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Ulkemiz biliminin gelisimine ve Mantik, Matematik ve Felsefe

toplantilarina katkilarindan dolay: bu kitabi

Prof. Dr. Erdal inénii’ye ithaf ediyoruz.






ONSOZ

Erdal inénii... Yaptig1 bilimsel arastirmalara ek olarak iilkemizdeki bilimsel
gelismeler igin gerekli altyapinin  kurulmasi, gen¢ bilim insanlarinin
yetistirilmesi ve daha fazla olanaklara sahip olmalar1 igin, devlet ve TUBITAK
olanaklar ile iilkemiz bilimine kalici ve biiyiik katkilar yapan ¢ok degerli bir
fizik¢i ve Ozlem duydugumuz giivenilirlikte, vatandaglarimi seven sade bir
politikaci. Seving Hanim ile tam yarim asirhk evlilik. Ismet Inénii’niin oglu
olmus olmasi ve alisik olmadigimiz diiriistliikte bir insan olmasi onun, iilkemizin
hayati sorunlarin1 ¢ézmeye yonelik potansiyel bir kisi olarak goériilmesine neden
olmustur. Erdal Indnii 1986, 1987, 1991 yillarinda bilim kurulu iiyesi oldugu
mantik, matematik ve felsefe toplantilarinin yapildig: izmir ilinde milletvekili
olarak secildi. Ben onunla bir meslektag olarak hi¢ tanisamadim. Ama ge¢miste
farkli bir mesleki kimlikle tanigsma olanagi bulmustum. Ben bir garson o bir
politikac1. Toplantiya katilan birgok kisinin Erdal Inonii ile yakin tanisikhig1 ve
iliskisi olmustur. Okumakta oldugunuz bu kitab: Erdal Inénii'ye ithaf etmekten
biiyiik onur duyuyoruz.

Mantik, Matematik ve Felsefe toplanti serisinin besincisi, bes bin yillik tarihe
sahip Izmir’in giizel ilgesi Foca’da gerceklesti. Toplantinin temasi, tarihimiz
akisina yon veren iki farkli disiplin olan bilim ve sanat idi. Bilim, sanat,
matematik ve felsefe alaninda ¢alisan bilim insanlari, sanatgilar ve felsefeciler
¢ok farkli ve ilging calismalar sundular. Bu degerli sunumlarin, toplantida
bulunmayan okuyuculara iletitilmesi amaci ile bu kitap hazirlanmistir. Bildiriler
bazen tek bir disiplini bazen de iki yada ii¢ farkli disiplini i¢erdiginden bir
boliimlendirmeye gidilmemistir. Bunun yerine konu biitiinliigi saglanacak
sekilde bir siralama yapilmistir. Birbirinden degerli bu denli farkli ¢aligmanin bir
arada bulunmasinin bu kitab1 oldukc¢a degerli kildigini diistintiyorum.

Gerek yakin ¢evremizi gerekse evreni anlamada bize yardimci olan ¢ok &zel bir
pargacik/enerji vardir: Foton ya da 1s1k. Fotonlar bize evrenin ¢ok farkli ve ¢ok
uzak noktalarindan bilgiler getirir. Gegtigi ortamlarla etkilesir ve bu etkilesimler
ile o ortama ait bilgileri sogurur. Bilgiler cogunlukla sifrelenmistir ve bu sifreler
bu alanda ¢aligsan bilim insanlarinca desifie edilir ve bilginin kaynagina iliskin
veriler ortaya ¢ikar. Boylelikle, evrene iligkin bilgilerimiz giderek artar. Degisik
kaynaklar var ki, onlar da bilgiyi vermek yerine bilgiyi soguruyorlar. Ornegin
karadelikler. Diinya igindeki herseyi ile 6 milyar insan ve tiim yapilar dahil bir
karadelik maddesi gibi sikigtirabilirseniz onun biiyiikliigii en fazla gézbebeginiz
kadar olacaktir. Fotonlar yardimryla bilgi edinme siirecinde ilging olan su ki,
bildikce bilmediklerimiz de artiyor.

Bundan yaklasik 11000 yil 6nce, M.S. 185, 393 1054, 1572, 1885, 1940, 1987,
2006, 2008 yillarinda evrenin farkli yerlerinde(!) siradisi olaylar gerceklesti.
Sozii gegen olaylarda o ana dek gokyiiziinde soniik bir nokta olarak gériinen bir
yildiz, ani bir parlama ile gecenin en parlak nesnesi olmustu. Bugiin biliyoruz ki
bu patlamalar/parlamalar genelikle yildizlarin hayatlarinin son evrelerinde
gerceklesir. Patlayan yildizlar yeni dogacak yildizlarin olusumunu tetikleyebilir.



Yildiz maddesi ile ¢evremizdeki herseyin hatta biz insanlarin maddesi temelde
benzer elementlerden olusur. Gerek yasadigimiz cevrede gerekse evrende
gerceklesen yukarida sozii edilen olaylarin nedenine, farkli zamanlarda farkli
disiplinler farkli sorular ve yanitlarla yaklasmiglardir. Bazi disiplinler nasi/
bazilar1 da neden/ni¢in sorularini sorarken, bazilari da cevabi zaten biliyordu! Bu
olaylarin gergege(!) en yakin agiklamasi, nedeni ve matematiksel olarak
¢ozlimlenmesi, fiziksel temellere oturtulmasi olaylarin gozlenmesinden binlerce
yil sonra ancak bu yiizyilin baglarinda yapilabilmistir. S6z konusu gok cisimleri
ayn1 zamanda evrenin evrimi konusunda da ¢ok ciddi ilerlemelere neden oldu.
Evren once, yer merkezli bir model ile tanimlandi, sonrasinda Copernicus
devrimi ile Giines merkezli bir modele sahip oldu. Giiniimiizde 6zellikle yeni
gelistirilen teknik ve uydu gozlemleri sayesinde evren hakkinda ¢ok daha fazla
sey biliyoruz. Buna karsin bazi giinliikk konusmalarimizin hala Ptolemy’nin yer
merkezli evren modeline dayanmasi da oldukga ilgingtir. Ornegin “Giines
doguyor” yada “batiyor” deyisimiz yer merkezli bir diinya goriisiinii temsil eder.
Halbuki, ne merkezde ve sabit olan Yer, ne de hareket eden ve dogup batan
Giines degildir.

Giiniimiizde bilgi kaynaklarma ulagmak artik ¢ok kolay ve ¢ok ucuz. Bunlara
bagli olarak bilgi sahibi olmak ¢ok basitlesmistir. Gegtigimiz (yiliz)yillarin
bilimsel gelisimine baktigimizda, bilim ve teknolojinin ve buna bagh diger
alanlarin gelisme hizimin dogrusal degil {istel bir sekilde degistigi goriiliir. Bunun
nedeni o alanlarda calisan insanlarin sayisinin artmasindan ¢ok, elde edilen
bilginin daha sonraki ¢aligmalarda basamak olarak kullanabilmesidir. Bilginin ve
bilgi kaynaklarinin ¢ok fazla oldugu giiniimiizde bin/yiiz yillik sorulara bugiin
bile bin/yiiz yillik cevaplar ile yaklasmaya cabalamak kabul edilir gibi degildir.
Din ve felsefenin bazi akimlar1 basta olmak 6zere bilim ge¢miste bir ¢ok alanla
catisma ig¢inde olmustur. Hi¢ siiphe yoktur ki her disiplin birbirini etkilemistir.
Ozellikle bu etki bilim ve felsefe alaninda ge¢miste sikca olmustur. Hem bilim
hem felsefe alaninda ¢alismalar1 olan bir¢ok isim ve bunlarin onderlik ettikleri
akimlar1 sayabiliriz. Ama konu sanat ile bilim etkilesimi olunca Leonardo da
Vinci ve birkag isimden fazlasim1 saymak oldukga zor. Diger tiim disiplinlerden
farkli olarak sanat kanimca sadece ¢alisarak yapilamayacak kadar farkli birsey.
Mantik, Matematik ve Felsefe toplantilarinin besincisi Bilim ve Sanat
disiplinlerini birarada ele alip tartismay1 ve birbiriyle olan iliskisini incelemeyi
hedeflemistir. Bu anlamda toplantinin ¢ok verimli gegtigini diisiinmekteyim.

Bu tiir toplantilarinin gerceklestirilmesi ve sonlandirilmasit oldukg¢a zahmetli ve
Ozveri gerektiren bir istir. Bu toplantmin gergeklesmesinde maddi kaynak ve
kitabin basilmasini saglayan Istanbul Kiiltiir Universitesi’ne; Foga’da MMF
toplantilarin yapilmasimi olanak saglayan Foga Belediyesi, Kaymakamligi ve
degerli Foga halkina toplantiya katilan katilimcilar adina  tesekkiirlerimizi
iletmek istiyorum. Ayrica toplanti organizasyonunda bulunan bilim ve yerel
diizenleme kurullarina ve son olarak toplanti 6ncesi-sonrasinda her tiirlii soruna
aninda ¢oziimler iireten Dr. Arzu Sen ve Prof. Dr. Cetin Bolcal’a ¢ok
tesekkiirler.

Kadri Yakut
Cambridge, Temmuz, 2008
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SANAT OLDU M(U?
BiLiM YASIYOR MU?

Timur KARACAY
Baskent Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri Boliimii
Baglica Yerleskesi, 06530, Etimesgut-Ankara
Tel: (312) 2341010/2118, Fax: (312) 2341041
E-posta: tkaracay@baskent.edu.tr

OZET

Bu yazi, uzun zamandir ortaya atilan “Sanat 6ldii mii?” sorusuna
yanit ararken, sanatin ve bilimin niteliklerini, benzer ve farkh yanlarim
ortaya koymaktadir. Bunu yaparken, esas olarak, Tolstoy’un yaptig
tammmdan hareket ederek, sanatin insan hayati icin elzem oldugu ya da zevk
alma araci oldugu saplantisindan kurtularak, onun, insandan insana bir
iliski oldugu diisiincesinden hareket etmektedir. Sanatin daima yerel ve
oznel (subjective), bilimin ise daima evrensel ve nesnel (objective) kalmasi
onlar arasindaki temel farkhihg: yaratir. Bilim ve sanat ortaya c¢ikislarinda
ozgiir idiler, ama cagimizda her ikisi de giidiimliidiir, o6zgiirliiklerini
yitirmislerdir. Bir yandan, sanatin, kendi kendisini ihtisamh bir kaleye
hapsettigi, bilimin actig1 genis ufuklara acilamadig tezini ileri siirerken, ote
yandan, bilim ve sanatin, insan aklina ve yaraticih@ina simir konamayacagi
gercegini yiizylllardir sergilemeye devam ettiklerini vurgulamaktadir. Canh
her biinye gibi, bilim ve sanat evrimler geciriyor; dyleyse yasiyorlar.
Yeryiiziinden cehaleti yok edeceksek, sanatin hapsedildigi o muhtesem
kaleden ¢ikip, bilimin actif1 genis ufuklara acilmasini saglamalyiz.

Anahtar Sozciikler : Bilim, bilimsel bilgi, bilgi iiretimi, sanat, sanatin nitelikleri.

1. Sanat Oldii mii?

Sanat Nedir?
- Sanat oldii mii?

Uzun zamandir ortada dolasan bu soruya kisa bir yanit verelim:

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu: Bilim ve Sanat
© 2008 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.



- Haywr, amal...

Bu yanitin “hayir” kismmin verdigi mesaj ¢ok aciktir. “ama” kismu farkli bakig
acilarindan agiklamalar gerektirir. “Sanat 6ldii!” diyebilmek i¢in, sanatin giiniin
birinde dogdugunu ve yasadigini sdyleyebilmeliyiz. Insanlar yiizyillardir sanat
iizerine diisiiniiyor, konusuyor, yaziyor ve onunla ugrastyor. Oyleyse sanat denen
bir sey gecmiste yasamig ve Omrii bitmistir ya da halen yasamaya devam
etmektedir. Sanat Olmiis olsa da yasiyor olsa da “Sanat ne zaman dogdu?”
sorusu yanit bekler. Bu sorunun yaniti, “sanaf’ in tanimina baglidir. Oysa,
iizerinde mutabakat saglanan bir “sanat” tanimi yoktur. Tanimlarin ¢ogu felsefe

ve bilim tanimlariyla da iliskilidir. Konuya ¢ok genis agidan bakanlar vardir:
e Bilimi ve sanati1 yaratan insandir!
¢ En genis entelektiiel anlamiyla her sey sanattir.

e  En genis pratik anlamiyla her sey bilimdir.

Bu genis ac1 igerisinde bilime ve sanata bir dogum giinii secilemez. Insanin tarih
Ooncesi zamanlarda avlanmak, korunmak, barinmak gibi yasamsal
gereksemelerini karsilamak icin yaptigi her sey bilimdir ve sanattir. Bu
genellemeyi yapanlari anlamak miimkiindiir, ama bdylesine genis bir paradigma,
insan1 Oteki canlilardan ayiran nitelikleri siniflandirmamiza engel olacag: gibi,
insanda “erdemi” yaratan faktorleri de belirsiz kilar. insan yasamia etki eden
faktorleri nitelikleri agisindan kategorize edebilmek i¢in, bakis agimizi
daraltmamiz gerekir. Tarih Oncesi donemlerden kalan magara ¢izikleri, tas
yontmalar, pismis toprak tabletleri gibi objeler, elbette insanin yaraticiligini
sergiliyor ve bizde farkli duygular yaratiyor. Bu duygular estetik ve giizellik ile
ilgili midir? Yoksa, bize birer mesaj mu iletiyorlar? Bizde uyandirdiklar1 bir zevk
duygusu mu? Acaba binlerce yil Onceki insanin becerisine hayranlik mi
duyuyoruz? O insanlarm nasil zor kosullar altinda yasadigina iiziiliirken, o
donemlerde diinyaya gelmemis olmakla ne kadar sansli oldugumuzu mu

diisiiniiyoruz?

Sanat duygu ileten aractir
Tolstoy’a gore, sanati dogru tanimlamak i¢in, her seyden 6nce, onun

insan hayati i¢in elzem oldugu ya da zevk alma araci oldugu saplantisindan



kurtulmak gerekir. Bunu yaptigimizda, sanatin insandan insana bir iligki

oldugunu gorecegiz.

Giilen birisi karsisindakini de neselendirebilir. Aglayan birisi
karsisindakini de iiziintiiye sevkedebilir. Ofke ya da heyecana kapilan1 goren bir
baskas1 da benzer duyguya kapilabilir. Birinin s6z ve davranislarindaki seving,
stikiinet, kararlilik, giiven, hiizlin, asabiyet ve huzursuluk gibi duygular
karsidakine de sigrar. Birisinin actyla inlemesi veya kivranmasi onu goreni acima
duygusuna sokar. Birinin bir nesne, bir kisi, bir olay hakkindaki hayranligi,
baghiligi, korkusu, saygisi ya da sevgisi onu izleyenlere de geger. Bir kisinin
sozleri ve/veya bedensel davraniglari karsi tarafa duygu iletmenin en iyi aracidir.
Elbette karsi tarafa iletilebilen duygunun siddeti, karsidakinin duygu ve diisiince
edinme deneyim ve yetisiyle sinirhidir. Bazan aglayan birisi karsisindakini
giildiirebilir. Birinin sevinci bagkasini iizebilir. Duygu ve diisiinceleri ileten

aracilar soz ve eylemdir.

Ote yandan, insandan insana duygu iletimi anlik bir olaydir. Duygu,
verici tarafindan aliciya ancak belli ve smirli bir zaman araliginda tranfer edilir;

anlik bir olgudur, siirekli olmaz, tekrar etmez.

Peki, insan, bir anlik duygusunu ilelebet yasatmak isterse , ne yapabilir?

Akla gelen olasilik sudur: O duyguyu siirekli tagiyacak bir obje yaratabilir mi?

Baska bir deyisle, gercek duyguyu tasiyan insanin yerine onu temsil
eden bir obje konulabilir mi? Ornegin, aglayan birinin yerine onun yagl boya
resmini veya fotografini koysak aymi etkiyi yaratir mi? Hiiziinlenen birinin
roliinii {istlenen aktor ayni etkiyi yaratabilir mi? Kanli bir savasi tasvir eden
resim, siir veya filim, o savasi yasayan birinin duydugu dehseti, korkuyu,
endiseyi yansitabilir mi? iletilen duygunun siddeti ve belki niteligi biraz degisse

bile, bu isin yapilabildigini drneklerden biliyoruz.

Artik genellemeyi yapabiliriz: Insanin anlik bir duygusunu soguran ve
onu asli gibi baskalarina yansitan bir obje yaratildiginda, ona “sanat eseri”
diyoruz. Burada sanat eserinin islevi duyguya siireklilik kazandirmaktir. Cilinkd,
aglayan insanin ilettigi duygu anliktir. Insan o duyguyu siirekli tastyamaz,

dolayisiyla devamli iletemez. Ama o anin resmi ayni duyguyu siirekli tasir ve



resme her bakana transfer eder. Siir her okunusta sairin o anlik duygularimi

yeniden sergiler, ama sair o duygulari bir daha yagayamaz.

Her sanat yapiti, onu algilayan her kisiyi o yapit1 yaratanla, yaratmakta
olanla, onu simdi ya da 6nceden algilayan ya da daha sonra algilayacak olan

herkesle bir tiir iligkiye sokar. Buna sanatin etkisi ya da izlenimi diyoruz.

Diisiince iletimi

Diisiince iletimi, duygu iletimi kadar kolay ya da kendiliginden olan bir
eylem degildir. Duygunun iletilmesi i¢in, duyguyu verenin ve alanin 6zel cabalar
sarfetmesi gerekmiyor. Her ikisi de dogal ortamlarinda iken duygu transferi
kendiliginden oluyor. Oysa, diisiincesini iletmek isteyenin bu is i¢in 6zel gaba
harcamasi gerektigi gibi, diisiinceyi alacak kisinin de benzer ya da daha biiyiik
bir cabay1r harcamasi gerekir. Cogunlukla, karsimizdaki insanin séz ve

davranislarindan gergek diisiincesini ¢ikaramayiz.
Sanat 61dii diyenlerin dayandigi baslica argiimanlar sunlardir:

1. Herhangi bir konuda ilk sanat eserini yaratan kisi, bir sanat eseri
yapmak i¢in ise koyulmadi; o sadece bir mesaj iletmek istiyordu. O
mesajini, bu giin adina sanat eseri dedigimiz resim, heykel, miizik, siir,
trajedya gibi bir iletisim araciyla ifade etti. Ondan sonra, onu taklit
ederek benzer isi yapanlar, ilk sanatgmnin amacindan sapmistir.
Ozellikle, Rénesans zamaninda ortaya ¢ikan “giizel” ve/veya “estetik”
nitelemelerine sahip eserlerden sonra “sanat yapmak i¢in sanat eserleri
yapilmaya bagslandr”. Bir duygu ya da mesaj ileten ilk sanat¢inin, bir
eser yaratip ondan ekonomik ¢ikar saglama diigiincesi yoktu. Ama bu
giin sanat¢ilarin  biiyilkk cogunlugu eser yaratarak gecimlerini
saglamaktadirlar veya Oyle olmay1 istemektedirler. Dolayisiyla,
yarattiklart ya da yaratacaklari sanatin varlik nedeni olan bir “duygu

veya mesaj iletme” amaci yok olmustur.

2. Sanat otoritelerin emri altina girmistir. Onu yonlendirenler arasinda
devletler, inan¢ kurumlari, meslektaglar, koleksiyoncular, galeriler,

elestirmenler ve hattd halkin begenisi vardir. Dolayistyla, sanat daima



Oziinde var olmasi gereken dzgiirligii’ni yitirmistir. O, artik siparisle

retilen bir ticari metadir.

Konuya daha felsefi acidan yaklasanlar da vardir. Gergek sanat,
sanat¢inin iletmek istedigi mesaj1 kendi hayalinde canlandirmasidir, o
sanat¢inin i¢indeki imgelemdir. Sanatgr mesaji ilettiginde, yani sanat
eserini yarattigt anda, sanatginin igindeki imgelem yok olur.

Dolayistyla, o sanat eseri yaratildig1 an dlmiis sayilmalidir.

Sanati duygu ileten bir ara¢ olarak aldigimizda, onun biiyiik Sl¢lide
icinde bulundugu kiiltiire bagl oldugunu goriiyoruz. Ote yandan,
kiiltirii yaratan ve besleyen sey de sanattir. Baska bir deyisle, sanat ile
kiiltiir arasindaki iliski, yumurta ile tavuk arasindaki iligki gibidir.
Kimin kimi yarattig1 belirsizdir. Ornegin, orta avrupa kiiltiiriiniin
yarattigl ve adma klasik miizik dedigimiz sanat tiirli diinyanin bagka
yerlerinde yaratilmadigi gibi, baska yerlerdeki kiiltiirlere de mal
edilememistir. Kilisenin yarattii mimari tarz, bagka dinlerin mimari
tarzlarin1 egemenligi altina alamamistir. Resim igin de ayni sey
sOylenebilir. Motzart’in bir senfonisini dinlemek Toros daglarinda
yasayan bir ¢obana eziyet olabilecegi gibi, onda cosku yaratan davul-
zurna sesi bir Viyanaliyr “irritate” edebilir. Baska bir deyisle, sanat
eserinin degeri, hitap ettigi kisinin kiiltiirline bagl olarak degiskenlik
gosteriyor. Bu demektir ki, sanat, daima yerel kaldig1 gibi, algilayicilar

iizerinde farkl: etkiler yaratiyor. O halde, sanat evrensel olamamustir.

En genel tanimlariyla aldigimizda, sanat ve bilim birlikte yola ¢iktilar.
Ikisinin de amaci insanin refahi ve mutlulugu idi. 17.yiizyila
gelindiginde yollar1 ayrildi. Sanat bilimi umursamaz oldu, onun
basarilarina arkasini dondii. Bilimin ulastigi engin ufuklara acgilmak
yerine, kendisini ihtisamli bir kaleye hapsetti. O kaleye sanat diinyasi
disindakiler ulagamiyor, ama sanat da o kalenin disina ¢ikamiyor.
Sanatci, o hapishanede volta atmayi sanatin 6zgiirliigli saniyor. Oysa,

kalenin disindaki ger¢ek diinya onlart bekliyor.

Sanat, yiizyillardir inan¢ kurumlarina verdigi destegin ¢ok azini bilime

verme comertliginde bulunsa, insanoglu bilimsel bir ¢aga girebilir.



7. Motzart’in Dokuzuncu Semfonisini kusursuz icra ettirecek bilgisayar
programlar1 yazilabilir, o programi kosturacak bilgisayarli ¢algi
aletlerinden olusan bir sanal orkestra olusturulabilir. Bdylece, insan
unsuru girmeden Dokuzuncu Semfoni kusursuz icra edilebilir. Bu icra
edilis, en iyl canli orkestralarin yaptiklarindan daha miikemmel olabilir.
Yapilan ayrimi bilmeyen uzaktaki birisi canli orkestrayr ve sanal
orkestray1 dinlediginde, sanal orkestradan daha ¢ok zevk alabilir. Bu
glin mimari tasarimlar yaninda sanayi {irlinlerinin tasarimini yapan
bilgisayar programlari yazilmistir. Bunlarin ortaya koydugu tasarimlar,
estetik degere sahiptir ve insanin zevkini oksamaktadir. Bu 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Bu olgu gelistikge, sanati yaratanin insan

oldugu iddias1 giiciinii yitirmektedir.

Bu arglimanlar, sanata bakis agimiza gore c¢ogaltilabilir ya da
azaltilabilir. Sanatin tanimindan ¢ok onun iglevine bakarak, bu argiimanlarin

cogunu giderebiliriz.

En basta soyledigimiz en genel tanima donersek, etrafimizda insan
yapisi her sey sanattir, yeter ki bize bir duygu iletiyor olsunlar. Giysilerimiz, ev
esyalarimiz, yollarimiz, kopriilerimiz, binalarimiz, salonumuzdaki tablo, parktaki
heykel, vb. objeler bize etkiyorsalar birer sanat eseridir. Sanat siirekli degisim
halindedir ve “subjective” dir; yani karsisindakine ilettigi duygu onu algilayan
kisiye baglidir. O nedenle sabit bir iglevle tanimlanamaz. Bdyle olusu onu baska

objelerden ayiran bir niteliktir, bir ¢esitlilik, bir zenginliktir.

Sanatin 6geleri

Sanat bi¢im ve igerik ’ten olusur. Bigim dedigimizde sanati olusturan
ogeleri, tasarim ilkelerini ve sanati tasiyan materyali anlayacagiz. Ornegin, bir
resimde kullanilan renk, mekan, ¢izgiler o resmin dgeleridir. Isik, golge, oranti,
vurgu ise resmin tasarim ilkeleridir. Resimde kullanilan renkler, firgalar ve
nihayet resmi tagiyan canvas resmin materyalidir. Hangi sanat eseri olursa olsun,

onun bi¢imi daima belirlenebilir.

Sanat eserinin igerigini ii¢ 6geden olusturabiliriz:



1. Sanatgmin iletmeye niyetlendigi mesaj,
2. Sanatgmin iletmeyi basarabildigi mesaj,
3. 1lk ikisine mesaj1 algilayanin verdigi tepki.

Birinci 6ge, sanatginin iginde bulundugu paradigmaya, kiiltiire,
geleneklerine ve bilgisine dogrudan baghdir. Ikinci ge sanatginin yetenegi ile
dogru orantilidir. Ugiincii 6ge ise, algilayanin bilgisine ve iginde bulundugu

kdiltiire baglhdir.

Biitiin bunlar1 goéz Oniine aldigimizda, bir sanat eserinin bi¢imi ve
mesaj1 iletmedeki basarisi lizerinde mutabakata varmak miimkiin olabilir
goriinliyor. Ama, sanat eserinin igerigini olusturan birinci ve liglincii 6gelerde
mutabakat ancak ayni kiiltiir icinde ve denk bilgiye sahip olanlar arasinda

saglanabilir.

2. Bilim Yasiyor mu?

-Bilim yasiyor mu?
sorusu, esasta var olmayan bir sorudur. I¢inde yasadigimiz bilgi ¢agmin bilimsel
bilgilerle olustugunu bilmeyen yoktur. Dolayisiyla, kimse bilimin yasadigindan
stiphe etmiyor ve yukaridaki soruyu sormuyor. Soruyu buraya alisimizin iki
nedeni var: Birincisi, sanat i¢in soruldugunda normal karsilanan bu sorunun
bilim i¢in anormal sayilmasinin, sanat ile bilim arasindaki farklardan birisini
ortaya koymasidir. Ikincisi, aynen sanatta oldugu gibi, baslangicindan bu giine
kadar bilimin niteliklerinde degisimlerin ve bagkalasimlarin oldugunu

vurgulamaktir,

Bilimsel bilgi nedir?

Insan denen varligin ¢ok degisik tanimlarindan birisi der ki “insan,
bilen varhikur”. Insanin bilebilmesi igin, 6ncelikle, bilecegi bilginin varolmasi
gerekir. Bilgi dogada kendiliginden olugsmuyor. Bilgiyi insan {iiretiyor. Bilimin
asil ugras alan1 doga olaylaridir. insanoglu, dogaya egemen olmak istiyor, dogal

giicleri denetim altina almak ve yonlendirmek istiyor. Dogal afetleri 6nlemek,



hastaliklar1 yoketmek, refah iginde yasamak istiyor. Bunun i¢in, varolusundan
beri tiikenmez bir tutkuyla ve sabirla ugrasmaktadir. /Bu ugras, tistiinde yasadig
diinyayr onarilamayacak bicimde tahrip ediyor da olabilir.] Gegen bunca zaman
icinde, bilgi iiretme siirecinin belirli araglari, yontemleri ve denetim
mekanizmalart olugsmustur. Konuyu daha iyi acabilmek igin, su sorulara yanit

aramalty1z.
e Bilgi neyle iiretilir?
e Bilgi nasil iiretilir?
e Dogru bilgi nedir? Yanlis bilgi nedir?
e Bir bilginin dogruluguna ya da yanlislhigina kim, nasil karar veriyor?

Simdi bunlara kisa yanitlar vermeye calisalim. Kisa diyoruz, ¢iinkii

bunlarin her birisi i¢in diisiiniirler ciltler dolusu sozler s6ylemiglerdir.

Bilgi iiretmek i¢in kullandigimiz iki onemli aletimiz vardir: dil ve
mantik. Dil, yalnizca bir iletisim aract degil, diistinmenin ve bilgi iiretmenin de
‘olmazsa olmaz’ aletidir. Binlerce yillik bir siire¢ sonunda, akil yiiriitme sanati
dedigimiz mantigin kesin (matematiksel) kurallar1 olusmustur. Baslangi¢c olan
Aristoteles Mantigi’nin tastyict ortami (media) dil oldugu gibi, Matematiksel
Mantik, Boole Mantig1, Sembolik Mantik gibi adlar alan ve degisik versiyonlara
ayrilan bigimsel mantigmn tasiyicit ortamu da dildir. Ciinkii, bi¢imsel mantik

kendine 6zgii isaretleri kullanir ve o isaretler koleksiyonu bir dildir.

Cogu kisinin sandigmin aksine, bilgi liretme yontemlerimiz ¢ok fazla

degildir. Yalnizca iki yontemimiz vardir: Tiimdengelim ve tiimevarim.

Tiimdengelim

Tiimdengelim (akil yiiriitme), timel bir 6nermeden tikel Onerme
cikarma eylemidir. Ornegin, fizikte genel cekim yasasmi biliyorsaniz, uzaya
firlatacaginiz bir uydunun istenen ydriingeye oturmasi igin, nereden, hangi hizla,
hangi egimle firlatilmas1 gerektigini de hesaplayabilirsiniz. Tiimdengelimi en
etkin kullanan bilim dali matematiktir. Tiimdengelimde kritik bir noktay1

vurgulamak gerekir. p—=>q (p Onermesi q Onermesini gerektirir) bir akil



yiiriitmedir. Tiimdengelimin bu basit ¢ikarim kurali, p onciiliiniin dogru olup
olmadigini arastirmaz. p onciiliiniin dogrulugunu gostermek mantik bilim dalinin
degil, ilgili bagka bilim dallarmin isidir. O yalnizca, “p dogru ise q da dogrudur”
der. Ornegin, “Bu bardaktaki sivi su ise, i¢inde hidrojen ve oksijen atomlari
vardir.” Snermesi mantik agisindan dogrudur. Ama o bardak i¢indeki sivinin su

olup olmadig1 sorusunu yanitlamak mantigin degil, kimya biliminin isidir.

Bu kritik nokta nedeniyle, baz1 diiiiniirler tiimdengelimi bilimsel bilgi
iiretme aract olarak kabul etmez. Bunda ortacag kilisesinin, tiimdengelimi
ustalikla kendi dogmalarini egemen kilmak igin kullanmis olmasmin etkisi
biiytiktiir. Ancak, p Onciiliiniin dogrulugunu garanti edebildigimiz zaman,
timdengelim yontemi daima dogru sonuca ulagir. Bu niteligi ile tiimevarim
yonteminden daha kesindir. Bagka bir bakis agisina gore, timdengelimi ortadan
kaldirdigimizda, mantigin, yani akil yiiriitme sanatinin da ortadan kalktigini
goriiriz. Deney ve gozlemlerden genel sonuglara ulagmak igin bile

timdengelimin usavurma yontemlerine ihtiyacimiz vardir.

Dolayisiyla, deney ve gozlemin yapilamadigi zamanlarda akil
yirlitmeyle bilgi iiretirken; yani p=q akil yiirlitmesini kullanirken, p

onciiliiniin dogrulugunu garanti edebilmeliyiz.

Timevarim

Tiimevarim, tikel 6nermelerden tiimel 6nerme olusturma yordamudir.
Felsefi deyimiyle 6znelden nesnele gegistir. O, gézlem, deney, hesap vb. yollarla
bir doga olayinin genel yasasinmi kurmaya caligir. Timevarim ilkesi bilim ve
teknikte, baslica bilgi {iretme aract olmustur ve bu islevini siirdiirmektedir. Fizik,
kimya, biyoloji gibi temel bilimlerde edindigimiz doganin bilgilerini tiimevarim

yontemine borgluyuz.

Bilimsel Bilginin Olusumu

Bilgi iiretme yontemlerini dogru kullandigimiz zaman dogru bilgilere
ulasacagimiz agiktir. Ama bu siireglerin dogru isledigini nasil anlayacagiz?

Yiizyillar siiren bilgi tiretme siirecinde, bilim, kendi niteligini, geleneklerini ve



standartlarini ortaya koymustur. Bu siirecte, cagdas bilimin dort 6nemli niteligi
olusmustur: ¢esitlilik, siireklilik, yenilik ve ayiklanma. Bizi dogru bilgiye

ulastiran bu dort niteliktir. Bunlari kisaca agiklamaya galisalim.

Cesitlilik:  Bilimsel ¢calisma hi¢ kimsenin iznine bagl degildir, onun iizerinde
tekel kurulamaz. Bilim herkese agiktir. Dil, din, 1rk, iilke tanimaz.
Boyle oldugu i¢in, bilimin konularma ve bilim yapacak olanlara

sinir konulamaz.

Siireklilik: ~ Bilimsel bilgi iiretme siireci durmaz. Devletler ve hattd dinler
yasaklamis olsalar bile, bilgi tiretimi hi¢ durmamistir; bundan sonra

da durmayacaktir.

Yenilik: Bir evrim siireci i¢inde her giin yeni bilimsel bilgiler, yeni bilim
alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bilimsel bilgi havuzuna, herhangi bir
anda teknigin verdigi en iyi imkanlarla g6zlenebilen, denenebilen
ya da var olan bilgilere dayali olarak usavurma kurallariyla

gecerligi kanitlanan yeni bilgiler eklenir.

Ayiklanma: Bilimsel bilginin gecerligi ve kesinligi her an, isteyen herkes
tarafindan denetlenebilir. Bu denetim siirecinde, yanlis oldugu
anlagilan bilgiler kendiliginden ayiklanir, onun yerini varsa yenisi

alir. Bu siire¢ Potter’in yanlislanma (falsification) siirecidir.

Bilgiyi Dogrulamak

Bilim dogma degildir. Bilimde inanca yer yoktur. Descartes’in deyisiyle
0, “herseyden siiphe eder”. Bilimin giicii o siiphede yatar. Matematiksel
bilimlerde akil yiiriitmeye (tiimdengelim) dayali olarak bilginin dogrulugu ispat
edilebilir. Ama deneysel bilimlerde bilginin dogrulugunu ispatlamak her zaman
miimkiin olmaz; ama siiphe edilen bilginin yanlislanmasina (falsification)

caligilir.

Deney, gozlem veya akil yiirlitmeyle iretilen bir bilgi, bilimsel bilgi
havuzuna girer. O havuz dergiler, kitaplar, sempozyumlar, konferanslar,
konusmalar gibi her tiirlii yayin ve iletisim araglartyla gelen bilgilerden

stiziilerek olusur. Bilimsel bilgi havuzuna giren her bilgi, o andan itibaren daima
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diinyadaki herkesin denetimine (siiphesine) agiktir. Bilgi havuza girerken nasil
iiretildigi de belli olmalidir. Nasil iiretildigi belli olmayan dogmatik séylemler
bilimsel bilgi havuzuna giremez. Her isteyen o yontemleri siipheyle inceleyebilir.
Deney ve gozlemleri tekrarlayarak dogru olup olmadigini denetleyebilir. Deney
ve gozlemlerden c¢ikarilan sonuglarin mantik agisindan dogru olup olmadigi,

bilinen o6teki bilgilerle ¢elisip ¢elismedigi denetlenir.

Bunu bagka tiirlii sdyleyelim. Deney, gozlem veya akil yiiriitmeyle bilgi
iiretme siireci tekrarlanabilir olmalidir. Yani sizin, bilimsel bilgi diye havuza
koydugunuz bilgiyi, ayn1 yontemlerle bagkalar1 da tiretebilmelidir. Ayni deney
ve gozlemi tekrarladiginda ayni sonuglarin (veri, data) ¢iktigini gorebilmelidir.
Ornegin, siz bir embriyonun gelisimini gdzlemleyip bir takim sonuglara
ulastiysaniz, ayni deneyi ayni kosullarda baskalari da yapip ayni sonuglara
ulagmalidir. Verilerinizin yanlighigi, nitelik veya nicelik olarak yetersizligi ortaya
cikarsa, ya da elde edilen verilerden vardiginiz yargida mantiksal hata varsa,
yanlisiniz hemen ortaya ¢ikar ve dolayisiyla iirettiginiz bilgi havuzda barinamaz.
O tiir bilgiler kendiliginden disar1 atilmig olur. Burada bilimsel bilgiyi giicli
kilan nokta sudur. Bir bilginin bilimsel bilgi havuzuna girmesine engel
olabilecek hig bir otorite yoktur. Ayni sekilde, bir bilginin havuzdan atilmasina
karar veren bir otorite de yoktur. Yanligligi gosterilen bilgiye kimse itibar etmez,

kimse onu kullanmaz, kendiliginden degerini yitirmis olur.

Bunun bir istisnasi, dogrulugu tahmin edilen, ama ispatlanamayan
“conjecture” (tahmin) lerdir. Conjecture havuza girmeye aday bir bilgidir; bir
anlamda bir sorudur. O soruyu yanitlamak igin ilgili bilim adamlart kollari
stvaylp igse koyulur. Bazan “conjecture” un dogrulugu ya da yanlisli§i hemen
ispatlanabilir. Bazan da on yillar hatta yiiz yillar boyunca ispatlanamayabilir.
Uzun siire ispatlanamayan “conjecture” lar, ¢ogunlukla 6nemli yan {irlinler
verirler. Onu dogrulamak ya da yanlisglamak i¢in ¢alisgan bilim adamlari,
arastirmalar1 esnasinda ortaya ¢ikan ama ondan ¢ok farkli olan yeni bilgiler
iiretebilirler. Matematikte ve fizikte bunun pek c¢ok &rnekleri vardir. Fermat

problemi, Rontgen 1simnlart buna iyi 6rnek olustururlar.

Biitin bu soylediklerimiz, bilimsel bilgi havuzundaki bilgilerin

yenilenme ve ayiklanma siirecidir. Bilimin giicii buradan gelir. Daima
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denetleniyor, ayiklaniyor, cesitleniyor ve yenileniyor. Ama bu siirece, bilgi

iiretiminin kendisinin apagik yontemleri disinda hig bir gii¢ etki edemiyor.

Tabii, depremler, su baskinlar1 vb. tekrarlanamayacak ya da deneyi
yapilamayacak doga olaylar1 vardir. O durumlarda timevarim degil,
tiimdengelim (akil yiiriitme) kullanilacaktir. Ornegin, gelecekteki bir depremin
konumunu, siddetini, yapabilecegi tahribati vb. tahmin ederken, p=>q  akil
yiiriitmesini kullanacagiz. Bu is i¢in, 6nceki depremlerle mukayese ederek p
onciilii i¢in iyi bir tahmin yapmak diisiiniilebilecek yollardan birisidir. Ama,
bunun bir tahmin, bir olasilik oldugunu, ger¢ege uymayabilecegini daima biliyor

olacagiz.

Bilimsel Teori Nedir?

Bir paradigma icinde bir bilgi iiretmek ile var olan paradigmalarin
disina ¢ikip yeni bir teori yaratmak arasinda biiyiik fark vardir. Bilimsel teori

yaratma olgusunu astronomi ve fizikteki gelismelerle agiklamaya ¢alisalim.

Insanoglu varolusundan beri gék cisimlerinin hareketlerini merak etmis,
onlart gdzlemistir. Babil, Misir ve Helen uygarliklarinin evrenin yapisini
anlamak icin biiyiik ¢aba harcadiklar bilinir. iznik (Nikea) dogumlu Hipparkos
(M.O. 190-120) vyiizlerce yildizdan olusan bir katolog derlemis ve yildizlari
parlakliklarina gore alti simfa ayirmustir. Iskenderiyeli Batlamyus [Klaudyos
Ptolemayos (MS ~85-165)], uzun yillar siiren gozlemlerden sonra, bir evren
modeli olusturmus; genis astronomik Sl¢iim cetvelleri ve bir yidiz katalogu
hazirlamigtir. Biiyiik Bilesim (Arapga: Kitab el Macisti, Latince: Almagest,
Yunanca: Mathematike Syntatksis) adiyla bilinen bu eser Yunan ve Babil
uygarliklarinin  gokbilim bilgilerinin  bir derlemesidir. Derlemenin ¢ogu
kendisinden 6nce yasamis olan Hipparkos'a dayanir. Batlamyus, Diinya merkezli
(geocentric)  bir Giines Sistemi modeli Onermistir. Bu model, Nicholas
Copernicus (1473 - 1543 ) ‘in giines merkezli (heliocentric) modeline dek 15

asir boyunca Bat1 ve Islam diinyalarinda gegerli model olarak kabul edilmistir.

Batlamyus’tan sonra Copernicus’a gelene kadar, elbette gok cisimlerini
gbzleyen yiizlerce bilim adam vardir. Ornegin, Abdurrahman el- Sifi (903-986)
ve Ulug Bey (1395-1449) yaptiklar1 gézlem sonuglarini kataloglar halinde
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yazmiglardir. Bu kataloglar, gok haritasinda gezegenlerin ve diger yildizlarin
koordinatlarini yilin zamanlarina baglh olarak belirten verilerden (data) ibarettir.
Heniiz gezegenlerin giines etrafinda elips yoriingeler ¢izdiginin bilinmedigi ¢ok
eski zamanlardayiz. O veriler gozlemcilerin bize iletmek istedikleri bilgiyi
(conjecture, teori) igerir. Binlerce veriden olusan bir katalog 6niimiize konulursa,
¢ogumuz ondan hi¢ bir sey anlamayiz. O nedenle, gbzlemci, yaptig1 gézlemlerin
icerdigi bilgiyi yorumlayip, kisa bir mesaj halinde bize sunar. Bize sunulan kisa
mesaj bir teori’dir. Gerg¢ekten, Batlamyus, katalogun igerdigi verileri yorumlamis
ve diinya merkezli (geocentric) evren modelini kurmustur. Bu teori, yanlishgi

ispat edilene (falsification) kadar gecerli kalacak bir teoridir.

Batlamyus’un geocentric evren teorisi Copernicus’a kadar ayakta kald1.
Copernicus, kendisinden once yapilan gozlemlere, teleskopla yaptigi kendi
gozlemlerini de katarak, Batlamyus’un teorisini ¢iiriittii ve gilines merkezli
(heliocentric) evren modelini kurdu. Bu modelde, gezegenler giines merkezli
¢ember yoriingeler cizer. Bu da bir teoridir ve yanlighig1 ispat edilene kadar
gecerli olacaktir. Ama, kendisinden &nce var olan geocentric evren modelini
¢cope atti. Bilimde, ayn1 konudaki farkli iki teori eszamanli yasayamazlar. Yeni
teori ortaya ¢ikinca eski teorinin hitkkmii kalmaz. Bu 6zelik, bilimi sanattan farkli

kilan baslica niteliklerinden birisidir.

Cok ge¢meden Johannes Kepler (1571-1630), biitin gozlem
sonuglarmi yeniden yorumlayarak, gezegenlerin giines odakli birer elips
yoriingelerde dolastiklar1 goriisiinii ortaya koydu. Bu da bir teoridir ve
Copernicus’un dairesel yoriinge teorisini ¢ope atmugtir. Bu teoriyi kullanarak,
gezegenlerin ne zaman nerede olduklarmi hesaplayabiliyoruz. Teori, simdi
yeniden yapilan her gézlem sonucuyla uyusuyor. Buna ek olarak, Newton
Mekanigi ile tam uyum halindedir. Newton’un gravitasyon kanunlarindan
yoriingeler hesaplanabilmektedir. Bagka bir deyisle, Newton Fizigi icinde

Kepler’in teorisi matematik diliyle ispatlanabilir duruma gelmistir.

Evreni aciklama ¢abalari

Insanoglunu tarih boyunca ¢ok ugrastiran doga olaylar1 vardir. Hareket

ve zaman bunlarin basinda gelir. Mekanik, hareketleri agiklamaya ¢alisan
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bilimdir, dolayisiyla evrendeki hareketleri de agiklama pesindedir. Galileo ve
Newtorn’un kurduklart klasik mekanik kuvvet ve hareket arasindaki iliskiyi
inceler ve gravitasyonu basit bir matematik formiille agiklar. Newton Fizigi diye
de adlandirilan kldsik mekanik, yakin g¢evremizdeki hareketleri miikemmel
aciklamaktadir. Ama ¢ok uzak gok cisimlerinin (giines sistemleri, galaksiler)
hareketini ve atom alt1 parcaciklarin hareketini agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Hareket’ten soz edince, isin icine ister istemez zaman kavrami da girmektedir.
Ne yazik ki, evrendeki biitiin hareketleri aciklayabilen bir (tek) mekanik kuram
olmadig1 gibi, herkesin kabul edebilecegi bir zaman kavrami da yoktur. Yakin
cevremizdeki hareketleri Newfon Mekanigi ile, atom alti parcaciklarin
hareketlerini Kuantum Mekanigi ile galaksilerin hareketini de Gérelilik
(relativite) Kurami ile agiklamaya calistyoruz. Biitiin bunlart agiklayan bir (tek)

mekanik kurami ortaya koyabilmek, her iyi fizik¢inin hayalidir.

Evreni kavrayisimizi kokiinden degistiren Gorelilik Kurami ile
Kuantum Fizigi 20.ylizyilin en biiylik bilimsel bulgular1 arasinda sayilmakla
kalmaz, her biri kendi alanindaki fiziksel fenomenleri sasirtici duyarlikla

belirlerler, ama bir o kadar da birbirlerinden farklidirlar.

3. Bilim ve Sanat Arasindaki benzerlikler ve Farkhiliklar

Bilim’in tanimi da sanatin tanimi kadar zordur ve iizerinde herkesin
mutabakat sagladigi bir tanim1 yoktur. Biz, burada “bilim” sézcitigiini olduk¢a
genel anlamiyla algilayacagiz. Bilim, fiziksel alemin daha iyi anlasilmasini
amaglayan yeni kesifler yapmaya yonelik faaliyetlerin bitiiniidiir.  Bilim
camiast, kesif faaliyetlerine “arastirma” der. Aslinda arastirma bilimin ¢ok kii¢iik
bir pargasidir, ama &teki bilimsel faaliyetler onun etrafinda olusur. Oteki bilimsel
faaliyetler ¢ok ¢esitlidir. Hemen aklimiza geliverenler sunlardir: bilim politikasi,
bilim kurumlarmin ve bilim adamlarmin yonetimi, bilimsel yayincilik, bilimsel
gazetecilik, bilim 6gretimi, sanayi liretiminin bilimsel agidan denetimi (8rnegi

ilag iiretimi, sanayi artiklar1 vb.).
Yukarida soylediklerimiz biiyiik 6lgiide sanat igin de gegerlidir.

Dogal bilimlerde, sosyal bilimlerde ve sanatta yenilenme siireci daima

olur, ama ayiklanma siireci her igiinde farklidir. Dogal bilimlerde, yeni bir
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paradigma olusunca, ilgili eski paradigma kendiliginden gecersiz kalir. Bagka bir
deyisle, dogal bilimlerde ayni doga olaymi aciklayan farkli iki teori bir arada

yasayamaz; yanliglanan (falsification) teori kendiliginden ayiklanir.

Sosyal bilimlerde belli bir konuda yeni bir paradigma dogunca eskisinin
gegcersiz kalmasi zorunlu degildir. Bazan ayni konudaki farkli iki teori yan yana
eszamanli olarak yasayabilirler. Bazan da yeni paradigma eskisini gegersiz

kilabilir.

Sanatta ise, yeni ve eski paradigmalar bir arada yasarlar. Yeni bir sanat
akimi, yeni bir sanat evresi Oncekileri gegersiz veya degersiz kilmaz. Eszamanh
yasayan bu paradigmalar birbirleriyle uyum i¢inde ya da rekabet iginde olmak
zorunda da degildirler. Onlarm her biri, ¢ok boyutlu bir uzayda farkli boyutlarda

yer alirlar.

Ozgiir bilim yoktur!

Bilimsel gelismeler arastrma  kurumlart  iginde, ¢ogunlukla
iiniversitelerde yapilir. Bu kurumlar devletten veya bagka kaynaklardan destek
alir; destek verenler arastirmalara yon verme hakkina ve yetkisine sahip olur.
Bilim iiretenler, kurumlarin iicretli elemanlaridir; kurumlarin koydugu ¢alisma
diizenine ve planina uymak zorundadirlar. Ozgiir arastirmalarin yapilmasi
miimkiin olmakla birlikte, sistemin digina ¢ikmayr gerektiren bu eylem,
arastirmacilar1 asamayacaklar1 engellerle karsi karsiya getirebilir. Bu agidan
bakinca, bilimin ¢agimizda biiylik ol¢lide giidiimlii oldugunu, 6zgiir ve/veya
0zerk olmadigii sodyleyebiliriz. Buna ragmen, ¢agdas {iniversitelerin, giidiimlii
projeler disinda kalan konularda arastirmacilart 6zgiir biraktiklar: bir gergektir.
Adma bilimsel ozerklik denen bu olgu, 0&zgiir bilime vurulan gemi oldukca

gevsetmektedir.

Ozgiir sanat yoktur!

Sanat eserlerinin yaratilig1 kurumsal degil bireyseldir. Dolayisiyla, bilim
adamiyla mukayese edilince, sanat¢inin 6zgiir oldugunu diisiinebiliriz. Ama, bu

Ozgiirliik bagkalar tarafindan kontrol edilir. Her seyden Once, sanat¢i mevcut
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paradigmalardan biri i¢inde harekete gegmek zorundadir, degilse sanat diinyasi
onu ise baslangicinda diglar. Sanat diinyasi, sanat¢inin, iginde hareket ettigi
paradigmaya bagli olan oOteki sanatgilar, patronlar, koleksiyoncular, salonlar,
elestirmenler, kiiltiirler gibi sanatla ilgili olan her seydir. Sanat diinyasinin
zamanla yerlesmis kurallar1, gelenekleri vardir. Onlara uymayan sanatgi dislanir.
Dolayisiyla, sanatgi, iginde harekete basladigi paradigmanin olusturdugu sanat
diinyasinda kendisini kabul ettirmelidir. Ancak ondan sonra, sanatta yeni bir
paradigma, yeni bir akim, yeni bir evre yaratmay1 deneyebilir. Ayrica, toplumun
yerlesik kiiltliriine uymayan sanatgilarin cezalandirildigi iilkeler az degildir.
Dolayisiyla, ¢agimizda sanatin da giidiimli oldugunu, &zgir ve/veya Ozerk
olmadigini sdyleyebiliriz. Buna ragmen, aynen bilimde oldugu gibi, ¢cagdas sanat
kurumlariin sanatgilar1 yaraticiliklarinda 6zgiir biraktiklart ve hattd tesvik
ettikleri bir gercektir. Adina ozgiir sanat denebilecek bu olgu, sanatginin

Ozgiirligiine vurulan gemi oldukga gevsetmektedir.
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OZET

Bu calismda edebiyat ile felsefe arasindaki ¢cok tartismah olan iliski
cografya kavram odaginda tartisildi. Bu amacla bu tartisma alaninda
olmayan “kent”,”ortam”,”iklim” gibi yeni kavramlar ortaya kondu.

Anahtar Sozciikler : .Felsefe, edebiyat, Cografya, Kaygi, Olanak, Uriin Cografyasi

1. GIRIS

Kiiltiirin zaman iginde, donem doénem duragan, yavas ya da hizh
olusumlarla {iriinler, anlamlar, degerler ortaya koyan dallarina, Kiiltiiriin
cografyalar1 diyorum. Bilim, teknoloji, sanat, felsefe ile toplumun ydnetimi,
ekonomisi, inang ve gelenekleri iizerine diisiince alanlar1 bu cografyalar

olusturur.

Bu calismada, felsefe ve edebiyat cografyalarina 151k tutmak amaciyla

cografya kavramini agmaya ugrasacagim.

Bir cografyay1 o cografya kilan nedir? Bu soruyu sorarken, degismez

bir 6zii arama amaci tagimiyorum. Cografyanin ortaya ¢ikis yeri, tarihi, ¢ogu
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zaman saptanamasa da, o cografyaya verilen ad, sonradan konulmus olsa da, onu
o kilan o6zelliklerden biri olarak goriilebilir. Cografyanin kdkeni, ortaya cikisi,
simdiye dek gegirdigi seriiven, onun farkliligini olusturuyor. Edebiyatin da,
felsefenin de, insanin kiiltiir yasaminda, bdyle bir dogusu, simdiye uzanan, kimi
zaman Ortlisen kimi zaman ayrilan varolus seriivenleri var. Ortak yanlar olsa da,
iki cografyanin da birbirinden ayrik, kendilerine 6zgii yapi tasidiklart agik

gorunuyor.
Neler olur bir cografyada?

Cografyada bulunanlar, her an bir durum i¢indedirler. Durumlar, tekil
olabildigi gibi, paylasilan ortak bir nitelik de tasiyabilirler. Tekil durumlar salt
bir kisinin yasadigi, ortak durumlar ise birden fazla kimsenin paylastig

durumlardir.

Durumlar bir ortam ve ¢evre i¢inde bulunurlar. Ortam, o cografyanin
icsel iiretimini, diistinsel, duygusal boyutlarda gerceklestirdigi ‘yer’lerdir.
Ornegin, felsefe cografyasinda, felsefe etkinliginin, iiretiminin yapildig1 “yer”ler
felsefe ortamlaridir. Bu ortamlarda diisiinceler tartisilir, elestirilir, olusturulur,
degerlendirilir. Bilim cografyasinda, her bilim dalinin kendi ortaminda, o bilim
dalmnin, kuramsal, uygulamali sorunlarmin arastirildigi, deneylerinin yapildigi
calismalardan s6z edebiliriz. Her sanat dali, {iretimi kendi ortaminda

gerceklestirir.

Her ortamui saran bir ¢evre vardir. Cevre, ortami, dogal, teknolojik,

toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, politik etkileriyle kusatir.

Ortam, cografyanin yapisina gore liretimin yapildigi, liretime, iiretimin
yorumuna, degerlendirilip, elestirilmesine katkida bulunulan alanlardir. Ornegin,
edebiyat cografyasinda, siirlerin, Oykiilerin, romanlarin, denemelerin, elestirilerin
yapildigi, tartisildigi, yayinlandigi ortamdan s6z edebiliriz. Bu ortam, belli bir

fiziksel, sosyolojik, kiiltiirel gevre igindedir.

Edebiyat ortammna, Ornegin, Hindistan’dan, Iran’dan, Fransa’dan,
Ispanya’dan katilanlar, bu ortama farkli “cevre”lerden katiliyorlar. Yiizyillarca,
farkll kiiltiir gevrelerinden, edebiyat cografyasinin g¢evrelerine gelenler, onun

ortamina can vermistir. (Bir cografyanin ortaminda bulunmadan, o cografyanin
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cevresinde bulunamazsiiz. Ancak ortamdaki iiretime katkida bulunanlarin, o

cografyanin ¢evresinde yer aldigini unutmamak gerek!)

Ortamlarda cografyanin sagladigi olanaklarla, cografyada yasanan

iklimin i¢inde duyulan iiretim kaygisiyla iiretim yapulir.

Bu olanaklarin, belli bir iklim iginde olmanin verdigi kaygiyla iiretime

doniistiiriilmesi seriiveni, o cografyada bulunma tarzryla ilgilidir.
Nedir bir cografyada bulunmak? Nasildir?

Kiltiriin herhangi bir alaninda (bilim, sanat, din, felsefe... gibi)
calistyor olmak, o alanin cografyasinda bulunmak midir? Bu soruya yanitimiz
hayir ise, 0 zaman Ornegin edebiyat lirlinlerine ilgi duymak, diyelim ki, “bir siir
okuru olmak, bizi edebiyat cografyasinin bir iiyesi, bir “sakin”i, bir oturani ya da
daha algak goniilli bir deyisle bir bulunani kilar mi?”sorusunun yaniti da a

fortiori hayir olsa gerektirir.
Ne zaman bir cografyada bulunuruz, peki?

Felsefe ile bir heves olarak ilgilenmek, edebiyat yapitiyla herhangi bir
okur olarak baglanti kurmak, bu alanlarin cografyalarina girmek anlamina
gelmeyebilir, her zaman. Cografyanin uzaktan bir seyircisi oldugunuz durumlari
yasiyor olabilirsiniz. Cografyaya girmek, bir baglanma (engagement,
commitment, verplichtung) gerektirir. Cografya etkinliklerinin ya da iiriinlerinin
“ucundan tutarak” kendimizi bu iriinlerin ya da etkinliklerin yasantisi igin
“gerekli” doniistimlere ugratmaksizin cografyanin sinirlarindan (belli midir
sinirlart “kesin” bi¢imde yoksa kiiltiirler arasinda, ¢aglar boyunca degisir durur
mu?) iceri adim atabilme olanagi yok gibi goriiniiyor. Elbette cografyalara
“turist” olarak girme olanagi hep vardir. “Turistik otobiisler” ile Ornegin,
cografyalar1 bir siireligine ziyaret edebilirsiniz (Bu cografyalarin egitimleri
sirasinda, 6rnegin!). Cografyalarda bir siire konuklugumuz olabilir. Diyelim ki,
yasayisimizin bir doneminde kendini siire adamus, cografyanin kiyisindan
kosesinden iglerine yolculuk yapmayr denemissinizdir. Bu doénemde, siiri ne
denli “ciddiye aldiginiz”, ona ne denli zaman ayirdiginiza bagl olarak edebiyat

cografyasindaki yolculugumuz, bu yolculuk sirasindaki konuklugunuz anlam
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kazanir. Unutmayalim ki, bu 6rnekteki, sair arkadas, siiri ciddiye almis, onu bir
stireligine de olsa bir yagam bicimi héline getirmis, ortaya koydugu firiinler
cografyanin gevre ve ortam kosullarina uyum saglamissa, artik o bir turist degil,
edebiyat cografyasmnin sair konugudur. Cografya, degisik bdolgeleriyle
konuklarimi agirlar: Siir bolgesine sairleri, roman bdlgesine romancilari, ikisinde
de calisanlar, iirin verenler var ise, iki bolgeye birden sair-romancilari konuk

eder.

Oyleyse, cografya seyircilerini, cografya turistlerini ve cografya
konuklarini birbirinden ayirmak gerekir. Seyirciler, uzaktan cografyay1 tanimak
isteyip de, kendini cografyaya girebilecek bicimde donatmayarak, baglanmaya
girmeyenlerdir. Belki, yeterince ilgileri, tutkulari, zamanlari, olanaklar
olmadigindan, turistler, baglanmaya girmeyip, olanaklar1 elverdigi i¢in bir
stireligine cografyayr “istiinkori™ sayilabilecek bir bigimde dolasanlardir.
Konuklar ise, bir siireligine cografyada “bir yerlerde” bulunmus olanlardir. Bu
“bir siireligine” s6zii, kendi yasamlar1 iginde bir siireligine anlamina geliyor.
Cografyaya girmis ¢ikmig, orada pek “iz” birakmamiglardir. Yoksa, yasamlarinin

bir boliimiinde bir cografyada bulunmus, is islemis, iiriin vermis, o cografyada

yurt tutmus, giderek cografyayi doniistiirmiis insanlar da olabilir.

Cografyayla bu iligkiye ge¢me bigimlerinin disinda bir bag kurarak,
orada yasama olanagi var midir? Bu yazinin sinirlari iginde en azindan bes ayr1

yolu oldugunu diisiinebilirim.

1. Cografya topraginda bulunmak, baglanmanin yaninda bir
adanmishk da gerektiriyor. “Edebiyat cografyasinda
topraga ayak bastim” diyebilmek ya da “felsefe
cografyasinin topraklarinda dolagmishigim vardir” soziini
sOyleyebilmek, cografyayr tamimak, “bir bi¢imde”
yasamakla olanaklidir. “Topragina ayak basmak”

cografyada baglangi¢ diizeyinde bulunmaklig1 gosterir.

2. Cografyada arazisi olmak, cografyada yurt tutma
asamasinin esiginde oldugumuzu gosterir; elbette ilk agama
olan topraga ayak basmaktan bir adim daha ilerideyizdir.

Cografyayla olan iligkimiz bizi orada bir arazi edinmeye
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gOtlirmiistiir. Arazimizin olmast o cografyanin bir yurttasi
oldugumuzu goéstermez. Orada heniiz oturulacak durumda
olmasa da bir arazimiz, “topragimiz” oldugunu ortaya

koyar.

Cografyada bir arsammz olabilir. Arsanin {izerine kurulacak
yapiy1 tastyabilecek subasmam varsa, bu durum, yurt
tutmada su basmani olmamasina gore, yurt tutmada daha
ileri bir agamay1 gosterir. Cografyada bina olusturabilecek
bir yerimiz, o cografyada nice ¢abalarla yaptigimiz
etkinligimizin, {iretimimizin bir sonucu olabilecegi gibi,
yetenegimizin de bir basarisi olabilir. Elbette zaman zaman
kendilerine emek ve yeteneklerinin disinda su ya da bu
bigimde arsa bahsedilmis insanlar olabilse de, bunlar zaman

icinde arsalarini hak edenlere birakirlar (Umuyoruz!).

Bir cografyada yurt tutmanin ileri asamalarindan biri,
cografyada evi olmaktir. Ev, cografyada “yeri olmanin”,
oturmanin, yasamanin belirtisidir. Cografyada arazisi,
arsasl, evi olmak, orada “kalic1” olundugunu gostermiyor.
Cografyada yurt tutabilmeyi, orada etkin olarak bulunmay1
ortaya koyuyor. Topraga ayak basabilenin, orada arazi, arsa
edinebilmenin ardindan gelen bir asamadir evi olmak. Evi
olan, cografyanin yapisina, olusumuna, devingenligine

etkide bulunan demektir.

Cografya ile olan baglanti bigimlerinden biri de mahallede
yasamak, orada mahallesi olmaktir. Evinizle mahallenizde
birlikte evi olanlarla olusturdugunuz etkinlikler ortaya
koydugunuz {iriinler, Ornegin edebiyat ve felsefe

cografyasinda bir “akim™1, bir “okul”u gosterebilir.
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2. KENTLER

Topraga ayak basma, araziye, arsaya, eve, mahalleye sahip olma,
ozellikle cografyanin ortamiyla ilgili kavramlar. Cografyanin iretimi,
generator’u, dogurma giicli, ortamindan gelir. Ortam, Ornegin, felsefede
diisiincelerdir. Bilimde kuramlar, hipotezler, yasalardir. Edebiyatta diislinceler,
duygular, duyarliliklardir. Ortam devingendir, zaman i¢inde devinir; cografyada
kalic1 iriinlerin olusturuldugu, bu iriinlerin ortaya konulmasi igin, egitimin,
elestirinin, degerlendirilmelerin yapildigi, zaman iginde donisiimler gecgiren

alandir, ortam.

Ortam cografyadaki kentleri barindirir. Kentler yerlesim yerleridir.
Orada diisiinceler, kiiltiir iiriinleri oralarda olusturulur. Kentler, topragi, araziyi,
arsayl, evi ve mahalleyi igine alir. Cografyada ortam, daha 6nce de sdylendigi

gibi, ¢evreyle etkilesim halindedir.

Omegin, Kant, felsefe cografyasinda aydinlanma  kentinin
kurucularindandir. Elbette evi, evi degil yalnizca mahallesi (Kant gevresi,
ornegin Yeni Kantcilar...) vardir. Alman idealizmi kentini etkilemistir, biiyiik
Ol¢lide. Belki Kant, tek basina, ¢ok farkli felsefe kentlerinde ev sahibidir.

Diisiinceleri, kurulan farkli kentlerde yasadik¢a oralarda evi olacaktir.

Kant bir gevreden gelir; Alman kiiltiir ¢evresinden. Belli bir yagam
bicimi, kisiligi, iligkileri onun g¢evresidir. Ortama her gelen bir ¢evreden gelir.
Cevre icinde belli “yer’lerden gelir; belli bir cinsiyeti, toplumsal, ruhsal,
ekonomik, kiiltiirel, etik yasami tasiyarak gelir. Wittgenstein’in, Heidegger’in
kuliibesi g¢evrededir, ortamda degil; iki filozof da farkli kentlerde evleri olan
diistiniirlerdir. Derrida, ABD ile Fransa arasinda gidip gelen bir diisiiniirdii, bu
yerler ¢evre igindedir. Ortamda yer degistirmekle gevrede yer degistirmek ayri
seylerdir. Ortamdaki degisiklik, cografyadaki konumuyla ilgilidir. Ornegin,
cografyada bir felsefeci olarak felsefede durusumuzun, tavrimizin, bakis
cergevemizin, diislinliis bicimimizin degisikligi ortam degisikligidir. Bu
diistincelerin fiziksel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik diinyada etkileri varsa, bu
etkiler degisiklige yol aciyorsa, ¢evrede degisiklik oluyor demektir. Althusser’in
ya da Holderlin’in psikolojik sorunlar1 ¢evreyle ilgili sorunlardir, ortamla ilgili

degildir (Ortama etkisi elbette vardir!).
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Bir edebiyatcinin yapitlarinin ¢ok satiyor olmasi gevresel bir olgudur;
yazdiklariin igerigiyle dogrudan ilgili degildir. Yazarin yasam bicimi, kisiligi
cevresel Ozelliklerdir. Bir yazarla, bir felsefeciyle salt “aktiiel diizlemde” onlarin
diisiincelerini, bakiglarini, sdylemeye calistiklarini anlamadan ilgi kurmak
cevresel bir ilgi kurmaktir. Yazik ki birgok okur-yazarin felsefeyle edebiyatla,
kurdugu iliski, ortamsal degil, cevreseldir. ice islemeyen, kabukta kalan bir
iligkidir.

Ayrica edebiyat ve felsefe alaninda calisip, iiretimde bulunanlarin
oldukga fazla bir boliimii ¢evrede kalip, cografyanin yapisi lizerinde etkin olan
ortama girememektedir. Cevre, bu anlamda cografyadaki iiretimin, olusumun,

etkinligin kiy1si, uzagi anlamina gelmektedir.

Bir cografyanin tarihi siirekli yeni yorumlarla olusturuluyorsa, kentler,

mabhalleler, evler de siirekli olarak degisir.

Bir boliik insan da, cografyanin topragina ayak basmasina karsin,

cografyanin kirlarinda, kentlerin varoslarinda yasayip 6lmektedir.

Felsefede, edebiyatta, bunlarin tarihlerinde okudugumuz kitaplar

ortamin, ortamin kentlerinin trtiintidir.

3. ORTAM HAVASI

Ortamin, belki tiim cografyalarda anlam devinimiyle soluk aldigim
soyleyebiliriz. Ornegin, anlam devinimi edebiyatta, ortaya konan edebiyat
iiriinlerinin tartisilmasi, yorumlanmasi, elestirilmesiyle gergeklesir. Her edebiyat
yapitt, edebiyat ortami iginde yogrularak ortaya konmussa yasama anlamlar
sunar, yipranmis anlamlar1 tazeler, anlam ufuklar1 agar. Yasama bakisimizi
doniistiiriir. Felsefe cografyasinda ise kavramlar olusturma, olusturulmus
kavramlarin irdelenmesi, kavramlar arasi ag dokuma, ortaya konmus kavram
dokularini elestirme... anlam devinimi etkinliklerinden birkagidir. Ortamda, kent
ici, kent dist anlam islikleri, anlam laboratuarlari, anlam hastaneleri, anlam
devinimi yaratan birka¢ drnektir. Anlam islikleri, anlamlarin gerek edebi, gerek

felsefi etkinlikler ve iiriinler olarak ortaya kondugu yerlerdir. Anlam
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laboratuarlarinda yeni diisiinceler, goriisler, Uriinler smanir. Eskileri yeni
yorumlara agilir. Anlam hastaneleri, anlamlarin, ortaya konmus kavramlarin
(6rnegin “insan haklar1”, “demokrasi”, “ask™ gibi) yipranmis, eskimis yanlarinin
onarildig1 yerlerdir. Orada kavramlarin devingen anlam ortaminda can bulmasina

caligtlir.

Biitlin anlam devingenligi, ortamin “hava’sin1 meydana getirir. Ortamin
havasi 6zgiin, 6zgiil (ortamda bulunanin kendi kiiltiiriine 6zgii) yaratmalar igin

solunmasi gerekli havadir.

Ortamda olup havasini solumak olanaklidir. Anlam {iretimine “kor”
bigimde, ortam havasini solumadan da katkida bulunulabilir. Kurnazlik, bilingsiz
taklit, havayr fark etmeyi, fark ederek yasamayi engeller. Havanin

solunamamasi, anlam devingenligini olumsuz ydnde etkiler.

Hava, ortamin {iriinlerine de yansir. Kimi iiriinler, i¢inden dogup ortaya
ciktiklar1 ortamin havasini yansitmayabilirler. Edebiyat ortaminda da, felsefe

ortaminda da havasiz insanlar, havasiz etkinlikler, havasiz tirtinler bulunabilir.

Havasizlik ortama egemen olursa, anlam devingenligi ortadan kalkar,

ortam kokusur.

Anlam devingenliginden olusan hava, devingenligi, devingenlik havayi

etkiler; olumlu anlamda bunlar birbirlerini gii¢lendirir.

Kentlerin havas1 kokugsa da, belki o cografyada kent disi hava diri
kalabilir.

4. IKLiM

Ortamdaki anlam devingenliginin yarattigi hava g¢evreyi de kusatirsa

iklim meydana gelir.

Iklimi yasayan edebiyatc1 salt edebiyat ortaminda degil onun disinda,
cevrede de havayr soluyabilir. Tklimi soluyan felsefeci ortamm diginda da
felsefeyi yasiyordur:  Onu bir yasam bigimi haline getirmistir. Memur

felsefecilerin bir boliimii cografyay1 yagayamadigi gibi, ortama da giremeyebilir.
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Girenleri, ortamin kentlerinde ya da kirlarinda havayi soluyamazlar. iklimi ise
haydi haydi duyamazlar. Benzer durum her cografya icin mutatis mutantis

sOylenebilir.

Iklim, ortamdaki havay1 soluyabilenin yasamimn farkli alanlarinda
yasayabildigi anlam atmosferidir. Ortam1 “yasam”a tasiyabilmede onemli bir

kavramdr. Tklim, cografyayi farkli kiiltiirlere, yasam bigimlerine yansitir.

Bir cografyanin tarihini, oradaki etkinligin bilgisini G6gretmek
isteyenlerin (Ornegin edebiyat ya da felsefe egitimi!) dikkat etmesi gerekli
noktalardan biri, ortamdaki havanin, cografyadaki iklimin nasil aktarilacagi
konusudur. O cografyadaki etkinliklerin, triinlerin bilgisinin o cografyay:
ogrenmek isteyenlere aktarimi, iklimi géz Oniine almadan yapildiginda, hep
eksik yiriitmiis oluruz egitimi. Elbette iklim, iklimi duyan, duyabilen, duymaya
istekli insanlarca aktarilabilir. Iklim, cografyayr yasamna sindirmis, o
cografyayla yogun bicimde yasayanlarin tasiyip, aktarabilecegi bir anlam

atmosferidir.

Iklim aktarimi, agik acik dile getirilmis bilgi aktarimi bigiminde
gerceklesmez; iklim, bilgiyi kusatan biitiinliktiir; bilgiyi saran anlam
atmosferidir. Ancak bilgiyle yasayabilen, bilgiyi saran bu atmosferi yasayabilir.
Onun bilgisi, metaforlarla, bulanik, eksik bigcimde dile getirilebilir. Onu

yasayabilenlerle birlikte yasayarak, etkileserek, iklim dgrenilebilir.

Iklimin duyulusu, bilginin &ziimsendigine, igsellestirilebildigine,
yasanabildigine isaret eder. Yiizeyde kalan, ezberlenmis bilgilerle, o bilginin
cografyasma hele hele iklimine ulasma olanagi yoktur. Iklimsiz, havasiz
edebiyat, iklimsiz, havasiz felsefe, edebiyat ve felsefeyle ugrasanlarin sayilarinda

artigla birlikte ¢ok sik gozledigimiz durumlardir.

Elbette metinlerde de havasizlikla, iklimsizlikle karsilagiyoruz: Hava ve
iklim o metnin satir aralarinda durur, okuyabilen varligini ya da yoklugunu fark

eder.

Edebiyat ve felsefe cografyalarinda, havaya ulasip, iklime kavusmak,

diistindiiriicti, etkileyici iiriinler yaratmak agisindan 6nemlidir.
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Iklimsiz edebiyat, iklimsiz felsefe, bizi edebiyat ve felsefe

cografyasinda taklitci, kopyact, bigimei, s1g kilar.

Edebiyat ve felsefede Ozgiin iriinler, satir aralarinda tasidiklari

iklimleriyle belli olur.

Cografyada yasarken ii¢ temel basari: Iklim duymak, iklim okumak
(iklimin uzaginda kalarak onu anlamaya ¢abalamak!), iklim olusturmak (yaratici

etkinlik ve iiriinlerle!)tir.

Bizim iilkemiz gibi iilkelerde, ¢evreden ortama, ortamdan gevreye
gecislerin igten hava ve iklim yasantilariyla ger¢eklesmesi, bu iilkelerden ortama

katkida bulunan {iriinlerin 6zgiinliiglinii, kendine 6zgiiliigiini gii¢lendirir.

5. COGRAFYADAKI iKLiMIiN UC AYIRICI TEMEL OGESi: KAYGI,
OLANAK, URUN COGRAFYASI

Cografya sozcligiiniin kdkeninin, geo+grafein, yer ve yazmak, ¢cizmek
sozciiklerinden olustugunu diisindiigiimiizde, cografyanin bastan sinirlart siki

sikiya belirlenmis bir alani belirlemedigini gorebiliriz.

Omegin edebiyat ve felsefeyi birbirinden ayiran mutlak, degismez
simirlar var midir? Bir yapitin, bu cografyalardan hangisine girdigini, her
durumda, mutlak olarak sdyleyebilme olanagimiz var m? Ornegin, Nietzsche
Zerdiist’ti yazarken hangi cografyada durmaktadir? Edebiyat ortaminin
illerinden birinde mi yoksa felsefe ortaminin illerinde mi? Hangi cografyanin
iriiniidiir Zerdiist ? Hatta Wittgenstein’in Tractatus’una bile edebiyat
cografyasinda yer acgmak isteyenlere rastlayabiliyoruz. Belki toplumlarin
kiiltiirlerinde “bilgelik”, “hikmet” cografyalarinda olan nice yapiti edebiyata,
felsefeye yerlestirdigimiz oluyor ya da tam tersine, felsefede, edebiyatta olanlari
hikmet cografyasina koyabiliyoruz. Bir cografyanin gecgilmez surlari ya da gitleri

yok. Cografyalar arasinda yogun bir etkilesim var.

Bu smir sorunu, bu bir yapitin hangi cografyaya girebildigi sorunu, bir

cografyanin ortamina, ortamin havasina hatta iklimine girememisler icin

28



tartisilmamali diye diisiiniiyorum. Zerdiist’i tartisabiliriz, ¢linkii o, edebiyatin

ya da felsefenin iklimini tagiyan bir yapit, iklimli bir yapat.

Iklimli yapitin hangi cografyada yer alacagi tartismasi, once buradaki
“iklimli yapit” kavraminin agik kilinmastyla baslamali. iklim her zaman belli bir
cografyanin iklimidir. iklimli yapitlar kimi zaman g¢ok farkli cografyalardan
beslenebilirler; farkli cografyalarin arazilerinden, arsalarindan, mahallelerinden,
kentlerinden beslenmis olabilirler. Felsefe cografyasinda edebiyat iklimi,
edebiyat cografyasinda felsefe iklimi bulunabilir, yaratilabilir. iste, bu noktada
edebiyat ve felsefe cografyalarinin iliskilerinden dogan iklimli yapitlar i¢in ¢
temel kavram ortaya atilabilir: Kaygi, Olanak, Uriin Cografyasi. Bir yapit, bir
cografyayi ardina alan, o cografyaya dayanan bir kaygiyla ortaya konulur, iklimli
ise. Ornegin, felsefi bir kaygiyla, felsefe cografyasini gozeterek, onu goz dniine

alip, oray1 baslangi¢ noktasi alarak ortaya ¢ikmaya calisabilir.

Yapitin felsefl kaygiyla ortaya konulusu, bir ¢ikis noktasini gosterir.
Felsefi kaygiyla, ornegin edebi olanagi kullanabilir: Edebiyat cografyasinin
sundugu olanaklarla (anlatim bigimi, sozciik kullanimi gibi...) ¢ikigini
sirdiirebilen boyle bir yapit tamamlandiginda edebiyat ya da felsefe

cografyasinin bir iirlini sayilabilir.

Bu tek ornekten yola ¢ikip genel olarak konusursak, kaygi, olanak,
iiriintin  hangi cografyada kabul edilecegi konusunda asagidaki tabloyu

olusturabiliriz.

Burada E, edebiyat, F, felsefeyi gosteriyor. Ornegin, birinci satiri
okudugumuzda yapitin 6zellikleri sOyle belirir. Felsefi kaygiyla, felsefenin
olanaklarin1 kullanarak, felsefe cografyasina kabul edilmistir. Benzer bicimde
ikinci satirdaki yapit, felsefi kaygiyla, felsefenin olanagindan yararlanmis,
edebiyat cografyasina kabul edilmistir (Boyle bir yapit olabilir mi? Ornegin
Tractatus’u edebiyat yapit1 sayan bakisin yorumu boyle olabilir. Yine tiglincii
satir, felsefl kaygiyla, edebiyatin olanaklarini kullanarak felsefe cografyasina

kabul edilmis yapittir; belki Nietzsche’nin Zerdiist’{i bdyle yorumlanabilir.
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Tablo 1: U¢ Temel Kavram Acisndan Felsefe Edebiyat iliskisi

Kaygi Olanak Kabul Edilen Cografya
(Uriin Cografyasi)
F F F
L.
5 F F E
3 F E F
4 F E E
5 E F F
6. E F E
7 E E F
2 E E E

Soézgelimi yedinci satirt nasil okumali? Edebi kaygiyla edebiyatin
olanaklarint kullanan felseft bir yapit? Nasil bir yapit olabilir bu? Okur diger

satirlardaki yapitlara da drnek arayabilir.

Demek ki cografyalar aras1 kalin duvarlarin olmadigini, ortak alanlarin,
siir alanlarinin (siinoria diyordu Eski Yunanli!) bulundugunu, yapitlarin farkli
cografyalarin iklimlerinden beslenebildigini goz oniine aldigimizda, bir yapitin
felsefi mi, edebl mi oldugu sorusunun pek de kolay yanitlanmayacak bir sorun
oldugunu goriiyoruz. Geo-grafein “yer-¢izmek”, yorum giiciimiize, kaygilarimiza
bagli. Edebiyat yapitlarini felsefi bir okuyusla besleyip, felsefi bir iklim iginde
soluyabiliriz. Benzer bigimde felsefe yapitlarini edebi bir okuyusla, edebiyat

iklimi i¢inde yasayabiliriz.

Peki, nedir, edebiyat ve felsefe cografyasiin olanaklari, bu olanaklari

kullanan kaygilar nelerdir?

Ciinkii, iklimli iriinleri ortaya ¢ikaran kaygilar, olanaklarin

taninmasiyla baslar!
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Edebiyat ve felsefe cografyalarinin olanaklarimi beser noktada

Ozetlemeye calisacagim.

Edebiyat cografyasmni yasayabilen, iklimini soluyabilen evren
kargisindaki  duyus giiciinii  harckete gecirir; duyus daha Once
yasantilayamadigimizi, anlayamadigimizi, kavrayamadigimizi duymak demektir.
Goziimiiziin agilmasi, ufkumuzu karartan aligkanliklarimizin, tembelligimizin,
meraksizligimizin - sonucu  “basiretimizi”  yitirmemizle ortaya  ¢ikan
korliglimiiziin giderilmesi demektir. Edebiyat, daha once fark edemedigimiz
duygularin, diisiincelerin, yasam bicimlerinin karakterlerin duyulur, algilanir,
diisiiniiliir kilmmasinda ¢ok etkilidir. Oyleyse, kisaca, edebiyat insana duyus

sunan bir ugras, bir etkinliktir.

Edebiyatin ikinci olarak sundugu olanak dil bilinci, dil duyarhhgidir.
Edebiyat hangi dilin edebiyati ise o dilin smirlarini, ufkunu genisleten gii¢ tasir
icinde; sozciiklerin kullanimina agilimlar getirir, yeni tatlar kazandirir. Yeni
kullanimlar sunar; anlam diinyamizi genisletir, doniistiiriir, dil duyarliligimizi

inceltir, keskinlestirir. Metafor, 6ykiileme, deyis olanaklarmni arttirir.

Edebiyat, duygu ve diisiincelerin dil yardimiyla disa vuruldugu bir alan.
Edebiyat, bunu bir yaniyla anlati, anlatilama (narration) olanaklariyla yapar.
Destanlar, masallar, kissalar, oykiiler, romanlar, gerek manzum gerek nesir
diliyle, insan1 duyuslari, diisiinceleri ile anlatir. insan kendini anlatmak zorunda
olan bir varliktir: Anlatmaya yazgili bir varlik. Birlikte yasamanin gerektirdigi,
yasanilan cevreyle bas etme gerekliliginin zorladigi kacinilmaz bir durum:
Etkilesim. Etkilesimin oldugu yerde insan igin iletisim var; iletisimin varlig: ise,
iletisime girenlerin kendini anlatmasini gerektiriyor. Duyus giicliyle, dil
duyarliligin1 canlandirarak, insanin kendini anlatmasidir edebiyat: “Anlatma”,
“Anlatim” edebiyatin sundugu {glincli olanaktir. Anlati, yazili, sozli dilin
Otesinde diger sanat cografyalarina da sigramustir; tiyatro, sinema, bale... gibi.
Bir anlamda, sanatin tiimiiniin anlatilarin ardinda oldugu sdylenemez mi? Ne
denli soyut olursa olsun, bir resim, bir heykel, bir miizik yapitina “ne

anlatiyorsun?”’ sorusunu soramaz miy1z?

Dordiincii  olarak insanin duygu diinyasiyla ilgilidir, edebiyat.

Duygular1 ortaya koyma, canlandirma, farkli boyutlarmi gosterme, insan
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yasamindaki yerini sergileme, insanin duygulariyla nasil yasadigini betimleme,

irdeleme, elestirme, edebiyatin sagladig1 olanaklardan biridir.

Bu c¢aligmanin sinirlart  i¢inde edebiyatin sundugu olanaklarin
sonuncusu felsefi cografyayla yer yer oOrtlisen bir olanaktir: Yorum. Edebiyat,
insan1 duyus giicii, dil duyarliligi, duygusal agilimi ile anlatmaya g¢alisan bir
etkinlik. Zaman zaman bir anlati, insam1 ve yasamini varolugsal yapisiyla,
metafizik derinligi i¢inde kavramaya yonelir. Orada olusan anlam iklimi bagka
cografyalarda kolay kolay bulamayacagimiz zenginlige ve yogunluga ulasir.
Herhangi bir edebiyat okurunun Dostoevski’nin romanlarinda buldugu insanin
derin boyutlarini, Heidegger, Holderlin’de, Rilke’de, Stefan George’da, Paul
Celan’da buldu. Edebiyatin diinyay1 yorumu, felsefenin yorumuyla etkilesime
girebilir; felsefe edebiyati, edebiyat felsefeyi besleyebilir (R. Rorty, 1980’lerden

sonra bunu gorebilen felsefecilerden biridir!)

Felsefenin olanaklarmi da ¢ok kisa olarak, belli bir agidan, kaba bir

yorumla yine bes noktada sdyleyebiliriz.

Kavramlarin isleyisini betimleme, isleyen kavramlari elestirme, yeni
kavramlar Onerme, Onerilmis kavramlari sorgulama, irdeleme, elestirme:

Felsefenin temel olanaklarindan ilki.

Kavramlarla yasamimiza egemen olan anlamlari, degerleri anlamaya
calisiriz. Anlama (Verstehen), felsefenin ardinda oldugu bir ¢aba. Bilimin,
sanatin, dinin sundugu agiklamalar1 yorumlayip, irdeleyerek, yasami, evreni tiim

boyutlariyla derinden kavrama gabasidir,anlama.

Felsefenin sundugu {igiinci temel olanak, c¢oziimleme giiciidiir.
Cozimleyici felsefe, kavram aydinlanmalarin1 gergeklestirerek diisiinceleri

olabildigince bulanikligindan, belirsizliginden arindirmaya cabalar.

Coziimleme ¢abasi, felsefenin dordiincii olanagi olarak sayabilecegimiz
temellendirme ile yakindan iliskilidir. Temellendirme, felsefede ortaya konan
savlarm hakli kilinmasi ugrasidir. Ileri siirdiigiimiiz savlarm gerekgelerini,
dayanaklarin1 gosterebilme ¢abasidir. Savlarin havada, dayanaksiz kalmamasi

sorumluluguyla yiiriitiiliir.
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Son olarak bu dort olanagin da bir araya getirilip bir biitlinliik kazandig:
olanak, resimleme olanagidir. Kavramlar arciligiyla, kavramlarin “sinirlarinin
Otesini” (transzendent) anlama olanagidir. Bu anlama etkinligi i¢inde ortaya
¢ikan diislinceleri ¢oziimleme, bu anlama ve ¢oziimleme etkinliklerini belli
ilkeler ve dayanaklar dogrultusunda temellendirme ile insana, kendisi, yasamui,
evreni hakkinda goriis sunan resimlendirme etkinligi, yiizyillarca felsefeye can

vermigtir.

Edebiyatin sirasiyla duyus, dil duyarliligi, anlatim, yorum, duygu
olanaklarina paralel olarak felsefede sirasiyla anlama, ¢6ziimleme, resimleme,

temellendirme, kavram olusturma olanaklari oldugunu séyleyebiliriz.

Edebiyatin ve felsefenin bu olanaklarin1 gorebilen, cografyanin,
cografyalarin konuklari, goriislerini bu olanaklara dayandiklart kaygilarla
yazabilirler. Edebiyat cografyasinda felsefe iklimi, felsefe cografyasinda

edebiyat iklimi iginde yasayabilirler.
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ABSTRACT

In our talk we analyze role of the myth in creation of basic scientific
concepts as space, time, periodicity and proportion. We discuss dramatic
character of ancient approach to the nature reflected in myth. The concept
of Fate in ancient tragedy becoming the Law of Nature. The moral order in
myth becoming the Order of Nature in modern science. Following Russian
scholar Ya. E. Golosovker we show that myth uses its special logic, and has
dynamical and dialectical structure. Special focus will be done on mythic
origin for concept of beauty and golden ratio, vision and blindness, mythical
creatures like sphinx, etc. We show that logic of myth is very similar to the
logic of modern physics of micro-world described by quantum mechanics.
Then, we discuss ancient approach to the world as a musical harmony and
its modern realizations in the linear harmonic analysis. Motivated by myth
modern concepts of image recognition, crypto zoology, the thought
experiments and mosaic evolution would be considered.

Key Words: Myth, Harmony, Logic, Golden Ratio, Tetractys, Quantum Mechanics.

1. INTRODUCTION

As we know during history of civilization myth becomes an inspiration of

Art. Just recall famous
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historical examples from literature and music: Dafne (Jacopo Peri, 1598), L'Orfeo
(Fig.1) (Claudio Monteverdi,1607), Dido and Aeneas (Henry Purcell,1689),
Orfeo ed FEuridice (Christoph Willibald Gluck, 1762), Idomeneo (Wolfgang
Amadeus Mozart,1781), Oedipus Rex (Igor Stravinsky, 1927), etc. Or, we don’t
take in mind, but use popular expressions like: Sisiphus Labor, Tantalus’
Torments, Achilles’ Heel, Between Scylla and Charybdis, Food of the Gods etc.
Every century brought some new ideas for understanding: what was hidden in
myth. It was the most desirable question, because to understand Myth means to
understand Spirit of Antiquity. Antiquity Concepts in brief start from
Renaissance, which has been considered as a new antiquity. Then at
Enlightenment, instead of Plato’s intuition Cartesian rationalism has appeared.
Winckelmann (1717-1768) in The History of Ancient Art noticed: “Beauty is
one of the greatest mysteries of nature”. Schiller (1759-1805)-the "naive"
antiquity is the Nature given as an idea. Shelling (177-1854) has brought concept
of a symbol, which identify a real and ideal. In myth ideal and real become one.
Hegel (1770-1831) introduces doctrine about antiquity as "classical forms in the
art". Nietzsche (1844 — 1900) — book The Birth of Tragedy, Out of the Spirit of
Mousic [8]. Here two basic principles has begun, forming the Hellenistic spirit -
Apollonian and the Dionysian concepts based on ancient Greek mythology.
The Apollonian — “splendid illusion of visions" and "secret of poetic
conceptions”. Apollo (Fig.13) - the god not only of dreams, but also the fine

illusiveness.

Generally God of all forces, creating the images. He is always feeling a
measure, harmony, orderliness, the wise self-restriction. The Dionysian —
religion of Dionysius is opposite to Apollo. The monstrous horror which covers
the person when he is in a doubt in cognition of phenomena’s form. After this
comes a condition of full dissolution, merge in the nature. The highest synthesis
of Dionysian and Apollonian contains in attic tragedy. J. G. Frazer (1854-
1941) trying to understand myth, in his book “The Golden Bough: A Study in
Magic and Religion” developed concept of the dying king who is sacrificed for
the good of the kingdom. In old religions fertility cults were revolved around the
worship and periodic sacrifice of a sacred king. This king was the incarnation of

a dying and reviving god, a solar deity who underwent a mystic marriage to a
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goddess of the earth, who died at the harvest, and was reincarnated in the spring
(Fig.20). Frazer claims that this legend is central to almost all of the world's
mythologies. Levy Bruhl (1857-1939) studying primitive societies introduced
the concept of “pre-logical thinking” (pre-formal logical thinking-primitive
mentality). In mythical thinking there is no rigorous distinction between subject
and object. In his concept of Participation Mystique— there is no difference
between natural and supernatural. Only one absolute reality exists. In mythology
the magical ritual and real action become one. This even allowed Oetinger [17]
considers ancient mythologies as evidence of original magical knowledge which
was lost through the time. Claude Lévi-Strauss (1908) has developed
structuralism as a method of understanding human society and culture. He sees a
basic paradox in the study of myth. On one hand, mythical stories are fantastic
and unpredictable: thus, the content of myth seems completely arbitrary. On the
other hand, myths from different cultures are surprisingly similar and
polyphonic. He compared myth with music, presuming that it is something
middle between music and connected speech. C. G. Jung (1875-1961) in his
analytical psychology understands the psyche through exploring the worlds of
dreams, art and mythology. He introduces the concept of the psychological
archetype, the collective unconscios, and his theory of synchronicity. The
archetype is skeleton of the myth, myth consists vivid flash of archetype. R. R.
Graves (1895 — 1985) in his innovative poetical interpretation of the Greek
Myths, which has been published as a book [2], focuses on archaeological and
historical origin of the myth. Myth emerges from a ritual and reflects the real
historical events. All this have survived in temple’s painting and then transferred

in to the myth.

In the present paper we show role of a myth in creation of basic
scientific concepts as space, time, periodicity and proportion. Analyzing
structure of myth we find that the logic of myth is very similar to the logic of

modern physics of micro-world described by quantum mechanics.
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Figure 1. Orpheus. Athenian red-figure clay vase, about 450 BC.

2. DRAMATICS AND NATURE. FATE AND ORDER OF NATURE

AN. Whitehead in “Science and the Modern World” [6] noticed dramatic
character of Hellenistic image of nature. The structure of nature was
comprehended by analogy with unfolding of dramatic work in which every thing
plays its own role. The great Greek tragedians Aeschylus, Sophocles, Euripides
were real pilgrims of scientific thought as it exists today. Their vision of the
merciless and indifferent fate, carrying away tragic collision to its inevitable end,
has been prototype of modern scientific image of the world. The fate in Hellenic
myth is personified by Ananke, the universal ruling necessity, and her order is
inevitable. At another level it has been personified by Moirae (Fig.2), the
personal necessity, following command of Ananke, predestine destiny of anyone.
They are controlling life of every mortal and immortal from birth do death. Even

the gods feared the Moirae.

The Fate in ancient tragedy transforms in modern thought to the order of Nature.
Organization of modern seminar and conference reminds atmosphere of ancient
tragedy, which concludes by triumphal display of ruthless course of events [6].
This ruthless inevitability fills scientific thought. The laws of physics as a mater
of facts consists the order of Fate. The ethics in ancient tragedy plays the role

similar to the order parameter in modern science.
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Figure 2. The Triumph of Death or the 3 Fates-Moirés. Flemish tapestry,
1510-1520.

3. THE LOGIC OF MYTH

The logic of myth becomes subject of studies for Ya. E. Golosovker (1890-
1967), Russian scholar and interpreter (Fig.3). His book “Logic of Classical
Myth”[1] — the second part of the “The Imaginative Absolute”, is the author’s
most important work on the philosophy of culture. He noticed that in Hellenic
mythology two aspects of thinking, cognitive and creative are still inseparable.
According to Golosovker, imagination is not simply fantasy, which can create
only fiction, but the highest form of thinking, with cognitive and creative action
simultaneously; as the highest creative instinct, not just combining already
known concepts, but creating new concepts.

Dynamic structure of myth is structure of metamorphoses of its images and
their motion along the curve of a meaning. The structure is not in interpretation
of the myth. It shows not the logic of its subject, but the logic of its image.

Dialectical structure of myth is structure of its meaning. Revelation of the
meaning multiplicity is the logic of its meaning. The logic of miraculous, its

enigmatic knowledge is part of the logic of myth.
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Figure 3. Jacob Golosovker (1890-1967), Russian philosopher, writer,

interpreter.

Multi-valuedness of myth’s sense fills the myth with spontaneous ordering
of meaning and makes it full of Jung’s synchronicity — the meaningful non-
causal coincidences.

The art operates by images, which become the meaning and the value;
hence it operates by the method of the mythological thinking. Imagination
reveals as a form of cognition having most ancient cognitive experience and
language, but at the same time most enigmatic code. The Hellenistic myth is
imprinted in images the cognition of the world in all magnificence, horribleness
and ambiguity of its mysteries.

Ideas of many scientific discoveries have been anticipated by Hellenistic
myths. For example, eyes of Lynkeios which can see through everything, is
anticipation of X-rays. Myth operates arbitrarily with space and time, so that the
same object could appear bigger or smaller, the same object could occupy two
places at the same time, to move from one place to another the object surmount
the space equal zero or annihilate (switch out) the time. It is the logic of

relativity but in concrete corporeal images.
4. VISION AND BLINDNESS

The logic of vision as an image of the vision is exposed in a sequence of
concrete images: to the one-eyed Cyclopes opposes the one hundred-eyed Argus.

In Perseus myth the Gorgon’s sisters, the three swan-like Graeae had a single eye

among the three of them. In some version [2] Hermes being given a magic eye
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by the Three Fates. (It is similar to the fractional charge of quarks — one unit of
electric charge distributed between three quarks, and to the triplet state in
quantum mechanics). Myth follows only to the logic of combination up to
complete exhausting of all possible combinations, up to closing logical curve of
the meaning to the circle. So to “blindness of sightedness™ of the physically able
to see but blind internally Oedipus — unwittingly offender (Fig.4a), opposes
“sightedness of blindness” of physically blind but able to see internally, diviner

seer Teiresias (Fig.4b). And at the end of the story - now physically blind but at

the same time recover one’s sight internally Oedipus at Colonus (Fig.4c).

Figure 4: Oedipus and Sphinx, J.-A.D. Ingres, 1808 (left); Blind Teiresias, J.
H. Fussli, 1780-1785 (center), and Blind Oedipus at Colonus (right).

5. THE RIDDLE OF THE SPHINX AND TETRACTYS

Sphinx: “What being, with only one voice, has sometimes two feet, sometimes
three, sometimes four, and is weakest when it has the most?”

Oedipus: “Man”. (Fig.5)

This archaic version of the myth hides Tetractys - the triangular number of
Pythagorean - mathematical and metaphysical symbol (Fig.6): 1) four elements-
earth, air, fire, and water; 2) harmony of the spheres — Cosmos. By addition

1+2+3+4 = 10 it becomes the decad.
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Figure 6. Tetractys

Organization of Space: 1 row — zero-dimensions- point, 2 row — one-
dimension- line of two points, 3 row — two-dimensions-plane triangle of 3 points,

4 row — three-dimensions-tetrahedron of 4 points.
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Pythagorean Mystics: 1 — monad, identity; 2 — dyad, first female even
number, binarius, opposition; 3- triad, first male odd number. Then number 4 is
related with one of the basic axioms of alchemy - Axiom of Maria Prophetissa
(C.G. Jung): “one becomes two, two becomes three, and out of the third comes
the one as the fourth”. Three relatively differentiable functions of consciousness
and fourth incomplete, lower, archaically-mystical, feeling; individuation of the

self.
Quaternity of Jung: the four functions represented as wholeness.

Unitary Symmetry of Elementary Particles: quarks and baryons (Fig.7).
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Figure 7: Baryons from pentaquarks (left) and the baryon decuplet (right)

6. LOGIC OF MIRACULOUS AND MICROPHYSICS

Categories of the logic of miraculous:

e Relativity of space — the world out of space but in space

e Relativity of time — the world out of time but in time

e  Causality — the world out of natural causality in time but in the chain of

causes
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e Basis and consequences are connected only by one law— the absolute
freedom of desire and creative will (no limit for desire and nothing
impossible) which is the necessity.

e Formal logic in myth -> error fundamentalis - the basic axiom

e Logic of miraculous -> don’t need interpretation of the common sense.
It is an esthetical fact — the ontological fact but not psychological

e Logic of common sense -> ex nihilo nihil fit -“nothing comes from
nothing”

e Logic of miraculous -> ex nihilo omnia fit -“everything comes from
nothing”

e Function of miraculous object is continuous due to inexhaustible,
absolute character of its energy

e Law of metamorphoses: transformations and transmutations -> anything

(creature or object) could be transformed to anything another one

Shadows in Hades are incorporeal. Orpheus descended into Tartarus hoping
to fetch Eurydice back (Fig.8a). Hercules in Hades, Teseus in Hades, Odysseus
in Hades illustrate the same idea. The death - Thanatos and her brother Hypnosis
are corporal substances. In Iliad they carry the body of Sarpedon to Lycia

(Fig.8b). Here the incorporeal corporality is alogism or oxymoron.

Causality in miraculous world: a) in real life the causal sequence is the time
sequence. In miraculous reality of myth the causal sequence could be out of
time: b) to occur something it is not necessary have to change previous

circumstances
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Figure 8: Orpheus and Euridice. Gabriel Rossetti, 1875(top), and Hermes,

Thanatos, Hypnos and Sarpedon (bottom). The Euphronios krater depicting
the death of Sarpedon, 515 BC.

7. MICROPHYSICS AS INTELLECTUAL MYTHOLOGY

Experience of imagination has been the first theory. Path to the trust is not
the path from reason to experience, but the one from experience of imagination
to scientific experiment. New science of micro objects is intellectual mythology.
It creates new mythology of science - world of intellectual objects. World of
“Complex Elements”: negative mass — antimatter — the Dirac sea. The
Probability Amplitude — vector in an infinite dimensional Hilbert space. The
Spin - intrinsic rotation. The Virtual Particle (Fig.9). In J.A. Wheeler’s

geometrodynamics - “mass without mass” (like shadows in Hades (Fig.g)).
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Logic of myth and micro world is dialectic logic of imagination. This is the
world of bi-specific objects, which connects excluding opposite properties,
complimenting each other (similar to non-commuting observables and Bohr’s

complementarity in quantum mechanics).

Figure 9. Virtual photons and virtual electron-positron pair.

7.1. MYTHICAL CREATURES

Mythical creatures include Chimera, Centaurs, Harpies, Sphinx and etc.
Echidna’s daughter, the Chimera, depicted on a Hittite building at Carchemish,
according to Graves [2], was a symbol of the Great Goddess’s tripartite Sacred
Year - lion for spring, goat for summer, serpent for winter. But the meaning of
the Chimaeras, a fire-breathing she-monster with lion’s head, goat’s body, and
serpent’s tail, is not just in combination of these three peaces, some type of
oriental dragon. For us the meaning is in its improbability, absurdity and

nonsense. In a similar way existence of electron occurs as a logical absurd.

Figure 10. Harpies - a winged beast, with the head and breasts of a woman,
and the body of a bird.
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7.2. OXYMORON AND QUANTUM REALITY

Double specific objects, double meaning concepts of science by which ratio
comprehends the nature (micro-world), represent personified stylistic figures of
oxymoron (pure richness, complex element, functional substance). As an
example, Siren - semi-virgin, semi-bird (Fig.10) could give Pigeon Milk. In
micro-world, the wave-particle duality = quantum reality. In this world works

superposition principle:

1 [¥>=0[0>+p[1>, (qubit)

2) [¥> = a |yes>+ B no>, (quantum logic)

3) [¥> = o |visible> + B |invisible> , (Perseus)

4 [¥> = o |mortal> + B [immortal>, (Schrddinger’s cat).

8. MYTH AND MATHEMATICS

Mathematics is most original product of human spirit. Another one is music.
Mathematics establishes such relations between objects which are completely not
evident without human intellect [7]. Predominance of functionality,
characterizing property of myths, in abstract mathematical sphere becomes

mathematically expressible laws of the nature, reflecting the order of nature.

8.1. CONCEPT OF BEAUTY: GOLDEN RATIO

Ancient Enigma: What is the beauty of music, sculpture or architecture
building?

Ancient Answer: The beauty is an attribute of composite objects.

Ancient Doctrine on Harmony: The composition is beautiful when its
components have appropriate proportions.

Ancient Discovery on Harmony: Exact mathematical relations existing in

geometry and in number fractions are realized in beautiful constructions:
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e Tone of a string depends on its length and beautiful combination of

sounds corresponds to simple proportions of string lengths;

e Dependence of architecture beauty on proportion of its parts (Golden

Section), (Fig.11);

Great Discovery: dependence of qualitative peculiarities of external world from

on mathematical relations.
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Figure 11. Parthenon and Golden Rectangle.

9. MUSIC AND MYTH

Connection between myth and music was subject of study in O. M.

Freidenberg’s essay “To the origin of Greeks metric” [5]. In Hellenic

mythology all personifications of heaven-light are represented by musicians,

musical instruments, singers and poets (Apollo, Dionysius, Adonis, Orpheus),

(Fig.13).
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Figure 12. Olga Mikhailovna Freidenberg - Russian scholar (1890-1955).

It is natural that mythical plots inspirited opera librettos for many great
composers during centuries, in particular: La liberazione di Ruggiero (Francesca
Caccini), Dafne (Heinrich Schiitz) , Cadmus et Hermione (Jean-Baptiste Lully),
La Calisto (Francesco Cavalli), Acis and Galatea (George Frideric Handel),
Hippolyte et Aricie, Castor et Pollux (Jean-Philippe Rameau), Médée (Luigi
Cherubini), Les Troyens (Hector Berlioz), La belle Hélene (Jacques Offenbach)
,Samson and Delilah (Camille Saint-Saéns), Elektra, Ariadne auf Naxos, Daphne
(Richard Strauss), The Rape of Lurretia (Benjamin Britten), Les mamelles de

Tiresias (Francis Poulenc).
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Figure 13. Apollo (Attic Red Figure, 470 BC)
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Musical negation of the syllogism axiom in myth is represented in Building
Thebes. Newton’s First Law is Law of Inertia. But in myth behavior of stones is
anti-Newtonian: miraculous Amphion (Fig.14) played his magic lyre and

charmed stones moved to the sound of his lyre and gently slid into place.

: R ks
Figure 14. Amphion (J. U. Krauss, 1690).

10. WORLD AS MUSIC

Musical semantic though becomes more distinct in Greek philosophy. In the
first place here are Pythagoreans. For them, considering everything as a number,
the music theory played especially important role. Birth of the world, world
creativity, have been considered as a harmony, to which opposed are decay and
destruction of the world. The heaven is the harmony and the number. In music
and cosmology Pythagoreans where seeking for the first basic elements, relating
every musical tone with a heavenly body. The thought of the rhythm origin
arising from motion of stars is close to mythological image of Cosmos as a
Harmony and the God as a Musician, that is called “the harmony of the

spheres”(Fig.16).
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Figure 15. R.Fludd — Temple of Music.

In Fig 15, representing temple of Music, at the left is Apollo flipping a lute,
the right is Marsyas playing a reed pipe and instruments of both sides of doors
are harp, organ, cornet, violin, sitar, lute. Then two central doors express ears,

and a spiral pattern of the top is music.

" From Stanley’s The History of Philosophy, -

Figure 16. The Intervals and Harmonies of the Spheres.

According Pythagoreans the harmony is mixture and compound of
oppositions (Fig.17). Only heterogeneous and diverse obey harmony and leads to

the order in the world:

Aphrodite + Ares => Phobos , Deimos, and Harmonia
(love) (war) (fear)  (horror)
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Figure 17. Cadmus and Harmonia (by Evelyn De Morgan).

11. GOLDEN SECTION AND HUMAN BODY

In a myth Apollo invited Marsyas to a contest. To win the contest Apollo cried
out to Marsyas: “I challenge you to turn your instrument upside down, and both
play and sing at the same time”. Marsyas with a flute failed to meet the
challenge. Apollo took revenge on Marsyas: flaying him alive and nailing his
skin to a pine (Fig.18a). This myth involves the human body to the world of

musical instruments and harmony.

54



B e o e e e s = ST SR N A
Em_""'-?-‘};g 2 Vi oty 2

LY AN

Figure 18: Apollo and Marsyas (top), and Leonardo’s modulor (bottom).

Leonardo’s Vetruvian man (Fig.18b) shows the Golden Ratio hidden in
proportion of the human body and its relation with squaring the circle. By
projecting human body to the Cosmos, the last one becomes the Cosmic Man —
Antropos. Thus, proportions of a human body become creative method and units
for measurement in the space. ‘“Make of man and woman a circle, from that a

square, then a triangle, then another circle, and you will have the philosophers’
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stone” (Fig.19). In this figure we have geometrical depiction of the Pythagorean
Tetractys, where the inner circle represents the microcosmic One, splitting on

Two, combined in Three and then again the One becomes Four.

Figure 19. M. Maier. Atalanta fugiens, 1618.
12. CRONUS - TIME

In orphic hymn to Apollo, this golden-lyre Good (Fig.13) set to harmony
terrestrial and celestial axis (Fig.16), reaching on strings all highest and lowest
limits, connecting winter (on the low tones of his lyre) with summer (on the
higher tones). His play and harmony is the world ordering [5]. Relation of
musical tones with primary elements and musical sounds with the time becomes
part of ancient folklore, astronomy and harmonics. In this vision the concept of
time is very concrete. As a sound is property of the
sounding matter, the time, which is an object of measurement in music, is
represented here by the time-space, by a season of the year in his meaning to be
cold or warm. Seasons of the year correspond to primary elements and have their

numbers with related proportions (Fig.20).
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Figure 20. Aion (Cronus) and Terra Mater (Gaia) with four children-the

personified seasons. Mosaic from a Roman villa in Sentinum, 200-250 BC.

% = o !

Figure 21. The 12 Apostles representing the 12 months.
If a human body becomes the measurement instrument of a space, the time

measure is represented by human life. These way 12 apostles are associated with

1 year, Jesus Christ, (Fig.21). This leads to identification of Christ with the
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church calendar. As noticed by C G Jung: “The personification of time can be
found on a large scale in the identity of Christ with the church year, or in the
identification of Christ with the serpent of zodiac” [12]. Then division of the
year on four seasons leads to the ancient problem of squaring the circle

(Fig.18b), which corresponds to the whole year round.

12.1. SPHINX

Personification of transforming year is embodied by mythical creatures like
Sphinx and Cherubim. Sphinx in Greek means to “connect” or bind together.
With the head of a woman and the body of a lion. It fixes the beginning and

ending of the celestial narrative - beginning with Virgo and ending with Leo.

Figure 22. Sphinx.

The astrological origin of the Cherubim symbol: The Cherub composed of
the four cardinal points of the Zodiac: Leo — Eagle — Aquarius - Taurus. The
Chimaera — another composite beast with a lion’s head, a goat’s body and a

serpent’s tail, originally have been a calendar symbol [2].
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12.2. MOON GODDESS AND MOON PHASES

Figure 23. Mayan Moon (left), and Artemisia from Ephesus with moon

necklace (right).

In the matriarchate period of time the moon was the goddess’s celestial
symbol (Fig.23a). The goddess became identified with seasonal changes in life
and thus with the Great Goddess, the Mother-goddess, or Mother Earth
(Fig.23b). A phase of the moon, moon cycles (Fig.24) and the solar year division

into months reflects the fact that the moon has been worshipped as a woman [2].

)

Waxing Moon

New Moon

Waning Moon

Figure 24. Moon phases.
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13. INFINITY OF CONTINUOUS MOTION

The idea of infinite continuous motion is represented in several myths. They
include eternal torment of Ixion, Sisyphus, Tantalus (Fig.25), and others.
Eternally revolves on the fire wheel Ixion. Eternally Sisyphos rolls up the brow
of a hill a huge block of stone to topple it down the farther slope. But he has
never yet succeeded in doing so. The stone eternally rolls done. (The bounded
motion in contrast with unbounded one ordered by the Judges of the Dead, with
the separatrix on the top of the hill ). Tantalus is staying in transparent water
perennially consumed by thirst and hanger, but water always slips through his
fingers, leaving him thirstier than ever. Whenever he reaches fruits above him, a

gust of wind whirls them out of his reach.

Figure 25. Sisyphos, Ixion and Tantalos.

13.1. UROBOROS

The process of cyclic repetition is symbolized by Uroboros depicted as serpent
or dragon swallowing its own tail and forming a circle (Fig.26). From ancient
time it becomes symbol of cyclicality in nature, returning back to initial state. It
symbolizes unity and infinity. Modified shape of Uroboros precedes common in
mathematics symbol of infinity [15]. In Fig.26a it is depicted with Pythagorean

Tetractys inside. In another interpretation Uroboros connects Micro-Life with
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Macro-Universe. In modern scientific picture, Fig. 26b, it relates global scale of
Universe with Planckian micro scale of quantum gravity [14]. This quantum idea
of including observable Universe and observer called by J.A. Wheeler as

Participatory Anthropic Principle.

PSS PERAS CA)
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Figure 26. Uroboros and Tetractys (left) and Cosmic Uroboros by N.R.
Fuller (right)

Fundamental character of oscillation symbols was notices by Wolfgang
Pauli in his correspondence with Carl Gustav Jung: “I have come to accept the
existence of deeper spiritual layers that cannot be adequately defined by the
conventional concept of time. The logical consequence of this is that the death of
the single individual in these layers does not have its usual meaning, for they
always go beyond personal life. In the absence of appropriate terms of reference,
these spiritual spheres are represented by symbols: in my case, they are
particularly often represented by wave or oscillation symbols (which still

remains to be explained).”[12]
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14. OSCILLATION AND PERIODICITY

“The first attempt of the “anima” to express her concept of time is to be
seen in the fact that she produces these odd oscillation symbols. The light and
dark stripes must also probably seen as falling into the same category of periodic
symbols, as must the pendulum and the “little man”...”W. Pauli [12]

Concept of periodicity, being basis of cognition, is possibility of comparison
with previous experience. It gives possibility to do the measurement. The
exactness of an experiment is impossible without its repetition. Even concept of
objectivity is based on repeated events. In XVI-XVII cc, the theory of
periodicity becomes a fundamental part of science. At the same time, the search
for truly ancient sources, via the allegorical interpretation of Greek myth, was

common practice in the 17th century

14.1. BIRTH OF MODERN SCIENCE

Birth of modern physics was caused by application of abstract idea of
periodicity to diversity of concrete examples: Kepler — the law of planet motion
periods related with main axes of orbits, Galileo — observed periodic oscillations
of pendulum, Newton — explained sound as air vibration, Huygens — explained
light as vibration of the ether, Mersenn — vibration of string related with its
weight, length and strain. It becomes possible due to development in
mathematics abstract ideas around periodicity,

trigonometry and periodic functions [6].
14.2 VORTEX MOTION
One of the most fundamental type of motion based on concept of periodicity

and rotation is the vortex motion. Atmospheric vortex (Fig.27b) is personified as

mythological Titan of Olympus, God of wind: Typhoon (Fig.27a).
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IMAGO TYPHONIS 1

Figure 27. Imago Typhonis, A. Kircheri, 1652-1654 (left); and Typhoon
(right).

The vortex phenomena have been applied by Rene Descartes to explanation
of gravity attraction, then by Thomson for description of atomic structures.
Despite demission of these theories by more successful Newton’s and Rutherford
theories, the nature of phenomena is very general and appear from Macro-
Universe (Fig 28a) to Micro-world (Fig 28b), from chaos and turbulence to

cosmic strings.

14.3. PENDULUM

Simple mechanical motion repeating initial condition is the oscillation. By
projection it can be related with rotational motion. “In connection with
“pendulum”, one automatically thinks of medieval timepieces, where segments
of time were represented by little men” Jung [12]. Starting from elementary
pendulum (Fig.29) development of science makes transition to the quantitative,
mathematically demonstrable premises represented by Johannes Kepler (1571-

1630) (Mysterium Cosmographicum, Harmonicus Mundis).
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Figure 29. Foucault’s Pendulum, Panteon, Paris.

Culminating in Joseph Fourier (1768-1830) analysis of the Heat Problem it
becomes fundamental basis of all linear science of 20" century. From periodic
motions in celestial mechanics to atomic spectra of electron oscillations (Fig.30)

[18].
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Figure 30. Harmonic motions in atom

14.4. COSMIC DANCE

The world in this approach appear as a great symphony of Universe

orchestra directed by the laws of nature and by symmetry.

Figure 31. Wave vision of the world (left) and particle picture of the world
(right)

At atomic scale the world appears as dualistic creature with wave character

of existence pattern (Fig.31a) and with fluctuating mosaic of elementary particle

(Fig31b). Then modern concepts of creation and destruction of the world from
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micro particles through stars to the Universe show deep analogy with ancient

cosmic dance of Shiva (Fig.32).

Figure 32. Shiva’s Cosmic Dance

15. IMAGE RECOGNITION

Figure 33. Image by Pawan Sinha.

The process of perceptual organization has been studied by Gestalt school
at 30" of 20 century. One of the fundamental roles in perceptual organization is

figure and ground (Fig.34b). The figure-ground is exclusive since a pattern
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can’t be seen as a figure and as a background at the same time. This means that
the pattern is superposition of two orthogonal states, |F> and |G>, with
prescribed probability amplitudes, so that like in quantum mechanics the
recognition (measurement) leads to only one of the states. Analogy between
psychology of visual perception and quantum theory has been discussed recently
in [16]. Image recognition becomes related with the process of perceptual
organization. Similarly to above case we can consider the set of associative
images as the basis in Hilbert space, and then expansion of the unidentified
image according to this basis is characterized by set of complex amplitudes with
corresponding probabilities. Additional information about the image can change
these probabilities. Fig. 33 shows the variability of the features that can be used
to perform object and face recognition. This set of approaches to reality, images
of the reality, depending on instruments and experiments, similarly to the wave-

particle duality creates mosaic structure of the reality.

16. MOSAIC EVOLUTION

In 1954 the English evolutionary biologist Gavin R. de Beer introduced the
concept of mosaic evolution from his study of the fossil Archaeopteryx and by
comparing it with the bones of reptiles and birds. He found that Archaeopteryx
had both reptilian and avian features. Then he concludes that “...Archaeopteryx
provides a magnificent example of an animal intermediate between two classes,
the reptiles and birds, with each of which it shares a number of well-marked
characters”[11]. As a result de Beer formulated the principle of the mosaic
evolution: “...the statement than an animal was intermediate might mean that it
was a mixture and that the transition affected some parts of the animal and not
others...In such a case the animal might be regarded as a mosaic in which the

pieces could be replaced independently one by one...”[11].

67



|
|
|
|

¥

1

¥
¥

G

i
¥

L

s
if
(S

8¢
3
®

£l

v
Yy
Yy

i v |
v
L g

Figure 34. Fish and Birds by M. Esher (left) and birds by Imameddin
Amiraslan (right)

Now the mosaic evolution becomes an integrating principle for the modern
synthesis (Fig.34a). One of examples is mosaic evolution of brain structure in
mammals. Another is mosaic structure of language evolution. As noticed in [13]
Ancient Greek literature to be understandable has to be translated on Modern
Greek. While, analysis of Medieval Greek literature shows the mosaic structure,
that at the same work one has been using ancient and Modern Greek words —
synonyms. It means that if one considers these two languages as independent,
|A> and |Mo>, then the Medieval one [Me> is the linear superposition
[Me> = a |[A> + B [Mo>, where during evolution a starting from 1 becomes 0,

and f changes vise versa.

17. MODERN MYTHICAL CREATIONS

The thought experiments, becoming typical in theoretical physics, are
experiments in imaginary world which is very close to the world of mythology.
This world has its own mythical creature like the Maxwell Demon, the Einstein
mouse and the Schrddinger Cat. Maxwell’s demon has been introduced by J.C.
Maxwell do discuss the Second Law of Thermodynamics. But later it appeared
in popular culture in literature, games, music and film. Another creature is

Laplace’s demon illustrating global determinism of Newton’s laws of dynamics.
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With creation of Quantum Mechanics trying to understand reduction of the wave
packet, E. Schrodinger created mythical cat, the state of which is superposition

of two states: dead and alive (Fig.29).

Figure 29. The Schrédinger Cat

Another subject motivated by myth but has been created by modern science
is Crypto zoology in which people search for animals believed to exist. The
hypothetical creatures here are called “cryptids”.

Vutellc,
\,»\W {5 c,“

Figure 30. Daedalus and Icarus (left), and Robert Fludd. Utriusque cosmi,
1619 (right)
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18. CONCLUSIONS

In conclusion we like to stress deep relation between Freidenberg’s musical
semantics of Hellenistic image of the world, A.N. Whitehead’s dramatic
character of Hellenistic image of nature and Nietzsche’s “The Birth of Tragedy:
Out of the Spirit of Music”. This closed triad, Music, Drama and Nature,
becomes three giants on which the modern science has been created. We like

conclude with paraphrase:

MYTH IS INEXHAUSTIBLE JUST AS ATOM

References

[1] Golosovker, Ya. E., (1987), The Logic of Myth, Nauka, Moscow, (in
Russian).

[2] Graves, R.,(1958), Greek Myths, Cassel & Company LTD, London.

[3] Amiraslan, 1.,(2006), Azerbaijani Tessellations, Ankara.

[4] Losev A.Ph.,(1993), “Ocherki Antichnogo Symvolizma I miphologii”, Mysl,
Moscow.

[5] Freidenberg, O.M.,(1948), “To the origin of Greek Metrics”, Uchennie
zapiski LGU, Philological series, issue 13, 291(in Russian).

[6] Whitehead, A.N.,(1956),“Science and the Modern World”, Lowell Lectures,
1925, New American Library.

[7] Whitehead, A.N.,(1933), Adventures of Ideas, The Macmillan company.
[8] Nietzsche, F. ,(1872), Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik,
[9] Jung, C.G.,(1953), Psychology and Alchemy, (Coll. Works, 12).

[10] Dahan-Dalmedico, A., Peiffer, J., (1982),”Routes et Dedales”, Etudes
Vivantes, Paris.

[11] De Beer G.R., (1954), “Archacopteryx and evolution”, Advancement of
Science 11, 160-170

[12] Atom and Archetype: The Pauli/Jung Letters, 1932-1958, Ed. C.A. Meier,
(2001), Princeton Univ Press, New Jersey.

70



[13] Belezkiy, A.A.,(1985), “Problema Greceskogo yazyka Bizantiyskoy
epochi”, in Antichnaya Kultura i Sovremennaya Hauka, Nauka, Moscow.
[14] Abrams, N.E., Primack, J.R., The View from the Centre of the Universe,
http//viewfromthecenter.com

[15] Schluehr, Kay, http//www.fiber-space.de

[16] Wilson, R. A., Quantum Psychology, (2000), Fifth printing, New Falcon
Publications, USA.

[17] Benz, E., (1989), The Theology of Electricity. On the Encounter and
Explanation of Theology and Science in the 17" and 18" Centuries, Pickwick

Pub. Pennsylvania.

71



72



THE ORIGIN OF SCIENCE

Edwin BUDDING', M. Emin OZEL? and Osman DEMIiRCAN?

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, 17020
Tel: (286) 218 00 18 Faks: (286) 218 05 33
'E-posta: ebudding@comu.edu.tr  E-posta: .e.0zel@comu.edu.tr
*E-posta: demircan@comu.edu.tr

ABSTRACT

We argue that the pre-Socratic philosophers of ancient Anatolia
gave rise to a definite new phase in the development of humanity by their
introduction of what is, essentially, the scientific method. We consider the
main features of this method and its connections to reductionism and
materialism. It forms a clear continuation of, the activities of present-day
science and so understanding this period is of great significance to the
modern world. We note limitations that may apply to this method. We also
refer to the social circumstances in which pre-Socratic natural philosophy
was able to take place and develop, as well what caused this kind of physical
enquiry to decline.

1. INTRODUCTION

Depending on definitions, it could be argued that science is at least as
old as mankind, if not older. If, for example, ‘science’ refers to the materialistic
evaluation and verifiable solution of practical problems, then initial science
might be identified with the use of tools. But man is not alone in such activities:
chimpanzees are verified tool-users for certain food-gathering work in the wild
and many mammals learn from experience how to avoid difficult or dangerous
situations. Even certain species of birds (e.g. crows) are known to engage in tool
use. Inany case, in attempting to specify origins, the problem of identifying just
what is the key element distinguishing genuine source from environmental

background almost always occurs.

But there is a sense in which none of the pre-literate kinds of problem-

solving, even if containing some of the essential ingredients of the scientific
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approach, would yet be identified with regular usage of the word “science’. The
ancient discovery of the wheel, or how to make fire, while of great importance to
subsequent human development, were quickly to become commonplace, and
lacking any great capacity to inspire further thought in their own right.
However, when Thales proposed a materialistic explanation for the startling and
world-scale qualities of eclipses this had, at the same time, a progression of
inherently simple steps of logic, a kind of cosmic generality and an implication
that future such events could be predicted, at least in principle.  Apart from the
relationship of abstract geometrical knowledge to simple practicalities, this kind
of science had, from time to time, dramatic consequences. In this way, a
predicted eclipse, aside from mythological connotations, might be regarded as
announcing the birth of science.

2. THE SPECIAL ROLE OF THE PRE-SOCRATIC PHILOSOPHERS

Thales, Anaximander, Anaximenes and their various successors from
Miletos brought about one of the world’s greatest revolutions. They initiated a
systematic way of regarding nature on the basis of evidence and rational
argument. If this approach had not been introduced somewhere, then we could
reasonably infer that the modern world would not exist. Thales, the first of this
new age, studied linear geometry and was able to calculate the height of
structures by measuring their shadows. He generalized this mathematics to the
circumstances of eclipses and deduced the essentially geometrical character of
these phenomena. A key point in this process is the ‘hypothesis’: that is, the
introduction of an extraneous idea -- often not obvious and not immediately
verifiable -- that makes the explanation credible. In the present instance, the
hypothesis concerned a spherical Earth about which Moon and Sun were able to
move in separate orbits.  Although Thales’ original works are lost, it appears
that he also held that all things can be reduced to some primary substance,
probably of a fluid nature. This was, in effect, recognizing the central place of

reductionism in scientific explanation.
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Long before Charles Darwin, Anaximander wrote that: ‘humans must
have descended from other kinds of animals, since the animals quickly manage
on their own, while humans require such lengthy nursing. If it had been like this
in the beginning, they would not have survived: hence, humans could not have

appeared suddenly on the earth.’

Developing such ideas of natural explanation, Anaximander continued
the process of using hypotheses. In the surviving fragments of his writing, he
entertains the notion of an Earth suspended in space, perhaps like the way a fish
is suspended in the sea, or a flying thing in the air. He had not, nor could he
have, observed such a situation. Yet he followed Thales in such daring physical

explanations of astronomical phenomena.

The scientific method of reductionism builds on axiom-like notions or
‘principles’. This leads naturally on to the question of how many principles
there are.  Attempts to define, delineate and ultimately answer this question
characterize much of the early work of the pre-Socratic philosophers.
Anaximander himself felt that the explanatory process must reduce ultimately to
just one really fundamental principle, whose meaning seems difficult to translate,
but can be rendered as “the unlimited”. Thales and Anaximander were, of
course, unable themselves to give the fully satisfactory explanations they sought.
The main strength must surely be in their approach, rather than any specific
findings or explanations, and this continues to the present time, although not in
so continuous a way as might be expected from the outputs of the lonian or pre-
Socratic school itself. Another relevant point is that these early philosophers
could apparently announce new, or alternative versions of explanatory models
without the thought of recriminations hindering their theorizing. The Earth-
centred, spoked cylinders, or the ‘anti-suns’, of primitive cosmological schemes

disappeared as unsatisfactory discordances with data came to light.

A hundred or so years after the initial forays of Thales and
Anaximander, successors, such as Anaxagoras of Clazomenae, were spreading
the approach abroad, while still coming to grips with the central issues

themselves. The important perspective was that nature could (and should) be
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understood in purely material terms; supported by purely self-consistent internal
reasoning as well as appeals to observation, whenever possible. While still at
the core of modern physics, there was, in those early days, very little in the way
of direct experimental evidence to bear on some of the most fundamental issues.
It was here that the edifice of materialism, in those pre-Socratic times, faced

considerable challenges (Robinson, 1989).

One basic premise was that matter must be infinitely divisible, since
smaller subdivision of any given piece of matter could always be conceived
(even beyond the point where pieces were too small actually to see). The
empirical recognition that air (or some other fluid, supposed continuous, the
‘aether’, say) always filled any known space between heavier bodies, gave rise to
the thought that different primeval substances of matter may (sometimes) flow
into each other, merging and mixing so as to impart new characteristics to
substances. Such mixing, clearly evident in certain liquids, could account for the
different properties of matter. Anaxagoras indeed is often cited for proposing
that “snow is black”, i.e. that real snow would always be likely to have some
small component of dark substance within its whiteness, even if to a negligible
extent. His reasoning on this kind of topic was related to explaining to how it
was that animals gain nourishment and stature, even regarding material such as
bone, from feeding on substances other than themselves (cf., Reesor, 1960;
Vlastos, 1975; Guthrie, 1979; Matthews, 2002).

Considering the ‘snow is black’ type of paradox was a favourite topic of
the first generation or two of materialists, and one extreme version of this arose
from the difficulty of understanding what must really happen when anything
moves, if one adopts the premise of a universe that is already filled. Parmenides
of Elea, a generation before Anaxagoras, had already proposed that real change
was impossible on such a basis, appealing, in particular, to the related problem of
how a material entity could emerge from nothing. The appearance of change
must thus be some trick of the mind. ‘Mind” was on a par with matter as a
fundamental in these ancient schemes, but more subtle and impenetrable in its
characteristics.  Leucippus, a contemporary of Anaxagoras, solved this

conceptual problem by arguing that empty space (pure void or voids) must exist.
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In effect, he realized a physical validity to the equation: A+ 0=A. A
moving, but insubstantial, reference measure has no effect on the substance it is
measuring. A generation later Democritus completed this approach to
materialistic explanation by a fully fledged atomic theory, in which different
substances are characterized by different types of atoms moving through a void.
The introduction of the conceptual void is thus to physics as the recognition of

the symbol for zero (0) as a number is to mathematics.

Anaxagoras seems to have occupied an intermediate stage in this
process of the development of reasoning about fundamental physical entities. It
has been suggested that Demaocritus picked up some key ideas from Anaxagoras
during his period of teaching in Athens. If we can suppose that Anaxagoras may
not have regarded the Parmenidean problem as too serious (since he accepted
motion as an empirical fact), he had still to offer some real explanation for the
different material properties of different substances. At this point Anaxagoras
again took his ideas from biology, particularly the development from seeds into
full-grown members of a species. He thus proposed ‘seeds’ for all species of
matter, inanimate as well as animate. The characters of different substances was

imparted from such seeds, or essences, within them (cf. Barnes, 1979).

If Democritus’ concept basically resembles the post-Daltonian classical
idea of atomic particles, different in structure for the different elements of nature,
Anaxagoras’ concept could be more related to the °‘state’ or force-field
distribution around elementary particles, that actually determines their
behaviour. He did not really have an atomic model, per se, but was interested in
what it was about the make up of matter that produced its properties (Strang,
1963; Kerferd, 1981). This problem can be regarded as still only partly

answered by the ‘Standard Model” of modern atomic physics.

There was, however, direct evidence to bear on Anaxagoras’ more
concrete proposition that the Sun could be, in effect, something like a very large
hot stone. He had direct knowledge of the meteoritic event in the Gallipoli
peninsula of 467BC to refer to (cf. Theodossiou et al., 2003). It was known that

very hot bodies also emit light, and also the stone that fell at Aegos Potami had
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been seen glowing brightly whilst falling from the sky. It had been observed to
be very hot on landing, and the charred exterior of a meteorite is a permanent
testifier to this, whether the actual landing is directly seen or not. Moreover, it
had been observed to be travelling at very high speed during its infall. In a flash
of great insight, Anaxagoras could associate extremely high velocity through the
air with a strong frictional effect. A simple model, based on the lonian theory of
eclipses, could also allow that the Sun, if travelling around the Earth in just one
day, despite the enormous distance it had to be at, must also be travelling at a
very high velocity. So an entire materialistic cosmology could take shape. A
few physical axioms looked like being able to explain a much large number of

observed facts. This is still the essence of reductionism in modern science.

3. WHAT HAPPENED AT THE END OF THE PRE-SOCRATIC
MOVEMENT?

While the atmosphere generated by the researches of the early
philosophers seems to have a resemblance to that in many of today’s august
houses of learning, there were some noted differences, arising particularly from
the unfamiliarity of the world outside of the particular discussions referred to.
With Anaxagoras, for instance, we encounter an early example of sociological
effects that have become well-known from many other historical instances of
reaction to teachings taken to be unorthodox, ‘dangerous’ or iconoclastic in some
way. Our present short summary can do little more than refer to the issue.
Attempts at explanation are likely to misrepresent what, in reality, corresponds to

highly complex social forces regarding acceptable human behaviour in societies.

To some extent, Anaxagoras’ origin on the eastern shore of the Aegean
may have set the stage for the opposition that later grew around him. This may
also have been related to his acknowledged Persian influences at a time when
Persian political expansion was regarded with great suspicion among the small
communities to the west of the Persian Empire. The teaching itself: specifically
concerning whether the Sun had supernatural properties or not, could have been

seen as reducing the ability of local social leaders to appeal to an apparent Order,
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on a much greater scale than individual human will. Lack of recognition of such
Order, might well have been interpreted as undermining established authority.
Beyond all that, many have surmised that Anaxagoras was, in fact, a scapegoat
for the waning popularity of Pericles. Rather than attack Pericles directly, his
political enemies sought to weaken his standing by attacking his more vulnerable

foreign friend.

Lessons that may be drawn from the story of Anaxagoras may well have
been useful to persons who found themselves in comparable situations later on,
for example, Galileo Galilei. They embody much that seems characteristic of the
true professional scientist. Undismayed by the death penalty hanging over his
head, Anaxagoras used his time in jail to continue studying theoretical problems.
When, in due course, his sentence was commuted to exile, he returned to the
‘observatory’ situation of Lampsakos, perhaps to re-examine data on the large
meteorite, that apparently was still in the area. He opened a new school in the
locality, and continued with the path that rationality determined for him. This
meant passing on demonstrable learning to those who could benefit from it. But
if fittingly regarded as the first ‘missionary’ of science, Anaxagoras was also

something of a “martyr’ to the new cause.

More well-known in this respect, however, is his one-time student
Socrates. Perhaps the particular case of Anaxagoras played a part in developing
Socrates’ concentration toward the issues of social science. The proper use of
reason thus became a primary concern, and the best topic to seek to understand
became not light, nor heat, but goodness. This goodness was to be considered in
a general way, alongside ideas like righteousness and justice. If a criminal
could actually fully absorb the point, he would become interested in goodness,
not because of any pain and suffering that might come from punishment for
wrongdoing, but because of the happiness coming from goodness itself.
Altruism is a key factor in this, and therefore a recognition of altruistic values is,

paradoxically, the best form of self-service.

Unlike the early cosmologists, Socrates did not incline to the idea that

the ‘soul’, or seat of human awareness, is basically an automaton, ultimately
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controlled by the ambient forces of nature. Apparently non-material attributes of
the soul could permit theistic positions, together with an individual ability to
respond to the possibility of goodness. In other words, there is clearly a role for
free-will in Socratic, and post-Socratic ethics. These problems became centre-
stage for subsequent generations of philosophers, and their interrelations with
organized social structures, especially those of the Christian religion in Europe,
may well have preoccupied learning to the extent of inhibiting further
development of the initial, purely natural and materialistic pre-Socratic

philosophy.

Behaviourists may argue that really there is no such thing as free-will.
The impression we have of it may be a relative kind of thing, depending on how
much in the making of a decision comes from what we feel or imagine to be
entirely within ourselves. But the social origins of language give problems to
such ideas. Take, for instance, the notions of guilt and blame: is a wrongdoers
free to do otherwise when he does what most people would call wrong? The
effective functioning of human society seems to require an emphatic yes in

answering that question. Yet, behavioural reductionism seems to imply a no.

4. IS SCIENCE COMPLETE?

The complexities for analysis of human behaviour may well raise
doubts about the adequacy of materialistic reductionism and raise the question of
whether this approach can, in principle, address all questions. Yet the pushing of
one single explanation, where relevant, into limitless applicability has
characterized physics from the outset. Democritus’ simple summary of the
world as consisting only of atoms moving through a void typifies this, in the
same way as Newton’s universal law of gravitation or the cosmic range through
which the one set of Maxwell’s equations apply. Of course, the possibility of
great complication, even with a very simple set of constituents and rules of
behaviour is easily encountered. In the real, but devised entirely by the human
mind, example of chess the number of possible games is essentially limitless.

With the ~200 elements of nature, and the quantum physics of their atomic
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behaviour that includes an inherent level of unpredictability, the full range of
possibilities for the real world seems unimaginable. Nevertheless, ‘theories of
everything’, even if not yet made entirely explicit, are discussed and believed

conceivable.

On the other hand, while all-embracing principles can be devised for
dealing with the physical world in which we reside, there may be certain subjects
considered by the human intellect that are not amenable to materialistic
reductionism. Galileo proposed that the language of science is mathematics, but
there are other languages that science does not use — certainly not normally —
which may still be said to have meaning: music, for example. It is certain that
music can have very profound effects on people, resonating with moods of
extreme joy or sadness. One can sense deliberate intentions from the composer
or player in the sequence of sounds of a musical performance. But, even if felt
deeply, such feelings do not seem to be very precise in their content, and not

directly amenable to regular objective analysis.

It may be similar with history. Although many scientific accounts start
with a historical survey of the relevant research, such accounts often have a
human or social, purpose, rather than a purely scientific application. That is to
say, we recall the name of this or that investigator, or school, or publication,
associated with previous work. It is possible that much related work goes
unnoticed because of the way that historical presentations accent a human
interest in selecting information. Most everyone nowadays associates the initial
ideas on formulation of the law of gravity with Sir Isaac Newton, but there is
evidence that the same, or a very similar, idea was independently thought of by
Robert Hooke, and there may well have been others too thinking along similar
lines. Since language is a social process, one may doubt that any verbalized idea
can be regarded as purely original, or to be associated entirely with just one
person. The regular attachment of personal names to scientific ideas does not

seem so directly connected with the science itself.

The world of visual arts presents yet another form of language. In his

work on physics, Aristotle discussed the role of art, and thought that it did have a
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close, imitative connection with nature. But other scientists have questioned
whether visualization, for example of the geometrical arrangements in a diagram
intended for an explanation, really do serve to clarify or distract from the
essentially self-contained quality of a purely logical argument. With that in
mind, for example, the great mathematician Joseph Lagrange wrote extensive

volumes on classical mechanics without including a single diagram.

5. SUMMARY: THE IMPORTANCE OF THE SUBJECT

This article has suggested that a distinct demarcation in the
development of science by human beings can be associated with the appearance
of the pre-Socratic philosophers of ancient Anatolia, starting in the seventh
century before the common era. The essential features of this activity can be
identified as (a) the use of a self-contained physical model to explain observed
events in a general way, (b) the generality of the model allowing a predictive
ability concerning future similar events, (c) the logical self-consistency of the
model and (d) its testing against real and supportable data. This methodology
has only material or natural elements: it does not refer to supernatural
interventions. It is reductionist and of optimal simplicity, that is to say, only the
minimum necessary of explanatory principles is preferred. This activity has an
essential resemblance to, and indeed forms a continuation of, the activities of

present-day science.

Understanding the nature and circumstances of this movement are of
considerable importance to understanding human development and all those
aspects of life and experience that can be dealt with in a scientific way. It is not
proved, however, that all aspects of such life and experience are amenable to

such analysis, or indeed are not open to other ways of interpretation.

Two additional points are of significance: 1. The social circumstances
in which pre-Socratic philosophy was able to take place. This seems to be
characterized by a free exchange of ideas and absence of entrenched

commitments regarding the absolute validity of any particular model or set of
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models from any particular exponent. 2. The social circumstances in which pre-
Socratic physical enquiry declined. This may be related, paradoxically, to the
aims of philosophy accented around the time of Socrates himself. A tendency
towards pan-epistemological orthodoxy seems to have grown response to the
problems of social order, that can be related to the life and death of Socrates as
reflected in the work of Plato and his followers. In turn, this may have

inhibited, or deflected interest from, the free materialism of the earlier period.
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“Arkeoloji” ve “mimarhk” giinlik anlamlarini hemen anladigimizi sandigimiz iki kavram. Felsefe
anladigimizi sandigimiz kavramlara niifuz etmemizi saglayan bir sorgulama, bir derin kaz: etkinligi. Ne ki bu
diistinme sorgulama etkinligi gelistirilmedikge, bize 6gretilen kavramlari, kullanmalik gilindelik anlamlar1 iizerinden
diistinmeye, anlamlandirmaya hapsoldugumuzu farketmeyen bir konusma ve tartisma “Ozgirliiglini” stirdiiriir
gideriz. Kuskusuz durum, sadece bazi kavramlarla sinirli kalmayan, bilimsel/kiiltiirel kullandigimiz biitiin

99 e

kavramlarla olan iliskimizi karakterize eden bir durum. S6zgelimi “atom” kavramindan, “demokrasi”, “6zgirlik”,
“adalet”, “erdem”, “bilim”, “felsefe”, “tarih”, “toplum”, “siir”... biitiin kavramlarin yorumuna kadar uzanan bir sorun
yumagi sozkonusu. Nietzsche’nin “tarihsel hastalik” betimlemesiyle taniladigi; Ortega y Gasset’nin yeni diinya
diizeninde yiiksek egitimli uzman sifath insanin zihniyetinde, deger anlayisinda izini siirdiigii' — tarihte 6zgiir ve
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yaratict bir devinimi doguran dinamiklerden uzaklasan tarihsel bir olusu karakterize eden toplumsal konvansiyonel

inanislarin, politik veya intellektualist Ortiisii altindaki “ortalama zihniyeti” sergilemeye ¢aligtig1 bir sorun!

Kavramsal ayrimlari temsil eden imlerin/resimlerin hayatin dokusunu 6ren olgularla baglarmin farkinda olmayan
zihniyet/imgelem; ya da imgelere odakli tepkileri ve diisiinme aliskanliklari yiiziinden igine girilmis “diinya’ya
bakis/modalite”; mimarlik tarihine, mimari yapitlara bakisimiza da sizan bir bakis. Mimarligin tarihin hayati
dokusuna nasil oriildiigiiyle ilgilenmedigimiz zaman mimarlik da bir uzmanlik teknigiyle ve bu tekniklerin 6grenimi
ve 0gretimiyle sinirlanmakta; “mimar” yapitin insan ruhsalligiyla, kiiltiirle, tarihsel dokuyla oriilen dinamiklerine ve
degerlerine niifuz eden, yaratici katkida bulunan nitelikte bir anlayis gelistirmekten uzak; kitle kiiltiiriiniin taleplerine
hizmet eden bir “meslek adami”na doniismekte.

Ornegin, basl basina felsefi bir sorun yumagi olan “tarih” kavrami da bu anlayisla baglantili olarak, savaslarim,
geemiste olup biten olaylarin, “kahramanliklarin”, “liderlerin”, toplumsal/kiiltiirel” inanis sistemlerinin kronolojik
neden sonug kurgulart ile gelisiminin bilimsel kilifli bir 6vgiisii ile icice gegen anlatilara inanmaya bir ¢agri
olmaktan 6te bir tarih anlayis1 sunmaz. Tersine tarih yazimini, arastirmalarini kendi imgelem oriintiisiinii siirdiirme
dogrultusunda kosullar. Tarih yazimmin séziimona bilimsel kriterleri bu o6riintiiniin doku-¢6ziimiine ugramadikga,
insan1 insanligin tarihinde kendi izleriyle/hakikatiyle bulusturmak yerine insan ruhsalligini  dilin
(temsillerin/anlatilarin) oriintiiledigi imgelem aligkanliklarimin yapilarina/labirentine akitan bir tarihsel bilinci
dokuya yazar. Hakikat kaygisina ugramayan bir bilim, (felsefe egitimi dahil) ve meslek egitiminden gegen insanlar,
kendi bilimsel ve Kkiiltiirel inanislarinin, ruhsal duyarliklarini; geleneklerin, aligkanliklarin, konvansiyonel
inanislarin, anlatilarin dokusunca nasil Oriintiilendiginin ayriminda bile olmayan bir gergeklik ve deger inanisiyla
birbirleriyle kutuplagsmakta, siddet iireten bir yazgiy1 paylasmakta. Buradan bize 6gretilmis tarih anlayisiyla, tarihin
dokusunu o6ren olgularin dokusokiimii iizerinden kazanilmasi olast bir tarih anlayisinin ayni tarih anlayisi

olmayacagi anlagilmali.

Tarihin dokusunu dokuyan insana &zgii tepkilerin dille, kiiltiirle baglantilari, psikodinamikleri sorunu tarihin
kronolojik zamanini insan davranislariin nasil yapilandirdigini; bu yapilarin da insan zihnini ve imgelemini yeniden
kendi kalibina nasil doktiigiinii anlama sorunuyla birlesiyor. Bu durumdan “biling”, “tarihsel biling”, “bilincin
tarihsel diyalektik gelisimi” vb. 6zet, Hegelci ve sonrasi kliselerle, bol bol s6z etmemize karsin burada olgularin nasil
tezahiir ettigi; dil/kiiltiir sistemiyle nasil bir oriintii i¢inde isledigi sorunu bizden, ge¢miste simdiki anin, ve simdiki
anin ge¢miste nasil tezahiir ettigine deggin bir imgelem uyanisini talep ediyor. Bu an arkeolojik kaziy1 6lii, gegmiste
kalmis, simdiki 4ndan kronolojik yapi iginde ayrilmis, kopmus, bir zamanin kazis1 olmaktan ¢ikaran; ge¢miste,
yasayan simdinin (sub specie aeternis) izini siirme/okuma — dokunan (textured/inscribed) zamana/zamanin yasayan
dokusuna — dokuna yazma (inscribe) olanagi olan andir; keza simdiki anda gegmisin izinin siiriilmesine olanak olan
an. Gegmisle simdinin arasindaki kopmaz ayrilmaz, devinimin dokunusuyla — sairin “boliinmez parcalanmaz bir
anin tam ortasinda” diye sozettigi zamanin dokusuna dokunur (S6zciigiin her iki anlaminda da). Hayatin iginde bu

CEINNT3

zamanin kesfi, ayn1 zamanda “siir”, “miizik” diye adlandirdigimiz derin yaratici bir ritmi de agiga ¢ikarani; insani
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insanligin gizemine, doganm, bilinmeyenine (Noumenon®, fenomen olarak temsillerle deneysel bilginin konusu
edilemez yoniiyle “Doga”) baglayani anlamanin olanagi olabilir. Keza, kendi yasam zamaninda bu kaziy1 yapabilen
insan1 yaratict bir etkinlige baglayan derin heyecani anlamanin da olanagi. Buradan su goriiniiyor: Yaratict ritm
kazicidan ne denli zorlu bir ¢alismayi talep etse de ortaya ¢ikan, siddetin yorgunlugu ve oldiiriiciiliigii degil, hayatin
yasanan zamaninda bir tiir tamamlanmishk yaratan derin dinginliktir. Insan o ritme ulasacak kadar yasaminda derin
kazabilirse rahat ve dingin olebilir. ivan ilyi¢’, bu kaziy1 yapacak zamana ancak olimle karsi karsiya kaldigi
zamanda girer. Hasta olmadan Once biitiin yasam davranislari, deger inanislari, kronolojik zamanin kalibina
dokiilmiis aliskanlik ve inaniglarla Griilmiistiir ama bunun farkina varmasi ancak hastaliginin manastirina girmesiyle

miimkiin olur.

“Hastalik, kendi kurali, kendi cilesi, kendi sessizlikleri ve kendi ilhamlari olan bir

manastirdwr.”  Albert Camus

Sokrates’in ise biitiin yasam zamam olime dogru gegen zamanin olusunu gozeten® bir yasama etkinligi, kendi
soziiyle “Olime dogru bir prova”dir. Yasadigi zamani tamamlanmishiga ulagtiracak kazi ¢alismasmi (felsefi
sorgulamanin Sokrates’e gore anlami ve degeri) insanlar i¢in hayati 6nemi olan bir ¢aba olarak goriiyordu. Bu

nedenle yargilanir ve idama mahkum edilir!

Mimari bir yapitin siiri, miizigi yoksa o yapit biitiin gosterisine ve gorkemli giiriiltiisiine kargin bir hi¢ olabilir.
Gergekten siirin ve miizigin sessizligi ve dinginligi talep etmesi ve onun ritmlerini sunmasi bir rastlanti degil,
zamanin kendi ritminin aciga ¢ikistyla baglantili bir i¢ zorunluktur. Hayatimizda yaptiklarimiz — buna felsefe
ogrenimi ve felsefe ogretimi de dahil® — bdyle bir i¢ zamanin zorunlugundan dogmuyorsa, biitiiniiyle rastlantisal,
kendi kaderini i¢ zamanin yaratict ritmiyle tamamlamayan bir kopukluk iginde yuvarlamip gidebilir. iginde
yasadigimiz toplam inanis sistemi ve kiiltiir de bu durumun Nietzsche’nin Tarihsel Hastalik olarak taniladigi gibi
faili olabilir. Ne ki, bu hastalik, ruhu kendi yaratici ritminden koparan bir hastalik olarak hastanin neden yoksun
kaldiginin farkinda olmadigi bigimlerde seyredebilir ve onu toplumsal tarihsel kosullanmalarla nesilden nesile
bulastirabilir. Giderek hastalig1 tanilayanlarin ve iyilestirme yolu arayanlarin karsilagtig1 ortiik/agik siddet Sokrates
oncesinden Anaksagoras’in, Pythagoras’in, Bruno’nun, Galile’nin, Spinoza’nin, Thomas More’un ve digerlerinin
hayat hikayelerinden 6grendigimiz kadariyla diisiindiiriicidiir! Bu durumu onlarin hikayelerinden giliniimiizdeki
orneklerine dek gozlemlemek bilgelik ve ruhsal tamamlanmislik sorununun insanligin en 6énemli sorunu oldugunu
yeniden ve yeniden diisiindiirmeli. Orada yasanan zamanda kendini tamamlayan silirecler yasanmadan,
kronolojik/konvansiyonel tarihsel/kiiltiirel zaman boyutunda  politik, ethik, estetik hicbir gelisme zemini
kazanilmayacagini da. Ne yazik ki, bu kavramlar da felsefi anlamlari iizerinde derinlesmeyi dislayan bir zihniyetin —

konvansiyonel inanis sistemlerinin degerleriyle yorumlanmaktan 6teye gidememektedir.

Giorgio Chirico Ya da Kronolojik Zamanin Oriintiisiinde Bir Derin Kazici
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Onun resminde derin bir suskunluk, gizemli, sonsuz méabedi bir sessizlik sahnededir. Yasamin monoton, bunaltici,
anlamsiz, sagir suskunlugu, endiistriyel teknolojik konvansiyonel tarihsel giiriiltiisii derin bir sessizligin igine
gOmiilmiistiir. Sozgelimi uzaktan ufuk ¢izgisine yakin bir uzaklikta bir tren lokomotifi, (donemin endiistriyel
teknolojik zamaninin bir imlemi) gegmeyi siirdiirmektedir zamanin kronolojik seyrinin akisinda donmus olarak.
Uzakta meydanim agikliginda iki kisi ayakta zamanin i¢inde konusurken donmuslardir. Genis meydani ¢evreleyen
kemerler karanlik gegitler olusturur; zemine vuran giinesin aydmligiyla golgeleri keskin kontrast olusturan kale
duvar1 benzer yapilar meydani c¢evreler. Ruhu bunaltan yerden yiikselen koyu nefti bir karanlik batmakta mi
yiikselmekte mi oldugu belli olmayan bir giinesin sar1 aydinlig: i¢inde eriyen, hafifleyen bir karsitlik i¢indedir ve
hem agir hem hafif atmosferi anin iginde hem akan hem duran bir zamanin izi gibi ruha dokunmaktadir. Meydanin
orta yerinde, bir pedestal {izerinde kolunu basina dayamis vaziyette yan yatmis bir insan figliri mermerin biitiin
renklerin yansimasi olan beyazina sarmnmis olarak, tagin dinginligi i¢inde, kronolojik zamanin gegisine kars1 biitiin
kayitsizligiyla oradadir. Sahnede biitiin gdriinenler 151k, gélge, duvarlar, lokomotif, figiirler hepsi anin atmosferinde

hem donmuslardir hem de tuhaf gegiciliklerini siirdiiriirler.

Tavsan Ordek resminde, tavsan okumasinin 6rdegi, 6rdek okumasinin tavsani gérmeyi digladigi yerde, ressam
“cizgi”, “beyaz zemin”, “Ordek”, “tavsan”, “kontur” vs. kavramsal ayrimlar altinda gdriinen temsili diinyanin

kronolojik zamaninda resmiyle bu kavramsal ayrimlarin iginde ayristig1 oyuna bir ayna tutar.
Tavsan1 gérmenin 6rdegi, 6rdegi gérmenin tavsani gormeyi disarda biraktiginin farkindaligi icinde gordiiklerimizle

goriigiimiiziin ortak bir oyunun iginde yer aldiginin farkina vardigimiz anda gorigiimiiz bir arayiizde yeniden devinir.

Resmi gdrme ani diyebiliriz buna; goriisiimiiziin artik oyunda cevresini kullanmak iizere oyuna ve sonucglarina
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Orlilmiis aligkanlik modalitesinden ¢iktigi; René Magritte’in, “Resme bakarken i¢ine girdigimiz duygu resimden ayri

diisiiniilemez, ne de kendimizden. Duygu, resim ve kendimiz esrarmmzin i¢inde birlesmistir.”® dedigi esrariengin an.

Bu devinim anmda imlerle zihnin/imgelemin ayrigmaya ve katilasmaya ugradig: ana taniklik etmekteyiz. Bu anin
farkindaligina agilmadan yasadigimiz diinya temsillerin imgeleriyle ve temsil ettikleri anlamlartyla 6zdeslesmis ve
katilagsmis olarak 6zne kutbuna hapsolmus bir imgeleme kendini diinyanin goriiniisleri olarak sunmakta; elle tutulur,
gozle goriiliir gergeklik misali goriiniisler. S6zgelimi, 6rdek tavsandan ayrildigi, veya tavsanin resmi, drdeginkinden
ayrildigi yerde bu ayrimlarin oyunun hayat akisinda devam eden sonuglariyla nasil bir 6riintii icinde anlam ifade
ettigi gbzden kagmakta; kavramsal ayrim imgelem {izerinde sanki bir 6z ayrimi etkisi yapmaktadir. Goriiniisler,
onlar1 ¢izen konturlarin ve bu goriiniislere yonelik olarak insan denen organizmanin gérme tepkileriyle icine girilen
oyunun farkindaligindan uzaklasan bir imgelem aligkanliginin tepkileriyle oyunda yeni aligkanliklarin igine
oriilmektedir. Bu imgelem yapilanmasi i¢inde insanla g¢evresi oyunda gegerli kavramsal ayrimlari imgelerle
6zdeslestiren gérme/bakma/diisiinme aliskanliklari iginden goriinmekte ve yorumlanmaktadir.’

Sozgelimi “atomlarm”, “sandalyenin”, “agacin”, “dagin”, “gokyiiziinin”, “denizin”, “bedenimin, elimin®
kollarimin” vs. varlig1 orada, kendi basina, bu oyundaki kullanim ve sonug Oriintiisiinden bagimsiz nesnel bir varlik
(Descartes maddi varligi “yer kaplama” imgesi ile 6zdeslestirirken, bu kavramin “yer kaplamama” kavrami ile
karsitlik i¢inde oyunda kullaniminin sonuglart ve farklari tizerinden imlem ifade ettiginin farkinda géziikmez.) gibi
insana goziikkmekte; bu goriinlis sagduyusal bir inanis temeli olarak bilgi inaniginin temeli yapilmakta; gergegin
“algilanmasindan”, “gdzlem ve denemeyle” varliginin dogrulanmasindan sz eden bilgi kuramlarma, bilgi ve bilim

felsefelerine zemin olmaktadir.

Ote yandan, bu zihinsel yapilanmay1 dren 4nin oyunu iginde kronolojik zamanin olusuna, yapilanma zamanina dair
bir farkindalik, bu kavramsal ayrimlarin oyunda, imlem ifade ettigi anin icinde bir kullanimin i¢ine ve sonuglarina
nasil Orlildiigiinii ve bu oyunun Oriintiisii i¢indeki kullanim ve sonuglarindan ayri bir varli§i/6zii olmadiginin
farkindaligiyla bizi bulusturabilir. Bizi daha da derin diisiindiirmesi gereken bir ayrilik da, kavramsal ayriliklarin
imlem ifade ettigi baglam Oriintlisinin imlerin imlem ifade ettigi olgularin Oriintiisiiyle nasil Ortiistiigiini
farketmedigimiz zaman, kavramsal ayriliklar1 sagduyusal bir agiklikla onlar1 temsil eden imgelerinden okudugumuzu
sanmamiz; aligkanliklarla yapilanmis olan beden imgemizin imgelere verdigi aliskanlik tepkilerinin ve bu tepkilerin
dile oriilen sonuglarinin nasil bir Oriintli dongiisiinii ¢evirdigini, imgelerle kavramsal ayriliklar1 6zdeslestiren
kavramsal bir karistirmanin kronolojik zaman dongiisiine diismemiz.

Tren anin iginde donmustur ama, gegmekte oldugunu, uzaktan gelen diidiik sesini bile imlemektedir. Ya da orada
uzakta ayakta biribiriyle konusan iki insan figiiriiniin bir zaman sonra orada olamayacaklarmi da. Zeminde sert
kontrastlar yapan giinesin aydinlanmasi da biitiin degisimi ve geciciligine karsin oradadir. Degisim Melih Cevdet

Anday’in siirindeki gibi bir hareketle hareketsizlik arasinda asili bir titresim olarak oradadir.

BU KIRLANGICLAR GITMEMISLER MiYDI?
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Giden gelen yok. Bir titresimdir bu.

Duragan fulyanin iistiinde ar1

Bir diyapazon gibi titremekte. Kirlangig
Tarihsizdir. Bellegim sarsilip duruyor denizde.
Marti bir ugta kanat bir ugta, ses.

Ya sabah, ya 6gle. Gemici ve bulut.

Giines ve yagmur kilpay1 bir dengede.

Dolu bir boslugu bosaltmak igimiz

Oliilerle, gecelerle, siimbiillerle.

Ya da Parmenides’in tam bir doluluk (plenitude) olarak “metaforla” resmetmeye soyundugu; Herakleitos’un yine
bir anin 6tekiyle karsilastirilamaz oldugunu metaforik bir dille sezdirmeye ¢alistigi Varolus, resmin sahnesinde yer
alan imlerin birbiriyle i¢ oyununu hem baslatan hem iptal eden ¢agrisimlar: ve imlemleriyle kendisini duyarligimiza
acmaktadir. Hareket, ve dinginlik, karanlik ve aydinlik bu oyunun sahnesinde yer alan imlerin karsitliklarint doguran
bir oyunun igindeki bir dengeden pay alirlar ve kronolojik zaman boyutunda katilagmig goriis noktasina kilitli kalmis
bakis tekrar oyunun kendi ritmi i¢inde erir ve ona karigir. Siir, ritm, atmosfer hepsi oyunun i¢indeki bu i¢ zamana
katilmaktan dogar ve pay alir.

Ne ki bu siirin dilini anlamayan insana bu metaforlar biitiin yaratici piriltisina karsin “karanlik”, anlagilmaz goriiniir.
Ya da, onlar1 dilin temsili anlamlarinin kalibina doken klise yorumlarinin gélgesi altinda yaratici bir diislingliyli

harekete gecirmek yerine iyiden iyiye anlasilmaz bir karanliga itilirler.
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DUSUNGU
hepsinin gelmesini bekleme
bir kisi gelmeyecek
sen aligmayasin diye
korkmayasin diye

diistinesin diye

kendine yetmen igin
herkesin kendinden kacacag1 yerlerde

sen kagmayasin diye

gelenler gitmeyecekmis gibi
dogumlarda liimlerde

duyasin diye

bildigini bildirmek igin
bilmemeyi 6grenmelisin

tam kalasin diye

hepsinin gelmesini bekleme
sen var olasin diye
bir kisi gelmeyecek

sen bir olasin diye Ozdemir Asaf

Gergekte birbirini diglamayan Parmenides’in ve Herakleitos’un benzer bir Varlik/Varolus sezgisini dile getiren
metaforlari; siiri; “degisimi” ve hareketsizligi” temsil eden imgelerle bu anlamlari diisiinmenin, yan yana getirmenin

sonucu olarak birbirinin inkari, i¢ geliskili diigiinceler gibi goziikiir ve anlasilmazligi kuyusuna gomiiliirler.

Yagsamu kusatan kronolojik zamanin akiginda kazinin yasayan zamanin ritmine dokunus ani resme, resimden ona
bakan insanin duyarhigina dokunmakta, kendisini devindiren sonsuz anin ritmi, atmosferi olarak duyarligimiz1
yaratict bir dinginlikle doldurmaktadir. Duvarda goziiken bir saat biteviye kronolojik dongiisii i¢inde,
tamamlanmamishigini siirdiirmeye yazgili bir zamanin gegisini imler. Biteviye, “sonsuz doniisiin” (Nietzsche) nafile
zamaninin bunaltici agirhigi, derin bir dinginligi i¢inde tagiyan sahnenin toplam atmosferine gomiilmiis olarak resmin
sahnesinde agirhigm yitirmistir artik. Sahnenin toplam atmosferinde kronolojik konvansiyonel yasamin nafile

akisinin giirtiltiisii de sessiz derin bir dinginligin i¢inde duyulmaz olmustur. Ressamin, sairin konvansiyonel
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kosullanmalardan ¢6ziilmils Ozgiir duyarliginin sundugu bu sahnede, kronolojik, konvansiyonel zamanin
giiriiltiistiyle, siddetiyle devinen tepki veren imgelemin ¢alkantisi durulmakta; onu ¢alkalandiran hedefleri, devinimi,
aligkanliklari, kosullanmalari, araglari, teknolojisi, ilerleme, gelisme imgeleri, onlara verdigi tepkiler arasinda
sikisan insanin bunaltisi, bu imgeleri ara¢ olarak kullanan sav sdylemin giiriiltiilii kronolojik/tarihsel zamani bir sona
varmakta sanki. Bu devinimin iginde aktig1 kiiciik derelerin biiylk giiriiltiisii ve ¢alkalanmalart akismi g¢6llerde
(imgelem aligkanliklartyla yapilar1 6riilen bir labirentin sonsuz dongiilerinde yitmeden) kurumadan tamamlayabilirse,
sanki vardigi kaynakta kendi Otekiliginin dingin ve derin esrarma dokunacak gibi bir vaadle dokunmakta
duyarligimiza. Tarihin zamanini 6ren dnin tamamlanmiglik ve tamamlanmamigliklarinin birbirine 6riilen zamanindan
bir kesit gibi agilan bu resimlerin sahnesi, resme bakma aninda bakigin sahibinin imgeleminde bir yarik agar gibidir;

kronolojik zaman modalitesinin dongiisiinden ebedi bir ana agilan.

Tarihin Kazibilimi Olarak Felsefe ya da Fenomenolojik-hermeneutik yontem

Tarihin kazibilimiyle baglantisiz tarih, olaylarin neden sonu¢ baglantilari igine konarak siralanmasi, kronolojik
yapilandirmasi tarihin dokusunu bize a¢mak yerine kurgulamayi yapan, anlatiyt kuran insan imgeleminin
imgelemimizi, insana, kiiltiire, adina tarih denen kiiltiirel degisimlere bakisimiz1 ele gecirmesiyle sonuglanmaktadir.
Tarihin kazibilimi olarak felsefi sorgulama ise, buna felsefe tarihi de dahil, dilin, kiiltiiriin, kiiltiirel olusumlarin,
anlatilarin, kurgularin insan zihnini, psikolojisini, imgelemini nasil etkiledigini, kendi inanis sistemlerinin kaliplar
ve mantigl i¢inde insanin disiinmesini, mantigmni, nasil yapilandirdigi tizerine kazanilan bir farkindalikla; bu
farkindaligin diisiinmeyi igine girdigi yapilarin dongiilerinden ¢6ziindiirmesinin olanaklariyla ilgili — Ya da,
yukardaki dere/labirent benzetmesi i¢inden konusmay: siirdiiriirsek, derenin kendi kopiirtiilii akisi iginde bir ¢dlde
mi, yoksa engin bir denize ulasan bir zamanin tamamlanisina katilarak m1 sonlanacagi sorununu ne denli ciddiye
aldigimizla. Bu sorun siirin hayatin1 ne denli ciddiye aldigimiza, siirden, yazindan, mimarinin, arkeolojinin
hayatinda, siirden miizikten ne anladigimiza baglaniyor. Giderek hayatin biitiin alanlarinda siirin miizigin esininin

denizden gelen esintisinin yerine hayatimizi ¢ole ¢eviren siddetin egemenliginin kdkenine isaret ediyor sanirim.

Bati felsefesi tarihi burada sézkonusu tarihin kazibilimi olarak felsefe anlayisindan hala ¢ok uzak bir felsefe
anlayisina hapsolmus durumda. Bu nedenle, Nietzsche, Wittgenstein, ve Fenomenolojik hermeneutik anlayis i¢inde
bu dogrultudaki agilimlar gerekli momentumu saglamak yerine, yerini ebedi doniisiin tarihsel ¢arkini yeniden
dondiiren bir dil-oyununun, “post modernizm” olarak karakterize edilen bir dil-oyununun tezahiir bi¢imlerine

birakir goriiniiyor.

Olgularm Fenomenolojik Olarak Taninmasmin Yoruma Dair Hermeneutik Bir Yontem Olusturmasindaki Yeri,
Anlami

Burada kavramsal olarak olgulara, nesnelere, siireglere ayrismis olarak kendini deneyime ve imgeleme sunan
“diinyanin goriiniiglerinin”  “zihnin icerikleri” ve “nesne” olarak imgeleme kendini sunmasinda rol oynayan
imgelemi, bellegi ve bedeni karakterize eden olgularin ¢evresiyle nasil bir imlem Oriintiisii iginde oldugunun
berraklastirilmasina dayanan bir ¢éziimleme sézkonusu. Wittgenstein’in “di/ oyunu” baglaminda hatirlattig1 olgular

bu bakimdan bu fenomenolojik baglami aydmlatir. Coziimlemenin hakiki bir ¢dziimleme olmasi, bu imlem
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baglaminda olgularin dil-oyununda birbirine nasil Oriildiiginii ve imgelemin modellerin, temsillerin, neye
benzedigiyle “diinyay1” 0Ozdeslestirme/karistirma kosullanmasindan insan duyarligini/zekasint ne derece
¢oziindiirdiigline bagli. Bu bakimdan imlem Oriintiisii iginde imgelem, bellek ve imlerin kullanimi arasindaki ig¢
baglantili oyunun dinamiklerinin ve isleyisinin farkindaligi olmaksizin “hermeneutik yontem” zihni tarihsel
kosullanmalarindan ¢ézen yeni bir perspektifi agamaz; tersine imgelemi yeni bir dil-oyunu igine iten, yorumun
bakigagisi i¢inde yeniden yapilandiran eski dil-oyununun kosullandiran dongiisiinii ve dinamigini  siirdiiriir.
Hermeneutik yontem tarihe, insanin dil-oyunu i¢indeki bilimsel veya kiiltiirel inanislarina bakmak i¢in bir yontem
olacaksa, Once zihni/imgelemi Oriintiileyen olgularin imlem baglami iginde karsilikli birbirini yapilandiran,
kosullayan durumu iizerinde agik bir kavrayis kazanmak geregindedir.

Bu kavrayis herseyden dnce bilimsel inanisin kiiltiirel temeli tizerinde bir kavrayis olacagi i¢in “bilimsel inaniglarin
dayandirildigi yontemlerin tarihselligi dogru kavranacak; diger inaniglardan farkinin kavramsal temeli, kiiltiirel/dilsel
yapist agiklik kazanacak; dil-oyunundaki farklara ve degisime bagli degerleri oyunun kurallariyla baglantili dogru
oOlgiitlerle tartilabilecektir. Sozgelimi, farkli dil/kiiltiir sistemleriyle karsilastirma sdzkonusuysa, bir “yorum bilgisi”
kavrayisinin 6lgiitleriyle degerleri tartilacak, farkli inanis sistemlerini yargilamayan, oyunda insani olanin farklari ve
benzerlikleriyle izini siiren bir anlayis ifade bulacaktir. Boylece her tiirlii kati mutlakiyetci inanis fenomenolojik
hermeneutik kavrayisin derinliginde yumusayip erirken, kavrayisin derinli§inde kendi tarihselligini Oriintiileyen
imgeleminin baskisindan &zgiirlesen insan duyarligina, korku ve kaygilarindan 6zgiirlesmenin derin dinginligi
yetecektir. Bu derin dinginlikten dogan siikran, ask ve ondan dogan hayat ve 6liim hakkindaki bilgece sezgi

felsefede o sik¢a sozii edilen bilgelik askidir.

Bu nedenle, kokeninde mutlakiyetgi bir zihniyetin kosullanmalar1 yatan insanin, Evrim Teorisi gibi bilimsel bir
teoriye koktenci inanisiyla, koktenci reddinden dogan anlagmazlik, kendi koktenci inanisinin tarihsel fenomenolojik
kokenleri iizerinde kazanilan bir anlayis temelinde, imgelemin teorik agiklamanin temsillerinden yana veya ona karsi
tepkilerinin anlati, inanig/dil kiiltiir sistemi baglaminda yapilanmasini anlayarak, yapidan kendini ¢ozlindiiren
farkindalig1 ile asilabilir. Bilimsel bir teoriye gosterilen kabuliin hakiki bilimsel temelleri, koktenci inanislar
kargisindaki anlami ve hakiki deger Olgiitleri, ister din ister bilim adina iizerine diisen dogmatizmin karanlik

golgesinden o zaman hakiki anlamda siyrilabilir.

Mimari Yapitlarin Tarihin i¢inde gegirdigi degisim sadece kronolojik bir eskime, yikilma nedeniyle kullanimdan
cikma, iglev yitirme ile degildir. Degisimin bu yonii pragmatik iglevsel bir degerle baglantili olarak bir eksilmeye
isaret ederken, farkli bir boyut, tarihin insanligmn izini slirdiigiimiiz bir boyut kendini belli etmekte, giderek bu
boyutta iglevsel pragmatik degerlerle olgiilmeyecek bir zenginlik artisi, adina yine iizerinde fazla kafa yormadan
“tarihsel kiiltiirel miras/zenginlik” dedigimiz arkeolojik bir deger boyutu girmekte. Ote yandan bu “arkeolojik deger”
boyutu ve onun zenginliginin anlami ve degeri yukarda soziinli ettigimiz fenomenolojik hermeneutik bir kazi
bilimiyle tamamlanmadikga, islevsel, pragmatik yagam anlayiginin golgesi altinda biitliniiyle kisinin yagam ufkundan

yitmekte.
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Bu kazmin insani kendi insanligina dogru bir merakla ondan igrenmeyen bir bakisa, psikanalistin kisiyi kendi
hayatindaki olaylarla yiizlesmeye ¢agirdigi goniilliiliikle bir bakisa ¢agirdigini burada hatirlamak gerek. Tepkilerle
degil, duyarlikla bakmaya.

Esrariengin Arkeolog

Chirico’nun bir baska resminde kiiltiirel bir diinyanin kalintilar1 tapinak siitiinlari, mabedi kalintilar, hurda esyalarla
i¢ ice karismis bir bas ve gdvde figiiriiniin dogal organlariyla karigmig ve gdvdenin disina ugramig olarak resmin
sahnesinde goziikiir. Dogal organizmanin zamanini, olusumunu g¢agristiran organlarin ve kalintilarin kronolojik
zamanityla igice gegen, insan bas ve gévdesini andiran bir figiiriin tezahiirii, incarnation 'u gibi bir figiiriin esrariyla

bizi bas basa birakir.
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Burada, kalintilarin arkeolojik deger boyutunu ifade eden “relik” sozciigiiniin anlamini biitiin zenginligiyle resmin
sahnesinde yasayan esrarli bir anlam boyutu kazanmis olarak sezmeye baslariz. Gergekten de, kutsal, mabedi,
yadigar, ata yadigar gibi kiiltiirel esyanin ve mimari yapitlarin fenomenolojik-hermeneutik kazisinin ifade etmek
istediginin, bu sozlerle ifade bulmayan derlini boyutu bu resmin sahnesinde kendisini bir gizem ve sir duygusuyla
sezgimize agar. Sozgelimi bu boyuttan Kant’in Noumenon soyutlamastyla kavramsal bir ayrimla s6z etmesinin, ona
derlini hayatimizin tartisiyla, ritmiyle dokunmanin sezgisini bize agmaya yetmedigi gibi.

Fakat simdi resmin sahnesinde bir gizemin sessizligiyle goriisiimiizden icimize sizmakta; gorsel diinyamizin
araclagsmis temsili yapilari, goriintiileri, imgeleri arasindan onlari hem yapilandiran hem kalintiya doniistiiren bir
zamanin (kronolojik olarak diisiiniilmeyecek olan, fakat kronolojik ge¢misle kronolojik simdinin i¢inde devindigi,
bellek otomatizmi ile “Gnce”, “sonra”, “simdi” yapilanmasina ugradigl) zamanm’ sagir gizeminden duyarligmuza
sizmakta gibidir.

Resmin sahnesinde i¢ ige giren giren imgeler ne benzediklerini ger¢ekten ima veya temsil etmek iizere goziikiirler, ne
de cagristirdiklari, ima ettikleri temsili anlamlarindan biitiiniiyle uzaktirlar. Tersine resmin okunusuna tam da bu ima
ve cagrisimlar1 dolayimiyla katilirlar ama, onlarla devinime gegen imgelem ve bellegin bu temsillerle 6zdeslesen
oyununa mesafeli bir uzaklikta kalarak. Bu mesafe, onlarin alisilmadik bir bicimde, gercekteki (instrumental)
konumlarina uymayan birliktelikleri, govdeyle igige gegen ayriksi birlikleriyle kazanilmistir. Bu nedenle siirreal bir
sahne, real sahnenin kronolojik zaman ve mekan temsillerinin kullanimlariyla birbirine oriilen, birbirine génderen;
olaylar1 neden/sonug, dnce/sonra sirasina baglayan operasyonel bir dil-oyunun imlem dongiisiine yakalanmayan bir
dolayim iginden duyarligimiza dokunur/seslenir. Bu dolayimin imgeleme, bellege, duyarliga alisilmadik dokunuslar
yapan dokusunda bu tanidik ¢agrisimlari olan imler, iginde herseyin bir kalintiya doniistiigli mabedi bir zamanin
izlerini canlandirir. imlerin temsili anlamlari, ¢agrigimlari aeternal zamanim derin sagir, gizemli, dingin sessizliginin
icine gdmiildiigii, bir dolayim olusturur.

Sahnede goriinen figiir insan kafa ve gdvdesini ¢agristirir ama onu temsil etmez, ne de i¢ organlar organlart; hurda
kent ve ev mobilyalar1 esyay1, mimari siitunlar, tapinak benzeri kalintilar tapinaklar1 veya onlarin kalintilarini temsil
eder. Fakat hepsini yutan, sanki hazmederek biiyliyen mabedi bir zamanin bedenlenmesi, incarnation’u, gibi bir
figlirlin gizemine katilirlar. Yine de bu benzerliklerin ¢agrisimlari, imalari, onlarin dolayimi i¢inden bakisimiza
dokunurlar. Ne de olsa, bu ¢agrisimlar dolayimindan soyut olarak bu imgeleri veya imlerin onlar benzetebilecegimiz
bir kendilikleri bile yoktur. Resmin sahnesi, eski Zen bilgesi Hui-Neng’in, “Ilk bastan bir sey, bir sey degildir”,
soziindeki sezgiye dertini hayatiyetini kazandiran bir sessizlikle, imlerin imlem ifade ettigi tarihsel kronolojik zamani
devindirmeden — imgelemin tepkilerini imlerin temsilleriyle, ¢agrisimlariyla harekete geciren bellek otomatizmine
mesafesini koruyan bir dolayim i¢inden — bakisimiza/duyarligimiza dokunur. Bu dolayimi biitiiniiyle bu sezginin i¢
zamaninin ifadesi olan der(ini bir devinimin eklemlendirdigini; bu dolayima girmekle onu okumanin ayni sezgiyi, i¢
devinimi, paylasmak anlamina geldigini belki hatirlatmak gerekli. Resmin simdi bu yaziya dokiilen okumasina da

temel oldugu gibi.
Esrarengiz Kazibilimci, tarihin, kiiltiiviin yapilari, dokusu ile gévdenin dokusundan De Chirico’nun i¢giidiisel,

sezgisel duyarhiginin dokudugu esrariengin bir dokuya bir farkindalik damart agmis. Gozlerimizden govdemize

dokunan, govdemizi varligin ortak dokusuna dokuyan kilcal bir damardan bir kan akisimi baslatiyor. “Varligin
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Birligi” soziiniin klise anlamimin cagristirdigi klise anlamlarin otesinde resmin sahnesinin kurdugu dolayimin
icinden sadece esrarli sessizligiyle bize kendini duyurmakta. Ne doganmin, ne de kiiltiiriin, onun tarihinin ele
geciremedigi bir arayiiziin dokusunda; imler birbirinin imleminde, ¢agrisimlar: dolaymminda gévdeyi, insana,
organik ve kiiltiirel olana ayristiran temsilleri ¢agristirtyor. Tarihsel olus tarihsiz bir zamanin i¢ zamaninda
hurdaya ¢ikarken, kazibilimci kaosla kozmosun birbirinin igine giren ve birbirinin i¢inden ¢ikan kaosmozaik dokusu
icinde yalniz ve gizemli bir figiiriin olusumunda bilmedigi tanimadigi bir otekiligin izlerine dokunuyor. Bu dokuda
goévde ve kiiltiirden, tarihten kalintilar birbiri icine gegen imlemlerinin dokusunda kronolojik zamanin bir hurda
yigini gibi biriken donmus izleri gibi yer aliyor'

Onlar1 dokuyan dokuya dokunur gibi oldugumuzda kimliksiz belirlenimsiz esrariengin bir dni dolduran imge
mozaiginin birbirine génderen imlemlerinin Oriintiisiinii sonrasizca 6ren (sonsuz geri doniisii hep yeniden ve yeniden
baslatan) oyuna dokunuyoruz. Ama, artik oyuncunun oyunun imgelerine tepki verdigi, bu tepkilerin operasyonel bir
dil kiltir faaliyetinin igine oOriildiigli; imlemlerinin temsili yapilar olarak katilastigi bir gdovde etkinliginin
dokunusuyla degil. Imgelerin imlem ifade ettigi oyunda bizi kusatan temsili goriiniislere onlar1 katilastiran tepki
merkezindeki govde imgesinin de imge mozaiginin oyun dokusunda tuttugu merkezi sandigimiz yerinin ve

anlamimin da mozaigin dokusuna 6riilen bir im oldugunun farkindahgiyla."'

Bana &yle geliyor ki, hakikate yaklagsmak s6zkonusuysa, ona, Hegel gibi tarihi agikladigina inanan bir aklin dilinden
hareketle degil, kendi smirlarina, bu nedenle sirrma ' duyarli bir zekanin dokunuslartyla kendi dokusunu bize

acmaya calisan bir dilin dokusuna dokunarak yaklasabiliriz.

Kaynakc¢a

Notlar

"' Bkz. Kitlelerin Baskaldirist.

% Ya da Ding an Sich, Kant’in temel bir ayrim.

3 Tolstoy, Ivan Ilyi¢ 'in Oliimii.

* Bu gozetim “hakikatli olma arzusunun/aski”nim ona doniigen bir yasam etkinligi olmasi anlamina geliyor
Sokrates’in yasaminda; philo-sophia’nin bilgi sevgisi anlamina geldigi klise karsiliginin 6tesinde diisiinmek/
diistindiirmeye ¢alismak gerektigini animsatan bir etkinlik olarak, Sokrates’in felsefi sorgulamaya ¢agrisi boyle bir
etkinlige insanin kendini agmasi ¢agrisidir. Bir ¢1gligin derin, sessiz, dingin tonlariyla da isitilebilir, ondan yoksun
kalan insanin kaderi karsisinda bir farkindaliktan dogan.

> Bu nedenle, Wittgenstein Felsefenin bir etkinlik, yasam bigimi olarak anlagilmas: gerektigini, onu akademizmin
meslek anlayisina, bu meslek anlayisinin diline kapatan bir sdyleme karsi savunur.

® Suzi Gablik, Magritte, Londra, Thames & Hudson, 1970.

7 Sufi, Buda, Zen bilgeligi “eskosma”y1, “imgelerle 6zdeslesmeyi” doguran oyunun farkindahgindan hareketle
oyunun akiginda biitiin imgelere ayni mesafede kalabilen bir durusa, bu durusun i¢ dinginligine, aydinlanma
olanaklarina odakli bir i¢ etkinligini uyandirmay1, devinime gecirmeyi dogu felsefesinin en temelli bir hedefi olarak
seslendiregelmistir. Bu farkindaliga karsitlik icinde, imgelere verilen tepkinin dongii yaratan ve imgelemi ve
6zdeslesmeyi giiclendiren bir oyunda insan zihninin ve psikolojisinin aldatici bir benlik ve ruhsallik i¢inde girdigi
kosullanmalarin insan duyarhigmi varligin ortak dokusunun farkindaliginin disina kapatan sanilarina, kendi
Orlintlistinii 6ren sonuglarina karma kaderi olarak isaret eder.
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¥ G. E. Moore, dis diinyanmn varhgimni bir “kusku nesnesi” olarak betimleyen kuskuculuga karsi, “iste bir el” diye
elinin varligindan kusku duymanin sagmaligini agiga vurmaya yonelik bir tartisma ortaya koyar. Wittgenstein,
kuskuculuga bu tarz bir sagduyuculukla karsi ¢ikisin, “el”, “kol”, “masa”, “disagrisi” vs kavramsal ayrimlarin dilde
nasil 6grenildigini ve kullanildigini dogru kavramadigini; tersine elini gosterdigini sanirken elini kullanmay1 ve el
kavramimi kullanmay1 6grenmis insan imgeleminin bir jesti olduguna; bu jestin aydinlatmak istedigi olgular1 6ne
cikarmak yerine, kendi imgelem aliskanlifiyla 6zdeslesmis, ona hapsolmus bir imgelem jesti olarak farkinda
olmaksizin onlar1 kendi farkindalig1 disina kapattiging; “el”, “kol”, “disagris1”, “masa”, “kirmiz1” ve diger kavramsal
ayriliklarin dilde 6grenilmesinin ve kullanilmasimin sonuglariyla birbirine i¢ baglantili ériintiilendigine; kullanimin
imlemlerinin birbirine oriilen sonuglari1 arasindaki farklarin burada sdézkonusu kavramsal ayriliklart temsil ettigine
aciklik getirerek gosterir. Burada, el kavraminin kulllanildigi 6grenildigi baglamda elini, kolunu kullanma olgu
orlintiistiniin olusturdugu baglamin, “iste bir el” diye elini gosterme jestinin ifade ettigi zihniyetten farki; s6zgelimi
kendi elini ve i¢inde yasadigi ¢cevreyi onlari temsil eden goriiniislerle 6zdeslestiren/imgeleyen bir imgelem aligkanligi
icinden yonelmekten temelli farki kavranmadik¢a imgelem kendisini 6ren aligkanliklarin disina ¢ikamamakta;
yasayan diinyanin dokusu, 6zne nesne ayrismasina ugramis solipsist bir imgelem kendi kendini aligkanliklariyla bu
dokudan ayiran imgelem diinyasina hapsetmektedir. Wittgenstein’in benzetmesiyle, “Disartya agilan bir kap1 6niinde
igeriye agildig1 zanniyla hapsolmak™ gibi!

Sorunun talep ettigi farkindalik; dil-oyunlar1 baglaminda, resmin benzedigi imgenin degil, imlem ifade ettigi
baglamda olgularin nasil kendini gosterdigine (manifest), bu baglamda kelimelerin kullanimiyla cevresindeki
kullanim Oriintiisii  arasindaki i¢ baglantidan ayr1  bir nesnenin kendi basma gosterilemeyeceginin,
isaretlenemeyeceginin anlasilmasidir. Bu anlayisla baglantili olarak da, “iste bir el!” diye burada “el” kavraminin
kullaniminin ve diger imlerin olgularla i¢ oriintiilii isleyisinden ayr1 bir imden veya olgudan s6z edilemeyeceginin
farkindaligidir. Ayni durum bu 6riintliniin kavranmadig biitiin kavramlar, ve betimlemeler i¢in de gegerlidir.

Felsefeciler gercekten yeterince kurnaz fakat akildan yana fakirdir;
Otekilere gore ya cahildirler ya da ¢ocukga!
Stkilmis bos bir yumrugun i¢inde hakiki bir sey oldugunu, isaret eden parmagi bir nesne sanan.

Parmag sanki aya isaret eder gibi alinca, biitiin gayret heba olur.

Y oka Daishi

Kavramlarin olgularin i¢ driintiilii imlem baglami diginda bir varligi veya anlami imlemedigini bir Zen bilgesi, Hui-
neng, sdyle dile getiriyor: “Ilk bastan bir sey bir sey degildir.” Bkz. The Zen doctrine of no mind, D.T. Suzuki, Ed.
By Christmas Humphrey, Weiser Books.

° Bu zaman boyutuna hem bir farkindalik getirmek iizere, hem de kronolojik zamandan farkini belirtmek iizere
Bergson “Dureé” kavramina agiklik getirmeye ¢alistigi ¢oziimlemeler ortaya koyar.

12 9 Kasim 2006, Roma’da, Carlo Bilotti Koleksiyonunda De Chirico’nun Esrarengiz Arkeolog baslikli resminin
hemen esinledigi bir not.

""" Bu farkindahigmn, stfilerin “es kosmama”/’6zdeslesmeme ve 6zdeslestirmeme” ilkeleriyle baglantisnin kim
farkinda? Bu farkindalik olsa, kiiltiirleri birbirinden aywran baglar kadar, onlari birbiriyle ortak bir dokunun
farkindaliginda bulusturan baglar oldugunu da farkederdik!

12 Sokrates’in modern felsefecilerce lafta birakilmus bilgeligi! Bu nedenle, Chirico gibi bir sanat¢gmimn bilinmeyene
dokunan duyarligi, icgiidiisel sezgileri, akil adina herseyi agiklama savinda Descartes, Hegel Rasyonalizminin
Rasyonalitesinden daha genis ufuklu ve derin bir hayatiyete sahiptir. Wittgenstein da Tractatus’un yazilig amacini bu
sinirlara farkindaligi uyandirmakla, bu farkindaligin sessizliginde susmanin ethik anlamiyla baglantisina isaret
ederek belirtir. Sonraki diisiince denemeleri ve hatirlatmalart da bu mabedi sessizligin farkindaligini, miizigini,
siirini, sirrin1 duyurmanin, agmanin hizmetinde ¢éziimlemeler olarak kendi duyarlik ufkunu eklemlendiren bir dil
olugturur. Gergekten de bu farkindalikla Chirico’nun, ondan etkilenen Magritte’in resimlerinden seslenen siire, o
siirin derin sessizligini, gozden gizli olmayan, fakat goziin imgelere, temsillere olan bagimli tepkilerinin orttiigi
gizeme dokunan bir siir gibi o da, diisiince denemelerinin hatirlatmalariyla duyarligimizi dilin driintiilerinden ¢oze-
yazdig1 yerde bu sihirli dokunusla dokunur.
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Sanatin hakiki degerleri daima hayatin bilinmeyeniyle, gizemiyle insan duyarliginin kurdugu iggiidiisel bagdan,
sezgiden kaynaklanir, gelenekten degil. Gelenek bu bagin kurulmasina yardim edebildigi gibi kostek de olabilir,
gelenegin iginde bir kan akist varsa, bu kan akigi hayatin bilinmeyenine agilan kilcal bir damarin gelenek i¢inde yeni
kilcal damarlar agmasina yardimci olmasindan gelir. Buda’nin, Boddhi-Dharma’nin ac¢tig1 damara bir¢ok gelenek bir
Ogreti gelenegi olusturarak baglanmistir ama, kaybolmus bir sezgiye Hui-Neng 6greti gelenegini yikan ¢ok sade
ifade edilmis bir icgériiyle yeni bir damar acar: “Ilk bastan bir sey bir sey degildir.” Bu soziin agilimi, bir 6gretiyle
degil, ayn1 sezgiyi paylasan bir devinimin eklemlendirecegi bir dille, drneklerle, karsilagtirmalarla karsilanabilir.
Celaleddin Rumi’nin bir i¢gdriiyii, hikmeti ifade etse de, sdzlerin hiikkmiiniin giiniin kosullartyla baglantili olarak
diinde kalacagina, bugiin i¢cin klise tekrarlar yerine, sdziin i¢goriisiinii yeniden insan duyarliginda, damarlarinda
dolasima sokacak ifade bigimlerini bulmaya ¢agrisi da ayni1 dogrultudadir. Buysa biiyiikk bir berraklagma, hakikat

arzusunun deviniminden, umutlu umutsuz ¢abasindan ayri diisiiniilebilir, klise sozlere indirgenebilir bir is olabilir
mi?!
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BILIMIN GERCEGI SANATIN HAKIKATI

Ozgiir UCAK
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OZET

Bilim genel olarak ‘goriinenin’ altinda yatan, onun ‘dyle’ gériinmesini
saglayan nedenleri aciklama cabasi olarak tammmlanabilir. Bu agidan bilimsel
calisma ‘siradan’ goziin goremedigi ‘gercegi’ var oldugu sekliyle nihai olarak
ortaya koymak ister. Bilim tarihine baktigimizda Avrupa’da Kkilise tarafindan
bilime yasaklanan ve teoloji ve felsefeye birakilmasi buyrulan gercegin alaninin,
ilerleyen zamanda biiyiik oranda bilim tarafindan sahiplenilmesi icinde olduk¢a
ilging iliskileri barmdirir. Diger yandan bilimsel ¢calismalarin sonuglar1 sadece
bilim insanlarimin degil uzun vadede herkesin olgulara bakis acisin1 degistirir.
Ancak sanat da dogrudan ampirik gercekle olmasa bile ‘hakikat’ ile iliskilidir
ve onu ortaya koyma c¢abasindadir. Sanatin bu yoénii sanatcilar tarafindan
yiiksek sesle cok fazla dile getirilmez. Ciinkii sanatcinin asil kaygis1 estetik
yapinin oOzellikleri iizerine yogunlasmaktir ve onu en biricik sekilde
sunabilmektir. Sanat eserinin dile getirmek istedigi hakikati 6nceden kestirmek
zordur. iliski eserle ahmlayic1 kars1 karsiya geldiginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle sanatin hakikat ile olan iliskisini sorgulama gorevini daha c¢ok
felsefeciler iistlenmislerdir. Bu iliskiye Adorno agisindan bakildiginda sanatin
trajik bir yam vardir; hem icinde var oldugu ampirik diinyanin smirlarina
hapsolmadan kendine 6zerk bir alan yaratabilmek hem de bu ampirik diinyay1
degistirebilmek istegi. Bu baglamda bu bildirinin amaci bilim ve sanatin bu
ortak paydasim benzerlikleri ve farkhliklar1 dikkate alarak konu ile ilgili
diisiiniirlerin goriisleri baglaminda tartismaktir.

Anahtar Sozciikler: Bilim, Sanat, Gergek, Hakikat, Temsiliyet.

Baglamadan once ger¢ek ve hakikat kelimelerinden birini bilimle digerini
sanatla iliskilendirirken etimolojik bir farkliligi ya da ikisi arasinda hiyerarsik bir
istiinliigli degil, bu kelimelerin siradan kullanimlarmi goézettigimi ifade etmek
isterim. Bu kelimelerin giinliik kullanimlarinda ger¢ek daha ¢ok duyulara yodnelik,

gozle goriilen olaylarla iliskilendirilirken, hakikat ise yoruma ve anlamlandirmaya
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daha agik ama yine de insanlarin c¢ogu tarafindan kabul edilen kavramsal
belirlenimlere génderme yapar ve benim de diisiindiigiim ayrim budur. Makaleye ¢ok
fazla bilinmeyen ama olduk¢a Snemli oldugunu diisiindiigiim tarihsel bir olayla
baslayacagim. Bahsedecegim olay iinlii bilim insani ve tarihgisi Pierre Duhem
(1861-1916) agisindan modern bilimin dogusu ve bilimin felsefe ve teolojiden
ayrilmasinin baglangi¢ noktasidir [1]. Sorunun o6ziinde gercegi temsil edecek
kurumun kimligi tartigmast vardir. 1277°de Paris piskoposu Etienne Tempier verdigi
bir emirle o zamanlar okullarda okutulan ve Aristoteles’in fizik dgretisine dayanan
ve Thomas Aquinas (1224-1274) tarafindan savunulan on dokuz tane Gnermeyi
yasaklamigtir. Bu olaya kadar teoloji ve bilim arasinda agik bir ayrim yoktur ve
ikisinin de yoOntemleri ve konulart benzerdir; tanriyr ve yarattigi evreni anlamak
esastir. Her iki ¢aligma alan1 da gergegin ne oldugunu tanriin yol gostericiliginde
arardi. Ancak 1200’lerin ortalarinda yiikselise gecen Aristoteles’in fizik dgretisinin
yarattig1 tartismalarda doganin agiklanmasi igin Hiristiyan tanrisimin zorunlu olup
olmadig1 kuskulu bir hale gelmeye baslamisti. Aristoteles’in dort neden dgretisiyle
maddi diinya tanrtya ihtiya¢ duyulmadan agiklanabilmekteydi. Bu da kilise agisindan
kabul edilmesi gii¢ bir durumdur; ¢iinkii gergek bu yolla ikiye boliinmektedir. Bir
yanda kutsalin kendisine dayanan ilahi ger¢ek, diger yanda bu ilahi ger¢egin disinda
kalan ve ona ihtiya¢ duymayan maddi ger¢ek.

Bilindigi gibi Aristoteles’in metafiziginde diinya yaratilmamistir ve
ebedidir. Bu da temel Hiristiyan 6gretisiyle ¢elismektedir; ¢iinkii bu tek tanrili dinde
diinya ve evrenin biitiinii tanr1 tarafindan belli bir zamanda yaratilmigtir ve belli bir
zamanda yok olacaktir. Dolayistyla ezeli ve ebedi olan tanrinin kendisidir. Iste
gercek olarak adlandirilan seyin bu ikiye bdliinmesi tehlikesi kiliseyi harekete
gecirmis ve piskopos Tempier tarafindan Aqunias’in Usun Birligi ve Diinyanin
Sonsuzlugu eserlerinde dile getirdigi Aristotelesci 6gretiler yasaklanmistir [2].

Ancak basit bir tarihsel olay gibi goriinen bu vaka aslindan bilim tarihi
acisindan oldukga kritik bir doniim noktasidir. Ciinkii bu yasaklama bilimle teoloji
arasinda bir kopmaya neden olmustur. Artik ikisinin ¢aligma alani kesin ¢izgilerle
birbirinden ayrilmistir. Mutlak gercek ancak teoloji tarafindan sorusturulabilir hale

gelmistir ve bilim bu ilahi gergekligin yarattigi baskidan kurtulmustur. Bilimsel
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Onermeler artik seylerin dziiyle ve neligiyle ilgili olmak ve bu alanda ytizyillardir
stiregelen metafiziksel tartigmalarla bogusmak zorunda degildir. Bilime diisen sadece
gordiigliimiiz fenomenlerin nasil bu yolla ortaya ¢iktigini agiklamaktir. Bu aslinda
bilimsel arastirmalarin ¢atisint olusturan nasi! sorusunun rnigin sorusunun yerini
almas1 anlamina gelmektedir. Nigin teoloji ve felsefeye kalmistir, nasi/ bilime.
Elbette doniisiim yasaklamanin hemen ertesinde ve kolayca olmamistir. Ancak
1277°de ger¢eklesen bu olay yeni bir kavramsal yonelimin baglangicini
olusturmugtur. Deneyin, dogrulamanmn ve yanlislamanin yolu bilime agilmistir;
clinkli bu siiregte ortaya ¢ikan beklenmedik bir sonug¢ biitiin inang sisteminin
tehlikeye diigmesi anlamina gelmez, sadece hipotezleri veya yontemi gdzden
gegirmeyi gerektirir. Bu nedenle ebedi gercekligin bilime yasaklanmasi aslinda
bilimi kutsal olandan ayirmanin baglangicidir. Daha sonra bilim kendi metodolojisini
ve caligma alanlarii kendi i¢inde belirleyebilmis ve birkag yiizyil sonra gercegin
temsilyeti yetkisini yavas yavas teolojinin ve felsefenin elinden almaya baslamustir.
Bu gelismenin doruk noktasi bilindigi gibi aydinlanma c¢agidir.

Bu noktada aydinlanma ¢agina ve Husserl’in bu ¢agda ortaya ¢ikan bilim
anlayisina getirdigi elestirilere ana hatlartyla deginmek yararli olacaktir. Ciinki
bilimsel yontemlerin ve sonuglarin insanin tanimlanmasina, toplumlara ve siyasaya
etkisi aydinlanmayla birlikte biiylik bir hiz kazanmistir. Aydinlanmay1 genel olarak
18. yiizyilda ortaya ¢ikan entelektiiel bir hareket olarak tanimlayabiliriz. Ancak
aydinlanma sadece entelektiiel bir hareket olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir ¢agin
idelini de temsil eder. Bu idealin temel motivasyonu usu dinin ve dogmatik inancin
egemenliginden kurtarmak ve gercegin yolunda us ile birlikte ilerleyebilmektir.
Ancak gercek artik 6nceden oldugu gibi yalnizca dogal fenomenlerle sinirli olarak
kalamaz, insan i¢in de iyi ve yararli olanin mercii olarak kabul edilir. Aydinlanma
ruhu tiim toplumsal ve siyasal ideallerin aklin ilkelerine dayanmasini ister. Usun
ozerkligine, ileriye tasiyicilifina ve evrenselligine duyulan inan¢ aydinlanmanin
temellerini olusturur. Bu noktada bilimin ilkeleriyle usun yapist Ortiisiir. Bilimin
getirdigi sonuglar toplumsal yasama da kilavuzluk etmelidir. Aydinlanma ¢agi

bilimin ve bilim insanlarinin artik siyasal ve tarihsel roller tstlendikleri bir ¢agdir.
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Ozellikle Fransiz Devrimi siiresince bilim insanlar1 yeni rejime ve topluma yon
vermede oldukga etkili olmuslardir.

Omegin Marquis de Condorcet (1743—1794) bilimsel anlayisiyla, reformist
karakteriyle ve ilerlemeci yaklasimiyla aydinlanma ¢agimi oldukga iyi temsil eder.
Condorcet insanligin bir biitiin olarak diiz bir yolda ilerledigine yiirekten inaniyordu.
Diger yandan sosyal bilimlerin de pozitif bilimlerini 6zellikle de matematigin
yontemlerini kullanmasi gerektigini savunur. Ciinkii Condorcet’ye gore ancak bilim
sosyal hayati dogru yonlendirmek icin yeterli olabilir, bu nedenle de toplumsal
problemlerin ¢6ziimii i¢in pozitif bilimlerin sagin prensipleri temel alinmalidir. Bu
nedenle Condorcet’nin amaci etigi ve siyaseti bilimsel bir zeminde birlestirme olarak
degerlendirilebilir. Bu yolla insan batil inanglardan, hayvansal diirtiilerden, arzularin
bastan ¢ikariciligindan ve bencil aligkanliklardan kurtularak tek tek bireylerin ortak
yararin1 aramak i¢in rasyonel olani yapacaktir [3]. Condorcet bu yoniiyle Bati
aydinlanmasinin en iyimser diisiiniirlerinden birisidir. Bilime duydugu giiven bu
iyimserligin temelinde yatar. Condorcet’ye gore bilimin ve usun dorukta oldugu
devrim sonrasi ¢ag insanligin génencinin de dorugu olacaktir. Dolayisiyla Condorcet
orneginde gordiigiimiiz gibi bilim bir kurum olarak kendi 6zerkligini kazandiktan
sonra, bilimsel yaklasim sosyal ve tarihsel anlamlar da kazanmistir. Yani bilimsel
gergekler dogal fenomenlerle oldugu kadar insanin sosyal, kiiltiirel ve siyasal
yasamiyla da ilgili hale gelmislerdir. Condercet bu anlayisin en naif halini temsil
eden diisiiniirler arasindadir. O ve d’Alembert, Diderot, Voltaire ve Montesquieu gibi
onun ¢aginin énemli diisliniirleri bilgi, bilim ve usa her zaman giivenmislerdir ve
insanligin kurtulusu i¢in tek ¢are olarak kabul etmisglerdir.

Peki, bilimin gercekle olan siki temsiliyet iliskisi felsefe acisindan ne
anlama gelmektedir? Ya da daha bagka bir sekilde soracak olursak iligki her zaman
sorunsuz mu kabul edilmistir? Aslinda bu soru degisik felsefe ekollerinde degisik
yanitlar bulmus, kimi zaman oldugu gibi kabul edilmis, kimi zaman bazi eklemeler
ve ¢ikarmalar yapilmig, kimi zaman da reddedilmistir. Ben bilimin ger¢ek ile olan
iliskisine Avrupa Bilimlerinin Bunalimi adl1 eserinde konuyu oldukga tematik olarak
ele alan Edmund Husserl (1859-1938) agisindan deginmek istiyorum. Husserl

kendisi de matematik kokenli bir diisiiniir olmasina karsin soruna elestirel bir

102



yaklagim sunabildigi i¢in konu agisindan Onemli bir filozoftur. Bir anlamda
felsefenin problemleriyle bilimin problemlerinin birbirlerinden bagimsiz olmadigini
ileri siirerek cagdas bilim felsefesi tartismalari igin 6ncii bir diigtiniirdiir de. Husserl
de bilimin tarihsel olarak biiyiik ivme kazandig1 zaman1 Ronesans olarak kabul eder.
Ancak Husserl’e gore bu donemin 6zellikle doga bilimleri agisindan en 6nemli ve
temel gelismesi onun doganin Galileocu matematiksellestirilmesi olarak adlandirdigi
matematiksel fizigin ortaya ¢ikmasidir. Bu olay bilimin modern icerigine sahip
olmast icin bir kilometre tasidir; cilinkii bdylelikle fizik bilimi matematiksel bir
temele oturtularak dogay1 anlamada yeni yol anlamina gelmektedir. Husserl bu olay1
“Galileocu matematiksellestirilmis dogayla, doganin kendisi yeni matematigin
rehberliginde idealize edilmistir; modern bir yolla séylersek, doganin kendisi
matematiksel bir ¢cokluk haline gelmistir” [4] sozleriyle ifade eder. Matematik ve
geometri dnceden giivenilir sonuglar almak i¢in kullanilirken, Galileo’nun (1564—
1642) fiziginde doga artik degismez, ideal, saf geometrik bir zemine oturmustur [5].
Bu da bilime evrensellik ve sagmnlik i¢in yeni bir ufuk agcmustir. Ciinkii giinliik
deneyim kisiden kisiye, zamandan zamana degistigi halde, matematiksel bir yolla
anlagilmaya calisilan bir doga artik herkes i¢in ayni sonuglar1 vermek durumundadir.
Dahasi doganin arastirilmasi ¢aligmalarinda artik ilk¢ag ve ortagag felsefelerinden
miras kalan ontolojik olarak hiyerarsik olan bir kozmos anlayisinin da zorluklariyla
ugrasmaya gerek kalmamigtir. Bir anlamda bilim i¢in seylerin degisken nitelikleri
degil, matematiksel olana cevap veren nicelikleri esas hale gelmistir. Bu da
matematik gibi doganin da ya da doga yasalarinin da evrensel olarak belirlenebilmesi
ve bu belirlenimler sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin evrenin her pargasi igin ayni
olmasit demektir.

Husserl modern bilimin 6ziinii yukarida bahsi gecen doniistimde goriir [6].
Ancak bu bilimsel gelismenin etkileri yalnizca bilimin kendisiyle sinirli kalmaz,
ozellikle Kita Avrupa’s: felsefi geleneginde dnemli degisimlerle paralellik gosterir.
Bu degisimi felsefe agisindan en iyi temsil eden filozof modern felsefenin kurucusu
olarak kabul edilen Descartes’tir (1596—1650). Bilindigi gibi Descartes iki ayr1 t6z
tanimi yapmuistir; yer kaplayan t6z ve diigiinen tdz. Kisaca agiklamak gerekirse

uzaml t6z ya da diger bir ifadeyle madde matematigin ve fizigin konusudur ve
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tamamen objektif ve evrensel yontemlerle aciklanmalidir. Dolayisiyla Descartes’in
kartezyen felsefesiyle Galileo’nun fizigi arasinda bir yakinlasma s6z konusudur.
Husserl’e gore bu durum Descartes’in felsefesinde evrensel bir felsefe idealinin
canlanigini resmetmektedir ve temellerini rasyonalizmde bulur [7].

Fakat az once bahsettigimiz gibi Descartes diisiinen t6z olarak adlandirilan
bir tanim daha yaparak insan zihnini maddeden ayirir ve ona da mutlak bir benlik
atfederek insan aklinin evrensel bir durumu oldugunu savunur [8]. Yani nesnel
dogay1 aragtiracak olan insan aklinin kedisi de nesneldir, dogay1 anlamak igin
yeterlidir. Ancak Husserl’e gore Descartes’in yaklagiminda kendini gdsteren bu tavir
sadece rasyonalist gelenegin us tanimimi bi¢imlendirmemis, karsi kamp olarak kabul
edilen deneyimci ekoliin de &zne tammni etkilemistir. Ozellikle modern siyaset
felsefesinin kurucularindan iki filozofta, Thomas Hobbes (1588-1679) ve John
Locke’da (1632—1704) belirginlesen yeni insan Oznesinin doga yasalarindan ve
nedensellikten ayri tutulmadigimi goriiriiz [9]. Bu nedenle insanin kendisini anlamak
igin tutulacak yol da doga bilimlerinin yolu olmalidir. Iste Husserl’in karsisinda
elestirel bir tutum aldig1 anlayig budur. Husserl’e gore Locke ve David Hume (1711-
1776) gibi deneyci filozoflar alg1 teorisinin genel gercevesini deneysel ve nedensel
bir perspektiften yorumlayarak modern psikolojinin alt yapisini olusturmuslardir.
Ormegin, Locke’a gore zihnimizdeki ideler tesadiifen, gelisi giizel ortaya ¢ikmazlar,
tersine duyu verileri arasindaki nedensel iligkilere gore belli bir diizende var olurlar.
Yani Husserl’e gore Descartes tarafindan ikiye boliinen varlik alaninin her ikisinde
de doga bilimlerinin yontemi uygulanmaktadir. Iki ayr1 var olma tarz1 kabul edilmis,
bu tarzlar ayni1 yontemle anlasilmaya ¢aligilmistir, bu da Husserl agisindan insani
olanin yeterince degerlendirilememesi anlamina geldiginden sorunlu bir noktadir.
Bilim tarihine ve bilimin gercekle olan iliskisine elestirel bir bakisin da Grnegini
verebilmek i¢in Husserl’in degerli oldugunu diisiindiigiim goriislerini konu ¢ergevesi
icinde genel olarak aktarmaya caligtim. Buraya kadar olan bdliimde bilimin hem
sonuglarmin hem de yapilma ydntemlerinin yasadigimiz diinyada bizim ger¢ek
olarak adlandirdigimiz seylerle iligkisini gosterebilmek i¢in konuyu tarihsel ve felsefi
bir ¢ergevede tartismak istedim. Takip eden boliimde de sanatin bu iligki i¢inde nasil

bir rol edindigini, sanatin hakikati temsil etmesi temelinde tartigmaya c¢alisacagim.
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Sanat eseriyle hakikat dedigimiz sey arasinda bir iligki var midir? Ya da
sanat eserleri insanin kendini ve diinyay1 anlamasina nasil etkide bulunurlar? Eger bir
etki so6z konusuysa bu sadece zevke dayali estetik bir mesele midir, yoksa siirecin
hakikat olarak adlandirilabilecek bazi sonuglari olabilir mi? Aslinda sanatin
diinyadan ayri bir yerde durdugu ve kendi yaratici 6ziinii yine kendi elinde
bulundurdugu genel olarak kabul edilir. Bu agidan bakildiginda sanat, yasamin
getirdigi zorunluluklardan ve duyu diinyasiin dayattigt nedensellikten azade
goriiliir. Ancak {inlii Alman estetik kuramcisi ve felsefecisi Adorno’ya (1903 — 1969)
gére sanat yapiti ve onun ortaya cikti§i diinya arasindaki iliski ilk basta
goriindiigiinden daha karmagiktir. Peki zorluk nereden kaynaklanmaktadir?
Adorno’nun Estetik Kuram adli eserinde ortaya koydugu gibi zorluk sanat eserlerinin
her zaman bir tarihin ve belli bir toplumsal yapinin pargasi olmalarindan gelmektedir
[10]. Eger sanat 6zerk bir alan olarak kendi tekilligini bu iligkide ortaya koyamazsa,
sanat ile hakikat arasinda bir iliskiden de bahsetmek oldukga gii¢ bir hale gelecektir.

O halde soruna sanat eseriyle iginde var oldugu diinya arasindaki iliski
acisindan bakmak yerinde olacaktir. Adorno’ya gore sanata ve sanatsal olana
degismez, tiim sanat yapitlar1 icin gecerli olabilecek bir tanim getirmek miimkiin
degildir; ¢linkii sanatin iliskili oldugu toplumsal ve tarihsel kosullar siirekli
degismektedir. Ancak diger yandan sanat kendini bu kosullardan ayirabildigi 6l¢iide
Ozgiirligiine kavusabilecektir. Adorno iste bu tarihsel ve toplumsal kosullardan
olusan biitiine sanatin dtekisi ya da sanatin ayr: oldugu diyerek sanatla giinliik yagam
arasina bir mesafe koymak ister [11]. Cilinkii sanat yapit1 kendi 6zerkligini ancak bu
biitiinle olan negatif iliskisi iginde elde edebilir. Bu nedenle Adorno’da sanat eseriyle
icinde ortaya ¢iktif1 toplum arasinda kabul edilen iligki olumlayici degil, tersine
negatiftir, sanat eseri kendi giiclinii toplumsal olanit onaylamayarak, tersine onu
agsmaya caligsarak ortaya koyabilir. Adorno’ya gore bu negatif 6z sanatsal formun
kaynagidir ve ona 6zerkligini kazandiran temel dinamiktir. Bu acidan bakildiginda
sanat hakikati temsiliyet giiciinii, bilimin aksine zorunlu olan1 ortaya koyarak degil,
bu zorunluluga tabi olmayan alanlar sunarak kazanabilir. Bu noktada sanat eseri ile

hakikat arasinda bir iligkiden bahsetmek olanakli olur.
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Simdi buraya kadar anlattiklarimi biiyiik Rus romancisi Dostoyevski’ye
(1821-1881) kisaca deginerek agimlamaya galisacagim. Dostoyevski’nin 6zellikle
son donem eserlerinde, Yeraltindan Notlar, Budala, Cinler, Su¢ ve Ceza ve
Karamazov Kardesler'de ele aldig1 benzer metafiziksel temalar aslinda tek bir soru
altinda toplanabilir, Tanr1 var midir? ilk bakista soru aslinda bize yeni bir sey
sunmaz, ¢ilinkii tanrinin varligi problemi hem felsefe hem de teoloji tarafindan
yilizyillardir tartisila gelmistir. Ancak Dostoyevski bu soruna sadece teorik olarak
yaklagmaz, sorunun olasi cevaplarinin insan i¢in ne anlama geldigini sorgular. Buna
bagl olarak bu soru temelinde daha da 6nemli bir ¢ikarimda bulunur; eger tanri
yoksa, ahlak da miimkiin degildir, ya da tersine eger diinyada ahlak yoksa, tanrinin
olmast da miimkiin degildir. Dostoyevski’nin eserlerinde tanriya inanmakla
inanmamak arasinda olan pek ¢ok roman kahramani vardir ve trajedilerinin kaynagi
da bu soruya net bir cevap verememekten duyduklart acidir.

Ancak bu yazinin amaci agisindan 6nemli olan nokta Dostoyevski’nin bu
eserleri yazdigi 19. yy.”1n sonlarini disiindiiglimiizde, aslinda artik tanrinin varligi ya
da kotiilik problemlerinin diisiiniirler arasinda pek de onem atfedilen sorunlar
olmadiklarmi goriiriiz. Modernizmin Bati’da artik neredeyse kurumsallastigt bu
¢agda Rus toplumu liberalizm ile sosyalizmi se¢mek arasinda sikigmis kalmisti.
Bilindigi gibi iki sistemde de 6ncelik ve otorite tanrinin degil insanin ellerindedir.
Dolayisiyla insanlar nasil daha gonengli ve 6zgiir bir toplum kurabileceklerinin
yollarint artyorlardi ve koétiiliik, yoksulluk, kélelik gibi sorunlarin kurulacak bu yeni
sistemlerde ¢oziileceklerine inantyorlardi. Oysa Dostoyevski agisindan durum hig de
boyle degildir ve o biitiin bu adi gecen eserlerinde bunu 1srarla vurgulamistir. O
icinde bulundugu cagin yonelimlerine karsi gelerek ve bunu sanatiyla deha diizeyiyle
gostererek  Ozellikle modernizmin insanin  kendisini ve yasadigt diinyay1
anlamlandirmas1 agisindan yaratacagi sikintilari 6nceden gosterebilmis ve bu
anlamda yasadig1 caga disaridan bir hakikat katabilmistir. Bu nedenle de eserleri
tanrinin var olduguna inanlar kadar inanmayanlart da derinden etkilemeye ve
insanlar1 yeni anlam arayislarina sevk ederek hakikatin ¢emberini genisletmeye

devam etmektedir.
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OZET

ilk insanlarin yasam seyrine ve giiniimiiz is diinyas1 ogelerine
bakildiginda, ilkel devrin icinde bulundugu kosullar ile is diinyas1 ve o
devrin yoneticileri olarak niteleyebilecegimiz dogaiistii uzmanlar ile
giiniimiiz isletmeleri arasinda birbirine ¢ok benzerlikler ve bir bag oldugu
gozleniyor. Ayrica bu bag gosteriyor ki devir, zaman, mekan ne olursa olsun
bilim, sanat ve yoneticilik ayni elde toplaniyor ve yonetim kavrami
devirlerin degisimi ile yeni bir boyut kazaniyor. Bir baska ifadeyle tarihin
en eski yoneticileri bugiin bizlerin bilim ve sanat dedigimiz iki yone ayrilan
biiyii etkinliklerini kullanarak, icinde yasadiklar1 topluluklar1 yonetiyorlar.
Calismada tiim bu kavramlarin irdelenerek, ideal yonetim sorusuna

ulasma yolunda bir 151k yakma hedeflenmistir.
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1. BILIM - SANAT - YONETIM

1.1. BILIMIN VE SANATIN YONTEMLERIi

Insanoglu varoldugu giinden bu yana evreni tanmimaya ve
anlamlandirmaya g¢aligsmis, bu cabasi sonucunda izledigi yollar da bilimi ve
sanatt dogurmustur. Ayni kaynaktan dogan bu iki olgu, zamanla birbirinden
ayrilarak farkli yontemler gelistirmislerdir. Bu ayrimlardan en 6nemlisi bilimin
yordami bildirmek iken, sanatin yordami sezdirmektir. Bilim insanlara yapmak
istedikleri seyi nasil yapacaklarini bildirir ya da gosterir. Sunu ya da bunu
yapmay1 istetmeye kalkmaz. Sanat ise, insanlarin belli bir davranista bulunmalari

i¢in, onlarda 6nce istek sonra irade yaratir. Bunu yaparken de sezgileri kullanir.

Bilim, evreni anlama ve agiklama cabasinda betimleme ve agiklama
yollarina basvurur. Oncelikle bu betimlemeyi yaparken séz konusu olan ilk adim
gozlemdir. Bu asamada arastirmaci verilerini toplarken olabildigince 6nyargisiz
olmak durumundadir. G6zlemde, 6znel alg1 farkliliklarini ortadan kaldirmak ve
aragtirmay1 nesnel hale getirmek igin deneyi kullanir. Deney denilen kavram
aslinda dogada yasananlarin kiiciik bir taklitidir. Sanat da ayn1 gézlem eylemini,

bilimin aksine 6znellestirir ve i¢sellestirir ve hayatin kendini taklit eder.

Bilim, betimlemeye c¢alistig1 olgular1 daha agik bir hale getirmek igin
smmiflandirma ve olgme tekniklerini kullanir. Daha sonra bu olgularin temellerine
inerek hipotezler olusuturur. Sanat ise gozlem sayesinde edindigi bilgileri, dis
deneyim konusu olmayan i¢sel bir yasantiya doniistiiriir. Bunu ifade ederken
kullandigi yontem o6zneldir. Belli bir duyguyu yasamamis olan birine, s6z
konusu duygu tanim yoluyla aktarilamaz. Hatta bu durum s6z konusu duyguyu
yasayanlar icin bile tanimlanabilirlik 6zelligine sahip degildir. Iste bu duygulari

aktarabilmek igin bir takim sessel, renksel, sekilsel diizenlemeler kullanir.

Bilim, olaylar arasindaki iliskileri ve egilimleri saptar ve bunlar1 genel
ilkeler, kurallar ve yasalar bi¢ciminde ortaya koyar. Sanat ise bilimsel ilke, kural
ve yasalarin pratik sonuglar elde etmek amaci ile uygulamalarina iliskin 6znel

yontem ve sezgilerden olusur.
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Sanatla bilim arasindaki iliskiyi en giizel tanimlayan Aristoteles’tir.
Poetika adl1 eserinde siir sanatinin varolusundan bahsederken, aslinda bilimin de

varolma nedenini anlatir gibidir:

“Siir sanati genel olarak varligini, insan dogasinda temellenen iki
temel neden’e bor¢lu gibi goriiniiyor. Bunlardan birisi taklit ictepi’si
olup, insanlarda dogustan vardir; insanlar, biitiin oteki yaratiklardan
ozellikle taklit etmeye olaganiistii yetili olmalariyla ayrilirlar ve ilk
bilgilerini de taklit yoluyla elde ederler. Ikincisi, biitiin taklit iiriinleri
karsisinda duyulan hoslanma’dwr ki, bu, insan igin karakteristiktir.
Sanat yapitlart karsisindaki yagantilarimiz bunu kamitlar. Ciinkii
gerceklikte  hoslanmayarak — baktigimiz  bir  nesne  ozellikle
tamamlanmamuis bir resim haline geldiginde, bu kez ona hoglanarak
bakariz; ornegin tiksinti uyandwan hayvanlarmm ve cesetlerin

resimlerinde oldugu gibi. Bunun nedeni, ogrenmenin verdigi derin

hoslanmadir.~”

1.2. BILIMIN VE SANATIN ORTAK KOKENI

“Hi¢ kuskusuz insan tiiriintin ilk liderleri — kabile reisleri ya da
samanlar — konumlarint  biiyiik olgiide insanlarin duygularina hitap eden

i)

liderlikleri sayesinde edinmiglerdi ~.

Insanlik tarihini homo sapience ile baslatan bilim adamlarina gore,
onlar1 insan benzeri yaratiklardan ayiran baglica etken, bebeklik ve ¢ocukluk
doneminin uzamasi olmustur. Yavrularm, ebeveynlerine bagimlilik siirelerinin
uzamis olmasi, buna bagl olarak yasam sanatin1 6grenmeleri ig¢in daha uzun bir
stirelerinin olmas1 demekti. Cocuk i¢in daha biiyiik bir 6grenme kapasitesine yol

acan bu siireg, bulug ve bulgularin bilingli bir sekilde korunup siirdiiriilmesine

! Aristoteles, Poetika, Cev: Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, 7. Basim, Istanbul, 1998, s. 16.

2 Daniel Goleman, Richard Boyatzis, Annie McKee, Yeni Liderler., Cev: Filiz Nayir, Osman
Deniztekin, Varlik Y. 2. Basim, Istanbul, 2002, s. 17.
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yol agti. Bunun sonucunda kiiltiirel evrim, biyolojik evrimi asti ve insan

davraniglari, topluluk i¢inde 6grenilen bilgilerle yonetilmeye basladi.

Yasanan bu kiiltiirel farklilasma dahi ilkel aver topluluklarini, 6nceleri
farkli bir yasam bi¢imine tasimadi. Doga, eski avcilari bu zor kosullara uyum
saglayabilmeleri i¢in, yasam bi¢imlerinde bir kararliliga zorladi. Yasamak

zorundaydilar ve bu da ancak, yemek yiyerek, giivenli bir yerde barinarak,

iireyerek miimkiin olabiliyordu. Bunlar1 saglayabilmek icin g¢evreyle arasinda
kesin bir uyum saglamali ve ortaya ¢ikabilecek her duruma uygun geleneksel
tepkiler edinmeliydi. Bu tepkiler onu smirli bir yasam sekline bagl kalmak

zorunda birakti.

Bununla birlikte iklim kosullarinin ve g¢evrenin ard arda degismeye
baslamasi, eski avcilarin karsisina bulus yeteneklerini kiskirtan bir dizi énemli
sorun ¢ikardi. Doganmn karsilarina ¢ikardigi her soruna ¢oziim aradi ve her
seferinde bir onceki bilgisini yeniledi. Yasayarak 6grenme metodu onu giin
gectikce doga karsisinda giicli kiliyordu. Bu durum onlari, eski yagama

aligkanliklarindan ve simsiki baglarindan kurtardi.

Cografi ve iklim kosullarina uyum saglamaya calisan bu ilkel insanlar,
tarihin ilk biiylik doniim noktasini, yerlesik diizene gecerek, yiyecek iiretimini
O0grenmesiyle yasadilar. Bu donemin ne zaman ve nerede oldugu belli degil. Bu

yiyecek iiretimi dogal olarak insan sayisinda hizli bir artisa neden oldu. Insanlik

bu sayica artis sayesinde, becerikli ve karmasik toplumlari insa edecegi

uygarliklart kurarak ikinci biiyiik doniim noktasina ulagti.

Onceleri bu karmasik toplum yapist belirli cografi kosullara ihtiyag
duyuyordu. Su kenarlarinda yerlesmis olan bu topluluk, her yil bol iiriinii ancak
sulama yapabildigi tarlalardan elde edebiliyordu ve sulama yapabilmek i¢in de,
¢ok sayida insanin kanallar kazmak, setler ¢cekmek icin isboliimii yapmasi
gerektigini anladi. Bu orgiitlenme aliskanligiyla birlikte elde ettigi tarimsal arti
iiriinii, toplumda daha sonralar1 goriilmeye baslayacak olan uzmanlari beslemek

i¢in kullandi.
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Daha sonra bu karmagik Orgiitlenis, yagmurla sulanan topraklara

yayilmaya bagladi. Sabanin bulunmasi ve hayvan giiciiniin de tarimda

kullanilmaya baglamasi ile her bir birey yiyecek tiretimini 6nemli 6l¢iide artirma

firsat1 buldu.

Ancak bu karmasik uygarlik, farkli bir toplum diizeni gerektiriyordu.

Tarihte yonetici sinifin nasil ortaya ¢iktigr belli degil. Irmak sularmin
denetlenmesi isinin bir orgilit ve isbolimii gerektirmesi, halkin ¢ogunlugunun
emeginin bir tiir seckin yoneticiler tarafindan yonlendirilmesini gerektirmis
olabilir. Ya da bir toplulugun bagka bir toplulugu fethedisi, toplumu efendilerle
hizmetgiler, yonetenlerle yodnetilenler olarak bdlmiis olabilir. Ancak “insan

toplumundaki ézel yerlerinin ¢ok eskilere dayandigi bilinen dogaiistii uzmanlart

gittikge gelisen bir gorevsel uzmanlasma siirecini baglatmus olabilir®”.

Tarim ekonomisi ekimin, dikimin hangi dénemlerde yapilacaginin
bilinmesine bagli oldugu i¢in zamanin 6lgiilmesi yasamsal bir 6nem tasiyordu.
Ayin ve giinesin hareketleri en 6nemli gdstergelerden biriydi. Bu gostergeleri
okumak da, dogaiistii uzmanlarin toplumda sahip olduklart istiinliigiin 6nemli
bir dayanagi oldu. Siradan insanlar bu okumalarin, mevsimlerin &nceden
gelecegini bilebilmelerinin, onlarin tanrilarla iligkilerinin belirtisi oldugunu ve
itaati hak ettiklerini diisiinmiis olabilirler. “Sulama islerinin érgiitlendirilmesi,
ozel onderlikleri bu hareketin dogurdugu tiim teknik ve toplumsal sonuglariyla
birlikte genis olciide mevsimlerin gelisini onceden gorebilme yeteneklerine

dayanan rahiplerin yonetimi altinda baglamis olmali*.”

Bu biiyiiciilerin eylemleri belki 6nceleri yalnizca bilingsiz olarak, fakat
sonradan agiktan agiga, evrenin isleyisine dair bir teoriye dayaniyordu. Taklitci

ve insanla doga arasinda dogrudan iliski kuran bir teoriydi bu.

3 William H. McNeill, Diinya Tarihi. Cev:Alaeddin Senel, imge Y.,6. baski, Istanbul, 2002. s.35.
4
a.g.e.,s. 38.
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Ilkin benzerlikler, daha sonra ise suretler ya da semboller gercek
nesnelerle oylesine ozdeslestiriliyordu ki, bu suretler ya da semboller
tizerinde iglemlerin ger¢ek diinyaya da aktarilabilecegi savunuluyordu.
O suretler ve sembollerle ¢agdas bilimde onca basaryla
kullandiklarimiz arasinda kesintisiz bir bag vardwr; lakin sembolizmin
biiyii  degerini salt simgesel degerlerinden ayirdedebilmek icin

yiizyillarin tecriibesi ve ¢etin miicadeleler gerekmistir °.

Dogaiistli uzmanlari sosyal yapi i¢indeki bu onciilliigiiniin bir bagka
dayanagi tanrilar diizeni ile ilgili her seyi ve tanrilarin nasil mutlu edilecegini
biliyor olmalartydi. Ve eger tanrilar mutlu edilemezse onlarn nasil
sakinlegtirilecegi de yine bu bilgiler arasindaydi. Dinsel sarkilar, bunlarin
okunma yontemleri, kuttdrenleri ve nasil yonetilecegi gizil bilgilerin 6nemli

konulariyd.

Tanrdarm dogalar, birbirleriyle ve insanlarla iliskileri hakkindaki
temel varsayimlar benimsendiginde, sistem kendini onaylayan bir
nitelik tasimaktaydi. Olabilecek her sey icin elde hazwr bir agiklama
bulunuyordu. Eger isaretlerin ve belirtilerin olacagini gésteren bir
yikim olmamigsa bu, yalnizca rahiplerin aldiklart onlemlerin etkin
oldugunu kanmithiyordu. Yok eger daha once duyurulmamis bir yikim

gelmigse bu, tanrilarin énceden uyarmak istemedigini gésteriyordu °.

Boyle bir ruhani sistem kendi giiciinii kanitlamigti. Bilyiik projelerin
gerceklesebilmesi icin, binlerce insanin bir araya gelmesine olanak saglayan bu
sistem, tiim becerilerini tanrilart hosnut etmek, eglendirmek, onlara tapinilmasini
saglamak yolunda kullanilan ¢ok g¢esitli sanatgilarin — dansgilar, sarkicilar,
sarraflar, ag¢ilar, dogramacilar — uzmanlagsmasina da olanak verdi. Bu uzmanlar,
artik zamanlarmi tanrilar i¢in ¢alisarak harcamak zorunda olmadiklarindan, bu

zamani uzmanliklarmi gelistirmek i¢in kullanabildiklerinden, insanlarin o

5 J. D. Bernal, Materyalist Bilimler Tarihi. Cev : Emre Marlali, Sosyal Y., Istanbul, 1976, 1c., s.79-
80.
% William H. McNeill, a.g.e., 5.40
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zamana degin ulagabildiginden ¢ok daha yiiksek becerilere ve bilgilere sahip
olabildiler.

“Ruh kavrami eninde sonunda birbirinden apayri iki kavrama
doniisecekti. Bunlardan biri, giiglii bir adamin ruhunun efsanevi bir
kahraman yoluyla bir tanrrya déniiserek dinin odak noktasi olmasiydi.
Ikincisi ise ruhun riizgar, yagmur gibi dogal etken ya da kimyasal ve
hayati degisimleri diizenledigi sanilan etkin bir giice doniismesiydi. Bu
ikincisi, ileriki boliimlerde de gérecegimiz gibi ilahi niteliginden

7. . L. 7
arindiktan sonra bilimde son derece onemli bir rol oynamistir ."”

flkel insanin olusturdugu inang sistemi ve ruh kavramu, taklit ederek,
gozleyerek, anlamlandirmaya c¢alisarak, istiin gelmeye calistigi dogaya
temellidir. Oyle ki, mevsimlere bagli olarak “dlen” ve her seferinde “yeniden
dogan” doga gibi, kendisinin de 6liimsiliz olduguna ve oldiikten sonra yeniden
dogacagina olan inangla yarattig1 ruh kavrami, bir siire sonra tarihsel evrimini

tamamlayip, bilimin ve sanatin kaynagi olmustur.

Eldeki bilgilerle sanatin ne zaman ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin
degildir. Ancak magaralarda ve kazilarda ortaya g¢ikarilan eserleri yorumlayarak
sanatin izi siiriilebilir. ilkel gagdan bugiine kadar yasanan siiregte insan, dogaya
sekil vermis ve onu alt etmeye caligmistir. Yaklasik kirk bin yil once alet

yapmaya baglamis ve bu ¢aba sanat i¢in de ilk adim olmustur.

Bu ilk aletlere bakildiginda balta, mizrak uclari, kesiciler, kaziyicilar
gibi genelde avlanirken kullandigi, yasami kolaylastiran araglar dikkati
cekmektedir. Ancak bu aletleri yalmiz avcilikta degil, fildisinden, geyik
kemiklerinden ve taglardan yonttugu, magara duvarlarina kazidigi kadmn
heykelciklerinin, hayvan figiirlerinin yapiminda da kullanmistir. Bu da
gosteriyor ki ilkel insan karnin1 doyurduktan sonra hayvanlar gibi bir sonraki av
zamanini beklemiyor ve ¢evresindeki gereclerle bir takim etkinlikler yapiyordu.

Cevresini gozleyerek zamanmi geciren ilkeller, olup bitenlerin nedenini

7 J. D. Bernal, a.g.e., s.80.
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kavramaya calisiyor ve bu nedenleri de amaglart dogrultusunda kullanmaya

cabaliyorlardi.

Bu etkinlikler ve “sanat eserleri” bir estetik sunu amaciyla
yapilmamistir. Genel kaniya gore bunlar, dogaya karsi gelme g¢abasi i¢indeki
insanin ihtiya¢ duydugu giicii kendine sagladigina inandig1 biiyi etkinlikleridir.
“Doga yasalarmmi anlayamadigi siirece, ¢evresindeki diinyay: salt kendi istemini

one siirerek degistirebilecegini sanur. Biiyiiniin temeli de budur®."

“...gittikce cogalan kanitlarin zenginligine bakarak, sanatin baslangicta
biiyii oldugu, gercek ama bilinmeyen bir diinyaya egemen olmaya yarayan
tilsimly bir arag oldugu’” disiincesi arastirmacilar tarafindan kabul gormiistiir.
Sahip oldugu bu tilsimli ara¢ onun {iretim iliskilerini belirlemistir. Yasayabilmek
i¢in avlanmak zorunda olan ilkeller, yakaladig1 hayvanlari yemeden dnce onun
etrafinda dans ediyor ve boylece hayvanin ruhunu kovduguna inaniyorlardi. Bu
kovma cabasi onlarin dinsel — biiyiisel kaygilariydi. Avlanacak hayvanin postuna
girerek, onun resimlerini heykelciklerini yaparak hem direnglerini artirtyor hem
de toplumsal dayanismayi sagliyorlardi. “..ilkel avcilar, oklarini ve tag
baltalarini kullanarak elde ettikleri avlarin yalnizca resmini yapmakla, ger¢ek
hayvanlarn da kendi giiclerine boyun egecegine inanir'®” lardi. Bu durum her
tiirlii toplu caligma ortaminda goriilmekteydi. Ornegin hasat zamam tarlada
calisirken elde edilen ekin, ¢ikarilan sesin nedeni olarak diisiiniiliirdii. Daha
sonra da iriinii artirmak icin bu ses taklit edilir ve yeni kazanilan ritme uygun
olarak ¢alisma siirdiiriiliirdii. Boylece toplu ¢alisma diizeni elde edilmis ve verim

de yiikselmis olurdu.

"Bu inamglarin sanatla iliskisinin az oldugunu diigiinmek yanlistir.
Clinkii gercekte sanati ¢esitli bicimlerde etkileyen bu inanislardir. Bir
¢ok sanat yapitimin anlami bu acayip geleneklerde bir onemi

olmasindan ileri geliyor. Dolayisiyla onemli olan, bir heykelin veya bir

8 George Thomson. Eski Yunan Toplumu Uzerine Incelemeler: Tarih Oncesi Ege. Cev: Mehmet H.
Dogan. Payel Y., 2. Basim, Istanbul, 1997, ¢.2 5.193.

’ a.g.e.c.2, s.224.

10 E.H.Gombrich, Sanatin Oykiisii. Cev: Erol Erduran — Omer Erduran, Remzi Kitabevi, 4. Basim,
Istanbul, 2004, s.21.
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resim yapitimin bizim dlgiimiize gore giizelligi degil, onun etkililigi

bagska bir deyisle, istenilen biiyiisel etkiyi saglama olanagidir "' "

Baslangigta belki de bu toplu ¢alismalara herkes katiliyordu. Fakat daha
sonralart Yontma Tas Devrinin sonuna dogru belli bir uzmanin ortaya g¢iktigi
goriilmektedir. Giintimiizdeki ilkel kabilelerde de gormekte oldugumuz bu
uzmanlar, evrenin goriinmeyen giicleriyle 6zel iliskileri oldugu, bilinmeyeni
bildigi var sayilan biiyiiciilerdi. Bu kisiler toplu iiretime katilmazlar ancak ortak
cikarlar icin biiyll yaparlar ve geleneksel bilginin kusaklara aktarilmasindan
sorumludurlar. Bu yiizden kutsal kirallar, rahipler, filozoflar, bilim adamlar:

silsilesinin ilk atalaridir'.

Buradan da anlasilacagi gibi, maddeye bir bi¢cim vererek ona islerlik
kazandiran, magara duvarlarina resim yapan, ya da ezgileriyle toplulugu harekete
geciren oOrgiitleyici i¢in sanat¢i ifadesini kullanmak ¢ok da yanlis sayilmayacaktir
ve daha sonra ilkel toplumdan, daha karmasik yapili toplumlara yani sinifl
toplumlara gecildikge biiyli ayrismaya baslayacak, biiyiiciiniin gérevi sanatci ve
rahip daha sonra da hekim, bilim adami, diigliniir ve yoOnetici arasinda

paylasilacaktir.

1.3. BILIM ve SANAT NiTELiGI TASIYAN YONETIMINiN KOKENi

Goriilen o ki; yasadigi toplulugun i¢inde farkli bir konum kazanmig olan
bu dogaiistii uzmanlar (biiyiicii, bilici, din adami) “yetenekleriyle” 6n plana
cikmig ve yasadigi topluma yon verme isini dstlendigi icin tarihteki ilk
yoneticiler olarak yerlerini almislardir. Bu ydneticilik konumunu yine sahip

olduklari;

e  Miihendislik ( su kanali yapimi — takvim ) bilgisi
e lliski kurma yetisi ( aile ici iliski — kan bag1 — empati )

e Ruhani ( sezgisel / tanrisal ) bilgi

1 a.g.e.,s.22.
12 J. D. Bernal, a.g.e., s.79.
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e  Stratejik ( fetihler, gd¢ yoniine karar verme ) bilgi

sayesinde elde etmislerdir. Peki giiniimiiz yoneticisi ile bu ilkel biiyiiciiniin
niteliklerinin benzerlik gdstermesi tesadiif miidiir yoksa bugiiniin yonetici

profilini olusturan is diinyasina benzer bir diinya, o donemde de var midir?

Buraya kadar aktarilan konulara bakildiginda, ilk insanin kaba bir tarihi
verildigi izlenimi uyanabilir. Oysa yukarida kullanilan alti ¢izili ttimcelerin,
giiniimiiz is diinyasinda belirli kavramlara karsilik geldigini Tablo — 1’de

gormekteyiz.

Biitiin bu olgularla kavramlarin eslestirilmesi ilk bakista zorlama bir
islem gibi goriilebilir. Ancak insanligin gelisimindeki tarihsel diyalektige
bakildig1 zaman, benzer bir evrimin bu olgular ve kavramlar i¢in gecerli oldugu
goriilecektir. Ancak ¢alismanin konusunu olusturmadigi i¢in bu konuya girmek
dogru degildir. Goriiliiyor ki, bugiiniin isletme disiplini aslinda gecmisteki
yapidan ¢ok da farkli degildir. Ilkel insanin yasantis1 bugiinkii isletmelerin,

kuruluslarin bir arketipi niteligindedir.

Gecgmigin yoneticileri ve igletmeleri arasinda kurulan bu bag, goésteriyor
ki bilim, sanat ve yoneticilik ayni elde toplanmis. Bir baska ifadeyle tarihin en
eski yoneticileri bugiin bizlerin bilim ve sanat dedigimiz iki yone ayrilan biiyi

etkinliklerini kullanarak, i¢inde yasadiklar1 topluluklar1 yonetmislerdir.

Bugiin diinya iizerindeki biitiin ticari isletmelerin, kurumlarin, ya da
herhangi bir amag i¢in bir araya gelmis topluluklarin basindaki yoneticilerin
zihinlerini kurcalayan “ideal yonetim” sorununa gec¢miste bilingsizce verilen

yanit, bu kadar kisa ve dzdiir: Biiyii.
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Tablo. 1. ilkel insan Yasantis1 — Giiniimiiz is Diinyasi Benzerlikleri

Topluluk i¢inde 6grenilen bilgi
Yemek yemek, giivenli bir yerde barmmek,
tiremek
Geleneksel tepkiler
Bulus yeteneklerini kigkirtan 6nemli sorun
Yerlesik diizen
Yiyecek iiretimi
Insan sayisinda hizla artis

Becerikli ve karmasik toplumlar

Cografi kosullar
Su kenarlari
Isboliimii
Orgiitlenme
Arti Uiriin
Saban
Hayvan giicii
DOGAUSTU UZMANLARI
UYGARLIK

Insan Kaynaklar1 Yénetimi
Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi
Kurum Kiiltiirii
AR-GE
Kurulusg Yeri Segimi
Uretim
Biiylime
Sirketler; Holdingler,
Kurumlar
Cevresel faktorler
Hammadde
Departman
Orgiitlenme
Kar
Makine
Bilgisayar Teknolojisi
YONETICI ve LIDER
ISLETME

Boyle bir yanit elbette herkesi ilk bakigta rahatsiz edebilir. Ancak ilkel

insanin olusturdugu inang sisteminin yarattig1 ruh kavraminimn, bir slire sonra

tarihsel evrimini tamamlayip, bilimin ve sanatin kaynagi oldugu séylenmisti. O

halde incelenmesi gereken, o donemde dinsel bir nitelik tasiyan ve daha sonra bu

niteliginden kurtulup kendi alanim1 yaratan bilim ve sanat etkinliklerinin

nitelikleridir. Ciinkii bu nitelikler araciligiyla toplumlar varolduklari giinden beri

ortak bir amag igin bir arada tutulmus, yonetilmis ve yonlendirilmistir. Biz de

bugiin bu kaynaklara erigebilirsek aslinda ¢ok uzak adreslerde aranan “ideal

yOnetim” sorusunun yanitini ger¢ek kaynagina indirgemis oluruz.
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YEDI OZGUR SANAT = INSAN

Cigdem DURUSKEN

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri Boliimii
Tel: (212) 455 57 00

E-Posta: cdurus@istanbul.edu.tr

OZET

Bu cahsmamizda, Klasik¢ag’da temeli atilan ve Ortacag’da kurallar1 belirlenerek yaygin bir
egitim anlayisina déniistiiriilen yedi 6zgiir sanatin insan yasamiyla i¢ iceligi vurgulanmaktadir. insanla
dogan, biiyiiyen, gelisen ve onunla son bulan yedi 6zgiir sanatla egitim, dil ve matematik disiplinlerinin
karsihikh iliskilerini, farkhiliklarmma ragmen aralarindaki ortak bagi ve herhangi birinin eksikligi soz
konusu oldugunda, dogru insanin yetismesinde de eksikliklerin olacagim acik¢a gosterir. Bu sanatlarla
egitilen insanin yonelece@i amac, hic kuskusuz, egitim aldig1 cagin toplumsal-diisiinsel, siyasal ve dinsel
idealleri dogrultusunda degisiklik gostermistir, ama degismeyen tek gercek ozgiir sanatlarin bilgisine
ermeyen insanin, baska deyisle hem ruhunu hem de zihnini besleyecek bilgi dagarcigina sahip olmayan
insanin, yargl giiciinden, dogruyu yanhstan ayirt etme yeteneginden, derin diisiinceden, hosgoriiden ve
zerafetten, kisacasi kiiltiirden yoksun kalacagina olan inanctir.

Anahtar Sozciikler: Hortus Deliciarum, Trivium, Quadrivium, Humanitas, Klasik¢ag Ortagag, Arbor

Sapientiae.

Yedi Ozgiir Sanat1 konu edinen bir ¢alismaya baslarken yapilacak ilk is, Basrahibe Herrad’n resimli
ortagag yazmasi, Hortus Deliciarum’da yer alan Yedi Ozgiir Sanat isimli tabloyu' animsamak olmalidir. Ciinkii
bu tablo, yiizyillara damgasin1 vuran bir egitim anlayisinin temel 6zelliklerini ve bu egitime getirilen degisik
yorumlar1 simgesel olarak kavrayabilecegimiz muhtesem bir tasarimdir: Ortada, tahtinda oturan Felsefe, etrafini
cevreleyen yedi peri ve bu perilerle 6zdeslestirilen Gramer, Retorik, Mantik, Aritmetik, Geometri, Miizik ve

Astronomi. Baska deyisle, Klasik¢ag ve Ortagag egitim diinyasinin ete kemige biiriinmiis, rengarenk, capcanl

' 12. yiizyila tarihlenen ve Zevier Bahgesi seklinde Tiirkgelestirebilecegimiz el yazmasindaki tablo igin bkz. A.
Straub, G. Keller, Hortus Deliciarum, Strasburg, 1899; Lina Eckenstein, Woman under monasticism: chapters
on saint-lore and convent life between A.D. 500 and A.D. 1500, Cambridge: University Press, 1896.

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu: Bilim ve Sanat
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bir resmi. (Bkz. Resim.1) Bu tabloda kisilestirilen yedi 6zgiir sanat, Latince deyisle, septem liberales artes,
temeli Klasik¢ag’da atilan ve 6zellikle 5. ve 6. yiizyilin Latin ansiklopedistlerince kurallar1 belirlenip sistematik
hale getirilen Trivium ve Quadrivium’un dallaridir. Trivium gramer, retorik ve mantik disiplinlerinden olusur,
Quadrivium ise aritmetik, geometri, astronomi ve miizik disiplinlerinden. Trivium, Latince kavsak anlamina
gelir; quadrivium ise dort yol anlamina. Adlarindan da anlagilacagi gibi, Trivium ve Quadrivium temel anlamiyla

yasamin kavsaklarinda, zorlu patikalarinda yoniinii bulmaya ¢alisan insanin biricik kilavuzudur.

Yedi 6zgiir sanatla egitilmis olmak 6zellikle Kasik¢ag insani igin ayri bir deger, bir ayricaliktir. Neden?
Hi¢ diistinmeden verilebilecek ilk yanit sdyledir: Ciinkii bireye yonelik bir egitimdir, 6zgiir bireye; ilkin
Yunanin, hem bedensel hem de ruhsal agidan dengeli bireyler yetistirmeye yonelik enkyklios paideia egitim
anlayisinin temel mozaikleriyle désenmistir, daha sonra Roma’nin humanitas egitim anlayisinin biitiin ilkelerini
belirlemis, ve ince bir ayarla, Ortagag’mn dinsel kosullarina bile rahat¢a uyarlanabilecek bir felsefeyle
donanmugtir. Biraz diislinlip verecegimiz ikinci yanit ise sdyle olur: Bu egitim hem edebi, hem de matematik
disiplinleri birarada sunan ve bu disiplinlerin arasindaki dogal bagi kesfeden bir kiiltlir anlayisinin Griiniidiir;
edebi ve matematik disiplinlerin biraradaliginin, Klasik¢ag’da kullanilan anlamiyla, sanat ve bilimin i¢
iceliginin, beden ve ruh agisindan uyumlu bireyler yetistirmek i¢in olmazsa olmaz bir birlik oldugunu kesfeden
bir kiiltiir anlayiginin. Verilebilecek tiglincii bir yanit ise s0yledir: Yedi 6zgiir sanat, insanla dogan ve kesintisizce
onunla biiyiliyen, yaslanan ve onunla son bulan bir egitimdir, baska deyisle bu egitimin her bir basamagi, insanin

dogumundan liimiine kadar biitiin yagam araliklariyla birebir ortiisir.

Bu egitim anlayisinin adindaki ézgiir (liber) sdzciigiinden de anlasilacagi lizere, 6zgiir sanatlar 6zgiir
insanin alabilecegi bir egitimdir ve bu dzelligiyle 6zgiir olmayan sanatlardan, artes illiberales’den ayrilir. Ozgiir
olmayan sanatlar sadece ekonomik kaygilar tasiyan, insani gegindirmeye yonelik, elbecerisiyle is gdrmeyi
ongoren sanatlardir; oysa artes liberales salt zihinsel egitimdir, insan1 zihinsel anlamda kalkindirmaya yoneliktir,
parasal anlamda degil. Insan zihninin en sirli noktalarina hitap edebilecek icerigiyle, yerel degil, evrensel bir

egitimdir. Temel amaci, hakiki bilginin, scientia’nin pesinde kosan kiiltiirleriistii insan1 yetistirmektir.

Yedi O6zgiir sanatin ilk basamagi, Trivium, artes sermocinales (dil ve konusmaya yonelik sanatlar)
olarak da bilinir ve dil, gramer ve edebiyatla ilgili disiplinleri igerir; Quadrivium ise artes reales, ya da physicae
(gercege iliskin ya da dogaya iliskin sanatlar) olarak bilinir ve matematik-fizik disiplinleri igerir. Trivium, insan
zihnini matematik-fizik disiplinlerine hazirlayic1 bir egitim asamasidir. Quadrivium ise, bir insanin zihniyle
ulagabilecegi en yliksek disiplin alanina, yani felsefeye, 6zellikle Ortagag’da felsefe ve teolojiye, yani scientia’ya
gotiiren bir patikadir. Soyle dzetlenirse, scientia ’ya yani bilginin en {ist basamagina, ilk basamak olan Trivium ve

orta basamak olan Quadrivium ile ulasilir.

Ozgiir sanatlarm insan zihnini, balmumuna sekil verir gibi yogurma 6zelligi Roma’da, Cicero’nun
egitim modeli olan Humanitas (Insancilik) anlayisinda biitiin ¢iplakligiyla ortaya serilir. Roma ideali vir bonus
dicendi peritus yaratmaktir, yani konusmada usta, iyi bir adam. Sokrates’in Erdem bilgidir anlayigina dayanan
Humanitas anlayisinin yetistirecegi insan modeli, biitlin 6zgiir disiplinlerde bilgi sahibi olan ve bunlari ruhunda

stizerek iyi ahlakli, diiriist bir birey haline gelen ve 6ldiikten sonra Elysium’da (Cennet Bahgesi) konuk edilen
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iistiin insandir. Humanitas egitim anlayisinda, biitiin 6zgiir sanatlarin arasinda dogal bir bag olduguna inanilir.

1

Bunu Vitruvius sdyle agiklar: "..evrensel bilgi (enkyklios, disciplina), tipki insan bedeninin degisik azalardan
olugmas1 gibi, 6zel bilgi dallarinin biraraya gelmesinden olusur; ilk genglik yillarindan baglayarak farkli bilgi
dallariyla (variis eruditionibus) egitilen kisi, bunlarin hepsinde ayni temel taslarin oldugunu ve bilgi dallarinin

2 Ozgiir sanatlarda

kargilikli olarak birbirini tamamladigimi anlar ve bu yiizden her seyi daha rahat kavrar.
egitim, humanitas’m sdzciik anlamindaki boliinmezIigi goriintir kilar. Humanitas, insana, insan olmaya, insanin
duygularina ve egilimlerine derin sayginin dile getirilisidir. Her seyden dnce, insanin, insan oldugu igin énce
kendisine, sonra baskalarina duydugu sorumlulugu, insanseverligi, kibarligi, nezaketi simgeler, daha 6nemlisi
insana yakigan diigiinsel terbiyeyi, kiiltiirii, davramglarda ve dilde zerafeti, inceligi ve safligi. Biitiin varini
yogunu yitiren insanin kendisinden alinamayacak tek gergek miilkiinii simgeler: Yasadig1 kent savagta diigmanin
eline gecip de sahip oldugu biitiin mal varlig1 talan edilen felsefeci Stilpo, kendisine ait olan hichbir seyi
yitirmedigini, ¢iinkii egitimini aldigi ézgiir sanatlart hi¢ kimsenin kendisinden ¢alamayacagin belirtirken;’
Sokrates’in bir 6grencisi olan Aristippus, “cahil biri olmaktansa, dilenci olmayr yeglerim. Ciinkii dilencinin

parast yok, ama cahilin insanhgi yok,” derken,® bu egitim tarzini naif, ama bir o kadar da etkin sekilde dile

getirir.

Ortagag’da dinsel ve siyasal kaygilar sonucunda, Romalilarin Humanitas anlayigindaki insani merkez
alan egitim anlayisi, yerini yaratiligin ve yaratanin sirrina erecek insani bigimlemeye yonelir. Ama bu yonelimde
de Ozgiir sanatlar basat rol oynar. Bu kez insandan beklenen, 6zgiir sanatlar aracilifiyla insani degerlerini
kesfetmesi, evrendeki yerini kavramasi ve oldugu yerden bakarak yaratilan diinyanin giizelligini seyre
dalmasidir. Bu beklentiye degisik bir agidan yaklasildiginda, Klasik¢ag’in egitim modelindeki scientia’nin
pesinde kosan insan1 yetistirmek diisiincesinin degismedigi, ama insanin pesinde kostugu scientia’nin amacinda
degisiklik oldugu anlasilir. Yine de her iki amagta ortak olan nokta, bilgili ve erdemli insani 6zgiir sanatlarin
yardimiyla yetistirmek diisiincesidir. Dolayisiyla, dzellikle Ortagag’da tiniversitelerin kurulup gelismesine bagl
olarak Ozgiir sanatlar da yerli yerine oturur ve egitim programlari quadrivium ve trivium mantigma gore
diizenlenir. Bu diizen i¢inde, s6zel ve matematik sanatlarinin birbiri arasindaki dogal ve kopmaz bag ve bu bagin

zihinsel yaraticilik ve kivrakliktaki 6nemi, akademik anlamda ve biitiin ¢iplakligiyla ortaya serilmis olur.

Ortagag’in egitim programlarina damgasini vuran, trivium ve quadrivium’daki 6zgiir sanatlarin sayisini,
bi¢cimini ve islevini belirlemede Martianus Capella’nin De nuptiis Mercurii et Philologiae (Filoloji ile

Mercurius’un Evliligi) adli eseri’ biiyiik 6nem tagir. Capella'nin s6z konusu eserinde, 6zgiir sanatlar Ortagag’mn

2 Vitruvius, De Architectura, 1,1, 12.

? Diogenes Laertius, 2.115.

* Diogenes Laertius, 2.70.

> Martianus Capella and Seven Liberal Arts, Vol.2: The Marriage of Philology and Mercury, tr. William Harris
Stahl, Richard Johson, E. L. Burge, New York: Columbia University Press, 1977. Varro’nun Disciplinae
(Disciplinarum libri IX) adli ve giiniimiize ulagmamis eserindeki 6zgiir sanatlara iliskin verdigi ayrintil bilgiler,
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mantigina uygun olarak alegorik bir kilikla betimlenmis ve her birinin felsefeyle baglantilari ayrintili sekilde
gosterilmistir. Bu anlatim, 6zgiir sanatlarin resim diline aktariimasinda onemli bir rol {istlenmistir.® Capella’nin
betimlemelerinde, Philologia, belagat ile es anlamli olarak kullanilmig, Yunan-Roma mitolojisinin haberci tanrisi
Mercurius’ ise bilgelikle 6zdeslestirilmistir. Philologia (belagat) ile Mercurius (bilgeligin) evliligi ise, insanin
miikemmellesmesinin simgesel anlatimidir.® Bu eserde, Mercurius’un dért yol agizlarmm, yasam patikalarmim
koruyucu tanrist olma 6zelligi 6n plana ¢ikarilarak, trivium ve quadrivium’un amaciyla, baska deyisle, yasamin
kavsaklarinda ne yapacagini bilemeyen insana yol gostericiligiyle es anlamli kullanilmistir. Mecaz yiiklii bu
eserde, Tanr1 Mercurius, diinyevi bilgeligin kisilestirilmis hali olan Philologia ile evlendigi diigiin gliniinde, yeni
geline yedi 6zgiir sanat1 armagan eder. Bunlar, Felsefe ve Teolojinin, ya da daha agik sekilde, yiiksek egitim ve
kiiltiirtin (scientia) cariyeleri olan yedi 6zgiir sanatin kisilestirilmis bicimidir; Tanrisal kocanin, 6liimli karisina
armaganlaridir. Bu evlilikle, diinyevi olan, tanrisal olanla birlesir, bagka deyisle 6liimlii dliimsiizle. Philologia
tanrisal olanla evlenip gercek dogasina kavusmaya adim atar. Bu sanatlar 6liimliiniin, &liimsiizlik yolunda
ilerlemesi i¢in almasi gereken ve zihni kirinden pasindan arindirip evrenin derinlerini sezmesini saglayan bilgiler

olarak gosterilir.

Ortagag’da, Trivium’un igeriginde yer alan sozel sanatlar (artes sermocinales), gramer, retorik, mantik
ya da diyalektik, quadrivium’a hazirlik asamasidir. Gramer, dilin mekanigidir. Diyalektik ile es anlamli
kullanilan mantik, diisiincenin ve ¢dziimlemenin mekanigidir; Retorik, dilin kullanimint 6grenmek ve ikna etme
islevidir. Bu ii¢ sanattan meydana gelen Trivium, gramerle 0gretme, retorikle 6giit verme ve telkin etme,
diyalektikle konusma ve tartigma alaninda yetkinlik kazandirmay1 hedefler. S6zel sanatlarla donanan insan zihni,
artik quadrivium’u kavramaya hazirdir. Matematik sanatlarla yiiklii olan quadrivium’da aritmetik, sayi lizerine
bilgidir. Geometri, boyut iizerine bilgidir. Miizik, oran iizerine bilgidir. Astronomi ise, hareket iizerine bilgidir.
Zihinsel milkkemmellige gotiren bu dort katli yol, Ortacagda quadruplex ad sapientiam olarak bilinir.
Quadrivium, bir insanin fiziksel ve ruhsal gercekliklerin sirlt alanina ve onlarin 6tesinde yer alan yiice aklin ya
da hakikatin bilgisine erebilecegi biricik yoldur. Bu anlamda, artes reales ya da artes physicae olarak
adlandirillan quadrivium, Ortagag’da felsefe ve teolojinin hazirlik asamalaridir. Bu asamada sunulan bilgiler
kendi iizerine katlanan bilgiler, daha acik deyisle, derin diisiinceyi giidiileyen bilgilerdir. Quadrivium’ un temel
ilgi alan1 sayilardir, sayilarin fiziksel uzay ve zamanla olan iligkisi. Soyle ki, aritmetik saf sayidir, geometri
uzaydaki sayidir, miizik zamandaki sayidir, astronomi ise hem uzaydaki hem de zamandaki sayidir.

Quadrivium’u, matematigin en yalin anlamiyla, sadece 6/¢me ya da hesap etme olarak algilamamak gerekir. Bu,

Martianus Minneius Felix Capella’nin s6z konusu eserine temel olusturmustur. Bundan baska, Isidorus’un
Etymologiae sive origines adli eseri ve Cassiodorus’un Institutiones adli eseri de Ortagag’in trivium ve
quadrivium diizenini anlamamiza yardimci olan dnemli metinlerdir.

® Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Masi, “A New berry Diagram of the Liberal Arts”, Gesta, Vol.11,
No.2., 1972, s. 52-56.

7
Yunanca: Hermes.

8 Bkz.Alciatus, Emblemata, Simgeler Kitabt, ¢ev. Cigdem Diirlisken, Humanitas: Yunan ve Latin Klasikleri,
Kabalci Yaymevi, 2007, Istanbul, Bkz. Simge, 8.
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quadrivium’u daraltmak, kisitlamak, sirlandirmak olur.” Quadrivium, Plato’nun hayalinde tasarimladig
devletin yoneticisinde, yani filozof kralinda gormek istedigi bir egitim bigimidir,'® dolayisiyla, bu egitimin
icerigindeki matematik sanatlar1 zekay1 keskinlestirip dakik ve kivrak bir anlayis kazandiracak, derin diisiinceye
yol agacak olan sanatlar olarak algilamak gerekir. Matematige 6zgii keskinlik, tamlik, kusursuzluk, kesinlik bash
basma bir deger oldugu i¢in, quadrivium, zihnin biitiin siirgiilii kapilarin1 agan ve insana kuramsal diisiinme
yontemi kazandiran 6nemli bir egitim asamasidir. Evren ger¢egini derinden kavrayabilmek i¢in matematigin
giiciinden destek alinmalidir.'' Matematik sanatlarin 6ziiniin kavranmasinda, Boethius’un yeri yadsmamaz. Ona
gore quadrivium, felsefenin yiice dogrularina gotiiren dort yoldur;'? aritmetik, evrenin yaraticisi tanrinin kendi

diisiincesinin 6rnegidir ve her sey bu drnekle bagmntili olarak diizenlenmistir.”"?

Quadrivium’un iginde yer alan
ve sayilarla iliskisi agisindan matematikle siki sikiya baglantili olarak goriilen miizik (musica disciplina),
harmonia’nin (uyum) somutlagsmis big¢imidir. Platon, miizigin, farkli disiplinlerin arasindaki kopmaz bagi
giiclendirici 6zelligine dikkat ¢eker ve “koroda yerini almamis kisi, tam egitim almis sayilmaz,” diyerek bu
sanata verdigi onemi dile getirir."* Boethius, musica disciplina’y1 evrenin miizigi (musica mundana), insan
bedeninin ve ruhunun miizigi (musica humana), c¢algilarla ve insan sesiyle fretilen miizik (musica
instrumentalis) diye lige ayirirken, 6zellikle miizigin kendi igindeki esnek yapiya, egilip bikiilirlige dikkat
¢cekmek ister. Aslinda, miizik, duygulara ve heyecanlara hitap eden 6zelligiyle #rivium’un igerigine de yakisan bir
sanattir. Quadrivium’da yer alan astronomi ise, goksel cisimleri konu edindigi ve yildizlarin dilinden anladigt
icin, tanrisal bir sanat olarak goriildiigiinden, biitlin bilgi dallarmin istiinde yer alir. Yedi 6zgiir sanatin insan
yasamunin evreleriyle i¢ iceligini gosteren, Beinecke elyazmasindaki'® Arbor Sapientiae diyagraminda,
astrolojinin'® yeri, diger sanat dallarmin tepesinde, tanriya en yakin noktadadir. Bu konum, astronominin

diinyevi ve tanrisal olani a¢iklamada tistlendigi basat rolii agikga gosterir.

Beinecke elyazmasindaki, Speculum theologiae baslikli diyagramlar arasinda yer alan Bilgelik Agact
diyagramu (f.6r) sadece astronominin konumunu belirleme agisindan degil, yedi 6zgiir sanatin insan yasamiyla ig
iceligini gostermesi agisindan da onemlidir. (Bkz. Resim 2) Bu diyagramda, insanin yedi yasam basamaginin,
yani bebeklik, cocukluk, ergenlik, genclik, eriskinlik, yashhk, geckinlik evrelerinin her birine yedi 6zgiir bilgi dali

kargilik gelir. Burada, hem dilsel hem de matematik disiplinler biraraya getirilerek, ruh ve evren biitiinliigiiniin

o Cicero, Tusculanae Disputationes, 1.5.
10 plato, Politeia, 522b, vd..

i Hardy Grant, “Mathematics and the Liberal Arts”, The College Mathematics Journal, Vol.30, No.2. 1999,
s.98.

12 Boethius, De Institutione Arithmeticae, 1.1.

" ibid.

" Platon, Nomoi, 2. 654.

1% Beinecke Elyazmasi (416), 13 yiizyihn sonu, 14. yiizyilin baginda, didaktik diyagramlari iceren bir
koleksiyondur. I¢indeki sekiz diyagrama Speculum Theologiae ad1 verilir. Bkz.
http://beinecke.library.yale.edu/speculum/

16 Astronomi ile es anlamli kullanilmaktadir.
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ancak dil ve sayryla anlagilabilecegi gosterilir ve insanin 6liimlii yasaminda yedi 6zgiir sanatin derin anlami1

gozler oniine serilmis olur.

Diyagram dort ana kesitten olusmustur: Agacin sag ve sol kenari, tepesi ve kokii. Diyagramin en
altindaki genis saks1, agacin yetisip dallanip budaklandig1 ana kaynaktir.'” Bu saksmin agiz kismma, BILGELIK
(sapientia) yazilidir ve govdesinde, “Kendi irademle bdyle olmasini istiyorum, bdyle olmasina karar verdim,
boyle yapiyorum,” yazisi dikkat ¢eker. Saksinin her iki yanindaki bosluga, boydan boya, “Bilgelik insan dmriinii
yedi kisma ayirir ve bilge bir insanin almak zorunda oldugu yedi sanati isaret eder.” Bu saksidan yiikselen agacin
sol kenarinda, DOGA (Natura) anabaslhig1 altinda insan yasami yedi basamak halinde iist iiste siralanir; agacin
sag kenarinda, FELSEFE (Philosophia) anabashig1 altinda yedi zgiir sanat iist iiste siralanir. Insan yasamiimn
dogal gelisim siirecini betimleyen, DOGA anabaslig ile saksmin arasindaki kesitte, Bilgeligin dilinden aktarilan,
“Biitlin doga yasalarin1 benden alir,” s6zii dikkat ¢ekicidir. Buradan baslayarak, agacin sag ve sol kenarindaki
biitiin ara kesitlerde bu tiirden aciklayici sézlerin yer aldigim goriiriiz. DOGA nin iistiinde yer alan ilk basamak,
insanin bebeklik ¢cagidir ve arakesitte, “Konusmuyorum, doganin degismez ilkelerinin 6niinde duruyorum,” s6zii
yer alir. Ikinci basamak, cocukluk cafidir ve arakesitte “Benim sahip oldugum kader dupduru, doganin
irmagindan bile daha saf,” yazihidir. Ugiincii basamak, ergenlik ¢agidir ve arakesitte, “Ahlakim bigimleniyor,
genglik iistiime rayihalarini sagiyor,” yazist yer alir. Dordiincii basamak, genclik ¢agidir ve arakesitte, “Hiiznii
heniliz tatmamis yazgi, gengligin baharinda bas gdstermekte,” yazilidir. Besinci basamak, erigkinliktir ve
arakesitte, “erigskin oldugunuzda, insanlar1 koruyup kollayin ve yetenekli insanlarla birlik olun,” s6zii yer alir.
Altinc1 basamak, yaslilik devresidir ve arakesitte, “Yaslanmanin anlami, bana gore, herseyin farkina varmaktir,”
yazilidir. Yedinci ve son basamak, geckinliktir ve arakesitte, “Herseyden elini ayagini ¢ekmis adam, belirsizlik
icindedir,” sozii yer alir. Agacin saginda, FELSEFE anabaglig iistiinde yedi 6zgiir sanat siralanir. FELSEFE ile
saksinin arasindaki kesitte, Bilgeligin dilinden, “Iste, rengarenk felsefe benden dogar,” yazilidir ve rengarenk
sozcligliyle hem diinyevi hem de tanrisal bilgiye atifta bulunur. Bebeklik ¢agina karsilik gelen ilk basamakta
gramer yer alir ve arakesitte, “grameri dikkate alarak, hiinersiz, ama dogru konusuyorum,” yazilidir. Cocukluk
cagmma karsilik gelen ikinci basamakta, mantik yer alir ve arakesitte, “egitim alan insanlar, ben olmadan,
kardeslerimin bilgisine eremez,” yazar. Ergenlik ¢agina karsilik gelen iiclincii basamak, retorik sanatina denk
diiser ve arakesitte, “Bu, benim sahip oldugum ar1 konusma yontemidir,” s6zii dikkat ¢eker. Genglik cagina
karsilik gelen dordiincli basamak, miizik bilgisine aittir ve arakesitte, ““Vokal ezgiler benim sayemde bir diizene
oturur,” yazar. Eriskinlik ¢agina karsilik gelen besinci basamak, geometridir ve arakesitte, “nesnelerin 6l¢iisiinii
ve bigimini biliyorum,” yazilidir. Yashlik ¢agma karsilik gelen altinci basamak, aritmetige ayrilmigtir ve
arakesitte, “sayilarla, nesnelerin birbirine uyumunu dile getiriyorum,” yazar. Oliimiin esigindeki geckinlik ¢cagina
denk diisen yedinci ve son basamak, astronomiye ayrilmistir ve arakesitte, “Y1ildizlar1 ve gok cisimlerinin farkl
yollarmi sadece ben bilirim,” yazilidir. Agacin sag ve sol basamaklarinin en iistiinde bir bosluk vardir, burada,
KUTSAL UCLU yazis1 dikkat geker, hemen altinda, sol tarafa dogru, “Herseyi yerli yerine koyuyorum,” sag

tarafa dogru, “Herseyi yaratiyorum ve {Uretiyorum,” yazilidir. Buradan hareketle, diyagramin biitiiniine

' Bu diyagramin ayrintili agiklamasi i¢in bkz. Drew Collins, Astrological Influence in the Arbor Sapientiae,
2006 Yale University, s. 1-11. Bkz. http://beinecke.library.yale.edu/speculum/pdf/6r-collins.pdf
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bakildiginda, bilgelik agacinin anlami apagik ortaya cikar: Tanri, heniiz bilinemezken, ilkin evreni biitiin
acikligryla insanin gozleri dniine sermistir. Insan bu diinyay1 ve onu gevreleyen evrenin bilgisine erdikge, tanrisal
doganin derin anlamina kavrayabilecektir. Bu da ancak insan zihnini besleyen sanatlarin bilgisine ermekle

miimkiin olabilecektir.

Trivium ve Quadrivium’un biitiin niteliklerinin kisa ve 6z bicimde acimlandig1 Arbor Sapientiae, ruhun
evrenin kiiciik bir modeli olduguna inanan ve seylerin gercek dogasinin sayilardan ibaret oldugunu savunan
Pythagorasgilarin bu konudaki goriislerinin bir anlamda somutlasmis bir resmidir. Bunun yaninda, Claudius
Ptolemacus’un Tetrabiblos’unda aktarilan, insan yasamwuin her ¢agun kendisini ydneten bir yildizin
hakimiyetinde oldugu ana fikrini de gorsel olarak ortaya koymaktadir."® Bu goriis temelinde bir degerlendirme
yapilacak olursa, insanin yedi agamali dmriiniin ilk basamagina gokyiiziinde Ay’ hakim oldugu goriiliir. Ay’in
nemli ve degisken yapisi, insan ruhundaki oturmamusliga isaret eder. Ikinci basamak, Mercurius’un
hakimiyetindedir. Mercurius, ruhun rasyonel yanma hitap eder ve bilgi tohumlarin1 eker. Ugiincii basamaga,
Venus hakimdir. Gengligin baharin1 yasayan insanin ruhuna tutku ve sehvet zerkeder. Dordiincii basamak,
Giines’in hakimiyetindedir. Ruha 6l¢iiliiliik asiladig1 gibi, sohret kazanma hirsin1 da dogurtur. Besinci basamak,
Mars’in hakimiyeti altindadir. Insana genglik cagmin gegip gitmekte oldugunu bildirirken, genglik déneminin
biitiin havailiklerini, kararsizliklarini, kaygilarini beraberinde alip gotiiriir. Altinc1 basamak, Iuppiter’in basireti
altindadir. Dolayistyla yargi giicii, bireysel karar alma ve sonsuz bir hosgérii bu ¢agin en 6nemli 6zellikleridir.
Yedinci ve son basamak, Saturnus’un hakimiyetindedir, dolayisiyla, bir ayagi ¢ukurda yashi hem tedirgin, hem

de bir o kadar serinkanhdir. "

Goriildiig gibi, insanoglunun dogumundan Oliimiine kadar yasaminin her sathasina ayri bir bilgi
yumagiyla giren yedi 6zgiir sanat, herseyden Once kiiltiirlii insan yetistirmeyi amaglar. Kokeni Latince, cultus
sozciigiine dayanan kiiltiiriin anlam1 ciddi, 6zenli ve yogun bir ¢aba gerektirecek kadar derindir. Cultus’un
tiredigi colo fiilinin ilk anlaminin bir tarlayr ya da bahgeyi ekip bigmek, oldugu bilindiginde ve buradan
hareketle cultus’un anlamlarinin da fopragi isleme, ekip bicme, yetistirme, alin teri dékerek emek verme, ¢calisma,
gayret sarfetme, sikinti ¢ekme oldugu anlasildiginda, kiiltiirel hakimiyet i¢in gosterilmesi gereken cabanin
biiyiikliigii olanca heybetiyle ortaya ¢ikacaktir. Insani1 insan kilan, zihnin pasim silen, diisiiniisii siiziip aritan,
goriis sahasini genigleten, ruhun horatligini gideren ve insani dogadaki diger canlilarin en {ist basamagina
yerlestiren kiiltiir, dil ve matematik bilginin biitiinliigiiyle yogrulursa kusursuzlasir. iste bu yiizden, 6zgiir
sanatlar Yunan-Roma diinyasinin sairlerinin, tarihg¢ilerinin, hukukgularinin, retorikgilerinin ve felsefecilerinin
aradig1 ideal insan, ideal diisiiniir, ideal devlet adaminin egitim bi¢imi olmustur, Ortagag diinyasinin da evrenin

en iicra koselerine niifuz edebilecek, yaraticisinin sirlarina erebilecek zihinsel donanima sahip aliminin. ideal bir

'8 Claudius Ptolemaeus, Tetrabiblos, tr. Frank Egleston Robbins, Loeb Classical Library, Harvard University
Press, 1940.

' Drew Collins, Astrological Influence in the Arbor Sapientiae, 2006 Yale University, s.5. Bkz.
http://beinecke.library.yale.edu/speculum/pdf/6r-collins.pdf
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egitim programindan da beklenen, Horatius’un dedigi gibi,” yasarken gipta edilen, liince saygiyla anilan insani

yetistirmek degil midir zaten?
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20 Horatius, Epistulae, 2.1.13.
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OZET

Edebiyat ve sanat coktandir bilim karsisinda ikincil 6nem tasiyan ve
gereksizlesen bir bilgi ve deneyim alani. Olgular1 arastiran bilimin, insanin
gorme ve duyma bicimlerini ve anlam iiretme yollarimm konu alan
sanatinkinden ayr1 yontemler kullanmak geregini duymasi sasirtict degil.
Sasirtict olan, insan zihnini 6zgiirlestiren bu iki farkh etkinligin, birbirini
zenginlestirmek yerine birbirinden kopusu. Bati diisiincesinin olgulara ve
toplumlara doga/bilim, doga/uygarhk, kadin/erkek, sanat/bilim gibi ikili
karsithklar icinde bakmasi ve bu ikiliklerden birinin olumlu, 6tekininse
kacimilmasi gereken olumsuz 6teki oldugunu kabul etmesi, bu kopusun
onemli nedenlerinden biri. Oysa bilimsel yoéntemleri, dilin giiciine,
giicsiizliigiine ve anlam iiretme olanaklarina dikkat cekerek sorgulamayi is
edinen edebiyat arastirmalari, insamin “kendini bilme”sine yardimei olabilir.
Bunca bilgi ve arag-gerecle yapabildigimiz tek seyin daha iyi savasmak ve
daha cok savagsmak oldugu bir diinyada eksik olan “6teki” bilgiyi, felsefenin
gorevini de yiiklenen edebiyat aracihfiyla edinebiliriz. Ya da edinebilir
miyiz?

Yabanci dillerdeki “poetics” sdzciigli yerine Onerilen “yazinbilim”
terimi, yazin arastirmalaria bir sayginlik ve mesruiyet kazandirmay1 amagliyor
sanirim. Devlet utopyasinda Platon, siir ya da temsil sanatlarinin, ya da o giiniin
ornegiyle Homeros ve tragedya yazarlarmin, aci ¢eken insanlar1 ve ozellikle de
yigit savascilarin Oliimii karsisinda aglayan yoldaslarint gosterdikleri igin
askerlerin savas giiclinii zayiflattigini sdyledi . Atina’nin “barbar” adini verip
“oOteki”lestirdigi ve diisman ilan ettigi kisi ve topluluklarla ayni acilari ve
duygular1 paylastigimizi goésteren ve dinleyeni ve izleyeni duygudasliga ve

kendisini yeniden diisiinmeye ¢agiran bu sairlere iki se¢enek sundu Platon: Ya

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu: Bilim ve Sanat
© 2008 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.



sadece tanrilara ilahiler ve kahramanlara ovgiiler diizersiniz, ya da bu diyardan
gidersiniz [1].

Platon’un agikca bekledigi bu “hizmet” anlayisini higbir biiyiik sanatgi
benimsemedi. Homeros [lyada’da yalnizca Yunan komutanlarin degil,
Troyalilar’in da aynmi 6l¢iide cesur, yakisikli ve yurtsever oldugunu anlatmasa ve
savasl kazananlarin da savasi yitiren Troyalilar kadar zarara ugradigim
duyurmasa, ne Homeros’un yasadigi dénemde, ne de bugiin kimse bu destam
okumazdi. Bu destan1 okuyan her ¢agdan ve her iilkeden insan, hangi gerekceyle
yapilirsa yapilsin, savasin taraflara act ve yikim getirdigi, insanmn ig¢indeki
kotiligli ve acimasizlign kiskirttigit ve yeni kotiiliiklerin  tohumunu  attigi
sonucuna varir. Tragedyalara gelince, Atina demokrasisisin bir parcasi olarak
devletin diizenledigi tiyatro yarigmalarinda yazarlar, aile i¢i bir ¢ekismeden yola
cikarak politik alanda gatigan goriisleri temsil eden oyunlar araciligiyla Atina’nin
saldirganligini  dizginlemeye, Atina diizenini saglamlastirmayr hedefleyen
oyunlarda bile bir yandan da bu diizeni sorgulamaya calisiyorlardi. Ama
Platon’un diisledigi devlete, “Ol!” deyince dlecek askerler gerekiyordu, diisiinen
vatandaglar degil.

Platon yine de liitfedip sanatgiya son bir sans verdi ve siirin insan
toplumuna herhangi bir yarari olacagimni  kanitlayabilirlerse, sairi devlete
alabileceklerini sdyledi. Bunun {izerine sairler ve siirseverler, edebiyat yalnizca
haz vermekle kalmaz, ayn1 zamanda egitir, dili gelistirir, bdylece kiiltiiriin Steki
alanlarindaki ilerlemelere de kaynaklik eder gibi gerekgelerle siir savunmalari
yazmaya koyuldu. Bunun ilk 6rnegi de Platon’un 6grencisi Aristoteles’in Poetika
(Siir Sanat1) yapitidir. Bizim Tiirkge’ye “Yazmbilim” ya da “Siirbilim” diye
cevirdigimiz terim de buradan gelir zaten. Aristoteles’in bilimsellik gibi bir savi
yoktu ama yaklagimiyla giiniimiiz elestirisinin, bir baska deyisle yazinbilimsel
yaklagimin temelini atti. Edebiyati bir silah, bir arag, bir hizmetkar olarak
gormeyen Aristoteles siir sanatint ve siir tiirlerini bagimsiz bir inceleme alani
olarak, estetik 0zellikleriyle ve hangi etkilerin hangi araglarla yaratilabilecegini

ayrintili olarak inceleyerek ele aliyordu.
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Siirimiz Her Isi Yapar Abiler

Daha sonraki déonemlerde Roma’da Plotinus’un “giizellik”, Longinus’un
“yiice” gibi estetik kavramlari ele alan elestiri metinlerine ek olarak sanat
yapitlarinda giizelligin, estetik duygularin nasil yaratildigini ele alan ve kimi
zaman kurallar koyup akimlar da bagslatan bu tiir ¢aligmalar, ancak yirminci
yilizyilda 6zerklik ve gegerlilik kazanan yazinbilimin ilk 6rnekleriydi. On altinct
yiizyilda Sir Philip Sidney, biitiin biiyiik uluslarin baska alanlarda kullanacaklar1
dillerini ve zihinlerini 6nce edebiyat yoluyla gelistirdiklerini ve Eski Yunan’da
Homeros ve Hesiodos olmasa bilimlerin de gelisemeyecegini ileri siirdii. Felsefe,
tarih ve edebiyati karsilastirarak, edebiyatin bir yandan insanlar egittigini, bir
yandan da haz verdigini belirtti ve felsefe ve tarih gibi rakipleriyle
kargilagtirildiginda, hepsinin iistiinde bir deger tasidigimi  vurguladi[2].
Edebiyatin, gosterdigi dogru yolu ¢ekici kilmay1 da basardigin1 ve bu nedenle
insanlar1 diiriistliige yoneltmede Vergilius’un tiim felsefecilerden daha etkili
oldugunu soyledi. Uygarlig1 sairlerin getirdigini ileri siiren Sidney’e gore sair
sozciigi, “Ongdren” ve “yapan” anlamlarina geliyor ve sair diiggiliciiyle gergekte
varolmayan diinyalar ve varliklar yaratarak dogayi asabilecegini ortaya
koyuyordu[3].

Aristoteles’in izinden giderek yasadigi c¢agin edebiyatini ve Snemli
yapitlarint da inceleyen Sidney’in son derece agirbaslt ve tiim insan bilimlerine
ve gecmis yapitlara gondermelerle dolu savunmasindan sonra, ayni diisiinceleri
daha kararli ve iddiali bir dille ortaya koyan Romantikler de siir savunmalar1
yazdilar. Romantizm’in manifestosu sayilabilecek “Preface to Lyrical
Ballads™da (Lirik Baladlara Ons6z) Wordsworth, sairlerin siradan insanlardan
daha duyarli ve uzgorii sahibi oldugunu ve uzun ve derin diisiinceler sonunda
urettikleri siirlerle insanlara, baska tirli yasamayacaklari duygulari ve
diisiinceleri yasattiklarin1  soyledi[4]. Tkinci kusak Ingiliz romantiklerinden
Shelley ise savunmasinda sairlerin hemen her kiiltiirde peygamber, bilici ve yasa
koyucu olarak nitelendirildigine dikkat g¢ekerek insanin igindeki kutsalligin
korunmasim saglayan sairlerin gergekte yasa koyucu ve uygarlig1 yaratan kisiler
oldugunu ileri siirdii[5]. Siirin islevi konusunda, egitmek ve haz vermek disinda
bilimsel sayilabilecek bir yorum getiren de Shelley oldu: Binlerce diisiince

birlesimini i¢ine alabilecek bir hale getirdigi zihnimizi genislettigi, uyandirdigi,
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varsillastirdig1 i¢in siir, oteki bilgi tirlerinden stiindiir[6]. Dogaya egemen
olmayi saglayan bilimlerin, siir olmaksizin insanin i¢ diinyasini varsillastirmaya
yetmeyecegine dikkati ¢eken Shelley’e gore siir kutsaldi ve biitiin bilgi ve

bilimlerin merkezindeydi[7].

Siirimiz Giil Kurutur Abiler

On dokuzuncu yiizy1l sonunda sanati, hizmet etmesi beklenen tanri, kral,
efendi ya da toplumdan koparan estetik anlayigin yayginlasmasiyla Oscar Wilde,
Dorian Gray’in Portresi romanina yazdigi “Onsdz’de “Sanatin her tiirii
yararsizdir” diyecek cesareti buldu[8]. Artik kimse Platon’u ciddiye almasa da
Platon’un yerlestirdigi beklentilerden ve dnyargilardan kurtulmak giigtii. Yirminci
yilizylla kadar edebiyatin ydnetici smiflarin ideolojisine uygun ve okurlar
istenilen kadin ve erkek davranislarina yoneltici olmasi bekleniyordu.
Elestirmenler metinleri yalnizca ¢agin gecerli yazma ilkelerine uygunlugu
acisindan degil, bu acidan da yargilar, yazarin 06zel yasamini da bu
degerlendirmeye katarlardi.

Yirminci yilizyil bagma gelindiginde, Yeni Elestiri anlayisi ile birlikte
edebiyat elestirisi de 6zerkligini ilan etti ve yazarin yasamoykiisiine, toplumsal
kosullara ve benzeri dis etmenlere gerek duymadan, yalnizca metne, sdzciiklerin
birbirleriyle iligkilerine = dayanarak  bir metnin  ¢dziimlenebilecegi,
degerlendirilebilecegi ve zaten bdyle yapilmasi gerektigi kabul edildi. Bu
yaklasim, dili giinliik konugmadan farkli bir bicimde kullanan bir metin tiirii olan
edebiyatin bir goriis iletmekle kalmayip, cesitli s6z sanatlarinin da yardimiyla
sozciiklerin tek basma tasimadiklar1 bir anlami, onlar1 bir araya getiris bicimiyle
yarattigini ileri sliriiyor ve bu amagla yakin okuma yontemine bagvuruyordu.
Ginliik konugma diliyle anlatilamayacak ya da anlatildiginda siradanlagacak bir
anlam, ancak dili neredeyse biiyiilii bir etki yaratacak bigimde kullanan edebiyat
araciligiyla yaratilabilirdi.

Peki okur ya da elestirmen, sairin yazarken ne diislindiigiinii ve
amagladigini bilemeyecegine gore nasil ulasacak bu anlama ve dogrulugu nasil
kanitlayacak? Bir goriise gore, ortak Avrupa diisiince mirasini bilen okur, bu
mirasa dayanan bir metni de ¢6ziimleyebilir, yazarin ne demek istedigini

anlayabilir. Bir baska ve daha yeni bir yaklagima géreyse metin, yaraticisindan da
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bagimsizdir ve bir kez ortaya ¢iktiktan sonra okur metnin G6geleri arasindaki
iliskilere dayanarak anlami yaratmakla kalmaz, yazari boyle yazmaya ya da su ya
da bu sozciigli segmeye yonelten nedenleri bile kesfedip metin yoluyla yazari bile
taniyabilir. Bugiliniin okuru olarak bizler, eski metinlerde yazarin hi¢ aklina
gelmeyen anlamlar bulabiliriz. Shakespeare Hamlet’i, Aiskhylos Kral Oidipus’u
yazarken Freud’u bilmiyorlardi. Ama erkek ¢ocuklarin baba baskisi ve annelerine
duydugu sevginin etkisiyle babalarin1 6ldiirme arzusu duyabileceklerini sezip

yapitlarina koymuslardi.

Sanat Ahlaki: Yort Savul

Bu gelismelere kosut olarak, sanat ve sanatgi ahlakina iligkin
goriislerimiz de degisti. Sanat Platon’un istedigi gibi devlet i¢indeki, toplumsal
kurumlardaki ya da insanlardaki kotiiliigii gormezden gelerek ve 6rnek kisilikler
yaratarak siirekli iman tazelemek gibi bir gorev iistlendiginde ne idiigii belirsiz o
kutsal “genel ahlak”a degil genel ikiyiizliiliige hizmet ediyordu. Ece Ayhan’in
Yort Savul kitabi, bu ahlaka meydan okudugunu bashigiyla bildiren bir yapattir.
Platon’unkine benzer bir iitopyaya ulasmak umuduyla sanatta “sosyalist
gercekeilik” anlayisini dayatan toplumlarda, kahramanca calisarak sosyalist
toplumu insa eden drnek isci ve parti iiyesi tipleriyle dolu romanlar yazildi. Tki
bin bes yliz yil 6nce yazilan tragedyalar bize erdem kumkumalartyla dolu burjuva
ya da sosyalist “ger¢eke¢i” edebiyattan daha gergekei geliyorsa, evrenin en akillt
ve en giigsiiz bu hayvanini, Alexander Pope’un deyisiyle evrenin “gérkemi,
soytarisi ve bilmecesi” olan insan1 daha iyi anlattig1 i¢indir[9]. Bu nedenle sanatta
ahlak, belli bir kisi ya da grubun beklentilerinin 6giit, 6rnek ya da ibret bi¢ciminde
sunulmast degil, diinyaya ilk kez goriiyormus gibi bakan sanat¢inin diinyayi
algilayisini, hicbir i¢ ve dis yonlendirme ve dayatma c¢abasi olmadan, bunlar
okurun hosuna gider mi, ¢ok para kazanir miyim, ya da beni sevip taglandirirlar
m1 gibi kaygilara kapilmadan ortaya koyabilmesi ya da tim kaygilarina karsin
“hakikat”i aramay1 is edinmesidir. Monarsiden yana olan Balzac’in, monarsiyi
savunmak i¢in yazdigimn sdyledigi romanlarin kralcilig1 savunmamasi, ama insani
ele aligiyla klasikler arasina girisi, bu sanatci ahlakindan kaynaklaniyor herhalde.

Romantik sanatgilar, diizensiz yasamlar1 ve kuraltanimazliklar1 yaninda

icinden geldikleri varlikli siniflarin deger yargilarina ve din, aile, hukuk gibi
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toplumsal kurumlarin ikiyilizlii ahlakina karst c¢ikan, yoksullarla, delilerle,
baskaldiranlarla 6zdesleserek ailelerine ve ait olduklart smiflara yiiz c¢eviren
insanlardi. Ama aykir1 diisiinmek i¢in, o farkli bakis agisina ulagmak igin aykir
yagsamak, en azindan aykir1 yasanabilecegini de varsaymak gerekmez mi zaten?
Bu sanatgilar iggoriilerine ve kendi gozlemlerine ihanet etmedikleri igin,
inanmadiklar1 seyleri okura vaaz etmedikleri igin, bizleri ve kendilerini
aldatmadiklari i¢in insanligin en yiiksek ahlakini temsil ediyorlardi. Yirminci
yiizyilda Paul Eluard da benzeri bir tutum igindeydi:

§HRIN ELESTIRISI

Igrenmesine igrenirim ya kentsoylularin egemenliginden

Polislerin papazlarin egemenliginden

Daha da bir igrenti verir bana igrenmeyen adam

Benim gibi
Kendi giiglerinden.

Tiikiirtiyorum yiiziine dogadan daha kiigiik adamin
Bu siirin elestirisi’ni biitiin siirlerime yeg tutmayan adamin[10].

Ayn1 ahlak anlayist bilim insanlar1 i¢in de gecerlidir. Atomun
¢ekirdegini pargalayan, genlerin sifresini ¢dzen bir bilim insanini, insanliga
kotiiliik etmekle suclayamayiz. Ciinkii bilimin bulgularini 6ldiirmek igin kullanan
genellikle Platon’un devletidir. Mary Shelley, Frankenstein romaninda insanin
merak ve Ozglirliik istegiyle bilimin ve kendisinin sinirlarint zorlamasini konu
alir. Yeni bir insan yaratacak kadar “bilgili” Frankenstein, ger¢ekte hepimiz gibi
kendisini bilmeyen bir zavallidir. Ote yandan yarattig1 canavar, tanrilara denk bir
yaratma hevesinin ve bastirilan 6zgiirliik isteginin, insanmn en yakimlarini hedef
alan bir yikiciliga, bilingdis1 bir anababa-kardes-es katilligine varabilecegini de

diistindiirerek iyi vatandasin, iyi insanin i¢indeki canavari ortaya koyar.
Bilim Sanati, Sanat Bilimi Onceler

Sanatgi, varoldugunu hissettigi ama kanitlayamadigi birgok duygu ve
korkuyu, elindeki tek ara¢ olan dil, renk ya da tasla yansitmaya calisir. Bu merak
ve i¢gdrii ya da 6ngorii, kimi zaman sanatin bilimi 6ncelemesini saglar. Gergekte
fantastik edebiyat tlirii bastirilan tiim diirtiilerimizin, korku ve nefretimizin

Freud’dan once birgok yazarca kesfedildigi, hissedildigi ve heniiz bilimsel bir

138



makaleye doniistiiriilemeyen bu hakikat ancak ve yalnizca fantastik dedigimiz
tirle ifade edilebilecegi igin ortaya cikmustir diyebiliriz. Mitoslar, dogaiistii
yaratiklar, hayaletler, goriiler ve sesler, Hamlet’in babasinin hayaleti gibi bizim
disimizda degil, i¢imizdedir. Disimiza attigimiz ya da “Oteki’ne yansittigimiz
korkular bizi nefrete, 6ldiirmeye, ya da nedenini kimsenin bilemedigi ruhsal
hastaliklara siiriikler. On dokuzuncu yiizyilda, ayn1 zamanda bir hukuk¢u olan
Hoffman’in d&ykdileri, insanin kendisinin de bilmedigi ve agiklayamadigi
korkularin  Freud oncesi sergilemeleridir. Freud “tekinsiz” kavramini,
Hoffmann’in “Der Sandman” (Kumadam) oykiisiinii ¢6ziimleyerek agiklar
zaten[11].

Zola’nin gozleme dayanan bir laboratuvar incelemesi olarak gordiigi
deneysel roman yazma c¢abasi, bir bilimsel arastirma olarak degil, dil
zenginligiyle sorguladigi toplumsal esitsizlige karsi ¢ikis ve insanlarm bu
ortamlarda yitip giden {iretici ve yaratici giiglerine agit olarak deger tasir ve hosa
gider. Yine de Zola’nin son bir ylizyilda 6nemi artan kalitbilimin bulgularini, asir1
belirlenimci bir yaklasimla da olsa, ¢ok 6nceden ve roman yoluyla duyuran ilk
yazar olusu, yazari bilicilere benzeten elestirmenleri hakli ¢ikarir.

Sanatg1 falci, biiyiicii ya da bilici degildir, ama zihnini 6zgiir birakarak
insanlara ve diinyaya Onyargisiz bakacak bir zihin gdziine sahiptir. Olaylar
arasinda bizim kuramadigimiz baglantilar kurarak, dilin de yardimiyla
“dogal”lastirip olaganlastirdigimiz korkun¢ hayatlarimizin, kaniksadigimiz
acimasizligin bir ucube olduguna dikkat ¢eker. Kimyaci Primo Levi, yazar ve
bilim insan1 olarak bu iki alanin birbirini nasil besledigine iyi bir 6rnek. Toplama
kampindan kurtulan Levi, Mussolini fagizmini kimya bilimi aracilifiyla
sorgulayan Periodic Table yapitinda, Yahudi bir kimyacinin bagindan gecenleri
diinyaya disaridan, onyargisiz bakarmis gibi anlatirken fasizmden, Nazizmden
neredeyse hi¢ s6z etmeden bu ideolojilerin temelsizligini, Bati diisiincesinin

dogaya ve bilime bakigina dayanarak ortaya koyar[12].
Tiimcelerdir Diinya
Yirminci yiizyilda dilbilimin gelismesi, edebiyatin ve edebiyati anlama

cabasmin derinlesmesine nemli katkilarda bulundu. Ote yandan dilin kullanilis

bi¢imine ve olanaklara yaratict bir bicimde yaklasan edebiyatin da, dilbilimin
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bu yeni dil anlayisina ulagmasina katkida bulundugu sdylenebilir. Ferdinand de
Saussure ve Edward Sapir’in ¢aligmalariyla dilin yalnizca bir iletisim ve sanatsal
yaraticihik araci degil, bir bilme ve anlama arac1 oldugunu da biliyoruz artik. {lhan
Berk, “Tiimceler, Geliyorum” siirinde sunlart sdyler:

Bir yerlerde ‘tiimcelerle 6grendim ben diinyay1’ dedigimi animsiyorum.
Tiimcelerdir diinya.
Ben bu seyri hi¢ kagirmak istemem [13].

Dil, dis diinyayr bire bir yansitan gosterenler ve gosterilenlerden
olusmaz. Bir diisiince bigiminin iiriinii olarak dogar, o diislincenin siirdiiriilmesine
hizmet eder ve dis diinya dedigimiz seye nasil bakacagimizi da belirler. Dig
dinyayr dilin izin verdigi c¢ergevede anlayabiliriz. Nesnel sandigmiz
gozlemlerimizi ancak bu dilin izin verdigi kurallara goére yorumlariz. Bir
anlamda, kullandigimiz dil dizgesinden bagimsiz degiliz. Dilin tutsagiyiz. Bu
nedenle Ozgiirce, dilin mantig1 disinda bir sey sdylemek istedigimiz zaman,
siradan dilin digina ¢ikip argoya ya da sz sanatlarina basgvururuz.

Berk ayni siirinde soyle der:

A%
Bir seferinde tlimceleri aralarinda konusurlarken buldum.
Canlidir tiimceler.

VI
Tiimceler bizimle higbir bi¢imde ilgi kurmazlar.
Nigin kursunlar ki?

VIII
Daha o6teyi goriir
tiimceler, bizden [134].

Dile Mahkumuz

Sonu¢ olarak dil, gozlemlerimizi ve diisiincelerimizi anlatmaya
yetmeyen yetersiz ve gilivenilmez bir ara¢. Edebiyat ve elestiri de bunun igin
gerekli zaten. Anlatilamaz ve adlandirilamaz olani, dili bozarak, kurallarini
¢igneyerek, anlam olanaklarini zorlayarak duyuran tek ara¢ edebiyat. Bu sayede
edebiyat dildeki yalanlar1 agiga ¢ikarir ve yiizyillar icinde sozciiklere yiiklenen
anlam kirliliginden temizler dili. Cevremizdeki yalanlara, ancak gelismis bir dil

duygusuna sahip olursak direnebiliriz. Savaglara barig harekati, iggale demokrasi
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ihraci, insan Oldiirmeye yasama doniis operasyonu adini veren politikacilarin
“birlik beraberlik” cagrilarinin, muhalefetsiz bir devlette Platon’un utopyasina
uygun bir tektiplilik yaratma istegi oldugunu gorebiliriz. Her tiirlii kor inang ve
baskinin insan1 susturmaktan cok, belli sloganlart hepimize soyleterek ve
benimseterek ilerledigini kavrayabiliriz.

Dili sorgulayan tutumu, “aile reisi”, “babaevi”, “babakapisi” diyerek
olaganlastirdigimiz fantastik yasamlarimiza uygulayabildigimiz gibi, politika ya
da edebiyat terimlerine de uygulayabiliriz. S6zgelimi, “siir sanat1” ya da “elestiri”
ya da “yazin arastirmalar’” diye de adlandirabilecegimiz bir inceleme alanina
“yazinbilim” diyerek, tek bir bilimin konusu olamayacak cesitlilikte ve
zenginlikteki edebiyati, “bilimsel” bir yontemle ele alabilecegimizi ve edebiyat
aragtirmalarimin 6teki bilimlerle es bir saygimlik kazanabilecegini umdugumuzu
sOyleyebiliriz. “Yazmbilimsel” bir yaklasimla bu terimi, tarih boyunca
asagilanan, gilivenilmeyen, “Oteki’lestirilen edebiyatin ve aym Olgiide
“Oteki”lestirilen inceleme yontemlerinin bir tiir asagilik kompleksiyle kendisine
bir yer agma cabasi olarak da gorebiliriz. Bu sozciigiin secilmesi, bilimlerde
bulabilecegimiz bir giivenilirlik, bir kesinlik arayisini1 ve savini akla getirir.

Oysa bilim, var olduguna inandig1 bir gergegi ya da dogruyu bulmayi ve
onu sasmaz bir kesinlikle aktaracak bir dile ulagsmayi hedeflerken, edebiyat
anlami ¢ogaltmaya ve belirsizlestirmeye calisir. Insan bilimlerinde arastirma
yontemlerinin gelismesiyle yeni inceleme alanlar1 ve yaklagim bicimleri ortaya
¢ikt1. Yazarla okurun birlikte yararlandigi bu diisiince zenginligi, her metne uyan
tek bir yaklasimin ya da yontemin yetersiz kalacagini gosterdi. Kisa bir metni bile
dilbilim, ruhbilim, anlambilim, gostergebilim, yorumbilim, yapisalcilik,
yapisalcilik sonrasi, somiirgecilik sonrasi, yapibozuculuk ve alimlama estetigi
gibi yaklagimlardan biriyle ya da birgoguyla ve daha da ileri giderek bilim-
edebiyat-sanat gibi farkli disiplinlerin birbirleri {izerindeki etkileri agisindan
incelemenin daha verimli sonuglar verdigi anlasildi. Yazmbilim basligi altinda
toplanan bu bakis acist ¢gogullugu, hayata bakisimizi da olgunlastirabilecegi ve
bizi yalnizca bilgili degil, bilge de kilabilecegi igin dnemli.

Yazinbilimden ¢ok “elestiri” demeyi yegledigim bu arastirma alani her
seyden once dilin ne oldugu ve anlamlar1 nasil yikip nasil yarattigi iizerinde
durmay1 gerektirir. O zaman kadin yazarlarin neden kendi deneyimlerini dile

getirmeyen babadili bozmak, carpitmak, dilbilgisi kurallarin1 ¢ignemek zorunda
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kaldiklarin1 anlayabilir, erkekegemen dilin zorbaligini dil yoluyla sarsmaya
calistiklarini gorebiliriz. Kadi-erkek her yazar i¢in edebiyatin her seyden once
dille hesaplagmak, dili sorun edinmek oldugunu anlayamazsak, kimi yazarin
daha Tirkceyi bile dogru diiriist kullanamadigini, sdyle giizel bir ¢igek ya da
bdcek betimlemesi bile yapamadigini, daldan dala atlayip mantiksiz sozler ettigini
sanabiliriz. Oysa bu bilingli bir ytkim ve yeniden insa etkinligidir. [lhan Berk,
“Ben siiri her seferinde bozguna sokmay1 (sous route) neredeyse amagladigimi

sOyleyebilirim” der [15].

Halka inin, Halka!

Fizik Newton’dan Einstein’a, kuvantumdan belirsizlik kuramina gelisip
karmagiklasirken, sanatin da gittik¢e daha karmasiklasan dis diinyay1 ve zihnimizi
yansitacak bicimde karmasiklastigini géremezsek, gordiiglimiiz yeni resimlerin,
okudugumuz yeni romanlarin, daha 6nceki hangi yapitlara bir yanit ya da karsi
cikis oldugunu ya da bilimsel-toplumsal-siyasal hangi gelismelerle ayni
zeitgeist’in bir pargasi oldugunu anlayamayiz. Bize ¢irkin, estetikten ve uyumdan
yoksun gelen bu yapitlarin, yeni bir diilnyada bizimle ayni1 acilar1 duyan sanatginin
yeni bir bilincin dogusuna taniklik etmesi oldugunu kavrayamayiz. O zaman da
sanatgiya ve sanata kizar, “Siz kimin i¢in yaziyorsunuz? Ben goklerin fatihi ya da
yeraltinin hakimi olacak bilgiyle sizin yazdiklarinizi anlayamiyorsam, bu zavalli
halk ne anlayacak? Halka inin, halka!” deriz.

Bilim ya da politika cephesinden gelen bu otekilestirme g¢abasi
karsisinda sanat, “Oteki” olusunu coktan igsellestirmis bir alan olarak her tiir

“dteki”ne agik tutumunu siirdiiriir. ilhan Berk sdyle der:

Kalem sozciigii — diyorsun — kaleme benzemez.

Kalem:
Ben = Oteki
Oteki = Ben
diye yazar[16].

Leonardo da Vinci’den Goethe’ye, Gertrude Stein’dan Leyla Erbil’e,
Melih Cevdet Anday’dan Ece Ayhan ve ilhan Berk’e bilim ve politikay1 da

kucaklayan biiyiik sanatcilarin fizikten kimyaya, toplumbilimden gokbilime her
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gelismeyi izlediklerini ve yapitlarinda kullandiklarini goriiyoruz. Onlar higbir
zaman bilimi, halkin anlamayacagi doruklarda dolagmakla suclamadilar. Cilinkii
sanat ve bilim halki eglendirme araci degil, bilme, diisiinme ve arastirma aracidir.
Sanatgilar, halkin o doruklara ¢ikmasint engelleyecek sistemlerin, ancak halkin
dil bilincini, edebiyat bilincini, bakma-goérme ve anlama yetisini, vicdan ve ahlak
anlayisimni korelterek ve yerine birlik-beraberlik, genel ahlak, aile degerleri, milli
ve dini degerler gibi ne idiigii belirsiz masallar koyarak siirdiiriildiigiinii bilirler.
Edebiyatla bilim arasindaki tek ortak yon, her ikisinin de bir toplumun en seckin
zihinlerinin iriini olmast ve yine her toplumdaki en segkin =zihinlere
seslenmesidir. Sanat ve bilim hi¢bir zaman siradan insanin ugrasi olmadi.
Insanligin kisa siiren sosyalist toplum deneyimi disinda hicbir devlet, biiyiik
kitleleri egitmeyi, onlar1 diisiinen insanlara doniistiirmeyi amaglamadi. Sosyalizm
bunu, dis baskilar yaninda kendi igindeki baskici egilimler nedeniyle basaramadi,

ama en azindan miimkiin oldugunu gosterdi.

“Ekmek daha yararhdir siirden.”[17]

Edebiyat, son bir yiizyil i¢inde hicbir yararinin olmadigini agikladi. Bu,
edebiyatin kimseye hizmet sunmakla yiikiimlii olmadigini agiklamak anlamina
geliyordu. Edebiyatin bir yarar1 varsa, bu pratik bir yarar degil, olsa olsa
zihnimizi yeni ve daha karmasik bilgileri daha iyi igleyebilecek konuma getirmek
olabilir. Karmagikliklar1 basite indirgemek ve dolayistyla anlamamak, yanlig
anlamak ya da yalan sdylemek yerine, basit goriinen insan ve toplum
davranislarinin ardindaki karmasik dirtii, itki ve nedenlerin toplam etkisini ve
dilin bu stirecteki roliinii anlamaya caligmaktir edebiyatin isi. Bir¢ok sair, siirden
beklenen bu hizmet anlayisina “Her isi yapariz abi!” diyerek karsi ¢ikt1. Isin
garibi, siir yararsizlastikca, gercekten de her ise daha fazla yarar oldu. John
Cage’in “amagli bir amagsizlik” dedigi konum, ayn1 zamanda sanatin ahlaki
tutumunu dile getiriyordu. Ece Ayhan’in “Mor Kiilhani” siiri, beklenen
kapikulluguna karsi ¢ikarak siirin islevini alayci bir dille tartigan bir {istsiirdir

ayni zamanda:
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MOR KULHANI
Siirimiz karadir abiler
Kendi kendine ¢alan bir davul zurna
Sesini duyunca kendi kendine giiresmeye baslayan
Taginir mal helalarinda kara kamunun
Seye dar pantolonlu kostak delikanlilarin siiridir
Ask orgiitlenmektir bir diigiiniin abiler
Siirimiz her isi yapar abiler
Valde Atik’te Eski Sair Cikmazi’nda oturur
Saglar1 bir sozle oriiliir bir s6zle ¢oziiliir
Kotii caddeye diismiis bir tazenin yakin mezarlikta
Saatlerini ¢ikarmis yedi dala gerilmesinin siiridir
Dirim kisa 6liim uzundur cehennette herhal abiler
Siirimiz giil kurutur abiler
Doniismeye baslamis Besiktasli kuscu bir babanin
Taginmaz kum tasir mavnalarda Karabiga’ya kacan
Gamze seyli pek hos benli son oglunu
Suriye hamaminda sabuna bogmasinin siiridir
Siirimiz erkek emzirir abiler
flerde kimbilir géz okullarina gitmek ister
Yanik karamelalar satar asagisi kesik kor bir ¢ocugun
Kinleri heniiz tiifek bi¢imini bulamamis olmakla
Tabanlarina tiikiirerek atis yapmasinin siiridir
Boylesi haftalik resimler goriir ve bacaklanir abiler
Siirimiz kentten igeridir abiler
Topagacindan aparthanlarda odasi bulunmaz
Yarist silinmis bir ejderhanin diiziisiim tizre eylemde
Kiralik bir kentin giris kapilarina kara kirecle
Sairlerin timiigiine ¢okerken isaretlenmesinin siiridir
Ayiptir sdylemesi vakitsiz Uskiidarliy1z abiler

Siirimiz kentten igeridir abiler

Takvimler degistirilirken bir giin yitirilir
Bir kent 6liimiin denizine kayar dragomanlariyla

Diizayak ¢ivit badanali bir kent nasil kurulur abiler?[18]
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Siirin “giizellikten kagis1 ve “yarar”lar1 {izerine bir siir de ilhan Berk’ten:

AYLA

Siirin anlamsizligina yiikselmeyen siir, siirin
boslugundan, giizel siirden bagka bir sey degildir.
(George Bataille)

Nasil bir siir mi

yoldan ¢ikmis nesneleri anlatan bir siir
yalinayak bir siir

onmaz bir siir

evlere su tasiyan bir siir

¢amurun elinden tutan bir siir
dilin uyku hali bir siir

iblisle el ele dolasan bir siir
titkiiren bir siir

daga ¢ikan bir giir

tarla sulayan bir siir

varolup da varolamayanlar i¢in bir siir
kiyamet habercisi bir siir
imkansiz bir giir

icinde kusulan bir siir

goziikara bir giir

hay1r diyen bir siir

cilgin ask bir siir

su¢ igleyen bir siir

bir kibrit kutusunu anlatan bir siir
odun kiran bir giir

dolunay bir siir

dam aktaran bir siir

her yerinden okunan bir siir
caligkan bir siir

ilengli hiicre bir giir

bir basina dolasan bir siir [19]

Fiilen devletten ve hayatlarimizdan kovulmus olan edebiyatin insanlara
neden gerekli oldugunu savunurken, edebiyati sevdirmek i¢in edebiyati bilim
yoluyla agiklayalim, bir matematik denkleminin ya da geometrinin giizelligine
sahip oldugunu gosterelim gibi, bu 6tekilestirmeyi ve gereksizlestirmeyi dogal
sayan ve edebiyatin ancak asla erisemeyecegi bilimlerle arasindaki benzerlikler
Olglisiinde degerli olabilecegini varsayan anlayisin da elestirilmesi gerekir.
Insanlar1 bir makine pargasina, makine ustasina ya da basit bir uzmana

doniismekten kurtaracak giiciin hurafeler degil edebiyat ve felsefe olduguna
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inaniyorsak, bu iki bilme ve diisiinme alanmin farkli ama ayni 6lgiide mesru
oldugunu ve zihnimizi her ikisinin de isleyisini kavrayacak bicimde egitmek
gerektigini kabul etmek zorundayiz. Sorun, beyinlerimizin yaraticiliktan
uzaklagtirilmasindan ve koreltilmesinden kaynaklaniyor. Zihnimizi gereksiz
oldugunu sandigimiz kavrama, sezme, duyma bi¢imlerine agarak kurtulabiliriz bu
durumdan. Biitiin bir sistem, makinelestirdigi insani sisteme kole edecek bir
tilketim canavarina doniistiirmek amaciyla basit hazlar, eglenceler ve dinlenceler
sunar, sisteme disaridan bakmayir bir hastalilk ya da su¢ gibi diglarken,
yogunlagma ve c¢aba gerektiren bilim, sanat ya da felsefe gibi alanlara yonelmek

pek kolay degil elbette.

Ustelik Duygusuz

Yirminci yiizyila gelindiginde siir duyguyla yazilmaz, iyi sair kendi
duygularin1 anlatmaz, iyi sair 6giit de vermez diyenler, siirin basit bir ileti
olmadigini, arkasinda bilgi ve emek oldugunu vurgulamaya ¢alistyordu. lyi siirde
buldugumuz o karmasikliga, duygudan ¢ok duyarlilik diyebiliriz. Duyarlilik,
duygu yogunlugu degil, duygularimiz, aklimiz, okuduklarimiz ve
yasadiklarimizin toplamidir. Iyi sairler yasadiklari tek bir deneyimi dogrudan
aktarmakla yetinmez. Pek c¢ok kimsenin ayirdina varamayacagi farkindalik ve
aydinlanma anlarini, sézgelimi evrendeki bir bagka 06geyle birlesme, kendi
gizilgiicimiizi ya da gligsiizliiglimiizii gorme, Shelley’in deyisiyle kendi
kutsalligimiz1 kesfetme olanaklarini dolayli yollarla ve duyduklari bir haberle,
okuduklar1 yeni bir bilimsel bulustan esinlenerek, ya da gittikleri bir sergide
gordiikleri garpici bir resimle birlestirerek sunmay1 basarirlar. Her sairi 6zel kilan,
sevgilisini herkeslerden ¢ok sevisi ya da kendisinin en insancil, en duyarli kisi
oldugunu ortaya serisi degil, bir insan olarak yasadiklarini1 ve bunlara gosterdigi
tepkileri, sectigi 6zel yontemlerle ve hedeflerle birlestirebilmesidir. Ilhan Berk,
“Cok Yasasin Sayilar’da ressam Magritte icin sdyle der: “Magritte sayilarla
oynamay1 sever. Durup dururken esemeli matematikle ilgilenmistir. Herkesin bir

yogurt yiyisi vardir (kendine gore)” [20].
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Ve Terbiyesiz

Can Yiicel gibi Kiigiik Iskender’in de sert, yikici, sorgulayici ve bile
isteye kaba bir dile ve dil oyunlarina basvurmasi, iktidarin dil araciligiyla
stirdiiriildiigiinii okura da duyurmayi hedefleyen bir siyasal protesto bigimidir.
Ama siir iyi duygularin, sevginin, giizelligin aktarilmasidir diye diisiinen bir okur,
alisik olmadigr bdyle bir dil ve imgeler biitiinii karsisinda, Yiicel’in  hangi
yumusak, bezemeci, sahte duygular iireten ve diizenin devamina hizmet eden siir
anlayisina karst cikmak icin yazdigini diistinmeyip yazarin terbiyesiz, kaba ve
sorumsuz bir insan olduguna karar verebilir. Can Yiicel’in hiimanizmaya kars1
¢ikigi, insani makinelestiren bir kiltiriin bir yandan da “insan her seyin
merkezidir” gibi hiimanist goriisleri ve bunlarin sanatsal izlerini siirdiirmeye
calismasina bir tepkidir ve ayni zamanda bu anlayisi, proletaryanin iktidari

anlamina gelen sosyalizmle bagdastiramamasindan kaynaklanir:

EPIGRAM

Marx’1n da pek sevdigi bir Latin s6ziinii animstyorum
Nihil humanum mihi alienum est

Bu s6ziin altina ben de imzami bastyorum

Insana iliskin ne varsa kabuliim

Su hiimanistler harig[21].

Melih Cevdet Anday da bir kurala doniigen lirizme karst modernizmin akla
oncelik veren, elestirel ve ¢agdas siirinden yanaydt:

LIRISM

Lirism her seyden once lirism
Maddeden tarihten Isa’dan 6nce
Soldan 6nce, sagdan dnce

Ag karnina bolca lirism

Lirism kag goz

Lirism sagduyu

Kimi yerde istakoz

Kimi yerde fasulyenin suyu

Ne ilahi seydir o lirism
Kimine cepken cepken cepken
Kimine kimine kimine yelek
Ah ben lirismi pek severim
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Mesela su ¢orbanin
Tuzu biberi iyi,
Yag ala ¢ok ala
Peki hani lirismi

Lirism Sulukule

Lirism Biiyiikada

Lirism sudan ucuz
Lirism aslan agzinda[22]

Gelenek

Her biiyiik sanat¢1 kendisinden 6nceki gelenegi bilir ve bir yandan da
bununla hesaplasarak kendisine iilke gelenegi ya da diinya gelenegi i¢inde bir yer
acar. Daha oOnceki yapitlardan sozciikler, kisiler, olayorgiilerini kullanarak
bunlara yeni bir gozle bakmamazi saglar. Biitiin biiyilk ressamlar “6liidoga”
baslig1 altinda meyve tabaklar1 ve kagit oynayanlar, yikananlar, manzaralar gibi
konusu degismeyen resimler yapar. Ama her biri farkli bir 1g1kla, renkle, bicimle
cikar karsimiza. Modern resmi baslatan Cezanne ve Izlenimciler, manzara resmi
degil ayn1 manzaraya farkli bakmanin, yani resim dilinin resmini yaptilar. Tiim
romanlar ve anlatilar, en fazla on maddede toplanabilecek bir olaydrgiisiiniin
yeniden yazimidir. Siirin konusu da T.S. Eliot’in deyisiyle “dogum, olim,

ciftlesme” dir.

Okuma: Yenidenyazim

Edebiyat dille, gelenekle, toplumla hesaplasarak ilerliyor ve basit ve
tekil degil, karmasik bir bilgi ve deneyim igeriyorsa, o zaman okurun da bu
karmagikligi kucaklayacak bir bilgi birikimine ve yonteme sahip olmasi gerekir.
Nesnellige ulasip ulagamayacagimiz konusunu bir yana birakirsak, bu yontem
hem nesnel, hem 6zneldir. Iyi edebiyat, yazarin ilgilerine gore din, politika, tarih,
ekonomi, felsefe, bilim gibi alanlardan izler tasir ve kimi zaman dogrudan
bunlardan birini konu alir. Okurun bu alanlarda bilgi sahibi olmasi, en azindan
yazarin bu konulardaki 6zgiin ve 6znel yorumlarmi anlamak agisindan yararl

olacak nesnel bilgi sistemleridir.
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Ote yandan her yazma ve okuma eylemi, 6zneldir. Ciinkii her yazar,
Ozgeemisinden getirdigi imgeleri, simgeleri ve kiiltiirel gondermeleri, higbir
zaman tam olarak ¢ézemeyecegimiz nedenlerle bir araya getirir. Okur bagka bir
kiiltiirden, bagka cinsiyetten, bagka bir 6znellik alanindan gelebilir, ama okuma
edimi ayn1 zamanda yazarla bir goriis aligverisine girmek oldugundan, iyi yazar
gibi iyi okur da daha o6nce bildiklerini, inandiklarmni, hatta giizellik anlayisini
unutmaya hazirsa metin okunmusg sayilir. Okurun meraklari, ilgisiz gibi goriinen
Ogeler arasinda bag kurabilmesi; c¢atisan Ogelerin yarattigi anlam alanlarini,
goriinmeyen, gosterilmeyen, belki de yazar tarafindan bilerek ya da bilmeyerek
saklanan ya da Onemsizlestirilen 6geleri 6n plana c¢ikarabilmesi, yani okur
becerisi, en az yazma kadar 6nemlidir ve her okuma bu nedenle yeniden yazmadir
denebilir. Yine ayni mantikla, biitiin biiyiik yazarlarin, o giine kadarki
okumalarina dayanarak tliim edebiyat tarihini ve sevdikleri ve karsi ¢iktiklar: kimi

yapitlar1 yeniden yazdiklarini da sdyleyebiliriz.

Biiyiik Kurmacalar

Biitin bu yontembilimsel tartigmalar arasinda unutmamak gereken
noktalardan biri, kuramlarin ve bilim dillerinin birer kurmaca oldugu ve
nesnelliklerinin, ise yararhliklarimin yine dille smirh kaldigidir. Matematigin
giiciinii ve 6dnemini vurgulayan bir slogana gore, “Matematik doganmn dilidir. Her
sey sayilarla gosterilebilir.” Matematigin dogada bir karsilig1 var m1 gergekten,
yoksa bizim dogay1 6l¢iip kendi yararimiza kullanmamizi kolaylastiracak bir
yontem olarak gelistirdigimiz, tiimiiyle insan aklinin driinii bir kurmaca mi?
Fraktal geometriyi bulana kadar Oklid geometrisine inanityorduk. Ustelik dogada
bu geometrik bigimlerin 6rnegi ¢ok az oldugu halde. Dahasi, bir yandan bu
geometrinin doganin goriinmeyen gizli bigimi olduguna iman ederken, bir yandan
da sanatcilar insan bedenini bir koni {izerindeki kiire olarak ¢izip, lizerine de
metalden bir giysi gegirince sasirabiliyoruz. “Ah nerede o eski Yunan giizelleri,
Veniisleri! Sanat dogadan koptu, yozlasti, biitiin giizel formlar dogada var, yeni
bir sey aramaya bile gerek yok!” diye yakinabiliyoruz. Oysa insan dogadan yeni
kopmadi. Dogay1, dilde doga soézciigiine verdigimiz anlamiyla yaratan insan
zaten. Ama diyelim ki bizim disimizda bir doga var ve biz ondan koptuk. O

zaman sanat hala o eski cennet bahgelerinden s6z eder, kirlarda meleyen
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kuzularin mutlu ¢obanlariymisiz gibi davranirsa, o ¢ok deger verdigimiz
gerceklikten kagmis olmaz mi1? Melih Cevdet Anday’in dedigi gibi “artik eski

bahgelerde degil”sek, sanat da “kentten igeri” olsa daha iyi eder.

“Bilgisiz inanim, inansiz bilim”[23]

Belki de sorun burada ve edebiyat da bu agidan ve yalnizca bu acidan
gerekli. Eskiden, sanatin biiyliden ayrilmadigi, insanin akilla akildigim
birbirinden ayirmadigi giinlerde, bilim akildisini, diisgiiciinii, dogaiistiinii diisman
ilan edip hayatimizdan uzaklastirmadan 6nce, hayat: ikili karsitliklar ¢cercevesinde
gormeye ve bu karsithklardan birinin yadsinmasi gereken bir olumsuzluk
olduguna karar vermeden dnce, zihnimiz yeni ve sagirtict 6gelerle karsilagtiginda
bunlar1 daha kolay algiliyordu. Zamanla bir yandan aklimiz korelirken, bir
yandan da bildigimiz tiirkiileri gittikge daha kolay ve ucuz tiiketilecek bigimlerde
sunan bir eglence anlayisimnin yayginlagtirilmasi, sanati iyice hayatimizdan
uzaklagtirdi ve “oteki’lestirdi. Hollywood’un rahle-i tedrisinden gecen bir
izleyici, Bergman’in ya da Nuri Bilge Ceylan’in filmlerini sikict bulur. Ciinkii TV
dizileri gibi, ¢oksatan romanlar da, ucuz bir merak gidiklama ve heyecan yaratma
yontemiyle, hi¢ de ilging olmayan insanlarin bagindan gecen olaylar1 kaza,

cinayet, felaket gibi abartili ardalanlar igine yerlestirip pazarlar.

Uzak

Nuri Bilge Ceylan’in Uzak filmi, deniz kiyisinda bir bankta oturup
sigarasini yakan adamin yiiziine odaklanarak biter. Filmin tim garpiciligi ve
anlami bu sahnenin uzatilmasindan kaynaklanir. Siradan bir yasamin karmagik
Oykiisii olan bu filmin son birka¢ dakikasinda, Hollywood’un yakisikli jonlerine
hi¢ benzemeyen kirli surath, sakallar1 uzamis bir adamin yiiziindeki act ve
caresizlikte, zavalliligindan kaynaklanan acimasizligini, pismanliklarint ve
evrendeki yalmizhigmni, tek bir s6z etmeye gerek kalmadan duyurur bize
yonetmen. Bu, karmagik bir sistemin yarattig1 bir “emergence”, bir “ortaya ¢ikis”
any, iki saat boyunca izledigimiz karmasik sistemin yeni bir anlam iirettigi andir.

Boyle bir an, olaylarin birbirini kovaladigi, basta “I love you” olmak iizere biitiin
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yavan ve basmakalip sdzlerin birbirini izledigi bir TV dizisinde ya da filmde asla
yakalanamaz. Hayatimizda siire ve bilyiliye yer kalmadigi i¢in géremedigimiz ve
elimize geldigi halde kagirdigimiz bir siirii olasiligin agirligini, o yiiz yalnizca
kisa bir siire karsimizda dursa ya da hi¢ durmasa bdylesine ¢arpici bir bigimde
hissedemezdik. Ama bdyle bir yilizlesmeyi ancak o parlak yildizlar diinyasina
arkasini1 donebilen ve kirli bir diinyada temiz kalamayan insana sevgi ve acimayla

uzun uzun bakmay1 gdze alan bir sanat¢1 basarabilir.

Oteki

Buradan tekrar sanatin ve sanat¢inin ahlakina donersek, sanatginin ahlaki
ve siyasal sorumlulugu, kendisini bilerek ve isteyerek “6teki” kilabilme, bir bagka
deyisle suglu kilabilme, Edip Cansever’in “Cagrilmayan Yakup™u gibi diglanmay1
secebilme giiciidiir. Oncii sanatc1, her seyden once kendisinden 6nceki gelenekle
iliskisinde bir baba katili, sorumsuz bir ¢ocuk olarak, bir yikici, bir anarsist olarak
sugludur. Ama diglanmayi, satmayan yapitlariyla veremden 6lmeyi, bizim gibi bir
ilkedeyse hapishaneyi, dayagi, vurularak 6lmeyi, vatan hainligini géze aldig1 igin
ahlaklidir. Kendi “6teki”ligiyle ve igimizdeki ve digimizdaki “6teki”lerle iliski
kurmamizi, kadinsak erkegi, erkeksek kadini, Tirksek Kiirdi, Kiirtsek Tiirki,
Yunanliysak Barbari, Avrupaliysak Dogu’yu anlamamizi ve onunla duygudaslik
icine girmemizi sagladigi i¢in ahlaklidir.

Melih Cevdet Anday, Gilgamis masalindaki oliimsiizliik arayisini,
sanatgmin hakikat arayisi olarak yorumlar ve bu tutumuyla sanat¢inin iglevini
yerine getirdigini, dahasi ¢ekilmez hayatlarimizi ¢ekilir kildigini diisiiniir :
Gilgamis Sliimsiizligii arar, ama gercekte aradigi bilgelik, sanatta bulunabilecek
o bilgidir. Tek oliimsiiz insan Utnapistim’den gizi 6grenmek icin yola diser.
Hicbir insanin katlanamayacagi acilara, tehlikelere, zorluklara karsi koyar.
Sonunda Gilgamis, yanaklari ¢okiik, yiizii slizgiin, Utnapistim’i bulur, ondan
suyun altindaki bitkiyi dgrenir, insana oliimsiizlik veren bitkiyi. Buz gibi suya
girer, koparir alir bitkiyi. Fakat ¢icegin yaydig: tath kokuyu alan yilan, bitkiyi
kapar ve derisini degistirip bir kuyuya dalar. Gilgamis oturup aglar, “Ben onu

yikilmaz duvarlik uruk’a gotiiriip yemeleri i¢in yaslilara verecektim” der.
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Sanat¢inin yazgisini bu masaldan daha iyi ne anlatabilir. Oliimsiizliige
ermek icin sanatgr da Gilgamis’in cektigi eziyetlere benzer agir iskencelere
katlanir; o da Gilgamis gibi, sanki kendi i¢in artyordur gizi, ama baskalarina
gotiirecektir. Olaganiistii otu hem bulur, hem yitirir; hem kendisi, hem baskasidir;
6liimsiiz olan insan1 gdrmiistiir, insanligm 6liimsiizligidiir bu. Uruk’a bu haberi
getirir kimsenin bilmedigi yerlerden. Diinyaya katlanmamiz bu yiizdendir. O
bizim yasamimizi somutlar. Oliimlii ve 6liimsiiz olandir o, yiizii bizim yiiziimiize,

dili tanrilarin diline benzeyen [24].

Otekini anlamak, 6tekini anlatmak, 6tekini 6teki dille anlatmak, 6tekinin
olmayacagi bir bagka diinya miimkiin demek... Bu yapilabilir mi? Yapilsa da
kimse dinler mi? Dinlese anlar mi? Belki de bu yiizden John Ashbery siiri
“bagarisizligin kutlanmasi” olarak tanmimlar [25]. Bilimin, sanatlarin gelisimine
bakip nurlu ufuklara yol aldigimiz1 diisiinmek pek de dogru degil galiba. Sanatin
gizilgiiciinii biliyoruz, dile getiriyoruz, ama “Diinyay1 giizellik kurtaracak™ diyen
Elouard kadar iyimser degiliz artik. insanmn &lme, &ldiirme, yok etme diirtiisiinii
higbir yiice diisiince, hicbir giizel s6z, hi¢bir felaket durduramiyor. Olup bitenlere
saskin bakmak ya da parazit yapmak diginda bir islevi kalmamig sanatgi, tanrisal
diliyle bagbasa kaliyor. Virginia Woolf’un Birinci Diinya Savasi bombardimani
sirasinda canina kiymasi, sanatginin diinyayr kendisi igin bile katlanabilir
kilamadigimni gosteriyor.

Felsefeden ve sanattan kopan bilim, devlet ve sanayinin hizmetinde bir
teknolojiye doniistii. “Neoliberalizm Caginda Bilim” makalesinde[26] bilimin, bu
ideolojiyle ve sistemle igbirligi i¢ine girdigini ve onun bir parcasi oldugunu ileri
siiren Israilli savas karsiti fizik¢i Dani Amit’in 3 Kasim’da Kudiis’te canma
kiydigini radyodan 6grendim. Biraktigi notta, gittikge dayanilmaz bir hale gelen
bu diinyada daha fazla kalmayacagimi sdylemis. Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan, “Bunca bilgiden sonra ne bagigslamasi” diyen T. S. Eliot’a hak
vermemek elde degil[27].

Isaac Bashevis Singer “¢ilgmm” anlamima gelen Mesuga romaninda
Avrupa’nin yasadig1 cinneti, savastan sag ¢ikmay:1 basaran Yahudi yazar Aaron
Greidinger’in goziinden anlatir. Tevrat’ta Musa’nin kardesi olan Aaron’in adimni

verdigi bu kisiyi bir biliciye doniistiiren ve bunca savas deneyiminden sonra
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Avrupa’nin en kisa zamanda yeni soytarilar etrafinda toplanip yeni saldirilara

girigsecegini Aaron araciliiyla bildiren Singer’in da haksiz ¢ikmasini isterdim:

“Madem herkes korkuyor, neden her nesilde yiiz binlerce, hatta
milyonlarca asker savasa gidiyor?” diye sordum. “Diinya, en liizumsuz sey
ugruna savasa kosan insanlardan yana hi¢ sikinti ¢gekmiyor. Kisa bir siire dnce
yedi milyon Alman, Hitler i¢in canini feda etti. Bir milyon Amerikali, Hitler ve
Japonya’yla savagmak i¢in hayatini riske atti. Bugilin de bir demagog c¢ikip
Meksika’yla savasmamizi ya da Filipinler’i iggal etmemizi istese, pesinden

gidecek goniillii bulmakta hig sikinti gekmez. Bunu nasil agikliyorsun?”’[28].
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OZET

Sanatci-Sanat Yapiti arasindaki iliskinin, cogu kez “biiyiilii, her tiirden
neden-sonug iliskisini asan ve bu dogrultuda ilerleyen tahlilleri disarida birakan
dolayisiyla bilimsel manevralar1 gecersiz kilan bir nitelik tasidigi kanaati
yaygindir. Bu tiirden bir “biiyiiselligi” ortadan kaldirma pahasina da olsa,
kokenlerini “insanin biyolojik bir varlik oldugu” temasinda bulan Freud’cu
psikanalizin, sanatc¢i-sanat yapiti arasindaki iliskiye tiimiiyle sanat¢inin ampirik
dogasiyla, dolayisiyla 6zne olarak sanatcimin otonomisini dislayan kati bir
belirlenim ilkesi ile ac¢iklama girisimi dikkate degerdir. Freud acisindan
sanatcimin  yaratim  siirecinde belirleyici olan temel 0ge sanat¢inin
biyografisindeki, yani kisisel ve biyolojik tarihindeki, travmatik evrelerdir.
Boylelikle Freud yapmis oldugu tespitler ile sanat yapitinin kokenini ve izleyici
iizerindeki biiyiisel etkisini tekrar deneyim diinyasina, dolayisiyla da ampirik
referanslarima geri dondiiriir. Benim bu bildirideki temel amacim Freud’un
sozii edilen sorunu ele aldiZ1 metinler ile Paul Ricouer, Ranciere ve Deleuze gibi
diisiiniir ve yorumcularin konuyla ilgili goriislerini de tartismaya dahil ederek
ele almak ve bilimsel bir aciklama bicimi olma iddiasindaki Freud’cu
psikanalizin sanatgi-sanat yapiti iliskisini aciklama bicimini tartismaya
acmaktir. Bu baglamda, son olarak bu tiirden bir bilimsel modelin, belirlenim
vurgusu ile bunun tam karsisinda bir pozisyon almis olan Kant’in sanat yapiti
iizerine goriislerini tartisan Adorno’nun belirlenim-6zgiirliik karsithg: iizerine
insa edilen Freud-Kant catismasindaki gozden kacan sasirtict benzerlik
vurgusunu serilmemeye calisacagim.
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Bu bildirinin merkezine aldigi problem goz o6niinde bulunduruldugunda,
oncelikle belirtmeliyiz ki, Freud agisindan sorun, sanatgi-sanat yapiti arasindaki
iliskinin, yapitin kendisinden ziyade yaraticisinin kigisel biyografisinde diigiimlenir.
Diigiimiin ¢ozlimii ise bu biyografinin detaylarinda yogun ama dikkatli bir analizi
gerektirir. Baska bir ifade ile, diyebiliriz ki, sanatsal etkinlik sanat¢inin ne sdyledigi
ile neden soyledigi arasindaki siki baga indirgenir. Neden soyledigi, ne sdyledigini
biitiiniiyle belirler. Ancak sorun yalnizca ilk bakista bu derece basit ve sorunsuzdur.
Freud’un metinlerine daha dikkatle bakacak olursak, psikanalistin elindeki her kapiy1
acan anahtarin aslinda, Freudyen terminolojiyi kismen saptirarak kullanacak olursak,
gerceklik ilkesinden degil haz ilkesinden hareketle kullanildigi da iddia edilebilir.
Ciinkii, Biilent Somay’1in ¢ok isabetli vurgusunda oldugu gibi, aslinda iligki tam tersi
bir yoldan da okunabilir: Edebiyat &zelinde, psikanaliz bir metnin anlamini
biitiiniiyle ortaya ¢ikarmak i¢in uygun bir enstriiman olmaktan ¢ok uzaktir. Aksine,
Freud icin edebiyat metinleri psikanalizin kendini teyit etmesi, terminolojisini
oturtmast i¢in bereketli bir enstriiman olmustur. Birer edebiyat metni olarak
Sofokles’in Kral Oedipus’u ya da Shakespeare’in Hamlet’i Freud’un analize tabi
tuttugu metinler degillerdir. Dolayisiyla, Somay’mn ifade ettigi gibi, Sofokles’in
Oecdipus’unun Oedipal kompleksi nedeniyle magdur oldugu sonucuna varmak en
hafif deyimle ciddiyetten uzak bir tavir olacaktir [1]. Freud, tersine, bu metinler
yoluyla kendi terminolojisini olusturmus, bu metinler kendi teorisini kurma
asamasinda sirtin1 yasladigi temel referanslar olmuslardir [2]. O halde, bu metinler
g6z onilinde bulundurulursa, sdyleyebiliriz ki, kimi yerlerde psikanaliz degil ama,
edebiyat metinleri kapilar1 Freud’a agan anahtar olmuslardir. Bu konuyu kapatmadan
once vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli mesele de yine Diislerin Yorumu’unda,
Freud, Shakespeare ile yarattigi karakterler arasinda, yazarin travmatik gegmisi
yoluyla ilgi kurmaz, tersine, Hamlet’teki karakterleri bir kurgu kahramanlari olarak
degil ama gergekten bir cocukluga sahiplermis gibi ele alinir. Burada odak yazardan
metindeki karakterlere dogru kaymistir. Dolayisiyla buradaki analiz verileri ampirik
temellere sahip degildir. Bu durum tiimiiyle yukarida agiklamaya calistigim
psikanaliz-edebiyat metinleri arasindaki iliskinin taraflarinin birbirlerine kars1 aldigi

pozisyonun her zaman psikanaliz’i muktedir, edebiyat metnini ise “hasta” yerine
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koyan tiirden olmadig: tespitiyle yakindan ilgilidir. Bu durumda sanatta her zaman
biiyiilii bir yon arayan okuyucuyu rahatlatan bir sonuca varmakta miimkiindiir. Freud
sonrasl, yapisalci ve post-yapisalci edebiyat ve film elestirisini takip edecek olursak,
psikanaliz dahil olmaya c¢alistigi metnin itibarin1 ortadan kaldirmaktan ¢ok ona
itibarin1 iade eden bir kanal olarak goriilebilir. Bir tiir “yeniden okuma bi¢imi” olarak
psikanalizi, edebiyat elestirisi olarak alirsak, sorunu kismen bertaraf etmis oluruz.
Ciinkii bir edebiyat elestirisi hi¢bir zaman yapitin kendisini asan, onun yerine ikame
eden bir yapiya biiriinemez. Freud’un kendisi de bu sorunun farkindadir, ve
okuyucularin patografi tizerinden biiyiik yapitlari ve o yapitlarin yaraticilarini mercek
altina almanin kendisini de tiimiiyle tatmin etmedigini ve aslinda patografi’nin sanat
yapitint anlagilabilir kilma iddiasmnin da olmadigimi agikga belirtir [3] Freud,
psikanaliz’in bir sanat yapitinin 6ziine ulagsamayacagini itiraf etmektedir [4]. Ancak
burada bizi en ¢ok zorlayan unsur, Freud’un sanatci-sanat yapiti iligkisine
odaklanirken ¢ogunlukla, 6rnegin az sonra gorecegimiz gibi, Leonardo Da Vinci’de
ve Dostoyevski’de oldugu gibi, Lacan’in tersine, yapitin yapisin1 degil ama
yaraticinin kisisel biyografisini temel aliyor olmasidir. Bu durumun zorunlu sonucu
olarak, sanatcinin {irettigi yapit ile o yapit1 neden iirettigi arasindaki iligskinin dogasi
biitiiniiyle ampirik bir temele oturur. Biz okuyucular1 belki de rahatsiz eden yon,
Freudyen psikanalizin, Freud’un kendi ifadesiyle, yalnizca tedavi amagh bir metot
olmadig1 ama insanin dogasini ve bu doganin igerdigi insanin en gergek ama ayni
zamanda en karanlik etkinligini ifsa etmis oldugu iddiasidir [5]. Elbette bu gercekligi
ifsa etme iddias1 sanat s6z konusu oldugunda da gegerli olacaktir. Ancak yine de
genel Freudyen psikanalitik teori ile Freud’un sanat kurami arasinda ciddi bir fark
vardir. Ricoeur’e gore bu farkin nedeni, psikanalitik estetik teoride analist-hasta
iligkisinin miimkiin olmamasi, yalnizca belgelere dayanan sanat¢inin biyografisinin
dikkate alinmasidir. Baska bir ifadeyle burada Freud ornekler iizerinden hareket
etmek zorundadir bu durumda da Freudcu estetik teorisi biitiinliikli bir yap1
olusturmaktan ¢ok, pargali bir yap1 arz etmektedir [6]. Toparlayacak olursak, bu
bildirinin merkezi meselesi olan sanatci-sanat yapiti iligkisinin iizerindeki gizemli
ortityli kismen de olsa aralama iddiasindaki Freudcu psikanaliz, s6z konusu iligkiyi

biyolojik bir varlik olarak sanat¢inin ampirik dogasi iizerinden, ama ayni zamanda
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Ozne olarak sanatginin otonomisini dislayan kati bir belirlenim ilkesi yardimiyla
aciklama egilimindedir. Bu belirlenim ilkesinin en belirgin ifadesi yine Freud’un
kendisi tarafindan dile getirilir: Biyoloji bizim kaderimizdir. Freud agisindan sanatsal
yaratim siirecinde belirleyici olan temel 6ge sanatcinin kisisel biyografisindeki ve
biyolojik tarihindeki travmatik evrelerdir. Boylelikle Freud yapmig oldugu tespitler
ile sanat yapitinin kokenini ve izleyici iizerindeki biiyiisel etkisini tekrar deneyim
alanindaki ampirik referanslarina geri dondiiriir. Ancak burada sorunlu olan bir nokta
hala s6z konusudur. Bu durumda da Adorno’nun 1srarla vurguladigi gibi, sanatsal
yarat1 siireci tiimilyle negatif deneyimlerin bir sonucu olarak goriilme tehlikesi ile
karst karsiyadir [7]. Yine de buradaki negatif deneyim vurgusu psikanalitik sanat
teorisini deneyim-dis1 tiim unsurlardan azade kilmaya yetmeyecektir. Belki
sanat¢inin yapiti neden olusturdugu ampirik olarak onun biyografisinden takip
edilebilir, ancak bu sanat eserini meydana ¢ikarmasinin temel miisebbibi olan
“bilingdis1”nin (unbewuste) kendisi ampirik degildir. Zaten, bir yazarm en biiyiik
basarisi, “kendi bilingaltinin konusmasina izin verebilmesi’dir [8]. Freud’un
kendisinin de son derece agik bir bicimde sdyledigi gibi, “bilin¢dis1” zamansizdir,
zamanin kosullarina tabi degildir tam tersine, orada ge¢mis ve simdi ayni anda
varolur. Bu “biiyiisel” ifadelerin bedeli bilingdisinin deneyimlenemez oldugu
gercegidir. Her ne kadar Freud’un kendisi Psikanaliz’e Girig Dersleri’inde id’de
“zaman diisiincesine karsilik gelen hicbirsey” olmadigini ve dahast zamanin akiginin
“iddeki ruhsal siireclerde higbir degisiklik” yaratmadiginm belirtirken, bunun Kant’in
duyulur alg1 bigimleri olarak zaman-mekanin temel formlar oldugu goriisiinii
degilledigini iddia etse de [9], ben Freud ve Kant’in daha temel bir noktada ayrilmak
bir yana tiimiiyle kesistiklerini diisiiniiyorum. Biri tiimiiyle belirlenim yasasini
beraberinde getirirken digeri tamda bunu agmak icin dolagima sokulmus bir kavram
olmasina ragmen, Freud’un bilingdist kavrami ile Kant’in kaynagi us olan
nedensellik yasasi olarak 6zgiirliik kavrami biiyiik benzerlik tasir: ikisi de ampirik
degildir, dolayisiyla deneyimlenemezler, zamana tabi degildirler, ama ikisinin de
etkisi ampirik olarak gdzlemlenebilirdir ve varoluslari bu tiirden bir etki sayesinde
kanitlanabilmektedir. Bu durumda da Freud’un bilimsel olma iddialarina karsin,

Kant’in deneyimlenemez olan askinsal 6zgiirliik kavrami ne kadar kanitlanabilirse,

158



sanat yapitinin temel motiv’i olarak onu meydana getiren sanat¢inin kendi bilingdist
da o kadar gozlemlenebilir durumdadir. Aslinda Freud’un kendisi de kuramindaki bu
giicliigiin farkindadir ve bilingdist kavramimin yalnizca gerekli degil ama ayni
zamanda wussal oldugunu soéyler [10]. Freud’un bilingdisi kavraminin yarattigi
devrimci etki felsefi agidan da son derece kritiktir. Bundan bdyle “ben” yada 6zne
dedigimiz sey merkezi roliinii yitirmis, 6zne ¢ok merkezli olmustur. Dahasi ben’in bu
¢ok parcalilig1 onun a priori dogasmin zorunlu olarak inkarini beraberinde getirmis
ve onun insa edilen, kurulan bir yap1 oldugu goriisii ¢ok daha agir basmistir. Artik
Kartezyen Cogito’nun egemenligi ve Kantgr “Askinsal Ben” (dpperception) biiyiik
yara almistir. Tam da biling ve bilingdisi olarak ayrilan bu ikililikten dolay1,
bilingdis1 kavramimi karsilayan ifade olarak Rimbaud’nun iyi bilinen “ben bir
bagkasidir” veczini kullanmamizin uygun olabilecegini diisiiniiyorum.

Biitin bu agiklamalardan sonra, Freudyen sanat kuramina biraz daha
dikkatle bakacak olursak, fark ederiz ki Freud’un bazi temel kavramlari onun sanatgi-
sanat yapiti iliskisini ele alig bi¢imi i¢in hayati éneme sahip oldugunu goriiriiz.
Burada kisaca deginecek olacagimiz kavramlar, Haz ilkesi, Gergeklik ilkesi ve
Yiiceltme’dir. Sanatcinin, sanat yapitin1 olusturmaya iten sebebin sirri, en yalin
ifadeyle libidinal enerjinin, ki bu devinimsel enerji her zaman cinseldir Freud’a gore,
ya da itkinin bagka bir kanala doniistiiriilmesinden ibarettir. Bagka bir ifadeyle itkinin
nesnesinin degisimidir s6z konusu olan. Freud buna yiiceltme diyecektir [11]. Yani,
sanatsal etkinlikte s6z konusu olan sey, cinsel bir arzunun, ki bu arzunun tatmini
sosyal kurallar geregi ¢ogu kez miimkiin degildir, 6rnegin escinsellik yada ensest,
cinsel olmayan baska bir itkiye doniismesi ve bu yolla tatmin edilmesidir. Bu sekilde
ego “libidinal nesne yiiklerini disar1” yollar [12]. Sanat s6z konusu oldugunda bu
tatmin sanat yapitt yoluyla olacaktir. Burada yliceltme, cinsel libidonun yaratici
etkinlige donlisimii imler. O halde, felsefe tarihindeki ¢ok kritik bir tartigmaya
gonderme yaparak sOyleyecek olursak, yiiceltme, olani olmasi gerekene doniistiirme
kapasitesinden bagka bir sey degildir, bu yoniiyle ahlaki bir vurguya da sahiptir
yliceltme yetisi, ahlaki olmayanin ahlakilestirilmesi ve bu yolla da toplumsallagsmasi.
Tam bu noktada, yani arzunun yiiceltme yoluyla negatif degil ama yaratici ve iiretken

oldugunu sdyleyerek Freud, Deleuze’lin arzu nosyonuna yaklagsmaktadir. Ancak
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unutulmamalidir ki yiiceltme’de her ne kadar itki artik cinsel degilmis gibi goriinse
de kaynag1 yada kokeni her zaman cinsellik olacaktir. O sanat¢iyr “ilk istemi olan
i¢giidiisel doyumun terk edilmesini kabul edemedigi i¢in gerceklikten uzaklagan ve
erotik ve tutkulu isteklerinin diiglem yasaminda 6zgiir kalmasina izin veren bir insan”
olarak tanimlar [13]. Yiceltilen hala mahrem bir hatiradir Freud’a gore. Simdi,
yiiceltmeyle ilgili olarak aktardiklarimizi Freud un Leonardo iizerine ¢alismalarindan
ornekler vererek daha anlasilir kilabiliriz. Freud, Leonardo’nun escinsel egilimine
dair gondermeyi yaptiktan sonra [14], onun ¢ocukluk doneminde gordiigii bir riiyay1
mercek altina alir. Bu riiyadaki temel figiir bir akbabadir ve bu akbaba Leonardo’nun
annesini simgelemektedir. Buna gore, bir akbaba asagi inerek kuyrugu ile iistadin
agzin1 agmis ve dudaklarini oksamistir [15]. Daha ileriki sayfalarda Freud, bu
rilyanin anne ve ¢ocuk arasindaki cinsel iliskinin ne kadar baskin olduguna dair bir
kanit olarak gorecek ve akbabanin aslinda Leonardo’nun annesinden baskasi
olmadigint sdyleyecektir [16]. Ona gore bu riiyayr bilingdisinin igeriginden alip
biling icerigine doniistiiriirsek su sekilde terclime edebiliriz: annem sayilamayacak
kadar atesli opiiciikler kondururdu dudaklarima. Burada ensest tema Leonardo’nun
sanatsal yaratistnin itici glici konumundadir. Dahasi, Freud devam ediyor,
Monalisa’nin {inlii iki anlamli giiliimsemesinin, hem “sinirsiz bir sevecenlik” hem de
“tehditkar havas1” sergiler bu giilimseme, aslinda Leonardo’nun annesinin
gillimsemesidir. Freud, dogrudan g¢ocukluk yillarindaki akbaba diisii ile
Leonardo’nun yetigkin donemlerindeki sanatsal etkinligi arasinda bir bag kurar.
Baska bir ifadeyle, bu iki vakianin da kaynagi aynidir. Geng yaslarda kocasi
tarafindan terk edilen Caterina, biitiin ilgisini oglu Leonardo’ya yoneltmis, kiigiik
ogluna kocasinin rollerini yiiklemistir. Freud’a goére bu durum, Leonardo’nun
erkekliginin énemli bir parcasini koparip almistir [17]. Freud daha ileride, annenin
cocuguna gostermis oldugu asirt ilginin ve onu ¢ocukluk dénemlerinde gosterdigi bu
ilginin cinsel bir karakter tasimasi nedeniyle Leonardo tizerinde son derece mutlu bir
etki birakmis oldugunu sdyler (Oedipal kompleks) Ancak baba figiiriiniin ¢ocuk
acisindan bu mutlu tabloya keskin bir son verdigi agiktir (Kastrasyon). Toplumsal ve

ahlaki yaptirimlarla tanigsan ¢ocuk Leonardo bunun etkisini bir kadini &pmeyi
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kendine yasaklayarak gosteriyordu. Onu Open bu dudaklar artik Monalisa’nin
giilimsemesi olarak sanatsal yaratim siirecine aktariliyordu.

Ensestin ve escinsel egilimin toplumsal alanda yasaklanmig olmasinin yikict
etkisi Leonardo’yu itkilerini baska bir kanala yonlendirmesi ve bu sekilde ona
mesruiyet kazandirmasi gerektigini dgretiyordu. Ancak, Freud bu tahlilin ardindan,
bu tablodaki gizemli giilimsemenin sirrint tiimiiyle ifsa etmedigini serhini koymakla
beraber, yazisinin sonunda Leonardo’nun bu mutsuzlugunun ve cinsel hayatindaki
travmalarinin kendisi tarafindan yoksayilmasi ve bu travmalarin sanatsal yaratim
stirecine donistiirildiigiini sdyler [18] Burada id’in cinsel libidosu ego libidoya
doniistiiriilir ve itkinin nesnesi kismen ego’nun kendisine yoneltilir. Dolayisiyla
yliceltme ve bastirma iki ayri siireci imler. Bastirma’da itkinin ertelenmesi sz
konusu iken [19], yiiceltme de itki mesru bir alana yonlendirilerek kismen tatmin
edilir. Ama hem bastirma hem de yiiceltmenin hareket alani bilingdisidir. Yiiceltme
yoluyla cinsel libido simgesel diizende, toplumsal hayatta kabul edilebilir bir

~ 9

“saygimliga” doniistiiriiliir. Dolayisiyla burada id’in haz ilkesi ile Ego’nun gerceklik
ilkesi arasindaki bir tansiyon s6z konusudur. Freud acisindan sanatc¢inin yaratici
etkinliginin sebebini doyumsuzluk, yada daha dogru bir ifadeyle tatmin edilmemislik
olarak addederken, ki nokta son boliimde odaklanacagimiz Adorno’nun tahlili i¢in
biiyilk 6nem tasir, bu tatminsizligi ortaya g¢ikaran siireci “haz ilkesinin gergeklik
ilkesi ile yer degistirmesi” olarak siniflandirmaktadir [20]. burada id’de ¢alisan haz
ilkesi her tiirli ahlaki ilkeden azade iken, ego ile beraber devreye girecek olan
gerceklik ilkesi toplumsal normlar, kiiltiirel yapilarin gereklerini ve ahlaki ilkeleri
kendisine referans almak durumunda kalacaktir. Hatirlayacak olursak, Lacan,
Freud’u yeniden okumasinda, onun biyoloji ile olan bagini zayiflatip daha kavramsal
bir diizeye tasirken, simgesel diizenin, yani kiiltiirel yapinin, oynadigi rol biyolojinin
belirlenimci roliine baskin g¢ikacak ve Oedipus kompleksindeki baba figiirii de bu
kavramsallastirma ¢abasindan nasibini fazlasiyla alacaktir. Bu boliimde son olarak
Freud’un Dostoyevski incelemesine bakacak olursak 6zetle sunlar1 sdyleyebiliriz:
Freud heniiz baslangigta Dostoyevski’ye nevrozlu teshisini koymustur bile. Ve
ardindan onun hastalikli kisiligini ve hastaliklarin1 bir bir siralar [21], oyle ki

okuyucu neredeyse Dostoyevski’nin bu kadar biiyiik bir edebiyat¢1 olmasini tiimiiyle
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bu hastalikli yapisina baglh oldugunu diisiinmeye hazirdir. Patoloji ile sanat arasinda
kurulan bu siki bagi en isabetli dile getiren Jean-Marie Gustave Le Clezio olmalidir:
“Belki bir giin sanat diye bir seyin olmadigi, yalnizca tibbin oldugu anlagilacaktir”
[22]. Bu noktada tekrar Deleuze’e donmek gerekiyor. Freud’un imasina karsilik,
yukarida da ¢ok kisa degindigimiz gibi, Deleuze arzuyu imgeler iiretme giicii olarak
tanimlar, bu anlamiyla arzu tiimiiyle pozitif iiretici bir giigtiir. Bununla paralel olarak
Deleuze sanatcinin hasta degil, tam tersine hekim oldugu iddiasi ile karsimiza ¢ikar.
Yazar, Freud’un iddiasinin tersine, nevrozlu oldugu ic¢in yazmaz, “nevroz, yagam
gecisleri olmaktansa, siire¢ kesintiye ugradiginda, engellendiginde, tikandiginda
icine diisiilen durumlardir. Hastalik bir siire¢ degil, siirecin durmasidir.” Bu nedenle,
yazar, Deleuze’e gore, “kendisinin ve diinyanin doktorudur.” [23]. Tekrar Freud’un
Dostoyevski ¢oziimlemesine donecek olursak, Freud, Karamazof Kardesler’deki
baba cinayetinin mesuliyetini tiimiiyle Dostoyevski’nin Oedipal kompleksine ve
onun babasiyla olan problemli iliskisine baglar [24]. Burada Dostoyevski, Dimitri’ye
cinayeti isletirken aslinda o kendi babasini 6ldiirmektedir. Dostoyevski’nin gecirdigi
epilepsi nobetleri de aslinda “nefret etti§i babasinin 6liimiinii istedigi icin oglanin
kendi iizerine uyguladigi ceza”dir [25]. Dahasi, Freud Dostoyevski’yi sugclular
listesine dahil ederken, temel referansinin onun konu seg¢iminde yaptigi tercihler ve
hastalikli kisilik yapismin oldugunu agikga sdyler [26]. Tekrar bildirimin bagindaki
vurguyu akilda tutarak su noktaya dikkat ¢cekmek istiyorum: Her ne kadar Freud
Dostoyevski’yi ele aldigi makalesinde edebiyat tarihindeki baba katli 6rnekleri iginde
iic ismi Sofokles, Shakespeare ve Dostoyevski’yi beraber ansa da, ilk iki ismin
kisisel biyografisini dikkate almaz, burada sanatgi-sanat yapiti arasindaki iliskiyi
incelerken odak Dostoyevski’dedir. Bunun sebebi aciktir, ilk iki isim Freud agisindan
bir sanat c¢oziimlemesi malzemesi degil, tam tersine kuramini olustururken
bagvurdugu temel kaynaklardir. Halbuki, Dostoyevski 6rneginde vurgulanmak
istenen psikanalize yaptig1 katki degil, tersine psikanalitik sanat ¢oziimlemesinin
Dostoyevski ve yapiti lizerinde uygulanmasidir.

Biitiin bu anlatilanlar 1s1ginda, son boliimde kisaca Adorno’nun Freud’un
psikanalitik sanat teorisi ile Kant’in estetik teorisi arasinda kurdugu sira dig1 bagdan

bahsetmek istiyorum. Yukarida vurgulamaya c¢aligtigim gibi, Freud’un sanat
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¢ozlimlemesi, sanat¢i-sanat yapiti arasindaki iligkiye dair yorumlar1 timiiyle
sanatcinin  kisisel deneyimleri ile iligkilendirilerek degerlendiriliyor. Buradaki
belirlenim iligkisi, Leonardo 6rneginde annesiyle yasadigi sira disi iliskinin etkisi ve
Dostoyevski 6rneginde babasina duydugu kin ve kastrasyon tehdidi, bu iki sanat¢inin
yapitlarini sekillendiren temel motifler olarak ele almiyor. Her yapit ve sanatcisi
arasindaki bag, o kisinin tatmin edilmemis arzularinda sakli goriiniiyor. Freud’un
sisteminde, sanat¢inin otonomisinden bahsetmek icin s6z konusu teoriyi oldukca
zorlamak gerekiyor ve bunu basarsak bile ikna edici gerekceleri bulmak baska tiirden
bir yaratici etkinligi gerektirir. Kant s6z konusu oldugunda ise, bildigimiz gibi,
tiimilyle farkli bir yaklasimla kars1 karsiyayiz. Kant agisindan, bu tiirden ampirik bir
belirlenim prensibinin estetik teoride kendine yer bulmasi s6z konusu teorinin estetik
alanla olan tiim bagmin kopmasi igin yeterli bir sebeptir. Oyle ki, Kant agisindan
biyolojik belirlenim bir yana, kisisel ilgiler dahi bizim deneyimimizin estetik olarak
adlandirilamamasi igin yeterlidir. Bu sebeplerle, Kant sanat yapitinin gizemini
aydinlatmak i¢in ampirik enstriimanlart kullanima sokan hi¢bir egilimi talere etmez.
Biitiin bu 6zelliklerinden dolay1, Adorno Kant’in sanat teorisini “anti-psikolojizm”
olarak nitelemekte bir beis gérmez [27]. Kant’in sanat kuraminda temel 6ge onun
sanat deneyiminde 6zne’nin roliine yaptigi vurgudur. Estetik 6zne tiimiiyle merkezde
yer alir ve yapitin rolii talidir. Bu nedenle Kant “saf temsil” (pure representation)
nosyonunu kullanir. Burada temsilin saf, art olmasi demek, estetik nesnenin
varolusunun zorunlulugunun ortadan kalmasi demektir. Aslinda, bu Kant’in kritik
felsefesi goz onilinde bulundurulacak olunursa zorunlu bir hamledir. Aksi takdirde,
Ozne ile yapitin rolleri esit dagitilirsa burada ampirik haz devreye girecektir. Halbuki
estetik deneyimi miimkiin kilan sey tamda kisisel ilginin ve ampirik hazzin veya
tatminin ortada bulunmadigi durumlarda s6z konusudur. Estetik haz, Kant’a gore,
kisisel ilginin ve ampirik 6gelerin bulunmadigi siireci imler. Bu ylizden Kant, {igiincii
kritiginde, yarg1 bicimlerini siniflandirirken, estetik yargiy “reflektif-siibjektif yargi”
kategorisine dahil eder [28]. Burada siibjektif olmasinin sebebi, 6znenin roliinii
vurgulamaya yoneliktir ve dedigimiz gibi nesnenin verili olmas1 zorunlu degildir, bu
durumda her tiirden patolojik kisisel ilgiler, hazlar veya travmalar estetik teorinin

tiimiiyle diginda birakilir [29]. Estetik deneyimde ister biling igerigi olarak ister
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biling¢dist igerigi olarak higbir pratik sonug yada ¢ikar s6z konusu degildir. Sanatgi,
0zne olarak tiimiiyle kendi otonomisine sahiptir ve bu otonomi her tiirden belirlenim
ilkesini disarida birakir. Adorno, iki radikal kanat olarak gordiigii bu iki farkli sanat
kuraminin aslinda ayni kokten beslendigini sdyler. Onun saptamasina gore, her iki
kuramda da sanatsal etkinlik zorunlu bir 6n-kosulu gerektirir: Tatmin edilmemis haz
yada arzu. Gergekten de dikkatle incelenecek olunursa, Adorno’nun bu sasirtic
saptamasinin, bu iki farkli sanat kuraminin sasirtici benzerliginin dogru oldugu
goriiliir [30]. Freud’un kurami agisindan sanatsal etkinligin zorunlu olarak tatmin
edilmemis hazzi yada arzuyu bir belirlenim ilkesi olarak igerdigi agiktir. Kant’in
kurami agisindan da durum bundan farkli degildir. Bu kuramda Kant istedigi kadar
ampirik elementlerden uzak durmaya galissin, bu kritikte yaptigi siniflandirmalar,
yapitin roliinii neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirmasi, ve temsili saf yani ampirik
olamayan bir diizeye ¢ekmesi, onun kuramimi bu tiirden bir haz ilkesine uzak
tutmaktan ¢ok yakinlastirmaktadir. Ciinkii bu durumda da Kant’in kuraminda, hazzin
tiimiiyle reddi ile Freud’un kuramindaki hazzin merkezi rolii aynidir. Kant agisindan
da estetik deneyim ancak ve ancak tatmin edilmemis bir hazz1 gerektirmektedir, aksi
durumda Kant ac¢isindan bu tiirden bir deneyim estetik degil ama kisisel bir deneyim
olmaya mahkumdur. Dolayisiyla her iki kuramda da kesintiye ugramig bir siireg,
estetik deneyimin zorunlu kosulu hale gelmistir. Adorno’nun bu saptamasina kiigiik
bir ekte biz yapacak olursak sunu iddia edebiliriz: Her iki kuramda da estetik 6zne
olmanin kosulu ayni zamanda ahlaki 6zne olmaz zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Nasil ki Freud’un kuraminda sanatsal etkinlik haz ilkesinden yani
arzunun kosulsuz tatmininden gergeklik ilkesine yani Oznenin artik toplumsal
normlar1 gozetmek zorunda kaldigi ve ahlaki 6zne roliinii benimsedigi pozisyona
doniistimii gerektiriyorsa, Kant’in kuraminda da estetik 6znenin otonomisi ve estetik
yarginin tiim ampirik belirlenimleri ve hazzi disarida birakmasi, baska bir ifadeyle,
Kant’1n ikinci kritigindeki ahlak yasasi betimlemesinde oldugu gibi, estetik yarginin
sadece kendi i¢in olmasi kendi geregi olmasi estetik 6znenin ahlaki ilkeyi
gbozetmesini dolayisiyla estetik Oznenin ayni zamanda ahlaki 6zne olmasini

gerektirir.
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Sonug¢ olarak, Adorno’nun bu iki tiimiiyle birbirine zit estetik kuramin
mercek almasinin sebebini yukarida kisaca degindigim O6zne sorununa atifta
bulunarak agiklayabilecegimizi diisiiniiyorum. Bu iki sanat kurami arasindaki radikal
farklilik su perspektiften de okunabilir: bu teorilerin “6zne” nosyonunu nasil
kavradigi onlarin estetik kuramlarindaki egilimi de belirler. Freudyen sanat
kuraminin belirleyici, baskin 6geleri ayni zamanda o6zne’ye sekil veren, onu
belirleyen kosullardir. Oedipal kompleks, kastrasyon, id, ego, siiperego O6znenin
tarihidir. Freudyen psikanalitik kuraminin 6znesi biitiiniiyle ampirik bir yapi, insadir.
Diger yandan, Kantg1 &zne her tiirlii ampirik siirecten azadedir. Ozne, Kant’'m
askinsal felsefesinde, deneyim ile insa edilmek bir yana, tam da deneyimin 6n kosulu
olarak karsimiza ¢ikar. Freud’un kurami Kartezyen Cogito’yu ortadan kaldirirken,
Kantg1 6zne Kartezyen Cogito’nun bir uzantisidir neredeyse. Dolayisiyla, Adorno bu
iki kurami da elestirirken aslinda gizil olarak onlarin 6zne’yi kavrama bigimlerini de

elestirmis olmaktadir.
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OZET

Sanat¢inin fresklerinde, heykellerinde, resimlerinde,
koncertolarinda, senfonilerinde, biliminsamimin grafiklerinde, iizerinde
calistig1 nesnenin goriintiilerinde yalnizca duygu, diisiince ve cosku degil,
ayn1 zamanda donemin Kkiiltiiriinii de goriiyoruz. Soyut diisiinceleri nesnele
dokecek olan gorsellik ve imgeler olmazsa bu soyut diisiinceleri anlamak
olanaksizdir. Haritalarin, planlarin, semalarin, grafiklerin, goriintiilerin
iiretilmesi, yitik uygarhklarin kahntilarindan bu uygarhklarin yeniden
ortaya cikarihsi, hepsi, diissel ve kavramsal diisiinceyle gerceklesti. Bilim ve
sanatin temel 6Zeleri olan kavram ve goriintii karsilikh etkilesim icindedir.
Biliminsam gibi sanat¢1 da bir arastirmacidir. Sanat bir anlama siirecidir.
Sanat¢inin ¢alismasinda arastirmanin islevi biiyiiktiir. Ressamlar bilingli
veya bilingsiz olarak arastirmaci olmuslardir. Yiizyillar boyunca ii¢ boyutlu
nesneleri iki boyutlu tuvale déokerken cizgi ile oylumun, bicimle 15181n ve
1sikla rengin karsilikh etkilesimini arastirdilar. Biliminsam da algiladigi
fotonla enerjinin, enerjiyle rengin ve renkle ii¢ boyutlu goriintiiniin iliskisini
arastirdi, arastirma siiriiyor.

Anahtar sozciikler: Radyo girisimdlcer, Radyograf, Sahte renkler.

1. GIRIS

Genel olarak doga bilimleri ve &zel olarak da fizik, tiim sanatsal

ugraslardan oldukg¢a uzak disiplinler olarak degerlendiriliyor. Fizikgiler,

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu: Bilim ve Sanat
© 2008 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlart.



“mantiksal, sistematik ve sikict bireyler” olarak bilinir. Ciinkii bilimsel
calismalar olgularm/siireglerin gdzlenmesi, ve bunlari agiklayabilecek sistematik
kurallarin bulunmast yoniinde verilen bir ugrastir. Dahasi, bu ugras,
dogrulugundan kusku duyulmayan matematik bilgisini ve ¢ogu zaman da

anlagilmasi giic matematiksel kurallarin kullanilmasini gerektiriyor.

Doga bilimlerinde yaraticiliga veya matematigin giiciine olan inangtan
baska inanca yer yok sanilir. Oysa ki, ¢ogu kisinin inancinin tersine fizik ile
sanat arasinda ucurumlar yoktur. Iyi bir sanat gozlem, yetenek ve yaraticilik
iizerinde yiikselir. Sonug giizel ve heyecan vericidir ancak bu sanatin degerli

olabilmesi i¢in izleyicilerin de ilgisini ¢ekmelidir yoksa higbir anlami olmaz.

Yukarida sanat i¢in sdylenen 6zellikler doga bilimleri igin de gegerlidir.
Bilimsel caligmalarda gdzlem, yetenek ve ilgili olma kosullarinin gerekliligi
kusku gotiirmez. Biliminsant da cevresini gozler, eger yetenekliyse gordiigi
olguyu/siireci matematiksel bagntilarla betimler veya onlari betimleyen
kuramlar1 dogrular. Peki, bilimsel ¢alismalarda giizellik, yaraticilik ve hatta
inang icin ne diyebiliriz? Bunlar bilim igin gerekli 6zellikler mi? Yanit “evet”
bi¢iminde verilebilir. Bilim, gozlemsel asamada durmaz, durmamalidir.
Gozlenenin yorumlanmas: ve entellektiiel smirlarin pargalanmasi gerekir.
Bilimde ilerlemenin gergeklesebilmesi igin biliminsan1 ¢aligtigi  alanin
temellerini siirekli sorgulamali ve yeniden betimlemelidir; yeniden yorumlama
istegine sahip olmalidir; eger gerekiyorsa eski kavramlar1 birakip yerine daha
yeni olanlar1 koymalidir. Bunun icin de sezgisel diizeyde bir sicrama gerekiyor
ve bu eylemiyle biliminsant ¢ok Onemli bir sanat eserini ortaya ¢ikaran

sanat¢idan daha az yaratici degildir.

Bunun en iyi 6rnegi, Einstein ve O’nun Genel Gorelilik Kuramudir.
Ancak yaraticilik bilimin her diizeyinde degisik derecelerde gerceklesir. Basarili
bir kuram olustururken veya bir deneyi basariyla tamamlarken biliminsani yeni
bir “tuval” lizerinde evreni degisik bir 1sikla gozler oniine serer. Bu “tuvaldeki”
yeni 15181 gormek, yeni evreni anlamak i¢in biliminsani denli becerikli olmak

gerekmiyor.
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Buraya dek sanatsal ugraglarla bilimsel cabalarin benzerligine
deginmeye c¢alistik. Bu iki ugras alani arasindaki farklar da 6nemlidir. Bilimsel
cabalar1 degerlendirirken ilgili kuramlarin yalnizca matematiksel yapisina veya
bu yapimin ne denli giizel olduguna bakamayiz. Bu kuramlarin basarisinin nesnel
dlgiitleri olmalidir. Ozellikle deneysel olarak dogrulugu gosterilmelidir. Bu 6lgiit
¢ok kisitlayici gibi goriinse de bilim kendi lizerine daha acimasiz, daha kisitlayici
bir Olclit biger: herhangi bir Onermenin veya kuramin bilimsel olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, o Onerme veya kuramin ilkesel olarak
“yanliglanabilir” olmasi gerekir. Einstein’in Gorelilik Kurami yaratici, uzak
goriislii ve cogu insanin usunda insan zekasmin giizel bir yapist olarak
degerlendirilir. Ancak, eger Merkiir gezegeninin enberi noktasinin zamanla
kayacagimi veya uzaktaki bir yildizin 1s1gmin yolunun Giines’in ¢ekim alaninda
biikiilecegini Ongoremeseydi, gergekle ilgisi olmayan, basarisiz bir bilimsel
kuram olarak kalacakti. Bu nesnel 6l¢iit bile belli derecede 06znellik igerir.

Deneysel sonuglar da zamanla degisime agik kavramlarca degerlendirilir.

Cagdas fizik ilging bir yol ayrimina geldi! Genel Gorelilik kuraminin yerine
gegebilecegi ve Herseyin Kurami’ni olusturabilecegi savunulan Sicim Kuraminin
cok giizel ve karmasik oldugu ve bu kurami olgunlagtirmaya ¢alisanlarin yaratici
dahiler oldugu 6ne siiriiliiyor. Sicim kurami heniiz bilimin sinavindan ge¢medi,
yani, “yanlislanabilir” bir 6ngériide bulunamadi. Bu nedenle, yalnizca insanin

bilgi sinirlarini1 degil, bilimle sanat arasindaki sinir1 da zorluyor!
2. GORUNMEYEN EVRENI “TUVALE” DOKMEK

Bir kamuoyu yoklamasinda, “Sizce bilimin karsit1 nedir?” sorusu
sorulmus ve ¢ogunluk “sanat ve sosyal bilimler” yanitini vermis. Bu yaygin bir
kani olabilir ancak, sanat bilimin karsit1 degildir. Bu iki arastirma alani, 6zellikle
de 151k ve renk olgularini anlama ve kullanma agisindan birbiriyle iliskilidir.
Renk nedir? Rengi anlayabilmek igin 1518in dogasini anlamak gerekiyor. Isik,
genel olarak elektromanyetik tayfin insan go6ziine goriinen kismi olarak
tanimlanir. Daha yaygin kullanimiyla “gdriilebilen 151k adim1 alir ve baslica 7
renkten olusur: kirmizi, portakal rengi, sari, yesil, mavi, indigo ve mor.

Goriilebilen 151k elektromanyetik spektrumun kiziléte ve mordte bolgeleri
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arasinda yeralir. Renk, hem gorsel bolgedeki elektromanyetik dalga frekanslar
yardimiyla nesnel, hem de bireyin algilamasi ve deneyimiyle 6znel olarak
tanimlanabilir. Rengin nesnel bilesenleri: Giines veya bir ampiil gibi i1ginimsal
erke kaynagi; bu 1smimsal erkenin yayilacagi hava gibi bir ortam; 6rnegin elma
gibi, 15181 degisik dalgaboylarini sogurup yansitacak bir nesne. Isigin 6znel
bilesenleriyse: retinanin yansitilmis olan 1s18a yanit veren goz konisi ve sinirleri;
bilgiyi renk olarak algilayan ve yorumlayan beyin ve sonrasinda bu bilginin
uyarttigr duygu. Optik sinirler gorsel bilgiyi goz konisinden beyindeki gorme
merkezine (visual cortex) tasir. Burada renk deneyimi bilince doniisiir ve insan

duygulari, iligkilendirme ve bellek iiretilir.

Renge iliskin ozellikler su kavramlarla daha da belirginlesir: a) Hue.
Nesnenin yerel rengi, kirmizi, portakal rengi, sari, yesil, mavi, indigo ve mor
olarak adlandirilir. Hue nesnenin yansittigi veya sogurdugu dalgaboylariyla
belirlenir; b) Value. Hue’nun agiklik veya koyuluk derecesiyle belirlenir, pastel
pembe, cam goObegi mavi gibi; ¢) Saturation veya Chroma. Gri renkle
karsilastirildiginda Hue’nun goreli yeginligi; d) Temperature. Rengin goreli
sicaklifl veya soguklugu. Maviler, yesiller, morlar veya mavi, yesil ve morun
diisiik tonlarini iceren renkler soguk renklerdir. Kirmizilar, portakal renkleri ve
sarilar, veya kirmizi, portakal rengi ve sarinin diisiik tonlarmi iceren renkler

sicak renklerdir.

Renk goreli midir? Rengin algilanmasi ve yarattigi etki hangi baglamda
olduguna baghidir. Ornegin belli bir kirmiz1 yesilin yanindayken daha kirmizi
goriiniirken (bkz. Sekil 1) gri ardalanin i¢inde daha az kirmizi goriiniir.
Cevredeki yesil veya gri, kirmizinin nasil algilanacagini belirler. Joseph Albers,
ayni gri renkli kagittan kesilmis birbirinin tipa tip benzeri dort kareyi dort farkli
renkli zemin iizerine yerlestirmis. Degisik renkli zeminlerdeki gri kareli renkler
birbirinden farkli goriinmiis. Grilerin “ayn1” oldugunu biliyor olmamiza karsin,

beynimizi onlarin hepsini ayni gri renkli gormeye zorlayamayiz.
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Sekil 1. M 87 radyo gokadasinin kizilotede (iist) ve radyo bolgesindeki (alt)
goriintiileri. “sanat¢i — biliminsam” radyo haritasinda kirmizi/yesil secimini

sanatci bilinciyle kullanmis olabilir!

Cagdas radyo gokbilimin Oykiisii, radyo dalgalarmin tagidig bilgiyi gorsel
bi¢cime dokmektir. Bu nedenle radyo gokbilimciler radyo kaynaklarini daha iyi
goriintiilemek icin yeni yontemler arastirtyor. Radyo kaynaklarini ne denli iyi
goriintiileyebilirsek bu kaynaklarin bize gonderdigi bilgileri de o denli iyi

anlayabiliriz.

Radyo gokbilimeiler radyo kaynaklarimi veya radyo dalgalarini “gérmek”ten
sozederler. “Gormek”, tamamen mecazi anlamda kullanilir. Radyo kaynaklarini
gercekten ne gorebiliriz ne de bu kaynaklardan gelen kozmik radyo dalgalarini
duyabiliriz. Kozmik radyo dalgalariin genligini milyon kez de yiikseltsek bu
sinyalleri duyamayiz. Giiniimiiz bilgisayarlar1 ve grafik teknolojisi radyo
dalgalarin1 elektrik sinyallerine doniistirmemize olanak verir. Olusturulan
elektrik sinyallerinin birlestirilmesiyle fotograflar elde edilir ve eger gozlerimiz
radyo dalgaboylarina duyarl olsaydi radyo kaynaklarini nasil gérecegimiz bize
“tuvaller” iizerinde sunulur. Radyo fotograflarina “radyograf” denir. Giizel bir

radyograf Sekil 2 de goriiliiyor.
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Sekil 2. Cygnus A radyo gokadasi. 6 cm dalgaboylu radyo sinyalleriyle
olusturulan radyograf. Sag iist ve sol alttaki beyaz renkli sisimler arasi
uzaklik 300.000 1s1kyih denlidir. Seklin ortasindaki parlak beyaz nokta dev
bir eliptik gokadadir. Radyografin dik yondeki boyutu 1’ dir (1 yay
dakikasi) [1].

Yiiksek kaliteli radyograflarin olusturulmasi, radyo teleskobun yan sisimlerinden
gelen (Sekil 3) istenmeyen goriintilerin temizlenmesinde gergeklestirilen

basariyla olmustur.

Main lobe

Sekil 3. Bir radyo teleskobun sinyal toplayan “ana sisim”nin yanisira “yan
sisimler”i de vardir. Ana sisim gozlenecek kaynaga yoneltilir. Ancak yan
sisimler baska acilarla baska bélgelere baktigindan o bélgelerden gelen ve
istenmeyen radyo sinyallerini de toplar. Bu sinyallerin temizlenmesi

“CLEAN” adh bir algoritmayla gerceklestirilir [2]

CLEAN algoritmasiyla bir radyografin adim adim ve sanatsal bir ¢abayla nasil

temizlendigi Sekil 4 de goriiliiyor.
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Sekil 4 iin en altindaki radyografda ortaya ¢ikan ayrintilara ulagabilmek
icin radyo teleskoplarin girisimdlger yontemiyle (interferometric) kullanilmasi
gerekiyor. Sekil 5, en az iki radyo teleskobun kullanilmasiyla elde edilen agisal
¢Oziiniirliighi gosteriyor. Sekil 3 de gosterilen bir tek radyo teleskobun “ana
sisimi”, birbirine olabildigince uzak iki radyo teleskobun ayni kaynaga
yoneltilmesi durumunda ne denli daraldigini gosteriyor. Bu yolla elde edilen

yiiksek agisal ¢oziiniirliik, radyo kaynagindaki ayrintilari ortaya ¢ikarabiliyor.

Sekil 4. VLA verilerinin islenmesinde kullamlan cagdas ydntemle
radyograflarin Kkalitesinde artis olmustur. Ustteki sekil ham verilerden
olusmustur. Cember yay parcalar1 biciminde goriinen “lekeler” radyo
teleskobun “yan sisimleri”’nden giren yabanci kaynaklara iliskin
sinyallerdir. Bu “lekeler” armdirildiginda ortadaki goriintii elde edilir.
Goriintii islem teknigindeki sanatsal gelismelerle, herbir radyo antenindeki
yanilgilar ve Yer atmosferinden antene gelirken sinyalin bozulmasi dikkate
alindiginda alttaki goriintii elde edilir. Eliptik gokadadan sag iistteki radyo

sisimine dogru olan zayif radyo jeti boylece ortaya ¢ikmis oluyor [1]
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Sekil 5. Radyo teleskoplarin girisimélcer yontemiyle kullanimi acisal
¢oziiniirliigii arttirir. Birbirine yakin A ve C radyo teleskoplar1 aym
kaynaga yoneltildiginde elde edilen sisimin gokyiizii diizlemiyle arakesiti
AC cemberi; birbirine oldukca uzak A ve B radyo teleskoplarinin ise AB
cemberi olusturdugunu goriiyoruz. Cemberin yaricapir ne denli kiiciikse

kaynaga iliskin elde edilen ayrint1 da o denli belirgindir.

3. “Sahte Renkler”le Elde Edilen Radyograflar

Yukarida deginmistik, radyo teleskoba gelen radyo dalgalari elektrik
sinyallerine veya foton sayisina doniistiiriiliir. Sekil 6 de goriilen noktalar, yaygin
kaynaga yoneltilmis AB radyo teleskobunun (bkz. Sekil 5) kaynaktaki ilgili
bolgelerini simgeliyor. Rakamlar ise ilgili bolgeden gelen radyo sinyallerinin

yeginligini veya foton sayisini gdsteriyor.
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Sekil 6. Yaygin radyo kaynaginin

sayisim gosteren grafik.

degisik bolgelerinden gelen fotonlarin
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Daha sonra ayni rakamlarin iizerinden gegirilen egrilerle “esyiikselti” (contour)
haritalar1 elde edilir. Bir esyiikselti egrisi ilizerinde seyreden gozlemci hep aym
sayida foton gonderen bolgelerde seyrediyor demektir. Tipik bir esyiikselti

haritas1 Sekil 7 de gosterilmistir.

e

Sekil 7. 3C 449 radyo gokadasimin 20 cm dalgaboylu radyo sinyalleriyle
olusturulan esyiikselti haritasi. Bu gokada Yer’den 1.5 milyon isikyih
uzaktadir. Herbiri 60.000 151ky1li uzunlukta olan jetler goriilityor[3]

Esyiikselti haritalar1 elde edildikten sonra biliminsaniin zevkine bagli olarak
kullanilan “sahte renkler”le radyo gokadalar1 gorsellik kazaniyor. Sanatgi-
biliminsani, 6rnegin, siyahtan baslayip gri tonlarla beyaz renge dogru bir dizi
olusturur. Ilgili dalgaboyunda sinyal géndermeyen bolgeleri siyah, en ¢ok radyo
sinyali gonderen bélgeleri de beyaz renkle belirtince ara degerler de grinin
tonlartyla tuvale dokiiliir (Sekil 2). Sekil 2 ile Sekil 4 ayn1 gokadanin radyografi
olmasina karsin, sanat¢i-biliminsan1 en ¢ok radyo fotonu gonderen bdlgeleri

birinde siyah digerinde beyaz renkle tuvale dokmiistiir.
Bir diger biliminsani-sanat¢1 grubu da Chandra Uydusuyla Vela

atarcasindan algilanan X-iginlarint sar1 (maksimum) ve kirmizi (minimum)

tonlariyla gorsele dokmiistiir (bkz. sekil 8)
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Sekil 8. X-i5in uydusu Chandra’min Vela atarcasimin siipernova

kalintisindaki sok dalgalarini gosteren X-1s1n goriintiisii.
4. “Ebruli”

SOHO uydusundaki UVCS moréte algaci Kuzey Giinestact deliginde,
Giines’ten 10R uzakliklara dek, O VI (1032 A) iyonunun tayf cizgilerini
algiladi. Bu ¢izgilerden ilgili bdlgenin sicaklik dagilimi elde edildi. Ortaya
cikarillan Plume/Interplume Lane (PIPL) yapilarda sicaklifin p/ume bolgelerde
%30 denli daha soguk oldugu anlasildi (Sekil 9a). Bundan baska Giines’ten
uzaklastikca hem plume hem de interplume bolgelerin sicakliginda artis oldugu
saptand1 [4]. Bu sicaklik degisimini, fizigin renge karsilik gelen sicaklik
uygulamasini ve Ebruli sanatini kullanarak modelledik (Sekil 9b) [5].

(M

Sekil 9. a) 1996 Mayis 21 ve 22 tarihlerinde Kuzey Giinestaci deliginin PIPL
yapisi [6]. b) Ayn1 bélgenin “tuvale” dokiilmiis “ebruli’si [5].
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5. Sonug

Gokbilimciler bazen haksizca ¢ogu zaman da hakli olarak, olasi en
yiiksek ¢oziiniirliikle/ayrmtilarla ilgilendikleri igin elestirilir. Islerlikte olan
fiziksel siirecin 6zgiin boyutlarina ulasmamiz1 sagladig i¢in yiiksek ¢oziiniirliigi
yegleyen biliminsanini suglayamayiz. Eger inceledigimiz siirecin 0ziinii
yakalayamazsak, tamamen olgusal/gozlemsel diizeyde kalirsak, yiiksek
¢oziiniirliik ve/veya sanat degeri yiiksek goriintiiler tek basina bir erdem degildir.
Ister Giines’te, ister yildizlarda veya gokadalardaki bir siireci yiiksek
¢cozlniirliikle inceleyelim ve sonucu biiyiik bir “artistik” yetenekle tuvale
dokelim, kendimize 6nce hangi temel fiziksel siirecin pesinde oldugumuzu, o
stirecin ¢oziilmesi durumunda genel olarak Astrofizige ne katkida bulunacagini

sormalty1z.
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OZET

Bu c¢alismanin amaci, dijital teknolojinin imge iiretimi alanina
girmesiyle gorsel sanatlarda yasanan doniisiimleri irdelemek ve yeni
paradigmalarin getirdikleriyle yasanan bulanikh@ tartismaya a¢maktir.
Imge iiretim ve tasariminda yasanan siirec, konvansiyonel yapidan sanal
gerceklige dogru evrilecek gibi goziikmektedir. Bilimin getirdikleriyle
yasanan bu ontolojik degisim, gorsel sanatlarda sahip olunan
paradigmalarin  hiikmiiniin yitmesine yol acmustir. Bu siirecin
yarattigl/yaratacagl estetik ve semantik etkiler iilkemizde bugiin yeteri
kadar tartisma ortaminda yer almamaktadir.

Anahtar sézciikler: Ontoloji, Paradigma, Dijital Teknoloji, imge iiretimi, Semantik Yapi

1. GiRiS

Her c¢ag kendine 6zgii sembolik bir dil araciligiyla dénemini ifade
etmenin yollarmi1 bulmustur. Antik ¢ag efsanelerin, sdylencelerin ve mitsel
anlatimlarin ¢agi olmus; bu dénemde anlam, sdz ve ona yonelik kurulan anlati
formlariyla olugturulmustu. Ortagag, s6ziin gegiciligine karsin yazinin kaliciligini

getirdi. Aydinlanma dénemiyle gelisen edebi anlatim, yazili dilin egemenligini
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pekistirdi. Yazi, o donemden 20.yy'a kadar, anlam ve anlatimin kurulmasinda
mutlak egemen iken, teknolojinin hizli gelismi, 6nce fotografik sabit goriintiiyi,
ardindan sinemanin hareketli goriintiilerini getirdi ve diinya imgelerin dolayisiyla
gorsel kiiltiiriin kendine 06zgili kurallartyla yeniden bigimlenen bir siireci
yasamaya bagladi.

Bu siireci, Ahmet Biilent Kahraman'in saptamalarinda daha iyi
gorebiliyoruz: “Kisa bir siire 6nce tamamlanan 20. yiizyila eger bagka bir gozle
bakabilseydik ve Ornegin simdi 19.yiizyili  degerlendirdigimiz  gibi
degerlendirebilseydik, kimse kusku duymasin ki biitiiniiyle farkli bir teknolojinin
ve onunla i¢ ice gecmis bir ideolojinin ekseninde kapandigini ¢ok daha kolay
algilardik. Siireklilik kavramiyla ele alirsak elbette 20.ylizyilin hazirladigi bir
zemin {stiine insa ediliyor 21.ylizyll; Ama tarihsel gelismeler séz konusu
oldugunda ihmal edilmemesi gereken bir de sigrama veya kopus olgusu var.
21.ylizyilin getirdigi dinamikler bu iki kavramla agiklanabilir; ¢linkii karsimizda
artik bambaska bir teknolojik yap1 duruyor. Farkinda olmasak bile diinyaya onun
tirettigi ideoloji i¢inden bakiyoruz. Bu da en basitinden ¢esitli kaymalarin ortaya
cikmasma yol acgiyor. Artik sabitelerin degil degiskenlerin olusturdugu bir
diinyadayiz” [1].

Teknolojinin sanata uyarlanmasiyla ontolojik ve epistemolojik
degisimler yasanmakta ve bu da dogal olarak beraberinde sanatsal dilin yeniden
kurgulanmasimi getirmektedir. Sozgelimi yiiz elli y1l dnce fotografin icadi ile
resmin oldiigii iddia edilmis; ancak, fotografin bulunusu ile resim sanat1 yok
olmamustir. Benzer bir sorun ve/veya tartisma dijital teknolojinin imge {iretimine
getirdigi imkanlar nedeniyle bugiin yeniden yasanmaktadir, ¢iinkii dijital
teknolojinin getirdikleri sonucunda ortaya cikan ontolojik ve epistemolojik
degisim ve doniisiimiin, sanatsal dilde nereye takabiil ettigini bilmeden, giiniimiiz
gorsel -kismen de plastik- sanatlarin niteligini anlayabilmek, degerlendirebilmek

ve yorumlayabilmek pek de miimkiin degil gibi goziikkmektedir.

2. BILIM-TEKNOLOJI-SANAT SARMALI

Teknolojik alanda yasanan degisimler, ekonomik ve siyasi alanda

oldugu kadar, felsefi ya da daha basit bir ifadeyle diisiince alan1 ve onun dogal
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uzantisi olan sanat alaninda da bir dizi etkimeler yaratir. A¢imlamaya ¢alisalim:
Antik donemlerde sanat, bilim ve din birbirinden c¢ok kesin bir sekilde
ayrilmazlardi. Dinsel bir tiyatro, kutsal bir mimari, bilimsel anatominin keskin
sekilde kullanildigi heykelcilik ve yasamin her noktasinda bulunan kusursuz
estetik birbirine sarmalanmis bigimde iiretilmekteydi. Sanat bu giinkii gibi statik
ve yasamdan ayr1 bir unsur degil, yagsamin her aninda uyulmasi ve uygulanmasi
gereken vazgecilmez bir olguydu. Bu yolla tanrisal olanin bir yansimasi elde
edilmekte ve kutsal olan kavranip, yagama gecirilmekteydi. Giizellik ve estetigin
izlerini dogada, kozmosta gérmek/bulmak amaclanmaktaydi. Sanat bu kutsal
biitiinliigiin icinde, natiiralist, simgesel, biiyiisel olanin bilesik durumunu
sergilemekteydi.

Insanlik tarihinin diisiince siirecindeki en énemli duraklardan biri olan
Ronesans doneminde de sanat ve bilim bir potada birlestirilmeye ¢alisildi. Doga
gdzlemlerinin 6nem kazanmasi, matematik, geometri ve altin oran kullaniminin
artmasi, anatomi c¢aligmalari, perspektifin 6nem kazanmasi, resimlerin ve
heykellerin canlanacakmis gibi durmasi, (Roma ve Yunan resim/heykellerinin en
6nemli 6zelligi) bilimsel gelismenin nasil sanatla tekrar bulustugunu bize ¢ok net
olarak gostermektedir.

Endiistri Devrimi bilimsel gelisim evrelerinden en &nemlilerinden biri.
Bu devrim, gelistirdigi iiretim iliskileri, sosyo-ekonomik yapilasma ve bunlarin
dogal sonucu olarak kendine 6zgii kiiltiir degerlerinin yeniden tanimlandig1 bir
evrenin hazirlayicist olmustur. Bu yeni evrenin adi Bilgi Devrimidir. 20.yy'in
ikinci yarisindan baglayarak ivmesini her gegen giin daha bir arttiran; ortaya
koydugu iiriinleri ve etkileriyle beyin giliclimiizii, diislinsel ve yaratict gliclimiizii
yliceltmede etken olan bir siireci tanimlamaktadir. Temelinde bilgisayar
teknolojisindeki hizli gelismelerin yer aldigi bu devrim, irettigi araglar ve
onlarin ortaya koydugu verilerin kullanimina dayali olarak farkli baglamlar
iiretmektedir.

Bilgisayar teknolojisinin getirdikleri, sanat yaratilarinin iretim
siirecinde Oylesine belirleyici oldu ki; sonugta ortaya c¢ikan eserin dnceden
tasarlananin ¢ok dtesinde bir yapiya ulagmasina, ayrica bunun yani sira zengin ve
olabildigince hizli bir siireci yasayan sanat¢inin da diislinsel degisimine neden
olmaya basladi. Ornegin bu teknoloji, gorsel sanatlarda geleneksel tekniklerle

basarilmasi1 zor olan sekil, doku, renk, perspektif, hacim, animasyon vb. yaratim
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unsurlarina o denli farkli iiretim boyutlar1 getirdi ki, sanatsal yaratim

stireclerinde yeni bastan bigimlenme yollar1 agilmaya bagslandi.

3. GELENEKSEL SANATIN PARADIGMASI

Ontolojik ve epistemolojik paradigmalar agisindan sanat denilen
olgunun asal belirleyiciligini sanatsal yaratinin algila(n)ma agisindan farklilik
yaratma boyutu olusturur. Bu anlam, teknolojik birikimi ardina alan sanatin da
hem iretim hem de algi boyutunda koklii degisim ve doniisiimlere ugramak
zorunda kalisidir. Sozgelimi gergeklik kavraminm, atom-alti elektronlardan
uzayin sonsuz derinligine dek genisledigi bir ¢agda, artik sanattan beklenen
yiizyillar boyu kabul edilen gériineni tasvir etme degildir ve olamaz da. Oyleyse
bilim ve teknoloji alaninda yasanan ontolojik ve epistemolojik koklii degisim ve
doniisiimlerin sanatgilar1 artik yeni yapilara 6zgii farkl dilyetilerini olusturmakla
yiikiimlii kildigimi sdyleyebiliriz.

Bunu en iyi sekilde Marshall McLuhan, Ara¢ Mesajdir 6zdeyisinde
bulmaktayiz. Luhan'a gore her medya (arag) bizim algimizi farkh sekillendirir,
clinkii her biri kendine 6zgii farkli bir dile ve egilime sahiptir. S6zgelimi ayni
hikayenin, sozlii sdylenmesi, sahnede oynanmasi, radyoda anlatilmasi, filmde
gosterilmesi ve televizyonda sergilenmesi ona farkli anlamlar getirecektir. Yani
arag mesajdir [2].

Bilindigi gibi 19 yy’in sonunda dogaya biitliniiyle egemen olma diislemi
hemen hemen gergeklesmis gibi goriinmekteydi; ama bu iyimser gilivenin
gercekei olmadigi kisa siirede ortaya ¢ikti. Atomlarin saldigi isinimlarin, bilinen
mekanik ilkelerle agiklanmasi gitgide giiclesmekteydi; daha da 6énemli bir sorun,
fizigin, varligmin gosterilmesi bir tiirlii olanakli olmayan bir maddenin (ether),
hipotetik niteliklerine giin gegtik¢e artan bir bigimde bagimli duruma gelmesiydi.
On yil gibi kisa bir siire i¢inde, yaklasik 1895 ile 1905 yillan arasinda, bu ve
buna benzer soru(n)lar doruga ulast;; bu da, 19.yy'in biiyik c¢abalarla
olugturdugu mekanik¢i sistemin yikilmasina yol agti. X ismlarinin ve
radyoaktifligin bulunmasi, atom yapisimin sanildigindan ¢ok daha karmasik
oldugunu ortaya ¢ikardi. Max Planck’in 1s1l 1ginim problemine getirdigi ¢oziim,
enerji kavramina, klasik termodinamikle agiklanmasi olanaksiz bir kesinsizlik

niteligi kazandiriyordu. Boylece 1900°’Iu yillarda kuantum mekaniginin dogus
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sancilart baslamis oldu. Biitiin bunlardan daha sasirtici ve kaygilandirict bir
gelisme de, Albert Einstein’in 1905°te ortaya attigt Gérelilik Kurami oldu. Bu
kuram, ether kavramini ve bu kavrama dayali fizigi tiimden yikmakla kalmiyor,
fizigi, olgularin gdzlenmesi yerine, olgularla gézlemciler arasindaki iligkilerin
incelenmesi bigiminde yeniden tanimliyordu. Go6zlenen olgunun, gdézlemcinin
olguya gore hizina ve bulundugu yere bagl oldugu ortaya ¢ikiyor; mutlak uzay
kavraminin bir kurmaca (fiction) oldugu anlasiltyordu [3].

Bilim alaninda arka arkaya yasanan bu gelismeler genelde felsefede
ozellikle de bilim felsefesinde insanlik tarihinin bugiine dek olusturdugu biitiin
paradigmalar1 yerle bir etti. Artik bilim felsefesine egemen olan Oklidyen
olmayan geometri anlayisi, Einstein’in Gorelilik Kurami ve Heisenberg’in
Belirsizlik Ilkesi gibi degistirici, doniistiiriicii parametrelerdi.

19.yy'm baslarina dek Oklid geometrisinin yasadigimz diinyanin gorsel
olarak tek temsili ve resmi oldugu diisiiniiliyordu. Bu da Aydinlanma ile gelisen
burjuva ideolojisinin mutlaklik, evrensellik, aklin ve goziin yolunun birligi
varsaymmlari ile ortlisen bir bakig idi. Fakat 19.yy'in ortalarma dogru biitiin
geometrik bilgimizin, bildigimiz ve i¢ agilarinin toplaminin 180 derece olan
ticgenlere dayanmayabilecegi tam tersi sekiller ile de ifade edilebilecegi
ispatlaninca, o giine degin tartisilmayan mutlaklik paradigmasi yara aliyordu.
Bir baska deyisle, Newton’un sandig1 gibi mutlak olan bir uzay ve uzam yoktu
aslinda. Oklid geometrisine ek olarak, 20.yy'in baglarinda ortaya g¢ikan
Einstein’in Gorelilik Kurami da tek dogruluk ve mutlakliga onemli bir darbe
vuruyordu. Bu kuramin en Onemli sonuglarindan biri de zamanin mutlak
olmadigini iddia etmesiydi; 151k hizina yaklastikca zaman daha hizli akryordu.
Boylece o giline degin egemen olan Newton kurami gegerliligini yitirmis
oluyordu. Mutlaklik algisi hem zaman hem de uzay boyutunda yok olmasi
epistemolojide kolayca degisim ve donisiimlere yol agmadi. Ciinkii, yeni gelisen
toplum ve bunun temel temsilcisi olan burjuvazinin elinde kalan tek sey kesinlik
iddiastydi. Bu iddia doga bilimlerinde 1930’lara dek devam etti; ta ki Heisenberg
kesin 6l¢limiin miimkiin olmadigini séyleyene dek.

Bilim felsefesinde yasanan bu gelismeler dogaldir ki sanat alaninda da
yansimalarmi bulacakti. Bunun sonucu ilk dnce en az besyliz yillik bir gelenegi,
salt goriineni inandirict bigimde yansitmaya c¢alisan Natiiralist anlayisi

yikilmasinda somut bi¢cimde goriilecekti. Plastik sanatlardaki bu geligsmelere
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paralel olarak miizik alaninda da koklii degisimler yasandi. Arnold Schénberg ve
onun Ogrencileri olan Anton Webern ve Alban Berg yepyeni bir anlayis olan
oniki ton/atonal miizigi olusturdu.

Bilimsel alanda yasanan gelismelerin sanattaki yanismalari ig¢in benzer
bigimde bir ¢ok drnek verilebilir: Ornegin Darwin'in kimi goriisleri pek cok
yazar gibi Jack London'a da esin kaynagi oldu. Freud'un ruhbilim alanma
getirdigi yap1, edebiyat ve sinema sanatina yepyeni bakis agilar1 kazandirdi.

Teknolojik geligmelerin gorsel sanatlara ait geleneksel paradigmada
yarattig1 degisimler konusunda Raymond Queneau sunu belirtmektedir: “Eger
bir kimse kitabin istiinliigiine inaniyor ve modern teknoloji (sinema, radyo,
televizyon) tarafindan ortaya konulan ifade bi¢imleriyle baglantiy: reddediyorsa,
o kisi yanlis yoldadir. Hi¢ kimse, kitabin disinda kabul edilebilir higbir sey
olmadigini hayal etmemelidir.” Helmut Heissenbiittel de benzer saptamalarda
bulunur: “Bu yoniin bugiin nereyi isaret ettigini daha agik ifade etmek pek olasi
degil. Insan icin, yeni bir ifade sathasmnin gelisimine dogru bir ilerleme tahmin
edilebilir. Bu sathada, muhtemelen, yeni sanat tiirlerinin yeni kriterleri ortaya
cikacaktir. Simdilik, yoniin haricinde, kriterlerin yalnizca az ¢ok bir kisim
detaylart kurulmay1 beklemektedir.” Basta film olmak iizere, teknik araglarin
etkisi bundan kesinlikle sorumludur. Lichtbild-Biichne’nin Eyliil 1916 sayisinda,
bunun bir belirtisi olarak sunlari okuyoruz: “Inamiyorum ki, gérmeyi ilk
O0grenmemiz sinema araciligiyladir. Goérmenin verdigi keyif uyandirilmistir.
Artik agirbagh harfleri sdyleyerek ve zihinsel bir ¢aba gerektiren sekilde
anlamlarmi belirleyerek kelimeler olusturmayi degil, ciddiye almadan ve

cabukca goriintiilerin okunmasini seviyoruz.” [4].

4. YENIi MODULASYONLAR, YENi PARADIGMALAR

Teknolojik uygulamalarin sanatsal alanlarda giderek daha yogun
bicimde kullanilmasi, sanata, yeni anlamlar yiliklemek, yeni tamimlar getirmek
zorunlulugunu da beraberinde tagimaktadir. Bir bagka deyisle, yeni
modiilasyonlarin yarattig1 yeni formlar, sanatin dilsel simirlar1 zorlamakta, dil
olanaklarinin yepyeni bi¢imlere biiriinmesine yol agmakta; geleneksel sanatin hig
bir donemde yasamadigi kadar kesin, cogulcu ve renkli bir doniislimiin
yasamasina neden olmaktadir. O kadar ki, yeni modiilasyonlarin iirettigi her yeni

form, giderek kendisini asmakta; sanatsal arayislarin icinde olabildigince ug
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noktalara gitmeye yonelmekte ve buradan da radikal bir tutumla siirekli olarak
geleneksel sanatin diliyle hesaplasmaya girismektedir.

Yeni modiilasyonlar kavrami oldukca belirsiz bir kavram ama biz
burada daha ¢ok; interaktif enstalasyonlar (film, video, animation vb.);
kavramsal bilgisayar oyunlari; net-art (sanatsal yazilimlar/software art); sanal
gerceklik (virtual reality) ve genisletilmis gergeklik (augmented reality) vb.
uygulamalari kastetmekteyiz.

Teknolojik uygulamalarin bu denli yogun kullanilmasi sonucunda
sanatsal yaratilarin biiriinebilecegi formlar, cogu kez aralarinda berrak
ayrimlarmn, tanimlarin yapilamayacagi bigimlerde karsimiza c¢ikabilmekte;
sozgelimi tek bir c¢aligmanin iginde heykeller, enstalasyonlar, video-art
uygulamalari, canlandirma (animation), miizik ve performans uygulamasi bir
arada goriilebilmektedir.

Yeni anlati formlar1 diye adlandirabilecegimiz bu yaratilarin yaslandigi
sanatsal paradigmanin, Kavramsal Sanat'in diline ¢ok yakin niteliklere sahip
olan Ozellikler tasidigimi  gormekteyiz. Kavramsal sanat, nesnenin
kisiliksizlestirilmesi ve fikirler sanati olarak tanimlanir ve bu akima gore
sanatg¢inin yapabilecegi tek seyin sanatin ne oldugunun elestirel arastirilmasi
olmalidir. Ana kaygis1 gorsel ve dokunsal olmaktan ¢ok zihinsel imge yaratmak
olan Kavramsal Sanat, alisilagelmis malzeme ve teknikleri kullanmak yerine
sanatsal etkiyi (affect) organize etmeyi hedefleyen bir anlayis {izerinde
geligmistir. Burada, diigiince, malzemeye o kadar baskin ¢ikmaktadir ki, sonugta
yapitin somut bir sekilde gerceklesmesine bile gerek kalmayabilmektedir.

Yeni modiilasyonlarin {irettigi formlarin sanatin yaratim siirecinin,
ontolojik ve epistemolojik boyutunda yarattigi degisiklikleri daha iyi
anlayabilnmek igin ¢esitli modiilasyon ornekleri verelim. Bu 6rnekler, geleneksel
sanat paradigmasina en yakin olandan en uzak olana dogru bir siralama iginde

verilmistir.

4.1. TUVALDE/EKRANDA HAREKETLI iMGELER

Yeni formlar icinde iiretilen sanatsal yaratilarin nesnel olandan gorsel

ve dokunsal olana dogru evrilmekte oldugundan, zihinsel yapilanmanin ise

giderek ikincil plana diistiigiinden daha dnce s6z etmistik. Bu doniisiimden biitiin
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imge sanatlar1 gibi resim sanati da paym alacak gibidir. Ornegin gelecekte
evlerin duvarlarina asilacak resimlerin alisilagelmis tablolardan c¢ok farkli
olacagi; hayal giiclinin sinirlarim1 asan imgelerle; yasayan, hareket eden,
degisebilen tablolarin her yerde boy gosterebilecegi beklenmektedir. Bir baska
deyisle, resim sanati, klasik palet ve firca kullanimini asarak, bilgisayarlar
sayesinde 3 boyutlu grafiklere, gercege yakin canlandirmalara doniiserek,
hayatimizda 3 boyutlu ve hareketli portreler olarak yerini alacaktir. Bu da dogal
olarak hayalgiicliyle teknolojinin bulustugu yeni akimlari, yepyeni anlati
formlarinin olusmasina da 6n ayak olacaktir.

Benzer yaklasimli bir ¢alisma olarak Motion And Rest adli uygulamay1
gosterebiliriz.Burada, dijital teknolojinin goriintiiyii olusturmak {izere kullandigi
birim olan pixeller yani bir araya getirilmis 151k hiicreleri figiiratif olarak
resmedilen insan bedenini yeniden yorumlamaktadir. Geleneksel resim
sanatindaki tuval ve iizerindeki boya yerlerini, hareketi es zamanli olarak
kaydeden kameralara ve monitorlere birakmaktadir. Muybridge'in fotograf
serilerini animsatacak sekilde, kimi zaman bir sergi salonunu gezen insanlarin
hareketleri, bazen fiziksel engelli bir kisinin goriintiisii, pixeller azaltilarak, ¢ok
diisiik ¢oziiniirliik kullanarak figiirler taninamaz hale gelinceye dek soyutlastirip
dev monitdrlere yansitilmaktadir. Geleneksel sanattan ¢ok farkli gibi durmayan
ancak kendi malzemesi olan teknolojiyi sorgulayan bu ¢alisma; yeni formlarin
gorsel niteligini 6ne ¢ikartmakta ve (LED/light emitting diodes)'lerle siirekli
degisen/bozulan/kaybolan imgeler ortaya koydugu i¢in dijital teknolojiyle
yaratilan sanatlarin  siirekli degisen, dinamik, es zamanli &zelliklerinin
sorgulamasini da yapmaktadir [5].

Bir diger proje de Alvaro Cassinelli’nin gelistirdigi Khronos Projector.
Cassinelli, kayit ettigimiz zamani sekillendirebilecegimiz bir yapiyla karsimiza
¢ikiyor. Zamanim kivrilmasi ve kirtlmasi konularindaki kokli calismalarinin
sonucu olarak ortaya c¢ikan bu projeksiyon sisteminde; ekrana yansiyan
goriintiiniin formunu dokunarak degistirebiliyorsunuz. Uzay-zaman kavramini
sanal bir kutu i¢ine sikistirdiktan sonra gelistirdikleri lens sayesinde ekrandaki
dokunusun yogunluguna gore kayitl gorselin formunun {izerine gene ayni
gorsele ait bagka bir zaman dilimini getiriyorlar. Karsidan karsiya gecen bir
insanm goriintiisiinii bir kiipiin i¢ine dagittigimizi diisiiniirsek, bizim ekrana ya

da beze olan miidahalemiz geri plandaki lensin algoritmay1 belirlemesiyle kiipii
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ekseninde ¢evirmeye basliyor. Nasil bir kiipii ¢eviriyorsaniz gorseli de o sekilde
yonlendirebiliyorsunuz. Sabit imaja ne kadar yogun bir hamle yaparsaniz
zamanda da o kadar geri kalmigs bir agiyr harekete gegirmis oluyorsunuz.
Karsidan karsiya gecen adam Orneginde oldugu gibi hareketsiz imajin
dokundugunuz noktalar1 harekete geciyor ve isaretlediginiz yerdeki zaman
goriintli olarak karsiniza geliyor. Yani bir anlamda hareketli resim denebiliyor.
Dokundugunuz resim karesinin yasandigi an1 gérebiliyorsunuz. Bu tip makineler
gelistirilir ve kullanilabilecek formlara sokulursa fotograf alblimlerimizdeki
resimlerin bize daha fazla bilgi verecegi kesin. Cektigimiz bir fotonun iginde
yasayan bir diinya gormek kavrami da mecazliktan kurtuluyor artik

Zachary Booth Simpson'un Mine-Control adli projesi da iizerinde
konusulmaya degen uygulamalardan bir baskasidir. 2000 yilindan itibaren
lizerinde caligtig1 sistemi gelistiren mine-control ekibinin son ¢aligmalarindan
biri; bir bez {izerine yansitilan goriintii {izerinde elinizle ¢izim yapma imkani
sunuyor. Bir tek bu olsa gene iyi. Isin en can alict kismu, ¢izdiginiz iki boyutlu
cismin iizerinde bir noktaya parmagimnizi koyup herhangi bir yanindan
kaydirdiginizda ¢iziminiz ii¢ boyutlu oluyor ve dénmeye basliyor. Ornegin bez
lizerine bir ¢6p adam c¢iziyorsunuz. Bu ¢dp adamin kafasina parmaginizi koyup
sol kolundan g¢evirirseniz karakteriniz kendi ¢evresinde donmeye basliyor.
Objeye kazandirdiklart hareketin sonlanmasi i¢in parmaginizi karakterinizin
kafasindan ¢ekmeniz yeterli. Parmaginizi ¢ektiginiz anda ¢6p adaminiz sistemde
kullanilan yazilim sayesinde yer ¢ekimine yenik diisiiyor. Diger bir 6rnek ise,
projektdrden yansitilan bir siirii kelebegi kollarinizi agarak beklemek!? Bir siirii
renkli kelebegin dolastig1 bezin karsisina gecip kollarinizi agarak beklediginizde,
beze yansiyan gdlgeniz alinan geri bildirim nedeniyle, gergek ve yaratilan diinya

birlesiyor, bezde kollarimizin tizerine konmus bir siirii kelebek goriiyorsunuz [6].

4.2. KINETIK HEYKEL + ENSTALASYON + HAPPENNIG

Yeni modiilasyon c¢alismalarin temel 6zelliklerinden biri de, geleneksel
sanat paradigmasi i¢inde ayr1 ayri tanimlanan formlarin, bu yeni c¢alismalarda
birbiri i¢ine ge¢mis, sinirlart yitmis, hybrid bicimdeki bir anlayisla tasarlanmis
olmalaridir. Bu formlar1 Ugur Halici'dan alinan 6rneklere agiklayalm: “ilk

olarak anlatacagim Jennifer Hall'un Acupuncture For Temporal Fruit adl
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¢alismasi; bir miizenin tavanina, her birinin i¢inde domatesler ve akupunktur
igneleri olan bir kurgu asilmus. izleyiciler bu eserleri izlemeye geldiklerinde
onlarin hareketlerine duyarli sensorlar vasitasiyla hareketlerinin hizi, yoni
saptanarak akupunktur igneleri bu domatesler {izerinde derin, hizli ve yoni
degiserek ¢izikler atiyor ve zaman iginde kiiflenmeler meydana geliyor. Bunu
izleyen kisilerin neler hissettigi izleyene gore degisiyor elbette; ama, sanatg¢inin
da hissettirmek istedigi bir seyler var. Akupunktur ignesi bize steril olmakla ilgili
seyler hatirlatiyor; ama bir yandan eziyet edilen bir obje olmasi1”

Ken Rinaldo'nun Autopoiesisi (yenilenme, kendini yeniden iiretme
eylemi) bir baska o6rnek olarak verilebilir. “Burada gordiigiiniiz seyler, asma
dallar1 kullanilarak yapilmis. Aralarindaki baglantilar elektronik sistemle kontrol
ediliyor. Ortamda birtakim sensorlar bulunuyor ve kisilerin geldigini algiliyor.
Bu algilamaya gore eklem yerleri otomatik olarak oynuyor ve dallar izleyiciden
uzaklagiyor. Bu etkilesimli hareket sirasinda izleyiciye yakin olanlarin
hareketleri ve uzaktakilerin hareketleri birbirine bagli olarak degisiyor -hepsi
birden degil, ama bir uyum icinde-. Bunlarin ug taraflarinda mavi veya degisik
renklerde 1g1klar yayan lambalar var, bunlar ekrana diisiiriilerek gesitli goriintiiler
yaratiliyor; bu hareketler ayrica miizikle de otomatik olarak bagdastiriliyor” [7].

Bir diger uygulama ise Sommerer And Mignonneau adli ¢alisma; “Bu
proje, etkilegimi kullanan heykel diizenlemesinden olusmaktadir. Sommerrer ve
Mignonneau ¢iftinin gergeklestirdigi bu heykel, sergi mekani igine yerlestirilmis
bir yazi masasindan ve daktilodan ibarettir. Katilimcilar ya da daha ¢ok
kullanicilar demeliyiz, eski bir daktiloda yazdiklar1 kelimelerle bir arayiize
(interface) veri aktarmaktadirlar. Bu kelimeler, daktilonun kagit kismina
yerlestirilmis olan diiz bir ekran {izerinde, organik olanlara ¢cok benzeyen yapay
boceklere, bakteri ya da mikro organizma benzeri yaratiklara doniismektedirler.
Bu yapay organizmalar ekran tizerinde hareket ederek, diger kelimelerle olusmus
yaratiklarla kaynasarak ya da boliinerek sonunda yok olmaktadirlar” [5].

Bu alana yonelik olarak verecegimiz son ornek ise, Nam June Paik'in
Piyano Pargasi (Piano Piece) adli ¢alismasidir. Bu, farkli goriintiilerin eklektik
bir bagmntiyla kurgulanmig; sanatin bugiin hemen her seyden olusabilecegini
gosteren sira dis1 bir yaratidir. Paik bu ¢alismada ; piyano, tabure, televizyon

seti,video kameralari, tripodlar ve bilgisayarlardan olusan hem duyabilecegimiz,
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hem de gorebilecegimiz bir heykel yaratmistir. Piyano bir bilgisayar tarafindan

calinmaktadir ve izleyici seyrederken o siirekli degismektedir [8].

4.3. Net-Art

Net sanati interneti temel mecra (medium) olarak kullanan ve
dolayisiyla e-mail projeleri, online video, internet bazli yazilimlar, internet bazli
enstalasyonlar, tarayict sanati, spam sanati, vb. uygulamalar1 kapsamaktadir.
Net sanati, oturmus bir terminolojiye sahip degildir. Internet sanati, web sanati,
ag sanati, gibi terimler bir arada kullanilabilmektedir.

Net-art ismi altinda geligen sanatsal {iretim bigiminde ne sergilencek bir
obje, ne de somut, degismez olan bir yaratim s6z konusudur. S6z konusu olan
izleyenine gore siirekli evrim gegiren, her izleyenle farkl bir ifade bigimi bulan
bir formdur. Net art ¢aligmalart fikirsel olmaktan c¢ok gorsel; cogu kez
seyretmeye ve eglenceye yoneliktir ve bu uygulamalarin dinamik yapisi,
belgelenmeye ve kategorize etmeye hi¢ miisait degildir. Ayrica bu caligmalar,
internet’te dolagirken seyredilebilecek yapida olmalarindan dolayi, miize ve
galeri gibi sergilenme 06zelliklerinden de yoksundurlar.

Joan Heemskerk (Hollanda) and Dirk Paesmans (Belgika), en taninmis
internet sanat¢i grubudur. 1990'larin ortalarindan beri web projeleri, absiird
yazilim, oyunlar and eski moda bilgisayar imgeleri kullanan enstalasyonlar
yapip, blgisayar viriisleri, hata mesajlar1 ve sistem ¢okmelerine gondermelerde
bulunmuslar; karisik navigasyon sistemleriyle bir anti-arayiiz yaratmiglardir. Bir
baska c¢alisma ise I/O/D adli Londrali sanat¢1 grubuna aittir. Bu grup, 1998'de
sayfalar1 gostermek yerine haritalarini ¢izen alternatif bir web tarayici olarak
Web Stalker1 yaratmiglardir.

Net-Art'a iliskin ii¢ uygulama &regi verelim: ilk calisma Simon
Penny'nin Taraces isimli calismasi: Internet iizerinden gergeklestirilen kullanic
deneyimine yonelik olan bu g¢alismada; ii¢ ayri kentteki (Bonn, Chicago ve
Tokyo) kisiler birer oda i¢inde durmaktadirlar. Bu odalarin kdselerine kameralar
yerlestirilmistir. Kisilerin kameralarla alinan goriintiileri ii¢ boyutlu ortamda
modellenmekte, {i¢ boyutlu bu modeller internet iizerinden her birinin bulundugu
yere gecikmeli olarak yansitilmakta ve orada sanal gerceklikle, diger kisiler

sanki birbirlerinin yanindaymis gibi -ama biraz da degiserek- birbirlerini
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gorebilmektedirler. Gosterim, kisilerin hareketlerinin birbirinin igine gegerek,
etkilesimli bir sekilde bir verilmesi lizerine kurulmustur [7].

Diger ornek ise Pumapaint adli ¢aligmadir. Burada, izleyiciler, web
sitesi iizerinden 6zel bir arayiiz kullanarak Amerika'daki bir {iniversitede bulunan
robotik bir kola kumanda etmektedirler. Bu robotik kol, web sitesi lizerinden
gelen komutlarla, gercek bir tuval iizerine ger¢ek boyalarla, web sitesi iizerinde
yapilan resmi gerceklestirmektedir. Burada izleyicilerin sanat¢t kimligi tasiyip
tasimadigl ya da ortaya ¢ikan seyin sanatsal deger tasiyip tagimadigi ayri bir
tartisgma konusudur. Onemli olan teknolojilerin &niimiize ne gibi yenilikler
koyabildigi ve bu yeniliklerin sanata nasil etki edebilecegi sorgusudur. Yani,
teknoloji ve tiretim siirecinin niteligi arasindaki iliski sorgulanmaktadir. Ekibin
bundan sonraki hedefinin iki boyutlu yerine ii¢ boyutlu bir heykeli
sekillendirebilecek bir teknolojiyi gelistirmek oldugu belirtilmektedir [5].

Ucgiincii 6rnek geleneksel ¢izgi roman anlayis1 iizerine kurulmus yeni bir
modiilasyondur. Burada ¢izgi roman sabitlenmis bir anlati formunda degil de her
seferinde izleyici etkilesimine bagimli olarak yeniden firetilen bir yapiyla
kurgulanmaktadir. Sistem, izleyiciyi teknoloji kullanimi1 konusunda yonlendiren
bir web sitesi araciligiyla karsilikli etkilesim kurularak isletilmektedir. Site
acildiginda ekranda beliren, teknoloji kullanimi konusundaki c¢ok yalin
aciklamalarla her biri bagka bir anlatima yonelen ¢aligmalar yan yana yer
almakta; ayn1 boy ve sekildeki kareler siyah-beyaz ¢izimleri birlestirirken, genis
bir tislup ve yetenek cesitliligi, izleyiciyi cezbetmek igin gorsel ¢esitliligi

fazlasiyla saglamakta ve onu siteye katkida bulunmaya tesvik etmektedir [9].

4. 4 SINEMADA 4D DENEMELERI

Sinemada daha onceleri optik teknolojisiyle ti¢ boyutlu (3 dimension)
film uygulamalari1 yapilmisti. Fakat biitiin ¢abalara ragmen nesnelerin/figiirlerin
konturlarinda olusan netsizlik problemi asilamiyor ve bu nedenle de imgeler
yeteri kadar goz alict olamiyordu. Bu yetersizlik giintimiizde dijital teknoloji
tarafindan tamamen elemine edilmis, derinlik duygusu neredeyse kusursuz hale
getirilmis durumdadir. Gelisim hiikmiinii siirdirmekte ve artik sinemada dort
boyut (4D) denemeleri yasanmaktadir. S6zgelimi perdede oyuncunun at iizerinde

gittigi gosteriliyorsa izleyicinin de koltugu sallanamaya baslatilmakta ve onun da
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tipki at {izerindeymis gibi bir duygu/algi yanilsamasi igine girmesi
yaratilabilmektedir. Bunun 6nemi, sinema estetiginin ayrilmaz bir pargasi olan
perde ve izleyici arasinda var olan mesafe duygusunun yitmesi ve bu anlamda
alimlayict estetigin (receptional aesthetic) yeniden insa edilmesi gerekliligin

dogmasidir.

4.5. SANAL GERCEKLIK

Sanal gerceklik (virtual reality) kavrami imge iretiminde yeni
modiilasyon ¢aligmalarmin vardigi son evre olarak kabul edilebilir. Sanal
kavrami daha ¢ok bilgi-islem alanina refere etmekte ve gercekte olmayip zihinde
tasarlanana tekabiil etmektedir. Sanalligin icerdigi ger¢ek dtesilik metafizik bir
olgu olmayip; aksine aslinda son derece matematik bir tanimlanmislik i¢inde
olusturulan bir benzesim ortamidir; ancak {irettigi imgeler onu, ¢ogu zaman bir
iist-soylem konumuna yerlestirmektedir. Bu konum kuskusuz farkli bir
sOzlestirme  stratejisidir.  Artik  bilgisayar yardimiyla sanal gerceklik
teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte insanin algilama mekanizmalarinda gercege
en yakin benzetisim ortamint kurmak miimkiindiir. Burada 6nemli olan sanal
gergeklik uygulamalarinin, diger teknoloji kullanim alanlarindan farkli olarak,
biligsel siireglere miidahale islevi iginde var olmasidir [10].

Uc boyutlu (3D) gorsel modeller ile olusturulan sanal ortamlar,
tasarimda sanal gergeklik simulasyonlarinin kullanilmasiyla, igerisinde hareket
edilebilen, gorsel, isitsel ve mekan igerisinde hareket edilmesine bagli gergek
mekan-zaman etkilesimli mekansal deneyimin yasandigi ortamlar halini
almiglardir. Boylelikle sanal ortam gérsel bir eleman olmaktan ¢ikip, ¢oklu
duyum ile algilanabilen ortam haline donilismektedir.

Bu teknolojiye dayanan ilk sanat g¢alismalarmma Amerikali Myron
Krueger tarafindan gelistirilen videoplace 6rnek olarak verilebilir. Bu ¢alismada
bilgisayara entegre idilmis grafik nesnelerle etkilesimi saglayan, viicut
konturlarini elde etmeye yarayan 1sikli iki ylizey vardir. Kullanici, parmagiyla
uzayda bir resim ¢izebilmekte ya da kendisinden Once yapilmig resimlere
miidahale edebilmektedir. Bu teknolojiyle iiretilen daha sofistike eserler 90'l1

yillarin  basinda goriilmeye Dbaslanmistir. Bunlar ¢  boyutlu  goriintii
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parcaciklariyla yapilan tasarimlardi. Fransiz Edmond Couchot, Michel Pret ve

Marie-Helene Tramus'un ¢alismalari 6rnek olarak verilebilir [11].

4.6. GENISLETILMIS GERCEKLIK (AUGMENTED REALITY)

Sanal gerceklik diinyas: heniiz kendini yeteri kadar var etmemisken,
teknolojik aragtirmalar bunun da bir adim Otesine giderek yepyeni bir sanal
ortam yaratmanin prototibini basarmistir. Bu hem ontolojik olarak hem de
epistemolojik olarak bugiine degin yasananlarin ¢ok Otesinde bir uygulamaya
isaret etmektedir. Gorme ve biligsel siire¢ devrime ugrayacak gibidir. Bir gazete
bu ortami sdyle agikliyor: “ingiliz The Times Gazetesi, Sony firmasmin 3
boyutlu filmleri wultrason yontemiyle dogrudan beyne iletecek bir bulusun
patentini aldig1 bildirildi. TV ve sinema gibi medyalar tiimden ortadan kaldiran
bu teknoloji sayesinde 7he Matrix filminde beyne kablolar sokularak yaratilan
sanal gercgekligin ileride hayata  gecirebilecegini yorumunu yapti. Yeni
teknolojide, beyne herhangi bir bir kablo ya da elektrot sokulmuyor; yontem,
beynin belirli bolgelerine ultrason dalgalar1 vererek buradaki sinir hiicrelerini
0zel bir sekilde hareket ettirme prensibine dayaniyor. Heniiz hakkinda fazla
detay agiklanmayan teknoloji sayesinde yasanacak duyusal deneyim sirasinda
filmi beyninden izleyen Kkisi, izledigi seyin kokusunu, tadini hatta beyninde
canlanan nesneleri de hissedebilecek. Ultrasonlu ii¢ boyutlu teknoloji, video

oyunlarinin da beyinde oynanmasina imkan taniyacak™ [12].

5. GENEL DEGERLENDIRME

Sanat, fiziksel 6zii ve dilsel ifade acgisindan bilim ve teknoloji ile ¢cok
sitki bir sekilde igige gecerek varolmaktadir. Bundan dolayidir ki imge
teknolojisinde yasanilan her yenilik, farkli ve yeni bir sdylemin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur/olacaktir. Ornegin yiiz elli y1l 6nce fotograf, resmin simdiki an
mirasint sahiplenerek onu bagka bir kulvara itmis; daha sonra gelen sinema ise
sahip oldugu hareketli goriintiiler sayesinde fotografin, daha 6nce oldukga
sarstig1, sanatin binlerce yillik, simdi, burada, hakiki ve tek olma 6zelliklerini
yikmistir. Bu yikim, sanat tarihinin biiylik kirilma noktalarindan biridir. John

Berger bu kirilmay: tanik gostererek, her imge modelinde farkli bir gorme
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biciminin yattigini ve her imge modelinin yeniden yaratilmis veya yeniden
iiretilmis epistemolojik bir anlayisin uzantist oldugunu sdylemektedir [13].

Teknolojinin sanatin diline yapacagi bir etkiyi heykel sanatgist Sadi
Calik kendisiyle yapilan bir sdyleside olduk¢a agik bicimde dile getirmektedir.
“Antik c¢agdan bu yana heykel yapiminda kullanilan gereglerin artiginin,
sanat¢ilarin anlatim olanaklarina ne gibi katkilar1 olmustur ?” sorusuna verdigi
yanitta “Sanat¢i, maddeye bicim verirken yeni ve goriilmemis diizenleri
aramakla ugrasir, yeni acilardan tekrar tekrar yorumlar getirir. Bu bir madde ve
insan c¢arpigsmasidir, bu carpismadan yapitlar dogar. Geregler ¢ogaldik¢a bu
carpigma kuvvetlenir ve zorlu isler basarilir. Bilimin ve teknolojinin yeni
olanaklar1 yapitinin zenginlesmesini, anlatim giiclinii artirmasini saglar. Modern
teknolojinin getirdigi yeni geregler, heykelde hareket, 151k, ses ve daha bir ¢ok
olanaklar saglamaktadir. Bir izlenimimi anlatayim: Birkag yil &nce Italya’da
geziyordum. Bir kilisede, cocuklugumda gittigim sinemalarin afiglerle tavanlara
kadar kaplanmus girislerini hatirladim. Usta Giotto, kilisede Isa’nm afislerini
yapmistt. Kilise, afislerin ¢ok etkili olmasi i¢in Giotto gibi bir usta segmisti.
Sonradan diisiindiim ki Giotto’nun elinde bugiinkii projeksiyon elektronik,
"spatiodinamic" olanaklar olsaydi kimbilir nasil etkili bir yapit ¢ikacakt1 “[14].

Nasil endiistri devriminin getirdikleri sanatta yeni akimlar yarattiysa
giiniimiiziin bilgisayar devrimi de ¢agdas sanat alanlarindaki gorsellestirme
(visualisation) uygulamalarinda benzer etkimeleri yaratmaktadir. Bu nedenle
bilgisayar imgeleri yeni bir gorsel paradigmaya, her seyi farkli gérecegimiz yeni
bir caga gectigimizi bize isaret eder gibidir. Dijital imgeler, sanatg1 Ozne,
sanatsal temsil tarzi ve izleyici perspektifi arasindaki iliskilerdeki radikal
doniisimiin bir pargasi olarak karsimizda durmakta ve sanat adina varolan
yerlesik vargilarin gogunu tartismaya agmaktadir. Nitekim pek ¢ok kimse, dijital
olarak kaydedilmis goriintiilerle konvansiyonel imgeler arasindaki farkin salt
maddesel ayriliga indirgenemeyecegini, dijital sanatin farkli estetik-semantik bir
zemin lzerine oturdugunu iddia etmekte; bu sanatin sentaks ve semantik
yapisinin {retecegi {ist dilin (meta-language) yerlesik sanatsal epistemeyi
degistirecegini, doniistiirecegini ve dogal olarak da geleneksel olanla ayn: seyi
anlatmada kullanilamayacaklarini savunmaktadirlar.

Felsefeci Larry Shiner, dijital teknolojinin sanata yansimasini bir

sorunsal olarak nitelemekte; bunun giizel sanat ile zanaati duyumsal diizlemde
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yeniden bir araya getirme riiyasini zorlastirdigini belirtmektedir. Ona gore,
hipermetin, siber sanat, sanal mimari vb. modellerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
elle yapilan geleneksel yazi, ¢izim gibi sanat dallarinda yeni bir déneme
girilmistir. Bu doniisiim salt estetik-semantik boyutta degil epistemolojik boyutta
da yasanmaktadir; ¢iinkii, bir sanat yaratis1 beyinde digavurulmaya hazirlanirken
ister istemez malzeme sinirhiliklariyla boyutu birlikte diisliniiliir. Vektorel
yontemde ise boyut yoktur, eger dikdortgen bir amag varsa, gerekli olan sadece
kenarlarin birbirine oranlaridir. Tabii bu da sonradan degistirilebilir ama once
resim olusur, boyut ve kenar oranlar1 daha sonra da ¢dztiimlenir [15].

Dijital imge iiretim teknolojilerinin hem goriintiiniin hem de gorsel ifade
bi¢imlerinin iglenme ve ¢éziimleme giiciinii biiyiik 6l¢lide genisletip, dogasini da
doniistiirmeye bagladigini belirtmistik. Bunu yaratan nedenlerden biri de, daha
once goriinmez veya gorillemez olanlarmn goriinlir hale gelmesi, smirlarin
bulaniklagmasi, bunun da zaman ve uzama bagli diinya algisinda bir yap1
bozumuna yol agmis olmasidir. Bir baska deyisle dijital imgelerin temsil
(representation) diizeni artik farkli bir gérme bigimine refere etmektedir ve artik
yeni siiregler, baskin gorsellestirme modelleri vardir. Bu modellerde
gorsellestirme boyutu giderek, soyut gorsel ve dilsel &gelerin bulustugu,
dolasima sokuldugu, degis tokus edildigi ve tiiketildigi sibernetik/ semantik bir
alana yerlesecek gibidir.

Giderek soyut gorsel bir dilin getirdikleriyle farkli bir gérme bigimine
tekabiil edecek bu yapilanmada, bir dizi estetik-semantik olumsuz boyutun
yasanabilecektir/yaganmaktadir. Bunlarin en Onemlisi; estetik kodlardaki
yasanan kopuklugun ve her tiir estetik s6zdiziminin silinisinin sanat diinyasinda
bir tikanmaya veya diizeysizlige yol acacag1 ve cesitli yanlis 6l¢iitlerin kullanimi
yiiziinden yapitlarin yeterince degerlendirilemeyecegi problematigidir.

Yeni modiilasyonlarin iirettigi yeni anlati formlariin niteligine yonelik
olarak Florian Rétzer’in Elektronik ve Dijital Araglar Estetigi I¢in adli yazisinda
formiile ettigi su goriis olduk¢a agiklayici bir nitelik tagimaktadir: “Medya ag
sebekelerinde sunulan sanat eserleri, kendilerini yazarlarindan arindiran ve
ongoriilemeyen etkileri bagibos birakan bir ¢esit viriis olmalidir: Sanatcisiz ve
sanat esersiz bir sanat”. Bu goriis, Flaubert’in “gelecegin sanat1 kisisel olmayan
ve bilimsel olan bir sanat olacaktir” sozlinii yazarak Ongoérdigi goriisi

tamamlamaktadir. Bu goriis bir gerceklik haline gelmis olarak anlasildiginda
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ortaya bir gergeklik hatti ¢ikar: Bu, orijinal sanat eserinin aurasinin kaybi yoluyla
orijinal sanat eserinden yeniden firetilebilir ve kopya edilebilir nesneye ve oradan
da maddesel olarak kavranabilenden maddesel olmaksizin diisiiniilebilir {iriine,
kapal1 sanat eserinden agik iletisime dogru bir gelisme yonelimidir. Bu durumda,
sanatg1 ve sanat eseri neredeyse tamamen gozden kaybolmakta gibi
goriinmektedir. Islevleri ve varliklar1 artik tanmabilir degildir. Onlarin yerine,
sanat eserini dnce kendi hayal giicii yoluyla kendi kafasinda olusturan, aktif hale
getirilmis bir izleyici profili ge¢mistir. Ancak, gorsellikten destek alan bu
yenilik¢i gelisme, Paul Virilio’nun, Karlshure’da 1992 yilindaki Media-Art
odiillerinin ilan1 vesilesiyle yaptigi konusmada da belirttigi gibi, yine de
sorunlara yol agabilir. Eskiden bir gérme hiineri, bir gérme sanati vardi
simdiyse, duyusal olarak algilanan goriintiilerin duruma el koymasiyla karsi
karstyayiz. Virilio, gérmenin mekaniklestirilmesinden bahsediyor; ancak bu,
duyusal cezbetmenin daha hassaslagmasina sebep olamayacak. Ve Virilio soyle
soruyor: “Hepimizin yasadigi “idrak rahatsizlig1” goz oniine alinirsa, belki de
alisilagelmis algilama etigi tizerine ciddi bir sekilde diigiinmek tavsiye edilebilir.
Yakm bir zamanda, goriilebilirin asir1 aydinlanmasindan ve gdérme yetenegi
olmayan gdrme makinelerinin gelismesinden kaynaklanan, elektro-optigin
dolayli 1s1k1 ve gelecegin giinigig1 veya elektrikten iiretilmis dolaysiz optikine
bagl olarak ortaya ¢ikan paradoksal bir korliik yiiziinden, duyusal-algisal
gergegin gorme araci olarak konumumuzu, onun yerine gegen ve gorsel olarak
zayiflar igin, onlarin yardimina dayanmamiza sebep olan teknik araglara ve her
cesit (video ve kamera gozetiminde) tiiremeye devrederek kayip mi edecegiz?
Virilio bir algilama krizi ihtimalinden bahsediyor ve soruyor: “Hangi etki, hangi
teorik ve pratik sonuglar kendi diinya goriigiimiizii olusturacak™ [4].

O halde yol haritasinm yitirerek belirsizlikler i¢inde tiretim yapan dijital
sanatcilardan beklenen, bu yeni imge teknolojisinin potansiyel estetik enerjisinin
farkina vararak, Ozglin semantik yapilar iizerinde sorgulamalarda bulunan
ornekler sunmalaridir. Bir baska deyisle dijital sanatin, gelencksel sanattan
farkliklarin1 bulup/yaratip, dijital sanati, kendine 6zgii teknik-estetik-semantik
bir dil olarak yeniden tanimlar1 ve gorsel sanatlarin yitirilmis yol haritasim farkl

koordinatlarda yeniden iiretmeleridir.

195



6. SONUC YERINE

Insanlar her alanda oldugu gibi sanati da iiretirken teknolojinin getirdigi
tekniklerden yararlanagelmislerdir. Yararlanmanin boyutu, nesnelerin niteligi,
cagn teknik gelisimi ve degisimiyle paralellikler gosterir. O halde birer sembolik
dil olan (langage) sanatsal yaratilarin, iginde {retildigi donemin kiiltiirel
biitiinliigiinden ayr1 diigiinillemez ve dolayisiyla da sanat-kiiltiir etkilesimi
yadsinamaz olduklarini1 sdyleyebiliriz. Bir baska deyisle, bir ¢agin diisiince,
bilim, toplum yapis1 ve teknolojik gelismeleri hakkinda bilgi sahibi olmadan o
donem sanatin1 anlayabilmek miimkiin olamayacagl Onermesini bir hipotez
olarak kabul edebiliriz.

Fotograf ve film gibi imge iiretim teknolojilerinin yilizyilin basindaki
hizli gelisimi, sanat yaratisinin niteliklerini ve sanatgilarin kendilerine ydnelik
anlayislarinin radikal bir bigimde degigsmesine ve sanatcilart farkli bir dille
konugmasina yol a¢ti. Bugiin de benzer siire¢ yasanmakta, dijital teknolojinin
bilisim sistemleriyle birlikte ortaya c¢ikardig1 {irlinler vasitasiyla sanatsal
epistemoloji tekrar kuvvetli bir degisim/doniisiim siirecine girmektedir. Nedeni
de gorsel alanin, eski gorsel dil gibi kapali bir sistemin dogrusalligindan yoksun
olmasiyla iiretim ve algilama bigimlerin degismesidir.

Teknolojinin  sanatsal alanlarda giderek daha yogun bi¢imde
uygulanmastyla bugiin pek ¢ok bakimdan malzeme problematiginin asildig: bir
donem yasanmaktadir. Tiim sanatlarda oldugu gibi gorsel sanatlarda -geleneksel
ikonografiden sanal gergeklige kadar her tiirlii alanda- calisanlar malzeme
sonrast c¢agda neyin malzeme olarak kullanilabilecegi sorgula(n)masini
yapmaktadir.

Gorsel sanatlar; kurgu, kolaj, sayisal, sentezleme, vb. tekniklerden
yararlanarak multi-medya yapisina dogru bir doniisiim gegirmektedir. Bu
karisimda gorsel sanatlarin  kendilerine 6zgii bellege gecirme bigimleri
ozgiinliiklerini yitirmektedir. Oniine konulan bu sonsuz olanaklar, gorsel
sanatlarin bugiinkii anlam ve tanimlarinin yitmesine, onlarin birer performans
goriiniimiine biiriindiiriilerek yeni bir forma doniismesi anlamina gelmektedir.

Dijital teknolojinin gorsel sanat alanina uygulanmasiyla goriinen tek
gercek var, o da, yeni teknolojilerin ve buna bagl olarak yeni bir goriinti

ortammnin dogmus olmast ve bunun dogal uzantisi olarak sanatin dilinin
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degisecek olmasidir. Buna bagimli olan bir baska boyut ise gérme kiiltiiriiniin de
degisime uygun olarak doniisiimlere ugramasidir. Kuskusuz ki bu déniisiimi,
goérmenin kendisinin tarihsel olarak ugradigi mutasyonlarin ¢arpici kaydi olarak
okuyabiliriz. Somut bir 6rnek, 19. yy'm sonlarma dogru avangard sanatgi ve
yazarlarin gerceklestirdigi yeniliklerle bilim ve popiiler kiiltiir alanlarinda ayni
donemde siirmekte olan gergekgilik ve pozitivizm arasinda yasanan diyalektik
iliskiden verilebilir. Oyleyse kiiltiirel bir olgu ve ideolojik bir pratik olarak
gorme kiiltiiriinii, normatif bir gérme bi¢iminin olusturdugu arka-plandan
yalitarak okuyabilmenin miimkiin olmadigin1 séyleyebiliriz. O halde, dijital
teknolojinin getirdikleriyle yaratilan gorsel devrim, mesafeli bakis agisina sahip
olan Oznenin varliginin yitmesini  yaratacak olan siire¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bu tarihsel gelisim siirecinde, gorsel sanat alanlarmna ait tiirleri
tanimlayan ¢izgilerin yitmesi; tanmimlarin, parametrelerin, paradigmalarin
yerinden oynamasina neden olmakta ve bir di/ krizini bize yagsatmaktadir.Nasil
ki, isitsel-gorsel araglarin gelismesinin sonucu olarak yazinsal kurgu dili
yikilmig ise bugiin de dijital imge tretim teknolojisinin getirdikleri gorsel

sanatlarda yol haritasinin yitimine yol agmustir.
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OZET

Insanoglu yaradihsindan bugiine dek varligim1 devam ettirebilmek,
var olus nedenini 6@renebilmek ve miimkiinse oliimsiizliigii bulabilmek icin
calismistir ve calismaktadir. icgiidiilerinin diirtiisii ile basladigi bu
calismay1 insan gelistikce ii¢ genel bashk altinda; din, bilim ve sanat yolu ile
devam ettirmistir. Her iki yolda da hedef varhk nedenini, baslangici,
bilinmeyeni bulabilmektir. Farkh bicimlerde ilerleyen diisiince sekillerinin
ortak paydalar1 varsaymmlara sahip olmalanidir. Varsaymmlar insanin
sezgileri sayesinde ortaya cikar. Bu da sanat dallarimin (yaraticit 6zgiir
diisiincenin) iizerinde yiiriidiigii, yayildig1 ve kendini gosterdigi ana yoldur.
Sanat; duygularin, diisiincelerin bilgi ve kiiltiir birikimiyle birlikte gelismis
duygulardan olusan sezgilerin kucaginda yeniden olusmasidir. Bunu
yaparken degisik teknik, yontem ve araclar kullanilir. Yaratilan her sanat
eserinde (gercegin sirr1) bilinmeyenin sorulari vardir yada, bilinmeyene
gidilen yol anlatilmaktadir. Sanatci eserini ortaya koyarken Kkiiltiir, bilgi ve
birikimlerinden yola cikarak hareket eder. Ancak eserin betimlenmesi,
ortaya cikis hali, bilin¢ hali ile bilingsizlik arasinda gerceklesir. Eserin
yaratilis an1, bilinmeyenin kendisi ile bilingsizce yiizlesme amidir. Bilingli bir
durumda bilingsizce karsilastigi gercegi sanatci, o anki durumuna uygun bir
sekilde anlayacak, kavrayacak ve aktaracaktir. Bu nedenle her zaman
psisik duruma gore degisen anlatim ve aktarimlar olacaktir. Bilinmeyenin
yolunda yiirilyen sanatsal ¢aliymalar; “baslangicla - sonu” su anda
(sezgilerin Kkatkisiyla) anlatabilen yapitlardir. “Sanat goriineni vermez,
onun islevi goriinmeyeni goriiniir kilmaktir.”
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Insanoglu yaradilisindan bugiine dek varligmi devam ettirebilmek, var
olus nedenini Ogrenebilmek ve miimkiinse Oliimsiizliigii bulabilmek igin
calismustir ve caligmaktadir. Icgiidiilerinin diirtiisii ile basladig1 bu ¢alismayi
insan gelistik¢e {i¢ genel baslik altinda; din,bilim ve sanat yolu ile devam
ettirmistir. Her iki yolda da hedef varlik nedenini, baslangici, bilinmeyeni
bulabilmektir. Farkli bi¢imlerde ilerleyen diisiince sekillerinin ortak paydalari
varsayimlara sahip olmalaridir. Varsayimlar insanin sezgileri sayesinde ortaya
cikar. Bu da sanat dallarinin (yaratict 6zgiir diisiincenin) iizerinde yiiridiigi,
yayildig1 ve kendini gosterdigi ana yoldur.

Sanat; duygularin, diisiincelerin bilgi ve kiiltiir birikimiyle birlikte
gelismis duygulardan olusan sezgilerin kucaginda yeniden olugmasidir. Bunu
yaparken degisik teknik, yontem ve araglar kullanilir.

Genlerle insana aktarilan kiiltir ve birikimler, g¢evre sartlar1 ve
duygularla birlesince degisik sorular ve sorunlar ortaya ¢ikar. Edinilen bilgiler bu
sorular1 ¢coziimlemeye yeterli gelmediginde; akil, mantik, duygu, sezgi ve hayal
giiciiyle birlikte bir seriiven baslar. Duygusalliga diismeden duygularmn bilgiyle
donatilmasi sonucunda sezgiler devreye girer ve degisik varsayimlar iizerinde
diistinmemizi saglar. Diisiinlirken hayal giiciinlin sinir1 yoktur. Korku ve merak
en Oonemli ve en giiglii itigi unsurdur. Ancak sezgiler bu sinirsiz ortamin
belirliyicisidir.

Ik ¢aglarda icgiidiilerinin sesi ile yasamaya calisan ilkel insanin atesi
bulmasi,magra resimlerini olugturmasi bilimin ve sanatin ilk adimlarin1 atarak
seriiveni baglatti.

flkel insanin en primitif duygu olan i¢ giidiileri ile bu bilinmeyenleri
bulmasi, aslinda bilinmeyenlerin insanin derinliklerinde gomiilii oldugunu
diisiincesini ortaya getiriyordu. Ilerde Carl Yung tarafindan bu teori
agiklanacakti.

Yagsamin igerisinde teknik gelismeyle sanatsal gelisme birbirine paralel
olarak siirdii. Ronesans da diislince devrimi ile birlikte sanat giiclendi ve esas
yolunu buldu. Desen ¢aligmalarini giiglendirmek ihtiyacinda olan sanatcilar insan
bedenini ogrenmek i¢in ¢abaliyorlardi. Leonardo da Vinci anotomi tizerindeki
caligmalarin1 kadavralar1 keserek bir tip doktoru kadar ileri gotiirdii,ugmak

iizerine yaptig1 caligmalar ileriye yatirim olmustu. Ayrica o zamanlar sanatgilar
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boyalarini kendileri yaptiklart i¢in; kok boyalarla rengi bulup cesitli yaglarla

inceltmenin yollarini ararken de kimyaci gibi ¢alisiyorlardi.

iy

Sekil-1: Claude Monet, “Rouen Cathedral”, the West Portal and Saint-
Romain Tower, Full Sunlight and Morning, Harmony in Blue and Gold,
1892, 100 x 65 cm

Yasami tarihsel belge gibi bize aktaran resamlarn diisiincelerinde
olugsan degisimler resimlerine de yansidi, 151k ve renk konusunda ki yeni
yaklasim Empresyonizm dogurmustu. Buna gore goriintiiniin ilk belirtisi olan
renk diinyada olan degil, zihinde oland1 ve 15181 durumuna gore ayn1 obje farkli
durumlarda algilanma sansina sahipti. Monet bu eserinde 151 hayatimizdaki
Oonemini anlatmaya calisiyordu c¢iinkii bir objeyi 1518a bagli olarak farkli
renklerde ve farkli duygulara sebep olacak sekilde algiliyorduk. (Sekil-1)

Sanatcilarin vaz gegemedigi sorun yasamla ilgiliydi. Gougen Tahiti de
yasarken yaptig1 Nereden Geldik-Neyiz-Nereye Gidiyoruz isimli eserinde bunu

irdelemege calisiyordu.
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Sekil-2: Paul Cezanne — “Mont Sante Victoire”, 1904, 70x90 cm

Ceazanne hem 15181 vurguluyordu, resmin 151k ve golgeyle olustugunu
sOylerken hem de,dogada her seyin koni ve silindir ve liggenden olustugunu
soylerken ilk defa resmin igine geometriyi getiriyordu. Ayni zamanda da
farkinda olmadan kiibizmin temellerini atmig oluyordu. (Sekil-2) Fovlar renkleri
hiir ve abartili bigimde kullanirken i¢lerindeki enerjinin bilinmeyen ydnlerini dile
getiriyorlardi.

Birbiri ardina ¢ikan yeni sanat akimlari insan beyninin diislinsel ve
diissel gelisiminin  bir gostergesiydi. Endiistri ¢aginda sanata toplumun
sorunlarii ¢ézmek diistii ve sanat yeni bir diisiince bi¢cimi Ogretiyordu —
sorumluluk duyan yapict bir diisiince. Franz Marc sdyle soyliiyordu: “Sanat
bilimsel hiikiimlerimize bi¢gim verecektir. Bu sanat bizim inancimiz,gekim
alanimiz, gergegimizdir. Yeteri kadar onemli, yeteri kadar derinden duyulan,
diinyanin en biiyllk form ve en biiylik degisimini olusturacak c¢alisma hig

goriilmedi.” [1].
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Sekil-3: Odilon Redon — “Smiling Cyclops”, 1883, 21x20 cm

Odilen Redon, botanikle ve hiicre yapisi ile mikroskobik caligmalar
yaparak yeni varsayimlara ulasiyordu. (Sekil-3). Kopiiksii iigiisan bitkilerin
varoluslariyla ilgili bulgularini bilinmeyen konular ve yaradilis sorularmi
¢ozmekte kullanmak istedi. Kendi caligmalari igin sdyle sOyliiyordu: “Benim
biitiin orjinalligim, hayatin olusumunu goriinenin mantigini goériinmeyenin
aciklamasinda uygulayarak, fatastik bir dilde yaratmaktir.” [2].

Stirrealistler biling altindaki birikimleri ortaya c¢ikartirken insanlara
yasami sorgulamak i¢in alisilmisin disinda, doga iistii degisik gorsellikler
sunuyorlardi. Max Ernst goriinmeyen ve biling altiyla iliski kurarak yenilikler
yarattyordu. Deniz altinda yasayan mikroskobik biyolojik yaratiklarla ilgili
kompozisyonlar gelistiriyor bazende bunlar1 kolaj biciminde kompoze ediyordu.
[3].

Salvador Dali, yasam ve diinya ile ilgili degisik korkulari olan bir
insand1 ama korkularina yenilmek yerine onlarin iizerine giderek resmetti ve bazi
onemli seyleri ortaya ¢ikardi (Sekil-4). Persistence of Memory adli eserinde uzay
zaman diizlem disiincesini islerken zaman hakkinda farkli bir yaklagim

getiriyordu. [4],[5].
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Sekil-4: Salvador Dali — “Metamorphosis Of Narcissus”, 1934, 51x78 cm

Constantin Brancusi bilimdeki ilerlemeleri bilmek ihtiyacinda oldugunu
hissetti ve dort yi1l matematik fizik ve enddistriel sanat okudu. Begining of the
World (1920) adli eserinde yasam ve uzayla ilgili diislincelerini ile getirmege
calistyordu.

Yaratilan her sanat eserinde (gergegin sirr1) bilinmeyenin sorular vardir,
yada, bilinmeyene gidilen yol anlatilmaktadir.Sanat¢1 eserini ortaya koyarken
kiltiir, bilgi ve birikimlerinden yola ¢ikarak hareket eder. Ancak eserin
betimlenmesi, ortaya ¢ikis hali, biling hali ile bilingsizlik arasinda gergeklesir.
Eserin yaratilis ani, bilinmeyenin kendisi ile bilingsizce ylizlesme anidir. Bilingli
bir durumda bilingsizce karsilastig1 gercegi sanat¢t, o anki durumuna uygun bir
sekilde anlayacak, kavrayacak ve aktaracaktir. Bu nedenle her zaman psisik
duruma gore degisen anlatim ve aktarimlar olacaktir.

Kiibist anlayisi ilk ortaya atan Ceazanne’in goriisiinii George Braque
kulland:1 eserlerinde daha sonra Picasso bu diisiinceyi olgunlagtirarak kiibizm
akimini giindeme getirdi. Kiibist anlayista gérdiigiimiiz nesnelerin geometrik
bicimlerle algilanmasi ve gordiigiimiiz nesnelerin, gdriinmeyen ylizeylerini
(hakkinda bilgimiz oldugundan algilayabilecegimiz igin) gorliyormus gibi yan
yana ag¢ilmis sekliyle geometrik bigimde ¢izmekti. Bu da bir ¢esit gdriinmeyeni

cizmekti, bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyene ulagsmakti. (Sekil-5), [6].
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Sekil-5: Pablo Picasso — “Woman in a Hairnet”, 1938

Bir grafik sanatgisi olan Escher ise eserlerin geometriyi  ¢ok
kullanmustir, optik yaraticilik iizerine c¢alismustir. Eserlerinde yeni bir uzay
zaman diinya anlayis1 vardir, ¢ok yonlii perspektif kullanmistir. (Sekil-6), [2].

Bilinmeyenin yolunda yiiriiyen sanatsal calismalar; su anin sonrasini
eskide gorebilen yapitlardir. Yada “baslangicla - sonu” su anda (sezgilerin

katkisiyla) anlatabilen yapitlardir.

Sekil-6: M.C. Escher — “Other World”, 1947, 32x26 cm
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Piet Mondrian’a gore natiiralist sanat yerini soyut sanata birakacakti.
Soyut sanat bireysel degil evrensel olacakti. Mondrian soyutlama séziinden
bilincin eleme giiclinii anlar ve bu giicii yerine gore “yok etme” ve “yikma”
(destruction) diye tanimlar.Yazilarinda sik sik gecen evrensel - bireysel, nesnel
— Oznel, dis — ig, diislince — madde, erkek — digi deyimleri onun diinyay1
karsitliklarin savasimi olarak anladigini gosteriyor. Bu karsitliklardan ¢ikan
denge bozukluklar1 Mondrian’in sanatinin ¢ikis noktasiydi; sanatin eregi ise
uyum ve dengeye ulagsmakti. Onun varmak istedigi denge oynak bir dengeydi,
simetrisi olmayan bir dengeydi, ¢iinkii simetriyle olusan denge esitligin dengesi
olabilirdi, esitlik ise yasamda edilgenlige sanatta damonotonluga yol agacakt.
Onun gerceklestirmege calistigi denge esit olmayan karsitliklarin (bireyle
evrenin) dengesiydi. Ona gore “dogay1 yilmak derinligi bulmaktir.” “dogayla
ilskiyi koparmak i¢gin hacmi yilmak zorunda kaldim. Bunu diizeyi kesen ¢izgiler
araciligi ile yapiyorum. Amadiizeyi yok etmek i¢in bunlar yetmedi. Bunun
iizerine sadece ¢izgiler yapmaga basladim ve bunlari renklerdirdim. Simdi sorum
renk karsitliklar ile ¢izgiyi yok etmekte” diyor ve yasaminin son iki yilinda
gergeklestirdigi iki eserinde bunu bize gosteriyor. Resimlerinde dikey ve yatay
temel yonlerdi. Dikeyler; evrensel, nesnel, disiinsel ve erkeksi
olani,Yataylar;bireysel 6znel maddesel disi olani dile getiriyordu. Onun sanati

dogal 1siktan arinmus igten 1s1ldayan diistinsel bir 15181 yansitir. (Sekil-7), [7].

Sekil-7: Piet Modrian - “Composition with Red,Yellow and Blue”,
1920,100x100 cm
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Kasimir Malevich nesneler diinyasinin yok olmast gerektigini
diistiniiyordu. Sifir — bigim adli eseri bu inancin semboliydii. (Sekil-8) Yalniz
nesnelerden degil onlarin uyandirdigi duygular, ¢agirisimlar ve her tiirli “ruhsal
titresim” lerden armmis olan bigimdi “susan higligin sembolii” ydii. Ona gore
nesneler diinyasi insan tasarisinin iiriiniiydil. Nesnesiz diinya (siiprematizm) ¢ag1
¢ikarlarin ve bencilligin Otesinde yiiksek degerlerin gergeklesecegi esitlik

kardeslik ve baris icinde mutluluga kavusulacakti. [7], [2].

Sekil-8: Kasimir Malevich — “Black Square on a White Ground”, 1920,
106x106 cm

Malevich (Mondrian dan farkli olarak) esitlgin dengesini ariyordu, ona
gore bireysel ayricaliklar higlik igerisinde silinecek ve Suprematist sanatin
varmak istedigi “kozmik — biitiin” esitligin dengesi olacakt.

Mondrian ve Malevic evrensellige agilabilmek dogaya bagli olan diinya
goriislerinin  temelden yikilmasiyla gergeklesebilir ve insanlar yaratma
ozgiirliigline bdyle erisebilirle diigiincesindeydi ve soyutlamaya bdyle bagladilar.

Paul Klee dogadaki yaratma siirecini titizlikle izler ve sanatta
yaratmanin bunun bir devami oldugunu sdyler. (Sekil-9). Sanat etkinligi ona gore
“ bigim — olusturan — digiinme “ etkinligidir. Klee bu etkinligin biling
aydinliginda “ bilimsel kesinlikle” yiiriitiilen ¢6ziimleme ve bilesime dayanmasi
gerektigi kanisindadir. Sanat etkinligi. Olusturan diisiinceye dayanmaliydi ama

bu etkinligin yaratici olabilmesi i¢in sezgi gerekti. Ciinkil sanat Klee ye gore
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yasa degildir yasalarin {istiindedir. “Sanat goriineni vermez, onun islevi

goriinmeyeni goriiniir kilmaktir.” der. Diislinmeyi gorsellestiren olasi diinyalar

tasarlama, yeni bigimler olusturma, hep sezginin igiydi. [8]
] e I

Sekil-9: Paul Klee — “Horizon, Zenith and Atmosphere”, 1925, 38x27 cm

Akilla sezginin, bilingle bling altinin, gergekle diisiin, olusturma, bulus
ve oyunun birbirine karistigi yaraticiliga Paul Klee yapitlarinda en giizel
ornekleri veriyordu ve soyle diyordu; “Yasama yeni birseyler katmak, yeni
diistince kapilar1 agmak i¢in, yasami zenginlestirmek i¢in yeni eserler yaratmak

3

“Yaradilisin “ gizli kaynagina yaklastirir. Oraya ister yaradilisin beyni, ister
yiiregi deyin, sanatci olarak orada olmay1 kim istemez.....

Soyut sanatin i¢ diinyamizda olup bitenleri yansittigi kanisinda olan
Wassily Kandinsky duygulara, i¢ benligin sesine énem veriyordu. Insanimn ruhsal
biitiinliigii icinde olaylar karsisindaki algilama durumlarmni, hissettiklerini,
beklentilerini ve gergegin Otesine uzanan diisiincelerini soyut sanatla anlatabilir
kiliyordu. insamin igindeki tinsel algilamalarin renk ve bigimle dile
getirilebilecegini gosterir. “Sanatta tema ile ruhsal kominikasyonun, modern

caligmalarin, yeni ideallerin sebepleri soyut renk ve ¢izginin zihinde diisiinsel

cevaplara neden olur.”[9]
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Gergegi yaratan sanat, teknige kars1 kayitsiz kalamazdi. Moholy — Nagy
“teknige karsi degil teknikle beraber” sloganmi kullandi ve yaraticiliginin

icinde teknigi de karigtirdi. (Sekil-10)

Sekil-10: Laszlo Moholy-Nagy — “Composition AXXI”, 1925, 96x77 cm

Bilimsel gelismelere paralel olarak sanat¢ilarin da imajinasyan
diinyalarinda etkilesimler oluyordu. Bunlardan Von Doesburg “biz diisiinme ve
Olglip icme yiirekliligi gosteren ressamlariz” diyordu ve onlar diisiincelerinin
boyutunu uzatiyorlardi. Hareket ve zaman birbirinden ayrilamayacagi igin, bu
sanatgilarin  eserlerinde 4. boyut olarak zaman da girmisti. Boylece
Konstriiktiivistler diye adlandirilan  sanat¢ilar  arasindaiki  ayr1  egilim
goriilityordu. Biri; Mondrian ve DeStijt’cilerin statik resimleri; hacim, uzam ve
zamandan arinmig olan disin  formlarmi1 veriyordu. Digeri ise Rus
konstriiktiivistleri ve onlar1 izleyeler kibunlarda diisiin formlarimi dinamik uzay
kompozisyonlarina doniistiiriiyorlardi.

Bize bilinmeyenle ilgili kesin cevaplari vercek olan bilimdir kuskusuz
ancak bilimsel verilere ulagsmadan once bilinmeyene yaklasmamizi, onu

hissetmemizi, onunla yiizlesmemizi saglayacak olan da hayal giicii ve yaratici
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diisiincedir. Sanatg1 bu cesareti gosteren, agiklamalari yapan ve bununla ilgili
eserleri sunan kisidir.

Goethe der ki, “gergegi bulmaktansa hatay1 algilamak daha kolaydir,
¢linkii hata yiizeydedir ve kolayca goriiliir; gergek ise ¢ok az kisinin inebildigi
derindedir.” Bu sz sanatgilar gibi cesareti olan insant; gériinmeyenin, derinde
olanin, bilinmeyenin kesfine giden hayellere yoneltir. [2].

Entellektiiel bilgi ve bilince sahip olan sanatci - evreni — kosmozu —
karsisindakini - biliyordur ve bunu birde duygulart ile algilar sonra kendisine
doner, varhigimi — diisiincelerini — ne oldugunu algilamaya calisir ve bu ikisini
birlestirerek bilinmeyenlerine varmaya galisir.

Delounay calismalarinda kontrastliklart ve 15181 kullanmustir. (Sekil-11)
Ona gore zitliklarin uyumu yasami simgelemektedir.Isik ise biitiin bunlarin var
olmast i¢in sart olandir ve bir deklerasyonunda sunlar1 soyler: “Empresyonizm
resimde 15181in dogmasidir. Isik bize algilayisimizla ulasir. Gorsel algilama
olmadan 151k olamz hareket olmaz. Dogada 1s1k, renk ve hareketi yaratir. Olgiisii
olmayan beraberlikler hareketi saglar, onlar arasindaki renk kontrastliklar
gercegi uyandirir. Bu gercek derinligi olusturur ve bdylece ritmik es zamanlilik
olusur. Es zamanh 151k insana goriis saglayan ritmik renk ve harmonidir.
Diinyanin yasam hareketli diisiincesi ve onun eszamanli hareketiyle beraber,

beynimiz ve bilincimizle kontak halde olan g6z bizim en degerli anlamimizdir.”

210



Sekil-11: Robert Delaunay — “Sun and Moon”, 1913, r =135 cm

Chihuli 15181 farkli bir mazemeyle kulanan bir sanatgidir. Yaptig: biiyiik
kiigiik heykellerini camdan olusturur. Camin renklendirilmesine kadar en ince
ozelliklerle ilgilenir ¢iinkii camin gegirgenligi, saydamligi, kirtlganligi, yansitici

Ozelliklerinden yararlanarak gercekle yiizlesmege calisir. (Sekil-12), [10].

]

Sekil-12: Dale Chihuly — “The Sun”, Fairchild Tropical Botanic Garden

211



P

Sekil-13: Joan Miro — “Morning Star”, 1940, 38x46 cm

Joan Miro da diinyanin ve yasamin olusumunu eserlerinde irdelemege
calismustir. Birth of the World adli eserinde yada Morning Star adli eserinde arka
planda bulutsu renklerle ugucu goriintiisiiyle bos uzay, lizerinde yer ¢ekiminden
kurtulmus ucan formlar yer almakta ve ¢izgiyle birbirlerine baglanarak kontak
kurmus durumdalar. (Sekil-13)

Boccioni “Unique Forms of the Continuity in Space” adli eserinde

goriinmeyen enerji, uzay ve yasami irdelemege calistyordu. (Sekil-14), [1].

Sekil-14: Umberto Boccioni - “Unique Froms Of Continuity In Space”,
1913, 112x89x40 cm
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Insam kesfetmeye yada yaratmaya yonelten sey duygulardir. Bunlar
sevgi, nefret, ihtiras ve hirslar olabildigi gibi merak ve korkulardir ayn1 amanda.
Korku bilinmeyenlerin yarattig1 bir duygudur. Bundan kurtulmak bir bigimde bu
bilinmeyenlere cevap bulmakla olur. Bu cevaplarda eserlerdir.Bu eserlerin ortaya
¢ikis1 yaratici 6zgiir diistinceyle yola ¢ikilan zorlu bir siirectir.

Arp; kendinden oOncekilerden Kandinsky’i begeniyordu. Otomatik
davraniglarin insanin i¢ sesinin iiriinii oldugunu disliniiyordu. 1920’nin
sonlarinda dinamik biitiinliik olarak kozmosun goriintiillerini  biomorfik
soyutlamalar olarak yapti. (Sekil-15) Biolojik formlar mikrokozmosu, ugucu
yaygin bosluk makrokozmosu gosteriyordu. “1927 ve 1948 arasinda yaptigi
kozmik formlar yaygin kullandigim formlardir,yumurta, gezegen ddnenceleri,
tomurcuk, insan bas1 ve gogsii, deniz kabuklar, dalga gibi. Bu formlar1 raslanti
konunlar1 ve durumlar adi altinda kaliplagtirdim “diyerek yapitlarina agiklama
getiriyor. Hans Arp’la devam eden zamanda uzayla ilgili bilimsel ¢aligmalarda
hizlanmalar oldu,yildizlar ve galaxilerle ilgili bilgiler artti, bircok sanatgi bu

bilgilerden yararlanarak ¢alismasini siirdiirdi.

Sekil-15: Hans Arp —“Head With Three Annoying Objects”, 1932, 23x33c¢m

Van Doesburg i¢in 1919 a kadar, Einstein’in olasilik teorisi ile birlikte
diinya degismisti ve o yarattig1 eserlerini yeni kozmik uzay zaman goriisiine
dayanarak yapti. Mondrian’in yapitlart ona ¢ok statik gelmege baslamusti. (Sekil-
16) Elemanterizm adini verdigi ¢alismalarinda 3. boyut olarak uzayr ekledi,

cizgiler arka planin 6nlimde yilizer gibi yer alirken 4. boyut olarak zamani ve

213



diagonal ¢izgilerle hareketi —devinimi - anlatiyordu. Bina c¢alismalari da yapti,

bunlarda uzay ¢ok yonlii goriiniiyordu ¢iinkii onun vermek istedigi sey yiizer gibi

goriinmesi veizleyiciye yer¢cekiminden kurtulmus hissi uyandirmakti.

N

Sekil-16: Theo van Doesburg — “Contra Composition of Dissonances XVI”,
1925, 100x180 cm

Barnett Newman, Mark Rothko, Jackson Pollock raslantisal olumgumlar
iizerinde durdular ve bu yolda eserler verdiler. Raslantisallik onlarin ig
diinyalarindaki heyecan, korku, merak gibi duygularini ve bunlar1 anlatabilecek
disa vurabilecek ipuglarini bilingsizce sadece sezgisel olarak ortaya koymalarini

sagliyordu.

Sekil-17: Josef Albers — “Homage To The Square: Alone”, 1963, 122x122¢cm
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Josef Albers formlar iizerinde durmustur. Bunun igin iki psikologla ve
Avustralyali felsefeci Chistian van Ehrenfels ile ¢alismistir. (Sekil-17). Insanin
“Humage to the Square: Alone” adli eserinde opak renklerle yari saydam
goriintiiler yaratarak form psikolojisine bagli uzay algilayislar1 ortaya koymustur.
[11].

Fontana 1946 daki manifestosunda soyle diyordu: “Renk uzaym
elementidir,ses zamanin elementidir,ve hareket zaman — uzayda yer alir. Bunlar
yeni sanatin temel formlari olup, var olusun 4. boyutunu igerir.” Tualin {izerinde
yirtiklar acarak olusturdugu bir seri c¢alismasi i¢in $Oyle agiklama
getiriyordu:Kanvas 1 iizerinde a¢tigim delik Einstein in buldugu kozmik uzay1
isaret ediyor.Isik ve sonsuzluk bu delikten gegiyor, artik bu tualin iizerine bagka

bir sey yapmaya gerek yok.”(Sekil-18), [12].

Sekil-18: Lucio Fontana — “Spatial Concept: Waiting”, 1960

David Wojnarowicz uzayin, gergegin biitiin agiklamalarinin insanin

icinde oldugunu anlatmaya ¢alisan sanat¢t bu durumu miroskop altinda inceliyor.

(Sekil-19), [2].
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Sekil-19: David Wojnarowicz — “Something From Sleep 3”, 1988, 123x98 cm

Sanat¢inin giicii hayal giiciine dayanir ama higbir zaman sanatci kaygan
zeminde yiiriimek istemez. Bilimsel gergeklerden olusan bir birikim onun
dayanagidir. Sanat gercek tabanda yiikselen varsayimlar yapilanmasidir,
disiindiiriir ve arastirmaya yoneltir.

Sanat¢inin diinyada gegirdigi siire¢ igerisinde deger verdigi ve 6grenmek
istedigi tek sey yasam ve yasam hakkindadir. Bilim ve sanat bu ydnde
calismalarin1 gelistirmektedir. Her birey kendi 6z varliginin derinliklerinde
gercegin sirrini tagimaktadir. Bilingli bir durumda bilingaltina gomiilmiis bilgileri
ve gercegin sirrini gikartma cesareti, yaratict 6zgiir diigiinceye sahip sanatci ve

bilim adamlarinin ¢alismalariyla olugacaktir.
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OZET

Aym paradigmalarin icinde bulunan bilim, sanat ve felsefe
alanlarmin karsihkh bir iliski icinde olduklari séylenmektedir. Hem bilim
hem sanat olarak kabul edilen mimarhk disiplini de bu yazida, bilim ve
felsefeyle etkilesmesi acisindan, mekan kavrami ozelinde
yorumlanmaktadir. Mekan, gelisim siireci icinde 6nce iki boyutlu, sonra ii¢
boyutlu olarak kavranmistir. Giiniimiizde ise fizikteki uzay kavramyla i¢
ice gecmeye baslayarak yalmzca sayisal ve geometrik bagintilarla degil,
kimlik, varhk, eszamanhlk, yan yana olma, i¢ ice gecme gibi durumlarla da
tanmimlanabilecegi icin ¢ok boyutlu olarak kavranmaktadir. Bu yaklasim,
mimarhkta geometrik bir anlam tasiyan mekani, mekansala déniistiirmeye
baslamistir ve fiziksel mekan asilarak insanin algilayip anlamlandirdigy,
yasantiyr ve zaman-mekan sikismasim icinde barindiran katmanh bir
kavram haline gelmistir. Yeni mekansal arayislar siirmektedir; ciinkii
tasarim pratikleri acisindan mimarhk kuraminin temel hedefleri arasinda,
yeni uzay-zaman-yasam iliskilerini bulmak ve yasanti kavramiyla
etkilestirmek de yer almaktadir.

Anahtar sozciikler: Mimarlik, mekan, deneyim, yasanti, iliski bigimleri, bilim-felsefe-
mimarlik etkilegimi.
1. GIRiS

Cézanne, “Insan, renk siirdiigii 6l¢iide desen cizer,” demistir. Merleau-

Ponty’ye gore bu ciimle, hem algilanan diinyada hem de bu diinyay: disavuran
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sanatcinin tablosunda, nesnenin konturunu ve bi¢imini, renklerin bittigi ya da
degistigi noktadan ayiramayacagimiz, baska bir deyisle, her seyi (nesnenin
bi¢imini, kendine 6zgili rengini, fizyonomisini, yanindaki renklerle iliskisini...)
iceren renk climbiisiinden o konturu ve bi¢imi kesin ¢izgilerle ayiramayacagimiz
anlamma gelmektedir [1]. Dolayisiyla doganin ya da sanatin nesnelerini,
birbirinden etkilenmiyormus¢asina ve saf bir aklin {iretimi olmuscasina tek tek
analiz etmek degil, Merleau-Ponty’nin dedigi anlamda, ¢evresindekilerle,
bulundugu ortamla ve kendisini bir biitiin yapan parcalarin iliskilerini gozardi

etmeden biitiinsel okumak gerekmektedir. Bu gereksinim de giiniimiiziin genel

bakis agisi olan holistik (biitiinsel) diisiinceyi isaret etmektedir.

Sekil 1. Paul Cézanne. Kara Sato 1903-04 Tuval iizerine yagh boya
73.6 x 93.2 cm

Hiyerarsik diizen yerine ag iliskilerini Oneren bu diisiince sistemi,
beraberinde katmanli yapilasmay1r getirmektedir. Bu katmanlar, Gestalt
psikolojisinde agiklandig gibi i¢ ige gegerek birbirini beslemektedir.

Ayni paradigmalarin i¢inde bulunan bilim, sanat ve felsefe alanlarinin
da benzer bir karsilikli iligki icinde olduklar1 séylenmektedir. Ciinkii sanatgi,
holistik bir bakis agisiyla, cagmnin bilimsel ya da felsefi goriisiinden kagimilmaz
olarak etkilenerek eserini yaratmaktadir. Bunun nedenlerinden biri, sanatgi
bilimle ya da felsefeyle yakindan ilgilenmiyor olsa bile bilimin ve felsefenin
giinliik yasam dahil her seyle etkilesmesidir. Ornegin, empresyonizmin algi
psikolojisiyle benzerligi ve kiibizmin kuantum kuramindan etkilenmesi gibi,

sanat, bilim ve felsefe arasindaki karsilikli iliskiler, bir siiredir bilinmektedir.
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Bu konularda yapilan arastirmalar azimsanmayacak kadar fazladir.
Belki bunun nedenlerinden biri, sezgi, yaraticilik ve yorumlarla sekillenen sanat
alani ile, kurallarin 6n planda oldugu bilim alaninin nasil bir araya geldigine dair
duyulan meraktir. Aslinda Goethe, hem bir sanat¢i hem de bir bilim adamu
olarak, sezgilerin ve algilarin bilimdeki 6nemini agiklayip bilim ve sanatin ortak
yonlerini vurgulamistir [2]. Ancak asil merak konusu, bilimsel agiklama ile
felsefi anlamanin, sanattaki deneyimleme kavramiyla nasil i¢ ice gectigidir.
Baska bir deyisle piif noktasi, sanat eserinde bu farkli kavramlarin nasil
iliskilendirildikleri ve gerilimli varoluslartyla birbirlerini nasil  goriiniir
kildiklaridur.

Bu baglamda, hem bilime hem de sanata yakin olan mimarliga
bakildiginda mimarlik kuramecilarinin da dzellikle yeni kavramlarin iiretilmesi ya
da varolan kavramlarin doniistiiriilmesi i¢in bilim ve felsefeyle isbirligi i¢inde
oldugu goriilmektedir. Ancak bu noktada yeni bir tartigma konusu ortaya
cikmaktadir: Bilim — felsefe — mimarlik isbirligi, kavram iiretmenin felsefecilerin
isi oldugunu, ama sanatgilarin artik bu isi felsefecilerin elinden aldigint séyleyen
Deleuze’iin  belirttigi tiirden midir [3]? Baska bir deyisle, mimarlarin,
tasarimlarini agiklamak igin mimarlik dist kavramlara gereksinimi mi vardir?
Yeni bir mimarlig1 olusturmak igin mimarligin bilesenleri yetmemekte midir?
Yoksa bu durum kendiliginden mi gelismektedir?

Bu sorular, yazinin sonraki bdliimlerinde yanitlanmak iizere su an igin
bir kenara ayrilmistir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki s6zii gegen bilim —
felsefe — mimarlik isbirligi, boyle bir anlam tagimamaktadir. Yazida asil
anlatilmak istenen, bilim ve felsefeyle, sanattaki gibi kaginilmaz olarak etkilesen

mimarligin yorumlanmasidir.

2. MIMARLIKTA MEKAN KAVRAMININ GELIiSiMi

Mimarligin 6zii, mekan kavramidir. Mekan, en ilkel haliyle, insan bir
alan1 ¢evrelediginde ya da yasadig1 yeri striiktiirel olarak gelistirdiginde ortaya
¢tkmigstir. Ancak on sekizinci ylizyilin sonuna kadar hi¢cbir mimari arastirmada
mekan sozciigii kullanilmamistir ve mimari kompozisyonda birincil nitelik
olarak mekan diisiincesi de son birka¢ yila kadar tamamen gelisme

gostermemistir [4]. Sanat ve mimarlik tarih¢isi Nikolaus Pevsner de mimarligi
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resim ve heykelden ayiran seyin, mimarligin mekansal nitelikleri oldugunu
sOylemistir [5]. Dolayisiyla hem mimarlik kuraminda hem de pratiginde mekan,
on planda tutulmasi gereken ana kavram olmustur. i¢inde ¢ok fazla anlam
barindirmaktadir ve zamanla Deleuzevari kivrimlarimi agarak ¢aga ayak
uydurmaktadir.

Mekan sozciigiiniin kdkenine bakilirsa, ilk olarak, Latince’de boyut, oda
anlamina gelen spatium ve Eski Yunanca’da yer, konum anlamina gelen fopos ya
da choros sozciiklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu sozciikler,
giiniimiiziin anlamlandirmasiyla tamamen ii¢ boyutlu bir nitelikten ¢ok, yiizeye
yayilmay1 ifade etmektedir. Hacim anlamina gelen ogkos ya da voluma ise anlam
olarak giiniimiiz tanimlamasina daha yakindir. Sonu¢ olarak mekan sézciigiiniin
kokeni, varolugsal bir yiizey anlammi tasimaktadir [6]. Bu baglamda da
Seamon’n tartigtig1 yer kavramimi akla getirmektedir. insan yasantisini goriiniir
kilan ana ontolojik yap1 olarak yer, Seamon’in yazisinda somutlagmis varliklar
olan varolusumuz nedeniyle diinyada-olma (Dasein) durumunun asil ontolojik
yapisi olarak degerlendirilmektedir [7]. Seamon’da fenomenolojik bir yaklagimla
deneyim kavramimi da barindirarak bir iligki Orilintiisii seklinde gelisen bu
kavram, Antik Cagda ise tamamen iki boyutlu geometrik anlam tagimustir.

Mimarligin yapim sanati olarak goriildiigii bu klasik ¢agda kuramcilar,
mekani ¢evreleme kavramindan bahsetme geregi duymadan striiktiirii 6n plana
almiglar ve mimarligi, obelisk ya da zafer taki gibi kati ve kapali olarak
algilamislardir. Mekansal iliskilerin s6z konusu oldugu daha karmasik yapilar
ise yalnizca striiktiir ve oran-orant1 bazinda tartigmislardir [8; 9].

Mekan kavramma bakis agisinda degisiklik, on sekizinci yiizyilin
ortasinda Romantik bahgelerin ortaya ¢ikisiyla birliktedir. Bu donemde mekan,
heniiz modern anlayigtaki gibi mimarlikla beraber degerlendirilen ve onunla
direkt baglantili olan bir kavram degildir. Ancak ilk kez tanimlayici bir niteligi
olmustur. Ug boyutlu bir anlam kazanmast ise tam olarak on dokuzuncu yiizyilin
ortalarint bulmustur [10; 11].

On dokuzuncu yiizyilin basindan itibaren Alman Estetik yazarlari,
mekan kavramini, modern mimarhkta kullanildigi gibi  kullanmaya
baglamiglardir. Bunun en iyi 6rnegi Hegel’dir. 1820’lerde verdigi derslere

dayanarak hazirladigi Sanat Felsefesi adli kitabinda mekan sozciigiinii pek cok
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kez kullanmistir. Ornegin, binalarin belirli bir mekam smirlandirarak

cevreledigini belirtmistir [12].

3. MEKAN KAVRAMININ DONUSUMU VE BiLIMLE ETKILESMESI

Yirminci yiizyilin baslarinda sanatgilar, stiidyolarinda bilim adami gibi
calisarak mekani ve hacmi, eserlerinde varetmenin yollarini aramislardir. Bunun
sonucunda da tek yonlii klasik goriislerin siirliligint gériip mekanin 6ziiniin,
bugiinkii gibi ¢ok yonlii kavrayis oldugunu anlamiglardir. Buna bagli olarak
mimarlik kuramcilar1 ve tarihgilerinin de mekan kavramina olan ilgileri artmus,
kavramin barindirdigt ve o ana kadar sakli duran anlamlarin goriinmeye
baslamasina yardim etmislerdir.

Sonraki yillarda ortaya ¢ikan de Stijl grubu, nesneleri mekanda
pargalayarak formla mekani evrensel olarak biitiinlesmis sekilde algilamiglardir.
Ancak de Stijl grubunun kompozisyonlarinda gergekten mimari olan her sey
Frank Lloyd Wright’tan gelmektedir. Wright, kutuyu pargalayarak mekani
belirleyen diizlemlerden kompozisyon olusturmustur. Yirminci yiizyilin baginda
yeni yapt malzemelerinin uygulanmasiyla mekansal olanaklarda bir patlama
olmug, Wright da bu yenilikleri yapilarinda kullanmistir. Viollet-le-Duc gibi
rasyonalist mimarlar, yeni bir yontemle yap1 yapmak i¢in arketip olarak yalnizca
kiliselerin striiktiirlerini kullanirken Wright, mekani ele almistir ve bu 6zelligi de

onu, doneminin mimarlarindan ayirmistir [13].

Sekil 2. Frank Lloyd Wright. Selale Evi (Edgar J. Kaufmann Evi)
1935-39 Bear Run, Pennsylvania
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Ayni dénemlerde fizikte bir paradigma doniisiimii gergeklesmistir. Bu
doniisiim, zaman ve mekanin (uzaym) artik eskisi gibi sabit ve anlasilir
niteliklere ve birbirinden bagimsiz anlamlara sahip olmadigini agiklamistir. Bu
iligkileri belirtmek i¢in uzay-zaman kavrami ortaya ¢ikmistir. Bergson, uzayi
zamanin daralmasi, zaman1 da uzayin genlesmesi ya da yayilmasi olarak
anlayarak bu iki kavramin birbirine doniistigiinii onaylamistir [14].

Algi psikolojisinde de benzer bir durum goriilmektedir: insan, algilama
stiirecinde ge¢miste algiladigi ve belleginde yer eden olaylari, durumlari bilincine
geri ¢agirmaktadir. Baska bir deyisle, zaman ve mekan biitiinlesmekte ve
sikismaktadir. Ciinkii iginde bulunulan alg: siirecini; ge¢mis, anilarla, gelecek de
sezgilerle etkiledigi i¢in gegmis ve gelecek, eszamanli olarak simdiki zamanda
varolmaktadir.

Bu etkilesimlerle birlikte, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra
mimari mekan kavramu, fizikteki uzay kavramiyla i¢ ice gecmeye baslamistir.
Mimarlik kuramcilart da artik kimi zaman bu iki s6zciigii birbirinin yerine
kullanmaktadir. Ancak bu noktada bir yanlis anlamadan kaginmak
gerekmektedir: Mekanin, uzaym konum belirten bir pargasi olmadigi gibi, uzay
da hareketin yer aldig1 bir zemin degildir. Bu duruma agiklik getiren Bergson,
alistigimiz belli bir diisiince seklinin, uzay ve nesnelerin iligkisini tam ters olarak
algilamamiza neden oldugunu savunmaktadir: Uzay, nesnelerden dnce varolur
gibi goriinmekteyken, aslinda, madde, yayilma ve hareketin aracilifiyla
varolmaktadir [15].

Bu yorumlamalar, uzayin arttk yalnizca sayisal ve geometrik
bagintilarla degil, kimlik, varlik, eszamanlilik, yan yana olma, i¢ ice gegme gibi
durumlarla da tanimlanabilecegini goéstermektedir. Sanat¢i da arttk mekamn
betimlemek i¢in sabit bir optik sisteme bagli degildir. Eserindeki mekan1 6zgiirce
organize etmekte, fonu On plandakilerle karigtirabilmektedir. Seffaflik,
diizlemlerin birbiri igine girmesi, birbirine kenetlenmesi, bir noktada iist iiste
binmesi, bagka bir noktada geri ¢ekilmesi gibi yeni mekansal efektleri de
gelistirilmekte, sonugta mekan organizasyonu daha akici olmaktadir [16]. Biitiin
bunlarmn etkisiyle, mimarlikta geometrik bir anlam tastyan mekan, mekansala

doniismeye baslamistir. Bu kavram, fizik mekan1 asarak uzay kavramindaki gibi
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katmanlagmakta ve insanin algilayip anlamlandirdigi mekan haline gelmektedir.
Bagka bir deyisle, bilinip algillanan somut mekan, deneyimlenen (yasantiy1
iceren) soyut — somut mekan olmaktadir.

Ingilizce kaynaklarda experience olarak adlandirilan bu kavram, ¢ogu
kez dilimize deneyim sozciigii ile ¢evrilmektedir. Ancak bu sozciik, anlami tam
olarak karsilayamamaktadir. Onun yerine yasanti sozciigliniin kullanilmasi,
icerdigi anlamlar acisindan daha uygundur. Ciinkii yagsantinin i¢inde, mekansal -
zamansal iliskilerin kurulmasiyla birlikte deneyimleme de bulunmaktadir. Algi
psikolojisindeki gibi eszamanlilik (gegmis, simdiki zaman ve gelecegin ayni
anda varolmasi) ve zaman-mekan sikigsmasi, yasantida da s6z konusudur. Bunun
sonucu olarak 6zne, nesneyle diyalektik bir iligkiye girmektedir. Bu iliskinin
gerilimi ile olugsan dinamik alan da &zneyi, eski pasif konumundan kurtararak
etkin yapmaktadir. Ornegin, “yasant1” kavramini gbz oniine alarak tasarlanan
miize mekanlarinda izleyici artik yalnizca algilayici olarak degil, sanat eseriyle
etkilesen, kimi zaman ona miidahale eden aktif katilimci roliindedir. Bunun yani
sira, sergi mekani — sanat eseri etkilesiminde, eserin, sergilendigi mekani
goriiniir kilmast ve mekanin da sergilenen eseri goriiniir kilmas siirecinde, miize

ziyaretcisi i¢in yasanti olgusu, bu diyalektik iliskide yatmaktadir.

4. GUNUMUZDEN GELECEGE

Mekan kavrami, giiniimiizde oldukg¢a kapsamli olarak ele alinmaktadir
ve bu tiir mekansal yorumlamalar, mimarlik kuramcilarmi simdilik ¢ogu agidan
tatmin ediyor gibidir. Ancak bunun verdigi rahatlik sonsuza dek siirmeyecektir.
Ciinkii glinlimiiziin tasarim pratikleri agisindan mimarlik kuraminin temel
hedefleri arasinda, yeni uzay — zaman — yasam iligkilerini bulmak ve yasanti
kavramiyla etkilestirmek de yer almaktadir.

Deleuze’iin kiigik algilar kurami, bunun i¢in bir baglangi¢ olabilir.
Deleuze, kuramimi sdyle agiklamaktadir:

“Kiigiik algilar, her bir alginin bilesenleri olduklar1 kadar bir algidan
digerine gegistirler de... acida oldugu kadar hazda da bulunan “ignecikler”,
kiiciik kivrim yerleridir... Pusuda bekleyen ruh simdiki algiya dahil olmayan

kiigiik algilarin, 6nceki algiya dahil olmamis ve gelmekte olan algiy1 besleyen
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kiiciik algilarin her zaman var olduklarini gosterir. Makroskobik diizey, algilart
bir algidan digerine gecis olan isteklerden ayirt eder. Bu, bilyiik bilesik
kivrimlarin, drapelerin kosuludur. Mikroskobik diizey ise kiigiik algilart kiigiik
egilimlerden, algiyr degisken hale getiren tedirginlik igneciklerinden ayirt
etmez.” [17].

Kiigiik algilar kurami, Deleuze igin, kozmolojik olandan mikroskobik
olana ve mikroskobik olandan da makroskobik olana gegistir. Ancak bu gegcis,
pargalarin hissedilmedigi, biitiiniin kavrandig1 bir biitlinlesme degildir. Cilinki
biitiin de kimi zaman parcalar kadar hissedilmez olabilmektedir. Verdigi 6rnekte
Deleuze, fazlasiyla alisilmis olan su degirmeninin sesinin fark edilemeyecegini
agiklamigtir. Bunun nedenini de iliski bigiminin degigsmesine baglamaktadir:
Kiigiik algmin biitiinle iliskisi, parcanin biitiinle degil, siradan olanin dikkat
¢ekici ya da dnemli olanla iligkisidir. Ancak bunun bir kosulu vardir; dikkat
cekici olan seyin, Oyle olmayan pargalardan olusmasi gerekmektedir [18].
Goriilen odur ki, parga-biitiin iliskisi, Deleuze’iin kiigiik algt kuramini
aciklayamamaktadir. Bu nedenle Deleuze yeni bir iligki bigimi kurmustur.

Bu noktada, yazinm ilk bolimiinde sormus oldugum ve sonra
yanitlamak tizere kenara ayirdigim sorulara doniilebilir: Bilim — felsefe —
mimarlik igbirligi, kavram tiretmenin felsefecilerin isi oldugunu ve sanat¢ilarin
artik bu isi felsefecilerin elinden aldigini soyleyen Deleuze’iin belirttigi tiirden
midir? Bagka bir deyisle, mimarlarin, tasarimlarint agiklamak i¢in mimarlik dis
kavramlara gereksinimi mi vardir? Yeni bir mimarhigr olusturmak igin
mimarligin bilesenleri yetmemekte midir?

Oncelikle, su sOylenebilir ki, bilim, felsefe ve mimarligin birbirinden
hi¢ etkilenmemis olmasi kosulu ancak, Merleau-Ponty’nin deyimiyle nesnenin
saf aklin {irlinii olarak yaratilip ¢evresinden kesin ¢izgilerle ayrilmasiyla ya da
Deleuze’iin bir—arada—olanaksizlik (incompossibilité) diinyasinda varolmasiyla
gergeklesebilmektedir. Yasadigimiz diinyada bu iki durum da bulunmadigi igin
bilim — felsefe — mimarlik etkilesimini su anki paradigmalarla kabul etmek
gerekmektedir.

Oyleyse, yeni bir mimarlig1 olusturmak icin yapilacak kuramsal
calismada, oOncelikle biitiinsel bir etkilesimden mimarligin bilesenlerine
gidilmektedir. Sonraki adim ise mimarligin bilesenlerinden, mimarligin btiiniine

gitmek olacaktir; Deleuze’iin de dedigi gibi, “Kozmolojik olandan mikroskobik
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olana, ama mikroskobik olandan da makroskobik olana.” [19]. Béylece yeni bir
mimarlig1 olusturmak i¢in yine mimarligin bilesenleri kullanilmaktadir; ancak,

mimarliga, etkilestigi arka plan disiplinleriyle beraber bakildiktan sonra.

5.SONUC

Paradigmalar ne kadar degisirse degigsin mimarlikta bilim ve felsefenin
etkisi, her donemde kendini gostermektedir: Sanatin temsiliyet olarak goriildiigi
Antik Cag’da anahtar sozciik, rasyonelliktir. Bu nedenle donemin insanlari,
sanatin giizelliginin, dogayr taklit etmedeki basarisina bagli oldugunu
diigiinmiistiir. Onlara gére énemli olan, sanat eserinin ya da yapinin orantili ve
uyumlu olup parcalarinin arasinda birlik-biitiinliiglin saglanmasidir. Dolayistyla
mekan kavrami da gérmezden gelinmistir.

Romantizm doénemiyle gecilen disavurum déneminde ise rasyonelligin
birincil nitelikteki 6nemi tartigma konusu olmustur. Sanatgilar, akilsal degil,
duygusal olarak calismaya baglamis, bdylece doga yeniden kesfedilmistir.
Mimarlikta klasik tslubun terk edilmesiyle mekanin sinirlarini ortadan kaldiran
g0z yanilsamalar1 kullanilmaya baslanmigtir. Mekan kavraminin da bu dénemde
tanimlanarak ilk kez mimarligin 6zii oldugunun séylenmesi, belki bu yeniliklerin
gergeklesmesiyle olmustur.

Yirminci yilizyildan sonra kuantum fiziginin etkisiyle mimarlikta mekan
anlayisi, fizikteki gibi uzay-zaman baglaminda olmustur. Mekan, insanlarla ve
nesnelerle etkilesimiyle beraber kavranmaya baglamistir; ¢iinkii onu olusturan
pargalar, birbirini ve dolayisiyla mekanin kendisini etkilemekte, birbirini goriiniir
kilmaktadir.

Yakin gelecege ait yeni mimarlikta, artik, kurulan iliski bi¢imlerinde
yalnizca mimarlig1 besleyen arka plan disiplinlerinin ve mimarligin biitiinii degil,
onlarin ayricalikli, dikkat ¢ekici parcalart ve sonra da tekrar tiim parcalarin
biitiinii g6z Oniinde bulundurulabilir. Sonug olarak iliski bigimi degisse de
kavramlarin ve disiplinlerin birbirini etkilemeye devam edecegi bilinmektedir.
Bunlar, g¢evreleriyle etkilestikleri 6l¢lide de yasamdaki yerlerini alacaklardir.

Ciinkii Cézanne’m da dedigi gibi, “Insan, renk siirdiigii 6l¢iide desen gizer.” [20].
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onun doga iizerinde kurdugu egemenlikten kaynaklanmaktadir.
Hannah Arendt’e gore bu dogay: ve diinyayt birer araca
indirgeyerek onlari bagimsiz sayginliklarindan yoksun
birakmak anlamina geliyor. Boyle olunca diinya ile
baskin iligki, Yunanlhlarin diis ve diisiincelere dalma
idealinin tam tersi olarak, bundan béyle doguracagi
sonuclarin ¢ok iyi bilindigi iiretim iligkisine doniisiiyor.
Seylerin bundan boyle, kullanilabilirligi olciisiinde
degeri olacakur.(Diinyanin siirekliligi ve sanat
yapiti, Arendt, Sanat Yapit,Y.K.Y,s:113)

s:113)

Bildirimiz, sanatin bilimselligi ve fotograf {izerinedir. Bu
cercevede tartigma zemininin anahtar kavramlarindan biri olarak
yanilsama kavramina parantez agilacaktir. Yanilsama kavrami sadece
fotografi degil, sanatin kokenlerinde hep vardir, tartigila gelmistir.
Ayrica, yukarida Arendt’e gore; seyin(fotograt’in) kullanilabilirliginin
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boyutlarini, zamanimizda diisiindiiglimiizde, degerinin ne denli 6nemli
bir model oldugu ve tartisilmasinin zaruriyeti kendiliginden ortaya
cikacaktir. Boyle yaklasildiginda fotograf, ekonomi politik bir
sistemdir. Yanilsamanin kullanilabilirliginde, sanatin  bilimsel
uygulama noktasinda, irdelenmesi gereken modellerden biri hatta ilki
fotografir. Zaman i¢inde sinemanin bulunmasi ve devam eden siiregte
yedinci sanat olarak ifade edilmesi, sinemanin Onciilii olan fotograf
konusunda bu sekilde diisiinmemizin gerekcelerindendir. Yani
kavramsal olarak yanilsama ve onun mekanik pratik uygulama modeli
fotograf tanimlama agisindan baglamimiz geregi sistematize edilebilir.
Fotografin, bu siiregte oynadigi rol bakimindan oOncelikle yontem
belirlenmelidir. Kronolojik saptamalarin siireci degerlendirmede
kolayliklar saglayacagi agiktir. Kronoloji ile, bir yandan tasnif, diger
taraftan igin Oziline gotiiren anahtar kavrama yanilsama meselesine
ulagsmamiz saglanacaktir. Yanilsama, duyularin algilamay1 yaniltmasi
olarak tanimlanabilir. Sanat dedigimiz seyin i¢inde baslangicindan beri
vardir, olmamas1 sanatsallik kriterleri acisindan sorun teskil eder.
Oznenin nesnesiyle olan duygusal diisiinsel iletisiminin ifadesindeki
farkli bir boyuttur. Danto’nun bakist konuyu daha agiklayict
niteliktedir. “Bir seyi sanat olarak gormek, goziin fark edemedigi bir
seyleri sahip olmay:r gerektirir.”! Biitin bu degerlendirmeler
cercevesinde; yanilsamanin iginde diigsellik oldugunu, imge
yarattimina aracilik ettigini, sonugta ortaya ¢ikan goriiniimiin sanat
adina ifade edilebilecegini soyleyebiliriz. Yanilsama, hayati sanata
dontistirmede gerekliliktir. Sanatin, tarihsel siliregte goriiniimlerine
baktigimizda bazi kirilma noktalar1 oldugu  bilinmektedir.
Zamanimizda, sanatin bu kirilma noktalardan biri olarak bilimsellik
kriteri degerlendirilmelidir. Fotograf ve yanilsamaya da bu eksende
bakacagiz. Sanat, bir baska boyutuyla, giinlimiizde ge¢gmisinden farkli
olarak Hegel’in, madde ile ruhun temasasinin ¢ok Otesine gecerek,
mutlak aklin iiretim iligkilerine olacak katkisi ve islevselligi noktasina
gelmistir. Ortaya ¢ikan bu durum sanat tarihinin 20. ylizyilinin
goriiniimiidiir.  Oncesi, kronolojik  olarak  ronesansa  kadar
uzatilabilecek bir donemi kapsamaktadir. Ronesans, sanatin
bilimselligi siirecindeki onemli bir bagka donemdir. Leonardo’nun

! A Danto, Sanat Yapit,,Y.K.Y, Istanbul, 2003,5:149

230



vurguladigi gibi “Roénesans’in getirdigi yenilik, sanati yalnizca bilim
diizeyine yiikseltmek degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle, o zamana kadar
hizmete donlik olarak  diisiiniilen bir uygulamaya deger
kazandirmaktir.”® Ronesans oncesi donemler degerlendirildiginde,
sanatin 6zgiinliik ve sayginlik agisindan bagimli oldugu goriilmektedir.
Buradan da kastimiz ilkcag ve ortacagda ki gelismelerdir. Yine ayni
donemler i¢in bir baska handikapta bilginin ayricalikli bir statii olmasi,
duyuya dayali belirlemelerin goreceliligidir. Bununla beraber,
kronolojik kayitlar bu donemle ilgili olarak sanatin bilimselligine
iligkin bir saptamay1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Soyle ki; bugiinkii bati
modernizmin temellerini olugturan Ege Yunan Uygarliginda sanatlar
Apollon ve Dionysos sanatlar1 olarak ayrilmislardi. Bu ayrimin bir
mantig1 vardi. Apolonyen sanatlar daha ¢ok uyum, diizen, yontu,
diisleme gibi bigimsel kaygilardan hareket ederken; Dionisyen sanatlar
olus, degisim, cosku, esrime, dogayla biitiinlesme gibi bir 6zellesme
icindeydiler. Bilim; tanimlama, siniflandirma, soru sorma gibi faaliyet
alanlarin1 kapsiyor ise yukarida ki ayrimi sanatin bilimselligine giden
yolda felsefi bir ayrim olarak degerlendirebiliriz. Fotografin
bulunmadigi bu donemde, fotografa iliskin bakisin olast mantigi
sekillenmistir.  Fotograf icin, referans noktalarindan birini, 15181n
yazis1 diigiince bigiminin mantigini, gelisimine ait bulgular1 karsimiza
cikarmistir. Ciinkii; Platon devletinde; sanatin yalani konusunda,
Oykiinmeye dayali sanatsal yaklasimin, gerceklikten uzaklastirdigini
vurgularken, fotografla 19.ylizyilda ortaya ¢ikacak durumu neredeyse
2400 yil once tanimlar gibidir. Platon yanilsamayi, duyular ile elde
edilebilen yeni bir durumun kavramsallastirilmasi olarak degerlendirir.
Algilamanin zihni tezahiiriidiir. Fotograf zaman iginde bu tezahiiriin
nesnellesmis halidir. 1839’a kadar baska hic¢bir disavurum bu kadar
Oykiinmeci olmamustir. Dolayisiyla sanatginin  6ziinde olan bir
duyarliligin aleti, nesnesi gelistirilmistir. F.Nietzsche’nin genellemesi
meseleyi toparlayict niteliktedir. “Her sanatgi, doganin Oziinde
dolaysiz olarak bulunan sanat nitelikleri karsisinda, bir Sykiiniicidiir™.
Gergekligin algis1 konusunda fotografla baslayan siire¢ bir degisimdir,
cok yonlii bilimsel bilesenleri vardir. Gergeklige bu kadar miidahil

? Leonardo Da Vinci,a.g.e, s:121 ) .
3 F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, C:1.Z.Eyiiboglu, Say Dagitim, istanbul,1994,
s:18
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olmus bir bulusun diisiinsel, sanatsal yansimalarinin olmasi
kacinilmazdir. Platon’un magara Ornegi, bilimsel diisiinceye bu
anlamda eskiz teskil etmistir. Fotograf makinesiyle modellesme
asamast tamamlanmistir. Bu siiregte yanilsamanin bilimselligi ¢ok
sonralar1 Paris Bilimler Akademisinin tesciliyle yasamla bulusmustur.
Fotograf bilimsel bir bulustur, teknolojik siirecleri i¢erir. Yanilsamanin
bilimselliginin, ayrica yasamla bu kadar i¢ iceligi sanatla kaginilmaz
bulusmaya imkan saglamaktadir. Hakikatle goriinen gercek arasindaki
farki ifade etmede fotograf son derece elverisli bir 6rneklemedir. Farkli
bilimsel c¢abalarin sonucudur. Baslangicinda fiziksel, sonrasinda
kimyasal ve giiniimiizde sayisal teknolojilerin ilgi alani iginde
olmustur. Meselenin ekonomi politik tarafina bakildiginda resim
sudur. Olmayan bir gercekligi, tretim iligkilerinin i¢ine almakta
kapitalizm uygun bir sistemdir. Biitiin bu saptamalar1 bir araya
getirdigimizde, sanatin bilimselligi siireci agamalarinda, fotografin,
evrimini kargimizda buluyoruz. Goriintiiyle ilgili, Platon diislincesinin,
pratik karsiliginin ilk 6rnegi Camera Obscura’dir(C.0.). C.O.’nin
evrimi incelendiginde, fotograf makinesinin ortaya c¢ikmasinda ki
model oldugu goriilecektir, bu yiizden ilk degerlendirilmesi gereken
asamadir. Ayrica kimyasal, fiziksel optik teknolojik gelismeler bir
baska degerlendirme asamasi olmalidir. Camera Obscura’nin tarihsel
siirecindeki gelismeler hep bilimsel gereksinimler dolayisiyla
olmustur. Platon’un magara Ornegini olusturan gergekle goriintii
arasindaki 1iliski ¢ok farkli uygarliklarin izlerini tasiyarak bati
modernizmine ulasmistir. C.0’y1  Cinlilerin M.O 500’lere kadar
uzanan Mo-Tseu tarafindan tasarimlandigi bilinmektedir. Bu ilk
prototip gdriintliniin bir ylizey iizerine diisiiriilmesi amacini tagiyan
dort tarafi kapali bir kutudur. Entellektiialitenin agirlikli oldugu Yunan
uygarliginda ise Platon hemen hemen es zamanli goriintiiyle ilgili
teorik saptamalar1 yapmaktadir.(M.O 427-347). Siirece Ortacag Islam
Diinyasinda Ibnii’l Heysem(Alhazen), Farisi gibi bilim adamlari
katilirlar. Alhazen, Hunke’nin aktarimiyla camera obscura ile ilgili
olarak “Kendisi 1sinlarin diiz ¢izgiler halinde yayildigini, sekillerin
yere bas iistii ters yansidiklarini gosteren, fotografin ilk modelini, bir
nevi karanlik oday1 ilk defa dener”*. C.O ile ilgili modern diisiince

* S.Hunke, Islam’in Giinesi Avrupa’nin Uzerinde, Bedir Yayinevi, Istanbul, 1975,
s:119
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artik Avrupa’ya ge¢mistir. Paola Toscanelli camera obscura ile zamant
Olcme ugrasi i¢indedir. Erasmus Reinhold ayni mekanizma ile gilines
tutulmalarimi izler. 1545°te Reinerus Gemma Frisisus bir illistirasyon
olarak camera obscura’nin yayimnlanmis ilk ¢izimini De Radio
Astronomica Et Geometrica kitabinda yayimlar. 1550 Geralomo
Cardano camera obscura’nin delik bulunan tarafina dis biikey bir
mercek yerlestirilmesinin goriintiiniin netlesmesini saglayacagini ifade
eder. Gortilecegi lizere mesele artik sadece bir karanlik oda mantigi
icinde ele alinmamakta birtakim farkli aparatlarla goriintiiniin elde
edilme siireci kontrol altinda yonetilmeye ve gelistirilmeye
calisilmaktadir. Athanasius Kircher camera obscura ile calisir. Ayni
sekilde Robert Boyle gozlem yapmada camera obscura i¢cin mercek
kullanildigint aktarir. 1676’da Christoph Sturm camera obscura’ya bir
mercek ekleyerek aletin yayginlasmasini saglar. Burada unutulmamasi
gereken 16. yiizyila kadar olan gelismeler i¢in aletin adinin ne oldugu
konusunda farkliliklar igerirken, bu donemde Camera Obscura ismi ilk
defa Johannes Kepler tarafindan kullanilmistir. Kepler, 1609°da
Astronomica Nova(Yeni Astronomi) ve 1619°da Harmonice
Mundi(Evrendeki Uyum) adli kitaplarinda astronomi ile ilgili
calismalarinda camera obscuradan faydalanmistir. Hatta 1611°de
yaptig1 Dioptrice isimli eserinde camera obscura’da kullandigi lensle
ilgili olarak tele-photo mercegin tasarimiyla ilgili degerlendirmelerde
bulunur. Camera Obscura’nin tasarimsal gelisiminde unutulmamasi
gereken son isim Johann Zahn’dir. “Zahn’1n aleti modern tek mercekli
refleks fotograf makinesinin prensibiyle aynidir ve eger kendisi 15181
duyarli bir plakay1 da kutunun i¢ine koymus olsaydi fotografi icat
etmis olacakt1">. C.O’ya herhangibir aletin tarihsel siire¢ icinde
gelisimi gibi bakmak pek dogru degildir. Clinkii basli basina hayati
algilamay1 derinden etkileyen sonuglar1 olmustur. C.O gelisiminin en
son agamas1 fotograf makinesi ile modellesmedir. Boylelikle gergeklik,
giizel ve ikna edici bir canlandirma alan1 bulmustur. Ayrica
benzerlikten gergeklige olan yolculukta C.O ile algiy1 ve dolayisiyla
diistinmeyi kokiinden etkileyen perspektif teknigi gelismistir. Bilindigi
tizere perspektif ile ii¢ boyutlu gerceklik, yiizeye iki boyutlu olarak
aktarilmakta ancak iic boyutlu gerceklik izleniminde degisiklik
olmamaktadir. Fotograf makinesi ile goriinti elde etmenin

5 The Camera, Time Life International, Time Life Books, U.S,1970, s:134
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arkeolojisinde sadece C.O yoktur. C.O’y1 kurumsal anlamda ticari bir
deger haline dontistiirmek George Eastman’in Kodak’1yla gerceklesir.
1888°de herkesin fotograf ¢ekmesini saglayan fotograf makinelerini
piyasaya siirer. Fotograf makinesinin i¢inde 100 poz ¢ekebilen bromiir
emiilsiyon siirilmiis jelatin rulo vardir. Fotograf artik {iretim tiiketim
iligkisi i¢inde bir degerdir. Bu siirece zaman icinde fiziksel, kimyasal,
sayisal gelismeler katki koymustur. Basli basina bilimsel aragtirma
sonuclarinin izlerini tasiyan gelismelerin buradaki tarihgesinde belirgin
asamalar sOylece Ozetlenebilir. “1725’te Johann Heinrich Schulze,
kire¢ ve giimiis nitrat siirlilmiis bir kagit {izerine, bir nesne koyup
giinese tuttugunda kagit {izerinde bu seklin bir goriintiisiiniin meydana
geldigini gostermistir”®. 1840 yilinda, Joseph Petzval 15181 16 kere
daha kuvvetli geciren mercegi gelistirdi. Bu bulusun anlami suydu.
Poz sitireleri kisalacakti. 1855’li yillarda Clerk Maxwell’in filtre
kullanarak renkli goriintii elde etme deneyleri bu anlamda 6nemlidir.
Terminolojik olarak bakildiginda 1850’11 yillara kadar olan siiregte
gorlintli  vardir; fakat isimler farkliliklar goOstermistir. Sir John
Herschel, William Henry Fox Talbot’un bulusu i¢in kullandig1 fotograf
tanimi elde edilen goriintliniin boyutlarini kapsayict derecede meseleyi
giiniimiize kadar tasimistir.  Oncesinde heliograph, calotype,
daguerrotype, ferrotype, ambrotype gibi goriintli elde etme yontemleri
bulunmaktadir. E.Muybridge’in hareketin kaydina yonelik yaptigi
deneyler, sonuglart teknik ve estetikle bulusan goriintiilerin ortaya
cikmasina sebebiyet vermistir. E.Muybridge, Amerika’da, 1877°de
kamera ile kosan bir at1 fotograflayarak atin dort ayaginin da yerden
ayni anda kesildigini kanitlamistir. Nesnelerin hareketli goriintiilerini
izlemeye yarayan ‘zoopraxiscope” teknigi sinema tarihinin
arkeolojisinde ki Onemli bir asamadir. Fotografik goriintii elde
etmedeki bir bagka 6nemli asama 1947°de Edwin Land’in buldugu
polaroid fotograf makinesidir. Bu asamada goriintli elde etme siiresi
cok kisalmistir. Fotograf tarihinden bu gelismeleri vermemizin sebebi
Fotograf’in her tiirlii asamasinda bilimsel bir teknoloji oldugu
noktasindan hareket etmenin zorunlulugudur. Bdylesine teknolojik
olan bu disavurum bi¢iminin uzmanlk alanlarina goére uygulama
bicimleri siirekli gelismistir. Bilimsel 6zelligi olan fotografik kayitlar

% Aydemir Gokgoz, Fotografeilik, Odak Yaymevi, Istanbul, 1985, s:18
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sik¢a ve zorunlu olarak kullanilmaya baslandi. Fotografik tiirler gelisti.
Sanat, Spor, Hukuk, Astronomi, Fotojurnalist(Haber Fotografi), Su
alt1, Tib, Portre, Reklam, Hava Haritaciligi, Fotogrametri, Paparazzi bu
anlamda sayilabilecek bazi fotografik tiirlerdir. Fotografin bilimsel
uygulamalarin1 ele aldigimizda bu doneme iliskin bazi Ornekler
sOylece siralanabilir. “A.Bertillion’un 1893-1910 yillar1 arasinda
belgeci anlayigsla donemin suglularina ait yapmis oldugu fotograf
calismasinda antropometrik®* yontemle irklar arasindaki farklar aciga
¢ikariliyordu. Suglulara ait genellemelere gidilmekteydi 1885°ten
itibaren biitlin  hapishanelerde uygulanan bir teknik olarak
kullanilmaya baslandr”’. Yasamin analizinde, fotograf bilgiye ulasma
konusunda, bilim adamlarina biiylik kolayliklar saglamistir. Algilanan
seyin gergekligi konusunda siipheleri ortadan kaldirici derecede kesin
belge hiiviyeti bulunmaktaydi. Bilimsel fotograf¢ilikta gozle
gorlilemeyen canlilar dahi gozle goriilebilen ve incelebilen kayitlar
haline gelmekteydi. Fotomikrografi, bilimsel fotograf¢ilikta bu
anlamda kullanilan bir tekniktir. “Fotomikrografilerde 10 bin ve 10
milyon kez biiyiitiilen nesnelerin yada varliklarin resimlerini koyarlar
oniimiize”®. Benzer dogrultuda uzaymn fethi konusunda bilim
adamlarinin 6nemli yardimcilarindan biri yine fotograftir. Hatta
konuyla ilgili bilim adamlar1 fotograf bulunduktan sonra onun
imkanlarindan hemen faydalanmak istemislerdir. “Paris Bilimler
Akademisinin Louis Jacques Mande Daaguerre’nin bulusundan
haberdar oldugu y1l Frangois Arago adli bir Fransiz fizik¢i Daguerre’in
ay’in fotografin1 ¢ekmesi i¢in tesvik etti, fakat bu girisim bir bozgunla
sonuclandi. Buna ragmen Arago kotiimser degildi ve dagerrotipler
sayisiz ay ve glines kligesi elde ettiler. Nihayet 1840 yilinda Amerikali
J.W Draper ilk ay resmini g¢ekti. 2.5 c.m bir ¢apa sahip olan bu ay
resminde daglar ve kraterler belli oluyordu™. Fotograf, saglik
alaninda da bilimsel kesinligi artirici devrim niteliginde gelismelere

7'S.Tumay, “Fotografik Goriintii Ustiinden Etik Tartigmalar, 1. Ulusal Uyg. Etik
Kong. ODTU, An_k,ZOO 1,s:317
*antropometrik: Insan viicudunu ve onun oranlarimi 6lgme

¥ Erhan Ergin, Her Yéniiyle Fotografcilik Teknigi, inkilap Kitapevi, istanbul, 1989,
s:122

? Erhan Ergin, a.g.e, s:125
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olanak saglamistir. Ludwig Zehnder, W.C.Rontgen’in buldugu x
isinlarin1 kullanarak “1896 yilinda 9 adet filmi montajlayarak insan
viicudunun x-ray fotografim elde etmistir’'®. Fotografin bilimsel
kuvveti bu ve benzeri 6rneklerde ilkleri teskil edecek bicimde artarak
20. yiizy1l i¢cinde de devam etmistir. Fotografin bulunusunu takiben,
20.yiizy1l basina kadar olan gelismelerde ise stiidyo fotografciligi,
teknik ve estetigin ilk sonuglarini ortaya ¢ikarmasi bakimindan ayrica
incelenmelidir. Bashi basina ticari faaliyet alam1 olarak Oncelikle
Fransa, Ingiltere, Amerika’da ¢ok hizli bir pazar payr yakalamistir.
Ancak bu siirecte unutulmamasi gereken fotografin tarihin gorgii
tanikligin1 yaptigi kadar, giizel sanatlarinda c¢ekim alani igine
girmesidir. Iste bilim ve sanatin kesisim noktasindaki unsurlardan biri
olarak fotografin ¢ok yonliiliigli burada goriilmelidir. Ciinkii, bu
asamada sanatin bilimselligi slirecinde oncelikle degerlendirilmemesi
gereken fotografik faaliyetlerde vardir. Kisaca gruplarsak; fotograf
ticari bir meta olarak pazara girmistir. Burada ki oncelikli dert sanat
degildir, paradir. Bilimsel ihtiyaglar i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu
asamada da sanat kaygis1 yoktur. Maceraperest’lerin 19.yiizyildaki en
onemli oyuncaklarindan biri fotograf makinesidir. Belgesel anlayisla,
diinyay1 kesfetme derdine diismiislerdir. Diinya’nin kesfedilmis
goriintiileri kitlelerde heyecan yaratmaktadir. Bu,
kisilere(fotograf¢ilara) Onem atfedilmesine sebebiyet vermektedir.
Cektikleri fotograflarda ilk amaglar1 sanat olmasa da, kesfedilmemisi
giizel gosterme arayist bazi calismalar igin sanatsal niteliginin
tartistlmasinin gerekcesidir. Bu baglamda ki son grubu fotografla sanat
yapmak isteyenler olusturmaktadir ki; bizim bu asamadan sonra ele
alacagimiz kesimi olusturmaktadir. Fotograflarla duygular, arzular
ifade edilme noktasinda sanatsal platforma taginmistir. Fotografin bir
sanat olmasi ve kurumsallasmasi konusunda, bu donemde bazi isimleri
ifade etmek gerekmektedir. 19.yiizyi1l i¢inde fotografi sanat kaygisiyla
yapmaya calisan fotograf¢i ve fotograf gruplari vardir. Fotografin
demokratizasyonu onu kitlelerle bulustururken; herkesin gordiigiinden
farkli olam1 gorme ve gostermede ki hiz, fotografin sanatsal
pozisyonundaki tartismalar1 canli tutmaktadir. Bu donemin Fotograf
sanat¢ilar1 yeni bir dil yaratma g¢abasindadirlar. Donemin romantik,
sonrasinda  avangard esprilerini artik fotograflarda  gdrmek

' Michel Frizot, A New History Of Photography, Kénemann, Milan, 1998, s:281
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mimkiindiir. Bu anlamda fotograf¢ilar duygularina uygun teknik
arayislara girmislerdir. J.M.Cameron, H. Bayard, L.Carroll, Nadar,
Charles Negre, Roger Fenton, O.G.Rejlander, High Art 1850, Royal
Photographic Society(1853), French Photographic Society 1854 v.s.
Bu fotograf¢ilardan ve fotograf gruplarindan elde edilen birikimlerde,
fotografla sanat yapilabilecegine iligkin duyarliliklar ispat edilmistir.
Kamuoyununda yogun ilgisini ¢eken fotograf, sanat ¢evrelerinin de
ilgi odagidir. Ornegin “1891 yilinda Viyana kamera kuliibii ilk uluslar
aras1 sanat fotografi sergisini gerceklestirmistir”''. Fotograf bir
teknoloji olmasina karsilik; bir dil oldugu ve ifadelerin yaratilmasina
aracilik edebilecegi goriildiikten sonra, diisiinceye uygun tekniklerin
gelistirilmesi saglanmistir. Pictorealist fotografa, bu yaklasim etrafinda
bakilabilir. Pictorealist anlayisda fotografin giizel sanatlarin bir dal
oldugu iddias1 vardir, teknik buna gore bigimlenir. Biitiin bu 20.ylizy1l
oncesi fotografik hareketlilik, fotografin 20. yiizyil i¢inde bir disiplin
olabilecegini gostermistir. A.Steiglitz isimli fotograf¢i, fotografin
sanatsal boyutuyla oOncelikle ilgilidir, ama ayni zamanda bu yeni
disiplinin bigimlenisine iliskin asamalarda yer alir. Fotograf konusunda
tartismalarin oldugu bir donemde,(sanatmidir, degilmidir?) fotografi
sanat semsiyesinin altinda tutmanin bilesenlerini arastirmis, bu konuda
somut girisimlerde bulunmustur. Bunun icin fotograf calismalarinin
sergilendigi galeriyi 1905’te agmig(Galeri 291), hatta aymi galeride
Avrupali sanat¢ilardan Rodin, Matisse, Braque, Picasso’nun eserleri
sergilenmistir. Ayrica, fotograf dernegi kurmus Photo-Secession,
Camera  Work(1903-1917)  isimli  fotografi  kitlelerle  ve
entellektiialiteyle bulusturan bir periyodik c¢ikarmaya baglamistir.
Sanat yasamla birlikte doniigiirken her tarihsel donemde kendine
uygun ifade modelini gelistirmistir. Fotografta, zamanimizin 6nemli
ifade araglarindan biridir. Sanat, teknolojik bir bulus olan fotografla
gergekligi oldugu gibi gosterme olanagini yakalamistir. Ayrica
Huizinga “Tarih Diislincesinde Estetik Unsuru” isimli ¢aligmasinda
“Tarihsel anlayis1 vizyon yada sezgi ile karsilastirarak, tarih ve
sanatsal yaraticilik arastirmalarinin ortak noktasi, imgeleri olusturma
bicimidir’'? demistir. Bu ayni zamanda su demektir, ilgili yaklagimlar
gelecek zamanlarin  sanat anlayist konusunda, fotografin sanat

"' M.Frizot, a.g.e.,s:306
' Peter Burke, Tarihin Gorgii Taniklari, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2003, s:10
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evreninde artik hep olacagina gostermistir. Burada fotograf tarihine
geri donerek bazi 6rnekler verebiliriz. Vortograph bir tekniktir, kiibist
duyarliligin yesermesinde olanaklar saglamistir. Kiibist disavurumlar,
20. ylizyilin sanatinda ve diisiincesinde radikal degisikliklerin ortaya
¢ikma sebepleri arasindadir. A.L.Coburn, bir fotograf¢i olarak bu
teknikle estetigini inga etmis, soyut sanatin gelismesine katki
koymustur.  Fotografik  dili  zenginlestirenlerdendir.  Dénem
degerlendirildiginde,  20.  yilizyili  tanimlayabilecek  Onemli
kavramlardan biri hiz’dir. Sanatinda da bu kavramin izleri olacaktir.
Avangard sanat hayatin ritmini etkilemistir. Fitiirist duyarhlik,
teknolojiye olan askini estetize eder. Tabii ki fotografin teknolojisi bu
i$ i¢in uygun estetigin olugsmasina miisaittir. A.J.Bragaglia fiitiirist
diinyay1 fotograflartyla sekillendirir. 20.ylizyilin baginda sanat
diinyasinin  6nemli “‘anarsistlerinden” biri M.Duchamp’tir. Sanatin
yeniden tanimlanmasi gerektigini ve yeni nesil sanat anlayisini ortaya
koyar. Ready made’leri ile baglamindan koparilmis nesneye yeni
anlamlar yiikler. Fotografcilar baglamdan koparmayr nede c¢ok
severler! Dadaist diinya algis1 gegmisi ve onun deger yargilarina savas
acar. J.Heartfield’in, P.Citroen’in, kolajlarindaki diinya eski diinya
degildir. Bunlara ilaveten Man-Ray klasik anlamda fotograf iiretimine
ilaveten alternatif fotograf liretme yontemleri lizerinde durur; bilimsel
bir arayisla estetik fotografik bilgiye ulasir. Rayogramla artik fotograf
makinesine ihtiya¢ yoktur. W.Groipus 1919’da kurdugu Bauhause ile,
akademizmin endiistriyle ortaya cikardigi armoninin, tasarima dayali
estetiginin, gelecegin dilinyasinin anahtarlarindan biri olmasini
saglayanlardandir. Bu okulda L.M.Nagy’nin fotografik eskizleri,
fotografin akademik bir performans i¢inde ele alinabileceginin
gostergelerindendir. Yasamin degisen formunda ¢agdas sanat eger bir
Oneriyse, bu anlayis i¢inde enstelasyon, happening, performans, video
art uygulamalarinda fotografin hem amag, hem de ara¢ olarak
kullanilmas: tesadiif olamaz. 20.yilizyil fotograf sanati sadece bu
kadarmidir diye bir soru akla gelebilir. Tabii ki degildir. Yukarida
degerlendirmesini yapmaya ¢alistiimiz gerceve genel anlamda sanatin
20.yiizy1lda deneyimledigi, doniistiigii agsamalardir. Burada verdigimiz
fotograf¢1 oOrnekleri de, bu asamalara ait nlianslardir. Yeni nesil
iletisimin  6zelinde gorselligin  hakimiyeti, sanatin bilimselligi
siirecinde fotografa avantajlar saglamistir, saglayacaktir. Dijital
devrim; fotografi, tanimini ve sanatini yeni bastan degerlendirme
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durumuna bizleri getirmektedir. Dijital devrimle beraber, dijital sanat
diizlemi olugsmaya baslamistir. Bu ise sanatin bilimselligi siirecinde
fotografin evrimi agisindan olumlu bir gelismedir. Ciinkii fotograf
doniigebilen bir ifade aract olmasi dolayisiyla gelismeye agiktir. “Biz,
gorlinlisii zaman, uzam, nedensellik ilkeleri i¢inde siirekli bir olus,
gercek bir yokolus, baska deyimle deneysel gerceklik olarak
algilamaliy1iz”" der Nietzsche. Bu durum sanatla hayatin aymlasmasi
siirecinin felsefesine uygundur. Estetikle, iletisimin islevselligin
kesigimine denk gelmektedir. Biitiin bunlar c¢ergevesinde sanatin
bilimselligi siirecinde fotograf, yasamin ritmine ayak uydurabilmis bir
dildir. Toplumsal bir iliskidir, bu yoniiyle akademik bir disiplin
boyutunda ele alinmaktadir. Guy Debord’un bakisiyla “Gergek

anlamda altiist edilmis diinyada dogru, bir yanhslk anidir”'?.

3 F. Nietzsche, a.g.e, s:26
'* Guy Debord, Gosteri Toplumu, Ayrinti, Istanbul, 1996, s:15
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QUINE-DUHEM PROBLEMI BAYES FORMULU
ILE COZUMU

Nazh iINONU

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Felsefe Boliimii
Tel: 212-4555700 / 15805
E-posta: ninonu@superonline.com

OZET

Bilim felsefesi bilimsel arastirma, bulus, kamitlama, teori ve kavram
olusturma gibi konularla ilgilenen bir felsefe alanidir. Bu yazida ilk 6nce
giiniimiiz bilim felsefesinde 6nemli bir problem olan Quine-Duhem
problemi ele alimmistir. Daha sonra bu probleme degisik filozoflar
tarafindan 6nerilen bazi ¢céziimler sunulup bu ¢éziimlerin ne kadar basarih
olduklarima deginilmistir. Son olarak Quine-Duhem probleminin Bayes
formiilii kullamilarak yapilan ¢o6ziimii verilmis ve bu ¢oziim kimya
alanindan érneklere uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Quine-Duhem problemi, Bayes formiilii, Karl Popper,
Thomas Kuhn, Imre Lakatos

1. QUINE-DUHEM PROBLEMIi NEDIiR?

Bilimsel bir c¢ikarim {i¢ boliimden olusur: bir hipotez, yardimci
varsayimlar ve bir 6ngorii. Hipotez sonraki arastirmaya temel olusturmak igin bir
olgunun gegici aciklamasi olarak sunulan varsayimdir. Yardimci varsayimlar
aragtirma gelistikge degisimler karsisinda daha esnek olan, hipotez digindaki
varsayimlardir. Ongérii ise deneyin sonucunun deney yapilmadan dnce verilen
tahminidir.

Deneye baslamadan oOnce bilim adaminin bir hipotezi ve yardimci
varsayimlar1 vardir. O, bunlara dayanarak deneyin sonucu hakkinda &ngoriide
bulunur. Dolayistyla deneyin sonucu ile ilgili iki durum s6z konusudur: 6ngérii

ya saglanir ya da saglanmaz. Simdi bu iki durumu daha yakindan inceleyelim.

K. Yakut & A. Sen (Editorler): Bilim ve Sanat, Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu
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Birinci durum: Deneyin sonunda bilim adaminin 6ngoriisii saglanirsa o, hipotez
ile yardimci varsayimlarin dogrulandiklart sonucuna varabilir. Hipotezi T,
yardimcr varsayimlart A, Ongoriiyli ise e harfi ile sembolize ettigimizde

¢ikarimin mantiksal formu séyle olur:

(TA)=e

(belki) (T.A)

Ancak bu cesit c¢ikarim dediiktif olarak gegersiz bir ¢ikarimdir; ¢linkii ilk
onciilin  bilesenlerinden ikincisi (e) birincisini (T.A) mutlak olarak
gerektirmemektedir. Bu ¢ikarima mantikta gerigikarim adi verilir."
Ikinci durum: Diger taraftan deneyin sonucunda ongériisii saglanmamis ise o
zaman bilim adami hipotez ve yardimer varsayimlarin yanlislandiklari sonucuna
varir. Bu durumda ise yukaridaki ¢ikarim su formu alir:
(TA)= ¢
~e
~(T.A)

Bu ¢esit ¢ikarima mantikta “modus-tollens kiyas1” denir ve dediiktif olarak
gegerli bir ¢ikarimdir.

Birinci durum {inlii dogrulama problemini igerir ki bu, bu g¢aligmanin
alanmin disindadir. Diger taraftan ikinci durumun da kendine 6zgii problemleri
mevecuttur. Ikinci durumdaki sonug &nermesinin esdegerini yazalim:

~(T.A)=~T v ~A

“~T v ~A” ifadesinin dogruluk tablosunu olusturalim:

I<

o o4
O U
< O |

" inénii Nazh, Yeni Bir Cikarim Tiirii: Gerigikarim, yaymlanmamis doktora tezi,
Istanbul Universitesi, 2006, s.77.
? Ural Safak, Temel Mantik, istanbul, Cantay Kitabevi, 1995, 5.107.
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Sonu¢ Onermesindeki terimler “veya” baglaciyla baglandigindan dogruluk
tablosundan da agikca goriildiigli gibi 6ngorii saglanmadigr durumda hipotezin
mi (2. satir), yardimer varsayimlarin m1 (3. satir) yoksa her ikisinin de mi (1.
satir) yanlislandiklar1 bilinmemektedir. Hipotezi daha genig anlamiyla bilimsel
teori olarak ele alirsak temel problemi su sekilde ifade edebiliriz: Ongorii
basarisiz oldugunda teorinin kendisi ne zaman ciriitiliir? Diger bir ifadeyle
dogruluk tablosundaki 2. satir1 elde ettigimizi nasil belirleriz? Bu problem, iinli
Amerikali filozof Willard Van Orman Quine ile Fransiz teorik fizik¢i Pierre
Duhem’den dolay1 Quine-Duhem problemi olarak adlandirtilmistir ve giiniimiiz
bilim felsefesinin en onemli problemlerinden biri sayilmaktadir. Onemlidir,
¢linkii bu problemin ¢6ziimii bilim adamlarinin bir teoriyle devam edip
etmemeleri gerektigi, etmedikleri takdirde onu atip onun agiklayamadiklarini
aciklayacak yeni bir teori bulmaya calisip ¢aligmamalar1 gerektigi konusunda
karar vermelerine yardim edecektir. Bu problemin ¢6ziimii ayn1 zamanda gergek

bilimsel uygulamanin mantiksal bir yeniden yapilanmasin1 verir.

2. QUINE-DUHEM PROBLEMINE POPPER ACISINDAN BAKIS

Karl Popper bir realist olarak dis diinyanin varligina inanir. Onun igin
bizden bagimsiz tek bir diinya mevcuttur ve bu diinya hakkinda ideal olarak tek
dogru vardir; bilimin amaci bu diinyay1 tanimlamak ve ac¢iklamaktir. Diger bir
degisle, bilimin amaci tatmin edici agiklamalar ile bilgi verici dogrulugu
bulmaktir. Popper i¢in dogruluk teorilerin objektif gergeklik ile uygunlugudur ve
bilimde ilerleme dogruluk yoniinde olarak tanimlanmistir. O, nihai agiklamalar
fikrini, yani Ozciiliigii reddeder. Ona gore her sey daha derinlemesine
agiklanabilir ¢linkii 6zler yoktur. O, birlestirme kavramu ile iligkili olan agiklayici
derinlikle ilgilenir. Teori ne kadar derin (daha fazla agiklayici igerikli) ise o
kadar yanlislanabilir olur. Yanlislamacilik Popper’in bir teorinin bilimsel olup
olmadigina karar verme metodudur. Baska bir ifadeyle, Popper icin bilimsel

olmayan teoriler yanlislanamaz iken bilimsel teoriler yanliglanabilirler.
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Tiimdengelimciligin bir ¢esidi olan yanlislamacilik cesur bir sekilde tahminde
bulunma ve ciddi bir sinama ile yapilir.

Popper’in metodoloji teorisi metodoloji kurallarinin uzlagimlar olduklarini
sOyler. Onlar yanliglanamazlar ancak elestirilebilirler. Her seyden dnce onun
teorisi, bir teoriyi degigsmez sekle doniistiirecek her tiirlii engelleyici hiikmii
yasaklamistir. ikinci olarak, Popper’in metodoloji teorisi bilimsel bir teorinin
ciddi bir stnamadan gegmesi gerektigini sdylemistir. Diger bir degisle, tasarlanan
testlerde kullanilan yardimci varsayimlar o kadar problemsiz olmalidirlar ki
ongériiniin basarisiz oldugu durumda sug teori iizerine yiiklenebilsin. Ugiincii
olarak onun teorisine gore sistemin hangi bdlimii (yani teori veya yardimci
hipotezler veya her ikisi de) reddedilirse reddedilsin o boliimiin yerine en az
eskileri kadar sinanabilir yeni bir teori veya yardimci varsayimlar
yerlestirilmelidir. Sistemin bolimleri her zaman en az eskileri kadar sianabilir
yeni bolimlerle degistirilerek genis agiklayici teoriler aramada kayba
ugramadigimizdan emin olmamiz saglanmistir. Ancak yukarida agiklananlardan
anlagilacagi lizere Popper’in teorisi, teori ve yardimci varsayimlardan hangisini
tutup hangisini atmamiz gerektigini agiklamada yetersiz gibi goériinmektedir.
Bagka tiirli ifade edecek olursak, Popper’in teorisi bize Quine-Duhem

probleminin bir ¢dziimiinii sunmamaktadir.

3. QUINE-DUHEM PROBLEMINE KUHN ACISINDAN BAKIS

Thomas Kuhn, bir fizik¢i ve bilim felsefecisi olarak bilimi (kendi deyimi
ile ‘normal bilimi’) paradigmanin hakim oldugu bilmece ¢ézme etkinligi olarak
goriir. Bilimsel bir alanda paradigmanin varligt olgunluk belirtisidir. Onun igin
olgunlagmis bilimlerdeki bilmeceler paradigmaya baglidir, yani paradigmanin
yoklugunda bilmeceler yok olur. Benzer sekilde normal bilimlerdeki ilerleme de
paradigmalar ile iliski i¢cinde var olur. Kuhn’a gore bilimde ilerleme kendi
paradigmalarinin  tanimladigi bilmeceleri ¢dzme sonucu meydana gelir.
Paradigma degisimleri bilim adamlarin1 dogruluga yakinlastirmaz. Onun igin
bilimsel ilerlemenin doga tarafindan Onceden belirlenmis bir amaci yoktur.

Bilimsel ilerleme ilkel baslangici olan bir evrim siirecidir ve bu siirecin safhalari

244



doganin daha detayli bir sekilde anlasilmasidir. Bu, bilinmesi istenene dogru
giden degil, bilinenden baslayan bir evrimdir.

Kuhn’un teorisine gore bilim adamlar1 6ngorii basarisizliklarina ragmen
¢ok miktarda 6nemli anormallikler toplanana kadar merkezi teorilerine ya da
paradigmalarina sadik kalirlar; daha sonra bir kriz gelisir ve yeni bir paradigma
ortaya ¢ikar. Bu duruma bilimsel devrim adi verilir. Kuhn teorilerin sadece tek
tek deneylere kars1 degil, toplam performanslarina gore degerlendirildiklerine de
inanir. Bu, uzun siireli normal bilim doénemlerinin varligt olgusunu da agiklar.
Goriildiigt gibi Kuhn’un teorisi de sugun ne zaman yardimci varsayimlar yerine
teoride olduguna dair mantikli bir agiklama vermemektedir. Diger bir degisle,

arkasindan bir krizin gelisecegi siir1 gostermemektedir.

4. QUINE-DUHEM PROBLEMINE LAKATOS ACISINDAN BAKIS

Diger onemli bir bilim felsefecisi olan Imre Lakatos ise “bilimsel
arastirma programlarinin metodolojisi” adli teorisini 6ne siirer. Ona gore bilimsel
gelismenin birimleri tek baslarina hipotezler degil, aragtirma programlaridir. Bir
aragtirma programinda bir merkez, yani temel teori, onu koruyan yardimci
varsayimlar ve bir horistik, yani problem ¢dzme mekanizmasi bulunur. Lakatos
bir aragtirma programinin temel teorisinin tutulmasi ve yardimci varsayimlarin
degistirilmesi gerektigini savunur. Diger bir degisle sistem 0Ongorii basarisi
sagladigi siirece temel teori reddedilmekten korunmalidir. (Basarisizliklarin
sayis1 belirleyici degildir.) Lakatos yardimeci varsayimlar yerine konan yeni
yardimc1 varsayimlar icin iki kisitlama koyar. Yardimer varsayimlar her zaman
icerik azalmayacak sekilde diizeltilmelidir. (Burada Lakatos Popper ile aym
goriistedir.) Hatta yeni yardimci varsayimlar arastirma programimin olumlu
horistigi tarafindan olusturulmalidir. Yoksa yeni sistem (temel teori ve yeni
yardimet varsayimlar) tarafindan ortaya ¢ikan her ngorii basarist ad hoc olarak
goriilecektir. Lakatos olumlu horistik ile yardimci varsayimlar arasindaki kesin
iligkiyi higbir zaman ¢ok agik hale getirmemistir.

Lakatos’un metodolojisi bilim adamlarma olduk¢a agik tavsiyelerde
bulunmakla birlikte hala eksiktir, ¢iinkii sistemin belli boliimlerini degismez hale
sokmak i¢in gereken metodolojik karar i¢in hicbir mantiki esas sunmamaktadir.

Bir teorinin kiymetini takdir etmede 6ngorii basarisizliklarinin degil de sadece
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Ongorii basarilarinin belirleyici oldugunu sdylemenin de ne kadar dogru oldugu

tartigma gotirir.
5. QUINE-DUHEM PROBLEMININ BAYES FORMULU iLE COZUMU
Noretta Koertge “Towards a New Theory of Scientific Inquiry” adl
makalesinde Quine-Duhem problemine kendi ¢oziimiinii sunar.’ Bu ¢6ziimii bir
olasilik formiiliinii kullanarak verir: Bayes formiilii.
5.1. Bayes formiilii nedir?
A olaymin meydana geldigi bilindiginde B olaymin olasiligima A
verildiginde B’nin sarthh olasiligt denir ve P(B/A) veya P(B,A) seklinde

gosterilir. Burada A yeni bir 6rnek evrendir ve A verildiginde B’nin sarth

olasilig1 P(A)’nin AnB’ye karsilik gelen bolimiidiir. Boylece

€)) P(B,A)= P(AnB) , [P(A) # 0 olmasi sart1 ile]
P(A)

Benzer sekilde, B verildiginde A’nin sartli olasilig1

2) P(A,B) = P(AnB) , [P(B) # 0 olmasi sart1 ile]
P(B)

(1) ve (2)’yi P(AnB) i¢in ¢ozersek agagidaki denklemi elde ederiz:

3) P(ANB) = P(A).P(B,A)= P(B).P(A,B) , [P(A) # 0, P(B) = 0

olmasi sart1 ile]

(3)’deki ikinci esitligi (1)’deki P(ANB) yerine koyarsak su denklemi elde ederiz:

3 Koertge, Noretta; “Towards a New Theory of Scientific Inquiry”, Progress and
Rationality in Science, yayimlayanlar: G. Radnitzsky, A. Gunnar, Dordrecht —
Hollanda: D. Reidel Pub. Co., 1978, s. 264.
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4) P(B,A) = P(B).P(A.B) , [P(A) # 0 olmasi sart1 ile]
P(A)

Bu olasilik formiilii onu bulan iinlii ingiliz matematik¢i Thomas Bayes’in

ismiyle anilan Bayes formiiliiniin en basit seklidir.*

5.2. Bayes formiiliiniin Quine-Duhem Problemine Uygulanmasi

Daha once belirtildigi gibi Quine-Duhem problemi sudur: Ongorii
basarisiz oldugunda teori mi yoksa yardimci varsayimlar mi sugludur? Bu
problem olasilik ifadesi kullanilarak su sekilde de ifade edilebilir: Ongdrii
basarisiz oldugunda teorinin reddedilme olasilig1 nedir? Bu problemin cevabi
Bayes formiilii kullanilarak verilebilir. Bu formiilde teoriyi ‘T’ harfi ile, yardimci
varsayimlar1 ‘A’ harfi ile ve ongoriiyli de ‘e’ harfi ile gosterelim. O zaman

ongorii yanlislandiginda teorinin dogru olma olasiligi asagidaki sekilde verilir:

) P(T, ~e) = P(T). P(~e,T), [P(~e)# 0 olmasi sart1 ile]
P(~¢)

(5) denkleminde esitligin saginda payda bulunan P(T) c¢arpanini esitligin sol

tarafina gecirdigimizde su denklemi elde ederiz:

(6) P(T, ~e) = P(=e.,T), [P(~e) # 0, P(T) # Oolmasi sart1 ile]
P(T) P(~e)

(6)’dan da su 6zdeslik ¢ikarilabilir:

) P(T,~¢) < P(T) < P(~e,T) < P(~¢)

Kreyzszig, Erwin; Advanced Engineering Mathematics,4. baski,
Toronto: John Wiley and Sons, Inc., 1979, s.857.
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Yani ~e, T’yi onaylamaz ancak ve ancak T verildiginde ~e’nin olasiligi, T
hakkinda herhangi bir iddianin yoklugunda ~e’nin olasiligindan daha az ise. (7)
deki P(~e,T) terimini yardimci varsayimlari ekleyerek genisletirsek toplam

olasilik formiilii sdyle olur:

®) P(~e,T) = P(A) . P(~e,T.A) + P(<A) . P(~e,T.~A)

Formiil (8) formiil (5)’deki P(~e,T) yerine konuldugunda su denklem elde edilir:

) P(T,~e) = P(T). [P(A). P(~e.T.A) + P(~A) . P(~e.T.~A)], [P(~e) = 0
olmasi sart1 ile]

P(~e)

Bu genislemis haliyle, yani yardimci varsayimlar eklenmis haliyle Bayes
formiiliidiir. Quine-Duhem problemi tarafindan gosterilen durumda T.A, e’yi

icerdiginden (8)’deki P(~e,T.A) sifira esittir. O zaman formiil su sekli alir:

(10) P(T,~e) = P(T). P(~A).P(~e.T.~A), [P(~e) =0
olmasi sart1 ile]
P(~e)

veya
(11) P(T.~e) = P(~A).P(~e.T.~A), [P(T) # 0 ve P(~e) = 0
olmasi sart1 ile]

P(T) P(~e¢)
Formiil (11)’dan su ¢ikarilabilir:
(12) P(T,~e) < P(T) < P(~A). P(~e,T.~A) < P(~e)

Koertge, ancak ve ancak dnermesinin sag tarafina R der.
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(13) R: P(~A). P(~e,T.~A) < P(~e) °

O zaman R, ~e’nin T’yi onaylamamast i¢in gerekli ve yeterli sarttir. Yani

(14) ~e, T’yi onaylamaz < R

R’nin saglanmasi i¢in (13) deki esitsizligin sol tarafindaki ¢arpanlarin her birinin
kiigiik olmasi gerekir.

“P(~A) kiigiiktiir” demek deney yapilmadan 6nce yardimci varsayimlarin
dogrulanma derecesi yiiksektir demektir. Koertge P(~A)’ya “P-carpan1” ismini
verir, ¢linkii bu tam olarak Popperci durumda iizerinde durulan duruma karsilik
gelmektedir.® “P(~e,T.~A) kiigiiktiir” demek A’min alternatiflerinin T ile
birlestiklerinde dogru Ongdrii olan ~e’yi vermelerinin ¢ok az olasi olmasi
demektir. Koertge P(~e,T.~A)’ye “L-carpani” adimi verir, ¢linkii bu Lakatoscu

durumda iizerinde durulan duruma karsilik gelir.”O zaman (14) su sekli alr:

(15) ~e, T’yi onaylamaz < (P-carpani).(L-¢arpani) < P(~e)

Boylece, hem P-carpan1 hem de L-garpani diisiik oldugunda T’nin
onaylanmama durumu en fazladir sonucuna varilabilir. Diger bir degisle,
esitsizlikte hem P-¢arpani hem de L-garpami diisiikse, teoriyi yalanlamak igin
yeterli neden mevcuttur. Diger taraftan bu carpanlarin her ikisi de yiiksekse,
bilim adamlar1 teoriye sadik kalirlar ve yardimci varsayimlart degistirmeye
calisirlar. Noretta Koertge tarafindan ortaya atilan bu ¢6ziim Bayes formiiliini
kullanarak Quine-Duhem probleminin miimkiin bir ¢6ziimiidiir. Bu ¢o6ziim
birgok bilim alaninda Quine-Duhem problemi 6rneklerine uygulanabilir. Takip
eden bolimde bu ¢dzlimiin kimya alanindan 6rneklere uygulanisina bakacagiz.
Koertge bu formiilii kimya alanindan iki probleme uygulamistir. Simdi bu

formiiliin kullanildig1 problemleri inceleyelim.

> Koertge, Noretta; “Towrads a New Theory of Scientific Inquiry”, Progress and
Rationality in Science, yayimlayanlar: G. Radnitzsky, A. Gunnar, Dordrecht —
Hollanda: D. Reidel Pub. Co., 1978, s. 264.

S A.ge., s.264.

TA.ge., s.265.
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5.3. Kimyadan ornekler

Biiyiik Rus kimyac1 Dmitri Ivanovi¢ Mendeleev (1834-1907) Periyodik
Tablo’nun kimyadaki elementleri kullanislt bir sekilde siniflandirmaktan daha
fazla bir sey olduguna inanmustir. Periyodik Tablo Mendeleev’in Periyodik
Kanunu’na dayanmaktadir. Mendeleev’in Periodik Kanunu &zetle sunu soyler:
“Eger tiim elementler atom agirliklarina gore diizenlenirlerse ozelliklerin

8 Tablo 1 Mendeleev’in Periyodik Tablosu’nu

periyodik bir tekrar elde edilir.
gosterir. Mendeleev’in Periyodik Kanunu mevcut olan kimyasal verilere diizen
getirmis ve birgok 6ngorii basarisi saglamistir. Tablodaki bogluklari doldurmak
icin gereken li¢ “eksik element” ¢abucak bulunmustur. Atom agirliklart ve
bilesenlerinin 6zgiil agirliklari, 6zgiil 1silar;, molekiil hacimleri, kaynama
noktalari, v.s. hemen hemen Mendeleev’in 0ngordiigii degerlere sahiptir.
Mendeleev Periyodik Tablo’yu titanyum, osmiyum ve platinin atom agirliklar
ile berilyum, uranyum ve indiyumun valanslari (diger atomlar ya da kararli atom
gruplart ile kimyasal iliskiye girmek icin bir atomun c¢ikardigi “kancalarin”
sayisl) i¢in o zaman gegerli olan degerlere diizeltme Onermek igin de
kullanmistir. Ve teoriye-dayali atamalar bagimsiz olarak dogrulanmistir. Ancak
iki anormal alan hala kalmistir: yer degistirmis ¢iftler problemi ve lantanitlerin

nereye konumlandirilacagi. Tablo 2 Periyodik Tablo’nun modern seklini

gosterir.

¥A.ge.,s. 256.
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Tablo 1. Mendeleev’in Periyodik Tablosu. Atom agirliklari parantez igerisinde gosterilmistir. Kutulardaki yatay ¢izgiler Mendeleev’in ileride

bulunacagini diigiindiigii eksik elementleri gosterir.

Group ----> I i il v \Y% VI VII VII
Higher Oxides R0 RO R,0; RO; R,03 RO, R,0, RO,
and Hydrites HR H:R H HR
1 H(1)
2 Li(7) Be(9.4) | B(11) C(12) N(14) 0(16) F(19)
3 Na(23)| Mg(24)| Al(27.3) Si(28) P(31) S32)| CI(35.5)
K(39) Ca(40) -(44) Ti(48) V(51) Cr(52) Mn(55) Fe(36),Co(39),
4 Ni(59), Cu(63)
5 [Cu(63)] Zn(65) -(68) «(72) As(75) Se(78) Br(80)
Rb(85) Sr(87) 7Yt(88) | Zr(90) Nb(94) [ Mo(96) | -(100) Ru(104),RR(104)
6 Pd(106),Ag(108)
7 [Ag(108)]| Cd(112)| In(113)| Sn(118)| Sb(122)| Te(125) 1(127)
8 Cs(133) |Ba(137) [ 7Di(138) | 2Ce(140) |-
9 —_—— —_— —_— —_—— —_— —_—— —_——
9Br(178) | ?La(180) |Ta(182) |W(184) |- Os(195) Ir(197).
10 Pt(198),Au(199)
11 [Au(199)]| Hg200)| TI(204)| Pb207)| Bi(208)
12 Th(231) | ---- U(240) | ---
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Tablo 2. Elementlerin Periyodik Tablosu

Grup
Periyot| 1 18
IA VIITA
1A 8A
1 2 314 15)16|17| 2
1 H | IIA IIA [ IVA | VA | VIA |VIIA| He
1.008| 2A 3A | 4A || 5A || 6A || 7A [4.003
3 4 5 6 7 8 9 10
2 | Li|Be BIC|NJ|O|E]/|Ne
6.941(9.012, 10.81}12.01}14.01}{16.00(19.00/20.18
)12 3 4 5 6 7 8 9 1o 11 || 12 13| 14| 15| 16 | 17 | 18
3 Na | Mg [ IIIB [ IVB| VB | VIB |VIIB|__ VI e IB|IOB| Al | Si | P S || Cl | Ar
22992431 3B | 4B || SB | 6B | 7B | 8 e 1B || 2B [26.98]28.09(30.97|32.07|35.45/39.95
19 || 20 || 21 || 22 || 23 || 24 | 25 || 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 || 33 || 34 || 35 || 36
4 | KfCa|Sc| T |V |Cr|MnjFe]Co|Ni|CufZn| Ga|Ge|As | Se | Br | Kr
39.10[40.0844.96]47.88||50.94(52.00][54.94(55.85|[58.47|158.69(63.55(65.39[69.72|72.59|74.92|78.96]79.90/83.80
37 | 38 | 39 || 40 || 41 || 42 | 43 | 44 || 45 || 46 || 47 | 48 | 49 | 50 | 51 || 52 || 53 || 54
5 |Ro|Sr || Y || Zt | Nb||Mo||Tc |Ru||Rh|Pd|Ag|Cd| In | Sn | SbfTef I | Xe
85.47|187.62|188.91|91.22/92.91]95.94| (98) |[101.1{102.9]106.4107.9]112.4{114.8|118.7121.8{127.6(126.9131.3
S5 56 | ST | 72| 73|74 T5 |76 77| 78| 79 | 80 | 81 || 82 || 83 || 84 || 85 || 86
6 | Cs|BajLa*| Hf | Ta | W || Re | Os | Ir | Pt | Au| Hg | T1 | Pb | Bi | Po | At | Rn
132.9(137.3]138.9178.5/(180.9|(183.9]|186.2]190.2{|190.2195.1{197.0[200.5]204.41207.2{209.0((210)((210)( (222)
87 | 88 || 89 | 104 | 105 | 106 | 107 || 108 || 109 || 110 |{ 111 || 112 114 116 118
7 | Fr | Ra |Ac~| Rf | Db | Sg | Bh | Hs | Mt | == | = | - = - =
(223)((226)|(227)|(257)((260)((263)](262)[(265))(260) O | O | O 0 0 0
58 | 59 || 60 || 61 || 62 | 63 | 64 | 65 || 66 | 67 | 68 | 69 | 70 | 71
Lantanitler* | Ce | Pr | Nd | Pm || Sm | Eu | Gd | Tb | Dy | Ho | Er | Tm | Yb | Lu
140.1140.9]144.2)(147)|[150.4i152.0/(157.3||158.9||162.5|164.9]167.3(168.9]173.0{175.0
90 || 91 | 92 | 93 | 94 | 95 || 96 || 97 | 98 | 99 | 100 | 101 || 102 | 103
Aktinitler Th | Pa | U | Np| Pu|Am|Cm | Bk | Cf | Es | Fm | Md || No | Lr
232.0[(231)((238)[[(237)][(242)[[(243)[[(247)||(247)|[(249)[[(254)||(253)|(256)|(254)|(257)
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http://periodic.lanl.gov/elements/9.html
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http://periodic.lanl.gov/elements/27.html
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http://periodic.lanl.gov/elements/41.html
http://periodic.lanl.gov/elements/42.html
http://periodic.lanl.gov/elements/43.html
http://periodic.lanl.gov/elements/45.html
http://periodic.lanl.gov/elements/46.html
http://periodic.lanl.gov/elements/47.html
http://periodic.lanl.gov/elements/48.html
http://periodic.lanl.gov/elements/49.html
http://periodic.lanl.gov/elements/50.html
http://periodic.lanl.gov/elements/51.html
http://periodic.lanl.gov/elements/52.html
http://periodic.lanl.gov/elements/53.html
http://periodic.lanl.gov/elements/54.html
http://periodic.lanl.gov/elements/55.html
http://periodic.lanl.gov/elements/56.html
http://periodic.lanl.gov/elements/57.html
http://periodic.lanl.gov/elements/72.html
http://periodic.lanl.gov/elements/73.html
http://periodic.lanl.gov/elements/74.html
http://periodic.lanl.gov/elements/75.html
http://periodic.lanl.gov/elements/76.html
http://periodic.lanl.gov/elements/77.html
http://periodic.lanl.gov/elements/78.html
http://periodic.lanl.gov/elements/79.html
http://periodic.lanl.gov/elements/80.html
http://periodic.lanl.gov/elements/81.html
http://periodic.lanl.gov/elements/82.html
http://periodic.lanl.gov/elements/83.html
http://periodic.lanl.gov/elements/84.html
http://periodic.lanl.gov/elements/85.html
http://periodic.lanl.gov/elements/86.html
http://periodic.lanl.gov/elements/87.html
http://periodic.lanl.gov/elements/88.html
http://periodic.lanl.gov/elements/89.html
http://periodic.lanl.gov/elements/104.html
http://periodic.lanl.gov/elements/105.html
http://periodic.lanl.gov/elements/106.html
http://periodic.lanl.gov/elements/107.html
http://periodic.lanl.gov/elements/108.html
http://periodic.lanl.gov/elements/109.html
http://periodic.lanl.gov/elements/110.html
http://periodic.lanl.gov/elements/111.html
http://periodic.lanl.gov/elements/112.html
http://periodic.lanl.gov/elements/114.html
http://periodic.lanl.gov/elements/116.html
http://periodic.lanl.gov/elements/118.html
http://periodic.lanl.gov/elements/58.html
http://periodic.lanl.gov/elements/59.html
http://periodic.lanl.gov/elements/60.html
http://periodic.lanl.gov/elements/61.html
http://periodic.lanl.gov/elements/62.html
http://periodic.lanl.gov/elements/63.html
http://periodic.lanl.gov/elements/64.html
http://periodic.lanl.gov/elements/65.html
http://periodic.lanl.gov/elements/66.html
http://periodic.lanl.gov/elements/67.html
http://periodic.lanl.gov/elements/68.html
http://periodic.lanl.gov/elements/69.html
http://periodic.lanl.gov/elements/70.html
http://periodic.lanl.gov/elements/71.html
http://periodic.lanl.gov/elements/90.html
http://periodic.lanl.gov/elements/91.html
http://periodic.lanl.gov/elements/92.html
http://periodic.lanl.gov/elements/93.html
http://periodic.lanl.gov/elements/94.html
http://periodic.lanl.gov/elements/95.html
http://periodic.lanl.gov/elements/96.html
http://periodic.lanl.gov/elements/97.html
http://periodic.lanl.gov/elements/98.html
http://periodic.lanl.gov/elements/99.html
http://periodic.lanl.gov/elements/100.html
http://periodic.lanl.gov/elements/101.html
http://periodic.lanl.gov/elements/102.html
http://periodic.lanl.gov/elements/103.html

1) Yer degistirmis ¢iftler problemi’: Tabloda gorilldiigii gibi A (argon) ve

K (potasyum) kimyasal o&zellikleri nedeniyle sirasiyla on sekizinci ve on
dokuzuncu yerlere yerlestirilmistir, halbuki sadece atom agirliklarma (A=39.944
ve K=39.096) bakilirsa ikisinin yerleri degistirilmelidir. Tabloda bu gesit bagka
yer degistirmis ¢iftler de mevcuttur, drnegin 52 (Te = 127.61) ve 53 (I1=126.92)
elementleri gibi. Mendeleev, Te’nin atom agirhigmin yeniden saptandiginda
I'ninkinden daha diisiik ¢ikacagini diisiinmiistiir. Boylece tablosunda elementleri
kimyasal 6zelliklerinin gerektirdigi siraya dizmis ve Kanununa uydurmak igin de
atom agirliklarina teorik degerler vermistir.

Bu durumda Kanununu kullanarak yapilan dngdriiler deneye uymamigtir
ancak Mendeleev Periyodik Kanun’a sadik kalmaya ve yardimci hipotezleri
degistirmeye karar vermistir. Telleryum-iyot deneyinde, iyotla ilgili deney
verileri 0zel bir sekilde hazirlanmis olan kirmizi-kahverengi gazin buhar
yogunluguna dayanmistir. Boylece boyle bir gazin 129.67 + 0.01 atom agirligina
kargilik gelen bir buhar yogunluguna sahip olduguna iligkin deney raporu kabul
edilebilir, ancak kirmizi-kahverengi gazin saf iyot oldugu yardimer varsayimi
reddedilebilirdi. Mendeleev de buharin anhidroz kalsiyum kloriir {izerinde
kurutuldugundan iyodun bir kisminin belki daha yiiksek klor ile yer degistirmis
oldugunu tahmin etmistir.

Boylece Mendeleev “kirmizi-kahverengi buhar saf iyottur” (A) 6nermesi
yerine “kirmizi-kahverengi buhar iyot arti klordur” (~A) Onermesini koyarak
Periyodik Kanunu onaylanmamaktan kurtarmigtir. Mendeleev tiim yer
degistirmis ¢iftler uyusmazhig: ile ilgili olarak bu stratejiyi takip etmistir. O,
kullanilan deney metodunun giivenilirligi ile ilgili Onemsiz yardimci
varsayimlara itiraz etmis ve onlar1 gelistirmek i¢in Onerilerde bulunmustur.
Durumun mantigi sudur: Eger ~¢ laboratuar raporu ve T de Periyodik Kanun ise
o zaman T.A, ~e¢ ile tutarsizdir, ancak T.~A tutarsiz degildir. Bayes formiilii bu
duruma uygulandigi takdirde Mendeleev ile ayni sonuca varilir. Daha once
belirtildigi gibi hem P-carpani (P(~A)) hem de L-carpani (P(~e,T.~A)) diisiik

oldugunda T’nin onaylanmama durumu en yiiksektir. Bu durumda L-garpani

’A.ge., s.256-258.
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yiiksektir, ¢iinkii deney degerlerini aciklayabilen ¢ok cesitli alternatif hipotez
mevcuttur. P-garpani da yiiksektir ¢iinkii bu alternatif hipotezler oldukga olasidir.
Sonug¢ olarak Bayes formiili T’nin onaylanmama durumunun c¢ok disiik
oldugunu sdyler. Diger bir degisle Periyodik Kanun yer degistirmis g¢iftler

durumunda korunmalidir.

ii)  Lantanitler problemi'’: Mendeleev’in tablosunda baryum (II) ve tantalyum

(V) arasinda sadece iki element icin yer vardi. (Hafniyum (IV) 1923’e kadar
bulunmamisti.) Ancak, 1903’e kadar, hepsi valans III’e sahip ve atom agirliklar
baryum ile tantalyum arasinda olan on bir element bulunmustur. Bu elementlerin
bulunusu Mendeleev i¢in sok olmustur, ¢ilinkii bunlar tablonun simetrisini biiyiik
6l¢iide bozmuslardir. Mendeleev bu durumda kanununun yanliglandigint kabul
etmistir. Burada yer degistirmis ¢iftler durumunda oldugu gibi 6ngdrii deneye
uymamigtir ancak bu defa Mendeleev’in tavri degisik olmustur. Sucu yardimei
varsayimlara atmak yerine kanununun yanlislandigimi agik ve samimi bir sekilde
kabul etmistir.

Durumun mantigi yer degistirmis ¢iftler durumundakine benzerdir.
“Lantanitlerin on biri de ayn1 yatay siraya aittir” (A) dnermesi yerine “periyodik
tabloda eksik olan on yatay sira vardir sdyle ki lantanitler yatay bir seri yerine
valans III’e sahip dikey bir aile olustururlar” (~A) Onermesi varsayilirsa
geliskiler yok olabilirdi. Ancak Mendeleev bu durumda kabahati yardimei
varsayimlar yerine kendi kanununa yiiklemistir.

Bayes formiiliini bu duruma uyguladigimizda Mendeleev’in vardigi
¢Oziimiin aynisint elde ederiz. Bu durumda L-garpanmi (P(~e,T.~A)) oOnceki
duruma gore daha diisiiktiir ¢iinkii Periyodik Kanunu kurtarabilecek alternatif
yardime1 varsayimlar iiretmek daha zordur. Akla gelebilecek alternatif yardimer
varsayimlar ¢ok zorlama oldugundan P-g¢arpani (P(~A)) da ¢ok disiiktiir. O
zaman bu durumda P-garpani ve L-¢arpaninin her ikisi de diisilk oldugundan
T’nin onaylanmama durumu yiliksek olur. Boylece Bayes formiiliine gore

lantanitler durumunda Periyodik Kanun reddedilmelidir.

" A.ge., 5.256-258.
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Noertge’nin kimya alanindan verdigi her iki drnekte de Bayes formiili
kullanilarak {iretilen c¢ozlimlerin bilim adaminin ¢oziimleriyle Ortiistiigi

goriilmektedir.

6. SONUC

Quine-Duhem problemine Popper, Kuhn, Lakatos ve Koertge’nin bakis
acilarin1 ve ¢oziimlerini incelemeye calistik. Bu ¢éziimler arasinda en basarili
olam1 Koertge’nin 0One siirdiigii Bayes formiililyle yapilan ¢6ziim gibi
durmaktadir; ¢iinkii bu ¢oziim ger¢ek bilim pratigi ile uyum icinde
goriinmektedir. Bayes formiilii kimya alanindan &rneklere uygulandiginda
Medeleev ile ayni ¢dziimii vermistir. Dogal olarak Mendeleev, Quine-Duhem
problemiyle karsilastiginda bdyle bir metottan bagimsiz olarak teorisini birakip
birakmama kararlarint vermistir. Ancak bu ¢6ziim Mendeleev’in segimine
rasyonel bir aciklama getiriyor gibi goziikkmektedir. Bu ¢oziimiin diger bir
basarist iki yonlil ¢alismasidir. Coziim bize sadece teoriyi ne zaman tutmamizi
degil, ne zaman birakmamizi (ne zaman yardimci varsayimlari tutmamizi) da
sOyler. Her seyden o6te Bayes formiilii bir matematik formiiliidiir; diger bir
degisle bu formiille iretilen ¢éziimiin mantiksal dayanagi Popper, Kuhn ve
Lakatos’un ¢oziimlerinden daha fazladir. Bu nedenlerden dolayr Quine-Duhem
probleminin Koertge’nin ortaya attig1 Bayes formiilii ile ¢oziimiiniin makul bir

¢Oziim oldugu kanaatini tagimaktayim.
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OZET

Gezegenlerin olusturdugu harmonik yapimin evrensel miizigin
(musica universalis) dogusunda onemli rol oynadig1 bilinmektedir. Eski
Yunan’da Pythagoras Okulu’nda gelistirilen gezegen hareketlerine dayah
miizik teorisi ortacag boyunca bir¢ok bilim adamu i¢in ilgi alam1 olmustur.
Bu tebligde miizigin astronomi kiokeni Pythagoras Okulunda gelistirilen
goriisler dogrultusunda 6zetlenecektir.

Anahtar kelimeler: Miizik tarihi, yedi katli gok, Pythagoras felsefesi

1. YEDIi KATLI GOK VE HAFTANIN YEDIi GUNU

Besbin yil kadar once Mezopotamya'da, yasamlarmin 6nemli bir
kismint geceleri yildizlarin altinda agik havada g¢alisarak veya geceleri uzun
kervan yolculuklart yaparak geciren insanlari diisiiniin. Yildizlart tek tek
tanimuslar, giinlilk, mevsimlik hareketlerini, nereden dogup nereye battiklarini
O0grenmigler: Zamanlarmi onlarla dlger olmuslar, yonlerini onlarla bulmuglar.
Uzak Dogu, Babil, Anadolu, Eski Yunanistan ve Eski Misir arasindaki uzun
kervan yolculuklart bu sayede gergeklesmis. Yildizlarin olusturdugu sekilleri
birseylere benzetmisler: Arabaci, Aslan, Ejderha, Suyilani, Basak vs.
Gokyiiziinde bu sekilde 88 sekil olsuturmuslar ve bunlara takimyildiz demisler.

Gokylizliniin sistemli incelenmesinde bu takimyildiz ayrim: hem de Babillilerin
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belirledigi bigimiyle hala kullanilmaktadir. Babilliler bazi parlak gokcisimlerinin
yildizlar arasinda yildizlardan farkli ama diizenli olarak hareket ettigini
farketmigler ve burlara yildizlar arasinda gezen anlaminda "gezegen" demisler. O
zaman bilinen gezegenler bes tanedir: Merkiir, Veniis, Mars, Jupiter ve Satiirn.
Ancak Ay ve Gilines de yildizlardan farkli hizda hareket ettigi i¢in onlara da
gezegen demisler. Gezegenlerin agisal hizlari, ayni yere gelmeleri i¢in gegen
stireler (yer etrafindaki yoriinge donemleri), birbirinden ve dzellikle Giinesten
olan acisal uzakliklar1 (uzanim agilari) 6l¢iilmiis. Acisal hiz1 biiyilik olan cisim
yere daha yakin olmali seklindeki temel fiziksel kuraldan giderek gezegenleri
uzaklik sirasina koymuslar: Ay, Glines, Merkiir, Veniis, Mars, Jupiter, Satiirn.
Eski Yunanda Diinyanin etrafinda yoriinge hareketi yaptiklarina inanilan bu yedi
gezegenin gorinmeyen kristal kiirelerin {izerinde olduklari, gezegenleri
tasidigina inanilan ve gériinmeyen bu igige yedi kiirenin gokyiiziinii yedi katman
ayirmast diisiincesiyle de yedi katli gok kavrami dogmustur. Bu kavramlar
toplum yasamini ve kiiltiiriinii dyle etkilemistir ki, 6rnegin yedi kath gok
kavrami kutsal kitaplar da bile yerini almistir.

Diger yandan, gezegenlerin hangi mevsimde goriindiikleri, ne zaman
dogup battiklart belirlenmis. Ay ve Giinesin hareketlerine gore takvimler
yapmislar; giinliik islerini bu takvimlere gore, yani Ay ve Giines'in hareketlerine
gore ayarlamiglar. Yedi gezegene atfedilen ardarda birer giin ile yedi giinden
olugan hafta kavrami olusturulmus ve zaman Ol¢iimiinde bu giine kadar

kullanilagelmistir.
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2. MUZiGIN ASTRONOMIi BAGLANTISI

Yedi gezegenin nasil olupta farkli hizlarla diizgiin dondiigi, farkli
boyutlarda i¢ i¢ce goriinmeyen kiirelerin {izerinde olduklari ve kiirelerin bir
mekanizma ile farkli hizlarla dondiiriildiigii seklinde aciklanmistir. O zaman
"evrenin diizeni" olarak algilanan bu diisiince modellenmeye ¢alisilmig, hatta
Eski Yunan'da, farkli hizlarla donmesi gereken bu goériinmeyen kiirelerin donme
frekanslara bagli olarak sesler cikarmasi geregi ileri siiriilmiistiir. insanlar 1ss1z
yerlerde inzivaya ¢ekilip bu sesleri duymaya caligmislar. Duydum diyenler
Tanri'nm iyi kullar1 olarak adlandirilmig, giinahkar kul olmay1 kabul etmeyen
¢ok kimse bu sesleri duydugunu sdylemis. Olmayan yedi kiirenin yine olmayan
yedi sesinin o zaman taklit edilmesiyle yedi nota ve miizik dogmus.

Gezegenlere iliskin goriinmeyen kristal kiirelerin ses ¢ikarmis olmasi
diisiincesi ilk kez Pythagoras ( MO. 580-500) okulunda gelistirilmistir. Bu
diisiincede dairesel hareket kavraminin Miletoslu Anaximender (MO. 610-546)
den alindigr not edilmektedir. Miizik, organize edilmis sesler toplulugudur.
Organizasyon harmoniklerle yapilir. Ses, titresimlerle ortaya ¢ikar. Bir
saniyedeki titresim sayisina frekans denir. Frekans birimi Hertz (Hz) dir. Her
periyodik hareketin bir frekans: vardir. Ancak her titresim frekansi duyulmaz.
Insan kulag: genellikle 16 Hz. ile 20 000 Hz arasindaki seslere duyarhdir.
Gezegenlerin periyodik yoriinge hareketlerine karsi gelen titresim frekanslar
duyma sinirinin igine diismez. Bu nedenle olsa bile bu sesler duyulmaz. Bir ses
dalgasinin frekansi ikiye katlanir veya ikiye bdliiniirse sesin oktavi elde edilmis
olur. 2006 da Greg Fox gezegenlerin yoriinge periyotlarin1 arka arkaya ikiye
bolerek kulagin duyabildigi frekanslara ulagmistir. Elde edilen miizige
internetten “Carmen of the Spheres” bagligi altinda ulasilabilir. Eski Yunan
dénemi ve orta ¢cag boyunca gezegegenlerin konumlarina, yoriinge donemlerine
ve goreli uzakliklarma gore olusturduklart uyumlu (harmonik) diizen bilim
adamlarinda hayranlik uyandirmis ve bu donemlerde ¢ok sayida bilim adami
(Kepler dahil) evrenin bu hayranlik uyandiran diizeninden yola ¢ikarak geometri,
matematik, kozmoloji, astroloji, harmoni ve miizik arasinda baglantilar kuran

yogun c¢aligmalar yapmislardir.
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MELODILERIN YAPILARININ MATEMATIKSEL
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OZET

Bu arastirmada sarkilar karmasik bir sistem olarak ele alinarak yapilar
matematik yontemlerle incelenmistir. Bir sarkiyr olusturan notalarin
aralarindaki iliski (i) sacilma diyagram, (ii) sarmal yapi, (iii) cizgi (graf)
kuramm ve hayvan diyagrami, (iv) entropi ve diizen kavramlar ve
yontemleri kullanilarak incelenmistir. ‘i’ de fraktal yapi1 bulunmustur. ‘i’
de, bir sarkiyr olusturan notalarin sarmal bir yap1 oldugu ortaya
cikarilmistir. ‘iii’ de notalar birlestiren ag yapidan hayvan yapisi ¢ikarilmis
ve bunun topolojisi incelenmistir. Burada ‘toplam kenar uzunlugunun birim
kenar uzunluguna oranr’ nin hayvan yapinin 6zellig¢inin belirlenmesinde bir
Olcii olabilecegi one siiriilmiistiir. ‘iv’ de sarkinin bastan sona kadar gecen
siiresi icinde entropi, en yiiksek entropi, negentropi veya organizasyon
derecesinin degisimleri bulunmustur. Ayrica bu terimlerin degisimlerinin
oranlar1 saptanmustir.

Anahtar sézciikler: miizik, fraktal, ¢izgi, hayvan diyagrami, entropi,

organizasyon

1. GIRiS

Kaos ve nonlineer biiylime kuramlart son yillarda ekonomi, toplumsal
olaylar ve sanatsal olgularin analizleri konusunda genis uygulamalar bulmaya
baslamistir. Hatta ekonofizik ve sosyofizik gibi yeni bilim dallar1 ortaya
cikmigstir. Kaos kavramlarinin ¢ok degisik dallarda basariyla kullanilmalarinin

nedeni belirli bir zaman siireci i¢inde evrimleserek ortaya c¢ikan olgusal
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durumlara uygulanabilir olmasidir. Diger bir deyisle birbirleriyle iliskili pek ¢ok
degiskenin zaman i¢inde ortaya ¢ikardigi durumu nonlineer dinamikle agiklamak
miimkiin olabilmektedir. Birbirleriyle iliskili seyler bir ag yapi1 seklinde
diistiniilebilecegi icin ag yapt dinamigini anlamak i¢in nonlineer veya kaos
fiziginin kavramlarini kullanmak gerekir. Bu tiir dinamik sistemlerde sistemin
icinde var olan bazi degiskenlerin zaman iginde biiylimeleri bazilarmin ise
kiigiilmeleri bir olgunun ortaya c¢ikabilmesi icin sarttir. Buradaki degisimler
belirli bir 6l¢eklenme ile olur ve firaktal boyut kavramu ile ifade edilir. Her bir
degisim kademesinde bir dnceki durumun o6zellikleri bir miktar tasindigi i¢in
degisim siirecinde kendine benzerlik durumu ortaya ¢ikmaktadir [1-5].

Melodilerin yapisim1 da bir ag yapir gibi disiinmek mimkindiir.
Kullanilan notalar ag yapmin yapi taslari olup notalarn birbirleriyle olan
baglantilar1 bir ag yapiy1 andirir. Notalar genel olarak 55 Hz’lik bir frekansla
degisir. Bu frekansin yarisinda olan degisiklikler bemol ve diyezleri olusturur [6,
7]. Fakat Tiirk miiziginde iki tam nota aras1 bemol veya diyez olarak ikiye degil
de dokuza boliiniir. Dokuzda birlik araliga koma adi verilmektedir. Bu nedenle
Tirk miiziginde ¢ok ince frekans araliklarinda calisilabilinmektedir. Fakat bu
araliklar da ¢ok keskin degidir ve icraciya gore degisiklikler arz edebilir [8].
Miizik pargalarmin gii¢ spektrumunun frekansla 1/f seklinde degistigi ve bu
yapinin da ‘pembe giiriiltii’ spektrumu ile ortiisdiigii goriilmiistiir [9, 10]. Dogada
spektrumu frekansin tersi (1/f) ile degisen olaylarin genel olarak firaktal yapilari
oldugu bilinmektedir [11-16]. Bu nedenle melodilerin de firaktal yapilarinin
olabilecegi veya melodilerin &zelliklerinin firaktal boyut kavrami ile
tanimlanabilecegi  digiiniilebilir. ~ Firaktal boyut miizik pargalarinin
siniflandirilmasinda da kullanilabilir [17]. Melodilerin bastan sona ¢alinmasinda
ortaya ¢ikan biitiinliglin bir ag yap1 olusturdugu ve bunun da matematikde ¢izge
kuramu ile ifade edilebilecegi gosterilmistir [18]. Son yillarda miizik ag yapili
karmasik sistem olarak algilanmaktadir [18-21].

Bir yapinin firaktal boyutunu bulmak igin yapiyir olusturan unsurlar
arasindaki iliskiyi bilmek gerekir. Bir miizik parcasinda bu durum ‘sagilma
diyagrami’ ¢izilerek saglanabilir. Bu diyagram bir sonraki notaya (n+1) kars1 bir
onceki nota (n) ¢izilerek elde edilir.

Bu arastirmada ornek olarak Tiirk Sanat Miizigi’'nden “Diin Gece

Mehtaba Dalip Hep Seni Andim......” sarkisi incelenmistir. Bu eser (beste:
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Semahat Ozdenses, giifte: Nedim Giintel) hiizzdm makaminda olup nota bilgisi
TRT yayinlarinda bulunmaktadir [22]. Sarkinin firaktal yapisi bulunmus, sonra
sarkinin bagka yapisal 6zellikleri incelenmistir. Bu 6zellikler sarmal yapi, hayvan

diyagrami, topolojik yap1 ve entropi ile diizenin degisimidir.

2. SACILMA DiYAGRAMI VE FIRAKTAL YAPI

Sarkinin sagilma diyagramini elde edebilmek icin bir sonraki notay1 bir
onceki notaya gore c¢izmek gerekir. Kolaylik saglamak igin frekans kullanimi
yerine notalarin numaralandirilmasi yoluna gidilmistir. Sekil 1 de bati miizigi

i¢in kullanilan bir numaralandirilma goriilmektedir.

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 1516 17 18 19 20 21 22 23 24
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Sekil 1. Notalarin numaralandirilmasi.

Tirk miiziginde tam nota araliklari dokuza boliindiigii icin Sekil 1 deki
numaralandirilma tam nota disindaki notalarin numaralandirilmasina uymaz.
Sekil 1 de iki tam nota arasindaki fark “2” oldugundan bir koma aralig1 i¢in
2/9=0.222~0.2, iki koma arali1 i¢in 2x0.222=0.444~=0.4, {ic koma araligi icin
3x0.222=0.666~0.7, dort koma aralig1 i¢inse 4x0.222=0.888~0.9 alinabilir.

Sekil 2 de sarkinin sagilma diyagrami iki degisik izgara araliginda
verilmistir. Izgara biiyiikliikleri sistemin nonlineeritisinin fazla bozulmayacagi
degerlerde alinmistir. Bu sekilden goriilmektedir ki miizigin yapist pembe
giiriiltli yapisina benzemektedir. Noktalari olabildigince kare igine sokabilmek
i¢in 1zgara c¢izgileri tam notaya goére 0.3 artirilarak c¢izilmistir. Firaktal boyut

hesabini yapabilmek i¢in dolu ve bos karelerin sayisinin bilinmesi gerekir.
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Sekil 2. Sarkinin sagilma diyagrami.

Birinci diyagramda toplam 16 karenin 11 i doludur. fkinci diyagramda ise
toplam 81 karenin 35 i doludur. Buna gore firaktal boyut “d” su sekilde
bulunabilir 3, 18].

d=1In(35/11)/In(81/16)= 0.714 (1)

Firaktal boyut sistemin nonlineeritisinin bir bakima da tahmin edilememezliginin
Olgiistidiir. Diisiik firaktal boyutta sistemin kendine benzerligi artar, 6rnegin basit
salinimlarda firaktal boyut ¢ok diisiiktiir ve asir1 tekrarlar nedeniyle miizik
sikicidir. Asin bilyiik firaktal boyut ise melodiyi giiriiltii sinirina zorlar ve miizik

zihnimizde belirli bir ritim yaratamaz.

3. KENDINE BENZERLIK VE SARMAL YAPI

Sarkinin notalarmin zamana gore degisimi Sekil 3 te radyal olarak
cizilen bir grafik {izerinde verilmistir. Radyal yondeki ¢izim kendine benzerlik
hakkinda daha iyi bir goriintii verir. Sekil 3 te degisik bdlgeler arasinda oranl
benzerlikleri ve firaktal sekillerin yapilarina benzer yapilari gérmek miimkiin
olabilmektedir. Bu benzerliklerin i¢ yapilarinin daha iyi anlagilabilmesi igin
notalarin sayisi ve notalar arasindaki iligkileri arastirmak gerekir. Bir melodinin
icinde kullanilan notalarin tiiriiniin ve sayisinin melodinin 6zelligine etkisi
vardir. Sekil 2 de goriilen pembe giiriiltii spektrumuna benzeyen spektrum ¢ok
yiiksek frekanstaki notalarin sayisiin diisiik oldugunu gostermektedir. En st

bolge oldukea dar bir bolgedir.
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Sekil 3.Notalarin dizilimi.

Kullanilan nota sayilariin artan frekansa gore bilesik toplaminin belirli
bir yapiya sahip olmasi notalarin sayilarinin oranlarmin aralarindaki iliski
hakkinda bilgi verir. Bunun i¢in notalarin toplam sayisinin artan frekansa gore

cizimine bakmak gerekir. Sekil 4 te bu tiir bir ¢izim verilmistir.

—e— Melodi
—x— Denklem

Sekil 4. Notalarin toplam sayilarinin degisimi.

Sekil 4 teki yapt deniz kabuklarinin sarmal yapisini andirmaktadir. Bu

tiir bir yap1 yavas veya hizli agilabilir. Melodinin insan beynine yaptig1 degisik
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etkinin melodinin nota degisiminin hizi ile de bir iliskisi olmasi gerekir.
Notalarin degisim oranmni acilan sarmal yapir matematigi ile ifade etmek
miimkiindiir [23, 18]. Bir sonraki notanin (V) bir 6nceki notaya (&;) gore
degisim orani su denklemle verilir.

N.
i+l _ e@cota ?)

N;

[Tt

Nonlineer regresyon analizi veya basit¢e deneme-yanilma yontemiyle “a” degeri
bulunabilir. Burada 6=27 almabilir. S6z konusu sark1 i¢in ¢=89.1° bulunmustur.
Cok yavas agilan biitiin sistemler icin a agis1 90° ye ¢ok yakindir. Yapilan
calismalarda pek cok sarkinin 90° ye ¢ok yakin bir a1 ile acildigi gozlenmistir
[18].

4. CIZGISEL iFADE

Sacilma diyagramindaki noktalarin birlestirilmesinden elde edilen sekil
bize ag yapmin ¢izgi yapisint verir ki melodinin son durumu Sekil 2 de
goriilmektedir. Bir sarkida ard arda gelen notalarin beynimizde yaptigi etki
yalnizca notalarin teker teker etkileri degil onlarin grup olarak da yaptig1 etkidir.
Sarkinin i¢indeki ritim ve ahenk notalar grubunun etkisi ile ilintilidir. Bu nedenle
sacilma diyagraminda notalarin birbirleriyle iligkilerini anlamak igin ag yapimin
cizgisel ifadesini ¢ikarmak gerekir. Sekil 5 te sarkinin degisik kademelerindeki
durum goriilmektedir. Sekil 5a da ilk asamada 8 inci nota sonunda bir dortgen,
Sekil 5b de 19 uncu nota sonunda bir altigen ve ayrica alt ve tist kisimlarda birer
kiigiik iggen olusmaktadir. Sekil Sc de ise (12;19) noktast ile bir ¢ikinti meydana
gelmekte, ondan sonraki agamalarda ise iistte bir yamuk ve onun altinda ise bir
altigen olusmakta ve bu altigen ortadan ikiye kesilerek iki yamuk olusmaktadir.
Boylece 43 iincii nota sonunda birbirine bagl {i¢ yamuk ortaya ¢ikmaktadir.
Sekil 5d ise daha 6nce (12;19) noktasinda olusan ¢ikintiya ek olarak (14;21)
noktasinda yeni bir ¢ikinti olugmaktadir. Sekil 5e de 152 inci nota sonundaki
durum goriilmektedir ve bu durum 231 inci notaya kadar ayni kalmaktadir.
Notalarin ilerlemeleri daha 6nceki ¢izgiler tizerinden olmaktadir. Sekil 5f de 254

iincli notada erisilen yap1 goriilmektedir. Bundan sonra ise yapi sarkinin bitimi
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olan 331 inci notaya kadar hep ayni kalmaktadir. Sarkinin ¢alinmasi esnasinda
daha 6nceki ¢izgilerden liggenler, yamuklar, altigenler olusturarak gecilmektedir.
Dogal olarak bu geometrik sekiller ve ilizerinden gokca gegilen ¢izgiler sarkinin

bellegi olarak davranmaktadir.
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Sekil 5. Cizgi diyagramlarinda sarkinin olusumu.
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5. HAYVAN DIYAGRAMI

Sa¢ilma diyagraminda cizgilerin yatay veya dikey gitmeleri notalarin
tekrar edildigini gosterir. Insan beyninin farkliligi algilamasi ise notalarm
degisen frekanslar1 ile ilgili oldugu igin sagilma diyagraminda ortaya c¢ikan
geometrik sekillerin yalnizca boyutlart ve bigimleri degil onlarin yerlesim
bigimleri de insan beyninde degisik etki yaratir. Ornegin bir kare ile onun
donmiis hali olan eskenar dortgenin etkileri farklidir. Yine bir altigenle bir
miktar doniikk duran altigenin etkileri de farklidir. Bu farklilign daha iyi
gorebilmek icin 1zgaradaki c¢izgilerin iginden gectigi kareleri karartarak ortaya
cikan sekle bakmak gerekir. Bu tiir sekiller ¢izgi kuraminda ‘hayvan diyagrami’
olarak bilinmektedir [24]. ilk 19 notaya 6zgii hayvan diyagramu Sekil 6a da,

melodinin biitiinline ait hayvan diyagrami ise Sekil 6b de verilmistir.

28 28
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Sekil 6. Hayvan diyagramlari; (a) ilk 19 notanin, (b) biitiin sarkinin.

Hayvan diyagramlarindaki koyu renkli kiiciik kareciklerin birbirlerine
gore degisik bitisme sekilleri bulunmaktadir. Ortaya ¢ikan seklin 6zelligi enerji
kavrami kullanilarak belirlenebilir. Hayvan seklinde diiz giden kenarlarla girintili
cikintili giden kenarlar yilizey enerjisi kavrami kullanilarak birbirinden ayirt
etmek miimkiin olabilir [25-26, 18]. Her bir kiiciik karenin boyutunu ‘d’ ile
gosterelim ve bu kenarin enerjisine de ‘y’ diyelim. Bir hayvanin kenarlarinin

Gibbs serbest enerjisinin denklemi sdyle verilebilir:

G=pl,+y,l,+yl,+... 3)
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Yiizey enerji farklilhigi koselerde ortaya ciktigi i¢in kenar uzunlugu ne olursa

olsun koseyi esas alan enerji,

G=yn, “4)

£}

seklinde ifade edilebilir. Birim kenara diisen ortalama enerjiyi ‘7’ ile

tanimlayarak onu su sekilde ifade edilebiliriz:

. kenarlarin enerjisi _ yn, n, @

~ birim kenarin enerjisi B y>d B >

Boylece ‘y’ terimi yok olur, ve enerji oranini belirten ‘7’ kenar sayisisnin toplam
birim kenara olan oranina doniisiir. Sekil 6a daki diyagramin dis ylizeyinin 24
kenar1 bulunmaktadir. Igerdeki boslugu ifade eden bir biiyiik iki kiiciik karenin
de toplam 12 kenar1 bulunmaktadir. I¢ ve dis kenarlarin toplami bdylece
24+12=36 dir. Birim karelerin kenarlarinin sayis1 ise dis yiizeyde 38, igerdeki
bosluklarda ise 16 dir. Toplam birim kenar uzunlugu bdylece 38+16=54 tiir. Bu
iki degerden » = 36/54 = 0.667 olarak bulunur.

Eger 1zgaranin taranmis kareleri birbirlerine yan yiizeylerden degil de
koselerden bitisirse ki o zaman yatay eksenle 45° lik bir ac1 olusturulur ve ‘7’
oranmin degeri ‘1’¢ esit olur. ‘+* oram1 ancak ag1 0° veya 90° olursa “0’a esit olur.
Bu iki durum degisimin olmadigi durumdur ki sistem icin kararlt bir davranis
durumudur. ‘7’ oranmnin ‘1’e esit oldugu durum ise sistemin en iist diizeyde
degistigi durumdur. Bu nedenle, ‘7’ bize sistemin biribirini takip eden iki
degerinin benzemezligini ifade eder. Benzerligin dl¢iisii olarak ise bir ‘u’ degeri

sOyle tanimlanabilir.

u=1l-r (5)

Dolayli olarak da ‘7’ bize kargasay1 ve ‘u’ ise diizeni ¢agristirir.

Sarkinin baslangicindan bitisine kadar gecen siiredeki ‘r’ ve ‘u’
oranlarmin degisimi hayvan diyagramimnin her bir notada alacagi sekilden
hesaplanabilir. Hayvan diyagraminin ¢ikisi bir yerde sarkinin geometrik seklinin
veya Orgiisiiniin evrimsel degisimini ifade eder. ‘#’ orami da bu degisimlerin
hangi kademede ne miktar oldugunu gosterir. Sekil 7 de bu degisim

gosterilmistir.
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1.0
09 r

0.7 r
0.6 f
0.5
0.4
03 r

r veu degerleri

01 r
0.0

0 50 100 150 200 250 300 350
Nota (n;)

Sekil 7. Sarkinin ‘7’ ve ‘u’ oranlarinin degisimi.

Baglangigta ‘#” ve ‘u’ oranlari biiylik salinimlar gostermektedir. Sabit bolgeler
ise hayvanin seklinin degismedigi bolgelerdir. 150 inci notaya dogru her iki
deger birbirine ¢ok yaklagmakta ve tekrar agilarak kararli bir yapiya

erismektedir. 254 {incii notadan sonra da bir degisiklik olmamaktadir.

6. TOPOLOJIK INDEKS

Notalarin ilerleyisi sirasinda notalar1 baglayan ¢izgiler saga sola gidip
gelirken birbirlerini keserler. Cizgilerin gegmedigi bazi i¢ bolgelerde ise hayvan
diyagrammin olusumu sirasinda beyaz bolgeler kalir. Ornegin Sekil 6a da iic
adet boyle bolge olusurken Sekil 6b de bes adet bolge olusmustur. Her bir i¢
bolge yeni bir topolojik yap1 kazandirdigi i¢in Sekil 6a’nin topolojik indeksi ‘3°,
Sekil 6b’ninkisi ise ‘5’ dir. Hayvan diyagramimin olusumu sirasinda meydana
gelen topolojik indeks sayisi nota sayisina bagli olarak degisiklik gosterir. Bu
say1 artip azalabilir. Sekil 8 de bu degisim gosterilmistir.

Baslangigta hizla yiikselen indeks 50 inci nota 6ncesinde 6’ya ¢ikmakta,
bir ara sabit kaldiktan sonra 100 {incii nota civarinda diigmeye baglamakta ve
2’ye kadar diismektedir. Bir siire sonra tekrar yiikselerek 5’e ¢ikmakta ve bu
degerde stirmektedir. 250 inci nota oncesi 7 firlasa da ¢ok kisa bir siire i¢inde

tekrar 5’e diigmekte ve bu degerini sonuna kadar korumaktadir.
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Topolojik indeks

- a
© o -=-N

O ~_2NWHrOTO NO®

50

100 150 200 250 300 350
Nota (n;)

Sekil 8. Topolojik indeksin melodinin ilerleyisi icinde degisimi.

Hayvan diyagrami igindeki bos bolgelerin alanlarinin topolojik indeks

ile degisiminin bir anlami olabilir. Bu alanin belirli bir davranig gostermesi

sarkimin yapisi ile ilintili olabilir. Sekil 9 da bu degisim verilmektedir.

Toplam Alan

16
14
12
10

o N B~ O o

2 3 4 5 6 7 8

Topolojik indeks

Sekil 9. Bos alanlarin toplamlarinin topolojik indeksle degisimi.

Sekil 9 dan goriilmektedir ki bu alan topolojik indeks ile artig eyilimi

gostermektedir. Fakat orta bolgede bir miktar karigiklik bulunmaktadir.
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7. ENTROPi VE DUZEN

Sarkilar diizen ve diizensizligi birlikte i¢inde tasir. Hep ayni notanin
calinmasi en st diizeyde bir diizeni ifade eder, fakat insan beyninde hi¢ de
miiziksel bir etki dogurmaz. I¢ diizeni olmayan ¢ok sayidaki frekansin rast gele
birbirini takip ettigi yap1 ki biz ona giiriiltii diyoruz insan beyninde yine miiziksel
etki yapmaz. Bir sarkinin iginde diizen ve diizensizligin belirli dl¢iilerde olmasi
gerekir. Diizensizligi entropi ile ifade edersek melodilerin i¢indeki notalarin

degisiminin entropisi,

S = Zpi 10g2 D (6)

denkleminden bulunabilir. Notalarin her biri bir bilgi ifade ettigi icin logaritmay1
da iki tabaninda almak gerekir. Bu denklemin nasil uygulanabilecegi su 6rnekle
aciklanabilir. Her hangi bir melodinin baslangicindan itibaren ilk 24 {incii notaya

kadar olan notalarinim dagilimi s6yle olsun:

N1 N2 N3 N4 NS N6 N7 N8 Toplam
1 5 4 1 8 3 1 1 24

Ustteki sira notalarm tiiriinii (do, re, mi, vs.), alttaki sira ise ilk 24 iincii nota
icinde kag defa calindigin1 gosterir. Ornegin birinci nota bir kez, ikinci nota ise

bes kez calinmistir. Buraya kadar olan entropi degisimi Denklem-6’dan

bulunabilir.

S:L —(4) LlnL - ilni - ilni - ilni - ilni
n2 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
=2.57 bit

Dogal logaritmayr iki tabanli logaritmaya c¢evirmek igin ‘/n2’ ile bdlmek
gerekmistir.

Sarkinin ¢alinigi sirasinda her mizrap vurusunda bir frekans yaratildigt
icin her vurus sistemde yeni bir olasiligin gerceklesmesini saglar. Bu durumda
sistemin sahip oldugu toplam yeni olasilik sayis1 nota sayisi ile ilgili olur ve

sistemin erigebilecegi en yiiksek entropi (maksimum entropi) su sekilde verilir:

Smaks = lOgZ n (7)
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Oysa sistemin gerceklestirebildigi entropi -ki bu deger Denklem-6’dan bulunur-
bu degerin altindadir. Aradaki fark sistemin negatif entropisini veya diizenini

(veya organizasyonunu) verir. Bunu da su sekilde ifade edebiliriz:

Sneg = Smaks - S (8)

Sekil 10 da sarkinin entropisinin, maksimum entropisinin ve negatif entropisinin

degisimi gosterilmistir.

9
3
g7}
5 6f
,:’.; 5} e -
a e
3 4 L
.g s l. i‘,
a2 by s
1 1 S-maks|
—-—--S8-neg
0 R R R n R
0 50 100 150 200 250 300 350

Nota (n)

Sekil 10. Sarkinin degisik entropilerinin degisimi.

Her ti¢ deger de baslangicta hizla artmaktadir. Entropi 50 ile 250 inci
notalar arasinda asagi yukari sabit kalirken daha sonra hafif¢e artmaktadir. Bu
nota civarinda hayvan diyagrami son sekline eristiginden besteci miizigi canli
tutabilmek i¢in entropi degerlerini artirmis goriinmektedir. Maksimum enropi
strekli arttigindan sarkinin negatif entropisi veya diizeni siirekli bir artis
gostermektedir. Takriben 250 inci notadan sonraki entropi artisi nedeniyle
sarkinin diizeninde (veya organizasyonunda) hafif bir azalma -eyilimi
goriilmektedir.

Sarkmin i¢indeki diizenlilik ve diizensizligin orani basit bir

hesaplamayla bulunabilir. Bu oran1 ‘g’ ile gostererek diizenin oranini,

-S S
— maks — neg 9
g=—— =3 )

maks

seklinde ifade edebiliriz. Bu oranin degisimi Sekil 11 de gosterilmistir.
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1.0
09 r
0.8
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0.6 K
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0

Diizen (g) (oran)

0 50 100 150 200 250 300 350

Nota (n)

Sekil 11. Sarkinin organizasyonunun orant.

Organizasyon orani baglangigta hizli bir salinimli artis gdstermekte ondan sonra
da hafifce artmaktadir.

Organizasyonun her bir nota degisimindeki degisimi ise ‘dg/dn’
oranindan bulunabilir. Her bir mizrap vurusunda dn=1 oldugu i¢in ard arda gelen
iki notanin ‘g’ degerleri arasindaki fark bize ‘dg/dn’ oranini veya her bir mizrap

vurusundaki degisim hizin1 verir. Bu degisim Sekil 12 de gosterilmistir.

4

— 3|

c

k=]

g 2|

N

I 1

£

% 0

o))

8 -

£

5 2|

N

a -3 b
-4

50 100 150 200 250 300 350

o

Nota (n)

Sekil 12. Sarkinin organizasyonunun degisim orani.

‘dg/dn’ orami genel olarak eksi degerlerde bulunmaktadir. Bunun nedeni de

organizasyonun zaman i¢inde hafifce artmasidir.
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SONUCLAR

1. Bir sarkinin notalarmin sagilma diyagramindan firaktal boyutu bulmak
miimkiindiir.

2. Sarkida kullanilan toplam nota sayilarinin artan frekansa gore toplam dizilimi
sarmal bir yap1 vermektedir ki bu yapiin matematiksel bir ifadesi vardir.

3. Sarkinin yapisini ¢izge kuramu ile gostermek miimkiindiir. Buradan hayvan
diyagrami elde edilebilir.

4. Hayvan diyagramindan ‘7’ ve ‘u’ oranlarinin degigimini ¢ikarmak ve sarkinin
yapis1 hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.

5. Notalarin degisiminden sarkinin entropisini, maksimum entropisini ve
diizenini bulmak miimkiindiir. Yine diizenin orani ve bu oranin degisimi
bulunabilir.
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OZET

Matematigin biitiin bilim dallarinda ise yaramasim saglayan giiciin
oziinde evrenin kendisini matematik dilinde ifade etmesi vardir. Matematik
evrenin insan zihninde sembolik karsihig1 gibidir diyebiliriz. Evren beseriyete
matematidi dayatmistir. Bilimsel ya da sanatsal yorumlama, tanimlama
siirecinde kuramenin isi evrenin sarkisini dinlemek ve ezgiyi kaydetmektir. Biz
Matematikgiler cesitli tanimlar, 6nermeler ve teoremler yaratiriz. Kimi zaman
bunlar bizi o kadar cezbeder ki, yasamin cesitli fiziksel ve sosyal ozelliklerini
elimizden geldigi kadar bu yarattiZimz modellere uydurmaya calisiriz. Gelisen
teknoloji ve onun iiriinleri sayesinde bir cok matematiksel bagintinin ya da
denklemin gorsel olarak resimlerini ya da grafiklerini almak miimkiin oldugu
gibi, bu yapilarin tinilarida dinlenebilmektedir. Wolfram Research’in 1989
yilinda gelistirmis oldugu Mathematica yazihmiyla bu tiir bagintilarin sesini
dinlemek de miimkiin olmustur. Bu ¢calismada bunun 6rnekleri ve bu yazihhmla

yaratilmis olan senfonilerin biilyiik klasik iistatlarin yaratms olduklar

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu: Bilim ve Sanat
© 2008 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.



senfoniler arasindaki ezgilerin giicii iizerine yorum yapilacaktir. Buna ilaveten
matematiksel fonksiyonlarim ya da bagintilarin timilarim ¢ikarabilmenin

egitimde ne tiir katgilari olacagi da sorgulanacaktir.

1. GIRIS

Matematik ne ise yarar? Ogrencilerin siklikla sorduklari bir sorudur. Bazi
egitimciler ise buna yanit vermede zorlanirlar. Bu soruya verilen yanitlar da yanitt
verene gore goreceldir; Bir matematik¢iye gore mutlak dogrusal diisinmemizi ve
akil yiiriitmemizi saglar, bir felsefeciye gore bu yarar soyutlayict olmak, sorgulayici
olmak ve genis bir diisiinsel ¢ergevesinin olmasidir. Bir temel bilimei i¢in bu yarar,
deney ve gozlem sonuglarini ifade eden bir dil olmasidir, bir miihendis igin
modellemelerinde ise yaramasidir belki. Sonug olarak matematigin bir ise yaramasi
estetik, bilimsel, matematiksel, teknolojik, ticari, tarihsel ve felsefi unsurlar

icermesidir.
Matematige bu her ise yararlilik islevini veren gii¢ nedir?

Yanitlardan biri tanri’nin matematik¢i oldugudur. Fakat tanrinin zorunlu bir
hipotez olmadiginmi disiiniiyorsaniz: Evren dogal olarak kendisini matematik diliyle
ifade eder (P.J.Davis-R.Hersh,s.91). Her iki durumda da matematigin islevseliginin
neden bu denli genis kapsamli oldugu anlasilacaktir. ikinci bakis agisindan konuya
bakildiginda kuramciya diisen temel is evrenin sarkisini dinlemek ve bilincinde
olusan ezgileri kaydetmektir. Bu kayitlar sonucunda ortaya ¢ikan kavramlar ve
kuramlar, bir siire sonra (bu siirenin smirt yoktor) bir baska kuramci-deneyci
tarafindan evrenin cesitli fiziksel ve sosyal Ozelliklerini yansitan bir kaliba

doniisebilir. Bu kaliplara matematiksel modelleme denilir.Matematigin igsel
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giicliikleri agisindan,modelleme sanati uygun stratejinin secilmesi sanatidir (R.Aris,
152-164). Fiziksel diinyada neler olacagina dair yanitlar bulunmak istendiginde,
gelecekteki deney ve gozlemleri belirlemede, kavramsal diiginme ve kavrsamsal
disinmeyi gelistirmede, fiziksel olgular1 aksiyomatiklestirmede, matematiksel
modeller kurmada modelleme yapilir. Gelisen teknoloji ve onun trlinleri 21.

yiizy1lin matematiksel modellemenin altin gagin1 gdsteriyor.

2. MATEMATIK VE MUZIiK

Matematik mutlak dogruyla, akilcil olanla, mantikli ve kesin olanla ilgilenirken,
sanat giizel olanla, estetik olanla, kulaga, gbze hos gelenle ilgilenir. Bu iki kavramin
ortak yani ise sembollere yiikledikleri derinlikler ve anlamlar olsa gerek. Sesler,
tinillar ve onlar arasindaki harmoni notalarla ifade edilirken, fiziksel diinya
iizerindeki deney ve gozlemlerimiz sonucunda elde etmiis oldugumuz sonuglar,
diisiin diinyamizda olusturmus oldugumuz kavramlar ve bu kavramlar arasindaki

iligkiler ise matematiksel sembollere ifade edilir.

Bir matematik¢inin bu teoremin ispatt ¢ok giizel, ispati kulaga ya da goze hos
geliyor deme sansi1 yoktur, yada bir temel bilimcinin segmis oldugu matematiksel bir
modelde se¢me 6zgiirliigii o kadar keyfi degildir. Bu se¢imlerde esas olan mantikli
olmasidir, su gotiirmez, yani yapilan deney ve gozlemle hi¢ bir kuskuya ver
vermeden Ortiismesidir, akilcil olmasidir yani aksiyomatik olmasidir. Sanatta, 6zel
olarak miizikte ise 6zglirliikler daha farkli tanimlanir. Bireysel tercihler, etkilesimler
daha bir dnplandadir. Yaptilan miizik belirli bir miizik alanina giriyorsa o alaninin
temel Olgiitlerine uymak zorundadir. Fakat her miizik yapitinin baska yapitlarin
Ol¢iitlerine uymasi diye bir kural yoktur, siz kendi miiziginizi de, kendi miizik
tiiriiniizii de yapabilirsiniz. Matematik ve miizikdeki giizellik anlayigi farklidir,
birincide giizellik 6lgiitii, en sade olan, en genel olan iken digerinde ise kulaga hos
gelendir, dinlenebilendir, popiiler ya da klasik olandir. Matematik ve miizigi ortak
bir payda icine alma ya da zoraki iliskilendirme ikisine de haksizlik yapmak olur.

Ciinkii her ikisi de kendi sinirsizliklart iginde 6zgiindiir. Bu konularda bir ¢ok
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calisma yapilmistir; miizigin matematik egitiminde etkisi, Altin Oran, Fibonacci
sayilari, oransal uyumluluk (congruentia) , oran ve say1 kavramlar1 vb. Bu kavramlar
cergevesinde iligkilendirmede istenilen bilimsel sonuglara ulagilamayinca bu sefer
Miizigin matematik egitimi tizerindeki etkisi giindeme getirilmistir, sanki Amerikay1
yeniden kesfediyormusuz gibi. Insanlhigin kiiltiirel déniisiimlerinde bu zaten hep
vardi. Evet miizigin matematik egitimine katgisi elbette var. Ama 6grenmenin ¢ok
boyutlulugu ve ogrencilerin farkli 6grenme sitilerinin var oldugu goéz Oniinde

bulundurulduguna bunun bir 6znel durum olmaktan 6te gitmedigini goriiriiz.

Genetik algoritmalar yapay zekanin bir pargasi. Genetik algoritma Darwin’in evrim
teorisinden esinlenerek olusturulmustur. Bir problemin genetik algoritma ile ¢6ziimii,
problemi sanal olarak evrimden gegirmek suretiyle yapilmaktadir. Bu tiir galigsmalar
ilk olarak 1960’larda I.Rechenberg tarafindan “Evrim Stratejileri
(Evolutionsstrategie)” isimli eserinde tanitilmistir. John Holland evrim siirecinin bir
bilgisayar yardimiyla kullanilarak, bilgisayara anlayamadig1 ¢6ziim yontemlerinin
Ogretilebilecegini diisiindii.Genetik Algoritma (GA) boylece JohnHolland tarafindan
bu diisiincenin bir sonucu olarak bulundu. Onun &grencileri ve arkadaslari tarafindan
gelistirildi ve bu sayede Holland’1n kitab1 “Dogal ve Yapay Sistemlerde Adaptasyon
(Adaption in Natural and Artificial Systems)” 1975 yilinda yaymlandi.1992 yilinda
da John Koza genetik algoritmayi kullanarak gesitli gérevleri yerine getiren
programlar gelistirdi. Bu metoda Genetik Programlama adini verdi.Genetik
algoritma geleneksel yontemlerle ¢oziimil zor veya imkansiz olan problemlerin
¢Oziimiinde kullanilmaktadir. Schubert'in bitmemis senfonisini bir istatistik¢in acaba
bu Zaman Serileri kullanilarak bitirilebilir mi? Tiiriinden bir ¢aligmasi (Olcay
Akman, Illinois State University, Matematik Boliimii) ya da genetik algoritmalar
kullanilarak eksik birakilmig bir miizigin gerisini tahmine kalkigsma ¢abalar1 bilimin
disiplinler arasi ¢alismalarina giizel 6rnekler teskil etmesine karsin, sonugta
matematik ve miizik kendi i¢lerinde 6zgiir olan ve bilesik kaplara sigdirilamiyacak

diistinsel ve ruhsal disiplinlerdir.
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3. MATHEMATICA VE MUZIiK

1988 yilinda Wolfram Research tarafindan sayisal (numerik), cebirsel,
grafiksel ve veriler iizerinde bir ¢ok islemleri yapabilen bir yazilim programi olan
Mathematica’nin ilk versiyonu piyasaya siiriildi. O yil Bussines Week yilin en
onemli on iiriiniinden biri olarak Mathematica’y1 anos etti. 2007 yilinda 6. versiyonu
piyasaya siiriilen bu yazilim programinda image processing ve S.Wolfram’in New
Kind of Science diye tanimladigi alanlarda devrim niteliginde yenilikler eklendi.
Play ve Sound komutlar1 sayesinde bu yazilim araciligiyla bir ¢ok fonsiyonun

grafiksel yapisina gore ses efektleri elde edilebilmektedir.

Trigonometerik fonksiyonlar iginde siniis fonsiyonuda bunladan
biridir.Bu fonksiyonlar ve miizik iligkisini yasanmig bir olayla vermek
isitiyorum:1999 yilinda heniiz 10 yasinda olan oglum Ekincan, bir gece uykusu
kaginca 1s18in1 gordiigii ¢alisma odama dalmig merakla benim bazi karmagik
trigonometerik fonsiyonlarin ¢izimlerini mathematica ile yapmaya ¢alismami
izlemeye koyulmustu. Matematige olduk¢a merakli olan oglum, Ne yapiyorsun
baba? diye sordugunda, yanitim onu basimdan atmaya yonelik kisa ve net, yarinki
derisimi hazirliyorum. Oysa onun meraki Oyle bastan savulacak tiirden degil, Ne
dersi? Fonsiyonlar, oglum. Nasil yani? Yani bir farbrikaya bir mal giriyor ama bu
fabrikanin ne yaptigini biliyoruz biz, bir girdi ile sadece bir {iriin elde ediliyor. Giizel
de ben yazdiklarin i¢inde bir fabrika gérmiiyorum ki? Bak su sinx yazdigim bir
fonksiyon dedim. Peki bu nasil birsey ki? Onu gecenin bir saatinde basimdan
atmanin yolu yok. Gel otur yanima dedim. Ve gelin ondan sonrasini birlikte takip

edelim:

Bu foksiyonlar dalgalara benziyor, yada bir ipin salimimina. Istersek
bunlarmn seslerini de duyabiliriz. f(t) = Asin[Bt ], fonksiyonunu elele
alalim, burdaki A sesin siddetini (yani ne kadar sesli yada sessiz), B ise sesin

sikligin1 gosteriyor. Bunu depremin siddeti ve siiresi ile benzestirebiliriz. Sesin
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sikligina Hertz deniliyor, yani bir saniyede ayni seyin tekrar sayis1 gibi birsey. Simdi
bunu Mathematica ile test edelim. Oncelikle Play komutu Mathematica da

Play[fonksiyon, {t, min,max} | formatinda tanimlanir

In[1]: Play[Sin[220 2 Pi t],{t,0,.2}]

Sayilar1 degistirerek sesin frekansindaki ve hertz’indeki degisimleri duyabiliriz. t
zamanina (saniye cinsinden) baghi f siddetindeki bir fonksiyonun tmin
baslangicindan tmax kadar secen siiredeki ¢ikardigi sesi ¢alar. Yukaridaki komut
frekanst 263 Hertz olan ses fonsiyonunu 0.2 saniye galar. Normal insan kulagi
ancak 20 Hertz ile 22000 Hertz arasindaki sesleri duyar. Bu deneyimle birlikte
Ekincanin gozleri biiyiidii. O gilinden sonra kapi gicirtisi yada baska bir ses
duydugunda kulak kabartip siniis mii, tanjant mi1, Baba? diye giilimseyerek sormaya
basladi. Bu ilk deneyim bu fonsiyon gruplarini farkli zaman araliklar1 ve farkli
katsayilarla birlikte ve dongiiler i¢inde kullanma fikrini dogurdu. Yani sinds,
kosiniislerden olusan bir koru kurabilirsiniz. Asagidaki komutdizinlerini
Mathematica nin son versiyonlarindan biriyle denediginizde bildik hos bir miizik

dinliyeceksiniz:

In[2]:Off[General::spelll];

c4 = Play|[Sin[2 Pi 261.64 t], {t, 0, 0.4}, DisplayFunction -> Identity];

d4 = Play[Sin[2 Pi 293.68 t], {t, 0, 0.4}, DisplayFunction -> Identity];

e4 = Play|[Sin[2 Pi 329.64 t], {t, 0, 0.4}, DisplayFunction -> Identity];

f4 = Play[Sin[2 Pi 349.24 t], {t, 0, 0.4}, DisplayFunction -> Identity];

g4 = Play[Sin[2 Pi 392.00 t], {t, 0, 0.4}, DisplayFunction -> Identity]|;

a4 = Play[Sin[2 Pi 440.00 t], {t, 0, 0.4}, DisplayFunction -> Identity]|;

b4 = Play[Sin[2 Pi 493.92 t], {t, 0, 0.4}, DisplayFunction -> Identity];
cAboved4 = Play[Sin[2 Pi 523.28 t], {t, 0, 0.4}, DisplayFunction -> Identity];
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Heniiz ses yok. Simdi bu ses tonlarini bir dizin altinda toplayalim

In[3]: Sesler = {e4, e4, f4, g4, g4, {4, e4, d4, c4, c4, d4, e4, e4, d4, d4, e4, e4,
4, g4, g4, {4, e4, d4, c4, c4, d4, e4, d4, c4, c4};

Simdi dinleme zaman.

In[4]: Show[Sesler]

Mathematica’nin ya da bir baska yazilimin bu giicii sanatgiya ilhami beklemeden
deneysel calisma sansi veriyor. Sanat¢i matematiksel fonsiyonlari ve onlarin

yapilarini tanidg: siirece hi¢ duyulmadik sesleri ve tinilari ¢ikarma sansina sahip.

4. SONUC

Yukardaki Ornek uygulamalarda da goriildiigli gibi maetmatiksel
bagmtilarla ve miizik arasinda giizel bir harmoni var. Fakat birini sadece digerine
bagimli kildiginizda ise ortaya tam olmayan, estetik ve ruhsal boyutta i¢inde hep bir
eksiklik barmdiran bir iiriin ¢ikar. Matematiksel bagmtilar yardimiyla bazi miizik
aletleriyle ortaya ¢ikaramiyacagimiz tmnilari ¢ikarmak mimkiindiir elbet. Fakat bir
sanatginin yiireginden sokiiliip notalara dokiilen bir ezgide hep insani igine ¢eken bir
yenilik ama bir o kadar da bir duygu tanisiklig1 vardir. Bir sairin dizelerini yeniden

yazmak gerekirse ““ En giizel sarki heniiz sdylenmemis olandir”, “en giizel matematik

ise heniiz bulunmamis olandir
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OZET

Giizellik nesnelerdeki cosku ve hayranlik duygusu uyandiran hos
nitelikler ile ilgilidir. Bu tiirden nitelikler daha cok, siir, miizik, resim,
heykel, mimarlk, tiyatro, fotograf, sinema gibi giizel sanatlar alanlarinda
sanatgilar tarafindan iiretilen sanat eserleri icin konu edilir. Felsefe’nin bir
dah olan ve “Giizelligin kuramsal bilimi” denilen estetik konusunda, -
dogruluk, gerceklik ve adalet gibi daha ciddi oldugu diisiiniilen diger felsefe
konularindaki kadar olmasa da- tarih boyunca filozoflar tarafindan cesitli
kuramlar gelistirilmis ve giizellik olciitleri onerilmistir. Sanat eserleri icin,
sanat  elestirmenleri ya da yorumcular1 tarafindan  giizellik
degerlendirmeleri yapila gelmektedir. Sanat eserlerinin sadece gorsel ya da
duyumsalligi degil diisiinselligi de s6z konusudur ve giizellik
degerlendirmeleri, yalmzca giizel sanatlar alanlarinda iiretilen eserlerle
sinirh kalmamalhdir. “Gergek sanat eseri goriilen ya da duyulan bir sey degil
zihinde canlandirdan bir seydir (R.G.Collingwood)”, “Estetik, bir konunun
var olmadig1 yerde bir konu yaratma cabasidir (J.A.Pasmore)” gibi bilge
deyislerindeki betimlemelere, matematiksel eserler pek uyarlar; o halde
bunlar da birer sanat eseri olarak ele ahmnip estetik acidan
degerlendirilebilir. Bunun i¢in 6nce matematigin dogasinin bilinmesi

gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Matematiksel Estetik

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu: Bilim ve Sanat
© 2008 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.



1. GiRiS

Matematik bir “diisiinme sanati”dir. Okullarda okutulan matematik
derslerinin de basta gelen amaci, 6grencilere bu sanati kazandirmak ve boylece
onlar1 dogru diisiinmeye alistirmaktir. Matematik deneysel bir bilim olmamasina
karsin, deney alanina girebilecek objeler arasindaki iligkiler i¢in model olarak ise
yarar. Ancak, “madde diinyasinin ampirik degiskenleri ile matematik model
arasinda miikemmel bir karsiliklilik bulunan bir alan yoktur. (Stevens,S.S.)
[17”. Clnkii, “matematiksel ilkeler gercek diinyaya iliskin olduklari kadar
kesinlikten uzak, kesin olduklari kadar gercek diinyaya iliskin degillerdir. (
Einstein,A.)[2]”. Giiniimiizdeki muazzam teknolojinin olugsmasinda en biiyiik
rolii oynamasina karsin, bilim’in bize sdylediklerinin ne kadar giivenilir oldugu
tartismalidir. ilk ¢aglardan bu yana, bilim adamlarmin ayni1 olgular icin bilim
adma soyledikleri ¢ogu zaman farkli hatta gelisik olmustur. Ornek olarak,
“hareket yasalarr” ikide bir degismistir; asirlar boyunca, ¢aglarinin en taninmis
bilginleri farkli farkli evren modelleri ileri slirmiislerdir. Bilimsel bulgular
giderek gercege yaklasiyor olabilirlerse de, hi¢cbir zaman bunlarin tam gergegi
yansittiklarindan emin olunamaz. Matematik ise kesindir.“Yarinin gézlemleri ile
degismeyecek bir hakikat ariyorsaniz onu bilimde degil matematikte
arayin.(King, 1.)[3]”. “Matematiksel bulgular binlerce yil sonra bile zaman
asimina ugramaz.(Nesin, A.)” Ne var ki, “ Matematikte elde edilen sonuclar,
onciillerin farkli formlarindan baska bir sey degildir (Inonii, E) [4]”.
Matematik iizerinde anlasilmis birka¢ prensipten yola c¢ikarak yapilan
tiimdengelimlerden ibarettir; gozlem, deney, tiimevarim ve nedensellik diye bir
sey bilmez. (Thomas H.H.)”

Matematigin bir de, pilir matematik¢ilerin ileri siirdiigii -fakat
digerlerinin akillarindan bile geg¢meyen!- estetik ve sanatsal yonii vardir.
Matematikgiler topolojik uzaylarla, soyut yapilarla ve uydurduklari bin bir tirlii
soyut tasarimlarla ugrasirlarken, adeta bir sanati “icra” ettiklerini diistiniirler ve
ondan resim gibi, miizik gibi bir estetik haz duyarlar. Matematikgiler igin,
yaptiklart islerin bir gilin bir sekilde insanlarin isine yaraylp yaramayacagi

mesleksel bir kaygi degildir; genellikle islerini “sanat i¢cin” yaparlar [5,6].
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2. MATEMATIGIN DOGASINA DAIR

Iceriginde “piir kesinlik” bulunmasma karsin, “matematik éyle bir
konudur ki, ne neyin iizerinde konustugumuzu ne de soylediklerimizin dogru
olup olmadiklarini bilebiliriz. ( Russelll, B., 1872- 1970) [7] ” Fakat yine de
aksi soylenemeyecek bir takim betimlemeler yapmak miimkiindiir:

Matematik ardisik ve yigmali bir asamalar dizisidir ve akil yiiriitme
yoluyla yeni soyut gergekleri ortaya ¢ikarir. Ulasilan yeni bilgiler daha dnceden
bilinenlerin ya da dogru oldugu varsayilan oOnciillerin, zorunlu mantiksal
sonuglaridir ve deney-gozlemden bagimsiz bir kesinlik icerirler. “Tiim
matematik kiiciik bir temel varsayimlar ve kurallar grubunun kacinilmaz
sonucudur ve bu, matematigin biitiiniinde var olan entelektiiel giizelligi
olciisiiz derecede arttirr (Russel,B.) ”. Varsayimlar, tanimlar, teoremler ve
birbiriyle iligkilendirilen bir ¢cok kavramlardan olugan bir matematiksel kuramin
ileri asamalarinda, birbiri iizerine yigilan soyutlamalar arasindaki iliski ve
benzesmeleri ortaya ¢ikarmak ilgi, sevgi, bilgi, sezgi, dikkat, goriis, deneyim vb
gerektirir. Ornek olarak, lisede tanisilan islem kavranmindan hareketle, her biri
kendinden 6nce gelen kavramlar iizerine kurulan ve gittik¢e karmasiklasan grup,
halka, cisim, modiil, vektor uzayi, cebir vd. gibi, cebirsel yapt denilen
kavramlara ulasilir. Bunlardan, “béliimlii degismeli cebir”in piir sembolik ve
siir gibi tanim1 soyledir:

C:=[(C, v,4),0, (H, #,¢)] bdc
=
¥: CxC—HC,
Vxy,zeC)[xw(yvz)=(xvy) vz]

@AOVx €eC) [ 0vx=x90=x],
(VxdyeC) [xey=yvx=0],
(VxyeOlxvy=yvx],

*:C25C,
(VX,y,z€ O)[x b (YVPZ)=(XhYy) $(XPZ)]|[(XPY )DZ=(XDZ)V(y*2)
I
(VX,y,z€e C)[xb(y®z)=(xdy)dz],
(F1vVxeC) [1 & x=xa1=x],
(VxeC\{f}TyeC) [xawy=yadx=1]
(VxyeC)[xay=y*x|
e:HxC—>C,

(Vae H)(VxyeC)lae(xvy)=(oex)v(aey)],
Vo,BeH)(VxeC)[(aaB)ex=(aex)v(Bex)],
(Va,BeH)(VxeC)(aoB)ex=ae(Bex)],
(VxeC)(1ex=Xx),

a:H S5 H,
(VaByeH)[aa(Bay=(aaspB)al
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(3I6VacH) [0aa=aab=a],
(VodBeH) [aoaPB=Paa=0],
(VapeH) [aaB=Baal,
¢:H: 5 H,
(Voc,B,veH)[ou(BbyF(oHB)A)(]aw)lI(aAB)0Y=(aOY)A(BOY
(VaByeH)[oe(Bey)=(aep)eyl],
(deVaeH) [eea=a ¢e=a],
(VaeH\{0}IpcH) [aep=poa=e],
(VafeH)[aeB=B ool
VMaoeH)Vxye C)[oae(xuy)=(aex)sdy=x&(aey)].

Bu tanimdan hareketle ¢esit ¢esit bagka kavramlara, c¢esit c¢esit binlerce
teoremlere ulagilabilir. Matematikgiler ( cebirciler) bunlar {izerinde ¢alisir durur
ve bulduklar1 sonuglar1 bilimsel dergilerde yayinlatmak icgin biiylik ¢abalar
harcarlar; bu tiir isler i¢cin Omiirlerini tiiketirler.

Matematikgilerin trettigi bilgiler diis {iriinii olup genellikle gercek
diinyada karsiliklar1 yoktur; ancak bunlar insanoglunun ulasabilecegi en kesin
gergeklerdir. “Kesinlik matematikgilerin kalite damgasudir[3]”; “Matematigin
biitiin bilimlerin iistiinde ozel bir sayginliginin olmasinin nedeni, yasalarinin
kesin dogru ve tartisymaz olmasidwr; diger bilimlerdeki yasalar ise bir olciide
tartismaya aciktir ( Einstein,A.)”

Tiim matematiksel bilgilerin, herhangi bir zamanda, gerg¢ek diinya
olgulartyla iliskilendirilmesi olasidir. “her matematik arastirmast gercek
diinyada uygulanabilir olmanin potansiyel degerine sahiptir’. Fakat
giiniimiizde matematigin — uygulamali matematik denilen- ¢ok az bir kism
uygulama alani bulabilmistir ve bu kadar1 bile kuskusuz bu giinkii muazzam
teknolojinin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Geriye kalan ve — piir
matematik denilen- olgunun ise, degeri kesin olusundan ve disiinsel bir {iriin
olarak giizel ve dakik akil yliriitmelere 6rnek olmasindan gelir. “Giizellik,
zarafet ve yalinlik matematigin éziinii olusturur”. “Matematik ya kesindir ya
da bir hictir”. “Matematiksel kesinligi saglayan unsur, ispatlarin salt
titmdengelimsel niteligidir. (Y1ldirim, C) [2,9]”. “Kanitlar matematiksel gercegi
betimlemenin tek yoludur ( Manin, Y.) [8]” “Gergek, hatasiz bir matematiksel
argiimanlar dizisinin sonunda buldugumuz seydir (King, J.) [3]”. Ne xe (0,1)
vene de x’<x tek baslarina gercektirler; fakat,

xe (0,1) = (0<x)(0<1-x) = 0<x(x)= 0<x-X = x<x
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“hatasiz argiimanlar dizisi” nin ulastirdig1, “0’dan biiyiik,1’den kii¢iik bir gergel
saymin kendisiyle carpimi kendisinden kiigiiktlir” olgusu deney ve gézlemden

bagimsiz bir gercektir; “E =mc?

, ise tartigmalidir! [10,11,12]
3. SANAT, ESTETIiK VE MATEMATIK UZERINE

Baumgarten, A.G. ( 1714-1762)’nin, felsefede “estetik” sozciigii ile
terimlestirdigi kavram, filozoflar tarafindan 18. yy dan beri tartisilmaktadir.
Platon ( Eflatun, m6 428- mo348), felsefe olgusunu “giizellik” ve “sevgi”
kavramlar: ile iligkilendirmis ve sanat’i da bir felsefe konusu olarak bu
cercevede ele almistir. Cesitli modern estetik kuramlarinda da, “sanaf’ kavram,
“gilizellik” ve “sevgi” kavramlariyla iliskilendirilir [13] . Keats, J., “Giizellik
dogruluktur, dogruluk da giizellik [3]” diyerek, giizellik olgusunu ( matematigin
karakteristigi olan ) dogruluk kavrami ile 0zdeslestirirken; Barson,H.,
“Giizellikle gereklilik arasinda tam dile getiremedigimiz bir bag olmali (14].”
gorusuni savunmustur.

“Bir sanat eseri bir duyguyu yansitmaldwr”; “Ancak diis iiriinii
nesneler sanat eseri olabilir [13]” gibi - gercek nesnelerin sanat eseri
sayllmamasi tartigsmasina yol agan- anlayislar bilim ve sanat diinyasinda kabul
goriirken; Collingwood, R.G. (1889-1943)’un, “Gerg¢ek sanat eseri giriilen ya
da duyulan bir ey degil zihinde tasarlanan bir seydir [3]” diisiincesi, salt
zihinsel tasarimlar olan matematiksel iriinlerin de sanat eseri olarak ele
almabilmelerini desteklemektedir.

“ Tanrmn kiymetli yardimiyla, cebirin bir bilimsel sanat oldugunu
soylerim (Selguklu bilgini Omer Hayam Ebul Feth Omer bin ibrahim (1044-
1131-6) [15]”

“Gergcek matematik eger savunulacaksa ancak giizel bir sanat olarak
savunulabilir. (Hardy, G.H.)[16]”

Piir matematikgiler, gilizel sanatlarda oldugu gibi matematikte de bir
estetik deger olduguna inanirlar. “Matematigin  bir tiir estetik duygu
gelistirmeye muktedir olan bir giizellik ve zarafet niteligi vardir... Matematige
olan estetik duyarliliklart matematikcilerin ruhunu belirler. (Poincare, H.)”
“Matematikciler matematigin siir gibi, miizik gibi, resim gibi bir estetik degeri
oldugunu hissederler fakat matematik¢i olmayanlarin bunu duyumsamalar

zordur (King,J)[3])”. Uygulamali matematikg¢ilerin, matematik kullanan
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bilimcilerin, hatta matematik egitimcilerinin bir ¢ogu, matematigin bu estetik
yOniinii gormezler ya da 6nemsemezler; onlar i¢in “varsa yoksa ise yararlilik”
esastir! Miizige, siire, resim ve heykele, edebiyata ilgi duyan ve onlardan haz
alan ¢ogu insan matematigi bir karabasan ( hatta karasaban!) olarak goriir. Oysa,
“Matematikte en yiiksek sanatin giosterebilecegi kesin kusursuzluga muktedir
yiice bir giizellik vardir (Russel, B.)” ve “Matematigin giizelligi algilanmadan
insanin estetik yasami tam olamaz (King,J)[3].”

Whitehead,AN. (1861-1947), matematigi estetik degerlendirme
tutkusunu, “edebi bagnazlik, her kusakta ortaya cikan birkac eksantrik
matematik¢iye has bir monomania, bir saplanti” diyerek siddetle yermistir; ve
giiniimiizde de, “Giizellik matematigin motor giicii degildir. Matematik¢i en
temelde elindeki soruyu ¢ozmek ve yeni teoremler ortaya atmak icin cabalar,
giizel teorem ve ispatlar iiretmek icin degil.[17]” gibi goriisler ileri siiriilmesine
karsin, asagidaki filozofik gorisler, giizellik ve c¢ekiciligin matematiksel
giidillenmenin olugsmasinda 6nemli rol oynadigint vurgulamaktadir: “insanlar
matematik yapmaya iten kuvvet matematigin salt estetik niteligidir...Bir
matematiksel caliymanin verecegi ilk sinav giizellik iizerinedir...cirkin
matematik icin asla daimi bir yer yoktur. (Hardy, G.H.) [16]”, “Matematiksel
idelerin degerlendirilmesinde, kesin dogru olmasindan ya da yararli olma
olasthigindan ¢ok giizellik ve zarafet etken olur. (Sten,L.)”, “Matematikcileri
matematik yapmaya yinelten giidii oncelikle gordiikleri giizelliktir.” “Iyi
bakildig1 zaman matematik sadece dogruyu degil, yiice bir giizelligi de igerir
(Russel,B.)”. “ Matematikciler konulari1 hakkinda konusurken israrla giizellik,
zarafet, yalinhk gibi sanatla iligkili terimler kullanwrlar...Cogu matematik¢i
calismalarimin yararli olmayr amaclamadigint herhangi bir pratik uygulama

olanagu ile giidiilenmedigini israrla vurgular. ( Hammond, A.L.)”

4. MATEMATIK VE SiiR

Siir sairlerin, diislincelerini, diis giicii ve zihin giicline dayanarak, zengin
semboller, ritimli sézler ve uyumlu sesler kullanarak gonle hos gelecek sekilde
sozciiklerle anlattiklari bir edebiyat ya da sanat tiirlidiir. Matematik i¢in de
benzer betimlemeler yapilabilir. “matematik zihinsel insa, iiretim ve yaratma

anlaminda bir tiir siirdir (Lachterman)”. Hatta, “matematik katiksiz siirdir
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(Kant, 1.)’[18] Matematikgiler siirlerini, €, =, oo, 3, V, =, <, N, X, ) gibi
zarif ve zengin semboller ve birbirleriyle uyumlu 6nermeler kullanarak yazarlar:

Bu bazen tanim bazen kanit bazen de bir esitlik olabilir:

Ixty|® = (x+y) FY)
= (x*ty)(x+y)
= XX+Xxy tyx+yy
= |x|2+ Iyl + (xy Fxy)
= |x|*+ ]yl +2R(xy)
< IxI?+ |yl? +2| xyd
= |x|2+ |yl +2] x|yl
= |x[?2+1yl2+2] xlly |
= (Ixl+1yl»
= |x+y < |x|+|y|

Teorem: |[(X,t)topuz](ABcX)= (ANB) =A°"B°
Ispat:

ANnBcA= (AnB)Yc A’
=(ANB)’c A°’nB°

ANnBcB= (AnB)’c B°
A°c A

= A°"B°cANnB = (ANB)’=A°B° ;
B°cB

Aet
= A°nB’er
B°er

= A°nB°c (A NB)°

(X,7) tikiz
=
(Act)(ua=X) = (Fsca) (|8 1<R,) (VB =x)(21]
“matematik giiri[22]”

i/g
J'l 2 dz x cos (3m9) =In(Ve)

“Belki matematikte gsiir oldugu gosterilirse sairler de matematik
ogrenmeye yoneltilebilirler.” Omer Hayam, eserlerini rubai tarzi siirlerle
yazmustir [15]. Tirk Matematikgi ve filozof Ebul Reyhan El Beyruni de aymni
zamanda bir ozan imis.[19]. Alman matematik¢i Abraham Gotthelf Kastner
(1719-1800 ) bir sairdi.[ 20]. Muhyiddin Arabi gibi bazi sufi sairler ise,
Cantor’un gordiiglinii gortirler:

Muhyiddin’em, ermisem
Hak yoluna girmisem
Onsekizbin alemi

Bir zerrede gormiigem.
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5.MATEMATIK VE MUZIiK

Miizik, en azindan, telli calgilarda ses ile tel uzunlugu arasidaki iligkiyi
fark eden ve sayilarla armoni arasinda bagintilar bulan, Pythagorasgilar’dan bu
yana matematikle iligkilidir[23]. Akustik (ses bilim )’in temellerini Pythagoras (
mo582-497) oktav’t bularak atmigtir[24]. Matematik ve mantigin tiimdengelim
yontemini kullandigt bilinen {inlii Tiirk filozof Farabi Ebu Nasr Muhammed bin
Muhammed bin Tarhan bin Uzlug ( 870-950), baz1 miizik araglar gelistirmis ve
calmigtir. Kitabii’l Musikiyii’l kebir, el-Medhal fi’l Musiki adli miizik kitaplarimi
yazmustir.[26] Matematikle mantik arasindaki bagi vurgulayan iinlii Tiirk filozof
Ibni Sina Ebul Ali Sina Hiiseyin ( 980- 1037 ), Kitab-iis-sifa, Kitab-iin-Necat ve
Danigname adl1 eserlerinde miizik incelemelerine de yer vermistir[26].

Johnnes Kepler (1571-1630), gezegenlerin eliptik yoriingelerdeki hizlar
ile miizikteki armoniyi iligkilendirmistir. 19. yy’da Joseph Fourier, tiim seslerin
matematiksel formiillerle ifade edilebilecegini savunmus ve bunun i¢in siniis
fonksiyonu gibi periyodik fonksiyonlar1 kullanmistir[23].

“Webern, Ligeti, Varese, ve pek ¢oklar1 Euclid &tesi geometrilerin,
Godelin, Heisenbergin, Schrodingerin evrenlerinden etkilenmis ve bu evrenlere
kendi alanlarindan derin sondajlar gergeklestirmiglerdir.[27]

“Matematik¢iler miiziksever insanlar olarak bilinirler[28]” Schubert,
Brahms ve diger pek ¢ok miizik dahisi gibi, matematik zekasina sahip oldugu
bilinen J.S. Bach’in hobisi matematik idi ve “Matematik kafasi” olan
W.A.Mozart miizikte devrimsel nitelikli sanatin1 gelistirirken matematiksel
yaklasimlardan destek almugti. [29]. Matematik¢i sair filozofumuz Omer
Hayyam ayni zamanda miizisyendi. “Cantor, profesyonel miizisyenlere tas
ctkartacak derecede iyi keman ¢alard1.” Einstein da. Keman ve Piyano ¢alardi
“Mozart ve Einstein ayni hamurdan yogrulmugslardir[30] Tirk Einstein’i
Oktay Sinanoglu’'nun saz ve degisik enstriimanlar caldigi bilinmektedir.
Giliniimiiziin en iyi piyanistlerinden biri olarak nitelendirilen Dimitris Sgouros,
Atina iiniversitesi Matematik boliimiinden onur derecesi ile mezun olmustur.
Son  zamanlarda, “Wolfram  Research ekibi, mathematica’nin
algoritmalarindan yararlanarak matematiksel bir diizeni miizige ¢eviren bir
program yazdilar [31]”. Unlii besteci Sergey Prokotiyev satranggidir ve bir

oyununa “mat bolerosu” ad1 verilmistir[32]
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Miizikgilerin giindelik yasamlar1 matematikgilerinkine ¢ok benzer, analiz
yetenekleri ¢ok kuvvetlidir. “Miizik rakamlart bu kadar asikar kullanan tek
sanat daldir...Kimi matematikciler matematigin bir cegit sanat oldugunu
savunurken, kimi miizisyenler de miizigin bir cegit bilim oldugunu
savunmuglardir. Matematik yiigyillar boyunca kendi evrensel dilini
olusturarak akla hitabetmis, miizikse ayni evrensellikte goniillerin ortak dilini

olusturmustur[29]”

6. MATEMATIK VE RESIiM

Tipkt ressamlarda oldugu gibi estetik duygulanimlar matematikg¢iyi
heyecanlandirir ve giidiilendirir. Matematikgiler genellikle giizel sanatlara
meraklidirlar ve resim, heykel vb sanat etkinliklerine ilgi duyarlar sanat
sergilerini gezmek isterler[3,16]. Ressamlar da matematikgilerin ¢aligmalarindan
etkilenmislerdir. Kandisky, Klee, Matisse, Picasso, Escher, ve pek c¢oklar
ozellikle geometricilerin soyut evrenlerinden etkilenmislerdir[27]. Izdiisiim
geometrisi Ronesans resim sanatini etkilemistir; resimde perspektif 6ne ¢ikmus,
koniklerin etkileyici 6zelliklerinin ve diger matematiksel objelerin kullanimiyla
resim sanati zenginlesmistir.[23] Leonardo da Vinci, bazi yapitlarinda
izdiiglimsel geometriyi kullanmustir. “ Tipkt bir ressam ya da sair gibi, bir
matematikgi de giizel kaliplar iiretir ve bu kaliplar kalicidirlar (Hardy) [16]”

Matematikgilerin ve Ozellikle de geometricilerin ¢izgileri giicliidiir.
Sanat¢1 matematikgiler nesnelerin 4 boyutlu uzayda nasil goriinecegine dair,
hiperkiip, teserkt gibi tasarimlar c¢izmiglerdir[23], Kuantum, Rolativite
kuramlari, dordiincii boyut, hiper uzay vs. modern sanata yansimigtir.[25].
Merhum arkadasim matematik¢i Omer Kose’ dort boyutlu uzaydaki bazi
manifoldlarin, 3 boyutlu uzaydaki kesitlerinin soyut ve gizemli resimlerini,
Sakarya 2. Geometri Sempozyumunda etkileyici bir bigimde sunmustu.

Descartes’in gelistirdigi analitik geometri, cebirsel bagmntilarin diizlem (
ya da uzay) iizerine yansitilarak gorsellik kazanmalarini saglamistir ve bu sayede
cebirsel bagintilarin (bir ¢esit) resimleri yapilabilmistir.

Da Vinci ve Seurat’in resimlerinde, ilging matematiksel objeler olan
altin oran ve altin dikdortgenin kullanildig1 goriiliir [24]. Altin oran kolay bir

hesapla, ¢ = 1 + V5 ) /2 irrasyonel sayisi olarak bulunur ve yaklasik olarak
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1.6180339887498948482045868343656° dir. Atina’li Heykeltirag Phidias (MO
V.yy)’1n, heykellerinde bu orani ( 1.6 alarak ) kullandig rivayet edilir[23]. Insan
viicudundaki bazi anatomik yapilarin altin orana uydugu ol¢iide diizgiin viicut
yapisindan sz edilecegi ileri siiriilmiistiir(!) Buna karsin Matematik¢imiz Ali
Nesin, “Matematik Diinyasi”nda,” Matematik Diinyast bu tiir basmakalip
estetik kurallarina pek kulak asmaz ve anlamsiz giizellik formiillerine
kugkuyla yaklasir ...” diye yazmistir.

Unlii sair ve ressamimiz Bedri Rahmi Eyiiboglu, agabeyi Sabahaddin
Eyubogluna yazdig1 bir mektupta, “Ey estetik hocalari nerdesiniz? Ne zaman
aranmizdan biri ¢ikacak da matematikle resmin, heykelin, nakisin 07 be 07
kardes olduklarini, bunlarin hepsinin ayni tasarlama giiciine bagh oldugunu
fakir fukaraya anlatacak?” diye yazmis[33]. Russel’in “matematikte var olan
yalnizea gercek degildir, yetkin bir giizellik de vardir matematikte; heykeldeki
gibi soguk ve yahn bir giizellik” soziinii de hatirlatan Ulser,C.,“matematigin,
birbirleriyle uzak yakin bir baglantist bulunmayan bir diisiiniirle bir sanat¢iya
nerdeyse ayni sozii soyletmesi ne kadar saswnici; bilimle sanatin estetikte
bulugmasi ne kadar hos, giizel bir duygu uyandiriyor insanda [34]” yorumunu

yapmuistir.

7. MATEMATIKSEL GUZELLIiK OLCUTLERi VE ORNEKLER

Bu béliimde, matematiksel {riinlerin sanat eseri sayilip sayllmamasi
tartigmasina girilmeden, bu eserlerin de giizelliginin séz konusu oldugu kabul
edilerek, bununla ilgili 6nerilmis bazi dlgiitler iizerinde durulacaktir.

Matematik diinyasr’nda, “sanat diinyasr’ndaki “sanat elestirmenligi”
gibi “matematik elestirmeni” denilen birileri yoktur. Matematikgiler sanki, tinli
matematik¢i Hardy’nin, “A¢tklama, elestirme, ovgii ikinci sinif beyinlerin
isidir” soziinden etkilenmiscesine elestirmenlik isine pek girmiyorlar [3,16]
Bilimsel matematik dergilerinin hakemleri, makaleleri degerlendirirken,
orijinallik, dogruluk, derinlik, genellik, 6nem, sunum ,anlatim vs gibi 6l¢iitler
kullanirlar; fakat, matematiksel objelerin neden ya da neye gore giizel sayilacagi
tam olarak ortaya koyulmamuistir.

“Her matematikcinin farkh zevkleri ve tercihleri vardir ( Atiyah, M.F.)”

Giizel matematik konusunda biiyiik dl¢lide uyum iginde olunmasina karsin,

zaman zaman matematikg¢iler arasinda anlasmazliga diisildiigii de olmustur.
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Ornek olarak, Cantor Kuramu igin, Hilbert, D. (1862-1943), “Insan aktivitesinin
en giizel ve en saswrtict iiriinleri” degerlendirmesini yaparken, Leopold
Kronocker,L.(1823-1891), Cantor’un ¢alismalari1  “sarlatanlik”  olarak
nitelemistir. Poincare, J.H. ise, “Gelecek kusaklar Cantor’un kiimeler teorisini
insanin atlatmis oldugu bir hastalik olarak gérecektir’ demistir. [10,11,35].
Fermat, P. ( 1601-1665)’1n, “x" + y" = z" denkleminin, ikiden biiyiik n’ler i¢in
trivial ¢oziimiinden baska tamsay1 ¢oziimii yoktur” seklindeki {inlii 6nsav1 da, bir
¢ok matematik¢i tarafindan ilging ve g¢ekici bulunmasina karsin, gelmis gecmis
en biiyiik matematikgi olarak kabul edilen “bilim devi” Gauss,C.F. (1777-1855),
“Fermat Teoremi gibi kiyida kosede kalmis bir konu beni cok ilgilendirmiyor
ciinkii bu problemin matematigin diger alanlari icin bir onem yoktur”
yorumunu yapmustir[17]. Andrew J. Willes problemi bilgisayar kullanarak
¢ozdilyse de bu tarz kanitlarin matematigin zarafetini bozdugu ileri
stirilmektedir[8]. Problem hala ¢ekiciligini korumaktadir.

Hardy, G.H, matematiksel objelerin giizellik degerlendirmelerinde,
genellik, derinlik, kalicihik, sasirticilik, ciddiyet, gibi 6zelliklerin rol oynadigi
savunmustur. Genellik, kanitta kullanilan disiincenin, baska bir ¢ok
matematiksel yapida yer alan farkli teoremlerin kanitlanmasinda da
yararlanilabilir olmasi ve teoremin c¢esitli matematiksel bulgular1 birlestirici
olmast anlamin tasir. Derinlik, matematiksel, nosyonun daha ¢ok 6n kavrama
dayanmasi1 anlamindadir. Kaliciltk, nosyonun biitlin zamanlarda Onem ve
cazibesini korumasidir. “Kalici degeri olan en basit bir sey meydana getirmek,
isterse bir siir ya da bir geometri teoremi olsun, insanlarin biiyiik
cogunlugunun yapamayacagr bir seyi basarmis olmakar” Sagsirticilik,
nosyonda beklenmedik, umulmayan bir yo6niin bulunmasidir. Ciddiyet,
matematiksel nosyonun iligkili oldugu diger nosyonlarin 6nemi ve ¢okluguyla
ilgilidir[16]. “R’nin tamhigr” gibi, derinligi olan nosyonlarin anlasilmasi zordur;
fakat bazen yiizeysel teoremlerin kanitlari da zor olabilmektedir. “Diofant
Denklemleri”nde oldugu gibi bazi yiizeysel teoremlerin de anlasilmas: kolay
fakat ispatlar1 uzun ve sikici olabilir. Aumann,R.J.’in Diigiimler Kurami gibi
bazi konular da kolay anlasilir olmasina karsin, teorem ispatlari derin topolojik
yontemler gerektirebilir.

Matematiksel giizelligin matematiksel bir tanimi1 bulunmamasina

karsin, deneyimli matematik¢iler zaman zaman bazi matematiksel objeler igin,
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giizel, zarif, sik, hos, cekici, sirin, orijinal, kaliteli, yeni, onemli, anlamh,
yaln, ilging, ciddi, dili evrensel, berrak ve dolaysiz, kalici, uyumlu vs gibi
estetik degerlendirmelerde bulunurlar. “Matematik tarihinde ayni problemin
farkll ¢oziimleri arasindaki iistiinliikleri belirleyen hususlardan biri estetiktir”,
“mecazlar ( metaforlar) ve benzerlikler giizel sanatlarda oldugu gibi
matematikte de degerlidir.[36] “Cirkin matematik icin diinyada kalct bir yer
yoktur. Giizellik ilk sitnavdir [16]”

King,J.P. matematiksel nosyonlarin degerlendirilmesinde minimal
tamlik ve maksimal uygulanabilirlik olarak adlandirdig iki ilke ileri stirmiistiir.
Minimal tamlik, nosyonun matematiksel islevini yerine getirmek icin gerekli
olan biitiin 6zellikleri igermesi ve konu dis1 higbir unsur icermemesi; Maksimal
uygulanabilirlik, matematiksel nosyonun, kendi disindaki nosyonlara genis
olciide uygulanabilir ozellikler icermesidir [3]. Ornek olarak, Euclides’(
i6300)in, “asal sayilarin sonsuzlugu” ve Pythagoras’cilarm, “2"*" nin
irrasyonelligi” teoremleri, iki ilkeyi de saglar; Hardy’nin cevher olarak
nitelendirdigi bu teoremler, hem fikir hem islem yoniinden basit fakat birinci
stnif teoremlerdir. ikisi de bulunduklari zamanki kadar taze ve énemlidir.
ikisinde de, kacinilmazlik, ekonomi, beklenilmezlik, basitlik, sadelik, yahnlik,
ilginglik ve kesin c¢izgiler vardir; kanitlar hemen hi¢c on bilgi gerektirmez.
Eucludes’in kaniti, “ bir satrang probleminden daha ince bir gambit’tir [16]” .
23 asirdan beri zarif olarak nitelendirilen kanit kisaca soyledir: Asal sayilarin,
Dis P2+« s Pu 0lmak iizere, sonlu sayida oldugu varsaythrsa, pp. p;... p.+1
sayist ya asaldwr ya da varsayilanlardan farkl bir asal béleni vardwr; o halde
varsayuim yanhstir. Bir c¢ok sezgicinin trivial sayacagi bu teorem, higbir
uygulama alan1 olmadigi halde sirf matematik aski ile kanitlanmistir: fakat
(Hardy’ye gore) derin degildir.  Flrstenberg, H., teoremin “muhtesem,
olaganiistii giizel ve sasirtict” bir kanitim1 vermistir[37]”. Euler,L. (1707-1783)
’de, teoremi Euclides’inkinden ¢ok daha karigik teknikler kullanarak
kanitlamigtir: fakat bunun 6nemi, pek ¢ok benzer probleme uygulanabilmesinde
ve matematigin problemli, gii¢ ve giincel konusu olan “Gauss Onsavi’nin
kanitinda temel alinmasindadir. Gauss 1791 de, “m: N—N, nt(n) = n’ den kiiciik
veya n’ ye esit asal sayilarmn sayis1” fonksiyonunun kuralini w(n) =n/In n

olarak tahmin etmisti. 1896 da Hadamart ve De La Vallee Poussin birbirlerinden
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bagimsiz olarak, bu ilging tahmini ileri kompleks analiz teknikleri kullanarak
ispat ettiler. 50 sayfa tutan ispat zordur (Erdés ve Selberg). Hardy’ye gore bu
kanit, maksimal uygulanabilirligi saglar fakat minimal tamlig1 saglamaz. Daha
sonra Levinson kisa ve basit bir ispat bulmustur. Gauss’un, ¢ocuk yasta babasina
kanitin1 yaptigi, “ Biiyiik bir ormanda yaprak sayisi ayni olan en az iki agag
vardwr” teoremi ise zariftir ve iki ilkeyi de saglar. Riemann’in, Zeta
fonksiyonunun kokleriyle ilgili iinlii varsayimi piir matematigin derin ve
yanitlanamamus problemlerinin basinda gelir. Hardy’ye gore bu problem zarif
degildir ve King’e gore de minimal tamlig1 saglamaz. [3,16,37,40]

“N takimm katildigi tek elemeli bir turnuvada ka¢ mag yapilir?”
problemi iki tiirlii ¢oziilebili: N=2" i¢in her turda yapilacak mag¢ sayilar
toplanirsa, 2"' + 2™? +... 2 + 1 mag sayis1 bulunur. Baska N’ler i¢in, tur
atlamalar da dikkate alinarak benzer hesaplama yapilabilir. Ancak, “yenilen
elenecegine gore sampiyon ¢ikana kadar kag takim elendiyse o kadar, yani N —
1 mag yapilir” seklindeki ¢ozlim ¢ok zarif olarak degerlendirilir.

Matematiksel nosyonlar, sadelik, siirpriz, mizah gibi her giizellikte
aranan Ogeler disinda, gereksiz bilgi igermemelidir. Gereksiz bilgi iceren
problem estetikten mahrumdur.[36] 6rnek olarak, eger p;vp,V...vp, Onermesi q
Onermesini gerektiriyorsa, q yu elde etmek igin py, pa, ....pn Onermelerinden
sadece birini kullanmak yeterlidir. Eger bir cebirsel esitlik sz konusu ise, bu
esitligi islem kurallarina uyularak istenildigi kadar degisik bicimde ifade etmek
miimkiindiir; minimal tamlik ilkesinin saglanmasi i¢in bunlardan en “sade”
olanimnin secilmesi gerekir. Bir matematiksel nosyonun, bir ulus dili yerine,
matematigin evrensel sembolik dili ile ifade edilmesi de, onu yalinlastiracak,
giizellestirecek ve minimal tamlik ilkesini yerine getirmesine katki saglayacaktir.

Euler,L.’in 0,1, 7, e ve i gibi matematigin en onemli sayilarmi ve
esitlik, toplama carpma ve iis alma gibi temel iglemlerini bir araya getirdigi

e™ + 1 =0 esitligi, 1988 de diizenlenen bir ankette 24 esitlik arasinda en giizel
Sformiil secilmistir[44] ve gelmis gegmis en giizel, en anlamli ve “biitiin
zamanlarin en biiyiileyici bagintist [22]” olarak yorumlanmustir. Lisans iisti
matematik Ogrencilerine de, “matematikte en Onemli gordiigiiniiz bes sayi
nedir?” diye sorduk ve aldigimiz yanitlarda bu bes say1 ilk siralari aldi.Bu

sayilarin 6nemini ve kullanim yerlerini derinlemesine bilmeyenler bu giizelligi
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fark edemeyebilirler. Gizemli, mistik ve agkin ( transandant) 7 sayisi, bilinen en
“diizgiin ve miikemmel” egri olan ¢emberi karakterize eder; buna karsin tarih
boyunca iizerinde ¢alisildig1 ve giiniimiiziin teknolojisiyle 51 milyar basamaga
kadar hesaplandigi halde m’nin agiliminda herhangi bir diizgiinliige ya da
gizemiyle ilgili (!) bir ip ucuna rastlanamamustir[22]. Kocak, Z.F.’nn, “saylarin
balesi” dedigi ve sayilarin géze hos gelen ve adeta dans eder gibi ahenkle bir
araya geliglerini sergiledigi 6rneklerde oldugu gibi[38], = sayisinin da, “1001
cesit ” diizgiin, ahenkli ve gsiir gibi gosterilisleri vardir:

n 2

B H(2k+1) . B |
n=3.(1+ }’:10—)=(62—2)2=4(Z(—1)"m=“..
n=0 H(2k+4) n=l1 n n=0
k=0

e sayisi, logaritmalarda dogal taban olarak kullanilan bagka bir askin ( ya da
ondalik a¢ilimindaki sayilarin diizensizligi nedeniyle saskin ! ) say1r olmasina
karsin, o da, derli toplu < (1+1/n) " > dizisinin limiti ve yine diizenli ve giizel
goriiniimlii %1/n!  serisinin toplamidir. Karesi -1 olan i sayis1 yardimu ile de
tim kompleks’ler insa edilebilmektedir. Matematikte en biiyiilk buluslardan
sayilan ve ilk kez cebir biliminin babasi Harizmi [15] tarafindan “El-Kitab el-
Muhtasarfi Hesab el —Cebr vel-Mukabele” adli kitabinda etkili bir bigimde
kullanilmig olan toplamsal birim 0’da matematigin en 6nemli sayilarindandir.
“Sifir olmasaydi, ne bilim, ne sanayi ne de ticaret hizli bir bigimde ilerleyebilirdi
[4717; 1 ise, carpimsal birim olmanin yaninda insanoglunun kullandig: ilk
sayidir ve “bag ve iiretken olma” 6zelligi vardir. Euler Formiilii, pek derin degil
ise de zarif, ilging ve cok giizeldir. Einstein’in E=mc’, Newton’un F= cm;m,/2
formiilleri ve yaratici insan zekastnin biiyiik iiriinii olarak yorumlanan f. d f(x)
= f(b) — f (a) formiili vs. daha ciddi ve énemli formiillerdir. “Leibniz ve
Newton’un eszamanli olarak gelistirdikleri dif.ve int. Hesap olmasaydi,
mithendislik ve mimarlik ancak dahilerin igi olarak kalirdi[47]”. “ Goldbach
Onsavi’nin, “ne asal olan ne de bir asal sayinin karesi olan her ¢ift say1 iki tek
asal saymnin toplamidir” seklindeki anlatimi, [39] da “alimane ifade” olarak
nitelendirilmistir. Schwarz, H.A.1in “ Verilmis bir dar agili {iggen igine ¢izilen
cevresi en kiiciik tiggen yiikseklik ayaklar1 tiggenidir.” teoremini ispati igin,

Somut ve ince islenmis bir matematik diisiince érnegi, matematik ispatin halis
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bir érnegi” yorumu yapilmistir[40]. Matematik dgrencisi Bonse’nin, 1907°de ilk
n+1 asal i¢in, pu’ < pipz ... pn  esitsizligini kamtlarken yirittigi akil
yiiriitme i¢in, ¢ok temel birkag bilgiden yola ¢ikmasi ve salt akla hitap etmesi ve
basit fikirlerin ne kadar akla gelmez sonuglart getirecegini gostermesi

113

bakimlarmdan cok keskin goriislii bir muhakeme” degerlendirmesi
yapilmistir. Morley’in, “ Herhangi bir ABC {iggeninin i¢ acilarini esit {i¢ agiya
bolen alti dogru ¢izildiginde,komsu bdlenlerin kesisim noktalar1 bir eskenar
ticgen olusturur.” teoremi mucize olarak nitelendirilmis ve Convey,J.’in bu
teoreme verdigi kanit egsiz giizellikte bulunmustur[41].

Beyruni’nin  satrang tahtasi ve bugday problemi ve diger “ Unlii
Beyruni problemleri” tarih boyunca matematik¢ilerin ilgisini ¢ekmistir.[42]
Batlamyus’un “bir ABCD kirisler dortgeninin karsilikli kenarlar ¢arpiminin
toplam1 iki caprazin c¢arpimina esittir.” teoremi i¢in “ #iim giizelligi ve
gegerliligiyle karstmizda” yorumu yapilmis ve Cauchy Integral Teoremi’de
giizel olarak nitelendirilmistir. Fermat’n, ““4 ile bolindiiglinde 3 kalanini birakan
tiim asallar iki kare toplamudir, digerlerinin higbiri bu 6zellige sahip degildir”
teoremi, ispati zor olmasina karsin. sayilar teorisinin en giizel teoremlerinden
biridir, Bir sayinin bdlenlerinin n. kuvvetlerinin toplami; n=0 i¢in boélenlerinin
sayisin, n = 1 igin bdlenler toplami verir. Bdlenler toplami formiiliiniin
bulunmasindaki diisiince [39] de giizel ve onemli olarak yorumlanmstir. 5. 30
sayist kendisinden kiiglik ve kendisiyle aralarinda asal olan sayilarin hepsinin
asal oldugu en biiyiik say1 olmasi ¢ok saswrticidir:3, 4,6, 8, 12, 18,24, 30. Hintli
matematik dehast Ramanjuan’in hasta yataginda, kendisini ziyarete gelen
Hardy’ye 1729’un iki kiip toplami larak yazilabilen en kiigiik asal say1 oldugunu
soylemesi akil almaz: 1729 = 12°+ 1° = 10° + 9° [16]

Ik terimi ile ortak farki aralarinda asal olan her dizide sonsuz asal
bulundugunu 1837 de Dirichlet, yliksek matematik vasitalar1 kullanarak zorlugu
ile meshur bir travayda kanitlamigtir[39] Euler, L. (1707-1783), Bernoull’nin
matematik alemine sordugu, seri toplamini hi¢ ilgisiz gibi goriinen siniis
fonksiyonu yardimiyla, benzetme yaparak, ,-,” 1/n* = 7%/6 olarak hesaplamasi
dahiyane bir disiince Ornegidir. Eflatun’un diizgiin cisimlerinin,  Euler
teoreminden, sadece 5 tane ( 4, 8, 6, 20, 12 yiizliiler) olabileceginin kanitlanmast,

ilging, mistik ve sasirticidir. Kepler bile bu iste mistik aramis ve bunlarin giines
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sistemiyle ilintili oldugunu diisiinmiistir. Legendre (1752-1883), bir A dogal
saymin 4n+1 tipi carpanlarinin sayisi D ve 4n-1 tipi ¢arpanlarinin sayisi d ise, A
=47+ (D-d)’ esitligi ¢ok ilgingtir. Charles Hermite ( 1822-1901)’in, e“m
iin tamsay1 oldugunu iddias1 ¢ok sasirticidir. Fermat,P.’m Kiigiik Teoremi, “ n,
p’nin kati degilse, p| n™' — 17, hem giizel hem yararlidr; yine Fermat'in, her
dogal saymin en ¢ok 4 kare toplami olarak yazilabilecegini kanitlamasi sagsirtict
olarak yorumlanmistir[39,40], Eflatun’un miikemmel sayilar1 (kendisinden
kiigiik bdlenlerinin toplanma esit sayilar), 6, 28, 496, 8128, gizemini
korumaktadir. [40]. 1878 de lan Stewart’in “belalt” olarak nitelendirdigi[3]
Cayley’in, “Bir harita, smirdas iilkeler farkli renklerle boyanmak sartryla her
zaman (en ¢ok) 4 renk kullanilarak boyanabilir mi?”, Dért Renk Problemi,
“matematigin en kolay anlatilabilen fakat ¢oziimii en zor problemi’ olarak
yorumlanmugtir. 4 rengin daima yetecegi, bilgisayar kullanilarak 1976’da
Kenneth Appel- Wolfgang Haken tarafindan  kanitlandiysa da, Thomas
Tymoczko, bu ispatin kontrol edilemez oldugunu ileri siirmiistiir. Matematikgiler
bu tiir ispatlarin “zerafetten yoksun” oldugunu dogru olsa bile zarif olmadigin
ileri slirmiiglerdir. “kanit daha kavramsal, daha insancil, daha estetik, daha ele
avuca sigar olmalidir.”[40,43]. “Zerafet sunumla ilgilidir,giizellik ise icerige
dairdir.( Rota)” [44]

Dise gore problemler: Bir anketdr matematikei bir dairenin kapisina
gelir ve kendisini karsilayan sakineye ka¢ ¢ocugu oldugunu ve yaslarini sorar; ¢
cocuk ve yaslarmin carpiminin 36 oldugu yanitim1 alir. Anketoér bu bilginin
yetersiz oldugunu séyleyince, muzip sakine ek bilgi olarak, yaslarmin toplami
karsidaki kapinin numarasi kadar der. Anketor biraz diisiiniip, bu bilgi de yeterli
olmadi deyince; en bilyiik ¢ocugum digerlerinden esmer yanitim1 alir. Anketor
simdi oldu tesekkiir ederim der ve kaydimi yaparak oradan ayrilir. Gel de (
cocuklarin yaslarmi degil ama) anketdriin nasil bir akil yiiriitmeyle yaslar
buldugunu merak etme ve bu ilk okul problemine ilgi ¢cekici deme?! Ik verilen
bilgiye gore, yaslar i¢in asagidaki segenekler vardir.

1-1-36, 1-2-18, 1-3-12, 1-4-9, 1-6-6, 2-2-9, 2-3-6, 3-3-4
Bu bilgi elbette yetmez. Ama karsi kapinin numarasi yaslar toplamini veriyorsa

ve bu bilgi de yetmiyorsa toplami ayni olan birden fazla 3-lii var demektir (
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neden acaba?). Bunlar, 1-6-6, 2-2- 9; simdi artik iiclincii bilgiye gore yanitin 2-
2-9 oldugu acik.

Yine ilk okul diizeyindeki, ( ilk kez merhum kayinpederimden duydugum)
su problem de, “hos” tur. Bir kaz siirlisii havada ugarken yerdeki bir topal kaz,
stirliye seslenir: “ey 100 kazlar nereden gelip nereye gidersiniz?” ; siirii liderinin
yanitt, “Biz 100 degiliz; bizim kadar daha olsa, bizim yarimiz kadar daha olsa,
yarimizin yarist kadar daha olsa ve bir de sen olsan, o zaman 100 oluruz.”
Denklem kurmay1 bilenler i¢in ¢éztiimii bulmak kolay:

X+X+x2+x4+1=100=x=36

Fakat bu soruya, ( belli bir siire iginde) biiyiiklerden bile nadiren dogru yanit
alinir. ( Coziimtl, ilk okulun ilk siniflarindayken bulan Tolga Giiney, yillar sonra
Tirk Milli Olimpiyat takimina secilmis ve 1989°da Almanya’da yapilan
matematik olimpiyatlarinda Diinya {i¢linciisii olarak Tiirkiye’ye bronz madalya
kazandirmistir. Giiney’in olimpiyat sorularina buldugu giizel ¢éziimleri [45]’de
yayinlanmistir.  Cocuk gordiigiim zaman sormadan duramadigim bazi sorular:
Bir gaylak, Bir malak, bir kirkayak, eder ka¢ ayak? Bir ig¢i bir isi bir giinde
yaparsa iki ig¢i ayn isi kag¢ glinde yapar? Yarimin yarisinin yarisi kactir? Ve
¢oziimiinde kullanilan akil yiiriitmenin harikulade oldugu “ii¢ vezir
problemi” *“Bir miktar gariplik icermeyen hicbir giizellik yoktur (Bacon,F)”

“Matematikte soru sorma sanati, yanit bulma sanatindan daha
saygideger bir yerde olmahdwr ( Cantor.) [46] . Ali Nesin’in, Bilim ve Utopya
Dergisinde sordugu bazi sorulara verdigimiz yanitlara, “cok sik” (Haziran 1987);
“derli toplu”(ocak1999) ve “giizel” (may1s) gibi Ovgiiler yapmasi latif.

Bir garip soru: N boyutlu Euclid Uzayi, n tane N-1 boyutlu Euclid
Uzay1 tarafindan, en ¢ok kac N boyutlu alt par¢aya ayrilabilir? Yaniti B(N,n) ile

gosterirsek, bizim 6n savimiz, Bl n) = 8" ( "y )’dir. N= 1 i¢in, n noktanin

bir dogruyu 1+ n pargaya ayirdigt asikardir; n dogrunun bir diizlemi 1+n+
n(n+1)/2 pargaya ve n diizlem 3 boyutlu uzayi, 1+n+ n(n+1)/2 + n(n+1)(n+2)/3,
parcaya ayirdiginin ilging kanitlar1 [40]’da verilmistir.

Biiyiik matematikgilerin, bazen iizerinde ¢alistiklart 6nemli kuramlarin
yaninda, basit bir olgudan yola cikarak iirettikleri, kendi basina bir biitiin
olusturan, klasiklesmis ve matematik severlerce zevkle izlenen, baska higbir

alanda olmayacak kadar ilging, heyecan verici ve merak uyandirici, sasurticy,
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“kiiciik sanat eserleri[39]” ya da “halis matematik ornekleri[39]”nden bazilar:
Euler’in, bir haritadaki ayritlar, ylizler ve koselerle ilgili, at+y =k +2 bagmtisi.
Tschebyschef’in “gok agir matematik vasitalar kullanarak” kanitladigi, ( p,, n.
asal say1 olmak iizere ) py+ < 2 p, esitsizligi. Fibonacci Sayilar ile altin oran
iliskisi: "' = F, ¢ + F,,. Euler’in Dokuz Nokta Cemberi, Georg Cantor’un
sonsuzlart ve Eclides’in “biitiin parcasindan biiyiiktiir” diisiincesini yikisi,
Hayyam iiggeninin siirprizleri, Topolojik ilginglikler, Mobius seridi, Klein sisesi,
Sihirli kareler, miikkemmel cisimler, miikkemmel sayilar, Oklid dis1 geometriler,
paradokslar, diigiim teorileri, dort renk problemi, sayilarin siirprizleri, fraktalar,
bosluk dolduran egriler, hiper uzaylar, uzunlugu sonsuz fakat sinirladigi alan
sonlu olan egriler ( Koch egrisi ); Kontinium kardiletisinde fakat i¢i bos kiimeler
( Kantor Kiimesi) ; Bos kiimenin her elemanmin sonsuz olusu; ¢apinin eksi
sonsuz olusu; bos bir ailenin kesigiminin eksi sonsuz olusu; istenildigi kadar
kiigiik bir toz zerresinin “18 bin alem” ile aymi kardinalitede olusu; integral
hesabin temel teoremi vd. flging fakat derinligi olmayan iki 6rnek: Tersinden
yazildiklar1 zaman kendisinin bdleni olan sayilar: 8712, 9801; Rakamlarinin
kiipleri toplamina esit sayilar: 1, 153,370, 371, 407 .

Satrang, dama, go vs gibi zeka oyunlart da piir matematik
uygulamalaridir. Hardy’nin, “ Hamleler ne kadar ustaca, karmagik, ozgiin,
saswrtict olsa da satrang problemi onemsizdir, ciddi matematiksel nosyonlar
matematikte yeni gelismelere yol acabilecekken, satrang problemlerinden biyle
bir misyon beklenmez. [16]” goriisiine karsin, Satrang oynayan c¢ocuklarin
problem ¢ézme yeteneklerinin yiizde 17,3 oraninda arttig1 saptanmistir (Herald
Tribune).[] Dama, satrang gibi oyunlarla ilgili olarak da, baz1 varyantlar veya
problemler i¢in, “giizel”,”stk” vs gibi degerlendirmeler yapilir: Hem satrangei
hem de matematik¢i Diinya sampiyonlarindan Maks Euwe (1901-1981) nin bir
oyunu icin inci benzetmesi yapilmistir. Yine satrancgi-matematikci sampiyon
Emanuel Lasker (1868-1949) in oyunlar i¢in, “dliimsiiz”,”her dem taze”, gibi
degerlendirmeler yapilmistir. “Satran¢ o kadar derin ki kendimi kaybolmus
hissediyorum”, “satran¢ analiz sanatidir” diyen Diinya sampiyonu Mikhail
Botvinnik (1911-1995) ’in bir oyunu giizellik odiilii almistir; Biiyiik usta Suat
Atalik “en iyi yenilik” birincisi olmustur. Dama’da da giizel oyunlara gesitli

adlar verilir; asagidaki oyun “giizel oyun” namini almistir.
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“Bilmece, bulmaca, paradoks, ve beyin jimnastikleri, bircok sakadan
daha agwr, matematikten hafif olmalari nedeniyle, matematik ve mizah
arasinda bir koprii olustururlar. Oyun olarak matematik dama-satrang tipi
oyunlarin biitiin cazibesini taswr; matematik. Piril pwril taktikler, derin

stratejiler, giizel kombinezonlar, zarif ve sasirtict diisiinceler icerir [36]”

8. SONUC

Giizellik, pekinlik, sagnlik, anlasilirlik bakimlarindan en ist diizeyde
diistinsel iriinler iceren matematik, egitimde daima en 6n sirada yer almay1 hak
etmektedir. Matematikteki giizelligi toplumun daha genis kesimlerinin
seyredebilmesi igin, matematik egitimcilerinin, matematigin asil misyonunun,
adalet, giizellik, ve dogrulugu bulma gabasi icindeki insanliga bu yolda 1s1k
tutmak olduguna once kendilerinin inanmalar1 gerekmektedir. Matematik bu
gorevini, giizel ve dakik akil yiiriitmelere Ornekler olusturarak ve bdylece de

insan karakteristigi olan, “diisiinebilme yetisi’ni gelistirerek yerine getirecektir.
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OZET

Bezier ve B-Spline egri ve yiizeyleri bilgisayar tasariminda
kullanilan en kullanish ve en 6nemli geometrik olusumlardir. Bu cahsmada
Bezier ve 'B-Spline' egrilerinin tanimlarindan yararlanarak, Mathematica
programinda sembolik olarak bunlar1 nasil c¢izebilece@imizi gorecegiz.
‘B-Spline' egrileri, endiistri, tip, miihendislik gibi bircok alanda
kullanilmaktadir.

Anahtar sézciikler: Mathematica, Bezier ve B-Spline egrileri.

1. GIRiS

Giliniimiizde bilgisayar ve computer graphics bir¢ok insan i¢in hayatin
onemli bir parcasini teskil ediyor. Bilim, miihendislik, tip, eglence, endiistri,
reklam, 'graphic arts', ig, egitim, 'computer graphics' bilgisayarin kullanim
alanlarindan sadece birkacidir. Bilgisayar Animasyon Grafik Tasarimi(CAGD)
ilk defa 1974 yilimda R. Barnhill ve R. Riesenfeld tarafindan Utah
Universitesi'nde, bu baslik altinda diizenledikleri bir konferansta ortaya ¢ikmustir.

1959 yilinda Fransiz araba sirketi Citroen, kendi firmasinda olusan bazi
problemleri ¢6zmek i¢in doktorasini yeni tamamlamis geng bir matematikgi olan
Paul de Faget de Casteljau'yu kendi firmasina almig ve herkesten gizlemistir.
Casteljau, egriler ve yiizeyler ile ilgili bir sistem gelistirmeye bagladi. Casteljau,
egri ve yiizeylerin tanimlanmasinda Bernstein polinomlarindan yararlanmistir.
Bugiin bile bilinen Casteljau Algoritmasi'ni olusturmustur. De Casteljau'nun
¢aligmasi, Citroen fimasi tarafindan uzun bir siire gizli tutulmustur.

Citroen firmasmin rakibi olan Renault firmasi Paris'te kurulmustur.
1960 yilinda, Pierre Bezier tasarim bdliimiiniin bagkaniydi ve arabalarin mekanik
pargalarinin bilgisayar sunumlarina ihtiyaglart oldugunu farketti. Bezier'in
yapmis oldugu ¢alismalar, birbirlerinden haberleri olmadan Casteljau'nun yapmis

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu: Bilim ve Sanat
© 2008 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.



oldugu caligmalara benzerlik gosteriyordu. P. Bezier 1999 yilinda Paris'te
Olmiistiir.

Bezier'in ¢aligmalar1 genis olarak yayimlandi. Daha sonraki yillarda
A.R. Forrest, Bezier Egrileri’nin Bernstein polinomlari cinsinden ifade edilebilir
oldugunu farketti. Ayrica Casteljau, Forrestin Bezier egrileri hakkindaki
makalesinden yararlanmistir. Renault araba sirketi, Bilgisayar Destekli Tasarim
(CAD/CAM)’da Bezier egri ve yilizeylerine dayanan UNISURF sistemini
kullanmustir. Bu gelismeler Fransiz ugak firmasi Dassault'un ¢aligmalarina biiyiik
katkida bulunmustur. Dassault, EVE adinda yeni bir sistem gelistirmistir. Daha
sonra bu sistem gelistirilerek CATIA (Computer Aided Three-dimensional
Interactive Application)'ya doniismiistiir. De Casteljau 1989 yilinda Citroen'den
emekli oldu ve yapmis oldugu calismalar1 yayimlamaya bagladi. 1985 yilinda
Casteljau, Formes a Poles'u yazmustir.

'B-splines' (kisaca Basis Splines)'lar1 ilk defa 1. Schoenberg tarafindan
1946 yilinda 'uniform knots'lar i¢in tanimlanmustir. 'B-Spline'larin tarihi Bezier
egrilerine dayaniyor. Geometrik modellemenin matematigi diferensiyel geometri
disiplinine dayaniyor. Geometrik modelleme terimi ilk defa 1960 ve 1970
yillarinda kullanilmistir. 'Computer graphics' ve bilgisayar destekli geometrik
tasarimi(CAGD) daha sonraki yillarda hizlica gelisti. 1. Schoenberg'in , 'B-
splines'larin 'nonuniform knots'lar {izerine olan makalesi, H. Curry nin 1947
yilinda yazdigi makaleye dayaniyor. 1960 yilinda, C. De Boor Genel Motor
Aragtirma Laboratuarinda galisirken, 'B-splines'lar1 geometrik gdsterim igin
kullanmaya basladi. C. de Boor'un 'B-Spline'lar {izerine yapmis oldugu bu
caligma 'Approximation Theory'de 6nemli bir yer tutar. 'B-spline' egrilerinin
ardisik hesaplamasi C. De Boor’a atfedilmistir ve bugiin de ‘Boor Algoritmasi’
olarak bilinir. Boor Algoritmasi’nin temeli 'B-Spline'larin yapisina dayanir. 'B-
splines'lar bagimsiz olarak de Boor , L. Mansfield ve M. Cox tarafindan
kesfedilmistir. ‘B-Spline’larin ardisik hesaplamasi CAGD’da kullanilan faydali
olusumlardir. 'Spline' fonksiyonlar1 'Approximation Theory'de ¢ok dnemli bir yer
tutar. Fakat bilgisayar destekli animasyon tasariminda, 'parametrik spline’
egrileri daha Onemli bir yer tutar. Parametrik Spline Egrileri, Riesenfeld'in
Doktora tezinin dzetine dayanilarak, 1974 yilinda R. Riesenfeld ve W. Gordon
tarafindan tanimlanmigstir. Riesenfeld, de Boor'nun yapmis oldugu ardisik 'B -
Spline' hesaplamasinin Casteljau Agoritmasi'nin genel bir genellemesi oldugunu
farketmistir. 'B - spline' egrileri 6zel bir altkiimesi olarak, Bezier egrilerini
kapsar. Daha sonraki yillarda ‘B-Spline’ egrileri CAD sistemlerini gelistiren
teknikler arasinda onemli bir yer edinmistir. B- Spline' larin matematiksel
yaklagimint konu alan ¢esitli algoritmalar gelistirilmistir. Bu algoritmalardan
birisi ' Boehm' s Knot Insertion Algorithms' dir.

'B-Spline' egri ve yiizeyleri birgok alanda kullanilmas: kolay olan en
onemli geometrik olusumlardandir. Ornegin  ‘computer design’ ve
iretim(CAD/CAM) ve ’computer graphics’. ’Computer graphics’ ve geometrik
modelleme, miihendislik tasarim islemlerinin temelini olusturan olusumlardir.
Geometrik modelleme metodlar1 nesnelerin seklinin matematiksel ifadelerinin
bilgisayardaki sunumlarini yapabilmek icin kullanilir. Istedigimiz nesnenin
seklini degistirebilme kolayligi, CAGD’nin gelismesine biyilik katkida
bulunmustur. Bazi uygulama alanlarinin su sekilde siralayabiliriz:

*genig data kiimelerinin sunumu
*’automatically producing sectional drawings’
*boru sistemi diizenlemesi, 6rnegin kimyasal islemler
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*araba, gemi ve ugak tasarimimin modellenmesinde

*iretim ve kalite kontrol; Ornegin dikis makinalar1 , tekstil ve ayakkabi
endiistrisinde

*deniz haritasinin ¢iziminde ve sehir ve bdlge haritalarinda (kartografide)
*’planning and controlling surgery’

*reklamda imaj yaratmada, televizyon ve film endiistrisinde

*robatlarin yollarinin belirlenmesi ve onlarin hareketlerinin kontroliinde

*milim makinalarinin imalattaki kullaniminin kontroliinde

Stiphe yok ki gelecekte CAGD'in kullanim alanlar1 gittikge artacaktir .

2. BEZIER EGRILERI

Tamm: Pi verilen kontrol noktalari olsunlar. Bezier egrileri

asagidaki sekilde tanimlanir:
n.
City= EP:[] P Nn:i (1) burada Nn:i = (;}

t1-y™ oo
(=1 iBernstein Polinomudur ve 0<=t <=1 (1)

Bezier egrileri kontrol noktalarinin kiimesi tarafindan tanimlanir. Bu kontrol
noktalarmin sayist Bernstein polinomunun ‘basis’ fonksiyonunun derecesini
belirler. Bu temel fonksiyonlar egrinin seklini belirler. Egri, kontrol noktalarinin
gectigi ilk ve son kontrol poligonuna tegettir. Fakat Bezier egrileri herhangi bir
yerel kontrol saglamaz. Ciinkii herhangi bir kontrol noktasinin konumunun
degisimi seklin degismesine neden olur. Genellikle Bezier egrileri, yerel kontrol
saglamadigindan dolay1 bilgisayar tasarimi i¢in uygun degildir.

Bezier egrilerini Mathematica’ da asagidaki gibi tanimlariz. Eger
biz ¢iktilarimizi gorsel olarak farkli renkte gormek istiyorsak , bir renk
paketine ihtiyacimiz var:
<<Graphics'Colors’
clr={Blue,Red,Green,Yellow,Purple}

Binomial fonksiyonlarini kullanarak Bernstein Polinomlarini asagidaki sekilde
tanimlariz:
Bernstein[i_,n_,var_]:=Binomial[n,i]var*i*(1-var)"(n-i);

Kontrol noktalarmmin sayisim1 kullanarak Bernstein fonksiyonlarimin
degerlerini bulabiliriz. Burada n yerine 3 alalim:
Bernstein[1,3,t]

3(1=101t

Bernstein basis fonksiyonlarini asagidaki sekilde ¢izebiliriz.:
Show[Table [Plot[Bernstelin[i,3 ,t],{t,0,1},PlotRange->All],{i,0,3}]]

0.8
0.6
0.4
0.2
0.2 0.4 0.6 0.8 1
Graphics 1
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BezierCurve[pts:{{ , }..}[{{ , , }..},var ]:-=Module[ {n=Length[pts]-
1},Table[Bernstein[i,n,var],{i,0,n}].pts//Simplify];
Ornek 2.1
Simdi Bezier egrilerini verilen kontrol noktalariyla birlikte ¢izmeye ¢aligalim:
pts1={{0,0},{-1,1},{-1,2},{0,3},{1,3},{2,2},{2,1},{1,0} };
dots1=ListPlot[pts1,PlotStyle->{Red,PointSize[0.02]} ,DisplayFunction-
>[dentity];
gl=ListPlot[pts1,PlotJoined->True,PlotStyle->RGBColor[0,0,1]]
BezierCurve[ptsl,t]

(t(=T+21t =356 +42 ¢ =286 +8¢%), =Tt(-1+5¢ -6t +2¢))
sl=ParametricPlot[%,{t,0,1}]
Show([s1,gl,dots1,DisplayFunction->$DisplayFunction]

-1 -0.5 0.5 1 1.5 2

Graphics 2

Eger biz iki noktay1 degistirirsek Bezier egrisi genel olarak degisir. Yukarida
kullandigimiz fonksiyonlari pts2 i¢in yazacak olursak:
pt52={{0,0},{-l,l},{-1,2},{0,5},{1,6},{2,2},{2,1},{1,0}};

Show([s2,g2,dots2,DisplayFunction->$DisplayFunction]
6

0.5 1 1.5 2
Graphics 3
Show([s1,g1,dots1,DisplayFunction->$DisplayFunction]

2.5
2
1.5
1

0.5

-1 -0.5 0.5 1 1.5 2

Graphics 4

Yukarida da goriildiigii gibi, eger kontrol noktalarini degistirisek bizim Bezier
egrimiz tamamiyle degisir.
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3. ‘KNOT VEKTOR’
Tanim: Knots'lar bolim noktalari olarak —dsindlebilir. [ U0 | Unr |

araligini alt araliklara boler. u={Uo U1 U2 U} azalmayan real
say! dizisi olsun. Bu set knot olarak isimlendirilir. U knot vektor olarak
isimlendirilir.Ug gesit knot vector vardir:

Uniformn' knat"vektdr (periodic) - Edar herbir "knot” arsyndaki mesafie sabitise
(L1 — Uy sabit 0 =u =m- Tigin).
Omedin- {0,1,2 3,4 567

Non pericdic ' knot ' vekdir - Bder "knot' vekttrinilk ve sonk mjncyelamanianyepit ise.
Omedin: (0,0,0.1,23,33

Eder "knot' vekttnin elemanianrasigele
secilmifse (L4 - vy sabitdadise0 < u = m- 1igin).

Mo uniform” knot vekdor

Ayrica ‘knot’ noktalar1 ‘B-Spline’ egrisini egri parcalarina boler.
Onlarmn herbiri ‘knot span’lar {izerine tanimlanir. Bunlari simdi gérecegiz.

4. B-SPLINE BASIS FOKSiYONLARI
Tanim:

verilen knot vektdr olsun.k.inci dereceden,i.inciB-
Spline basis fonksiyonu

Bi,k (B)

(s1ra k-1) ardieik olarak aeaeidaki eekilde tanimlanir:

Ei_'1 ity = 1 if Lli{Z=J[{Z Lli+q

=0 dider
Bix(h) = #_1”_?' Bi k1 () + H Bis1 k1 (1)

Basis fonksiyonlar1 asagidaki 6zellikleri saglar:
1- Nonnegatiflik:
B; » ':t-j"s[] U <= T < ;41
' T , icin
2-  Local support:
B: x (t) o LUir Uisk+1)

, arhiginin disinda
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B-Spline egrileri parcali polinom egrileridir. B-Spline egrisinin derecesi,
kontrol noktalarindan bagimsiz olarak tanimlanir. Egrimizde yerel kontrol
yapabiliriz.

k.anct dereceden B-Spline basis fonksiyonlar1 Mathematica’da asagidaki
sekilde tanimlanir:

BSFI1[i_,var knots ]:=Module[ {kn=knots} If[kn[[i+]1]]<=var<kn[[i+2]],1,0]]
BSF2[i_k ,knots ,var ]:=Module[ {kn=knots},Plus[I flkn[[i+k]]-
kn[[i+1]]===0,0,((var-kn[[i+1]])/(kn[[i+k]]-kn[[i+1]]))*BJ[i,k-1,knots,var]],
IfTkn[[i+k+1]]-kn[[i+2]]===0,0,((kn[[i+k+1]]-var)/(kn[[i+k+1]]-
kn[[i+2]]))*B[i+1,k-1,knots,var]]

1]

B[i_,k knots ,var ]:=Which[k>1,BSF2[i k,knots,var],k==1,BSF1[i,var,knots]]
'Basis' fonksiyonlarini 'uniform knot vektor' cinsinden derecesini 1 den 3'e kadar
degistirerek gostermeyi deneyelim:

a=B[0,1,{0,1,2,3,4,5,6,7} ,t]

IfJ0<=t<1,1,0]

pa=Plot[a,{t,0,6},PlotStyle->{RGBColor[0,0,1]}]
Show[Table[Plot[B[i,1,{0,1,2,3,4,5,6,7} ,t],{t,0,5} ,PlotRange->All,PlotStyle-
>clr([i+1]]],{1,0,4}1]

0.8

0.6

0.4

0.2

1 2 3
Graphics 5
Simdi dereceyi degistirelim, k=2 yapalim:
11=BJ[0,2,{0,1,2,3,4,5,6,7}.t]

t fT0<=t<1,1,0]+(2-t) [fJ1<=t<2,1,0]
lIk1=Plot[11,{t,0,6} ,PlotStyle->{RGBColor[0,0,1]}]
Show|[Table[Plot[B[i,2,{0,1,2,3,4,5,6,7},t],{t,0,5} ,PlotRange->All,PlotStyle-
Selr[i+11]1,{1,03}1]

2 3
Graphics 6
r1=B[0,3,{0,1,2,3,4,5,6,7} ]

1 1
THEI0 =< L LO0J+2- 0l =t<2, 1L 0)+ =@ -0(-1+0Hl=t<2101+3-0H2=t<3,10)

Ir1=Plot[r1,{t,0,6} ,PlotStyle->{RGBColor[1,1,0]}]
Show|[Table[Plot[BJi,3,{0,1,2,3,4,5,6,7} ,t],{t,0,5} ,PlotRange->All,PlotStyle-
>clr[[i+1]]],11,0,3}1]
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oy

Graphics 7
Eger bizim 'basis' fonksiyonlarimiz periyodik degilse taban fonksiyolarini
asagidaki gibi elde ederiz:
Show|[Table[Plot[BJi,3,{0,0,0,1,2,3,3,3},t],{t,0,5} ,PlotRange->All,PlotStyle-
elr[i+1111..0,3}1)

0.8

0-6 f\

0.4

0.2}/ \

1

2 3 4 5

Graphics 8

Eger bizim 'basis' fonksiyonlarimiz 'mon uniform' ise 'basis' fonksiyonlarini
asagidaki gibi elde ederiz:
Show[Table[Plot[B[i,4,{0,0,0,0,2,2,2,4,4,4,4} t],{t,0,5} ,PlotRange-
>All,PlotStyle->clr[[i+1]]],{i,0,3}1]

1
0.8
0.6

0.4

0.2

o

1 2 3 4
Graphics 9

5. ‘B-SPLINE’ EGRILERI

Cogu egriler Bezier egrileri tarafindan tanimlanmayacak kadar karmasiktir. Bir

spline egrisi, egri pargalarinin dizisinden olusur. Bu spline egrilerinin
birlesiminden siirekli bir fonksiyon olan egri olusur.'spline’ kelimesi Gemi
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Insaat1 Endiistrisi'nden gelir. Gemi Insaati Endiistrisinde, 'spline'lar1 esnek ¢ita
anlaminda teknik resim yapan insanlar kullanmustir.

Tanmm:Verilen n+1 kontrol noktasi P 0, P I, P 2 P n ve knot vektor

u={Uo U1 U2 Umy olmak iizere k.anci dereceden B-Spline egrisi,
asagidaki sekilde tanimlanir:

n
Ch=) PiBix()
i=0

burada B;x (t) kanci dereceden ‘B-Spline basis’ fonksiyonlaridir. Bezier
egrisinden farkli olarak, ‘B-Spline’ egrisi daha ¢ok bilgi igerir. Yani n+1 kontrol
noktasi, m+1 elemanli ‘knot” vektoér ve k.inci1 derece.B-Spline egrisinin bazi
onemli 6zelliklerini agagidaki sekilde siralayabiliriz:

1) m =n + k esitligi daima saglanmak zorundadir.

2) Herhangi bir' B - Spline' egrisi egri dizayni i¢in ¢ok dnemlidir, ¢linkii biz
egriyi global olarak degistirmeden yerel olarak degistirebiliriz.

3) Eger n=k ve U ={0,0,0,0,1,1,1,1} ise egri Bezier egrisine karsilik gelir.
4) Eger ' knot vector', 'non periodic' ise egri ilk ve son kontrol noktasindan
gecer.

5) Asagidaki ilk sekilde ‘B-Spline’ egrisi ilk ve son kontrol noktasina tegettir ve
egri kontrol poligonu boyunca devam eder. Fakat ikinci sekilde Bezier egrisi ilk
ve son kontrol noktasina teget olmasina ragmen, kontrol poligonu boyunca
devam etmez.
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Sekil 1

‘B-spline’' egrilerinin kullaniminin avantajlari

‘B-spline' egrisi Bézier egrisinden daha c¢ok bilgi icerir ve 'B-Spline' egrisi daha
cok avantaja sahiptir. Oncelikle, bir 'B-spline' egrisi bir Bézier egrisi olabilir.
Ayrica, 'B-spline' egrisi Bézier egrisinin biitiin 6nemli 6zelliklerini saglar. Bir 'B-
Spline‘egrisi istenildigi gibi kontrol edilebilir. Ayrica bir egrinin seklinin
tasarim1 ve diizeltilebilmesi igin 'knot vector'lerin degistirilmesi gibi diger
tekniklerde vardir.

Fakat, 'B-spline' egrileri polynomial egrilerdir ve polynomial egriler cember ve
elips gibi basit egrileri ifade edemezler. Bunun igin genellestirilmis 'B-
spline',NURBS, is required. NURBS'ler bu ¢aligmanin konusu degildir.

Ornek 5.1

Simdi 'B-Spline'egrisini verilen kontrol noktalart1 ve 'uniform knot vector'
yardimiyla ¢izmeye calisalim[3]:
pt1={{1,2},{2,6},14,7},{5,2},{8,3},{9,5}.18,8} };

'B-Spline basis'fonksiyonlarini hesaplayalim:
c=Table[B[i,4,{1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11},t],{1,0,6 } ]//Simplify

Egrimizin parametrik fonksiyonunu hesaplayabiliriz:

d= c.ptl//Simplify

Egrimizi parametrik olarak cizebiliriz:
dots=ListPlot[pt1,PlotStyle->{Red,PointSize[0.02]},DisplayFunction>Identity];
gr=ParametricPlot[d, {t,4,8} ,DisplayFunction->Identity];
Show[dots,gr,DisplayFunction->$DisplayFunction]

f=ParametricPlot[d,{t,4,8}]
g=ListPlot[pt1,PlotJoined->True,PlotStyle->RGBColor[0,0,1]]
Show[f,g,dots,Displa};Function—>$DisplayFunction]

7
6

5

2 4 6
Graphics 10

Eger ayn1 kontrol noktalartyla, 'B-Spline' egrisini ¢izmek i¢in non periodic knot
vector'ii kullanacak olursak:
c2=Table[B[i,4,{0,0,0,0,1,2,3,4,4,4,4} ,t],{1,0,6} ]//Simplify

d2= c2.ptl//Simplify

gr2=ParametricPlot[d2,{t,0,4} ,DisplayFunction->Identity];
Show[dots2,gr2,DisplayFunction->$DisplayFunction]
f2=ParametricPlot[d2,{t,0,4}]
Show([f2,g,dots2,DisplayFunction->$DisplayFunction]
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2 4 6
Graphics 11

Simdi verilen ayni kontrol noktalari ve ‘non uniform knot vector’
yardimiyla ‘B-Spline’ egrisini ¢izebiliriz:
c3=Table[B[i,3,{0,0,0,1,2,2,2,4,4,4} ,t],{1,0,6} ]//Simplify
d3= c3.ptl//Simplify
dots3=ListPlot[pt1,PlotStyle->{Red,PointSize[0.02]} ,DisplayFunction-
>Identity];
gr3=ParametricPlot[d3,{t,0,4},DisplayFunction->Identity];
Show[dots3,gr3,DisplayFunction->$DisplayFunction]
Show[f3,g,dots3,DisplayFunction->$DisplayFunction]
f3=ParametricPlot[d3, {t,0,4}]

8

7

2 4 6
Graphics 12

Ornek 5.2

Simdi ayni egriyi li¢ boyutta ¢izmeye calisalim.Bunun i¢in kontrol noktalarinin z
bilesenini de belirlemek zorunday1z:

pt2={{1,1},{2,3},{3,1},{5,4},{7.2}}
Pts={{1,1,2},{2,3,-1},{3,1,2},{5,4,-2},{7,2,3} };
c=Table[B][i,3,{1,2,3,4,5,6,7,8},t],{i,0,4}1//Simplify

d= c.Pts//Simplify

f=ParametricPlot3D[d,{t,3,6}]

Show[Graphics3D[{RGBColor[1, 0, 0],Line[Pts]}],f,Axes->True]
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Graphics3D 13

6. UYYGULAMA ALANLARI

[EE I AHIMATION 2

£y

A

y)

Sekil 2

'B-Spline' egrileri bilgisayar animasyonunda ¢ok 6nemli bir yer tutar ve
onemli kolayliklar saglar. Cizgi film teknolojilerinin gelismesinde tasarlamak
icin bu tekniklerin kullanimini kesfettik.

7. ZURAFA CizZiMi ORNEGI

Simdi verilen kontrol noktalar1 yardimiyla bir ziirafa resmi ¢izmeye ¢aligsalim:
pl1={{1.9,15.5},{1.9,15.5},{2.3,15},{2.8,14},{3.4,13},{4,12.55},{5,12},
{5.5,11.4},{5.6,11.2},{6,11},{6.8,10.8},{7.1,10.6},{7.3,10.5},{8.1,9.6},
{8.15,8},{7.55,6.2},{7.2,4.6},{7.05,3.7},{6.9,3.45},{6.9,3.45} };
p2={{7.05,3.7},{7.05,3.7},{7.1,3.2},{6.95,2.9},{6.65,1.6},{6.5,1},
{6.3,0.8},{6.4,0.3},{6.4,0.3},{6.15,0.35},{5.65,0.3},
{5.65,0.3},{5.8,0.8},{6.05,1.05},{6.1,1.5},{6.2,1.8},
{6.35,2.7},{6.6,3.5},{6.6,3.5} };
p3={{5.3,8},{5.3,8},{5.2,7.2},{5.2,5},{5.1,4.1},{5,4},{5,4},
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{5.05,3.6},{5,2.3},45.15,1.5},{5,0.65},{5.05,0.4},{5.05,0.4},
(4.4,0.2},14.25,0.3},{4.25,0.3},14.35,0.7},{4.6,1},{4.65,1.6},
(4.552),14.5,3},14.55,4},{4.554},{4.44.55),{43,5.8},
(4.25,6.5},14.1,7.2},{4,8.5},{4.8.5} };
p4={{3.75,7.35},13.75,7.35},{3.8,7},13.6,6},13.4,5},{3.22,4.05},
(3.1,3.95},{3.1,3.95} ,{3.15,3.85},{3,2.75},{2.65,1.5},
12.5,1.31,{2.5,1.3},12.4,1.1},{2.3,0.9},12.1,0.8},{1.7,0.9},
(1.7,0.9,{1.8,1.2},{2.15,1.4},{2.15,1.4},{2.65,3.7},12.75,41,
(2.75,4},12.65,4.5},{2.75,6},12.5,7},12.65,8.6},{2.65,8.6} };
p5={{7.5,5.8},{7.5,5.8},17.7,5.1},{7.8,4.85},{7.7,4.5},{7.45,3.25},
{7.55,2.5},17.65,2},{7.65,1.8},{7.35,1.25},{7.25,1},{7.25,1},
{7,11,{6.7,0.9},{6.7,0.9},{6.8,1.45},{7.15,1.8},{7.05,2.5},

{7.1,3.9},{7.13.9}};
p6={16.6,3.5,{6.6,3.5},{6.5,4},16.55,5},16.6,5.65},{6.5,7.8},
{7.05,9.05},{7.05,9.05} };
p7={{5.5,7.25},{5.5,7.25},{6,6.4},{6.55,5.67},{6.55,5.67} };
p8={16.61,7.8},16.61,7.8),{6,7.4},{5.2,7.2},15.2,7.2}};
p9={{4.11,7.2},14.11,7.2},{3.75,7.34},13.5,7.65},{3.5,7.65} };
p10={{3.05,7.8},{3.05,7.8},{2.64,8.54},12.5,9.6},{2.8,10.8},42.8,10.8} };
p11={{3.15,9.7},13.15,9.7},{3,10.1},{2.8,10.8},{2.6,11.8},12,13},{1.5,14},{0.6
,15.71,{0.6,15.7} };
p12={{8,7.5},{8,7.5},18.2,5.5},{8.05,4.35},{7.9,4.25},{7.8,4.35},{7.8,5.1},{7.7
,6.551,{7.7,6.55} };

p13={{0.25,16.85},10.25,16.85},{-0.05,17},{-0.3,17.6},{-
0.3,17.6},{0.25,17.65},{0.5,17.2},40.5,17.2},{0.8,17.5},40.7,17.9},{1,17.9},{0.
97,17.5},{1.1,17.25},{1.35,17.3},{1.2,17.9},{1.5,17.85},{1.55,17.5},{1.7,17.15
1,{1.7,17.15},{2.05,17.4},42.6,17.45},{2.6,17.45},{2.3,16.9},{1.98,16.75},{1.9
8,16.75},{1.96,16.6},{1.96,16.6} };
pl4={{1.9,16.5},{1.9,16.5},{1.8,16.25},{1.75,16},{1.8,15.8},11.95,15.5},{1.8,1
5.15),{1.4,15.2},{1.1,15.55},{0.6,15.7},{0.2,16},{0.3,16.5},0.25,16.85},10.4,1
71,404,171,
p15={{1.68,15.71},{1.68,15.71},{1.6,15.73},{1.6,15.75},{1.65,15.8},{1.85,15.7
51,41.7,15.71},{1.5,15.69},{1.3,15.71},{1.15,15.75},{1.35,15.8},{1.4,15.75},{1
4,15.731,{1.32,15.71},{1.32,15.71} };
p16={{1.96,16.59},{1.96,16.59},{1.945,16.65},{1.9,16.695},{1.81,16.72},{1.72
,16.681,{1.75,16.54},41.85,16.48},{1.96,16.52},{1.96,16.59},{1.96,16.59} };
p17={{0.3,16.5},{0.3,16.5},{0.3,16.55},0.31,16.61},{0.39,16.7},{0.49,16.73},
£0.52,16.63},10.5,16.56},{0.41,16.48},{0.32,16.46},{0.3,16.5},{0.3,16.5} };
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]

Graphics 14

8. SONUC

Bu calisgmada Bezier ve B-Spline egrilerini inceledik. Bu ¢alisma, 6zellikle
‘computer graphics' ve CAGD’1n giiniimiizdeki kullanimlarinin ne kadar 6énemli
oldugunu vurgular. Eger Marhematica kodlarmi diger programlama dilleriyle
karsilastiracak olursak, Mathematica  kodlarmin daha kisa ve anlasilmasinin
daha kolay oldugunu gorebiliriz. Baska bir ifadeyle Mathematica programi
giiclii bir sembolik hesaplama 6zelligine sahiptir.

B-Spline egri ve yiizeylerini kullanarak, istedigimiz herhangi bir sekli ¢izebiliriz.
Gelecekte ¢izmis oldugumuz bu nesneleri ¢ogaltmak ve bu nesnelere hareket
kazandirarak, animasyon gosterisi elde etmek istiyoruz. Belki de sanatin gorsel
bir giizellik oldugunu diisiiniirsek, 'B-Spline' egrilerini kullanarak, kontrol
noktalarinin yardimiyla ¢izdigimiz bu sekillerin sanatsal bir giizellik oldugunu

diisiinebiliriz.
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OZET

Bu calismada sosyal bir bilim olan iktisatta matematigin yeri,
onemi ve bu konuyla ilgili yapilan olumlu ve olumsuz elestiriler
incelenmektedir. iktisat bilimi icerisinde marjinalist iktisatcilarla baslayan
matematik kullanimi son yillarda yapilan cahsmalarda giderek artmistir.
Baz iktisatcilar, matematiksel yontemleri, olaylari 6z bir sekilde anlatimi ve
acilkhi@i sozel yontemlere tercih edilmektedir. Bu iktisatcilara gore
matematik, bir teorinin olusturulmasinda ve sonuclarin elde edilmesinde
teorisyenlere ve uygulamacilara kolayhk saglamaktadir. Ancak
matematiksel iktisadin olmazsa olmaz oldugunu diisiinenlerin yaninda, asir
matematik kullaniminin iktisadin giivenilirligi acisindan olumsuz oldugunu
iddia eden iktisatcilar da bulunmaktadir. Bu goriiste olanlara gore; asir
matematik kullanim sonucu kisi amaci olan iktisattan sapip, matematiksel
islemler icerisinde bogulabilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tktisat Bilimi, Matematiksel Tktisat, Tktisat — Matematik liskisi

1. GIRiS

Iktisat bir kitlik bilimidir. Kit kaynaklarin sonsuz insan ihtiyaglari
arasindaki dagilimi tizerine kurulan iktisat bilimi sadece ekonomide neler
oldugunu anlatmamaktadir. Bununla birlikte olaylar arasinda neden — sonug
iligkisi de kurmaktadir.

Matematik sayi, formiil, sekil gibi soyut konular1 konu alan bir bilim

dalidir. Ayrica giinliik hayattaki olaylarin anlasilmasinda yararlanilan bir teknik
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olarak da tanimlanmaktadir. Bir problemi analiz ederken matematiksel
terimlerden yararlanmanin bazi faydalar1 bulunmaktadir. Oncelikle iginde
bulunulan sartlarin 6ne siirlilmesini ve tanimlanmasini zorunlu hale
getirmektedir. Bunun ise bir olayin analizi i¢in en 6nemli kosullardan biri
oldugunu soyleyebilmekteyiz. Matematik, sonuca varabilmek igin varsayimlarla
formiilleri degisimden gegirmeye yardim eden teknikleri igermektedir. Boylece
matematik, analiz yapilabilmesi i¢in saglam bir temel olusturmaktadir [1]. Yani
matematik sayesinde kisiler olaylar arasinda neden — sonuc iligkisi
kurabilmektedir.

Yapilan bu agiklamalar, matematik ile iktisat biliminin bulusma
noktasini isaret etmektedir. Ayrica iktisadin miktar, fiyat, gelir, iiretim gibi
kantitatif degiskenlerle ilgileniyor olmasi matematik ile olan yakin iliskisini
gostermektedir. Iktisat biliminde matematigin 6neminin anlasilmasi ile birlikte
matematik alaninda yasanan gelismeler de iktisatgilar tarafindan yogun sekilde
takip edilmeye baslamustir.

Bu dogrultuda caligmada oOncelikle iktisat biliminde matematigin
O6neminin anlasilmasi ve kullanilmasinin tarihgesi anlatilmaktadir. Daha sonra ise
6nemi konusunda bilgi verilmektedir.

Matematigin iktisat bilimi icerisinde 6neminin ve buna bagli olarak
kullanimin artmasi ile beraber gesitli ¢caligma alanlari olusmustur. Bu noktadan
hareketle ¢alismada matematiksel iktisadin alanlari olan ekonometri, dogrusal
programlama, girdi — ¢ikt1 analizi ve oyun teorisi anlatilmaktadir.

Iktisat biliminde matematigin kullanilisinin yogunlasmasi, bu konuya
olan elestirileri de beraberinde getirmistir. Matematigin iktisatta asir1 sekilde
kullanilmasma kusku ile bakan iktisat¢ilar, s6z konusu durumun ¢esitli zaaflar
oldugunu diisiinmektedirler. Bu dogrultuda son boliimde matematiksel iktisada

yoneltilen elestiriler incelenmektedir.

2. IKTIiSAT BiLiIMiNDE MATEMATIGIN TARIiHCESI

Iktisat Bilimi birgok ekonomik birim arasindaki iliskileri
incelemektedir. Bu iligkilerin bir ¢ogu tiikketim ve gelir arasindaki iligkide oldugu
gibi niceldir. Bu bakimdan matematik, iktisadi konularda rasyonel diisiinceye

yardimct olan ¢ok dnemli bir aractir [2]. Yani su soOylenebilir ki; matematik
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miktarlar arasindaki iligkilerin anlatim ve bulgusu i¢in ¢ok 6nemli bir tekniktir
ve iktisat bilimi; fiyat, tcret, ¢ikti, gelir gibi bir ¢ok miktarsal kavramla
ilgilendiginden, matematik bu bilim igerisinde mutlaka kullanilmalidir [3].

Iktisat biliminde matematik ilk olarak 1870°li yillarda ortaya ¢ikan
marjinalist akim ile birlikte kendini gostermeye baglamigtir. Bu donemde kendini
gosteren  subjectivizm  igerisinde  iktisatgilar matematiksel  yaklagimi
benimseyenler ve benimsemeyenler olarak gruplasmuslardir. Iktisat biliminde
matematigi kullanan iktisatcilar, ekonomik olaylarin kantitatif olarak
belirtilebilecegini ve birbirinden bagimsiz degismeler gosterebilecegini kabul
etmektedirler. Gossen, Jevons, Leon Walras, Lounhardt ve Irving Fisher bu
donemde iktisatta matematiksel yaklasimi kullanan subjektivist iktisat¢ilardir
[4]. Augistin Cournot ile birlikte iktisatta sistemli olarak matematik
uygulamasina giris yaptlmstir [5].

Neoklasik iktisadin savunucularindan Alfred Marshall kendisini iktisat
teorisine yonlendiren etmenin Cournot ve Von Thunen’in iktisadi konulari
incelemede matematikten yararlanmalart oldugunu belirtmesine ragmen,
matematigin iktisattaki yerini kiiciimsemis ve yazilarinda matematiksel
aciklamalari ya dipnot ya da kitabin sonundaki eklerde vermistir [4].

20. yy’in ikinci yarisindan itibaren, matematigin iktisat bilimindeki
kullanilisinda artis yasanmugtir. Bu gelismenin en Onemli Onciisii P. A.
Samuelson’dur. Samuelson’un iktisat teorisini matematik yardimi ile bir biitiin
haline getirmesi, onun bu alanda Oncii haline gelmesine neden olmustur.
Samuelson, Marshall’1 matematiksel yontemleri kiigiik gordiigii icin elestirmis ve
matematiksel yaklasimin degil, tam tersine sozel yaklagimin zaman kaybina
neden oldugunu ve yaniltict oldugunu sdylemistir [4]. Samuelson 1947 yilinda
yazdig1 “Iktisadi Analizin Temelleri (Foundations of Economic Analysis)” isimli
kitabinda matematigin tiim iktisadi analizlerin ilac1 oldugunu iddia etmemesine
ragmen matematigin kullanilmasinin ekonomide neler oldugunu anlayabilmek
i¢in zorunlu oldugunu ifade etmistir [6].

John Maynard Keynes de ilk olarak Marshall gibi matematik iizerinde
calismig ve matematigin iktisattaki kapsamina siiphe ile bakmistir. Bu dogrultuda
matematigi amprik ¢aligma uygulamalarinda sinirli bir kapsamda kullanmis ve
matematigin kapasitesinin iktisadin icerigini anlatmada yetersiz oldugu goriisiinii

savunmustur. Ancak Keynes bireyden ¢ok topluma odaklanan modern makro
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ekonomi i¢in temel olugmasini saglamasi ile dikkatle hazirlanmig matematiksel
modeller iktisatta uygulanmistir [5].

Modern Iktisat, siddetli bir bigimde matematige dayanmaktadir. Ancak
Samuelson ile birlikte matematiksel yontemler iktisat biliminde bir yandan
yogun sekilde kullanilmaya baslamisken, bir yandan da iktisatta matematigin

kullanimu ile ilgili tartigmalar siddetlenmistir.

3. IKTISAT BILIMINDE MATEMATIGIN ONEMI

Iktisat sosyal bir bilimdir. Ancak iktisat bilimi sadece ekonomide ne
oldugunu aciklamamaktadir. Bunun disinda nasil yonetildigini agiklamakta ve
belirli degisikliklerin olmasi durumunda, spesifik ekonomik degiskenlerin ne
olacag1 konusunda 6ngoriilerde bulunmaktadir. Ornegin iiretim hatalarinin ya da
vergi oranlarindaki artisin nihai {irlin  fiyatlarim nasil etkiledigi, kamu
harcamalarindaki artis durumunda issizligin ne olacag gibi. Iktisat Bilimi;
ayrica kaynaklarin etkin dagilimimda firma, devlet ve diger ekonomik birimlere
baz1 politikalar énermektedir. Iste matematik bu alanlarda ekonomiye uygulanan
cok temel bir yontemdir [7].

Matematiksel teknikler en azindan {i¢ genel nedenden dolay1
teorisyenler tarafindan kullanilmaktadir. Oncelikle bir teorinin tanimlanmas,
varsayimlar1 ve sonuglarini sade ve tutarli bir sekilde dile getirilmesine yardimci
olmaktadir. Ikinci olarak, matematiksel teknikler kendilerine yararli olacak
sonuglarm elde edilmesine rehberlik etmekte ve kolaylastirmaktadir. Son olarak
ise teorinin sonuglarin elde edilmesinden sonra gercekliginin test edilmesinde de
teorisyenler tarafindan kullanilmaktadir [§].

Sonug itibari ile matematigin iktisadi analizlere uygulanmasinin bazi
avantajart1  bulundugu soylenebilmektedir. Bu avantajlar su sekilde
Ozetlenebilmektedir [9]:

(1) Matematik bir dildir ve iktisat biliminde kullanilan bu dil,
s0zlii anlatima gore daha 6z ve kesindir.
(2) Matematigin icerisinde kullanilabilecek zengin bir teoremler

mutfag1 bulunmaktadir.

324



(3) Matematik, teoremleri uygulamanmn 6n kosulu olan
varsayimlarin kullanilmasini zorlayarak, istemdis1
varsayimlarin benimsenmesine engel olmaktadir.

(4) Matematik, olaylardan “n” degiskenli genel bir durum elde
edilmesine olanak tanimaktadir.

Ozetle matematik, iktisat biliminin anlatilmasi ve anlasilmasi
konusunda ¢ok Onemli ve yeri inkar edilemez bir yontem olarak kendini

gostermektedir.

4. MATEMATIKSEL IKTISADIN CALISMA ALANLARI

Matematik, ekonominin bircok alaninda kendini gostermektedir.
Samuelson son kitab1 olan “Dogrusal Programlama ve Tktisadi Analizler” isimli
kitabinda matematiksel iktisadi uluslararasi ticaret, tagimacilik ve pazarlama,
6zel ve kamu kurumlarindaki rekabetci stratejiler, endiistriyel iiretim gibi
ekonomi ile ilgili birgok uygulamali problemlerde kullanmistir [6].

Bu caligmada iktisadin uygulama alanlari temel olarak; ekonometri,
dogrusal programlama, girdi — c¢ikt1 analizleri, oyun teorisi bagliklar1 altinda
anlatilmaktadir. Ancak bu konular ag¢iklanmadan once su belirtilmeli ki;
matematik iktisat teorisinde etkin bir sekilde Genel Denge Teorisi ile
kullanilmaya baslanmistir. Genel Denge Analizi Alfred Marshall’in kismi denge
analizine kargilik ekonomide yer alan ¢ok sayida degiskenin birbirleri arasinda
olan iligkilerini g6z oniinde tutmaktadir. Bu yaklagimi yaratanlarin basinda Leon
Walras (1934 — 1910) gelmektedir [10]. Walras daha 6nce de belirtildigi {izere
marjinalizmin kurucusudur. Walras genel denge teorisi ¢er¢evesinde fiyatin arz
ve talepin kesistigi noktada olustugunu belirtmekte ve buradaki esitlikleri

fonksiyon ve egrilerden olugsan matematiksel formiillerle agiklamaktadir [11].

4.1 Ekonometri
Ekonometri; teori, matematik ve istatistiksel analizlerin birlestigi bir

matematiksel iktisat alanidir. Ekonometri iktisadi hayattaki somut kantitatif
yasalart istatistiksel ve matematiksel yontemlerle belirtmektedir. Boylece
matematiksel yardim ile iktisadi olaymn sonuglari belirlenmekte ve teorinin

gecerliligi test edilmektedir. Dogrusal programlama ve girdi — ¢ikt1 analizleri
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uygulamali ekonometrinin &rneklerindendir. Ekonometrinin temelleri yiizyillar
oncesine dayanmaktadir. Sir William Petty’nin izleyicisi Charles Dovenant
“Politik Aritmetik”i devlet ile ilgili konular iizerinde figiirlerle diisiinme sanati
olarak tanimlamustir. Fransiz Fizyokrat Quesnay’de ekonometrik ¢alismalarda
bulunmustur. {1k kez ekonometri kelimesi ise 1926 yilinda Norvegli ekonomist
ve istatistik¢i Regnar Frisch tarafindan kullanilmistir. Bugiin biiyiik kuruluslarin,
Ornegin piyasaya hakim olmaya calisan monopolist girisimlerin kars1 karsiya
kaldig1 talep esnekligini igeren piyasa calismalarinda ekonometrik analizlerin
O6nemi biiyiiktiir [10]. Goriildiigii izere ekonometrinin iktisadi yasam igerisinde

bir¢ok alanda kullanimi mevcuttur.

4.2 Dogrusal Programlama
Dogrusal (Lineer) Programlama (DP) II. Diinya Savasi sirasinda ve

savas sonras1 yillarda kullanilmaya baglamistir. Bu yontemin ilk uygulamalari
Birlesik Devletler Hava giigleri aktiviteleri i¢in yapilmistir[10].

Iktisat bilimindeki en temel sorun kit kaynaklarin etkin sekilde dagilim
konusudur. iktisattaki bu en temel sorun, optimizasyon problemleri igerisine
girmektedir [7]. Optimizasyon problemleri ise ekonomik aktdrlerin secim
yaparken alternatifler icerisinde hedeflerine en yakin olani segmelerine olanak
tanimaktadir [12]. Bu dogrultuda DP, belirli kisitlar altinda siire¢ ve faaliyetlerin
secimi i¢in optimumu yakalamaya galisan davraniglart modellemektedir [11].
Ornegin bir firmanin faktor (girdi) maliyetleri igin sabit bir biitge ile maksimum
iiretim saglamay1 hedefledigi ya da maliyetlerini minimize etmek istedigi bir
durumda, dogrusal programlama yol gosterici olabilmektedir.

DP’de hem matematiksel hem de geometrik teknikler kullanilmaktadir.
Ayrica DP, isadamlar1 icin marjinal analizlerin etkinlikle sonu¢ vermedigi

durumlarda uygulamali problemlerin ¢dzlimiine yardimei olmaktadir [10].

4.3 Girdi — Cikt1 Analizi
Girdi — Cikti Analizi Rusya dogumlu Amerikan iktisatgt Wassily

Leontief  tarafindan gelistirilmistir ve Quesnay’in Ekonomik Tablo’sunu
animsatmaktadir. Leontief, uygulamali ¢aligmalarinda kullanabilmek amaci ile

genel denge analizinin 6ziinii olusturan basit bir model bulmaya ¢aligsmistir [10]
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ve girdi c¢ikti analizini 1936 yilinda Review of Economic Statics dergisinde
yayinladigi makalesinde ortaya koymustur [4].

Girdi ¢ikt1 tablolar1 ulusal bir ekonomide farkli sektorler arasindaki mal
ve hizmet akimini tanimlamakta ve ekonomideki herhangi bir endiistri ile diger
endiistriler arasindaki iligkiyi 6lgmeye calismaktadir. Bu dogrultuda Leontief
daha sonra Federal Isgiicii Istatistikleri Dairesi (The Federal Bureau of Labor
Statics) tarafindan genigletilen bir tablo iizerinde ¢aligmistir. Buna gore girdi —
cikti tablosu kaynaklar, miktarlar ve madde tanimlari gibi ekonomik veriler
hakkinda istatistiksel bilgileri 6zetlemektedir. Yani daha 6ncede belirtildigi tizere
girdi — ¢ikt1 tablosu ekonomideki herbir kesimin birbirleri ve diger kesimlerle
olan iligkisini gostermektedir. Tablodaki her bir satir herhangi bir sektdrden
diger sektorlere satisi, her bir siitun ise bir sektdriin diger sektorlerden satin
alimlarii gdstermektedir [10].

Girdi — ¢ikt1 analizinin temelini girdi miktarlar1 ile hedeflenen g¢ikti
miktarlar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayimi olusturmaktadir. Bu
sebepten dolay1 sadece iretim ile ilgilidir. Tim sektorler arasindaki iligskiye
baktigindan dolay1 genel denge analizi niteligine de sahiptir. Ayrica dogrusal
programlama ile yakin bir iligkisi bulunmaktadir ¢iinkii bu modelin temel amaci

en iyi kaynak dagili modelini bulmaktir ve bu da DP ile miimkiin olmaktadir [4].

4.4 Oyun Teorisi
Matematiksel iktisadin 6nemli ¢aligma alanlarindan bir digeri de

matematik¢i John von Neumann ve iktisatgr Oskar Morgenstern tarafindan 1944
yilinda ileri siiriilen Oyun Teorisi’dir. Neumann ve Morgenstern “Oyun Teorisi
ve Ekonomik Davranig” isimli kitaplarinda hem oyunlart matematiksel olarak
temsil etmenin genel bir yontemini bulmakta hem de oyuncularin ¢ikarlarinin
birbirine tamamen zit oldugu yani birinin kazandig1 digerinin kaybettigi oyunlar
icin sistematik bir yaklagim bi¢imi sunmaktadirlar. Burada son tiirden oyunlara
oyuncularin kar ve zararlarinin toplami sifir oldugu igi “sifir toplam oyunlar”
denmektedir [13]. Iste Neumann ve Morgenstern, kitaplarinda sifir toplamli ve
igbirlik¢i oyunlar incelemektedir. John F. Nash, 1950 — 1953 yillar1 arasinda
yayinladigir dort makale ile oyun teorine biiyiik katkilarda bulunmaktadir [14].

Daha once teori sadece “sifir kazangli” durumlarda isbirlik¢i olmayan oyunlari
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¢ozmeye yonelikti. Nash sabit nokta teoremi ve en iyi yanit fonksiyonlarini
kullanarak, rekabeti herkesin kazandigi bir duruma doniistirmektedir. Nash’in
matematige yaptig1 katkilar, iktisat biliminde yeni bir ¢igir agmustir. Nash iktisat
bilimine yaptig1 bu katkilarla, iktisadi birimlerin kars: tarafin ne yapacagimi ve
nasil tepki gosterecegini Ongorerek kendi davranislarini belirleyeceklerini
formiile etmektedir. Buna gore iktisadi birimler, kars1 tarafin nasil davranacagini
dikkate alarak, ilk bakista kendileri i¢in en avantajli goriinen secenegi degil,
karsisindakinin tepkisinden sonra en iyi olabilecek secenegi tercih etmektedirler
[15].

Martin Shubik 1959 yilinda rekabet¢i oyun teorisini ilk kez oligopol
piyasalarina uygulamistir. 1965 yilinda Reinhard Selten, Nash dengesini
oyuncularin sira ile stratejilerini sectikleri oyunlarda kullanilabilecek sekilde
gelistirmistir. John Harsanyi ise 1967 — 1968 yillarinda teorinin oyuncularin
eksik bilgi sahibi oldugu oyunlara nasil uygulanabilecegini gostermistir [14].

Gittikge gelisen oyun teorisinin sagladigr matematiksel ¢éziim yollari,
iktisatciyr “ceteris paribus” varsayimina bagvurmaktan kurtarmaktadir. Ancak
bundan da Otesi Weintraub’a gore oyun teorisi sosyal bilimlerin “arastirici
manti@1” olmustur ve genel dengenin ancak rekabet ile miimkiin olacagin

kanitlamustir [4].

5. IKTiSAT BILIMINDE MATEMATIGE YONELTILEN ELESTIRILER

Iktisat bilimine matematigin girmesi ile birlikte olumlu ve olumsuz
yonde yapilan bir ¢ok elestiri olmustur. Bir iktisatcinin genellikle fiyat, miktar,
gelir, maliyet, Uretim gibi kantitatif degerleri ve bu degerler arasindaki
inceledigi goriilmektedir. Bu nedenle matematik iktisatta yogun sekilde
bagvurulan bir yontemdir. Matematigin iktisat bilimi i¢in gosterdigi 6nem daha
once belirtilmigti. Ancak matematigin iktisat bilimi icerisinde asir1 sekilde
kullanilmaya baglayip, aractan ¢ok amacg haline getirilmesiyle beraber olumsuz
yonde elestiriler de fazlalagmustir.

Oncelikle su belirtilmeli ki; matematik kullanimmin nemli distiinliikleri
bulunmakla beraber iki temel sakincasi bulunmaktadir [9]. ilk olarak
matematigin dili tim iktisat¢ilar igin bir ana dil degildir ve bunun sonucu olarak

matematik¢i ve matematik¢i olmayan iktisatgilar arasinda iletisim bozuklugu
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ortaya ¢ikmaktadir. Bu da matematik¢i olmayan iktisatgilarin matematikgilerin
bulgularindan yararlanamayacaklart anlamima gelmektedir. Daha Onemlisi
matematik temelli iktisatcilar, matematik¢i olmayanlarin verecekleri tepkilerden
yararlanamamaktadir. Ikinci olarak ise, iktisatta matematigi yogun bir sekilde
kullanan iktisat¢1 Oncelikle kendisini matematiksel olarak ¢oziilebilecek
problemlerle sinirlayabilmekte ve matematigin rahatligi ugruna yersiz iktisadi
varsayimlari kabul edebilmektedir. Bunun sonucu olarak dikkat edilmedigi
takdirde kisi, iktisadi ilkeler yerine matematiksel teknikler icerisinde yok
olabilme riski ile kars1 karsiya gelebilmektedir.

Matematik daha oncede belirtildigi iizere bir g¢esit dildir ancak tam

oC OR

olarak bir dil oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Literatiirde —— = —
00 0Q
seklinde formiilize edilen esitlik marjinal maliyet marjinal gelire esittir seklinde
Tiirkgeye cevrilebilmektedir. Ancak Ornegin “seni seviyorum” ciimlesi i¢in
herhangi bir matematiksel form bulunmamaktadir. Matematigin kendisinin
belirli bir yazinsal bir climle yapisin1 kullanmaksizin uygulanist matematiksel
ifadenin smirlarmi gostermektedir. Bu yonilyle matematigin degiskenlerin igsel
yapilarini, belli temel iliskilerini, tutarsizliklar acik bir sekilde gostermesi onun
giicli bir yanim1 gosterirken, degiskenlerin ilgilendigi igsel yapidaki gergek
karmagikliklardan ilgiyi bagka yonlere ¢ekmesi ve bunun sonucu olarak bu yapi
icerisinde hatalarin olusmasina neden olmasi zayif yoniinii géstermektedir [3].
Son yillarda matematik bilmeden iktisat alanindaki bilimsel yazilari
takip etmek olduk¢a zorlasmistir. Bu, o kadar ileri diizeylere gitmistir ki; iktisat
okumadan Once matematik okumus olmanin daha iyi olabilecegi tartisiimaya
baslamustir [16]. Bu durum ise bizi “Iktisatta matematik bir ara¢ m1, yoksa amag
m1?” sorusuna yonlendirmektedir. Bu ydnde en biiyiik elestiriyi Fransiz ekoliin
olusturdugu Post Otiktik Tktisat Okulu olusturmaktadir. Bu akima gore, iktisatta
matematigin yardimci bir arag¢ olarak degil de tek basina bir amag¢ olarak
kullanilmasi, otistik bir iktisat yaratmaktadir. Otizm (kapanim) psikolojide
Oznenin dis diinya ile olan iligkiyi reddetmesi, kendi i¢ diinyasina kapanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Post Otistik Iktisat¢ilar, psikolojide tanimli olan otistik
davranig ile neoklasik iktisadin yontemleri arasinda benzerlikler kurmaktadir.

Post Otistiklere gore; matematik bilimsel bir yontem olarak vazgecilmez bir

329



aractir ancak sosyal bilimlerde matematik kullanimi, fizik gibi fen bilimlerindeki
kadar genis kapsamli ve belirleyici olamaz [17].

Fransiz &grencilerin asiri matematik kullanimi ile ilgili elestirilerine
verilen yanit matematiksellesmenin iktisadin bilimsel niteliginin bir geregi
oldugu seklindedir. Bir bilimin mutlak matematik kullanmak zorunda oldugu
iddiast ise dogru degildir [17].

La Monde matematigin iktisat bilimi i¢in zorunlu ancak yetersiz kosulu
oldugu goriislinii savunmaktadir. Matematigin sosyal bilimlerde sinirli oldugunu
varsaymak i¢in bir¢ok neden bulunmaktadir. Modern iktisatcilarin agir1 derecede
yanlis varsayimlarda bulunmalarinin temelinde yanlis yerlerde kullanilan
matematiksel yontemler bulunmaktadir [18].

Geoff Harcourt, bu durumu “Matematik iyi bir hizmetg¢i ancak kotii bir
efendidir” seklinde ifade etmektedir. Bu goriise gore, bir olayda iktisadin her
zaman ilk sirada tutulmasi, daha sonra matematigin ¢esitli formlarinin

problemlerin ¢oziimiinde kullanilmas1 gerekmektedir [19].

6. SONUC

Matematik bir bakima olan olaylar1 sayilarla ifade etmek anlamina
gelmektedir. Sayilarin ise gergeklere giden yolda en biiyiik yol gostericilerden
biri oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica matematik; olaylar hakkinda analiz
yapmay1, neden — sonug iliskisini kurmay1 saglamaktadir. Iste bu tiir nedenler
matematik ile iktisat biliminin biraraya gelmesine neden olmaktadir. Son
donemde iyi bir iktisatci olmak igin iyi bir sekilde matematik bilinmesi
gerekliligi goriisi ve bu dogrultuda matematigin iktisat bilimi igerisinde
kullanildig1 makale sayis1 hizli bir sekilde artmistir. Ancak sosyal bir bilim olan
iktisat icerisinde matematigin kullanimu ile ilgili tartigmalar ve elestiriler bu hizli
artis ile beraber ayni sekilde kendini gostermektedir.

Matematigi iktisat bilimi igerisinde kullanan ilk akim marjinalistlerdir.
Ozellikle 20. yy’in ikinci yarisinda matematigin kullamminin artmis oldugu
goriilmektedir. iktisat biliminde matematigin olmas1 gerekliligini savunanlara
gore; matematik olaylarin belirlenip, analiz edilmesinde sozlii anlatima gore
daha 6z ve kesin olmasindan dolayr mutlaka gereklidir. Matematik, iktisat

teorisinde etkin bir sekilde kullanilmaya Genel Denge Teorisi ile baglamistir.
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Iktisatta matematik; ekonometri, dogrusal programlama, girdi — ¢ikti analizleri,
oyun teorisi gibi ¢alisma alanlarinda uygulanmaktadir.

Yogun matematik kullanimi ile birlikte olumsuz yonde birgok elestiri
de yapilmaktadir. Olaylarin matematiksel problemlerle sinirlandirilmasi ve
iktisatginin matematiksel teoremlerle ugrasirken amaci olan iktisattan sapmasi en
yogun elestiri konular1 arasinda goriilmektedir. Bu noktada olusan ortak goriis
ise iktisatta matematigin yararlanilmasi gereken bir ara¢ oldugu ancak amag

olmadigidir.
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BIiLiS ve DUYUS BAGLAMINDA BiLiM EGiTiMi
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OZET

Bu calismada, bilim egiminin etkili kilabilmek icin 6grencilerin
bilissel ve duyussal diinyalarim etkilesime sokabilecek, dolayisiyla 6grenme
yasantilarinin kalitesini artirabilecek “sanat yoluyla bilim egitimi” iizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda, bilim egitiminin icinde bulundugu zorluklar
ele alindiktan sonra, oykii, siir, resim gibi sanat iiriinlerin 6grenme
siireclerinde entegre edilmesine yonelik olarak kuramsal bir c¢erceve
getirilmekte, buna dayali olarak sanat iiriinlerinin egitim siireclerinde

saglayacag katkilara deginilmektedir.

Anahtar sézciikler: Bilim egitimi, bilissel 6grenme, duyussal 6grenme, bilimsel

yaraticilik, sanat yoluyla egitim, estetik deneyim

1. GIRIS

Uygulanmakta olan bilim egitimi, ne o6grencilerin hedeflenen kavrayis
ve becerilerle donanmalari, ne de 6grendiklerini sorumluluk bilinci ve etik
anlayis ig¢inde kullanabilmelerinde yeterince etkili olmaktadir. Bunun ana
nedeni, 6grencilerin bilissel ve duyussal diinyalar1 arasinda anlamli iliskiler
kurmalarint  saglayabilecek yasantilara  yeterince yer verilmemesiyle

aciklanabilir. Bu durum, bilim egitimi siireglerinin 6grencilerinin duyussal
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diinyalarin1  besleyebilecek araglarla zenginlestirilmesinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Sanatin insanin duyussal kapasitesini harekete gecirecek potansiyel
tagimasi, bilim egitiminin daha etkili hale getirilmesinde etkili olabilecegini akla
getirmektedir. Bu caligmanin ¢ikis noktasini, genelde sanat, 6zelde yazinsal
iiriinlerin  bireylerin duyussal uyanigs yasamasinda ve dolayisiyla biligsel
kapasitesini artirmasindaki etki giicli olusturmaktadir.

Sanat, bu noktada oOteden beri insanoglunun birbirinden yalitilmis
“akil” ve “imge” dlinyasinin tekrar birbirine baglanarak zengin sekilde
etkilesime girebilmesinde, dolayisiyla algilama ve duyumsama kanallarinin
acilmasinda etkili olabilir.  Nitekim, sanatin egitimsel iglevini, séylemsel
(diskursiv)  bildirisim araglarindan farkli olarak duyulari harekete gegirici
goriisel (praesentativ) bildirisim yasantilari sunarak, dolayisiyla bireylerin
imgelem diinyalarini zenginlestirici duyusal deneyimlere firsat vererek gosterdigi
belirtilmektedir (Langer, 1957). Cok sayida arastirma, egitim siireglerinde
sanatin Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina ve duyussal giidiilenmelerini
olumlu yénde etkiledigine vurgu yapmaktadir (Ozdemir, 2007).

Bu nedenle, bilim egitiminin sanat iriinleriyle zenginlestirilmesi,
“tekno-bilim” anlayisina dayanan bilimsel ve teknolojik insan hayatini kusatan
gelismelerin  kontrol edilebilmesi ve yagsam kalitesini koruyucu yonde
kullanilabilmesini saglayacak yetkinlikte ve duyarlilikta insan kaynaklarinin

yetistirilmesine dnemli 6l¢iide katki saglayabilir.

2. BILIM EGITIMININ SORUNLARI VE SINIRLILIKLARI

17.ylizyildan itibaren pozitif bilimlerde saglanan buluslar ve ilerlemeler
bilimi evreni anlamanin ve diizenlemenin en gegerli yolu haline getirmistir.
Bilimde devrim niteliginde atilan bu adimlar, modern hayatin temelini
olusturacak “determinist pozitivist ilerleme” anlayiginin toplum hayatinda
yerlesmesini beraberinde getirmistir (Morin & Kern, 2001). Modern ¢aga yon
veren “aklin ve tekno-bilimin hegemonyasi”, ayn1 zamanda bilim egitiminin

temelini olusturmus ve sekillendirmistir. Boylece, egitim siireclerine, ortaya
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¢ikan insan gereksinimleri dogrultusunda evreni daha fazla yonetebilecek bilgi
ve beceride nesillerin yetistirilmesi mantig1 yon vermeye baglamustir.

Ancak, modern ¢agin insan hayati ve dogada yol agtig1 6nlenemeyen
tahribatlar, ilerlemeci bilim egitiminin insan hayatinda sagladigi refahin
yaninda, yasam kalitesini korumak ve gelistirmekte yetersiz kaldigini ortaya
koymustur. Giiniimiizde teknolojik iiriinlerin “yapay bir makine”ye doniiserek
insant yonetecek duruma gelmesi, bilgilendirme ve beceri edindirme
smirliliginda yiiriitilen bilim egitiminin dogal sonucu olarak kabul edilebilir
(Morin & Kern, 2001). Bu durum, bilim egitiminin 6grencilerde teknolojinin
yaratacagl firsatlarin yaninda toplum hayati ve dogada beklenemeyen
olumsuzluklara yol agabilecegini gorebilecek kritik diigiinme becerisi  ve
duyussal donanim kazandiramadigini gostermektedir. Mevcut bilim egitiminin,
olgulart “baglami”, “biitiinligi”, “¢ok boyutlulugu” ve “karmasikligiyla”
kavratacak ve bu yonde etik anlayis kazandiracak nitelikten uzak olmasi,
Morin’in (2003) deyisiyle “bilmenin korligii” ne yol agmaktadir. Morin (2003),
bu sekilde “indirgeyici zihine” dayali olarak yiiriitilen bilim egitiminin insana
dair, 6znenin bilgisini ve bilincini kazandiramamasinin sonuglarin1 “ 20 y.y.
kendinin tek akilsallik oldugunu 6ne siiren ama aslina uzun vadede algilama,
diisinme ve vizyonu felg eden bir akilsallastirmanin egemenligi altina yasadi”

seklinde carpici olarak vurgulamaktadir.

3. SANAT VE BiLiM EGiTiMi

Bilim ve sanat, 6teden beri insanoglunun rasyonel ve estetik olmak
tizere birbirine zit olarak goriilen evreni anlama bi¢iminin karsiliklar1 olarak
kabul edilmektedir. Bu durum, insanin sOylemsel (diskursiv) -  goriisel
(praesentativ) ve  kavramsal - imgesel diislinme (Daucher ve Seitz, 1996;
Gotze, 1966) ile semantik ve estetik bildirisim (Moles, 1966) olarak nitelenen
farkl nitelikteki etkinlik alanlarinin birbirinden ayrilmasinin sonucudur.

Yukarida deginilen insanin iki yonlii anlama etkinliginden birincisi ile
varolanin ve gergekliginin sadece ¢izgisel ve mantiksal sekilde kavranabilirken,
buna karsin estetik etkinliginin 0ziinii olusturan ikincisi sayesinde imgesel

diistinmenin zengin olanaklarinin ise kosulmasi ile ¢ok boyutlu ve katmanli
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kavrayigin kanallar1 agilabilmektedir (San, 2003). Bu durum, sanatin insanin
diisiin ve imgelem potansiyelini harekete gegirebilecek bir giiciiniin oldugunu
gostermektedir.

Sanatin egitimde uygulanmasina yonelik metodolojik yaklasimlar,
sanatin “deger” ve “aragsal” yonlerini ¢ikis noktasi almalariyla birbirlerinden
ayrilmakta ve dile getirilen anlayiglar “sanat igin egitim” ve ‘“sanat yoluyla
egitim” seklinde iki ayr1 ekol i¢inde yer almaktadirlar.

Bu calismanin ¢ikis noktasini olusturan sanat yoluyla egitim, ayni
zamanda “egitimde sanat (art in education)”, “entegre sanat (integrated arts)” ve
“disiplinlerarast  egitim (interdisciplinary  education)” seklinde de
kavramlastirilmaktadir (Sahasrabudhe, 2006). Sanat yoluyla egitim anlayisinin
onciiliigiinii Herbert Read yapmustir. Read, egitim siireglerinde gorsel ve plastik
sanat Uriinlerinden yazinsal iiriinlere ve siire kadar uzanan genis bir ¢ergevede,
sanatin  duyular1 egitmek iizere “estetik egitim”de etkili sekilde
degerlendirilebilecegine dikkat cekmistir (Read, 1953).

Buradan hareketle bu caligmada, sanatin bilim egitiminde iistelenecege
isleve iliskin asagidaki savlar dogrulugu irdelenecektir:
iddia 1. Sanat, birbirinden yalitilmis olan insanm iki ayr1 anlama bigiminin
tekrar baglanarak zengin etkilesime sokulmasinin kanallarini agabilir:

Bu gergevede, Gotze (1966), sanatin bireylerin gori (ya da sezgi) ve
diisiinme ile tanima ve bilmeyi birbiriyle canli bir iliskiye sokarak, bilis ve duyus
arasindaki diyalektik iliskiyi besledigini belirtmektedir . Sahasrabudhe (2006)’e
gore ise sanat, insanin bilis ve duyus alanini besleyerek egitim siireglerinde iki
yonlii sekilde etkili olmaktadir.. Bu anlamda sanat, bir yandan insanin zihinsel
yetilerinin sinirlarmi genisletirken, diger yandan ise bireyin c¢evresini duyugsal
deneyimleriyle etkili sekilde “tanimasinin” itici giiciinii olusturmaktadir. Ote
yandan, bilis birim olarak “kiire”ye, duyus ise siirtinmeyle olusan “elektirik
yiikii” ne benzetildiginde, sanatin slirtinmenin kiirenin parlakliginin artirmasina
benzer seklide bilisin kanallarimi agacagi vurgulanmaktadir (Bacanli, 2006).
Schiller ise sanati, duyguyu ve akli birlestirmenin en etkili yolu olarak
gormektedir (Schiller’den aktaran:Haliginarli, 1988). Rollo May duygulanimin

n

kavramaya etkisini, ".....us, duygulanimlarin varligi halinde daha iyi ¢alistyor;
kisi duygulanimlarina baglanmigken daha kesin ve net gorebiliyor” seklinde

ifade etmektedir.

336



Richards’a gore ise (aktaran, Moran, 1991) edebiyat, bilgilendirme
islevini iistlenen “gondergesel” (referantial) iletisim araclarindan farkli olarak
yarattig1 sezgi ile giicii ile bireyin imgelem ve kavrayis diinyasi arasinda kdprii
kurarak etkisini gostermektedir.

Buna gore, sanat birbirinden yalitilmis olan rasyonel ve insani anlama
sekillerinin biitiinlesmesini saglayarak, bir yandan bilmenin olanaklarinin ve
smirlarinin -~ genislemesini, diger yandan ise bilginin insani ydnde
degerlendirilmesini olanakli kilacak duyussal uyaniklik yaratilmasini olanakli

kilacak olduk¢a zengin bir potansiyel tasidigr anlasilmaktadir.

iddia 2. Sanat bir yandan duyusal ve algisal farkindaligi artirirken, diger
yandan duygulanim kanallarin1 besler.

Sanat, sundugu zengin duyusal uyaricilar sayesinde ayni anda
birbirinden farkli duyumlarin kanallarini agabilecek potansiyel tasimasi, etkili
bir duyu ve alg1 egitimi araci olabilecegini diislindiirtmektedir. Bu baglamda,
Ipsiroglu (1996) sanat yoluyla egitimi, duyu ve gdrme egitimi olarak
nitelemekte ve sanatin “gorsel diisiinmeyi” saglayacagini belirtmektedir. Langer
(1966) sanatin, ¢ocugu doganin ve yasamin igine sokarak ve ¢ocugun bilincini
doga bi¢imlerine ve dogadaki renklere, seslere ve canlilarin devinimlerine iligkin
an1 imgeleriyle doldurarak zengin bir duyum egitimi saglayabilecegini
belirtmektedir. (Merleau-Ponty, 2005) ise sanatin renk, koku, ses, v.b. gibi farkli
duyumlar1 kendi aralarinda interaktif etkilesime sokarak duyumsal algilamay1
zenginlestirebilecegini 6ne siirmektedir.

Bunun yaninda, sanat, duygularin insandan insana ge¢mesinin
saglayarak, bireylerin duyussal diinyalarinin vazgegilmez bir besin kaynagi
olabilir. Bu baglamda, Carr (2005), sanatin duygularin egitilmesinde ve
rafinerize olmasinda anahtar bir rol oynadigimmi One siirmektedir. Uygur
(1984:160)’a gore edebiyat, insanin tiim duygu kanallarint ve olanaklarin
acmastyla, diger bir deyisle duygu egitimi saglamasiyla etkisini gostermektedir.

Biitlin bunlar, sanatin duyusal ve algisal farkindalig1 artirmanin yaninda,

duygulanimin kanallarini agabilecek bir potansiyel tasidigin1 gostermektedir.
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Iddia 3. Sanat yaratilig1 gelistirir.

Bilgilendirme ve beceri kazandirma agirhikli yiiriitiilen bilim egitimi
stiregleri, , insanin “sorma-bilme” diirtiisiiniin kaynaklar1 olan “karmasiklik”,
“uygunsuzluk”, “yenilik”, “sasirticilik” ve  “belirsizlik”  durumlartyla
karsilasmasina yeterince firsat vermemesi nedeniyle dgrencilerin yaraticiliklarina
ket vurmaktadir (Oztiirk, 2004). Bu baglamda, sanatin, yaratictlig1 besleyen en
etkili insan etkinligi oldugu dikkate alindiginda, egitim siire¢lerinde 6grencilerin
yaraticiliklarinin kanallarmi agilmasinda kilit sekilde rol oynayabilecegi ortaya
cikmaktadir.  Goktiirk (2002), yazinsal Urlinlerin yaraticiligl, yazinsal
iletisimin bireyleri gercek-gercekdisi, deneysel-kurmaca, somut ve soyut
arasinda yalpalatarak, dolayisiyla diisgiiciimiizii harekete gecirerek etkiledigini
belirtmektedir. Bu anlamda, yazinsal iriinler sozii edilen etki giicii ile
Ogrencilerin adeta sorma-bilme diirtiisiiniin kaynaklarini besler. Dagdelen ise
sanatin sorgulama, varsayimlar kurgulama, deneme-yanilma v.b. gibi yaratici
siire¢ becerilerini gelistirdigini vurgulamaktadir. Haliginarli (1988), sanatin
hayal kurma, yargilama, canlandirmada etkili oldugunu belirtmektedir.

Buna gore, sanatin bilim egitiminin yaratici nitelik kazanmasinda,
dolayisiyla bilme ve anlamanmn olanaklarmin genislemesinde essiz sekilde
firsatlar sunabilecegi anlasilmaktadir.

Iddia 4. Sanat etik ve erdem egitimidir

Icinde bulundugumuz dénemde, tekno-bilim yasam kavrayisinin yol
actig1 tahribatlar goz oniline almdiginda, “Akilsillik (homo sapiens)”, “teknik
(homo faber)”, “yararci etkinlikler (homo economicus)” ve “zorunlu gereklilikler
(homo prosaicus) seklinde tanimlanan modern c¢agm yasam anlayigini One
cikaran egitim paradigmasinin terk edilmesinin geregi acikca ortaya ¢ikmaktadir
(Morin, 2003). Bunun yerini, Morin (2003)’in deyisiyle “diinyali kimligi’ne
dayali “ekolojik”, “yeryiizii yurttaglig1” ve “diyalojik “ bilinci 6ne ¢ikaran yasam
anlayisi ve buna dayanan egitim felsefesi almalidir.

Bu c¢ergevede, Carr (2005), sanat yoluyla bireylerin dogaya karsi
duyarli, saygili ve erdemli olmalarmi olanakli kilacak etik bir anlayis
kazanabileceklerini ileri siirmektedir. Ipsiroglu (1996) ise sanatin ahlak ve
karakter gelisimini destekledigini dile getirmektedir. San ise (2003) sanatin
cocugun Ozgiir ifade kazanmasi, ruh saglig1 agisindan bosalmasi ve uyumlu bir

kisilik gelistirmesi gibi egitsel islevlerinin oldugunu ifade etmektedir.
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Biitiin  bunlar, sanatla destekli bilim egitiminin tekno-bilim
hegemonyasinin yol agtigi kisir pragmatik insan tipinin yerini, yerylizil
yurttasligi bilinci ve anlayigindaki insan tipinin almasinda genis firsatlar

sunabilecegini gostermektedir.

4.SONUC VE TARTISMA

icinde bulundugumuz dénemde, 6grenmenin dogasma iliskin genel
kabullerde biiyiik bir doniisiim yasanmaktadir. Bu baglamda, yillardir davranigci
o6grenme kuraminin etkisinde kalan egitim siireglerine, bireyin zihinsel
yapisindaki ve duyussal diinyalarindaki degisiklikleri odak alan yapilandirmaci
ogrenme yaklagiminin yon verdigi goriilmektedir. Ozellikle, dgrencilerin bilissel
kapasitelerini artirabilecek duyussal Ogrenme yasantilar1 One ¢ikmaktadir.
Ciinkii, ogrencilerin biligsel kapasitelerini etkili sekilde hayata gecirebilmeleri
her seyden oOnce biitin duyu kanallarimin acgik kalmasina baghdir. Bu da,
ogrencilerin  6grenme siireclerinde sanat {irlinleriyle yiizlesmelerine firsat

verilerek, kavrayis yeteneklerinin artirtlmasiyla miimkiin olabilir.

Bilim egitiminin  etkililiginin  artirilmasina  doniikk arayislarin
yogunlastigi i¢inde bulundugumuz doénemde, 6grenme yasantilarini yaratic
kilacak alternatif ders ortamlarinin olusturulmasi 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Bu ¢aligma, sanat iiriinlerinin, 6grencilerin algisal ve duyussal farkindaliklarini
artirarak fen konularmi daha anlamli ve kalici sekilde dgrenmelerinde etkili
olabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda, sanatla entegre edilmis bilim
egitiminin, bilim ve teknolojinin ¢ok yonlii etkilerini sezebilecek duyarlilikta ve
teknolojiyi bilingli sekilde kullanabilecek yetkinlikte insan kaynaklarinin
yetistirilmesinde rol alabilecegi anlasilmaktadir.

Kuskusuz, burada kastedilen, sanatin salt yararcilik 6l¢iisiine indirgenmis bir rolii
ve bu roliin aragtirilmasi degildir. Yiizyillardir tartigmasi siiren sanatin
islevlerini, yararct bir g¢ergeveye indirgemek miimkiin olmamakla birlikte,

didaktizme ka¢madan sanatin birey iizerindeki etki giiciinden bilim egitimi
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stireclerinde etkili sekilde yararlanilabilir. Nitekim, bireylerin algi ve kavrama
yetilerinin biiyiik 6l¢iide diislem diinyalarindan beslenmesi (Morin, 2003), egitim
siireglerinde duyussal uyanis saglayabilecek sanat iriinlerinin etkili sekilde
degerlendirilmesinin dnemini agikg¢a ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin bilim egitiminde,  oykii, resim, fotograf v.b sanat iiriinleriyle
etkilesime girmeleri, kesif, agiklama, derinlestirme ve degerlendirme seklindeki
yapilandirmaci 6grenme yeteneklerinin etkin sekilde uygulamaya ge¢cmesini
kolaylastirabilir. Boylece, ogrencilerin bilimsel olgulari kesfetmeye, daha
meraklt ve istekli hale gelerek, bilim-teknoloji-cevre-toplum etkilesimini
iliskisel ve c¢ok yonlii sekilde kavramalart miimkiin olabilir. Bunun yaninda,
sanat {rlinleriyle zenginlestirilmis bilim egitimi, G6grencilerin  bilinenlerin
aciklanmasmin Gtesine gegerek, yerylizii yurttasligi sorumluluguna uygun etik
degerlerlerle ve duygularla donanmalarinda etkili olabilir.

Bu nedenle, 6grencilerin dogay1 ve evreni dogru sekilde tantyip olumlu
yonde anlayis ve tutum igine girebilmeleri, bilim egitiminin okuldncesi ¢agindan
itibaren cesitli sanat {riinleriyle zenginlestirilmesini gerektirmektedir.. Bilim
egitiminin  estetik Ogrenme  yasantilart  saglayan sanat  {riinleriyle
zenginlestirilmesi, bir yandan duyumlara dayali olan algisal farkindalig
artirarak yaratici bilimsel siire¢ becerilerinin kanallarmi agarken, diger yandan
ise bilinenlerin agiklanmasinin Otesine gecilmesini miimkiin kilacak etik
degerlerin ve duygulanimlarin gelismesini  besleyebilir. Bu sayede,
Ogrencilerin, estetik deneyimlerle zenginlestirilmis duyugsal yasantilarla
“estetik  anlama”  becerilerinin  gelismesi, dolayisiyla  6grendiklerini

igsellestirmeler miimkiin olabilir.
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OZET

Ege bolgesi, doga bilimlerinin dogup gelistigi bolgelerden biridir. Bu
yorede her mevsim diizenlenebilecek Kkurs, konferans, calistay, kongre,
sempozyum gibi yerinde ve uygulamal degisik bilimsel etkinliklerle bilim
turizmi-kiiltiir turizmi olusturulup gelistirilebilir. Bu tebligde bu yérede bilim
turizmi icin bir proje onerisi sunulacak ve atilacak adimlar 6zetlenecektir.

1. EGE BOLGESINDE BILIMIN DOGUSU VE BILIM TURIZMI

Milattan once 10. yiizyildan itibaren Ege sahillerinde bilimi temel alan
medeniyetlerin kuruldugunu gériiyoruz. Oncelikle Milet’te geometrinin temelleri
atilmis. Piagor ve Tales bagintilar1 yaygin olarak kullanilmaya baslanmus, hatta Tales
tarafindan Ay ve Giines tutulmalarinin geometrisi kullanilarak uzayda goreli
uzakliklar ve boyutlar tahmin edilmis ve tutulma tarihleri 6nceden tahmin edilmeye
baglanmis. Kiirekli gemi yapimi teknolojisinde ve balik¢ilikta oldukga ileri giden
Miletliler Focalilarla beraber Ege ve Akdeniz’in sahillerini dolasmislar, bugiinkii
Italya Fransa ve Tiirkiye sahillerinde yeni yerlesim yerleri kurmuslardid. Canakkale
Bogazi kenarinda kurulan Abydos, Sestos ve Lampsakos bu yerlesim yerlerine en iyi

orneklerdir. O donemlerde Assos’ta Aristo, Lampsakos’ta Anaksagoras,

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe V. Ulusal Sempozyumu: Bilim ve Sanat
© 2008 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaymnlart.



Bandirma’da Eudoksus, Iznik’te Hipparchos okullarinda bilim gelistirilmis, bugiine

151k tutulmustur.

2. BILIM TURIZMI DUSUNCESI

Milet’te Tales’in, Assos’ta Aristo’nun Lampsakos’ta Anaksagoras’m, Bandirma’da
Eudoksus’un, Iznik’te Hipparchos’un gelistirdigi bilimi ve o atmosferi yeniden
olusturarak bilim turizmiyle insanlara o bilgilerin yerinde aktarilmasi diistiniilmektedir.
Taslak olarak belli tarihlerde etkinlie katilacak olanlar aksam izmir’de toplanip
tamisirlar. {1k gece Izmir’de kalinir. Ertesi gun yani turun ilk giinii Milet’e gidilir ve
Milet’in bilimsel gegmisi yerinde anlatilir. Ikinci giin katilimcilar izmir yoresinde
Urla, Selguk ve Foca’da yorenin bilimsel gegmisini dgrenirler. Ugiincii giin Bergama
ve Assos’a gegilir. Assos limaninda antic kiyafetlerle aristo felsefesi 6grenilir. Sonra
Troya’da riizgarin, miihendisligin ve gemiciligin giicii O6grenilir. Besinci giin
Lapseki’de orada kurulmasi diisliniilen Lampsakos Parkinda Anaksagoras fizigi
Ogrenilir. Altinci giin Bandirma Kzikos’ta Fudoksus matematigi, yedinci giin de
Iznik’te Hipparchos’un yildiz 15181 Slgiimii 6grenilerek Istanbul’a doniiliir. Asagida

projenin detaylari Ingilizce olarak verilmistir.
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Dayl: Miletos — Thales and Anaximander
The Basics: Space and Time; Cause and Effect

Thales, Anaximander, Anaximenes and their various successors from Miletus
brought about one of the world’s greatest revolutions. They created the scientific
method: nature should be considered on the basis of evidence and rational argument.
If they had not existed, our modern world would not exist. Thales, the first of this
new age, could predict eclipses and calculate the height of structures by measuring
their shadows. Although Thales’ original works are lost, we know that he held that
all things can be reduced to some primary substance, probably of a fluid nature.
Modern scientists trying to reduce the universe to mass-energy or space-time are the

heirs of Thales.

Long before Charles Darwin, Anaximander wrote that ‘humans must have descended
from other kinds of animals, since the animals quickly manage on their own, while
humans require such lengthy nursing. If they had been like this in the beginning,
they would not have survived: hence, humans could not have appeared suddenly on

the earth.’

346



Developing the idea of natural explanation, Anaxmander made the big step of using
ideas about things, still material, but not directly seen. Thus the Earth could be
suspended in space, perhaps like the way a fish is suspended in the sea, or a flying
thing in the air. He had not, nor could he have, observed such a situation. Yet he
produced a daring physical explanations of astronomical phenomena by using it.
Anaximander thus anticipated that photograph of the Earth from space, taken by the
Apollo astronauts, by 2500 years.

The scientific method, which builds on axiom-like notions or ‘principles’, leads
naturally on to the question, how many principles are there? Anaximander himself
felt that the explanatory process must reduce ultimately to just one really
fundamental principle, whose meaning seems difficult to translate, but can be

rendered as “the unlimited”.
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Day?2: izmir — Anaxagoras and Theon

The story of measurement

Anaxagoras can take credit for being the first ‘missionary’ of science to the Western
World. Originally from Clazomenae near Cesme, he was born around 499 BC into a
moderately wealthy family. He absorbed the learning of the region and took it with
him to Athens in the 470’s, where he became a friend of the famous leader Pericles.
By about 450 BC, however, Pericles’ political opponents were in the ascendancy and
Anaxagoras found himself facing charges of blasphemy and heresy, because of what

he had said about the sun and moon. We shall hear more of him later.

Little is known about Theon of Smyrna's life, but we know that he was making
astronomical observations between 127 and 132, because his data was used in the
great Syntaxis tis Astronomias of Claudius Ptolemy. Theon had determined the

greatest angular distances that Mercury and Venus can reach from the Sun.
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Theon wrote an early book on different types of numbers and series, showing how
mathematics is intimately related to physics. The book is also a useful compendium
of the writings of earlier thinkers. The most well-quoted section of this book (called
Expositio rerum mathematicarum) is the astronomical part. This teaches that the
Earth is spherical, and includes an estimate of its size. It provides knowledge of

different types of eclipses and other phenomena of the heavenly bodies.
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Day3: Assos — Aristotle

Science and logic

Aristotle was born in Thrace in 384BC. His
father was a physician in the employ of King
Philip of Macedonia, but died while
Aristotle was still young. His education was
then taken over by an uncle, who later sent
him to study at Plato’s academy in Athens,
where, in time, he became something of a

star pupil. There is a very famous painting

by Raphael of the Academy of Athens,
which shows these two great fathers of
Western learning strolling around the

institution, held together in deep discussion.

After Plato died, there was some expectation that Aristotle would succeed him, but it
was not to be, and, instead, he was invited by Hermeas, King of Mysia, to cross over
and teach at Assos. This was then his first independent teaching position, which he
occupied for a few years. It was a happy time in Aristotle’s life and he was married
at Assos. Later, Persian forces began to predominate on the mainland, whereupon
he moved to Mitylene. He was then called to Macedonia by his old friend King
Philip, who invited him to be the personal tutor of his son, the future ‘Alexander the
Great’.

Shortly after Alexander commenced his ambitious plan to conquer the known world,

Aristotle, then nearing 50, retired to found his own world — the Lyceum — and write

up his assembled learning. It is said that this ran to about 150 books. Only 30
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remain, but these alone testify to the remarkable powers of this great thinker. His
book on logic, for instance, was the standard basic textbook throughout the western
world for over two thousand years. His works on physics and astronomy were the
starting point for Galileo, almost 1900 years later. Other surviving books on biology,
psychology, politics, geography, ethics, poetry and rhetoric, show the amazing scope

of his interests.

When he was about 60, there was a change of government in Athens and the
Macedonian party fell out of favour. Various accusations started to be levelled
against Aristotle and he decided to move to Chalcis on the island of Euboeia;
however, he contracted some illness there and died within a year or so. The
‘Encyclopaedia Britannica’ claims that Aristotle of Stagira was, perhaps, the single
most influential thinker, on purely intellectual matters at least, of the entire Western

world.

Day4: Troy — Ilius and Odysseus
Engineering and defence
(Unlike the other personalities of the tour, these are semi-legendary characters.

Even so, one cannot bypass Troy.)
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The walls of Troy were so impressive, over three thousand years ago, that they were
said to have been built by Apollo himself. Even today, much of the outer perimeter
is still standing and the regularity, size and finish of the huge stone blocks amazes

the visitor, when trying to imagine the available tools and technology of the time.

Special use of the resources of COMU’s Department of Trojan History will be called

on for this part of the course
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Day5: Lapseki — Anaxagoras

Scientific argument

Anaxagoras went to Athens
with  purely  materialistic
explanations for such
phenomena as eclipses, and
developed early models for
the solar system. These were
later studied for hundreds of
years thereafter. His models

had some practical evidence

behind them: he observed and
studied closely the meteorite
that landed in Galipoli in 467
BC, for instance. This
confirmed his view that
celestial objects could be
inanimate forms of matter.
But he was jailed for

promoting this idea in public.

Whilst in prison, Anaxagoras passed his time by working on geometrical problems
and improving the value of the mathematical quantity []. He had also developed
theories about the fundamental nature of matter, influencing such later proponents of

the atomic theory as Democritus.

353



The charges Anaxagoras faced carried the death penalty, but, after the pleas of
Pericles, he was let off with life exile from Athens, and he chose to settle near the
site of what had been, for him, the epoch-making meteorite event of 467BC, i.e.
Lapseki on the Dardanelles coast. He spent the remaining twenty years of his life
teaching in the school that he founded there, and he must have been a popular figure,
because, after his death, the scholars had an annual holiday on that day to remember

him for hundreds of years thereafter.

Some insight into his character might be gleaned from the story that, when asked
what was the reason to be born, he replied “To study the sun, moon and stars”. But
he was also respected for practical knowledge and his public service at Lapseki. For
example, his knowledge of geometry and light was such that stage directors used his

advice in designing sets that would give a proper perspective to scenes.

Day 6: Bandirma — Eudoxus

The formulation of mathematics

As a high-school student Eudoxus travelled from his home at Cnidus on today’s
Resadiye peninsula in SW Turkey as far Italy to study with some of the great
teachers of the time. Later he enrolled at Plato’s Academy in Athens, but he didn’t
stay there too long, travelling on to Egypt where he learnt the disciplines of
observation and measurement from the priestly cult of Heliopolis. After some years
of such intensive study and research he was in a position to set up his own school,
which he chose to build at Cyzicus on the Kapu Dagh peninsula. This proved very

successful and he had many followers.
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Around 368 BC, Eudoxus took a number of his leading colleagues and students with
him to visit Plato’s Academy in Athens. Although there is a suggestion of some
rivalry between these two ancient distinguished centres of learning, a deeper purpose
was to freely share and exchange knowledge: a purpose still intrinsic to the world of
learning.

Eudoxus later returned to Cnidus where the people wanted to put him into a position
in government. He apparently preferred to continue his scholarly work, writing
books, lecturing and developing observational astronomy. He was embarking on
another field trip to Egypt when he suffered some mishap, perhaps during the
voyage, and died at the early age of 53.

The great strength of Eudoxus was undoubtedly mathematics, where he clearly
defined and used the concepts of real and irrational numbers. Many of his results in
mathematics were later incorporated into other works, such as those of Euclid. His
‘method of exhaustion’ includes reasoning that has found its fruition in the integral
calculus. Eudoxus himself could prove, in this way, that the volume of a cone is one
third of its height times the area of its circular base. He solved, geometrically, the
essential problem of the apparent motions of planets in the sky by a spherical model,

whereby their complex movements could be accounted for by separating the
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components of their motion into different uniform rotations associated with different
spheres set on different axes. In a sense, this could be likened to the modern
technique of Fourier decomposition. Whether Eudoxus believed in the real existence
of the complex system of interlocking spheres, or regarded it rather as a calculational

tool is not clear.

Day7: Iznik — Hipparchos

Scientific data and prediction

Hipparchos, the ‘father of astronomy’ was born in Nicaea — today’s Iznik. Coins
from the Roman empire showed Hipparchos, together with a sky-globe, for some
centuries after his death at around 120 BC on the island of Rhodes. Like Eudoxus
before him, Hipparchus also went to Egypt to acquire practical skills in observing.
Although most of what is known about his science comes from Ptolemy’s Almagest,

his commentary on Eudoxus’ cosmology does survive.

One of Hipparchos’ first achievements was the construction of a trigonometrical
table (like the ‘sine’ tables of today). He divided the angular measure into the same
‘degree’ and ‘minute’ units still used, although he had derived these from Babylonian
sources, not known in the west. This was the first recorded systematic use of such a
table. He knew the length of the year to within a few minutes of today’s adopted

value.

Hipparchos also noticed a slight difference between the length of the year as
measured by the change of the seasons and the time taken by the Sun to return to the
same position relative to the stars. This is due to the effect of precession, and
Hipparchos gave an essentially correct explanation of it. He estimated a period of
28000 years for the Sun to get back to the same position against the stars at the start
of a season: about 8% too long by modern reckoning, but still an amazingly good

result for the second century BC.
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It seems that the globe depicted on the coins was a real model that Hipparchos used
to check positions of stars, which he then compared with very accurate sightings
using a dioptre. He also recorded the brightness of stars, thus introducing the

‘magnitude’ system of stellar classification that is still in use.

Hipparchos studied the Moon, noting carefully its motion against the stars, its
changing size and the times between successive phases. He constructed a period
between successive eclipses of the same kind of some 126007 days 1 hour, then
checked the data records to confirm it. In calculating the Moon’s distance,
Hipparchos gave a range of values within which the true distance could lie: 59 and 67

Earth radii. The accepted modern average is 61!

Day 8: Finish Istanbul

Assessment, feedback, summaries and conclusions
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BiLDIiRi KiTABINDA YER ALAN YAZARLAR

MERIH AKCAM

Merih Ak¢cam Sanat Atolyesi

BARBAROS ANDIC

Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sanat ve Tasarim Fakiiltesi

Sanat Yonetimi Boltimii

DENiz BALIK

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

Ep BUDDING

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fizik Boliimii



SEMA BULUTSUZ

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Amerikan Kiiltiirii ve

Edebiyati Boliimii

TULIN CANDEMIR

Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi , Sinema - Grafik

Boliimii

OSMAN DEMIRCAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fizik Boliimii

EBRU DEVLEN

Ege Universitesi, Astronomi ve Uzay Bilimleri Boliimii

CiGDEM DURUSKEN

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Eskicag Dilleri ve

Kiiltiirleri Boliimii
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GUNGOR GUNDUZ

Orta Dogu Teknik Universitesi Kimya Miihendisligi Boliimii

UFUK GUNDUZ

Orta Dogu Teknik Universitesi Biyoloji Boliimii

ZEKERiIYA GUNEY

Mugla Univ., Egitim Fak., Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar

Egitimi  Boliimii

ANDRES IGLESIAS

University of Cantabria (Santander-Spain), Department of Applied

Mathematics and Computational Sciences

AHMET INAM

Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe

Boliimii
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NAZLI INONU

Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii

SEMA ISLER

Istanbul Kiiltiir Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,

Isletme Béliimii

SEVCAN KAHRAMAN

Izmir Yiiksek Teknologi Enstitiisii, Matematik Boliimii

TIMUR KARACAY

Baskent Universitesi, F en-Edebiyat Fakiiltesi

Istatistik ve Bilgisayar Bilimleri Béliimii

HALE KIRER

Istanbul Kiiltiir Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
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0Guz OZDEMIR

Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi

GUVEN OZDOYRAN

Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi,

Felsefe Boliimii

M.EMiN  OzEL

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fizik Boliimii

SVETLANA PASHAEV

Lzmir Yiiksek T eknologi Enstitiisi, Genel Kiiltiir Boliimii

OKTAY PASHAEV

Lzmir Yiiksek Teknologi Enstitiisii, Fen Fakiiltesi Matematik

Boliimii
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E.RENNAN PEKUNLU

Ege Universitesi, Astronomi ve Uzay Bilimleri Boliimii

ERKUT SEZGIN

Istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Matematik-

Bilgisayar Boliimii

MUSTAFA SOZEN

Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi , Sinema-TV

Boliimii

AYSEGUL F. TEKER

Istanbul Kiiltiir Universitesi, F en-Edebiyat Fakiiltesi, Fizik Boliimii
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SADIK TUMAY

Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi Fotograf

Boéliimii

0zGUR UCAK

Orta Dogu Teknik Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe

Boliimii

UNAL UFUKTEPE

Lzmir Ekonomi Universitesi, Matematik Boliimii
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	To some extent, Anaxagoras’ origin on the eastern shore of the Aegean may have set the stage for the opposition that later grew around him.  This may also have been related to his acknowledged Persian influences at a time when Persian political expansion was regarded with great suspicion among the small communities to the west of the Persian Empire.  The teaching itself: specifically concerning whether the Sun had supernatural properties or not, could have been seen as reducing the ability of local social leaders to appeal to an apparent Order, on a much greater scale than individual human will. Lack of recognition of such Order, might well have been interpreted as undermining established authority.  Beyond all that, many have surmised that Anaxagoras was, in fact, a scapegoat for the waning popularity of Pericles.  Rather than attack Pericles directly, his political enemies sought to weaken his standing by attacking his more vulnerable foreign friend.
	Lessons that may be drawn from the story of Anaxagoras may well have been useful to persons who found themselves in comparable situations later on, for example, Galileo Galilei.  They embody much that seems characteristic of the true professional scientist.  Undismayed by the death penalty hanging over his head, Anaxagoras used his time in jail to continue studying theoretical problems.   When, in due course, his sentence was commuted to exile, he returned to the ‘observatory’ situation of Lampsakos, perhaps to re-examine data on the large meteorite, that apparently was still in the area.  He opened a new school in the locality, and continued with the path that rationality determined for him.  This meant passing on demonstrable learning to those who could benefit from it.  But if fittingly regarded as the first ‘missionary’ of science, Anaxagoras was also something of a ‘martyr’ to the new cause.  
	More well-known in this respect, however, is his one-time student Socrates. Perhaps the particular case of Anaxagoras played a part in developing Socrates’ concentration toward the issues of social science.  The proper use of reason thus became a primary concern, and the best topic to seek to understand became not light, nor heat, but goodness.  This goodness was to be considered in a general way, alongside ideas like righteousness and justice.   If a criminal could actually fully absorb the point, he would become interested in goodness, not because of any pain and suffering that might come from punishment for wrongdoing, but because of the happiness coming from goodness itself.  Altruism is a key factor in this, and therefore a recognition of altruistic values is, paradoxically, the best form of self-service.  
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	               Baumgarten, A.G. ( 1714-1762)’nın, felsefede  “estetik” sözcüğü ile terimleştirdiği kavram, filozoflar tarafından 18. yy dan beri tartışılmaktadır. Platon ( Eflatun, mö 428- mö348), felsefe olgusunu  “güzellik” ve “sevgi” kavramları ile ilişkilendirmiş ve sanat’ı da bir felsefe konusu olarak bu çerçevede ele almıştır. Çeşitli modern estetik kuramlarında da,  “sanat” kavramı, “güzellik” ve “sevgi” kavramlarıyla ilişkilendirilir [13] . Keats, J.,  “Güzellik doğruluktur, doğruluk da güzellik [3]” diyerek, güzellik olgusunu ( matematiğin karakteristiği olan ) doğruluk kavramı ile özdeşleştirirken; Barson,H., “Güzellikle gereklilik arasında tam dile getiremediğimiz bir bağ olmalı (14].” görüşünü savunmuştur. 
	  “ Tanrının kıymetli yardımıyla, cebirin bir bilimsel sanat olduğunu söylerim (Selçuklu bilgini Ömer Hayam Ebul Feth Ömer bin İbrahim (1044-1131-6 ) [15]” 
	“Gerçek matematik eğer savunulacaksa ancak güzel bir sanat  olarak savunulabilir. (Hardy, G.H.)[16]”
	4. MATEMATİK VE ŞİİR
	            “Webern, Ligeti, Varese, ve pek çokları Euclid ötesi geometrilerin, Gödelin, Heisenbergin, Schrödingerin evrenlerinden etkilenmiş ve bu evrenlere kendi alanlarından derin sondajlar gerçekleştirmişlerdir.[27] 
	Matematikçilerin ve özellikle de geometricilerin çizgileri güçlüdür. Sanatçı matematikçiler nesnelerin 4 boyutlu uzayda nasıl görüneceğine dair, hiperküp, teserkt gibi tasarımlar çizmişlerdir[23], Kuantum, Rölativite kuramları, dördüncü boyut, hiper  uzay vs. modern sanata yansımıştır.[25]. Merhum arkadaşım matematikçi Ömer Köse’ dört boyutlu uzaydaki bazı manifoldların, 3 boyutlu uzaydaki kesitlerinin soyut ve gizemli resimlerini, Sakarya 2. Geometri Sempozyumunda etkileyici bir biçimde sunmuştu. 
	Matematiksel nosyonlar, sadelik, sürpriz, mizah gibi her güzellikte aranan öğeler dışında, gereksiz bilgi içermemelidir. Gereksiz bilgi içeren problem estetikten mahrumdur.[36] örnek olarak, eğer p1(p2(…(pn önermesi q önermesini gerektiriyorsa, q yu elde etmek için p1, p2, …,pn önermelerinden  sadece birini kullanmak yeterlidir.  Eğer bir cebirsel eşitlik söz konusu ise, bu eşitliği işlem kurallarına uyularak istenildiği kadar değişik biçimde ifade etmek mümkündür;  minimal tamlık ilkesinin sağlanması için bunlardan en “sade” olanının seçilmesi gerekir. Bir matematiksel nosyonun, bir ulus dili yerine, matematiğin evrensel sembolik dili ile ifade edilmesi de, onu yalınlaştıracak, güzelleştirecek ve minimal tamlık ilkesini yerine getirmesine katkı sağlayacaktır. 
	         Beyruni’nin  satranç tahtası ve buğday problemi ve diğer “ Ünlü Beyruni problemleri” tarih boyunca matematikçilerin ilgisini çekmiştir.[42]   Batlamyus’un “bir ABCD kirişler dörtgeninin karşılıklı kenarlar çarpımının toplamı iki çaprazın çarpımına eşittir.” teoremi için “ tüm güzelliği ve geçerliliğiyle karşımızda” yorumu yapılmış ve Cauchy İntegral Teoremi’de  güzel olarak nitelendirilmiştir. Fermat’ın, “4 ile bölündüğünde 3 kalanını bırakan tüm asallar iki kare toplamıdır, diğerlerinin hiçbiri bu özelliğe sahip değildir” teoremi, ispatı zor olmasına karşın. sayılar teorisinin en güzel teoremlerinden biridir, Bir sayının bölenlerinin n. kuvvetlerinin toplamı; n=0 için bölenlerinin sayısını, n = 1 için bölenler toplamı verir. Bölenler toplamı formülünün bulunmasındaki düşünce [39] de güzel ve önemli olarak yorumlanmıştır. 5.  30 sayısı kendisinden küçük ve kendisiyle aralarında asal olan sayıların hepsinin asal olduğu en büyük sayı olması çok şaşırtıcıdır:3, 4,6, 8, 12, 18,24, 30. Hintli matematik dehası Ramanjuan’ın hasta yatağında, kendisini ziyarete gelen  Hardy’ye 1729’un iki küp toplamı larak yazılabilen en küçük asal sayı olduğunu söylemesi akıl almaz:  1729 =  123 + 13 =  103 + 93 [16]
	[14] Barson, H., (2005), “Konikler, En Doğal Halleriyle”, Mat. Dünyası,2, 15-18
	[15] Akın,Ö., Desay,M. (1994), “ Beş Büyük Cebir Bilgini”, İstanbul, M.E.B.
	[30]   B.Ü., (1998),  “Einstein ve Müzik”, Bilim ve Ütopya, 45, 86-87.       
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