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Kinoks' [zleyiciden Yeni izleyiciye
Simten Giindey'

“Gorlintiiden diglanan beden
olarak izleyicidir, [zleyici
diglanan bedenini unutur.
Koltuga gdmiilmiis bu beden,
filmin gbsterimi srasinda
yoktur artik.”

R. Odin

Abstract

Starting with kinoks spectator, film directly, indirectly or virtually is manipulating
meaning/intention. In this context to watch, to ohserve, to percieve and to be in virtual body as
a spectator creates the “New Spectator”

Ozet

Sinema kinoks izleyiciden bu yana dogrudan va da dolayl va da gizil bigimde anlamyniyeti
ayletendir. Bu baglamda sirayla izleyen, gozlemleyen, alglayan ve sanal bedeniyle filmin igine
giren “veni izleyici” dir artik.

Anahtar Kelimeler: Evleten, eyletim, film, izleyici, kinoks, sonal beden, sinema, veni izlevici.

Giris.
Film izleyicisi, uzun zamandir, neredeyse sinemanin dogusuyla birlikte toplumsal

olay, ekonomik olgu ve istatistik olgu olarak algilanmistir ve bu baglamlarda coziimleme
konusu sayilmistir. Bu gériintimiiyle “izleyici” kimligi iki konuma gére gerceklestirilebilir:

1 Film izleyicisi, kitle niteligiyle ve istatistik hedefi niteligivle

2. Film izleyicisi, her filmle her izleyicinin birebir iliskisindeki taraf ya da bireysel
iliski aracihaivla.

Ik saptamaya gére izleyici kitle icerisindedir bu kapsamdan soyutlanamaz, kar-
gitsal bir yaklagimla sinemacilar tarafindan da gise hasilatina yol acan niteligivle tanim-
lanir. Aynca Fransa'da “César Odiili”, diinyaca énemi yadsinamaz, ABD'de verilen
“Oscar Odiili” gise hasilatina da daha dodrusu izleyici kitlesinin istatiksel veri ozelligivle
goz ardh etmeyen “Sinema” &diilleridir.

Gergekte bu bigimiyle izleyici 6biir izleyicilerin ve sinema elestimenlerinin de il-
gisini geker hic tartismasiz! [k gésterimlerde genis izlevici kitlesini ceken bir film, izlevicivi
geken bir filmdir ve bu niteligivle de sinema elestirmenlerinin vazilarim etkiler. Bu etki-
leme beklentinin tersine bile olsa yine de etkiler.
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Ikinci tirden izlevici kavramina yaklasim ise bu déngiinin disinda  kalir.
Gosterim siirecine girmis ve olguya dontsmus film, izleyiciyle kendisi arasinda iliskileri
hazilamakta va da izleyicinin, kendisi bu iliskileri hazirlamaktadir Bu da bireysel bir
deneyimi distinmeye vonlendirmektedir: Bireysel, ruhsal, glizelduyusal, ézneldeneyim
ozne-izleyicive Gzgudiir, istatiksel izleyicive degil! Ustelik 6zne-izleyici gézlemleyen, algi-
layan, sonra da badeninden aynlan ya da bedenini sinemanin sanalliinda yitiren “Yeni
lzleyicive birakmstir diyebiliriz.Boylece de izlevicivi kinoks izleyiciden veni izleyiciye
yeniden betimlemek yoluna gitmeliyiz.

Geleneksel [zleyicinin Déniigiimii/Evrimi.

Deneysel ruhbilimin evrimi almlama, gorsel alimlama kavramlanm getirirken,
yirminci yizyihn ilk vansinda sinema da yanilsama ve bu vanilsamanin varsaydig
ruhsal/ruhbilimsel konumu irdeleyen tzerinde durulmustur. Yanilsama ve éngériilen
ruhsal/ruhbilimsel konum Gzerinde duran kuramecilar Huge Munsterberg ile Rudolph
Amheim'dir. 2] Hugo Munsterberg 1916'da, Rudolph Amheim 1930'lu willarda bu
konuya egilmis oncl kuramailardir. Filmin gizelduygusal niteligini incelerken, cizgisel
bakista konulan gibi izleyici gercekligine vonelen arastirmacilar Munsterberg ile
Amheim’da bulduklarm vargulamaktadirlar. Buna gore, hem disinir hem de ruhbi-
limci ve aynca Wundt'un édrencisi olan Munsterberg, uygulamali ruhbilim alaninda
calismasma karsin ilk sinema kuramcilardan savilmaktadir. “Sessiz Devimli Fotograf
(Foto-oyun)”la ilgili yamtnda filmi izleyicnin almlamasi, insan anhdnin ulamlanyla
filmsel vapilar ve filmsel araclar arasindaki iliskileri sergilemektedir. (3] Munsterberg sine-
manin temel olgusunu beyininin bir Gzelligine baglamistr retinanin ézelligine degil.
Boylece sinemayi “dikkat”, “bellek” ve “imgeleme” ve ayrica, coskular sanati nitelikle-
riyle donatarak tanimlamaktadir. Sinema dogrudan dodgruya insan beynine seslenmekte
ve beynin dizenegine dykinmektedir. Ruhbilimsel baglama gore film ne seritte ver alir
ne de perdede, valnizca anlik sorunudur. Sanat elestirmeni ve alimlama ruhbilimcisi
Rudaolph Amheim’a gelince, gérmenin retinayla ilgili degil anliksal olguyla ilgili oldugunu
soylemigtir. Bu anlksal olgu alimlama, cagngim, bellede kaydetmeyi igermektedir. Sine-
mada temel sorun, Amheim igin dinyanin 6ykiintlisi olgusuna baghdir. Insanlarnn
duygu organlan (gtzler ozellikle) nasil bir etkileme icerisindeyse aymi etkime film igin
gecerlidir, ancak film sézkonusu oldugunda anliksal glcler bir tir dizeltme gerceklestir-
mez, film dzdeksel bigimde gariilenle ilgilidir.

lzleyici gézontinde bulundurmadi@i  diglintilen-sinema  kuramcilannda  bile
Munsterberg ile Amheim'm izleri vardir. Omek vermek gerekirse Jean Mitry (4] ile
Christian Metz'in 5] ilk calismalan sayilabilir.

Izleyicive yonelten sorunsal éncelikle filmin izlenebirligi, izlevicivi cekici niteligi va
da nitelikleri tasiyabilitlidi sorunsahidir. Bu sorunsahin bir cok Gzellik arasindan giizelduyu
va da sanat ve yarahmda bir de filmin yol achd coskusallik ya da izleyici ¢oskusunda
coztimlendigi soylenebilir. Dolayisiyla sorunsal bir tek soruyla betimlenebilir: “Izleyici
nasil etkilenebilir?”

Umberto Eco'nun Ggli nivetinden (4] en énemlisi bu baglamda “intentio lectoris”
{okurun niyeti}, intentio spectatoris (izleyici niyeti)'e dénisir ve &bir (¢ nivet de
izleyicinin nivetine vénelik goziikiir, en ¢ok da vazann niveti neredeyse izleyicinin
nivetiyle értlismiis daha dogrusu izleyicinin niyeti igerisinde erimis gibidir. Yonetmen ya
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da vazar yonetmen nivetini izleyicinin olasi nivetine gore bicimlendirir, bicimlendirmeli-
dir, eder sinemaw izleyicive yénelik olusturma yolunu secmisse hig kuskusuz... Boylesi
bir secim sonucunda izleyicinin niyetini dizginlemek, egemenligi altina almak bir an-
lamda metnin niyeti “ehlilestirmek” zorunlugu dogacaktir ister istemez.

Sinemaci bir yandan kendini izleyicinin niyetine ba@imh kilarken Gte yandan,
metnin/filmin de bu niyete bagimh bulunmasimi hazilamaya ¢aba gosterir. Bu distince
“izleyici ne isterse onu vermek gerekir ki...” diisilincesi degildir. Hayir, kesinlikle diizeyini
diisiiriip de bir tiri yiikseltenmeyen televizyon izlencelerinin temelinde yer alan bu
diigiinceyle ézdeslik, benzerlik aramak yanliy olur. Bu dislinceye gore Eisenstein'a
kadar giden bir etkilenme kaygisina yoénelik bir sinemasal olgu, sinemasal yaratim
sorunu sozkonusudur. Derin yapida izleyiciyi etkileme, bigimlendirme niyeti sezilebilir, O
zaman da ilk vaklasimda yukanda sozii edilen sinemacinin niyeti ve izleyici niyeti
értlismesi, giderek sinemacinin kendi nivetini izleyicinin kendi nivetine bagimh kilmasi
oylesi yalin ve sradan bir bagimliik degildir. Capragik, karmasik bir bagimhhktr ve
siirekli gel-gitler igeren bir iliskidir. Bu bagimhlik sonunda izleyiciyi bagimh kilacak,
etkileyecek, bicimlendirecektir. Eisenstein'in bu diisiincedeki énciil islevi yadsinamaz.
Eisenstein 1920'li yillarda “itki= tepki” buitiniiniin 6nem tasidig1 vaklagima yoneltmistir.
Filmsel ayinmi olusturan tiim goéningeleri hesaplamak gerektigine inanan ve de hesapla-
yan Eisenstein insan distincesivle filmin bigimsel siiregleri arasinda ilintiler bulmaktadir
ve bovlece film olgusunun gergeklestirecedi ruhsal etkive egemen olabilecegini varsay-
maktadir. Dogrudan insan iletileri, istemine gére diizenleyebilir bekledigi tepkiyle karsi-
lasir. Bu bicimde tepkiye béylesi bir neden ve yolla bagimlidir sinemaci ve “tepki”vyi
onceden bilmek, bu “tepki"yi olusturabilmek igin de gereken “ileti"yi olugturmak, olus-
turabilmek zorunlulugunun bilincindedir... llle de “izleyici"nin niyetini kendi bigimlen-
dirmek amacindaysa va da belli bagh bir “izleyici niyeti"nin gerceklesimini saglamak
amacindaysa “ilki” va da “ilkleri” bigimlendirmek zorunlugundadir. Eisenstein'in yaphd
bir tiir filmle diistince arasindaki islevsel benzerlik anlayisidir.

Bovlesi bir izleyici-niveti daha dogrusu izleyici tepkisinin  hesaplanmasi
“propaganda” filmlerinde goriilen bir yaklasimdir. ABD sinemasinda hemen her filmde
izleyicinin ruhsal durumunu énceden sezinleyip/hesaplayip “ikna etmek”, “etkilemek”
sorunsali gonilmektedir. Ayni kayai bir zamanlar Sovyet sinemasinda goriilmustiir: Sov-
yet Sinemasi oncelikle iletisim, anlattm aracidir aymi zamanda egitim ve propoganda
sinemasidir ve az ya da ok siki bir bigcimde Devlet tarafindan denetlenmistir. (7] Lev
Kulegev, daha da 6teye giderek izleyicinin tepkilerini bigimlendirmek igin filmsel dona-
nimi kullanma, kurgulamada etkin, etkili yollar deneme segenegine yénelmistir. Bévlece
hemen her sinema yapitinda verini bulan ve “Kulegev Etkisi” adiyla bilinen etkiyi 6rmek
nitelifivle gormek derinlikle olasidir. Burada (inli 6medgi aktarmak gerekirse: “Bu ¢ok
{inli deneyim bir oyuncunun aym anlamsiz genis ¢ekimini bagka cekimlerin (Gsti dolu
bir masa, bir ceset, ¢iplak kadin vb.) izlemesini saglayarak, oyuncunun genis ¢ekiminin,
gevresindekilere (6biir ¢ekimler, ardindan gelen ¢ekimlere) bakilarak, degisik degerler,
degisik yonelimler (iste buna “Kulegev Etkisi” denir) tasithd gdelemlenir. Bu deneyim
¢cogunlukla sinemanin sézdizimsel, dilsel gliclerinin gosterimi olarak benimsenir” (8] Boy-
lece yukanda belirtilen uygun filmsel donanimla izlevicinin tepkisini/tepkilerini yonetmek
olasih@ elde edilmistir arik. Bu daha sinemanin ortaya ilk gikig villannda, 1920'l vil-
larda boyledir. Kurgulama sonucu olusturulan “itki"nin nasil bir “tepki”vle karsilasaca-
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gint dogrudan dogruya hesaplamak éncellikle sézkonusu degildir belki. ancak cok kisa
bir siire icerisinde “propaganda” amacivla izlevicinin tepkisini kurgulayip ikna etmek,
inandiwmak kimlerin iyvi kimlerin kétd, neyin ivi neyin koti olduguna... yva da "guzel”
kavraminin ne olduguna... sonra da ya da tim bunlann yanisira gise hasilatini kirmak
ve de gise hasilahm kirdiktan sonra yeni bir film yapmak ve de Gylesine itkiler olusturup
izlevicide beklenen, beliri tepkileri yaratmak ve yine gise hasilatim kirmak. ..

Belki ilk vaklasimda safyiirekli bir gorinum tasiyabilir bu saptamalar ancak
sinemanin gergeklid budur. Swadan gériinlimiyle bu saptama filmsel olguyla izleyici
coskusu arasinda Gzdeslik, benzerlik varsaymaktadir. lzleyicinin bu tir ¢dzimlemeci
hesaplamasiyla kargilagiimaktadir. Gergekten de bu hesaplama énceden, bir baska
anlahmla, én-kurgulama siirecinde baslar ve yine cok eski bir izleyici bigcimlendirmesi
yaklagmasidir. Vertov, “Film seriti Gizerine kaydedilen olgu segimi emekgive ya da koy-
liye tutulacak tarafin hangisi olabilecedini sezinlettirecektir (...} Kinoks-gozlemleyiciler
ya da sinemanin isci temsilcileri Parti buyruklarina uygun bir bicimde vapimailar tarafin-
dan dizenlenirler. (...} Emekcilerin bilinglerine ézellikle secilmis, saptanmis, dizenlenmis
ve emekgilerin yasamindan alabilecedi gibi diisman sinifin yasamindan alinmis biyik ya
da kiiclik olaylarverlestirmekteyiz.” demistir, izleyicinin nasil etkilendigine yonelik énemli
bir saptamay da aym yil (1925) Eisenstein yaprmishr: “Sanatsal tiriin (...} herseyden
once, belirdi bir sinifin vonlendirmesine gére, izlevicinin ruhsal durumunu ‘siren’ bir
traktordir, Cevreleven uzamdan bélimleri koparip, bilingli ve istencli bir bicimde izleyi-
civi fethetmeye vonelik bir hesaba dayanarak, ézgiin bir karsilastirma icerisinde bu bé-
ltimleri tizerine zincirden kopmuscasina bosaltir.” [9]

Izlevicinin duygusal, ruhsal durumunu gézéniinde bulundurarak filmsel araclan
bu yinde kullanip izleyviciyi etkileme, ikna etme daha da dtesi eyletme sinemanmn ik
donemlerinde kalmig gorintr. Film ile izleyicinin bu tirden baglanthsindan sonra, vine
benzer bir yaklasim ancak daha cok deneysel ruhbilim yontemlerinden vararlanarak
filmsel gérintiilerin ruhsal ve fizyolojik algilanma kosullanm irdelemektedir. Ayrica bu
yaklasima sinemada gerceklik izlenimine vonelik olgulann, olglitlerin belirlenmesi de
baglanabilir. Bitiin bu sdylenenler deneysel ruhbilim baglaminda deneylerle, testlerle
(kafaigi ol¢timlerle/anselografi) gerceklestirilmistir,

Oysa sinemanin izleyicisi Roger Odin'in soyledigi gibi bir parca da “imgelemsel
bir izleyici"dir. Imgelemsel olmast vanlizca bakan ve bakilan olmasina dayalidir
denemez. Tipki deneysel ruhbilimde gériildiai gibi denek islevindeki izlevicinin tim
izlevicilerin yerini tutabilecek nitelik tasidiGim séylemek safdillilik sayilmahdir. Dola-
yisiyla, dnceden élctilip bigilmis tanurmi vapilmis bir izlevici gercekli pek o denli glivenilir
bir gercekligi ozelligi sergilememektedir. Koltuguna gémiilip beyazperdeye goézlerini
dikmig “bakan” izleyici 6zne-izleyici kimligine biiriinse de, a1 diginda yer aldidgindan,
gerceve disinda bulundugundan imgelemseldir. Izleyici “bakan”dir ancak film olgusunda
izleyicive bakan eylemler ver aldiindan “bakilan”dir aymi zamanda. Bakan ve bakilan
izlevicinin filmle baglantisi, iliskisi neredeyse gerceklik iliskisi sayilsa da imgelemseldir.
Film olgusunun ayma ézelligi nedeniyle de hic kuskusuz, imgelemseldir. Filmin kendisi
imgelemseldir demek, Edgar Morin’in de daha 1956'larda bu baglamda filmi, ele aldig
gibi, daha degru bir saptama olarak savilmalidir. (10)

Bakis acisi, goris acgisi, anlatisallik icerisindeki islev tamimini, izleyicinin fil
igerisinde verini alan dzne-izleyici durumu buna bagh olarak ézdeslesme (Gykiiyle kendi
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oykisiinun ozdeglesmesi, eyleyenlerle 6zdesmesi, anlaticiyla 6zdeslesmesi) filme bakan
ffilm iginde bakan izleyici, film iginde bakilan, filmden oturdugu koltukta bakilan izleyici
tammlanyla belirtilen durumlar s6z konusu olabilir. Film sézcelenmesi stirecinde film
metni, film calisanlan, film igin etkin ve etkili bir iletisim tasansi hazidayan ve uygula-
vanlar icin olasi izleyici kimligi ve kendiligi ile film-6ncesi" ve film olusumu siire-
cinde “izleyici” bir “yeni izleyici” kavraminin tanimlanmasinda ilk avinici ézelliklerini
tagimaktadir. Gosterim filminin beyaz perdeye yansiiimasiyla da bu kez 6zgiil izleyicinin
yukarda siraladigimiz gorintimleri ve islevleri ortaya gilkmaktadir. Bir kez “olgu film”
hedef film kimligine kavustugunda bu kez yorumlayici izleyici film izlevicisi, elestiren
izleyici kimligine birtinir. Tipki “Yeni Roman” akiminin getirdigi edilgen dedil de etken
okur bize gore de yazar/metin/okur tglisiini icinde banndiran iilkiisel okur “hedef
film™ kavramiyla “yeni izleyici” ya da tilkiisel izleyici tanimmna émek olabilir.

Bu “yeni izleyici” hem sinemaffilm izleyicisidir hem de sinemanm ilk ciki-
gindan bu yana énceki degisik nedenlerle ve ruhsal durumunu gézard: edemeyecegimiz
gercegivle filmsel galismalann birincil dereceden 6nem tagyan 6gesidir. Ayrica
giiniimtizde izleyicinin ruhsal durumuna (tiim insanlann ruhsal durumuna) verilen Gnem
nedeniyle de ruhgéziimsel konumuyla inceleme konusudur “yeni izleyici”.

Bir “yeni izleyici” betimlemesini de Roger Rodin'in ilk eskizlerini sergilediai bir
kavramdir ve cagdas sinemada giderek yeri belirginlesen izleyicive dzat bir iliski tirting
icermektedir. Film uzaminin beyazperdeden “oldugu gibi devinen yogrum-ezgisel
{plastik-miizikal) bir bitiinlesiginin sinema salonunda yaydd titresimlere dodru yénelen
ve yer degistiren bir tlirdir bu.” Gésterinin araci ve desteklenmesinden de énemli iglev
isigindir ve Gnemlisi de denilebilir, 151k neredeyse gésterimin iceriginden badgimsiz bir
bigimde, anlk algisal bir deneyimin nesne olarak izleyiciyi oturdugu verde yakalar,
kucaklar, etkiler. Bu diisiinceye dayanarak, sinemabilimciler izleyicinin konumunun
“daha geleneksel anlatisal sinemadaki durumuna gére déniisebil”digini vurgular. Bu
durumda ise kimi yazarann, izleyicilere 6zgii konumlandirma diizeyindeki dedisiklik
niteligindeki varsayimi gorsellestiven bir bicimde bilimsel donamm anlayigins dedis-
tirmektedir. Filmsel donanimin bu veni gériniimii iginde, beyazperdede yansticiin
verini tutar ve izleyici ya da izleyicinin retinasi beyaz perdeye (ya da hedefe) déniistir.

Burada karglaglan  almlama/algilama  diizeyidir  ve wvalnizca ruh-
sal/fizyolojik/deneysel baglamlara ézgilinlemekle kalmaz gériintiinin devinimi, algisal
devinim ve buna bagh olarak da algilayan izleyicinin kapladig uzamla, gézlemci izleyici-
nin aracihdyla bir uzamin taninmas: sorunsalini da icermektedir.

Sonug

IIkil izleyiciler ya da sinemanin baslangic yillanndaki izleyiciler bir deyisle,
“kinoks-izleyiciler” yine de gézardi edilmeyen izleyicilerdir. Sinemanin daha ilk yillarinda
“kinoks-izleyiciler” ruhsal durumlanyla sinemacilann (6ncelik Sovyet sinemacilarin) ilai
odag@ olmustur. [zlevicilerin ruhsal durumunu énceden bilebilmek, hesaplamak, sezin-
lemek, izleyiciyi etkilemek, izleyicinin niyetinin sinemacinin niveti metnin niyeti bilesi-
miyle drtigmesini saglamak icin gegerlidir. Metinde séziinii ettigimiz ve sinemanin daha
dogusuyla filmin dogrudan, dolayh ya da gizil anlami/niveti etkileyen daha dogrusu
eyletendir diyebiliriz. lzeyiciyi glizelduygusal/sanatsal vollafla ceken film bu
“eyletim”sel derin yapiyt hemen her zaman korumustur. Ask filmlerinden tutun, kovboy
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filmlerine. kara filmlere dek eyletim izlegi (gi¢. para, yonetim degisim/doniistim....vb.)
hangi kiliga biiriiniirse biirinsiin sinemanin 6zegindedir.

EYLETEN- ARACI EYLETEN- EYLETILEN

b ! i
EYLETEN SINEMA IZLEYICI
DEGISKENLERI

Izlevici bu eyletim aracihdwla énce izleyen, sonra gézlemleyen, sonra algilayan,
daha sonra sanal bedeniyle filmin iginde ver alan “yeni izleyici” kimligine tagr.
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