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ONSOZ
Oncelikle bu yiiksek lisans ¢alismasinin (Bosanma Davalarinda Nafaka Tiirleri
ve Sartlar1) hazirlamasi sirasinda bana her zaman destek olan ve tavsiyeleriyle yol
gdsteren danisman hocam Dr. Ogretim Uyesi Sayin Ozlem Acar Unal’a saygilarimi

sunup tesekkiir ediyorum. Ayrica, Turkge hocam olan Sayin Atanur Memis’e

yardimlari i¢in tesekkiir ederim.

Degerli aileme de maddi manevi yardimlar1 ve beni her durumda

cesaretlendirerek destekledikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

Tez ¢alismamizin konusunu “Bosanma Davalarinda Nafaka Tiirleri ve Sartlar1”
olusturmaktadir. Bosanma davalarindaki nafaka tiirleri; tedbir, istirak ve yoksulluk
nafakasidir. Bu nafakalarin temeli, ahlaki ve sosyal diisiincelere dayanmaktadir.
Evlilik birligi siiresince esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma
yiikiimliiligi ile ebeveyn olma sorumlulugu, bosanma davasi sirasinda ve sonrasinda

mahkeme tarafindan takdir edilecek nafakalarla devam ettirilmektedir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu’nda esler arasinda “esitlik” ilkesi
benimsenmistir. Bu kapsamda 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medeni’sinde yer alan
esitlige aykir1 diizenlemeler yeniden ele alinmistir. Bu nedenle nafaka alacaklist ya da
bor¢lusu olma konusunda kanun koyucu, kadin veya erkek arasinda herhangi bir

ayrima gitmemektedir.

Calismanin amaci, uygulamada siklikla karsilagilan ve taraflarin menfaatleri ile
¢ocuklarin korunmasi acisindan olduk¢a onemli olan nafakalar konusuna literatiire

katki saglayacak sekilde aciklamalarda bulunmaktir.

Calismada genel olarak literatiir taramasi yontemi kullanilmistir. Nafaka
konusunda Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan diizenlemeler haricinde doktrindeki
goriiglere yer verilerek farkli bakis agilar1 gézler 6niine serilmistir. Ayrica Yargitay’in
onemli kararlari ile giincel kararlarina yer verilerek uygulamadaki durum yansitilmaya
calisilmistir. Yargitay’in bazi durumda konulara ¢oziim getiren bazi durumlarda ise

kafa karisikligina neden olan kararlar1 yeri geldikge aktarilmistir.

Calisma kapsaminda nafakalar konusunda mevcut diizenlemelerin genel
anlamda yerinde oldugu goriilse de yoksulluk nafakasina siiresiz sekilde hiikkmedilmesi
gibi bazi hususlar halen aydinlatilmaya muhtactir. Bu konuda gerekli olan kanuni

degisikliklerin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Davasi, Nafaka, Tedbir Nafakasi, Istirak Nafakasi,
Yoksulluk Nafakasi.



TYPES OF ALLOWANCE AND CONDITIONS IN DIVORCE ACTIONS

ABSTRACT

The subject of our thesis is "Types and Conditions of Alimony in Divorce
Cases". Types of alimony in divorce cases; precaution, participation and poverty
alimony. The basis of these alimony is based on moral and social considerations. The
obligation of solidarity and cooperation between the spouses during the marriage union
and the responsibility of being a parent continue with alimony to be appreciated by the

court during and after the divorce case.

The principle of "equality" between spouses is adopted in the Turkish Civil Code
No. 4721. In this context, the regulations contrary to equality in the abolished Turkish
Civil Code No. 743 have been reconsidered. For this reason, the legislator does not
make any distinction between men or women in terms of being a alimony creditor or
debtor.

The aim of the study is to make a contribution to the literature on the issue of
alimony, which is frequently encountered in practice and is very important for the

interests of the parties and the protection of children.

Generally, literature review method was used in the study. Apart from the
regulations included in the Turkish Civil Code on alimony, different perspectives have
been revealed by including the views in the doctrine. In addition, it has been tried to
reflect the situation in practice by including the important decisions and up-to-date
decisions of the Supreme Court. The decisions of the Supreme Court, which bring
solutions to the issues in some cases and cause confusion in some cases, have been

cited when necessary.

Although it is seen that the current regulations on alimony are generally
appropriate within the scope of the study, some issues such as the indefinite ruling on
alimony still need to be clarified. It is important to make the necessary legislative

changes in this regard.
Keywords: Divorce suit, Alimony, Measure Alimony, Affiliate Alimony, Poverty

Alimony.
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I. GIRIS

Toplumun temelini aile olusturmaktadir. Bu kapsamda toplumun gelismesi igin
aileyi olusturan kisilerin birbiriyle yardimlasmasi, ihtiyaglarini karsilayarak huzurlu
bir ortamda yasamalar1 beklenmektedir. Kanun koyucu bu durumu gozeterek farkli
kurumlar araciligiyla ¢esitli yiikiimliilikler getirmistir. Bu yiikiimliiliklerden biri de

nafaka 6denmesine iliskindir.

Evlilik birliginin devamu siiresince eslerin birbirlerine karst bakim yiikiimliligi
bulunmaktadir. Baz1 durumlarda evlilik sona erse dahi eslerin bakim ytikiimliiligii
devam edebilmektedir. Bu cergevede kanun koyucu, sosyal devlet ilkesinin bir
yansimasi olarak bosanma siirecinde ve sonrasinda nafaka 6denmesini diizenlemistir.
Nafakalarda amag, ekonomik olarak giic durumda bulunan es ile miisterek ¢ocuklari

korumaktir. Bu durum kamu yarari olarak degerlendirilmektedir.

Calismamizin konusu, “Bosanma Davalarinda Nafaka Tiirleri ve Sartlari”dir.
Calismada nafakalar hususu, kanun hilkiimleri temel alinarak ve doktrin goriislerine
yer verilerek agiklanmaya c¢alisilmistir. Konuyla ilgili 6nemli Yargitay kararlari
eklenerek zenginlestirme yapilmistir. Giincel sorunlar ya da tartismalar mevcutsa bu

hususlara da ¢alismada yer verilmeye calisilmistir.

Calismamiz, ti¢ bolimden olugsmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde genel olarak
bosanma davalar1 ve nafakaya iligkin genel bilgilere yer verilmistir. Birinci boliim iki
kisma ayrilarak ilk kisimda bosanma davalari genel hatlariyla agiklanmistir. Bu
cercevede bosanma davasi, sebepleri, gorevli ve yetkili mahkeme, dava ehliyeti ve
temsil ile davanin hukuki sonuglari iizerinde durulmustur. Ilk bdliimiin ikinci kisminda
ise nafaka kavrami genel olarak incelenmistir. Bu kapsamda nafakanin tanimi,
nafakanin hukuki niteligi, tarihsel gelisimi, Tiirk Hukukundaki nafaka tiirleri ve nafaka

alacaklarinin genel 6zellikleri agiklanmustir.

Ikinci boliimde tedbir ve istirak nafakalarina yer verilmistir. Bu bdliim de iki

kisma ayrilarak ilk boliimde tedbir nafakasi ele alinmistir. Tedbir nafakasinin tanima,



hukuki niteligi, siiresi, miktar1 ve ddenmesi ile sona ermesi bagliklar1 gercevesinde
tedbir nafakas1 agiklanmustir. ikinci kisimda ise istirak nafakasi incelenmistir. Istirak
tanimi, hukuki niteligi, siiresi, miktar1 ve Odenmesi ile zamanasimi basliklari

¢ercevesinde istirak nafakasi agiklanmustir.

Uciincli boliimde, bosanmanin mali sonuglarindan biri olarak degerlendirilen
yoksulluk nafakasina yer verilmistir. Yoksulluk nafakasinin tanimi, hukuki niteligi ve
amaci, sartlari, 6zellikleri, stliresi, miktari, ddenmesi, sona ermesi ile yargilama usulleri
ve zamanasimi konular1 detayli sekilde ele alinmistir. Giindem konularindan birini

olusturan yoksulluk nafakasindaki siire sorununa deginilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. GENEL OLARAK BOSANMA DAVALARI VE NAFAKALAR

A. Genel Olarak Bosanma Davasi

1. Bosanma Davasi

Turk Hukukunda bosanma, gecerli sekilde kurulan evliliklerin eslerin sagliginda
kanunda duzenlenen sebeplere ve sartlara dayanarak mahkeme Kkarari ile sona
erdirilmesini ifade etmektedir!. Bosanma davalari, yenilik doguran davalardir®>. Bu

dava sonucunda verilen kararlar ise gegmise etkili degildir®.

Bosanmanin gerceklesebilmesi i¢cin mahkeme karart gerekmektedir. Eslerin
irade aciklamasiyla ya da kendi aralarinda yapacaklar bir s6zlesme ile bosanmalari
miimkiin degildir. Bosanma davasimin goriilebilmesi igin eslerden en az birinin
bosanma davasi agmasi1 gerekmektedir. Eslerden herhangi birinin 6liimii durumunda
bosanma davasinin goriilmesi miimkiin degildir. Oliimle birlikte evlilik birligi ortadan
kalkmis olmaktadir. Bosanma, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 161-184.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun koyucunun 0Ongordiigli bosanma
sebeplerinden herhangi birine dayanarak eslerden herhangi birinin boganma davasi
acmasi miimkiindiir. Bosanma davasi sonucunda verilen bosanma karar1 ile eslerin
evlilikleri sonlandirilmaktadir. Evlilige dayali olan miras¢ilik, 6liime bagli tasarruflar

vs. bosanma karartyla birlikte ortadan kalkmaktadir®.

1 DURAL, Mustafa, 0GUZ, Tufan, GUMUS, Alper Mustafa, Tiirk Ozel Hukuku (Aile Hukuku) Cilt
11, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 107.

2 CEYLAN, Ebru, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Bosanmanm Hukuki Sonuglari, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2006, s. 48. (Kisaltma: Bosanma).

3 GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 113. (Kisaltma:
Bosanma); AKI NTURK, Turgut, KARAMAN, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Beta
Basim Yayn, Istanbul, 2020, s. 243.

4 GENCCAN, Bosanma, s. 113; TANRIVER, Siiha, Tiirk Aile Mahkemeleri, Yetkin Yaymnevi,
Ankara, 2014, s. 67.



2. Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma Sebepleri

Turk Hukuk sisteminde bosanma, yalnizca kanunda belirtilen sebeplerden
herhangi birinin ya da birkagmin varhigi halinde mahkeme karartyla
gerceklesebilmektedir. TMK’nin 161 vd. maddelerinde bosanma sebeplerine yer
verilmektedir. Bu bosanma sebepleri sinirli sayida olup birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Bosanma sebepleri genel ve 6zel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®.
Ozel bosanma sebepleri; zina, hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis, kiigik
diigiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligidir. Genel
bosanma sebepleri ise TMK’nin 166. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore evlilik
birliginin temelden sarsilmasi, eslerin bosanma konusunda anlagsmalar1 ve ortak

hayatin kurulamamasi genel bosanma sebepleridir®.

a. Ozel Bosanma Sebepleri

aa. Zina

Zina, mutlak bir bosanma sebebidir. Dolayisiyla zina eyleminin ispatlanmasi bosanma
karar1 verilmesi i¢in yeterlidir. Hakim karar verirken, zina nedeniyle evlilik birliginin
nasil etkilendigiyle veya ortak hayata devam edilebilir olup olmadigiyla

ilgilenmeyecektir.

Zina, eslerden birinin karsi cinsten bir erkek ya da kadinla cinsel iliskide
bulunmasini ifade etmektedir’. Bu durumun evlilik birligi ve Tiirk kiiltiirii acisindan
agirhigint 6ngdéren kanun koyucu, zinayr bosanma sebebi olarak TMK’nin 161.
maddesinde diizenlemistir. Zina sebebine dayali olarak bosanma davasinin agilmasi
belli bir siireye baglanmistir. Buna gore, diger esin zinay1 6grenmesinden itibaren 6
ay, her haliikarda zinanin iistiinden 5 yil gecmesiyle dava hakk: diismektedir (TMK
md. 161/f.2). Sureler her zina fiili agisindan yenilenmektedir. Affeden ese ise kanun
koyucu zina sebebine dayali olarak bosanma davasi1 agma hakki tanimamaktadir (TMK
md. 161/f.3).

> OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 399. (Kisaltma: Aile).
® AKINTURK/KARAMAN, s. 243-244,
7 AKINTURK/KARAMAN, s. 245; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 105 vd.



Zinanin es tarafindan iradi sekilde gergeklestirilmesi 6nem tasimaktadir.
Dolayistyla zinay1 gerceklestiren esin kusuru bulunmalidir. Ese uyusturucu verilerek,
bayiltilarak ya da cebir veya tehditle gerceklestirilen cinsel iliskinin zina olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir®. Zira bu durumda esin kusuru s6z konusu olmamaktadir®.
Ancak zina fiilinin ispatlanmasi1 zordur. Bu kapsamda uygulamada zina fiiline sugust
yapilamasa da hakimin eldeki delillere bakilarak zina sebebine dayali olarak bosanma
karar1 vermesi miimkiindiir. Ornegin, seyahate giden esin geceyi bir otelde kars
cinsten biriyle gegirmesi durumunda zinanin varlig1 yéniinde kanaat olusabilecektir®.

bb.  Hayata Kast, Pek Kotii Ya Da Onur Kiric1 Davrams

Hayata kast nedeniyle bosanma davasi, eslerden birinin diger ese yonelik dldiirme
kastiyla hareket etmesi sonucu agilan bosanma davasidir. Oldiirme kast1 ese yonelik
olmalidir. Onemli olan husus, esin diger esi 6ldiirme kastiyla hareket etmesidir.
Oldiiriicii bir fiilin ihmal suretiyle islenmesi durumunda hayata kast sebebiyle
bosanma davasi agilamaz. Baska bir deyisle esin dikkatsizlik ve 6zensizlik nedeniyle
diger esin hayati bakimindan bir tehlike s6z konusu olmussa hayata kast nedeniyle
bosanma davasi agilamaz. Hayata kast, kusura dayanan bir bosanma sebebidir. Esin
hayatina kast eden tarafin ayirt etme gliciine sahip olmasi gerekmektedir. Akil hastasi
olan esin diger esi Oldiirmeye c¢aligmasi halinde hayata kast degil, akil hastalig
sebebiyle bosanma davasi agilabilir. Hayata kast mutlak bosanma sebeplerindendir.
Oyleyse bir esin diger esin hayatina kast ettigi ispatlanirsa hakimin bosanmaya karar
vermesi gerekir. Hakimin takdirine birakilan davalardan degildir. Oldiirme girisiminde
bulunmak, esi intihara tesvik etmek gibi eylem ve davranislar hayata kast kavramina
ornek olarak gosterilebilir. Ancak 6ldiirme tehditleri, esin dalginlik sebebiyle ocagin

gazini agik unutmasi hayata kast kavrami i¢inde degerlendirilmez.

TMK’nin 162. maddesinde bosanma sebebi olarak hayata kast, pek kot ya da
onur kirict davranis dizenlenmektedir. Bu maddede kanun koyucu benzer
goriilebilecek lic durumu bir arada diizenleme geregi duymustur. Bu bosanma sebebi
de kusura dayanmaktadir'?. Eslerden biri diger esin hayatina kast ederse, ona pek kot

davranirsa ya da agir sekilde onun onurunu kirict bir davranis sergilerse diger esin bu

8 TOPKAYA, Sahin, Yoksulluk ve Istirak Nafakasi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 14.

9 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 105 vd.

O TOPKAYA, s. 14-15.

11 BOZAN, Ayse Giil Memisoglu, Bosanma Davalarinda Nafakalar, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 6.
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maddeye dayanarak bosanma davasi agmasi miimkiindiir. Bu davanin agilabilmesi i¢in
kanun koyucu siire sinirlamasi 6ngérmiistiir. Buna gore, diger esin bosanma sebebini
ogrenmesinden itibaren alt1 ay ve her halde sebebin ortaya ¢ikmasindan itibaren bes
yil i¢inde dava agilmalidir (TMK md. 162/f.2). Kanaatimizce bu siireler evlilik i¢i
iligkilerde eslerin affetme, barisma durumlarinin gozetilmesine dayanmaktadir. Bu
nedenle esin affetmesi s6z konusu ise bu sebepler nedeniyle bosanma davasi agmasi
miimkiin degildir (TMK md. 162/f.3). Mahkeme, bu sebeplere dayanilarak acilan
bosanma davasinda evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini degerlendirmek
zorunda degildir'?. Kanun koyucu 162. maddede boyle bir sart 6ngérmemektedir.

Hayata kast eylemi konusunda kanun koyucu eylem yoniinden kisitlama
ongormemektedir. Bu eylemlerde 6nemli olan kasit unsurudur. Gergeklestirilen fiile
bakildiginda esin diger esin hayatina kast ederek bdyle bir eylemi ortaya koydugunun
belli olmas1 aranmaktadir. Ornegin, ayirt etme giicii bulunmayan bir esin kasith
davranig sergilemesi miimkiin degildir. Ancak bilingli sekilde sarhos olan birinin
eyleminde kastin varligmin kabulii gerekmektedir'®. Esi intihara tesvik etmek ya da
onun intihar etmesini engellememek de hayata kast olarak degerlendirilebilmektedir®*.

Hayata kast sebebinde gerceklestirilen fiilin hazirlik asamasinin, tesebbiis
durumunun ya da elverisliliginin arastirilmasina gerek bulunmamaktadir. Onemli olan
husus, esi o fiille 6ldirmenin amaglanmasidir'®. Bu bakimdan 6ldiirme tehdidi yeterli
olmayp fiile gegilmesi gerekmektedir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, esin
kafasina silah dayanmasi gibi tehdidin 6tesinde diisiiniilebilecek durumlarin varlig
halinde somut olayin 6zelliklerine gore hayata kast olarak degerlendirilmesi miimkiin
olabilmektedir'®.

Kétii davranis, esin beden ve ruh sagligin1 bozmaya yonelik davraniglar: ifade
etmektedir. Iskence etmek, eziyet etmek, dévmek, a¢ birakmak gibi durumlar kétii

davranisa 6rnek gosterilebilir. Uygulamada Yargitay; silahla tehdit!’, cebir'®, riza dist

12ZTOPKAYA, s. 16.

BPURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107.

“ HATEMI, Huseyin, OGUZTURK, Burcu Kalkan, Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014,
s. 116; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tirk Medeni Hukuku I1- Aile Hukuku, Sermet Yaymevi,
Istanbul, 1960, s. 172.

15 KOPRULU, Billent, KANETI, Selim, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1989, s. 154.

16 AKINTURK/KARAMAN, s. 249; HELVACI, Serap, Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma
Sebepleri, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt II, Istanbul, 2002, s. 1151-1169.

7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 18.03.2003, E. 2003/1605, K. 2003/3778 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 26.11.2020).

18 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 18.11.2015, E. 2015/7377, K. 2015/21780 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 26.11.2020).
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kirtaj'® gibi farkl fiilleri bu kapsamda degerlendirmektedir. Bu sebebe dayanilarak
bosanma davast agilabilmesi i¢in kusurlu olan esin ayirt etme giiciiniin ve kastinin
bulunmasi aranmaktadir. Kotii davranisa yonelik fiilin bir kez ger¢eklesmesi, bosanma
davast icin yeterli goriillmektedir®.

Onur kiric1 davranis, esin serefini ve onurunu incitici fiillerdir. Burada 6nemli
olan husus, fiilin bosanmay1 gerektirecek derecede agir bir fiil olmasidir. Onuru kirillan
esin ruhsal durumu ve itibarinin bu fiilden etkilenmesi aranmaktadir. Bu fiillerin esin
yiliziine karst ya da yoklugunda yapilmasi acisindan farklilik bulunmamaktadir.

Onemli olan husus, esin onurunun kirilmasidir?.,
cc. Kiiciik Diisiiriicii Suc Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK’nin 163. maddesinde kiiciik diisiiriici su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat
siirme bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Kusura dayali olan bu bosanma
sebeplerinde bazi 6zellikler bulunmaktadir. Kanun koyucu sug islemeyi degil kiiglk
diisiiriicii sug islemeyi bosanma sebebi olarak 6ngérmektedir. Sugtan dolay1 esin ceza
alip almamasmin 6énemi bulunmamaktadir??. Onemli olan husus, kii¢iik diisiiriicii
sucun eslerden biri tarafindan islenmesidir. Bu sucglara yiiz kizartict suglar da
denilmektedir?®. Diger esi rezil eden hirsizlik, zimmet, riisvet, dolandiricilik,
uyusturucu ticareti gibi sucglar 6rnek olarak gosterilebilir?*,

Haysiyetsiz hayat surmede ise devamlilik aranmaktadir. Doktrinde,
kumarbazlik, randevu evi isletme, hayat kadini olarak ¢alisma, ayyaslik gibi durumlar
haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul edilmistir?®. Ortak hayatin diger es agisindan
cekilmez hale gelmesi, bu sebepler acisindan sart olarak diizenlenmektedir. Kanun

koyucu bu bosanma sebebi acisindan siire Sngormemektedir?®.

¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 04.10.2006, E. 2006/2-601, K. 2006/630 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 26.11.2020).

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107.

2l Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 08.07.2010, E. 2010/10334, K. 2010/13767 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 26.11.2020).

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107; HELVACI, s. 1151-1169.

2 OZTAN, Aile, s. 718.

“TOPKAYA, s. 16.

5 OZDAMAR, Demet, Tirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda
Kadinin Hukuki Durumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 359.

% ERGUN, Zafer, Bosanma Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 65;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 107.
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4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 163. maddesinde “ Eslerden biri kiigiik
diisiiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirii onunla
birlikte yagamasi1 diger esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir.
“hiikmii bulunmaktadir. Su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, 6zel bir bosanma
sebebidir. Ilgili maddede tek bir bosanma sebebi diizenlenmemistir. Bosanma

sebeplerinden biri sug isleme digeri haysiyetsiz hayat siirmektir.

dd. Terk

Bosanma sebeplerinden terk, TMK’nin 164. maddesinde duzenlenmektedir.
Terk sebebiyle bosanma davasinin goriilebilmesi i¢in eslerden herhangi birinin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmekten kacinmak icin diger esi
birakmasi veya hakli bir sebep olmaksizin eslerin birlikte yasadigi ortak konuta
donmemesi aranmaktadir. Terk, kusura dayali bir bosanma sebebidir?’. Ortak konut
terk edilmeksizin ayni konutta dargin yasanmasi bu bosanma sebebi agisindan yeterli
gorilmemektedir?®. Ortak konutun terk edilmesinde hakli bir sebep mevcutsa
(askerlik, is gibi) bu durumda terk eden esin hakli sebebin sona ermesinden sonra ortak
konuta dénmemesi de terk sayilmaktadir®®. Esi ortak konutu terk etmeye zorlayan ya
da hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es terk etmis
saytlmaktadir’,

TMK’nin 164. maddesine gore terk edilen esin terk sebebine dayanarak bosanma
davasi acabilmesi igin alt1 ay beklemesi gerekmektedir. Alt1 ayin sonunda terk edilen
esin talebi tizerine hkim ya da noter tarafindan terk eden ese iki ay iginde ortak konuta
donmesi igin samimi sekilde ihtarda bulunulur. Bu siireler hak diisiiriicii niteliktedir:.
Ihtar sonrasi gegen iki ay iginde ortak konuta doniis yapilmazsa terk edilen esin terk
sebebiyle bosanma davasi agmas1 miimkiindiir.

ee. Akil Hastahg

7 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 111.

2 FEYZIOGLU, N. Feyzi, Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, istanbul, 1986, s. 279.

2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda esin kaymvalide ve kayinbabasiyla birlikte oturmaya
zorlanmasi halinde bu es tarafindan evin terk edilmesi hakli sebep olarak degerlendirilmistir (T.
19.09.2005, 9764/12212 sayil karar1, Yargitay Kararlar1 Dergisi, cilt 35, 2006, s. 374).

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 05.05.2004, 4901/5829 sayili karar1 (Yargitay Kararlar1 Dergisi,
cilt 31, 2005, s. 1717).

31 HATEMI, Hiiseyin, Aile Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 106;
AKINTURK/KARAMAN, s. 258; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 111.



Bosanma sebeplerinden biri de akil hastaligidir. Akil hastaligi bosanma sebebi
olarak TMK’nin 165. maddesinde duzenleme altina alinmistir. Eslerden birinin akil
hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olmadig1 resmi saglik kurulu raporuyla ispatlanirsa
diger es akil hastalig1 sebebine dayali olarak bosanma davasi acabilmektedir. Akil
hastalig1, esler arasindaki ortak yasami ¢ekilmez hale getirebilecek bir sebeptir. Kanun
koyucu bu durumu ongorerek akil hastaligini 6zel bosanma sebebi olarak ayrica

diizenleme altina almigtir®.

Akil hastalifi konusunda tek hekimden alinan rapor, akil hastaligi sebebine
dayali olarak a¢ilan boganma davasinda yeterli goriilmemektedir. Kanun koyucunun
diizenledigi gibi saglik kurulu raporu aranmaktadir. Akil hastaliginin durumu, raporun
alinma zamanina gore belirlenmektedir. Bu nedenle uygulamada bosanma davasi
sirasinda rapor alinmasina 6zen gosterilmektedir. Oncesinde alinan raporlar dava igin

esas alinmamaktadir®.

Akil hastaliginin iyilesme durumu, bosanma sebebi sayilmasi agisindan
Onemlidir. Akil hastalig1 sebebine dayali olarak bosanma davasinin agilabilmesi i¢in
paranoya ya da sizofreni gibi iyilesmesi miimkiin olmayan bir akil hastaliginin varlig
aranmaktadir®®, Kanun koyucu hastaligim iyilesme ihtimalinin olmamasina ek olarak,
diger es acisindan evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmesini aramaktadir. Cekilmez
hale gelme hususu somut olaya gore hakim tarafindan takdir edilmektedir. Bu
durumun her tiirlii delille ispat1 ise miimkiindiir®®. Sartlarin mevcudiyeti durumunda

her zaman akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasi acilabilmektedir®.

Her iki esin de akil hastas1 olmasi1 durumunda ortak hayatin ¢ekilmezliginin s6z
konusu olmayacag diisiiniilse dahi eslerden birinin siddet gérmesi gibi durumlarda
yasal temsilci araciligiyla akil hastalifi sebebiyle bosanma davasinin agilmasi

mumkindirs’.

b. Genel Bosanma Sebepleri

2 TUTUMLU, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt I, Segkin Yayincilik, Ankara, 2009,
s. 968. (Kisaltma: Bogsanma, C. I); KALELI, Sakir, YALCINKAYA, Namik, Yeni Bosanma Hukuku,
Cilt 2, Tirk Hava Kurumu Basimevi, Ankara, 2000, s. 1075.

3 TUTUMLU, Bosanma, C. I, s. 968.

3 AKINTURK/KARAMAN, s. 260; GUNDUZ, Evrim, Milletleraras1 Ozel Hukukta Bosanma, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2004, s. 11.

3 KOPRULU/KANETI, s. 172.

% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 114; KALELI/YALCINKAYA, s. 1081.

3 AKINTURK/KARAMAN, s. 278; TEKINAY, S. Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul,
1990, s. 201.



Bosanmalarin sebeplerinin 6nceden belirlenememesi ya da belli bir sebebe
dayandirilamamasi durumunda genel bosanma sebepleri s6z konusu olabilmektedir.
Bosanmanin genel sebeplerinde evlilik birliginin temelden sarsilmasina, ¢ekilmez hale
gelmesine neden olan ve 6zel bosanma sebepleri arasinda yer almayan sebepler yer

almaktadir®.

Kanun koyucu genel bosanma sebeplerini 6zel bosanma sebepleri gibi tek tek
diizenlememistir. Bu konuda hakime takdir yetkisi taninmaktadir. Onemli goriilen
husus, somut olaymn Ozelliklerine gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve
cekilmez hal almasidir. Bu kapsamda evlilik birligi igerisinde eslerin iistlendikleri
gorevleri genel itibariyle yerine getirmemeleri, genel bosanma sebebi olarak kabul
edilmektedir®. Genel bosanma sebepleri konusunda TMK’nin 166. maddesinde
diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore genel bosanma sebepleri; evlilik
birliginin temelden sarsilmasi, anlasmali bosanma ve evlilik birliginin fiilen
kurulamamasidir. Uygulamaya bakildiginda bosanma davalarinin ¢ogunlugu genel
bosanma sebepleri nedeniyle acilmaktadir. Bu nedenle genel bosanma sebepleri

siklikla Yargitay kararlarina konu edilmektedir®.

Genel bosanma sebeplerinden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
dayanilarak acgilan bosanma davasinda objektif sart evlilik birliginin temelinden

sarsilmasidir. Siibjektif sart ise ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesidir*,

Bosanma davasina mahkeme tarafindan eslerin evlilik birliginin devam etmesi
durumu ile sonlandirilmasi durumundaki menfaatlerin karsilastirilmas: gerekmektedir.
Somut olaym 6zelligine gore evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsiimadig: tespit
edilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle olaylardan dolayr degil, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma gergeklestirilmektedir. Uygulamada
hakimler esler agisindan evlilik birliginin katlanilmazlik durumunu, resit olmayan
cocuklarin menfaatini, taraflarin bosanma konusundaki goriislerini, evlilik stresini,

taraflarin evlilik birligi acisindan caba gosterip gostermedigini vs. goz Oniine

B PDURAL/OGUZ/GUMUS, s. 113.

39 GURPINAR, Damla, « Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu », Prof. Dr. Aydin
Zevklilere Armagan II, Journal of Yasar University, Cilt 8, Ozel Say1, 2013, s. 1294,

40 CEYLAN, Bosanma, s. 24; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 23.07.2009, E. 2008/12583, K.
2009/14812 sayili karar1; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 20.07.2009, E. 2008/12211, K. 2009/14432
sayili karart; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 19.06.2007, E. 2006/14652, K. 2007/10409 sayil karar1
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 27.11.2020).

4 RUHI, Ahmet Cemal, Tirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2004, s. 97-100. (Kisaltma: Boganma).
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almaktadir*?. Genel sebeplere dayanan bosanma davasinda taraflarin kusur durumu

onem tasimamaktadir®,

Yargitay, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanilarak agilan bosanma
davasinda eslerin birbirlerini affetmesi durumunda davanin goriilemeyecegini kabul
etmektedir®*. Bu davalarda bosanma sebebinin dava acilmadan once gergeklesmesi
gerektiginden, yargilama sirasinda gerceklesen durumlar nedeniyle bogsanma talep

edilmesi kabul edilmemektedir*®.

TMK’nin 166/f.3 maddesinde eslere, kendi belirledikleri makul sartlar
gercevesinde anlasarak kisa siirede bosanabilme imkan1 verilmektedir. Bu bosanma
davasinda eslerin iradeleri 6n planda yer almaktadir. Ancak “anlagmali boganma”
olarak adlandirilan bu bosanma davasinin agilabilmesi i¢in kanun koyucu evliligin en
az 1 yil slirmesini aramaktadir. Anlasmali bosanma davalarini her iki es birlikte
acabilmektedir. Bu durum haricinde bir esin actig1 davay diger esin kabul etmesiyle
de anlagsmali bosanma yapilabilmektedir. Hakim taraflar arasindaki anlasmayi
inceleyerek ve onlart dinleyerek ortak ¢ocuk ve mali konularda degerlendirmede
bulunmak durumundadir. Taraflarin aralarindaki anlasma acik sekilde sorunluysa bu

durumda miidahale edebilmektedir*.

Taraflarin bosanma konusunda anlagmalari, evlilik birliginin temelinden
sarsildigina karine teskil etmektedir’’. Anlasmali bosanmada kusur incelemesine
gidilmemektedir. Anlagsmali bosanmada istirak nafakasina karar verilmemesi halinde
dava bittikten sonra istirak nafakasi icin dava agilabilmektedir. Ancak anlagmali
bosanmayla karara baglanan hususlarda karar verildikten sonra farkli bir talepte

bulunulmas1 miimkiin degildir*®.

TMK’nin 166/f.4 maddesine gore bosanma davasinda verilen ret karari
kesinlesmesine ragmen 3 yil siiresince esler arasinda ortak hayat kurulamamigsa

eslerden biri, ortak hayatin yeniden kurulamamasi nedeniyle bosanma davasi

4 ZEVKLILER, Aydin, ACABEY, Mehmet Besir, GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2000, s. 903.

4 CEYLAN, Bosanma, s. 24 vd.

# Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 07.02.2006, 15065/1072 say1li karar1 (OZUGUR, Ali ihsan, Nafaka
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 199. (Kisaltma: Nafaka)).

%5 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T 06.10.2005, 11078/13637 sayili karari (OZUGUR, Nafaka, s. 216).
4% DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117; RUHI, Bosanma, s. 223; BILGIN, Esra Pmar Yilmaz, Tirk
Hukukunda Anlasmali Bosanma, On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 35.

47 CEYLAN, Bosanma, s. 25.

4 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 119.
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acabilmektedir. Reddedilen bosanma davasinin hangi sebeple agildigi bu durumda
onem tasimamaktadir. Onemli olan husus, ret kararinin kesinlesmesidir. Bu davada

eslerin kusur durumu iizerinde durulmamaktadir.
3. Bosanma Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bosanma davalarinda kanun koyucu, 0zel yetkili mahkeme belirlemistir.
TMK’nin 168. maddesine gore bosanma davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin
yerlesim yeri mahkemesi veya dava agilmadan 6nce eslerin son alt1 aydan beri birlikte
ikamet ettikleri yer mahkemesidir. Bu davalarda goérevli mahkeme ise aile
mahkemesidir. Aile mahkemesinin bulunmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemeleri

aile mahkemesi sifatryla bakmaktadirlar®.
4. Bosanma Davalarinda Dava Ehliyeti ve Temsil

Bosanma davalarinda dava ehliyeti ve temsil konusu 06zellikle akil hastalari
acisindan On plana ¢ikmaktadir. Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacagi
avukatinin bosanma davasini takip ederek gerekli usul islemlerini yapabilme
ehliyetidir. Akil hastasi olan esin bosanma davasi agisindan dava ehliyeti
bulunmamaktadir. Kendisini yeterli sekilde savunamayacag: diisiiniilen akil hastasi
ese vasi tayin edilmektedir. Tayin edilen vasi kanuni temsilci olarak bosanma
davalarinda bu esleri temsil etmekte, davayi takip etmekte ve gerekli usul islemlerini

yapmaktadirlar®.
5. Bosanma Davalarinin Hukuki Sonuc¢lari

Bosanma davasi, eslerin sagken evlilik birligini sona erdirmelerini saglayan
hukuki durumu ifade etmektedir. Bu baglamda bosanma davasinin en temel hukuki
sonucu, evlilik birliginin sonlandirilmasidir. Bosanma kararinin kesinlesmesiyle
evlilik birligi ortadan kalkmaktadir®. Bu nedenle bosanma karari, bozucu yenilik

doguran bir karardir ve geriye yiirimemektedir®3,

49 RUHI, Bosanma, s. 214 vd.

% CETINER, Selma Baktir, Aile Mahkemeleri, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 111 vd.
SITEKINAY, s. 242.

52 GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku (Yargitay Uygulamasi Bilimsel
Aciklama ve En Son Ictihatlar), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 99. (Kisaltma: Tazminat);
OZUGUR, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali
Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 827. (Kisaltma: Bogsanma).

% TUTUMLU, Mehmet Akif, Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki
Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2006, s. 429. (Kisaltma: Evliligin Butlani).
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Evlenmeye yoOnelik hak ve yukumlullkler ile bosanma davasi siiresince
mahkemenin 6ngordiigii gegici tedbirler bosanma kararinin kesinlesmesiyle birlikte
ortadan kalkmaktadir. Bosanmanin hukuki sonuglarini, sahsi ve mali sonuglar olarak

ikiye ayirmak miimkiindiir:
a. Sahsi Sonuclar:

Bosanmanin sahsi sonuclari, esler ve c¢ocuklar agisindan ayr1 ayr
degerlendirilmektedir. TMK’nin 173. maddesine gore bosanma sonrasinda kadin,
evlenmeden 6nceki soyadini yeniden almaktadir. Ancak kadin, bosandigi esin soyadini
kullanmaya devam etmekte menfaati bulundugunu® ve bu durumun bosanilan ese
herhangi bir zarar vermeyecegi ispatlarsa hakim, bosanilan esin soyadinin
kullanilmasina izin verebilmektedir. Bosanilan es, kosullar degisirse bu durumun

kaldirilmasini isteme hakkina sahiptir.

TMK’nin 132. maddesine gore bosanan kadmin evliligin sona ermesinden
itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde yeniden evlenmesi miimkiin degildir. Ancak kadinin 6nceki
evliliginden hamile olmadig1 uzman hekim tarafindan tespit edilirse ya da bosanan
esler bu siire i¢inde yeniden birbirleriyle evlenmek isterlerse mahkemenin bu siireyi
kaldirma yetkisi bulunmaktadir. Bu diizenlemenin getirilmesindeki temel neden,
bosanma sonrasi1 dogabilecek cocuklarm nesep karigikligini engellemektir®. bu stire

icinde dogan gocuklar, evlilik birligi icinde dogmus sayilmaktadir.

Evlenme ile kurulan kayin hisimligi, TMK’nin 18. maddesine gére bosanmayla
sona ermemektedir. Evlilik sona erse bile TMK’nin 129/bent 2 maddesine gore

eslerden birinin listsoy-altsoy kayin hisimlariyla evlenme engeli bulunmaktadir.

Evlenme ile kazanilan erginlik durumu ya da vatandaslik gibi haller, kadinin
kisisel durumunun korunacaginin belirtildigi TMK’nin 173. maddesi kapsaminda
bosanma halinde gegerliligini korumaktadir. Bosanmanin kesinlesmesi durumunda

mahkeme tarafindan ilam ilgili yerin niifus miidiirliigiine gonderilmektedir. Ilgili niifus

% Uygulamaya bakildiginda bu menfaatin genellikle is ya da meslek hayat: acisindan énemli olmasi
seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Genellikle soyadiyla 6n planda olan akademisyenler soyadi
isteminde bulunmaktadirlar (ABIK, Yildiz, Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 248. (Kisaltma: Kadinin Soyadi)).

% ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 920; CEYLAN, Bosanma, s. 52; TUTUMLU, Evliligin
Butlani, s. 585.
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midirliigii gerekli incelemeleri gerceklestirerek eslerin medeni halini “evli”’den

“bekar”a ¢evirmektedir>®.

TMK’nin 178. maddesine gore bosanmayla sona eren evliliklerde bu
kapsamdaki dava haklari i¢in kararin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik zamanasimi
ongoriilmektedir. Ornegin bosanma davasinda yoksulluk nafakasinin talep edilmemesi
halinde bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil i¢inde agilacak bir davayla
yoksulluk nafakasi talep edilebilmektedir. Bu siirenin gegirilmesi halinde kars1 taraf

zamanasimi def’inde bulunabilmektedir®’.

TMK’nin 181. maddesine gore esler, bosanmanin kesinlesmesi ile birbirlerine
miras¢1 olamamaktadirlar. Evlilik siiresince yapilan 6liime bagl tasarruflar da aksi
kararlastirillmadik¢ca gegerliligini kaybetmektedir. Bu a¢idan kusur durumu
aranmamaktadir. Kanun koyucu kusurlu esin miras hakkindan yararlanmasinin
engellenmesi i¢in bosanma davasi kesinlesmeden eslerden birinin 6lmesi durumunda
Olen esin mirascilarinin davaylr devam ettirmesi ve sag kalan esin kusurunu
ispatlamalar1 durumunda bu esin mirastan yoksun birakilmasina olanak tanimaktadir.
Aksi takdirde bosanma davasi kesinlesmeden evlilik birligi sona ermeyeceginden sag
kalan esin miras hakki devam edecektir. Ancak anlagsmali bosanmalarda kusura

bakilmadigindan bu uygulama gegerli olmamaktadir®®,

Bosanma davasinin sonuglari yalnizca esler agisindan gegerli degildir. Bosanma,
ortak cocuklar agisindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Ortak ¢cocuklar kavrama,
eslerin birlikte evlat edindikleri ¢ocuklar acisindan da gegerlidir®®. Ozellikle ergin
olmayan ya da kisith olan ¢ocuklarin bosanmadan dolayr magdur olmamalari icin
kanun koyucu bazi diizenlemeler 6ngérmektedir. Mahkeme, eslerin istekleri ile
dogrudan bagli olmaksizin resen arastirma gerceklestirerek velayetin kimde
kalacagina ve diger esin ¢ocukla nasil iliski kuracagina karar vermekle ylikiimliidiir.
TMK’nin 182. maddesine gbére mahkeme, imkéan varsa velayet i¢in bosanma
davasinda esleri ve ¢cocuklar1 dinlemektedir. Cocuklarin yasi, egitim durumu, eslerin
cocuga karst ilgisi, hastaliklari, yiikiimliiliiklerini ihmal durumlar vs.
degerlendirilmektedir. Birden fazla ortak ¢ocugun bulunmasi halinde ¢ocuklar

ayrilmamasina 6zen gosterilmektedir. Bu kapsamda mahkeme somut olaya gore

56 OZTAN, Aile, s. 770.

57 OZUGUR, Bosanma, s. 905; OZTAN, Aile, s. 778.
8 OZTAN, Aile, s. 775; VELIDEDEOGLU, s. 252.
5 OZTAN, Aile, s. 779.
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cocukla anne-babasi arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Bu diizenlemelerde
cocuklarin saghigi, ahlaki durumlari, egitimleri gibi hususlar degerlendirilmektedir.
Eslerin her ikisine de velayetin verilmesi miimkiin oldugu gibi eslerin durumuna gore
mahkemenin her iki ese de velayet vermemeyi takdir etmesi miimkiindiir. Velayet
kendisine verilmeyen es, cocugun giderlerine ekonomik giicii dogrultusunda
katlanmakla ylikiimliidiir. Cocuklarin gelisimlerine gore 6denecek miktarin gelecek
zamanlarda yeniden degerlendirilmesi miimkiindiir®®. TMK ’nin 336/2 maddesi geregi
anne-babadan bagkasina velayet verilemeyecegi i¢in ¢ocuklara vasi tayin edilmesi

gerekmektedir®?.

Velayetin sonradan degistirilmesi miimkiindiir. Bu durumda mahkeme, re’sen
aragtirma yapmakla ylikiimliidiir. Uygulamada sorun yasanmamasi agisindan velayet
kendisine verilmeyen ese yonelik kisisel iliski siireleri mahkeme tarafindan agikca
kararda belirtilmektedir. Bu konudaki eksiklik, kararin tist mahkeme tarafindan

bozulmasina neden olmaktadir®?.

TMK’nin 182/2 maddesine goére bosanma sonucunda velayet kendisine
verilmeyen es, ekonomik giicii oraninda gocuk igin nafaka vermekle yikimli
tutulmaktadir. Bu nafaka “istirak nafakas1” olarak adlandirilmaktadir®®. Bu nafakanin
kamu diizenine yonelik olmasi nedeniyle taraflar talepte bulunmasa dahi mahkeme
tarafindan karar verilmesi gerekmektedir. Taraflarin miktar belirlemeleri durumunda

bu miktarin hakim tarafindan uygun goriilerek onaylanmasi miimkiindiir®.
b. Mali Sonuglari

Bosanma davasinin mali sonuglari tazminatlar (maddi-manevi), mal rejiminin
tasfiyesi ve nafakalardir. Bosanma davasi sonucunda maddi-manevi tazminat
davalarinin agilmasi miimkiindiir. Maddi tazminat davasi i¢in bosanma davasinin

kesinlesmesi, dava agacak esin zarara ugramasi, dava acilacak esin kusurlu olmasi ve

80 OZTAN, Aile, s. 779; OZUGUR, Bosanma, s. 830; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s.
984; TEKINAY, s. 274.

61 OZUGUR, Bosanma, s. 830; OZTAN, Aile, s. 780-781; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T.
20.11.2012, E. 2012/10309, K. 2012/27627 sayili karari; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 28.02.2012,
E. 2012/7112, K. 2012/4196 sayili karar1; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 07.12.2010, E. 2010/7251,
K. 2010/20509 sayil1 karar1 (www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.11.2020).

62 OZTAN, Aile, s. 790; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 25.05.2010, E. 2009/21283, K. 2010/10065
sayil1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.11.2020).

63 [stirak nafakasiyla ilgili ayritili agiklama igin bkz. boliim III “Bosanma Davalarinda Tedbir ve Istirak
Nafakas1”.

8 OZTAN, Aile, s. 796.
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zarar-kusur ile bosanma arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. TMK’nin
174. maddesine gore maddi tazminat davasi agacak esin bosanmaya kusuruyla sebep
olmamasi, diger esten daha az kusurlu ya da kusursuz olmas1 aranmaktadir. Bosanma
davas1 sonrasi zarar gOren esin tazminat davasi acabilmesi, menfaatlerin
denklestirilmesi ilkesinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir®®. Mahkeme
tarafindan maddi tazminat oran1 belirlenirken taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari,
kusur agirliklari, yasam Kkaliteleri, ortalama yasam siireleri gibi hususlar dikkate
alinmaktadir®. Maddi tazminat talebi bosanma davasi icerisinde yer almaktaysa
bosanma davasina bakan hakim tarafindan verilecek kararda maddi tazminata yonelik
hiikmiin de yer almasi gerekmektedir. Bosanma davasinda maddi tazminat talebi
mevecut degilse dava kesinlestikten sonra davalinin yerlesim yerindeki aile

mahkemesine maddi tazminat davasi a¢ilmast miimkiindiir®’.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nun 58. maddesinin TMK’daki yansimasi
olarak TMK’nin 174/2 maddesine gore bosanma davasi nedeniyle ortaya ¢ikan
durumlar sonucunda kisilik haklar1 saldiriya ugrayan esin diger esten manevi tazminat
talep etmesi mimkindir. Manevi tazminat i¢in zarara ugrayan esin talebi
aranmaktadir. Mahkeme, manevi tazminat olarak uygun bir bedelin ddenmesine karar

vermektedir.

Bosanma, esler arasindaki mal rejimini sona erdirmektedir. TMK md. 179
hiikkmii cergevesinde eslerin bagli oldugu mal rejimlerine gore tasfiye islemi
gerceklestirilmektedir. Uygulamada mal rejimi tasfiyesinin bosanma davasiyla birlikte

68

yuritildigli goriilmektedir®™®. Ancak ayri1 bir davanin konusunu olusturmasi da

mimkiandr.

Evlilik birligi i¢inde verilen hediyelerin iadesi konusunda kanunda agik bir
diizenleme yer almamaktadir. Kanaatimizce hediyelerin geri istenmesi miimkiin
degildir. Ancak kanunda emredici bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle taraflar

aksini kararlagtirabilmektedirler.

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 14.02.2018, E. 2017/1576, K. 2018/207 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2020).

% TANRIVER, Siiha, Turk Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2014, s. 36.

7 KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 179. (Kisaltma: Aile
Hukuku).

6% BOZAN, s. 23.
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Bosanmanin mali sonuglarindan biri yoksulluk nafakasidir. Eslerden birinin

talebi iizerine siiresiz olarak yoksulluk nafakasina hiikkmedilmesi miimkiindiir®®.

B. Genel Olarak Nafaka

1. Nafaka Kavrami

Nafaka kavrami, Arapgadaki “infak” kavramindan tiiremistir. “Infak” kavrami
gecindirme, beslenme, gitme, sarf etme gibi anlamlara sahiptir®. Sézliikk anlamiyla
nafaka, gecindirmekle yukimli olunan kimselere mahkeme karariyla baglanan

ayliktir’®,

Nafakanin temelinde yardimlasma ve dayanigma yer almaktadir. Aile
bireylerinin birinin yoksulluk igindeyken diger bireylerin refah i¢inde olmasi ahlak
kurallar1 agisindan dogru goriilmemektedir. Boyle bir durumda diger aile bireylerinin
yoksul durumdaki bireye yardimci olmasi beklenmektedir. Bu diisiincenin yansimasi
olarak kanun koyucu nafaka konusunda diizenleme yapmistir. Calisma konumuz
acisindan bosanma davasinda mahkeme, taraflarin talebi halinde nafaka konusunda da

hiikiim kurmaktadir’2.

2. Nafakanin Hukuki Niteligi

Nafaka, kanundan dogan borglardan biridir. Bu kapsamda kanuni diizenlemeler
cercevesinde nafaka yiikiimliligii ortaya ¢ikmaktadir. Nafaka borglusu veya alacaklist
konumunda olanlar ise nafakanin 6denme sekli, kapsami gibi konularda anlagma
yapabilmektedirler. Nafakanin yeniden diizenlenmesine iliskin davalar da kanundan

dogan bir alacagin tespiti ve tahsiline yoneliktir’.

8 Yoksulluk nafakasina iliskin ayrintili agiklama i¢in bkz. bbliim IV “Bosanma Davalarinda Y oksulluk
Nafakas1”.

 DOGAN, izzet, Milletleraras: Aile Hukuku ve Milletlerarast Usul Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2010, s. 93. (Kisaltma: Milletlerarasi); DEMIR, Mecit, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve
Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 17; KOSEOGLU, Bilal,
KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 183.

L www.sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 29.11.2020).

2 CETINER, s. 123; RUHI, Ahmet Cemal, Yargitay I¢tihatlariyla Nafaka Hukuku, Segkin Yaymecilik,
Ankara, 2010, s. 18. (Kisaltma: Nafaka Hukuku).

8 RUHI, Ahmet Cemal, Tiirk Hukukunda Nafaka ve Nafaka Alacaklilarinin Yabanci Ulkelerde Tahsili,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 19-20. (Kisaltma: Nafaka); BOZDAG, Gonca Giilfem, Tirk
Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Nafaka, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 22. (Kisaltma:
Nafaka); OGUZMAN, M. Kemal, OZ, M. Turgut, Borglar Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009,
s. 32.

17


http://www.sozluk.gov.tr/

3. Nafakanin Tarihsel Gelisimi

Nafaka; ahlaki, dini ve sosyal diisiinceler ¢ercevesinde ortaya ¢ikmistir. Zaman
igerisinde kanun koyucular tarafindan yasal diizenlemeler i¢ine alinmigtir. Eski Atina
hukuk sisteminde kadinin kusursuz olmasi durumda koca i¢in nafaka yiikiimliligi

ongoriilmiistiir. Bu sistemde ¢ocuklar da babalarina kars1 nafaka yiikiimliisiidiirler .

Roma hukukunda esler arasinda nafaka verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’.
Fransiz hukukunda nafaka, ese yiliklenen tazminat ve ¢ocuklarin geg¢imi igin diger esten
talep edilebilecek bedel olarak diizenlenmistir’®. islam hukukunda ise kole, zevce,
akraba ve hayvan nafakasi bulunmaktadir. islam hukukunda yalnizca koca nafaka
0demekle yikimludir. Kadmin nafaka 6deme yiikiimliliigii bulunmamaktadir.
Bosanma sonrasinda ise kocanin iddet miiddeti icerisinde kadmnin zorunlu
ihtiyaglarinin  karsilanmasi adina kadina iddet nafakasi verme yikimliligi

bulunmaktadir’’.

Turk hukukunda nafakalara iliskin uyusmazliklar i¢in getirilen ilk dizenleme,
1917 tarihli “Kitabu’n Nafakat” diizenlemeleridir’®. 1926 yilinda ise 743 sayil Tiirk
Kanunu Medenisi kapsaminda nafakaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. 2001
yilinda bu kanun yerini 4721 sayili TMK’ya birakmistir. Ginimiizde nafakaya yonelik
diizenlemeler TMK’da yer almaktadir. TMK’da yer alan diizenlemeler genel olarak
743 sayili Kanunda yer alan diizenlemeler ile benzerlik tasimaktadir. Ancak bazi
farkliliklar da bulunmaktadir. Yoksulluk nafakasi 743 sayili Kanunun ilk halinde 1 yil
icin 6ngorulmekteyken 1988 yilinda 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda
slresiz hale getirilmistir. 743 sayili Kanunda erkegin kadindan nafaka talebinde

bulunabilmesi icin kadinin refahta bulunmasi sartina TMK’da yer verilmemistir.

™ KOL, Pembe Ozdemir, Tirk Hukukunda Tedbir Nafakasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 4.

> ARAS, Bahattin, Roma Hukukundan Giiniimiize Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve
Guniimiz Aile Mahkemeleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Yayrmlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 2005, s. 40. (Kisaltma: Aile).

6 BASAKLAR, s. 280.

” CETiN TAS, Recep, « Islam Hukukunda Evlenmeden Dogan Haklar Bakiminda Nafaka », Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi, Say1 24, 2014, s. 187; DOGANAY, ismail, Nazari ve Tatbiki Muhtelif
Nafaka Davalari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1961, s. 3-8.

8 CETINTAS, 5.190.
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4, Tirk Hukukunda Nafaka Turleri

TMK’da evlilik birligi sona erdirilmeden 6nce, evlilik birliginin sona ermesinin
ardindan nafaka tiirliniin tekrar diizenlemesi gerekmektedir. Kanuna yakin kisimlar
arasinda yardim amaci ile yapilmis olan nafakalara da yer verilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda TMK’da diizenlenen nafakalar yardim nafakasi ve bakim nafakasi
olmak Tlizere iki cesittir. Bakim nafakasi, esler ve cocuklar agisindan diizenlenen
nafaka tiirtidiir. Bakim nafakasi olarak adlandirilmasinin nedeni esler ve cocuklar
arasindaki bakim ve gecindirme ylikiimliliigiidiir. Dolayisiyla nafakanin verilig amaci;
eslerin ve/veya ¢ocuklarin barinma, egitim, beslenme, saglik, giyim gibi ihtiyaglarinin

karsilanabilmesinin saglanmasidir™®.

TMK’da diizenlenen bakim nafakalari; yoksulluk nafakasi, tedbir nafakasi ve
istirak nafakasidir®®. Bu nafaka tirleri calismamiz kapsaminda ayrintili olarak
incelenmistir. Yardim nafakasi ise TMK’nin 364 vd. maddelerinde diizenlenen ve
yardima mubhtag iistsoy-altsoy ile kardeslerin birbirlerinden talep edebilecegi nafakay1
belirtmektedir. Bu hisimlar haricinde amca-teyze gibi hisimlar agisindan yardim
nafakasi s6z konusu degildir. Yardim nafakasinin amaci, yakin hisimlarin yoksulluga
diismekten kurtarilmasidir. Bu nedenle nafaka isteminde bulunan kisinin her tiirlii

ihtiyacinin degil zorunlu ihtiyaclarinin karsilanmasi beklenmektedir®.

5. Nafaka Alacaklarimin Genel Ozellikleri

Nafaka alacaginin kaynag aile hukukudur. Bu alacak sahsa bagli olup kendine
0zgu 6zelliklere sahiptir. Nafaka borcu, bir kez 6denmekle sona ermemektedir. Nafaka
borclusu ile nafaka alacaklisi arasinda siireklilik tagiyan bir borg iliskisi
bulunmaktadir. Nafaka konusundaki sartlar gecerliligini korudugu stirece bu iliski

devam etmektedir®2.

" DOGAN, izzet, « Tirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk ve istirak
Nafakasi », Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt 35, Say1 1, 2015, s. 60-61.
(Kisaltma: Istirak); BASAKLAR, Emin, Nafaka Davalari, Halklarevi Kiiltiir Vakfi Basimevi, Ankara,
1974, s. 15.

8 CITAK, Burgak, « Yoksulluk Nafakasi », Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74,
Say1 1, 2016, s. 242, BOZDAG, Nafaka, s. 29.

81 BULUT, Harun, Aile Hukukunda Velayet (Cocukla Kisisel fliski Kurulmas1) ve Nafaka Davalari,
Beta Basim Yayin, istanbul, 2007, s. 71. (Kisaltma: Nafaka Davalar1); Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
T. 23.10.2014, E. 2014/6244, K. 2014/13967 say1l1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
30.11.2020).

8 RUHI, Nafaka, s. 127; KOL, s. 8.
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Nafaka alacaginin genel Ozellikleri; kamu diizeniyle ilgili olmasi,
haczedilememesi, tgilincii kisiye devredilememesi, henliz dogmamis nafaka
alacagindan feragat edilememesi, takas edilememesi, iizerinde rehin tesis
edilememesi, miras yoluyla miras¢ilara gegmemesi ve hapis cezasi uygulanabilmesi

olarak ifade edilebilmektedir®.

Kamu diizeni; devletin givenligi, kamu hizmetlerinin iyi islemesi, toplumdaki
huzurun saglanmasi, hukuk ve ahlak kurallarima uyulmasi ile olusan diizeni ifade
etmektedir®. Kamu diizeniyle alakali kurallar genel anlamda emredici nitelik
tagimaktadir. Aile hukuku kurumlarindan biri olan nafaka, kamu dizeniyle ilgili
gorulmektedir. Bu nedenle nafakada karsi tarafin muvafakati aranmaksizin mahkeme
tarafindan karar verilmektedir®®. Mahkeme ilamina dayanan nafaka alacaklarinin ise
haczedilmesi miimkiin degildir. Nafakada amag, muhta¢ durumda olan tarafin zorunlu
ihtiyaglarmin giderilmesidir. Nafaka alacaklisinin zor durumda kalmamasi ve
nafakanin getirilis amacina aykiri diismemesi i¢in haczedilmezlik s6z konusudur.
Mahkeme ilamina dayanmayan nafaka alacaklar1 ise 2004 say1l1 Icra Iflas Kanunu’nun
83. maddesine gore kismen haczedilebilmektedir. Kismen hacizde nafaka alacaklisinin
kendisi ve ailesi i¢in zorunlu goriilen gecim miktarinin icra memuru tarafindan
belirlenmesi ve kalan miktar varsa bu miktarin haczedilmesi beklenmektedir. Ancak
kanun koyucu icra memurunun takdir hakkina asgari bir sinirlama 6ngérmektedir. Bu
simir, nafakanin dortte birinden az olmamasidir. Bu sartlar gergevesinde icra

memurunun haczedilecek nafaka miktarini tayin etmesi gerekmektedir®.

Nafaka alacagi sahsa bagli alacaklardandir. Bu nedenle {igiincii kisilere devri
miimkiin degildir. Nafaka borcunun igiincii kisiler tarafindan O6denmesinde ise
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Sahsa baglilik borg¢lu yoniinden degil alacakl
yoniinden gecerli olmaktadir. Muhta¢ durumda goriilen alacaklinin zorunlu ihtiyaglar

gozetilerek nafaka tayin edilmektedir®’.

Nafaka alacaginin devredilmezligi amacini yerine getirebildigi siireyle

sinirlandirilmaktadir. Birikmis nafaka alacaklari, alacaklinin sahsina bagli olma

8 ULUSOY, Neslihan, Turk Medeni Hukukunda Nafakalar, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsli Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 6-9.

8 RUHI, Nafaka, s. 110.

8 AKINTURK/KARAMAN, s. 307.

% KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 303.

8 DEMIR, s. 25.
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ozelliklerini kaybetmektedirler. Bu nedenle ilgili alacaklarin devri miimkiin hale

gelmektedir®,

Feragat, talepten kismen ya da tamamen vazgec¢ilmesini ifade etmektedir. Bu
kapsamda nafaka alacaklisinin da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307.
maddesine gore nafaka davasindan feragat etmesi muimkindir. Ancak nafaka
alacaklisinin gelecekteki nafaka isteminden feragat ettigini belirtmesi kabul
edilmemektedir®®. Nafaka alacaklis1 ile borglusu arasinda bu konuda yapilan
sozlesmeler gecgerli kabul edilmemektedir. Yalnizca muaccel hale gelen nafaka
alacaklarindan feragat edilmesi s6z konusu olmaktadir. Feragatin ivazli olmast bu

durumu degistirmemektedir®.

Takas, birbirine bor¢lu olan kisilerin karsilikli olarak borglarini ve alacaklarini
degistirerek borcu ortadan kaldirmalarmm saglayan bir kurumdur®. Takasta kural
olarak taraflarin rizas1 aranmamaktadir. Nafakada ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 144.
maddesine gore riza aranmaktadir. Nafaka alacaklisinin rizast olmaksizin nafaka
bor¢lusunun nafaka alacaklisindan olan alacagini 6ne siirerek takas gerceklestirmesi
miimkiin degildir. Bu durumun temel sebebi nafaka alacaginin sahsa bagli olmasidir.
Bu kapsamda nafaka alacaklisinin nafaka bor¢lusundan olan nafaka alacagini ona olan

borcuyla takas etmesinde ise nafaka bor¢lusunun rizas1 aranmamaktadir®.

Rehin, alacagin zamaninda 6denmemesi durumunda rehin konusu edilen seyin
icra kanaliyla sattirilip bedeliyle alacagin 6denmesini ifade eden ayni bir haktir®,
TMK’nin 954. maddesinde baskasina devredilebilen alacaklarin rehin edilebilecegi
diizenlenmektedir. Maddeye gore devredilmesi miimkiin olmayan nafaka alacaginin
rehini de miimkiin degildir. Ancak devredilmezlik ozelligini kaybeden nafaka

alacaklarinim rehini miimkiindiir®*.

8 GENC, Akif, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 11-12.

8 DOLU, Serhat, Istirak Nafakasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2010, s. 8

% DOLU, s. 8; RUHI, Nafaka, s. 107.

% NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2020, s. 302
vd.; OGUZMAN, M. Kemal, ©Z, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2021, s. 570 vd.

%2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 353.

% AYAN, Mehmet, Esya Hukuku III (Smirli Ayni Haklar), Adalet Yaymnevi, Ankara, 2020, s. 161 vd.
% DEMIR, s. 25.
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Nafaka alacaklarmin sahsa bagli olmasinin bir sonucu da miras yoluyla
mirascilara intikalinin miimkiin olmamasidir. Nafaka alacaklisina 06zel olarak
belirlenen nafakanin bu kisinin 6liimiinden sonra devam ettirilmesi miimkiin degildir.
Mirasgilarin yalnizca nafaka alacaklisinin 6liim anmma kadar muaccel olan ve
ddenmeyen nafaka alacaklarinin tahsilini talep etme hakki bulunmaktadir®™. Nafaka
bor¢lusunun Oliimii de nafaka alacaklisinin oliimii gibi nafaka borcunun ortadan
kalkmasina neden olmaktadir. Ancak nafaka borclusu 6lunceye kadar muaccel olan

nafaka borglar terekeye dahil edilerek miras¢ilara gegmektedir®®.

Mahkeme tarafindan nafakaya hikmedilmesi halinde nafaka borclusunun
ilamda yer aldig1 sekliyle nafakayr 6deme ylikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir. Nafaka
borglusunun nafaka 6demekten kaginmasi durumunda nafaka alacaklisinin sikayeti ile
fcra ve iflas Kanunu’nun 344. maddesi kapsaminda hapis cezas1 uygulanabilmektedir.
Bu hapis cezasinin ertelenmesi ya da para cezasina ¢evrilmesi ise miimkiin degildir.
Ancak tazyik hapsine baslandiktan sonra borcun ilama uygun sekilde 6denmesi

halinde nafaka borclusu tahliye edilmektedir®’.

IKINCi BOLUM

%5 OZTAN, Aile, s. 1215; KOL, s. 14; ERGENEKON, Yilmaz, Tirk Medeni Hukukunda Yardim
Nafakalari, Yargigoglu Matbaasi, Ankara, 1966, s. 92.

% RUHI, Nafaka, s. 131.

" HAMZACEBI, Mehmet, « Tiirk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir,
Yoksulluk ve Istirak Nafakasi (Diizenlenis Big¢imi, Mukayesesi, Uygulamadaki Yeri ve Degeri) »,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3-4, 2002, s. 45. (Kisaltma: Tedbir);
GENGCAN, Omer Ugur, Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 780. (Kisaltma: Nafaka).
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I1l. BOSANMA DAVALARINDA TEDBIR VE ISTIRAK
NAFAKASI

A. Bosanma Davalarinda Tedbir Nafakasi

Tedbir nafakasi, bakim nafakasinin bir tiiriidiir. Bu nafaka evlilik birligi devam
ederken talep edilebilecegi gibi evliligin bosanma ya da ayrilik davasiyla sona ermesi
durumunda veya butlan sebebiyle gegersiz olmasi igin agilan davalarda da
istenebilmektedir. Eslerin evlilik birligi heniiz sona ermemisken eslerden birinin
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, ailenin gegimine
yonelik parasal katkida bulunmamasi veya evliligin sonlandirilmasi i¢in agilan dava
sirasinda eslerden birinin kisiligi ya da ekonomik durumundan dolay: ailenin
huzurunun tehlikeye diismesi gibi hallerde eslerin tedbir nafakasi talep etme haklari

bulunmaktadir®®.

Evlilik birliginin ayrilik ya da bosanma davasiyla sona erdirilmesi i¢in yapilan
yargilama siirecinde esler arasindaki maddi sorunlarin artma ihtimali yiiksektir. Bu
durumda eslerin ve miisterek cocuklarin maddi yonden zarar goérmelerinin
engellenmesi i¢in tedbir nafakast Ongoriilmektedir. Bu cercevede; davanin
acilmasindan kararin kesinlesmesine kadar gegen siireyle sinirli olarak, 6deme durumu
bulunan esin ihtiya¢ sahibi olan diger ese tedbir nafakasi 6demesi yikimliligi

getirilmektedir®.

Evliligin mutlak ya da nisbi butlan ile gecersiz kilinmasina yonelik davalarda
gecici tedbir olarak tedbir nafakasinin istenmesi miimkiindiir. Miisterek cocugun fiilen
kendisine birakildigi esin diger esten c¢ocuk i¢in tedbir nafakasi isteme hakki
bulunmaktadir. Bu konuda hakimin re’sen de tedbir nafakasina hitkmedebilecegi kabul
edilmektedir. Esler arasinda istirak nafakasi i¢cin dava agilmissa bu dava siiresince de
cocuk lehine tedbir nafakasi istenebilmektedir. Evlat edinilenin acze diismesi

durumunda evlatligin 6z anne babasindan nafaka talep etmesi miimkiindiir'%.

1. Tedbir Nafakasimin Tanimi

¥ TUTUMLU, Mehmet Akif, Bosanma Yargilamasi1 Hukuku, Cilt Il, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009,
s. 1125-1126. (Kisaltma: Bosanma, C. II).

% JNAL, Nihat, Uygulamada Nafaka Davalari, Yetkin Yaymevi, Ankara, 1992, s. 49. (Kisaltma:
Nafaka).

100 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 47.
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Arapca kokenli olan tedbir kelimesi sozlik anlamiyla onlem ve hazirlik
demektir'®. Tedbir nafakasi kavrami TMK’da tanimlanmamistir. TMK’nmn 169.
maddesinde ise bosanma ya da ayrilik davalarinda davanin devamu siiresince eslerin
barmmasi, ge¢imi, mallarin yonetimi ve ¢ocuklarin korunmasi ile bakimi konusunda
hakim tarafindan gecici onlemlerin re’sen alinacagi diizenlenmistir. Diizenlemede
alinmasi beklenen onlemler simirli sayma yontemiyle ifade edilmeyerek 6rnekleme
yapilmistir. Bu kapsamda hakimin maddede sayilanlarla sinirli kalmayarak eslerin ve
cocuklarin zarar gérmesini engellemeye yonelik nlemler almasi beklenmektedir'%.
Mahkeme tarafindan bu 6nlemlerin alinmasinda sosyal arastirmaci, pedagog ve uzman
psikolog gibi kisiler tarafindan diizenlenecek raporlardan yararlanilmasi

mimkiindiri®, TMK md. 169 kapsaminda alinabilecek gegici onlemlerden biri es ve

cocuk lehine hikmedilebilecek parasal katki olan tedbir nafakasidir.

Evlilik  birliginin  kurulmasi ile eslere yardimlasma ylkimliligi
getirilmektedir'®. Ayrilik veya bosanma davalarinda ise heniiz evlilik birligi tam
anlamiyla sona erdirilmedigi i¢in esler arasindaki bu yiikiimliilik devam etmektedir.
Ancak dava siirecinde esler arasinda anlagsmazliklar yaganmasi nedeniyle eslerin bu
yiikiimliiliiklerini ihmal ettikleri gdzlemlenmektedir. Bu ihmaller nedeniyle eslerden
birinin ekonomik olarak zor durumda kalmasi miimkiindiir. Eslerin aralarindaki
uyusmazliklar1 anlagarak ¢6zmeleri ise dava slirecinde birbirinden ayrilan menfaatleri
nedeniyle mimkin olmayabilmektedir. Dava siirecinde esler genellikle kendi
menfaatlerini gozetmeyi tercih etmektedirler'®. Bu nedenle gerek kamu diizenini
gerekse esleri ve gocuklari korumak amaciyla kanun koyucu duruma miidahale edecek
sekilde TMK’da tedbir nafakasini diizenlemistir. Ayrilik veya bosanma davasini
yuriten hakimin dava strecinde maddi olarak zor durumda kalacak olan es lehine

tedbir nafakasina hiikkmetme zorunlulugu bulunmaktadirt®,

Tedbir nafakasi, eslerin evlilik birligi stirecindeki bakim yiikiimliiliiklerinin bir

sonucudur. Ayrilik ya da bosanma davasinin agilmasindan kararin kesinlesmesine

101 www.sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 18.12.2020).

102 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 187; KURT, Ekrem, « Bosanma Davasinda Hakimin Alacag1 Gegici
Onlemler », Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 2013, s. 98.

103 GZK AN, Hasan, A¢iklamali-igtihatli Aile Hukuku Davalar1 ve Tatbikati, Legal Yayimcilik, Istanbul,
2005, s. 583.

104 GURPINAR, s. 1309.

105 AKKAYA, Tolga, « Bosanma Davasinda Alinabilecek Gegcici Hukuki Korumalar veya Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Cocugun Korunmasi Kapsaminda Zorunlu Arabuluculuk ve Bosanma Siireci
(Aile) Danigsmanligi », Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2014, s. 31.

106 AKINTURK/KARAMAN, s. 284.
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kadar olan siirecte tedbir nafakasi istenebilmektedir. TMK’da tedbir nafakasinin
Odenecegi es agisindan ayrima gidilmemektedir. Kadin erkek esitligine dayanilarak
ailenin bakim ve gecindirilmesi TMK’nin 186. maddesi kapsaminda her iki ese de
yuklenmektedir. Bu nedenle dava stirecinde maddi olarak zor durumda kalacak olan
es lehine sartlar1 mevcutsa nafakaya hiikmedilmesi gerekmektedir®”. Ozellikle uzun
suren davalarda tedbir nafakasinin 6nemi artmaktadir. Genel anlamda tedbir nafakasi,
dava sonucunda es lehine hitkkmedilebilecek olan yoksulluk nafakasi ile ¢ocuk lehine

hiikkmedilebilecek olan istirak nafakasinin islevini dava siiresince gérmektedir,

TMK’da yer alan diizenlemelere gore ayrilik veya bosanma davasi siirecinde
ayr1 yasayan es, kendi olanaklariyla bakim ve maddi ge¢imini saglayamiyorsa maddi
imkani1 bulunan diger esin tedbir nafakas1 6deme ylikiimliiligii bulunmaktadir. Tedbir
nafakasinin miktar1 ise nafaka 6demesi beklenen esin ekonomik durumu ve nafaka

odenecek esin ihtiyaclar1 gozetilerek hakim tarafindan belirlenmektedir'%.

2. Tedbir Nafakasinin Hukuki Niteligi

Torkiye’de ¢ekismesiz yargi islerinin disinda, hukuk mahkemelerindeki is
yukunin biyldk bir béliminin bosanma davalar1 ve bosanmanin fer’i sonuglarina
iliskin uyusmazliklar ile iliskili davalardan olustugu goriilmektedir. Tedbir nafakas1 da
bosanma davasimin fer’i niteliginde bir uyusmazlik olup, hukuk mahkemelerinin is

yiikiiniin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadirt®

. Yukarida da ifade edildigi lizere
tedbir nafakasi, hakim tarafindan re’sen hikmedebilecek bir bakim nafakasidir. Bu
nafakaya hakim, kanunda diizenlenen sartlarin mevcudiyeti halinde taraf iradelerinden

bagimsiz olarak hilkkmedebilmektedir.

Tedbir nafakasina genel anlamda bosanma veya ayrilik davalarinda karar
verilmektedir. Ancak bu nafakanin evlilik birligi i¢cinde ya da evliligin sona erme
stirecinde talep edilmesi miimkiindiir. Taraflarin bosanma davasi ile birlikte talepte
bulunduklari tedbir nafakasi istemi, mahkeme tarafindan bu davanin eki niteliginde

gorilmektedir. Bu nedenle ayrica vekalet iicretine hilkmedilmemektedir. Ancak,

07 FEYZIOGLU, s. 356.

108 KURT, s. 97 vd.

109 AKINTURK/KARAMAN, s. 284.
110 AKKAYA, 5.33.
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bosanma davasi devam ederken karsilik bir dava agilarak tedbir nafakasi talep edilirse,

bagimsiz nitelikteki bu dava acisindan ayrica vekalet iicretine karar verilmektedirt!,

TMK’nin 195. maddesine gore esler, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin
ihlali veya uyusmazlik durumunda tek baslarna ya da birlikte hakime
bagvurabilmekte, bu konuda gerekli onlemlerin alinmasi istenebilmektedir. Bu

duizenlemede amag, aile kurumunun korunmasidir!!2,

Maddenin uygulanabilirligi i¢in eslerin resmi nikdhla evlenmis olmalari
gerekmekte olup dini nikéh ya da fiili beraberlik durumunda madde kapsaminda tedbir

nafakasina hiikmedilmesi miimkiin degildir*?,

Hakim, evlilik birligi kapsaminda yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyen esi ya da
esleri uyarabilmektedir. Bu wuyaridaki amacg, evlilik birliginin devaminin
saglanabilmesidir. Bu uyar1 dahilinde hakim, ilgili ese makul bir siire vererek
yukumlultklerini yerine getirmesini beklemektedir. Siirenin es agisindan faydasiz
olacagi kanaatinde olunmasi durumunda ise siire verilmeksizin TMK’nin 195/3

maddesinde yer alan koruma tedbirlerine hilkmedilmesi mumkindurt4,

Davada ispat yiikii davali izerindedir. Davalinin evlilik birligi nedeniyle iizerine
diisen yiiktimliiligii yerine getirdigini ispatlamasi gerekmektedir. Aksi takdirde tedbir
nafakasina hiikmedilmektedir. Kogullarin degismesi durumunda ise TMK’nin 200.
maddesi kapsaminda nafakada degisiklik yapilmasi ya da nafakanin kaldirilmasi

mimkindirtt,

TMK 196. madde kapsaminda 6denmesi gereken tedbir nafakas1 miktarini somut
olaym ozelliklerine gore hakkaniyet ilkesi dogrultusunda hakim belirlemektedir.
Hakimin tedbir nafakasina hilkmetmesi durumunda nafaka, kural olarak dava tarihi
itibariyle baslatilmaktadir. TMK 196/3 maddesine gore ise dava tarihinden geriye

dogru bir yil siireyle sinirli olarak da nafaka talep edilebilmektedir.

111 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 39.

12 yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 13.04.2004, E. 2004/3682, K. 2004/3631 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 20.12.2020).

13 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 30.09.2004, E. 2004/10446, K. 2004/10215 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 20.12.2020).

114 AKINTURK/KARAMAN, s. 132, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 10.07.2013, E. 2013/13421,
K. 2013/19657 sayili karar1 (www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 20.12.2020).
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Evlilik birliginin kurulmasiyla esler birlikte yagsamaya baslamaktadirlar. Ancak
bazi hallerde eslerin ayr1 yasamalart miimkiindiir. TMK’nin 197. maddesinde ortak
yasamin eslerden birinin ekonomik giivenligini, kisiligini ya da ailenin huzurunu ciddi
olarak tehlikeye diisirmesi durumunda eslerin ayri1 yasama hakkina sahip olduklari
diizenlenmektedir. Maddede sayilan durumlardan herhangi birinin mevcut olmasi
yeterli goriilmektedir. Ayr1 yasama karar1, hakim tarafindan verilmektedir!!®. Hakim
bu karar1 verirken ayr1 yasam i¢in hakli sebebin bulunup bulunmadigini somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirmektedir. Ornegin Yargitay, eslerden birinin diger esin

ailesiyle uzun siire goriistiirmemesini hakl1 sebep olarak kabul etmektedir!’.

Ayr1 yasama karar verilmesi durumunda TMK’nin 197/2 maddesine gore talep
mevcutsa hakim, diger esin maddi yardimda bulunmasina karar verebilmektedir. Bu
maddi yardim ise niteligi itibariyle tedbir nafakasidir. Bu tedbir nafakasi davanin agilis
tarihi itibariyle gecerli olmaktadir. Ancak bu madde kapsaminda tedbir nafakasina
hiikkmedilebilmesi i¢in talepte bulunan esin ayr1 yasamakta hakli oldugunu kanitlamasi

beklenmektedir. Aksi takdirde tedbir nafakasina hilkmedilmemektedir®e.

Evlilik, mutlak butlan ve nisbi butlan ile sona erdirilebilmektedir. Butlanda
evliligin bastan itibaren gecerli olmamasi durumu s6z konusudur. Evliligin butlan
nedeniyle sona erdirilmesine hakim karar vermektedir. Mutlak butlanda sure
kisitlamas1 olmayip evliligin sonlandirilmasi her zaman talep edilebilmektedir. Nisbi
butlanda ise TMK nin 152. maddesinde 6 ay ve 1 yil olmak tizere hak diisiiriicii siireler
belirtilmektedir. Butlan nedeniyle agilan davalarda dava slresince tedbir nafakasina
hikmedilmesi mimkindur. Dava kesinlesene kadar nafakanin 6denmesine devam

edilebilmektedir®®,

Tedbir nafakasinin talep edilebilecegi son durum bosanma veya ayrilik
davalaridir. Bosanma ve ayrilik davalarinda egsler arasindaki aile birligi
zayifladigindan  evlilik birliginin  getirdigi  yikimlultkler ihmal edilmeye
baslanmaktadir. Bu nedenle TMK’nin 169. maddesinde bu davalarda dava suresince

hdkim tarafindan talep olmasa dahi eslerin barinmasina, gegimine, g¢ocuklarin

116 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 08.03.2002, E. 2002/2066, K. 2002/3219 say1l1 karart
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 22.12.2020).
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(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 22.12.2020).
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bakimina vs. yonelik tedbirlerin alinmasi beklenmektedir. Bu tedbirlerden biri gegici
nitelik tasiyan tedbir nafakasi olmaktadir. Bu nafakanin 6denme sebebi, yargilama
siiresince maddi a¢idan zor durumda kalacak esin baskalarinin yardimina muhtag
olmasinin Onlenmesidir. Buradaki tedbir nafakasi da dava tarihinden itibaren
verilmektedir'?®, Odeme miktarin1 hakim, eslerin gelirlerini ve malvarliklarm
degerlendirerek belirlemektedir. Yargitay, nafaka talep eden esin gelirinin
bulunmasini nafaka ret sebebi olarak dogrudan kabul etmemektedir. Her iki esin de
gelirleri belirlendikten sonra nafaka talep eden esin maddi gelirinin yeterli olduguna
kanaat getirilmesi halinde nafakaya hiikkmedilmemesi gerektigini belirtmektedir'?.

Kanaatimizce Yargitay uygulamasi yerindedir. Aksi takdirde bir es lehine diger esin

magduriyeti s6z konusu olabilecektir.

Bosanma davasi siirecinde istenebilecek tedbir nafakasinda kusur O6nem
tagimamaktadir. Kanun koyucunun bu yonde bir sarti bulunmamaktadir. Tedbir
nafakasina dayanak olusturan TMK nin 169. maddesinde bu konuda kasitli bir susma
s0z konusudur. Bu kapsamda tedbir nafakasi talep eden taraf tam kusurlu olsa dahi bu
nafakaya hiikmedilebilmektedir'??. Kusurun belirlenmesi uzun zaman almaktadir ve
tedbir nafakasi gecici 6nlem niteligindedir'?®. Bu kapsamda kanaatimizce kanun
koyucunun yaklasimi yerindedir. Yargilama siirecinde taraflarin menfaatlerinin
korunmast beklenmektedir. Ancak Yargitay’in bu konuda karsit gorisleri
bulunmaktadir. Ornegin bir kararda bagka erkeklerle iliski kuran kadina y&nelik olarak
bosanma davasinda tedbir nafakasina hiikmedilmesi yerinde goriilmemistir. Gerekce
olarak ise bu kadimin kusurlu olmasina deginilmistir'?*. Kanaatimizce bu Karar,
Yargitay’in esler arasindaki sadakat kuralina olan 6zenini gdstermektedir. Son yillarda

125

verilen kararlarda ise bu goriisten uzaklasildig goriilmektedir . Yargilama sirasinda

120 KALELI/YALCINKAYA, s. 1549,

21 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 21.02.2007, E. 2006/14738, K. 2007/2473 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 22.12.2020).

122 GEDIKLI, Haliik, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Alinacak Gegici ve Tedbir Onlemler ve Tedbir
Nafakasi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2006,
s. 63; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 02.11.2011, E. 2011/2-533, K. 2011/670 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 22.12.2020); Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 21.05.2012,
E. 2011/17190, K. 2012/13456 sayil1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 22.12.2020).
122 KURT, s. 97 vd.

124 yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 07.04.2005, E. 2005/3611, K. 2005/5595 say1li karar1 (DOGAN,
Istirak, s. 64).

125 yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 18.04.2018, E. 2017/2-1578, K. 2018/791 sayili karari:
Bosanma, ayrilik ya da evlenmenin iptali davasi agilmis olsa bile esler arasindaki evlilik birligi devam
ettiginden, esler TMK m. 185/I1 geregince birbirlerine sadik kalmakla yilikiimliidiir. Bu nedenle,
eslerden birinin, evlilik birliginin devam etmesine ragmen, bir bagkasiyla birlikte yasamasi esler
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eslerden birinin ya da her ikisinin nafaka talebinden feragat etmeleri s6z konusu ise

tedbir nafakasina hilkkmedilmesi miimkiin degildir.

Tedbir nafakasina esler haricinde cocuklara yonelik olarak da
hiikmedilebilmektedir. Bu durumun sebebi eslerin miisterek ¢ocuklarinin bakimi
konusunda birlikte 6zen gosterme yiikiimliiliigline sahip bulunmalaridir. TMK’nin
327. maddesinde bu husus agiklanmaktadir. Velayet kendisinde olmayan tarafin bu
yiikiimliiliigii cocugun ergin olmasina kadar devam etmektedir'?®. Ergin cocuklarda

ise egitim konusunda anne babanin bu yiikiimliiligi devam etmektedir.

Bosanma ve ayrilik davalarinda ¢gocugun fiilen kendisine birakildigi esin diger
esten ¢ocuk icin tedbir nafakasi talep etme hakki bulunmaktadir. Talep olmamasi
durumunda hakim tarafindan re’sen de cocuk lehine tedbir nafakasina
hiikmedilebilmektedir. Eslerin bosanma ve ayrilik davalarindan bagimsiz olarak
actiklart istirak nafakasi davasinda da dava siiresince tedbir nafakasi takdir
edilebilmektedir. Nafaka talebi, velayet anne ya da babaya birakilmayip vasi veya
kayyim tayin edilmigse bu vasi veya kayyim tarafindan anne babaya yonelik olarak da
yapilabilmektedir. Nafaka miktarinda ise cocugun ihtiyaclari ile anne babanin gelirleri

gozetilmektedirt?’

Evlat edinmede sonradan kurulan bir soy bagi s6z konusu olmaktadir. Evlatlik
lehine de miisterek ¢ocukta oldugu gibi tedbir nafakasina hiikkmedilebilmektedir. Bu

konuda nafaka 6deme yiikiimliiliigii evlat edinene ait olmaktadir'?®,

6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un 5. maddesinde ailenin ge¢imini saglayan veya bu gecime katki saglayan esin
diger ese siddet uygulamasi durumunda TMK hiikiimlerine gdére hakim, baskaca

nafaka almayan siddet magduru es lehine tedbir nafakasina hitkkmedebilmektedir. Bu

arasindaki sadakat yiikiimliligiine aykirilik olusturur ve bagkasiyla birlikte yasayan esin kusurlu
sayilmasina neden olur. Bununla birlikte, tedbir nafakasina hiikkmedilmesi bakimindan kusur herhangi
bir rol oynamadigindan, diger kosullar da varsa bagkasiyla birlikte yasayan kusurlu es lehine de tedbir
nafakasina hiitkmedilmesine bir engel yoktur.69 Ancak esin birlikte yasadigi kisi, onun gegimine
ekonomik yonden katki sagliyorsa, bu nedenle esin, diger esin parasal katkisina olan gereksinimi
ortadan kalkmigsa, birlikte yasama taraflar arasinda aym zamanda ekonomik bir birlik olarak
degerlendirilebiliyor; diger bir deyisle vasifli bir birlikte yasamadan s6z ediliyorsa, bu durumda
bagkasiyla birlikte yasayan es lehine tedbir nafakasina hiikkmedilemez veya hiikmedilmis ise de s6z
konusu nafaka tamamen kaldirilabilir. (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 23.12.2020).

126 3ZTURK, Necla, « Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler », inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 1,
2017, s. 28.

127 BOZAN, s. 32-33.

128 BOZAN, s. 33-34.
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konuda siddet magduru esin talebi aranmamaktadir’?®. Kanunun 18. maddesinde
nafakanin siddet magdurunu koruma amacina yonelik oldugu agiklanmaktadir. Bu
Kanun kapsaminda verilen nafaka karari, alacaklisi ile bor¢lusunun yerlesim yeri icra
midirligine re’sen gonderilmektedir. Nafaka yikimlisunin Sosyal Glvenlik
Kurumuyla baglantili olmasi halinde nafaka alacaklisinin bagvurusu aranmaksizin
borglunun aylik maas veya icretinden icra miidiirligi tarafindan nafaka tahsil

edilmektedir®3°,

3. Tedbir Nafakasinin Siiresi

Tedbir nafakasinin  baglangici  konusunda doktrinde farkli  goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore tedbir nafakasi, dava tarihi itibariyle baslamaktadir'®!.
Bagka bir goriis, tedbir nafakasinin talep tarihi itibariyle baslatilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu goriisiin savunucular1 dava tarihinden sonraki bir tarihte talepte
bulunulmas: halinde istenilenden fazlasina hiikkmedilmemesi gerekliliginden hareket
etmektedirler'®2, Diger bir goriis ise tedbir nafakasinin baslangicini kural olarak dava
tarihi saymakla beraber bu konunun hakimin takdirine birakilmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore hakim, somut olayin 6zelligine gore tedbir nafakasinin

baslangi¢ zamanini tayin etmektedir®®

. Yargitay, tedbir nafakasinin baglangi¢c zamani
olarak dava tarihini kabul etmektedir'®*. Bu baglamda tedbir nafakasina ydnelik

verilen karar, gegmise etkili olarak uygulanmaktadir.

Uygulamada, tedbir nafakasinda talep tarihi dnem tagimamaktadir. Bu nafaka

her an dogup isleyebilmektedir. Bu kapsamda dava baslangicinda tedbir nafakasi talep

129 BADUR, Emel, « Kadmin Siddet Nedeniyle Ugradig1 Zararlarin Tazmini ve Nafaka », Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2018, s. 23-24; SARACOGLU, Simge, « 6284
Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Yasa Kapsaminda Tedbir
Nafakasina Hiikmedilmesinin Kosullar », Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2,
2016, s.477. .

130 3ZTURK, s. 6; SARACOGLLU, s. 487-488.

131 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 50. BADUR, s.25.

132 KALELI/YALCINKAYA, s. 1555,

183 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 453.
(Kisaltma: Temel Kavramlar); OZUGUR, Bosanma, s. 860; BAYRAM, Aziz Erman, « Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasima Dair 25.10.2018 Tarihli ve 2017/2-1891 Esas, 2018/1517
Karar Sayil1 Kararinin Degerlendirilmesi », Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 144, 2019, s. 241.

13 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu’nun T. 28.11.1956, E. 1956/15, K. 1956/15 sayili karar1; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun T. 25.10.2018, E. 2017/2-1891, K. 2018/1577 sayili Kkarari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 23.12.2020).
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etmeyen tarafin sonrasinda talep etmesi miimkiindiir. Tedbir nafakasinin bagimsiz bir

dava olarak talep edilmesi de mumkiindurt?®.

Tedbir nafakasinin sona erme zamani kural olarak davalarin kesinlestigi tarihtir.
Bunun sebebi tedbir nafakasinin dava siiresince verilen gecici nitelikte bir nafaka
olmasidir. Ancak ayrilik davalarinda ya da bosanma davasi sonucunda ayriliga karar
verilmesi halinde nafaka, mahkemenin ayrilik i¢in kararlastirdigi siirenin bitimi ile

sona ermektedirt.

TMK’nin 200. maddesine gore sartlar degistigi takdirde taraflardan birinin
istemi ile hakim tarafindan tedbir nafakasinin sonlandirilmasi miimkiindiir. Cocuk

lehine hiikmedilen tedbir nafakasi gocugun ergin olmastyla sona ermektedir®’.

Evlilik birliginin eslere yiikledigi yikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi
durumunda evlilik birliginin kurulmasindan itibaren her zaman tedbir nafakasi icin
dava acilmasi ve talepte bulunulmasi miimkiindiir. Bu konuda kanun koyucu siire

kisitlamas1 ongdrmemektedir.

Tedbir nafakast1 davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Aile
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk
mahkemeleri tarafindan karar verilmektedir. Uygulamada bu nafakaya genel olarak
bosanma ve ayrilik davalarinda hitkkmedildigi gozetildiginde bu mahkemelerin gorevli
oldugu sdylenebilmektedir. Bu mahkemeler ayni zamanda yetkili goriilmektedir.
Bagimsiz olarak acilacak tedbir nafakasi davalarinda ise TMK’nin 168. maddesi
kapsaminda eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesi ya da eslerin son alt1 ay birlikte
oturduklar1 yer mahkemesi yetkili goriilmektedir. Davacinin bu mahkemeler agisindan

secimlik yetkisi bulunmaktadir.

TMK’nin 6. maddesi ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 190.
maddesine gore aksine bir hitkiim mevcut degilse iddia eden tarafin ispat yiikiimliiligii

bulunmaktadir. Bu genel kural tedbir nafakasinda da uygulanmaktadir'®,

135 DOGAN, istirak, s. 65.

136 SIMSEK, Mustafa, Aile Mahkemelerinin Gorevine Giren Davalar ve Yargilama Usulii, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 32.

137 KOSE, Eylil Can, « TMK’min 197. Maddesi Kapsaminda Eslerin Ayr1 Yasama Hakki ve Hakimin
Alacagi Onlemler », Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt 30, Say1 133, 2017, s. 365.

138 )ZUGUR, Nafaka, s. 51.

31



4, Tedbir Nafakasinin Miktar: ve Odenmesi

Tedbir nafakasinin miktari, somut olaya gore hakim tarafindan belirlenmektedir.
Hakim, tedbir nafakasinin miktarini belirlerken taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarimi arastirmaktadir. Uygulamada bu arastirma karari, davanin agilmasinin
ardindan verilen tensip karar ile saglanmaktadir. Bu karar kolluk giigleri tarafindan
yerine getirilmektedir’®®. Sosyal ve ekonomik durum tespitinde eslerin barmnma, yeme,
giyinme, egitim, saglik gibi zorunlu ihtiyaclar1 gozetilmektedir. Bu belirleme
yapildiktan sonra hakim, giinin sartlarin1 da dikkate alarak hakkaniyet ilkesine gore

tedbir nafakasi miktarini takdir etmektedir®°.

Tedbir nafakast miktar1 belirlenirken bilirkisi incelemesine gidilmeyerek hakim
tarafindan takdir edilmesi beklenmektedir. Hakimin bu kapsamda taraflarin iddia ve
delillerini, adlarina kayith tasinir ve tasinmaz mallari, banka hesaplarini vs. incelemek
icin ilgili sicil ve tescil miidiirliikklerine ya da bankalara yazi yazarak bilgi edinmesi

mimkindirt4®,

Tedbir nafakasinin miktar1 belirlenirken eslerin gelirleri ve evlilik birligine
yonelik katkilar birlikte degerlendirilmektedir. Bu kapsamda hangi esin ne miktarda

nafaka 6demesi gerektigi belirlenmektedir'*?

. Es akil hastasi, hiikiimlii, igsiz vs. ise bu
durumda paraya cevrilecek malvarligi ya da gelir durumu incelenmektedir. Bu
degerlendirmede nafaka verebilecek durumda goriiliirlerse bu kisilerin de nafaka

borclusu olarak belirlenmesi mimkiindiir*3.

Nafaka miktarinin belirlenmesinde hakim tarafindan; taraflarin ihtiyaglari,
nafaka bor¢lusunun galisma ve gelir durumu, yasam standartlari, miisterek ¢ocugun
egitimi ve ihtiyaclar1 vs. degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede eslerin
cinsiyetleri onem tagimamaktadir. Miktar tayininde nafaka bor¢lusunun gelirinin az

olmasi1 ya da nafaka alacaklismin gelir sahibi olmas1 hususlari dikkate alinmaktadir*,

139 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 64.

140 vargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 11.10.2004, E. 2004/11937, K. 2004/10756 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 24.12.2020).

141 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 34; OZMUMCU, Seda, « Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda
Re’sen Arastirma flkesi », Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say12, 2016,
s. 146.

42 TUTUMLU, Bosanma, C. I, s. 415.

143 DOGAN, istirak, s. 65.

144 BZTAN, Aile, s. 751-753. KOSE, 5.360.
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Nafaka miktar1 konusunda objektif kistaslarin bulunmamasi, uygulamada
mahkemelerin ayn1 konuda farkli miktar belirlemesine neden olmaktadir. Bu nedenle
doktrinde uygulamada birlik saglanmasi i¢in nafaka miktar1 konusunda objektif

kistaslar getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®®.

Hakim tedbir nafakasinin miktarini belirlerken hem nafaka yikimlusinin hem
de nafaka alacaklisinin ekonomik glcini dikkate almaktadir. Eslerden birinin hig
geliri yokken digerinin asgari ge¢im diizeyi civarinda geliri mevcutsa hakim tarafindan
az da olsa tedbir nafakasina hiikmedilmesi miimkiindiir. Ancak bu belirlemede her iki
tarafin da ekonomik anlamda zor durumda kalmamasma O6zen gosterilmesi
gerekmektedir. Tedbir nafakasi alacaklisinin bakmakla yiikiimlii oldugu ergin
olmayan cocuklarin durumu da tedbir nafakasinda degerlendirilmektedir*®. Bu
bakimdan tedbir nafakasinin belirlenmesinde re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasi

onemli bir husustur®’.

Taraflarin  zorunlu ihtiyaclarinin  belirlenmesi bazi  durumlarda zor
olabilmektedir. Bu durumda hakim, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun 83.
maddesinden yararlanabilmektedir. Maddede haczedilebilecek azami miktar orani
tespit edilmistir. Bu kapsamda nafaka borglusunun gecinmesi i¢in 6ngoriilen asgari
miktar diisiildiikten sonra geriye kalan gelirin dortte birinden az olmamak kaydiyla
tedbir nafakasinin takdir edilmesi miimkiindiir. Uygulamada bu durum 6zellikle tedbir

nafakasina yonelik maas hacizlerinde goriilmektedir*,

Eslerin en son birlikte yasadiklar1 donemde sahip olduklar1 yasam standartlari,
tedbir nafakasinin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Yargilama siiresince eslerin
menfaatlerinin ne dl¢iide korunmasi gerektigi konusunda yasam standardi unsuru yol
gosterici nitelik tasimaktadir. Egler dava agilmadan 6nce uzun siire ayr1 yasamiglarsa
bu durumda daha iyi yasam standardinda yasayan esin yasam standardi dikkate
alinmaktadir. Bu konudaki temel gosterge ise eslerin ekonomik giicleri olmaktadir.
Eslerden ikisinin de calismasi durumunda bu hesabin yapilmasi daha kolaydir. Ancak

eslerden birinin ¢aligmasi halinde digerinin ev islerinde yaptig1 katkinin hesaplamada

145 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 65.
16 BAYRAM, s. 237-238.

147 5ZMUMCU, s.146.

18 BAYRAM, s. 238.
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degerlendirilmesi beklenmektedir. Istisnai durumlarda eslerin Onceki yasam

standartlarimnin iizerinde bir nafakaya hilkmedilmesi de miimkuindir 14°.

Tedbir nafakast Dbelirlenirken eslerin  net gelirlerinin  hesaplanmasi
beklenmektedir. Bu hesaplamada maas ya da iicretin yani sira bahsis, ikramiye, yolluk,
kar pay1 gibi hususlar da degerlendirilmektedir. Fazla mesai iicretleri de bu kapsamda
ele alinmaktadir. Sabit bir geliri olmayan serbest meslek ¢alisan: eslerde kural olarak
son li¢ yilin gelir ortalamasi belirlenerek net gelir hesaplamasi yapilmaktadir. Net
gelirin  hesaplanmasinda goniilli 6demeler ya da yardim nafakalar1 dikkate
alinmamaktadir. Gelirin kasith ve kotii niyetli sekilde azaltilmak istenmesi halinde

hakim bu durumu g6z éniinde bulundurarak miktar belirlemesine gitmektedir'*®.

Eslerin ekonomik gii¢lerinin belirlenmesinde yalnizca maas ya da licretleri degil,
malvarhigr getirileri de hesaplanmaktadir. Bu kapsamda kira, faiz, kar payr gibi
getiriler de tedbir nafakasinin belirlenmesinde hakim tarafindan degerlendirilmektedir.
Duruma gore getirisi olmayan malvarliklarinin muhtemel getirileri de hesaba
katilabilmektedir. Ornegin bos duran arsanin emsal kirasi1 gelir hesaplanmasinda
dikkate alinabilmektedir. Ancak esler tarafindan kullanilan malvarliklarinin getirileri

hesaplanmamaktadir'®,

Eslere yonelik olarak 6denmesi beklenen tedbir nafakasinin belirlenmesinde
ergin olmayan cocuklara ¢6denecek nafakalarin onceligi bulunmaktadir. Burada
cocugun yiiksek yarari ilkesi s6z konusu olmaktadir. Ancak ergin olup egitimine
devam eden ¢ocuga 6denmesi gereken nafakalarin ese 6denmesi gereken nafakalara
onceligi mevcut degildir. Onceki ese ddenen nafaka ile halihazirdaki ese ddenmesi

beklenen nafaka arasinda ise oncelik iliskisi bulunmamaktadir*®2.

Bosanma veya ayrilik davalarinda esler birbirlerine ve ¢ocuklarina yonelik
bakim borcunu tedbir nafakasina gerek kalmaksizin yerine getiriyorsa bu durumda
nafakaya hiikmedilmesi yersizdir. Nafakanin amaci taraflarca gerceklestirilmis
olmaktadir. Ancak baslangicta yerine getirilen ytkiimliiliikkler sonrasinda ihmal

edilmeye baslaniyorsa bu tarihten itibaren tedbir nafakasi talebinde bulunulmasi

149 BAYRAM, s. 238.

1% OZTAN, Aile, s. 751.
1 BAYRAM, s. 230-231.
12 BAYRAM, s. 231.
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miimkiindiir. Mahkeme tarafindan bu tarih itibariyle tedbir nafakasi hiikmedilmesi

gerekmektedir!®3,

Taraflar kendi aralarinda yapacaklar s6zlesme ile tedbir nafakasinin miktarini
belirleyebilmektedirler. S6zlesmede belirlenen miktar konusunda iki taraf da hemfikir
oldugu i¢in hakim bu miktar1 nafaka miktar1 olarak belirleyebilmektedir. Bu durumda

hakimin miktarda degisiklige gitmemesi beklenmektedir.

Nafakaya iliskin ilamlar kesin hiikiim teskil etmediginden mahkeme taratindan
tedbir nafakasina karar verildikten sonra nafaka miktarinin degisen durum ve kosullara

gore artirilmas1 ya da azaltilmas1 miimkiindiir’>*

. Ancak nafakanin artirilmasi ya da
azaltilmasi i¢in dava agilmasi gerekmektedir. Bu dava sonucunda verilen karar da dava
tarihi itibariyle uygulanmakta ve ge¢mise yiiriitiillmektedir. Burada faiz konusunda
farkli bir durum s6z konusu olmaktadir. Faizlerin ge¢mise yiiriitiilmesi uygulamada
kabul edilmemektedir. Bu nedenle tedbir nafakasinin artirimi ya da azaltilmasi igin
acilmis bulunan davada faiz istemi mevcutsa faizin baglangic tarihi karar tarihi olarak

uygulanmaktadir®®®,

Nafaka artirim davalarinda davanin agilma tarihi itibariyle taraflarin ekonomik
durumlar ve ihtiyag¢lar1 degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme neticesinde ciddi bir
degisiklik tespit edilememesi halinde yillik UFE (Uretici Fiyat Endeksi) artis oram
dikkate alinmaktadir. UFE artis oram kapsaminda nafaka miktar1 yeniden
belirlenmektedir. Yargitay da kararlarinda bu uygulamayr benimsemektedir'®®.
Hékimin nafaka alacaklisini siirekli artirnm davasiyla muhatap etmeme adina
uygulamada siireklilik saglamak icin baslangictaki nafaka belitlemesinde UFE
oraninda her yil artirim yapilmasini kararlagtirmas: miimkiindiir. Kanaatimizce de bu

uygulama hem nafaka alacaklisii hem de yargi makamlarint dava yiikiinden

kurtarmaktadir®®’,

TMK’da tedbir nafakasimin  O0denme sekli  konusunda dizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda takdir hakime aittir. Hakim, tedbir nafakasinin 6denme

bigimi aylik olarak ya da toptan 6denmesine karar verebilmektedir. Temel 6deme sekli

153 BULUT, Nafaka Davalari, s. 74.

154 TEKINAY, s. 252.

15 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 21.12.2006, E. 2006/11710, K. 2006/18173 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2020).

16 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 07.10.2004, E. 2004/11065, K. 2004/10658 sayili karart
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2020).

157 BAYGIN, Cem, Soybag1 Hukuku, On ki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010, s. 128.
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ise pesin 6deme olmaktadir. Tiirk Lirast cinsinden belirlenen tedbir nafakasinin yine
Tiirk Liras1 cinsinden 6denmesi beklenmektedir. Yabanci para cinsinden 6denmesine
hiikmedilememektedir. Ancak bu durumun istisnast bulunmaktadir. Taraflar kendi
aralarinda anlasma yaparak tedbir nafakasinin yabanci para seklinde ddenmesini
kararlastirmiglarsa bu durumda yabanci para cinsinden 6denmesi miimkiindiir.
Nafakanin yabanci para cinsinden 6denmesinin kararlastirildigr durumlarda Yargitay
degisen doviz kuruna karsi nafaka bor¢lusunu ya da alacaklisin1 korumamaktadir.
Yabanci paranin degerinin ani yiikselis ya da azalis1 halinde Yargitay, bu paranin Tiirk
Lirasinda uyarlanmasimi kabul etmemektedir. Bu konuda taraflarin sdzlesmedeki
iradelerine oncelik tanimaktadir. Yabanci para cinsinden 6denmesi istenildigi takdirde
amacin nafaka alacaklisinin glivence altina alinmasi ve nafakanin korunmasi oldugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda degisen doviz kuruna karsi ekonomik olarak tedbir
nafakasini 6demede zorlanan nafaka borglusunu korumak i¢in Tiirk Lirasina uyarlama

gergeklestirmemektedir!®®,

5. Tedbir Nafakasinin Sona Ermesi

Tedbir nafakasi, sahsa siki sikiya bagl haklardan biridir. Bu kapsamda eslerden
birinin ya da hakkinda nafakaya hiikmedilen miisterek ¢ocugun 6lmesi durumunda

tedbir nafakasi sona ermektedirt®,

TMK’da kisiligin sona ermesi hallerinin 6liim gibi sonuglar dogurdugu
duzenlenmektedir. Bu kapsamda TMK’nin 31. maddesinde yer alan 6lim Karinesi
kapsaminda kaybolan kisi 6lmiis kabul edilmektedir. TMK’nin 32. maddesinde
diizenlenen gaiplik durumunda mahkeme karariyla gaipligine hilkkmedilmesi halinde
hakimin bildirimiyle kisi 6lim kiitiigline islenmektedir. Bu kapsamda gaiplik karari
verilen kisi de Olmiis kabul edilmektedir. Bu durumlarda tedbir nafakasi son
bulmaktadir. Ancak 6liimden, 6liim karinesiyle kaybolma halinden ya da gaiplik

kararindan once kesinlesen tedbir nafakasi borglar1 ve alacaklari mevcutsa bu borg ve

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 13.02.1991, E. 1991/2-21, K. 1991/68 sayili karari:
“bilgilendirilme” ve “yeterli siire verilmesi” imkanlarimi i¢cermesi ve her haliikarda yaptirimdan 6nce
kisinin savunmasinin alinmasi bir topluluk kurali haline getirilmistir. Savunma hakki, Anayasa’nin 36.
maddesinde hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddeye gore, “Herkes, mesrii vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” Ancak, savunma hakkina iliskin anayasal ifade yetersiz olup bu hakkin
korunmasina iligkin tam bir giivence saglamamaktadir (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
25.12.2020).

1% GENCCAN, Tazminat, s. 874.
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alacaklar terekeye dahil edilebilecegi i¢in son bulmamakta ve mirasgilara

gecmektedir®,

Evlilik birliginin devami sirasinda eslerden biri ortak hayatin ekonomik
giivenligi, kisiligi ya da ailenin huzurunun ciddi sekilde tehlikeye diistirdiigiinii
belirterek hakimden ayr1 yagamayi talep edebilmekte ve bu durumda tedbir nafakasina
hiikmedilebilmektedir. Bu tedbir nafakasi, ayr1 yasamayi talep eden esin ayri
yasamakta hakli oldugu siire boyunca devam etmektedir. Hakli sebep ortadan kalkarsa
tedbir nafakasinin kaldirilmasi i¢in mahkemeye miiracaat edilebilmektedir®6:,

Bosanma, ayrilik ya da butlan davasi sirasinda tedbir nafakasina hilkmedilmesi
durumunda bu nafaka, davanin kesinlesmesi ile kendiliginden sona ermektedirt®?,
Davadan feragat sz konusu oldugunda tedbir nafakasi davadan feragat tarihinden
itibaren son bulmaktadir. Feragat kesin hitkkmiin sonuglarin1 dogurdugu igin kararin
kesinlestigi tarih beklenmemektedir. Feragat beyaninin mahkemeye ulastigi tarih
dikkate alinmaktadir!®®. Ayn1 durum dava sirasinda hiikmedilen tedbir nafakasindan
yargilamanin devaminda feragat edilmesi halinde de s6z konusu olmaktadir. Feragat
tarihinden itibaren nafaka kendiliginden ortadan kalkmaktadir!®4. Yargitay tedbir
nafakasi isteminden feragat edenin daha sonra yeniden tedbir nafakasi talebinde
bulunmasini kabul etmektedir. Bu yaklagimin gerekgesi ise esler arasinda ve ¢ocuklara

yonelik olan bakim yiikiimliiliigiiniin siirekliligidir'®®.

Kanaatimizce bu goriis
yerindedir. Degisen sartlar yeniden nafaka ihtiyacit dogurabilmektedir. Bu durumda
feragat eden tarafin magdur edilmemesi onem tasimaktadir. Dava acgilmadan once
eslerin tedbir nafakasindan feragat etmeleri ise hukuki sonu¢ dogurmamaktadir. Bu
feragat beyaninin s6zlii ya da yazili olmasi arasinda fark yoktur. Bunun sebebi ortada
heniiz tedbir nafakasi hakkinin mevcut olmamasidir. Mevcut olmayan bir haktan

feragat kabul edilmemektedir. Bu nedenle dava agilmadan once esler tedbir

nafakasindan feragat etse de dava sirasinda tedbir nafakasmma hikmedilmesi

160 AKINTURK, Turgut, AKIPEK, Jale G., KARAMAN, Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku 1. Cilt, Beta Basim Yayn, Istanbul, 2020, s. 250 vd.

161 )ZUGUR, Bosanma, s. 861.

162 GENCCAN, Omer Ugur, Aile Mahkemesi Davalari, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2019, s. 695.
(Kisaltma: Aile).

163 ERGUN, s. 700.

164 INAN, Esra Giinay, Aile Hukukunda Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 126.

185 ATAR, Eray Aksin, « Nafakadan Feragat », Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2016, s. 255.
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mUmKGndiri®, Davanin reddi s6z konusu ise ret kararmin kesinlesmesiyle birlikte

tedbir nafakas1 kendiliginden sona ermektedir!®’.

Tedbir nafakasi yargilama sona erip hiikiim kesinlesmedikge ortadan
kaldirilamamaktadir. Ancak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda meydana
gelebilecek degisiklik sebebiyle hakim karariyla nafakanin kaldirilmasi mimkuindr.
Omegin nafaka alacaklisma biiyiik bir miras kalmasi gibi. Bu durumu nafaka
bor¢lusunun ispat etmesi ya da nafaka alacaklisinin degisikligi kabul etmesi halinde
tedbir nafakasi kaldirilabilmektedir'®®,

Eslerin yargilama sirasinda birbirleriyle barigarak davaya son vermeleri ya da
ayri yasamayl birakmalari durumunda tedbir nafakasi barisma tarihinden itibaren
kaldirilmaktadir. Miisterek ¢ocuga ya da evlatliga baglanan nafaka ise TMK nin 328.

maddesine gore ¢ocuk resit oldugunda sona ermektedir.

B. Bosanma Davasinda Istirak Nafakasi

TMK’nin 327-334. maddelerinde anne ve babanin ¢ocuklarina yonelik bakim,
koruma ve egitim yiikiimliiliigii diizenlenmektedir. Bu yiikiimliiliik anne ve babanin
temel ylikiimliiliikklerinden olup bu konuda anne ve babanin gerekli masraflari
kargilamas1 gerekmektedir. Bu karsilamayir anne ve babanin kendi kazanc¢larindan
yapmalar1 beklenmektedir. Ancak olagan dis1 sebepler ya da anne babanin yoksulluk
durumu s6z konusuysa hakim izni ile c¢ocugun malvarligiyla bu masraflarin

karsilanmasina kanun koyucu TMK’nin 327/2 maddesinde cevaz vermektedir.

Cocuklarin bedensel, zihinsel, toplumsal ve ahlaksal anlamda gelismesini
saglayacak hayat sartlarmma sahip kilinmas1 temel olarak anne babanin
yiikiimliiliigindedir. Anne ve baba, olanaklar1 dahilinde bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmektedirler. TMK’nin 350. maddesi kapsaminda anne ve babanin ¢ocuklarinin
bakim, koruma ve egitimine yonelik yikiumlilikleri velayet hakkindan bagimsizdir.

Velayet hakki kendisinde bulunmayan anne ve/veya babanin da soy bagina dayali bu

166 )ZUGUR, Bosanma, s. 860.

17 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 10.05.2005, E. 2005/4981, K. 2005/7641 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 25.12.2020).

168 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 197.
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yukumliliikleri mevcuttur®®®,

Bu kapsamda anne babanin bosanmasi halinde
cocuklarma yonelik bakim yiikiimliiliikleri varligin1 korumaktadir. Bosanma ile esler
arasindaki evlilik birligi ve es durumu sona ermekte, cocuklarina yonelik anne ve baba
olma yiikiimliiliikkleri ise devam etmektedir. Bu yiikiimliiliik istirak nafakasi olarak

adlandiriimaktadirt’®.

1. Istirak Nafakasinin Tanim

Velayet, ergin olmayan cocuklarin sahislarinin ve malvarliklarinin korunmasi
adma anne ve babaya tanman bir hak ve yikimliliiktirt’t, Kamu diizenine iliskin
olmasi nedeniyle medeni hukuk acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Evlilik birligi

172 Ancak bosanma

devam ederken miisterek cocugun velayeti anne ve babaya aittir
ya da ayrilik halinde esler birlikte yasamaya son vermektedirler. Bu nedenle ¢ocugun
kiminle kalacagi yani velayetin kime verilecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Uygulamada bosanma durumunda c¢ocuklarin velayetinin genellikle anne ya da
babadan birine verilmesi sz konusu olmaktadir. Bu konuda karar1 hakim vermektedir.
Velayet hakkmin kimde olacagina karar veren hakim ayni zamanda diger tarafin
cocukla kisisel iligki durumuna yonelik zamanlar1 ve velayet hakki kendisine
birakilmayan tarafin c¢ocugun gecimine nasil katki saglamasi gerektigini de

diizenlemektedir'”®. Anayasanin 41. maddesinde c¢ocuklarm kural olarak anne ve

babasiyla kisisel ve dogrudan iligski kurma hakkina sahip olduklar1 belirtilmektedir.

Cocugun velayet hakki kendisine verilmemis olan anne ya da babanin TMK’nin
327. maddesinde diizenlenen ¢ocugun bakim masraflarina katilma yikimliligi

devam etmektedir. Bosanma ve velayetin diger tarafa verilmesi bu yilikiimluligi

169 GRASSINGER, Giilcin Elgin, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda
Kiigiigiin Kisi Varliginin Korunmast igin Almacak Tedbirler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009,
s. 192.

170 FEYZIOGLU, s. 389.

1 KESKIN, Alper, Bosanma Davalar1 Cilt 1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 89.

172 ERTUGRUL, Nafi, ERTUGRUL, Tuba, Uygulamada Bosanma Davalar1 Cilt 2, Yetkin Yaymevi,
Ankara, 2011, s. 2092; ARAS, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 304. (Kisaltma: Aile Mahkemeleri).

13 AKINTURK/KARAMAN, s. 285-286; REMZi, Mehmet, AYDIN, Sezer, ISPARTALI, Murat,
Medeni Hukuk, Akasya Kitapevi, Istanbul, 2012, s. 195; APAYDIN, Eylem, « Ortak Hayata Son
Verilmesi Sonrast Ortak Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi », Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, 2018, s. 448.
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ortadan kaldirmamaktadir. Velayet hakki kendisine verilen taraf, c¢ocugun
masraflarina katlanmaktadir. Ancak TMK’nin 182/2 maddesi kapsaminda velayet
hakki kendisine verilmeyen taraf da ekonomik giicii oraninda ¢ocugun masraflarina
katilmak yiikiimli tutulmaktadir. Velayetin iki ese birden verilmesi durumunda gocuga
nafaka odenmesi s6z konusu olmayacaktir'™. Bu baglamda velayet hakki kendisinde
bulunmayan tarafin bakim yiikiimliligi kapsaminda ¢ocuk icin 6dedigi miktar,

“istirak nafakas1” olarak adlandirilmaktadir’®.

Istirak kelimesi sozliik anlamiyla ortaklik, paydaslhik, katilma anlamlarina
gelmektedirl™®. Istirak nafakasi, bosanma neticesinde velayet hakki kendisine
verilmeyen tarafin velayet hakki verilen tarafa cocugun bakim, gelisim ve egitim gibi
giderleri icin ekonomik giicii oraninda yaptig1 katki olarak ifade edilmektedir'’’.
TMK’nin 182. maddesinde bu husus diizenlenmektedir. Maddeye gore istirak nafakasi
kapsaminda talep edilebilecek giderler, cocugun; giyinme, beslenme, saglik, barinma,
egitim, ulasim gibi zorunlu giderlerini icermektedir'’®. Bu nafaka ile gocugun bosanma
nedeniyle maddi sikintiya diismemesi, evlilik birligi icinde sahip oldugu hayat
standardinin  evlilik birligi sona erdikten sonra da devam ettirilmesi

amaclanmaktadir®’®.

Istirak nafakas1; evliligin butlan nedeniyle son bulmasi, bosanma nedeniyle
cocugun anne veya babadan birine verilmesi, ortak hayata fiilen son verilmesi
durumunda ¢ocugun anne veya babadan birine verilmesi, evlilik dis1 dogan ¢ocuklar
acisindan takdir edilebilmektedir. Evlatliklar i¢in de istirak nafakasina hiitkmedilmesi

mimkind(rt,

174 APAYDIN, s.460.

175 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 943; DOLU, s. 39; SAHIN, Emin, A¢iklamali-ictihatli-
Uygulamali-Gerekgeli Aile Hukuku Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 949; PISKEN,
Giilistan, Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Sonuglari, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 81; AKYUZ, Emine, Ulusal ve Uluslararasi Hukukta
Cocugun Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 2000, s. 226.
(Kisaltma: Cocugun Haklar1).

176 www.sozluk.gov.tr, (Erisim Tarihi: 26.12.2020).

177 CETIN, Ayse Esra, CALISKAN, Alpay, POLAT, Halil, Hukuk Davalar1 Rehberi Cilt 5, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 531; ABIK, Yildiz, Tirk Medeni Kanunundaki Hukiimler ve Cocuk
Hukukundaki Temel flkeler Cercevesinde Velayette Cocugun Yarari, Prof. Dr. Sener Akyol‘a
Armagan, Istanbul, 2011, s. 3. (Kisaltma: Cocugun Yarar1).

178 QY, Osman, Bosanma Hukuki Neticeleri, Nafaka- Tazminat- Velayet- Mal Paylasimi ve Aile
Konutu, Beta Basim Yaymn, Istanbul, 2008, s. 8; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 03.06.2003, E.
2003/5179, K. 2003/8201 say1l1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 26.12.2020).

179 SOLAK, Ozlem Ezgi, Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Hukuki Sonuglari, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014, s. 84.

180 HZTAN, Aile, s. 565.
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Istirak nafakasi cocugun fiilen velayeti kendisine verilen ese ¢ocuk adina
verilmektedir. Velayet kendisine verilmeyen esin ise gocugun yaninda kaldigi siireyi

181 Bosanma davasi siiresince

gozeterek istirak nafakasi talep etmesi miimkiin degildir
cocuklara verilen nafaka istirak nafakasi degil tedbir nafakasidir. Bu nafaka gegicidir.
Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ¢ocuklar i¢in verilen nafaka ise istirak
nafakasidir. Istirak nafakasi icin dava acilmaktadir. Bu davanin davacist TMK’nin
329. maddesine gore kiiciige fiilen bakan/velayet hakki kendisine verilen anne veya
babadir. Bu anne veya baba, ¢ocugu temsil ederek onun adina nafaka talebinde
bulunmaktadirlar. Bu nedenle dava, ¢ocuk adina acilmaktadir’®?., TMK’ nmn 329.
maddesi kapsaminda ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklara atanan kayyim ya da

vasinin de istirak nafakasi davasi agma hakki bulunmaktadir. Bunun yani sira ayirt

etme giiciine sahip ¢ocuk da istirak nafakasi davasi agabilmektedir'®,

TMK’nin 350. maddesine gore devlet, anne ve babanin g¢ocugun egitim
masraflarin1  karsilayacak mali giice sahip olmamasi halinde bu giderleri
karsilamaktadir. Daha sonra anne babanin 6deme giiciine kavustugu tespit edilirse
devletin karsiladig1 egitim giderleri ig¢in anne babaya riicu edilmekte, istirak nafakasi
davasi agilabilmektedir. Bu kapsamda istirak nafakasi davasinin devlet tarafindan da

acilabilecegi kabul edilmektedir'®,

[stirak nafakas1 davasinda davali taraf, kiiciige fiilen bakmayan ve velayet hakki
kendisinde bulunmayan anne veya babadir. Ayirt etme giicline sahip olmayan
cocuklara kayyim ya da vasi tayini durumunda veya gocugun davaci olmasi halinde

daval1 gocugun anne babas1 olmaktadir'®®.

181 )ZUGUR, Nafaka, s. 123; Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda velayetin bosanma davasiyla
anneye verildigi, ancak 4 ay sonra annenin gocuga bakamayacagini séyleyerek davaci babaya verdigi,
6 yil babanin baktig1, bu siireden sonra ¢ocugu tekrar annenin aldigi ve birikmis nafaka borglarina
yonelik icra takibi baslattig1 agiklanmaktadir. 4500 TL’nin icra kanaliyla tahsil edildigi bu davada
davaci baba, davaliin fiilen ¢ocuga bakmamasi nedeniyle istirak nafakasi talep edemeyecegini
savunmaktadir. Yerel mahkeme igtirak nafakasi yiikiimliisii olan babanin resmi olarak velayet hakk1
annede oldugu icin nafaka borcunu oOdemesi gerektigine karar vermistir. Yargitay ise fiilen
kullanilmayan velayet hakki i¢in annenin istirak nafakasi talep edemeyecegine hiikkmetmistir (T.
20.10.2011, E. 2011/11045, K. 2011/16055 sayil1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
26.12.2020). Kanaatimizce Yargitay’in karari oldukga isabetlidir. Hem velayet hakkim fiilen
kullanmayip hem de fiilen ¢ocuga bakan babadan istirak nafakasi talep edilmesi hakkaniyete ve
diirtistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir.

182 ABIK, (Cocugun Yarari), s.8

18 CEYLAN, Bosanma, s. 177; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 03.02.2005, E. 2004/15160, K.
2005/1249 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 26.12.2020).

184 3)ZUGUR, Nafaka, s. 133.

18 DOGAN, istirak, s. 69-70; CEYLAN, Bosanma, s. 177.
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Velayet hakki kendisine verilmeyen tarafin bosanma davasindan sonra velayet
hakki ve istirak nafakasi i¢cin dava agmasi miimkiindiir. Bosanma davasinda istirak

nafakasi talep etmeyen taraf, sonradan istirak nafakasi talep edebilmektedir'®®.

Istirak nafakas1 davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Aile mahkemesi
bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemeleri gorevli olmaktadir. Istirak nafakasi
talebi uygulamada genel olarak bosanma davasina bakan mahkeme tarafindan
cozllmektedir. Ancak bagimsiz sekilde istirak nafakasi davasi agilmasi halinde bu
davanin TMK’nin 177. maddesi geregi nafaka alacaklisinin yerlesim yeri

mahkemesinde acilmasi beklenmektedir'®’.

Bosanma davasi sirasinda istirak nafakasi yargilama siiresince talep
edilebilmektedir. Bu kapsamda dava dilekgesinde istirak nafakasi talebine yer
verilmemesi durumunda talebin genisletilmesi yasagi uygulanmamaktadir. Islah da
s0z konusu olmamaktadir. Hatta hig talep bulunmasa dahi mahkeme tarafindan istirak

nafakasina hitkkmedilmesi mimkindiir,

Nafaka bor¢lusu olan es tarafindan istirak nafakasinin 6denmemesi durumunda
odenmeyen nafaka, icra kanaliyla borcludan tahsil edilmektedir. Icra kanalina
bagvurma hakki bulunan taraf, velayetin verildigi es, cocuk ya da gocugun vesayet

altinda olmasi durumunda vasidir®®®,

Aile icindeki uyusmazliklarin esler ve ¢ocuklar uzerindeki yikici etkilerinin
onlenmesi amaciyla diinya genelinde aile hukukunda alternatif uyusmazlik yollaria
gidilmeye baslandig1 goriilmiistiir'*.

Torkiye’de aile hukukunun buyik oranda emredici hiikiimler ile dizenlendigi
bilinmektedir. Bu acidan taraflarin serbest iradeleri ile aksini kararlastirmalarinin
miimkiin olmadig1 hiikiimler dogrultusunda Torkiye’de aile hukukundaki

uyusmazliklarda genelde alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarmna gidilmez'®t. Ancak

18 CEYLAN, Bosanma, s. 178.

187 GENGCAN, Omer Ugur, Bosanma Usul Hukuku, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 115 vd.
(Kisaltma: Usul).

188 TUNA, Sila, « Bosanmanin Mali Sonuclarindan Istirak ve Yoksulluk Nafakas1 », Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 89, Say1 3, 2015, s. 300; FEYZIOGLU, s. 389.

189 BOZAN, s. 43.

1% GZCAN, Cem, « Fransiz Hukukunda Aile Arabuluculugu », Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1
9, 2017, s. 385.

11 pEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, « Aile Hukuku Uyusmazliklar1 Bakimindan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun Uygulanabilirligi », Turkiye Adalet Akademisi Dergisi,

Say1 23, 2015, s. 64.
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son yillarda aile hukukunu ilgilendiren konulardaki uyusmazliklar icin aile
mahkemelerinin is yiikiinlin azaltilmas1 ve taraflar arasindaki uyusmazligin anlasma
yoluyla ¢oziime kavusturulmasi amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri
olan arabuluculuga basvurulmaktadir. Bu durum hem diinyada hem de Tiirkiye’de
uygulama alam1 bulmaktadir. Ancak istirak nafakasi konusunda cocugun menfaati
Oonem tasidigl i¢in taraflarin serbest tasarrufuna dayanan arabuluculuk kurumu

uygulanmamaktadir!®?,

2. Istirak Nafakasimin Hukuki Niteligi

Istirak nafakas1 bakim nafakasi niteligindedir'®3, Bu nafaka tizerinde rehin tesis
edilmesi, haciz yapilmasi ya da takas miimkiin degildir!®*. Istirak nafakasi ile anne
babanin ekonomik giigleri kapsaminda miisterek ¢ocuklarinin ihtiyaglarini
karsilamalar1 amaglanmaktadir. Bu nafakanin ¢cocugun yetismesi acisindan alinmasi
gerekli 6nlem niteliginde oldugu degerlendirildiginde istirak nafakasinin belirlenmesi
ve takdirinin kamu dizenini ilgilendirdigi gorilmektedir. Bu nedenle bosanma
davasinda hakim, taraflarin miisterek ¢ocuklarinin olmasi halinde herhangi bir talep
olmaksizin re’sen istirak nafakasina hiikmedebilmektedir. Cocugun kendine yetecek
gelirinin bulunmasi ya da velayet hakki sahibinin zengin olmasi istirak nafakasinin

verilmesine engel olusturmamaktadir'®,

Oncelikle velayete yonelik belirlemeye gidilmesi gerekmektedir. Sonrasinda
velayet hakki kendisine verilmeyen es acisindan istirak nafakasi belirlenmektedir.
Velayet hakki kendisine verilen esin agikga istirak nafakasi talep etmedigini belirtmesi
durumunda istirak nafakasinin takdiri somut olaym 6zelligine gore hakime aittir!®.
Kanaatimizce her ne kadar taraflar istirak nafakasi istemese de ¢ocugun menfaatinin
eslerin menfaatlerinden iistlin tutulmasi gerektigi gozetilerek nafaka takdir edilmemesi

durumunda ¢ocugun hayat standardinda diisiis meydana gelecekse hakimin re’sen

istirak nafakasina hiikmetmesi miimkiindiir.

192 ZCAN, s. 384; GULER, Beyhan Kaplan, Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, Siimer
Kitapevi Yayinlari, istanbul, 2014, s. 167; DEMiRCIiOGLU, s. 60.

193 BOZOVALLI, Haluk, Mevzuattaki Son Degisikliklerle Ogretide ve Uygulamada Tiirk Medeni
Hukukunda Bakim Nafakalar1, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 6.

194 TUTUMLU, Bosanma, C. Il, s. 1157.

195 FEYZIOGLU, s. 389; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 916; Aksi goriis igin bkz.
UNSAL, Yagmur, « Nafaka Cesitleri ve Kosullar1 », Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 90, Say1 5, 2016, s.
212.

1% YAVUZ, Nihat, Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile Ilgili Davalar, Turhan Kitapevi, Ankara,
2008, s. 437.
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3. Istirak Nafakasinin Siiresi

TMK’nin 169. maddesi kapsaminda bosanma davasi suresince verilen nafaka,
tedbir nafakasi olarak adlandirilmaktadir. Bosanma davasi sonucunda verilen hiikiim
kesinlesinceye kadar tedbir nafakasinin 6denmesine devam edilmektedir. Hiikmiin
kesinlesmesi ile tedbir nafakasi kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bu kapsamda

bosanma davasi siiresince ¢ocuk lehine verilen nafaka, tedbir nafakasidir.

Bosanma davasinda hakim, davanin kabulii durumunda c¢ocugun velayeti
konusunda diizenleme yapmak durumundadir. Velayetin anne ya da babadan birine
verilmesi konusunda iddialar1 ve delilleri degerlendirerek bir karar vermektedir.
Velayet hakkinin verilecegi taraf belirlendikten sonra istirak nafakasina yonelik
belirleme yapilmaktadir. Istirak nafakasi konusunda taraflar arasinda bir anlasma
mevcutsa bu anlagsma uygulanabilmektedir. Anlasma mevcut degilse ancak istirak
nafakasi talebi varsa hakim tarafindan istirak nafakasi belirlenmektedir. Talep de
mevcut degilse bu durumda somut olayin 6zelligine gore ¢ocuklarin menfaatinin

korunmas! i¢in istirak nafakasmi hakim re’sen takdir edebilme yetkisine sahiptir®’,

Bosanma davasinda mahkeme tarafindan istirak nafakasmna hiikmedilmesi
durumunda bu nafakanin islemeye baslayacagi tarih konusunda uygulamada genel
anlamda bir birlik s6z konusudur. Bu kapsamda istirak nafakasinin baslangig tarihi,

bosanma kararinin kesinlesme tarihi olarak uygulanmaktadir!®,

Yargitay, bosanma davas siiresince takdir edilen tedbir nafakasinin davanin
kesinlesmesiyle kendiliginden istirak nafakasina doniismedigini agikca belirtmektedir.
Bu kapsamda mahkeme tarafindan kararin kesinlesmesinden sonra uygulanabilecek
istirak nafakasi konusunda karar verilmesi beklenmektedir. Istirak nafakasina
hiikmedilmemesi halinde tedbir nafakasinin istirak nafakasina doniistiigiinden bahisle
kararin kesinlesmesinden sonra 6denmeye devam edilmesinin beklenmesi mumkin
degildir'®.

Bosanma davasinda istirak nafakasina hiikkmedilmemesi miimkiindiir. Bu durum

taraflarin ve c¢ocugun ekonomik durumundan ya da talebin olmamasindan vs.

197 BOZAN, s. 50 vd.; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 03.02.2005, E. 2016/20051, K. 2017/4705
sayil1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 27.12.2020).

1% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 25.04.2017, E. 1995/2-905, K. 1995/1047 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 27.12.2020).

19 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 26.04.2017, E. 2016/17056, K. 2017/6020 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 27.12.2020).
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kaynaklanabilmektedir. Bosanma davasinda istirak nafakasindan vazgecilmesi de
miimkiindiir. Istirak nafakasinda cocugun menfaati gozetildigi i¢in bu nafakadan
vazgecilse de dava sirasinda ya da sonrasinda istirak nafakasina hiikmedilebilecegi
kabul edilmektedir. Bosanma davasinda hiikiim kesinlestikten sonra bagimsiz olarak
istirak nafakasi davasi acilabilmektedir. Bu dava sonucunda hiikmedilen istirak
nafakasi ise kararin kesinlesmesinden itibaren degil dava tarihinden itibaren gegerli

olmakta, geriye yiiriitilmektedir?®,

Istirak nafakasi, cocugun kisiliginin baslangici olan dogumla birlikte 5denmeye
baslamaktadir. Cenin durumundaki c¢ocuk i¢in istirak nafakast takdir

edilememektedir2!,

Istirak nafakasinin ne kadar siireyle verilmesi gerektigi konusunda belli bir siire
kisitlamas1 6ngoriilmemektedir. Bu nafaka, TMK’nin 328. maddesine gore ¢ocuk
ergin olana kadar devam etmektedir. Bu kapsamda velayet hakkina sahip olmayan
istirak nafakasi bor¢lusu anne ya da babanin nafaka yiikiimliiliigli, ¢ocugun ergin
olmasina kadar siirmektedir. Erginlikle birlikte istirak nafakasi kendiliginden ortadan

kalkmaktadir. Bu konuda karar verilmesine gerek bulunmamaktadir®®2,

Erginlik TMK diizenlemelerine gore ti¢ sekilde olabilmektedir. Genel olarak
erginlik, TMK’nin 11. maddesi kapsaminda on sekiz yasin doldurulmasiyla
kazanilmaktadir. Bu hal haricinde istisnai olarak uygulanan mahkeme karariyla
kazanilan erginlik ve evlilikle kazanilan erginlik durumu bulunmaktadir. TMK’nin 12.
maddesinde mahkeme karariyla ergin kilinma durumu diizenlenmektedir. Istirak
nafakasi takdir edilen ¢ocugun mahkeme karariyla ergin kilinmasi durumunda bu
karar, istirak nafakasini sona erdirmektedir?®3, TMK’nin 11. maddesinde erginligin
evlilikle kazanilabilecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda on sekiz yasim
doldurmadan evlenen ¢ocuklarin ergin olmalar1 nedeniyle evlilik tarihi itibariyle

istirak nafakalar1 son bulmaktadir.

Cocuk ergin olmasina ya da kilinmasia ragmen egitim hayati devam ediyor
olabilmektedir. Bu durumda anne babanin bakim yiikiimliiliigii devam etmektedir.

TMK’nin 328/2 maddesinde ergin olan ¢ocugun egitiminin devam etmesi halinde

20 )ZUGUR, Nafaka, s. 161.

201 GENCCAN, Tazminat, s. 1369.
202 DOGAN, istirak, s. 73.

203 3)ZUGUR, Nafaka, s. 200.
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egitim durumu sona erinceye kadar nafaka ddenmeye devam edilmesi gerektigi
dizenlenmektedir. Bu konuda hakim, nafaka 6denen ¢ocugun egitim hayatina basarili
sekilde devam edip etmedigini gozetmek durumundadir®®. TMK’da ergin ¢ocugun
egitiminin azami devam edecegi yas konusunda herhangi bir smirlama
ongoriilmemektedir. Ancak doktrinde genel olarak yirmi yedi yasina kadar egitim
nedeniyle ebeveynlerin bakim yiikiimliligliniin devam edebilecegi kabul

gormektedir?®®

. Ergin ¢ocugun egitim hayatina devam etmesi nedeniyle 6denen nafaka
ise istirak nafakasi olarak kabul edilmemektedir. Bu nafaka, erginlikten sonra yardim
nafakasina déniismektedir?®®. Egitim nedeniyle ddenen yardim nafakasi ise egitimin

sona ermesi ile kendiliginden son bulmaktadir®®’.

TMK’nin 328. maddesi kapsaminda kast edilen egitimin zorunlu egitim oldugu

208 Ornegin agik Ogretim nafaka yiikiimliiliigii kapsaminda

kanaati mevcuttur
degerlendirilebilmektedir. Ancak yiiksek lisans ya da doktora yapilmasi yahut
liniversite egitimi sonrasi ayni yil baska bir {iniversiteye baslanmasi gibi durumlar
zorunlu egitim kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu durumda anne babanin
nafaka O0deme yiikiimliliiglinlin bulunmadig1 belirtilmektedir. Kanun koyucunun
amaci, ¢cocugun is bularak c¢alisabilmesi i¢in asgari bir egitim almasinin saglanmasina
yardimc1 olunmasidir. Bir iiniversiteyi bitirdiginde is bulmas1 miimkiin olup yeni bir
tiniversite okumak ya da yliksek lisans vs. i¢in ¢alisarak egitimine devam edebilecegi
kabul edilmektedir. Bu kapsamda yardim nafakasina hiikmedilmemesi gerektigi

anlayis1 hakimdir?®.

204 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 03.03.2004, E. 2004/1686, K. 2004/2636 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 27.12.2020); Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda
nafaka yukimlisi olan davaci, istirak nafakasi almakta olan davalinin 6zel hastanede ¢aligmaya
basladigin1 ve gelir elde ettigini gerekge gostererek nafakanin kaldirilmasini talep etmektedir. Davali
taraf ise ¢ocugun egitiminin devam ettigini belirtmektedir. Yargitay ise ¢ocugun ergin olmasina
dayanarak egitim durumu gozetmeksizin nafakanin kendiliginden sona erdigini vurgulamaktadir (T.
13.03.2015, E. 2014/18015, K. 2015/4123 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
27.12.2020)). Kanaatimizce kararda ¢ocugun egitim durumu, elde ettigi gelir vs. konusunda
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu haliyle kararin eksik oldugunu diisiinmekteyiz.

25 BAYGIN, s. 123,

206 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 142; Bu konuda Bozovali, 5denen nafakanin istirak nafakasi oldugunu
belirtirken (BOZOVALL, s. 61). Olgag ise 6nceden istirak nafakasi 6deniyorsa bu nafakanin da istirak
nafakasi oldugunu, 6denmiyorsa bu nafakanin yardim nafakasi oldugunu savunmaktadir (OLGAGC,
Samet Can, « Ergin Olup da Egitimine Devam Eden Cocuk Lehine Istirak Nafakasiin Devami Uzerine
Yargitay Kararlar1 Isiginda Genel Bir Degerlendirme », Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 7, Say1 73, 2012, s.
25).

27 TURKMEN, Ahmet, « Egitim Nafakas1 », Journal Of Yasar University, Cilt 8, Ozel say1, 2013, s.
2739-2740.

208 TURKMEN, s. 2724-2727.

209 BULUT, Nafaka Davalari, s. 89.
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Ergin olan c¢ocugun egitim hayatina devam etmesi konusunda evlilik ile
kazanilan erginligin incelenmesi gerekmektedir. Evlilik, eslerin birbirlerine maddi ve
manevi anlamda yardim yiikiimliiliigiiniin bulundugu bir kurumdur. Bu kapsamda
evlilikle ergin kilinan ¢ocugun egitim masraflari konusunda oncelikle esine gidilmesi
kanaatimizce daha yerindedir. Eginin karsilama durumu mevcut degilse evlatlik
durumunda oldugu gibi anne babasindan yardim beklenmesinin miimkiin olabilecegi

kanaatindeyiz.

Ergin olan ¢ocugun ¢alisamayacak durumda olmasi ya da engelli olmasi1 halinde
anne babanin bakim ylikiimliligii devam etmektedir. Bu bakim ylikimluligi
kapsaminda ergin olan g¢ocuklara nafaka 6denmeye devam edilebilmektedir. Bu

durumda 6denmesi gereken nafaka istirak nafakasi degil yardim nafakasidir?'°.

Istirak nafakasi yalnizca ¢ocugun ergin olmasi halinde son bulmamaktadir.
Erginlik haricinde ¢cocugun ya da nafaka yiikiimliisii olan anne veya babanin dliimii,
nafaka yiikiimliisiiniin nafakayr 6deyecek ekonomik giice sahip olmamasi, ciddi
hastaliginin bulunmasi, ¢alisgamayacak durumda olmasi, nafaka alacaklisinin nafaka
talebinden vazgecmesi/feragat etmesi gibi hallerde de istirak nafakasi sona

erebilmektedir?!!,

Cocugun oliimi, istirak nafakasini ileriye yonelik olarak sona erdirmektedir. Bu
kapsamda, bir ¢cocuk 6ldiiglinde hayat1 bitene kadar biriken nafaka borcu, ¢cocugun

6lmesinin ardindan, nafaka hakkina sahip olan kisi tarafindan istenilmesi miimkiindiir
212

Nafaka bor¢lusunun ya da gocugun 6liim karinesi kapsaminda kaybolmasi ya da
gaiplik durumu s6z konusu ise; bu kisilerin 6liim karinesi kapsaminda kayboldugu
giinden itibaren ya da gaiplik karar1 s6z konusu ise 6liim tehlikesinin gerceklestigi ya

da son haber alma tarihinden itibaren istirak nafakasi sona ermektedir??,

Erginlikten once istirak nafakasinin sona ermesi miimkiindiir. Bu kapsamda

¢ocugun ergin olmadan Once edindigi meslek ve sanat kapsaminda kendini

20 yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 17.09.2003, E. 2003/10282, K. 2003/11461 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 27.12.2020).

21 AKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuk Haklar1 ve Korunmasi, Pegem Akademi, Ankara, 2015, s.
139. (Kisaltma: Cocuk Hukuku).

212 CELIKEL, Serdar, Cocuk Haklarina Dair Uluslararasi1 Sézlesmeler Isiginda Bosanmanin Cocuklara
[liskin Hukuki Sonuglar1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 144,

213 GENCCAN, Tazminat, s. 1319-1320.
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gecindirebilmesine bakilmaktadir. Gegindirmesinin miimkiin olmasi durumunda da
istirak nafakasinin sona erdirilmesi miimkiindiir. Bu durumda nafaka yilikiimliisiiniin
¢ocugun bu durumunu belirterek mahkemeye bagvurmasi beklenmektedir. Hayatin
olagan akis1 geregi mahkemenin erginlige kadar ¢ocugun ekonomik durumunu resen
izleme durumu s6z konusu olmamaktadir. Nafaka yiikiimliisiiniin durumu belirterek
istirak nafakasinin kaldirilmasini istemesi halinde yapilan inceleme neticesinde hakli
olduguna kanaat getirilirse hakim, istirak nafakasmin sona erdirilmesine karar

verebilmektedir?

. Bu konuda hakimin somut olaymn Ozelligine gore taraflarin
ekonomik durumlarini  ve giderlerini degerlendirerek bir karar vermesi

beklenmektedir?®®,

Cocugun evlatlik verilmesi, 6z anne babanin nafaka yiikiimliliiglinii sona
erdirmemektedir ve arka plana diismesi s6z konusu olmaktadir. Evlatlik durumunda
istirak nafakasi yiikiimliiligi 6ncelikle evlat edinendedir. Ancak evlat edinenin evlat
edinilen ¢ocuga bakim yiikiimliiliigiinii gerekli sekilde yerine getirememesi durumu
s0z konusu ise ¢gocugun menfaati i¢in 6z anne babanin istirak nafakas1 yiikiimliligi

ortaya ¢ikabilmektedir?!®,

Evlilik dist1 dogmus cocuklarda anne ile soy bagi dogumla kurulmaktadir.
Annenin ¢ocuk adina istirak nafakasi talep edebilmesi i¢in dncelikle baba ile soy
baginin kurulmus olmasi gerekmektedir. Bu soy bagi tanima, evlilik, evlat edinme ya
da babalik davasi ile kurulabilmektedir. Bu yollardan herhangi biriyle ¢ocukla baba
arasinda soy bagmin kurulmasindan sonra istirak nafakasi takdir edilmesi
mimkindiir’t’. Burada babalik davasinda yargilama siirecinde istirak nafakasina
hiikmedilecegini belirtmek gerekmektedir. TMK’nin 333. maddesi kapsaminda
babalik davasinda davali tarafin babalik olasiligi kuvvetli ise dava tarihinden itibaren
cocuk lehine istirak nafakasi 6denmesine karar verilebilmektedir. Bu nafaka aylik

olarak belirlenmektedir. Babalik davasi sonucunda davalinin ¢ocugun babasi

24 TUNA, s. 299.

215 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 22.06.2016, E. 2016/303, K. 2016/11162 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 27.12.2020).

216 DOGAN, Istirak, s. 73.

2T ERGUN, s. 701.
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olmadiginin anlasilmast durumunda ise 6denen nafakalar 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde iade edilmektedir?!®.

4. Istirak Nafakasinin Miktar1 ve Odenmesi

Istirak nafakasmnin miktar1 konusunda TMK’nin 330. maddesinde diizenleme
bulunmaktadir. Maddeye gore hakim tarafindan istirak nafakasinin miktar
belirlenirken; anne babanin 6deme giicii, hayat sartlari, ¢ocugun gelirleri ve
ihtiyaclarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Cocugun ihtiyaglar1 yiyecek, barinma,
giyecek, tatil, egitim, saglik vs. seklinde ele alinmaktadir. Hakim nafaka miktarinda

bu ihtiyaglarin olusturacag gideri takdir ederek belirleme yapmaktadir®®®,

Istirak nafakasmin miktarmin belirlenmesi konusunda hakimin bilirkisi
goriisiine bagvurmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Hakim, genel bilgisi ile nafaka
miktari1  ¢ézlimleyebilmektedir. ~ Ancak  istirak  nafakasinin  miktarinin
belirlenmesinde 6nemli olan ¢ocukla ilgili bilgiler, anne ve baba ile bilgiler gibi
konularda sosyal c¢alismacilardan, psikologlardan ya da pedagoglardan goriis

istenebilmektedir??.

Istirak nafakasi tayin edilirken dikkate alnan anne babanin hayat sartlari
ifadesinden onlarin saglik, ¢aligma, statii gibi durumlar1 agiklanmaya ¢alisilmaktadir.
Gliniin ge¢im sartlar1 kapsaminda bu hususlar incelenerek istirak nafakasi miktar

belirlenmektedir??!,

Istirak nafakasina yonelik karardaki diizenlemelerin yeterli agiklikta olmasi
beklenmektedir. Taraflarca farkli sekilde yorumlanabilecek diizenleme yapilmasindan
kagimilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamada sorunlar yasanmasi olasidir.
Taraflarin birden ¢cok miisterek cocugu, evlatligi ya da hem miisterek ¢ocugu hem de
evlatlig1 varsa, bunlarin her biri agisindan istirak nafakasi miktarinin degerlendirilmesi
beklenmektedir. Mahkemenin kararinda hangi ¢ocuk i¢in ne kadar nafaka takdir

edildiginin gosterilmesi gerekmektedir???.

28 KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Kanunumuzun Aile-Miras ve Esya Hukukunda Getirdigi
Yenilikler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 151. (Kisaltma: Yenilikler); BULUT, Nafaka Davalari,
s. 94,

219 )ZUGUR, Nafaka, s. 125; SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s.
245; USTA, Sevgi, Velayet Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 259.

220 OZUGUR, Nafaka, s. 188.

21 AKINTURK/KARAMAN, s. 403.

222 DOGAN, Istirak, s. 71.
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Taraflar aralarinda anlasarak istirak nafakasinin miktarini, 6deme seklini, artirim

oranini, ddenecek para cinsini belirleyebilmektedirler??,

Bu konuda sozlesme
yapmalart miimkiindiir. Bu s6zlesmenin gegerliligi, hakim tarafindan onaylanmaya
baghdir. Aksi takdirde taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 sozlesmenin hukuki
anlamda gegerliligi ve uygulanabilirligi s6z konusu olmamaktadir. S6zlesmenin istirak
nafakasina hilkmedilmeden 6nce yapilmasi miimkiin oldugu gibi istirak nafakasina

hiikmedildikten sonra yapilmasi da miimkiindiir. Bu s6zlesmenin istirak nafakasindan

feragate yonelik olmas1 halinde ileride yeniden istirak nafakasi talebinde bulunulmasi
da kabul edilmektedir??*,

Hakim, istirak nafakasi konusunda taraflarin kendi aralarinda yaptiklari
sOzlesmeyle bagli degildir. Taraflarca belirlenen istirak nafakasi miktarini artirmasi,
azaltmasi, nafaka istenmemesine ragmen nafaka tayin etmesi ya da nafaka istenmesine
ragmen takdir etmemesi miimkiindiir. Bu nedenle istirak nafakasi konusunda karar
mercii hadkim olmaktadir. Taraflar ancak makul goriilebilecek sekilde anlasma

sagladiklar takdirde uygulanabilirligi s6z konusu olmaktadir??,

Taraflar, sartlarin degismesi durumunda istirak nafakasinin artirtlmasina ya da
azaltilmasma®?® yonelik dava agabilmektedirler. Ancak TMK’ nin 330. maddesinde
taraflarin siirekli yeni davalarla ugrasmamalari1 adina uygulamada pratikligi saglamak
i¢in istirak nafakasinin takdir edildigi donemde gelecek yillardaki ekonomik durum ve
cocugun ihtiyaclari belirlenebilir durumdaysa o yillara yonelik nafaka miktarinin da
hakim tarafindan belirlenmesi kabul edilmektedir. Bu durum hem taraflarin hem de
yarglt makamlarmin zaman kaybmi ve yeni davalarla ugrasmalarinin Oniine
gecebilecektir. Ayni zamanda taraflar1 dava masrafindan da kurtarict nitelik

227

tasimaktadir?®’. Ozellikle anlasmali bosanmalarda taraflar, istirak nafakas1 miktarmnin

223 UYSAL, Ciineyt, « Yargitay Kararlar1 Isiginda Bosanma Hukukunda Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlar1 », Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 101, 2015, s. 146.

224 )ZUGUR, Nafaka, s. 188; UYSAL, s.147.

225 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 260-261; ARAS, Bahattin, « Anlasmali Bosanma Davalarinda
Taraflarin Tazminat ve Nafaka Taleplerinin Karara Baglanmasi1 », Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5, Say1
47, 2010, s. 78 (Kisaltma: Nafaka); Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 21.06.2004, E. 2004/6609, K.
2004/6826 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.12.2020).

226 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda davaci, nafakanin azaltilmas: talebinde bulunmaktadir.
Davaci, yeniden evlendigini, iflas ettigini, yeni bir ¢ocugu oldugunu belirterek onceki iki cocugu i¢in
takdir edilen istirak nafakasi miktarinin azaltilmasinmi talep etmektedir. Yerel mahkeme bu talebi
reddetse de Yargitay, davaci agisindan degisen kosullarin dikkate alinmasi ve nafaka miktarinda azaltim
yapilmas1 gerekgesiyle karar1 bozmusgtur (T. 25.10.2011, E. 2011/11620, K. 2011/16461 sayil1 karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.12.2020)).

22T CEYLAN, Bosanma, s. 183.
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her yilin UFE oranina gore artirilmasini kabul edebilmektedirler. Bu anlasma hakim
tarafindan onaylanip kesinlesse de daha sonra nafakanin yeniden belirlenmesi i¢in
dava agilabilmektedir. Bu davada, davanin agilma tarihi itibariyle ¢ocugun ihtiyaglari
ve egitim durumu ya da taraflarin sosyal ve ekonomik durumu degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda nafaka miktarinda degisiklikler yapilabilmektedir??,

Istirak nafakasinin miktar1, anne babaya yonelik faktorler ya da cocuga yonelik
faktorlerden etkilenmektedir. Cocuga yonelik faktorler; ¢ocugun yasi, egitimi, saglik
durumu, ekonomik durumu seklinde ifade edilebilmektedir. Anne babaya yonelik
faktorler ise onlarin sosyal durumlari, 6deme gugleri, fiili olarak ¢ocuga bakmalari

olarak belirlenebilmektedir??°,

Cocugun yasi, cocugun giderlerinin ve ihtiyaglarinin belirlenmesinde oldukga
onemlidir. Bir bebegin ihtiyaglari ile okul ¢agindaki bir ¢ocugun ihtiyaglar farklidir.
Omegin bebegin beze, mamaya vs. ihtiyaci varken okul ¢agindaki cocugun okul
har¢lhigina, kirtasiye malzemelerine, okul kiyafetlerine vs. ihtiyact bulunmaktadir. Bu
baglamda hakim tarafindan istirak nafakasi belirlenirken ¢ocugun bulundugu yasa

gore ihtiyac ve gider degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir.

Cocugun egitim masraflar1 okul ¢agindaki ¢ocuklar agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bu konuda Ozellikle &zel egitime ihtiyaci bulunan cocuklarda 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Anne baba, imkanlar1 dogrultusunda ¢ocuga gerekli
egitimi saglamakla yiikiimliidirler. TMK’nin 340/2 maddesinde 0zellikle bedensel ve
zihinsel engelli ¢ocuklarin genel ve mesleki bir egitim almalar1 konusunda anne
babaya yiikiimlilik getirilmektedir. Hakim tarafindan takdir edilecek istirak
nafakasiin ¢ocugun egitim giderlerini karsilayacak miktarda olmasi beklenmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, ¢ocugun tiim giderlerinin nafaka yiikiimliisiine
yiiklenemeyecegidir. Cocugun giderleri istirak nafakasi ylikiimliisii ve velayet hakki

sahibi es arasinda onlarin ekonomik giicii oraninda paylastiriimaktadir?.

Ozel vyetenekli cocuklarin gelisimleri acisindan &zel egitim almalari
gerekebilmektedir. Ornegin, resim alaninda yetenekli olan gocugun bu alanda yeterli

egitimi almas1 i¢in yapilmasi beklenen giderler de istirak nafakasina dahil

28 DOGAN, istirak, s. 72-73.

229 CEYLAN, Bosanma, s. 182.

20 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 03.06.2003, E. 2003/5179, K. 2003/8201 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.12.2020).
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edilmektedir. Baslangicta bu yonde bir egitim s6z konusu olmayip sonrasinda bu
durum ortaya ¢ikarsa istirak nafakasinin artirilmasina yonelik dava agilabilmektedir.
Ayni sekilde anne babanin ekonomik giiciiniin iyi olmasi halinde ¢ocugun 6zel okula
gobnderilmesine yonelik masraflar da nafakaya dahil edilebilmektedir. Baska yerde

egitim alan ¢ocugun bu yondeki kira, yurt gibi giderleri de dikkate alinmaktadir®®,

Cocugun saglik durumu, nafaka miktarmin belirlenmesinde etkilidir. Ozellikle
bedensel ya da ruhsal yonden saglik sorunu bulunan ¢ocuklarin tedavi masraflari, ilag
masraflari, bakim giderleri gibi giderlerin istirak nafakasina eklenmesi, bu giderlerin

tamaminin velayet hakki sahibi ese yiikletilmemesi gerekmektedir?®?.

TMK’nin 359. maddesi kapsaminda g¢ocugun maddi gelire sahip olmasi
miimkiindiir. Bu baglamda istirak nafakasinin tayininde cocugun kendi gelirinin de
dikkate alinmasi beklenmektedir. Hakimin bu konuda gerekli aragtirmay1 yapmasi
gerekmektedir. Anne baba, ¢ocugun egitim giderleri ya da diger zorunlu giderler i¢in
cocugun kisisel gelirini kullanabilmektedirler. Bu durumda c¢ocugun giderlerinin
tamami anne babadan tahsil edilmemektedir. Yargitay, cocugun kisisel gelirinin kendi
giderlerini  karsilayacak miktarda olmasi durumunda istirak nafakasina

hiikkmedilmeyebilecegini belirtmektedir?3,

TMK’nin 327. maddesi kapsaminda anne babanin yoksulluga diismesi, cocugun
olagandis1 giderlerinin bulunmasi ya da olaganiistii durumlarda anne baba, hdkimden
izin almak kaydiyla ¢ocugun mallarindan yararlanabilmektedirler. Bu madde
dogrultusunda kanaatimizce her ne kadar istirak nafakasinin belirlenmesinde ¢gocugun
kisisel gelirlerinin degerlendirilmesi gerekse de bu gelirin fazla olmas1 halinde anne
babanin istirak nafakasi yiikiimliiliiglinden tamamen kurtarilmas1 miimkiin degildir.
Anne babanin bakim ylkimliligii geregi istirak nafakasinin tayin edilmesi

beklenmektedir?3*,

21 GENCCAN, Tazminat, s. 1245.

232 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda 9 yasinda olup otizm epilepsi hastali1 bulunan ¢ocuga
yonelik istirak nafakasinda ¢ocugun egitim ve hastalik durumunun nafaka miktarinda gozetilmesi
gerektigini, bu kapsamda nafaka miktarinda artinma gidilmesini, davali baba camcilik ile gec¢imini
saglasa da ¢ocugun hastalik ve egitim masraflarina giicii oraninda katilarak velayet hakki kendisinde
bulunan anneye yardimci olmasi gerektigi ifade edilmektedir (T. 04.03.2015, E. 2014/17403 Esas, K.
2015/3510 say1li karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.12.2020)).

28 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 06.10.1995, E. 1995/7307, K. 1995/9962 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.12.2020).

Z4BAYGIN, s. 121-122.
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Anne babanin ekonomik ve sosyal durumu, istirak nafakasinin miktarinin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Bu kapsamda anne babanin meslegi, yasayis sekli,
O0grenim durumu, aldig1 maas ya da gelirleri arastirllmaktadir. Bu durum hem anne
babanin 6deme giiciiniin belirlenmesi hem de onlarin sahip olduklar1 imkanlarin
cocuklara da saglanabilmesi icin dnemlidir®®®. Ancak nafaka yukiumlistnin maddi
durumunun  ¢ok iyi olmasi, fahis diizeyde nafakanin  belirlenmesini
gerektirmemektedir. Hakimin hakkaniyet geregi nafaka alacaklisinin zenginlesmesine

neden olacak bir miktar takdir etmemesi beklenmektedir23®,

Calisma imkani bulunan ancak g¢alismayan anne babanin bu durumu nafaka
tayininde dikkate alinmaktadir. Bu anne babanin ¢alismis olmasi halinde elde edecegi
muhtemel kazan¢ degerlendirilmektedir. Bu husus, cocuklarin nafakasinin kasith
sekilde azaltilmasinin 6niine ge¢gmek i¢in uygulanmaktadir. Ancak anne baba ¢alisma
giiclinden siirekli sekilde yoksunsa ve bagka geliri ya da gelir elde etme imkani
bulunmuyorsa 6deme guiciinden yoksun olduklar1 kabul edilmektedir. Boyle kisilerin

nafaka yiikiimliisii olarak belirlenmesi miimkiin degildir?®’.

Nafaka yukimlisinin tek odeyecegi nafaka, tayin edilecek istirak nafakasi
olmayabilmektedir. Bosandig1 ese 6dedigi yoksulluk nafakasi, baska esten olan diger
cocuklar1 i¢in 6dedigi istirak nafakasi, tazminatlar, yeniden evlenmesi durumu da
nafakanin belirlenmesinde gozetilmektedir. Anne babanin ekonomik geliri bulunmasa

238

da ¢ocuga fiilen bakmas1 da katki olarak degerlendirilmektedir=>°. Ancak hediyeler,

istirak nafakasi kapsaminda degerlendirilmemektedir. Cocuga hediye alip almamak

anne babanin takdirinde olan bir husustur?®®,

Hakim, istirak nafakasini belirledikten sonra bu nafakanin ddenme seklini de
belirlemektedir. Bu belirlemede nafaka yukimlusinin durumu ve ¢ocugun yarari
gozetilmektedir. TMK nin 182/3 ve 330/3 maddelerine gére nafakanin irat bigiminde
Odenmesine karar verilebilmektedir. Uygulamada istirak nafakasinin genellikle bu
sekilde verildigi goriilmektedir. Kararda gelecek yillara yonelik nafaka miktar1 ve

O6denme seklinin gosterilmesi de miimkiindiir. Bu diizenleme, taraflar degisen sartlara

235 AKYUZ, Cocuk Hukuku, s. 132.

23 CEYLAN, Bosanma, s. 182.

237 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 27.05.1995, E. 1995/1604, K. 1995/2406 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.12.2020).

238 BOZAN, s. 49.

29 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 14.05.2002, E. 2002/2981, K. 2002/5436 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.12.2020).
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gore siirekli nafaka artirim davas1 agmaktan kurtarmaktadir. Istirak nafakasinin pesin,
diizenli, pesin ve pratik sekilde 6denmesine yonelik diizenleme yapilmasina 6zen

gosterilmektedir?*,

Istirak nafakas1 aylik sekilde pesin olarak ddenmektedir. Nafakanin tek seferde
sermaye olarak ddenmesi ¢ocuk acisindan yararl goriildiigii takdirde 6demenin bu
sekilde kararlastirilmas1 da miimkiindiir’*!. Bu durum 6zellikle anne babanin belirsiz
gelire sahip olmasi, malvarliklarin1 tiiketebilecekleri kaygisinin taginmasi, anne
babanin 6liimiinden endise edilmesi ya da yurtdisina yerlesme ihtimali gibi hallerde

toptan ddeme yapilmasina karar verilebilmektedir?#.

Taraflar arasinda istirak nafakasinin yabanci para cinsinden 6denmesine yonelik
bir anlasma mevcut degilse istirak nafakas1 Tirk Borglar Kanununun 99. maddesi
geregi Tlirk liras1 olarak belirlenmektedir. Taraflarin yabanci para cinsinden 6denmesi
konusunda anlagsmalar1 durumunda nafakanin bu para cinsinden takdir edilmesi
miimkiindiir. Ornegin, taraflardan birinin yurtdisinda yasamasi gibi nedenlerden
dolay1 bu yonde talepte bulunabilmektedir. Istirak nafakasina yonelik kararin

kesinlesme tarihinden itibaren faiz isletilmesi mimkindir?*3,

TMK’nin 331. maddesi kapsaminda taraflarin durumunda 6nemli degisikliklerin
yasanmasi halinde istirak nafakasinin miktarinin yeniden belirlenmesi i¢in dava
acilabilmektedir. Bu davalar davalinin yerlesim yeri mahkemesinde goriilmektedir. Bu
dava i¢in nafakanin belirlenmesinin iizerinden belli bir zaman ge¢mis olma sarti

244

bulunmamaktadir=**. Davada hakim, anne babanin durumu ile ¢ocugun ihtiyaglarin

degerlendirerek bir karara varmaktadir. Bu karar nafakanin azaltilmasi, artirilmasi ya
kaldirilmasina yonelik olabilmektedir. Bu kararlar dava tarihinden itibaren gegerli

olacak sekilde uygulanabilmektedir?4.

240 AKYUZ, Emine, Cocugun Giivenligi Sorunu, Atilla Kitapevi, Ankara, 1991, s. 230. (Kisaltma:
Cocugun Giivenligi).

21 AKYUZ, Cocugun Giivenligi, s. 230.

242 CEYLAN, Ebru, « istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle Ilgili Secilmis Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi », Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 133, 2017, s. 311. (Kisaltma: Istirak).

23 )ZUGUR, Nafaka, s. 189.

244 ERGUN, s. 704; Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 09.03.2004, E. 2004/1740, K. 2004/1789 say1l1
karar1 (Www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 29.12.2020).

25 OZUGUR, Nafaka, s. 189; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda istirak nafakasi takdir
edilirken herhangi bir iste ¢alismayan velayet hakki sahibi esin daha sonra ise girmesi nedeniyle diger
ese yiiklenen igtirak nafakasi miktarinmn azaltilmasi uygun goriilmiistiir (T. 18.12.2017, E. 2017/6469,
K. 2017/14754 sayih karar1 (www.Sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 29.12.2020)).
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Istirak nafakasinmn belirlenmesi konusunda Yargitay’in yol gosterici kararlari
bulunmaktadir. Ornegin Yargitay, mali agidan 6deme durumu olmayan esin istirak
nafakasi yiikiimliisii olarak belirlenemeyecegini ifade etmektedir?*®. Bu kapsamda
hakim tarafindan eslerin ekonomik ve sosyal durumlarinin detayl sekilde arastirilmasi
beklenmektedir. Durumu olmayan esin yiikiimli tutulmasi, bu esin 6deyememe

durumundan dolayi icralik olmasina sebebiyet verebilmektedir.

Istirak nafakasinda nafaka ile birlikte faize hikmedilebilmesi icin (i¢ sart
aranmaktadir. Bu sartlar; talep, temerriit ve muacceliyettir. Hakim, taraflardan birinin
istemi olmaksizin faize hikkmetmemektedir?*’. Faiz icin nafaka borcunun muaccel hale
gelmesi ve nafaka yiikiimlusiiniin borcu 6demede temerriide diismesi aranmaktadir®*®,
Bu sartlar kapsaminda istirak nafakasi konusunda dava baslangicinda belirsizlik
bulunmasi nedeniyle faizin baslangicina dava tarihi olarak karar verilmesi miimkiin
degildir®®. Bosanma davasiyla takdir edilen istirak nafakasinda faiz, kararin

kesinlesmesinden itibaren uygulanabilmektedir. Bagimsiz olarak agilan istirak

nafakasi davasinda ise faize karar tarihinden itibaren hilkmedilmektedir2°,

Istirak nafakasma uygulanacak faiz oram1 konusunda mevzuatta ozel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine

Iliskin Kanun geregi istirak nafakasina kanuni temerriit faizi uygulanmaktadir®®.

S. Istirak Nafakasinda Zamanasim

Istirak nafakas1 konusunda gérevli mahkeme 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesine gore aile
mahkemesidir. Aile mahkemesinin bulunmadig: yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirlenen asliye hukuk mahkemeleri gorevli olmaktadir. Bu mahkemelerin

aile mahkemesi sifatiyla yargilama yaptiklarini mutlaka belirtmeleri gerekmektedir.

26 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 11.12.2014, E. 2014/14461, K. 2014/25529 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 29.12.2020).

241 AKIL, Cenk, « Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku Baglaminda Faize iliskin
Bazi1 Meseleler », Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2015, s. 75.

28 GOZUTOK, Zeki, Genel ve Ozel Faiz Hukuku, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 578.

29 SOLAK, s. 84-85.

250 AYDEMIR, Enver, Tiirk Yargi Kararlar Isiginda Istirak Nafakasi, Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 64.; AKIL, s.104.

251 AYDEMIR, s. 65.
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Bosanma davasinda istenilen istirak nafakalarinda bosanma davasina bakan aile
mahkemesi gorevlidir. Babalik ve tanima davalarinda da bu davalara bakan mahkeme
tarafindan istirak nafakasina hiikmedilmesi miimkiindiir. Bosanma davasi sonrasinda
acilacak istirak nafakasi davalarinda ise yetkili mahkeme, TMK’nin 177. maddesi
geregi nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ancak davaci, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki genel yetki kurali olan davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde de dava acabilmektedir. Bu konuda kanun koyucu, davaciya se¢imlik

bir hak tanimaktadir?®2.

Istirak nafakas1 davasinda hakim, TMK nin 332. maddesi kapsaminda davacinin
talebi Uzerine gerekli 6nlemleri almakla yukumludir. TMK 334. maddeye gore anne
babanin kagma hazirliginda olmasi, mallarin1 heba etmeleri ya da nafaka
yiikiimliiliiklerini siirekli sekilde ihmal etmeleri durumunda gelecekte 6denmesi
beklenen nafakalar i¢in hakim tarafinda gilivence saglanmasina veya gerekli

Onlemlerin alinmasina karar verilebilmektedir.

Bosanma davalariyla birlikte agilan istirak nafakalarinda ayri bir har¢ ya da
vekalet iicreti 6denmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak bagimsiz olarak acilan
istirak nafakasi davasi harca tabidir ve yargilama sonucunda vekil varsa vekalet iicreti

belirlenmektedir?>2,

Istirak nafakasi davalari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 103,
maddesi kapsaminda adli tatilde goriilebilmektedir. Istirak nafakasinda gocugun
menfaati gozetildigi igin taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi konular kapsaminda
degil kamu diizenine iliskin konular kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle istirak

nafakasinda arabuluculuk kurumu uygulanmamaktadir®*,

Cocuk ergin oluncaya kadar her zaman istirak nafakasi talep edilebilmektedir®®°.

Bu nafakaya ilam ile hiikmedilmektedir. Bu ilam, bogsanma davas1 sonrasinda verilen
karar ilam1 olabilecegi gibi istirak nafakasi davasi sonucunda verilen karar ilam1 da

olabilmektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 367. maddesine gore

22 GENGCAN, Tazminat, s. 1398; Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 27.01.2016, E. 2015/15971, K.
2016/921 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 30.12.2020).

23 CETIN/CALISKAN/POLAT, Hukuk Davalari Rehberi Cilt 5, s. 535; Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin T. 20.03.2013, E. 2013/3578, K. 2013/7694 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erisim Tarihi: 30.12.2020).

254 GULER, s. 193; BOZDAG, Gonca Gillfem, « Arabuluculuk ve Arabuluculugun Ebeveynler
Arasindaki Uluslararasi Thtilaflarda Uygulanabilirligi », Gazi Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt
20, Say1 1, 2016, s. 104. (Kisaltma: Arabuluculuk).

255 )ZUGUR, Nafaka, s. 302.
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istirak nafakasina yonelik karar kesinlesmedikce bu kararin uygulamaya aktarilmasi
miimkiin degildir. Bosanma davalarinda istirak nafakasi bosanmanin eklentisi
niteliginde gorilmektedir. Bu baglamda nafakanin kesinlesmeden icra takibine

konulmasi kabul edilmemektedir?°®.

2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun 39. maddesi kapsaminda ilamlarin on yil
icinde icra takibine konulmasi gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 126. maddesine
gore ise ilam ve ilam sayilan belge haricinde nafakayla ilgili olarak takip yapilmasi

miimkiin degildir?’.

fcra ve iflas Kanunu 344. maddesine gore nafaka borcunu édemeyen nafaka
borglusuna yonelik olarak nafaka alacaklisinin sikayette bulunmasi durumunda (¢ aya
kadar tazyik hapsine hilkmedilebilmektedir. Hapsin uygulanmasina baslandiktan sonra

nafakanin 6denmesi durumunda ise nafaka borclusu tahliye edilmektedir.

Istirak davalarinda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel diizenlemesi niteliginde olan
146. maddesinde yer alan on yillik zamanasim siiresi uygulanmaktadir. Kanunun 156.
maddesinde zamanasiminin kesilmesiyle siirenin yeniden islemeye baslayacagi
belirtilmektedir. Bu kapsamda borcun mahkeme kararina baglanmasi ya da senetle

ikrar edilmesi halinde zamanasima siiresi on yildir.

UCUNCU BOLUM

26 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin T. 05.04.2011, E. 2010/24805, K. 2011/5641 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 30.12.2020).

%7 OZUGUR, Nafaka, s. 196; Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin T. 06.10.2015, E. 2014/21470, K.
2015/17503 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 30.12.2020).
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IV. BOSANMA DAVALARINDA YOKSULLUK NAFAKASI

A. Yoksulluk Nafakasinin Tanimi

Yoksulluk kavrami zamana, mekana, kisilere ve toplumlara gore farklilik
gosterebilmektedir?®®, Bu kavram 20. yiizyilin sonlarinda tartisilmaya baslanmustir.
Yoksulluk kavramiin goreceliligi, bu kavramin kanunlarda net sekilde ifade
edilmesini engellemektedir. Bu durumda TMK’nin 1. maddesine gore Orf ve adet
hukukuna bakilmasi, burada da kavramla ilgili netlik belirlenemezse hakim tarafindan

somut olaya gore yoksulluk durumunun takdir edilmesi gerekmektedir?®,

Yoksulluk kavrami mutlak ya da goreli yoksulluk olmak iizere iki ayri
kategoride degerlendirilebilmektedir. Mutlak yoksulluk, kisilerin hayatlarini devam
ettirebilmeleri icin zorunlu ve gerekli olan yiyecek gibi hususlardan yoksun
kalinmasin belirtmektedir?®. Goreli yoksulluk ise bir toplumda kabul edilen tiketim

261 Ulkelerin gelismislik diizeylerine

diizeyinin altinda kalinmasini ifade etmektedir
gore goreli yoksulluk kavrami degisiklik gosterebilmektedir. Ancak bu kavramin
cinsiyetle alakas1 bulunmamaktadir. Buna ragmen yapilan arastirmalarda kadinlarda
yoksulluk durumun daha fazla goriildiigii tespit edilmistir®®2. Yoksulluk kavrami,
devletlerce miicadele edilmesi gerekli olan bir kavramdir. Bu bakimdan kadin
yoksullugu da yoksullukla miicadelede 6nemli bir yer tutmaktadir?®,

Yoksullugun tanimina iligkin ¢alismalar, Sanayi Devrimi ile birlikte 19. ylizyilda

264

Ingiltere’de baslamistir Yoksulluk, bir kimsenin elde ettigi gelirin glnlik

%8 GERCIL, Giilsen, « Kiiresel Boyutta Yoksulluk ve Kadin Yoksullugu », Celal Bayar Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1, 2015, s. 161.

29 OZTAN, Aile, s. 834,

260 OZGENQ, Nazlihan, « Strdiriilebilirlik Temelinde Yoksulluk Kavraminin Yeniden Yorumlanmasi:
Yoksulluk Diigiimii », Sosyal Politika Caligsmalart Dergisi, Say1 35, 2015, s. 116.

261 SENER, Ulker, « Kadin Yoksullugu », Miilkiyet Dergisi, Cilt 36, 2012, s. 59; UZUN, Mine, Tiirk
Medeni Kanunu Ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yoksulluk Nafakasi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2013, s. 6; GUNINDI ERSOZ, Aysel, « Diinya Konferanslari Belgelerinde Aile ve Yoksulluk:
Saptamalar ve Oneriler », T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlhigi Egitim - Kiiltiir ve
Aragtirma Dergisi, Cilt 2, Say1 6, 2003, s.72.

%2 DINCOFLAZ, N. Janset, Kentteki Kadinin Yoksullugu ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midiirligii’niin Kadin Yoksulluguyla Miicadele Politikalari, Sosyal Yardim Uzmanlik Tezi, T.C.
Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, Ankara, 2009, s. 13; ACIKGOZ,
Resat, « Kadinin Yoksullugu Uzerine Bir inceleme », Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Miidirligli Hakemli Arastirma Dergisi Yardim ve Dayanmigma, Cilt 1, Say1 2, 2010, s. 49.
SENER, s.57.

263 ACIKGOZ, s. 58. GUNINDI ERSOZ, s. 75.

%64 OZGENC, s.113.
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ihtiyaclarimi karsilamaya yetmemesi seklinde ifade edilebilmektedir?®®. Bosanma
davalarinda yoksulluk kavrami Oztan’a gére bosanma nedeniyle taraflardan birinin
evlilik birliginde sahip oldugu imkanlardaki azalmay1 ifade etmektedir?®®. Ruhi’ye
gore ise, bosanma davalarindaki yoksulluk mutlak yoksulluktur ve taraflardan birinin
zorunlu ve gerekli ihtiyaclarim karsilayamayacak duruma gelmesidir?®’. Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla ise yoksullugun varligini aramakta, biiytlik ya da kiiglik olmastyla

ilgilenmemektedirler?®,

Doktrinde genel olarak bosanma sonrasinda evlilik siiresince olan hayat
standardinda diislis yasanmasinin ilgili esin yoksulluga diistiigii anlamina gelmeyecegi
kabul edilmektedir?®®. Bu kabul kanaatimizce yerindedir. Ancak yoksulluk durumunun
belirlenmesinde mahkemenin eslerin evlilik siiresindeki yasam diizeyini g6z oniinde

bulundurmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay ictihatlarinda yoksulluk kavrami tanimlanmaya calisilmistir. Ancak
kararlara bakildiginda uygulamaya yonelik agik ve net bir tanimin yapilmadigi
goriilmektedir. Doktrinde de yukarida belirtildigi gibi yoksullukla ilgili farkh
belirlemelere gidilmektedir. Bu baglamda yoksulluk kavraminin mahkeme tarafindan

her somut olaya gore ayr1 ayri degerlendirilmesi beklenmektedir.

Anayasanin 56. maddesine gore herkesin dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama
hakki bulunmaktadir. Ayrica 17. maddeye gore herkes; yasama, maddi ve manevi
varligint koruyup gelistirme hakkina da sahiptir. Bu diizenlemeler dogrultusunda

kanun koyucu, yoksulluk nafakasini diizenleme altina almistir.

TMK’nin 185. maddesinde eslerin birbirlerine yardimci olma yikimliligi
bulunmaktadir. Bosanmayla esler arasindaki bu yilikiimliiliik sona ermektedir.
Bosanma sonras1 esler, bagimsiz birey olarak tek baslarina hayatlarina devam
etmektedirler. Bu durum, bazi esler acgisindan gec¢im sikintis1 yasanmasina neden
olabilmektedir?’®. Kanun koyucu, sosyal ve ahlaki diisiincelerle yoksulluk nafakasini
Ongodrmiistiir. Yoksulluk nafakasi, bakim nafakasinin bir tiriidir. Kanundan dogan bir

yiikiimliilik olarak TMK’nin 175. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Sahsa

265 TOPGUL, Seda, « Tiirkiye’de Yoksulluk ve Yoksullugun Kadinlasmasi », Cumhuriyet Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2013, s. 279; DEMIR, s. 37; GERCIL, s.161.

266 OZTAN, Aile, s. 500; TOPGUL, s.280.

267 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 43.

268 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 940.

269 ARKAN SERIM, Azra, « Yoksulluk Nafakasi », [UHFD, Cilt 65, Say1 1, 2007, s. 290.

210 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 225.
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bagl bir alacak hakkidir. TMK 175. maddeye gore bosanma nedeniyle yoksulluga
diisecek bir taraf mevcutsa, nafaka isteyebilmektedir. Ancak bu nafaka icin nafaka
isteyecek tarafin diger taraftan daha agir kusurlu olmamasi aranmaktadir. Bu konuda
kanun koyucu nafaka yiikiimlisiiniin degil nafaka alacaklisinin  kusurunu
onemsemektedir. Maddede belirtilen bu sartlar1 tasiyan taraf, ge¢imi i¢in diger taraftan
mali giicii oraninda nafaka isteyebilmektedir. Bu nafaka kural olarak stresizdir. 2002
yilt Oncesinde yoksulluk nafakasina iliskin diizenleme, erkegin aleyhinedir. Bu
diizenlemede erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in kadinin refah

271

durumunda bulunmasini aramaktadirs’*. Glinlimuzdeki duzenlemede kadin-erkek

esitligi gozetilerek bdyle bir kosul dngoriilmemistir.

Yoksulluk nafakasinda temel kural, bosanan taraflardan birinin gerekli gecim
ihtiyaglarinin giderilmesidir. Bu nedenle TMK’nin 174. maddesinde yer alan maddi
ve manevi tazminat durumlarinda uygulanmamaktadir. Yoksulluk nafakasinin
diizenlenmesindeki amag, eslerin evlilik birligi nedeniyle birbirlerine bakim
yukiimliliigiiniin bosanma nedeniyle ortadan kalkmasi durumunda eslerden birinin

yoksulluga diismemesi icin diger esin ona yardim etmesini saglamaktir®’2,

Yargitay’in kararlarina bakildiginda yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde
genel olarak insanca yasamaya yetecek diizeyi esas aldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
mutlak yoksullugu benimsedigi soylenebilmektedir. Yoksulluk nafakasinin
belirlenmesinde ise taraflarin maddi durumlarini, sosyal hayatlarini, giyinme ve
yiyecek gibi temel ihtiyaglarini, ulagim, saglik, kiltiir gibi gereksinimlerini g0z
oniinde bulundurmaktadir. Bosanmanin mali sonuglarindan birini olusturan yoksulluk

nafakas yiikiimliisiiniin akil hastasi es olmas1 dahi miimkiin kabul edilmektedir?”.

Konuyla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1998 yilinda verdigi
karar on plana ¢ikmaktadir. Karara gore yoksulluk, sosyal ve ekonomik sartlarla
dogrudan ilgilidir. Bu nedenle ulkelerin sosyal ve ekonomik sartlarina gore
degerlendirilmesi beklenmektedir. Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda herkesin

dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina

211 )ZUGUR, Ali ihsan, Bosanma ve Ayrilik, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 894. (Kisaltma:
Ayrilik); OZUGUR, Ali ihsan, « Medeni Kanunun Yeni Diizenlemelerine Gére Yoksulluk Nafakasi »,
Istanbul Barosu Dergisi, Aile Hukuku Ozel Sayisi, 2007, s. 71. (Kisaltma: Yoksulluk Nafakast).

212 OZTAN, Aile, s. 834,

218 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 30.09.1992, E. 1992/2-468, K. 1992/536 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 01.03.2021); Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 28.04.2009,
E. 2008/55794, K. 2009/8147 sayil1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 01.03.2021).

60


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

sahip oldugu gozetildiginde bu temel hakkin tabii sonucu olarak kisilerin giyinme,
yeme gibi temel ihtiyaglarinin yan1 sira kiiltiir, ulasim, saglik gibi zorunlu ve gerekli
goriilen harcamalar karsilayacak diizeyde gelirinin olmasi beklenmektedir. Bu gelire

sahip olmayanlar yoksul olarak kabul edilmektedir?’.

B. Yoksulluk Nafakasinin Hukuki Niteligi ve Amaci

Bosanma ile evlilik birligi sona ermektedir. Bosanma nedeniyle eslerin
birbirlerine bakim yiikiimliiliigli sona erdiginden eslerden birinin ge¢im noktasinda
sikinttya diismesi miimkiindiir. Bu konuda kanun koyucu, kadin-erkek ayrimini
kaldirarak yoksulluk nafakasini diizenleme altina almistir. Bosanma nedeniyle
yoksulluga diisecek olan esi korumak i¢in diger esten mali giicli oraninda yoksulluk
nafakasi talep edilebilmektedir. Ancak bunun i¢in nafaka talebinde bulunan esin
kusurunun diger esten daha agir olmamasi aranmaktadir. Kusurlu esin bu kusurundan
faydalanmasi s6z konusu olabileceginden kanun koyucu bu durumda nafakaya

hiikkmedilemeyecegini belirtmektedir®’.

Yoksulluk nafakasi, iddet miiddetinin bir yansimasi gibi diisiiniilebilmektedir.
Clinku; Islam hukukunda yoksulluk nafakasi gibi iddet miidetinde erkekler bosanan
eslerini nafaka vermeye yiukumludurler. Ve bu durumda kadinlar bosanan eslerini
nafaka verme yukumlusi degillerdir. Bosanma ile esler, birbirlerine tam anlamiyla
yabanci sayilmamaktadirlar. Ozellikle ortak gocuk sdz konusu oldugunda eslerin
tamamen yabancilagmalari miimkiin degildir. Bosanma ile eglerin karsilikl
menfaatlerini bir anda kaybetmeleri durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda eslerden
birinin zor durumda kalmasinin engellenmesi amaciyla kanun koyucu, ahlaki yardim
geregince yoksulluk nafakasini diizenleme altina almistir. Yoksulluk nafakasi, nafaka
alacaklisinin evlilik birliginde sahip oldugu refah diizeyini saglamak igin
ongoriilmemistir. Bu nafaka, bosanma nedeniyle yoksulluga diisen esin asgari yasam

gereksinimlerinin karsilamak amaciyla kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir?®.

Yoksulluk nafakasi alacagi, aile hukukundan dogan kisiye bagli haklardan

biridir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmadigindan kusursuz esin de diger ese

274 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 07.10.1998, E. 1998/2-656, K. 1998/688 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 02.03.2021).

215 OZTAN, Aile, s. 832-836.

218 GENCCAN, Tazminat, s. 1138; HAMZACEBI, Mehmet, « Bosanma Oncesi ve Sonras1 Nafaka »,
Yargitay Dergisi, Cilt 26, Say1 3, 2000, s. 360. (Kisaltma: Bosanma).
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yoksulluk nafakas1 6demesi miimkiindiir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasi bir ceza ya

da tazminat degildir. Bu nafaka, bakim nafakas tiirlerinden birini olusturmaktadir®’’.

Alacak hakki olan yoksulluk nafakasinda nafaka alacaklisinin rizas1 olmaksizin
takas yapilmasi kabul edilmemektedir. TMK’nin 954. maddesi kapsaminda yoksulluk
nafakasinin temlik edilmesi ya da iizerinde rehin hakki tesis edilmesi mumkin
degildir. flama bagl olmayan nafakalarin bir kisminm haczedilmesi mimkiin iken
ilama bagli nafakalarda nafaka alacaklisinin ge¢imi igin zorunlu olan asgari miktar

lizerinden belirlemeye gidilmesi nedeniyle bu alacak haczedilememektedir?’®,

Yoksulluk nafakasi kisiye bagli bir alacak hakki olmasi nedeniyle mirasgilara
gecmemektedir. Nafaka alacaklisinin 6limii ile yoksulluk nafakasi sona ermektedir.
Bu alacak heniiz dogmadan feragat s6z konusu olamasa da islemeye basladiktan sonra

nafaka alacaklisiin yoksulluk nafakas1 alacagindan feragat etmesi miimkiindiir®’®.

C. Yoksulluk Nafakasinin Sartlar

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in bazi sartlarin varligir aranmaktadir.
Bu sartlar, yoksulluk nafakasinin diizenlendigi TMK’nin 175. maddesinde yer
almaktadir. Maddede yer alan “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf...”
ibaresine gore yoksulluk nafakasi talep edilebilmesi igin Oncelikle bosanmanin
gerceklesmesi gerekmektedir. Doktrinde bazi yazarlar bu hususu ayr1 bir baslik altinda
incelemislerdir?®. Bu bakimdan yoksulluk nafakasinin ilk sartimin talep oldugu ifade
edilmektedir. Zira talep edilmeksizin mahkemece re’sen yoksulluk nafakasina

hiikkmedilmesi miimkiin degildir?.

TMK’nin 158. maddesine gore yoksulluk nafakasi, bogsanma haricinde batil olan

evliliklerin iptal edilmesi durumunda da talep edilebilmektedir?®?,

Yoksulluk nafakasi, bosanmanin mali sonuglart igerisinde yer almaktadir. Bu

nafaka icin resmi bir evliligin boganmayla sona erdirilmesi aranmaktadir. TMK’nin

27 AKINTURK/KARAMAN, s. 453; CEYLAN, Bosanma, s. 105.

218 QGUZMAN, M. Kemal, SELICi, Ozer, OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 815.

219 OZTAN, Aile, s. 590.

20 QOKYAR KARAOSMANOGLU, Dila, « Yargitay Kararlar1 Isiginda Yoksulluk Nafakas1 Odeme
Yiikiimliiliigiiniin Sartlar1 ve Ortadan Kalkmas1 », Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. M. flhan Ulusan’a Armagan, Cilt 15, Say1 2, 2016, s. 423.

281 CiTAK, s.242.

282 BULUT, Harun, Aile Hukukunda Bosanma Davalar1 ve Yabanci Unsurlu Davalar, Beta Basim
Yayn, Istanbul, 2007, s. 159. (Kisaltma: Bosanma).
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175. maddesinde yer alan diizenleme kapsaminda yoksulluk nafakasinin bosanma
sonrasi Odenecegi agiktir. Bu nafaka, bosanma davasiyla birlikte talep
edilebilmektedir. Ancak TMK’nin 177. maddesine gore bosanma davasi kesinlestikten

sonra talep edilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir®?,

Bosanmanin
gerceklesmesi, yoksulluk nafakasinin talep edilebilmesi i¢in degil, bu nafakaya
hikmedilebilmesi i¢in aranan bir sarttir. Bu kapsamda bosanma davasinin
reddedilmesi  durumunda yoksulluk nafakasi talebinin de reddedilmesi

gerekmektedir?34,

1. Talep

Bosanma nedeniyle yoksulluga diisen es, diger esten TMK’nin 175. maddesine
gore nafaka talep edebilmektedir. Buna gore mahkeme tarafindan yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi icin Oncelikle bu konuda eslerden birinin talebinin
bulunmasi aranmaktadir?®. Hakimin somut olaya gére re’sen yoksulluk nafakasina

hiikkmetmesi miimkiin degildir®®.

Yoksulluk nafakasina iliskin talebin sozlii ya da yazili olmasi miimkiindiir. Bu
konuda 6zel bir sekil kurali 6ngoriilmemektedir. Dava ya da cevap dilekcesinde de
talep edilebilmektedir. Ancak sozli taleplerin hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin

mahkeme tutanagina gegirilmesi aranmaktadir?®’.

Dava sirasinda taraflardan birinin yoksulluk nafakasi istemedigini belirtmesi,
feragat olarak kabul edilmektedir. Bu feragatten geri doniilmesi miimkiin degildir.
Feragat, kesin hiikiim olusturmaktadir. Yoksulluk nafakasina yonelik feragatin sarta

baglanmasi kabul edilmemektedir?®®,

283 SIMSEK, s. 44.

284 UZUN, s. 23; OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.423; KACAK, Nazif, A¢iklamali ve Igtihath
Bosanma Davalarinda Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2006, s. 144.

285 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148; UNSAL, s. 217.

26 Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda davacinin yoksulluk nafakasina yonelik talebinin
bulunmadigini, tedbir nafakasinin bosanmadan sonra devam ettirilmesi gibi yoksulluk nafakasina iliskin
bir beyaninin da olmadig: belirtilerek davaci yararina yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi HMK nin
26. maddesi geregi usul ve yasaya aykir goriilerek karar bozulmustur (T. 12.11.2012, E. 2012/9105, K.
2012/26786 sayil1 karar1 (Www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 02.03.2021).

287 TUTUMLU, Bosanma, C. II, s. 1294; SAHIN, s. 815; YETIK, Nurten, Niifus Velayet Vesayet
Nafaka, Bilge Yayinevi, Ankara, 2007, s. 419; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 18.09.2013, E.
2013/2-231, K. 2013/1370 say1li karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.03.2021).

28 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 12.06.2013, E. 2012/3-1626, K. 2013/813 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.03.2021); Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 12.06.2013,
E. 2013/4149, K. 2013/16282 sayil1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 03.03.2021).
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Baz1 durumlarda taraflarin yoksulluk nafakasina yonelik talepleri agik olmadigi
icin mahkeme tarafindan net sekilde anlagilamamaktadir. Bu konuda Yargitay, netligin
saglanamadig1 taleplerde mahkemenin taraflara agiklama yaptirmasi gerektigini
belirtmektedir. Ornegin yalnizca “nafaka istiyorum” seklindeki bir beyan mevcutsa ne
tiir bir nafaka istediginin sorulmas: gerektigini ifade etmektedir?®®®. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2013 tarihli bir kararinda “nafaka istiyorum” ifadesini yoksulluk

29 Taraflarin vekil tayin etmedikleri durumlarda hukuki

nafakasi olarak yorumlamistir
bilgileri eksik olup hangi nafakayi talep edeceklerini bilmedikleri kabul edilirse
Yargitay’in bu konudaki goriis degisimi kanaatimizce yerindedir. Doktrinde bir goriis,
taraflarin “Omiir boyu nafaka” gibi ifadelerinin de yoksulluk nafakasi olarak

yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir?®.

Talep sarti, hakimin talep edilen miktar1 askin sekilde karar vermesini
engellemektedir. Taraflarin anlastiklar1 ya da bir tarafin talep ettigi nafaka miktarinin
altinda yoksulluk nafakasina somut olayin 6zellikleri degerlendirilerek karar verilmesi
miimkiin iken, talep edilen miktarin iistiinde yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi
miimkiin degildir. Bu nafakaya iliskin talebin bosanma hiikkmii kesinlesene kadar her
zaman ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda temyiz asamasinda dahi ileri
stiriilebilmektedir. Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi durumunda ise TMK’nin 177.
maddesi kapsaminda yoksulluk nafakasi i¢in dava agilabilmektedir. Ancak bu davanin
TMK’nin 178. maddesi geregi kesinlesme tarihinden itibaren 1 yil i¢inde agilmasi
gerekmektedir. Bu davalarda nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili

kilinmaktadir?®?.

2. Talep Edenin Kusur Oraninin Edilene Gore Fazla Olmamasi

29 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin T. 25.02.2008, E. 2008/5174, K. 2008/2241 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.03.2021); OKYAR KARAOSMANOGLU, 5.427.

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 18.09.2013, E. 2013/2-231, K. 2013/1370 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.03.2021).

21 TUTUMLU, Evliligin Butlany, s. 457; KACAK, s. 145-146.

292 ARKAN SERIM, s. 288; KOCABAS, Gediz, « Evlilik Sonras1 Dayanisma flkesi ve Bu Ilkenin
Sinir1 Olarak Clean Break flkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasim Belirleyici Olgiitler », MUHF-
HAD, Cilt 19, Say1 1, 2013, s. 373.
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743 sayili milga Kanun doneminde 144. maddede yoksulluk nafakasi
alacaklisinin kusursuz olmasi aranmistir. Kanunda 3444 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrasinda ise nafaka alacaklisinin nafaka bor¢lusundan daha agir kusurlu
olmamasi yeterli kabul edilmistir®®®. 4721 sayith TMK’nin 175. maddesinde bu
diizenleme korunarak yoksulluk nafakasi alacaklisinin kusurunun daha agir olmamasi
gerektigi agikca belirtilmistir. Bu nedenle yoksulluk nafakasi talep eden esin kusursuz
olmasina gerek bulunmamaktadir. Kusuru mevcutsa bu kusurun diger esten daha agir
olmamasi aranmaktadir. “Daha agir kusurlu olmama” ibaresi, daha az kusurlu olma ya
da esit kusura sahip olmayi igermektedir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasi talep eden

esin diger esle esit kusura sahip olmasi veya daha az kusurlu olmas1 beklenmektedir?®*,

Yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde kusur 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
doktrinde bir goriis modern aile hukuku anlayisinda kusurun yalnizca tazminat
taleplerinde aranmasi, bu kapsamda nafakalarda kusura 6nem verilmemesi gerektigini

savunmaktadir. Bu konuda nafakanin sosyal yoniine vurgu yapilmaktadir?®,

Yoksulluk nafakasi bakimindan hangi hallerin kusurlu sayilma agisindan 6nem
tagidig1 konusunda mevzuatta bir diizenleme yer almamaktadir. Yargitay, somut olayin
Ozelligine gore taraflarin kusur durumunun mahkeme tarafindan degerlendirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili olarak verilmis Yargitay kararlari
yol gosterici nitelige sahiptir. Ornegin; eslerden birinin digerine karsi sevgisiz ve
ilgisiz davranislari®®®, eslerden birinin annesi ile esi arasinda denge kuramamasi ve

9

bagimsiz konut agmamas1?%’, cinsel iliskiden kaginmasi?%8, eslerden birinin diger esin

2% CAKIN, Akin, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas: Nedeniyle Bosanma, Adil Yaymevi,
Ankara, 1999, s. 137; KESKIN, s. 161.

2% GEZDER, Umit, Tirk Medeni Hukuku- Baslangic, Kisiler, Aile Hukuku, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2014, s. 111; ZAPATA, Tan Tahsin, Medeni Hukuk, Savas Yaymevi, Ankara, 2021, s. 235.
2% TOSUN, Yalgin, « Tiirk ve Isvicre Hukukunda Yoksulluk Nafakasimin ve Dogurdugu Hukuki
Sorunlarin Degerlendirilmesi », Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 129—
130, 2015, s. 60.

2% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 28.06.2016, E. 2016/12757, K. 2016/12447 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.03.2021).

27 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 28.06.2016, E. 2016/13242, K. 2016/12476 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.03.2021).

2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda eslerin yedi ay birlikte yasamalarina ragmen cinsel
iliski kurmadiklar1 ve davacinin halen bakire oldugu, hastane saglik kurulu raporlarina gore eslerin
cinsel iligki kurmaya engel herhangi bir durumunun bulunmadigi, bu kapsamda cinsel birlesmeyi
gerceklestiremeyen davalinin bosanmaya sebep olaylarda tamamen kusurlu oldugu belirtilmistir (T.
15.12.2010, E. 2010/2-674, K. 2010/650 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
04.03.2021).
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onceki evliliginden olan ¢cocuguna hakaret etmesi?®® gibi sebepler Yargitay tarafindan

kusurlu davranis seklinde degerlendirilmektedir.

Eslerin birbirlerine karsi siddet uygulamalar1 konusunda Yargitay oldukca
hassas davranmaktadir. Bu konuda genel olarak siddet uygulayan es kusurlu kabul
edilmektedir®®, Ancak Yargitay’in bir kararinda esini siddet uygulamasina ragmen
affeden kadim1 daha sonra kocasina hakaret etmesi nedeniyle kusurlu olarak

degerlendirdigi goriilmektedir®®?.

TMK’nin 175. maddesi kapsaminda yoksulluk nafakasi talep eden tarafin
kusursuz olmasma gerek yoktur. Ancak talep edenin kusuru mevcutsa yoksulluk
nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in karsi tarafin da esit oranda ya da daha fazla
kusurunun bulunmas1 gerekmektedir. Yargitay, taraflarin esit kusurlu olmasi
durumunda yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilecegini kabul etmektedir*®?. Kanuni
diizenlemenin lafzindan da bu husus anlagilmaktadir. Ornegin; erkegin kadina
bagimsiz konut agmamasi ve kadinin erkege agir sozlerle hakaret etmesi®*®, erkegin
kadin1 istemedigini belirterek birlikte yasamaktan kagmasi ve kadinin erkege hakaret
etmesi®® gibi durumlarda Yargitay, somut olaym &zelliklerini dikkate alarak taraflara
esit kusur atfetmistir. Ancak doktrinde Yargitay’in esit kusura iliskin baz1 kararlar

elestirilmigtir. Konuyla ilgili olarak Yargitay bir kararinda, kadinin kocasina hakareti

29 Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada her
ne kadar davact erkek agir kusurlu kabul edilse de davali kadinin, erkegin 6nceki evliliginden olan
¢ocugunu istemeyip ona hakaret ettigi, erkegin ise kusurlu bir davraniginin ispat edilemedigi belirtilerek
somut olayda tam kusurlu olanin davali kadin oldugu belirtilmistir (T. 23.06.2016, E. 2016/11706, K.
2016/12145 sayili karar1 (Www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 04.03.2021).

30 Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda esine fiziksel siddet uygulayan erkegi, erkegin énceki
evliliginden olan ¢ocuklarini istemeyip birlik gérevlerini yerine getirmeyen kadindan daha agir kusurlu
bulmustur. Olayda erkegin 6nceki evliliginden olan ergin oglunun kadina hakaret etmesine ve onu tehdit
etmesine erkegin sessiz kalmasi da erkegin kusuru olarak degerlendirilmistir (T. 07.06.2016, E.
2015/18700, K. 2016/11215 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2021).

301 Karara konu olayda ilk derece mahkemesi tarafindan davali erkegin esine fiziki siddet uygulayip
hakaret ettigi belirtilerek tamamen kusurlu oldugu ifade edilmistir. Ancak deliller incelendiginde
erkegin 2010 yilinda siddet uyguladigi, bu tarihten sonra evliligin devam ettigi, bu durumun davact
kadin tarafindan affedildigi ya da hosgorii ile karsilandiginin kabuliinii gerektirdigi, dosya kapsaminda
erkege baskaca kusur atfedilmedigi, davaci kadinin ise son olayda erkege hakaret ettigi dikkate alinarak
davact kadin bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu bulunmustur (T. 17.10.2016, E.
2016/17889, K. 2016/13836 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2021).

32 DARENDE, Yeliz, « Asgari Ucretle Calistyor Olmak Yoksulluk Nafakas1 Baglanmasina Engel
midir? », LEGES Hukuk Dergisi, Say1 42, 2013, s.54

38 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 27.03.2013, E. 2012/2-1084, K. 2013/401 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2021).

34 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 05.11.2014, E. 2013/2-1283, K. 2014/858 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2021).

66


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

ile kocanin baska kadinla yurt disina kagmasini esit kusur olarak degerlendirmistir3®.

Olayda kadin lehine yoksulluk nafakasina hilkkmedilse de erkegin daha kusurlu

sayllmasi gerektigi gozetilerek elestiri konusu yapilmistir®®,

Nafaka yiikiimlisiiniin -~ kusurlu olmasi yoksulluk nafakasi agisindan
aranmamaktadir®®’. Nafaka yiikiimliisii kusursuzsa nafaka talep eden esin de kusursuz
olmasi gerekmektedir. Bu durumda yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi miimkiindiir.
Ornegin akil hastalarina kusur isnat edilemese de sartlar mevcutsa akil hastalar1 da

yoksulluk nafakasi yiikiimliisii olarak belirlenebilmektedirler®,

Bosanma hiikmii kesinlestikten sonra agilan yoksulluk nafakasi davalarinda
bosanma davasinda belirlenen kusur durumu kesin hiikiim olusturmaktadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, taraflarin kusurunun esas olarak bosanma davasinda tespit
edildigini ve bu nedenle sonradan bagimsiz olarak agilacak yoksulluk nafakasi
davasinda kesin delil olusturacagini belirtmektedir. Yoksulluk nafakasi davasi ile
bosanma davasi arasinda siki bir baglanti s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda
bosanma davastyla belirlenen kusur durumu, nafaka davasinda kesin hiikiim ve kesin
delil niteligi tasimaktadir. Nafaka davasinda mahkeme, bosanma davasindaki kusur

durumunu esas almakla yikimltidurs®,

Tirk Hukuku’nda yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde taraflarin kusur
durumu 6nemlidir. Ancak kusurun tespiti agisindan genel ve soyut bir diizenleme
bulunmadigindan her somut olayin kendi 6zellikleri mahkemece degerlendirilmek
durumundadir. Bu nedenle somut olaya gore farkli kusur durumlar ve kararlar ortaya

cikabilmektedir.

3. Talep Edenin Bosanma Nedeniyle Yoksulluga Diisecek Olmasi

TMK’nin 175. maddesine gore eslerden birinin yoksulluk nafakasi talep

edebilmesi i¢in bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasi gerekmektedir.

35 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 01.03.2004, E. 2004/1776, K. 2004/2439 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.03.2021).

36 ERTURK, Erkan, 4721 Sayil1 Yeni Medeni Kanuna Gore Uygulamada Nafaka Davalari, Kazanci
Kitap, Istanbul, 2005, s. 474.

307 YILDIRIM, Abdilkerim, « Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu », Legal
Hukuk Dergisi, Cilt 14, Say1 157, 2016, s. 67.

308 AKINTURK/KARAMAN, s. 303; CEYLAN, Bosanma, s. 110.

%9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 28.03.2012, E. 2011/2-890, K. 2012/239 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2021).
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Yoksulluk kavraminin net bir tanim1 bulunmamasi nedeniyle somut olayin 6zellikleri

gozetilerek yoksulluk durumunun degerlendirilmesi beklenmektedir.

Yoksulluk olgusu agisindan farkli kriterler belirlenmektedir. Doktrinde nafaka
talep edenin kendi geliri ile ge¢imini saglayamamasi ya da asgari gecim dizeyi

seklindeki kriterlere sik bagvurulmaktadirl°

. Bu baglamda yoksulluk, eslerden birinin
bosanma nedeniyle zorunlu ve hayati ihtiyaglarin1 kendi geliriyle karsilayamayacak
duruma diismesini ifade etmektedir. Evlilik birligi devam ederken var olan yasam

standardinin korunmasi gayesi yoksulluk nafakasinda giidiilmemektedir**.

Yoksulluk nafakasi, siiresiz olarak diizenleme altina alinmistir. Ancak nafaka
alacaklis1 zaman igerisinde kendi ge¢imini kendi geliriyle karsilayabilecek duruma
gelirse bu durumda yoksulluk nafakasinin sonlandirilmasi beklenmektedir. Bu zamana
kadar bosanilan esin yoksulluga diisen eski ese yardimci olmasi istenmektedir. Bu
yardimin temel nedeni ise yoksulluga eslerden birinin bosanma nedeniyle diismesidir.
Bu kapsamda yoksulluk ile bosanma arasinda nedensellik bagmin varlig
aranmaktadir®?. Bosanan esin yoksulluga diisme nedeni bosanma degil de kendi
tembelligi®'®, dolandirilmas1 ya da kumar aliskanligi®** vs. ise bu durumda yoksulluk

nafakasina hiikmedilmesi miimkiin degildir3®.

Yargitay, bosanma nedeniyle yoksulluga diisiilmesi durumunu her somut olay
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirme altina almaktadir. Bu konuda genel bir kural
ongorillmese de “kaliplagsmig” olarak tabir edilebilecek ictihatlarin bulundugu
gorulmektedir. Yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksulluga bosanma nedeniyle

diistip diismediginin belirlenmesi icin Oncelikle mahkeme tarafindan sosyal ve

310 GZTAN, Aile, s. 835; INAL, Nihat, Nisanlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka
ve Esya Davalari, Kartal Yayinevi, Ankara, 2003, s. 1053-1054. (Kisaltma: Evlenme); ERTURK, s.
379.

311 BOZOVALL, s. 69-70; ARKAN SERIM, s. 290; ARBEK, Omer, « Bosanmanin Mali Sonuglari »,
AUHFD, Cilt 54 Say1 1, 2004, s. 140.

312 OZTAN, Aile, s. 838.

813 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda; ilk derece mahkemesi tarafindan davaci kadinin igsizligi
gerekce gosterilerek yoksulluk nafakasina hitkmedilse de yapilan sosyal ve ekonomik durum
arastirmasina gore davaci kadinin 6ncesinde diyaliz hemsiresi olarak calistig1 ve istifa ettigi, bu agidan
davacmin kendi istegiyle isi biraktigi, bu baglamda TMK’nin 175. maddesinde ongoriilen sartlarin
ortaya ¢ikmadigi belirtilerek davaci kadinin yoksulluk nafakasi talebinin reddedilmesi gerektigi ifade
edilmistir. (T. 27.06.2014, E. 2013/25786, K. 2014/14717 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erisim Tarihi: 05.03.2021).

314 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararmda daval erkegin zaruret iginde olmayip siirekli kumar
oynadig1 belirtilerek davali yararma yoksulluk nafakasina hiikmedilemeyecegi ifade edilmistir (T.
31.03.2008, E. 2008/1858, K. 2008/4419 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
05.03.2021).

315 BOZOVALL, s. 69; OKYAR KARAOSMANOGLU, s. 425.
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ekonomik durum aragtirmasinin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu arastirmada
talep eden esin gelir durumu, meslegi, diizenli gelirleri (aylik, maas gibi), alacaklari,
malvarhi@i vs. detaylica incelenmektedir. Yargitay, yoksulluk nafakasi talebinde
bulunan esin gelir durumunun 6zellikle incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ornegin, sosyal ve ekonomik durum arastirmasinda nafaka talep eden esin calistigi
belirtilmis ancak aldig1 iicret belirtilmemisse bu durumda ilk derece mahkemesinin

karar1 Yargitay tarafindan hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilmektedir®,

Yoksulluk nafakasi talep eden esin gelir durumunun belirlenmesinde meslegi
onemli bir yere sahip olmaktadir. Ancak tek basina meslek sahibi olmak bir anlam
ifade etmeyeceginden Yargitay, esin diizenli ve siirekli sekilde bir iste calisip
caligmadigini da incelemektedir. Ornegin Yargitay, evlere temizlige giden kadmin bir
gelirinin bulundugu kabul edilse de diizenli bir gelirinin bulunmadigini belirterek

yoksulluk nafakasi alabilecegini vurgulamistir®t’.

Duzenli ve sirekli bir gelir, somut olayin 6zelligine gore Yargitay tarafindan tek
basina yeterli goriilmeyebilmektedir. Ornegin yoksulluk nafakasi talep eden esin
diizenli ve siirekli bir geliri olsa da bu gelir esin ge¢imini saglayabilmesi agisindan
yeterli degilse bu durumda bosanma nedeniyle yoksulluga distigi kabul
edilebilmektedir®'®. Bu kapsamda tek basma meslegi olanlarin, siirekli ve diizenli
gelirlerinin bulunmus olmasi, yoksulluk nafakalarma hiikkmetmek icin yeteri kadar
degildir. Yargitay’in degerlendirmelerine gore bu hususlarin yani sira kisilerin
gecimlerini saglayacak miktarda gelire sahip olmalari aranmaktadir. Somut olayin
ozelligine gore oldukea diisiik bir licretle bir iste calisilmasi, ge¢cimini saglayamayan

esin yoksulluk nafakasi almasina engel olusturmamaktadir.

Yapilan aciklamalar sonucunda yeterli gelirin nasil belirlenecegi sorunu
gundeme gelmektedir. Uygulamada yeterli gelirin kisinin asgari gecimini
saglayabilmesi icin gerekli giderlerini karsilayabilecegi geliri ifade ettigi kabul
edilmektedir. Bu durumda giiniimiizde ¢ogu kisinin iste ¢aligma karsiligi aldig1 asgari

ticretin yeterli gelir sayilmasi1 konusunda bir kural olusturulup olusturulamayacagi

316 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin T. 29.06.2006, E. 2006/4290, K. 2006/10449 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).
817 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 22.06.2016, E. 2016/5924, K. 2016/9679 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).
318 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 03.10.2016, E. 2016/13334, K. 2016/13491 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).
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hususu sorgulanabilmektedir®®®. Konuyla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 1998 tarihli bir karar1 bulunmaktadir. Bu kararda Yargitay, asgari tcret
seviyesinde bir gelire sahip olunmasinin kural olarak yoksulluk nafakasini engelleyici
bir nitelik tasimadigini belirtmistir®?’. Bu baglamda asgari iicretle ¢alisan esin sartlar
gerceklesirse yoksulluk nafakasi talep etmesine engel bulunmamaktadir. Yargitay’in
bu konudaki ictihad1 giiniimiizde de varhigim devam ettirmektedir*?t, Bu durumda
yoksulluk nafakasi talep eden esin gelirinin nafaka miktarinin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Somut olaymn ozelligine gore asgari ticretin yeterli gelir

sayilip sayllmayacaginin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi beklenmektedir.

Esin siirekli, diizenli ve yeterli gelirinin bulunmasi durumunda mahkemenin
yoksulluk nafakasin1 degerlendirirken esin isten ayrilma olasiligmmi gozetmesi
gerekmektedir. Esin kendi iradesiyle isten c¢ikmasi, yoksulluk nafakasina
hilkmedilmesini gerektirmemektedir. Ancak isten ¢ikarilmasi®?2 veya zorunlu bir
sebep yiiziinden isten ayrilmak durumunda kalmas1®? gibi hallerde yoksulluk nafakasi
alabilecegi kabul edilmektedir. Yoksulluk nafakasinin belirlenmesinde eslerin sosyal

ve ekonomik durumlarmin da gozetilmesi gerekmektedir®?*.

Yoksulluk nafakasi igin talep edenin gelir durumu belirlenirken oncelikle
calistig1 bir yer mevcutsa bu yerden arastirma yapilmasi beklenmektedir. Nafaka talep
edenin bir yerde ¢alistig1 dosya kapsamindan belli olmasina ragmen igyerinden kisinin
ise baslangici, maag vs. ile ilgili bilgi alinmamas1 Yargitay tarafindan eksik inceleme
olarak degerlendirilmektedir®®. isyerinden yapilacak arastirmada yoksulluk nafakasi
talep eden esin bosanma davasindan 6nce ya da dava siiresince ¢alisip ¢alismadigi,
calisttysa hangi donemlerde calistigi, net gelirinin ne oldugu, isten ayrildiysa bu

durumun nedeni, igverenden tazminat alip almadigi gibi hususlarin detaylica

319 DARENDE, s. 58-59.

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 07.10.1998, E. 1998/2-656, K. 1998/688 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

%1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 01.05.2002, E. 2002/2-397, K. 2002/339 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021);

322 Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda is akdinin igveren tarafindan feshedilmesi durumunda
yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilecegini belirtmistir (T. 03.10.2005, E. 2005/11920, K. 2005/14360
sayil1 karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

32 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda panik atak hastalig1 bulunan davali-karsi davacinin isten
ayrilmak zorunda kaldig1 gozetilerek lehine yoksulluk nafakasina hitkmedilebilecegi kabul edilmigtir
(T. 06.04.2010, E. 2009/2452, K. 2010/6626 sayil1 karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
05.03.2021).

34 KOCABAS, s.375.

85 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 06.02.2008, E. 2007/4261, K. 2008/1013 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).
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326

ogrenilmesi beklenilmektedir®®. Yoksulluk nafakasi talep eden esin meslegi ya da

calisma durumu belirlenirken tanik dinlenilmesine engel bulunmamaktadir. Konuyla

ilgili olarak ticaret sicil miidiirliigiine de yaz1 yazilmasi miimkiindiir®?’.

Bosanma nedeniyle yoksulluga diisme durumunun degerlendirilmesinde
Yargitay, nafaka talep edenin isyerinden aldigr maas disinda baskaca bir gelirinin
bulunup bulunmadigim da arastirmaktadir. Ornegin, emekli maasi konusunda
Yargitay, asgari Ucrette oldugu gibi somut olayin ozelligine gore yeterli gelir

328 Bu baglamda emekli

degerlendirmesinde bulunulmas1 gerektigini ifade etmektedir
maas1 tek basina yeterli gelir olarak kabul edilmemektedir. Glinimuzde asgari tcretten
daha diisiik emekli maast alan kisilerin bulundugu gozetilirse bu konuda Yargitay

tarafindan yapilan degerlendirme kanaatimizce yerindedir.

Yargitay yurt disindan issizlik maasi alan kisilerin yoksullugu konusunda somut
olaya gore inceleme yapilmasi gerektigi kanaatindedir. Bu kisilerin kural olarak yoksul

329 Dul ve yetim ayliklarmin ise Yargitay Hukuk Genel

kabul edilmesi yerinde degildir
Kurulu’nun 2001 tarihli i¢tihadina gore kural olarak yoksullugu ortadan kaldirmadigi
kabul edilmektedir®®. Guniimiizde verilen dul ve yetim aylhiklarinin diisiikliigii
degerlendirildiginde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun igtihadi kanaatimizce

yerindedir.

Surekli ve duzenli gelir olarak kabul edilebilecek gelirlerden biri, kira
gelirleridir. Yargitay, kira gelirlerinin yeterli bir gelir olarak kabul edilip
edilemeyecegini somut olayin 6zelliklerine gore arastirmaktadir. Bu konuda bir kural

bulunmamaktadir. Kira gelirinin yeterli gelir kabul edilmesi durumunda yoksulluk

3% Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin T. 07.03.2007, E. 2007/2508, K. 2007/4044 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

827 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda sirket ortagi oldugu iddia edilen davacinin ortakliginin,
hissesinin ve bundan dolay: gelirinin bulunup bulunmadigt konusunda Ticaret Sicil Miidiirligi’nden
arastirma yapilmasi gerektigi belirtilmistir (T. 17.10.2012, E. 2012/5323, K. 2012/24974 sayil1 karari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

88 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 05.11.2012, E. 2012/8927, K. 2012/26195 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

329 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda davaci kadinin Alman vatandas olarak aylik 700 Euro
igsizlik parasi aldigi, bu nedenle yoksulluk nafakasina hiikmedilmemesi gerektigi belirtilmistir (T.
20.01.2009, E. 2009/19574, K. 2009/344 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
05.03.2021); Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda mahkeme tarafindan davalinin aldig issizlik
maasinin yoksullugu ortadan kaldirip kaldirmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (T.
15.01.2015, E. 2014/14503, K. 2015/763 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
05.03.2021).

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 21.02.2001, E. 2001/2-162, K. 2001/185 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).
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nafakasina hiikkmedilmemesi gerekmektedir®3!

. Yargitay her somut olay a¢isindan tiim
kistaslar1 birlikte degerlendirmekte ve yoksulluk olgusunun varligina kanaat
getirmektedir. Kanaatimizce her somut olayin farkli 6zellige sahip olabilecegi

gozetildiginde Yargitay’in bu tutumu yerindedir.

Yoksulluk nafakasi talep eden kisinin bosanma nedeniyle yoksulluga diisiip
diismedigi incelenirken geliri haricinde malvarlig1 da inceleme konusu yapilmaktadir.
Malvarligi konusunda ilk olarak degeri yiiksek goriilen tasinmazlara bakilmaktadir.
Yargitay, tapu kayitlarin1 inceleyerek yoksulluk nafakasi talep eden tarafin
taginmazinin varlhigini belirlemektedir. Taginmazin varlig1 durumunda pay degerlerine

bakilmaktadir®®2. Miras yoluyla intikal eden tasinmazlarda mirascilik belgesi kontrol

edilebilmektedir333,

Malvarlig1 incelenirken tasinmaz disinda yoksulluk nafakasi talep eden esin
tasinirlar tespit edilmektedir. Ornegin arabasi®**, mevduatlar®® vs. bu konuda siklikla

incelenmektedir.

Malvarligi hususunda bosanma sonrasinda yapilan mal rejiminin tasfiyesi ile
paylasilan  malvarliginin  yoksullugu ortadan kaldirip  kaldirmayacaginin
degerlendirilmesi beklenmektedir. Ozellikle TMK ile yasal mal rejimi olarak kabul
edilen edinilmis mallara katilma rejiminde esler, evlilik birligi siirecinde edinilen
mallara birlikte malik olmaktadirlar. Bu nedenle evlilik birliginin sona ermesi
durumunda esler arasinda bu mallar esit sekilde paylasiimaktadir®®. Bu paylasim
gerceklestirilmedigi silirece yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksulluga diisiip

diismeyeceginin tespit edilmesi giigtiir. Bu nedenle uygulamada mal rejimin

3l Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin T. 26.01.2017, E. 2015/21774, K. 2017/886 sayili Karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

32 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 11.11.2015, E. 2015/6259, K. 2015/21043 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

383 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 08.12.2016, E. 2016/18654, K. 2016/15739 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

33 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda kadmna ait tarla, araba, ev ve diikkdnin degerinin
belirlenmesi ve gelirinin hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir (T. 29.02.2016, E. 2016/3480, K.
2016/3640 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

3% Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda bosanma davasi sonrasinda davalimn banka hesabinda
516.826,27 TL mevduatinin bulundugu ve buradan ciddi miktarda faiz geliri elde ettigi belirtilmistir (T.
30.10.2017, E. 2017/15145, K. 2017/14900 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi:
05.03.2021).

36 AKINTURK/KARAMAN, s. 154 vd.; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 204 vd.
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tasfiyesinden sonra bosanma nedeniyle yoksulluga disiilip disiilmediginin

degerlendirilmesi gerekmektedir®®’.

TMK’nin 174. maddesinde bosanma sonrasi maddi ve manevi tazminat
diizenleme altina alinmustir. Yoksulluk nafakasi ile maddi-manevi tazminatin hukuki
dayanaklar1 birbirinden farklidir®®, Bu nedenle Yargitay, maddi-manevi tazminata
hiikmedilmesine ragmen yoksulluk nafakasi talep eden esin yoksulluk durumu ortadan
kalkmiyorsa bu durumda yoksulluk nafakasina da hitkmedilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Bu baglamda maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasinin birlikte

talep edilmesi mimkiindiir 3°.

Yoksulluk nafakasi talep eden es lehine hilkkmedilecek tazminat miktarinin es
acisindan yeterli gelir saglamasi durumunda yoksulluk sart1 ger¢eklesmeyeceginden
nafakaya hikmedilmemektedir. Bu baglamda tazminat ve nafakanin birlikte takdir
edilebilmesi icin 6nemli olan husus, takdir edilen tazminat miktarinin bosanma
nedeniyle olugan yoksulluk durumunu ortadan kaldirmamasidir. Konuyla ilgili olarak
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun verdigi bir karar olduk¢a fazla elestiriye maruz
kalmigtir. Davada davaciya 150.000 TL maddi ve 150.000 TL manevi tazminata
hikmedildigi goriilmektedir. Genel Kurul ise davacinin davaliya ait evde oturmasi
nedeniyle evden ¢ikarilma olasiliginin bulunmasi, davaci ile davalinin gelir durumu
arasinda afaki bir farkin bulunmasi, davacinin 469 TL’lik yashlik ayliginin onu
yoksulluktan kurtarmayacagi belirtilerek davacit lehine yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kararda Genel Kurul, davaci lehine

hikmedilen tazminat miktarlarinin yoksullugu kaldiracak olgiide yiiksek olduguna

37 GUMUS, Mustafa Alper, Teoride Ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2008, s. 301; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007 tarihli kararinda
katilma alacagi olan kadinin bu alacaginin yoksullugu ortadan kaldirmayacagina karar verilmistir. Karsi
oy kullanan bir {iye ise davali kocanin malvarliginin davali kadin tarafindan 30 Trilyon Lira olarak
belirtildigini, ayrica davact kadinin kocasindan 5 Trilyon TL maddi, 5 Trilyon TL de manevi tazminat
istedigini, bu baglamda kadinin katilma alacaginin yoksullugunu ortada kaldiracak boyutta oldugunun
dosya kapsamindan agik oldugunu vurgulamistir. Kanaatimizce bu kararda karst oy yerinde
goriilmektedir. Somut olayda davali kocanin malvarligi ¢oktur. Bu acidan katilma alacaginin davaci
kadmin yoksullugunu ortadan kaldiracak nitelik tasidigi agiktir. Ayrica somut olayda davact kadin
lehine tazminat durumu da bulunmaktadir. (T. 16.05.2007, E. 2007/2-275, K. 2007/275 sayili karar1
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021)).

38 CEYLAN, Bosanma, s. 104; OGUZ, Cemal, « Medeni Kanun Madde 174/1 ile 175 Arasindaki
Farklar », Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1-2, 2003, s. 24; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda maddi ve manevi tazminatlarin hukuksal dayanagimim yoksulluk
nafakasinin hukuksal dayanagindan farkli oldugunu, bu nedenle birinin digerinin yerine ikame
edilemeyecegini belirtmistir (T. 25.11.2009, E. 2009/2-500, K. 2009/557 sayili karar,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).

39 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 25.09.2017, E. 2017/4534, K. 2017/9946 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).
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deginmemistir. Kars1 oy kullanan iiyelerden biri ise bu hususu vurgulamigtir34,

Kanaatimizce Yargitay’in somut olayda nafaka miktarlarin1 goz ardi ederek yoksulluk
nafakasina hiikkmedilmesi gerektigini belirtmesi hukuka uygun degildir. Her ne kadar
davacinin yashlik ayhigi diisiik olsa da tayin edilen tazminat miktarlar1 ciddi
boyuttadir. Bu baglamda tazminatlarin davaci kadinin yoksullugunu kaldiricr nitelik
tasidiginin kabulii gerekmekte ve yoksulluk nafakasi takdir edilmemelidir. Toplamda
300.000 TL tazminat alacak olan bir kimsenin kendi ge¢imini saglayamadigini

s0ylemek hayatin olagan akisina aykiridir.

D. Yoksulluk Nafakasiin Ozellikleri

Yoksulluk nafakasinin 6zelliklerine bakildiginda temel olarak iki 6zellik 6n
plana c¢ikmaktadir. Bunlar; eslerden birinin digerinden yoksulluk nafakasi talep

edebilmesi ve yoksulluk nafakasinin stiresiz sekilde belirlenmesidir.

TMK ’nin hiikiimleri incelendiginde yoksulluk nafakasi talep etme hakkinin hem
kadina hem de erkege tanindigi goriilmektedir. Bu konuda esler arasinda esitlik
bulunmaktadir. 743 sayili miilga Kanunda ise kadin ve erkek esitligi s6z konusu
degildir. Kanun koyucu miilga Kanunda erkegin kadindan yoksulluk nafakasi talep

edebilmesi i¢in kadinin refah halinde olmasini aramistir.

Hatemi, TMK’daki diizenleme geregince erkegin yoksulluk nafakasi
isteyebilmesini elestirmekte ve kadindan hi¢ nafaka istenmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu goriis uyarinca kadinin erkege yoksulluk nafakasi 6demesi ancak kendi
rizastyla olmali ve bu durum yasal ylikimliiliik degil ahlaki gdrev olarak kabul
edilmelidir**. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Modern hukuk
sisteminde kadin — erkek esitligi s6z konusudur. Giinlimiizde kadinlarin da ¢aligma
hayatinda 6nemli yerlerde oldugu, gelirlerinin yerinde oldugu vs. gibi hususlar
gozetildiginde erkegin yoksulluga diisme ihtimali her zaman olas1 goriilmektedir. Bu
durumlarda yasal bir yiikiimliliik yerine ahlaki gorev olarak degerlendirilmesi,

erkegin yoksulluk durumunun kadinin insafina birakilmasi anlamina gelmektedir. Bu

30 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 16.05.2007, E. 2007/2-275, K. 2007/275 sayih karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2021).
31 HATEMI, s. 118.
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bakis agis1 kadina karsi fazla savunmaci olurken erkegi magdur edebilmektedir. Bu

nedenle Hatemi’nin goriisii kanaatimizce yerinde degildir.

Uygulamaya bakildiginda ise yoksulluk nafakasinin genellikle kadinlar
tarafindan talep edildigi goriilmektedir. Yargilama sirasinda takdir edilen tedbir

nafakasi, karar kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi olarak devam ettirilmektedir®*2.

Yoksulluk nafakasini diger nafakalardan ayiran en 6nemli hususlardan biri,
yoksulluk nafakasina siiresiz sekilde hiikmedilmesidir. TMK’nin 175. maddesinde
kanun koyucu, yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikmedilmesi gerektigini agik
sekilde diizenleme altina almaktadir. Bu siiresizlik, nafaka alacaklis1 olan esin
yoksulluk halinin devami siiresince yoksulluk nafakasi 6denmesi gerektigini ifade

etmektedir*3,

Yukarida da ifade edildigi gibi mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasina
hiikkmedilebilmesi i¢in bu konuda bir talebin bulunmasi sarttir. Herhangi bir talep
bulunmamasima ragmen eslerden birinin kendiliginden diger ese nafaka 6demek
istemesi durumunda mahkemenin bu beyana dayanarak yoksulluk nafakasina
hiikmetmesi miimkiin degildir. Esin bu beyani, nafaka yiikiimliliiglini

dogurmamaktadir®*,

E. Yoksulluk Nafakasimin SuUresi

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi sirasinda talep edilebilecegi gibi bosanma
davasi sonrasinda ayr1 bir dava ile de talep edilebilmektedir®*°. Bu kapsamda yoksulluk
nafakasi davasi, bosanmanin fer’i niteliginde bir dava olarak degerlendirilmektedir.
Bu davanin bosanma davasinin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik siire iginde agilmasi
gerektigi ongoriilmektedir®*®. Bu nedenle kanun koyucu yoksulluga “diisen” yerine

“diisecek” ibaresini kullanmay bilingli olarak tercih etmistir®*’.,

Bosanma davasi sirasinda taraflardan birinin yoksulluk nafakasi talep etmesi

durumunda bu talep, bosanma davasiyla karara baglanmak durumundadir. Bogsanma

32 YAVUZ, s. 258-2509.

33 SAHIN, s. 818; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 149.

34 OZTAN, Aile, s. 504.

35 CETIN/CALISKAN/POLAT, Hukuk Davalari Rehberi, s. 532.
346 CEYLAN, Bosanma, s. 114.

37 AKINTURK/KARAMAN, s. 306.
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davasi ile karara baglanan yoksulluk nafakalari, bosanma kararinin kesinlesmesiyle

birlikte baglamaktadir34®,

Bosanma davasinda yoksulluk nafakasi talep edilmemigse dava kesinlestikten
sonra yoksulluk nafakasi davasi agilabilmektedir. Bu davada yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi durumunda hiikmedilen nafakanin baslangic tarihi, yoksulluk nafakasi
davasinin agildig1 tarih olmaktadir. Bu durumda davanin kesinlesme tarihi esas
alinmamaktadir®®®. Ornegin taraflarin bosanma davasinin kesinlesme tarihi 5 Ocak
2021 tarihi olsun. Kadin bosanma davasinda yoksulluk nafakasi talep etmedigi i¢in 6
Mart 2021 tarihinde yoksulluk nafakasi davasi agarsa kadinin yoksulluk durumu
mahkeme tarafindan bosanma davasinin kesinlesme tarihi olan 5 Ocak tarihine gore
arastirilmaktadir. Kadin bu tarihte yoksul degilse, sonradan yoksul hale geldiyse bu
durumda  mahkeme  tarafindan  kadin  lehine  yoksulluk  nafakasina
hikmedilmemektedir. Ancak 5 Ocak tarihinde kadin yoksul durumdaysa bu durumda
kadin lehine baslangic tarihi 6 Mart olmak tizere yoksulluk nafakasina

hiikmedilmektedir®®°,

Evlilik birligi siiresince esler arasinda bakim yiikiimliiliigii bulundugu i¢in
bosanma davasi kesinlesip evlilik birligi sona erene kadar yoksulluk nafakasi
baslatilmamaktadir. Bosanma davasinin kesinlesmesiyle birlikte evlilik birligi sona
ereceginden bakim yiikiimliiliigii de ortadan kalkmaktadir. Bu durumun bir yansimasi
olarak yoksulluk nafakasi glindeme getirilmektedir. Bu baglamda esler bosanma
davasindan sonra her ne kadar bagimsiz bir birey olarak kabul edilseler de kanun
koyucu tarafindan ahlaki bir 6dev gibi diisiiniilerek bosanma nedeniyle eslerden
birinin  yoksulluga  diismesinin  engellenmesi  i¢in  yoksulluk  nafakasi
diizenlenmektedir®®!. Bosanma davasinin reddi durumunda taraflar arasindaki evlilik

birligi sona erdirilmeyeceginden yoksulluk nafakasina hiikkmedilmemektedir®®2.

Bosanma davasi sirasinda yoksulluk nafakasi talep edilmesi halinde bu talep,
ayr1 bir harca tabi tutulmamaktadir. Ancak bosanma davasi kesinlestikten sonra acilan

yoksulluk nafakas1 davas1 harca tabidir®®,

348 BULUT, Nafaka Davalari, s. 106; YAVUZ, s. 259.
39 YZUN, s. 98.

30 ()ZUGUR, Bosanma, S. 1009.

%1 ERGENEKON, s. 140-141.

%2 RUHI, Nafaka, s. 82.

33 SIMSEK, s. 44; ERGUN, s. 1240.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, yoksulluk nafakasinda belli bir siire sinir

bulunmamaktadir®*,

Kanun koyucu belirli bir sire koymak yerine yoksulluk
durumunun devam etme halinin gézetilmesi amaciyla siire kisitlamasi getirmemistir.
Bu kapsamda bosanma nedeniyle eslerden birinin diistiigli yoksulluk durumu zaman
icerisinde ortadan kalkarsa (6rnegin ise girmek gibi) bu durumda nafaka 6denmeye

devam etmemesi gerekmektedir®®®,

743 sayili milga Kanunda yoksulluk nafakasi siiresiz olarak ongoriilmemis,
Odeme siiresi 1 yil ile sinirlandirilmistir. TMK’da bu sinirlama kaldirilmistir. Kanun
koyucu siiresizligin sona ermesi i¢in esin yoksulluk durumunun ortadan kalkmasini

aramaktadir.

Yoksulluk nafakasina siiresiz sekilde hiikkmedilmesine istisna olarak yoksulluk
nafakasi talebinde bulunan esin nafaka talebini belli bir siire ile sinirlandirmasi
gosterilebilmektedir. Ornegin yoksulluk nafakasi talep eden es, 3 yil icin bu nafakaya
hilkkmedilmesini talep etmisse HMK’da yer alan taleple baghlik kurali geregi
mahkemenin en fazla 3 yil ile sinirli sekilde yoksulluk nafakasina hiikmetmesi
gerekmektedir. Bu durumda 3 yillik siire sonunda yoksulluk nafakasi yiikiimliliigi

ortadan kalkmaktadir. Mahkemenin talep edilen sureden daha fazla stireyle yoksulluk

nafakasina hiikmetmesi miimkiin degildir**®.

oksulluk nafakas1 talep edebilmenin ilk sarti, bosanma yiiziinden yoksulluga
diismiis olmaktir. Yargitay, yoksulluk kavramini her somut olaya gore farkli
degerlendirmistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yerlesmis
ictihatlarinda; yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi
bireyin maddi varligmmi gelistirmek igin zorunlu ve gerekli goriilen
harcamalar1 karsilayacak diizeyde geliri olmayanlarin yoksul olarak kabul
edilmesi gerektigini degerlendirmistir.

Yargitay, somut olayin 6zelligine gore nafaka alacaklisinin dul ve yetim,
yaglilik maas1 almasi, asgari ticret ile calismasi gibi durumlarinda
yoksullugun ortadan kalkmayacagini kabul etmektedir. Taraflarin sosyal ve
mali durumlari kisinin yoksulluga diisiip diismeyecegini belirlemektedir.

Yoksulluk nafakasina hakim re’sen karar veremez. Nafaka alacaklisinin
mutlaka talep etmesi gerekir. Nihai karar verilene kadar talep edilebilir.

354 YAGCI, Kiirsad, « Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu », Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 76, Say1 1, 2018, s. 325.

%5 ARBEK, s. 145; KOSEOGLU, Bilal, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2005, s. 152.

36 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 46; AKINTURK/KARAMAN, s. 303.
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Yoksulluk nafakast bogsanma davasinda talep edilebildigi gibi evliligin
bosanma ile sona erdiren mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonraki bir
yil i¢cinde de agilabilir. (TMK m.178) Bagimsiz bir dava seklinde agilan bu
dava nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinde agilir.

Nafaka sahsa bagli bir haktir. Onceden vazgecilmesi ya da feragat edilmesi
kesin hiikiim olusturmaz. Ayr1 bir dava ile talep edilebilir.

Bosanma davasinda lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilen es icin
yoksulluk nafakasina da hiikmedilebilir. Yargitay her iki kurumun hukuki
nitelemesinin farkli oldugunu, hiikkmedilen tazminat miktarina bakilmaksizin
sartlar1 varsa yoksulluk nafakasina da hiikmedilmesi gerektigini kabul
etmektedir.

oksulluk nafakasi talep edebilmenin ilk sarti, bosanma yliziinden yoksulluga
diismiis olmaktir. Yargitay, yoksulluk kavramini her somut olaya gore farkli
degerlendirmistir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yerlesmis ictihatlarinda;
yeme, giyinme, barinma, saglik, ulagim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi varligimni
gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar1 karsilayacak diizeyde geliri

olmayanlarin yoksul olarak kabul edilmesi gerektigini degerlendirmistir.

Yargitay, somut olayin 6zelligine gore nafaka alacaklisinin dul ve yetim, yaslilik
maast almasi, asgari licret ile calismasi gibi durumlarinda yoksullugun ortadan
kalkmayacagint kabul etmektedir. Taraflarin sosyal ve mali durumlar1 kisinin
yoksulluga diisiip diismeyecegini belirlemektedir. Yoksulluk nafakasina hakim re’sen
karar veremez. Nafaka alacaklisinin mutlaka talep etmesi gerekir. Nihai karar verilene
kadar talep edilebilir. Yoksulluk nafakas1 bosanma davasinda talep edilebildigi gibi
evliligin bosanma ile sona erdiren mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonraki bir yil
icinde de agilabilir. (TMK m.178) Bagimsiz bir dava seklinde agilan bu dava nafaka
alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinde acilir. Nafaka sahsa bagli bir haktir.
Onceden vazgecilmesi ya da feragat edilmesi kesin hiikiim olusturmaz. Ayr1 bir dava
ile talep edilebilir. Bosanma davasinda lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilen
es icin yoksulluk nafakasina da hiikmedilebilir. Yargitay her iki kurumun hukuki
nitelemesinin farkli oldugunu, hiikkmedilen tazminat miktarina bakilmaksizin sartlar

varsa yoksulluk nafakasina da hiikmedilmesi gerektigini kabul etmektedir.

Kural, yoksulluk nafakasina siiresiz sekilde hiikmedilmesidir. Ancak her ne
kadar nafaka talep eden es siire belirtmemisse de mahkeme tarafindan belli bir siire

Oongoriilmiis olabilir. Bu karar herhangi bir sekilde kesinlesmisse bu durumda kesin
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hiikiim teskil edeceginden siire bitiminde yeniden yoksulluk nafakasi talep edilmesi
mimkiin degildir. Bu durumda mahkeme, kesin hilkmiin varligi nedeniyle talebi

reddetmekle yikimlidir®®’.

Ruhi, yoksulluk nafakasi yiikiimliligiiniin nafaka yikumlustu 6lene kadar
devam edecegini savunmaktadir. Ruhi’ye gore yoksulluk nafakasinin siiresiz sekilde
diizenlenmesi adil degildir. Bosanma karar1 kesinlestikten sonra mahkeme tarafindan
belirli bir siire Ongoriilerek yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ornegin hakimin somut olayin 6zelligine gore 1-3 yil aras1 bir 5deme
stiresi belirlemesi gibi. Ruhi, konuyla ilgili mevcut diizenlemenin gézden gegirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bu konuda uygulamada o6zellikle nafaka yiikiimliisiiniin
yeniden evlenmesi s6z konusu oldugunda eski ese Odenen nafaka sorun
olusturabilmektedir. Yoksulluk nafakasi ile esler arasinda suni bir bag varligin1 devam
ettireceginden yeni esin durumu kabullenememesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
Ruhi, yoksulluk nafakasina belirli bir siireyle hiikkmedilmesi gerektigi kanaatindedir®*®,
Kanaatimizce her ne kadar miilga Kanunda yer alan 1 yillik siire kisa goriilebilecek
olsa da siiresiz olarak belirlenmesi nafaka yiikiimliisiinii zor durumda birakabilecek,
nafaka alacaklisi ise rahata alistirabilecektir. Bu kapsamda mahkeme tarafindan somut
olayin dzelligine gore degerlendirme yapilarak belirli bir stireyle yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi makul goriilebilmektedir. Bu durumun uygulamada goriilen sikintilara

kismen de olsa ¢ozlim olusturabilecegi goriisiindeyiz.

Bosanma ile esler, ortak ¢ocuklar1 da yoksa genellikle herhangi bir baglarinin
kalmamasini istemektedirler. Diger taraftan bosanma sonrasinda esler, kendilerine
yeni bir hayat kurmayr iimit etmektedirler. Bosanan eslerin bagkalariyla yeniden
evlenmelerine siklikla rastlanilmaktadir. Nafaka yiikiimliisii esin yeni evliligi ve yeni
esi agisindan yoksulluk nafakasinin siiresizligi sorun olusturabilmektedir. Bu nedenle
sorunun ¢O6ziimii agisindan kanun koyucu tarafindan mahkemeye, yoksulluk
nafakasimnin belirli bir siireyle sinirlandirilabilmesi konusunda yetki verilmesi
beklenmektedir. Ornegin yoksulluk nafakasmin azami 5 yil siireyle takdirinin
miimkiin olacagma iliskin kanuni diizenleme getirildigi takdirde mahkeme, somut
olayin oOzelligine gore nafaka siiresini belirleyebilecektir. Bu konuda nafaka

miktarinda oldugu gibi eslerin sosyal ve ekonomik durumlarinin dikkate alinmasi

3T HATEMI/OGUZTURK, s. 112; RUHI, Nafaka, s. 46.
38 RUHI, Nafaka, s. 46.
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beklenmektedir. Bu kapsamda yapilacak degerlendirme sonrasinda mahkemenin 5 yila
kadar bir herhangi bir siireyle yoksulluk nafakasina hiitkmetmesi miimkin hale

gelecektir®®

. Kanaatimizce bu durum 6zellikle, kusursuz olmasina ragmen yoksulluk
nafakas1 ylikiimliisii olarak belirlenen esin bosanma sonrasi hayatini olumlu yonde

etkileyebilecektir.

Konuyla ilgili olarak Adalet Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1
birlikte calismalar gergeklestirmektedir. Bu konuda yoksulluk nafakasi siiresinin
evlilik stiresiyle sinirlandirilabilecegi goriisii bulunmaktadir. Kisa sireli evliliklerde
bu siirenin en az 2 yil olarak belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Yoksulluk nafakasi
stiresi belirlenirken mahkemenin ortak cocuk durumunu, yoksulluga diisen esin yasini,
kusurunu vs. gozetmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda somut olaymn
ozelligine gore yoksulluk nafakasinin siiresi belirlenmesi gerektigi anlayisi giindemde

yer almaktadir.

6100 sayili HMK’nin 26. maddesine gére mahkeme, taraflarin talepleri ile
baglidir. Talepten fazlasina hilkmedilmesi miimkiin degildir. Buna ragmen talepten
daha azina hiikmedilmesi konusunda mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu
kapsamda siiresiz olarak talep edilen yoksulluk nafakasi mahkeme tarafindan somut
olayin 6zelligine gore belirli bir siireyle simirlandirilabilmektedir. Ornegin, hamile
kadinin belli bir siire sonra isine donecek olmasi gibi. Belirli bir streyle talep edilen
yoksulluk nafakalarinda ise taraflarin talep ettikleri slireden daha kisa bir siireye
hiikmedilebilmektedir. Bu kapsamda verilen nafaka surelerinin sona ermesi ile
yoksulluk nafakasi ortadan kalkmaktadir. Yeniden yoksulluk nafakasi talebinde
bulunulmasi ise miimkiin degildir. Verilen karar bu durumda kesin hiikiim niteliginde

degerlendirilmektedir®®.

Taraflarin siire belirtmemesi durumunda yoksulluk nafakasina iligkin talepleri
genel kural geregi siiresiz olarak degerlendirilmektedir. Ancak yoksulluk nafakasinin
siiresiz olusu hususunda doktrinde ve yargi kararlarinda tartisma bulunmaktadir. Her

ne kadar yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak diizenlenmesinin Anayasa Mahkemesi

39 Yoksulluk nafakasinin siiresizliginin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
bagvuru yapilsa da Mahkeme, konuyla ilgili diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik tagimadigina
hiikmetmistir. Mahkemenin karardaki gerekgesi kanaatimizce yetersiz ve eksiktir. Ilgili kararda
siiresizligin her durumda nafaka alacaklisinin 6liimiine kadar devam edecegi seklinde algilanamayacag:
husus iizerinde durulmus, baskaca hususlara temas edilmemistir (Anayasa Mahkemesi’nin T.
17.05.2012, E. 2011/136, K. 2012/72 sayil1 karar1 (Resmi Gazete 26.06.2012, Say1: 28335)).

30 ERTURK, s. 381; DEMIR, s. 61.
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tarafindan Anayasa’ya aykirilik tasimadigi®®! oy coklugu ile belirtilse de konuyla ilgili
tartismalar varligini devam ettirmektedir. Mahkemeye gore kanuni diizenlemede yer
alan “siiresiz” ibaresi, her kosulda nafaka alacaklis1 ya da borg¢lusu oliinceye kadar
nafaka 6denmeye devam edilecegi anlamina gelmemektedir. Yoksulluk nafakasinin
eslerin evlilik birligi igerisindeki dayanigma yiikiimliligliniin devami niteliginde
oldugunu belirten mahkeme, bu nafakanin ahlaki ve sosyal dayanisma diisiincesiyle

Ongoriildiigiinii ifade etmistir.

Doktrindeki bir goriis, TMK’nin 176. maddesinde duzenlenen yoksulluk
nafakasinin kaldirilmasina ya da sona ermesine yonelik sebepler s6z konusu
olmadik¢a nafakanin siiresiz oldugunu ve taraflardan biri Olene kadar devam

edebilecegini belirtmektedir®®?,

Diger bir goriis, TMK’nin 175. maddesinde mahkemeye yoksulluk nafakasinin
belirli bir siireyle sinirlandirilarak karar verilebilmesi hususunda takdir yetkisi
taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda yoksulluk nafakasi siiresiz olarak
talep edilse de mahkeme tarafindan somut olayin 6zelligine gore belirli bir sureyle

sinirlandirilabilmesinin 6niiniin acilmas: beklenmektedir3®3.

Doktrindeki baska bir goriis, TMK’nin 175. maddesinde yer alan “siiresiz”
ibaresinin emrediciliginin bulunmadigin1 savunmaktadir. Bu goriise gére mahkeme,
somut olayin ozelliklerine gore yoksulluk nafakasini belirli bir siireyle sinirli olacak

sekilde belirleyebilmektedir. Bu konuda yasal bir engelin mevcut olmadigr ifade
edilmektedir®®4.

Arbek, yoksulluk nafakasinin siiresizligini hakkaniyete aykiri bulmaktadir. Tiirk
Hukuk sisteminde dngoérilen zamanasimi ya da hak diisiiriicii siirelerin yoksulluk
nafakasinda da uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Arbek, yoksulluk nafakasi ile

bosanmis eslerin siirekli olarak karsi karsiya getirilmesini uygun gérmemektedir.

%61 Anayasa Mahkemesi’nin T. 17.05.2012, E. 2011/136, K. 2012/72 sayili karar1 (Resmi Gazete
26.06.2012, Say1: 28335).

%2 RUHI, Nafaka, s. 46; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 150; HATEMi/OGUZTURK, s. 112.

33 YILDIRIM, s. 65; YAGCI, s. 340.

%4 HAMZACEBI, Tedbir, s. 34; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 19;: OCAL, Mesut, Yoksulluk
Nafakasinin Siiresi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2018, s. 124; KULAKLI, Emrah, « Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasmin Siiresi
Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi », istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt V, Say1 2, 2018, s. 254.
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Yazara gore bu durum, eslerin kendilerine yeni hayat kurmasini engelleyici boyuta

ulasabilmektedir3®®.

Demir, nafaka yukumlusinin sosyal glvenlik kurumu gibi gérilmemesi
gerektigini belirtmektedir. Yoksulluk nafakasinin belli bir streyle sinirlandirilmasi
gerektigi goriisiindedir. Mahkemenin siireyi belirlerken eslerin sosyal ve ekonomik

durumlarim, evli kaldiklari siireyi vs. degerlendirmesi gerektigini ifade etmektedir®®®.

Burcuoglu, uygulamaya bakildiginda yoksulluk nafakasinin amacindan farkli
sekilde uygulandigina dikkat gekmektedir. Bu nedenle yoksulluk nafakasinin tamamen

kaldirilmas1 gerektigini savunmaktadir®®’

. Yoksulluk nafakasi yerine tazminat ve mal
rejimi tasfiyesi sonucunda elde edilecek olan alacak hakkinin degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. S6z konusu alacaklar, yoksullugu tamamen ortadan

kaldirabilecek nitelige sahiptir3®®,

Erdem, ¢alisabilecek durumda olan ve hayatin olagan akisina gore kendisinden
calismasi beklenilen esin ¢calismamasi halinde yoksulluk nafakasina hilkkmedilmemesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu konuda uygulamada hakkaniyete dikkat edilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bu sikint1 giderildigi takdirde yoksulluk nafakasinin siiresiz

olarak belirlenmesi gerektigi goriisiindedir®®°.

Gengcan, hayatin gercekleri ve insanin dogast ile yoksulluk nafakasinin
stiresizliginin uyumlu olmadig1 goriisiindedir. Bu baglamda yoksulluk nafakasinin

siireli sekilde belirlenmesi gerektigi kanaatindedir3’°.

Ruhi, bosanma sonrasinda yoksulluk nafakasi nedeniyle esler arasindaki
iliskinin devam ettirilmesini dogru bulmamaktadir. Bu durumun yeni bir hayat kuran
es agisindan olumsuzluk olusturdugunu ifade etmektedir. Bu kapsamda Ruhi, nafaka
yiikiimliisii olan esin sosyal gilivenlik kurumu gibi goriilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Ruhi’ye gore yoksulluk nafakasinin = siiresi 1-3  yil ile

sinirlandirilmahidir. Bu siire araligt konusunda mahkemenin eslerin sosyal ve

35 ARBEK, s. 145 vd.

36 DEMIR, s. 65.

%7 BURCUOGLU, Haluk, « Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakasina iliskin Gozlemler », istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2, 2018, s. 10-11.

38 BURCUOGLU, s. 11.

369 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 203-204.

370 GENCCAN, Nafaka, s. 1207.
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ekonomik durumlari, evlilikte gecirdikleri siire gibi hususlar1 degerlendirerek

belirlemeye gitmesi gerektigini vurgulamaktadir®"*.

Sahin, “siiresizlik” ibaresinin yoksulluk nafakasi talep eden kisinin boganmadan
sonra yasayacagl hayata adapte olabilmesi i¢in gececek makul siire olarak algilanmasi
gerektigini savunmaktadir. Sahin’e gore bu ¢oziim, eslerin bosanma sonrast katki
amacin1 da karsilamaktadir. Bosanma sonrasi nafaka yilikiimliisiiniin yeni bir hayat
kurup baskasiyla evlenmesi halinde eski esin korunmasi amaciyla belirlenen nafakanin
yeni evlilige zarar verebileceginin gozetilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazar,
kanun koyucunun aksine yoksulluk nafakasinin dmiir boyu ddenmemesi gerektigi

kanaatindedir®’2,

Uzun, TMK’nin 176. maddesinde yoksulluk nafakasinin sona erme durumlarinin
genis sekilde dizenlendigini belirterek nafakanin siiresiz sekilde diizenlenmesinin
sorun olusturmayacagi kanaatindedir. Belirlenen hallerin ortaya ¢ikmasi halinde
yoksulluk nafakasi ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle nafaka yiikiimliisiinii koruyucu

baska bir diizenlemenin varligina ihtiya¢ olmadigini savunmaktadir®’3,

Yildirim, bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra agilacak yoksulluk
nafakasi davasinin TMK’nin 178. maddesine gore 1 yillik siireyle sinirlandirilmasini

elestirmektedir. Yildirim’a gore bu siirenin kaldirilmasi gerekmektedir3’,

Adalet Bakanligi’nin taslak c¢aligmasinda yoksulluk nafakasina yonelik olarak
¢okca tartistlan TMK diizenlemesindeki “siiresiz” ibaresinin kaldirilmasi
planlanmaktadir. Bu konuda Bakanlik, 1-5 yil arasi bir siireyle yoksulluk nafakasinin
sinirlandirilmasi gerektigi kanaatini tasimaktadir. Yoksulluk nafakasina yonelik bu
stireyl mahkemenin somut olayin 6zelligine gore takdir etmesi degerlendirilmektedir.
Miisterek ¢ocugun varligi, eslerin sosyal ve ekonomik durumlari, kusur durumu,
eslerin yas1 gibi kriterler gozetilerek uygulamada siire belirlemesine gidilmesi yolu
acilmaya calisilmaktadir. Miisterek cocuk yoksa yoksulluk nafakasi siiresinin 1 yil
olarak belirlenebilecegi ifade edilmektedir. Calismalar kapsaminda belirli siire ile
siirlandirilan yoksulluk nafakasinin siiresinin dolmasi halinde esin yoksulluk durumu

devam ediyorsa bu durumda devlet tarafindan olusturulacak fondan esin

371 RUHI, Nafaka, s. 46.
372§ AHIN, s. 818.

373 JZUN, s. 100.

74 YILDIRIM, s. 67.
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yararlanabilecegi hususu vurgulanmaktadir. Boylelikle bosanma sonrasi eski ese
yoksulluk nafakasi 6deme yiikiimliiliigi stiresizlikten kurtarilarak nafaka alacaklisinin

magduriyetinin bir siire sonra devletge giderilmesi planlanmaktadir®’>.

Yoksulluk nafakasinin “siiresiz” ibaresiyle diizenleme altina alinmasi
kanaatimizce yerinde degildir. Bu husus hakkaniyete uygun diismemektedir. Ozellikle
kisa siireli evliliklerde siiresiz olarak tayin edilen yoksulluk nafakalar1 sonrasinda
nafaka yiikimliileri magdur olabilmektedir. Nafaka yiikiimliisiiniin eski esiyle baginin
devam ettirilmesi, bu kisinin yeni bir hayata baslamasini engelleyici nitelik
tagimaktadir. Yoksulluk nafakasi ile yoksul duruma diisen eski es korunmak istenirken
nafaka ylkiimlisii esin bosanma sonrasi hayatinda maddi sorunlar yasamasina
sebebiyet verilebilmektedir. Ozellikle nafaka yukumliisiiniin yeniden evlenerek aile
kurmasi halinde bu soruna uygulamada siklikla rastlanilmaktadir. Bu nedenle bosanma
sonrast eslerden birinin yoksul duruma diismesi halinde eski esin sorumlulugunun
yoksulluk nafakasiyla belli bir siireyle smirlandirilmasi gerekmektedir. Bu siire
sonrasinda yoksulluk durumu devam eden ese devlet tarafindan yardim saglanmasi
miimkiindiir. Bu konuda sorumlulugun tamamen eski ese yiiklenilmemesi gerektigi
kanaati yayginlagsmaya baslamistir. Bu durumda nafaka yiikiimliisii es de bir siire sonra
bosanmanin etkilerinden kurtularak kendi hayatina devam edebilme 06zgiirliigiine

kavusmus olacaktir.

F. Yoksulluk Nafakasinin Miktari

Yoksulluk nafakasinin miktari, somut olayin 6zelligine gore belirlenmektedir.
Bu konuda farkli kriterler dikkate alinmaktadir. Ornegin; miisterek cocuklarin varhigi,
eslerin evlilik siireleri, eslerin ve ¢ocuklarin yaslar1 gibi. Uygulamaya bakildiginda
uzun siireli evliliklerin bosanma ile sona ermesi durumunda yoksulluk nafakasi talep
eden esin calisma durumunun genellikle gii¢c oldugu goriilmektedir. Hamile ya da
kiiciik cocugu olan annelerin ¢aligmasi da ayni sekilde zor olmaktadir. Mahkeme
tarafindan bu hususlar gozetilerek  yoksulluk nafakasina  hiikkmedilmesi

gerekmektedir3’e.

3 ARMUTGU, Oya, Nafakaya 5 Y1l Sir1, 2018, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/nafakaya-5-yil-
siniri-40808387, Erisim Tarihi: 08.03.2021.
376 OZTAN, Aile, s. 501.
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Mahkeme tarafindan belirlenecek yoksulluk nafakasinin nafaka yiikiimliisiiniin
mali giicii ile dengeli olmasinin yani1 sira nafaka alacaklisin1 yoksulluktan kurtaracak

877 Bu hususta mahkemenin, nafaka alacaklisinin

boyutta olmasi gerekmektedir
zorunlu ihtiyaglarmi tespit ederek bu ihtiyaglara gore nafaka miktar1 belirlemesi

beklenmektedir3’8,

Uygulamaya bakildiginda her somut olayin kendine 6zgli ozelliklere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda her olayin farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
Mahkemenin somut olayin kendine 6zgii sartlarin1 degerlendirerek karar vermesi
beklenmektedir. Ornegin nafaka yiikiimliisiiniin yoksulluk nafakasi dédeme giicii
bulunmuyorsa nafakaya hiikkmedilmemesi miimkiindiir. Aym sekilde nafaka
yukimlisunin oldukca zengin biri olmasi da nafaka alacaklisi lehine yiiksek miktarda
yoksulluk nafakasina hiikmedilmesini gerektirmemektedir®’®. Dural/Ogiiz/Giimiis,
nafaka yukumlisunin mali giicii belirlenirken yalnizca nafaka yiikiimliisiiniin
ihtiyaclarmin degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Nafaka yiikiimliistiniin
bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin varligi halinde yoksulluk nafakasinin miktar
belirlenirken bu kisilerin ihtiyaglarinin da goz Oniine alinmasi gerektigini ifade

etmektedir3®0,

Yoksulluk nafakasinin miktar1 belirlenirken yalnizca nafaka alacaklisinin degil
nafaka ylikiimliisiiniin de durumu degerlendirilmektedir. Bu konuda 6zellikle nafaka
yiikiimliistiniin sosyal ve ekonomik durumu goézetilmektedir. Mahkeme tarafindan
hiikmedilecek yoksulluk nafakasmin nafaka yilikiimliisiiniin mali giicii ile orantili
olmast beklenmektedir. Aksi takdirde yiiksek sekilde belirlenen nafaka miktar

nedeniyle nafaka yiikiimluisii zor durumda kalabilecektir3e?.

Mahkeme, nafaka yilikiimliisiiniin egitim durumu ile fiziksel ve manevi
durumuna gore daha fazla kazan¢ elde edebilecekken daha az kazancla yetinmesi
durumunu dikkate almaktadir. Bu durumda nafaka yiikiimliisiiniin kazandig1 miktar

yerine kazanabilecegi miktar belirlenerek yoksulluk nafakasi takdirine gidilmektedir.

377 KULAKLLI, 5.249; OGUZ, s.9.

378 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 939.
39 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 147.

%0 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 148.

31 ERTURK, s. 378.
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Boylelikle nafaka yiikiimliilerinin nafakayr disiik belirleyebilmek igin mahkemeyi

yaniltmaya calismalar1 engellenebilmektedir®®?,

Nafaka talebinde bulunan esin nafaka icin istedigi miktar1 dilek¢esinde agikga
belirtmesi gerekmektedir. Miktarin belirtilmemesi durumunda HMK’nin 119. maddesi
kapsaminda uyarinca talep eden tarafa miktar1 belirtmesi amaciyla siire verilmektedir.
Yoksulluk nafakasi talep eden esin istedigi miktar1 belirtmesinden sonra mahkeme
tarafindan somut olayin Ozelligine gore miktar belirlemesine gidilmektedir. Bu
miktarin belirlenmesindeki temel amag, nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii oraninda
nafaka talep edenin yoksulluk durumunun giderilmesi olmaktadir. Ancak burada
dikkat edilecek husus, taleple baglilik kuralidir. Mahkeme, nafaka talep eden esin
istedigi nafaka miktarinin fazlasina hitkmedememektedir. Azina hiikmetmesi

konusunda ise herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir383,

Uygulamada bakildiginda yoksulluk nafakasi miktarinin belirlenmesi igin
yapilan ekonomik durum aragtirmasinin genellikle kolluk gorevlileri tarafindan
yapildigr goriilmektedir. Kolluk gorevlileri ise sosyal ve ekonomik durum
arastirmasini taraflara bizzat sorarak ya da kdy ve mahalle muhtarlarina sorarak tespit
etmeye yonelmektedirler. Bu kapsamda tutulan tutanaklar ile yapilan sosyal ve
ekonomik durum tespitinin saglikli sonu¢ vermekten uzak oldugu kanaatindeyiz.
Konuyla ilgili olarak Ruhi, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5. maddesine gére mahkemenin, taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlarimi sosyal c¢alismacilara tespit ettirebilecekleri, bu sekilde

yapilacak tespitin daha saglikli olacagini ifade etmektedir®®*,

Mahkeme, yoksulluk nafakasinin temel amacini bu nafakaya hiikmederken
gozetmekle yiikiimliidiir. Bu kapsamda amacin nafaka talep eden esin yoksullugunun
giderilmesi oldugu unutulmamalidir®®. Yoksullugun giderilmesi konusunda nafaka
alacaklis1 lehine maddi veya manevi tazminata hiikmedilip hiikmedilmediginin

degerlendirilmesi gerekmektedir. Tazminata hiikmedilmesi durumunda mahkeme,

382 RUHI, Nafaka, s. 84.

383 CEYLAN, Bosanmas. s.111.

34 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 50.

385 BOZOVALL, s. 71; ERGUN, s. 1243.
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verilecek tazminatin nafaka alacaklisim1 yoksulluktan kurtarip kurtarmadigim

degerlendirmektedir®®®,

Eslerin kendi aralarinda yoksulluk nafakasi miktarin1 kararlastirmalari
miimkiindiir. Ancak belirlenen bu miktarin emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve
kamu duzenine aykiri olmamasi beklenmektedir. Yoksulluk nafakasi miktarinin
yabanci para cinsinden belirlenmesine de engel bulunmamaktadir. Taraflarin
belirledigi yoksulluk nafakasinin uygulamaya aktarilabilmesi i¢in mahkeme tarafindan

onaylanmasi gerekmektedir®®’,

Bosanma konusunda taraflarca kabul edilen anlagmali bosanma protokoliinde
yoksulluk nafakasiyla ilgili bir diizenleme mevcut degilse bu protokole dayanilarak
bosanma karar1 verilmesi uygun goriilmemektedir. Ancak yine de mahkeme bu
protokole gore karar vermigse ve itiraz edilmeyerek karar kesinlesmisse taraflarin
bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ayr1 bir dava ile yoksulluk nafakasi talep
etmeleri miimkiin degildir. Bu durumda taraflarin yoksulluk nafakasi talebinden

zimnen feragatte bulunduklari kabul edilmektedir®®,

Yoksulluk nafakasinin miktar1 konusunda eslerin kusuru 6nem tasimamaktadir.
Bu nafakada temel sinir, nafaka alacaklisinin asgari hayat standartlarina gére hayatini

devam ettirebilmesidir. Bu konuda hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir3®°.

Mahkeme yoksulluk nafakasini belirlerken faiz takdirine gitmemektedir.
Dolayisiyla hikumde faize yonelik herhangi bir karar verilmemektedir. Ancak

yoksulluk nafakasinin 6denmemesi durumunda yasal faiz ylriitiilecegi kabul
edilmektedir®®.

TMK’nin 176. maddesinde yoksulluk nafakasinin 6denme sekilleri diizenleme
altina alimmistir. Maddeye gore yoksulluk nafakasmin toptan ya da irat seklinde
0denmesi miimkiindiir. Taraflar da kendi aralarinda 6deme seklini kararlastirabilirler.
Kararlastirilan 6deme seklinde hukuka aykirilik s6z konusu degilse 6deme seklinin

mahkeme tarafindan onaylanmasi beklenmektedir. Odeme seklinin taraflarca

36 AKINTURK/KARAMAN, s. 304; YAVUZ, s. 258; Yoksulluk nafakasinin tazminatla
iliskilendirilmemesi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. DEMIR, s. 76.

%7 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 51; BASAKLAR, s. 39; BOZDAG, Nafaka, s. 80; Yargitay 3. Hukuk
Dairesi’nin T. 04.03.2003, E. 2003/1941, K. 2003/2097 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 09.03.2021).

38 ARAS, Nafaka, s. 73-87.

39 CEYLAN, Bosanma, s. 112.

3% OZUGUR, Bosanma, s. 1015.
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kararlagtirllmamas1 durumunda mahkeme, genellikle yoksulluk nafakasinin irat
seklinde 6denmesine karar vermektedir®®’. Bu konuda mahkeme tarafindan eslerin
yagslari, evlilik durumlari, ekonomik durumlar1 vs. gozetilmektedir. Genel olarak irat
seklinde O6denmesi kararlastirilsa da nafaka alacaklisinin daha lehine goriilmesi
durumunda yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesine de karar verilebilmektedir. Bu
konuda taraflarin talebi aranmaktadir. Ornegin nafaka alacaklisinin toptan 6deme
sayesinde is kurarak kendi gec¢imini saglayabilecek durumda olmasi gibi. Toptan
0deme durumunda mahkemenin gerekgesinde bu durumun agiklanmasi
beklenmektedir. Bu sekilde nafakanin 6denmesi durumunda nafaka yiikiimliisii
borcundan kurtulacagindan sonradan meydana gelebilecek degisikliklerden

etkilenmeyecektir®?,

Yoksulluk nafakasi yalnizca para olarak &denebilmektedir. irat seklinde
O0denmesi ongoriilen nafakalarda daha sonra meydana gelebilecek degisiklikler, nafaka
miktarimi etkileyebilmektedir. Bu durumda taraflardan biri, nafakanin giincel sartlara
gore uyarlanmasini mahkemeden talep edebilmektedir. Hakimin kendiliginden

uyarlama yapmasi1 miimkiin degildir3®,

Nafakanin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi durumunda hakimin gelecek
yillara yonelik olarak nafaka miktar1 belirlemesine gitmesi miimkiindiir. Nafakanin
zamaninda 0denmemesine karsilik nafaka yiikiimliisiinden giivence talep edilmesi

mumkindiir®*,

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi durumunda
kesilmektedir. Bu durumda nafaka alacaklis1 agisindan nafakanin irat seklinde
O0denmesi zararina olabilmektedir. Uygulamada yoksulluk nafakasina genellikle irat
seklinde hiikmedildigi i¢in nafaka alacaklilar1 evlilik dis1 birlikteliklere yonelmeyi
tercih etmektedirler. Ayn1 zamanda toptan 6denen nafakalar tenkise tabi degilken irat

seklinde 6denen nafakalarin tenkise tabi olma durumu s6z konusudur3®®.

Nafaka, ayni degil nakdi sekilde ddenmektedir®®®. 6098 sayili TBK’nin 99.

maddesine gore para borcu niteligindeki yoksulluk nafakasinin iilke parasiyla

391 JNAL, Nafaka, s. 143; UZUN, s. 96-97; KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 173; OZKAN, s. 751.

32 CEYLAN, Bosanma, s. 117; DEMIR, s. 83-85; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 26.09.2002, E.
2002/9913, K. 2002/10820 sayil1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 09.03.2021).
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6denmesi gerekmektedir. Ancak maddenin ikinci fikrasina gore eslerin iilke parasi
haricinde bir para birimiyle 6deme yapmalarina serbestlik taninmaktadir. Taraflarin
bu konuda anlagmalar1 durumunda yoksulluk nafakasina yabanci para birimiyle
belirleme yapilabilmektedir. Boyle bir anlasma mevcut degilse mahkemenin kural

olarak yoksulluk nafakasia Tiirk parasi cinsinden hiikmetmesi beklenmektedir®®’.

TMK’nin 176. maddesinde irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk
nafakasinin arttirilmasina veya azaltilmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bu
kapsamda toptan sekilde 6denmesine hiikkmedilen yoksulluk nafakalarinda artirma ya
da azaltim miimkiin degildir. Bunun sebebi toptan Odemelerin tek seferde
gerceklestirilerek  nafaka  ylkiimlisiiniin ~ yoksulluk  nafakasi  borcundan
kurtarilmasidir. Odemeden sonra meydana gelen degisiklikler, toptan Odeme

gerceklestiren nafaka vyiikiimliisiinii etkilememektedir®®®.

Ancak irat seklinde
O6denmesi belirtilen yoksulluk nafakasina kural olarak siiresiz sekilde hiikmedildigi
i¢cin zaman igerisinde taraflarin durumunda meydana gelen degisikliklerin hakkaniyet
geregi nafaka miktarma yansitilmasi gerckmektedir. Ornegin nafaka alacaklismin
yoksulluk durumunda meydana gelen degisiklikler ya da nafaka yukimltsunin mali
glcunun azalmasi gibi. Bu durumda oOnceden belirlenen yoksulluk nafakasinin

miktarmin degisen kosullara gore uyarlanmasi beklenmektedir>®°.

Yoksulluk nafakasinin artirilmasi ya da azaltilmasi i¢in taraflarin talepte
bulunmasi gerekmektedir. Mahkemenin kendiliginden nafakada artirma ya da
azaltmaya gitmesine olanak bulunmamaktadir®®. Talebin ileri siiriilme zamam
konusunda ise herhangi bir kisitlayict siire s6z konusu degildir. Yoksulluk nafakasina
genellikle siiresiz sekilde hiikkmedildiginden nafaka 6denmeye devam edildigi siirece
her zaman nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasina yonelik talep ileri

stirtilebilmektediro®,

Nafaka artinm ya da azaltim hususunda mahkeme, giincel degisikliklerin
nafakada artinm ya da azaltimi hakli gosterecek 6l¢iide olmasini veya hakkaniyetin

gerektirmesini incelemektedir. Taraflarin talepleri dogrultusunda uygun goriilerek

¥ DEMIR, s. 31.
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yoksulluk nafakasinin artirtlmasina ya da azaltilmasina karar verilirse verilen bu karar,

yenilik dogurucu bir karar olmaktadir®?,

Yoksulluk nafakasina, nafaka alacaklisinin yoksulluk durumunun bosanma
nedeniyle ortaya ¢ikmasi durumunda hiikmedilmektedir. Bu durumda nafaka
artinmina gidilebilmesi i¢in de artirim durumunun bosanma nedeniyle ortaya ¢ikmig
olmasi beklenmektedir. Bu konuda bir nedensellik bag1 aranmaktadir. Taraflarin mali
durumlarindaki  degisiklikler, davanin acildig1 tarihteki  kosullara gore

incelenmektedir®,

Nafaka artirimi ya da azaltimi talep edildigi takdirde bosanma zamanindaki
nafaka yiikiimliistiniin mali giicii ile degisikligin talep edildigi andaki mali giicii
karsilastirilmaktadir. Yapilan karsilastirma sonrasinda bir oran kurulmaktadir.

Kurulan orana gore nafaka miktarinda degisiklige gidilip gidilmeyecegi takdir

edilmektedir®*,

Nafaka alacaklisinin yoksulluk durumunun azalmasi halinde nafaka yikimlusu,
yoksulluk nafakasinin kaldirtlmasini talep edebilmektedir. Nafaka yukimlisu kendi
O0deme giiclinlin azaldigt durumlarda da yoksulluk nafakasinin azaltilmasim
isteyebilmektedir. TMK’nin 176. maddesinde yoksulluk nafakasinin artirilmasina ya
da azaltilmasma yonelik diizenleme yer almaktadir. Maddenin iiglincii fikrasinda
yoksulluk nafakasinin tamamen kaldirilacagi durumlar sinirl sayida diizenleme altina
alinmistir. Bu durumda yoksulluk nafakasinin tamamen kaldirilabilmesi i¢in taraflarin
mali durumlarindaki degisme veya hakkaniyetin gerektirmesi yeterli degildir.

Maddede sayilan hallerden birinin mevcudiyeti aranmaktadir®®.

Yoksulluk nafakasi miktarin1 taraflarin aralarinda kararlastirmis olmasi
durumunda zamanla degisen kosullar nedeniyle miktarin azaltilmasini talep etmeleri
konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak taraflarin nafaka hususunda
aralarinda yaptiklar1 sozlesmeden kisa bir siire sonra degisiklik talebinde bulunmalari,
hakkin kétiiye kullanilmasi ve diiriistliik kuralin1 giindeme getirebilmektedir*®®. Ancak

sonradan meydana gelen beklenmedik bir durum s6z konusuysa bu durumda hakkin

402 CEYLAN, Bosanma, s. 121; OZTAN, Aile, s. 505.
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kotilye kullanilmasindan bahsedilmemektedir. Bu durumda TBK’nin 19 ve 20.
maddelerine gore taraflarin aralarinda yaptiklari sézlesme sartlarinin degisen kosullara
gore uyarlanmas1 beklenmektedir. Ornegin, yoksulluk nafakasinin doviz cinsinden

kararlastiriimasi ve beklenmedik olaylardan dolay1 dévizin asir1 yiikselmesi gibi®®’.

Zaman icerisinde nafaka yikumlusiinin mali glciinde kendi kusuruyla ya da
kusuru olmaksizin kotilesme meydana gelebilmektedir. Bu durumda nafaka
yiikiimliisii, yoksulluk nafakasi miktarmin azaltilmasini talep edebilmektedir®®.
Mahkeme, nafaka yiikiimliisiiniin mali giiclinde meydana gelen kétiilesmenin 6nemli
boyutta ve siirekli olup olmadigim degerlendirmektedir. Ornegin, saglik durumu
gibi®®. Ancak nafaka yiikiimliisii, ¢alisma olanag1 bulundugu halde bilingli sekilde
calismayarak mali giiclinii ileri siirlip yoksulluk nafakasinin indirilmesini talep
edememektedir. Ornegin, nafaka yikimliistinin hakli bir sebep bulunmaksizin isinden
istifa etmesi ve istifa nedeniyle mali giiciindeki yetersizligi ileri siirerek yoksulluk
nafakasinin indirilmesini istemesi mimkiin degildir. Boyle durumlarda mahkeme,
nafaka yukimlistnin indirim talebini hakkaniyete uygun goérmeyerek kabul
etmemektedir*!®. Dolayisiyla nafaka yikiimliistinin mali giiciinde meydana gelecek
olan kotiilesme, yiikiimliiniin  kasith davramiglart ya da agir ihmalinden
kaynaklanmaktaysa bu durumda mahkeme, yoksulluk nafakasinin azaltilmasina ya da

kaldirilmasina karar vermemektedir®'®.

Nafaka ylukumlistnin mali giicinde meydana gelen her kétiillesme, yoksulluk
nafakasinin miktarinin azaltilmas: i¢in yeterli degildir. Mahkeme, mali glicte
azalmanin nafaka yilikiimliisiiniin zorunlu ihtiyaclarim1 karsilamasin1 engelleyici

boyutta olup olmadigmi degerlendirmektedir. Ortaya ¢ikan koétiilesme nedeniyle

407 YAVUZ, s. 258; Konuyla ilgili olarak Yargitay 3. Hukuk Dairesi bir kararinda taraflarm anlasmali
bosandiklarini, aralarinda yapilan protokole goére davaliya 700.000.000 lira yoksulluk nafakasi
Odeneceginin kararlagtirildigini, ancak s6zlesme yapildig: sirada var olan dengenin sonradan sartlarin
olaganiistii degismesi nedeniyle taraflardan birinin katlanamayacagi boyutta bozulursa taraflarin
sozlesmeyle bagli tutulmamasi gerektigini, taraflarn TMK’nin 2. maddesinden yararlanarak
sOzlesmenin degisen sartlara gore yeniden diizenlenmesini mahkemeden isteyebileceklerini ifade
etmektedir (T. 28.04.2005, E. 2005/4154, K. 2005/4797 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr,
Erigim Tarihi: 11.03.2021).

4% ERTURK, s. 380; SEKER, Hilmi, « Nafaka Ilaminin Degistirilmesine Iliskin Kisa Bir
Degerlendirme ve Coziim Onerileri », Ankara Barosu Dergisi, Say1 2, 2003, s. 20.

409 UZUN, s. 68.

40 DEMIR, s. 94.

“1 OZTAN, Aile, s. 506; SEKER, s.15.
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nafaka yiikiimliisii kendi ihtiyaglarini karsilayamaz duruma geliyorsa bu durumda

yoksulluk nafakasinin azaltilmasina karar verilebilmektedir®2,

Yoksulluk nafakasi miktarinin artirilmasi talep edildiginde mahkeme, nafaka
alacaklisinin nafakaya ragmen yoksulluk durumunun varligini devam ettirip
ettirmedigini degerlendirmektedir. Ancak yoksulluk nafakasi miktarinin artirilmasi
icin yalnizca nafaka alacaklisina yonelik bir degerlendirme yeterli degildir. Nafaka
yukumlusinin mali gliciinde de artis yasanmasi1 aranmaktadir. Nafaka yiikiimliistiniin
mali giiclinde siirekli ve 6nemli bir iyilesme s6z konusu ise nafaka alacaklisinin artirim

talebi mahkeme tarafindan incelenmektedir*!3.

Artirnm talep eden nafaka alacaklisinin ¢alisiyor olmasi, artirima kural olarak
engel olusturmamaktadir. Yargitay, nafaka alacaklisinin ¢calisma durumundan ziyade
calisma karsiligt elde ettigi gelir ve ihtiyaclarina iliskin degerlendirmede

bulunmaktadir*?,

Uygulamada nafaka artirnm ya da azaltim oranlarinda yoksulluk nafakasinin
belirlenmesinde oldugu gibi taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar
degerlendirilmektedir. Sosyal durumlarinin degerlendirilmesi, taraflarin statiileri

nedeniyle dnem tasiyabilmektedir*'®.

Nafaka artirnmlarinda enflasyon verileri mahkeme tarafindan degerlendirilen
hususlar arasinda yer almaktadir. UFE (Uretici Fiyat Endeksi) ve TUFE (Tketici
Fiyat Endeksi) oranlari, nafakanin gelecek yillardaki artiglarinda mahkeme tarafindan
incelenmektedir®, Nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciinde ya da nafaka alacaklisinin
ithtiyaclarinda 6nemli bir degisiklik mevcut degilse nafaka artirimlarinda bu oranlar

esas alinmaktadir®'’.

Yoksulluk nafakasinin gelecekteki artinm veya azaltim orami konusunda
taraflarin kendi aralarinda anlagmalar1 miimkiindiir. Ancak bu oranin makul olmasi

beklenmektedir. Enflasyon oraninda artacagiin kararlastirilmasi durumunda paranin

2 DEMIR, s. 94.

43 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 04.02.2002, E. 2001/17680, K. 2002/1277 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 10.03.2021); OZTAN, Aile, s. 505-506; TUZUNER,
Ozlem, Aile Hukuku Pratik Calismalari, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 90; TUNA, s. 293.

414 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 16.12.2003, E. 2003/14060, K. 2003/14386 sayil1 karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 10.03.2021).

415 ARBEK, s. 148.

416 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 178.

47 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 08.05.2007, E. 2016/17547, K. 2017/6726 sayih karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 10.03.2021).
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satin alma giicline gore degisiklige gidileceginden gercek anlamda bir artirim olarak
gerekmektedir. Taraflarin artinm konusunda anlagmalari durumunda Yargitay,

taraflardan birinin nafaka artirimu talep edemeyecegi goriisiindedir®8.

TMK’nin 176. maddesinde mahkemenin gelecek yillarda dédenecek yoksulluk
nafakas1 miktarmin belirlenebilecegi diizenlenmistir. Taraflarin bu konuda talepleri
mevcutsa mahkeme, gelecek yillara iliskin olarak taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina yonelik degisimleri belirleyebilme olanagina sahipse bu yillar i¢in de
nafaka miktar1 Oongorebilmektedir. Nafakanin gelecek yillara yonelik artirimi ise
genellikle UFE’ye gore belirlenmektedir*®®. Yapilacak bu belirleme, nafaka
alacaklisinin nafaka artirimi i¢in her y1l mahkemeden talepte bulunmasini engelleyici
nitelik tasidig1 gibi mahkemelerin is ylikiinii de hafifletebilmektedir. Ayrica taraflarin
nafaka degisikligi davasi igin yapacaklar1 mahkeme giderlerinin de ©nine
ge¢mektedir. Taraflarin stirekli karst karsiya gelmesini de engelledigi gozetilirse bu

diizenleme, taraflar1 maddi ve manevi agidan koruyucu nitelik tasimaktadir®?°.

Yoksulluk nafakasinin artirilmasi ya da azaltilmasina yonelik davalarda ispat
yuki davaci taraftadir. Nafaka artirmlarinda davacinin yoksulluk nafakasinin
gecimine yetmedigini ve davalinin mali giiclinlin arttigini ispatlamasi gerekmektedir.
Nafaka azaltim davalarinda ise davaci, mali glicinun yoksulluk nafakasini 6demeye
yetmedigini, davalinin yoksulluk durumunun diizeldigini ispatlamas1 beklenmektedir.
Mahkeme ispat hususunda is belgeleri, maas bordrolari, veraset ilamlari, tapu kayitlar

vs. gibi belgeleri degerlendirebilmektedir®?!,

Nafaka artinm veya azaltim davalarinda davali tarafa durusma giinii teblig

edilmektedir. Aksi durumda davalinin savunma ve hukuki dinlenilme haklarinin

422

kisitlanmasi s6z konusu olabilmektedir*s“. Mahkeme gerekli gordiigii takdirde uzman

gorlisiine basvurabilmektedir*?3. Bu davalarda verilen nafaka artirim ya da azaltim

418 CEYLAN, Bosanma, s. 122.

419 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 53; Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin T. 07.05.2014, E. 2014/97, K.
2014/6997 sayili karar1 (Www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 11.03.2021).

420 )ZUGUR, Yoksulluk Nafakasi, s. 1016.

421 BULUT, Nafaka Davalari, s. 104-108.

422 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 235.

423 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 91; Yargitay, detayli incelemenin yapilabilmesi i¢in mahkeme tarafindan
uzman bilirkisilere bagvurulmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir (3. Hukuk Dairesi’nin T.
06.03.2014, E. 2014/1242, K. 2014/3552 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi:
11.03.2021).
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kararlarinin uygulanma tarihi olarak Yargitay, davanin agildig1 tarihin esas alinmasi

gerektigini belirtmektedir??4,

G. Yoksulluk Nafakasinin Odenmesi

Mahkemenin yoksulluk nafakasini belirlerken kararlagtirmas:  gereken
hususlardan biri, nafakanin 6denme seklidir. Yukarida da ifade edildigi gibi yoksulluk
nafakasinin toptan ya da irat seklinde 6denmesine karar verilebilecektir (TMK md.
176). Toptan 6deme, sermaye bi¢iminde paranin tek seferde 6denmesi; irat seklinde
O0deme ise paranin belirli taksitlerle (genellikle aylik) Odenmesi anlamina

gelmektedir??.

Taraflarin yoksulluk nafakasinin 6denme sekli konusunda talepte bulunmalari
mumkindir. Ancak mahkeme, taraflarin bu talebiyle bagli olmamaktadir. Somut
olaymm oOzelliklerini incelenerek yoksulluk nafakasinin 6denme sekli takdir
edilmektedir. Taraflarin segtikleri 6deme sekli, mahkeme tarafindan onaylandig

takdirde uygulamaya aktarilabilmektedir*?®,

Yargitay uygulamalarina bakildiginda genellikle yoksulluk nafakasinin irat
seklinde 6denmesi gerektigine karar verildigi goriilmektedir. Odeme sekli konusunda
kanun koyucu herhangi bir 6l¢iit belirlememistir. Ancak genel uygulama irat seklinde
6deme olup mahkemenin toptan 6deme seklinde yoksulluk nafakasina hitkkmetmesi
durumunda Yargitay tarafindan bazi kriterler 6ngoriilmektedir. Bu kriterlere gore
mahkemenin somut olayin 6zelliklerine gore taraflarin yaslarini, sosyal ve ekonomik
durumlarini, ortalama yasam siirelerini, ¢calisma kosullarini, evlenme ihtimallerini vs.
inceleyerek degerlendirmesi gerekmektedir. Ayrica yoksulluk nafakasimin toptan
sekilde Odenmesine karar verilmesi durumunda toptan odeme seklinde karar

verilmesine yonelik gerekcenin kararda yer almas1 aranmaktadir®?’.

4% Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 06.05.2014, E. 2014/62, K. 2014/6928 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 11.03.2021).

45 ERSOZ, Oguz, « Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi », Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1 12,
2018, s. 474.

428 Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararmda kadinin aylik irat seklinde 1000 TL yoksulluk nafakast
talebinde bulundugunu ancak mahkeme tarafindan kadin lehine toptan 5000 TL yoksulluk nafakasina
hiikmedildigini belirtmistir (T. 20.03.2014, E. 2013/22680, K. 2014/6372 sayili Kkarari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2021); OZTAN, Aile, s. 846.

427 Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda davacimin aylik irat seklinde yoksulluk nafakasi talep
etmesine ragmen mahkemenin toptan sekilde yoksulluk nafakasi 6denmesine hilkmettigini, bu konudaki
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Yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesi konusunda Yargitay, ozellikle nafaka
yiikiimliisiiniin mali giliciine vurgu yapmaktadir. Somut olayin 6zelligine gore nafaka
yiikiimliisiiniin yoksulluk nafakasini1 toptan sekilde 6deme giiciine sahip olmasi
beklenmektedir. Aksi takdirde nafaka alacaklis1 korunmaya c¢alisirken nafaka
yiikkiimliisiniin zor durumda birakilmasi s6z konusu olabilecektir. Yargitay bu
kapsamda toptan 6deme seklinde karar verilecek olmasi1 halinde nafaka yiikiimliisiiniin

428 Kanaatimizce

ekonomik durumun iyi tespit edilmesi gerektigi kanaatindedir
Yargitay’in bu yaklasimi, her iki tarafin menfaatinin de korunmasi agisindan énem

tagimaktadir.

Nafakanin toptan 6denmesi hususunda nafaka yukumltsunun gelirini nasil elde
ettigi 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Nafaka yukumlisinun gelirinin
aylik sekilde olmasi ve bu gelir iizerinden nafaka borcunu 6demesi s6z konusu
olacaksa yoksulluk nafakasina irat seklinde hiilkmedilmesi yerinde olmaktadir. Bu
durumdaki nafaka yiikiimliilerinin bagkaca malvarligi ya da serveti mevcut degilse

toptan 6deme giiciinden yoksun olduklar1 uygulamada kabul gérmektedir®?®,

Yargitay toptan 6demelerde irat seklinde 6deme yapilsaydi ne kadar bir siireye
tekabiil edecegi konusunda degerlendirmede bulunmaktadir. Bu kapsamda toptan
O0denmesi  belirtilen  yoksulluk nafakasmmin  miktar olarak irat seklinde
degerlendirildiginde nafaka alacaklist agisindan yeterli olup olmayacagim
incelemektedir. Ornegin kadin irat seklinde aylik 1.000 TL yoksulluk nafakasi talep
ederken mahkemenin toptan 5.000 TL yoksulluk nafakasina hilkmetmesi Yargitay
tarafindan elestirilmistir. irat ve toptan 6deme arasinda degerlendirme yapildiginda
kadin agisindan bes aylik 6demeye tekabiil edecek sekilde toptan nafaka miktari

belirlemesine gidildigi, bu miktarin nafaka alacaklist agisindan az oldugu ve

gerekcenin ve ilgili sebeplerin kararda yer almamasinin dogru olmadigini ifade etmistir (T. 05.04.2005,
E. 2005/3639, K. 2005/5458 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2021);
OZTAN, Aile, s. 846; TOSUN, s. 69.

48 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 10.12.2014, E. 2014/13298, K. 2014/25197 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2021).

4% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 12.12.2013, E. 2013/16542, K. 2014/29453 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 12.03.2021); Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda kadin
yararina toptan 6deme seklinde 10.000 TL yoksulluk nafakasina hitkmedildigini, somut olayda nafaka
yukimlasinin emekli olup gelirini “aylik” olarak elde ettigi, baskaca malvarligi ve servetinin
bulunmadigini, bu nedenle toptan 6demenin nafaka yiikiimliistine uygun olmadigini, yoksulluk
nafakasinin irat seklinde denmesine karar verilmesi gerektigini belirterek s6z konusu karar1 bozmustur
(T.10.09.2018, E. 2016/21461, K. 2018/8838 sayil1 karar1, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi:
12.03.2021).
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hakkaniyet geregi glinin ekonomik sartlari ile taraflarin mali durumlarinin yeniden

degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir®®,

Yargitay’in toptan sekilde yoksulluk nafakasi Odemelerinde gozettigi
hususlardan biri, taraflar arasindaki mali bagin uzatilmasinin sakincali olup
olmadigidir. Bosanan egler arasindaki mali bagin uzatilmasi sakincaliysa ve nafaka
yukimldstunin mali durumu toptan 6demeye elverisliyse Yargitay, mahkemenin

yoksulluk nafakasimin toptan ddenmesine karar vermesi gerektigi kanaatindedir®3!.

Yoksulluk nafakasinin irat seklinde ©denmesi ile toptan Odemenin
taksitlendirilmesi birbirinden farkli seyleri ifade etmektedir. Toptan ©denecek
yoksulluk nafakasi miktarinin tek seferde 6denmesi nafaka ylikiimliisii agisindan zor
olacaksa mahkemenin nafakanin 6denmesini belirli bir sayida olacak sekilde
taksitlendirmesi mimkinddr. Boyle durumlarda taksitli toptan &demeden
bahsedilmektedir. Ancak toplam miktar belirtilmeden yalnizca aylik 6denecek nafaka
miktart mahkeme kararinda belirtilmigse bu durumda toptan 6deme s6z konusu
olmayip irat seklinde 6demenin varligindan bahsedilebilmektedir. Bu iki durumun
ayirt edilmesi, sonradan degisen kosullara gore nafaka miktarinin artirilmasi ya da
azaltilmasinda 6nem tagimaktadir. Taksitlendirilmis de olsa toptan 6demelerde nafaka
artirrm1 ya da azaltimi yapilamamaktadir. Irat seklinde aylik olarak belirlenen

yoksulluk nafakalar ise degisen sartlara gore uyarlanabilmektedir*®?,

Kanaatimizce bosanma sonrasinda taraflarin mali konular icin bir araya gelmesi
genellikle sorun olusturmaktadir. Bosanan taraflar, bosanma sonrasinda yeni hayat
kurmaya yonelmektedirler. Uygulamaya bakildiginda bosanma sonrasinda nafakalarin
O6denmemesi durumuyla sikca karsilagilmaktadir. Bu durum taraflar arasinda gerginlik
olusturmaktadir. Bu kapsamda nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii yerindeyse yoksulluk
nafakasimin toptan sekilde 6denmesine karar verilmesi daha yerinde goriilmektedir.
Ancak uygulamada irat seklinde 6deme daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu

uygulamanin degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesine karar verilmesi durumunda

6098 sayilt TBK’nin 51/2 maddesine gore nafaka yiikiimliisiinden teminat alinmasi

40 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 20.03.2014, E. 2013/22680, K. 2014/6372 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2021).

41 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T. 29.03.2006, E. 2006/2-69, K. 2006/117 sayil karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2021).

42 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 151.
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gerekmektedir. Yargitay, taraflarin sosyal durumlari ya da yaslar itibariyle yeniden
evlenme ihtimallerinin mevcudiyeti halinde yoksulluk nafakasimnin irat seklinde
belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumun temel sebebi ise evlenmenin
yoksulluk nafakasini ortadan kaldirici bir durum olmasidir. Bu nedenle nafaka
yiikiimliistiniin toptan sekilde yoksulluk nafakasi 6deyerek magduriyet yasamamasi
icin boyle durumlarda irat seklinde yapilacak 6demenin yerinde oldugu

vurgulanmaktadir®®3,

Yargitay, yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesine iliskin kriter
belirlememistir. Bu baglamda mahkeme, yoksulluk nafakasinin toptan 6denmesini
gerektirecek kriterler somut olayda mevcut degilse nafakanin irat seklinde 6denmesine
karar verebileceklerdir. Irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk nafakasinin
degisen sartlara gore sonradan artirilmasi ya da azaltilmasi1 miimkiindiir. Bu 0deme
seklinin toptan 6demeden diger farki, nafakaya yillik olarak artis gerceklestirilebilmesi
durumudur. TMK’nin 176/5 maddesine gore mahkeme, taraflarca talep edilmesi
durumunda yoksulluk nafakasinin gelecek yillarda ne miktarda Odenecegini
belirleyebilmektedir. Bu durumda taraflarin gelecek yillara iliskin belirlenebilen
sosyal ve ekonomik durumlari arastirilarak karar verilebilmektedir. Boylelikle gelecek

yillar agisindan dnceden nafaka miktarmin belirlenmesi s6z konusu olmaktadir.

Nafakanin irat seklinde ya da toptan olarak 6denmesinin hukuken dogurdugu
sonuglar farklilik tasimaktadir. Ornegin nafaka alacaklisiin &liimii durumunda irat
seklinde 6denen yoksulluk nafakasi son bulmaktadir. Bu nafaka alacaginin mirasgilara
gecmesi sOz konusu degildir. Ancak toptan sekilde 6denmesine karar verilen yoksulluk
nafakasinda nafaka heniiz 6denmeden once nafaka alacaklisinin 6lmesi durumunda
nafaka alacaklisinin miras¢ilarinin - yoksulluk nafakasmi talep etme haklarn
bulunmaktadir. Bu durumda yoksulluk nafakasi, Olen nafaka alacaklisinin

mirasgilarma gegmektedir®®,

Y oksulluk nafakasinin 6denmesi konusunda énemli hususlardan biri, nafakanin
ayin olarak m1 yoksa nakden mi 6denecegi hususudur. Bu konuda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore yoksulluk nafakasimnin nakden 6denmesi

gerekmektedir*®. Diger goriis ise taraflarin menfaatleri ortiisiiyorsa ve sartlar

43 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 03.10.2013, E. 2013/9040, K. 2013/22780 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 12.03.2021).

4“4 FEYZIOGLU, s. 401.

4% YETIK, s. 406; CEYLAN, Istirak, s. 117.
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elverisliyse yoksulluk nafakasinin ayin seklinde ddenebilecegini savunmaktadir®®®,

Kanaatimizce somut olaym 0Ozelligine uygunsa ve taraflarin menfaatlerine ters
diismiiyorsa yoksulluk nafakasinin ayin olarak ddenmesi miimkiindiir. Ornegin yeterli
nakdi bulunmayan nafaka ytlikiimliisli, yoksulluk nafakasi olarak nafaka alacaklisina
taginmazlarindan birini teklif edebilmektedir. Bu durumu nafaka alacaklisi kabul
ederse nafaka 6demesinin aymn olarak yapilmasinin kabul edilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu bu konuda bir engel éngérmemektedir.

H. Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi

Yoksulluk nafakasinin sona erme hallerii TMK’nin 176/3 maddesinde
duzenlenmektedir. Maddeye gore irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk
nafakasi; nafaka alacaklisinin evlenmesi veya taraflardan birinin 6limd durumunda
kendiliginden sona ermektedir. Ancak nafaka alacaklisinin evlilik olmaksizin fiilen
evlilik hayati slirmesi, nafaka alacaklisinin yoksullugunun son bulmasi veya
haysiyetsiz hayat sirmesi hallerinde yoksulluk nafakasinin sona ermesine mahkeme
karar vermektedir. Yapilan diizenleme incelendiginde yoksulluk nafakasinin iki farkl
sekilde sona erebilecegi goriilmektedir. Bu haller, kendiliginden sona erme ve

mahkeme karariyla sona ermedir.

1. Kendiliginden Sona Erme

TMK’nin 176/3 maddesine yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erme
halleri, nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi veya taraflardan birinin 6lmesidir. Bu
durumlarin mevcudiyeti durumunda yoksulluk nafakasi, mahkeme kararina gerek

olmaksizin kendiliginden sona ermektedir*®’.

Mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasina siireli olarak hilkmedilmesi ya da
taraflarin siireli nafaka taleplerinin mahkeme tarafindan onaylanmasi durumunda

siirenin dolmastyla yoksulluk nafakasi kendiliginden sona ermektedir?3,

Nafaka alacaklisinin bagka biriyle evlenmesi durumunda kanun koyucunun
acikca ifade ettigi sekilde yoksulluk nafakasi kendiliginden sona ermektedir. Nafaka

yukimlisunin evlenmesi ise nafakayr sona erdirmemektedir. Bu durum, TMK’nin

436 GENCCAN, Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2011, s. 850. (Kisaltma: Aile).
437 ERSOZ, 5.478.
438 OCAL, s. 62.
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176/4 maddesi kapsaminda yoksulluk nafakasinin azaltilma nedenlerinden biri

olabilmektedir®®.

Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona ermesi i¢in nafaka alacaklisinin
gergeklestirdigi evliligin resmi nikahla yapilan bir evlilik olmasi gerekmektedir.
Resmi nikdh olmaksizin nafaka alacaklisinin fiili birliktelik yasamasi durumunda
yoksulluk nafakasi kendiliginden sona ermemektedir. Bu durumda mahkeme karari
aranmaktadir. Kanun koyucu tarafindan boyle bir diizenleme getirilmesindeki temel
dayanak, yeniden evlenen nafaka alacaklisinin evlilik birliginde eslerin birbirlerine
bakim  yikimliligli kapsaminda yoksulluk durumundan kurtulacaginin
diistiniilmesidir. Yeniden evlenen nafaka alacaklisinin yoksulluk durumu devam etse
dahi bu yoksullugun giderilmesi konusundaki sorumluluk eski es durumunda olan
nafaka yiikiimliisiinde degil yeni esinde olmaktadir. Bu baglamda kanun koyucu,

nafaka yiikiimliisiiniin sorumlulugunun kalkacagini belirtmektedir‘.

Doktrinde, nafaka alacaklisinin evlenmesi durumunda yoksulluk nafakasinin
kendiliginden sona ermemesi ve bu konuda mahkemeye takdir hakki verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yeniden evlenme durumunda baska herhangi bir kayit ya da
sart aranmaksizin yoksulluk nafakasinin kendiliginden ortadan kaldirilmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Doktrin, genel olarak kanun koyucunun yaklasimi dogru

olsa da baz1 hallerde adalete aykir1 sonuglar ortaya ¢ikabilecegini vurgulamaktadir®*!,

Nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin resmi nikahla evlendigini nufus
midiirligiinden edinecegi bir belgeyle kanitlamas: miimkiindiir. Nafaka alacaklisinin
evlenmesiyle birlikte yoksulluk nafakasi ylikiimliliigi kendiliginden kalksa da bu
durumun tespiti acisindan nafaka yiikiimliisii mahkemeden konuyla ilgili karar talep
edebilmektedir. Bu konuda nafaka yikimlusi aleyhine icra takibi yapilirsa yukimla,
nafaka alacaklisinin evlendigini belgeleyerek takibin kaldirilmasini isteyebilmektedir.
Konuyla ilgili uygulamaya bakildiginda yoksulluk nafakasina yonelik icra takibi ilaml

olacagindan takibin kaldirilmasi, icra hukuk mahkemesi kanaliyla yapilmaktadir®4?,

Kanun koyucu her ne kadar yoksulluk nafakasinin kendiliginden kalkacagini

diizenlese de taraflar, nafaka alacaklis1 evlenmesine ragmen yoksulluk nafakasini

439 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.
440 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 54.

41 BOZOVALL, s. 76.

442 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 55.
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devam ettirmek iizere anlagabilmektedirler. Bu konuda herhangi bir engel mevcut
degildir*®,

Nafaka yukumlusiniin nafaka alacaklisinin evlendiginden haberi olmamis ve
nafaka 6demeye devam etmisse yapilan bu ddemeler sebepsiz zenginlesme teskil
etmektedir. Nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin evlendigini 6grendigi takdirde
TBK hikumleri gercevesinde sebepsiz zenginlesmeye dayanarak 6dedigi nafakalar

alacak davasiyla geri isteyebilmektedir®*.

Nafaka alacaklisi ya da nafaka borg¢lusunun o6liimi, yoksulluk nafakasini
kendiliginden sona erdirmektedir. Nafaka, hem alacakli hem de bor¢lu agisindan
kisiye baghidir. Bu nedenle 6liimle sona ermektedir. Nafaka alacagi ya da borcu,
mirasgilara intikal etmemektedir. Ancak kanun koyucu, gelecege yonelik olarak sona
ermeyi Oongormektedir. Bu kapsamda taraflardan biri 6lene kadar yoksulluk nafakasi
muaccel olmasina ragmen Odenmemisse, Odenmeyen bu alacaklar agisindan

mirascilarin sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir®+°,

Nafaka alacaklisinin 6liimii halinde nafaka ytikiimlisii, alacaklinin 6liim tarihini
gosteren niifus kaydin1 mahkemeye ibraz ederek durumun tespitini isteyebilecektir.

Boylelikle bu durumu ispat etmis sayilip nafaka borcundan kurtulmaktadir®4®.

Nafaka alacaklisinin bosanma davasi sirasinda 6lmesi durumunda heniiz evlilik
birligi sona ermediginden yoksulluk nafakasi s6z konusu olmamaktadir. Ayn1 durum
nafaka ylikiimliisiiniin 6limi agisindan da gegerlidir. Ancak bosanma kesinlestikten
sonra ayr1 sekilde agilan yoksulluk nafakasi davasi sirasinda nafaka alacaklisi ya da
yiikiimliistiniin 6lmesi durumunda davanin acilis tarihinden alacakli ya da ytikiimliiniin
6lim tarihine kadar olan siire agisindan mirasgilarindan nafaka talep edilebilmekte ya

da mirasgilar nafaka talep edebilmektedirler**’.

2. Mahkeme Karariyla Sona Erme

TMK’nin 176/3 maddesinde irat seklinde 6denmesine karar verilen yoksulluk

nafakasinda nafaka alacaklisinin evlilik yapilmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,

43 ARBEK, s. 149-150.

44 PERKTAS, Hatice, Bosanmada Yoksulluk Nafakasi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 41.

4“5 OZTAN, Aile, s. 852.

46 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 194.

447 DEMIR, s. 100.

100



haysiyetsiz hayat surmesi ya da yoksullugunun ortadan kalkmasi durumlarinda
yoksulluk nafakasinin mahkeme karartyla kaldirilacag diizenlenmistir. Kanun koyucu
maddede simirli sayida olmak iizere mahkeme karariyla yoksulluk nafakasinin

kaldirilabilecegi halleri belirtmistir.

Yoksulluk nafakasinin kendiliginden sona erme hallerinde mahkeme kararina
gerek bulunmamaktadir. Belirtilen hallerin gerceklesmesi ile yoksulluk nafakasi bagka
herhangi bir hususa gerek kalmaksizin kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Ancak
kanun koyucunun sinirli sayida belirttigi ve yukarida bahsi gecen ii¢ halde yoksulluk
nafakasinin sona ermesi i¢in mahkeme karari1 aranmaktadir. Bu durumun temel sebebi,
kendiliginden sona erme hallerinin agik ve net olup mahkeme kararina ihtiyag
duyulmamasidir. Taraflarin 6liimi, evliligi ya da siireli olarak verilen nafakalarda
siirenin bitimi gibi hususlarda tarih ve olay nettir. Oliim ve evlilik durumunu niifus
idaresinden 6grenmek miimkiindiir. Ancak yoksullugun kalkmasi, haysiyetsiz hayat
stirme ya da fiili birliktelikler net olmayip yoruma agiktir. Bu hallerdeki muglaklik
nedeniyle kanun koyucu, belirtilen hallerde yoksulluk nafakasinin sona ermesini arzu
etmisse de bu hususa somut olayin 6zelligine gore mahkemenin karar vermesini uygun

448 Kanaatimizce kanun koyucunun bu yaklasimi yerindedir. Uygulamada

gormustur
bu hallerde ciddi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi gozetildiginde mahkemenin karariyla

yoksulluk nafakasinin sona erdirilmesi makul bir ¢6ziim olarak gérulmektedir.

Kanun koyucu tarafindan TMK nin 176/3 maddesinde belirtilen hallerin varligi
durumunda mahkeme, nafaka yikimlisunin usultine uygun sekilde agacagi dava ile
ilgili durumlarin gergeklesip gerceklesmedigini arastirmaktadir. Mahkeme, maddede
sayilan hallerden herhangi birinin somut olayda var olduguna kanaat getirirse bu
durumda yoksulluk nafakasinin sona ermesine iligkin hiikiim kurmaktadir. Kanuni
diizenlemeye bakildiginda metinde “kaldirilir” ibaresine yer verildigi goriilmektedir.
Bu kapsamda sinirli sayida belirtilen durumlardan herhangi birinin somut olayda
mevecut oldugunun belirlenmesi durumunda mahkemenin yoksulluk nafakasim
kaldirmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Kanun koyucu bu konuda mahkemeye takdir

yetkisi tanimamaktadir®4°,

48 MEDAR, Arzu Ahsen, Yargi Kararlar1 Isiginda Tiirk ve isvigre Hukukunda Yoksulluk Nafakast,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2018, s. 130.

4“9 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 154.
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Mahkeme karariyla yoksulluk nafakasinin sona erdirildigi hallere yonelik olarak
verilecek mahkeme kararlari, kendiliginden sona ermede oldugu gibi tespit niteliginde
degildir. Bu konuda verilen mahkeme kararlar1 yenilik dogurucu nitelik tagimaktadir.
Bu yeniligin bozucu yenilik doguran karar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Verilen karar neticesinde yoksulluk nafakas1 son bulmaktadir®®.

Doktrinde, yoksulluk nafakasinin siiresiz sekilde belirlenmesi karsisinda
nafakay1 sona erdiren durumlarin yetersiz kaldig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Taraflarin yoksulluk nafakasini sona erdiren sebepler hususunda birbirlerinin
hayatlarina bosanma sonrasinda fazla miidahalede bulunmasi s6z konusu olmaktadir.
Maddede belirtilen hallerin ispati igin taraflarin birbirlerinin hayatlarina yonelik
miidahaleleri, uygulamada sorun olusturabilmektedir. Bu nedenle daha fazla soruna
sebebiyet vermemek icin yoksulluk nafakasinin mahkeme karariyla sona erdirildigi

hallerin uygulamada iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uygulamaya bakildiginda 6zellikle kadinlarin  yoksulluk  nafakasini
kaybetmemek icin fiili birliktelik yasadig1 goriilmektedir. Nafakanin sona ermesini
istemeyen nafaka alacaklisi, resmi nikéhla evlenmek yerine dini nikéhla baska bir
erkekle evliymis gibi hayat siirebilmektedir. Bu durumda nafaka yukimlisunden
aliman yoksulluk nafakasina yonelik hak, nafaka alacaklisi tarafindan kotiiye
kullanilmaktadir. Y oksulluk nafakas1 boyle durumlarda uygulanma amacindan ¢ikarak
ek gelir gibi degerlendirilmektedir*’. Nafaka alacaklisinin bagka biriyle fiili birliktelik
yasadigin1 6grenen nafaka yiikiimliisii, mahkemeye bagvurarak yoksulluk nafakasinin
sona erdirilmesini talep edebilmektedir. Mahkeme, gerekli arastirma ve incelemeleri
yaparak nafaka ylkiimlisiiniin iddia ettigi gibi nafaka alacaklisinin evlilik
yapmaksizin baska biriyle fiili birliktelik yasayip yasamadigini degerlendirmektedir.
Iddianin dogruluguna kanaat getirdigi takdirde yoksulluk nafakasinin sona
erdirilmesine karar vermektedir. Konuyla ilgili ispat yiikii davaci nafaka yiikiimliisiine

aittir. Tamk dahil olmak iizere her tiirlii delille iddiasini ispat etmesi miimkiindiir?2.

40 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 23.

L PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 153.

42 Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin T. 17.05.2006, E. 2006/1415, K. 2006/7669 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 13.03.2021); Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 17.12.2013,
E. 2013/12629, K. 2013/29821 sayil1 karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 13.03.2021);
DEDE, ismail, « Yoksulluk Nafakasimin Fiili Birliktelik ve Haysiyetsiz Yasam Siirme Sebebiyle Sona
Ermesi », Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, 2016, s. 560.
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Fiili birlikteligin hangi yogunlukta ve ne sekilde oldugu, yoksulluk nafakasinin
sona erdirilmesi agisindan onem tasimaktadir. Bu konuda nafaka alacaklisi ile birlikte
yasadigi kisi arasinda evlenme engelinin bulunup bulunmamasi 6nem tasimamaktadir.
Ornegin, nafaka alacaklisinin evlenmeye engel hisimlarindan biriyle evliymis gibi
birliktelik yasamasi durumunda nafaka yiikiimliisiiniin yoksulluk nafakasi 6demeye
devam etmesi hakkaniyete aykiri olarak degerlendirilmektedir. Ancak aralarinda
evlenme engeli bulunan hemcinslerinden biriyle birlikte yasamasi, nafaka
alacaklisinin ekonomik dayanigsma amaciyla gerceklestirdigi bir birliktelikten ibaretse
ve evlilik birligi gibi goriilmesini gerektirecek herhangi bir husus mevcut degilse bu
durumda yoksulluk nafakasmnin sona erdirilmesinin detayli incelenmesi
beklenmektedir. Bu konuda uygulamada 6zel hayata miidahale niteligi tasiyan
zedeleyici iddialar ileri strilebilmektedir. Mahkemenin konuyla ilgili dikkatli olmas1

gerekmektedir®3,

Nafaka alacaklisinin fiili birlikteliginin siirekli nitelik tagimasi, yoksulluk
nafakasinin sona erdirilmesi acisindan belirleyici olmaktadir. Siirekliligin nafaka
alacaklis1 ve birlikte yasadigi kisinin istegi ile saglanmasi beklenmektedir®®,
Genellikle fiili birliktelige ayn1 evde birlikte yasama olarak bakilsa da ayn1 kdyde ya
da mahallede farkli evlerde yasanmasina ragmen sik¢a vakit gecirilmesi, bu
birliktelikten bir cocuk meydana gelmesi®*® gibi hususlarin da fiili beraberlik
kapsaminda mahkeme tarafindan degerlendirilmesi miimkiindiir. Yargitay’in
kararlarina bakildiginda fiili birliktelik i¢in karine olarak dini nikahli yasamak ya da

uzun siiren nisanlilik halleri degerlendirilmektedir®°®.

Fiili birlikteliklerin ispati, uygulamada oldukga gii¢ olabilmektedir. Bu nedenle
nafaka yiikiimliisti, ispat i¢in hukuka aykir1 yollardan delil etme yoluna
gidebilmektedir. Konuyla ilgili olarak siklikla bagvurulan yontem, goriintii elde

etmektir. Ancak fotograf veya videolarin ¢ekilmesi, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda

43 AKINCI, Sahin, « Kaldirilmas1 Gereken Bir Diizenleme: Yoksulluk Nafakasi », Tirk Hukuk
Enstitiisii Dergisi, Say1 147, 2016, s. 35-36.

44 DEDE, s.561.

45 Yargitay 2. Hukuk Dairesi konuyla ilgili bir kararinda yargilama sirasinda yapilan sosyal ve
ekonomik durum arastirmasina goére nafaka alacaklisinin gecimini birlikte yasadig: kisinin sagladigi,
alacaklinin ¢cocugunun ilgili kisi tarafindan tanindigi, bu kapsamda TMK’nin 176/3 maddesinde yer
alan evlilik dig1 birlikte yasama durumunun gerceklestigi belirtilmistir (T. 29.02.2016, E. 2015/17419,
K. 2016/2787 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi: 13.03.2021).

4% Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 22.01.2010, E. 2009/21111, K. 2010/634 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2021); Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 06.03.2014,
E. 2013/19128, K. 2014/3555 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2021).
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hukuka aykiri delil olarak kabul edilebilmektedir. Yargitay, nafaka alacaklisinin kendi
sosyal medya hesabi iizerinden paylastigi resimlerin hukuka aykiri delil sayilmadigini

kabul etmektedir®®’.

TMK’nin 176/3 maddesinde yer alan mahkeme karariyla yoksulluk nafakasinin
sona erdirilmesini gerektiren hallerden digeri haysiyetsiz hayat sirmedir. Haysiyetsiz
hayat siirme ayni zamanda TMK’nin 163. maddesine gore 6zel bosanma sebeplerinden
biridir. Bu durumun s6z konusu olmasi durumunda nafaka alacaklisinin kusur
durumunun yeniden go6zden gecirilmesi beklenmektedir. Yoksulluk nafakasinin
kosullarindan biri, nafaka alacaklisinin bosanmaya neden olan olaylarda nafaka
yukimlistunden daha agir kusurlu olmamasidir. Bu kapsamda degerlendirildiginde
haysiyetsiz hayat siirme, nafaka alacaklisinin nafaka yiikiimliistinden daha agir kusurlu

hale gelmesine neden olabilmektedir?°®,

Haysiyetsiz hayat siirme kavrami, soyut bir kavramdir. Bu kavram, kanunda
tanimlanmamaktadir. Bu nedenle doktrin ve yargi kararlarinda somut ornekler
uzerinden hareket edilmektedir. Bu kapsamda Yargitay, toplumun deger yargilarina
gore kabul edilemeyecek davranislarin devamli olarak sergilenmesini haysiyetsiz
hayat siirme olarak kabul etmektedir®*®. Doktrinde benzer tanimlamalarm yapildig
gorulmektedir. Ozugur’a gére toplumun namus, ahlak ve seref anlayisina aykiri
sekilde yasamak, haysiyetsiz hayat siirme seklinde ifade edilebilmektedir. Ornegin;
nafaka alacaklisinin yiiz kizartici suglar islemesi, alkolik olmasi, kumar oynamasi,

fuhus yapmasi, genelev isletmesi gibi*®.

Haysiyetsiz hayat siirme kavrami, toplumdan topluma farklilik géstermektedir.
Bunun temel sebebi ise toplumsal degerlerdeki farkliliktir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, degerlere aykiri kabul edilen davramiglarin  bir  kez
gerceklestirilmemesi, devamliliginin bulunmasidir. Ornegin nafaka alacaklisinm bir
kez alkol almasi sorun olusturmamaktadir. Siirekli alkol almasi ve alkoliin nafaka
alacaklisinin yasam bigimi olusturmasi ise haysiyetsiz hayat sirme olarak

degerlendirilmektedir®®!.

47 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 07.03.2017, E. 2016/14742, K. 2017/2577 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2021).

458 TOSUN, s. 75.

49 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 26.06.2012, E. 2011/22536, K. 2012/17686 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2021).

460 )ZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 507.

41 GENCCAN, Bosanma, s. 229.
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Yoksulluk nafakasi ylikiimliisii, nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat
siirdiigine yonelik iddiasin1 usuliine uygun bir davayla mahkemeye tasiyarak
nafakanin sonlandirilmasini talep edebilmektedir. Bu konuda tanik dahil her tiirlii delil
sunulabilmektedir. Mahkemenin bu deliller ve iddialar dogrultusunda haysiyetsiz
hayat siirme olgusunun somut olayda var olup olmadigimi degerlendirmesi
beklenmektedir. Konuyla ilgili gerekli oldugu takdirde uzman goriisii alinmasinda
herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Mahkeme, nafaka alacaklisinin haysiyetsiz
yasam siirdiiglinii tespit ederse yoksulluk nafakasinin dava tarihinden itibaren gecerli

olmak tizere kaldirilmasina karar vermektedir*62,

TMK’nin 176/3 maddesinde yer alan mahkeme karariyla yoksulluk nafakasinin
sona erdirilmesini gerektiren hallerden sonuncusu, nafaka alacaklisinin yoksullugunun
ortadan kalkmasidir. Bu durum, genel olarak bakildiginda mahkeme karariyla sona
erdirilmesi Ongoriilen diger hallerle baglantili goriilmektedir. Diger hallere gore
degerlendirildiginde yoksullugun ortadan kalkmasi halinin ispat1 uygulamada daha
kolaydir. Bu nedenle nafaka alacaklilar1 siklikla bu sebebe dayanarak nafaka

yiikiimliiliigiin sonlandirilmasini talep etmektedirler*®,

Nafaka alacaklisinin ekonomik durumunun hangi seviyede olmasi durumunda
yoksullugun ortadan kalkmis sayilacagi, somut olaym ozelligine goére mahkeme
tarafindan degerlendirilmektedir. Bu konuda hakimin takdir yetkisi s6z konusu
olmaktadir. Uygulamaya bakildiginda nafaka alacaklisinin diizenli gelir saglayici bir
ise girmesi, miras yoluyla malvarligi elde etmesi, anne babasinin 6liimii nedeniyle

nafaka alacaklisina maas baglanmasi gibi hususlarla sikca karsilasilmaktadir®®?,

Yargitay, nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkip kalkmadiginin
belirlenmesi i¢in nafakanin hiikkmedildigi tarihteki durum ile gincel durumun
kiyaslanmasi1 gerektigini belirtmektedir*®®. Somut olaym o6zeligine gore Yargitay,

nafakanin tamamen kaldirilmasi yerine hakkaniyet geregi yoksulluk nafakasinin

462 )ZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 507-508.

463 UZUN, s. 81.

44 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 13.02.2018, E. 2018/330, K. 2018/993 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2021).

465 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T. 29.11.2017, E. 2017/3-1532, K. 2017/1465 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2021).
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azaltilmasi yoniinde karar verilmesini de ongodrebilmektedir. Bu durumda dayanak

olarak ¢cogun icinde azin da yer almas1 gosterilmektedir*®®.

l. Yoksulluk Nafakasinda Yargilama Usulleri ve Zamanasimi

Yoksulluk nafakasinin taraflari, bu nafaka hakkindan dogrudan etkilenen kisiler
olabilmektedir. Bunun sebebi ise yoksulluk nafakasinin sahsa bagli bir hak
olmasidir*®’. Taraflarm HMK nin 51. maddesi geregince fiil ehliyetine sahip olmalari
aranmaktadir. Fiil ehliyeti bulunan kisilerin kural olarak dava ehliyetlerinin de
bulundugu kabul edilmektedir. Bu kisiler bizzat dava agabilmektedirler. Davay1 vekil

araciliryla devam ettirmeleri de miimkiindiir®®®,

Ayirt etme giicii bulunmayan eslerin yoksulluk nafakasi davasi agmalari igin bu
kisilere temsilci tayin edilmektedir. Temsilci, bu kisilerin haklarini korumaktadir. Bu
kapsamda ayirt etme giicli bulunmayan ese tayin edilen temsilci, bu es lehine bosanma
davasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilecegi gibi yoksulluk nafakasi davasi

da acabilmektedir?®®.

Yoksulluk nafakasini her iki esin de talep edebilmesi miimkiindiir. Kanun
koyucu kadin ya da erkek lehine miilga kanunda var olan esitsizlik durumunu
kaldirmistir. Ancak toplumdaki uygulamaya bakildiginda genel olarak kadin lehine
yoksulluk nafakasina hilkmedildigi bir gercektir. Nafakanin bosanma davasi sirasinda
talep edilmesi miimkiin oldugu gibi bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra ayri
bir yoksulluk nafakasi davasiyla talep edilmesi de miimkiindiir. Yoksulluk nafakasinda
nafaka talebinde bulunan kisi, bosanma nedeniyle yoksulluga diistiigiinii iddia eden es

olmaktadir. Bu davalarda davali taraf ise diger es olmaktadir*’°.

Yoksulluk nafakasmin artirilmasi davasinda davaci taraf nafaka alacaklisi,
azaltim davalarinda davaci taraf ise nafaka yikiimlisii olmaktadir. Yoksulluk
nafakasinin ortadan kaldirilmasi davalarinda nafaka yiikiimliisii davaci olmaktadir. Bu

davalarda nafaka ylikiimliisiiniin 6liimi halinde mirasgilar, somut olayin 6zelligine

46 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin T. 07.09.2015, E. 2015/9825, K. 2015/13574 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 13.03.2021); Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun T.
29.11.2017, E. 2017/3-1532, K. 2017/1465 sayili karar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi:
13.03.2021); Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 26.01.2017, E. 2016/10651, K. 2017/736 sayili karar1
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi: 13.03.2021);

47 RUHI, Nafaka, s. 91.

48 DEMIR, s. 113.

469 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 54.

470 BULUT, Nafaka Davalari, s. 109.
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gore taraf olarak devam edebilmektedirler. Ayn1 sekilde nafaka alacaklisinin 6limii
s0z konusu oldugunda da nafaka alacaklisinin mirasgilari davaya devam

edebilmektedirler*’®.

Bosanma davasiyla birlikte talep edilen yoksulluk nafakasinda gorevli
mahkeme, bosanma davasina bakan mahkeme olmaktadir. Bu mahkeme, bosanmanin
mali sonucu olarak degerlendirilen yoksulluk nafakasi hakkinda da hiikiim

kurmaktadir®’2,

Yoksulluk nafakasi, aile mahkemelerinde goriilmektedir. Aile mahkemesi
bulunmayan yerlerde genel yetkili olan asliye hukuk mahkemeleri aile mahkemesi

sifatiyla karar vermektedirler®’3,

Yetkili mahkeme, bosanma davalari acisindan eslerden birinin yerlesim
mahkemesi veya eslerin son alt1 aydir birlikte oturduklari yer mahkemesidir’.
Bosanma davasi kesinlestikten sonra agilacak yoksulluk nafakasi davalarinda yetkili
mahkeme, TMK’nin 177. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir. Diizenlemeye goére
yoksulluk nafakasi davalari, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinde
gorulmektedir. Kanun koyucu, yoksulluk iddiasinda bulunan nafaka alacaklisinin
masraf yapmasini Onlemek adina onun yerlesim yerinde dava acgilmasini

475 Ancak bu yetki 6zel olmakla birlikte kesin yetki degildir. Davaci

ongormustir
isterse davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de dava agabilmektedir. Bu konuda
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yoksulluk nafakasinin artirilmasi ya da

azaltilmasina yonelik davalarda gorev ve yetki kurallar1 da ayn1 sekildedir?®.

HMK’nin 350. maddesine gore kisiler hukuku ve aile hukukuna iligkin kararlarin
yerine getirilebilmesi igin verilen kararlarin kesinlesmesi gerekmektedir. Ancak
yoksulluk nafakasi bu konudaki istisnalardan biridir. Nafakaya yonelik kararlarin

yerine getirilmesi icin kesinlesme sart1 aranmamaktadir®’’.

471 BULUT, Nafaka Davalari, s. 109.

42 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 179; UZUN, s. 88.

473 )ZUGUR, Nafaka Hukuku, s. 1016.

474 OZKAN, s. 752.

4% Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin T. 21.12.2004, E. 2004/14500, K. 2004/14151 sayili karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 14.03.2021).

476 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 57.

41T UZUN, s. 104.
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Y oksulluk nafakas1 yukimlist borcunu 6demedigi takdirde hakkinda icra takibi
yapilabilmektedir. Icra takibinde haciz yoluna basvurulmasi miimkiindiir*’®. Sartlar1
olusmussa nafaka yiikiimliisii tazyik hapsiyle cezalandirilabilmektedir. Tazyik hapsi
icin mahkemenin yoksulluk nafakasina hitkkmetmesi, 6denmemesi durumunda nafaka
alacaklisinin icra takibi baslatmasi, takip kapsaminda Odeme emrinin nafaka

yukumlisine usuliine uygun sekilde teblig edilmesi*’®

, en az bir aylik 6denmemis
nafaka bulunmasi, nafaka alacaklisi ya da vekilinin sikdyetci olmasi, nafakanin
0denmemesinin sebebi olarak nafaka ylikiimliistiniin ifa imkansizliginin bulunmamasi
gerekmektedir. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasina ya da azaltilmasina yonelik

olarak ac1lmis bir dava varsa bu davanin sonucu beklenmektedir*e°.

Tazyik hapsi konusunda 2004 say1l1 icra iflas Kanunu’nun 344. maddesinde 6zel
bir diizenleme yer almaktadir. Maddeye gére nafaka yiikiimliisii, yoksulluk nafakasina
yonelik hikkmiin geregini yerine getirmezse nafaka alacaklisinin sikayetGi olmasi
durumunda Uc¢ aya kadar tazyik hapsi ile cezalandirilabilmektedir. Hapis sirasinda
nafaka borcunun 6denmesi durumunda nafaka yikimlusi tahliye edilmektedir. Tazyik
hapsi, Ceza Kanunu kapsaminda bir hapis olmayip disiplin hapsi niteligi tasimaktadir.
Yargitay, nafaka alacaklisinin tazyik hapsi i¢in sikayette bulunabilmesine yonelik
olarak bazi kriterler aramaktadir. Buna gore oncelikle yoksulluk nafakasina yonelik
bir mahkeme karar1 bulunmasi gerekmektedir. Sonrasinda nafakanin édenmemesi
nedeniyle icra takibi agilmasi ve bu takibin kesinlesmesi, icra emrinin nafaka
yiikiimliistine tebliginin iizerinden en az 1 ay gecmesi beklenmektedir. Sikayetin
yapilmasi i¢in dngdriilen siire ise 3 aydir. Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir. Sikayet,
icra takibinin yapildig1 yerdeki icra mahkemesine yapilmaktadir. Odenmeyen
nafakalar konusunda 3 ay i¢inde sikayette bulunulmasi gerekmektedir*®!. Odenmeyen
her giincel aylik nafaka, yeni bir sikdyetin baslangic nedeni olarak

degerlendirilebilmektedir®®?,

478 UZUN, s. 105.

47 Yargitay, yalnizca nafaka yiikiimliisiiniin vekiline yapilan tebligat uyarinca tazyik hapsine
hilkmedilmesini bozma nedeni olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda nafaka yiikiimliisiine
tebligatin yapilmasi gerekmektedir (Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin T. 13.12.2011, E. 2011/6583, K.
2011/8833 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 14.03.2021).

40 DEMIR, s. 33.

4l Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun T. 05.12.2006, E. 2006/16-304, K. 2006/273 sayili karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 14.03.2021).

42 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin T. 15.03.2017, E. 2016/15184, K. 2017/2239 sayih karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 14.03.2021).
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Yoksulluk nafakasinda faiz mumkindir. Faiz icin muaccel olan nafaka
borcunun zamaninda nafaka yiikiimliisii tarafindan 6denmemesi gerekmektedir.
Boylelikle nafaka yiikiimliisii, temerriide diisiiriilmektedir. Bu tarihten itibaren talep

sartiyla faiz yiiriitilmesi kabul edilmektedir®s3,

TMK’nin 6. maddesine gore taraflar, kanunda aksine hukim bulunmadikga
dayandiklar1 olgularin varligini ispatlamakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda yoksulluk
nafakasi talep eden esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecegini ispatlamasi
gerekmektedir. Bosanma sonrasinda istenilen yoksulluk nafakalarinda ise bosanma
nedeniyle yoksulluga diistildiigli ispatlanmaktadir. Nafaka yukumlust mali giicinln
yeterli olmadigini, nafaka alacaklisinin daha agir kusurlu oldugunu vs. iddia ediyorsa

bu durumu ispatlamasi beklenmektedir®.

Bosanma davasiyla birlikte yoksulluk nafakasinin talep edilmesi durumunda
karar verilmeden ya da hiikim kesinlesmeden once nafakadan feragat edilmesi
miimkiindiir. Ancak eslerin bosanma davasi agilmadan 6nce yoksulluk nafakasindan

feragat etmesi gecerli kabul edilmemektedir*®®,

TMK’nin 177. maddesine gore yoksulluk nafakasi, bosanma davasi sirasinda ya
da bosanma davasi kesinlestikten sonra yoksulluk nafakasi davasiyla talep
edilebilmektedir. Bosanma davasinda yoksulluk nafakasi, mahkeme tarafindan hiikiim
verilinceye kadar istenebilmektedir. Yoksulluk nafakasi davasi i¢in ise kanun koyucu
belli bir siire 6ngérmektedir. TMK’nin 178. maddesine gore yoksulluk nafakasi
davasi, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢cinde agilabilmektedir.
Bir yillik siirenin ge¢gmesi durumunda yoksulluk nafakasi talep edilmesi miimkiin
degildir*®.

Taraflarin siirekli karsilagmalarin1 engellemek agisindan ongoriilen bir yillik
siire, zamanasimi suresidir. Bu nedenle mahkeme tarafindan re’sen dikkate
alinmamaktadir. Taraflarin zamanasimi def’inde bulunmasi beklenmektedir®®’.

Yoksulluk nafakasinin artirilmasi, azaltilmasi ya da kaldirilmasina iligkin davalar

483 CEYLAN, Bosanma, s. 118-119; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin T. 08.06.2005, E. 2005/6390, K.
2005/8876 sayil1 karar1 (wWww.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 14.03.2021).

48 RUHI, Nafaka Hukuku, s. 58.

45 ATAR, s. 258.

486 BULUT, Nafaka Davalari, s. 110.

487 OZKAN, s. 752.
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acisindan herhangi bir zamanagsima siiresi diizenlenmemistir. Bu nedenle davalarin her

zaman acilabilmesi miimkiindiir*®,

Nafaka alacaklari, aksine diizenleme 6ngériilmemisse TBK’nin 146. maddesine
gore 10 yillik zamanasimi siiresine tabi olmaktadir. Irat seklinde ddenmesine karar
verilen yoksulluk nafakalarinda 6deme yapilmamasi durumunda zamanasimi siiresi,

ilk 6denmeyen iradin muaccel olacag tarihten baslatiimaktadir®®,

488 KILICOGLU, Aile Hukuku, s. 180.
489 YZUN, s. 96; AKINCI, s. 34.
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V. SONUC

Nafakalar, ailedeki Kkisiler arasindaki yardimlasma ve dayanismanin bir
yansimasi olarak kanun koyucu tarafindan diizenleme altina alinmistir. Nafakalarda
amag, nafaka alacaklisinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve bu sekilde yasamina
devam etmesinin saglanmasi olarak ifade edilebilmektedir. Nafaka ile devlet,
Anayasa’nin 41. maddesi kapsaminda evlilik birligine bir miidahalede bulunmaktadir.
Ozellikle kadmlarin bosanma siirecinde ve sonrasinda eslerinden ekonomik destek
gormemeleri nedeniyle zor durumda kaldiklar1 gozetildiginde nafakaya iligkin

diizenlemeler Tiirkiye’nin gercekleri agisindan oldukca gerekli goriilmektedir.

Kanun koyucu, nafakalarin her haliikarda verilmesini ongormeyerek her iki
tarafin menfaatini gozetmis ve nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in bazi kosullar
getirmistir. Kanunda diizenlenen kosullarin meydana gelmesi halinde ise taraflardan
birine yoOnelik nafaka borcu kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Taraflarin kendi
aralarinda s6zlesme yaparak nafakanin kapsami ve 6deme sekline yonelik belirleme
yapmalart miimkiindiir. Eslerin kendi aralarinda anlasma saglayabilecek olmalari
gozetilerek bu alana miidahale edilmemesi agisindan bdyle bir kabul s6z konusudur.
Ancak bu sozlesmelerin mevcudiyeti, kanuni bir yikimlulik olan nafaka borcunu akdi
yiikiimliilik haline getirmemektedir. Anlasmanin herhangi bir sebeple bozulmasi
halinde kanuni yilikiimliilik olan nafaka borcuna kanundaki sartlar gozetilerek

hikmedilebilmektedir.

Turk Hukukunda bakim nafakalari; tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi olmak
lizere lige ayrilmaktadir. Bosanma kararinin kesinlesmesine kadar evlilik birliginin
devam ettigi kabul edilmektedir. Bu nedenle bosanma davasi sirasinda taraflarin
evlilik birliginden dogan yiikumltluklerini yerine getirmeleri beklenmektedir. Taraflar
kendi rnizalar1 ile bu yiikiimliligli yerine getirmiyorlarsa mahkeme tarafindan
yargilama siiresince 6denmek tiizere tedbir nafakasina hiikmedilmektedir. Bu nafaka,
cekismeli bosanmalarda bosanma siirecinin uzun siirmesi halinde (temyiz asamalari
da degerlendirildiginde) taraflardan birinin magdur olurken digerinin bakim
yikiimliiliglinii yerine getirmeyerek menfaat saglamasin1 engellemek agisindan
oldukg¢a Onemlidir. Kanun koyucu bu sekilde taraflardan biri lehine dengenin

bozulmasini engellemek i¢in tedbir nafakasini 6ngérmiistiir.

111



Tedbir nafakasi agisindan davaci ya da davali olunmasi 6nem tagimamaktadir.
Kendi imkanlartyla ge¢imini saglayamayan es lehine mahkeme tarafindan tedbir
nafakasi takdir edilmektedir. Tedbir nafakasinda mahkeme, kusur arastirmasinda
bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda talep bulunmasa dahi kosullar1 mevcutsa mahkeme
re’sen tedbir nafakasina karar verebilmektedir. Bu nafaka, hem es hem de ¢ocuk Iehine
verilebilmektedir. Bu dizenlemeler tedbir nafakasinin uygulanabilirligini artirict
nitelik tagimaktadir. Davaci ya da davali olmanin 6nemli olmamasi, kusur arastirmasi
yapilmamasi gibi hususlar bosanma siirecinde ekonomik agidan magdur olan tarafin
tespitini kolaylastirmaktadir. Talep aranmamasi ise kanaatimizce, ekonomik durumu
nedeniyle kendini vekille temsil ettiremeyen taraf acisindan olduk¢a Onemlidir.
Hukuki yonden bilgi eksikligi nedeniyle tedbir nafakasini bilmeyen ya da bu konuda
talepte bulunulmasi gerektiginden bihaber olan kisilerin magduriyet yasamalari, ilgili
diizenleme ile kanun koyucu tarafindan Onlenmistir. Ancak taraflarin agik sekilde
tedbir nafakasi talep etmediklerini belirtmeleri durumunda mahkemenin tedbir
nafakasina hiikkmetmemesi gerekmektedir. Bu durumda taraflarin iradesi esas
alindigindan aksi yonde karar verilmemesi gerektigi kabul edilmektedir. Tedbir
nafakasi, davanin agilma tarihinden baslatilarak bosanma kararinin kesinlesmesine
kadar devam ettirilmektedir. Boylece tiim siire¢ dahil edilerek evlilik birligi bosanma
kararinin kesinlesmesiyle son bulana kadar eslerin bakim yiikiimliiliglinii yerine

getirmesi saglanmaktadir.

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte ¢ocuklar i¢in Ongoriilen tedbir
nafakasi sona ermektedir. Ancak esler, bosanma ile evlilik bagini ortadan kaldirsalar
da miisterek ¢ocuklarmnin bakim ve egitim giderlerini anne baba olmalari nedeniyle
karsilamaya devam etmekle yiikiimlidiirler. Bu nedenle velayet kendisine verilmeyen
esin gocugun bakim ve egitim giderlerine giicli oraninda katilmas1 gerekmektedir. Bu
duzenleme, velayet kendisine birakilmayan esin anne babalik gorevinin gereklerini
thmal ederek cocukla ilgili tiim yiikii diger esin iizerine birakmasini engellemek i¢in
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle istirak nafakasina mahkeme re’sen karar verebilmektedir.
Ancak taraflar agikga istirak nafakasi istemediklerini belirtirlerse bu durumda istirak
nafakasina mahkeme tarafindan hiikkmedilmemektedir. Bu durumda taraf iradesi esas
alinmaktadir. Ozellikle durumu iyi olan ve velayeti alan tarafin kars1 taraftan herhangi
bir maddi beklentisinin bulunmamas: muhtemeldir. Boyle bir durumda istirak

nafakasina hiikmedilmesi zorunlu goriilmemektedir.

112



Kanun koyucu istirak nafakasini, bosanma sonrasinda ¢ocuklarin zarar
gormesini engellemek amaciyla diizenleme altina almistir. Eslerin ¢ocuklarin
menfaatlerini zedeleyici anlasmalar yapmalar1 engellenmek istenmistir. Istirak
nafakasinda taraflarin talepleri ile bagli kalinmamasi ve c¢ocuklarin yiiksek
menfaatlerinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu sekilde ¢cocuklarin bosanma nedeniyle
ortaya ¢ikacak magduriyetleri Onlenmis olmaktadir. Uygulamada bu duruma
genellikle ¢ekismeli bosanmalarda rastlanmaktadir. Taraflar kendi anlagsmazliklarin
cocuklara yansitmakta ve onlarin evlilik birligindeki ekonomik durumlarini devam
ettirmeyi 6nemsememektedirler. Boyle bir yaklasim ise bosanma nedeniyle ¢ocuklarin
zarar gormelerine neden olabilmektedir. Mahkemelerin taraf iradesine Ustunlik
tanirken ¢ocuklarin menfaatini gozetmeleri, bu kapsamda gerekirse taraf iradesine

aykir1 yonde karar vererek ¢ocuklarin menfaatlerini korumalar1 gerekmektedir.

Bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olan es, bosanma davasi sirasinda
yoksulluk nafakasi talep edebilmektedir. Bosanma davasi sirasinda tedbir nafakasi
mevcudiyetini devam ettirdiginden yoksulluk nafakasinin baslangic tarihi, bosanma
kararinin kesinlesme tarihi olmaktadir. Yoksulluk nafakasinda diger iki nafaka
¢esidinden farkli olarak nafaka alacaklisinin kusur durumu incelenmektedir. Kanun
koyucu, nafaka alacaklisinin nafaka ytlikiimliisiinden daha agir kusurlu olmamasini
yoksulluk nafakasi kosulu olarak agik¢a diizenleme altina almistir. Ayrica yoksulluk
nafakasina mahkeme tarafindan resen hilkkmedilmesi miimkiin degildir. Talep halinde
karar verilebilmektedir. Bu durumun temel sebebi, yoksulluk nafakasina siiresiz
sekilde hiikmedilmesidir. Kanunda diizenlenen yoksulluk nafakasini sona erdirici
haller mevcut degilse genel kural, nafakanin siiresizligidir. Bu durum doktrinde
elestirilmis olsa da uygulanmaya devam edilmektedir. Nafaka yiikiimliisii esin
bosanma sonrasindaki tiim hayatin1 etkileyecek bir karar olarak gorulen yoksulluk
nafakasinda nafaka alacaklisi korunmaya calisilmistir. Ancak nafaka alacaklisi
korunurken nafaka yiikiimliisiiniin bosanma sonrasi hayatinin devam ettigi, yeniden
evlenip ¢ocuk sahibi olabilecegi, ailesine bakma yiikiimliiliigiiniin nafaka nedeniyle
sekteye ugrayabilecegi gibi hususlarin da gozetilmesi gerekmektedir. Uygulamada
zaman zaman nafaka alacaklilarinin kanuni diizenlemeleri dolanarak durumu kendi
lehlerine cevirmeye calistiklarina rastlanmaktadir. Boyle bir durumda yoksulluk
nafakasinin getirilme amacina aykiri sekilde koti niyetli nafaka alacaklilart

korunmakta, iyi niyetli nafaka bor¢lular1 zor durumda birakilabilmektedir. Bu durumu
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gbzeten kanun koyucu, zaman igerisinde taraflarin kosullarinda degisiklik meydana
gelmesi halinde nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasinin talep edilebilecegini
diizenlemistir. Bu diizenlemenin mevcudiyeti uygulamadaki sorunlar1 gidermeye

yeterli gérinmemektedir.

Yoksulluk nafakasi ceza ya da tazminat niteligi tasimamaktadir. Her iki tarafin
kusursuz olmasi halinde dahi yoksulluk nafakasina hiikkmedilebilmektedir. Bu nedenle
yoksulluk nafakasinin siiresiz sekilde kanun koyucu tarafindan diizenleme altina
alinmasinin hakkaniyete aykir1 oldugu ileri stiriilmektedir. Doktrinde yazarlar,
stiresizligin oOlgiliiliik ilkesine aykirilik olusturdugu kanaatindedirler. Bu konuda
devletin bakim ddevinin nafaka yiikiimliisii ese yiiklendigi belirtilmektedir. Genel kani
ise mahkemenin siiresiz sekilde yoksulluk nafakasi talep edilse dahi siireli sekilde
hiikkiim kurabilecegi yoniindedir. Ancak Yargitay uygulamalarinda siiresizligin
zorunluluk gibi goriildiigii anlagilmaktadir. Temel sorun buradan kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle kanun koyucu tarafindan uygulamadaki sorunlarin giderilmesi agisindan
kanun degisikligine gidilmesi gerekmektedir. Bu degisiklikte hakime takdir yetkisi
verilerek belirli bir siire araligi ongdriilmesi yerinde olacaktir. Siire bitiminde gerekli
goriiliirse taraflarin  yoksulluk nafakasinin devam ettirilmesi yoniinde talepte
bulunmalarina iliskin diizenleme getirilmesi halinde hem nafaka alacaklis1 hem de

nafaka ylikiimliisiiniin magdur edilmemesi miimkiin goriilmektedir.

Sonug olarak TMK’da yer alan nafakalara bakildiginda nafakalarin bosanma
davasiyla birlikte baslayarak davanin kesinlesmesinden sonra da devam ettigi
gorulmektedir. Nafaka yiikiimliligi ile esler ve ¢ocuklarin ekonomik ve sosyal
durumlar korunmaya c¢alisilmaktadir. Bu koruma, bosanma davasi siiresince hem es
hem de cocuklar i¢in ongdriilebilen tedbir nafakasi, bosanmanin kesinlesmesinden
sonra gocuklar igin dngorilen istirak nafakasi ve bogsanmanin kesinlesmesinden sonra
esler agisindan Ongoriilen yoksulluk nafakasi ile saglanmaya c¢aligilmaktadir. Tiirk
Hukukundaki nafaka diizenlemeleri kapsaminda esler arasinda anlagsmazligin resmi
baslangict olarak kabul edilebilecek bosanma davasi siirecinden itibaren nafakanin
baslatilmasi, kanaatimizce eslerin magduriyetlerinin 6nlenmesi agisindan oldukca
onemlidir. Bosanmanin kesinlesmesinden sonraki siire¢ i¢in hiikmedilen istirak
nafakasi, c¢ocuklarin evlilik birligindeki ekonomik durumlarini bosanma siireci
sonrasinda devam ettirmeleri agisindan gereklidir. Yoksulluk nafakasi ise her ne kadar

son yillarda kadinin is hayatindaki yeri artsa da yeterli ekonomik giice sahip olmayip
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bosanma sonrasinda anne babasindan da gerekli destegi géremeyen kadinlarin magdur
olmasini 6nlemek acisindan énem tagimaktadir. Ancak uygulamada sorun olusturan
yoksulluk nafakasinin siiresizligi konusunda gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.
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