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ONSOZ

“KVKK Hiikiimleri Cer¢evesinde Bosanma Davasinda Deliller’” konulu bu tez
calismasi Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii biinyesinde, Ozel
Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi cercevesinde ‘'Yiiksek Lisans Tezi’’ olarak

hazirlanmistir.

Bu caligma ile bosanma davasinda deliller konusu; bosanma davasinda ispat ve
6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu hiikiimleri 151ginda ele aliarak,
bosanma davasinda hukuka aykiri delil sorununa iligkin degerlendirmelerle

uygulamada bu alandaki sorunlara 151k tutulmas1 amaglanmistir.

Oncelikle lisans egitimi dénemimden itibaren kendisinin dgrencisi olmaktan
mutluluk duydugum, tez danismanlhigimi kabul ederek, tezin bu son halini aldig1
asamaya kadar ihtiya¢ duydugum her an kiymetli goriis ve Onerileriyle bana yol
gosteren degerli hocam ve tez danigmanim Sayin Dog. Dr. Cem AKBIYIK’a sonsuz

saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez savunmamda jiirimde yer alan degerli hocalarim Saym Dr. Ogr.
Uyesi Ciineyt BELLICAN ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Cahit GUNEL’e, kiymetli
gortsleri ile tez konum hakkindaki fikirlerime son derece katkida bulunmalarindan

dolay1 en icten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Hayatimin her asamasinda her kosulda bana destek olan, sonsuz sevgi ve
fedakarlikla beni yetistiren, karsilagtigim zorluklarin listesinden gelmemde her zaman
yanimda olan ve elbette bugiinlere ulasmamin en biiylik sebebi olan annem Siikran
OZCAN’a, babam Ali OZCAN’a ; hem mesleki hem de akademik calismalarimda
bilgi birikimi ile bana yardimci olan, degerli fikirleri ile bu tezin olusumuna katki
saglayan ve hayatimin her dsneminde bana destek olan kardesim Av. Sema OZCAN’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Av. Arb. Sevil OZCAN

Haziran 2024 — istanbul
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OZET

KVKK HUKUMLERI CERCEVESINDE BOSANMA DAVASINDA
DELILLER

Sevil 0ZCAN

Yiiksek lisans tez ¢calismamizin konusu; ’KVKK Hiikiimleri Cercevesinde Bosanma
Davasinda Deliller’’dir. Bu ¢aligma ile bosanma davasinda deliller konusunu;
bosanma davasinda ispat yoniinden ve 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu hiikiimleri 1s18inda inceleyerek, bosanma davasinda hukuka aykir1 delil
sorununa iliskin yapacagimiz degerlendirmelerle uygulamada bu alandaki sorunlara
151k tutmay1 hedeflemekteyiz. Calismamiz 4 ana bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; bosanma kavrami, bosanma sebepleri, bosanma davasina iliskin genel
bilgiler ele alimustir. Ikinci boliimde; ispat, bosanma davalarinda delillerin
gosterilmesi ve sunulmasinda usul kurallar1 ile bosanma davalarindaki delil tiirleri
islenmistir. Ugiincii boliimde; kisisel veri kavrami, medeni usul hukuku ve medeni
hukuk baglaminda kisisel veri ve KVKK kapsaminda ilgili hiikiimlerin bosanma
davasinda ispat yoniinden incelemesi yapilmistir. Dordiincii ve son bdliimde ise;
hukuka aykir1 deliller, hukuka aykir1 delillerin ortaya ¢ikma sekilleri, bosanma
davalarinda delillerin hukuka aykirilig1 sorunu incelenmek suretiyle, hukuka aykiri
yollardan elde edilen delillerin bir vakianin ispatinda dikkate alinip alinmayacagi

hususunda KVKK hiikiimleri ile birlikte degerlendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile Hukuku, Bosanma Davasi, Bosanma Davalarinda

Deliller, Hukuka Aykir1 Delil, Kisisel Veri, Kisisel Verilerin Korunmasi, KVKK.



University : Istanbul Kiiltiir University

Institute : Institute of Graduate Studies
Department : Private Law

Programme : Private Law

Supervisor : Asst. Prof. Cem AKBIYIK

Degree Awarded and Date : Master Degree — June 2024
ABSTRACT

EVIDENCES IN THE DIVORCE CASE WITHIN THE FRAMEWORK OF
THE PROVISIONS OF PDPL

Sevil 0ZCAN

The subject of our master's thesis is; “Evidences in Divorce Case within the
Framework of the Provisions of PDPL”. With this study, we aim to shed light on the
problems in this field in practice with the evaluations we will make regarding the
problem of unlawful evidence in the divorce case by examining the issue of evidence
in the divorce case in terms of proof in the divorce case and in the light of the
provisions of the Personal Data Protection Law No. 6698. Our study consists of 4 main
sections. In the first part; the concept of divorce, the reasons for divorce, general
information about the divorce case are discussed. In the second part; proof, procedural
rules in the presentation and presentation of evidence in divorce cases and types of
evidence in divorce cases are discussed. In the third part; the concept of personal data,
personal data in the context of civil procedural law and civil law and the relevant
provisions within the scope of PDPL are analyzed in terms of proof in divorce cases.
In the fourth and final part; unlawful evidence, the ways of occurrence of unlawful
evidence, the problem of unlawfulness of evidence in divorce cases are examined, and
evaluations are made together with the provisions of the PDPL on whether the
evidence obtained through unlawful means can be taken into consideration in proving

a fact.

Keywords: Family Law, Divorce Case, Evidences in Divorce Cases, Unlawful

Evidence, Protection of Personal Data, Personal Data, PDPL.
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GIRIS

“KVKK Hiikiimleri Cercevesinde Bosanma Davasinda Deliller’” konulu bu tez
caligmas1 genel hatlariyla; bosanma davasinda deliller konusunu uygulamada nispeten
daha taze bir diizenleme olarak nitelendirebilecegimiz 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’na iliskin maddeler ile birlikte ele almak amaciyla hazirlanmistir.
Bu caligma ile, bir bosanma davasinin deyim yerindeyse bel kemigini olusturan
“deliller’’ konusunu; hem bosanma davasinda ispat yoniinden hem de KVKK
kapsamindaki diizenlemeler 1s181inda kisisel verilerin korunmasi hakki bakimindan
inceleyerek, sonrasinda bosanma davasinda hukuka aykir1 delil sorununa iligkin
yapacagimiz degerlendirmelerle uygulamada bu alanda mevcut ve meydana

gelebilecek hukuki sorunlara 151k tutmay1 hedeflemekteyiz.

Tez c¢alismamiz dort ana bolim halinde hazirlanmistir. Calismamiz
kapsaminda; ilgili mevzuat hiikiimleri 1s18inda degerlendirmeler yapilarak,
gerektiginde doktrindeki farkli goriislere yer verilerek, ¢alismanin genelinde ele
aldigimiz konular1 destekler nitelikte Onemli bir¢cok Yargitay kararlart ve yeri

geldiginde AYM kararlar1 da sunularak ilerlenmistir.

Birinci bélimde, ‘’‘Bosanma, Bosanma Sebepleri ve Bosanma Davast’’
denilerek bosanmaya ve bosanma davasina genel hatlariyla girig yapilmistir. Bu surette
bosanma sebepleri ve bosanma davasindaki yargilama usuliine iliskin 6nemli hususlar
bu boliimde islenmistir. Bu boliimde asil tez konumuza baglangi¢ mahiyetinde bir giris
olmasi agisindan; ele aldigimiz konu bagliklarin1 6nemli hususlar1 ve genel hatlartyla

incelemis bulunmaktayiz.

Ikinci bolimde, “Ispat, Bosanma Davalarinda Delillerin Gésterilmesi ve
Sunulmasinda Usul, Bosanma Davalarinda Delil Tiirleri’’ islenmis olunup burada
artik ispat hukuku ve bosanma davasinda ispatin konusu, bosanma davasindaki delil
tiirleri irdelenmistir. Yine burada da bosanma davasindaki delil tiirlerine iliskin
aciklamalarimizda, onemli Yargitay kararlarni da ¢alismamiz kapsamina dahil

edilmistir.

Uciincii boliimde, ‘'Kisisel Veri Kavrami, Medeni Usul Hukuku ve Medeni
Hukuk Baglaminda Kisisel Veri, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsaminda
Ilgili Hiikiimlerin Bosanma Davasinda Ispat Yéniinden Incelenmesi’” islenerek kisisel

verilerin korunmas: hakkinin; hem medeni usul hukuku hem de KVKK’daki

1



gbrliinlimii incelenmigstir. Bu boliimde ayni zamanda Kigisel Verileri Koruma
Kurulu’na taginmis ve konusu dogrudan bosanma davasindaki deliller ile ilgili olan
somut olaylara iligkin birtakim 6nemli kararlarin incelemesi yapilmistir. Bu karar

incelemeleri 1s1¢1nda da tez konumuz ile baglantili KVKK hiikiimleri a¢iklanmustir.

Calismamizin dordiincli ve son bolimiinde nihayet, ‘“’Delillerin Hukuka
Aykwrilig, Hukuka Aykiri Delillerin Ortaya Cikma Sekilleri, Bosanma Davalarinda
Delillerin Hukuka Aykiriligt Sorunu ve Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen
Delillerin Bir Vakiamin Ispatinda Dikkate Alimp Almmayacag Hususunda KVKK
Hiikiimleri Ile Birlikte Degerlendirme’’ konular1 incelenmis ve bosanma davalarinda
hukuka aykirilik sorununa iligkin yine hem medeni usul hukuku hem de KVKK
acisindan konuya yaklasilmistir. Calismanin 6nceki boliimlerinde yer alan bosanma
davasinda deliller ve kisisel verilerin korunmasi hukukuna iligkin yaptigimiz
aciklamalar 151¢1nda, bu son boliimde bosanma davasinda hukuka aykir1 delil sorunu

cesitli yonleriyle incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

BOSANMA, BOSANMA SEBEPLERI VE BOSANMA DAVASI

I) BOSANMA

Bosanma genel tanimiyla; esler hayatta iken eslerden biri yahut her ikisinin
talebi halinde, kanunda sayilmis bir sebebe dayali olarak, esin agacagi dava neticesinde
evlilik birliginin mahkeme karariyla sona erdirilmesi halidir.! Yani bosanma gegerli
bir evlilik birligini hukukumuzda sona erdiren sebeplerden birisidir. Hukukumuzda
bosanma haricinde evlilik birligini sona erdiren yani ortadan kaldiran, érnegin 6liim
yahut gaiplik nedeniyle evliligin feshinin talep edilebilmesi gibi bagskaca durumlar da
mevcuttur.? Ancak bosanmanin, evliligi sona erdiren diger sebeplere nazaran biraz
daha 6nemli ve iizerinde daha detayli durulmasi gereken bir kurum oldugu kabul

edilmektedir.

Kanun koyucu da bosanma ile ilgili hiikiimleri, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun® 161-184. Maddeleri arasinda bagimsiz bir bélim halinde

diizenlenmistir.

Kuramsal olarak evlilik, evlenenleri belli bir siireye bagli olmaksizin hayatlari
boyunca devami beklenen bir hukuki iliski olarak diisiiniiliir.* Gercekten de aralarinda
kurulan sevgi, saygi ve sadakat bagi ile ayn1 ¢at1 altinda bir omiir yasamay1 hedefleyen
eslerin evliligin devami ve evlilik birliginin sarsilmamasi i¢in {izerlerine diisen
yiikiimliiliikleri de yerine getirmeleri kendilerinden beklenmektedir. Gerek bireysel
gerekse toplumsal bakis acisi ile yaklasirsak; esasinda “evienenler ileride bosanmak

niyetiyle evlenmemektedir’’ demek yanlis olmayacaktir.

! AKINTURK, Turgut, ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, Beta Yayinlari, 21. Basi,
Ankara, 2019, 5.235. ; DURAL, Mustafa, 6GUz, Tufan , GUMUS, M. Alper, Tirrk Ozel Hukuku, Cilt 111,
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s.104. ; HATEMI, Hiseyin, Aile Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, 7. Basi, istanbul, 2019, s.113. ; KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 4. Basi, Ankara, 2019, s.88. ; ERDEM, Mehmet, MAKARACI BASAK, Asli, Aile Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 100.

2 Ayrintili bilgi icin bkz; AKINTURK/ATES, s.235.

3 4721 Sayilh Tiirk Medeni Kanunu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 22.11.2001 tarihinde kabul
edilmis olunup, 8.12.2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1 Ocak 2002 tarihinde de
yururluge girmistir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (E. T.: 23.08.2023)

4 AKINTURK/ATES, 5.237.




Sonug olarak {imit edilen ve hedeflenen durum bu olsa da bazen; evliligin
devaminda taraflar icin iiziicli, yikici, tamiri ve telafisi miimkiin olmayan birtakim
olaylar gerceklesmekte ve taraflarin aymi cati altinda bir arada yasamalar1 artik
kendilerinden beklenmeyecek bir hal alabilmektedir. Bu ihtimal gergeklestiginde de,
evliligin devaminda taraflar agisindan herhangi bir yarar kalmamakta ve adeta evlilik

esler acisindan bir kiilfet haline dontismektedir.

Iste bosanmaya sebep olan bu tiir durumlarin ger¢eklesmesi durumunda, hukuk
diizenimiz de taraflara kendi iradeleriyle olusturduklar1 ve evlilik birligi adin1 alan bu
akdi/hukuki iligskiyi yine kendi iradelerini ortaya koymak suretiyle sonlandirabilme
imkam tanimaktadir.> Modern bir hukuk diizeninde olmas1 gereken yaklasim da hig

stiphesiz bu olmalidir.

Elbette bu bosanma iradesi taraflarca ancak, mahkeme nezdinde usuliine uygun
sekilde acilacak bir bosanma davasi yoluyla ileri siiriilebilmektedir. Agilan bu
bosanma davasinda hakim; taraflarca ileri siiriilen hukuki delilleri serbestce takdir
etmekte ve dava neticesinde olusan vicdani kanaati dogrultusunda davanin kabulii,
davanin reddi yahut dava konusu yoniinden sartlar1 olustuysa bosanma karar1 yerine

ayrilik karar1 seklinde bir nihai karar yani Aiikiim vermektedir.

Buradan anlasildigr {izere ancak kanunda belirlenmis olan bosanma
sebeplerinden bir veya birkaginin somut olaylar bakimindan gergeklesmis olmasi ile
birlikte buna iliskin iddialarin taraflarca sunulan hukuki deliller ile mahkeme nezdinde
ispat olunmasi, hakimin dava konusu olgularin gergeklestigine vicdanen kanaat
getirmesi halinde taraflar arasindaki evlilik birliginin sona erdirilmesi ancak hakim

karar1 ile mumkiin olabilecektir.

Calismamizin devamindaki baslikta, bosanmanin 6zel ve genel sebeplerine
genel hatlariyla ayrica deginilecektir. Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda
bosanma kavramini ele aldigimizda; oncelikle gecerli bir evlilik birliginin
mevcudiyeti, taraflar arasinda evlilik birligi kurulduktan sonra meydana gelmis olan
ve kanunda sayili sebeplere dayanmak suretiyle evliligin sona erdirilmesi®

unsurlarinin varlig1 gerekmektedir.

> AKINTURK/ATES, s.237.
& KILICOGLU, s.88.



IT) BOSANMA SEBEPLERI

A) Genel Olarak

Bosanma sebepleri, TMK 161-166. hiikiimleri dogrultusunda diizenlenmistir.”
Bu nedenler bakimindan ¢esitli siniflandirmalar yapilabilmekte olup, bunlardan birisi
de ¢alismanin devaminda da 6zerinde duracagimiz “’genel ve ozel sebepler’’ seklinde

olan siniflandirmadir.

TMK kapsaminda 6 madde halinde diizenlenmis olan ve calismamizin
devaminda basliklar halinde inceleyecegimiz bu nedenler; zina (m.161), hayata kast-
pek kotii veya onur kirici davranis (m.162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme

(m.163) , terk (m.164), akil hastaligi (m.165) ve evlilik birliginin sarsilmasidir.®

TMK m.166 kapsaminda diizenlenen ve evlilik birliginin sarsiimasi olarak da
ifade edilen bosanma nedeni ise genel nedendir. Ozel bosanma sebeplerinde kanun
koyucu tarafindan sinirli ve belirli bir durum ortaya konulmus olunup, genel boganma
sebebine yani evlilik birliginin sarsilmasina yonelik eylemlerde ise kanun koyucu

herhangi bir sinirlama getirmemistir.’

Ancak dava konusu somut olaylar yoniinden 6zel bir bosanma sebebinin
mevcudiyeti, genel sebebe dayali olarak bosanma davasi agmaya da engel teskil

etmemektedir.'?

Uygulamaya yonelik bir degerlendirme yapacak olursak, gercekten de taraflar
arasinda gerceklesen olaylarda 6zel bosanma sebebi mevcut olsa dahi, taraflarin
iddialarim1 genel sebep olan evlilik birliginin sarsilmasi iddiasina dayandirmak
suretiyle bosanma davasi agmak istemeleri de rastlanan bir durumdur. Bu durumun

nedenleri, ¢alismamizin ikinci boliimiinde iizerinde durdugumuz ispat ve bosanma

7 DURAL/6GUZ/GUMUS, s.105.

8 KILICOGLU, 5.90. ; ERDEM/MAKARACI BASAK, 5.100 ; GENGCAN, Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve
Nafaka Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 109 vd.

% KILICOGLU, 5.90.

OERDEM/MAKARACI BASAK, s.100. ; HATEMI, s.125. ; Y.2.HD E. 2014/1592 K. 2014/17457
16.09.2014 “...dilerse bu ézel sebeplerden birine ya da bir kagina, dilerse genel bosanma sebebine
dayanarak bosanma davasi acabilecegi gibi, ézel ve genel nitelikte sebeplerinden ikisine birlikte
dayanarak da bosanma talep edebilir...”” https://karararama.yargitay.gov.tr/ (E.T.:23.08.2023)
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davasinda deliller konusu kapsaminda daha ayrintili degerlendirildiginden ilgili

boliime atif yapmakla yetiniyoruz.'!

Elbette taraflar arasinda siddetli gecimsizlige sebep gosterilen vakialarin her
dava yoniinden kendi kosullar1 g¢ercevesinde ayrica irdelenmesi ve incelenmesi
gerekmektedir. Yani bir dava her ne kadar bu genel sebebe dayandirilmis olsa dahi;
evlilik birliginin sarsildiginin, taraflar arasinda mevcut siddetli ge¢imsizlik halinin
mahkeme huzurunda kabul edilecek somut ve hukuki delillerle ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Coklu bosanma sebebi kabul edilen sisteme yonelik Burcuoglu’nun elestirisine
de kisaca deginmek istiyoruz. Soyle ki; Burcuoglu 'na gére,'? ne kadar bosanma sebebi
sayilirsa sayilsin aslinda yalnizca bir bosanma nedeni oldugunu, bunun da evlilik
birliginin temelinden sarsiimasit sebebi oldugunu savunmaktadir. Uygulamada da,
acilan bosanma davalarmin yiizde 97’sinde yalnizca bu sebebe dayanildigi,
kalanlarinda da genellikle bagka bir bosanma nedeninin yaninda yine bu genel sebep
olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayanildigini ileri stirmektedir. Bu
yonde goriisii bulunmasi nedeniyle de ¢oklu nedeni bosanma sistemine yoOnelik

elestirilerini, atif olarak gosterdigimiz makalesinde ele almistir.

B) Ozel Bosanma Sebepleri
1- Zina (m.161)

TMK m.161 kapsaminda “’Eslerden birinin zina etmesi halinde, diger esin
bosanma davasi acabilecegi’’ yoniindeki diizenleme ile bosanma sebeplerinden zina
diizenlenmistir. Stiphesiz ki, evlilik kurumunun esler agisindan en Onemli
yiikiimliiliiklerinden biri de sadakat yiikiimliiliigii olup,'® zina eylemini gergeklestiren

es de bu yiikiimliiliige agik¢a aykirt davranmis bulunmaktadir.

UAyrintih bilgi icin bkz; kinci B8lim, 1)ispat, “Bosanma Davasi Yargilamasinda ispat” bashgi vd.

12 BURCUOGLU, Haluk, “Aile Hukuku, Bosanmaya fliskin Yasal Diizenleme ve Uygulamaya Yénelik
Elestiriler”, izmir Ekonomi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - EconJURA, Cilt: 1, Sayi: 1, Mayis, 2022,
s. 17-18.

13 AKINTURK/ATES, 5.245. ; KILICOGLU, 5.92.



Zina eylemi, 765 Sayil1 Eski Tiirk Ceza Kanunumuzda ayn1 zamanda sug olarak
da kabul edilmekteydi.'* Bilindigi iizere artik bu eylem hukukumuzda su¢ olmaktan
cikarildigindan, kosullar1  olustuysa ancak bir bosanma sebebi olarak

degerlendirilebilmektedir.

Burada zina eyleminden anlagilmas1 gereken, eslerden birinin bir {i¢iincii sahis
ile olan flort, duygusal boyutta kalan arkadaglik, goriisme, yazisma eylemleri
degildir."” Yani es sayet bir kimseyle yalnizca duygusal boyutta kalan bir arkadaslik
kurduysa, aralarinda bu yonde bir yakinlasma olsa dahi sonug itibariyle bir cinsel iligki
gerceklesmediyse, mevcut durumda diger esin zinaya dayanmak suretiyle dava agma
hakki bulunmamaktadir. Burada ayrica esin “’ayni’’ cinsten biriyle cinsel birliktelik
yasamis olmasi halinde, zina sebebine mi yoksa haysiyetsiz hayat stirme sebebine mi
dayanarak ilgili bosanma davasini agmasi gerektigi ise doktrinde de tartismali bir

konudur. Bu hususa da kisaca deginecegiz.

Hatemi’ye gore,'® aym cinsten iliskinin siirekli bir durum arz etmesi halinde
“’haysiyetsiz hayat siirme’’ bosanma sebebi, miinferit bir durum arz etmesi halinde de

genel bosanma sebebi kapsaminda ele alinmalidir.

Kilicoglu ise,'” bir esin cinsel anlamdaki bu ihtiyacini ayn1 yahut ayri cinsten bir
kisi ile paylasiyor olmasi evlilik birliginin eslere yiiklemis oldugu sadakat

yiikiimliiliigiine aykir1 davranma yoniinden bir farklilik yaratmayacagi kanisindadir.

Kanaatimizce de; bu konuda Kiligoglu’nun goriisii yerinde olup, burada zina
eyleminin gerek ayni cins gerekse ayri cins ile gerceklestirilmis olmasi halinde zina
sebebine dayali bosanma davasi agilabilmelidir. Diger bir anlatimla, evlilik birligi
icerisinde zina eylemi sayet ayni cins ile gerceklestirilirse bu durumda haysiyetsiz
hayat siirme sebebi yahut genel bosanma sebebine dayanilmasi gerektigi goriisiine
katilmiyoruz. Sonug itibariyle, ese karsi cinsel sadakat yiikiimliiliigii her iki durumda

da acikea ihlal edilmis olmaktadir kanaatindeyiz.

14 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku,Filiz Kitabevi,Yedinci Baski,istanbul,1990, s.200.
15 pURAL/OGUZ/GUMUS, s.107.

16 HATEMI, 5.117.

7 KILICOGLU, 5.92.



Ayrica ilgili kanun hiikmii (m.161) lafzina baktigimizda da, ayn1 cins yahut ayr1 cins

seklinde bir ayirima gidilmedigi goriilmektedir.

Ayn1 dava kapsaminda, hem genel hem 6zel bosanma nedenine dayanarak da
dava acilmast miimkiin olup, uygulamada da sik¢a rastlanan durumlar arasindadir.
Ancak bu sekilde acilan bir davada hakimin, tarafin 6ne stirmiis oldugu her bosanma
sebebi icin ayrica degerlendirme yaparak karar vermesi gerekmektedir.'® Aksi halde
yani tek bir bosanma sebebi lizerinden hiikiim kurulmasi halinde; mahkeme tarafindan

eksik bir degerlendirme yapilmis olunacagindan, bu bir bozma sebebi olacaktir.

Zina sebebine dayali bosanma davalarina iliskin, uygulamada sorun yaratan bir
diger husus da iddianin ispat1 agisindan ortaya g¢ikabilmektedir. Gergekten de, bir
cinsel iliski eyleminin gergeklestigini mahkeme huzurunda siibuta erdirmek diger bir
ifadeyle somut sekilde delillendirebilmek c¢ok kolay degildir.!”” Bu nedenle zina
eyleminin gerceklestigine ve mahkemece bu yonde kanaat olusabilmesi adina birtakim
karineler ortaya konularak bu iddia ispat edilmeye ¢alisilacaktir. Yargitay tarafindan
da kabul edilen 6rnegin; esin geceyi baska biriyle otel odasi yahut bir evde gecirmis
olmasi, esin baska birinden ¢ocuk sahibi olmasi?® gibi durumlar zina eyleminin

gerceklestigine dair karine niteligindedir.

Bir diger 6nemli husus da, zinanin 6zel bosanma sebebi olmasinin yaninda ayni
zamanda “’mutlak’ bosanma sebeplerinden biri olmasidir. Yani goriilen bosanma
davasinin neticesinde hékim zinanin gerceklestigi yoniinde kanaate ulasirsa artik

taraflarin bu sebepten bosanmalarna karar vermesi gerekecektir.?!

Uygulamada, bosanma sebebi olarak zina gergeklesmis olsa da taraflar bazen

ispat acisindan davanin akibetinde dezavantajli bir duruma diisebilecegini diisiiniirse

18y.2. HD E. 2016/14971 K. 2018/7975 25.06.2018 “...Mahkemece davaci-karsi davali kadinin
bosanma davasinin TMK 161. maddesi uyarinca kabulii ile bosanmaya karar verilmis, kadinin TMK
166/1. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi hukuki sebebine dayali bosanma talebi
hakkinda hiikiim kurulmamistir. Mahkeme dava konusu yapilan her bir bosanma sebebi hakkinda ayri
ayri hiikiim kurmak zorundadir...” www.legalbank.net (E. T.: 24.08.2023)

19 ERDEM/MAKARACI BASAK, 5.103.

20Y.2. HD. E. 2014/26168 K. 2014/25672 15.12.2014 “...( kadin ), kocanin birlikte yasadigi H. adli
kadindan 10.07.2012 tarihinde S. D. isimli bir ¢ocugun dogduguna ve kocanin tanimasi nedeniyle
17.04.2013 tarihinde niifusa tescil edildigine dair niifus kayitlarini sunmustur. (...) kocanin evlilik disi
dogan c¢ocugun dogum tarihi nazara alindiginda, kocanin zina eylemini sirdiirdigi..."”
www.legalbank.net (E.T.: 25.08.2023)

2L AKINTURK/ATES, 5.248. ; ERDEM/MAKARACI BASAK, s.105.
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bu 6zel sebep lizerinden degil genel sebep olan evlilik birliginin sarsilmasi sebebi

kapsaminda diger esin kusurlu eylemlerini ispat etmeye calisabilmektedir.

Zinaya dayali bosanma davasinda hakimin bu sebep yoniinden bir
degerlendirme®? yapmasi gerekmekte, sayet iddia eden iddiasini ispat edemiyor ise*®
de davanin reddine karar vermesi gerekecektir. Kanaatimizce de, -yalnizca- zina
sebebine dayali olarak agilmak istenilen bir davada ispat yoniinden iddia eden tarafa
acisindan risk yaratacak bir durum mevcut ise, karsi tarafin kusurlu eylemlerini genel

sebebe dayanmak suretiyle ispata calismak daha makul olacaktir.

Yine, TMK m. 161’ de acik¢a; dava agma hakki bulunan tarafin ilgili sebebi
ogrenmesinden itibaren 6 ay, her durumda da zina fiilinin iizerinden 5 sene ge¢mekle
dava hakkinin distiigi yoniinde diizenleme getirilmistir. Kanunda zikredilen bu
stireler, “’hak diisiiriicii siire’’ kapsamindadir. Son olarak, zina eylemini affeden esin

bu eyleme dayali olarak dava agma hakki artik bulunmayacaktir.?*

Uygulamada da, bosanma davasinda somut olaylar yoniinden ortaya konulan
iddialarda zina sebebine dayanildigi hallerde, karsi tarafin kendi sundugu delillerle
zina eylemi gerceklesmis olsa idi dahi bunu iddia eden esin eylem sonrasi tarihlerde
zinay1 affettigine yonelik irade ortaya koyduguna dair savunmalar yaparak davanin
haksiz oldugunu mahkeme huzurunda ispata ¢alisabilmektedir. Yani esin dava hakkini
ortadan kaldiran bu af eyleminin sonuglarindan, diger esin kendi lehine hak ¢ikarma

amacina giristigi de uygulamada sik¢a karsilasilan durumlar arasindadir.

2- Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirici Davranis (m.162)

TMK m.162/1 ile de “’Eslerden her birinin diger es tarafindan hayatina
kastedilmesi yahut kendisine pek kétii davranilmasi yahut da kendisine yonelik agwr

derecede onur kirict bir davramista bulunulmas: nedeniyle bosanma davast

22y, 2. HD E. 2021/1940 K. 2021/4260 01.06.2021 “...mahkemece yapilacak is TMK 161 maddesi
uyarinca agilan dava hakkinda olumlu ya da olumsuz karar vermektir. Hal béyleyken mahkemece
davanin TMK 166/1 maddesine dayali olarak ag¢ildigi yéniindeki belirlemesi ve buna yénelik hiikiim
kurmasi dogru olmadigi gibi..."” www.legalbank.net (E.T.: 24.08.2023)

2 Tirk Medeni Kanunu MADDE 6 - “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikimlidiir.”

24 pURAL/6GUZ/GUMUS, s.109.




acabilecegi’’ diizenlenmis olunup; bu sebep de hukukumuzda 6zel bosanma sebepleri

arasinda yer almaktadir.

Goriildigii tizere hiikiimde zikredilen 3 ayr1 bosanma sebebi olup, bunlar
“mutlak’’ bosanma sebepleridir.”> Bu bosanma sebebi de “'mutlak’’ sebeplerden biri
oldugundan, bu ydnden zina bashg kapsaminda yaptigimiz agiklamalara atif

yaplyoruz.

Yani hakim, bosanma davasinda bu sebebin gerceklestigi yoniinde kanaate
varirsa artik taraflarin bosanmasina karar vermek durumundadir.?® Diger bir deyisle
hakimin vicdani kanaati bu eylemlerin gergeklestigi yoniinde olustuysa; artik bosanma
karar1 verme acisindan esler arasindaki miisterek hayatin bu nedenlerle diger es igin
¢ekilmez olup olmadig1 yoniinden ayrica bir arastirma ve degerlendirme yapmasi da

gerekmemektedir.?’

Hayata kast, es tarafindan diger ese karsi ¢esitli eylemlerle gerceklestirilebilir.
Ornegin; diger esi fiilen dldiirmeye tesebbiiste bulunma, diger esi intihara tesvik etme
yahut intihara yardim etme yahut esin 6lmemesi i¢in bir eylemde bulunulmasi

gerekirken bunu yapmama seklinde durumlar hayata kast halleridir.?®

Hayata kast eylemi bosanma davasi kapsaminda bir hukuki sorumlulugu
gerektirdigi gibi ayn1 zamanda TCK kapsaminda da sug teskil eden eylem olup cezai
sorumlulugu da gerektirebileceginden; sayet es hakkinda ceza mahkemesi tarafindan
bir mahkimiyet karar1 verildigi halde bu kararin hukuk hakimini baglayip
baglamayacagi da hukuki bir mesele olarak giindeme gelebilmektedir. Dava konusu
somut olay yoniinden bu yonden bir degerlendirme yapilmasi gerekirse, bu husus da

Tiirk Borglar Kanunu’nun 74. Maddesi*® kapsaminda ele aliacaktir.>

25 DURAL/0GUZ/GUMUS, 5.109.

%6 OKAN KOG, Yasemin, Hayata Kast, Pek Kétii Veya Onur Kirici Davranis Sebebi ile Bosanma,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul Kiltiir Universitesi Lisansisti Egitim Enstitiisti, Haziran,
2019, s.48.

27 AKINTURK/ATES, 5.251.

28 pyURAL/6GUZ/GUMUS, s.110. ; ERDEM/MAKARACI BASAK, s.107. ; AKINTURK/ATES, s.249.
296098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU MADDE 74- “Hékim, zarar verenin kusurunun olup olmadidi,
ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagli olmadidi gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.
Ayni sekilde, ceza hdkiminin kusurun dederlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da,
hukuk hékimini baglamaz.”

30 Ayrintih bilgi icin bkz; OGUZMAN, M.Kemal ; 62, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 16.
Basl, istanbul 2021, s. 86 vd.
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Pek kot muameleye 6rnek olarak ise; esin diger ese karsi darp eyleminde
bulunmasi, esi a¢ birakmas1 gibi durumlar verilebilir.’! Burada eylemin sayis1 degil
ancak agirliginin derecesi onemlidir. Yargitay’in da bu hususta; bosanmaya karar
verilmesi i¢in her ¢esit onur kirict davranigin degil, agir derecede onur kirici davranisin
gerceklesmesi gerektigi yoniinde kararlari mevcuttur.’? Zaten bu sebepledir ki kanun
koyucu tarafindan derecenin agirligina isaret etmek adina “pek koni’’ seklinde bir

ifade tercih edilmistir.*?

Onur kiric1 davranis ise daha ziyade manevi anlamda®* diger ese yonelik yapilan
haksiz eylemleri ihtiva etmektedir. Ornegin; ese hakaret edilmesi, ese yiiz kizartic1 sug
isnat etmek, ese zina imasinda bulunmak gibi eylemler onur kirici davranis

cercevesinde ele alinabilecektir.®

Yukaridaki a¢iklamalarimizda oldugu gibi, onur kiric1 davranis i¢in de belli bir
yogunluk kriteri aranmakta olup, Yargitay’in da bunu vurgulayan kararlar
mevcuttur.>® TMK m.162/2 ve 3 kapsaminda da; zinada oldugu gibi af ve 6 ay veya 5
yilik (hak diisiiriicii) siirelerin dolmus olmasi dava hakkinin diismesine sebep
olmaktadir’” Bu hususta da, zina bashginda yaptigimiz daha ayrmtih

agiklamalarimiza atif yapiyoruz.®

3- Sug isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme (m.163)

TMK m. 163 ise “'Esin kiigtik diigiiriicii bir sug¢ islemesi yahut haysiyetsiz hayat
stirmesi ve bu nedenlerle bu esle birlikte yasanmas: diger esten beklenemez bir durum

ise diger esin her zaman bosanma davasi agabilecegi’’ hilkkmiinii ihtiva etmektedir.

31 ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 107.

32Y.2. HD. E. 2010/10334 K. 2010/13767 8.7.2010. www.legalbank.net (E.T.: 27.08.2023)

33 BZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2004, s. 384.

34 OZTAN, s. 383.

35 OR, Elif Nurbanu, Uygulayicilar icin Bosanma Davalari Basvuru Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara,2021,
s.89.

36y, 2. HD. E.2016/8383 K. 2017/14438 13.12.2017 “...Onur kirici davranis nedeniyle bosanmaya karar
verilebilmesi icin (TMK m.162) hertiirlii onur kirici davranis degil, agir derecede onur kirici bir davranisin
gerceklesmesi gerekir. Toplanan delillere gére, mahkemece onur kirici davranis olarak kabul edilen
maddi vakialarin bu nitelikte bulunmadigi anlasiimaktadir...” www.legalbank.net (E.T.: 28.08.2023)

37 HATEMI, 5.118.

38 Bkz. Birinci B6liim, Il) Bosanma Sebepleri, “Zina” baslg.
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Hiikiimden de agikg¢a anlasildigi gibi sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme;
yukarida degindigimiz bosanma nedenlerinden farkl sekilde, mutlak olmayip “’nisbi’’
bir bosanma sebebidir.>* Nisbi bosanma sebebi olmasinin sonucu olarak da; dava
konusu somut olayda yalnizca bosanma sebebinin varligi taraflarin bosanmasina karar
verilmesi i¢in yeterli olmayip, bununla birlikte bu sebeplerle esler i¢in ortak yagamin

artik ¢ekilmez hale gelmis oldugunun*® da ispat1 gerekecektir.

5237 sayili1 TCK kapsaminda “’kiiciik diigiiriicii su¢’’ basligi ile nitelendirilen
suclar say1lmamis oldugundan, bu suglara iligkin olarak doktrinde isaret edilenden yola
cikarak; dolandricilik, sahtecilik, zimmet, cinsel saldiri, uyusturucu madde ticareti

gibi suclar 6rnek verilebilir.*!

Haysiyetsiz hayat siirme ile ilgili olarak da kanunda kesin olarak sayilmis
eylemler bulunmamaktadir. Ornek olarak; kumarbazlik, ayyaslik, genel ev isletme gibi
eylemler bu kapsamda kabul edilmekle birlikte, eylemin 1 defa ile sinirli olmayip
devamli olmasi da gerekmektedir.*? Yargitay da her eylemi haysiyetsiz hayat siirme
olarak degerlendirmeyip, somut olayin mahiyetine ve eylemin tiirline gore karar

vermektedir.*?

Son olarak, bu bogsanma sebebi ile ilgili olarak TMK m.162’den farkli sekilde, af
ya da hak diisiirticii siireden kaynakli dava agma hakkin1 ortadan kaldiran durum
diizenlenmemistir.** TMK m. 163 teki bosanma sebebi gerceklestigi takdirde esin *’her
zaman’’ bosanma davasini agabilecegi diizenlenmis olup, her ne kadar doktrinde bir
kisim goriis aradan uzun zaman gegtiyse davanin agilamayacagi*’ yoniinde olsa da biz

davanin her zaman agilabilecegi seklindeki goriise katiliyoruz.

Kanaatimizce burada kanunun agik hiikmii karsisinda bu sebebe dayali bosanma
davast her zaman acilabilmelidir, aksi bir yorum kanunun lafzina aykir

diisebilmektedir.

39 KILICOGLU, 5.97-98.

40 KILIGOGLU, 5.99. ; DURAL/O0GUZ/GUMUS, 5.112.

41 AKINTURK/ATES, 5.252. ; GENCCAN, s. 148.

42 pURAL/OGUZ/GUMUS, s.112.

43Y.2.HD.E.2011/1829 K.2011/23825 28.12.2011. www.legalbank.net (E.T.: 30.08.2023)
4 AKINTURK/ATES, s.253-254. , KILICOGLU, 5.98. ; DURAL/O6GUZ/GUMUS, s.113.

45 AKINTURK/ATES, 5.254. ; Aksi ydnde bkz; Y. 2. HD 6652/8464 6.11.1975.
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4- Terk (m.164)

TMK m. 164 diizenlemesi de, yine 6zel nedenlerden olan terk nedenini ihtiva
etmektedir. Terk nedenine dayanilarak bosanma davasinin agilabilmesi i¢in, bunun
evveliyatinda eksiksiz sekilde yerine getirilmesi gereken bazi kosullar vardir. Bu
kosullar tam olarak saglanmaksizin ag¢ilmig olunan bir terk sebebine dayali bosanma

davasi ise mahkemece reddedilecektir.

Uygulamada da bu sekil sartlarmin -eksik yahut hi¢ yerine getirilmemesi
durumunda- davanin reddi yoniinde olumsuz karar ile karsilasmamak adina; illa ki bu
sebebe dayandirilarak bir bosanma davasi agilacaksa, usule iliskin sartlarin da
taraflarca titizlikle yerine getirilmeye calisildigi goriilmektedir. Ancak; terke dayal
bosanma davasinin agilmasi i¢in gerekli sartlar yerine getirilmediyse dava konusu
somut olaya yonelik iddialarin, taraflar arasinda ortak hayatin artik ¢ekilmez hale
geldiginin genel sebep olan evlilik birliginin sarsilmasi ¢atisi altinda ispat1 da miimkiin
olabiliyorsa yani terk durumu gergeklesmis olsa da bosanma davasinin terke dayali
olarak agilma zorunlulugu bulunmadigindan,*® bu ihtimalde genel sebebe dayanmak

suretiyle bosanma davasinin ikame edilmesi daha yerinde olacaktir.

Terk; mutlak, 6zel ve de kusura dayali olan bir bosanma nedeni olarak
hukukumuzda yer almaktadir.*’ Terk bosanma sebebi, 6zetle bir esin ortak hayati hakli

bir neden olmaksizin sonlandirmasi halinde s6z konusu olmaktadir.*®

Esin
gerceklestirdigi eylemin kanunun aradigr sekliyle terk olabilmesi i¢in birtakim

unsurlarin gergeklesmesi gereklidir.

Ortak konutun terk edilmesi eylemini gergeklestiren es bunu yaparken evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemeyi amaglamis olmalidir.*” Kanun
acikca bu yukiimliiliigii yerine getirmeme maksadiyla hareket edilmesini aramakta
oldugundan; ortak konuttan ayrilma durumu sayet hakli sebebe dayandirilabiliyorsa o

halde terk fiilinden séz edilemeyecektir.>

46 ERDEM/MAKARACI BASAK, s.112.

47 AKINTURK/ATES, 5.258. ; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.113. ; OR, 5.185.
48 HATEMI, s5.119.

49 ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 113.

50 pURAL/OGUZ/GUMUS, s.113.
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Kanun maddesinde yazili ikinci harekette, hakli neden sona erdikten sonra dahi
esin ortak konuta donmemesi terk olarak diizenlenmistir. Bir bagka deyisle, burada
baslangicta olan hakli sebep durumu sonradan ortadan kalktiginda es hala ortak konuta

donmiiyor ise bu da kanunen terk eylemi olarak kabul edilmistir.

Son olarak, yine ortada hakli sebep bulunmaksizin esi konuttan kovmak, esin
konuta geri gelmesine de izin vermemek de®! terk olarak kabul edilmekle birlikte bu
eylemleri yapan es de terk eden es konumundadir.’®> Yukarida saydigimiz bu terk
eylemlerinin; bosanma davasinin bu sebebe dayali olarak ikame edilebilmesi i¢in en
az 6 ay siirmiis olmasi gerekmekte oldugundan, sayet bu siire dolmadan miisterek
konuta geri donilis s6z konusu olursa artik dava hakki o agsamada ortadan kalkmis

olmaktadir.”?

Kural bu olmakla birlikte, kanunun tanidigi bu hakka yonelik diiriistliik
cercevesinde degerlendirilmeyecek eylemler de s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde, yani
es bu ortak konutu terk etme eylemini adeta aliskanlik haline getirmis bir durumdaysa,
kanun elbette TMK m.2 kapsamindaki diiriistliik ilkesine aykir1 olacak bu durumu
korumayacaktir.* Yani bdyle bir durum séz konusu oldugunda, ortak konutun terk

edildigi siirelerin toplamindan hareketle terke dayali bosanma davasi agilabilecektir.>®

Terke dayali bogsanma davasini agmadan dnce tiiketilmesi gereken bir yol da;
terk eden ege miisterek konuta geri donmesi icin, terk eyleminden itibaren en az 4 ay
gectikten sonra hakim yahut noter araciliiyla ihtar ¢ekilmesidir.’® Thtarmn igeriginde,
ortak konutu terk eylemini gerceklestiren yahut ortak konutu terke zorlayan esin bu
durumu ortadan kaldirilmasi istenecektir. Thtarda, terk eden ese ¢ 2 ay icerisinde ortak
konuta geri donmesi gerektigi’’ ifade edilerek, donmedigi takdirde de ise bunun artik

bir bosanma sebebi olusturacagi ve hukuki sonuglari bildirilir.>’

51Y. 2. HD. E. 2004/4901 K. 2004/5829 5.5.2004. www.legalbank.net (E. T. 31.08.2023)

52 ERDEM/MAKARACI BASAK, s.114.

3 pURAL/6GUZ/GUMUS, s.114. ; GHZUTOK, Gulfer, Terk Sebebiyle Bosanma (TMK m.164), Seckin
Yayincilk, Ankara, 2019, s.56.

> Tiirk Medeni Kanunu MADDE 2- “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin ag¢ik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.”

55 KILICOGLU, 5.103.

6 ERDEM/MAKARACI BASAK, s.115.

7Y, HGK E. 2008/2-136 K.2008/117 13.2.2008 “...ihtar isteginde bulunabilmenin kosulu; bosanma
davasi agmak igin belirli stirenin (dérdiincii ayinin) bitmesi yani, esin terk eyleminin lizerinden en az
dért ay gegmis olmasidir. Bu halde mahkemece verilecek ihtar kararinda; davet edilen evin agik ayrintili
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Ihtarin teblig tarihinden itibaren 2 aylik siire gectikten sonra da terk eden es halen
ortak konuta donmediyse, bosanma davasinin acilabilme kosulu artik
gerceklesmistir.’® Yukarida da izah ettigimiz gibi terk mutlak bir bosanma nedeni
oldugundan; hakim terk eyleminin hakli nedene dayanmadigini tespit ederse ve usule
iliskin diger sartlar da eksiksiz yerine getirilerek dava ikame olunduysa artik

bosanmaya karar vermek zorundadir.

5- Akil Hastaligi (m.165)

Akil hastali1 nishi bir bosanma nedeni olup,”” TMK m.165 kapsaminda
diizenlenmistir. Hiikme gore; esin akil hastaliginin mevcut olmasi tek basma yeterli
olmayip, bu durumdan kaynakli olarak eslerin miisterek hayatinin diger es bakimindan
cekilmez duruma gelip gelmedigi konusu da mahkemece arastirilacaktir. Bu hiikiimle
birlikte akil hastalig1 6zel bosanma sebepleri arasinda diizenlenmis olup, birtakim

kosullar da saglandiysa diger ese bosanma davasi agmaya olanak tanimaktadir.

Akil hastalifi, evlenmeye mani ¢esit bir hastalik olmadig: takdirde esin bu
hastaliga evlenmeden Once yahut sonra yakalanmis olmasi 6nem arz etmemekle
birlikte; sayet bu hastalik evlenmeye engel olan tiirden ise evlenmeden sonra meydana
gelmis olmahdir.®® Kanun maddesinde de isaret edildigi iizere; burada -iyilesme
olanagi bulunmayan- akil hastali§1 bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. Paranoya,

sizofreni gibi hastaliklar &rnek verilebilir.®!

Bosanmaya sebep olarak gosterilen bu akil hastalifinin iyilesmesinin olanakli
olup olmadiginin da resmi saglik kurulu raporu ile tespiti gerektigi yine kanunun

aradig1 sartlardan biridir.

adresi gésterilmeli, davet eden es evde bulunmayacaksa evin anahtarinin bulundugu yer belirtilmeli;
davet edilenin yol gideri konutta 6demeli olarak génderilmeli ve ézellikle davete iki ay iginde uyulmasi
gerektigi, aksi halde bunun doguracagi sonuglarin neler oldugu, a¢iklanmahdir....”
www.legalbank.net (E. T. 31.08.2023)

8 ERDEM/MAKARACI BASAK, 5.118.

59 AKINTURK/ATES, 5.260. ; KILICOGLU, 5.106.

0 AKINTURK/ATES, s5.259.

61 AKINTURK/ATES, s.260.
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Kanunun aradigi tiim sartlar mevcut oldugu takdirde, akil hastalig1 bosanma
sebebi yoniinden kanunen bir hak diisiiriicii siire de belirlenmediginden diger es bu

nedene dayanarak davasini “’her zaman’’ agabilecektir.

C) Genel Bosanma Sebepleri
1-Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi (m.166/1-2)

TMK m. 166/1-2 diizenlemeleri ile hukukumuzdaki bosanma nedenleri arasinda
ayri bir 6neme sahip olan “eviilik birliginin temelinden sarsilmasi’’ sebebi
diizenlenmistir. Ayn1 kanun maddesinin devamindaki fikra (TMK m.166/3) ile
“anlagmali boganma’’ diizenlenmis olup, bu konu ¢alismamizin siradaki baslhiginda

incelenecektir.

Kanunun lafziyla “eviilik birliginin sarsimast veya ortak hayatin
kurulamamasi’’ genel bosanma sebebidir.®? Maddedeki ifadeden de agik¢a anlasildig
lizere; burada evlilik birligini sarsabilecek ve de ortak hayatin devamini beklenemez
hale getirecek olan olgular kanunen sayilmamis olunup, her somut olayin kosullar

cergevesinde ayrica degerlendirileceginden takdire brrakilmustir.%®

Uygulamada da ¢ok fazla sayida bu genel sebebe dayali olarak bosanma davasi
goriildiiginden, bu konunun digerlerine nazaran biraz daha fazla onem arz ettigini
sOylememiz yanlis olmayacaktir. Hatta iilkemizde acilan bosanma davalarinin yiizde
olarak da cok biiyiik oranda TMK m.166 kapsaminda bu nedene dayanilarak acildigi

bilinmektedir.%*

Bu genel sebebe dayali olarak bosanma davasini acan es; bosanmaya sebep
olarak sundugu olgulari, vakialari, iddialarin1 mahkeme huzurunda ortaya koymakta
ve taraflar arasinda gergeklesen bu durumlarin evlilik birligini temelinden sarstigini,
bu surette de artik ortak hayatin esler yoniinden ¢ekilmez bir hal aldigini, ortak hayatin

devaminin artik miimkiin olmadigini ispata ¢aligsmaktadir.

62 ZTAN, s. 402.
6 HATEMI, s.122.
64 AKINTURK/ATES, 5.262.
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Calismamizin =~ “6zel  bogsanma  sebepleri’’  bashgr  kapsamindaki
aciklamalarimizda yeri geldiginde, mutlak bosanma sebebi kavramina da genel olarak
deginmistik. Ancak evlilik birliginin sarsilmasi, genel bosanma sebebi olmakla birlikte

ayn1 zamanda *’nisbi’’ bosanma sebeplerindendir.®

Nisbi bosanma sebebi olmasinin neticesi olarak da; bosanma davasinda evlilik
birliginin sarsilmasina sebebiyet veren olgularin ortaya konmasinin yani sira tiim bu
hususlarin evlilik birligini temelinden sarstiginin, esler agisindan ortak hayatin artik
¢ekilmez duruma geldiginin de mahkemece kabul edilmesi gerekmektedir.%® Diger bir
deyisle burada mutlak bir bosanma sebebi bulunmadigindan; mahkeme arastirma
yapmasi gereken bu hususlar neticesinde bosanma karar1 verip vermeme noktasinda
bir sonug¢ ve kanaate ulagsmis olacaktir. Yani genel bosanma sebebine dayali agilan
davada hakimin bosanmaya karar verip vermeme hususunda takdir yetkisi

bulunmaktadir.®’

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, diger bir ifadeyle, “‘¢cok ciddi ve de
siddetli boyutta gegimsizlik yahut anlagsmazlik’> mevcut olmast anlamina
gelmektedir.®® Uygulamada genel sebebe dayali ikame edilen bu tiir bosanma dava
dilekcelerde ¢’siddetli gecimsizlik’’ ifadesi de siklikla kullanilmaktadir. Esler
arasindaki bu ciddi ge¢imsizlik yahut anlagsmazlik halinin ayn1 zamanda, esler i¢in
ortak hayati ¢ekilmez kilmas1® da bu genel nedene dayali agilan davanin kabulii ile

taraflarin bosanmasina karar verilebilmesi icin bir diger sarttir.”

Bu genel bosanma sebebi kusura dayali olan bosanma sebeplerinden biri
degildir.”! Yani taraflar mevcut duruma kusurlu eylemleriyle sebebiyet vermemis
olsalar dahi evlilik birligi temelinden sarsilmis olabilir. Ama sayet esin kusuru mevcut
ise, bu durum da siiphesiz dava neticesinde verilecek hiikmii etkileyen 6nemli faktorler

arasinda olacaktir.

& KILICOGLU, s5.107. ; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 118-119. ; ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 123. ;
HATEMI, 5.122. ; OZTAN, s. 403.

66Y. HGK E. 2017/2440 K. 2020/505 1.7.2020. www.legalbank.net (E.T.: 05.09.2023)

5 DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.118.

68 AKINTURK/ATES, 5.262.

8 HATEMI, s. 122. ; KILICOGLU, 5.108.

70 AKINTURK/ATES, 5.264.

"1 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.119. ; AKINTURK/ATES, 5.266. ; ERDEM/MAKARACI BASAK, 5.129.
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TMK m.166/2 c.1 hikkmi ile de, burada kusura baglanan bir sonu¢ s6z
konusudur. Davaci es, hem bosanma davasini agip hem de diger esten yani davalidan
daha fazla kusurlu bir pozisyonda ise burada kanunen davaliya bir itiraz hakki

taninmaktadir.”? Esasen hakkaniyet de bunu gerektirmektedir.

TMK m.166/2 c.2 hikmii ile de bu itiraz hakkinin kotiiye kullaniimasi
thtimaline gore bir degerlendirme yapilmistir. Bilindigi lizere, hukuk diizeninde bir

73

hakkin koétiiye kullanilmasina diiriistliik kurallart (TMK m.2) geregince’” miisaade

edilmeyecektir.

Yerlesik Yargitay ictihatlarinda benimsendigi iizere; sadakatsizlik, ese koti
muamele, ese psikolojik-fiziksel siddet uygulama, esin hakli bir sebep bulunmaksizin
cinsel iliskiden kaginmasi, evliligin taraflara yiikledigi yiikiimliiliikleri kasten ve agir
sekilde ihlal etme vb. hususlarin evlilik birligini temelinden sarstigi kabul

edilmektedir.”*

2- Eslerin Bosanma Konusunda Anlasmalari -Anlasmali Bosanma- (m.166/3)

TMK m.166/3 kapsaminda diizenlenen eslerin bosanma konusunda anlagmalar1
nedeni de; dava konusu somut olay yoniinden kanuni sartlar1 olustugunda evlilik
birliginin temelinden sarsildigina yonelik bir karine teskil etmekte olup, hakim de buna

gore taraflarin bogsanmalarina karar vermektedir.

TMK m.166/3 uyarinca esler arasindaki evlilik birliginin sarsildiginin
mahkemece kabul edilebilmesi i¢in; bu evliligin en az 1 yil siirmiis olmasi, eslerin
anlagsmal1 bosanma hususunda mahkemeye birlikte bagvurmalar1 yahut bir esin diger

esin actig1 davay1 kabul etmesi durumlarmin gerceklesmesi aranmaktadir.”®

72 KILICOGLU, 5.110.

73 KILICOGLU, 5.110.

74 ERDEM/MAKARACI BASAK, s.124. ; AKINTURK/ATES, 5.263-264. ; Y. 2. HD. E. 2022/7145 K.
2022/9167 14.11.2022 ; Y. 2. HD. E. 2022/9089 K. 2022/9930 1.12.2022 “...Davaci erkek, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda davali kadinin kusurlarini ispat etmekle
miikelleftir. (...) Tirk Medeni Kanunu'nun 166/1-2. maddesi uyarinca, bosanma karari verilebilmesi icin
evlilik birliginin, ortak hayati stirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsildiginin
sabit olmasi gerekir...” www.legalbank.net (E.T.: 05.09.2023)

7> OZTAN, s.415. ; HATEMI, s.123. ; AKINTURK/ATES, 5.269.
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Ayrica, bu tiir davada hakim taraflar1 bizzat dinlemek suretiyle,’® iradelerini

serbestce ortaya koyduklar1 yoniinde bir kanaatin olusmasi da gerekmektedir.”’

Yani burada her iki taraf da mahkeme huzurunda dinlenmeden, 6rnegin yalnizca
taraf vekilinin beyanma dayali olarak anlagsmali bosanmaya karar verilemeyecektir.
Gortildugi iizere, taraflarin hakim tarafindan bizzat dinlenmesi gerektigi de dnemli bir

kosuldur.

Anlagmali bosanma temeline dayali surette agilan bosanma davasi icin esler
mahkemeye birlikte bagvurdugunda; bosanmanin fer’i sonuglarma (bosanmanin mali
sonuglar1, miisterek cocuklarin durumu) iliskin hazirlamis olduklar1 sézlesmeyi’® de

mahkemeye sunmalar1 gerekmektedir.

Oncesinde taraflar arasinda bu sekilde bir sdzlesme yapilmis olmasi gerektigi de
yine anlagsmali bosanma davasina 6zgli hususlardan biridir. Hakim, sunulan bu
sOzlesmeyi oldugu gibi uygun bulup, kabul ederek hiikme esas alabilecegi gibi,
sozlesmede birtakim degisiklikler yapmay1 da gerekli gorebilir.”® Bu ikinci ihtimalde
de, hakim tarafindan ilgili anlasmali bosanma sézlesmesinde yapilan degisikliklerin
taraflarca da kabulii gerekecektir. Anlagmali bosanma davasinda, yukarida sayilan
sartlarin ancak tamaminin birlikte ger¢eklesmesi durumunda hakim bosanmaya karar

verebilir.3°

Tim bu sartlar eksiksiz mevcut oldugu vakit artik taraflar arasindaki evlilik
birliginin sarsilmis oldugu ve taraflarin da bu yonde iradelerini ortaya koymus olmalari
dogrultusunda miisterek hayatin artitk esler agisindan c¢ekilmez oldugu

varsayilacaktir.®!

TMK 166/3. hiikkmii dogrultusunda bosanma karar1 verilse dahi davacinin bu
anlagsmaya ragmen karar1 temyiz etmesi, davadan agikca feragat etmedikce anlagsmali

bosanma yo6niindeki iradesinden dondiigii niteliginde olup, bu ihtimalde de huzurdaki

76 TEKiN, Helin Neval, Anlasmali Bosanma, Seckin Yayincilik, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2021, s.93.
77 HATEMI, 5.124. ; AKINTURK/ATES, 5.270.

78 Uygulamada genellikle “anlasmali bosanma protokolii”’ olarak anilmaktadir.

79 AKINTURK/ATES, 5.271.

80 AKINTURK/ATES, 5.272.

81 HATEMI, 5.124.
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davamn artik ¢ekismeliye donerek devami gerekecegi®” yoniinde Yargitay kararlan®

da mevcuttur. Kanaatimizce de bu yonde karar verilmesi yerindedir.

Son olarak; anlasmali bosanma temeline dayanarak agilan bir bosanma davasi,
baslangicta ¢cekismeli olarak acilan davada eslerin daha sonradan anlagmaya varmalari
ile bir bagka deyisle ¢ekismeli bosanma davasmin anlagmali bosanma davasina

doniisiimii seklinde de miimkiin olabilmektedir.

3- Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi veya Fiili Ayriik (m.166/4)

TMK m.166/4 hiikmii ile, yine belli sartlarin bir arada gerceklesmesi halinde®
esler arasinda ortak hayatin yeniden kurulamamasi evlilik birliginin sarsildigina dair
karine teskil edecek olup, bosanma sebebi olarak diizenlenmistir.®¢ Kanaatimizce de
boyle bir diizenleme hukuki gereklilik olmakla birlikte; 3 yillik siirenin uzun bir siire

sayilip sayilmayacagi ayr1 bir tartisma konusu olabilir.

Oyle ki, bu siirenin éncesinde de taraflar arasinda gériilen bir bosanma davasi
olup, buna iliskin davanin reddi yoniindeki hiikmiin de kesinlesmis olmasi, ortak
hayatin yeniden kurulamamasina dayali olarak acilacak bu ikinci bogsanma davasi igin
bir dava sartt durumundadir. Nitekim bu bosanma davasina iligskin red kararinin verilip
kesinlesmesi de belli bir siire almaktadir. (Konuya iliskin gériislerimizi tez
calismamizin devami sirasinda yukaridaki gibi ifade etmistik. AYM E. 2023/116
K.2024/56 sayili ve 19.04.2024 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan karari ile
“’Kesinlegsen bosanma red kararindan 3 yil sonra agilan davada bosanma karart
verilecegi’’ diizenlemesini Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle IPTAL etmis olup

bu iptal karar1 9 ay sonra yiiriirliige girecektir.)®”

82 OR, 5.656-657.

83Y. 2. HD. E. 2014/20325 K. 2015/4097 10.03.2015. www.legalbank.net (E. T.: 09.09.2023)

8 HATEMI, Hiiseyin ; KALKAN OGUZTURK, Burcu , Aile Hukuku, Vedat Kitapgilik, 5. Basi, istanbul, 2016,
s.121.

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, s.125.

8 OZTAN, s5.422.

87 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/04/20240419.pdf
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Taraflar arasinda goriilen ilk bosanma davasinin hangi sebebe dayali olarak
acildiginmn bir énemi bulunmamakla birlikte;3® davanin agilmis olmasi ve davanin
reddi yoniinde nihai karar verilmis olmasiyla®® birlikte bu kararin da kesinlesmesi
gerekmektedir. Nihayet kanunda gecen bu 3 yillik siire, ilk davaya ait red karariin
kesinlesme tarihinden itibaren baslayacaktir.”® Bu 3 yillik siirede taraflar arasinda

miisterek hayatin tekrardan kurulamamis olmasi gerekmektedir.

Yani burada, yeniden kurulma ifadesinden anlasilmasi gereken, eslerin
tekrardan bir araya gelmek suretiyle evliliklerini devamli olarak ve fiilen
siirdiirmeleridir.”! Yukarida saydigimiz bu sartlarin tamamiin somut olayda meydana

gelmesi durumunda, esler bu sebebe dayanarak bosanma talebinde bulunabilecektir.”?

1IT) BOSANMA DAVASI
A) Genel Olarak Hukuki Niteligi

TMK m.167 kapsaminda ‘’Bosanma davasi agma hakki bulunan egsin, dilerse
bosanma, dilerse ayrilik isteyebilecegi’’ hiikkmii diizenlenmis olup, hiikiimden de
acike¢a anlasildigi lizere burada bosanma davasi agma hakki bulunan ese, talep sonucu
bakimindan da iki farkli hukuki yol sunulmustur. Bu iki yol arasindaki fark; bosanma
karar1 ile artik evliligin sonlanmasini amaglandig1 halde, ayrilik karar1 verilmesi

93

durumunda esler arasindaki evlilik halen devam etmekle birlikte,”” eslerin ortak

yasama ara vermis olmalarindan kaynaklidir.”

Ancak bosanma talepli olarak acilan davada hakim; taraflarin bosanmalarina
karar verebilecegi gibi, eslerin barigma ihtimali bulundugu kanaatine varirsa ayrilik

karar1 da verebilir.”> Yalnizca ayrilik talepli olarak ikame edilen bir davada ise; hakim

8 AKINTURK/ATES, 5.273.

8 HATEMI, s.121.

% pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126. ; AKINTURK/ATES, 5.273.

%1 AKINTURK/ATES, 5.274.

92Y.2. HD.E. 2016/17171 K. 2018/5481 24.04.2018 “...ret hiikmdiniin 15.12.2011 tarihinde kesinlestigi,
taraflarin bu tarihten sonra evlilik birligini sirdiirmek amaciyla bir araya gelmedikleri ve kadin
tarafindan Tiirk Medeni Kanununun 166/4 maddesi uyarinca fiili ayrihga dayanilarak agilan eldeki
bosanma davasinin yasada aranan 3 yillik siire gerceklestikten sonra 28.01.2015 tarihinde agildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla davali-karsi davaci kadinin davasinda Tiirk Medeni Kanununun 166/4
kosullari olusmus...” www.legalbank.net (E. T.: 09.09.2023)

% ERDEM/MAKARACI BASAK, s.149.

% 0GUZMAN, Kemal, DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, ikinci Basi, istanbul, 1998, s.132.

% AKINTURK/ATES, 5.274. ; KILICOGLU, 5.117.
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kosullar1 olustuysa ayrilik karar1 verebilir ise de taraflarca talep edilmeyen bosanmaya

karar veremeyecektir.

Akmtiirk/Ates’e gore, “‘eslerin anlasmasi’’ yahut " fiili ayrilik’’ nedenlerine
dayali olarak ikame edilen bosanma davasinda artik ayriliga karar verilemeyecektir.”®
Kanaatimizce de, bu iki tiir sebebe dayali agilan davada sartlar tam olarak yerine
getirildiyse ancak bosanmaya karar verilebilmelidir. Zira aksi yonde bir diisiince yani
bu nedenlere dayali davalarda bosanma yerine ayrilik karar1 verilmesi, ilgili kanun

maddelerinin konulus amaci ile de bagdasmamaktadir.

Diger yandan, TMK m. 170/2 hiikmii geregince de, yalnizca ayrilik talepli
olarak acilan bir davada hakimin bosanma karar1 vermesi miimkiin degildir, ancak

sartlar1 gerceklesmisse ayrilik karari verebilir.”’

Dolayisiyla, agilacak olan bir
bosanma davasinda usule iligkin bu hususlara da azami dikkat edilerek dogru bir talep
sonucu olusturulmasi siliphesiz taraflarin yararma olacak olup, olasi hak kayiplarinin
oniine gegecektir. Bosanma davasi, tiirii itibariyle yenilik doguran dava,’® diger bir
ifadeyle ingai nitelikte bir davadir.”” Burada tarafin davadan feragat etme hakkin

kullanmasi, karar kesinlesinceye dek davanin her asamasinda miimkiindiir.'%

B) Bosanma Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bosanma davasi i¢in gorevli mahkeme Aile Mahkemeleri olup,'®! Aile
Mahkemesi bulunmayan yerlerde ise bu davaya Aile Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk
Mahkemeleri bakmaktadir.'” 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 1.
Maddesi'® geregi, goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir. Bu nedenledir ki gorev
hususu, davanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen g6z Oniinde

bulundurulacaktir.

% AKINTURK/ATES, 5.274.

97 KILICOGLU, s5.117. ; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 135. ; ERDEM/MAKARACI BASAK, s.149.

% AKINTURK/ATES, 5.276.

YILDIRIM KORKMAZ, Cinar, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s.99.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

100 AKINTURK/ATES, 5.276.

101 HATEMI, 5.125.

1024782 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun, MADDE 4.
1036100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 1- “Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla
diizenlenir. Géreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.”
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Bosanma davasinda yetkili mahkeme ise TMK m. 168 kapsaminda
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bosanma davasinda yetkili mahkemeyi belirlemek
icin birka¢ secenek mevcuttur. Soyle ki; dava eslerden birinin yerlesim yeri
mahkemesinde agilabilecegi gibi, davanin agilmasindan evvel taraflarin son kez 6
aydir birlikte oturduklari yer mahkemesinde de agilabilecektir. Oyleyse bu iki
secenege uyan yer mahkemeleri neresi ise, o yer mahkemesi bosanma davasinda

yetkili mahkeme olarak kabul edilmektedir.!%

C) Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii

Calismamizin baslangicinda bosanma kavramini ele alirken de ifade etmis
oldugumuz gibi, bosanmanin evliligi sona erdiren diger sebeplere kiyasen daha 6nemli
ve lizerinde daha detayli durulmasi gereken bir kurum oldugu kabul edilmektedir.
Taraflar arasindaki evlilik birligini sona erdiren bosanma davalarinin etkileri ve
sonuglar1 yalnizca aile kurumu iizerinde sinirl olmayip, toplumsal agidan da 6nem arz
etmekte oldugundan , kamu diizenini de ilgilendiren bu davalar kanaatimizce de gayet

yerinde olarak birtakim 6zel yargilama usulii kurallarma tabi tutulmustur.'®

Bosanmada yargilama usulii, TMK m. 184 kapsaminda diizenlenmistir.'% Diger
bir ifadeyle, bu hiikiim ile bosanma davasina iliskin “‘usul kurallar:’’ diizenlenmistir.
Bosanma davasinda hakim, bu hiikiim ile de ifade edildigi lizere, delilleri serbestce

takdir edebilmektedir.'?’

Bosanmada yargilama usulii baslhikli bu kanun maddesinde “’Bosanma
vargilamasinmin bazi kurallar sakli kalmak tizere Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa tabi oldugu’ belirtilmistir. Diizenlemeden zikredilen HUMK, HMK

yiirlirlige girmeden 6nceki hukuk yargilamasina iliskin kanunumuzdu.

104 GZTAN, s.441. ; ERDEM/MAKARACI BASAK, s.147. ; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.128. ; KILICOGLU,
s.279.

105 AKSAKAL, Aslihan, Bosanma Davalarinda Delillerin Toplanmasi ve incelenmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Mayis, 2021, s.17.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

106 ZEVKLILER, Aydin ; CUMALIOGLU, Emre ; ACABEY, Mehmet Besir , Medeni Hukuk I Aile Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 287.; OZTAN, s.440. ; KILICOGLU, s.155. ; ERCAN, ismail, Bosanma
Davalarinda Gegerli Olan Yargilama llkeleri, $.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi, s.252.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213542 ; TOPAK, Siileyman, Bosanma Davalarinda
Yargilama Usuli, On iki Levha Yayincilik, Mayis, 2021, 5.137.

107 AKINTURK/ATES, 5.280.
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi bosanma davalar1 ayni zamanda toplumu,
kamu diizenini de ilgilendiren tiirden davalar oldugundan; usule iliskin genel
kurallarmn yani sira bazi 6zel yargilama usulii kurallarina da tabidir. Ilgili hiikiim
kapsaminda, ‘’sakli tutulan’’ kurallar da bu duruma isaret etmektedir. Sakli tutulan bu

108

kurallar ile ilgili'"™ olarak, calismamizin ilerleyen bdliimlerinde bagliklar halinde

detayl1 agiklamalarda bulunacagiz.

4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un m. 7 son fikradaki diizenlemesi ile 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli
tutulmus olunup, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hususlarda TMK’nin aile hukuku

ile ilgili usul hiikiimleri ile HUMK hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmektedir.!®

Bosanma davasinda gorevli mahkeme olan aile mahkemelerinde ‘’yazili
yvargilama usulii’’ uygulanmakta olup, bu yargilama usuliinde esas olan taraflarin
iddia, savunma ve delillerini mahkemeye yasal siireleri igerisinde yazili olarak
sunmalaridir. Yani taraflar kanunen kendilerine verilen siire zarfinda hem iddialarini
hem de bunlara dayanak olan delillerini, yargilama usuliiniin isminden de agikca

anlasildig: tizere mahkemeye ‘’yvazili’’ olarak bildirmek durumundadir.

Istisnai haller disinda da, taraflara hak taninan siirelerden sonra bu yazili
beyanlarin mahkemeye sunulmasi taraf lehine bir anlam ifade etmemektedir. Bu husus

’

Ozellikle medeni usul yargilamasindaki “kesin siireler’’ agisindan Onem arz
etmektedir. Yazili yargilama usuliine tabi davada, tarafin kendisine verilen kesin siire
icerisinde 1ilgili iddia, savunma, delil yahut beyanlarini mahkemeye sunmamasi

davanin seyri agisindan bu taraf aleyhine sonu¢ dogurmaktadir.

Yazili1 yargilama usuliinde dilekgelerin karsilikli verilmesi asamasinda da;
tarafin dilekgesi diger tarafa teblig edilerek, iki haftalik siire icerisinde buna yonelik
cevap, cevaba cevap yahut ikinci cevap dilekgelerini mahkemeye sunabilecegi ihtar
edilmektedir. Ilgili dilekge siiresi gectikten sonra mahkemeye sunulursa; bu husus hem
hakim tarafindan g6z 6niinde bulundurulacak olunup, hem de davanin diger tarafi buna

yonelik itirazlarmi  mahkemeye sunarak ilgili dilek¢enin yasal siiresinde

108 pyRAL/OGUZ/GUMUS, 5.132-133. ; KILICOGLU, s.155. ; YILMAZ, Siileyman, Medeni Hukuk Cilt 1l
Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.224. ; TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamasi Hukuku Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.57.

109 AKSAKAL, s.17.

24



verilmediginden hareketle, bu dilek¢e kapsamindaki iddia ve delillerin hilkme esas

alinmamas1 yoniinde taleplerde bulunabilecektir.

Calismamizin devaminda ele alinacak olan “’Tanik Anlatimi’’ bashginda; tanik
listesinin verilmesi hususunda bazi istisnai durumlarin mevcut oldugu isleneceginden,

bu hususta ¢alismamizin ilgili baghigina atif yapmakla yetiniyoruz.!''°

Sozliliik ilkesinin hakim oldugu davalarda ise, yazili yargilamanin aksine
taraflar mahkeme huzurunda sozlii sekilde iddia ve delillerini sunabilmektedir.

Sozliiliik ilkesi ceza yargilamasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazili yargilamada sirasiyla; dilekgeler teatisi, on inceleme, tahkikat, sozlii

yargilama ve hiikiim asamalar1 mevcuttur.'!!

D) Bosanma Davasinda Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler
1-Genel Olarak

Hukuk davalarinda yargilamanin hangi ilkeler ¢ercevesinde ve hangi kurallara
bagli olarak yapilacagi 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'!? kapsaminda
diizenlenmistir. Burada, bir ceza davasinin yargilama ilkelerinden farkli birtakim ilke
ve usul kurallar1 s6z konusudur. Calismamizin konusunu olusturan bosanma davalari
da hukuk davalarinin bir tiiri oldugundan, bu ilke ve kurallar genel ¢cercevede bosanma

davasindaki yargilamaya da hakim durumdadir.

Yukarida ele aldigimiz “’Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii’” konu baslig
kapsaminda TMK m.184 ile “bosanma davasina iligkin usul kurallar:’ nin
diizenlendigini agiklamistik. Calismamizin devami boliimiinde de HMK ilgili
hiikiimlerine atif yapmak suretiyle, bosanma davalarini ilgilendiren yargilamaya

hakim ilkelere genel hatlariyla deginecegiz.

110 Bkz. ikinci Bolim, I11) Bosanma Davalarinda Delil Tiirleri, “Tanik” bashig).

UIpEKCANITEZ, Hakan ; ATALAY, Oguz ; OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, On iki
Levha Yayincilik, 9. Basi, istanbul, 2021, 5.278. ; KURU, Baki, istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Kasim, 2018, s.227.

112 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi’nde 12.1.2011 tarihinde
kabul edilmis olunup, 4.2.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 1 Ekim 2011 tarihinde de
ylrarlige girmistir.

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100& MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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2-Taleple Baghlik Ilkesi ve Bosanma Davalarinda Uygulanmasi

Taleple baglilik ilkesi, HMK m.26 kapsaminda diizenlenmistir.!!> Aym
maddenin ikinci fikrasinda, bu ilkenin istisnalar1 oldugu da belirtilmistir. Oyle ki
bosanma davalari, HMK m. 26/2 kapsaminda belirtilen bu ilkenin istisnalarindan biri

olmas1''* sebebiyle de 6nem arz etmektedir.

Hukuk yargilamasinda, taraflar agmis bulunduklar1 davada talep sonucunu
acikca belirterek, mahkemeden nasil bir hiikkiim kurulmasini istiyorlarsa bunu agik ve
net sekilde ortaya koymalidirlar.!'> Yani tarafin genel bir hukuki talepte bulunmasi
yeterli degildir. HMK kapsaminda yer alan bu diizenlemeye gore hakim taraflarca 6ne
siriilen talep sonucuyla bagli oldugundan, talep edilenden daha fazlasina yahut
talepten baskaca bir seye karar veremez.!!® Diger yandan, mahkemece talepten daha
azma karar verilebilmektedir.!!” Diger bir deyisle, talep edilenden daha azmna karar

verilmesi bu ilkeye aykirilik teskil etmemektedir.

Bosanma davalarinda taleple baglilik ilkesinin istisnalarindan ilki; taraflarca
bosanma ydniinde talepte bulunulmus olunsa dahi hakimin, TMK m.170/3’e gore esler
arasinda miisterek hayatin tekrardan kurulmasi ihtimalinin mevcut olduguna kanaat
getirdigi takdirde ayriliga karar verebilmesidir.!'"® Burada bir parantez agmamiz
gerekirse, bu halde ayrilia karar verilebilmesi i¢in de yine ilgili bosanma davasinda
ileri siiriilen bosanma sebebinin ispatlanmis olmasi yani mahkemece taraflarin

bosanmasini gerektiren durumlarin gergeklestiginin kabulii gerekmektedir. Aksi halde,

113 Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 26 - “Hékim, taraflarin talep sonuclariyla baghdir; ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha azina karar
verebilir.

Hdékimin, taraflarin talebiyle bagl olmadigina iliskin kanun hiikiimleri sakhdir.”

114 TOPAK, 5.95.

115 TOPAK, 5.93-94.

116 ARSLAN, Ramazan , YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema , HANAGASI, Emel, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2018. s. 157.; SiMIL, Cemil, “Hékimin Davayi Aydinlatma
Odevinin Sinirlar”’, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1356.
(Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan)

17 PEKCANITEZ/ATALAY/ijEKES, s.186.

118 TOPAK, 5.95-96. ; CEYLAN, Aliye Gamze, Bosanma Davalarinda Yargilama ve Gegici Onlemler,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Gedik Universitesi Lisansiistli Egitim Enstitiisii, Kasim, 2022, s.22.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
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bosanma yerine ayriliga degil dogrudan davanin reddine karar verilmesi

gerekecektir. !’

Ikinci istisnai durum ise TMK m.169 hiikmii ¢ercevesinde gergeklesmektedir.
Ilgili hiikiim geregi bosanma davasinda taraflarin talebi aranmaksizin, dava
kapsamindaki gegici onlemler hakkinda hakim tarafindan re’sen (kendiliginden) karar

verilebilmektedir.

Son olarak anlagmali bosanma davalarinda da taleple baglilik ilkesi gegerli olup,
taraflarin anlasmalar1 nedenine dayali olarak bosanma karar verilebilmesi icin ilgili
hiikiim kapsaminda aranan sartlar agilmig bulunan davada tam olarak gerceklestiyse
hakim artik bosanmaya karar verecektir. Caligmamizin, anlasmali bosanma sebebi

baslig1 kapsaminda konuya iligkin daha detayli bilgi verilmistir.

3- Tasarruf Ilkesi ve Bosanma Davalarinda Uygulanmasi

Tasarruf ilkesi'?®> HMK m. 24 kapsaminda diizenlenmis olunup, bu hiikiim

kapsaminda; “’hdkimin taraflardan birinin talebi bulunmadan, re’sen bir davay:
inceleyip karara baglayamayacag, yasada agik¢a belirtilmedikce hi¢ kimsenin kendi
lehine olan davayr agmaya ya da hakkini talep etmeye zorlanamayacagi, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava konusuna yénelik, dava agildiktan
sonra dahi bu tasarruf yetkisinin devam edecegi’’ belirtilmektedir. Goriildiigi lizere
bu ilke, genel anlamda hukuk yargilamasi ile ceza yargilamasi arasindaki biiyiik
farkliliklardan birinin tezahiirtidiir. Zira ceza yargilamasinda, tasarruf ilkesinin aksine

kendiliginden harekete ge¢mesi ilkesi hakimdir.'?!

Bosanma davasi agisindan diisiindii§iimiizde, genel taraflarin hem bosanma
bakimindan hem de bosanma davasindaki diger hususlar agisindan tasarruf yetkisi

bulunmakta oldugundan hakim de bu taleplerle baglidir.'”> Bosanma davasinda,

119y, 2. HD E. 2008/19472 K. 2010/1042 20.01.2010 “...Bosanmaya iliskin davada, bosanma sebebi
ispatlanmis olursa, ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligr bulundugu takdirde hakim ayriliga karar
verebilir (TMK m. 170/1-3). Dava, yalniz ayrilida iliskin ise, bosanmaya karar verilemez (TMK m. 170/2).
Su halde, ayriiga karar verilebilmesi igcin de bosanma sebebinin, mevcut ve sabit olmasi zorunludur...”
www.legalbank.net (E.T.:22.10.2023).

120 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.185. ; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.152. ;
ERCAN, s.253. TOPAK, s.62.

121 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.185.

12 TOPAK, 5.65-66.
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taraflarin her ikisi de bosanmak isteyebilecegi gibi, bir esin bosanmay1 istememesi hali
de s6z konusu olabilir. Nitekim bu ihtimal de, uygulamada sik¢a karsilagilan durumlar

arasindadir.

Bu halde, davali es bosanma yoniinde bir talepte bulunmadigini 6ne siirerek
huzurdaki davanin reddi talebi yoniinde bir irade ortaya koyabilmektedir. Diger bir
ihtimalde; agilmis bir bosanma davasina yonelik davali tarafin karsi dava agmak
suretiyle de irade ortaya koyma, kars1 davasi kapsaminda mahkemeden bosanma ve
fer’ileri hususunda taleplerde bulunma segenegi de mevcuttur. Ancak her durumda,
taraflarca ileri siiriilen bir bosanma talebi yoksa hakimin re’sen (kendiliginden)

taraflarin bogsanma yoniinde bir karar verebilmesi s6z konusu degildir.

Yukarida taleple baglilik ilkesine iliskin agiklamalarimizda da deginmis
oldugumuz TMK m.170/3, tasarruf ilkesinin istisnai hallerini igermesi baglaminda
yine giindeme gelecektir. Soyle ki; TMK m.170/3 uyarinca hakim, huzurda bosanma
talebiyle agilmis olunan davada sayet eslerin ortak hayati yeniden kurmalar1 yoniinde
ihtimalin mevcudiyetine kanaat getirirse, bosanma talebine ragmen eslerin ayriliga
karar verebilecektir. ~ Ancak burada yapilan yargilama ve toplanan deliller
dogrultusunda eslerin ortak hayati yeniden kurabilecekleri ihtimalinin, yeniden bir
araya gelme ihtimallerinin hatali yahut eksik bir degerlendirmeye dayanmamasi

gerekmektedir. Aksi halde kurulan hiikiim de usul ve yasaya aykir olabilecektir.!?

Goriildiigii tizere burada kanun koyucu tarafindan agikga, evlilik birliginin
devami ihtimalinin varliginda eslere ikinci bir sans taninmis olmaktadir. Tasarruf
ilkesinin bir diger istisnai hali de, hakimin bosanma davasinda c¢ocuklarin iistiin

yararlar1 dogrultusunda re’sen karar verebilmesinde kendini gdstermektedir.!*

Son olarak, ayrilik davasinin bosanma davasina ne sekilde doniistiiriilebilecegi
de doktrinde tartismali olan hususlardandir.'”> Kanaatimizce burada herhangi bir

istisnai durum yaratilmaksizin, yani HMK ilgili hiikiimleri uyarinca genel kurallara

123y, 2. HD. E. 2016/18276 K. 2018/6645 24.05.2018 “...Somut olayda taraflarin yeniden bir araya
gelme ihtimali bulunmadidindan kadin tarafindan acilan davanin kabulii suretiyle bosanma karari
verilmesi gerekirken TMK m.170 geregdi ayrilik karari verilmesi dogru olmamis..."” www.legalbank.net
(E.T.:19.11.2023).

124 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.186.

125 TOPAK, 5.67.
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gore, diger esin agik muvafakati veya islah yoluyla ayrilik davasinin bosanma davasi

olarak degistirilmesi miimkiin olabilmelidir.'?°

4- Teksif ilkesi ve Bosanma Davalarinda Uygulanmasi

Teksif ilkesi HMK kapsaminda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte,'?’

’

“iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi’’ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu yasaga gore, yargilamaya iliskin iddia, savunma ve delilleri
mahkemeye sunabilmeleri igin taraflara zaman yoniinden bir kisitlama getirilmistir.'*8
Bir bagka deyisle; taraflar iddia, savunma ve bunlarin ispatina yarar delillerini,

vakialarini ancak belli bir usul kesitine kadar'?®

ileri siirebilmektedir. Yargilamanin
hedef siirelerde bitirilebilmesine yardimci olmasi anlaminda ve usul ekonomisi

acisindan da oldukca dnemli bir ilkedir.'*°

Dilekgeler teatisi asamasinda taraflar iddia, savunma, delil ve vakialarmna iliskin
aciklamalarim1 mahkemeye herhangi bir zaman kisitlamasina tabi olmadan
sunabilmektedir. iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesine iliskin yasak
ise dilekgeler teatisi asamasinin sona ermesi ile baglamaktadir.!*' Bu yasagin istisnai
halleri ise islah yoluna basvurmak ve karsi tarafin acik muvafakatidir.'>? Yani bu
yasak basladiktan sonra da taraflar 1slah yoluna bagvurmak suretiyle yahut da diger
tarafin  acik  muvafakatiyle iddia ve  savunmalarin1  genisletebilecek,
degistirebileceklerdir.!® Ayrica HMK 145. maddesi ile de sonradan delil

gosterilmesine nasil imkan saglandig1 da diizenlenmistir.!**

126 Ayni gériiste bkz; ERCAN, s.255.

127 ARSLAN / YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 158.

128 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.158-159.

1299ZCAN CELIK, Berna, Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, 5.132.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

130y, 3, HD. E. 2020/11767 K. 2021/10588 01.11.2021 “...Teksif ilkesi hem taraflari hem de Hakimleri
kanunda belirtilen siireye uymaya zorlayarak yargilanmanin hizlanmasini sagladigindan usul
ekonomisi ilkesinin gerceklesmesine de hizmet etmektedir...”” www.legalbank.net (E.T.: 06.01.2024)
131 OR, 5.108.

132 BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Vedat
Kitapcilik, istanbul 2014, s.315.

133 ARSLAN / YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.159. , AKSAKAL, s.66. ; TOPAK, s.104.

134 Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 145- “(1)Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay! geciktirme amaci tasimiyorsa
veya sliresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin
sonradan gésterilmesine izin verebilir.”

29



Uygulamada da sikca karsilasildig: {lizere, derdest bir bosanma davasi varken
davanin agilis tarihinden sonra, taraflar arasinda o davada dayanilan vakialardan
bagimsiz olan yeni birtakim vakialar meydana gelebilmektedir. Taraflar burada ¢ogu
kez bir yanilgiya diiserek bu yeni ve bagimsiz vakialar1 da derdest davada ileri
stirebileceklerini diistinmektedir. Bu miimkiin olmayip, gerceklesen yeni vakialar

ancak yeni bir boganma davasinin konusu olabilir.'3

Teksif ilkesinin bosanma davalarinda uygulamasi ise genel hatlariyla yukarida
izah edilen kurallar dogrultusunda olsa da; bosanma davalarinin kendine 6zgii niteligi
geregi sonuglarinin yalnizca taraflari etkilemiyor olmasi, kamu yararmin agirlikli
olmast halleri de g6z 6niinde bulundurularak 6gretide yer alan ve bizim de katildigimiz
goriis bu ilkenin diger davalarda uygulandig sekilde uygulanmasinin yanlis oldugu

yoniindedir. '3

Yine bu gorilise gore; bosanmay1 engelleyen vakialar, bosanmanin ¢ocuklara
iliskin sonuglar1 s6z konusu oldugu hallerde de teksif ilkesinin sinirlandirilmasi

gerekmektedir.

5-Taraflarca Getirilme Ilkesi, Kendiliginden (Re’sen) Arastirma Ilkesi ve

Bosanma Davalarinda Uygulanmalar

HMK m.25 kapsaminda diizenlenmis olan taraflarca getirilme ilkesinin'?’ hakim
oldugu davalarda, dava malzemeleri (vakialar, deliller) davanin taraflarinca
toplanarak mahkeme oniine getirilmektedir.!*® Yani burada hakimin kendiliginden
dava malzemesi arastirmasi, toplamasi durumu s6z konusu degildir. Bu nedenle,
taraflarca mahkemeye sunulmamis olan bir dava malzemesi de hakim tarafindan

degerlendirmeye alinmayacaktir.

135 AKSAKAL, s.68.

136 AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017,
s.142.

137 ERCAN, s.264. ; TOPAK, 5.71-72.

138 KURU, s.243.
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Taraflarca getirilme ilkesi esasen, calismamizin ilgili kisminda agiklamis
oldugumuz ‘’tasarruf ilkesi’’nin bir sonucudur.!* HMK uyarinca hukuk davalarina
hakim genel ilke taraflarca getirilme ilkesi olsa da,'*’ bu hususta bosanma davalar1 igin
tam olarak hangi ilkenin gecerli olmas1 gerektigine dair doktrinde goriis ayriliklar
vardir.'#! Re’sen arastirma ilkesi de HMK kapsaminda agik¢a diizenlenmenmis bir ilke

olup, esasen taraflarca getirilme ilkesinin zitt1 olarak tanimlanabilir.'*?

Calismamizin 6nceki kisimlarda da yeri geldikge belirtmis oldugumuz {izere
bosanma davalarinda kamu yarar1 baskin olup, bu davalar kamu diizenini ilgilendiren
tirden davalardir. Bu sebeplerle doktrindeki bir fikre gore bosanma davalarinda

Usinirly ve’sen arastirma ilkesi’ nin varligi kabul edilmelidir.

Kanaatimizce de, her ne kadar Yargitay’in bu konudaki goriigii taraflarca

getirilme ilkesinin kabulii gerektigi yoniinde olsa da,'*

ogretideki “’sinirli sekilde
re’sen arastirma ilkesi’’nin varhi@1 yonilindeki gorlis yerinde olup, bosanma
davalarinda bu ilkenin hakim oldugunun kabulii gerekmektedir. Zira bu goriise gore,

“smirli’” sekilde bu ilkenin uygulandigi diigiiniilmektedir.

Bu ilkenin gegerli olmasi gerektigine iliskin kanaatimizin bir dayanagi da,
TMK’nin 184. maddesi kapsaminda diizenlenen bosanmada yargilama usulii
kurallarinn da HMK m.25’ten ayr1 diisiiniilmemesi gerektigidir.'** Bu hususta
calismamiz kapsaminda, “Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii’’ bashiginda

yaptigimiz agiklamalarimiza atif yapryoruz.'#’

6- Aleniyet Ilkesi ve Bosanma Davalarinda Uygulanmasi

Aleniyet ilkesi genel tanimiyla; bir yargilamanin tarafi ya da vekili sifatinda yer

almayan {iglincii sahislarin yargilamay1 izleyebilme olanagini yani durusmalarin gizli

139 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.155.

140 TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku Cilt | Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi, Yetkin
Yayinlari, Timiyle Gézden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara 2018, s.367.
14TAHIROGLU, Fatih, Medeni Usul Hukukunda Re’sen Arastirma ilkesi, Doktora Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, istanbul, 2021, s.51-52.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ ; ERCAN, s.264.

142 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.156. ; ERCAN, s.264. ; TOPAK, s.77-78.

143 Bkz. Y. 2. HD. E. 2018/1433 K. 2018/4790 10.04.2018. www.legalbank.net (E.T.: 08.01.2024)

144 ERCAN, s. 265.

145 Bkz. Birinci Béliim, Ill)Bosanma Davasi, “Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii” bashig.
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olmay1p herkese acik olmasini, mahkemece verilen hiikiimlerin de yargilamanin tarafi
olmayan sahislarca 6grenilmesini saglayacak bi¢cimde agiklanmasi geregini ifade

etmektedir.'*® Tanimdan da anlasildig: izere gizlilik ilkesine zittir.

Aleniyet ilkesi esasen adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olup, bu hak hem
Anayasa m.141/1 kapsaminda diizenlenmis, hem de aleniyet ilkesi basligi altinda

HMK 28. Maddesi kapsaminda diizenlenmistir.'*’

HMK 28. Maddesinin 2. Fikrasinda ise, “‘ancak genel ahlakin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 durumlarda ilgilinin talebi iizerine veya resen
mahkemece durusmalarin gizli olarak yapilmasina karar verilebilecegi’’ hiikiim altina
alindigindan; kural olarak aleniyet ilkesi uygulansa dahi bunun da belli durumlarda

smirlandirilabilecegi diger bir deyisle de mutlak olmadig1 sonucuna varmaktayiz.'*

Calisma konumuzu olusturan bosanma davalarinin kendine 6zgii nitelikleri
bulundugunu 6nceki kisimlarda da yeri geldikce ifade etmistik. Tam da bu hususla
ilgili olarak, TMK m.184/6 kapsaminda aleniyet ilkesine iliskin istisnai bir diizenleme
getirilmistir.'* Soyle ki; ilgili hiikkiim uyarinca, taraflardan birinin talebiyle

durusmani gizli yapilmasi yéniinde karar verilebilecegi diizenlenmistir.'>°

Uygulamaya baktigimizda ise, genellikle aile mahkemelerinde gizlilik karari
almmadigini da gorebilmekteyiz. Kurt Konca nin gériisii ise;'>! getirilebilecek yeni bir
diizenleme ile aile mahkemelerinde gerceklesen yargilamalarin gizli olmasinin

saglanmasi gerektigi yoniindedir.

Yani doktrindeki bu goriise gore aile hukuka iliskin davalarin yargilamasinda

kural olarak aleniyet ilkesinin uygulanmasindan vazgegilmelidir. Zira burada kisilerin

146 KURT KONCA, Nesibe, “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesinin Sinirlandiriimasi”’, S.D.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, s.68. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/213533#:~:text=Alen%C3%AEyet%20ilkesi%2C%20yarg%C4%B1laman%C4%B1n%20taraf%C4%B
1%200lmayan,ilkesi%2C%20yarg%C4%Bllamaya%20egemen%200lan%20ilkelerdendir.

(E.T: 09.01.2024) ; OZTEK, Selguk, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Aleniyet ilkesine iliskin 28 Inci
Maddesi ile Ses Ve Gériintii Nakledilmesi Yoluyla Veya Baska Yerde Durusma icrasina iliskin 149 Uncu
Maddesinde 7251 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Hakkinda Bazi Diistinceler” , Adalet Dergisi
2021/1 66. Sayl, s.644. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1779897 (E.T: 21.01.2024) ;
TOPAK, s.120.

147 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.148. ; TANRIVER, s.386.

148 KURT KONCA, s.75. ; TOPAK, s5.126.

149 AKSAKAL, 5.81.

150 KURT KONCA, s.78. ; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.148.

151 KURT KONCA, s. 78-79.
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0zel hayatlarma iliskin gizliligin, ailenin mahremiyetinin korunmasi diigiincesinden

yola ¢ikilmistir.

Kanaatimizce de bu goriis yerindedir ve ileride bu hususa iligkin yeni bir

diizenleme getirilebilir.

7- Hukuki Dinlenilme ilkesi ve Bosanma Davalarinda Uygulanmasi

Hukuki dinlenilme ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. Maddesi'>
kapsaminda diizenlenmis olup, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biridir
dememiz yanlis olmayacaktir.!>* Bu ilke uyarinca yargilama taraflarinin; yargilamaya
iliskin hususlarda bilgi sahibi olma, yargilamaya iligskin agiklama yapma ve iddialar
ispat etme, mahkemenin aciklamalar dogrultusunda bir degerlendirme yaparak
kararlarin da somut ve agik olarak gerekceli sekilde verilmesini isteme gibi 6nemli

haklar1 bulunmaktadir.'>*

Zira bu haklarin yargilamanin tarafina taninmadigi bir diizende de adil
yargilanmanin ger¢eklesemeyecegini rahatlikla soyleyebiliriz. Hukuki dinlenilme
ilkesi ilgili HMK hiikmiinden de anlagildig: lizere; hem tarafin yargilamadan haberdar
olarak buna iliskin aciklama ve delil ortaya koyabilme imkaninin kendisine
taninmasimi hem de mahkeme tarafindan verilecek kararin somut ve agik sekilde

gerekcelendirilmesi gerektigini'*® igeren kapsamli bir ilkedir.

7201 Sayili Tebligat Kanunu'>® hiikiimleri dogrultusunda, yargilamanin
taraflarina yargilamaya iliskin durugma giinii, tutanaklar, kararlar vb. hususlarda

usuliine uygun sekilde tebligat yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Zira, hukuki dinlenilme

152 Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 27 “(1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger
ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Aciklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve

acik olarak gerekgelendirilmesini, igerir.”

13 KURU, 5.221.

154 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.150 vd. ; KURU, 5.221-222.

155y, 2. HD. E. 2016/15564 K. 2018/5473 24.04.2018 “...Mahkemenin, taraflarin agiklamalarini dikkate
alarak degerlendirmesi ve kararlarin somut ve acgik olarak gerekcelendiriimesi hukuki dinlenilme
hakkinin da (HMK m. 27) geregidir...” www.legalbank.net (E.T.:21.01.2024)

156 7201 Sayili Tebligat Kanunu, 11.02.1959 tarihinde kabul edilmis olunup, 19.02.1959 tarihinde
Resmi  Gazete’de yayimlanmis ve 19.08.1959 tarihinde de vydrirlige  girmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.7201.pdf (E. T.: 21.01.2024)
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ilkesi uyarinca yargilamanin taraflarinin yargilamadan haberdar olabilmesi igin

tebligatlarm usuliine uygun ve eksiksiz yapilmasi gerekmektedir.'>’

Uygulamada da, siklikla yargilama esnasinda tebligatin usulsiiz yapildigina
iligkin taraflarca ileri siiriilen iddialar olabilmekte ve bu durum ispatlandig: takdirde
de yargilamanin seyrinin degistigi goriilmektedir. Usulsiiz tebligata iligkin olan ve
buradan yola ¢ikarak hukuki dinlenilme hakkina atif yapilan ¢cok sayida {ist mahkeme

karar1 bulunmaktadir.'>®

Yargilamaya iligskin aciklama ve ispat hakki da yine hukuki dinlenilme ilkesinin
unsurlarindandir. Burada taraflarin yargilamaya iliskin iddia, vakia, savunmalarini
aciklamalar1 esasen hem kendilerine tanian bir hak hem de kanun geregi bir taraflara

® Mahkeme kararlarinin somut ve agik bicimde

yiiklenen bir ddevdir.!®
gerekcelendirilmesi gerektigi kurali da yine yargiya duyulan giivenin saglanmasi
noktasinda oldukg¢a 6nemlidir. Aksi durumda, mahkemece verilecek kararin herhangi
bir dayanagi olmayacak olup boylesi bir anlayis da yine adil yargilanma hakkina

tamamen zit bir durumdur.

8- Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi ve Bosanma Davalarinda Uygulanmasi

Bu 6dev, HMK m. 31 kapsaminda diizenlenmistir. Genel olarak yargilamaya
taraflarca getirilme ilkesi hakim olsa dahi, bazen taraflarca mahkemeye sunulan
vakialarla alakali birtakim c¢eliskiler, belirsizlikler yahut eksiklikler s6z konusu

olabilir.'®® Iste bu noktada hakim, verecegi kararin maddi gergege uygun, dogru ve

157 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.150.

158 y, 2. HD. E. 2017/419 K. 2018/12135 30.10.2018 “... Davaliya usuliine uygun sekilde tebligat
yapilarak taraf teskili saglanmadan, davalinin yoklugunda yargilamaya devam ile yazil sekilde hiikiim
kurulmasi hukuki dinlenilme hakkina (HMK m. 27) aykiri olup...” www.legalbank.net (E.T. : 21.01.2024)
;Y. 2. HD. E. 2021/1003 K. 2021/2822 08.04.2021 “...mahkemece yapilacak is; davaliya usuliine uygun
sekilde dava dilekgesinin tebligi, cevap dilekgesi sunma hakki taninmasi, dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamas! tamamlandiktan sonra 6n inceleme durusma giiniiniin tebligi, (...) A¢iklanan bu hususlara
riayet edilmeksizin yazili sekilde davalinin yoklugunda hiikiim kurulmasi hukuki dinlenilme hakkinin
(HMK m. 27) ihlali...” www.legalbank.net (E.T.:21.01.2024)

159 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.151.

160 §iMmIiL, s.1352.
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hakkaniyete uygun olmasina hizmet etmesi acisindan,'®! taraflardan bu belirsiz yahut

eksik hususlar1 agiklamasini istemektedir.'¢?

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, hakimin daha 6nce taraflarca hig
sunulmamig yahut ileri stiriilmemis bir hususta tarafa soru soramayacagi, taraftan delil
gostermesini isteyemeyecegi yahut taraftan agiklama yapmasini isteyemeyecegidir.
Bu hususun da 6nemle altin1 ¢izmekteyiz. Zira aksi durumda bu, iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina dogrudan aykirilik teskil edecegi gibi, ayni
zamanda da hakimin reddi sebeplerinden biri olan hakimin taraflardan birine yol

gdstermesi kapsaminda degerlendirilebilecektir.'®?

Hakimin davayr aydinlatma 6devi neticede hakim icin bir yiikiimliiliik'¢*
anlamina geldiginden, yargilama sirasinda bu husus atlanilarak hiikiim kurulmasi da

kararin bozulmasimi gerektiren sebepler arasindadir.!'®’

Bu ddev, taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu davalar hakkinda bir anlam
ifade etmektedir.'®® Hakimin davay1 aydmlatma &devi esasen iki yonlii olup ilki
vakialar bakimindan yeterli aciklik bulunmayan hallerde taraflara soru sorulmasi,
taraflarin dinlenmesi durumunda; ikincisi de ¢eliskili yahut belirsiz goriilen hususlarda
hakimin taraflardan delil gostermesini'®’ talep edebilmesi durumunda kendisini

gostermektedir. '8

Bu 6dev kapsaminda birtakim ¢eliskilerin, belirsizliklerin giderilmesini istemesi
dava konusu vakialara iliskin olabilecegi gibi agilan davanin tiiriine,'® talep sonucuna
yahut tarafca mahkemeye sunulan vakianin iki farkli talep anlamina gelecek sekilde

ortaya konmus olmasina iliskin de olabilir.!”

161 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 191. ; TANRIVER, s.369.

162ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.161. ; DiRiK KUNDAK, Deniz, Medeni Usul
Hukuku Kapsaminda Hukuka Aykiri Deliller, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi
Lisansusti Egitim Enstitlist, Haziran, 2022, s.65.
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Ornegin, bosanma davas1 kapsaminda dilekgesinde hem zina bosanma sebebine
iligkin iddialar, vakialar hem de genel sebep kapsaminda degerlendirilebilecek
birtakim iddialar ortaya konulmak suretiyle bosanma talebinde bulunan tarafa,
hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda *’hangi bosanma sebebine dayali olarak
bu davayr ikame ettigini, hangi sebebe dayali olarak bosanmay: talep ettigini

sormast’’ bu kapsamdadir.

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi, bosanma davalar agisindan da uygulamada
genel cercevede yukaridaki aciklamalar 1s18inda gergeklesen ve davaya konu
vakialarin ispat1 noktasinda oldukga etkili ve 6nem arz eden bir konudur. Her ne kadar
bosanma davasinda en Onemli ispat araglarindan biri tanik delili olsa da, bununla
birlikte yine bosanma davasina konu edilen vakialarin ve iddialarin da yeri geldiginde
taraflarin dogrudan dinlenilmesi suretiyle de mahkeme kanaatine sunulmasi gerektigi
onemli bir husustur. Bosanma davasina konu olan vakialardaki belirsizlikler hakimin
davay1 aydinlatma 6devi sayesinde giderilebildiginden, hakkaniyete ve maddi gercege

uygun bir hiikiim verilmesinin 6nii agilmaktadir.

9- Taraflarin Diiriistliik Kuralina Uyma, Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii ve

Bosanma Davalarinda Uygulanmasi

HMK m. 29/1 “Taraflarin diiristliik kuralina uygun davranmak zorunda
olduklar:’’ Hikmiinli ihtiva eder. Bu diizenleme ile taraflara diiriistliikk kuralina
uymalari hususunda bir yiikiimliiliik getirilmis olunup, bu hiikiim esasen TMK
m.2’deki diiriistliik ilkesinin bir tezahiiriidiir.'”! Bu yiikiimliiliik kapsaminda hem
davali hem de davaci taraf dava kapsaminda gergeklestirdikleri usul islemlerinde

diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar.'”?

Yine HMK m. 29/2 “Taraflarin davamin dayanagi olan vakialara iliskin
agtklamalarimt ger¢ege uygun yapmakla yiikiimlii olduklari’’ diizenlemesini ihtiva
etmektedir. Buradan da acik¢a anlasildigi lizere taraflarin mahkemeye sunacaklari

vakialara iligkin bilgi ve agiklamalarinin da dogru olmasi gerekmektedir.

171 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.203. ; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.164. ;
KURU, s.221.
172 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 164-165.
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Dogruyu sdyleme yiikiimliiliglinden anlasilmas1 gereken, ‘’bilingli sekilde’’
dogru olmayan iddialarin yargilamaya konu edilmemesidir.'”> Dogruyu sdyleme
yukiimliiligi yalnizca taraflar i¢in degil aym1 zamanda taraf vekilleri ve taraflarin

kanuni temsilcileri i¢in de gegerli olan bir yiikiimliiliiktiir.!™

Taraflarin uymast gereken diiriist kurali ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii de
adil ve hakkaniyete uygun bir yargilama ve hiikiim i¢in olmazsa olmazdir.'” Zira
mahkemenin yaniltilmasi suretiyle elde edilecek bir kararin tiimiiyle haksiz ve hukuka
aykir1 olacagi da asikardir. Taraflarca bu kurala ve ylikiimliiliige aykir1 davranilmasi
halinde usul hukukunda diizenlenen birtakim hukuki sonuclar!’® mevcut olmakla
birlikte, yargilamada bilingli yalan sdylenmesi, usul hilesi yapilmasi gibi durumlarda

da s6z konusu hususlar yargilamanin yenilenmesi sebebi bile teskil edebilmektedir.!”’

Bosanma davalarinda da davanin her bir tarafi i¢in kural olarak dogruyu
sOyleme yiikiimliiliigii gegerlidir. Ancak bosanma davalarinin kendine 6zgii birtakim
ozellikleri geregi bu yiikiimliiliigiin istisnai durumlar1 da bosanma davalar i¢in s6z
konusu olabilmektedir.  Eslerin, 06zel hayatin korunmasi  kapsaminda
degerlendirilebilecek bosanma davasina konu olabilecek bazi vakialar hakkinda
aciklama yapmak istememeleri yani ilgili vakialar1 mahkemeye sunmamalar1 da bu

yukiimliilige aykirilik teskil etmeyecektir.

Uygulamada ise taraflarin bazen farkli hususlarda kendi lehlerine hak ¢ikarma
cabasma girerek deyim yerindeyse formaliteden bosanma ger¢eklestirdikleri de
goriilmektedir. Miiteveffa esin veya anne-babanin emekli maasini alabilmek igin
taraflarin formaliteden bosanarak esasinda fiilen birlikte yasama devam ediyor
olmalar1'”® bu duruma ornek gosterilebilir. Bu durumun ise dogruyu sdyleme

yukiimliiliigiine apacik aykirilik teskil ettigi tartismasizdir.

Zira, altinda yatan neden baska olsa dahi boyle bir saikle hareket edilerek,
mahkemeye gercege aykir1 beyanda bulunmak suretiyle bosanma karar1 alinmasini

hukuk diizeni korumayacaktir.

173 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.204.
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flgili AYM kararinda!”™ da belirtildigi gibi ve kanaatimizce de gayet yerinde

olarak, bu durum agik¢a hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde kabul edilmistir. %

10- Hakim Hukuku Re’sen Uygular Ilkesi ve Bosanma Davalarinda

Uygulanmasi

HMK 33. maddesi uyarinca, hakimin hukuku re’sen uygulayacag: ilkesi,
diizenlenmistir.'®! Bu ilke kapsaminda, hikim 6niine gelen uyusmazliga iliskin hukuki
sebebi kendisi belirleyecek olup bu hususta taraflara bir ylikiimliiliik getirilmemistir.
Yani her ne kadar taraflarca getirilme ilkesi dogrultusunda; dava konusuna iliskin
1ddia, savunma, vakia ve deliller dosyaya taraflarca sunulacak olsa da bunlarin hangi
hukuki sebep baglaminda degerlendirilecegi hakim tarafindan belirlenmektedir.
Oyleyse, bir uyusmazliga iliskin hukuki sebep taraflarca hi¢ gdsterilmemis olsa yahut
yanlis gosterilmis olsa dahi bunun hakim agisindan baglayici bir etkisi

bulunmamaktadir denilmesi yanlis olmayacaktir.'®?

Bosanma davalar1 bakimindan hakim, taraflarin iddialarim1 dayandirdiklar
bosanma sebebi veya sebeplerinin somut olaylar yoniinden olusup olusmadigini
degerlendirmek suretiyle bir karar verecektir. Burada taraflar birden fazla bosanma
sebebine de dayanabileceginden, her bir bosanma sebebi hakkinda ayri ayr karar
verilmesi gerekmektedir.!®> Ancak, davada tarafca hig ileri siiriilmeyen bir bosanma

sebebi hakkinda da karar verilmeyecektir.'34

Burada tarafga ileri siiriilmesi gereken ve ancak bu surette g6z Oniinde
bulundurulacak hususlar ile hakimin bu hususlara uygulayacagi hukuk kurallarimni,

hukuki sebepleri kendisinin belirliyor olmasi birbirine karistirilmamalidir.

175 AYM iptal E. 2009/86, K. 2011/70, T. 28.04.2011, RG. T. 15.12.2011, 5.28143.

180 AKBIYIK, Cem, Bosanmaya Radmen Bosanilan Kisi ile Yasamaya Devam Edilmesi Halinde Gelir ve
Ayliklarin Kesilmesi Meselesi, Fasikil Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayi: 111, Subat, 2019, s. 639-640.
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11- Dogrudanlik ilkesi ve Bosanma Davalarinda Uygulanmasi

Adil bir yargilama i¢cin olmazsa olmaz ilkelerden biri olan dogrudanlik ilkesi,!®3
dava konusu uyusmazlik ile ilgili yargilamanin, baskaca herhangi bir makam veya
sahis olmaksizin ve araya girmeksizin bizzat karar1 verecek olan mahkemenin
huzurunda gergeklestirilmesi ve de ilgili uyusmazlik hakkinda bizzat bu mahkeme

tarafindan karar verilmesidir. '8¢

HMK kapsaminda bu ilkeye iliskin agik bir diizenleme yer almasa dahi,'®” HMK
m.197°de'® bu ilke hakkinda énemli bir diizenleme mevcuttur.'® Bu diizenleme de,
kanunun belirledigi istisnai durumlar ayrik tutularak delillerin davaya bakan mahkeme
huzurunda incelenmesini ihtiva etmektedir. Iddia ve savunmalarin ispat araci
durumunda olan delillerin bizzat karar1 verecek olan mahkemenin huzurunda
incelenmesi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi ve gergek anlamda adil bir yargilamanin

yapilabilmesi yonleriyle ele aldigimizda ciddi 6nem arz etmektedir.'*°

Bosanma davalarinda vakialarin aydinlatilmasi ve iddialarin ispat1 noktasinda en
onemli delillerden biri bilindigi tizere tanik delilidir. Hakim, huzurunda bizzat
dinleyecegi taraf ya da taniklara hemen soru yoneltebilecegi gibi, taraf yahut taniklarin
dinlenme esnasindaki hareket ve davranislarini da kolaylikla

gozlemleyebilmektedir.!"!

Dogrudanlik ilkesi ¢ercevesinde; taraf taniklarinin bizzat bosanma davasina
bakan mahkeme huzurunda dinlenmesinin ve bu yolla dinlenen tanik anlatimlarindan
hareketle vakialarin maddi gercekliginin degerlendirmesinin, mahkemede olusacak
vicdani kanaatin adil sekilde olusumda katkis1 biiyiiktiir. Kural bu olmakla birlikte,
usul ekonomisi gibi bazi nedenlerle yargilamada zaman zaman bu ilkenin istisnai

hallerinin devreye girdigi de goriilmektedir.
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Her ne kadar olmasi gereken dogrudanlik ilkesinin miimkiin olabildigince
yargilamaya hakim kilinmast olsa da; bu ilkenin istisnasiz ve mutlak surette

2

uygulanmas1 da pratikte miimkiin gdriinmemektedir.!> Bu gibi durumlarda

mahkemeler istinabe yolunu kullanabilmektedirler.'*?

Istinabede, bir mahkemenin yarg1 ¢evresinin disinda bulunan islemler hakkinda
o yer mahkemesinden yardim almasi s6z konusudur.'** Ornegin, bosanma davasinda
dinlenecek bir tan1gin adresi bagka bir ilde ise o yargi ¢evresinde yetkili mahkemeye
talimat yazilarak (istinabe yoluyla) tamgin talimat mahkemesince dinlenmesi
uygulamada sikca karsimiza ¢ikan durumlar arasindadir. Goriildiigii izere bu 6rnekte
tantk delili hususunda dogrudanlik ilkesinden wuzaklagilarak istinabe yolu
kullanilmustir. Istinabe disinda bir yol olarak; HMK m. 149 uyarinca, ‘’ses ve goriintii

nakli yoluyla durusma gerceklestirilebilmesi’” hususunda diizenleme mevcuttur.

O halde bosanma davalarinda da maddi ger¢ege ulasilmasi ve yargilamay1 yapan
mahkemede dogru bir vicdani kanaat olugabilmesine hizmet etmesi agisindan miimkiin
oldugunca dogrudanlik ilkesi ¢ercevesinde bir yargilama faaliyeti gergeklestirilmeli
ise de; oOzellikle usul ekonomisi ilkesinin geregi olarak yargilamanin gereksiz yere
uzamasinin oniine gegmek adina zaruri durumlarda bu ilkeden uzaklagilarak istinabe

yolunun kullanilmas1 da kanaatimizce yerindedir.

Bu yonde bir Yargitay kararmna'®® konu olayda da; tamigin talimat yoluyla
beyaninin alinirken rahatsizlanarak hastaneye kaldirilmasi nedeniyle bu tanigin
dinlenmesi yarida kalmistir. Dolayisiyla, bu tamigin dinlenmek tizere tekrardan
cagrilmasi, sayet adresi yargi ¢evresi disindaysa o yer mahkemesine talimat yazilmasi,
tanigin mahkemede dinlenmesine engel saglik sorunlarinin bulunmasi durumunda da
taniga cevaplarim yazil bildirebilmesi i¢in soru kagidi génderilmesi yontemleriyle
eksik kalan beyanlarmin tespiti gerekirken, bunlar yerine getirilmeksizin hiikiim
kurulmas1 Yargitay tarafindan dogru goriilmemistir. Kanaatimizce de bu Yargitay

karar isabetlidir.
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IKINCi BOLUM
ISPAT, BOSANMA DAVALARINDA DELILLERIN GOSTERILMESI VE
SUNULMASINDA USUL, BOSANMA DAVALARINDA DELIL TURLERI

I) ISPAT
A) Genel Olarak

Mahkeme Oniine getirilen uyusmazliga iliskin iddialarin soyutluktan ¢ikarilarak
somut hale getirilmesi ve bu yolla iddialarm hakime inandirilmasi eylemleri'*® ispat
anlamina gelmektedir. Bir iddianin tek basina hakli bir iddia olmas1 hukuk diizeni
cercevesinde yeterli olmayip, bunu usuliine uygun getirilmis ispat araglar1 ile
yargilamay1r yapan mahkemeye inandiric1 kilmak, netice itibariyle mahkemede
iddianin hakli ve hukuki dayanagi oldugu yoniinde olumlu bir kanaat olusturmak

gerekmektedir.

Iddia sayet usuliine uygun yollarla elde edilmis, hukuki ispat araglari
kullanilmak suretiyle mahkemeye inandirilabilirse huzurdaki davanin hakli oldugu
kanaatine varilarak kabulii, aksi ihtimalde ise davanin haksiz oldugu kanaatiyle reddi

yoniinde hiikiim kurulacaktir.'’

B) ispatin Konusu

HMK m. 187 ile “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve
uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek cekismeli vakialarin olusturdugu ve bu
vakialarin ispati igin delil gosterildigi, Herkesge bilinen vakialarla, ikrar edilmis

vakiwalarin ise ¢ekismeli sayilmadigr’’ diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden de anlasildig1 tizere, ispata ihtiya¢ duyulan vakialar

yargilamanin taraflar1 arasinda “’cekismeli’’ durumda olan vakialardir.!*®

1% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 331. ; TANRIVER, s. 759. ; KURU, 5.232. ; TOPAK, s. 295.
197 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 332. ; KURU, 5.233.
198 TANRIVER, 5.766. ; TOPAK, 5.298.
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Hayatin olagan akisina uygun olarak degerlendirdigimizde de, taraflar arasinda
kabulii veya reddi noktasinda herhangi bir tartisma bulunmayan bir vakianin mahkeme

huzurunda ispat1 zaten gerekmeyecektir.

Ayni maddenin ikinci fikras1 geregi, “‘herkesge bilinen vakialar’’ ve “ikrar

’

edilmis vakialar’’ da ispati gerekmeyen ‘‘cekismesiz vakia’® olarak kabul
edilmektedir. Cekismesiz maddi vakialarin ispat edilmesinin gerekmemesi, taraflarca
getirilme ilkesinin hakim oldugu davalara iliskin bir kural olup; kendiliginden
arastirma ilkesinin hakim bulundugu davalarda hakim bu kuralin aksine ¢ekismesiz

vakialarin da dogru olup olmadig1 hakkinda arastirma yetkisine haizdir.'”®

Kanun hiikmiinden de anlagildig: lizere ispatin konusunu hukuk kurallar1 degil,

dava konusu maddi vakialar olusturmaktadir.2%

C) Ispat Yiikii

Ispat yiikii kurali genel olarak, TMK m.6 kapsaminda diizenlenmistir.?’! Dava
kapsaminda ispat yiikiiniin kime ait oldugu hususu, dava neticesinde verilecek karar1
belirleyeceginden usul hukuku acgisindan olduk¢a Onem arz etmektedir. Genel
diizenleme TMK m.6 kapsaminda olsa da buradaki diizenlemede yer alan eksiklikleri
gidermek adina, ispat yiikii kuralina iliskin HMK m.190/1 kapsaminda®®? da 6zel bir
hiikiim getirilmistir. Bu diizenleme ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacag1 hususunda
daha anlagilir ve yerinde bir sekilde; ilgili hukuki sonugtan hangi tarafin kendi lehine

hak ¢ikardigina bakilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Oyleyse, dava konusu edilen vakianin gerceklesip gerceklesmedigine dair
vakiay1 ispat etmesi kendisinden beklenen taraf, “bu vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendisinin lehine hak ¢ikaran taraf’’ olacaktir. Ispat yiikii iizerinde olan
taraf, iddiasin1 usuliine uygun ispat araglar1 ile mahkeme huzurunda ispat edebilir ise,

ilgili iddiaya iliskin olarak bu tarafin lehine hiikiim kurulacaktir. Bir bagka anlatimla,

199 TANRIVER, 5.767.

200 TANRIVER, 5.762. ; KURU, 5.233.

201 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 352. ; TANRIVER, s. 798.

202 Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 190 “(1) ispat yiiki, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
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HMK m.190 kapsamindaki ifadeyle bu tarafin lehine hak dogmus olacaktir. Ispat yiikii
dava konusu iddiaya dayanak vakialara gore yeri geldiginde davaci taraf tizerinde yeri
geldiginde de davali taraf iizerinde olabilmektedir.?®® Ispat yiikiiniin taraflardan
hangisi {izerinde oldugu, ispat yikii {izerinde olan tarafin bunu yerine getirip
getirmemesi; dogacak sonucun davanin haklilik durumunu etkiliyor olusu nedeniyle

olduk¢a 6nemlidir.

Ispat yiikii hakkindaki genel diizenlemeler HMK m.190 ile TMK m.6
kapsaminda yer almakla beraber, ispat yiikiine iligkin birtakim istisnai durumlar da
mevcut olabilmektedir. Yani bu genel kural haricinde bazi 6zel durumlar da soz
konusudur. Bunlar; bazi durumlarda kanunun ispat yiikiiniin kimde oldugunu bizzat
belirtmesi, taraflarin ortak iradeleri dogrultusunda aralarinda “’ispat ytikii s6zlesmesi’’
yapmak suretiyle ilgili vakiaya iliskin ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugunu
belirlemeleri yahut iddianin yasal bir karineye dayandigi durumlarda tarafin
uygulanacak normun kosul vakiasini ispat yiikii altinda bulunmuyor olmasi seklinde

basliklar halinde incelenebilir.?**

D) Bosanma Davasi Yargilamasinda Ispat
1- Genel Olarak

Bosanma davasinda da ispatin konusunu taraflar arasinda ‘’¢ekismeli’’ durumda
bulunan vakialar olusturmaktadir. Calismamizin “’Bosanma Davalarinda Yargilama
Usulii’’ konu basliginda TMK m.184 dogrultusunda bosanma davasina iliskin usul
kurallarmin diizenlendigini belirtmistik.?> TMK m.184 kapsamindaki bu usul
kurallarinin; eslerin anlagmasi sebebi ve fiili ayrilik sebebine dayali bosanma
davalarda uygulama alam bulmadigmin da altim ¢izmek gerekmektedir.?®® Bu
maddeler istisna tutulmak suretiyle, bosanma davasinin yargilamasinda ispat hususunu

da yine TMK m.184 ile bosanma davasi i¢in getirilmis bu 6zel yargilama usulii

203 KYRU, s.236.

204 PEKCANITEZ/ATALAY/ﬁzEKES, s.353-354.

205 Bkz. Birinci Bolim, “Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii” bashgi agiklamalarimiz.

206 pYRAL/6GUZ/GUMUS, s.131. ; ASLANTEPE, Ulkii Nur, Bosanma Davasinda Yargilama Usuliine
iliskin Kurallar (TMK m.184), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiisti
Egitim Enstitist, Arahk, 2023, s.52. ; Y. 2. HD. E. 2007/16486 K. 2008/16566 03.12.2008.
www.legalbank.net (E.T. 25.03.2024)
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kurallar ¢ercevesinde ele almak gerekecektir. Yani bosanma davasinda ispat konusu

bu 6nemli maddeden ayr1 sekilde degerlendirememekteyiz.

Calismamizin devaminda 184. maddede yer alan bu diizenlemeleri alt bagliklar

halinde detaylica inceleyecegiz.

a) Hakimin Vicdani Kanaati ve Delilleri Serbestce Takdir Etmesi

TMK m.184/1 ve m.184/4 calismamizin bu bashgi kapsaminda birlikte
incelenecektir. TMK m. 184/1 hiikkmii uyarinca taraflarin dava konusu ettikleri
olgularin ispat1 ve hilkkme esas alinabilmeleri i¢in, bu olgularin dogrulugu yoniinde

hakimde bir vicdani kanaatinin olusmas1 gerekmektedir.?"’

Diger bir ifadeyle, bosanma davalarinda bosanmaya sebep olarak mahkeme
Oniine getirilen olgularin gerceklestigi hususunda hakimde vicdanen bir kanaat
olusmadig1 miiddet¢ce mahkemeye sunulan bu bosanma sebebine dayanilarak taraflarin
bosanmalar1 yoniinde bir karar verilemeyeceginden, huzurdaki davanin reddine karar

verilmesi gerekecektir.

TMK m.184/4 ile de; bosanma davalarina iliskin yargilamada hakim, mevcut

delilleri serbestce takdir edebilecek ve degerlendirebilecektir.2%

Bosanma davalarinda; kesin hiikiim delili hari¢ olmak iizere,?” hicbir delilin
kesin ispat giicii bulunmamaktadir.>!® Bosanma davalarinda vicdani delil sistemi
gecerli oldugundan,®!! vakiann ispat ihtiyacini sona erdiren kesin delillerin de hakim
acisindan bir baglayiciligi bulunmamakta olup hakim dosya kapsaminda sunulan kesin
deliller mevcut olsa dahi yine ilgili vakianin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda
vicdani kanaatine gore karar verecektir. Yalnizca “’kesin hiikiim’’ kesin delilinin bu

duruma istisna teskil ettiginin?'? de tekrardan altin1 ¢izmekteyiz.

207 pURAL/OGUZ/GUMUS, s.133. ; KESKIN, Alper, Bosanma Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017,
s.75. ; ZORLU, Zeki, Bosanma Davalarinda ispat, Konya Barosu Dergisi, Cilt 1- Sayr 1, 2023, 5.15. ;
TOPAK, s. 308.

208 AKSAKAL, s.51.

209 TOPAK, 5.296-297.

210 AKKAYA, s. 113.

211 AKINTURK/ATES, s.281. ; TOPAK, s.311.

212 TOPAK, s.318.
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Hakim delilleri serbestce degerlendirebilmesi elbette keyfilik anlaminda
olmay1p; hakim bu degerlendirmeyi yaparken oncelikle sunulan delilin hukuka uygun
bir sekilde mi elde edildigini, bu delilin hukuka uygun bir delil olup olmadigini da

tespit etmekle gérevlidir.?!?

Delillerin elde edilis bi¢imi, hukuka aykirilik sorunu gibi hususlar da
yargilamanin usul ve yasaya uygun yiiriitiilmesi acisindan ciddi 6nem tagimakta olup,
bash basina ayr1 bir inceleme konusu teskil etmektedir. Bu nedenle, ¢alismamizin
dordiincii boliimiinde; hukuka aykiri deliller ve bosanma davalarinda delillerin hukuka
aykiriligi sorunu detaylica inceleneceginden “hukuka aykiri delil’’ hususunda

simdilik bu ag¢iklamalarla yetiniyoruz.

Kanaatimizce de bosanma davalarinin etkileri ve sonuglar1 yalnizca aile kurumu
tizerinde siirhi olmayip; ayn1 zamanda toplumsal agidan da 6nem arz eden, kamu
diizenini ilgilendiren tiirden davalar olmalar1 nedeniyle bu davalarin 6zel yargilama
usulii kurallarina tabi tutulmus olmasi gayet yerindedir. Calismamizin devaminda
islenen ve yine TMK m.184 kapsaminda ele alinmis olunan bosanma davalarinda
“tarafikrarlarimin hakimi baglayici olmamasit’’ ve *’ yemin deliline yer verilmemesi’’
de hakimin bosanma davasinda vicdani kanaatine gore karar vermesi hususunda

tamamlayict durumdadir.

b) Taraf ikrarlarinin Hakimi Baglayict Olmamasi

Hukuk yargilamasinda genel kural, mahkeme onilinde yapilan ikrarin dava

konusu vakiay1 ¢ekismeli olmaktan ¢ikararak?!'*

artik ilgili vakianin ispat1 geregini
ortadan kaldirmasidir. Zira ikrar olunan vakiaya iliskin taraflar arasinda artik bir ispat
sebebi de kalmamustir. Bu durumda ikrar hakimi baglayacagindan,?!® hakim ikrar
edilmis vakianin gercekligi ile ilgili bagka bir aragtirma yapmaksizin bu vakialar1 bu

sekliyle hilkkme esas alacaktir.

213 ATES, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda Hukuka Aykiri Deliller”,
Terazi Hukuk Dergisi, Yil:3, Sayi:18,1 Subat 2008, Ankara, s.96. www.jurix.com.tr (E.T. 14.04.2024)

214 ASLANTEPE, s.78.

215 AKSAKAL, s. 122.
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Ancak bosanma davalarindaki 6zel yargilama usulii kurallarindan biri de bu
genel kuralin istisnasini teskil etmekte olup,?!® bosanma davalarinda taraf ikrarlarinin
dahi hakim icin baglayicihigr bulunmamaktadir.?!’” Ilgili hiikkim TMK m. 184/3

kapsaminda diizenlenmistir.

Bosanma davalarinda hakim, dosyada mevcut delilleri serbestce
degerlendirecek ve bu surette vicdani kanaati dogrultusunda bir hiikiim kuracaktir.?!®
Dolayisiyla dava konusu vakianin ispat edilmis olmasi; taraflarin bu vakiaya yonelik
ikrarina ile degil, bu vakianin dogrulugu yoniinde hakimin vicdanen buna kanaat

219 Jkrarin hakimi baglayici olmamast ile ikrara

getirmis olmasina bagli durumdadir.
iliskin hakim tarafindan bir degerlendirme yapilabilecek olmasi, ikrar1 dikkate

alabilecegi hususlari ise birbiriyle karigtirilmamalidir.

Zira, ilgili hiikiimle ikrar bosanma davasinda hakimi baglayici nitelikte
bulunmamakla birlikte; yargilama neticesinde hakim tiim dosya kapsami ve delilleri
serbestce degerlendirerek yine vicdani kanaati dogrultusunda bir hiikiim kuracagindan
ikrar ile baglh olmasa da tiim dosya kapsamiyla birlikte ikrar edilmis olan vakiaya
iliskin de serbest¢e degerlendirme yapabilecektir. Yargitay kararlari uyarinca da; ilgili
maddenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi, ikrarin delil olma 6zelliginin
ortadan kalkmadig1 ve hakime dosyanin tiimiinii serbest¢e degerlendirebilme hak ve

yetkisi sunuldugu belirtilmektedir.?°

Kanaatimizce de, bosanma davalarin ikrarin hakimi baglayic1 6zelliginin
bulunmamasi ve dava konusu vakiaya iliskin hakimin vicdani kanaatine gore bir

hiikiim kurulacak olmasi yerinde diizenlemelerdir.

216y, 2. HD. E. 2022/10595 K. 2023/1440 29.03.2023 “...Kanun koyucu tarafindan kesin delil niteliginde
olan ikrara iliskin bosanma yargilamalarinda getirilen istisna, bosanma davalarinin niteligi nedeniyle
bosanma yargilamasinda hakime daha genis bir takdir yetkisi tanimakta olup, ikrar edilen vakianin
gerceklesip gerceklesmediginin kabulii hususunda hakime vicdani kanaatine gére hiikiim verme édevi
yliklemektedir. Buna gére mahkeme huzurunda taraflarca ikrara konu edilmis bir vakianin gerceklesip
gerceklesmedigi dosya kapsami itibari ile hakim tarafindan takdir edilebilecek, gerekgeleri agiklanmak
sureti ile vakianin stibut bulup bulmadigi belirlenecektir...” www.legalbank.net (E.T. 14.04.2024) ;
KILICOGLU, 5.156.

217 AKINTURK/ATES, s.281.; YILMAZ, s.225. ; TOPAK, s.312.

218 KESKIN, s.82.

219 AKKAYA, s.444,

220y, 2. HD. E. 2022/881 K. 2022/5950 16.06.2022. www.legalbank.net (E.T. 14.04.2024)
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¢) Yemin Deliline Yer Verilmemesi

Yemin delili hukuk yargilamasinda kural olarak ‘’kesin deliller’’ arasinda yer
almaktadir.??! Hukuk yargilamasinda kesin delilin bulundugu yerde hakimin artik bu
delili hiikme esas alip almama noktasinda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bir bagka
anlatimla, taraf mahkeme Oniine getirdigi iddiay1, vakiayr HMK kapsaminda
diizenlenmis bulunan ve hukuka uygun sekilde elde edilmis kesin deliller ile usuliine
uygun sekilde ispat edebildigi noktada artik hakim o dava konusunu ispat edilmis

kabul etmek zorunda ve hiikme bu yonde esas almak zorundadir.

Yemin, davanin taraflarindan birinin, dava konusu vakianin dogruluguna iligskin
olarak “namusu, serefi ve kutsal saydig biitiin inang ve degerleri’’ lizerine sozli
aciklamalar yapmasidir.??> Hukuk yargilamasinda genel kural bu olmakla birlikte,
TMK m.184/2 uyarinca, yemin delilinin hukuk yargilamasinda kesin delil teskil etmek
suretiyle hakimi baglayici niteliginin bulunmasina bosanma davasi bakimindan agik¢a

istisna getirilmistir.?%’

Yukarida izah ettigimiz gibi, bosanma davalarinda hakimin vicdani kanaatine
gore hiikiim veriyor olmasi, ikrarm bile hakim i¢in baglayiciliginin bulunmamasi
durumlari goz 6niinde bulunduruldugunda, “’yemin’’ gibi bir kesin delilin de bosanma
davalar i¢in bu sekilde bir istisna gozetilmeksizin kabul edilmesi biiyiik ol¢iide

hakkaniyete aykir1 kararlarin verilmesinin 6niinii agabilecekti.

Kanaatimizce de, bosanma davasinda yemin deliline yer verilmesi hakimin
vicdani kanaatine gore karar verebilmesini engelleyebilecek, ¢ogu kez hakimin yanlis
ve hakkaniyete aykir1 kararlar vermesini saglayabilecek nitelikte olacagindan®** bu
sekilde bir diizenlemenin TMK m.184’iin ruhuna, diizenlenis amacina uygun ve

yerinde bir diizenleme oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Zira bosanma davasini agma konusunda yeterli bosanma sebebi oldugunu,
evliligin artik ¢ekilmez hale geldigini ve temelinden sarsildigini, evliligin devaminin
arttk miimkiin olmadigin1 ve taraflarin tekrar bir araya gelemeyecegini diisiinen bir

dava tarafinin dava konusu bir vakia hakkinda yemin etmesi kendisi i¢in ¢ok da zor ve

221 TANRIVER, 5.882. ; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.389.

222 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.430. ; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 403. ;
TOPAK, s.315.

223 KILIGOGLU, 5.156. ; AKINTURK/ATES, 5.281. ; YILMAZ, 5.225.

224 TOPAK, 5.315. ; KESKIN, s5.84.
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beklenmeyecek bir durum degildir. Yemin deliline yer verilmemesi usul kurali da,

bosanma davasindaki vicdani delil sistemine hizmet etmektedir.

2- Bosanma Sebepleri Bakimindan Ispatin Konusu
a) Genel Olarak

Ispatin konusunu, taraflar arasinda ‘’gekismeli’> durumda olan vakialarin
olusturdugunu yukarida agiklamistik. Bir bosanma davasinda, bosanmaya sebep
olarak gosterilen vakia ve olgularin ispatinin saglanip saglanamamasi dogrudan dava
neticesinde kurulacak hiikmiin ne olacagini ortaya koymaktadir. Ornegin, yalmzca
zina sebebine dayali agilmis bir bosanma davasinda zina eyleminin gerektigi sekilde

ispat edilemedigi noktada hakim davanin reddine karar vermek durumundadir.

Bir baska deyisle, ilgili davada mahkeme oniine zina disinda baska bosanma
sebebi vakialar sunulsa dahi davanin zina bosanma sebebine dayali agilmis olmasi
nedeniyle bu hususun hukuka uygun deliller ile ispat edilip edilemedigi sorunu

mahkemeyi ilgilendirmektedir.

Uygulamada da, taraflar arasinda gerceklesen somut vakialar hakkinda birden
fazla boganma sebebine dayanilabilecegi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Burada
dava agilirken hangi bosanma sebebine dayanildigina ve bu sebebin ispat1 noktasinda
eldeki delillerin yeterli olup olmadigina yogunlagsmak gerekmektedir. Aksi halde taraf
davayr agmakta hakli olsa dahi, kanunun aradigi sekilde bir ispat faaliyeti

gerceklestiremedigi noktada davasi reddedilecektir.

Bilindigi lizere hukuk diizeni i¢in gegerli olan; tarafin davasinda hakli oldugu
kadar bu hakliligin1 usuliine uygun ispat araglar1 yani deliller ile mahkemeye

inandirabilmesidir. Bosanma sebepleri baghigimiz>%

altinda tiim bogsanma sebeplerine
iligkin TMK ilgili hiikiimleri 1s181nda ayrintili agiklamalarda bulunmustuk. Yine bu
sebeplerin; mutlak yahut nisbi bosanma sebebi olmalarinin, kusura dayali boganma
sebebi olup olmamalarinin ispat yoniinden sonuglarina da konuya giris mahiyetinde

kisaca deginmistik. Calismamizin bu boliimiinde ise; dnceki anlatimlarimizla ¢ok fazla

225 ayrintih bilgi icin bkz. Birinci Bélim, “Bosanma Sebepleri” bashgi vd.
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tekrara diismemek adina, bosanma sebeplerini bu defa “’ispatin konusu’’ yoniinden ele

alarak ayr1 ayr1 degerlendirecegiz.

b) Terk Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarinda

Mutlak ve 6zel bosanma sebeplerinden biri olan terk??® sebebine dayali bosanma
davasinda; TMK m.164 kapsaminda aranan tiim sartlarin dava konusu olayda
gerceklesmis oldugu durumda hakim artik taraflarin bosanmalarina karar vermek
durumundadir. Yani hakimin bu hususta ayrica, ortak hayatin taraflar i¢in ¢ekilmez bir

hal alip almadigin1 inceleyip bu dogrultuda bir hiikiim kurmasina gerek kalmayacaktir.

Terke dayali bosanma davalarinda ispatin konusunu; ortak konutu terk eden
esin bu eylemini haksiz bir sekilde en az 4 aydan beri devam ettiriyor olmasi, bu siire
gectikten sonra terk edene 2 ay i¢inde miisterek konuta geri donmesi yoksa mevcut
durumun artik bir bosanma sebebi teskil edecegi yonlinde hakim veya noter
araciligiyla ihtarda bulunmasi, buna ragmen esin ortak konuta dénmemis olmasi

hususlarinin bir arada gerceklesmis olmas1 olusturmaktadir.??’

Yani terk eylemi en az 6 aydan beri devam ediyor olmalidir. Dava konusu somut
olay yoniinden kanunun aradigi bu sartlarin birlikte saglandigi mahkeme huzurunda
delilleriyle ortaya konuldugu asamada, artik bagkaca bir husus arastirilmaksizin

taraflarin terk sebebiyle bosanmalarina karar verilecektir.

Yargitay tarafindan da; bu nedene dayali agilan davalarda kanunun aradig: siire
ve sartlara riayet edilip edilmedigine bakilarak, sartlar saglandigi ve terk eden esin geri
donmemekte hakli oldugunu da ispat edemedigi noktada bu sebebe dayali olarak

bosanmaya karar verilmesi gerektigi yoniinde kararlar verilmektedir. 22

226 TOPAK, s.41-42. ; AKSAKAL, s.114.
227 GBzUTOK, s.45.
228y 2, HD. E. 2013/18120 K. 2013/30705 24.12.2013. www.legalbank.net (E.T. 15.04.2024)
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¢) Zina Sebebiyle Acillan Bosanma Davalarinda

Mutlak bosanma nedenlerinden biri de zina olup, TMK 161. maddesi
kapsaminda diizenlenmistir.?*® Yukarida terk sebebine iliskin aciklamalarimizda da
yer aldig1 {izere; mutlak bosanma sebebi olmasinin bir uzantis1 olarak, burada ispatin
konusu olan zina eylemini diger esin kendi istegiyle gergeklestirdigi usuliine uygun
sekilde ispat edilirse’*® hakim artik taraflarin bosanmalarina karar verecek olup,
taraflar arasinda ayrica miisterek hayatin ¢ekilmez hal alip almadigi tartismalara

girmeyecektir.?’!

Bosanma sebebi olarak zinadan kast edilen, eslerden birinin evlilik birligi
icerisinde kendi istegiyle bir baska kisiyle cinsel iliskiye girmis olmasi halidir.
Buradan hareketle; cinsel iliski olarak degerlendirilmeyecek sekilde goriisme,
bulusma, yazisma yahut cinsel iliski boyutunda olmayan yakinlagsma eylemleri zina
olarak kabul edilmediginden ortada bu tiir eylemlerin s6z konusu oldugu bir durumda
esin zina sebebine dayali agmis oldugu bosanma davasini ispat edemeyecek olmasi

nedeniyle davasi reddedilecektir.

Ancak eslerin birbirine kars1 sadakat yiikiimliiliigline aykir1 davranmalari illa ki
bir baska kisiyle cinsel iliski boyutunda bir eylem gerceklestirilmesi anlaminda
olmayip; yukarida sayilan tiirden eylemler de sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik
olusturan, giiven sarsici, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olabilecek
eylemler olarak kabul edilebilecektir. Bdyle bir durumda esin zina sebebine dayali

olmasa bile, genel sebebe dayanarak dava agmasi ve mahkeme huzurunda davasini

229 BEKEM, Berkcan, Bosanma Sebebi Olarak Zina (TMK m.161), Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.33.
230y, 2, HD. E. 2023/2519 K. 2023/5205 07.11.2023 “.... Zina sebebine dayali olarak bosanmaya karar
verilebilmesi igin; davali esin baska bir kisiyle cinsel iliskiye girmesinin veya cinsel iliskinin
gergeklestirildigine pek muhtemel bakilan bir durum icine girdiginin usul ve yasaya uygun elde edilmis
delillerle kanitlanmasi gereklidir. Mahkemece, erkedin zina eylemini gergeklestirdigi kabul edilerek
taraflarin zina nedeniyle bosanmalarina karar verilmis olup zina vakiasinin ispatlandigina iliskin
dayanak delil olarak da, kadin tarafindan erkegin arabasinin bagajinda bulunan telefondan izinsiz
olarak alinan videolar ve fotografiar ile kadinin, erkegin sevgilisi oldugu iddia edilen...isimli kadinla
mesajlasmalari gésterilmistir. Video kayitlarinin ve fotograflarin davaci kadin tarafindan davali erkegin
(...) hukuka aykiri yolla elde edildigi acik olup, hiikme esas alinamaz. Bununla birlikte; davaci kadin
tarafindan erkegin sevgilisi oldugu iddia edilen...isimli kadinla yapilan mesajlasma kayitlari; zinanin
ispati icin yeterli ve inandirici olmadigi gibi baskaca delille de desteklenmediginden zina hukuksal
nedenine dayall davanin reddine...” www.legalbank.net (E.T. 18.04.2024)

231 AKSAKAL, 5.109.
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ispat etmek suretiyle, hakimin vicdani kanaatinin taraflarin bosanmalar1 gerektigi

yoniinde olmasini saglayabilmesi de miimkiindiir.

Calismamizda yeri geldikge altin1 ¢izerek belirttigimiz iizere, bir bosanma
davasinin hangi sebebe dayali olarak acildigi bu davanin ispat asamasi i¢in biiyiik
onem tagimaktadir. Uygulamada, bosanma davasinin birden fazla hukuki sebebe

dayandirilarak agildig1 da sikca karsilasilan durumlar arasindadir.

Ornegin, davac1 hem genel sebebe hem zinaya dayanmak suretiyle bir bosanma
davasi ikame edebilecektir. Boyle durumlarda mahkeme, her bir sebep yoniinden dava
konusu somut olay tizerinde ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak suretiyle davanin kabulii

veya reddi yoniinde karar1 verecektir.

d) Akil Hastaligr Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarinda

Nisbi ve 6zel bir bosanma sebebi olan bu sebep ise, TMK m. 165 kapsaminda
diizenlenmistir.>*? Eslerden birinde iyilesme olanag: bulunmayan bir akil hastaliginin
mevcudiyeti halinde diger ese bu nedene dayali olarak bosanma davasi agabilme hakki
taninmustir. Akil hastalig1 sebebine dayali bogsanma davasinda, bu hastaliga yakalanan
esin iyilesme olanaginin olmamast halinin resmi saghk kurulu raporuyla

belgelendirilmek suretiyle ispat olunmas1 gerekmektedir.?*

Bu davada ispatin konusunu; hem davali esin iyilesme olanagi bulunmayan bir
akil hastaligina sahip olmasi, hem de bu durum nedeniyle ortak hayatin diger es
bakimindan ¢ekilmez oldugu hususlar birlikte olusturmaktadir. Zira akil hastaligi
nisbi bir bosanma sebebi oldugundan; akil hastaliginin bulunmasi bu sebebe dayali
bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmayip, bu durumun ayni1 zamanda diger es
icin miisterek hayati ¢cekilmez kilmasi da aranmaktadir. Hakimin vicdani kanaatinin

bu yonde olugmasi halinde ise taraflarin bosanmalarina karar verilebilecektir.

232 KILICOGLU, s5.105. ; AKINTURK/ATES, s.260.
233 KILICOGLU, 5.106. TOPAK, 5.44-45.
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e) Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiric1i Davranis Sebebiyle Acilan

Bosanma Davalarinda

TMK m. 162 kapsaminda diizenlenen bu bosanma sebebi de mutlak ve 6zel
bosanma nedenleri arasinda yer almaktadir. Ilgili diizenlemede, ii¢ ayr1 bosanma

234

sebebi  sayilmaktadir. Buna iliskin  Orneklendirmek  suretiyle detayl

aciklamalarimizi ¢alismamizin Bosanma Sebepleri basligi altinda incelemistik.2*
Hakim; ilgili bu nedenlere dayali bosanma davasinda yapilan tahkikat sonucunda ilgili
sebebin gergeklestigi kanaatine ulagirsa taraflarin bu sebepten bosanmalara karar

verecektir.23°

Diger mutlak bosanma sebeplerine iliskin agiklamalarimizda da belirttigimiz
tizere; hakim bu sebeplerin gerceklestigi kanaatine ulasirsa artik miisterek hayatin bu
nedenlerle diger es i¢in cekilmez durumda olup olmadigini incelemeyecektir. Oyleyse
bu bosanma sebeplerine dayali davada ispatin konusunu; hayata kast, pek kotii veya
onur kiric1 davranis eylemlerinden dava konusu edilen eylemi gergeklestirdigi iddia
edilen esin kusurlu sekilde bu eylemi gerceklestirip gerceklestirmedigi hususu

olusturmaktadir.

Buna iligkin ispatin da usuliine uygun sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir.

Ancak her tiirlii eylem bu kapsamda kabul edilmeyip, list mahkeme kararlarinda da
belirtildigi iizere dava konusu eylemlerin belli bir agirlikta olmasi aranmaktadir.?’

Bu bosanma sebepleri mutlak olmasinin yaninda ayni zamanda kusura dayalidir.

Yani ilgili davada esin bu eylemleri gergeklestirmekte kusurlu olmasi da bu bosanma

sebebinin gerceklesmesi igin aranan sartlardandir.>*®

234 TOPAK, s.35.

235 Ayrintil bilgi icin bkz. Birinci BSlim, 1) Bosanma Sebepleri bashgi aciklamalarimiz.

236 AKSAKAL, s.112.

7Antalya BAM 2. HD. E. 2018/841 K.2019/331 01.03.2019 “...Pek kétii davranis sebebiyle bosanmaya
karar verilebilmesi igin, bu davranisin “zuliim veya iskence boyutunda” olmasi sarttir. Pek kétii
davranisin ese izdirap veren ve onun saghgini bozacak adirlikta olmasi gerekir (Omer U§ur Gengcan-
Bosanma Hukuku Kitabi. Syf 194-195).

Onur kirici davranis sebebiyle bosanma karari verilebilmesi igin, her tiirlii onur kirici davranis degil, agir
derecede onur kirici bir davranisin gerceklesmesi gerekir (Yargitay 2. HD 08.07.2010 tarih, 2010/10334
E- 2010/13767 K.). (...) Davaci-karsi davali kocanin, kusurlu davranislarinin meydana gelis sekli ve
yogunlugu goézetildiginde, pek kétii ve onur kirici davranis niteliginde degildir...”” www.legalbank.net
(E.T. 19.04.2024)

238 OKAN KOG, s.21.
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f) Suc Isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Acilan Bosanma

Davalarinda

TMK m. 163 kapsaminda, nisbi ve oOzel bir bosanma nedeni olarak
diizenlenmistir.>** 1lgili kanun hiikkmiinde de belirtildigi iizere eslerden birinin
herhangi bir sucu islemesi halinde degil; ancak “’kiiciik diisiiriicii’” bir sug isledigi
takdirde®*® diger esin bu sebebe dayali bosanma davasi agabilme imkam

bulunmaktadir.?*!

Bu ayirima 6nemle dikkat edilmesi gerekmektedir. Haysiyetsiz hayat siirme
bosanma sebebine iligkin olarak dikkat edilmesi gereken husus da, esin bu eyleminin
tek seferden ibaret olmayip siireklilik arz ediyor olmasi gerektigidir. Gerek haysiyetsiz
hayat siirme ile ilgili gerekse kiiciik diisiiriicii su¢ olarak kanunda kesin olarak sayilmis

eylemler bulunmamaktadir.

Bu nedenle mahkeme Oniine gelen dava konusu eylemlerin tiirline, sikligina,
agirhigina gore, yeri geldiginde doktrinde isaret edilen orneklere gore hakkaniyete

uygun sekilde bir degerlendirme yapacaktir.?*?

Kanaatimizce de; bosanma sebebi olarak kiigiik diisiiriicii su¢ anlaminda sinirlt
sayida bir diizenleme yapilmamis olmasi, haysiyetsiz hayat siirme anlamina gelecek
eylemlerde de kanunda sayilmak suretiyle bir sinirlandirmaya gidilmemis olmasi
yerindedir. Aksi halde uygulamada, bosanma sebebi teskil edecek kapsamda
degerlendirilmesi gereken bazi durumlar bosanma sebebi olarak hilkme esas

alinmayabilirdi.

Ozetle bu bosanma sebebine iliskin davada ispatin konusunu; diger esin taraflar
arasinda bosanma sebebi olusturacak nitelikte su¢ isledigi veya haysiyetsiz hayat

stirdiigii hususlari ile nisbi bosanma sebebi olmasinin sonucu olarak da dava konusu

9 OR, 5.165.

240 ZEVKLILER/CUMALIOGLU/ACABEY, 5.276. ; KILIGOGLU, 5.98.

241 TOPAK, s.39.

242y, 2. HD.E. 2022/6352 K. 2023/2248 09.05.2023 “... ceza dosyasi ve banka kayitlarina gére; erkedin,
iki kere kadinin imzasini taklit ederek kadin adina bankada islem yaptigi, bu kapsamda erkek hakkinda
6zel belgede sahtecilik sugcundan ceza davasi acildigi ve yaptidi eylemin, ceza dosyasinda alinan bilirkisi
raporu uyarinca da sabit gorildigi, ézel belgede sahtecilik sucunun, yliz kizartici suglar arasinda
sayildigi dikkate alindiginda kadinin davasinin 4721 sayili Kanunu'nun 163 maddesi geredince de
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykiri ise de...”
www.legalbank.net (E.T. 19.04.2024)
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bu sebeplerin esler i¢in ortak yasamu artik ¢ekilmez kilmis oldugu?* hususlar
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sebebe dayali bosanma davasindan ispatin konusu
yalnizca sug isleme veya haysiyetsiz hayat siirmenin ger¢eklesmis olmasiyla siirl

degildir.

g) Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Acilan Bosanma

Davalarinda

Genel ve nisbi bir bosanma nedeni olan “eviilik birliginin temelinden
sarsilmasi’”’ TMK m.166/1-2 kapsaminda diizenlenmistir.>** Istatistiksel olarak da,
tilkemizdeki bosanma davalarinin yiiksek oranda bu sebebe dayandirildigi
goriilmektedir. TMK m.166/1-2°den anlasildigi gibi, evlilik birligini temelinden
sarsabilecek ve de artik ortak hayatin devamini beklenemez kilacak olan olgular
hiikiimde sayilmamis olunup; bu sebebe dayali davalara konu edilen somut olaylarin
kosullart dogrultusunda sebebin gerceklesip gerceklesmedigi hususu mahkemece
takdir edilecektir. Ayrica, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile ifade edilmek

istenen gereken basit bir gegimsizlik degil, siddetli boyutta bir gegimsizliktir.?#°

Calismamizin ilgili bosanma sebebi bashiginda da vurguladigimiz {izere,
yerlesik Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda sadakatsizlik, ese psikolojik-fiziksel siddet
uygulama, esin cinsel iliskiden hakli sebep bulunmaksizin kaginmasi, evliligin
taraflara yiikledigi sorumluluklar1 kasten ve agir sekilde ihlal etme gibi hususlarin

evlilik birligini temelinden sarstig1 kabul edilmektedir.

Yukarida nisbi bogsanma sebebinin ispat konusu bakimindan sonuglarini yeri
geldikce ifade etmistik. Bu bosanma sebebi de nisbi oldugundan ayn1 sekilde; evlilik

birliginin sarsilmasia sebebiyet veren olgularin sunulmasimin yani sira bunlarin

evlilik birligini temelinden sarstigina, ortak hayatin ¢ekilmez duruma geldigine de?*®

hakimin kanaat getirmesi gerekmektedir.?*’ Hakimin burada bir takdir yetkisi

bulundugundan sayet kanaati bu yénde olusmazsa davanin reddine karar verecektir.>**

243 KILIGOGLU, 5.99.

244 OR, 5.389.

245 OR, 5.390.

246 YILMAZ, Siileyman ; YILDIRIM, Abdulkerim, Medeni Hukuk-1, Seckin Yayincilik, Ankara,2023, s.226.
247 KILICOGLU, s.111.; TOPAK, s.48. ; YILDIRIM KORKMAZ, s.25.

248y, 2. HD. E. 2016/7682 K. 2017/13334 27.11.2017. www.legalbank.net (E.T. 19.04.2024)
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Ozetle bu davada ispatin konusunu; bosanmaya dayanak olarak sunulan
olgularin, vakialarin mahkeme Oniine getirilmesi ve esler arasindaki bu vakialarin
evlilik birligini temelinden sarsarak bu surette de artik ortak hayatin esler yoniinden

¢ekilmez duruma gelmesi hali olusturmaktadir.

h) Eslerin Bosanma Konusunda Anlasmalar1 Sebebiyle Acilan Bosanma

Davalarinda

Bu sebep de mutlak ve genel bosanma sebepleri arasindadir.?** Bu madde
uyarinca taraflarin bosanmalarina karar verilebilmesi i¢in bazi kosullarin bir arada
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlar eksiksiz saglanirsa, baskaca bir arastirma
yapilmaksizin dogrudan evlilik birligi temelinden sarsiimis kabul edilerek®*° taraflarin

bosanmalarina karar verilebilecektir.

Bu davanin agilabilmesi igin eslerin evliliginin en az 1 yil siirmesi, eslerin
anlasmali bosanma hususunda birlikte mahkemeye bagvurmalar1 yahut bir esin
digerinin davasini kabulii gerekmektedir.®! Anlasmali bosanma davasina 6zgii bir

diger sart da, bu davada taraflarin hakim huzurunda bizzat dinlenmeleri gerektigidir.?>?

Ayn1 zamanda, anlagmali bosanma davasi i¢in eslerin, bosanmanin fer’i
sonuglaria iligkin hazirlamis olduklar1 s6zlesmeyi (anlasmali bosanma protokolii) de
mahkemeye sunmalar1 gerekmektedir. Hakim, sunulan protokolii aynen uygun
bulabilecegi gibi, bazi durumlarda protokolde birtakim degisiklikler yapmay1 da
gerekli gorebilir. Hakimin protokolde degisiklik yapmasi s6z konusu oldugunda da,

bu degisikliklerin tekrardan taraflarca kabul edilmesi gerekmektedir.

Anlagmali bogsanma davasinin kabulii i¢in gerekli tiim sartlar mevcutsa artik
taraflar arasindaki evlilik birliginin sarsidigr ve miisterek hayatin egler agisindan
cekilmez oldugu varsayilacaktir>™  Bu sartlar gerceklestikten sonra taraflarin
anlagsmali bosanmalarina karar verileceginden, bu davada baskaca bir ispat konusu

bulunmamaktadir.

249 AKSAKAL, 5.119.

250y, 2. HD. E. 2015/4801 K. 2015/3328 03.03.2015. www.legalbank.net (E.T. 19.04.2024)
251 TOPAK, 5.51-52.

22 OR, 5.597.

253 KILICOGLU, 5.112.
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i) Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi Sebebiyle Ac¢ilan Bosanma

Davalarinda

TMK m.166/4 hilkmii uyarinca, yine belli sartlarin bir arada gerceklesmesi
halinde esler arasinda ortak hayatin yeniden kurulamamasi evlilik birliginin
sarsildigina dair karine tegkil edecek olup, hukukumuzda genel ve mutlak bir bosanma

nedeni olarak kabul edilmistir.

Calismamizin ilgili boliimiinde de belirttigimiz {izere bu hiikme iliskin olarak
AYM E. 2023/116 K. 2024/56 sayili ve 19.04.2024 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan karari ile “’Kesinlesen bosanma red kararindan 3 yil sonra agilan davada
bosanma karari verilecegi’’ hikkmii iptal edilmistir ve iptal karar1 9 ay sonra ytirtirliige
girecektir.”** Bu nedenle, ayni maddedeki sartlardan yola g¢ikarak bu bosanma

sebebiyle agilan davalarda ispatin konusuna deginecegiz.

Bu davada ispatin konusunu; daha dnceden esler arasinda acgilan bir bosanma
davasiin olmasi, onceki davanin reddine yonelik kararin kesinlesmis olmasi, red
kararinin kesinlesme tarihinden itibaren?>® gegen 3 yillik siirede de esler arasinda ortak
hayatin yeniden kurulamamis olmasi sartlarinin gerceklesmis olmasi olusturmaktadir.
Tiim bu sartlar somut olayda gerceklesmisse, eslerden her biri bu nedenle bosanma
talebinde bulunabilecektir. Bu acilacak davada da esler i¢in ortak hayatin ¢ekilmez
hale geldigi hususunda herhangi bir ispat faaliyeti beklenmeyecektir. Hakim, TMK
m.166/4 kapsamindaki sartlarin gergeklestigi ispat edildigi takdirde taraflarin ortak

hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosanmalarina karar verecektir.?>®

II) BOSANMA DAVALARINDA DELILLERIN GOSTERILMESI VE
SUNULMASINDA USUL

A) Ispat Sekli

Dava kapsaminda sunulan iddia ve vakialarin ispatinda hangi delillerin

kullanilacag1 ispatin sekli konusunu ilgilendirmektedir. Hukuk yargilamasinda

254 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/04/20240419.pdf
255 OR, 5.688.
256 YILMAZ/YILDIRIM, 5.228.
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delilleri, kesin deliller ve takdiri olarak iki ayr1 bashk altinda incelemekteyiz.?®’
“’Senet, yemin ve kesin hiikiim’’ kesin delil olarak; *’tanik, bilirkisi ve kesif’’ de takdiri
delil olarak kabul edilmektedir.?® Ancak bosanma davasinda 6zel yargilama usulii
kurallar1 yer aldigindan, kesin ve takdiri delillere iliskin genel agiklamalar bosanma
davasinda dogrudan gegerli olmayip, bosanma davasinda ispat ve deliller konusunda

bir¢ok istisnai, kendine 6zgii durum s6z konusudur.

Calismamizda yeri geldikge bosanma davasinda delillerin ispat giicii ile ilgili
Oonemli hususlarin altini ¢izmistik. Bosanma davasinda ‘vicdani delil sistemi’’ gegerli
oldugundan, bosanma davasinda hakim delilleri serbestce takdir eder ve hakim

vicdanen kanaat getirmedigi miiddet¢e dava konusu vakiay1 ispatlanmis sayamaz.

Vicdani delil sisteminin bir uzantis1 olarak, bosanma davasinda -kesin hiikiim
hari¢- hicbir delilin kesin ispat giicii bulunmadi1*>° da olduk¢a 6nemli bir husustur.
Yine bosanma davasinda yemin deliline yer verilmedigini yani yemin gibi normalde
“’kesin delil’’ durumunda olan bir delilin dahi hakimi baglayicilig1 olmamas1 agisindan
bosanma davasinda kullanilamadigini, bunun gibi ikrarin da bosanma davasinda
hakimi baglayic1 niteliginin bulunmamasini c¢alismamizin = “’Bosanma Davast
Yargilamasinda Ispat’’ bash@inda alt bashklar halinde incelemistik. Cok fazla tekrara
diismemek adina, bu hususlara iliskin daha detayli agiklamalar i¢in ¢alismamizin ilgili

béliimlerine atif yapiyoruz.26°

Bosanma davasinda hakim; kesin hiikiim delili hari¢ olmak {izere, kesin
delillerle bagli olmamakla birlikte buna iliskin bir istisnai durumdan bahsedilmesi
miimkiindiir. Bilindigi iizere, TMK m.165 kapsaminda diizenlenen akil hastaligi
sebebine dayali bosanma davasinda, davaya konu olan bu hastaligin resmi saglik

kurulu raporu ile ispat edilmesi?®! sart1 vardir.

Akil hastaliginin ispati noktasinda kesin bir ispat sekli ongoriilmiis olmasi,

bosanma davasinda ispat sekli konusundaki genel duruma yonelik bir istisna olarak

262

degerlendirilebilmekte ise de“*~ ilgili bosanma sebebine baktigimizda bunun yine nisbi

257 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.372. ; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.389. ;
TANRIVER, s. 845. ; KURU,s.246.

258 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.389-390.

259 AKKAYA, s5.113.

260 Bkz. ikinci Blim “Bosanma Davasi Yargilamasinda [spat’”” bashgi agiklamalarimiz.

261 AKKAYA, s.456.

262 AKSAKAL, s.137.
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bir bosanma sebebi olmasi s6z konusu oldugundan®®® bosanma kararmna iliskin

hakimin yine takdir hakki bulunmaktadir.

B) Tarafa Ait Somutlastirma Yiikii

Taraf, dosyaya sunmus oldugu iddia ve vakialar1 somut hale getirme yiikii
altindadir. Bu husus HMK m. 194 kapsaminda diizenlenmistir.’** Yani dilekcede
yalnizca soyut sekilde birtakim iddia ve vakialar1 ortaya konulmak suretiyle bir ispat

faaliyetinden sz edilemez.

Ornegin; genel sebebe dayali bir bosanma davasi agan es, esler arasinda
yalmzca ‘siddetli gecimsizlik durumu oldugunu’’ ifade edip bu siddetli ge¢imsizlik
arz eden vakialari, evliligin temelinden sarsilmasina sebep olaylari, diger esin ne tiir
eylemlerde bulundugunu somut ifadelerle ortaya koyamaz ise somutlastirma yiikiinii
yerine getirmemis olacak ve bu durum davada bu tarafin aleyhine bir husus
olacaktir.?®> Yani ispat faaliyetinin énemli bir adimmi olusturan somutlastirma
yukiiniin geregi gibi yerine getirilmesi de davanin neticesini belirleyecek onemli

adimlardandir.

Yine somutlastirma yiikii kapsaminda; tarafin iddiasina dayanak olan delillerini
ve davada ileri siirdiigii iddia veya vakianin ispatini hangi delil ile saglayacagini da

acikca ortaya koymasi kendisinden beklenmektedir.

Yani, iddia ve vakia ile delil arasindaki iliskilendirmeyi yaparak, aradaki
baglantiy1 kurmak da yine taraf {izerindeki yiiklerden birisidir. Dava dilekgesi igerigi
bashiklt HMK m.119/1-fuyarinca “’Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi’’ seklinde diizenlenmistir.?%® Ayni sekilde cevap dilekgesine iliskin olarak da
HMK m.129/1-e uyarinca “’Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin

hangi delillerle ispat edilecegi’’ diizenlemesi mevcuttur.?®’

263 TOPAK, s.45.

264 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.385.

265 TANRIVER, s.816.

266 MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2012, 5.329.
267 TANRIVER, s.815.
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C) Delil Gosterme Yiikii

HMK m.194 kapsaminda taraflarin dayandiklari delilleri gostermeleri
gerektigine de isaret edilmistir. Calismamizin “’Ispat Yiikii® bashg altinda ispat
yukiiniin kimde olduguna iligskin olarak; dava konusu edilen vakianin gerceklesip
gerceklesmedigine dair vakiay1 ispat etmesi kendisinden beklenen tarafin, bu vakiaya
baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran taraf oldugunu belirtmistik 2%
Delil gdsterme yiikii ile ispat yiikii ayn1 kavramlar olmamakla birlikte;*® genellikle
ispat yiikii tizerinde olan tarafin delil gosterme ytikii de iizerinde olmaktadir. Zira, ispat
yiikii lizerinde olan taraf bu ispat faaliyetini gergeklestirebilmek i¢in ilgili iddia ve

vakialar1 dayandirdig1 delilleri mahkemeye sunmak durumundadir.?’

Bu husus; “’somut delil gésterme yiikii’” ve ’soyut delil gosterme yiikii’” olmak
lizere iki baslikta ele alinabilir. Ozetle; dava konusu vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak ¢ikaran taraf ispat yiikii ve soyut delil ikame yiikii altinda olup,
yargilama faaliyeti sirasinda meydana gelen duruma goére ise hakim bu defa somut
delil ikame yiikiinii saptayarak bir tarafa yiikleyebilir.’’! Soyut ve somut ayirimi

arasindaki fark bu sekildedir.

Gegerli bir ispat faaliyeti olmasi i¢in taraflarca dava kapsaminda sunulan iddia
ve vakialarin ispat aracit olacak delillerin de somut sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu olmadig1 takdirde de somutlagtirma yiikili yerine getirilmis
olmayacaktir. Dava ve cevap dilekgelerinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar

arasinda “’deliller’” de sayilmaktadir.

Esasen gerek iist basliktaki aciklamalarimiz gerekse bu baslik kapsamindaki
aciklamalarimizla; taraflarin davada bu somutlastirma yiikiine uygun davranmalarinin
dava dosyasinda kendi lehlerine hak ¢ikarma faaliyetleri anlaminda yine kendilerine
yarar1 olacagm ifade etmeye ¢alismaktayiz. Ispat faaliyetinde bulunan, bu faaliyet

kapsaminda ilgili ispat araglar1 olan delilleri gosterme, iddia ve delilleri somutlagtirma

268 Bkz. ikinci BolUm “Ispat Yiiki” bashig..
269 PEKCANITEZ/ATALAY/GZEKES, s.355.
270 KURU, s.233-234.

271 pEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.356.
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hususlarinda yetersiz yahut basarisiz kalan tarafin; davanin akibeti ve davanin nihai

sonucu agisindan kendi aleyhine sonuglar ortaya ¢ikaracag aciktir.

D) Usul Hukuku Acisindan Delil Gosterilmesi, Sunulmasima Yoénelik Onemli

Birtakim Esaslar

Calismamizin Birinci Bolimiinde ‘’Bosanma Davasinda Yargilamaya Hakim
Olan Ilkeler’’ bashigi altinda galisma konumuz agisindan 6nem arz eden bu ilkeleri
incelemistik. Usul hukuku ag¢isindan delil gosterilmesi, sunulmasina yonelik esaslar
konusunu ele alirken, tekrardan ilgili basliktaki bazi agiklamalarimiza deginmek

gerekmektedir.

Teksif ilkesi uyarinca; taraflarin iddia, savunma ve bunlarin ispatina yarar
delillerini, vakialarint “’belli bir usul kesitine kadar ileri siirebilmekte olduklarini’™
ifade etmistik. Burada delillerin sunulmasina yonelik olarak; “’dilekgeler teatisi’’
dedigimiz dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinin taraflar arasinda
karsilikli olarak gonderildigi ilk dava asamasinda taraflar herhangi bir engele
takilmaksizin iddia, vakia, savunma, ve bunlara iligkin ispat araglar1 olan delillerini

mahkemeye &niine getirebilmektedir.?’?

Dilekgelerin karsilikli olarak verilmesinin sona ermesi ile iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesine iligkin yasak baglamakta olup, bu yasagin istisnai
hallerini ise islah yoluna bagvurmak ve karsi tarafin agik muvafakati olusturmaktadir.

Istisnai hallerin varligindan da anlasildig1 iizere bu yasak mutlak bir yasak degildir.

HMK m.139 uyarinca, 6n inceleme i¢in durusma giinii tespit edilerek taraflara
davetiye ile baz1 hususlar ihtar edilir. Burada HMK m.140/5%7 de oénemli bir
diizenleme olarak mevzuatimizda yer almaktadir. S6yle ki; bu diizenleme ile HMK

m.139 ile yapilan ihtara ragmen taraflar dilek¢elerinde gosterdikleri belgeleri

272 AKiL, Cenk, Bosanma Davalarinda Vakialarin ileri Siiriilmesi Zamani Meselesinin Yargitay
Kararlarindaki Gériiniimii, Dokuz Eylal Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt 12, Sayi 1, 2010, s.17.
273 Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 140 - “(5) (Degisik:22/7/2020-7251/14 md.) 139 uncu
madde uyarinca yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde gésterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin
getirtilmesi icin gerekli agciklamayi yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgeg¢mis sayilmasina
karar verilir.”
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mahkemeye sunmaz yahut belgelerin getirtilebilmesi i¢in gerekli agiklamay1 yapmaz

ise artik taraflar bu delillere dayanmaktan vazge¢mis sayilacaktir.

Yani taraflara HMK m.139 madde uyarinca yapilan 6n inceleme durugmasina
davet ile yapilan ihtarlar s6z konusuysa, mahkemeye heniiz sunmadiklar1 delilleri bu
asamada verilen kesin siire igerisinde sunmalar1 ya da gerekli agiklamalar1 yapmalari
gerekmektedir. Bu diizenleme ile taraflarin eksik delilleri sunmalari i¢in 6n inceleme
durusmasini beklemeksizin usul ekonomisine de hizmet eden 6nemli ve yerinde bir

diizenleme getirilmistir.

HMK m.137 uyarinca, dilekgeler karsilikli verilmesi agamasindan sonra on
inceleme asamast  gelmektedir. On inceleme sayet durusmali olarak
gerceklestirilecekse, HMK m.139 uyarinca taraflara 6n inceleme durusmasina davet
tutanag1 gonderilir ve bu tutanak ile birlikte bazi ihtarlar yapilir. On inceleme
durusmasina taraflardan yalnizca birinin katilim saglamasi ve yargilamaya devam
olunmasini talep etmesi halinde, diger tarafin yoklugunda yapilan iglemlere itiraz
hakkinin bulunmadigr ve kendisinin muvafakati aranmaksizin durugsmaya katilim
saglayan tarafin iddia ve savunmalarinin degistirip, genisletebilecegi 6nemli hususlari
da ihtar edilir.?’* Goriildiigii iizere, dilekgeler teatisi asamasindan sonra da bazi sartlar
gergeklestigi takdirde, kanunun imkan sagladigi 6l¢ilide iddia ve savunmalar degistirip

genisletilebilmektedir.

Bu hususta HMK m.145°¢?”® de deginmemiz gerekecektir. Soyle ki; bu madde
ile sonradan delil gdsterilmesine kanunen ne sekilde imkan saglandig: diizenlenmistir.
Diizenlemeden de anlasildigi {izere; kural olarak yasal siireden sonra delil
gosterilememekte ise de, bu durum yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa yani
tarafin bu hususta bir kotlii niyeti bulunmuyorsa ya da delilin siiresinde ileri
siiriilememesi hususunda ilgili taraftan kaynaklanan kusur mevcut degilse?’® mahkeme

ilgili delilin sonradan gosterilmesine izin verebilecektir.?”’

274 TANRIVER, 5.7009.

275 Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 145- “(1) Taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay! geciktirme amaci tasimiyorsa
veya sliresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin
sonradan gdésterilmesine izin verebilir.”

276 MUSUL, s.330.

277 TANRIVER, 5.829.
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Burada “izin verebilir’’ ifadesinden anlagilmasi gereken; bu hususta
mahkemenin degerlendirmesine birakilmig bir durum s6z konusu oldugudur.
Mahkeme, tarafi bu hususta samimi bulur veya bu delilin zamaninda sunulamamis
olmasi tarafin kusurundan kaynaklanmayan bir sebepten dolay1 olduysa sonradan delil

sunulmasina izin verebilir.

Uygulamada zaman zaman bu sekilde sonradan delil sunulmasin1 gerekli kilan
durumlar gergeklesebilmektedir. O hallerde mahkeme somut olayin sartlarina gore
hakkaniyetli bir sekilde degerlendirme yapmalidir, zira bir tarafa taninacak ekstra bir
hakkin hakkaniyete uygun diigmeyecek sekilde davanin diger tarafi aleyhine bir sonug

da yaratmamasi gerekmektedir.

HMK m. 143 kapsaminda da tahkikatin konusu diizenlenmis olunup; hukuk
yargilamasinda on inceleme asamasi durusmali veya durusmasiz olarak yerine
getirildikten sonra nihayet davanm en miihim asamasi olan®’® tahkikat asamasina
gelinmektedir. Tahkikat da kelime anlamindan da anlasildig1 tizere inceleme, arastirma
asamasidir. Bu yonliyle, tahkikat asamasinda dosyanin taraflarinca 6ne siiriilen tiim
iddia, savunma, vakia ve bunlara iliskin deliller mahkemece incelenmektedir.?”’

Tahkikat agamasi bittikten sonra ise, sozlii yargilama ve hiikiim ile birlikte yargilama

neticelendirilmektedir.

IIT) BOSANMA DAVALARINDA DELIL TURLERI
A) Genel Olarak

Calismamizin bu boliimiine gelene dek tiim ¢alisma kapsamina sindirilmis
sekilde “’bosanma davasina deliller’’ hususunda birgok 6nemli agiklamalar yapmis
bulunmaktayiz. Zira ilgili 6nemli giris mahiyetindeki bu agiklamalar yapilmaksizin
dogrudan bosanma davasindaki delil tiirlerini incelemenin konunun anlasilmasi
acisindan yeterli olmayacagi ortadadir. Bu dogrultuda ¢calismamizda sirali ve anlagilir
sekilde ilerlemek ve konumuzu direkt ilgilendirmeyen hususlarda c¢ok detaya

girmemek suretiyle bu kisma gelmis bulunmaktayiz.

278 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.290.
279 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.369.
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Nitekim bir davada tarafin hakli olmasmin tek basina yeterli olmadigi, bu
hakliliginin ancak mahkeme nezdinde sunacagi ispat araglart yani deliller ile hukuk
diizeninde bir anlam ifade edecegini de calismamizin Onceki boliimlerinde yeri
geldikge belirtmistik. Bosanma davasinda delil tiirlerini ele alirken, bunlarin ¢ekismeli
bosanma davasinin delilleri olabilecegi seklinde anlamamiz gerekmektedir. Zira,
ancak c¢ekismeli bosanma davasinda gercgek bir ispat faaliyetinden s6z edilebilecektir.
Bilindigi iizere, anlagmali bosanma davasinda kanunun aradigi sartlar bir arada
gerceklestigi takdirde, taraflarin ayrica bir ispat faaliyeti gerekmeksizin bosanmalarina

karar verilmektedir.

Yine bosanma davalarinda, ‘vicdani delil sisteminin gegerli oldugunu’’ ve
esasen “kesin hiikiim hari¢ hicbir delilin kesin ispat giicii tasimadigini’’ da ifade
etmistik. Bosanma davasinda gegerli olan yargilama usulii kurallarma iligkin
yaptigimiz bu anlatimlar 15181nda, ¢alismamizin bu kisminda bosanma davasindaki

delil tiirleri ayr1 ayr1 alt bagliklar halinde incelenecektir.

Calismamizin sonraki boliimlerinde ise, bosanma davasindaki deliller KVKK
hiikiimleri ile birlikte degerlendirecek ve bosanma davasinda delillerin hukuka

aykirilig1 sorunu hususlari ele alinacaktir.

B) Kayitlar ve Belgeler

Belgeler, HMK m.199 kapsaminda®®® diizenlenmis bir delil tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunun belge olarak kabul edecegi veriler smirh sekilde
olmamak kaydiyla burada sayilmistir.?! Madde metnindeki ifadeden anlasildig: iizere;
belgenin unsurlarinin, bir bilgi tasiyicist bulunmasi ve bunun uyusmazlik konusu

82

vakialarin ispatina elverisli bulunmasi oldugunu sdyleyebiliriz.’®?> Bosanma

davalarinda ¢ogu kez taraflarca, cesitli telefon arama ve mesajlasma kayitlarina, ses

280 Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 199- “(1) Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazil
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gére belgedir.”

281 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.397.

282 TANRIVER, 5.847.
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kayitlarina, fotograflara,?®® CD’lere, 6zellikle giiniimiizde sosyal medya hesaplarinda

yer alan kayitlara vb. delil olarak dayanildigi goriillmektedir.

Gergekten de taraflar arasinda dava konusu edilen ¢ekismeli vakialari,
taraflarca One siiriilen iddia ve savunmalari ispata elverisli nitelikte bulunan bu tiir
deliller uyusmazligin ¢oziimiinde olduk¢a 6nemli konumdadir. Ornegin zina sebebine
dayali bosanma davasinda otel kayitlar1 ve ucak biletlerinin de zina eylemine delil

teskil ettigi®* Yargitay kararlarinda da kabul edilmektedir.?®

Ancak delilin niteliginin 6nemi kadar bu delilin ne sekilde elde edildigi, hukuka
aykir1 yoldan elden edilip edilmedigi de ayr1 bir hukuki tartisma konusu olmaktadir.
Oyle ki; yerlesik Yargitay kararlarinda da siklikla yer aldigi iizere, hukuka aykiri
yoldan elde edilmis bulunan deliller bir vakianin ispatini saglasa dahi elde edilis bigimi
hukuka aykir1 oldugundan genellikle hilkme esas alinmamaktadir. Burada genellikle
ifadesini kullanmamizin nedeni, her dava konusunun ve buna iliskin delillerin somut

olaylarin mahiyetine gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesi?*® gerektigindendir.

Hukuka aykir sekilde elde edilen deliller genellikle; haberlesmenin gizliligini,
kisilerin ézel hayatimn gizliligini, konut dokunulmazligini ihlal sonucu,’®’ kisilik
haklarina yapilan miidahale sonucu yahut kisisel verilere hukuka aykiri sekilde

erismek suretiyle elde edilmektedir.

Giliniimlizde hemen hemen herkesin sosyal medya hesaplarma sahip olmasi
nedeniyle artik burada paylasilan igeriklerin, yazilarin da bosanma davalarina delil
olarak sunulmasi s6z konusudur. Yine bu delillerin de hiikkme esas alinabilmeleri i¢in,
delillerin elde edilis bi¢iminin ozel hayatin gizliligini, kisisel verileri ihlal gibi

sekillerde yani hukuka aykir1 yollardan olmamasi gerekecektir.

283y,2.HD.E. 2016/14658 K.2018/1859 13.02.2018 “...davali erkedin dava agildigi tarihe kadar baska
bir kadinla yasamaya devam ettigi davaci tarafindan dosyaya sunulan fotograflardan ve tanik
anlatimlariyla anlasiimaktadir...” www.legalbank.net (E.T. 28.04.2024)

4 OR, 5.23.

285y, 2, HD. E. 2016/19596 K. 2018/7191 04.06.2018 “... erkedin ... isimli bir kadinla ..., ... ve ..."a gidis
gelis ucak biletleri ve bu yerlerdeki otel kayitlari itibari ile zina eyleminin ispatlandigi gézetilerek...”
www.legalbank.net (E.T. 28.04.2024)

285 TANRIVER, 5.844.

287 CiFTCI, Pinar, “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdudu Temel Hak ihldlleri Ve ispat Sorunlari”,
Dokuz  Eylil  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 16, Temmuz, 2014, s.1746.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/756097 (E.T. 28.04.2024)
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Tim bu hususlara iliskin ¢alismamizin dordiincii boliimiinde daha ayrintili
aciklamalarda bulunacagiz. Ancak bosanma davasinda delil tiirleri icerisinde ‘’hukuka
aykir1 delil”” konusu ile iliskilendirilebilecek delil tiirii daha ziyade ‘’belge ve
kayitlar’’ oldugundan, giris mahiyetindeki bu kisa bilgilere de vurgu yapmis

bulunmaktay1z.

C) Tamk

HMK m.240 ile tanik gosterme sekli ve devami maddeler ile de hukuk
yargilamasinda tanik deliline iligskin detayli diizenlemeler getirilmistir. Bu baglikta
bosanma davalar1 agisindan 6nem arz eden yonleriyle bu delile iliskin 6nemli
hususlara deginilecektir. Bosanma davalarinda, kesin hiikiim hari¢ hicbir delil kesin
ispat giicii tastmamakla beraber tanik delili normalde de hukuk yargilamasinda takdiri
bir delil konumundadir. Tanigin bizzat esas mahkeme huzurunda dinlenmesi, hakimin

vicdani kanaatinin dogru sekilde olugsmasi adina olduk¢a énemlidir.

Calismamizin “’Dogrudanlik Ilkesi ve Bosanma Davalarinda Uygulanmast’’
bashig1 altinda da agikladigimiz iizere; istinabede, bir mahkemenin yargi ¢evresinin
disinda bulunan iglemler hakkinda o yer mahkemesinden yardim almasi s6z konusu
olabilmektedir. Yani, bosanma davasinda dinlenecek bir tanigin adresi mahkemenin
bulundugu ilden bagka bir ilde ise o yargi ¢evresinde yetkili mahkemeye talimat

yazilmak suretiyle tan1gin talimat mahkemesince dinlenmesi miimkiindiir.

Uygulamada ¢ogu kez ¢ekismeli bosanma davalarindaki deliller agisindan tanik
delilinin olmazsa olmaz bir delil niteliginde ve ¢ekismeli vakialarin ispatina iligkin

288

oldukca Onemli, en yaygin kullanilan delil konumunda oldugunu

sOyleyebilmekteyiz.

Taraflar dava kapsaminda tanik deliline dayanmak istiyorlarsa, dava ve cevap
dilekgelerinde tanik deliline dayandiklarim1 agik¢a belirtmelidirler. Taraflar
dilekgelerinde tanik deliline dayanmis olmalar1 sartiyla, taniklarin isim-adres

bilgilerini dosyaya daha sonra sunacaklarini beyan edebilirler.

288 GENGCAN, Omer Ugur, Bosanma Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.5309.
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Uygulamada da genellikle bu sekilde; taraflar dava ve cevap dilekcelerinde delil
olarak tanik deliline dayandiklarini belirtip, isim-adres bilgilerini iceren tanik

listesinin daha sonra sunulacagini beyan edebilmektedirler.

Yine uygulamada da goriildiigii izere, mahkemece itibar edilen ve hiikme esas
aliabilir nitelikteki tanik beyanlar1 dava konusu vakialara iligkin somut ve bizzat
gorgiiye dayali olan tanik beyanlaridir. Ornek olarak, tamigin “’taraflarin séyle bir
tartisma yagsadiklarina ben bizzat tanik olmadim ama bu olayr birinden duydum’’
seklindeki beyani1 baska birinden olayin dyle oldugunun égrenilmesi seklinde olup,
tanigin gorgiisiine dayali olmayan tiirden bir beyan oldugundan, bu sekilde tanik

beyanlart mahkemelerce hiikkme esas alinabilir nitelikte gériilmemektedir.

Zira, bosanma davalar1 durugsmalarinda taniklarin ¢ogu kez kendilerinin bizzat
tanik olmayip baska kisilerden duyduklarini beyan ettikleri hususlar hakkinda tanik
beyani vermek istedikleri de goriilebilmektedir. Burada 6nemli olan tanigin beyaninin
somut, ciddi, inandirici, davay1 aydinlatir nitelikte ve gorgiiye dayali olup mahkemece
hilkkme esas alinabilir nitelikte beyan olarak degerlendirilebilmesidir. Yargitay
kararlar1 uyarinca da tamigin somut ve gorgliye dayali beyanda bulunmasi

aranmaktadir.”®

Bosanma davasinda tanik olarak gdsterilen kisiler, esler arasinda meydana gelen
0zel iddia ve vakialara tanik olan kisiler olduklar i¢in ¢ok yiiksek oranda taraflarin
ailesinden, akrabalarindan, yakin arkadas ve dost gevrelerinden olabilmektedir.>*
Hayatin olagan akigina goére de eslerin aile hayatina iliskin 6zel durumlari, eslere
yabanci durumda olan kisilerin gorgiiye dayali olarak bilebilmesi zaten pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle de bosanma davasina konu olaylarin, esler arasindaki
iddia ve vakialara yonelik olmasi nedeniyle de taniklarin taraflara olan yakinlhigi

beyanlarmin degerini diisiiriicii nitelikte bulunmamaktadir. Yani eger tanik beyanlari,

hakimde olusacak vicdani kanaate gore ciddi, inandirici, somut ve gorgiiye dayal

289 Y, 2. HD. E. 2010/8834 K. 2011/12680 19.07.2011 “..Davaci taniklarinin gérgiiye dayalh
bulunmayan anlatimlari hiikme esas alinamaz. (..) Oysa dinlenen davaci taniklarinin sézlerinin bir kismi
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1 maddesinde yer alan temelinden sarsilma durumunu kabule elverisli
olmayan beyanlar olup, bir kismi ise, sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirici olmaktan uzak
izahlardan ibarettir...” www.legalbank.net (E.T. 29.04.2024)

290 GENGCAN, s.539.
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olarak kabul edilirse tanik taraflarin ailesinden bir kisi de olsa beyanlar1 hitkkme esas

alinmaktadir.?”!

Yine HMK m.240/2 ile de tanik listesi sunulmasi ve ikinci tanik listesi
verilemeyecegi kurallar1 diizenlenmistir.>*> Ikinci tanik listesi verilememesi kurali**?
geregi, taraflarin tanik listelerini verirken oldukga dikkatli davranmalari ve daha sonra
yeni tanik dahil edemeyeceklerini bilerek hareket etmeleri kendi lehlerine olacaktir.
Sayet ilk derece mahkemesince bu kurala riayet edilmeksizin karar verilmesi

durumunda da bu bir bozma nedeni olarak kabul edilmektedir.?%*

Bunun haricinde taraflar ilk verdikleri tanik listesinde tanik sayisi yoniinden
acik¢a siirlandirma yapmamiglar ise, 6n inceleme durusmasindan evvel ve daha
delillerin sunulmasina gecilmeden dilekgeler teatisi asamasinda, tekrardan tanik

295

bildirilmesi durumunda bu durumun 2. tamk listesi verilme gibi kabul

edilmeyecegine dair Yargitay karar1 da mevcuttur.?*®

Bir diger istisnai durum da; sayet bosanma davasinda bosanma sebebi 1slah
yoluyla degistirilmigse bu durumda yeni sebebe yonelik ikinci tamik listesi
verilebilecegine dair yine Yargitay kararlar1 mevcuttur.’’’” HMK m.243/1 uyarinca;
tanik listesi sunulmasi igin kesin siire verilip, dinlenilecegi giiniin de belirlendigi
durumlarda liste verilmemis bile olsa taraf, ilgili durusmada taniklarini hazir

bulundurursa taniklarin dinlenmesi gerekmektedir.?®

Acikgas1 bu diizenleme uygulamaya yonelik onemli ve hak kaybinin Oniine
gegen bir diizenleme olup; dnceden tanik deliline dayanan tarafin dosyaya tanik listesi

sunmamis olsa dahi,”® tarafa tam@mi celsede hazir bulundurdugu takdirde

21 TOPAK, s5.323-324.

292 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.439. ; TOPAK, 5.327.

293y, HGK E. 2021/57 K. 2022/1721 13.12.2022 “..Tanik deliline ancak davanin taraflari
basvurabilecekleri icin, davada tanik gésteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakia ile dinlenilmesi
istenen taniklarin ad ve soyadlari ile teblige elverisli adreslerini bir liste hdlinde mahkemeye sunmak
zorundadir. Buna tanik listesi denir. Listede gdsterilmemis olan kimseler tanik olarak
dinlenemeyecekleri gibi ikinci bir tanik listesi de verilemez...”” www.legalbank.net (E.T. 30.04.2024)
294y, 2. HD. E. 2012/4697 K. 2012/24391 11.10.2012. www.legalbank.net (E.T. 28.04.2024)

295 OR, 5.59-60.

2%y, 2. HD.E.2016/14872 K. 2017/8111 22.06.2017. www.legalbank.net (E.T. 28.04.2024)

297y, 2. HD. E. 2014/21030 K.2015/6532 03.04.2015.

2% TANRIVER, 5.891.

299y,2. HD. E. 2013/12014 K.2013/25354 06.11.2013. www.legalbank.net (E.T.01.05.2024)
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dinletebilme olanag1 saglamaktadir’® Bazi taniklarm HMK m.247 ve devam
maddeler uyarinca tanikliktan cekinme haklar1 mevcut ise de bu istisnai bir
durumdur.’®' HMK m.245 ile de; kural olarak tamklik i¢in ¢agrilan herkes bu gérevi
yerine getirmek zorunda oldugu, aksi durumda bunun tanik i¢in hukuki yaptirimi

bulundugu diizenlenmistir.

Bosanma davalarinda tanik delilinin 6nemi de goz 6niinde bulunduruldugunda,
dava konusu cekismeli vakialara iligkin gorgiiye dayali taniklig1 olan ve tamikligin
degerini diigiiriicii bir durum da bulunmamasi halinde hitkkme esas alinabilecek tiirden

delil teskil edecegi ortadadir.

D) Bilirkisi Incelemesi

HMK m.266 kapsaminda,*? davada bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller
diizenlenmistir. Maddeden de anlasildig: iizere, bilirkisi deliline taraflardan birinin
talebi lizerine veya hakim tarafindan kendiliginden basvurulabilmektedir. Bosanma
davalarinda da, bilirkisi incelemesine bir delil olarak baz1 durumlarda
basvurulmaktadir. Hukuk yargilamasinda da ¢esitli kanunlarda, bilirkisi incelemesine

iliskin &zel hiikiimler diizenlenmistir.%

Ornegin, akil hastalig1 nedenine dayali bir bosanma davasinda kanun geregi
davali esin akil hastasi olup olmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla yani bilirkisi
raporuyla tespiti gerekecektir. Zira bir kimsenin akil hastas1 olup olmadigina iliskin

tespiti hakimin yapmasi beklenemez. Coziimii tip alaninda bir hususu ilgilendiren akil

300y, 4. HD. E.2017/2692 K. 2020/153 23.01.2020 “...mahkemece tanik isim ve adreslerinin bildirilmesi
icin davaci tarafa 2 haftalik kesin siire verildigi, davaci tarafca kesin siirenin sona ermesinden sonra
tanik listesinin mahkemeye sunuldugu, karar durusmasinda davaci vekilinin taniklarin durusma salonu
disinda hazir olduklarini beyan ettigi, mahkemece tanik isim ve adreslerinin kesin siire iginde
bildirilmedigi gerekgesiyle davaci tarafin tanik dinletme talebinin reddi ile yargilamaya devam edilerek
davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir. Su durumda mahkemece, durusma sirasinda davaci
taniklari hazir bulunduguna gére emredici hikiim olan HMK 243/1. maddesi uyarinca davaci
taniklarinin dinlenilerek...” www.lexpera.com.tr (E.T. 28.04.2024)

301 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, 5.440. ; TOPAK, s.324.

302 Hukuk Muhakemeleri Kanunu MADDE 266- “(1) Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
goériistiniin alinmasina karar verir. (Dedisik ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz...”

303 TANRIVER, 5.910-911.
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hastaligr durumuna iliskin olarak da resmi saglik kurulu raporu ile bu esin akil hastasi

olup olmadig1 resmi sekilde belgelendirilmis olunacaktir.

Ilgili kanun maddesinin lafzindan da anlasildig iizere, akil hastali1 sebebine
dayali bogsanma davasinda bu saglik kurulu raporunun istenmesi zorunlu bir durumdur.
Ancak ¢alismamizin ilgili bolimlerinde de ifade ettigimiz gibi; akil hastalig1 nisbi bir
bosanma sebebi olup, esin akil hastaligimin bulunmasi bosanma i¢in yalniz basina
yeterli degildir. Mevcut durumun bir de diger es i¢in de ortak hayati ¢ekilmez kilmasi
gerekmektedir. Yani raporun alinmasi zorunlu ise de, hakimin bosanma karar1 vermesi
acisindan yine vicdanen bu bosanmanin gerceklesmesi gerektigine kanaat getirmesi

gerekmektedir.

Yine esler arasinda cinsellik konusunda olusan problemlerden kaynakli
durumlar da  siklikla bosanma  davasinda dayanak  vakialar  olarak
gosterilebilmektedir.?** Bu tiir cinsellikle ilgili taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin
durumlarin altinda yatan nedenlerin tespitine yonelik olarak da yine hakim tarafindan
bilirkisi raporu aldirilmasi ve bu rapora gore dava konusu somut olaylar hakkinda bir
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Zira, yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi

burada da ¢6zlimii tip alaninda bilgiyi gerektiren bir durum s6z konusudur.

Bosanma davasina konu edilen bu durumlarla ilgili nemli Yargitay kararlar1 da

mevcuttur.>®

304 TOPAK, s.332-333.

305y, HGK. E. 2013/2-1141 K. 2014/752 15.10.2014 “...evlenmenin dogal unsurlarindan olan cinsel
paylasimin yoklugu durumunda ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenemez. (...) Zira davali-davaci
koca vekili asamalarda, cinsel iliskideki basarisizligin kadinin asiri kasilmasina ( vajinismus ) dayandigi
konusunda israr etmistir. Vakia kadinda cinsel iliskiye engel patolojiye rastlanmadidi rapor ile sabit ise
de, kadinda gdriilen bir cinsel islev bozuklugu olan vajinismusun, fiziksel bir engel olmamasina karsin
kadinin korku ve kaygilarindan dolayi cinsel iliskiye izin vermemesi seklinde psikolojik nedenlere de
dayanabilir. Bu durumun tespit ve tanisi gliniimiiz tibbi gelismeleri ile miimkiindiir. Su halde, kocanin
vajinismus savinin da arastirilmasi eldeki olay agisindan zorunludur...” www.legalbank.net

(E.T. 30.04.2024)
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E) Kesif

Kesif, uyusmazlik konusuna iligkin olarak hakimin bizzat duyu organlariyla
mahkemede yahut yerinde inceleme yapmasidir.>*® Hakim, bizzat yaptig1 bu inceleme

dogrultusunda dava konusu uyusmazIlik hakkinda bilgi edinmektedir.

Bosanma davalarinin mahiyeti itibariyle; uygulamada bu davalar yoniinden ¢ok
yaygin bagvurulan bir delil tiirii olmamakla birlikte, yine dava konusu iddialarin
gerektirdigi durumlarda taraflarin talebi ya da hakimin re’sen (kendiliginden) verecegi
karar ile**’ bu delile de bagvurulabilmektedir. Burada hakimin bizzat duyu organlariyla

incelemede bulunmasini gerekli kilan durum s6z konusu olmalidir.

Ornek vermek gerekirse; terk sebebine dayal1 bosanma davasinda taraf iddialar
bunu gerektirdigi takdirde ortak konuta iliskin incelemede bulunulmasi, bosanma
davasi kapsaminda yoksulluk nafakasi i¢in nafaka isteyen tarafin bosanma nedeniyle
yoksulluga diiseceginin ispat olunmasi gerektiginden, tarafin iizerine kayitl bulunan
tasinmaz veya araglar varsa bunlarin degerlerinin belirlenmesi,>*® yine bosanma davasi
kapsaminda ¢eyiz esyalarinin iadesinin talep edilmis ise bu esyalarin durumunun
tespiti gibi baz1 hususlarda mahkemece kesif yoluyla incelemede bulunulmak suretiyle

karar verilmesi gerektigi yoniinde Yargitay kararlar1 mevcuttur.’®

Goriildigii tizere bosanma davalarmin niteligi geregi; genellikle taraflara ait
ortak konutun incelenmesi, taraflarin ekonomik durumunun ortaya konulmasi igin
varsa taraflarin lizerine kayitli bulunan tasinmaz ve araglarin degerlerinin saptanmasi
yahut dava konusu ev esyalarinin incelenmesine iligkin olarak bu delile

bagvurulmaktadir.

306 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,s.458.; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s.429. ;
TANRIVER,s.1008.

307 TOPAK, s.334.

308y, 2. HD. E. 2022/4771 K. 2022/7634 03.10.2022 “...ancak tapu sorgulamasinda kadin adina farklh
niteliklerde 31 adet tasinmaz kaydinin bulundugu anlasiimistir. Davali kadinin usuliince ekonomik ve
sosyal durumunun arastirilip, mahallinde kesif yapmak suretiyle tasinmazlarin dederinin, varsa
tasinmazlardan elde edilen gelirin belirlenerek, tasinmazilarin degerinin ve varsa elde edilen gelirin
davali kadinin yoksulluktan kurtarip kurtarmayacadi; ayrica kadinin babasinin 6liimii sebebiyle
bosanma halinde aylik alip alamayacadi, aylik alabilecek ise miktari ve bu miktarin kadini yoksulluktan
kurtarip kurtarmayacadi arastirilarak...” www.legalbank.net (E.T. 02.05.2024)

309 TOPAK, s.335-336.
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F) Kesin Hiikiim

Calisgmamizin O6nceki kisimlarinda belirttigimiz gibi, hukuk yargilamasinda
kesin delillerden biri de “’kesin hiikiim’’ diir. Bosanma davasinin ise kesin delile iliskin
bu genel kuralin bir istisnasini teskil ettigini, yani kesin delil niteligini haiz delillerin
dahi bosanma davasinda kesin ispat kuvveti tagimayip hakimin delilleri serbestce ve
vicdani kanaati dogrultusunda degerlendirilerek hiilkme esas alabilecegini

calismamizin ilgili béliimlerinde defaten aciklamistik.

Ancak bosanma davasi agisindan yalnizca kesin hiikmiin bu duruma istisna
olusturdugunu, zira bosanma davasi agisindan da kesin hiikmiin kesin delil olarak
degerlendirilecegini belirtmistik.>!” Diger bir deyisle, istisnanin istisnas1 durumunda
olan kesin hiikiim delili bu 6zelligiyle bosanma davalari agisindan da ayr1 bir 6nem arz

eder.

Maddi anlamda kesin hiikme yonelik kurallar HMK m.303 kapsaminda
diizenlenmistir.?!' Kesin hiikmii, maddi anlamda ve sekli anlamda olacak sekilde ikiye
ayirmaktayiz. Sekli anlamda kesin hiikiim i¢in; ilgili hitkkme kars1 kanun yollarinin agik
olmamasi, taraflarca kanun yoluna basvuru hakkinin kullanilmamas1 ya da kanun
yoluna basvuru i¢in gerekli kosullarin tamamlanmamis bulunmasi nedeniyle hiikmiin

kesinlesmesi gerekecektir.?!?

HMK m.303 kapsamindan da agik¢a anlasildigi iizere maddi anlamda kesin
hiikiim s6z konusu olmasi i¢in; “’bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis hiikmiin,
baska bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanin da
taraflarinin, dava nedenlerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep

sonucunun ayni olmast’’ sartlarinin bir arada olusmasi gerekmektedir.*!

Oyleyse taraflar1 ve davanin dayanagi ayni sebepler olan davalarda, ilk davada
neticesindeki kesin hiikiim ikinci dava hakkinda davanin reddi sebebi teskil edecektir.

Zira burada zaten hem taraflar1 ayn1 hem de dava sebepleri ayni olan bir durum séz

310 Bkz. ikinci Béliim, Bosanma Davasi Yargilamasinda ispat, “Hékimin Vicdani Kanaati ve Delilleri
Serbestce Takdir Etmesi”’ bashgi.

311 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAéASI, s.685.

312 ASLANTEPE, 5.96.

313 TANRIVER, 5.882.
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konusu iken; ilk davada verilen kesinlesmis hiikiim, uyusmazligin neticesine iliskin

artik bir kesin delil mahiyetindedir.

Boylece gayet yerinde olarak; ayni taraflarin ayn1 nedenlere dayanarak ayni
uyusmazhigi tekraren mahkemeye tasimalarinin &niine gegilmis olmaktadir.?!
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, kesin hiikkim HMK kapsaminda bir kesin delil
niteliginde olup, bosanma davalar1 i¢in de kabul edilen tek kesin delil tiliriidiir.
Bosanma davasi agilarak davanin reddi yoniindeki hiikiim kesinlestikten sonra; taraflar
bir daha ayn1 bosanma sebebine dayanarak, taraflar arasindaki ayni vakialari ileri
stirmek suretiyle ikinci bir dava acarlar ise bu ikinci agilan davanin da kesin hiikiim

315

nedeniyle dava sart1 yoklugundan’'> reddine karar verilecek olunup, diger bir ifadeyle

hakimin bu hususta takdir yetkisi bulunmamaktadir.

314 Y, HGK. E. 2011/2-890 K. 2012/239 28.03.2012 “....Devlet, mahkemelerin sinirsiz bir bicimde ayni
uyusmazhk ( dava ) ile siirekli ve yinelenerek mesgul edilmesini istemez. Dava konusu uyusmaziik
hakkinda bir kesin hiikiim bulunuyorsa, ayni konuda, ayni taraflar arasinda ve ayni dava sebebine
dayanilarak yeni bir dava agilamaz...” www.legalbank.net (E.T. 01.05.2024)

315 Bkz. HMK MADDE 114,
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UCUNCU BOLUM

KiSISEL VERi KAVRAMI, MEDENI USUL HUKUKU ve MEDENI HUKUK
BAGLAMINDA KiSiSEL VERI, KiSIiSEL VERILERIN KORUNMASI
KANUNU KAPSAMINDA ILGILI HUKUMLERIN BOSANMA DAVASINDA
ISPAT YONUNDEN INCELENMESI

I) KISISEL VERI KAVRAMI
A) Genel Olarak

Calismamizin bu boliimiinde nihayet “kigisel veri’’ kavrami ile “kisisel
verilerin korunmas: hakki” Medeni Usul Hukuku ve Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kapsaminda ele alinacaktir. Zira bu ¢calismanin amaci da; bosanma davasinda
delilleri ele alirken bunu aynm1 zamanda 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu®'® cercevesinde degerlendirmek, sonrasinda hukuka aykiri delil sorununa
deginmek ve sonug olarak da tiim bu degerlendirmeler 1s18inda uygulamada mevcut
sorunlara yonelik tavsiyelerde bulunmaktir. Bosanma davasina genel bakis ve
bosanma davasinda ispat ile delillere yonelik bilgilere, ¢alismamizin Onceki

kisimlarinda birgok Yargitay kararlar ile desteklenmek suretiyle yer verilmistir.

Bu béliimden itibaren; bosanma davasinda deliller konusunu ilgilendiren kismi
ile kisisel verilere iligkin KVKK kapsaminda yer alan hiikiimler islenecek, Kisisel
Verileri Koruma Kurulu kararlar ile ele alinacak ve tiim bu bilgilerin devaminda da
calismamizin dordiincii boliimiinde bosanma davalarinda hukuka aykir1 delil sorununa

deginilecektir.

Esasen caligmamizin KVKK hiikiimlerini de kapsamasi; bosanma davalarinda
delil niteliginde sunulan kisisel verilere iligkin hukuka aykir1 yollardan elde edilme,

paylasilma yahut islenme durumlarinin ortaya ¢ikabilmesi sebebiyledir.

316 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 24/3/2016 tarihinde kabul edilmis, 7/4/2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis, Bu Kanunun; 8 inci, 9 uncu, 11 inci, 13 lnci, 14 {nci, 15 inci,
16 nci, 17 nci ve 18 inci maddeleri yayimi tarihinden alti ay sonra, diger maddeleri ise yayimi tarihinde
ylrirlige girmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

(E.T. 25.04.2024)
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B) Kisisel Veri

6698 Sayilt KVKK’nin amaci 1. Maddesinde yer aldig1 gibi, “’kisisel verilerin
islenmesinde basta ozel hayatin gizliligi olmak iizere kigilerin temel hak ve
ozgtirliiklerini  korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
viikiimliiliikleri ile uyacaklart usul ve esaslart diizenlemek’’ olarak; kanunun kapsami
ise 2. Maddesinde “’Bu Kanun hiikiimlerinin, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile
bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
parc¢ast olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kigiler

hakkinda uygulanacag:’” yoniinde diizenlenmistir.

KVKK m.3/d diizenlemesi ile de, kisisel verinin genel tanimi1 “'Kimligi belirli
veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin her tiirlii bilgi’” seklinde yer almaktadir. Kisisel
veriye’!” baglanan hukuki sonuglar1 dogru anlamak icin en basta kisisel verinin tanin
ve unsurlarimi dogru ortaya koymak gerekmektedir. Burada tanimdan da agikca
anlasildig1 tizere, KVKK kapsaminda kisisel veri kimligi belirli yahut belirlenebilir

gercgek kisilere iliskin veriler olabilmektedir.

Diger bir ifadeyle, Kanun kapsaminda tiizel kisilere iligkin verilerin korunmasi
diizenlenmemistir. Ancak tiizel kisiler, veri isleme faaliyeti icerisinde yer alabilmekte
ve veri sorumlusu olabilmektedir. Veri sorumlusuna iliskin, ¢alismamizin devaminda

incelenecek kararlar 1s181inda aciklamalar yapacagiz.

Kisisel verinin tanimi, gerek hukukumuzda gerekse mukayeseli hukuk ve
uluslararas1 hukukta bir¢ok diizenlemede yer almaktadir. Ancak ¢alismamizin kapsami
nedeniyle biz burada kisisel verinin KVKK ve medeni yargilama hukuku ag¢isindan

bosanma davasindaki deliller yoniinii incelemekteyiz.

317 3zTURK, Bahri ; ALTINOK CALISKAN, Elif ; SEYHAN, Serkan, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku
Teorik ve Pratik Calisma Kitabi, Seckin Yayincilik, Glincellenmis 2. Baski, Ankara, 2022, s.15. ; KUZECI,
Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2018, 5.320. ; GOCMEN
UYARER, Sinem, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.107. ; AYOZGER ONGUN, A. Cigdem, Kisisel Verilerin
Korunmasi Hukuku Elektronik Haberlesme Sektoriine iliskin Ozel Diizenlemeler Dahil, Beta Yayinlari,
Genisletilmis 2. Baski, istanbul, 2019, s.6. ; DULGER, Murat Volkan, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku,
Hukuk Akademisi Yayincilik, istanbul, 2019, s.5 vd. ; BAYSAL, Mustafa, KVKK El Kitabi, Seckin Yayincilik,
5. Baski, Ankara, 2022, s5.29. ; PEKMEZ, Ciineyt ; AKPINAR, Selvacan ; SEN, irem, “Bosanma
Davalarinda Kisisel Verilerin Kullaniimasi”’, 26.04.2021, https://sen.av.tr/tr/makale/bosanma-
davalarinda-kisisel-verilerin-kullanilmasi (E.T. 02.05.2024) ; UCUNCU, s.6.
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Yukaridaki genel tanimdan anlasildig1 lizere kisisel verinin unsurlari; bilgi ile
belirli veya belirlenebilir gercek kisidir.>'® Tanimda “’her tiirlii bilgi’’ gibi ¢cok genis
kapsamli bir ifade kullanilmustir. ilgili hitkmiin gerekgesine baktigimizda da;*!"” kisisel
veriye iliskin drnekleme yoluyla “Isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal
giivenlik numarasi, pasaport numarasi, ozgeg¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari,

’

parmak izleri, genetik bilgiler’’ sayilmis olunup, devaminda ‘'gibi’’ denilmek
suretiyle kisisel veri kavraminin bu sayilanlardan ibaret olmayip ¢ogaltilabilecegi ve
netice itibariyle de bir gercek kisiyi dogrudan ya da dolayli olarak belirlenebilir kilan

her gesit bilginin kisisel veri kapsaminda sayilabilecegi anlagilmaktadir.’?°

Kisisel verilerin islenmesi de KVKK m.3/1 (e) uyarinca, ‘’Kisisel verilerin
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi,
muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktariimasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimasi ya da kullaniimasinin
engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tirlii iglemi’’ seklinde

tanimlanmistir.

Ayrica, Anayasa m.20/3 ile de, “kisisel verilerin korunmasini isteme hakki’’
anayasal giivence altina alinmigtir. Bu hakkin, kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme,
bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart
dogrultusunda kullamblp kullaniimadigini ogrenmeyi de kapsadigi diizenlenerek,
kisisel verilerin ancak yasada ongoriilen durumlarda ya da kiginin agik rizasiyla
islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin de yasayla

diizenlenecegi de yine bu madde kapsaminda yer almaktadir.

318 AYGZGER ONGUN, s.7-8.

319« Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir sekilde bir gercek kisiyle
iliskilendirilmesi suretiyle, o kisinin tanimlanabilir hale getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin
fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya psikolojik kimligini ifade eden somut bir igerik tasimasi veya
kimlik, vergi, sigorta numarasi gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin
belirlenmesini saglayan tiim halleri kapsar. isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal
glivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgeg¢mis, resim, gortintii ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik
bilgiler gibi veriler dolayl da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme ézellikleri nedeniyle kisisel verilerdir....”
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf

320 GACMEN UYARER, 5.107-108. ; PEKMEZ/AKPINAR/ SEN, “Bosanma Davalarinda Kisisel Verilerin
Kullanilmasr”  https://sen.av.tr/tr/makale/bosanma-davalarinda-kisisel-verilerin-kullanilmasi  (E.T.
02.05.2024)
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Goriildiigii  lizere, 6698 Sayili Kanun yiiriirlige girmeden oOnce de,
mevzuatimizda kigisel veriye iligkin diizenlemeler yapilmaya baslanmis ancak bu

alanda ayr1 bir kanun yapilmasi ihtiyaci yine de devam etmistir.

6698 sayil1 Kanunun hayatimiza girmesiyle; gercek kisiye ait neredeyse her sey
kisisel veri kapsaminda degerlendirilerek bdylesi genis bir tanim yapilmis olunup,
bunun dogal sonucu olarak da kisisel verilere baglanan hukuki sonuclar herkesi
dogrudan ya da dolayl sekilde etkiler duruma gelmistir. Her ne kadar kisisel veri
hukukumuza ilk olarak Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile girmemis olsa da; bu
hususta ayr1 bir kanun yapilmas ile birlikte toplumumuzda kisisel verinin 6nemine

iliskin bir biling olusmasina katki saglanmustir.

C) Ozel Nitelikli (Hassas) Kisisel Veri Kavrami ve Tiirleri

Ozel nitelikte diger adiyla hassas kisisel verilere iliskin diizenleme KVKK m.6
kapsaminda®?! yer almaktadir.>*?> 7499 sayili Kanunun 33. maddesiyle,*** 1/6/2024

tarithinde yiriirliige girmek tlizere, KVKK m.6 kapsaminda birtakim Onemli

321 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu MADDE 6 — “ (1) Kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diisiincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika (iyeligi,
saghdi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik
verileri 6zel nitelikli kisisel veridir.”

322 ayrintili bilgi igin bkz. BULUT, Metin, “Ozel Bir Hukuksal Koruma Ve Veri Kategorisi Alani: Hassas
Kisisel Veriler”, 2020/3 Ankara Barosu Dergisi, s.119 vd.

323 7499 Sayili Kanun MADDE 33- 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanununun 6 nci maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmis ve lgiinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi yasaktir. Ancak bu verilerin islenmesi;

a) llgili kisinin agik rizasinin olmasi,

b) Kanunlarda agikga éngdériilmesi,

c) Fiili imkdénsizlik nedeniyle rizasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik
taninmayan kisinin, kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi igin
zorunlu olmasi,

¢) llgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iliskin ve alenilestirme iradesine uygun olmasi,

d) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin zorunlu olmasi,

e) Sir saklama ylikiimliiliigi altinda bulunan kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca, kamu sagliginin
korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiritilmesi ile saghk
hizmetlerinin planlanmasi, yénetimi ve finansmani amaciyla gerekli olmasi,

f) istihdam, is saghdgi ve giivenligi, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki
hukuki ytikiimliiltiklerin yerine getirilmesi igin zorunlu olmasi,

g) Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaclarla kurulan vakif, dernek ve diger kdr amaci giitmeyen
kurulus ya da olusumlarin, tabi olduklari mevzuata ve amacglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla
sinirl olmak ve lgiincii kisilere aciklanmamak kaydiyla; mevcut veya eski liyelerine ve mensuplarina
veyahut bu kurulus ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kisilere yénelik olmasi, halinde
mimkdndiir.”
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degisiklikler yapilmistir. Degisiklige gore KVKK m.6/2 yiiriirliikkten kaldirilmis ve
KVKK m.6/3 kapsami degistirilmistir. ilgili madde kapsaminda yiiriirliikten kaldirilan
2. fikra su sekildeydi; “’Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizast olmaksizin
islenmesi yasaktir.”” Goriildiigii iizere bu diizenleme ile, 6zel nitelikli kisisel verinin
islenme sartina iligkin olarak ilgilinin acik rizasinin bulunmasi gerektigi

Oongoriilmekteydi.

Ancak degisiklik ile birlikte;*** 6zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinin yasak
oldugu seklindeki hiikiim yine mevcut olup, 6zel nitelikli kisisel verilerin yalnizca
kisilerin a¢ik riza vermeleri durumunda islenebilmesini miimkiin kilan hiikiim
kaldirilmistir. Yine KVKK m.6/3 kapsami olduk¢a degistirilerek, hiikkmiin onceki
halinde yer alan; “’saglik ve cinsel hayata iliskin veri’’ ve diger 6zel nitelikli kisisel

veri arasindaki fark ortadan kalkmustir.

’

Zira hiikkmiin onceki halinde; “’saglik ve cinsel hayata iliskin verinin’
islenmesine iliskin sartlar1 diger hassas verilerden ayr1 tutmak suretiyle bir diizenleme
yapilmisti. Bu husus diizenlemenin giincel halinde bulunmamaktadir. Bir diger 6nemli
yenilik olarak da; KVKK m.5 kapsaminda kisisel veri iglemenin genel sartlarindan
“’ilgili kiginin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi
veya korunmasi igin zorunlu olmas:’’ 6nemli diizenlemeleri de yine hassas kisisel

verilerin islenmesine yonelik olarak hukuka uygunluk nedenleri seklinde diizenlenmis

oldu.

Burada ilgili madde metninden de anlasildig1 iizere 6zel nitelikli verinin
islenmesinin sartlar1 diger verilerin islenmesinden ayri kosullara tabi tutulmustur.
Bunun altinda yatan neden ise, 6zel verilerin niteligi geregi daha giiclii bir korumaya

tabi tutulmas ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.*?®

Ozel nitelikli (hassas) kisisel veriler’’¢ KVKK m.6/1 kapsamindan da anlasildig

iizere, sinirli bigimde sayilmak suretiyle kanunda gosterilmistir.?’  Diger bir

324Bkz.https://www.srp-legal.com/tr/2024/03/05/kisisel-verilerin-korunmasi-kanununda-onemli-
degisiklikler-iceren-ceza-muhakemesi-kanunu-ile-bazi-kanunlarda-ve-659-sayili-kanun-hukmunde-
kararnamede-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi/ (E.T. 03.05.2024)

325 KUZECI, 5.350. ; SERT, Selin, “internet Yoluyla Elde Edilen Kisisel Verilerin Genel Bosanma Sebepleri
Arasinda Degerlendirilmesi Meselesi”, TBB Dergisi 2016 (116), s.278.
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-116-1449 (E.T. 04.05.2024)

326 JCUNCU, s.16.

327 GZTURK/ALTINOK GALISKAN/SEYHAN, s.83. ; DULGER, s.14.
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anlatimla; 6zel nitelikli kisisel verileri yorumlama yoluyla cogaltmak miimkiin

328 ancak 6zel nitelikli olmayan kisisel veriler sadece kanunda verilen

olmayacaktir
orneklerle smirli bulunmamaktadir. iste bu husus da hassas kisisel veriyi hassas

olmayan kisisel veriden ayiran énemli farklardan biridir.

I1) MEDENi USUL HUKUKU VE MEDENi HUKUK BAGLAMINDA KiSiSEL
VERI

A) Medeni Usul Hukukunda Kisisel Verinin Yeri

Calisma konumuzun tam da kesisim noktasini olusturan bu baslik kapsaminda,
kisisel verinin medeni usul hukukundaki yeri ve 6nemine de deginmek zarureti vardir.
Gerek hukuk yargilamasina konu davanin bizzat taraflarina iligkin kisisel verilerin,
gerekse yargilama i¢in gerekli durumlarda yargilamanin tarafi bulunmayan {igiincii
kisilere iliskin davayr ilgilendiren kisisel verilerin cesitli dava asamalarinda
mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Bu durum yargilamanin yiiriitiilmesi ig¢in

zaruridir.

HMK kapsamindaki ilgili diizenlemelerde; dava ve cevap dilekgesinin igeriginde
olmas1 gereken birtakim “zorunlu unsurlar’’ yer almakta olup, burada yargilama icin
gerekli olan bu unsurlarin cogunun (isim, adres, TC Kimlik numarasi bilgileri gibi)
kisisel veri niteligini haiz oldugu gériilmektedir.’*° Elbette ki bu husus, dava ve cevap
dilekgelerinin zorunlu unsurlar ile sinirli degildir. Calisma konumuz tizerinden 6rnek
vermemiz gerekirse, bir ¢ekismeli bosanma davasinin tarafi iddialarini ispata yonelik

kuvvetle muhtemel tanik deliline dayanacaktir.

Burada tanik delili ile ilgili baglikta yaptigimiz acgiklamalarda da belirttigimiz
gibi, HMK m.240/2 uyarinca dinletilmek istenilen taniklarin listesinin mahkemeye
sunulmasi gerekmektedir. Burada davanin tarafi olmayan ancak davada dayanilan delil
anlaminda kendisine basvurulan taniklarin; isim, adres, TC Kimlik numaralar
bilgilerini iceren tamiklara ait bu kisisel veriler de bu tanik listesi iceriginde yer
almaktadir. Yine durusma tutanaklarinda da durusmada hazir bulunan taraflarin,

durusmada dinlenecek taniklarin beyanlar1 alinmadan 6nce kimlik tespitleri yapilarak

328 BAYSAL, 5.44.
329 JCcUNCU, s.20.
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buna iliskin kisisel veriler de durusma tutanagina gecirilmektedir. Goriildigi tizere
medeni usul hukukunda kisisel verinin yeri oldukg¢a genis olup, bir¢ok kez yargilama

i¢in zorunlu unsur durumunda yer almaktadir.

Uygulamaya iliskin sorunlardan biri de, calisma konumuzu yakindan
ilgilendiren KVKK’nin istisna tutuldugu hususlarin diizenlendigi KVKK m. 28’in
temas ettigi alanin kapsaminin tam olarak ne oldugudur. Soyle ki; KVKK m.28/1(d)
ile, kanunun uygulanmasi hususunda istisna teskil eden durumlardan biri olan
“sorusturma, kovusturma, yargilama ya da infaz iglemlerine iliskin olarak kisisel
verilerin yargi makamlarinca veya infaz mercilerince islenmesi’’ diizenlemesi ile,

oncelikle mahkeme usul islemlerine isaret edildiginin anlasiimas1 gerekmektedir.**°

Bu diizenlemeden; kisisel verilerin yargilama makamlar1 ve infaz mercilerince
islenmesi durumunda KVKK hiikiimlerinin uygulanmayacagi1 sonucu ¢ikmaktadir.*’!
Bu yonde bir istisna getirilmesi de esasen mahkemenin usul islemlerinin yerine
getirilebilmesi agisindan gereklidir.**? Bunun disinda, dogrudan mahkeme usul islemi
olmayip, yargilama digina da etki eden gerek taraf gerekse iiclincli kisi usul
islemlerinin ise yukaridaki istisna kapsaminda diisiiniilmeyerek, KVKK hiikiimleri

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmalidir.*3

Hukuka aykirt sekilde elde edilen kisisel verileri bir dava konusu uyusmazlikta
delil olarak kullanan veya hukuka uygun sekilde elde edilse dahi ispat i¢in dava konusu
ile ilgisi bulunmayan kisisel verileri paylasan ya da yukarida da vurguladigimiz iizere
bilhassa “’hassas kisisel verileri’’ dava ile ilgisi bulunsa dahi yargi mercilerince talep
edilmeksizin, ve ilgililerin agik rizalari bulunmadan dava dosyalarina sunan veri
sorumlulariin bu veri igleme eylemlerinin de hem KVKK hem de TCK uyarinca

yaptirimlara konu olabilecegi ortadadir.>3*

330 KILICOGLU, Evren, “Medeni Usul Hukuku Yéniinden Kisisel Verilerin Korunmasi.” Giincel Gelismeler
Isiginda Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Ocak, 2020, s. 150. (Kisisel Veriler)
31 YzUNOZ, Ali, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun istisnalari (KVKK m.28), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2023, s.115.

332 YzUNOZ, 5.114.

33 KILICOGLU , (Kisisel Veriler) ,s.150.

334 YAVUZDOGAN OKUMUS, Begiim ; TALAY, Yalcin Umut ; OZDEN, Kardelen, “ Hukuka Aykiri Elde
Edilen Kisisel Verilerin Delil Olarak Kullaniimasi Hakkinda Giincel Gelismeler” , 19 Nisan 2022,
https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/makaleler/hukuka-aykiri-elde-edilen-kisisel-verilerin-delil-olarak-
kullanilmasi-hakkinda-guncel-gelismeler#top (E.T.15.05.2024)
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Somut olayin meydana gelis sekline gore, halen hukuki bir tartisma konusu olan
bu husustaki goriistimiiz bu yonde olup, aym1 zamanda bu c¢alismanin ele alinig

amaglaridan birisidir.

HMK kapsaminda kisisel verilerin korunmasi ile ilgili degerlendirilebilecek
birgok husus vardir. Cekigmeli vakialarin tespiti ile bu vakialara yonelik delil
sunulmasi, tarafa ait somutlagtirma yiikii, yargilamada aleniyetin sinirlandirilabilmesi,
tanikliktan ¢ekinme nedenleri, bilirkisinin sir saklama yiikiimliiliigii gibi 6rnekler?®

medeni usul hukukunda kisisel verilerin korunmasi ile iliskilendirilebilmektedir.

B) Medeni Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi

Kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik yasal diizenlemeler, KVKK disinda
da bircok kanunumuzda mevcuttur. Medeni hukuk cercevesinde kisisel verilerin
korunmasia iligkin hiikimler TMK m.24, 25 ve TBK m.49 kapsaminda yer
almaktadir.’*® Kisilik haklarmna saldirida bulunuldugu durumlarda, TMK m.24-25
maddeleri uyarinca dava yoluyla mahkemeden saldiriya karst cesitli hukuki
korunmalar talep edilebilmektedir.*” Ayrica TBK m.49 ve devami hiikiimler ile

haksiz fiile yonelik yaptirimlari iceren diizenlemeler mevcuttur.

Bu ve bunun gibi genel kanunlarla kisisel verilerin korunmasina yonelik
diizenlemeler getirilmis olsa da, kisisel verilerin korunmasina iliskin ayr1 bir yasa

yapilmast ihtiyact KVKK vyiiriirliige girene dek devam etmistir.>**

335 KILICOGLU , (Kisisel Veriler), s.152 vd.

33 KUZECI, 5.379. ; AYOZGER ONGUN, s.96.

337Y, 4, HD. E. 2016/11886 K.2017/1438 06.03.2017 “..Manevi zarar, kisilik dederlerinde olusan
objektif eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen 1zdirap manevi zarar degil onun gériintiisii olarak ortaya
ctkabilir. Aci ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu tiizel kisileri ve bilingsizleri; éte
yandan acilarini iglerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun birakmamak igin yasalar,
manevi tazminat verilebilecek olgulari sinirlamistir. Bunlar, kisilik degerlerinin zedelenmesi (TMK 24),
isme saldiri (TMK 26), (...) kisilik haklarinin zedelenmesidir (BK 49). Bunlardan TMK’nin 24. maddesi ile
BK’nin 49. maddesi daha kapsamlidir...” www.legalbank.net (E.T. 11.05.2024)

338 GOCMEN UYARER, 5.95.
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IIT) KiSISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU KAPSAMINDA ILGILI
HUKUMLERIN BOSANMA  DAVASINDA ISPAT YONUNDEN
INCELENMESI

A) Genel Olarak

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda ilgili hiikiimlerin
bosanma davasinda ispat konusunu etkilemesi yonii, bu yolla ortaya ¢ikan sorunlar ile
hukuka aykiriliklar esasen bu calismanin ele alinig amacini olusturmaktadir.
Calismamizda bu konu bashigina gelene kadar degindigimiz “’bosanma davasinda
yvargilama, ispat, ispatin konusu ve delillere iligkin bilgiler’’ ile “’kisisel veriye iliskin
genel ve medeni usul hukuku acisindan degerlendirmeler’’ 15181nda; Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tarafindan yakin tarihlerde verilen ve ¢alisma konumuz olan bosanma
davalarina iliskin yargilamalar ile ilgili olan baz1 6nemli kararlar alt bagliklar halinde

incelenecektir.

Ilgili kisinin verileri hakkinda, Kurul’a sikayet hakki KVKK m.14 ile

9

diizenlenmis olunup,®’ ancak bu sikayetin éncesinde veri sorumlusuna bagvuru

yolunun tiiketilmis olmasi gerektigi kosulu da bulunmaktadir.>4°

Kurul’un elbette ki farkli dava tiirlerine iliskin de benzer bir¢ok karar
bulunmaktadir. Ancak burada yalnizca bosanma davalarina iligkin delillerin konu
edildigi kararlar1 arastirarak, incelemeyi c¢alisma konumuz ile smirlandirmis
bulunmaktayiz. llgili kararlarda, bosanma dava dosyalarina delil sunulmasi
asamalarinda bir sekilde KVKK hiikiimlerine aykirilik teskil edildigi iddialarindan

hareketle Kurul’dan geregi islemlerin uygulanmasi talep edilmistir.

339 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu MADDE 14- “(1) Basvurunun reddedilmesi, verilen cevabin
yetersiz bulunmasi veya sliresinde basvuruya cevap verilmemesi hdllerinde; ilgili kisi, veri
sorumlusunun cevabini 6grendigi tarihten itibaren otuz ve her hdlde basvuru tarihinden itibaren altmis
glin icinde Kurula sikdyette bulunabilir.

(2) 13 iincii madde uyarinca basvuru yolu tiiketilmeden sikdyet yoluna basvurulamaz.

(3) Kisilik haklari ihlal edilenlerin, genel hiikiimlere gére tazminat hakki sakhdir.”

340 ALTAN, Mustafa Cihat, Bilgi Edinme Hakki Kapsaminda Kisisel Verilerin Korunmasi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2023, s.72.
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Karara konu somut olaylarin; Kurul tarafindan hangi KVKK hiikiimleri yahut
ilgili diger mevzuat hiikiimleri ger¢evesinde degerlendirme yapilarak, ne yonde bir
sonuca ulasildig1 da inceleme igeriginde islenecek olunup, sonucunda da kararlara
yonelik kanaatimizin ne oldugu belirtilecektir. Karar incelemelerinden sonraki baslikta
ise; kisisel veriler igerisinde ayr1 bir dneme sahip olan, ayn1 zamanda da bosanma
davalarinda siklikla basvurulan deliller arasinda yer alan kisisel saglik verilerinin

bosanma davalarinda delil teskil etmesi hususu 6nemli yonleriyle ele alinacaktir.

B) Kisisel Verilerin Banka Nezdinde Sorgulamip Delil Olarak Sunulmasina
Mliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 12/01/2021 Tarihli ve 2021/32

Sayih Karari Incelemesi

Kurul’un 12/01/2021 tarihli ve 2021/32 sayih Karari®**! ile “’Ilgili kisinin kigisel
verilerinin bilgisi disinda veri sorumlusu banka nezdinde sorgulanmas:” konusu
hakkinda karar verilmistir. Bu karara konu somut olay; banka calisani olan esin, veri
sorumlusu**? banka araciligiyla, aralarinda bosanma davasi goriilmekte olan esine ait
kisisel veri niteligini haiz bilgileri sorgulayip sonrasinda da elde edilen bu bilgileri

derdest bosanma dava dosyasina delil olarak sunmus olmasindan kaynaklidir.

Burada izinsiz ve herhangi bir onayr almmamis sekilde kisisel verileri
sorgulanan, bir de dava dosyasina delil olarak sunulan esin 6zel hayatin gizliliginin
ihlal edildigi iddiasindan hareketle mevcut durumun KVKK hiikiimlerine aykiri
oldugu belirtilerek, sikayet edilen banka hakkinda gerekli islemlerin uygulanmasi

talebinde bulunulmustur.

Kurul bu hususta gerekli incelemeyi KVKK ilgili hiikiimleri ve ilgili mevzuat
dogrultusunda yapmustir. Netice olarak ilgili kisinin kisisel verisi niteligini haiz kimlik,

miisteri islem ve finansal bilgilerinin veri sorumlusu bankada calisan sahis (bosanma

341 Kurul’'un 12/01/2021 tarihli ve 2021/32 sayih Karari, “(..) -Kanunun 12 inci maddesinin (1)
numarali fikrasinda veri sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini énlemek, kisisel
verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini 6nlemek, kisisel verilerin muhafazasini saglamak, amaciyla
uygun giivenlik diizeyini temin etmeye ydnelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak zorunda
oldugu hiikmiiniin, (5) numarall fikrasinda ise islenen kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla baskalari
tarafindan elde edilmesi hdlinde, veri sorumlusunun bu durumu en kisa siirede ilgilisine ve Kurula
bildirecedi....”” https://kvkk.gov.tr/Icerik/7107/2021-32 (E.T. 07.05.2024)

342 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu MADDE 3- “(1) 1) Veri sorumlusu: Kisisel verilerin isleme
amaglarini ve vasitalarini belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yénetilmesinden sorumlu
olan gergek veya tiizel kisiyi, ifade eder.”
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davasinin tarafi olan eg) tarafindan sorgulanmasi, daha sonra da bu kisisel verilerin
bosanma dava dosyasina sunulmast durumu gerceklesmis olup; kisisel verilere hukuki
olmayan yollarla baskalar tarafindan erisim saglandigi degerlendirmeleriyle, 6698
sayllt KVKK m.12/1 ‘e aykirilik bulundugundan ilgili mevzuat geregince bu duruma
iligkin olarak ’veri sorumlusu banka hakkinda idari yaptirim uygulanmasi’’ yoniinde

karar vermistir.

Ayrica Kurul’un karari yalnizca veri sorumlusu banka hakkinda idari yaptirim
uygulanmasi olmayip; bununla birlikte veri giivenliginin saglanmasina iligkin olarak
birtakim talimat ve hatirlatma niteliginde de kararlar verilmis ve elbette bankada
calisan ve bu kisisel verileri sorgulayip mahkeme dosyasina sunan sahis yani bosanma
davasinin tarafi olan diger es hakkinda da eyleminin TCK m. 136 kapsaminda kisisel
veriye iliskin diizenlenen suglar1 meydana getirmis olabileceginden hareketle konunun

Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilebilecegi yoniinde de bilgilendirme yapilmistir.

Kanaatimizce de ilgili karar KVKK ilgili hiikiimlerine uygun olup, yerinde bir
karardir. Burada veri sorumlusu olarak karsimiza bir tiizel kisi ¢ikmaktadir. Karar
gerekcesinde de vurgulandigr iizere, KVKK m.12/1 hiikkmii uyarinca burada veri
giivenliginin saglanmasina yonelik gerekli tedbirlerin tam olarak alamamis olmasi veri

sorumlusu banka hakkinda idari yaptirim uygulanmasim gerektirmektedir.>#*

C) Kamu Kurumu Personeli Es Tarafindan Kisisel Verinin Sorgulamip Adli
Makamlarla Paylasilmasina Iliskin Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun

11/03/2021 Tarihli ve 2021/230 Sayih Karari incelemesi

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 11/03/2021 tarihli ve 2021/230 sayili

344

Karart®™ ile; “kisisel verinin kamu kurumu personeli olarak gérev yapan eski es

343 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu MADDE 12- “(1) Veri sorumlusu;

a) Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini énlemek,

b) Kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini énlemek,

c) Kisisel verilerin muhafazasini saglamak,

amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yénelik gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadir.”

344 Kurul’'un 11/03/2021 Tarihli ve 2021/230 Sayih Karari “(...) Bu dogrultuda ilgili kisinin kisisel
verisinin, kendisi tarafindan talep edilmeksizin gérev yapan eski esi tarafindan Portal lizerinden
sorgulanarak elde edildigi ve s6z konusu kisisel verilerin mahkeme ile paylasildigi da dikkate
alindidinda, kisisel veri isleme faaliyetinde kisisel verilerin, hem (iclincii kisilere verildigi hem de gérev
yetkisi ve tanimlanmis hizmetin disinda bir isleme faaliyetinde islendigi g6z 6niinde bulunduruldugunda
kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesi ve erisilmesini 6nlemek ile muhafazasini saglamak amaciyla veri
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tarafindan sorgulanmak suretiyle elde edilmesi ve bu verilerin adli makamlarla

paylasilmast” konusu hakkinda karar verilmistir.

Burada da yine yukarida inceledigimiz karar ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gosteren
bir somut olay karsimiza ¢ikmaktadir. S6yle ki; bosanma davasinin tarafi olan kamu
kurumu personeli olan es tarafindan, diger esin maags bilgileri niteligindeki kisisel
verileri sistem iizerinden sorgulanarak mahkeme dosyasina delil olarak sunuldugu
iddiasindan hareketle Kanun hiikiimleri dogrultusunda Kurul’dan gereginin yapilmasi

talebinde bulunulmustur.

Burada sorgulamay1 yapan sahis bir kamu kurumu personeli olup, erisim
yetkisinin bulundugu sistem {izerinden yetki sinirlarin1 agsmak ve bu yolla hukuka
aykir1 davranmak suretiyle gorevini kotiiye kullanmasi anlaminda degerlendirilecek
eylemlerde bulunmustur. Kurul bu hususta gerekli incelemeyi KVKK ilgili hiikiimleri

ve ilgili mevzuat dogrultusunda yapmaistir.

Netice olarak, KVKK m.5 ve m.4/2 (¢) diizenlemelerinden®*® hareketle bu
kapsamda kamu kurumu personeli olan esin eyleminin KVKK m.12/1 diizenlemesine
aykirilik  olusturdugu yoniinde degerlendirmeye varilarak, KVKK m.18/3
dogrultusunda veri sorumlusu kurumda gorevli olan personel hakkinda disiplin
hiikiimleri dogrultusunda islem yapilmasina karar verilmistir. Bu yaptirim haricinde
yine veri sorumlusunun; personelin kisisel verilere, erisim yetkisini amacini asacak
bicimde erisim saglamasinin Oniine gegmek anlaminda gerekli tedbirlerin alinmasi

yoniinde talimatlandirilmasina karar verilmistir.

Goriildugii tizere, inceleme konusu somut olaylarin da benzerlik gosterdigi bu
iki Kurul kararinda da KVKK m.12/1 uyarinca kanuna aykirilik tespitinde
bulunulmustur. Bu karar da KVKK ilgili hiikiimlerine uygun olup, yerinde bir karardir.
Zira veri sorumlusu; “’kisisel verilere hukuka aykiri sekilde erisilmesini onlemeye
vonelik gerekli her tirlii teknik ve idari tedbirleri almak’ mnoktasindaki

yiikiimliiliigiine®*® aykir1 davranmustir.

glivenligine iliskin ylikiimliiliiklere uyulmadigi sonucuna varildigi....”
https://kvkk.gov.tr/Icerik/7119/2021-230 (E.T. 07.05.2024)

34> Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu MADDE 4- “(2) Kisisel verilerin islenmesinde asadidaki ilkelere
uyulmasi zorunludur: (...) ¢) islendikleri amagla baglantili, sinirl ve éi¢iilii olma...”

346 BAYSAL, 5.140
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Nitekim, KVKK m.5 ve m.4/2 (¢) diizenlemelerinden hareketle bu kapsamda
personelin eyleminin KVKK m.12/1 diizenlemesine aykirilik olusturdugu yoniinde

degerlendirmeye varilmstir.

D) Hassas Kisisel Verilerin Mahkemeye Aktarilmasina fliskin Kisisel
Verileri Koruma Kurulu’nun 14/09/2023 Tarihli ve 2023/1578 Sayih

Karari Incelemesi

Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun 14/09/2023 Tarihli ve 2023/1578 Sayili
Karar®¥ ile, “Ilgilinin Hasta Dosyasindaki Ozel Nitelikli Kisisel Verilerinin
Mahkemeye Aktariimast” konusu hakkinda karar verilmistir. Karara konu olan somut
olay; bosanma davasinin taraflari olan ilgilinin aldig1 sahsi ve esi ile birlikte aldiklar
terapilerin kayitlarmin yer aldig1 hasta dosyasiin taraflar arasinda goriilmekte olan
bosanma davasina, tip merkezinde gorev yapan doktor tarafindan génderilmesi ile
ilgilidir.

Dosyanin herkesce goriilebilecek ve ogrenilebilecek bicimde mahkemeye
gonderildigi, 6zel hayata iliskin bu tiir belgelerin higbir gizlidir ibaresi olmaksizin,
talep edilen miktardan ¢ok fazla ve agik bi¢imde kisisel veriyi ve hatta seansta tutulan
notlar1 da igerir sekilde mahkemeye gonderildigi, sonrasinda karara konu olan bu 6zel
nitelikli kisisel verilerin mahkemece UY AP’a kaydedildigi ve bu bilgilerin herkesce
ogrenildigi iddialarindan hareketle ilgilinin 6zel hayatinin gizliligine aykir1 hareket
edilmis olmasi sebepleriyle KVKK kapsaminda, iiniversiteye baglh Tip Merkezi

hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

347 Kurul’'un 14/09/2023 Tarihli ve 2023/1578 Sayili Karan “(...)Somut olayda da veri sorumlusuna
mahkeme tarafindan yazilan bir miizekkere ile ilgili kisinin gérdiigi tedavilere iliskin kayitlarin talep
edildigi, veri sorumlusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 221’inci maddesinde yer alan
hiikme uygun sekilde ve Kanun’un 8’inci maddesinin (3) numaral fikrasinda diizenlenen “Kisisel
verilerin aktarilmasina iliskin diger Kanunlarda yer alan hiikiimler sakhdir” hiikmii cercevesinde ézel
nitelikli kisisel veri ihtiva eden belgeleri mahkemeye sundugu ve bu kapsamda yapilacak bir islem
olmadigi kanaatine varildigi, (...) veri sorumlusu tarafindan mahkemeye sunulan é6zel nitelikli kisisel veri
ihtiva eden bilgi ve belgeler (izerinde daha sonra mahkeme tarafindan gergeklestirilen islemler
bakimindan veri sorumlusunun tip merkezi olmadigi, mahkeme tarafindan gerceklestirilen is ve islemler
bakimindan ise Kanun’un 28’inci maddesinin (1) numaral fikrasinin (d) bendinde yer alan “Kisisel
verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlari veya
infaz mercileri tarafindan islenmesi” hiikmiiniin uygulama alani bulmasi nedeniyle Kanun kapsaminda
yapilacak bir islem olmadigi....”” https://kvkk.gov.tr/Icerik/7771/2023-1578 (E.T. 09.05.2024)
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Ancak Kurul somut olaya iliskin yapilan inceleme sonrasinda, “KVKK
kapsaminda yapilacak islem bulunmadigi’’ yoniinde sikayet edilen lehine bir karar
vermistir. Yalnizca, aktarim faaliyetlerine iliskin, gerekli Onlemlerin alinmasi
gerektigi, bu kisisel verilerin gonderim yontemlerinin gizlilik esaslarma uyularak
secilmesi gerektigi hususlarinda veri sorumlusuna hatirlatma yapilmasi yoniinde karar

verilmigtir.

Goriildugii tlizere, yukarida inceledigimiz iki kararin aksine, burada sikayet
edilenin eylemlerinde KVKK kapsaminda islem yapilmasini gerektirir dlgiide bir
hukuka aykirilik tespit edilmemis ve sikayet edilen aleyhine KVKK kapsaminda bir
islem uygulanmamistir. Karar gerek¢esinde hem KVKK ilgili hiikiimlerine hem de

HMK m.221/1-2 ilgili hiikiimlerine atif yapilarak bu sonuca ulagilmistir.

Karara konu somut olayda, bosanma davasimin goriilmekte oldugu ‘’mahkeme
tarafindan’’ ilgili tip merkezine miizekkere gonderilerek, bu tedavi kayitlarinin
dosyaya celbi mahkemece istenmistir. Kisisel verilerin aktarilmasi hususu ele
alinirken bu aktarima iligkin 6ncelikle nasil bir yol izlendigi de énemlidir. Burada

onemli bir hususa dikkat ¢gekmekte fayda gérmekteyiz.

Uygulamada, mahkemeye delil sunumuna iligkin olarak KVKK kapsaminda
aykirilik iddialarinin bazen “’‘mahkemece celbi istenmeyerek, dogrudan taraflarca
ilgili  kisisel veriye ulasilarak, mahkemeye bu yolla sunulan deliller’’
olusturabilmektedir. Iddia ve savunmalar ile buna iliskin deliller, hukuk
yargilamasiin genel kurali geregi normalde zaten taraflarca getirilmektedir. Ancak
baz1 delillerin de celbi mahkemeden talep edilebilmektedir. Yani taraf bu hususta
aciklamada bulunarak, mahkemeden ilgili yere miizekkere gonderilerek bu delillerin

dosyaya gonderilmesinin istenmesini talep edebilmektedir.

Zira, yargilama taraflar1 bazen bazi somut olaylarda; ilgili delil mahkemece celp
edilmis olsa kisisel veriye iliskin herhangi bir yaptirim olasiligi ile karsilasmayacak
iken, kendisi tarafindan mahkemeye aktarilan bu delillerin sunulmasina iliskin hukuka
aykiriik iddialar1 nedeniyle KVKK kapsaminda hakkinda islem yapilmasini
gerektiren durumlarla karsilagabilmekte ve/veya eylemleriyle TCK m.136 kapsaminda

sug islemis olabilmektedirler.

Karar incelemesine geri donecek olursak; karar gerekgelerinde yer alan HMK

diizenlemeleri; “’Mahkemenin, kurum ya da iiciincii kiside mevcut bir belgenin
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taraflarca ileri siiriilen hususun ispati konusunda zorunlu oldugu yoniinde karar
verdigi takdirde ilgili belgenin ibrazini emrettigi’’ ve “’Belgeyi ibrazina karar verilen
herkesin, elinde bulunan belgeyi ibraz etmek; edemedigi takdirde de nedenini

delilleriyle a¢iklamak zorunda oldugu’’ yoniindedir.

O halde karara konu somut olayda, mahkemenin miizekkere yazarak tip
merkezinden celbini istedigi belgelerin mahkemeye ibrazi noktasinda emredici bir
kanun hiikkmii s6z konusudur. Sayet ilgili belgeler mahkemeye ibraz edilemiyorsa

bunun nedenini delilleriyle izah etmek zorunlulugu da s6z konusudur.

Burada somut olay ayni1 zamanda 6zel nitelikli kisisel verilere iligskin olup, ilgili
karar 14.09.2023 tarihli bir karar oldugundan KVKK m.5 ve m.6 kapsaminda yapilan
son degisiklikler bu karara yansimamis ve somut olay kanun maddesinin 6nceki haline
gore degerlendirilmistir. Kurul kararina gerekg¢e yapilan bu kanun maddelerini, mevcut
durumda kanun degisikligi getirilmis oldugundan detaylica irdelemeyecegiz. Ozel
nitelikli kisisel veriler hakkinda yapilan kanun degisikliklerine ¢alismamizin dnceki

kisimlarinda yer vermis bulunmaktayiz.343

Kararda, bu maddeler disinda KVKK m.8/3 ile diizenlenen ‘’Kisisel verilerin
aktarimasina iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugu’’ ile buna
baglantili sekilde degerlendirilen KVKK m.28/1(d) ile diizenlenerek, KVKK
hiikiimlerinin uygulanmas1 hususunda istisna** teskil eden durumlardan biri olan
“Kigisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama ya da infaz islemlerine iliskin
olarak yargi makamlarinca veya infaz mercilerince iglenmesi’’ diizenlemeleri de yine

inceledigimiz bu Kurul kararina gerekce olusturmustur.

Kanaatimizce de; Kurul’un tiim bu degerlendirmeleri somut olaym 6zellikleri
nedeniyle hukuka ve yasaya uygun olup, ilgili karar yerindedir. Ozellikle burada yargi
makami olan mahkeme tarafindan ilgili delil niteligini haiz kisisel verilerin dosyaya
celbi istenmis ve dosyaya gdnderilen bu evraklar da usuliine uygun sekilde UY AP a*>°

kaydedilmistir.

348 Ayrintil bilgi bkz; Ugtincii Bolim, “Ozel Nitelikli (Hassas) Kisisel Veri Kavrami ve Tiirleri’” bashg.

349 BAYSAL, 5.37.

350 “UYAP; giiniimiiziin gerekli tiim teknolojik gelismelerini kullanarak, Adalet Bakanligi merkez ve
tasra teskilatinin, bagl ve ilgili kuruluslarinin, adli ve idari tiim yargi ve yargi destek birimlerinin
donanim ve yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi otomasyonu sistemlerini kurmus
kamu kurum ve kuruluslari ile dis birim entegrasyonunu saglayan ve e-Déniisiim siirecinde e-Adalet
ayadini olusturan bir bilisim sistemidir.” https://uyap.gov.tr/Genel-Bilgi (E.T. 11.05.2024)
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Burada zaten yargi makami tarafindan istenen belgelerin ilgili kurum tarafindan
dosyaya gonderilmesi, kurum tarafindan yerine getirilmesi zorunlu bir durum olup aksi
halde kurumun bu belgeleri neden gonderemedigini delilleriyle ortaya koymasi
gerekecekti. Karara dayanak KVKK hiikiimlerine ve HMK hiikiimlerine bakildiginda,
Kurum tarafindan yerine getirilen islemlere iliskin KVKK’ya aykirilik s6z konusu
degildir. Bunun aksi yonde bir degerlendirme ise; yargi makamlar1 tarafindan yerine
getirilmesi gereken bu zorunlu islemlerin bir nevi engellenmesi anlamina gelirdi.
HMK m.221/1-2, KVKK m.8/3 ile 28/1 (d) bu ve benzeri somut olaylara iliskin

dogabilecek hukuki sorunlar ¢ozebilecek mahiyette diizenlemelerdir.

Kararda alt1 ¢izilmesi gereken husus, ilgili hasta dosyasinin mahkeme dosyasina
celbine iliskin bir mahkeme karar1 bulunmasi ve bu karar iizerine yapilan islemlerden
kaynakli olarak; hem HMK m.221/1-2 hiikiimleri hem de 6zellikle kanunun istisnasini
olusturan KVKK m. 28/1 (d) hiikmi ile birlikte degerlendirme yapilarak sikayet edilen
aleyhine bir iglem uygulanmamis olmasidir. Somut olaymn meydana gelis sekline

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ancak, mahkemeye delil sunulusuna iliskin “’her durum’’> KVKK m.28/1 (d)
cergevesinde bir yaptirim uygulanmama sebebi gibi degerlendirilmeyecektir. Zira bu
diizenlemenin, tarafusul islemlerini de kapsar sekilde genel bir yaptirim uygulanmama
sebebi oldugu seklinde yanlis bir degerlendirme yapilmamalidir. Zira, bu son karardan
once inceledigimiz iki kararda da yine bogsanma delil sunumuna iliskin farkli somut
olaylarda, bu defa KVKK kapsaminda aykirilik degerlendirmesi ile sikayet edilen

aleyhine kararlar verilmistir.

E) Bosanma Davalarinda Delil Olarak Kisisel Saghk Verileri

Bosanmak davasinda taraflarca; gerek kusura iliskin hususlarda, gerekse iddia
olunan vakialarin ispatina iliskin hususlarda diger tarafin kisisel saglik verilerinin

dosyaya delil olarak sunulmasi yaygin bir durumdur.*>!

351 BADUR, Emel, “Bosanma Davalarinda Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasi”’, TBB Dergisi 2022 (162),
5.207-208. https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2022-162-2077 (E.T. 11.05.2024)
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Kisisel saglik verileri s6z konusu oldugunda, bosanma sebepleri acisindan
diistindiigiimiizde ilk akla gelen TMK m.165 kapsaminda diizenlenen akil hastalig1
nedenine dayali bosanma davasidir. Bilindigi {izere bu sebebe dayali agilan bosanma
davasinda aleyhine dava acgilan esin, iyilesme olanag: bulunmayan akil hastaliginin
mevcut oldugunun resmi saglk kurulu raporu ile belgelendirilmesi, akil hastaligi

sebebine dayali bosanma davasinin ispat sartlarindan birisidir.

Ancak KVKK m.28 ile yapilan diizenleme kapsaminda mahkemece ve
yargilama islemlerine iliskin olarak islenen kisisel veriler Kanun’un kapsaminin
disinda tutuldugundan, burada ilgili tarafin iyilesme olanagi bulunmayan bir akil
hastaliginin oldugu yahut olmadig1 seklindeki kisisel saglik verisinin mahkemece

islendigi de sdylenemeyecektir.>>?

Goriildigii tizere, bu ornekte kisisel saglik verileri mahkemece yargilama
islemlerine yonelik islendiginden KVKK kapsami disinda kalmaktadir. Elbette
yalnizca akil hastalig1 sebebine dayali agilan bosanma davasinda degil, dava konusu
vakialar gerektirdigi durumlarda diger sebeplere dayali bosanma davalarinda da kisisel

saglik verilerinin dosyada delil olugturmasi s6z konusu olabilmektedir.

352 BADUR, 5.245.
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DORDUNCU BOLUM

DELILLERIN HUKUKA AYKIRILIGI, HUKUKA AYKIRI DELILLERIN
ORTAYA CIKMA SEKIiLLERI, BOSANMA DAVALARINDA DELIiLLERIN
HUKUKA AYKIRILIGI SORUNU, HUKUKA AYKIRI YOLLARDAN ELDE

EDILEN DELILLERIN BIR VAKIANIN iISPATINDA DIKKATE ALINIP

ALINMAYACAGI HUSUSUNDA KVKK HUKUMLERI iLE BiRLiKTE
DEGERLENDIRME

I) DELILLERIN HUKUKA AYKIRILIGI
A) Hukuka Aykiriik Kavram

Taraflarca ileri siiriilen vakialarin hitkme esas alinabilmeleri i¢in hukuka uygun
delillerle mahkeme nezdinde ispat edilebilmeleri gerekmektedir. HMK oncesi
yuriirliikte olan HUMK kapsaminda hukuka aykir1 delil ile ilgili agik bir diizenleme
yer almamaktaydi. Ilgili dénemde verilen énemli bir Yargitay HGK kararinda’>®
hukuka aykir1 delil sorunu incelenerek, medeni usul hukukunda acik diizenleme

k354

bulunmadigindan hareketle doktrindeki goriislere yer verilere somut olay

degerlendirilmistir.

llgili karar, bosanma davalarinda hukuka aykir1 deliller hususunda &nemli ve

bilinen bir HGK karar1 olup netice itibariyle bu karar ile ‘‘taraflarca ortak yasanan

353Y. HGK. E. 2002/2-617 K. 2002/648 25.09.2002 “....Hi¢c kimse evindeki bir mekanda buldugu bir delili
hukuka aykiri yollardan ele gegirmis sayilamaz .Diger taraftan 6zel hayatin gizli alanlari, 6zel hayatin
gizli alanini ilgilendiren delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin baska bir erkekle miisterek hanedeki
yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapi kirilarak iceri girilmesinde hukuka aykirihktan séz
edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde edilmesi de hukuka aykiri olarak
degerlendirilemez....” www.legalbank.net (E.T. 12.05.2024)

354 Ayrintili bilgi icin bkz. AKiL, Cenk, “Yargitay Kararlari Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka
Aykiri Bicimde Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecedi Meselesi” AUHFD, 61 (4),
2012, s.1239. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/623681
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evde bulundurulan not defterinin elde edilmesinin hukuka aykirt olarak

degerlendirilemeyecegi’’ kanaatine ulasilmistir.>>

Ayrica karar metninden de goriildiigii lizere, hukuka uygun olmayan sekilde
elde edilen delil konusunda doktrinde ‘zehirli agacin meyveleri’’ ifadeleri de
kullanilmaktadir. Esasen bu ifade ile zehirli agacin meyvesinin de zehirli olacag, yani
bu akilda kalici benzetmeden hareketle, hukuka aykir1 elde edilmis delilin ilgili

iddianin ispatina yarar saglamayacagi anlami ¢ikmaktadir.

Anayasa m.38/6 ile ' Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak
kabul edilemeyecegi’’ agik¢a diizenlenmistir. Anayasa ile de koruma altina alinmis
olan bu husus; HMK m. 189/2 uyarinca *° Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan
delillerin, mahkeme tarafindan bir vakiamin ispatinda dikkate alinamayacagir’™
seklinde 6100 Sayil1 yeni kanunumuzda acik¢a®>® diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle,
burada HMK m.189 diizenlemesi ile birlikte ispat hakkinin sinirlarina isaret

edilmektedir.®>’

Oyleyse bir vakianm ispati igin delil gerekmekte olup, bu delilin de hiikme esas
alinabilen bir delil olarak kabul edilmesi i¢in hukuka uygun sekilde elde edilmis bir
delil olmasi gerekmektedir. Delillerin hukuka aykiriligir sorunu, hem ceza hem de
hukuk yargilamasinda verilecek hilkkme dogrudan etki eden ve yeri geldiginde davanin

seyrini degistiren bir husus olarak karsimiza ¢iktigindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Tanrver’e gore;*® HMK m. 189/2 mutlak bir nitelikte bulundugundan bu
kapsamda degerlendirilebilecek olan yani hukuka aykir1 yollardan elde edilmis
bulunan bir delil gosterilmis ise, ilgili vakianin ispati agisindan tek delil durumunda
bile olsa mahkemenin bu konuda herhangi bir esneklik gostermeyip kanunun bu

emredici hitkmii karsisinda bu delili dikkate almamasi gerekmektedir.

355 TANRIVER, Siiha, “Tiirk Medeni Usul Hukuku Badglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen
Delillerin ~ Durumunun  irdelenmesi”, TBB  Dergisi, Sayi 65,2006,s.121. (Makale)
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-65-241

3% KILICOGLU, Evren, Medeni Yargilamada Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilmis Deliller, On iki Levha
Yayincilik, Kasim, 2021, s.368. (Hukuka Aykiri Deliller)

357 TORAMAN, Baris, “Medeni Usil Hukukunda ispat Hakkina Dair Bazi Tespit ve Dederlendirmeler”
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD Ozel Sayi, C.16, 2014, 5.1499.

358 TANRIVER, s.843.
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Yargitay ise hukuka uygun olmayan yollardan elde edilen delil ile ilgili somut
olaya gore farkli degerlendirmeler yapabilmektedir.>> Yargitay, delil hukuka aykiri
meydana getirilmis ise bunun kesin olarak dikkate alinmayacagi ancak hukuka aykir1
yollardan elde edilen delil s6z konusu ise de ilgili dosyadaki duruma gore farkl
degerlendirmeler yapilabilecegi yoniinde kararlar vermektedir.’®® Ornegin, bir

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindaki karsi oy gerekgesinde,*®!

cogunlugun
goriisiiniin aksine, dava konusu olayda kadinin da rizasiyla alinmis bir kamera kaydi

olmadigindan bu delilin hukuka aykir1 oldugu yoniinde goriis belirtilmistir.

Esasen Yargitay’in hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller konusunda dava
konusu somut olaymn sartlarina gore degerlendirme yapabilecegi yoniindeki bu
kararlari; hem bosanma davalar1 hem de diger davalar agisindan istikrar kazanmis
kararlar yerine farkli kararlar verilmesine yol agmaktadir.’®* Dolayisiyla Yargitay’m

bu uygulamasinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglari olabilmektedir.

Akil;?$ HMK m.189/2 diizenlemesinin mutlak bir diizenleme olup higbir
esneklik arz etmemesi, yani bu yonde bir hiikkmiin her tiirli hukuka aykir1 delilin
degerlendirme dig1 birakilmasina sebep olabilecek olmasi nedeniyle ¢ok yerinde

olmadig1 kanaatindedir. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz.

Ozellikle teknolojik gelismelerin her gegen giin hizla artmakta olmas: sebebiyle

de, sahte ya da hukuka aykir1 delil meydana getirilmesi veya hukuka aykir1 yollardan

delil elde edilerek bunlarm kullanilmak istenmesi yoniindeki sorunlar cogalmistir.>%*

359 TANRIVER, 5.844.

360y, HGK. E. 2011/2-703 K. 2012/70 15.02.2012 “...Vurgulanmalidir ki, bir delilin usulsiiz olarak elde
edilmesi ayri, usulsiiz olarak yaratilmasi ayri bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin
6zelligine gére degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hicbir sekilde delil olarak
kabulii olanakli degildir...” www.legalbank.net (E.T. 13.05.2024) ; KURU, s.246. ; GiFTCI, 5.1760.

361y, HGK. E. 2020/26 K. 2022/1434 02.11.2022 “....KARSI OY (....) Erkedin kamera ¢cekimi bir devamlilik
arz etmemekte olup parc¢a parca ¢ekimler yapildigindan kameranin hangi anda kayitta oldugu hangi
anda kayitta olmadidi kadin tarafindan tam bilinmemekte ancak cekildigini hissedildigi anda
cekmemesi igin erkek uyarilmaktadir. Kadinin da rizasiyla alinmis bir kamera kaydi olmadigi agik¢a
bellidir. (...) koca tarafindan gériintii ve seslerin kayda alinmasinda kadinin rizasi bulundugu ve hukuka
aykiri delilden séz edilemeyecegi kabul edilerek degisik bozma yéniinde olusan degerli ¢ogunluk
goriisiine katilamiyorum.” www.legalbank.net (E.T. 23.05.2024)

362CANITEZ GOzUBUYUK, Bilgenur, Kisilik Haklari Baglaminda Bosanma Davalarinda ispat,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2023,
s.167.

363 AKIL, (Yargitay Kararlari Isiginda), s.1249.

364 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.388.
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Uygulamaya yonelik baktigimizda, yargilamada hukuka aykir1 delil sorunu ile daha

¢ok bosanma davalarinda®®® karsilastigimizi séylemek miimkiindiir.

Bosanma davalarinda, bu davalarin tiirii itibariyle taraflarinin diger davalara
nazaran duygusal saiklerle davranmaya daha acik olduklar1 bilinen bir gercektir.
Taraflarin da ¢ogu kez bu saiklerle, hukuka uygun olmayan yoldan dahi elde edilmis
olsa bu delilleri sunarak vakialari ispat etme ¢abasina giristikleri de sik¢a karsilasilan

durumlar arasindadir.

Ayrica Tiirk Borglar Kanunu m.63 ve 64 ile “'Hukuka Aykiriligi Kaldiran
Haller’” maddesi ¢ergevesinde hukuka uygunluk sebepleri diizenlenmis olup bunlar;
“hakli  savunma’’, “yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda
saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi’” “’zarar
gorenin rizasi’”’, “’daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar’’ ile “zorunluluk’

durumlaridir.>%®

llgili hiikiimde de belirtildigi gibi, bu durumlarin mevcudiyeti halinde soz

konusu eylem hukuka aykir1 sayilmamaktadir.

B) Hukuka Aykir1 Olarak Delil Elde Etme

Hukuka aykir1 delil farkli, hukuka aykir1 yollardan delil elde edilmesi farkli
kavramlardir.*®” Yargitay’m goriisiiniin de; hukuka aykir1 olarak olusturulmus bir

delilin kesin olarak dikkate alimmmayacag*®®

ancak hukuka aykir1 yollardan elde
edilmis bir delil s6z konusu ise de bununla alakali somut olaya gore farkl

degerlendirmeler yapilabilecegi yoniinde oldugunu yukarida belirtmistik.

Burada tartismal1 olan bir husus da, kisisel verilerin korunmasi hakkina yonelik

gelismelerin, medeni yargilamada hukuka aykir1 delillerin kullanilmas1 sorununa etki

365 DEMIRYUREK, Zeynep, Medeni Yargilamada Hukuka Aykiri Delil, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021,
s.19. ; GIFTCI, s.1742.

366 Ayrintili bilgi icin bkz; DIRIK KUNDAK, s. 105 vd.

367 TOPTAS, Pinar, Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykiri Yollarla Elde Edilmis Delil Kavrami,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekim, 2022, s.58.
368 Y, HGK. E. 2013/1183 K.2014/960 26.11.2014 “... bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri, usulsiiz
olarak yaratiimasi ayri bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin 6zelligine gére
degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hicbir sekilde delil olarak kabulii olanakli
degildir...” www.legalbank.net (E.T. 24.05.2024)
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edip etmedigidir.*®® KVKK kapsaminda, dogrudan hukuka aykir1 delil ile ilgili bir
sonu¢ yer almasa dahi, burada kisisel verilere iliskin ihlalden kaynakli olarak ilgili
delilin elde edilisinin hukuka aykiriligi s6z konusu olabilmektedir. Yani tartismali olan
bu hususa iliskin kanaatimiz, KVKK kapsaminda hukuka aykirilik ifade eden acik bir
diizenleme yok ise de buradan kisisel veriler ile delillerin hukuka aykiriligi konusunu

bagdastiramayacagimiz anlami ¢gitkmamasi gerektigidir.

Zira uygulamadaki gelismeler de bu goriisiimiizii dogrular niteliktedir. Soyle ki;
bir dava dosyasina delil sunulmasi ile ilgili olarak kisisel verilere iliskin ihlalden
dogabilecek bir hukuka aykir1 delil iddiast oldugunda, somut olayin sartlarma gore
dosyada bu delili sunan tarafin eyleminin ayn1 zamanda KVKK’ya da aykirilik teskil

ettigi glindeme gelebilmektedir.

Her ne kadar KVKK kapsaminda buna iliskin ag¢ik diizenleme yer almadigindan
bu husus tartismali olsa dahi; uygulama ve bu yonde verilecek emsal nitelikte kararlar
dogrultusunda ilerleyen donemlerde agikliga kavusabilecegi kanaatindeyiz. Elbette
tiim bunlarin disinda, dogrudan KVKK kapsaminda bu tiir sorunlara 151k tutacak agik

bir diizenleme getirilmesi daha etkili bir ¢6ziim yolu olacaktir.

IT) HUKUKA AYKIRI DELILLERIN ORTAYA CIKMA SEKILLERI
A) Genel Olarak

Hukuka aykir1 delillerin ortaya ¢ikma sekilleri somut olaya gore cesitlilik
gosterebilmektedir.  Ornegin; kisinin  gizlice goriintiisiinii  almak, kisinin
bilgisayarindan belge kayitlarina erismek 6zel hayatin gizliligine; kisinin telefonuna
gizlice casus programi yerlestirilerek konusmalarin, sosyal paylasim sitesindeki

goriismelerin elde edilmesi®*’® haberlesme 6zgiirliigiine; kisinin gizlice ses ve goriintii

369 KILIGOGLU, (Kisisel Veriler), s.155.
370y, 2. HD. E. 2016/15763 K. 2018/4706 09.04.2018 “....davali-karsi davaci kadina ait bir sosyal
paylasim sitesi hesabinda yer alan gériismelerin casus yazilim ile elde edildiginin ve hukuka aykiri delil
niteliginde olan bu gériismelerin  kusur belirlemesinde dikkate  alinamayacagimnin...”
www.legalbank.net (E.T.20.05.2024)
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kaydinin almmast ic¢in evine girip diizenek kurulmasi konut dokunulmazliina

aykirilik teskil edecek tiirden eylemlerdir.’”!

Teknolojinin siirekli olarak gelismesiyle birlikte, bu tiir hukuka aykir1 delillerin
elde edilis yontemleri de degismekte ve gelismektedir. Buna 6rnek olarak; bosanma
davasinda kullanilmak istenen casus yazilim ile elde edilen ses kaydina iliskin delil de

Yargitay tarafindan hukuka aykir1 kabul edilmistir.”?

Calisgmamizin bu kisminda, hukuka aykir1 yolla elde edilen delillerin ortaya
cikma sekillerini, diger bir ifadeyle hangi hakkin ihlal edilmesi suretiyle bu delillerin

hukuka aykir1 olarak elde edildigini inceleyecegiz.

B) Ozel Hayatin Gizliligine Aykir1 Yolla Elde Edilen Deliller

Ozel hayatm gizliligi; Anayasa m.20 kapsaminda diizenlenerek dogrudan

Anayasa ile koruma altina alinan bir hak olup,*”

ayn1 zamanda bu hakkin ihlal
edilmesi hali TCK m.134 kapsaminda da su¢ olarak diizenlenmistir. Zaten hukuka
aykir1 yolla delil elde edilirken cogu kez ayn1 eylemin bir sug da teskil ettigi karsimiza
cikmaktadir. Yani kisiler hukuka uygun olmayan sekilde bir delil elde ederken aym
zamanda TCK kapsaminda eylemine uyan su¢ nedeniyle de cezai yaptirima maruz

kalma durumuyla da kars1 karsiyadir.

Ozel hayatin gizliligi hakkini ihlal etmek suretiyle elde edilen drnegin; gizlice

alman fotograf, goriintii kaydi, ses kayd1,>’* kisinin bilgisayarindan ele gegirilen belge,

371 CiFTCI, 5.1746. ; DIRIK KUNDAK, s. 103. ; AKSAKAL, 5.200.

372y, 2. HD. E. 2015/26918 K.2017/6688 01.06.2017 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandidi delillerle
kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle davaci karsi davali erkedin esinin telefonuna casus program
ylikleyerek ele gecirdigi ses kayitlari hukuka aykiri delil niteliginde olup kusur belirlemesinde dikkate
alinamaz ise de..” https://www.hukukihaber.net/bosanma-davasinda-hukuka-aykiri-deliller-lara-
banu-eker (E.T. 20.05.2024)

373 Anayasa Madde 20 — “Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz....”

374y, 2. HD. E. 2015/24662 K. 2017/3311 27.03.2017 “...davaci erkek tarafindan dosyaya sunulan ses
kayitlarina iliskin CD"nin, kadinin "ézel hayatinin gizliliGi" ihlal edilmek suretiyle hukuka aykiri yolla elde
edildigi bu nedenle hiikme esas alinamayacagi ancak dosyada bulunan diger delillerden davali kadinin
gliven sarsici davranista bulundugunun anlasiilmasina gére, taraflarin yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul  ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA...”
https://www.ictihatlar.com.tr/ictihatdetay-13420-2hukukdairesi-Yargitay-2-Hukuk-Dairesi-2015-
24662-Esas-2017-3311-Karar-Sayili-llami.html (E.T. 17.05.2024) ;

Y. 2. HD. 2016/20574 K. 2018/9685 20.09.2018 “...hiikme esas alinan ses kaydi hukuka aykiri delil
niteliginde olup kusur belirlemesinde hiikme esas alinamaz. Toplanan diger delillerden davali-davaci
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bilgi vs. kayitlar seklinde deliller hukuka aykiri olacagindan delil olarak kullanilmasi
caiz degildir. Kamuya acik alanlarda g¢ekilen goriintii ve fotograflar ise 6zel hayatin
gizliligini ihlal kapsaminda sayilmayacagindan, bu sekilde elde edilen deliller hukuka

aykir1 kabul edilmemektedir.’”

Bosanma davalarinda taraflar bazen dedektif tarafindan fotograf cekilmesi®’®
yontemi ile de dosyaya gecerli delil toplayabilecekleri yanilgisina diismektedirler.
Ancak, dedektif tarafindan g¢ekilen fotograflar da 6zel hayatin gizliligine aykirilik

teskil eden, hukuka uygun olmayan yolla elde edilmis delil durumundadir.®”’

’

Calismamizin ‘’zina sebebiyle agilan bosanma davalarinda ispat konusunu’
inceledigimiz basliginda da atif yapmis oldugumuz Yargitay kararinda®’® da yer aldig
gibi, esin "6zel hayatimin gizliligini” ihlal edilmek suretiyle hukuka uygun olmayan

yolla elde edilen video kayitlar1 ve fotograflar1 hiikkme esas alinamayacaktir.

Hukuka aykir sekilde, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek suretiyle elde edilen
bu tiir deliller bosanma dava dosyasina sunuldugu takdirde hiikme esas
alinamayacaktir. Bu tiir eylemler ayn1 zamanda ceza davasina konu edilebilecek
eylemler oldugundan; kisinin 6zel yasaminin gizliligini bir baska ifadeyle kisinin 6zel
alanini ihlal etmek suretinde eylemlerde bulunan dava tarafi hakkinda TCK m. 134
kapsaminda cezai yaptirim da uygulanabilecektir. Bu tiir eylemlere girisildiginde, hem
hukuka aykir1 delilin kullanilmak istendigi dava nezdinde bu delili sunan taraf Iehine
bir fayda saglamayacagi, hem de konunun bir de cezai boyutunun giindeme

gelebilecegi goz ardi edilmemelidir.

Bosanma davalar1 niteligi itibariyle sahislarin 6zel hayatinin konu edildigi bir

9

dava tiirii oldugundan;®”® &zellikle taraflarin ortak konutunda bulunan delillerin

hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi de kararlarda tartisma konusu

erkege mahkemece kusur olarak yiiklenen sadakat yiikiimliilii§iin ihlali vakiasinin kanitlanamadigi
anlasiimaktadir...” www.legalbank.net (E.T. 24.05.2024)

375 ATES, 101.

376 CEYLAN, Zeynep Seyma, “Yargitay Kararlari Isiginda Zina Sebebiyle Bosanmada Manevi Tazminat
istemi”’, ERUHFD, C. XVII, S. 1, (2022), 5.57. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2395296
377¥, 2. HD. E. 2018/1268 K. 2019/3978 03.04.2019 “...Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle, davali kadina yiiklenen sadakat yiikiimliilii§iine aykiri davranis
fiilinin ispatinda kullanilan ve dedektif tarafindan cekilen fotograflarin hukuka aykiri delil niteliginde
olmasi sebebiyle kusur belirlemesinde esas alinamayacadt....” https://karararama.yargitay.gov.tr/
(E.T. 17.05.2024)

378y, 2. HD. E. 2023/2519 K. 2023/5205 07.11.2023.

379 ATES, s.101.
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olabilmektedir.*® Yani burada miisterek konuttaki bir delile zaten her iki tarafin
erisimi de miimkiinken, bunun 06zel hayatin gizliligini ihlal edecek bir duruma
girmeyip hukuka aykir1 delil teskil etmeyecegi yoniinde goriis varken; bunun aksi
yonde, miisterek konutta da yer alsa bu sekilde elde edilen delilin yine 6zel hayatin

gizliligi ¢ercevesinde diislinlilmesi gerektigini savunan goriis de mevcuttur.

Yukarida ele aldigimiz Yargitay HGK kararinda®®! da, “’taraflarin miisterek
konutunda bulundurulan not defterinin elde edilmesinin hukuka aykiri olarak
degerlendirilemeyecegi’’ kanaatine varilmistir. Esasen bu karar 6gretide de yogun
sekilde islenerek hakkinda goriis bildirilen, hukuka aykir1 delil konusunda yer etmis

onemli ve bilinen bir karardir.

Calismamizin devaminda ‘'Kisisel Verilere Erigsmek Suretiyle’” hukuka aykir
delil elde edilmesi islenecek olunup, bu baslik altinda incelenecek iki 6nemli AYM
karar1 vardir. Bu AYM kararlar kapsaminda, aslinda hem 6zel hayatin gizliligini ihlal
hem de kisisel verilere erisim suretiyle hukuka aykir1 delil elde edilmesine iligskin

degerlendirmeler mevcut olup, bu dogrultuda sonuca ulagilmistir.

C) Kisisel Verilere Erismek Suretiyle Elde Edilen Hukuka Aykir1 Deliller

Stirekli olarak gelismekte olan teknolojiyle birlikte kisisel verilere erisim,
gittikce daha farkli ve kolay yollarla miimkiin olabilmektedir. Bu husus da hukuk
yoniinden bazen olumlu bazen de olumsuz neticeler meydana getirmektedir. TCK m.
135 ve m. 136 diizenlemeleri ile de; kisisel verilerin hukuka aykiri olarak verilmesi,
ele gecirilmesi, kaydedilmesi ayn1 zamanda cezai yaptirim gerektiren sug¢ eylemleri

olarak kabul edilmistir.

Oncelikle, hem kisisel verilere erisim hem de &zel hayatin gizliligini ihlale

iliskin dnemli ve giincel bir AYM kararina®®? deginmekte fayda gérmekteyiz.

380 CjFTCI, 5.1759.

381y, HGK. E. 2002/2-617 K. 2002/648 25.09.2002.

32AYM. Bagvuru Numarasi: 2019/20473 Karar Tarihi: 3/2/2022 “..49.Dolayisiyla olayin
aydinlatiimasina yénelik esash iddialarin Bassavcilik tarafindan arastirlmamasi, bu suretle
sorusturmanin derinlestiriimemesi ve yasal dayanadi gésterilmeyen gerekgelerle sonuca ulasiimasi
nedeniyle anayasal haklarin giivence altina alinacak sekilde etkili ve ézenli bir sorusturma yapildigi
séylenemeyecektir. Ayrica gerek kovusturmaya yer olmadigina dair karar gerekse bu karara karsi
yapilan itiraz neticesinde verilen karar incelendiginde yargr mercilerince ulasilan sonuglarin kisisel
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Karara konu olayda basvurucu; hakkindaki hastane kayitlarinin ve saglik
bilgilerinin esi tarafindan hukuka aykir1 olarak ele gecirilerek, aralarinda goriilmekte
olan bosanma dava dosyasina delil olarak sunulmasi nedeniyle, esinden “’6zel hayatin
gizliligini ihlal, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi ve verilerin

paylasilmast suglarint igledigi’’ iddiasiyla sikayet¢i olmustur.

Ancak ylriitiilen sorusturma neticesinde; esin diger es hakkinda birinci
dereceden yakini olmasi nedeniyle kisisel ve saglik bilgilerine ulasma hakkinin
bulundugundan bu eylemin 6zel hayatin ihlali seklinde degerlendirilemeyecegi,
taraflar arasinda devam eden dava kapsaminda iddia ve delilleri sunmanin iddia ve
savunma dokunulmazligr kapsaminda kaldig1 gibi goriis ve gerekgelerle takipsizlik

karar1 verilmistir.

Bu karara yonelik itirazinin da reddedilmesi sonrasinda, basvurucu bu defa
AYM nezdinde bireysel bagvuru hakkini kullanmigtir. Yapilan inceleme neticesinde
de AYM, “sorusturmanin etkili ve ozenli sekilde yiiriitiilmesi konusunda kamusal
makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif yiikiimliiliigiin gerektirdigi sartlarin somut
olayda yerine getirilmedigi degerlendirildiginden Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenen ozel hayata saygi kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme

hakkinin ihlal edildigi’’ sonucuna ulagmistir.

Kanaatimizce de AYM karari isabetlidir, zira burada etkin bir sorusturma evresi
s06z konusu olmamustir. Sorusturma neticesinde takipsizlik kararina gerek¢e sunulan
goriisler de hatali degerlendirmeler igermektedir. Basvurucunun, “’kisisel verilerin

korunmasini isteme hakki’’ agik¢a ihlal edilmistir.

Bir diger AYM bireysel bagvurusuna®®® konu somut olay da yine, bosanma

davasinda delil olarak kullanilmak amaciyla, casus yazilim yiiklenerek sahsin 6zel

verileri ve hasta haklarini koruyacak sekilde ilgili ve yeterli gerekgeler igermedigi sabittir....”’
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/20473 (E.T. 18.05.2024)

383 AYM. Bagvuru Numarasi: 2018/30296 Karar Tarihi: 7/9/2021 “....44. Basvurucunun ézel yasaminin
gizli alanina dahil 6nemli bir unsur olan telefonuna yazilim programi yiiklenerek ulasilan kisisel verilerin
elde edilis sekline, kapsamina ve kisisel verilere ulasma amacinin mesru olup olmadigina yénelik olarak
derece mahkemelerince bir degerlendirme yapilmamistir. Ayrica basvurucunun esinin, basvurucunun
telefonuna program yiikledigine, kisisel verilerine ulastigina ve bunlari kullandigina iliskin ag¢ik ikrarinin
oldugu goézetildiginde verilerin hukuka aykiri sekilde ele gecgirilmesine iliskin su¢ kastinin bulunup
bulunmadiginin basvurucunun siireg icinde ileri siirdiigii tiim iddialari karsilanarak ve gésterilen deliller
arastirilarak ortaya konulmasi gerekirken, ele gegirme fiilinin unsuru olmadigi hdlde verilerin ifsa
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hayatinin ve haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmis olmasina iliskindir.*** Gerek
yukarida incelenen AYM kararinda, gerekse simdi inceleyecegimiz kararda goze
carpan; hukuka aykir1 delil elde etmenin, ayn1 somut olayda birden fazla hak ihlalini
dogurmus olmasidir. Bu AYM kararinda da, hem KVKK hem de ilgili diger mevzuat

hiikiimleri 1s181nda bir inceleme yapilarak sonuca ulasilmistir.

Soyle ki; somut olayda bagvurucu taraf ile esi arasinda goriilmekte olan
bosanma dava dosyasina, basvurucunun esi tarafindan delil olarak bagvurucunun
telefonundaki mesajlar, ses kayitlari, videolar ve fotografi sunulmustur. Bu hususta
basvurucu, kullanmis oldugu cep telefonuna esinin casus yazilim yiiklemesi
neticesinde tiim kigisel verilerinin ele gegirilerek kullanildigi iddiasiyla esinden

sikayetci olmustur.

Bu sikayet kapsaminda, ozellikle basvurucuya ait kisisel verilerinin 6zel
hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina aykir1 sekilde elde edilmek

suretiyle dava dosyasina sunulmus bulundugu iddia edilmistir.

Sikayet lizerine, es hakkinda ceza davasi agilmis ise de yapilan ceza yargilamasi
neticesinde basvurucunun esinin beraati yoniinde hiikiim kurulmustur. Beraat
hiikmiine kars1 da istinaf yasa yoluna basvurulmus ancak istinaf incelemesi neticesinde

de ilgili beraat karar1 onanmustir.

Bunun {izerine basvurucu; bu sekilde ele gecirilen kisisel verilerinin dava
dosyasinda kullanilmasinin ilgili eylemi hukuka uygun kilmayacagint 6ne siirerek,
0zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi iddialariyla Anayasa
Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Yapilan inceleme ile
AYM, “...Anayasa’min 20. maddesinde diizenlenen ozel hayata saygr hakki
kapsaminda kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi’’ neticesine

varmistir.

Kanaatimizce bu AYM karar1 da isabetlidir. Zira, burada da agikc¢a
basvurucunun kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ihlal edilmistir. Bu baglik

altinda incelenen iki AYM karara konu somut olay da, bosanma davasma delil

edilmedigi gerekcesine dayanilmistir...” https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2018/30296
(E.T. 21.05.2024)

384 SONMEZ, Betiil Asena, “Kisisel Verilerin Korunmasini isteme Hakkinin ihlaliyle ilgili Anayasa
Mahkemesi Kararinin incelenmesi”’, Legal Hukuk Dergisi, S. 239, C.20. www.legalbank.net

(E.T. 20.05.2024)
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sunumu ile ilgili olarak kisisel verilerin hukuka uygun olmayan sekilde ele

gecirilmesine iligkindir.

Calismamizda daha 6nce de ele aldigimiz Anayasa m.20/3 ile kisisel verilerin
korunmasini isteme hakki da yine ‘'ézel hayata saygi hakki’’ kapsaminda giivence
altina alinan bir haktir. Burada Anayasa acisindan baktigimizda, kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin 6zel hayata saygi hakkinin bir uzantis1 seklinde
degerlendirildigini gormekteyiz. Dolayisiyla incelemis oldugumuz bu AYM
kararlarinda da, hem 6zel hayatin gizliliginin ihlali hem de kisisel verilere erismek

suretiyle elde edilen hukuka aykiri deliller s6z konusudur.

Bosanma davalarinda da bosanma sebeplerine dayanak olarak sunulacak kisisel
verilerin de Oncelikle, hukuka aykir1 olmayan yollardan elde edilmis delil niteligini

haiz olmas1 gerekmektedir.>®’

D) Konut Dokunulmazhgimn ihlali Sonucu Elde Edilen Deliller

Konut dokunulmazliginin ihlali suretiyle de hukuka aykir1 delil elde
edilebilmektedir. Konut dokunulmazIligini ihlal ayni1 zamanda TCK m.116 kapsaminda
bir su¢ olarak da diizenlenmistir. Dolayistyla bu yolla hukuka aykir1 delil etme
cabasina girisen taraf, ayni1 zamanda cezai yargilamaya konu edilebilecek bir eylem de
gerceklestirmis olmaktadir. Yine Anayasa m. 21 kapsaminda da “’kimsenin konutuna

dokunulamayacag:’’ hiikkiim altina alinmistir.

Goriildiigi iizere, bu hukuka aykir1 delil elde etme sekli de ayni zamanda
anayasal bir hakki ihlal etme anlamina gelmektedir. Bosanma davasi sirasinda bu yolla
elde edilecek hukuka aykiri deliller, taraflardan birinin digerinin konutuna gizli sekilde
girmek suretiyle elde edecegi goriintii kaydi, ses kaydi, not defteri vb. deliller seklinde

karsimiza ¢ikabilecektir.

Taraflardan birinin konut dokunulmazligini ihlal sonucu elde edilebilecek bu ve
benzeri deliller de hukuka aykir1 olup, hitkme esas alinamayacaktir. Yargitay’in bir

kararinda yer alan kars1 oy gerekgesinde;**® karara konu somut olay agisindan 6zel

385 GERT, 5.287.

386y, 4. HD. E. 2014/588 K. 2014/150078 12.11.2014 “..uyusmazlikta, giivenlik ihtiyaci nedeniyle
kurulan kameralarin gériintii alaninin diger kisilerin konut dokunulmazlik alanini da kapsamasi ve
6zellikle kameranin ayni zamanda ses kaydetme ézelligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi,
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hayatin gizliligi, konut dokunulmazliginm ihlal kavramlarinin da hukuka aykir1 delil

hususunda tartisilmasi1 gerektigi yoniinde kanaat belirtilmistir.

E) Haberlesmenin Gizliligini Thlal Sonucu Elde Edilen Deliller

Anayasa m.22 ile “haberlesme hiirriyeti’’ diizenlenmistir. Ayrica ilgili
maddede sayilan sebepler ger¢eklesmedikce, haberlesmenin engellenemeyecegi ve
gizliligine dokunulamayacagi da anayasal giivence altina alinmistir. Ayni zamanda,
yukarida ele aldigimiz diger hukuka aykir1 delillerin ortaya ¢ikis sekillerinde oldugu
gibi, haberlesmenin gizliligini ihlal de TCK m. 132 kapsaminda ayn1 zamanda bir sug

olarak diizenlenmistir.

Ornegin, baska kisiye gonderilen elektronik postanin icerigine ulasiimasi®®’
yahut sahsin telefon mesajlarma gizlice erigilmesi seklinde elde edilen delil
haberlesmenin gizliligini ihlal suretiyle elde edilmis olunup,*®® hukuka aykiridir.
Haberlesmenin gizliligi, 6zel hayatin gizliliginin bir tezahiirii olup, kisisel verilerin

korunmas1 hakki ile de iliskilidir.>®

Gorildiigii tizere, hukuka aykir1 delillerin ortaya ¢ikma sekilleri, ¢cogu kez
Anayasal bir hakkin ihlalini de teskil etmekte olup, birbirleriyle i¢ i¢e kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6zel hayatin gizliligine aykir1 yolla,
haberlesmenin gizliliginin ihlali sonucu yahut kisisel verilere erisim suretiyle hukuka
aykir1 delil elde edilmesine iliskin her olayda tek bir Anayasal hak ihlal edilmis
olmamaktadir. Ciinkii cogu kez, hukuka aykir1 delil konusunun temas ettigi bir hak

diger hak ile yakin iligki icerisinde olmaktadir.

Teknolojik gelismelerle birlikte, haberlesmenin gizliligini ihlal edici eylemler
de eskiye nazaran kolaylasmis ve c¢ogalmis durumdadir. Calismamizda yeri
geldiginde, sahsin telefonuna gizlice casus programi yiiklenerek konusmalarin ele
gecirilmesi suretiyle elde edilen delilin hukuka aykir1 delil olacagin ilgili kararlar

dogrultusunda da 6rneklendirerek belirtmistik.

aile mahremiyeti kavramlari ve dolayisiyla hukuka aykiri delil bakimindan tartisiimalidir...”
www.lexpera.com.tr (E.T. 22.05.2024)

387 UCUNCU, s.84.

388 CIFTCI, 5.1746-1747.

389 UCUNCU, 5.83-84.
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Yargitay’in casus yazilim ile elde edilen delillere yonelik kararlar1 genellikle bu
yonde olsa da, ilgili davalarda bazen bu hukuka aykirilik hususunun dikkate alinmasi
gerektigi cogunlugunda goriisiinde yer almayip, karst oy gerekgesi ile de

belirtilebilmektedir.’*°

F) Kisilik Haklarina Yapilan Miidahale Sonucu Elde Edilen Deliller

Kisilik hakki hem Anayasa ile hem de TMK m.23 vd. maddeleri ile koruma
altina alinmig bir hak olup; davalara konu somut olaylardan da agik¢a gdrdiigliimiiz
gibi; hukuka aykir1 delil elde edilmesi yahut hukuka aykir1 delil meydana getirilmesi

eylemleri genellikle kisilik haklarinim ihlali suretiyle gerceklesmektedir.>*!

Kisilik haklarinin ihlali ise pek ¢ok yolla miimkiin oldugundan, bu hakkin
kapsamina genis bir yelpazede bakilmasi gerekecektir. Ornegin; bireyin yasam hakka,
viicut biitiinliigii, saghgi, ozel hayati, sesi, isim hakki, goriintiisii, kigiligini geligtirme
hakki, kigisel verileri iizerindeki haklar: gibi haklar kisilik haklar1 kapsamindadir.®”?
2010 degisikligi sonrasi, kisisel verilerin korunmasini isteme hakki artik agikca

Anayasal koruma altinda olan bir haktir.

Ancak bunun evveliyatinda dahi; kisisel verilerin kisilik hakki ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi durumunda, Anayasa’da bireyin 0zel hayatinin gizliliginin
korunmasini amaclayan diger temel haklarin diizenlemesinden yola ¢ikilarak, bu

hakkin yine Anayasal cergevede korunuyor oldugu da degerlendiriliyordu.>*?

Bosanma davalarinda taraflar, iddialarini ispat edebilme ¢abast ile siklikla diger

esin kisilik haklarim1 ve yukarida degindigimiz diger temel haklarini ihlal edecek

390y, 2. HD. E. 2012/21108 K. 2013/21067 17.09.2013 “... KARSI OY (...)Sunulan delil, davali-davacinin,
davali-davaci esine hediye ettigi bir cep telefonuna "casus program" yiikleyerek yaptigi konusmalarin
onun rizasi disinda kaydedilmesi suretiyle elde edilmistir. Davaci-davali tarafindan bu sekilde elde
edilen delil hukuka aykiri elde edilmis delil niteligindedir. (...) "Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan
deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz." (H.M.K. Mad. 189/2) "Bir
vakianin  ispati  icin  gdsterilen  delilin  caiz  olup olmadigina  mahkemece  karar
verilir...”’www.legalbank.net (E.T. 23.05.2024)

391 KILIGOGLU, (Hukuka Aykiri Deliller) , s.452.

392 DIRIK KUNDAK, 5.120

333 AKSOY, Hiiseyin Can, Medeni Hukuk ve Ozellikle Kisilik Hakki Yoniinden Kisisel Verilerin Korunmasi,
Cakmak Yayinevi, Ankara, 2010, s.93.
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tirden eylemlerde bulunabilmekte olup, bunun neticesi olarak da karsimiza
yargilamada hukuka aykir delil problemi ¢ikmaktadir.>** Yargitay da kararlarinda;**®
gizli sekilde kiginin goriintii ve ses kaydinin alinmasini 6zel hayatin gizliligini ihlal ve

kisilik hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.>*®

Gortildugu iizere, kisilerin gizlice ses-goriintii kaydinin alinmasi yahut bagka
kisilere ait elektronik postanin iceriginin ele gegirilmesi vb. yollarla hukuka aykir1 delil
elde edilmesi eylemleri; hem kisilik hakkinin hem de haberlesmenin gizliligi, kisisel
verilerin korunmasini isteme hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi diger haklarin da ihlali

sonucu ortaya ¢ikmig olabilmektedir.

Ozetle, bu haklar ayn1 zamanda kendi iglerinde yakin iliski icerisinde
olduklarindan, hukuka aykir1 delillerin ortaya ¢ikmasi da ¢ogu kez tek bir hakkin ihlali
suretiyle olmamaktadir. Ayn1 hukuka aykir1 eylemin nedeni olarak, birden fazla temel

hak ihlal edilmis olabilmektedir.

III) BOSANMA DAVALARINDA DELIiLLERIN HUKUKA AYKIRILIGI
SORUNU INCELEMESI

Uygulamada, hukuka aykir1 delil sorununun genellikle bosanma davalarinda
karsimiza ¢iktigini belirtmistik. Bosanma davalari zaten tiirii itibariyle kisilerin en 6zel
alanlarin1 konu edinmektedir. Bir zamanlar birbirine sevgi, saygi, sadakat ile bagli olan
ve bir 6miir birlikte olmay1 isteyen esler, bosanma davasi agsamasinda iddialarini ispat
noktasinda; bazen intikam, bazen 6fke, bazen de yasanan olaylara duyulan acinin
etkisiyle diger esin kisilik ve diger temel haklarinin ihlali suretiyle delil elde etme
cabasina siklikla girigebilmektedirler.

394 CiFTC, 5.1741-1742.

3%5Y. HGK. E. 2007/4-98 K. 2007/110 07.03.2007 “...Hasta bu muayeneden ve tacizden sonra tanidigini
bildirdigi gazeteciye giderek durumu anlatir. Davali kadina gizli kamera verilir. Kadin tekrar doktorun
muayenehanesine gider. Dosya kapsaminda oldugu gibi, doktor ile hastanin arasinda olmamasi
gereken konusmalar ve hareketler yasanir. Daha sonra bunlar televizyonda yayinlanir. (...) Davacinin
kisilik haklarina saldiri oldugu bellidir...”” www.legalbank.net (E.T. 24.05.2024) ;
Y.4.HD.E.2006/13723 K. 2007/13089 26.10.2007 “...Bir kisinin hukuka aykiri bile olsa konusmalarinin
ve gériintiisiiniin gizli kamera ile kayda alinmasi aynen telefon konusmalarinin yasadisi dinlenmesinde
oldugu gibi onun kisilik haklarina ve 6zel yasamina saldiri niteligi tasimaktadir. Bu kayit ve gériintiilerin
televizyon yoluyla kamuoyuna yansitilmasi kisilik haklarina yapilmis ikinci bir saldir niteligindedir...”’
www.legalbank.net (E.T. 24.05.2024)

3% DIRIK KUNDAK, s.121.
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Kisilerin en 6zel alanina iliskin olan bosanma davalarinda, bosanmaya konu
edilen vakialarin ispatinda da ¢ogu kez giicliik de yasanabilmektedir. Hukuka aykiri
yollardan elde edilmesi durumu bazen yukarida saydigimiz gibi eslerin birbirlerine
kars1 olan 6fkesi, intikami1 yahut olaylardan dolay1 duyulan acidan da kaynaklanmayip;

iddialarin ispatin1 saglayabilmek i¢in de olabilmektedir.

Ancak bu iddialarin ispatinin da hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerle
olmamasi gerekmektedir. Iste tam da bu noktada ilgili uyusmazlikta, hukuka aykir1
delil problemi karsimiza ¢ikmaktadir. Bosanma davalar1 kapsaminda, kisilerin en 6zel
alanlarinda meydana gelen olaylarla alakali ispat giigliigiine,*” bosanma davasindaki
delil tiirlerini incelerken tanik delili ile ilgili agiklamalarimizda da yer vermis

bulunmaktayiz.

Ilgili boliimde de belirttigimiz gibi; bosanma davasinda tanik olarak gdsterilen
kisiler ¢cok yliksek oranda taraflarin ailesinden, akrabalarindan ya da yakin arkadas
cevrelerinden olmaktadir. Zira, eslerin aile hayatina iliskin bu 6zel durumlarin, 6zel
alanlan ile ilgili vakialarin eslere yabanci durumda olan kisilerce gorgiiye dayal
olarak bilinebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeplerle de bosanma
davasinda delil olarak dayamilan taniklarin, taraflara olan yakinlig1 beyanlarinin
degerini diisiiriicii nitelikte goriilmemektedir. Iste bu husus da bosanma davalarinda

kimi zaman ortaya ¢ikan ispat giicliigiiniin farkli bir gortinimudyir.

Diger tiir hukuk davalarinda; tanigin taraflara olan yakinliginin, beyanlarinin
degerini disliriicii nitelikte degerlendirilmesi miimkiinken, bosanma davasinin
dogrudan eslerin 6zel yasamlariyla alakali olmasi tanik beyanina yaklagimdaki

yakinlik degerlendirmesinin dahi farkli olmas1 sonucunu dogurmaktadir.

Bu anlatim ve 6rnekler dogrultusunda, hukuka aykiri delil sorununun siklikla
bosanma davalarinda karsimiza ¢ikmasi esasen bu tiir davalarin dogasina pek aykirilik
teskil etmemektedir diisiincesindeyiz. Burada 6nemli olan; mahkemenin oniine gelen
somut olaya iligkin iddialara ve bunlarin ispat araci olan delillere yonelik usul, yasa ve

hakkaniyete uygun sekilde bir degerlendirme yapip sonuca ulagmasidir.

Medeni usul hukukumuzda konuya iliskin agik diizenleme olan HMK m.189/2

her ne kadar kesin bir anlam ifade etse de; Yargitay’in oniine gelen uyusmazliklarda,

397 CIFTCI, 5.1766.
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hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil sorununa yaklagiminda tam bir yeknesaklik
bulunmamaktadir. Zira ¢aligmamizin onceki kisimlarinda da belirttigimiz {izere
Yargitay; sayet bir delil hukuka aykir1 olarak, sahte sekilde olusturulmus ise bunun
kesin olarak dikkate alinmayacagi**® ancak delil hukuka uygun olmayan yollardan elde
edilmis bir delil ise de ilgili dosyanin, somut olaym durumuna gore farklh

degerlendirmeler yapilabilecegi yoniinde kararlar vermektedir.

Hakkaniyet acisindan bu yaklasimin olumlu taraflari ¢ok olsa da; olumsuz bir
yant da Yargitay’in somut olaym sartlarina gore degerlendirme yapabilecegi
yoniindeki bu goriisii nedeniyle, gerek bosanma davalari gerekse diger davalar

acgisindan istikrar kazanmis kararlar verilememesidir.

Yine teknolojik gelismelerin hayatin her alanimna etki etmesiyle birlikte;
bosanma davalarinda kisisel verilerin de delil olarak kullanimi artmis, kolaylagsmis
olup bu durum da ¢ogu kez hukuka aykir1 delil sorununa sebebiyet vermektedir.
Kisisel verilere erisim suretiyle hukuka aykir1 delil elde edilmesi, ayn1 somut olayda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve diger bazi haklarin ihlali ile de meydana

gelebilmektedir.

Kisisel verilere iligkin hukuka uygun olmayan yollardan delil elde edilmesi;
yalnizca ilgili delilin hilkme esas alinmamasi sonucunu dogurmamaktadir. Bu
eylemler ayni zamanda; kisisel verilerin hukuka aykirt olarak verilmesi, ele
gecirilmesi, kaydedilmesi anlaminda TCK kapsaminda da cezai yaptirnm gerektiren

su¢ eylemleri olarak kabul edilmistir.

Yine uygulamada da sikca karsilagildig tizere, kisisel verilere iligkin hukuka
aykir1 yollardan delil elde edilmesi hususunda, aym1 zamanda KVKK ihlali
yapildigindan hareketle bu Kanun ¢ergevesinde de ayrica yaptirim uygulanmasi talep

edilmektedir.

Calismamizin {i¢lincii boliimiinde “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
Kapsaminda Ilgili Hiikiimlerin Bosanma Davasinda Ispat Yéniinden Incelenmesi’’
basligi kapsamindaki karar incelemelerinde, yine bu boliimiimiizde yer alan “’Hukuka
Aykwrt Delillerin Ortaya Cikma Sekilleri”” bashigimiz altinda; kisisel verilerin

korunmas1 hakkina aykiri sekilde ve diger temel haklarin ihlali suretiyle hukuka aykir

3% TOPAK, s.343.
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delil elde edilmesine iliskin 6nemli hususlara 6rnek bir¢cok karar sunarak deginmis

bulunmaktay1z.

Bu baglik ve devaminda yiiksek mahkeme kararlarina atif yapilmaksizin, genel

inceleme ve degerlendirmelerimiz 15181inda sonuca ulasilacaktir.

IV) HUKUKA AYKIRI YOLLARDAN ELDE EDILEN DELILLERIN BIR
VAKIANIN  ISPATINDA DIKKATE ALINIP ALINMAYACAGI
HUSUSUNDA KVKK HUKUMLERI iLE BIRLIKTE DEGERLENDIRME

A) Genel Olarak KVKK Acisindan Degerlendirme

6698 sayilt KVKK kapsaminda; dogrudan hukuka aykir1 delil ile ilgili sonuca
ulasilabilecek agik bir diizenleme mevcut durumda yer almasa dahi, burada kisisel
verilerin korunmasi1 hakkina ydénelik ihlalden kaynakli olarak ilgili delilin elde

edilisinin hukuka aykirilig1 s6z konusu olabilmektedir.

Burada iizerinde durmak istedigimiz goriis; kisisel verilerin korunmasina
yonelik ayr1 bir kanun yapilmasi ihtiyacindan dogan KVKK kapsaminda; delillerin
hukuka aykiriligi ile ilgili dogrudan bir diizenleme bulunmasa dahi, kisisel verilerin
korunmasma iligkin mevzuat hiikiimlerinin delillerin hukuka aykiriligi sorunu ve
HMK m.189/2 kapsaminda inceleme alani olamayacaginin disiiniilmemesi

gerektigidir.

Yine, ¢alismamizin {i¢iincii ve dordiincii boliimiinde yer alan anlatimlarimiz ve
caligmada ele alman AYM, Yargitay ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu kararlar
15181nda kisisel verilere erisim suretiyle hukuka aykir1 delil elde edilmesinin miimkiin

oldugunu da belirtmistik.

Bosanma davasina sunulan deliller hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulu’na tagman ve bu ¢alisma kapsaminda inceledigimiz Kurul kararlarinda da,
ozellikle KVKK m.8/3 , KVKK m.12/1 , KVKK m.28/1 (d) hiikiimleri 1s18inda
sonuca ulasildigimi belirtmistik. Ozellikle, KVKK m.12/1 diizenlemesi bu tiir

sikayetlerin degerlendirmesinde onem arz etmektedir. Zira bu diizenleme ile, veri
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sorumlusunun “’Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak islenmesini onlemek, Kisisel
verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini onlemek, Kisisel verilerin muhafazasin
saglamak’’ amaciyla gerekli teknik ve idari tedbirleri almak zorunda oldugu

belirtilmistir.

Calismada ele aldigimiz, Kurul’a intikal eden bu tiir sikayetlerde de genellikle
kisisel verilere hukuka aykirt olarak erigim saglandig, kisisel verilerin hukuka aykirt
olarak ele gecirildigi, kisisel verilerin hukuka aykirt olarak islendigi yoniinde birtakim

iddialar s6z konusudur.

Kurul da; veri sorumlusunun yasa tarafindan kendisine yiiklenen bu gerekli
tedbirleri alma gérevini tam olarak yerine getirip getirmedigini,** gerekli tedbirleri
alma noktasinda eksiklik yahut hi¢ yerine getirmeme durumunun olup olmadigini
inceleyerek, bununla birlikte somut olay ile iliskilendirilen diger KVKK hiikiimlerini
ve gerekli goriirse ilgili diger Kanunlarda yer alan hiikiimleri de degerlendirerek nihai

kararin1 vermektedir.

KVKK’nin istisna tutuldugu hususlarin diizenlendigi KVKK m. 28’in temas
ettigi alanin kapsaminin tam olarak ne oldugu uygulamada bazi belirsizliklere ve
tartigmalara sebebiyet verebilmektedir. Bu hiikiim de, dava dosyasina sunulan delillere
iliskin KVKK ihlali olup olmadigi hususunda énemli ve sonuca ulagilirken irdelenen
bir diizenlemedir. KVKK m.28/1(d) ile, bu kanunun uygulanmasina istisna teskil eden
durumlardan biri olarak sayilan “’sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz
islemlerine iliskin olarak yargi makamlarinca ya da infaz mercilerince kisisel verilerin
islenmesi’’ yoniindeki diizenlemenin, oncelikle mahkeme usul islemlerine iliskin

oldugunun anlagilmas1 gerekmektedir.

Bir bagka anlatimla bu diizenleme ile, kisisel verilerin yargilama makamlari ve
infaz mercilerince iglenmesi durumunda KVKK hiikiimlerinin uygulanmayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Yoksa, dogrudan mahkeme usul islemi olmayip taraf ya da
ticlincii kisi usul islemlerinin bu istisna kapsaminda degerlendirilmeyerek, KVKK
hiikiimlerinin uygulama alan1 igerisinde olmas1 gerekmektedir. Zira uygulamada da

KVKK konusunda bilincin artmasiyla, gerek yargilamanin taraflar1 gerekse taraf

39 Ayrintil bilgi icin bkz. DULGER, s.21-22.
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vekilleri ilgili dosyaya delil sunarken, delili elde ederken KVKK ihlali olabilecek bir

eylemde bulunmus olmamak i¢in artik daha 6zenli davranmaya ¢aligmaktadir.

Ayrica KVKK m.28 kapsamindaki bu istisna diizenlemesinden hareketle,
KVKK kapsamindan hukuka aykiri sekilde elde edilen kisisel verilerin delil olarak
kullanilamayacagi yoniinde agikga bir delil yasag1 sonucu ¢ikmiyor olsa dahi;**® HMK
m.189/2’nin uygulanma alani, kisisel veri niteligindeki delilin elde edilisindeki hukuka
aykiriligin KVKK ihlali ile yani KVKK’ya aykir1 sekilde gerceklesmis olmasini da

kapsamaktadir.**!

Calismamizin kapsaminda incelenen kararlar ile de bu durumu somutlastirmis
bulunmaktayiz. Ayrica ¢calismanin ilgili boliimlerinde de vurgulandig iizere, kisisel

verilerin korunmasini isteme hakki ayn1 zamanda Anayasa ile korunan temel bir haktir.

Bununla birlikte dosyaya sunulan kisisel veri niteligindeki delil hukuka aykiri
sekilde elde edilmese dahi, dava konusu ile ilgisi bulunmayan kisisel verileri fazladan
sekilde paylasmak da yine KVKK ihlali olarak degerlendirilebilecek eylemler
arasindadir. Zira bu da uygulamada karsilasilan sorunlar arasindadir. Kisisel veri
olarak hukuka uygun elde edilen delili sunarken dahi, bunun kapsamina da ayrica

onemle dikkat edilmesi gerekmektedir.

Yine bilhassa 6zel nitelikli kigisel verileri; sayet dava ile ilgisi bulunsa dahi
mahkeme tarafindan talep edilmeksizin, ilgililerin acik rizasi bulunmadan dava
dosyalarina sunan veri sorumlularinin bu isleme faaliyetlerinin de KVKK yaptirimina

tabi olabilecegi dnemli bir husustur.

Hukuk yargilamasinda her zaman olmasa da; gerekli olan veya taraflarca
dosyaya sunumu konusunda KVKK’ya aykirilik anlaminda risk arz edecegi diisiiniilen
durumlarda, ilgili delilin mahkeme tarafindan dosyaya celbinin istenmesi daha yerinde
olacaktir. Zira, mahkemeye delil sunumuna iligkin olarak KVKK’ya aykirilik iddialar
bazen de ‘’mahkemece celbi istenmeksizin dogrudan taraflarca ilgili kisisel verinin ele

gecirilmesi ile mahkemeye sunulan deliller’” agisindan olabilmektedir.

400 KILICOGLU, (Hukuka Aykiri Deliller) , s.639.
401 KILICOGLU, (Hukuka Aykiri Deliller), s.640.
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Taraflar bazi somut olaylarda; ilgili delil mahkemece celp edilmis olsa kisisel
veriye iligkin herhangi bir yaptinm olasilig1 ile karsilagmayacak iken, kendisi
tarafindan elde edilerek mahkemeye aktarilan bu delillere iliskin hukuka aykirilik
iddialar1 nedeniyle KVKK kapsaminda yaptirim olasiliklari ile karsilasabilmektedir.
Konunun ayrica TCK kapsaminda da yaptirim gerektirebilecegini yine ¢alismamizin

onceki boliimlerinde ayrintili sekilde ifade etmistik.

Ayrica KVKK ihlali sonucu s6z konusu olan yaptirimlar yoniinden de bir
parantez agmak gerekirse; bu yaptirimlar ¢ogu kez somut olayin sartlarinin da
elverdigi dl¢iide yiiksek idari para cezalari ile de sonuglanabilmektedir.**? Yani burada
KVKK’nin hayatimiza girmesiyle kisisel veriye yonelik bilincin artmis olmakla
birlikte, 6zellikle KVKK uyarinca takdir edilen bu yiiksek idari para cezalarinin da
Kurul kararlariyla siklikla giindeme gelmesiyle konunun o©nemi daha net

anlagilmaktadir.

B) Bosanma Davalar1 A¢isindan Degerlendirme

Bosanma davalar1 agisindan, kisisel verilerin delil olarak kullanimi1 ve bu
delillerin hukuka aykiriligma iligskin sorunlar yayginlasmaktadir. Cagimizda hizla
artan teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlardan da faydalanarak, sahislarin kisisel
verilerine artik daha kolay erisim saglanabilmektedir. Bu erigim ile birlikte ilgili kisisel
veri niteligini haiz delilin yargilamaya konu edilmesi, elbette her zaman hukuka aykir1

yollardan saglanmamaktadir.

Ancak bosanma davalarinda, diger davalara nazaran bu hukuka aykir1 delil elde
edilmesi sorunun daha fazla yasandigini, zira bu davalarin niteligi itibariyle dava
taraflarinin  baskaca duygusal nedenlerle de hareket edebilmekte olduklarini

vurgulamistik.

Hatta taraflar bazen; intikam, Ofke duygulariyla dogabilecek olumsuz
sonuglarini dahi géze alarak, iddialarini ispat i¢in diger ese ait kisisel veri niteligini
haiz delilleri hukuka aykir1 yollardan elde ederek bosanma dosyasina

sunabilmektedirler.

402 BAYSAL, 5.73.
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KVKK kapsaminda kisisel verinin tiirleri olduk¢a genis olup, kanunen de sinirh
olarak sayilmamistir. Ancak 6zel nitelikli kisisel veriler bu durumun istisnasi olup,
KVKK ile sayilanlar haricinde bir veriyi hassas kisisel veri kategorisine dahil

edememekteyiz.

KVKK ile gergek kisiye ait neredeyse her seyin kisisel veri oldugu bir durumda,
ozellikle bosanma davalar1 acisindan kisisel verilerin delil olarak kullanimina y&nelik
hukuka aykirilik sorunlarinin yasanmasi ve muhtemelen ilerleyen dénemlerde bu tiir
sorunlarin daha da artacak olmasi kaginilmazdir. Esasen, KVKK’nin hemen hemen
herkesin hayatina bir sekilde temas ediyor olmasi biraz da kisisel verilerin kapsam

alaninin genis olmasindan kaynaklidir.

Ispat faaliyetinin dogru yiiriitiilmesinin yargilamanim en énemli kisimlarindan
oldugunu izah etmistik. Zira, bir kimsenin normalde davasinda hakli olmasi yeterli
olmayip bu hakhiligin1 usuliine uygun bir ispat faaliyeti ile mahkemeye
inandirabilmesi, mahkemede hakliligina dair gerekli kanaati olusturabilmesi
gerekmektedir. Aksi durumda gercekte hakl bile olsa, mahkeme huzurunda usuliine
uygun bir ispat faaliyetiyle bunun ispatin1 ger¢eklestiremediginden davasi

reddedilecektir.

Bosanma davalar1 agisindan baktigimizda, bu davalarin taraflarin 6zel alanlarini
ilgilendirmesi sebebiyle zaten ispat giicligii s6z konusu olabilmektedir. Hal
bdyleyken, tarafin bir de hukuka aykir1 yollardan delil elde etmek suretiyle ispat

faaliyetine girismesi tlimden aleyhine sonuglar dogurabilecektir.

Hukuka aykir1 yollardan delil elde edilirken, ayn1 zamanda Anayasa ile korunan
bir hakkin ihlali de s6z konusu olmaktadir. Ayni1 sekilde, kisisel verilerin korunmasini
talep etme hakki da Anayasa ile korunan bir haktir. “’Hukuka aykiri delillerin ortaya

¢ctkma sekilleri’’ konusunda, tiim bu hususlar1 da detaylica incelemis bulunmaktayiz.

HMK m.189/2’nin uygulanma alaninin; kisisel veri niteligindeki delillerin elde
edilisindeki hukuka aykiriligin KVKK ihlali ile yani KVKK’ya aykir1 sekilde

gerceklesmis olmasini da kapsadigi kabul edilmelidir.
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Yani bosanma davasinda; KVKK hiikiimlerine aykir1 olarak kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak islenmesi, kisisel verilere hukuka aykir1 olarak erisim
saglanmasi, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi gibi eylemlerde de
HMK m.189/2 dogrultusunda ilgili delilin hitkkme esas alinmamasi gerektigi giindeme

gelmelidir.

Kisisel verilerle ilgili hukuka aykir1 delil elde etme eylemi; hem KVKK’ya
aykirilik teskil etmekte, hem Anayasa ile koruma altina alinan kigisel verilerin
korunmasini isteme hakki ve varsa somut olaya uygun diisen diger temel haklarin ihlali
anlamina gelmekte, hem TCK kapsaminda eyleme uyan su¢ nedeniyle ayn1 zamanda
bir ceza davasina konu edilebilmekte, hem de bosanma davasinda delilin hukuka aykiri

elde edilmis olmasi1 nedeniyle hiilkme esas alinamamasi sonuglarint dogurmaktadir.
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SONUC

Bosanma gecerli bir evlilik birligini hukukumuzda sona erdiren sebeplerden
birisi olup; esler hayatta iken eslerden biri yahut her ikisinin talebi halinde, kanunda
sayillmis bir sebebe dayanarak, esin acacagi dava neticesinde evlilik birliginin
mahkeme karariyla sonlandirilmasi halidir. Bosanma sebepleri, TMK m. 161-166.
kapsaminda diizenlenmistir. Ozel bosanma sebepleri; zina, hayata kast-pek kétii veya
onur kirict davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligidir.
Genel bosanma sebebi ise, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olarak ifade

edilmektedir.

Bosanma sebepleri ayrica mutlak ve nisbi olarak da siniflandirilmaktadir.
Mutlak bosanma sebebine dayali olarak acilmis davada; dayanilan bosanma sebebinin
gerceklesmis bulundugu usuliine uygun sekilde ispat edilirse hakim artik taraflarin
bosanmalarina karar vermek durumundadir. Yani taraflar arasinda ayrica ortak hayatin
cekilmez bir hal alip almadigin1 arastirmayacaktir. Nisbi bosanma sebebine dayali
bosanma davalarinda ise; bosanmaya sebebiyet veren olgularin sunulmasinin yani sira
bunlarm esler arasindaki ortak hayati ¢ekilmez kildigina da hakimin ayrica vicdanen

kanaat getirmesi gerekmektedir.

Bosanmada yargilama usulii, TMK m.184 kapsaminda diizenlenmistir.
Bosanma davalar1 ayni zamanda toplumu, kamu diizenini de ilgilendiren tlirden
davalar oldugundan; usule iliskin genel kurallarin yani sira bazi 6zel yargilama usulii

kurallarina da tabi olmasi1 gayet yerindedir.

Bosanma davalarinda vicdani delil sistemi gegerli olup; kesin hiikiim hari¢ kesin
delillerin dahi hakim agisindan bir baglayiciligi bulunmamaktadir. Hakim ilgili
vakianin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda delilleri serbestge degerlendirecek

ve netice itibariyle de vicdani kanaati dogrultusunda bir karar verecektir.

Bilindigi tlizere, normalde hukuk yargilamasinda ikrar edilen vakia artik
¢cekismeli olmaktan c¢ikacaktir. Bosanma davalarinda ise ikrarin dahi hakimi
baglayiciligi bulunmamaktadir. Ancak burada ikrarin bosanma davasinda hig

degerlendirilmedigi anlami da ¢ikmamalidir. Ikrar dosya kapsamma gore, hakimin
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vicdani kanaatine gore elbette degerlendirilebilir ancak hakimi baglayici bir kesin

etkisi bulunmamaktadir.

Diger yandan bosanma davalarinda yemin deliline yer verilmemektedir. Bu da
bosanma davasinin Onemli usul kurallarindan biri olup, normalde hukuk
yargilamasinda kesin delil niteligini haiz yemin delilinin dahi bosanma davasinda

herhangi bir etkisi bulunmadigini1 gérmekteyiz.

Iste bosanma davalarma yonelik tiim bu usul kurallar1 da; sonuclar1 yalnizca
taraflar1 etkilemeyip ayn1 zamanda toplumu da ilgilendiren evlilik birliginin basit,
yeterli olmayan sebeplerle, hakkaniyete aykiri sekilde, kolaylikla sona erdirilmesinin
Ontline gecilmek istenmesi amaciyla ve kanaatimizce de hakkaniyete uygun sekilde

diizenlenmistir.

Bosanma davasinda gorevli mahkeme olan aile mahkemelerinde yazili
yargilama usulii uygulanmaktadir. Bu yargilama usuliinde esas olan taraflarin iddia,
savunma ve delillerini mahkemeye belli bir usul kesitine kadar ve yazili olarak
sunmalaridir. HMK 1ilgili maddeleri uyarinca; dilekgeler teatisi asamasinin sona ermesi
ile iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesine iliskin yasak baslamakta
olup, bu yasagin istisnai hallerini ise zslah yoluna basvurmak ve karsi tarafin agik

muvafakati olusturmaktadir.

Bosanma davalarinda yargilamaya hakim olan ilkeler genel hatlariyla HMK’da
yer alan ilkelerdir. Ancak bosanma davasi yukarida saydigimiz gibi bazi 6zel
yargilama usulii kurallarina da tabi oldugundan, bosanma davasinda yargilamaya
hakim olan ilkeler degerlendirilirken, ¢alismamizda da ifade ettigimiz lizere bu
hususlar TMK 184. maddeden ayr sekilde diisiiniilemeyecektir. Yine bu davalarin
kamu diizenini de ilgilendirmesi sebebiyle taraflarca getirilme ilkesinin gegerli olup
olmadig1 yoniinde farkli goriisler vardir. Kanaatimizce, bu davalar agisindan “’sinirli

sekilde re’sen arastirma ilkesi’ nin varlig1 kabul edilmelidir.

Ispat yiikiine iliskin genel diizenlemeler TMK m.6 ve HMK m.190
kapsamindadur. Ispat yiikii iizerinde olan taraf, iddiasmn1 usuliine uygun ispat araclari
ile mahkeme huzurunda ispat edebilir ise, ilgili iddiaya iligskin olarak bu tarafin lehine
hiikiim kurulacaktir. Bosanma davalarinda; kesin hiikiim delili hari¢ olmak iizere,

hicbir delilin kesin ispat giicli bulunmamaktadir.
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Calismamizda bosanma davasinda delil tiirleri olarak; kayitlar ve belgeler,
tanik, bilirkisi, kesif ve kesin hiikiim alt bagliklar halinde incelenmistir. Uygulamada
cogu kez bosanma davalarinda tanik delili olduk¢a 6nemli ve yaygin kullanilan bir
delil konumundadir. Bosanma davasinda tanik olarak gosterilen kisiler, esler arasinda
meydana gelen 6zel vakialara tanik olan kisiler olduklari i¢in; yiiksek oranda taraflarin
ailesinden, yakin arkadas cevrelerinden olabilen kisiler olup, bosanma davalarinda
taniklarin taraflara olan yakinlig1 beyanlarinin  degerini  diisiiriicii  nitelikte

goriilmemektedir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkma yonelik mevzuatimizda c¢esitli
diizenlemeler mevcut olsa dahi; bu alanda ayr1 bir kanun yapilmasi yoniinde uzun
siireden beri devam eden ihtiyaca binaen 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu yiirlirliige girmistir. Bu kanunla kisisel veri; “kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi’’ seklinde tanimlanmistir. Gergek
kisiye ait neredeyse her seyin kisisel veri kategorisinde yer almasiyla; hem kisisel
verilerin korunmasina yonelik biling artmis hem de KVKK hiikiimleri bireylerin

hayatina bir sekilde temas eder duruma gelmistir.

Mahkeme nezdinde sunulan iddialarin, 6ncelikle hukuka uygun sekilde elde
edilmis delillerle ispat olunmasi gerekmektedir. Bu husus, HMK m.189/2 ile agik
sekilde diizenlenmistir. Uygulamada, hukuka aykir1 delil probleminin daha ¢ok
bosanma davalarinda karsimiza c¢ikmakta oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica bu
davalarda ¢ogu kez ispat giigliigli de yasanabilmektedir. Zira bosanma davalari
dogrudan kisilerin 6zel alanlarina temas eden davalar oldugundan, bu davalarin
herhangi bir hukuk davasinin ispatindaki zorlukla es deger olmadigini da sdylememiz
miimkiindiir. Esasen hukuka aykir1 delil probleminin daha fazla yasanmasinin bir

nedeni de bu davalardaki ispat zorlugundan kaynaklanmaktadir.

Elbette ki tek neden bu olmamakla birlikte; ¢calismamizin ilgili béliimlerinde de
ifade ettigimiz gibi davanin taraflarinin bir zamanlar ayn1 hayati paylasan esler olmasi
sebebiyle ¢esitli duygusal nedenlerle de taraflar dogabilecek olumsuz sonuglarini goz
ard1 etmek suretiyle, iddialarini ispat amaciyla hukuka uygun olmayan yollardan delil

sunma cabasina girebilmektedirler.

Hukuka aykir1 delil elde edilmesi genellikle Anayasa ile de koruma altina

alinmis bir temel hakkin ihlali suretiyle olmaktadir. Calismada hukuka aykir delillerin
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ortaya ¢ikma sekillerinin; ézel hayatin gizliligin ihlaliyle, konut dokunulmazliginin
ihlaliyle, kisisel verilere erisim suretiyle, kisilik haklarima miidahale ile,
haberlesmenin gizliliginin ihlaliyle gergeklesebilecegini inceledik. Yargitay sayet bir
delil hukuka aykir1 olarak, sahte sekilde olusturulmus ise bunun kesin olarak dikkate
alinmayacagi ancak delil hukuka aykir1 yollardan elde edilmis bir delil ise de dosyanin
durumuna gore degerlendirme yapilabilecegi yoniinde kararlar vermektedir. Bunun
olumsuz sonucu olarak da, ayn1 konudaki bu tiir kararlarda tam bir yeknesaklik

bulunamamaktadir.

Kisisel verilere iliskin hukuka aykir1 yollardan delil elde edilmesi; yalnizca
ilgili delilin hiikkme esas alinmamasi sonucunu dogurmamaktadir. Bu eylemler ayn
zamanda; Medeni hukuk c¢ercevesinde kisisel verilerin korunmasina iliskin hiikiimleri
ihtiva eden TMK m.24-25 ve TBK m.49 kapsaminda da yaptirnma konu
edilebilmektedir. Zira, kisilik haklarina saldirida bulunuldugu durumlarda, TMK
m.24-25 maddeleri uyarinca dava yoluyla mahkemeden saldiriya karsi ¢esitli hukuki
korunmalar talep edilebilmektedir. Bununla birlikte TBK m.49 ve devami hiikiimler

ile de haksiz fiile yonelik yaptirimlari igeren diizenlemeler mevcuttur.

Kisisel verilere iligkin hukuka aykir1 yollardan delil elde edilmesi kapsamindaki
eylemler, TCK kapsaminda da cezai yaptirim gerektiren sug olarak da kabul edilmistir.
Ayrica kisisel verilere iligkin hukuka aykir1 yollardan delil elde edilmesi durumunda,
ayn1 zamanda KVKK ihlali mevcut oldugundan bu Kanun cergevesinde de yaptirim
uygulanmasi ayrica talep edilmektedir. KVKK ihlali sonucu verilen bu yaptirimlar;
her zaman basit yaptirimlar olmayip, somut olayin sartlarinin elverdigi olgiide ¢ok

yiiksek meblaglarda idari para cezalari ile de sonuglanabilmektedir.

Hukuk yargilamasinda; gerekli olan veya taraflarca dosyaya sunumu konusunda
KVKK’ya aykirilik anlaminda risk arz edecegi diisliniilen durumlarda, bu delilin
mahkeme tarafindan dosyaya celbinin istenmesi daha yerinde olacaktir. Bu durum
calisgmamizda inceledigimiz bir Kurul kararma da konu oldugu gibi; somut olayda
mahkemece celbi istenen hususta Kurul’un degerlendirmesi ilgili HMK ve KVKK
hiikiimleri 15181nda yapilarak sikayet edilen lehine sonug¢lanmistir. Elbette delilin
mahkemece celbine iligkin bu durum genel bir kural olmayip, her somut olay kendi

icerisinde ayrica degerlendirilecektir.
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KVKK kapsaminda; dogrudan hukuka aykir1 delil ile ilgili sonuca ulasilabilecek
acik bir diizenleme mevcut durumda yer almasa dahi, kisisel verilerin korunmasi
hakkina yonelik ihlalden kaynakli olarak ilgili delilin elde edilisinin hukuka aykirilig1
s6z konusu olmaktadir. Ayrica HMK m.189/2’nin uygulanma alaninin; kisisel veri
niteligindeki delillerin elde edilisindeki hukuka aykiriligin, KVKK’ya aykir1 sekilde

gerceklesmis olmasini da kapsadigi kabul edilmelidir.

Yani bosanma davasinda; KVKK hiikiimlerine aykir1 olarak, kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak islenmesi, kisisel verilere hukuka aykir1 olarak erisim
saglanmasi, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi gibi eylemlerde de,
HMK m.189/2 dogrultusunda ilgili delilin hukuka aykirilig1 nedeniyle hiikkme esas

alinmamas1 gerektigi giindeme gelmelidir.

KVKK m.28/1(d) hilkkmiinde ise, bu kanunun uygulanmasina istisna teskil eden
durumlardan biri diizenlenmis olunup, bu diizenleme uyarinca kisisel verilerin gerekli
durumlarda yargilama makamlar1 ve infaz mercilerince islenmesi durumunda KVKK
hiikiimlerinin uygulanmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak, dogrudan mahkeme usul
islemi olmayip taraf ya da iiciincii kisi usul islemlerinin ise bu istisna kapsaminda
degerlendirilmeyerek, KVKK hiikiimlerinin uygulama alani igerisinde olmasi

gerekmektedir.

Uygulamada, gerek KVKK m.28 hiikmii ile ilgili belirsizlik ve tartigmalara son
verilmesi adina, gerekse KVKK ile delillerin hukuka aykiriligir sorununun celiskiye
yer birakmayacak sekilde bagdastirilmasi adina KVKK kapsaminda giincel ihtiyaca

yonelik agik diizenlemeler getirilmesi yerinde olacaktir diisiincesindeyiz.
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