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OZET

Bu calisma Istanbul’un merkezi sayilan ve yok olmaya yiiz
tutmus, kentsel donilisim projesi ile de yakin gelecekte eski
kimligini kaybedecek olan Tarlabasi’nin mimari ge¢misini
analitik bir sekilde incelemektedir.

Ayni1 zamanda bu tarihi bolgede 19. yy liglincii ¢eyregi ile 21.
yy’in birinci ¢eyregine kadar yasayan farkli insan topluluklariin
fiziksel ortamlarmi ne sekilde degistirdiklerini algilamak, ote
yandan ayakta kalan tarihi verileri dogru degerlendirmek, mazide
kalan  dokuyu olusturan eserlerin mimari  &zelliklerini
kesfetmek,bellek-mekan iligkisini degerlendirmek ve giiniimiizde
farkl1 egitim ve yas grubundan secilen deneklerin bir pargasi
olduklar1 Tarlabasi’n1 nasil algiladiklar1 gérmek ve onlar adina bir
farkindalik yaratabilmek bu aragtirmanin bir diger amacidir.
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ABSTRACT

This study examines the achitectural history of Tarlabasi
which is known as the center of Istanbul and is about to disappear
with the urban transformation project that will lose its old identity
in the future.

At the same time, in this historical region from the third
quarter of the 19th century to the first quarter of the 21st century to
understand how the different human communities change their
physical environment, to evaluate the surviving history items, to
explore the architectural features of the artifacts of the remaining
historical texture, to evaluate the relationship between memory and
space are the other aims.

In addittion, the prupose of this study is to see how the
subjects selected from different education and age groups perceive
Tarlabasi as a part of them and to create awareness behalf of them.
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1.GIRIS

Istanbul'un batisinda yer alan Tarlabasi, Taksim Meydan1 ile Cumbhuriyet

Caddesi’nin kesistigi noktadan baslayan ve Ingiliz Konsoloslugu’nun bulundugu

yerde son bulan Tarlabas1 Bulvari'nin her iki tarafina yayilan Beyoglu ilgesine bagl

bir semttir. 19. yiizyildan giiniimiize dek

i¢inde barindirdig: kiiltiirel ve toplumsal

bellek cesitliligi sayesinde Istanbul'un 6nemli bir yerlesim birimi olmay basarmistir.

Cok kiiltiirlii bir semt olma 6zelligine sahip Tarlabasi, yapilarinin iislup cesitliligiyle

D et st s s
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Sekil 1.1:Tarlabas1 ve Cevresi (URL-21)

T TT—

mimarlik ve kiltir tarihi

acisindan hala zengin bir

kaynak  olusturmaktadir.
Yapilan ¢alismada,
ozellikle bu  bolgede
yasamaya devam eden

iiclincii  kusak bireyler ve

1960 sonrast go¢ eden
aileler ile yapilan
goriismelerden  toplanan

bilgiler 1s5181inda toplumsal
bellek-mekan iliskisi

irdelenmeye ¢alisilmistir.



Tarlabasi’nin farkli dokusu ¢esitli yazar ve sairler tarafindan da ele alinmistir.

Berk (1996) tarihi bolgeyi asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

"Tarlabas: bir labirenttir. Bu labirentin basint her ne kadar sokaklar cekerse
de, caddeler de ondan asagi kalmaz. Tarlabasi'nda cadde ile sokagin hangisinin
sokak, hangisinin cadde oldugunu bize ancak haritalar, yalniz onlar séyler. Is bu
kadarla da bitmez. Pek ¢ok caddenin sokagin nerde baslayip nerde bittigini de

saptamak olanaksizdir."

19. yiizyilda Surici sahip oldugu ahsap yapilar ve camilerle Islam dininin
merkezi olma 6zelligini tagimaktaydi. Bagka bir deyisle Suri¢i benimsedigi yasam
tarz1 ile Dogu'nun temsilcisiydi. Tarlabasi ise sahip oldugu kagir yapilar ve
kiliselerle azinliklarin, yabanci elgilik ve konsolosluk c¢alisanlarinin tercih ettigi
bolge olma ozelligi ile Bati'y1 temsil etmekteydi. Bu nedenle batili anlamda ilk
sehircilik uygulamalarinin basladigi bolge olmasi da semti ayricalikli kilmaktadir.
28 Aralik 1857'de sadece Beyoglu ve Galata semtlerini kapsayan "6. Daire-i
Belediye" kurulmus ve imtiyazli statiisii nedeniyle daha c¢ok, Bati'y1 yakindan
taniyan, egitim gormiis, yabanci dil bilgisi olan elit bir kesime hizmet etmistir.
Kaliteli ve nitelikli bir sehrin olugsmas1 adina baglatilan uygulama, 6zellikle Beyoglu
yanginlar1 ve 1839 Tanzimat Fermani sonras1 kokli bir degisimle baglamis ve sehir
planlamasint ¢ok daha sistemli bir hale getirmistir. 1870 tarihindeki Pera
yangmindan sonra "Yeni Sehir" projesi hayata gegirilmistir. Batililagmaya uygun
yasam bicimleri, Art Nouveau, Ampir, Eklektisizm gibi yeni mimari iisluplar1 da
beraberinde getirmis ve bu sayede Tarlabasi Caddesi’nin yapilagma siireci baglamais,
o donemde ticarethaneler acilmis, Avrupa devletleri lehine gelisen siyasi-ekonomik
siregle de tiiccarlarin Pera’ya talebi daha da artmis ve biitiin bunlarin sonucunda
kiralar artmistir. Beyoglu, tist gelir grubuna hitap ederken Tarlabasi da orta ve iist-
orta sinif grubunun konut alan1 haline gelmistir. Literatiir arastirmasi esnasinda orta
ve alt-orta sinif grubunun bu bolgeyi tercih ettigi tespit edilmesine ragmen, bu tespit
tic nesil Tarlabasi’nda yasayan ¢ogu gayrimiisliim olan kisilere soruldugunda kabul
gormemistir. 1960 Oncesi, bolgenin azinliklar ve ¢evredeki konsolosluk caligsanlar
tarafindan tercih edildigi, Pera’da varlikl ailelerin yasadigi, ve kiralarin ¢ok yiiksek
oldugu goriisme saglanan denekler tarafindan vurgulanmistir. Ayni donemde

Tarlabagi’nda daha uygun fiyatlarla bina yaptirmanin ya da bir daire satin almanin
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miimkiin oldugu 6grenilmistir. Bu nedenle donemin sosyo-Kkiiltiirel yapist gozoniinde
bulunduruldugunda bu smiflandirmanin "alt-orta smif" ifadesinin "iist-orta sinif"
ifadesiyle yer degistirmesi daha uygun goriilmiistiir. Ticaretle ugrasan aileler de bu
bolgeyi igyerlerine yakinligi yiiziinden tercih etmisler, satin aldiklar1 bos arazilere
kagir bitisik nizam binalar inga etmislerdir. Hala bu yapilar1 viran halde gérebilmek

mumkundiir.

Sekil 1.2: 1980’lerde Tarlabagi (URL-21)

Tarlabasi'ndaki konutlar, Pera'dakilerle ayn1 mimari tisluba sahip olsalar dahi
Pera'dakilere gore daha sade ve daha az motiflerle siislenmislerdir. Sonug olarak her
iki bolgede yasayan insan topluluklarinin benzer kiiltiirel yapilari, Bati'nin mimari

tarzinin benimsenmesinde ve uygulanmasinda 6nemli rol oynamustir.

19401 yillarda baslayan Varlik Vergisi’nin azinliklara getirdigi yiikler
sebebiyle oncelikle taginmaz kiiltiir varliklar el degistirmek zorunda kalmistir ve bu
durum Istanbul’un bir ¢ok semti gibi Tarlabasi’n1 da etkilemistir. 1870’lerden beri
bu bolgede yasayan Rumlar, 6-7 Eyliil Olaylari’nin patlak vermesiyle 1955 yilinda
gayrimenkullerini hizla elden ¢ikarmaya baslamiglardir. 1960°larda iilkede baslayan
gd¢ dalgasindan Istanbul da nasibini almistir. O dénemde &zellikle hazine arazileri

kacak yapilagsma ile gecekondulasirken sehir merkezlerindeki tarihi konut alanlar1 da
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isgal edilmeye baslanmigtir. Tarlabasi, bu isgalden en biiyiik pay1 alan semtlerin
basinda olmustur. 6-7 Eyliil olaylarindan sonra bélgede mevcut konutlar boliinerek,
firsat¢ilar tarafindan bekar odalarina ¢evrilmis ya da yine o donemde terk edilerek
satis vekaletinin birakildigi baz1 gayrimenkuller, go¢cmenlere kiralanmaya baglanmis
ve giinlimiize kadar devam eden fiziksel ¢cokmeyi ve yokolusu baslatmistir. Fakat,
Tarlabas1 asil fiziksel degisimini 1980' lerin ikinci yarisinda yasayacaktir. Biitiin bu
olaylar hem toplumun hem de bireyin belleginde koklii degisimlere sebep olacak ve

bunun sonucunda mekan algisinda da farkliliklar olusacaktir.

Sekil 1.3:Giinlimiiz Tarlabas1 (URL-7)

Bedrettin Dalan’m Istanbul Belediye Baskanlig1 yaptigi 1984-1989 yillari
arasinda, Tarlabasi Caddesi'nin her iki yaninda bulunan toplam 370 adet bina
istimlak edilip, yikilmistir. Yikilma karar1 verilen bu binalardan 167 adetinin tescilli
olmasi, o donem kamuoyunda tartismalara yol agmistir. Yikim karar c¢ikmis
yapilarin  ¢ogunun kalfa mimarisi eserleri oldugundan yikilabilecekleri
savunulmustur. 1986 yilinin dordiincii ayinda baslayan yikimlar 1988 yilina kadar
devam etmis ve sonucta Taksim ile Tepebasi’n1 birbirine baglayan Tarlabasi Bulvari
meydana gelmistir. Artik doniisii olmayan tahrip baglamis iki semt arasi tarihsel bag
kopmustur. Giinlimiizde ise Tarlabas1’ nin merkeze yakinligi, bolgeyi diisiik gelirliler

icin hala cazip kilmaktadir. Bu durum, yarim asirdan fazla bir siire bos kalmis
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binalarin kotii kullanilmasina ve gittik¢e de daha ¢irkin bir goriiniime sahip olmasina

neden olmustur.
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Sekil 1.4: Tarlabas1 Bulvar1 ve Kuzeyinde Kalan Tarlabasi Bolgesi ( URL-9)

Gelinen bu noktada tarihi Tarlabasi’nda yasayan insanlarin fiziksel ortamlarini
ne sekilde degistirdiklerini anlamak, olusturduklari1 bdlgenin fizyonomisini gormek,
bu degisimlerin nedenlerini arastirmak, O&te yandan bellek-mekan iligkisini
degerlendirmek, eski dokuyu olusturan yapilarin mimarisini belirlemek ve
glinimiizde farkli egitim ve yas grubundan secilen deneklerin katildig1 anket
caligmalari ile bolgeyi nasil algiladiklarini gormek, farkindalik yaratmak ve ¢oziim
Onerileri sunabilmek bu arastirmanin asil amacini olusturmaktadir. Caligmada
Tarlabasi’nda yasayan insanlarin kimlikleri, statiileri de irdelenmistir. Bu amacla
cevresel ipucu olan sabit 6geler ve bulunabildigi 6l¢iide yar1 sabit ve sabit olmayan
ogeler iizerinde de durulmustur. Ozellikle belirtmek gerekir ki cadde, sokak ve yap1
adas1 gibi iist Olcekli sabit 6zellikli 6gelerin ¢okluguna ragmen, daha alt olgekli,

binaya ait sabit 6zellikli 6gelerden olan zemin, tavan, duvar gibi 6gelerin; kepenk,



kap1 gibi yar1 sabit Ogelerin ve mobilya ile kisisel esyalar gibi sabit olmayan
Ogelerin takibini yapmak ve onlart yipranmamis bir sekilde bulmak calismada
karsilagilan zorluklar arasindadir. Nedeni arastirildiginda farkli mekansal bellege
sahip, farkli insan topluluklarimin yasam ifadesi olan evi ve c¢evreyi de farkh
algilamalar1 dogal bir durum olarak goriilmektedir. Carpict bir ornek olarak
Tarlabagi’nin yaklasik altmis senelik sakini olan bir Tiirk ev hanimi ile yapilan
gorismede, evindeki Rum aileden kalma ahsap oymali korniglerin sokiiliip kis
doneminde yakacak olarak kullanildigi, banyo ve tuvaletlerde degisiklikler yapildig1 ,
kiivet ve alafranga tuvaletlerin sokiillip yerine kurna ve alaturka tuvalet koyuldugu

ogrenilmistir.

1.1 Arastirma Siireci ve igerigi

Arastirma kapsaminda cesitli metotlar uygulanilmistir. Bu amagla ¢alisma
sekiz asamada planlanmistir. Birinci agsamada bdlgede mimari kimligini korumus
birimleri tespit edebilme ve arastirmada kullanabilme amaciyla fotograflar
cekilmistir. Ikinci asamada gorsel malzemenin degerlendirilmesi igin ¢ekilen
fotograflarin ayiklanmasi1 amaclanmis ve geriye kalan fotograflarla arastirmada
kullanilacak binalara uzman goriisii alinarak karar verilmistir. Ugiincii asamada,
belirlenen yapilarin hangi donem ve lsluba ait 6zellikler tasidigi, sahip olduklari
cevresel ipuglariyla literatiir arastirmasina dayandirilarak tanimlanmaya calisilmistir.
Bu asamadan sonra secilen kirk sekiz bina numaralandirilarak ( Sekil A.1, A.2,
A.3,..,A.48) hazirlanan gorsel materyal, farkli yas grubundaki mimari bilgisi olan ve
olmayan toplam sekiz denege gosterilmis ve bu binalar1 dig cephelerinde gordiikleri
benzerliklere gore istedikleri sayida gruplandirmalari istenmistir. Bu gruplandirmay
hangi kriterleri géz oniinde bulundurarak yaptiklarini anlatan birer yaz1 yazmalari
istenmistir. Besinci asamada dort mimari tislup i¢in (Art Nouveau, Ampir, Barok,
Eklektisizm) her iislubu en iyi ifade eden smirli sayida yapilarin se¢imi yapilip
ozellikle dis cephelerindeki mimari geler incelenmistir. Bu yapilar Istanbul’un ve
Avrupa’nin ¢esitli semtlerinden se¢ilmis ve doneminin en iyi 6rnegi olmalarina
dikkat edilmistir. Altinc1 asamada Mimar Sinan Universitesi Restorasyon Yenileme

ve Koruma Bilim Dal1 Bagkan1 Prof. Dr. Oguz Ceylan’in bilgisi dahilinde Tarlabas1
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bolgesinden secilen kirk sekiz binanin i¢cinden mimari 6zelliklerini en iyi sekilde
ifade eden donem oGgeleri detayli bir sekilde secilmistir. Yedinci agsamada mimari
bilgisi olan ve olmayan ayni sekiz denege, yaptiklar1 birinci degerlendirme sonrasi,
bolgedeki mevcut mimari iisluplarin daha kolay algilanabilmesi amaciyla hazirlanan,
donem Ozelliklerini siklar halinde agiklayan dort tablo ( Tablo A.2, A.3, A.4 ve A.5)
sunulmustur. Ayn1 zamanda gorsel pekismenin de saglanabilmesi i¢in ii¢ iislubun en
belirgin birer 6rnegi se¢ilmis ve her 6rnegin bir cephe ve bir detay resmini i¢eren
toplamda bir adet kart (Tablo A.1) deneklere verilmistir. Bu 6rnekler Tarlabasi’ndan
ozellikle segilmemistir. Verilen bu bilgi sonrasinda kirk sekiz adet binanin her birinin
dis cephe fotografini igeren kirk sekiz adet kart tekrar verilip bu binalar1 gordiikleri
mimari Ozelliklere gore sadece ii¢ ayr1 gruba (Ampir, Eklektik, Art Nouveau)
ayirmalart istenmistir. Sekizinci agamada, Tarlabas1 bolgesinde belirledigimiz kirk
sekiz bina i¢inden tasidigt mimarn islubu en iyi yansitan bes Ampir dénem binasi,
bes Art Nouveau donemi binasit ve bes Eklektik donem binasi ayiklanmistir. Her
binanin bir cephe {i¢ detay fotografin1 igeren toplam on bes kart (EK C)
olusturulmus ve 6zellikle Tarlabasi bolgesinde yasayan veya calisan kirk denege
karigik bir sekilde verilmistir. Deneklerden bu binalar1 her grupta bes binanin olmasi
kosuluyla ii¢ gruba (Ampir, Eklektik, Art Nouveau) ayirmalar1 istenmistir. Yaptiklari

caligma sonrasi onlara verilen bir anket formunu ( EK B) doldurmalar1 istenmistir.

2. TARLABASI BOLGESINDE GORULEN MIMARi USLUPLAR

2.1 Usluplar

Bu boliimde Tarlabasi’nda 19.yy iigiincii ¢eyregi ile 20. yy’1n birinci ¢eyregine
kadar insa edilen yapilarin dis cephelerinin sekillenmesinde rol oynayan mimari
tisluplar ayrintili bir sekilde incelenecektir. Her iislubu en iyi sekilde temsil eden
eserlere yer verilecektir. Bolgede hakim olarak goriilen iisluplar Art Nouveau, Ampir

ve Eklektisizmdir.



2.1.1 Art Nouveau

Zarif, sik ve dekoratif siislemelerin 6n planda oldugu, egrisel formlarin ve
bitkisel motiflerin ¢ok sik kullanildig1 kendini her alanda gostermeyi basaran bu
sanat akimi ismini, kendisiyle ayni isme sahip ve 1896 yilinda Paris’te agilan bir
mobilya ve aksesuar magazasindan almaktadir. Avrupa ile birlikte Amerika kitasini
da etkisi altina almay1 basaran, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basinda etkisini daha
fazla gosteren bu akim Tiirkiye'de de kendisini gdstermis ve Yeni Sanat ya da 1900
Sanati olarak adlandirilmistir. Art Nouveau, klasisizmi reddeden bir akimdir. Bu
donemin sanatgilar1 ilhami Oncelikle dogadaki organik formlarda bulmusglardir.
Dogadaki formlar, kadin figiirleri, egrisel ¢izgiler akimin etkiledigi her alanda
kendini gostermistir. Demir ve camin yapt malzemesi olarak kullanilmast da mimari
acidan biiyiik bir yenilik olmustur. Demir ve cam yapilarin degisik boliimlerinde,

hem fonksiyonel hem de siis olarak kullanilmistir.

Art Nouveau akiminin 6zellikleri, Fransa’nin Paris sehrinin Rapp Sokagi’nda
bulunan Art Nouveau ilislubundaki binanin fotograflar1 6rnek gosterilerek maddeler

seklinde asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 2.1 Art Nouveau Uslubunun Ozellikleri (URL-20)

Zarif ve dekoratif siislemeler
On plana ¢ikar.

Kivrimlar, kivrak ¢izgiler, kivrilan
biikiilen ¢izgiler, ritmik dallar, uzun
sapl ¢icekler, bitkisel desenler,
kadin ve stilize hayvan figiirler,
dalgali formlar siklikla kullanilir.

Cok abartil1 barok tislubu benzeri
dekoratif motifler kullanilir.

Bitkiler ve hayvanlar diizenli
kompozisyonlarda statik bir formda
kullanilir.

Demir, hem fonksiyonel hem de siis
olarak degerlendirilir.

Cam yogun kullanilir.




Batidan sonra Istanbul’da da gériilmeye baslayan Art Nouveau’u tanitan ilk kisi
Italyan mimar Raimondo D’Aronco’dur . Eserlerinde Tiirk Osmanli mimarisi ile Art
Nouveau iislubunu harmanlamay1 ¢ok iyi basarmustir. Istanbul, o donemde kiiltiirel
cesitlilige sahip bir sehir goriiniimiindedir ve bir¢ok bakimdan oldugu gibi Art
Nouveau bakimindan da Tiirkiye'nin en 6nemli merkezidir. Istanbul'da tarihi bilinen
en eski Art Nouveau yapi, Istiklal Caddesi’nin Tiinele yakin boliimiinde bulunan
Maison Botter 'dir. II. Abdiilhamid'in resmi terzisi Hollanda uyruklu J. Botter'in

evinin mimart D'Aronco’dur.

Giiniimiizde binaya giris miimkiin degildir. Calisma kapsaminda alinan izin ile

fotograf ¢ekimi gergeklestirilmistir.

Sekil 2.1: Botter Apartmani, Beyoglu, istanbul ( Ioli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

Binanin dis cephesinde kullanilan siradisi ve cesur formlar (Sekil 2.1), i¢
mekanda o kadar belirgin degildir. Giris boliimiindeki egrisel merdivenler dikkat

cekicidir. (Sekil.2.4)
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Sekil 2.2: Botter Apartmani, Art Nouveau Dis Cephe Ogeleri

( Ioli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

Sekil 2.2'de goriildiigl gibi bitkisel motifler kivrimli ¢izgilerle harmanlanmistir.
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Sekil 2.3: Botter Apartmani, Demir Kullanimi ( Ioli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

Di1s cephede hem fonksiyonel hem de dekoratif amagli olarak demirin 6n planda

oldugu goriilmektedir.(Sekil 2.3)

Apartmanin girigsinde ve merdiven evinde bulunan asansor ile aydinlatma
elemanlarinin yapiminda demir kullaniminin fazlali§1 géze ¢arpmaktadir. ( Sekil

2.4)
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Sekil 2.4: Merdiven Evi, Asansor ve Aydinlatma Eleman1 Detaylari

(Ioli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)
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Merdiven sahanliginda bulunan pencerelerin cam detayi, Art Nouveau

iislubunda sik¢a karsilasilan ¢igek motifleri ve yumrulardir. (Sekil 2.5)

Sekil 2.5: Botter Apartmani Vitray Detay1 ( Ioli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

Sekil 2.6: Botter Apartmani, I¢ mekan ( loli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)
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Cesur tasarimiyla bir oncii sayilan Maison Botter'in yapimindan sonra, Beyoglu
cevresinde art arda Art Nouveau {iislubunu benimsemis eserler ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Nitelikli ¢evreler o donem bellek ve mekanin stirekli etkilesimi
sayesinde olusmuslardir. 1910 tarihli Misir Apartmani da donemin iinlii mimari

Hovsep Aznavuryan tarafindan yapilan 6nemli bir bagska Art Nouveau eserdir.

2.1.2 Ampir

1804-1814 yillar1 arasinda 1. Napoleon’un Imparatorlugu doneminde,
Fransa’da dogan ve eski Roma ve Yunan sanatindaki siislemeleri taklit eden yeni-
klasik akimidir. Avrupa’ya kisa siirede yayilmis mimarlik, resim, heykel, seramik
gibi alanlarda da etkisini gdstermistir. Antik Yunan ve Roma mimarisinin mimari

ogelerinin yanisira askerlikle ilgili simgesel 6geler de mimariye uygulanmistir.

Yurt disinda bulunan en Onemli Ampir Ozellikli eserlerin baginda St.
Petersburg'daki, Mikhailovsky Saray1 gelmektedir. Giliniimiizde Rus Devlet Miizesi
olarak kullanilan yap1 1895 yilinda yine miize islevi ile agilmistir. Hem dig hem de
i¢ tasarim olarak son derece iyi diizenlenmis bu iki katli yapinin yarim daire kemerli

yiiksek pencereleri korint tarzi sekiz zarif siitunla desteklenir. ( Sekil 2.7)

Sekil 2.7: Ulusal Rus Miizesi St. Petersburg, Rusya, On cephe (URL-20)
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Sekil 2.8: Ulusal Rus Miizesi, Arka Cephe (URL-20)

Istanbul’da, Barok iislubundan sonra Tiirkiye’ye giren Ampir iislubu,
ozellikle 1808-1876 yillar1 arasinda  ¢esitli alanlarda  yaygin goriilmiistiir.
Fransa’dan Tiirkiye’ye getirtilen bazi1 sanat objeleri donemin mimarlar tarafindan
tekrar yorumlanmis ve bunun sonucunda Tiirk Ampir iislubu dogmustur. Islam
inanis1 gbz onilinde bulundurularak insan ve hayvan figiirlerinden kaginilmis onun

yerine bitki ve ¢icek motiflerine agirlik verilmistir.

Mecidiye Koskii, Dolmabahge Camii, Hirka-i Serif gibi en 6nemli 6rneklerin
toplandig1 Istanbul’ da, Cemberlitas’ taki 1840 tarihli sekizgen planli, cephesi
mermerle kapli II. Mahmud Tirbesi Ampir {islubuna en giizel 6rnek olarak

gosterilebilir. (Sekil 2.9, Sekil 2.10)
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Sekil 2.10: Ampir Uslubunda Cepheden Kesitler (URL-6)

Haci Emin Pasa ve Sarkis Balyan’in ortak calismasi olan 1853 yilinda
yapimi tamamlanan Dolmabahge Saray1 ise Barok ve Ampir sentezidir. (Sekil 2.11,
Sekil 2.12) Dis cephesindeki liggen alinliklar, siitunlar, yarim daire seklindeki
pencereler Ampir donemin Ozelliklerini tagirken siislemeler ve giiglii kat silmeleri

Barok doneme aittir.
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Sekil 2.11: Dolmabahge Saray1, On Cephe (URL-18)
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Sekil 2.12: Dolmabahge Sarayi, Denize Bakan Cephe (URL-20)

Tophane semtinde bulunan 1826 tarihli Nusretiye Camii ise, Barok ve Ampir
islubun beraber uygulandigi 6nemli bir eserdir. Caminin gorkemli giris kapisi,
belirgin kat silmeleri, kivrimli merdivenler, cephedeki dalgali formlar Barok
iislubunun &zellikleridir. Ote yandan caminin i¢ mekan siislemelerinde, dikdortgen
formlu pencerelerinde, sade silitun basliklarinda Ampir dslubun etkileri

goriilmektedir.
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Sekil 2.13: Nusretiye Camii, Tophane, Istanbul ( URL-19)

Sekil 2.14 : Nusretiye Camii, Yan Cephe (URL-19)
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Tiirk Barogu ile Tiirk Ampiri arasinda keskin bir ¢izgi ¢izmek miimkiin
degildir. Ciinkii eserler her iki {islubun Ozelliklerini de yansitirlar. Fakat Tiirk
Ampirinin Tiirk Baroguna gore daha sade bir bigim dili ve klasik 6geler kullanildigi
sOylenebilir. Bu noktada Barok iislubunun cephede tek basina goriilmedigi, Prof. Dr.

Oguz Ceylan tarafindan 6zellikle vurgulanmistir.
2.1.3 Barok

18. yiizyilin ortalarmnda Italya’ da olusan ve ismini garip sekilli incileri
niteleyen “Barocco” kelimesinden alan Barok {islup daha sonra Ispanya, Portekiz,

Almanya ve Fransa’da etkisini gostermistir.

Barok tslubunda, egrisel cizgilerin ve oval sekillerin konveks ve konkav
dalgalanmalarin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu {islupta bezeme, striiktiir ve
malzemenin kullanim agirligi esdegerdir. Bitkisel bezemeler, maskeler, yaprak
filizleri, kumas kivrimlar, celenkler, deniz kabuklar1  sik¢a goriilen mimari

ogelerdir.

Paris'te bulunan Palais Garnier (Opéra Garnier) Mimar Charles Garnier
tarafindan Neo-Barok tarzda tasarlanmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda en biiyiik
mimari eserlerden biri olma 6zelligine sahip bir eserdir. Operanin dis cephesinde
bir¢ok antik donem Roma mimarisinden izler, i¢ siislemelerde ise cogunlukla Bizans
islubu mozaikler goriiliir. Ronesans, Barok ve Ampir lisluplariin mimari 6gelerini
cephesinde tasiyan ender bir yap1 olma 6zelligini tasimaktadir. (Sekil 2.15, Sekil
2.16)
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Sekil 2.16: Opera Garnier, Dis Cephe Ogeleri (URL-20)

18. yy’in ilk c¢eyreginde Avrupa'dan getirtilen esyalar, Tiirklerin zevkinde
onemli ol¢iide degisiklige sebep olmustur. O zamana kadar, Avrupa'daki Ronesans
hareketinden uzak kalmis olan Tiirk sanati bundan etkilenmeye baglamistir. 1757-

1808 yillar1 arasinda klasik sekillerden uzak, Barok bir {islup benimsenmistir. Fakat
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bu iislup Bati Barok 'undan farklhidir. Tiirk sanatcilar bu tislubu kendilerine gore
yorumlamigs ve Bati Barok’undan  farkli, Tirkiye’ye 0zgii yeni bir islup

olusturmuslardir. Italyan, Rum ve Ermeni mimarlar, bu akimin &nderleri olmuslardir.

Osmanli mimarisi ile Italyan Barok'unun en giizel sentezi 1755 tarihli
Nuruosmaniye Camii’dir. Pencereler, mermer mihrapla minber, Barok {islubu
motiflerle stislenmistir. Kap1 ve pencerelerin kemerli yapilari, yarim yuvarlak avlu
sekli, kapilardaki niglerin iist kisimlar1 ve i¢ mekanin siislemeleri Tiirk Barok'una

uygun yapilmistir.
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Sekil 2.17: Nuruosmaniye Camii, Fatih, Istanbul (URL-20)

23



1763 tarihli Laleli Ayazma Camii her ne kadar Barok lislubuna dahil sayilsa
da Nuruosmaniye kadar bariz bir Barok karakteri tasimaz. Klasik Tiirk mimarisinin
izlerini de tasiyan bu eser yuvarlak kemerli agikliklari, dig cephedeki "C-S"
kivrimlar ile Barok tislubu vurgularken giiclii kat silmeleri ve siitunlari ile Ampir

iislubu yasatan 6nemli bir eserdir.

Sekil 2.18: Laleli Ayazma Camii, Laleli, Istanbul, On Cephe (URL-20)
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Sekil 2.19: Laleli Ayazma Camii, Yan Cephe (URL-20)

Tirk Barok’u ve Tiitk Ampiri’ni daha kolay ayirt edebilmek amaciyla

yukarida belirtilen tiim 6zellikler asagida yer alan tablolarda verilmistir.

Tablo 2.2 Ampir Uslubunun Ozellikleri

° Cephe tasariminda sadelestirilmis antik Yunan ve Roma’nin

izleri goriiniir.( siitun, tiggen alinlik, kilit tasi, dentil siisleme, girlant)

° Hayvan heykel ve rélyeflerine rastlanir.

° Cicek ve meyve motifleri goriiliir.

° Kesme tas yapilar azalir.

° Yapilar genellikle tugladan insa edilerek, lizerleri siva ile

ortiiliir veya kalin mermer levhalar ile kaplanir.

° Gliclii kat silmeleri goriiliir.

° Biiyiik yarim daire kemerler dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 2.3 Barok Uslubunun Ozellikleri

° Egrisel kemerler “s” ve “c” gibi karakteristik egriler ile
bitirilir. ( s bicimindeki payandalar)

° Dalgalanan form ve egrisel yiizeyler goze carpar.

° Cephe yiizeyleri, panolar seklinde boliimlenir.

° Cephelerde silmeler ve kornisler ¢ok belirgindir.

° Biitiin kemerleri, ¢icekli panolar, tag bezemeler ¢evreler.

° Her 6ge sikga yinelenir.

° Kivrik yuvarlak kemerler, oval pencereler kullanilir.

2.1.4 Eklektik Uslup

Eklektik iislupta farkli sanatsal kurgulardan alinan 6geler yeni bir kurgu
icinde tekrar kullanilir. Bu dslup, 19. yiizyilda ¢ok yaygin bir bigimde goriiliir.
Aslinda iislup kelimesi yerine davranig bi¢imi kelimesi de kullanilabilir ve bu sekilde
de degerlendirilebilir. Ciinkii farkli eklektik tisluplardan s6z etmek miimkiindiir.
Istanbul’da ve dolayisiyla Tarlabasi’nda etkili olan eklektik iislup c¢aligma
kapsaminda incelenmistir. Secilen eklektik binalarda donemin 6zellikleri Prof. Dr.

Oguz Ceylan ile yapilan ¢alisma sonucunda tespit edilmistir.

17.yy ortalarindan 19.yy sonlarina kadar siiren bu li¢ 6nemli mimari iislup,
cagdaslasma yolunda yoniinii Avrupa’ya donmiis olan Osmanli mimarisine de
girmistir. Klasik Osmanli mimari tarziyla birlestirilerek ¢ok farkli gdoriintiilerin
ortaya ¢cikmasini saglarken Dogu ile Batinin sentezini gdsteren ¢ok dnemli eserler
olarak mimaride Onemli bir yer almistir. Tiirk sanati, 19.yy da biiyiikk oranda
Bati’dan etkilenir. Bu etkilesimin sonucunda Avrupali mimarlar Tiirkiye’de eserler
vermeye baglamis yeni saray, kosk, yali, kasir ve dini yapilarda uygulamalar

yapmislardir.

Eklektik iislubun en belirgin 6rnegi Istanbul Aksaray’ daki 1871 tarihli
Valide Camii’dir. Italyan mimar Montani tarafindan yapilan bu cami tek kubbeli,
kare planli semay: stirdiirmektedir. Cephesinde kullanilan Tiirk mukarnaslar ile, ti¢

boliimlii Gotik pencerelerin varligi dikkati ¢cekmektedir. (Sekil 2.20, Sekil 2.21)
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Sekil2.21:Valide Sultan Camii Girisi (URL-12)
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Valide Camii’nin ardindan eklektik ozelliklerin 6n plana ¢iktigi, Balyan
ailesinin eseri Ciragan Sarayi da ornek verilebilir. Dis cephede Ampir ve Gotik
mimari 6geler etkili olurken i¢ mekanda oryantalist bir anlayis hakim olmustur.
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Sekil 2.22: Ciragan Saray1 Ana Girisi, Ortakdy, Istanbul (URL-11)
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Sekil 2.23: Ciragan Sarayi, Ortakdy, Istanbul (URL-20)

Bizans mimarisi etkilerinin goriildiigli, Sultan Ahmet Meydanindaki Alman
Cesmesi, Karakoy’deki Karakdy Palas, Greko-Roman iislupla yapilan Istanbul

Arkeolojisi Miizesi, Alman {islubunda olan Haydarpasa Gar1 Ronesans etkilerini
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barindiran yapilar arasindadir. Bununla birlikte italyan Mimar D> Aranco’nun yaptig
Haydarpasa’daki Tip Fakiiltesi ile Sirkeci Gari, Taksim Topcu Kislasinin giris kapisi
Eklektik Uslubun gériildiigii rneklerdendir.

Mimar Vedat Tek tarafindan yapilan Biiyiik Postane Binasi Tiirk Klasik
Uslubunun, iginde eklektik etkilerin hissedildigi ilk yap1 érnegi olarak gosterilebilir.
Mimar Kemalettin Bey’in Tiirk Klasik Mimari unsurlarmin kullandigi, Bakirkdy,
Bebek, Bostanct Camii’leri ile Kadikdy Kaymakamligi, Bogaz ve Marmara
kiyilarindaki vapur iskeleleri, Balmumcu Meydan Cesmesi, Haydarpasa Vapur

Iskelesi bu iislubun diger 6rnekleri arasindadr.

Sekil 2.24: Biiyiik Postane, Sirkeci, Istanbul (URL-2)

Tarlabag1t semtinde ise yabanci ve Rum mimarlarin yaptigi Art Nouveau,
Ampir ve Ronesans agirlikli eklektik bina ornekleri 6n plandadir. Bu noktada
Ronesans doneminin mimari Ozelliklerini de belirtmek gerekmektetir. Kubbeyi
tastyan zarif siitunlar, dis cepheyi siisleyen yuvarlak pencereler, iiggen alinliklar en
belirgin mimari 6zellikleridir. Bu iislupta bir yapida, birden fazla cephe 6rneginin

sergilendigi goriiliir.
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2.2 Cevresel Ipuclari ve Orneklemenin Yapilmasi
2.2.1 Tarlabasr’ndaki Binalarin Dis Cephe Mimari Ogeleri

Bu boéliimde Tarlabas1 bolgesinden secilen kirk sekiz binanin iginden
donemlerinin en tipik 6rnegi olanlar ayr1 bir siniflandirilmaya tabi tutulmus dis cephe
resimlerinden mimari Ogeleri belirlenmistir. Bu 6gelerin herbiri detayli cephe
fotograflariyla tespit edilmistir. Bu fotograflardaki mimari 6gelerin i¢inden en iyi
durumda olanlar ayiklanip siiflandirilarak tablo haline getirilmistir. Bu sekilde
Tarlabagi’nda uzun bir siire hayat bulan toplumsal ve kiiltiirel bellegin mimaride
biraktig1 izleri takip etmenin daha kolay olacagi diisiiniilmiistiir. Ayni zamanda
yasanilan kiltiir degisimi sonrasi olusan yeni toplumsal bellegin ge¢misteki bellek
mekan iliskisini bélgede hangi 6l¢iide kabul ettigi de goriilebilmektedir. Bireysel
bellekte olusan mekansal izler ise mekanin kullanim sekline, siiresine, bireyin kisisel
Ozelliklerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu noktada bireyin, sosyo-
ekonomik durumunun da etkisi ile hareket ettigi ve belleginde sakli olan mekansal
izleri ortaya koydugu tespit edilebilmektedir. Bu duruma en iyi 6rnek, ii¢lincii kusak
iki Rum bayan ile yapilan goriisme esnasinda verilmistir. 1960’larda Anadolu’dan
gelip Tarlabasi’nda bir bina satin alabilecek durumda olan aileler 6zellikle merkezi
sistem ile 1sitilan evleri tercih ederlerdi. O donem bu evlere yeni sahipleri tarafindan

“alttan yanar apartman” veya “atesli apartman” denilirdi.

Asagidaki tablolarda Tarlabasi'nda var olan fakat kaybolma tehlikesi yasayan

mimari 6gelerin kimliklendirilmesi yapilmaistir.
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Tablo 2.4:Art Nouveau Uslubu Dis Cephe Mimari Ogeleri ( loli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

Biiyiik Olgekli Stilize Edilmis,
Sapl Bitki Kabartmalari

Ug Ok Motifi

Yumru Seklindeki
Ciftli Payandalar

Kabaralar

Stilize Edilmis Kadin ve Hayvan

Figiirleri
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Tablo 2.5: Ampir Uslubu Dis Cephe Mimari Ogeleri ( Ioli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

Uggen Alinliklar

Girlantlar

Aslan Baglar1

Siitun Baglari

Dentiller

Kilit Taslar1
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Tablo 2.6:Barok Uslubu Dis Cephe Mimari Ogeleri ( loli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

S Seklindeki Payandalar

Deniz Kabugu Motifleri

Bebek Yiizi Motifleri
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3. METODOLOJi VE ARASTIRMANIN PLANLANMASI

Arastirma kapsaminda literatiir taramasi, uzman gorisleri, gézlem, bolge
sakinleri ve gecmiste bolgede yasamis olanlar ile yapilmig goriismeler, secgilen
deneklerin ¢evresel algilariin 6lgiildiigii anket ve sonuglarinin istatistiksel olarak
degerlendirilmesi, igerik analiz yontemi, uygulanan metotlardandir. Arastirma sekiz

asamadan olusmaktadir. Bu asamalarin her biri kisaca anlatilmaktadir.

Birinci asama, gorsel tespit calismasinin yapildiglr asamadir. Bélgenin mimari
kimligini kaybetmemis yerlesim birimlerini tespit edebilmek ve yapilandiriimis
cevreyl gozlemlemek amaciyla dort cadde ve otuziki sokaktan toplam 345 adet
fotograf cekilmistir. Bu fotograflarda hem binalarin dis cephelerinin hem de
cephelerdeki detaylarm belirlenmesi amaclanmistir. Izin alinabilen &lgiide binalarin

ana giriglerinin de fotograflanmasina c¢aligilmistir.

Ikinci asama, gorsel malzemenin degerlendirilmesinin yapildigi asamadir.
Cekilen 345 adet fotograftan 69’u elenip geriye 276 fotograf kalmistir. Kalan
fotograflar tekrar gézden gecirilerek 48 binanin siniflandirilmasi i¢in kullanilmastir.

69 fotografin elenme sebepleri asagida belirtilmistir:

- Bazilarinin net olmamasi

- Bazi karelerin tekrarlanmasi

- Sekiz binanin mimari 6zelliklerini kaybetmis olmasi:

1. yangin gormesi,
il. mozaik,¢ini, siva gibi malzemelerle kaplanmasi,
iii. terkedilmis olmasi,
iv. dis cephe donem 6gelerinin sokiilmiis olmasi. Yerine al¢1 bazl

farkl1 6gelerin cepheye eklenmesi.
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Fotografi ¢ekilen evlerde oturanlarin kimligi, sosyal demografik yapisi,
mekanlar1 kullanma bigimleri ve genel olarak nasil degerlendirdikleri konulari

incelenmeye caligilmistir.

Ucgiincii asama dénem ve {islup degerlendirilmesinin yapildigi asamadir. Kirk
sekiz yapinin hangi doneme ait 6zellikleri tasidiklarini 6grenmek amaciyla uzman
bilgisine bagvurulmustur. Her doneme ait 6zellikler dikkate alinarak iislup 6zellikleri
ile ilgili ayr1 tablolar olusturulmustur. Bu degerlendirmeler ikinci boliimde detayh
olarak agiklanmustir. ikinci boliimde yapilan calismanin ardindan kirk sekiz binanin
tic farkli tislubun 6zelliklerini tasidigi belirlenmistir. Bu tsluplar, Ampir, Eklektik
(Ampir-Barok, Ampir-Art Nouveau, Ronesans) ve Art Nouveau’dur. Bu
gruplandirma neticesinde, Barok donemi o&gelerinin dis cephede tek basina
goriilmedigi 6zellikle uzman tarafindan vurgulanmis ve genel olarak Tiirk Barogu ile
Tiirk Ampiri arasinda keskin bir ¢izgi ¢izmenin zor oldugu vurgulanmistir. Yapilan
gruplandirma sonrast kirk sekiz binanin  on altistnin Ampir, yirmi yedisinin

Eklektik, besinin Art Nouveau 6zelligi tasidig belirlenmistir.

Doérdiincii agama, mimari egitim almamis ve mimari egitim almig dorder
kisilik iki denek grubuyla yapilan calismalarin oldugu asamadir. Bu asamada
onceden secilen kirk sekiz bina, 1’den 48’¢ kadar numaralandirilarak, farkli yas
grubundaki iki denek grubuna gosterilmis ve onlara taninan {i¢ giin boyunca bu
binalar1 gruplandirmalar1 istenmistir. Bu gruplandirmay1 hangi kriterleri géz ontinde
bulundurarak yaptiklarini belirten bir yazi sunmalar1 istenmistir. Bu bilgiler daha
sonra tabloda yer almistir. Denekler cesitli meslek gruplarindan seg¢ilmistir. Bu
deneklerin farkli yas grubundan ve is sektoriinden segilmelerinin amaci birbirlerini
etkileyemeyecek olmalaridir. Calismada yer alan sekiz denekten dordii mimari
egitim almis kisilerdir. Boylelikle, mimari donemleri taniyan bu deneklerin
Tarlabasi’nda hayat bulan mimari tsluplart nasil algiladiklarint = gérmek

amaglanmustir.

Besinci asama, mimari tisluplarin en iyi 6rneklerinin incelendigi agsamadir. Her
tislup i¢in o Uslubu en iyi ifade eden sayica az yapilar secilmistir. Bu yapilarin ¢ogu
Istanbul sinirlan iginden secilmistir. Bazi iisluplarin birer adet yurtdisi drnegine de

yer verilmistir. Buradaki amag¢ ayni tislubu kullanarak yapilan eserlerin aralarindaki
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benzerliklerin yani sira, farkli cografi konumdan kaynaklanan kiiltiir degisiminin de
ayni Usluba kazandirdigr farkliliklar1i gérmektir. Bu yiizden segilen orneklerin
bulunduklar1 déonemi en iyi sekilde yansitmalara dikkat edilmistir. Her yapinin
mimari 6zellikleri hakkinda bilgi toplanmis ve fotograflarla bu Ozellikler daha
belirleyici duruma getirilmistir. Bu ¢alisma 2.1’inci boliimde detayli bir sekilde yer

almaktadir.

Altinc1 asama, drneklemenin yapildigr asamadir. Tarlabasi bolgesinden segilen
kirk sekiz binanin iginden mimari 6zelliklerini en iyi sekilde gosterebilen donem
ogeleri detayll bir sekilde secilmistir. Usluplar1 en iyi ifade eden ogeleri igeren
fotograflar ayiklanmistir. Bu 6geler donemlerini en iyi yansitmalar ve ayirt edici
Ozellikleri nedeniyle ayr1 bir gruplandirmaya tabi tutulmuslar ve tablo ( Tablo 2.4,
Tablo 2.5, Tablo 2.6) seklinde gosterilmislerdir. Bu 6rneklemeler 2.2°nci boliimde
detayl bir sekilde yer almaktadir.

Yedinci agsama, mimari egitim almamis ve mimari egitim almis ayn1 iki denek
gruplartyla yapilan ikinci ¢aligmanin yer aldigi asamadir. Bu asamada denek
gruplarina, ilk degerlendirme formundan sonra mimari {sluplarin daha kolay
algilanabilmesi amaciyla hazirlanan, donem 6zelliklerini i¢eren tablolar (Tablo A.2,
Tablo A.3, Tablo A.4, Tablo A.5) ve ek olarak gorsel olarak pekismenin
saglanabilmesi i¢in de ii¢ iislubun Tarlabasi haricinde en belirgin birer 6rnegi
secilmis ve her yapinin bir cephe ve de bir detay resmini igeren bir kart (Tablo A.1)
olusturulup deneklere sunulmustur. Deneklere kirk sekiz binanin resimlerini igeren

kartlar tekrar verilip bu binalar1 mimari 6zelliklerine gore sadece ii¢ ayr1 gruba

ayirmalar istenmistir.

Sekizinci asama, kirk denekle yapilan caligmalarin yer aldigi asamadir. Bu
asamada donemini en iyi yansitan bes Ampir donem binasi, bes Art Nouveau donemi
binas1 ve bes Eklektik dénem binasi Prof. Dr Oguz Ceylan ve Dr. Ogretim Uyesi
Vehbi Tosun’un bilgisi dahilinde kirk sekiz adet binanin i¢inden ayiklanmistir. Her
binanin bir cephe, ii¢ detay resmini igeren toplam on bes kart olusturulmus ve K1,
K2, K3,.., K15 seklinde isimlendirilmislerdir. Bu kartlar daha sonra Tarlabasi ile

Dolapdere bolgesinde ikamet eden veya calisan kirk denege karistirilarak verilmistir.
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Kartlarin ilk besi Ampir iislup binalari, ikinci besi Art Nouveau iislup binalari, son
besi de Eklektik tislup binalar ifade etmektedir. Deneklerden onlara verilen on bes
dakikalik siire zarfinda bu binalar1 her grupta bes binanin olmasi kosuluyla ii¢ gruba
ayirmalari, yapilan gruplandirmay1r da onlara verilen anket formunda (EK B)
belirtmeleri istenmistir. Boylece ¢evresel ipuglarini ne sekilde algiladiklarini gérmek
belleklerinde ne sekilde girdiler olusturduklarint gérmek amaclanmigtir. Ayni
zamanda bolgede beraber yasayan insanlarin gelistirdikleri toplumsal bellegin,
mekanin animsanabilirligi ve okunabilirligi ile yakindan ilgili oldugu belirtilmek

istenmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Metodoloji boliimiinde dordiincii, yedinci ve sekizinci asamalarda deneklerle
yapilan tiim arastirmalar kolaylik saglanmasi amaciyla tablo seklinde gosterilip,

arastirmalarda ¢ikan bulgular ve degerlendirmeler her tablo i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Tablo 4.1: Prof.Dr. Oguz Ceylan Tarafindan Hazirlanan Usluba Yoénelik Cephe
Okumast

GRUP 1 GRUP 2 GRUP 3
Gruplar AMPIR GRUBU EKLEKTIK ART NOUVEAU
GRUBU GRUBU
1 2 3 4 8§ 12 14 15 16 23
5 6 7 9 18 22 24 25 26 33
Bina Numaralar1 10 11 13 17 27 28 29 30 31 45
19 20 21 32 34 35 36 37 38 46
44 39 40 41 42 43 48
47

Oncelikle, arastirmada kullanilan ve deneklere sunulan kirk sekiz binanin

siiflandirilmasi yapilmig ve Tablo 4.1 sekline getirilmistir.
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Grup 1, Ampir grubu bina no’lari, yesil
Grup 2, Eklektik grubu bina no’lari, kirmizi

Grup 3, Art Nouveau grubu bina no’lar1 ise mavi renkte gosterilmistir.

Mimari egitimi olmayan dort kisilik grup ile yapilan ilk ¢aligmada kirk sekiz
binanin fotograflarin1 igeren kartlar verilip cephede gordiikleri mimari 6zelliklere
gore istedikleri sayida gruplara ayirmalart istenmistir. Buna gore bir denek binalari
bes ayr1 gruba, iki denek dort ayr1 gruba, bir denek ise li¢ ayr1 gruba ayirmustir.
Arasgtirmanin bulgularina dayanarak {i¢ denegin binalarin mimari bigimsel
ozelliklerini bilmeksizin, tamamen cephe iizerindeki sabit mimari &6gelerin
benzerliklerine bakarak siiflandirma yapmaya ¢alismislar ve sonug olarak dogru bir
gruplandirma yapamamislar, c¢evresel ipucglarini dogru degerlendirememislerdir.
Dordiincii denek, Tarlabasi’nin iigiincii kusak eski sakini olmasi ve yast sebebiyle
daha Ozenli, detayll bir ¢aligma yapmaya g¢alismis fakat eklektik tislupta yapilari

diger tsluplardan ayirt edememistir.

Asagida verilen Tablo 4.2'de goriildiigii gibi bu dort denegin  yaptidi

siniflandirma ve sebep-sonug iligkisi belirtilmistir.
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Tablo 4.2: Mimari Egitimi Olmayan Denek Grubunun Usluba Yénelik Ilk Cephe Okumasi

GRUP | GRUP | GRUP GRUP | GRUP | GRUPI’IN ORTAK GRUP2’IN GRUP3’IN GRUP4’IN GRUPS’IN ORTAK
2 3 4 5 OZELLIKLERI ORTAK ORTAK ORTAK OZELLIKLERI
OZELLIKLERI OZELLIKLERI OZELLIKLERI
DENEKI 993 7 (4 10 (2 8 |5 6 | Besresimdede Onbes resimde Sekiz resimde de | Oniic resimde de | Ug resmin pencereleri
}; 5 }2 }g §(6) ig g? ;2 22 liggen formlar de cephelerdeki | belirgin siitun ve | cepheler diger ayn1 sekildedir.
18 19 | a1 a2 |34 a0 mevcuttur. siisler benzerdir. | siitun basliklar cephelere gore
20 21 43 45 Mevcuttur. daha sade ve
24 25 46 47 moderndir.
27 32 48
2 (3 7 |5 6 |8 3l Bu binalar antik Cephelerde Tas yapilardir. Daha erken
DENEK2 4 gl 16 g 23 JRF 37 Yunan ve Roma kullanilan insan doneme ait
10 11 17 24 25 26 | 38 39 Kl ‘e icek lard
13 14 |27 28 29 | 40 45 tapinaklarini ylizii ve gige yapilardir.
15 18 30 33 animsatmaktadirlar. | motifleri
19 20 35 43 benzerdir.
21 26
32 36
41 42
912 3 |5 6 7 8 Yunan mimarisinin | Cepheler Cepheler asir1 Grup 3’e gore bu
144 16 1213 1016 orneklerine oldukca sadedir. | motiflerle grubun yapilar
DENEK3 15 18 22 23 21 22 17 19 b Kktedirl dolud dah d
47 25 26 20 21 enzemektedirler. oludur. aha az desen ve
29 30 24 27 motife sahiptir.
35 36 28 31
45 32 33
34 37
38 39
40 41
42 43
46 48
2 5 22 8 23 Antik ¢aglarda Binalar tastan Bu binalar diger
DENEK4 3412326 3334 tapinaklarda yapilmstir. binalara gore
6 7 29 30 35 37 e qes e e .
o 10 |36 33 39 gordiigiimiiz benzer | Hacim olarak daha ¢ok kath
11 13 40 43 Ogeler bu binalarin daha biiyiiktiir. daha sade ve
14 15 45 46 cephelerinde Cephelerdeki daha erken
:6 }7 47 48 goriilmektedir. siisler daha déneme ait
2(% 2? abartili ve bati orneklerdir.
24 25 esintilidir.
27 28
31 32
41 42
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Tablo 4.2°den ¢ikan veriler degerlendirilecek olunursa:

I. gruba 1-9-11-14- 15 no’lu binalar tiim denekler tarafindan secilmistir.

I. gruba 18 no’lu bina ii¢ denek tarafindan secilmistir.

I. gruba 2-4- 19 no’lu binalar iki denek tarafindan secilmistir.

II. gruba 3- 16 no’lu binalar {i¢ denek tarafindan secilmistir.

I. gruba 7-12-17-22-23-24- 27 no’lu binalar iki denek tarafindan se¢ilmistir.
III. gruba 35 no’lu bina tiim denekler tarafindan secilmistir.

III. gruba 26- 30 no’lu binalar {i¢ denek tarafindan segilmistir.

III. gruba 22- 25- 28- 29- 43- 45 no’lu binalar iki denek tarafindan se¢ilmistir.
IV. gruba 8- 31- 34- 40no’lu binalar ii¢ denek tarafindan secilmistir.

IV. gruba 33- 37- 38- 43- 45- 46- 47- 48 no’lu binalar iki denek tarafindan
secilmistir.

Ikinci anket calismasinda, mimari egitim almis dért kisilik denek grubuna kirk
sekiz binanin resimlerini iceren Kkartlar verilip arzu ettikleri sayida gruplara
ayirmalart istenmistir. Arastirmanin bulgularina gore dort denek de binalar1 mimari,
bicimsel 6zelliklerine gore {i¢c ayr1 gruba ayirmislardir. 7- 12- 14- 15- 17- 18- 34- 47
no’lu binalar hari¢ diger tiim binalar dogru gruplandirilmislar cepheler iizerindeki
detaylar1 dogru algilanmislardir . Bu noktada bu grubun daha 6nceden mimari egitim
aldig1 gbézardi edilmemelidir. Sekiz binanin ise yanlis gruba yerlestirilmesindeki
baslica etkenler, 7 ve 17 no’ lu binalarin daha erken donem Ampir iislubu 6rnekleri
olmalari, 12 ve 14 no’lu binalarin Ampir agirlikli eklektik tislupta 6rnekler olmalari,
15 no’lu binanin Ampir donem mimari dgelerini cephesinde barindirmasina ragmen
tic farkli cephe 6rnegini bir cephede birlestirdigi i¢in Eklektik tislup 6rnegi olmasi,
18 no’lu binanin Ampir- Barok mimari 6gelerini igeren eklektik tislup 6rnegi olmasi,
34 no’lu binanin agirlikli olarak Art Nouveau 6zellikte, Ampir tislup mimari 6gelere
de sahip eklektik tislup 6rnegi olmasi ve son olarak 47 no’lu ge¢c donem mimariye ait
Art Nouveau mimari 6gelerine de sahip eklektik tislup 6rnegi olmasidir. Bu sekiz

binanin dogru gruplandirilmasi i¢in daha fazla uzmanlik bilgisine ihtiyag¢ vardir.

Asagidaki Tablo 4.3° te mimari egitim gormiis deneklerin siiflandirilmasi ve

sebep-sonug iliskisi belirtilmistir.
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Tablo 4.3: Mimari Egitim Almis Denek Grubunun Usluba Yénelik ilk Cephe Okumasi

GRUPI’IN GRUP2’IN GRUP3’IN
GRUP GRUP GRUP ORTAK ORTAK ORTAK
1 3 OZELLIKLERI OZELLIKLERI OZELLIKLERI
1 2 8 16 23
DENEKI 3 4 1722133 Segilen tiim binalar | Ampir stillerle Secilen bes bina
> 6 2425 |45 anpk yunan veroma | birlikte farkl da Art Nouveau
Z 0 191 ;g ;g 32 mimarisint kendl'ne mirpari ogeleri stilinin o
2 13 30 31 or.n.ek“almls ampir de igeren bu ornekleridir.
4 15 34 35 stilin 6rnekleridirler. | pinalar eklektik
18 19 36 37 ozelliktedir.
20 21 38 39
32 40 41
42 43
47
1 2 7 8 23
3 4 15 16 33
> g 22 24 [ g8 Ampir donem Ozellikle Ampir | Art Nouveau
DENEK2 9 10 25 26 45 < . .. N . .
11 12 27 28 | 46 agirlikli cephelerdir. | barok fionern stlhmg mimari
13 14 290 30 48 Ogelerl Ogelerl
17 19 31 35 belirgindir. belirgindir.
20 21 36 37
32 38 39
40 41
42 43
47
1 2 8 15 | 23
3 4 16 22 133 Secilen binalarda Farklh Abartili ¢gigek
> 6 2425 34 Yunan ve Roma donemlerin farkli | motiflerinin 6n
7 9 26 27 |45 A oo 1 <
0 11 28 20 | 46 mimarisi 6n ogelerlnl planda oldugu
DENEK3 0 13 30 31 |47 plandadir. blnalanq A'rt. Nouveau
14 17 35 36 | 48 cephelerinde stili 6n
18 19 37 38 bulmak plandadir.
20 21 39 40 miimkiindiir.
32 41 42
43
1 2 8 15 23
3 4 16 18 |33 Ampir donem Eklektik stil Art Nouveau
> 6 22 24 ] 34 mimarisi mimarisi stili mimarisi
DENEK4 Z 0 191 ;i ;g 32 goriilmektedir. goriilmektedir. goriilmektedir.
12 13 29 30 48
14 17 31 35
19 20 36 37
21 32 38 39
40 41
42 43
47
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Tablo 4.3’ten ¢ikan veriler degerlendirilecek olunursa:

I. gruba 1-2-3-4-5-6-9-10-11-12- 13- 14- 19- 20- 21-32 no’lu binalar

tiim denekler tarafindan secilmistir.

I. gruba  7-17 no’lu binalar {i¢ denek tarafindan se¢ilmistir.

I. gruba 18 no’lu bina iki denek tarafindan se¢ilmistir.

II. gruba 8- 16-22-24- 25- 26- 27- 28- 29- 30- 31- 35- 36- 37- 38- 39- 40
41- 42- 43 no’lu binalar tiim denekler tarafindan secilmistir,

II. gruba 15-47 no’lu binalar {i¢ denek tarafindan se¢ilmistir.

I. gruba 42-43 no’lu binalar iki denek tarafindan secilmistir.

III. gruba  23- 33- 45- 46- 48 no’lu bina tiim denekler tarafindan secilmistir

III. gruba 34 no’lu bina li¢ denek tarafindan segilmistir.

Mimari egitimi olmayan denek grubu ile yapilan {igiincli ¢alismada, ilk
degerlendirme formundan sonra mimari stillerin daha kolay algilanabilmesi amaciyla
hazirlanan, donem 6zelliklerini siklar halinde acgiklayan tablolar ( Tablo A.2, Tablo A.3,
Tablo A.4, Tablo A.5) ve ek olarak gorsel agidan pekismenin saglanabilmesi i¢in de ¢
iislubun en belirgin birer 6rnegi se¢ilip hazirlanan ve her 6rnegin bir cephe ve de bir
detay resmini i¢eren bir kart ( Tablo A.1) deneklere sunulmustur. Tablolar ve bir karttan
olusan bilginin yirmi dakika incelenmesi istenmis anlagilmayan bir noktanin olup
olmadig1 kesinlestirilmistir. Deneklere kirk sekiz binanin resimlerini igeren kartlar tekrar
verilip bu binalarin mimari 6zelliklerine gore {i¢ ayr1 gruba bir saat icinde ayirmalari

istenmistir. Arastirmanin bulgularina gore:

Birinci denek binalar1 iki gruba ayirmistir. Birinci gruba ¢ogunlukla ampir ve
Ampir-Barok 6zelligi gosteren eklektik iisluptaki binalari se¢mistir. Baska bir deyisle
Tiirk Barogu ile Tiirk Ampiri arasinda kesin bir ¢izginin ¢izilemeyecegini gdstermistir.
Ikinci grupta ise Art Nouveau ve agirlikli olarak Art Nouveau dzellik gosteren eklektik
binalar1 se¢mistir. Bu gruplandirmada da birinci denek eklektik 6geleri segememistir.
Ikinci, iiglincii ve dordiincii denek yapilan bilgilendirmeden sonra daha isabetli bir

degerlendirme yapmis, genel olarak Ampir ve Barok agirhikli eklektik binalari
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gruplandirmada bir karigiklik yasamistir. Son {i¢ denek de Tiirk Barogu ile Tiirk Ampiri
arasinda keskin bir ¢izgi cekememis bu yiizden Eklektik iisluptaki binalardan besini
( 8- 12- 14- 15- 16 no’lu resimler) Grup I’e yerlestirmislerdir.

Asagida verilen Tablo 4.4’te goriildiigii gibi bu dort denegin yaptigi

siniflandirma ve sebep-sonug iligkisi belirtilmistir.
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Tablo 4.4: Mimari Egitim Almamis Denek Grubunun Usluba Yénelik Ikinci Cephe Okumasi

GRUPI’IN GRUP2’IN GRUP3’IN ORTAK
GRUP GRUP GRUP ORTAK ORTAK OZELLIKLERI
1 2 3 OZELLIKLERI OZELLIKLERI
DENEK1 1 2 23
3 45 33
67 8 30 Verilen Bu binalarda
9 10 34 .
11 12 45 tablolara gore Art Nouveau
13 14 46 bu grupta Ampir islubunun
15 16 47 ve Barok donemin ozellikleri
17 18 48 ozellikleri bir goriilmektedir.
19 20 arada (cicek motifleri)
21 22 bulunmaktadir.
24 25
26 27
28 29
30 31
32 35
36 37
38 40
41 42
43 44
DENEK2 1 2 22 24 23
3 4 |25 26 45 Ampir tGslubun Binalarin Abartili ¢icek
5 6 |27 28 46 mimari 6geleri ¢ogunda ampir | motifleri, kadin
7 8 29 30 48 i . 1 .. . .
o 10 |31 ™ cep'he}erQe iislupla birlikte | yiizleri ve dairesel
11 12 133 34 belirgindir. Barok ve Art formlar cephede
13 14 135 36 Nouveau kendini
15 16 |37 38 islubunun gostermektedir.
17 18 |40 41 ogeleri de
19 20 |42 43 bulunmaktadir.
21 44 47
DENEK3 1 2 21 22 23
3 4 124 25 45 Antik Yunan
> 6 126 27 46 mimarisinin Farkls stillerin | Art Nouveau
7 8 28 29 48 . . e . . .
o 10 |30 3 sadelesmis hali farkl1 6geleri iislubu 6n
11 12 133 34 binalarin cephelerde plandadir.
13 14 35 36 Cephelerinde 1@1(;6(111‘
15 16 |37 38 kendini
17 18 |40 41 hissettirmektedir.
19 20 42 43
32 44 47
DENEK4 1 2 18 22 23
3 4 124 25 29 Binalarin 6n yiizii | Cephelerde Art Nouveau
3 6 126 27 33 sade bir Ampir farkli Gsluplara | iislubuna ait 6geler
7 8 28 29 34 . .. . . -
iisluba sahiptir. ait motifler agir basmaktadir.
9 10 30 31 45
11 12 |35 36 | 46 vardir.
13 14 37 38 48
15 16 40 41
17 19 42 43
20 21 44 47
32
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Tablo 4.4’ten ¢ikan veriler degerlendirilecek olunursa:

I. gruba 1- 2- 3-4-5- 6- 7- 8- 9- 10- 11- 12- 13- 14- 15- 16- 19- 20-no’lu

binalar tiim denekler tarafindan secilmistir.
I. gruba 18- 21-32 no’lu binalar ii¢ denek tarafindan secilmistir.

II. gruba 22- 24- 25- 26- 27- 28- 29- 30- 31- 35- 36- 37- 38- 40- 41- 42- 43-

44- 47 no’lu binalar ii¢ denek tarafindan secilmistir.

I. gruba 33- 34 no’lu binalar iki denek tarafindan secilmistir.

III. gruba 23-45-46- 48 no’lu binalar tim denekler tarafindan secilmistir.
III. gruba 33- 34 no’lu binalar iki denek tarafindan secilmistir.

Mimari egitim almis denek grubu ile yapilan son caligmada, ilk
degerlendirme formundan sonra mimari Usluplarin daha kolay algilanabilmesi
amaciyla hazirlanan, donem 6zelliklerini siklar halinde agiklayan tablolar ( Tablo
A.2, Tablo A.3, Tablo A.4, Tablo A.5), ek olarak gorsel acidan pekismenin
saglanabilmesi i¢in de ii¢ donemin en belirgin birer 6rnegi se¢ilip hazirlanan ve
her yapinin bir cephe ve de bir detay resmini igeren bir kart ( Tablo A.1)
deneklere sunulmustur. Dort adet tablo ve bir karttan olusan bu bilginin yirmi
dakika incelenmesi istenmis anlasilmayan bir noktanin olup olmadig
kesinlestirilmistir. Deneklere kirk sekiz binanin resimlerini igeren kartlar tekrar
verilip bu binalarin mimari 06zelliklerine gore lic ayr1 gruba bir saat iginde

ayirmalari istenmistir. Arastirmanin bulgularia gore:

Yapilan bu ikinci ¢alismada ¢ok diisiik bir hata payiyla gruplandirmalar
yapilmis, iic denek 12, iki denek ise 14 ve 18 no’lu eklektik {isluba ait binalarin
gruplandirilmasinda sorun yasanmistir. Bu sorun Ampir- Barok mimari

Ogelerinin benzerligi yiiziinden olmaktadir.

Asagida verilen Tablo 4.5’te goriildigi gibi bu dort denegin  yaptigi

siiflandirma ve sebep-sonug iliskisi belirtilmistir.
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Tablo4.5: Mimari Egitim Almis Denek Grubunun Usluba Yénelik Ikinci Cephe Okumasi

GRUPI’IN GRUP2’IN GRUP3’IN
GRUP GRUP GRUP ORTAK ORTAK ORTAK
1 2 3 OZELLIKLERI OZELLIKLERI OZELLIKLERI
1 2 8 12 23
3 4 18 22 33 Secilen tiim binalar | Ampir stillerle Secilen 5 bina

DENEKI 5 6 24 25 45 antik Yunan ve birlikte farkl da Art Nouveau
/ ? 2627 46 Roma mimarisini mimari 6geleri stilinin
10 11 28 29 48 . . . ...

13 14 30 3] kendine 6rnek almis | de i¢eren bu ornekleridir
15 16 34 35 ampir stilin binalar eklektik
17 19 36 37 ornekleridirler Ozelliktedir
20 21 38 39
32 40 41
42 43
47
1 2 7 8 23
3 4 15 16 33
> L | 2% 45 Ampir dénem Ozellikle Ampir | Art Nouveau

DENEK2 9 10 25 26 46 o . e . . .
11 12 27 28 48 agirlikli cepheler ve Ba.rok QOQem stlllnlg mimari
13 14 29 30 ogeleri belirgin Ogeleri belirgin
17 18 31 34
19 20 35 36
21 32 37 38

39 40

41 42

43 47
1 2 8 14 23
3 4 15 16 33 Secilen binalarda Farklh Abartil ¢igek
5 6 22 24 45 Yunan ve Roma donemlerin farkli | motiflerinin 6n
/ ? 2526 46 mimarisi Ogelerini planda oldugu
10 11 27 28 48 .. . :

DENEK 3 o 13 29 30 belirgindir blnalanq A'rt' ItIouveau
17 18 31 34 cephelerinde stili 6n plandadir
19 20 |35 36 bulmak
21 32 37 38 miimkiindiir

39 40

41 47
1 2 8 15 23
34 |16 18 1 33 Ampir dénem Eklektik stil Art Nouveau
5 6 22 24 45 mimarisi mimarisi stili mimarisi

DENEK4 7 9 25 26 46
10 11 27 28 48
12 13 29 30
14 17 31 34
19 20 35 36
21 32 37 38

39 40

41 47




Tablo 4.5’ten ¢ikan veriler degerlendirilecek olunursa:

I. gruba  1-2-3-4-5-6-9-10-11-13-17-19-20- 21-32 no’lu binalar tiim

denekler tarafindan secilmistir.

I. gruba  7-12- 14 no’lu binalar ii¢ denek tarafindan seg¢ilmistir.

II. gruba  8-16-22-24- 25-26- 27- 28- 29- 30- 31- 34- 35- 36- 37- 38- 39-

40- 41- 47 no’lu binalar tiim denekler tarafindan secilmis
II. gruba 15- 16 no’lu binalar ii¢ denek tarafindan sec¢ilmistir.
II. gruba 18- 42- 43 no’lu binalar iki denek tarafindan secilmistir.

III. gruba 23- 33-45- 46- 48 no’lu binalar tim denekler tarafindan seg¢ilmistir.

Gelinen son asamada, Tarlabasi bolgesinin sakinlerinden secilen kirk ayri
denekle ayr1 bir anket ¢aligmasi (EK B) yapilmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirme sonucunda kirk sekiz adet binanin iginden ayiklanan en iyi
durumdaki bes Ampir donem binasi, bes Art Nouveau donemi binasi ve bes
Eklektik donem binas1 i¢in her birinin bir cephe, ii¢ detay resmini igeren kartlar
olusturulmus ve bu kartlar K1, K2, K3,..., K15 seklinde toplamda on bes kart
isimlendirilerek deneklere verilmistir. Kartlarin ilk besi Ampir iislubu binalari,
ikinci besi Art Nouveau iislubu binalar1, son besi de Eklektik tislubu binalarini
ifade etmektedir. Denekler Tarlabasi ile Dolapdere bdlgesinde ikamet eden veya
calisan kisilerden secilmistir. Calisanlarin ¢ogu, Rum ve Ermeni ustalarla ¢aligsmis
onlarin yaninda meslek sahibi olmuslardir. Deneklerden onlara verilen on bes
dakikalik siire zarfinda bu binalar1 her grupta bes binanin olmasi kosuluyla ii¢
gruba ayirmalar1 istenmistir. Boylece yapilandirilmis ¢evrelerindeki ipuglarini ne
sekilde algiladiklarin1 gérmek, bellek-mekan iliskisinin hangi diizeyde oldugunu
bulabilmek ve c¢evresel anlamin incelenmesinde potansiyel ipuglarimi yakalamak
amaglanmistir. Yapilan calisma asagidaki Tablo 4.6’da detayli bir seklinde

gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Kirk Denekle Yapilan Anket Caligsmasi

DENEK
SAYISI MESLEK GRUPI1 GRUP 11 GRUP III
1 K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K10 | K5, K12,K13, K14
OTO KOC CALISANI K11 K15
2 , K1, K2,K3, K4, K6, K7, K8, K9, K10 | K5, K12,K13, K14
LASTIK SATICISI K11, K15
3 , o K1,K2, K3, K4, K6,K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14,
LASTIK TAMIRCISI K11 K10 K1 5,
4 o o K1, K2, K3, K5 K6, K7,K8, K9, K10 |K4,KI12,K13, K14,
SARKUTERI SAHIBI K11 K15
5 ) K1, K2, K3,K5, K6, K7, K8, K9, K10 | K4, K12,K13, K14,
OTO YAGI SATICISI K11 K15
6 _ K1, K2, K3,K5, K6, K7, K8, K9, K10 | K4, K12,K13, K14,
APIK CALISANI K11 K15
7 , K1, K2, K3, K4, K6, K7,K8, K9, K10 |K5,K12,K13,K14
SERVIS ELEMANI K11 K15
8 o o o K1, K3,K4,K5,K11 | K6, K7, K8, K9, K2, K12,K13, K14,
UNIVERSITE OGRENCISI K10 K15
9 ) o o K1, K2, K3, K4 K6, K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14
GUVENLIK GOREVLISI K11 K10 K15,
10 K1, K3, K4, K5 K6, K7, K8, K9,K10 |K2,K12,K13, K14,
MARANGOZ K11 K15
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11

K1, K2, K3, K4

K6,K7, K8, K9, K10

K5, K12, K13, K14,

TORNACI K11 K15
12 K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K11, K12, K13, K14,
GOMALAK USTASI K5 K10 K15
13 K1, K2, K3, K4 K6, K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14,
KONSOLOSLUK CALISANI K11 K10 K15
14 K2, K3, K4, K5, K6 | K7, K8, K9, K10, K1, K11, K13, K14,
SEKRETER K12 K15
15 ASCI K1,K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14
K11 K10 K15
16 FRANSIZCA OGRETMENI K1, K2, K3, K4 K6, K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14
K11 K10 K15
17 PARFUMERI DUKKANI SAHIBI K1,K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14
K11 K10 K15
18 ] K1,K2 K3, K4, K6, K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14
SOGUTMACI K11 K10 K15
19 o o K1, K2, K3, K5 K6, K7,K8, K9, K10 |K4,KI12,K13, K14,
LISE OGRENCISI K11 K15
20 K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12,K13, K14,
CAMCI K11 K10 K15
21 o K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12,K13, K14,
BUZDOLABI TAMIRCISI K11 K10 K15
22 K2, K3, K4, K5, K7, K8, K9, K10, K1, K11, K13, K14,
ARABA PARCACISI K6 K12 K15
23 K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13, K14,
OTO BOYACISI K11 K10 K15
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24 K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13, K14,
EV HANIMI K11 K10 K15
25 K1, K2, K3, K4, K6, K7, K8, K9, K11, K12, K13, K14,
MARANGOZ, RESSAM K5 K10 K15
26 K1,K2 K3, K4, K6, K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14,
KUMCU K11 K10 K15
27 ] y K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13, K14,
ASANSOR TAMIRCISI K11 K10 K15
28 BULASIKCI K1, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K2, K12, K13,K14,
K11 K10 K15
29 o K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13,K14,
TEMIZLIKCI K11 K10 K15
30 K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13, K14,
HURDACI K11 K10 K15
31 o K1, K3, K4, K5 K6, K7, K8, K9, K2, K12, K13, K14,
DURUMCU K11 K10 K15
32 K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13, K14,
BAKKAL K11 K10 K15
33 ] o o K1, K2,K3, K4, K6, K7, K8, K9, K5, K12, K13, K14,
BEYOGLU BLD’SI BOLGE AMIRI K11 K10 K15
34 K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K1,K11,K13,K14,
BERBER K12 K10 K15
35 ] ] K1, K3, K4, K5 K6, K7, K8, K9, K2, K12, K13,K14,
SAGLIK OCAGI DOKTORU K11 K10 K15
36 ] ] K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13,K14,
SAGLIK OCAGI DOKTORU K11 K10 K15
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37 K1, K2, K3, K5 K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13, K14,
LOKANTACI K11 K10 K15

38 K1, K3, K4,K5, K6, K7, K8, K9, K2, K12, K13, K14,
NALBUR K11 K10 K15

39 K1, K3, K4,K5, K6, K7, K8, K9, K2, K12, K13,K14,
CAYCI K11 K10 K15

40 _ K1,K2, K3, K5, K6, K7, K8, K9, K4, K12, K13,K14,
EMEKLI K11 K10 K15
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Tablo 4.6’dan ¢ikan veriler degerlendirilecek olunursa:

. K1, 37 kisi tarafindan 1. gruba, 3 kisi tarafindan III. gruba

. K2, 33 kisi tarafindan 1. gruba, 7 kisi tarafindan III. gruba

. K3, 40 kisi tarafindan 1. gruba

. K4, 25 kisi tarafindan 1. gruba, 15 kisi tarafindan III. gruba
. K35, 27 kisi tarafindan 1. gruba, 13 kisi tarafindan III. gruba
. K6, 38 kisi tarafindan II. gruba, 2 kisi tarafindan I. gruba

° K7, K8, K9 ve K10 40 kisi tarafindan II. gruba

. K11, 35 kisi tarafindan 1. gruba, 5 kisi tarafindan III. gruba
. K12, 37 kisi tarafindan III. gruba, 3 kisi tarafindan II. gruba

o K13, K14 ve K15 40 kisi tarafindan III. gruba yerlestirilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore K3, K7, K8, K9, K10, K13, K14, K15 no'lu
sekiz binanin benzer mimari ve bigimsel Ozellikleri denekler tarafindan dogru
algilanip, gruplandirma %100 hatasiz olmustur.

K6 no'lu binanin gruplandirilmasi %95'lik oranla dogru yapilmaistir.

K1 ve K12 no'lu binalarin gruplandirilmasi % 92.5’lik oranla dogru yapilmistir.

K2 no'lu binanin gruplandirilmasi % 82.5'lik oranla dogru yapilmistir.

K5 no'lu bina % 67.5'lik oranla dogru gruplandirilmistir.

K4 no'lu bina % 62.5'lik oranla dogru gruplandirilmistir.

K11 no'lu bina % 12.5'lik gibi diisiik bir oranla dogru gruplandirilmistir. Bu binanin
mimari 0geleri Ampir 6zellikte olmasina ragmen -bu 6gelerin cephedeki siralanigi
acisindan- Ronesans doneminde goriilen eklektik {isluba uygundur. Bu ayristirici
Ozelligin algilanamamasi gayet dogaldir. Rum ve Ermeni ustalarin yaninda ¢alismas,
her déneme ait mobilya bilgisi olan gomalak ustas1 ile marangoz hatasiz bir sekilde
binalar1 gruplandirabilmistir. iki ustada da zanaat yoluyla kiiltiir aktarimimi gérmek
miimkiindiir. Bu kiiltiir aktarim1 sayesinde kirk denekle yapilan ikinci ¢alisma biiyiik

Oigiide basarili olmustur.

Arastirma siiresince yasanilan zorluklar ve buna bagli eksiklikler dikkate
alindiginda, Tarlabagi caligmasinin ilk etab1 olan dis cephelerin fotograflanmasindan
itibaren bolge sakinlerinin olumsuz davranislariyla kars1 karsiya gelinmistir. Bolgede

yasayan bu insanlarda hiikiim siiren bir tedirginlik gérmek miimkiindiir. Distan
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binalar1 incelemek dahi onlar1 rahatsiz etmektedir. Belediyenin bu bolgede
uygulamak istedigi proje hakkinda cesitli duyumlar alan halk agresif bir tutum
icindedir. Karsilagilan olumsuz tutuma ragmen ikna edici ve yumusak bir yaklagim
ile otuz iki sokaktan ve dort caddeden toplam 345 adet fotograf cekilmistir. Fakat
maalesef ¢ekim esnasinda bu binalarda ikamet edenler, hirsizlik olaylar yiiziinden
binalarinin i¢ mekanlarinin fotograflanmasini istememistir. Bu sebepten dolay1 bina
icinde belge mahiyetinde kullanilabilecek fotograf sayisi yok denecek kadar azdir.
Bunun neticesinde ¢evresel ipucu sayilabilecek, i¢ mekandaki sabit ozellikli, yari
sabit 6zellikli ve sabit olmayan 6geleri belgelemek miimkiin olmamistir. Sadece giris

kapis1 agik bulunan bazi binalarin girisleri fotograflanmistir.

Sekil 4.1: Tarlabasi'nda Apartman Girisleri ( foli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

1940’lardan beri o bdlgede yasayan Rum bir bayan bina girisinin
fotograflanmasina izin vermis fakat giivenlik gerekcesiyle i¢ mekanin
fotograflanmasini istememistir. 1970’e kadar ayni1 bolgede yasayan bir Rum aileyle
gbriisme saglanmis ve donemin yar1 sabit ve sabit olmayan 6geleri fotograflanmis
fakat ailenin rizasi olmadigi i¢in ¢alismada kullanilamamistir. Bazi mahallelerde
ahsap kapilari, zemindeki karo dosemeler ve merdivenleri fotograflayabilmek

miimkiin olmustur. Bu goriintiilerden de yipranmanin ne denli biiyiik boyutta oldugu
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anlasilmaktadir. Eldeki veri eksikligi yiiziinden i¢ mekanda iislup analizine yer
verilememistir. Ozet olarak yap1 olceginin dis Ogeleri belgelenebilmis ancak ic

Ogelerin belgelenmesinde yukaridaki nedenlerden otiirii yetersiz kalinmistir.

Sekil 4.2: Apartman Giriglerinde kullanilan Rum Karo motifleri

(Ioli B.Yorgiyadis Cavus arsivi)

Calismanin ikinci etabinda bolgede yasamis, hala yasayan ve ¢alisan insanlarla
goriismelere, bu insanlardan toplanan bilgilere, secilen deneklerin bellek-mekan
etkilesim sekillerine dayanan bir calisma yapilmasi planlanmistir. Bu amagla
yardimci olabilecek, ¢alismada yer almay1 isteyecek kisilerin arayisina baglanmistir.
Bolgeye tekrar bir kesif yapmak amaciyla gidilmis, 6zellikle geng¢ olan farkli yas
grubundaki insanlarla diyalog kurulmaya ¢alisilmis sadece sekiz kisi ¢alismada yer
almak istediklerini belirtmislerdir. Bunun iizerine oncelikle Agios Konstantinos ve
Evangelistriya Rum Kilisesi sakinlerinden yardim istenmis ve onlarin arabuluculugu
sayesinde orda ikamet eden Rum kokenli miilk sahipleriyle goriisme talep
edilmistir. Ug aileden olumlu cevap gelmis ve goriismeyi kabul etmislerdir. Son
olarak kiliselerin akar1 olan bazi isyerlerinden ve hanelerden de goriisme talep
edilmis ve yine kilise sakinlerinin yardimiyla bir sonraki ¢alisma i¢in hedeflenen kirk
denek sayisina ulasilmistir. Bu sayede istenilen calismalar ve beraberinde

degerlendirmeler, bu kadar iletisimin kopuk oldugu, i¢ine kapanmis bir toplulukta
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kisa sayilabilecek bir siirede karsilikli anlayis ve saygi ¢ercevesinde yapilabilmistir.
Sinirht kisi sayisiyla yapilan degerlendirmeler, farkli toplumsal belleklere sahip
binlerce kisiyi barindiran bolgeye gore cok kiigiik bir oran1 temsil etmektedir. Buna
ragmen yapilan calismalarin ve c¢evresel ipuclarin (bigcim-diizen, cesitli binalar,
mabhalleler, yollar vb.) yardimiyla bdlgenin kimligi ve statiisii hakkinda yeterli bilgi
edinilmistir. Kisacasi karsilasilan yapilandirilmig ¢evre, kiiltiirel ¢evreyi ve yasam
bicimlerini yansitabilmistir. Clinkii insan yasadigi donemin toplumsal, siyasi, tarihi
ve kiltlirel olaylar ile gelenek ve aligkanliklariyla, komsuluk iligkileriyle belleginde
bir harman olusturmaktadir. Bireyin yasadig: siire boyunca algiladiklar1 belleginde
birer girdidir ve bu girdi harmanmin iirlini ise yasam bi¢imidir. 1960 oncesi
Tarlabasi’nda sikga goriilen pastane, sarkiiteri, sakatat diikkani, ¢iceke¢i diikkani,
kirtasiye, kuru temizleme, lostra salonlari, atolyeler yasam tarzinin bir bolimiinii
ifade etmekteydi. Go¢ sonrasi degisim, doniisiim ve baskalasim siireclerine ugrayan
bellek beraberinde mekanlarin da degisimine sebep olmustur. Giiniimiizde ise
kiraathaneler, ekmek firinlari, esnaf lokantalari, lahmacun ve kebap salonlari, pazar
yerleri bolge halkinin ihtiyaglarini karsilamaktadir. Mekanlarin tiretimi o mekanlarda
olusan toplumsal iligkilerin iiretimine de karsilik gelmektedir. Ciinkii mekan, bireyler
tarafindan kullanilmadik¢a varligin1 gosterememektedir. Birey de bir kullanici olarak

mekanin gergek sahibi olamamaktadir.

Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa, yirminci yiizyilin ikinci yarisina
kadar kimlik ve statiiniin ¢evresel ipuglariyla iletildigi, kiiltiir ve yapilandirilmis
cevre arasinda dinamik bir iligkinin goriildiigii Tarlabasi’nda, son altmis yildir burada
yasayan ve bu gelenegi bozan topluluklar bile, ipucu gorevi goren Olglitsel vasiflari,
baska bir deyisle yerlesim ve yap1 Ol¢egini yiiksek oranda dogru algilamislardir.
Bunun nedeni bellegi olusturan mekanlar yok olmaya yiiz tutsa bile hala ¢evresel

ipuclarmin giiclii bir sekilde varliklarini siirdiiriiyor olmalaridir.

Bir ¢okiintii goriiniimiindeki yapilandirilmis ¢evre, gilinlimiiziin kiiltiirel
cevresini, yasam bicimini yansitmasina ve istenmeyen sosyo-kiiltiirel sonuglar

dogurmasina ragmen hala 19.yy iiclincii geyregi ile 20. yy’in birinci ¢eyregine kadar
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Tarlabagi” nda yasayan insanlarin fiziksel ortamlarinin ne sekilde oldugunu "sifir"

bellege sahip yeni kullanicilarina can gekiserek gosterebilmektedir.

5. SONUC

Yapilan bu ¢alismada, tarihi yap1 stogunun koétii kullanilmasina verilebilecek
orneklerin basinda gelen Tarihi Tarlabasi’nda 19.yy iclincii ¢eyregi ile 20. yy’in
birinci ¢eyregine kadar  yasayan insanlarin fiziksel ortamlarint ne sekilde
degistirdiklerini anlamak, olusturduklar1 bolgenin fizyonomisini gormek, bu
degisimlerin nedenlerini arastirmak, Ote yandan tarihi kentin kalan verilerini dogru
degerlendirmek, arkada kalan eski dokuyu olusturan yapilarin mimarisini belirlemek
ve glinlimiizde farkli egitim ve yas grubundan secilen deneklerin bu bdlgeyi nasil
algiladiklarim1  gérmek amaglanmistir. Ayni zamanda tahrip edilen bir kent
dokusunun aldig1 yaranin onariminin sart oldugu ve kentin birdenbire en Onemli
arteri olan Tarlabagi Caddesi'nin mimari ve kiiltiirel agidan zengin tarihi verilerinin
korunmas1 gerektigi de vurgulanmak istenmistir. Dolayisiyla ¢6ziim, eski ve tarihsel
degeri yiiksek olan dokuyu olusturan yapilarin mimarisi ile siirekliligi koruyacak,
fakat yeni islevlerin ve mekansal isteklerin gereklerini yerine getirecek -rant kaygisi
olmayan- dogru bir mimari ¢éziimiin bulunmasidir. Bu tarihi bolgenin kalan
dokusunu dogru degerlendirip eskinin yerini dogru saptamak ve onu yok etmemek,
uygulanmasi diisiiniilen projeyle de “asil olan1” daha iyi 06ne ¢ikarmak, baslica
aranmasi gereken Ozellikler olmalidir. Nitelikli ve kaliteli ¢evrelerin olusmasi igin
bellek ve mekanin siirekli etkilesim i¢inde olmasi1 gerektigi gercegi unutulmamalidir.
Ciinkii mekandaki ogeler bellegi degistirirken diger taraftan ise bellegin degisimi
mekanin kullanimini, fiziksel goriintiisiinii degistirmektedir. Zaman, toplumsal
bellegi degisime ugratirken mekansal bellegi de ayn1 oranda degisime zorlamaktadir.
Tarlabagi’nda tiglincli nesil olarak hayatini devam ettiren Rum bayanlarla yapilan
goriigmelerde belleklerinde kalan izler, ge¢cmisi yansitmalart agisindan énemlidirler.
1960 6ncesi donemde bir binanin ana girisi o bina sahibinin varlik durumu ve yasam

tarzi hakkinda bilgi verirken giiniimiizde bu alanlar depo ya da komiirliik gibi benzeri
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amaglar icin kullanilmaktadir. Bina girislerinde nigler i¢cinde yer alan ve dort
mevsimi tasvir eden yagli boya resimler zamanla yokolmus ve yerlerine ayakkabilik
olarak kullanilan raflar yerlestirilmistir. Ana giris kapilarmmin orta veya alt
boliimiinde, demirden yapilmis, bina sahibinin ad ve soyadinin bas harflerinin
bulundugu motifler hala varliklarin1 gostermektedirler. Bazi binalarin bodrum katlari
eskiden kapicilara tahsis edilirken giiniimiizde kiigiik isletmecilere kiralanmaktadir.
Rum ev hanimlarmin gilines goren mutfak pencerelerinin onilindeki ¢igeklerinin
yaninda duran visne likorii kavanozlarinin yerini ise tursu kavanozlari almaktadir.
Cat1 katlar1 veya bodrumlar bircok binada ¢amasirhane olarak kullanilirken gog
sonrasinda bu islevlerini niteliksiz yapilarin binalara eklenmesiyle kaybetmisler
bunun yerine iki ev arasina gerilen iplerde c¢amasir kurutma dénemi baslamstir.
Kap1 onlerindeki ayakkabi yiginlari, sokaklarda hali yikama aliskanliklari yeni
bellegin  yarattigi manzaralardir. Degismeyen bir aligkanlik ise esnaf
aligverislerislerinde pencereden sarkitilan sepetlerdir. Tarlabasi’nin evleri, sokaklar
bir anlamda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin ¢ok 6nemli ve belirgin bir
toplumsal bellek ornegidir. Bolgede yasayan her toplum, zamanla kendisinin ait
oldugunu hissettigi bir yer yaratmaya calismistir. Bu anlamda Tarlabasi'nin da
kullanicilar tarafindan ona yiliklenen bir ruha sahip oldugu kabul edilebilmektedir.
Kendi karakteristik 6zellikleri olmasina ragmen degisebilme kapasitesine sahip bu
ruhun korunmasi i¢in yapilan ve yapilacak olan ¢alismalar 6nem kazanmaktadir.
Baska bir deyisle "Yerin Ruhunun Korunmasi" ana hedef olmalidir. Bu anlamda
yerin ruhu anlamina gelen "Genius Loci" 6n plana ¢ikan kavramlardan biri olarak bir

mekanin kendine has karakterini tarif etmek amaciyla kullanilmaktadir.

Neisser (1982), c¢agimizda bellek arastirmalarinin bir¢ogunun bellegin
karmasik isleyisinin anlasilabilmesi i¢in laboratuvar ortaminda arastirma yapildigini
ve bellegin dogal kosullarda arastirilmasinin ihmal edildigini belirtmektedir. Baska
bir deyisle "Yerin Ruhu" gozardi edilmektedir. Cevresel ipuglar1 hala giiclii, yeniden
islevlendirilmeye uygun, kamusal gorevler iistlenebilecek Tarlabasi da bu ihmaller
zinciri iginde, geleneksel tasarimin korundugu bir doniisiime ihtiya¢ duymaktadir. Bu
da ancak farkli kiiltiirel degerlere ve anlayisa sahip, dislanma sonucu kendi igine
kapanmis ve agresif tutumlar sergileyen halkiyla once iletisim kurmak, onlar

bilgilendirmek ve en 6nemlisi ise egitmekle miimkiin olacaktir. Zanaati uyandirarak
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gerceklesecek kiiltiir aktarimma bagli olarak  hayat kalitesinin yiikseltilmesi de

saglanabilecektir.
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Sekil A.1: 1 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.2 : 2 No’lu Ampir Dénemi Binas1
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Sekil A.3 : 3 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A4 : 4 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.5 : 5 No’lu Ampir Dénemi Binas1
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Sekil A.6 : 6 No’lu Ampir Dénemi Binasi



Sekil A.7 : 7 No’lu Ampir Dénemi Binas1
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Sekil A.8 : 8 No’lu Eklektik Donemi Binasi (Ge¢ Donem)
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Sekil A.9 : 9 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.10 : 10 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.11 : 11 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.12 : 12 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.13 : 13 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.14 : 14 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.15 : 15 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.16 : 16 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.17 : 17 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.18 : 18 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.19 : 19 No’lu Ampir Dénemi Binasi

85



Sekil A.20 : 20 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.21 : 21 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.22 : 22 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.23 : 23 No’lu Art Nouveau D6nemi Binasi
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Sekil A.24 : 24 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.25 : 25 No’lu Eklektik Donemi Binasi
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Sekil A.26 : 26 No’lu Eklektik Donemi Binasi
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Iu Eklektik D6nemi Binasi

Sekil A.27 : 27 No’
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28 No’lu Eklektik Donemi Binasi
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Sekil A.29 : 29 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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30 No’lu Eklektik Donemi Binasi
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Sekil A.31: 31 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.32: 32No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.33 : 33 No’lu Art Nouveau D6nemi Binasi
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Sekil A.34: 34 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.35: 35 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.36: 36 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.37: 37 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.38: 38 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.39: 39 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.40: 40No’lu Eklektik Donemi Binasi
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Sekil A.41: 41No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.42: 42 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.44: 44 No’lu Ampir Dénemi Binasi
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Sekil A.45 : 45 No’lu Art Nouveau Donemi Binasi
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Sekil A.46 : 46 No’lu Art Nouveau Dénemi Binasi
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Sekil A.47: 47 No’lu Eklektik Dénemi Binasi
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Sekil A.48: 48 No’lu Art Nouveau Dénemi Binasi
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EK B: Anket Formu

“Tarlabasi’nda Géoriilen Mimari Usluplar”

1. Cinsiyet

2. Yas
30 yas alt1
] 3039
: 40- 49
: 50-59
] 60-69
: 70 yas ustii
3. Meslek ..o
4. Dogum Yeri ......oovvviiiinninnnnnn

5. Size verilen 15 kart1, her birinde 5 kart bulunmasi sartiyla 3 gruba ayiriniz ve bu
gruplandirmanin sebeplerini kisaca agiklayiniz.
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Sekil C.2: Ampir Binanmn Mimari Ogeleri (K2)



118

Sekil C.3: Ampir Binanin Mimari Ogeleri (K3)
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Eklektik Binamn Mimari Ogeleri (K15)

Sekil C.15
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