TUKETICI HUKUKU BAKIMINDAN GENEL iSLEM SARTLARI
Prof.Dr.Turgut OZ(*)

Ozet: Hukuki islemlerde hakim durumdan yararlanan kisi ve kurumlarin sadece kendi lehlerine
hiikiimler iceren sozlesmeler hazirlayyp miisterilerine kabul ettirmeleri hukuk teorisini ve
uygulamasim uzun siiredir mesgul etmis bir sorundur. Bugiin pekcok iilke hukukunda bu tiir
sozlesmelere yasal simirlamalar getirilmistir.

Genel islem sartlart olarak adlandirilan bu tiir sozlesmeleri sinirlandirma geregi, tiiketici
islemleri bakimindan daha da biiyiik bir onem tasir. Zira, pazarlik giicii ve imkami simrli olan
tiiketicinin bu tiir adil olmayan sozlesmelerle istismart daha kolaydir. Bu bakimdan, Tiitk Hukukunda
genel islem sartlarum symrlayan tek genel hiikiim, 4077 Sayi ve 3.8.1995 tarihli Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun’da 4822 sayuy ve 6.3.2003 tarihli degisiklik kanunuyla getirilen 6. maddesinde yer
almaktadr.

Burada tiiketicinin “haksiz sartlar” olarak nitelenebilecek sozlesme sartlarimin gegersizligini
ileri siirmesi imkam getirimistir. Maddede ayrica bazi haksiz sartlarin ozel olarak belirtildigi
goriilmektedir. Tiiketiciyi Koruma Kanununun baska bazi maddelerinde de genel islem sartlarim
swurlayan ozel hiikiimlere rastlanmaktadur.

Bu yasal sirlann diwsinda, Tiirk Borclar Kanununun Genel Hiikiimleri arasinda yer alan
ahlaka aykirt ve/veya kisilik hakkina aykiri sézlesme hiikiimlerini gegersiz sayan 20. maddeden
yararlanacak bazi durumlarda genel islem sartlarin sismirlamak miimkiin olacaktir.

Abstract: It is a well-known problem in law for a long time that companies in some cases determine
the content of contracts in advance under “General Transaction Contracts” whereby the counterparty
Is put into that position of merely accepting these terms determined in a lopsided fashion. Examples
are the contracts made by land, maritime and airline transportation companies, credit agreements
made between banks and their customers, and insurance contracts made by insurance companies. This
nature of the General Transaction Contracts constitute a special aspect of the abusive exercise of
contract freedom. Thus, such contract clauses are restricted by some imperative rules in legislation of
various countries.

Restriction of General Transaction Contract has more significance in the field of consumers
transactions where one side (consumer party) needs special protection because of its economic and
informative weakness against counter party (supplier). In Turkish Legislation, there is a general rule
which rescrict some general transaction clauses in Law Jfor Protection of Consumer ( No. 4077 dated

(*) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
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3.08.1995, amended by Act. No.4822 dated 6.03.2003) according to that regulation, consumers will
have the right to bring up nullity for the clauses which are prescribed as “unjust clause” without any
time limitation. General conditions and some specific aspects of unjust clauses arre determined at the
provisions of Art.6 either. There are also some other provisions about peddler contracts, sales Dy
campaign, credit contracts and installment sales, in condition that consumer party to this contract is a
consumer.

Beyond the specific restrictions which is prescribed by Law for Protection of Consumer, some
general rules of Turkish Code of Obligation can be applied to (in order to) restrict some general
transaction contracts. For example, nullity because of the subject matter of contract is contrary to
general morals or personality rights (Art. 20 of CC) can be applied to some general contract clauses
and makes them invalid. However it must be pointed that Turkish Jurisprudance rarely put this
solution into practice.

1) Tiiketici sdzlesmeleri bakimindan genel islem sartlarinin 6nemi.

Cagimizda tiiketici haklar1 konusunda, “genel islem sartlar1” olarak adlandirilan tek
tarafli hazirlanmus tip sozlesmelerin' imzalatilmasi yoluyla yapilan tiiketici islemlerinin 6zel
bir 6nemi vardir. Aslinda genel islem sartlarindan dogan sorunlar ve bunlarin sinirlandirilmasi
ihtiyaci, tiiketici hukukunun ¢ercevesini de asan, tiiketici islemleri disindaki bazi s6zlesmeler
bakimindan da 6nem tasiyan konulardir. Ne var ki, tiiketici islemlerinin genel islem sartlarina
konu olmasi, katmerli bir 6nem tasimaktadir.

Gergekten de, tiiketicinin sadece piyasada kendisine sunulan mal ve hizmetin niteligi
ve oOzelligi bakimindan korunmasi yetmez. Ayrica, bu mal ve hizmeti edinme sartlarinin
kararlastirildigi, taraflar arasindaki hak ve yiikiimleri diizenleyen sozlesme metinlerine karsi
da korunmasi gerekir. Zira bilindigi tizere, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimleri o iliski
bakimindan yasalardaki emredici olmayan hiikiimlerden (yedek hukuk kurallarindan) ©nce
gelir. Sozlesmeler hukukunu ilgilendiren yasalarin basta Borclar Kanunu olmak iizere
neredeyse tamamen ‘“‘emredici olmayan” kurallar icerdigi gozoniine alinir ise; yasalarda
tilketici lehine yapilacak diizenlemelerin biiyiik kisminin  karsi tarafca sozlesmelere
koyulacak hiikiimlerle etkisiz kilinmasi tehlikesi oldugu goriiliir. Tiiketicinin yaptigi
sdzlesmeyi onceden tek yanli olarak hazirlayan ve ona pazarlik sansi ve imkani vermeden
imzalatan satici, imalatgi veya iiretici, bu sdzlesmeye koydurdugu tamamen kendi lehine pek?

cok hiikmii de boylece yiiriirliige sokmus olacaktir. Sonugcta tiiketiciler yasalarin kendilerine

' ATAMER,Y., Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimas: ~ Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarmin
Denetlenmesi, Istanbul 1999 5.9 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Borglar hukuku,
Istanbul 1993, 7.Baski, s.154 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU,N., Borglar hukuku Genel Béliim, Cilt 1, 23,
N.2: BAHTIYAR, M., Genel Islem Kosullarma Karg1 Tiiketicinin Korunmasi, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
1996, S.1-2, s.76 vd.; MEDICUS, D., Rechtsfolgen fiir den Vertrag bei Unwirksamkeit von Allgemeinen
Geschiftsbedingungen, in Zehn Jahre AGB-Gesetz, Hrsg. HEINRICHS/LOWE/ULMER, Kéln 1987, 5.83 vd.
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tanidig1 haklardan s6zde kendi rizalari ile vazgegmis sayilarak, bunlari kullanamayacak
duruma diiseceklerdir. Goriildiigii gibi, genel islem sartlarna kars: tiiketicilerin korunmas;,
ayipli, bozuk ve kalitesiz mal ve hizmetlere kargt tiiketicilerin korunmasindan belki daha da
oncelikli ve biiyiik bir ihtiyagtir. Bu ihtiya¢ karsisinda, tiiketiciyi koruyucu yasalar
hazirlanirken, en azindan ayiba karsi tekeffiil diizenlemesine verilen 6nem kadar tiiketici
aleyhine genel iglem sartlarma da 6nem verilmesi gerekir. Aksi takdirde, sézde sozlesme
Ozgiirliigii gerekgesiyle, hukuk diizeninin bir eliyle verdigini teki eliyle geri almasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikar.

Kuskusuz bu tehlikeli duruma karsi ilk akla gelen care, tiiketicilerin sozlesme
yaparken dikkatli olmalari, kendilerine uzatilan metni 1yi okuyup aleyhlerine olan hiikiimlere
itiraz etmeleridir. Ne var ki buna ¢ogu olayda isin niteligi izin vermeyecektir. Herseyden
once, mal veya hizmet sunan taraf miisteriye pazarlik imkami tanimamakta, sayet hazir
sozlesmeyi begenmez ise ona mal veya hizmeti sunmamaktadir. “take it or leave it”
formiiliiyle ifade edilen bu tavir karsisinda, tiiketicinin sozlesmeyi oldugu gibi kabul
etmekten bagka caresi kalmamaktadir.

Ote yandan, tiikketiciye mal veya hizmet sunan biylik kuruluslar, sahip olduklari
imkanlar sayesinde, her miigteriye imzalatacaklar1 bu tip sozlesmeleri, isin uzmani olan
hukukgulardan, hukuk miisavirlerinden, avukatlardan olugmus bir ekibe hazirlatmaktadirlar.
Bu profesyonel ekip, ayrintili ve uzun bir calismayla, yapilacak sézlesmeye sadece adami
olduklart ticari kurulusun isine gelecek hiikiimleri bulup secerek koymakta, Tiiketiciyi
Koruma Kanununun veya Borglar Kanunu ile sair Kanunlarin zayif tarafi koruyucu hiikiimleri
gibi adaleti saglamaya yonelik yasa hiikiimlerinin agik ve bosluklarindan da en 1yi sekilde
yararlanarak, azami derecede tiiketicinin aleyhine bir metin hazirlamaktadirlar. Kendisi
uzman bir hukuk¢u olmayan ve esasen gayet ayrintili ve teknik ifadelerle kaleme alinmig
olup bazen —ozellikle arka yiizii- karinca duast gibi kiiciik harflerle doldurulmus bulunan
metni, tiiketicinin hakkiyla degerlendirip ileride kendisini acmaza sokacak hiikiimleri
kesfetmesi miimkiin olmamaktadir.

Iste biitin bu sebeplerle, genel islem sartlartyla  doldurulmus tip sOzlesmeler
imzalatmak suretiyle tiiketici haklarinin ihlali, ¢cok sik rastlanan ciddi bir sorun olarak

kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢oziimii son derece giincel ve 6ncelikli bir ihtiyagtir.
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Bu ihtiyacin giderilmesi, “taraflarin birbirine esit durumda karsi karsiya gelerek
sozlesme hiikiimlerini birlikte 6zgiirce belirledikleri” seklindeki eski klasik anlayigin iitopik
varsayimiyla diizenlenmis olan Borg¢lar Kanunu hiikiimleriyle yetinmeyerek, kendisine
sozlesme empoze edileni koruyacak yasal diizenlemelerin yapilmasini gerektirir.

Ne yazik ki bu biiyiikk ve oncelikli ihtiyacin Tiirk Hukuku bakimindan geregince
dikkate almip bu hususta ¢oziimler iiretildigi soylenemez. Ulkemizde genel islem sartlarin
sinirlayan Ozel bir yasal diizenleme ¢ok yeni bir yasa degisikligine kadar bulunmadig: gibi,
uygulamada mahkemelerimizin ve Yargitayimizin bu konudaki tutumu da tatmin edici

olmaktan uzaktir.

2) Karsilastirmali hukuk bakimindan durum

a) Baz1 iilkelerin i¢ hukuklarindaki diizenleme

Uygar iilkeler mevzuatinda ve ozellikle girmek istedigimiz Avrupa Birligi iilkeleri
ulusal hukuklart ile Avrupa Birli§i mevzuatinda, tiiketiciyi dogrudan ve dolayli olarak
koruyan pek c¢ok yasanin yaminda, genel islem sartlar1 da  acik yasa hiikiimleriyle
sinirlandirilmistir.

Cok kisa birka¢ 6rnek vermek gerekir ise:

- Bu konuda en ayrintili yasal diizenlemeye sahip olan Almanya’da 10.11.1976
Tarihinde kabul edilip 1.4.1977 tarihinde yiiriirliige giren “Genel Islem Sartlar1 Kanunu”
(alllgemeine Geschiftsbedingungen-recht) ile, genel islem sartlarimi hazirlayip imzaya sunan
taraf lehine ve miisteri aleyhine olan neredeyse tiim tek yanli hiikiimlerin gecersiz olacagi,
ayrintili sekilde diizenlenmistir. 11 maddelik ve bazi maddeleri ondan fazla bend iceren bu
kanunda, sozlesmenin kurulmasindan, sona ermesine, borca aykirilifin sonuglarindan
taraflarin birbirine siire vermesine, sozlesmeyi fesih imkanindan fesih ve takas yasaklarina
kadar her konuda, sozlesmeyi diizenlemeyen taraf aleyhine hiikiimler etkisizlestirilmistir.”

-Isvigre Hukukunda genel islem sartlar1,” 1988 Tarihli Haksiz Rekabetin Onlenmesine
[liskin Kanun’un 8. maddesinde iki temel durum belirtilerek smirlandirilmistir. Buna gore: a)
dogrudan veya kiyas yoluyla uygulanacak yasal diizenlemeden onemli Olciide ayrilan, b)

sozlesmenin dogasina 6nemli l¢iide aykir1 diisen bir hak ve bor¢ dagilimi 6ngéren, Onceden

> TEOMAN,O., Genel islem Sartlar1 Yasasi’mn Maddi Hukuka iliskin Hiikiimlerinin Ana Cizgileri ve Bu
Alanda Tiirkiye’de Uygulanabilecek Bir Yasa Taslagi, Istanbul Ticaret Odasi Yayini, Istanbul 1981, 5.100-134;
LOCHER, H., das Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, Miinchen1997, 5.Aufl., s. 11-15.

> ATAMER,Y., a.g.e., 5.43,44.
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kaleme alinmis genel islem sartlar1 kullananlar haksiz rekabet etmis sayilirlar. Ayrica
Isvigre’”de BK m. 256/I1a ve 288/1I1a hiikiimleri kira sozlesmelerine iliskin olarak bazi genel
islem sartlarini yasaklamaktadir.

- Fransa’da 1978 tarihinden beri yiiriirliikte olan Tiiketici Kredileri Hakkinda Yasa
disinda, 1993 Yilinda ¢ikanlan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da 1995 yilinda
yapilan degisiklikle 1..132-1 vd. maddelerinde Avrupa Birliginin konuya iliskin yonerge
hiikiimleri aynen alinarak ayrintili bir diizenleme yapilmustir.*(Ayrica Fransa’da sozlesme ile
kararlastirilacak faize de yasaca {iist sinir getirilmis olduguna deginelim).

- Ingiltere’de 1977 yilinda kabul edilen “Adil Olmayan Sozlesme Hiikiimleri
Hakkinda Yasa” (Unfair Contract Terms Act) ile, genel islem sartlar1 dahil, her tiirlii
sozlesmede adalete aykiri sekilde bir tarafi himaye eden hiikiimlere hakimin miidahale ederek
gegersiz saymasi veya degistirmesi imkan1 getirilmistir.’

- Gene Anglosakson Hukukunun kendine has ozelliklerine sahip olan ve tiiketici
haklarinin anavatan1 sayilan ABD Hukukunda da, Tiiketiciyi Koruyan yiizii askin eyalet
yasasi ve federal yasanin yaninda, adalete aykiri sekilde bir tarafi himaye eden ve diger tarafa
zarar veren sozlesme hiikiimlerinin “haksiz islem” (Unfair deal) sayilarak etkisizlestirilmesini
mahkemeler cok eskiden beri uygulamaktadir.

- Italya, Medeni Kanununda 1996 yilinda yaptig1 kapsamli degisiklikle, m.1469 vd.
hiikiimleri arasinda Avrupa Konseyi yonergesindekini de asan sayida genel islem sartini tek
tek belirterek bunlarin gegersiz olacagini diizenlemistir.

- Ispanya Nisan 1998 tarihinde Avrupa Konseyi yonergesindeki genel islem sartlari
sinirlandirmalarini i¢ hukukuna yasa ile aktarmigtir.

- Yunanistan esasen 1991 Yilinda ¢ikardig: Tiiketicinin Korunmasi Kanununda genel
islem sartlarim1 ayrintili sekilde diizenlemis olmasina ragmen; bununla yetinmeyerek, 1994
yilinda yeni bir tiiketicinin korunmast kanunu ¢ikararak Avrupa Konseyinin konuya iliskin
yOnergesini yasalastirmustir.

- Avusturya’da 1979 Yilinda yiiriirliige giren Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunda 6. paragraf tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelere konulmas: halinde gegersiz olacak
hiikiimleri diizenlemistir. Bu maddenin ilk fikrasinda sayilan 15 ¢esit kaydin tiiketicinin taraf

oldugu islemlerde mutlak sekilde gecersiz sayilacag: belirtilmistir. Ayrica Avusturya Medeni

* ATAMER,Y., a.g.e., 5.46.
> ATAMER,Y., a.g.e., 5.46.
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Kanununun 879.madesine yapilan bir ekle de en genel cergevede genel islem sartlari
sinirlandirilmstir.

- Basta Isveg¢ olmak iizere tiim Iskandinav iilkelerinde, “haksiz islem sartlarina” iligkin
yasalarla sozlesme Ozgirligti tiketici lehine siirlandirilmig;  tiikketim mallarinin satimu,
tiiketici kredisi ve tiiketici sigortasi hususlarinda genel islem sartlarimi sinirlayan 6zel
hikiimler getirilmistir. ~ Ayrica  Isve¢’te 1971 yilindan beri gorev yapan “tiiketici
ombudsmani”nin  gérev ve yetkileri arasinda tiiketiciyi genel islem sartlarindan dogan
ihtilaflara karst korumak da vardir.

- Nihayet Japonya’da, Tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler en ist diizeye
taginarak, 1968 tarihli anayasa degisikligi ile Anayasaya konulmustur. Japonya’da anayasal
bir temel hak olan tiiketici haklarinin korunmasi igin kurulan “Tiiketicinin Korunmasi
Komisyonu”nun gorev ve yetkileri arasinda genel islem sartlarina karg: tiiketicileri korumak
da vardir. Bu komisyonu olusturan resmi kurumlardan birinin “Diiriist Ticaret Komisyonu
Bagkanlig1” adin1 tagimasi dikkat ¢ekicidir.

b) Avrupa Konseyi’nin konuya iliskin yonergesi.

Bu verdigimiz ulusal Orneklerin diginda, girmek icin aday oldugumuz Avrupa
Birliginin yasama orgami niteligindeki Avrupa Konseyince yaymnlanmis 93/13 Sayili ve 5
Nisan 1993 tarihli “Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir Kayitlar Hakkinda
Yonerge”, ozellikle bahse degerdir. Cesitli fikralar iceren 11 madde ve maddelerin
uygulanmasina iligkin ¢ok ayrintili bir ekten olugsmus bu Yonergede,® ozetle soyle bir sistem
getirilmistir:

[k 6nce genel bir hiikiimle,

“tek tek pazarlik konusu edilmemis ve bir tarafca onceden saptanmig sozlesme
metninin imzalanmas: suretiyle kurulan sgzlesmelerde tiiketici aleyhine olarak sdzlesmeden
dogan hak ve bor¢ dagiliminda yaratilan 6nemli ve haksiz orantisizliklar”,

hakkin kotiiye kullanilmas: sayilmastir.

Ayrica somut olarak,

sozlesmeyi tek tarafli fesih kayitlari;

® Bu yonergenin ve ekinin bagarili cevirileri igin bak. ZEVKLILER, A., Tiiketicinin Korunmas: hakkinda
Kanun, Ankara 2001, s.474 vd.; ATAMER, Y., a.g.e., s.306 vd.
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sozlesmeyi hazirlayan tarafin sozlesmeden dogan haklarini kullanmasing yasa
hiikimlerine nispeten kolaylastirir ve giiclendirirken diger tarafin haklarimi kullanmasing
kisitlayan her tiirlii kayaitlar;

titketicinin fiilen bilgi sahibi olamayacagi hususlar1 bilerek kabul ettigini varsayan
kayitlar; s6zlesmeyi hazirlayanin sézlesmenin bazi hiikiimlerini tek yanl olarak degistirmeye
yetkili olduguna dair kayitlar;

s6zlesmeyi hazirlayanin teslim edilen malin veya verilen hizmetin bir niteligini takdir
etmeye hakki olduguna veya sozlesmenin herhangi bir hiikmii yoruma muhta¢ olur ise onun
yorumunun esas alinacagina dair kayitlar;

tiiketicinin onaymi almadan sozlesmeyi veya sozlesmeden dogan bir hakki {iciincii
kisiye devretme yetkisi veren kayuitlar;

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketiciyi sozlesmeyi hazirlayanin ugradig zaran
oransiz sekilde agan bir tazminatla veya cezai sartla sorumlu tutan kayitlar;

sozlesmeyi hazirlayanin yasal yiikiimliiliiklerini tek yanlt olarak kaldiran veya
sinirlayan kayitlar;

titketici bakimindan takas imkanimi kaldiran kayitlar; tiiketicinin uyusmazlik halinde
sozlesmede belirlenen tarzda bir hakeme veya hakem heyetine uyusmazlign gétiirmeyi kabul
ettigine dair kayitlar ve sair sekilde tiiketicinin dava hakkini ve ispat araglarini sinirlayan
kayitlar, gecersiz olacaktir.

Ayrica, sozlesmeyi hazirlayanin, sayet bu yasaklardan birine takildig1 igin gecersiz
sayilan kayitlar olmasayd: sozlesmeyi hig yapmayacagint ileri siirerek sozlesmenin diger
hiikiimleriyle bagli kalmaktan kurtulmas: kabul edilmeyecektir (m.3/b.2/f.2).

Yonerge biitiin iiye devletlere i¢ hukuklarimi bu normlara uydurma yiikiimii
getirmektedir. Yukarida acikladigim iizere, esasen liye devletler bu yiikiimii yerine

getirmistirler.

3) Tiirk Hukukunda durum.
a) 4822 Sayil1 Yasa ile getirilen 6. Madde Hiikiimleri disinda durum.

Yukaridaki kargilagtirmali hukuk 6rneklerine kiyasen Tirk Hukukunun 6zellikle
tiiketicilerin taraf oldugu genel islem sartlarina iligkin diizenleme bakimindan ne kadar fakir
oldugu agikca goriilmektedir.  6.3.2003 Tarihli ve 4822 Sayili Yasa ¢ikincaya kadar

mevzuatimizda genel islem sartlarimi sinirlayan 6zel hiikiimler bulunmadig: gibi; oldukca
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gecikmeli ¢ikmus ve yetersiz hiikiimler iceren 23.2.1995 tarihli ve 4077 Sayih Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri arasinda da genel islem sartlarini —dolayh olarak-
sinirlayan hiikiimler son derece yetersizdi. Ustelik bu kanun hiikiimlerinin bu son degisiklige
kadar taginmaz mallara (ev, arsa, apartman dairesi) iliskin sozlesmelerde uygulanmadig da
gbzden kagirilmamalidir.

4822 sayili yasa ile c¢ok yakin zémanda 4077 Sayih TKHK genis olgiide
degistirilmis, bu arada, genel islem sartlarini denetleyen yeni bir 6. Madde diizenlemesi
getirmigtir. Yeni yasa ayrica bazi yeni tanimlar getirmi§7, bazi mevcut tamimlarin da
cercevesini belirlemis veya genigletmistir. Ornegin, degisiklikten once kanunda taginmazlar
kapsam dig1 iken, tasarida konut ve tatil amagl tasinmaz mallar kapsam i¢ine alinmustir. Yeni
metinde elektronik ortamda kullanilmak lizere hazirlanan dijital yazilimlar da agik¢a kapsam
icinde diizenlenmistir.

Tiiketici hukukunu diizenleme amaciyla g¢ikarilmig olan 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un tiiketici sozlesmelerinin yapilmasi asamasini diizenleyen 5.
maddesinde getirdigi “mal ve hizmet sunanlarin tiiketici ile sdzlesme yapma mecburiyeti”g,
tiiketici aleyhine genel islem sartlari konulmasi sakincasini giderecek nitelikte degildir. Zira
bu hiikiimde saticitya ve hizmet sunana elinde mal veya hizmet verme imkani bulundukga
sozlesme yapmaktan kaginmama yiikiimii getirilmigse de; yapacagi sdzlesmeye “miktar, sayi,
ebat ve siire sartlar1 ile baska bir malin veya hizmetin almmasi sarti” diginda (TKHK
m.5/f.3,4), diledigi hiikiimleri koyma imkanim simirlayan bir ifade yoktur. Su halde, hem
Tiiketiciyi Koruma Kanununun bu koruyucu sinirlamalarina harfiyen uyulup hem de pek ¢ok
bakimdan tiiketici aleyhine hiikiimler iceren gegerli bir sézlesme yapmak miimkiindiir.

Bununla birlikte, baz1 6zel tipteki tiiketici sozlesmeleri hakkinda tiiketiciyi belirli
sozlesme hiikiimlerine karsi koruyan maddelere rastlanilmaktadir.

Bu istisnai hiikiimler kanimca sunlardan ibarettir:

[lk olarak, TKHK Eski m.6 = Yeni m.6/A. diizenlemesine gore, taksitle satislar

bakimindan tiiketiciyi korumak amaciyla getirilen bazi hiikiimlerin aksine bir husus genel

9 : EL I3

" Kanunun 3. Maddesindeki tanimlara “saglayici”, “tiiketici islemi”, “ithalat¢1”, “kredi veren”, “reklam veren”,
“reklame1”, “mecra kurulusu”, “standart”, “teknik diizenleme” seklinde yeni kavramlar eklenmistir.

8 Gerek kanunun onceki halinde gerekse yeni metinde bu mecburiyet, iizerinde “numunedir” veya “satilik
degildir” ibaresi bulunmayan bir malmn ticari bir kurulusun vitrininde, rafinda veya agik¢a goriilebilir herhangi
bir yerinde teshir edilmesine baglanmigtir. Bu diizenleme BK m.7/f.3 hiikmiindeki teshir yoluyla umuma icaptan
fazla farkli bir durum yaratmamaktadir. Oysa, teshirde olmayan fakat saticida mevcut ticari mallarin da hakli
bir sebep bulunmadikga satisindan kagimilamayacag hiikkme baglansa idi, 6zellikle spekiilatif amagli stokgulugu
onleme bakimindan, daha isabetli olurdu.
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islem sartlarinda yer alsa da gegersiz sayilacaktir. Bunlarin emredici hiikiimler oldugu gerek
ifade tarzindan gerekse amacindan gikmaktaydi. Bu giin 4822 Sayil1 Kanunla bu maddenin
aktarildigi 6/A maddesinin son fikrasinda acikca “sozlesme sartlar1 tiiketici aleyhine hi¢bir
sekilde degistirilemez” hiikmii yer almaktadir. Béylece, bir niishasinin tiiketiciye verilmesi
mecburiyeti olan bu sézlesmede (TKHK m.6A/f.3), tiiketicinin toplam miktar1 erken
odeyerek faiz indirimi yaptirma hakkini sinirlandiran hiikiimler(TKHK m.6A/f.4); bir
taksidin 6denmemesi iizerine (saticinin biitiin borglarini ifa etmis, tiiketicinin tiiketicinin
birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide diismiis, 6denmeyen taksit toplaminin
satis bedelinin en az onda biri olmasi ve saticinin tiiketiciye en az bir hafta siire vermis
olmasi durumu hari¢ olmak iizere) ° diger taksitlerin muaccel olacagima dair kayitlar (TKHK
m.6A/f.5); mal ve hizmetin toplam bedelini, basta belirtilen sozlesme ve temerriit faizi
oranlarini degistirme yetkisini saticiya veren kayitlar(TKHK m.6/Af.3), gecersiz olacaktir.'
Keza, maddede belirtilmemis olmakla birlikte, tiiketicinin temerriide diismesi hali igin
kararlastirilan sozlesme cezalari, ancak taksitlerin muacceliyeti i¢in aranan sartlarin aynen
gergeklesmesi halinde gegerli sayilmalidir.'' Aksi takdirde, TKHK m.6A/f.2 ile getirilen
sinirlamanin amagladigi korumanin dolayli olarak tamamen bertaraf edilmesini saglayan bir
yol agilmis olur. Ayrica, cezai sart tutarinin sonradan tiiketici aleyhine degismesi imkéan
tantyan hiikiimler de gecersiz sayilmalidir.

TKHK m. 9 uyarinca, kapidan satiglarda saticinin aliciya vermek zorunda oldugu 16
punto'? siyah harflerle yazili bir belgede, “alicinin hi¢ bir gerekge gostermek zorunda
olmadan ve hig¢ bir hukuki veya cezai sorumluluk altima girmeden mali teslim aldig1 tarihten

itibaren yedi giin i¢inde mali reddederek sozlesmeden cayma hakki oldugunun ve bu hak

? Eski m.6/f.5 metninde bir hafta siire verme disindaki sartlar aranmamakta, buna karsilik dért hafta gecikmig
olma sarti aranmakta idi. Bu diizenlemede, bir haftalik siirenin dort haftalik gecikmeye eklenecek sekilde
verilmesi gerekirdi kanisindayim.

% Yeni diizenlenen 6/A maddesinde, eski 6.maddeden farkli olarak, “tiiketicinin ve saticinin acik adresleri”nin;
malin “Tiirk Lirast olarak vergiler dahil” pesin fiyatinin; “Tiirk Lirast olarak” toplam satis fiyatinin; “akdi faiz
oraninin yiizde ellisini gegmemek iizere” gecikme faizi oraninin; “borglunun temerriide diismesinin hukuki
sonuglarinin”  sézlesmede belirtilmesi aranmugtir. Ayrica, gene yeni metne gore, sozlesmeden ayr1 olarak
kiymetli evrak niteliginde senet diizenlenecekse, bu senet, her bir taksit 6demesi i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde ve
sadece nama yazili olarak diizenlenebilir. Aksi takdirde kambiyo senedi gecersizdir.

i Sayet cezai sartta bir taksidin 6denmemesi iizerine sozlesme cezasimin derhal muaccel olacag gibi taksitlerin
muacceliyetine iliskin TKHK m.6A/f.2 hiikiimlerine uymayan bir ifade kullanilmigsa, cezai sart kesin hiikiimsiiz
(batil) sayilmali, sonradan tiiketicinin temerriidii TKHK m.6A/f.2 hiikmiindeki unsurlari gergeklestirse bile bu
ceza istenememelidir. Buna karsilik, cezat sartta TKHK m.6A/f.2’deki unsurlarla bagdasmayan acik bir ifade
kullanilmamgsa, fakat bu unsurlar da zikredilmeyip sadece temerriit halinde istenecegi belirtilmisse; bu takdirde
cezal sart kesin hiikiimsiiz sayilmamali, ancak temerriidiin devam edip bu unsurlarin gerceklesmesi iizerine
istenebilmelidir.
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kullanildig1 takdirde vakit kaybetmeden13 tilkketicinin 6demis oldugu bedelin ve vermis
oldugu diger her tiirlii belgenin iade edileceginin” belirtilmesi arandigina gore; ' tiiketiciye
imzalatilacak bir stzlesme ile bu hakkin kaldirilmasinin veya sinirlandirilmasinin ya da
kullanilmas: hélinde cezal sart ddeneceginin yahut saticinin iade yiikiimiiniin kismen veya
tamamen kalkacaginin kararlastirilmasinin gecersiz olacag: kabul edilmelidir.

TKHK m.10 uyarinca, tiiketici kredisi sozlesmelerinde, yapilan sézlesmenin bir
niishasinin tiiketiciye verilmesi ile birlikte, bu niishada belirtilmesi zorunlu kilinan kredi
sartlarimin; ozellikle, sozlesme faizi ve temerriit faizi oranlarina®> , toplam bor¢ miktar1na16,
istenecek teminatlara'’, 6deme planina ve kredinin vadesinden once kapanmasina iliskin
sartlarin kredi veren finans kurumu tarafindan tek yanli olarak degistirilmesine imkan veren
hiikiimlerin; kredinin belirli bir mal veya hizmetin belirli bir kisiden alinmasi sartiyla
verilmesi hilinde bu saticinin veya hizmet verenin hi¢ ya da zamaninda teslim ve ifada
bulunmamasi halinde '® kredi verenin de miiteselsilen sorumlu olacagia dair kurala (TKHK
m.10/f.4) aykir1 hiikiimlerin, gegersiz olacag1 agik¢a diizenlenmistir (TKHK m.10/f.1). Zira
bu maddenin birinci fikrasinin son ctimlesi: “Taraflar arasinda aktedilen sozlesmede
ongoriilen kredi sartlar sozlesme siiresi i¢inde tiiketici aleyhine degistirilemez.” $eklindedir.19
TKHK m.10/f.2/g hiikmiinde “bor¢lunun temerriide diismesinin hukuki sonuglar’”nin basta

sozlesme yapilirken agik¢a belirtilmesi arandigina gore, sozlesme yapilirken cezai sart

"2 Eski metinde 12 punto.

13 Eski metinde hakkin kullanilmasindan itibaren 10 giin i¢inde iadenin gerceklestirilebilecegi diizenlenmisti.

' Eski m.9/f.2 hiikmii, saticinin tiiketiciye haklarini hatirlatan bu belgeyi verdigini gosteren ve tiiketiciye
imzalatilmig bir yaziy1 uyusmazlik hilinde mahkemeye ibraz etmesini aramakta olup, sayet satict boyle bir
yazili belge ibraz edemez ise saticinin bu maddedeki bor¢larini yerine getirmemis sayilacagini diizenlemisti. Ne
var ki hiikmiin bu diizenlenisi yetersizdi. Zira, sdzkonusu yaziyr mahkemeye ibraz edemedigi icin yasal
yiikiimiinii yerine getirmemis sayilacak saticiya karsi uygulanacak yaptirim belirsizdi. Yeni 9. maddenin son
fikrasinda bu belirsizlik giderilmis, “Aksi takdirde tiiketici cayma hakkini kullanmak i¢in yedi giinliik siire ile
bagl: degildir” denmistir.

'> Yeni 10. madde metninde, gecikme faizinin akdi faiz oranmimn yiizde otuz fazlasim gegemeyecegi hiikmii
getirilmistir.

'® Yeni metinde ayrica, kredinin yabanci para birimi cinsinden kullandirilmast durumunda geri 6demeye iliskin
taksitlerin ve toplam kredi tutarinin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dikkate alinacaginin bagstan
belirlenmesi de aranmustir.

" Yeni metinde ayrica, “Kredi verenin 6demeleri bir kiymetli evraka baglamasi ya da krediyi kiymetli evrak
kabul etmek suretiyle teminat altina almasi yasaktir. Bu yasaga ragmen tiiketiciden bir kiymetli evrak alinacak
olursa, tiiketici bu kiymetli evraki kredi verenden geri istemek hakkina sahiptir. Ayrica kredi veren kiymetli
evrakin ciro edilmesi sebebiyle tiiketicinin ugradig1 zarar1 tazmin etmekle ytikiimliidiir.” hiikmii eklenmistir.

"® Eski metinde kredi verenin sadece ayipli ifa halinde miiteselsil sorumlulugu kabul edilmisti.

' Maalesef, sozlesme sartlarimn tiiketici aleyhine degistirilemeyecegine iliskin mevcut yasadaki tek agik ifade
bu ciimledir. Diger maddelerdeki tiiketici lehine hiikiimlerin aksine sézlesme hiikiimlerinin gecersiz olacag ise,
aciklamalarimizda goriildiigii tizere, bunlarin ifade tarzi ve maksadindan yorum yoluyla ¢ikartilmaktadir.
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kararlagtirilmasi miimkiin olacaktir. Ancak, cezai sartin sonradan arttirilmast imk?
getirilemeyecektir.

TKHK m.7 hiikmiiyle diizenlenen kampanyali satislarda®®, by satiglardan dola
satici, bayi, acenta, temsilci, imalatci-iiretici ve ithalat¢inin  miiteselsil sorumluluklar
(TKHK m.7/f.1) kaldiran veya siirlayan hiikiimlerle 3deme ve teslim sartlarinin®' sonrad:
degistirilebilecegine dair hiikiimlerin gegerli olmayacag, son yasal degisiklikle bu madden;
son fikrasinda m.6/A hiikiimlerine yapilan yollamadan cikartilabilir. Bu degisiklikten 6nceki
diizenlemede bu tiir degistirme hiikiimlerinin gegerli olup olmayacag: tartisilabilird
Sézkonusu degisiklik bir yana, TKHK m.7/f.1-3 ifadelerinde kampanya sartlarinin acike
belirtilmesi ve yazili olarak tiikketiciye verilmesi arandifina gore, bu sartlar1 ileride tiiketic
aleyhine degistirmeye yonelik hiikiimlerin gegersiz olacagi savunulabilir. Fakat TKHI
m.7/f.4 hiikmiiniin ifadesi bu sonuca varmay1 zorlastirmaktadir. Bu fikraya gore, “taksitl
yapilan kampanyali satislarda 6. maddenin birinci ve ikinci fikra hiikiimleri de uygulanir.” Bt
ifadenin zit anlamina gore, taksitle satis seklinde yapilmayan kampanyali satis
sozlesmelerinde bu hiikiimler uygulanmayacaktir. Buna gore taksitsiz kampanyali satiglarz
uygulanmayacak olan TKHK m.6/f.2 nin son ctimlesi: “Taraflarca belirlenen ve tiiketiciye
yazili olarak bildirilen mal ve hizmetlerin toplam satig fiyat1 hi¢ bir sekilde arttirilamaz”
demektedir. Boylece, bu hiikiim uygulanmazsa, kampanyali satislarda tiiketiciye yazili
bildirilen mal ve hizmetlerin toplam satis fiyatinin ileride arttirilabilecegine dair sozlesme
hiikiimlerinin gecerli olacagr sonucu ¢ikmaktadir. Bu yoruma karsi, TKHK m.6/f2 son
climledeki “toplam satig fiyat1” ifadesinin taksitlerin toplami anlamina gelip sadece taksitli
satislarda  s6zkonusu olabilecegi, bu bakimdan, pesin fiyath kampanyali satiglarda
baglangigtaki satis bedelinin sonradan tiiketici aleyhine degistirilmesine dair hiikiimlerin gene
de gegersiz olacag: savunulabilir.

Nihayet, siireli yayinlari diizenleyen TKHK m.11 hiikiimlerinde, bu maddede belirtilen
hususlarin aksine sozlesme yapilamayacagina dair bir aciklik yoksa da; nitelikleri geregi,

tiikketicinin sézlesmeyi bazi hakl sebeplerle tek yanli feshetme hakkini ve bu durumda

* Yeni madde metninde kampanyal satiglarin Bakanlign izni ile yapilabilecegi kurali getirilmistir,

*'' 7. maddenin yeni metninde su sartlar getirilmistir: a- Tiiketici kampanyadan ayrilmaya karar verdikten sonra
satic1 veya saglayict mal veya hizmetin tiketiciye teslim tarihini gegmemek sartiyla tiiketicinin o ana kadar
6dedigi tiim bedeli 6demekle yiikiimliidiir; b- S6zlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, 6n 6deme tutari, mal veya
hizmetin satis bedelinin ylizde kirkindan fazla olamaz; c- Kampanyali satiglarda malin teslim ya da hizmetin ifa
stiresi hicbir sekilde on iki ayl asamaz; d- Tiiketicinin odemeye iligkin tiim edimlerini yerine getirmesi
durumunda, malin teslimi yada hizmetin ifasi 6demenin bitimini takiben en ge¢ bir ay icinde yapilmak
zorundadir,
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yayincinin abone {icretini kesinti yapmadan 15 giin iginde iade yiikiimiinti(TKHK m.11/f.1)
kaldiran veya tiiketici aleyhine degistiren hiikiimler ile tiiketiciye taninan keyfi fesih hakkini
(TKHK m.11/f2) kaldiran veya kullanilmasim1 smirlayan (6zellikle yayimin periyoduna
(donemlerine) gore saptanmig ihbar Onellerini tiiketici aleyhine uzatan) hiikiimlerin®
gecersiz olacagi savunulabilir.

Gerek taksitle satiglara iliskin TKHK m.6/f.3 hiikmiinde gerekse tiiketici kredilerine
iliskin TKHK m.10/f.1 hiikmiinde, yapilacak yazili sozlesmenin bir niishasinin ayrintili
sekilde sayilmig bazi hususlart belirtir sekilde tiiketiciye verilmesi yiikiimii getirilmigtir.
TKHK m.7/f.3 hikkmii aym1 yikiimii kampanyali satislar i¢in de getirmistir Tiiketici kredisi
sozlesmesi bakimindan burada adi yazili sekilde yapilma hususunda bir gecerlilik sekli
getirildigi TKHK m.10/f.1°de acikca ifade edilmisse de; taksitle satis sdzlesmesi bakimindan
TKHK m.6 hiikiimlerinde ve kampanyali satiglara iliskin TKHK m.7 hiikiimlerinde gegerlilik
sekli getirildigine dair bir ifade yer almamaktadir. Buna ragmen, sdzkonusu diizenlemenin
taksitle satiglar ve kampanyali satislar bakimindan da bir gegerlilik sekli getirdigi kabul
edilmelidir. Zira, yazili sozlesme niishasinin (6rneginin) tiiketiciye verilme zorunlulugu

getirilmesi, sozlesmeyi yazili sekilde yapma mecburiyeti olmadik¢ca pek bir anlam ifade

.etmez ve bu hiikiimle getirilmek istenen koruma etkisiz kalir.

Su halde her ii¢ sozlesme tipi bakimindan da aranacak olan yazili sekil sartinin
gerceklesmesinin  yaninda, sozlesmenin bir niishasinin tiiketiciye verilmesinin ayrica
diizenlenmis olmasi ne anlama gelecektir?  Kuskusuz bu hiikiim, ileride ¢ikacak
uyusmazliklara kars: tiiketiciye ispat kolayligi saglamak icin getirilmistir. Fakat bu hiikiim,
aydinlatilmast gereken bir sorun dogurur: Sayet sozlesme yazili olarak yapilmis fakat niisha
verme yiikiimiine satict veya kredi veren uymamissa bunun hukuki sonucu ne olacaktir?
Burada akla gelen ilk sonug, tiiketicinin her zaman bir eda davasi agarak kendisine sozlesme

niishasinin verilmesini isteyebilecegidir. Ikinci olarak, niisha kendisine verilmedigi icin

** 11.maddenin yeni metninde siireli yayinlara iliskin hiikiimlere su ekler yapilmistir: a- Siireli yaymn kurulusu
kampanyaya ait reklam ve ilanlarinda, kampanya konusu mal ve hizmetin Tiirkiye genelinde teslim ve ifa
tarihlerine iligkin programini ilan etmek ve kampanya konusu mal ve hizmetin teslim ve ifasini, kampanyanin
bitiminden itibaren otuz giin iginde yerine getirmek zorundadir: b- Bilet, kupon, sertifika istirak numarasi, oyun,
cekilis ve benzeri yontemler olmaksizin siireli yayinin, tiiketicinin satin aldig1 mal veya hizmetle birlikte hediye
olarak verdigi kampanyalar hari¢ siireli yayin kurulusu tarafindan diizenlenmeyen, ancak siireli yayinla
dogrudan veya dolayl irtibatlandirilan kampanyalar da bu hiikiimlere tabidir.

Son degisiklikte ayrica “abonelik sozlesmeleri” kenar bagslikli bir madde 11/A getirilmis ve burada, her
tiirlii abonelik sozlesmelerine taraf olan tiiketicilerin yazili bildirimle aboneliklerine tek yanli son
verebilecekleri; bu son vermenin yazili bildirimin saticiya ulastigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin sonra
yiriirlige girecegi, diizenlenmistir.
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ugrayacagl zararlarin tazminini isteyebilir, 6rnegin, sozlesmede yazili bir hususu yanls
anladifi ve elinde niisha olmadigindan bunun farkina varamadif i¢in veya bu niishay
lictincti kigiye gosteremedigi igin ugradigi zararlar boyledir. Fakat kanimca, niisha verme
yikiimiiniin yaptirimi bu naif sonuclardan ibaret olmamalidir. Diisiinceme gore, ozellikle
yasanin bu yiikiime adeta gegerlilige iliskin 6zel bir 6nem vermesi dikkate alinarak, yasada
belirtilen sartlari iceren  bir niishast tiketiciye verilmedikge, sozlesmenin tiiketiciyi
baglamayacag kabul edilmelidir. Ancak, yasanin tiiketiciyi koruma amaci dogrultusunda, bu
tek tarafl bir baglamazlik sayilip, tiiketicinin sozlesme gegerli imig gibi saticiya veya kredi
verene bagvurmasi her zaman miimkiin olmali; fakat niisha kendisine verilmedikge ona kars:
bir talepte bulunulamamalidur.

Tiiketiciyi Koruma Kanunuyla getirilen ve yukarida 6zetledigimiz emredici hiikiimler,
sadece sozlesmenin tiiketici tarafin1 korumak icin onun lehine getirildiginden, bunlardan
tiiketici lehine olarak ayrilan sézlesme hiikiimleri gegerli sayilmalidir. Bu sonug, yasanin
amacindan ¢ikar. Boylece, ornegin, bir tiiketici kredisi sdzlesmesinde basta belirtilen
temerriit faizi oraninin ileride bir endeksin fiyat artis orami daha diisiik olursa bu kadar
azalacagina dair hiikiim, TKHK m.10 diizenlemesine ragmen gegerli sayilmalidir.

Tiiketiciyi Koruma kanunu kapsaminda emredici hiikiim sayilacak kurallara aykiri
sozlesme hiikiimleri bulundugu durumlarda, sadece bu hiikiimler gegersiz sayilip, sozlesme
diger hiikiimleri ile gegerli kalmaya devam etmelidir. Kanunun amaci gozoniine alindiginda,
satict veya hizmet verenin BK m.20/f2 uyarinca bu hiikiimler olmasaydi sézlesmeyi
yapmayacagini ispat ederek tiim sozlesmeyi gegersiz saymast miimkiin olmamalidir.

Yukaridan beri agikladigimiz hiikiimlerin getirdigi korumanin ne denli spesifik ve dar
bir alanda kaldig: agiktir. Bu 6zel durumlar disinda, hukukumuzda, tiiketiciye imzalatilan bir
belgeye konulmus genel islem sartlar ile, onun haklarin kullanmasini zorlastiric1 ve agirt

yiikiim altina sokucu her tiirlii sézlesme hiikiimlerine gegerlilik kazandirmak miimkiindiir.

b) Yargitay’in tutumu

Bu bosluk karsisinda, gerekli yasal diizenleme yapilincaya kadar, bagta Yargitayimiz
olmak tizere mahkemelerimizin MK m.2 hiikmiindeki “Diiriistliik Kural1” ve “hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagi” ile BK m.20 hiikmiindeki ahlika aykirt hiikiimleri gegersiz sayan
kuraldan yararlanarak, hi¢ olmazsa baz genel islem sartlarinin tiiketiciye karst ileri

stirlilmesini  6nleyecek igtihatlarda bulunmasi beklenirdi. Ne yazik ki bu dahi miimkiin
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olmamakta, baska bazi konularda mahkemelerimiz rahatca pozitif hukukun disina ¢ikarak
Diiriistlik Kurali gerekgesiyle hatta agik yasa hiikiimlerinden ayrilan kararlar verirken,
szellikle finans kuruluslarinin ve kamu kurumlariin hazirladigr sozlesmelerdeki genel islem
sartlart bakimindan, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinin digina ¢ikamayip, bunlarin
harfiyen uygulanmasina egilimli olduklar1 agik¢a goriillmektedir.

Yargitayimiz Diiriistlitk Kurali gerekgesiyle yasal diizenden ayrildig: igtihatlarina ilk
akla gelen su ornekler verilebilir: Yargitay, tasinmaz satig sozlesmesinin mutlaka tapuda
diizenlenmesi yasaca ongoriilmiis olmasina ragmen, adi yazili sekilde tapu diginda yapilmig
bazi tasinmaz satim sozlesmelerini (hele ifa asamasina gecilmisse) artik gegerli saymakta;23
parselasyon yapilmamus bir tasinmazda hisseli maliklerden birinin fiilen sinirlarini belirleyip
bir basina kullandig1 taginmaz kismina ayri taginmaz gibi tasarruf etmesini yasaya aykirt
olarak gecerli saymakta ve gene yasaya aykiri olarak bu kisinin yaptigi hisse satigina karst
diger hissedarlarin kanuni suf’a hakkini kullanmalarina engel olmakta;** yasada diizenlenmis
zamanagimi siirelerinin dolmasindan sonra bazi haklarin kullanilmasina “zamanagiminin karst
tarafca yapilan oyalama ve unutturma eylemleri sonucu gegirildigi” gerekgesi ile izin
vermektedir.”

Bu orneklere, 6570 Sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakinda Kanunda agik hiikiim
bulunmamasina ragmen, Yargitayin bosluk doldurma gerekgesiyle yillarca verdigi igtihat
kararlariyla kira artiglarini taraflar arasindaki sozlesmeye ragmen belirli oranlarla sinirlamasi
da eklenebilir.

Ne yazik ki, bu cesur igtihatlarda bulunan Yargitay ve diger mahkemelerimiz,
tiikketicilerin basta bankalarla olan kredi ve mevduat sozlesmeleri olmak ilizere hayatin her
alaninda karsilastiklar1 hi¢ de adil olmayan ve tek tarafli diizenlenmis pek ¢ok genel islem

sartina harfiyen uymasi gerektigini kabul etmektedir.

¢) Tiiketici aleyhine genel islem sart1 6rnekleri
Bu vesileyle, ozellikle girmek istedigimiz Avrupa Birligi iiyesi iilkeler olmak lizere

yukarida yasal diizenlemelerine degindigim diger uygar iilkelerde kesinlikle gecersiz

2 Bak. Yarg.i¢. Bir. K. 30.9.1988, 2/2 : YKD 1989, S.2, 5.149.
% Yarg. HGK 3.11.1993, 6 —511/703 : IKID 1994, S.34, 5.10146.
% Yarg. HGK 12.5.1965, E 4-5 , K.203 : RKD 1966, II/1, 5.54; Yarg. 10. HD 30.9.1986, 4413/4777 : YKD

1986, S.12, 5.1790.
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sayilacak olmasina ragmen, bizde yasal diizenleme eksikligi ve mahkemelerimizin tutumu
ytiziinden gegerli sayilan ve tiiketiciye zarar veren bazi genel islem sartlarina 6rnek verelim 2°

- “..Miisteri ve garanti verenler bu sizlesmeden dogmus ve dogacak bor¢larindan
herhangi birisini giiniinde ve tam olarak odemedigi ve/veya taahhiitlerinden herhangi birini
gliniinde ve tam olarak yerine getirmedigi takdirde tiim bor¢lanin herhangi bir ihbara gerek
kalmaksizin kendiliginden muaccel olacagini ve ihtara gerek kalmaksizin muacceliyet aninda
temerriide diismiis saylacagini ve bu durumda bankanin belirledigi cari en yiiksek kredi
faizinin % 50 fazlasi oraminda temerriit Jaizini bankaya ddemeyi taahhiit eder.”

- “Elektronik bankacilik uygulamalar araciligi ile yapilan islemlerde sistemde ortaya
¢tkabilecek her tiirlii teknik ariza ya da sorun nedeniyle yapilabilecek her tiirlii islemin
yapuamamasi veya ge¢ yapilmasindan dolayr banka hicbir sekilde sorumlu olmayacaktir.”

- “Dagitim kanallari(:banka subeleri, telefon, dialog, bilgisayar, internet, ATM vb. )
ilk bakista ayurt edilemeyecek imza benzerliginin, hile ve sahteciligin sonug¢larindan sorumlu
degildir.”

- “Daginm kanallar: gériiniiste miisteri imzast ile gelen faks talimarn ile islem yapma
hakkina sahiptir. Bu konuda faks metninin miisteriye ait faks numarasin icerip icermemesi
onem tasimaz. Bu yiizden miisteri talimatin kendi Jaksindan gonderilmedigini yahut talimat
tastyan sahsin temsil yetkisinin kalmadigini ileri siirerek herhangi bir talepte bulunamaz. “

- “Dagiim kanallart personelinin kendisine diisen dikkat ve ihtimam gosterdigi
karine olarak kabul edilir. Bunun aksini iddia eden miisteri ispat yiikiimii altindadir. Banka,
muhabirlerinin veya iigiincii kisilerin herhangi bir kusurundan sorumlu degildir.”

- “Daguim kanallart baglh oldugu genel ve ozel iletisim vasitalarimin islememesinden
veya arizalanmasindan sorumlu degildir.”

- “Banka dogan zararlarda, kar mahrumiyetinden ve manevi zarardan ve gecikme
Jaizlerinden sorumlu olmayacaknir.”

- “Banka bu faiz oranlarini, herhangi bir ihbar ve ihtara gerek gormeksizin diledigi
zaman tek tarafli olarak arttirmaya yetkilidir.

- “Miisteriye bildirimde bulunmaksizin banka isbu sozlesme geregince acilacak kredi

ve hesaplar ile birlikte diger her tiirlii kredi ve glivencelere, yetkili merciler tarafindan tespit

% Ornekler, daha ¢ok bankacilik uygulamasinda kargilasilan gergek sézlesmelerden olmak iizere, ATAMER, Y.,
Sozlesme Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, istanbul
1999 adli eserden alinmugtur:
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olunan veya sonradan degistirilecek olan azami hadleri gegmemek kaydiyla bankamn tayin
edecegi oranlarda, yahut faiz hadlerinin serbest birakilmast hélinde bankanin saptadigi veya
saptayacagl faiz, komisyon ve gider vergisi uygulayacaknr. Miisterinin ileride bu yonde
hicbir iddia,itiraz ve sikayet hakki olmayacaktur. 7

- “Faiz oranlarinda yetkili merciler veya banka tarafindan degisiklik yapumasi
halinde  degisiklik tarihinden itibaren, ayrica ihtara gerek olmaksizin yeni faiz oramimin
uygulanmasini miisteri hi¢bir onkosul ileri siirmeksizin kabul eder.”

- “Miisterinin bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarda Banka defter ve mikrofilmi
mikrofis, teleks, faks ve bilgisayar vs. kayitlarimn ...ses kayilary ve miisteri talimatlarinin
gecerli, baglayici ve kesin delil olacagini, banka defter ve kayularimin bilgi islem kayitlarina
miistenit tutulmast halinde bunlara karst her tiirlii itiraz ve defi haklarindan ve dava halinde
banka defterlerinin usuliine uygun tutuldugu hususunda yemin teklif haklarindan pesinen
feragat ettiklerini kabul ve beyan eder. Her tiirlii banka kayitlart .. HUMK 287.maddesi

uyarinca miinhasir delil olup baskaca delil ikame edilemez. Sozlesmenin bu maddesi yazili

delil sozlesmesi niteligindedir.”

Kredi kartlar1 uygulamasina iliskin olarak:

“ Hesap kesim tarihinden son odeme tarihine kadar hesap Ozetinin iiyeye
ulasmamast durumunda iiyenin hesap kesim tarihinden itibaren 7 (yedi) giin iginde yazili
olarak bankadan hesap ozeti talep etmesi gerekir. Aksi takdirde iiye hesap Ozetini almig ve
icerigini kabul etmis sayilir. ..0demenin yapumadig durumda Banka iiyeye hicbir bildirimde
bulunmaksizin diger talep ve haklari sakly kalmak kaydi ile sozlesmeyi fesih ve kart veya
kartlary iptal edebilir.”

Turistik gezi so6zlesmeleriyle ilgili olarak:

- “....Tur, masraflar arttig1 oranda fiyatlar: buna gore ayarlama hakkim sakl tutar.”

Tiiketiciye yonelik bir satim sozlesmesinden:

- “Teslim tarihine kadar fiyatlarda gerceklesen artiglar miisteriye yansuilir.”

Sadece birkag ornek verdigimiz bu gibi tiiketici aleyhine hiikiimler ve bagkalari
serbestce sozlesmelere konulmakta ve sunulan hizmetten yararlanmak icin bunlar
imzalamaktan baska caresi olmayan tiiketicilere kabul ettirilmektedir. Cogu kez tiiketicinin bu

hiikiimleri okuyup inceleme imkani bile olmamaktadir.
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d) Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda genel islem sartlar1 bakimindan 4822
sayil1 kanunla getirilen yenilikler.

4077 sayih Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da ve 4226 sayili Tiiketicinin
korunmasi Hakkinda Kanun’un Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da
Degisiklik yapilmasina dair 4822 Sayili ve 6.3.2003 tarihli Kanun, basta degindigimiz pek
¢ok yeni hiikiim yaninda, genel islem sartlarinin diizenlenmesine yonelik bazi yeni hiikiimler
de getirmektedir. Bunlar, hukukumuzdaki yukarida agikladigimiz yasal boslugu bir olciide
olsun azaltacak niteliktedir.

aa- Haksiz hiikiimlerin sartlart ve 6ngoriilen gegersizlik.

Genel islem Sartlarmi smirlayan diizenlemenin, 6zellikle yeniden kaleme alinan 6.

maddeyle getirildigi goriilmektedir. Yeni 6. madde aynen su sekildedir:

“Sozlesmedeki haksiz sartlar

Madde 6- Satict veya saglayicuun tiiketiciyle miizakere etmeden, tek tarafli olarak
sozlesmeye koydugu, taraflarin sizlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyl niyet
kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar
haksiz sarttir.

Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar
tiiketici i¢in baglayici degildir.

Eger bir sozlesme sarti dnceden hazirlanmissa ve édzellikle standart sozlesmede yer
almast nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o sézlesme sartimin tiiketici ile miizakere
edilmedigi kabul edilir.

Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden, standart sézlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin
miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismuina bu maddenin uygulanmasini engellemez.

Bir satict veya saglayici, bir standart sartin miinferiden tartisildigini ileri siiriiyorsa,
bunu ispat yiikii ona aittir.

6/A,6B, 6C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yvazili olarak diizenlenmesi
ongoriilen tiiketici sozlesmelerien az oniki punto ve koyu siyah harflerle diizenlenir ve

sozlesmede bulunmast gereken sartlardan bir veya birkacimin bulunmamasi durumunda
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cksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik satict veya saglayict tarafindan
derhal giderilir.

Bakanlik standart sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin tespit edilmesine ve
bunlarin sozlesme metninden ¢ikarilmasina iliskin usul ve esaslart belirler.”

Bu yeni madde ile hukukumuzda ilk kez genel islem sartlarma iligkin bir yasal
lizenleme yiirlirliige girmis olacaktir. Ancak, gerek diizenlemenin iginde yer aldif
kanundan gerekse kullandigi ifadelerden, sadece 4077 Sayili Kanun cergevesine giren tiiketici
sozlesmeleri  bakimindan uygulama alani bulacagi anlasilmaktadir. Bu, diizenlemenin
elestirilecek ilk yontidiir. Zira, genel islem sartlari sadecé tiiketici sozlesmelerinde karsimiza
cikmaz. Genel islem sartlarma karsi korunmasi gerekenler de sadece bu 6zel kanun
kapsamindaki tiiketiciler degildir. ~Tek tarafli olarak hazirlanip miizakere edilmeden
imzalatilan her s6zlesmede, tiiketici olmasa da, aleyhine hiikiim konulan tarafin genel islem
sartlarina karsi korunmast gerekir. Bununla birlikte, genel islem sartlarina karsi korunma
ihtiyacinin en fazla oldugu ve uygulamada genel islem sartlariyla en ¢ok karsilasilan alan
titketici islemleri oldugundan, yeni diizenlemenin gene de biiyiikk bir boslugu kapatacag:
soylenebilir.

Yeni 6. maddede genel olarak Avrupa Konseyi’nin konuya iliskin olup daha 6nce
yansittigimiz yonergesine uygun bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Ancak, hiikiimler bu
yonergeye gore daha basittir ve ayrintilara girmemekte, yonergede mevcut bazi Ozel
durumlari diizenlememektedir.

Yeni diizenlemede bazi unsurlari igeren sozlesme hiikiimleri “haksiz sart” (“haksiz
hiikiim” denmeliydi) olarak nitelendirilmekte; ardindan da bu haksiz sartlarin hukuki durumu
belirtilmektedir. Buna gore bir haksiz sartin varlifindan sozetmek igin su unsurlar
aranmaktadir:

1-Satic1 veya saglayici tarafindan sézlesmeye konulmus bir hiikiim olmalidir;

2- Bu hiikiim tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmus olmalidir;

3- Bu hiikiim sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerde tiiketici aleyhine bir
dengesizlik yaratmalidir;

4- Bu dengesizlik diirtistlik kuralina (madde metninde hatali olarak “iyi niyet

kuralia” denmistir)®’ ters diisecek kadar 6nemli olmalidur.

%’ Burada elbette MK m.3 anlaminda “gercek durumu bilmemek ve bilmesi gerekmemek” degil; MK m.2
anlaminda “haklarin1 kullanmada ve borglarini ifada diiriist davranma” ilkesine ters diismek sdzkonusudur.
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Bu unsurlanin tiimiinii tagtyan bir sozlesme hiikmiiniin  hukuki durumu jge,
6.maddenin 2. fikrasinda, “tiiketici i¢in baglayict degildir’ seklinde ifade edilmistir. By
ifadeden, burada sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecek bir gecersizligin ongoriildiigij
anlagilmaktadir.Ancak tiiketicinin bu gecersizligi ileri siirmesi, irade sakatliklarindakj
gegersizlik gibi (BK m.31) bir siireyle simrli degildir. Ayrica, tiiketici gegersizligi ilerj
sirmeksizin buna iliskin edimini ifa etmis olsa bile, sonradan sebepsiz zenginlesmeye
dayanan bir taleple iade isteyebilecektir. Ustelik bunun icin ifa sirasinda cekince (ihtirazj
kayit) koymasi da aranmamalidir. Satic veya saglayici tarafindan tiiketiciye bu durumda
yoneltilebilecek tek savunma, sebepsiz zenginlesme zamanasiminin (BK m.66) dolmus
olm351d1r.

Gene kanimca bu ifadeye baglanmasi gereken bir diger sonug, tiiketici tarafindan baz
haksiz hiikiimlerin gegersizligi ileri stirtildiigiinde, satict veya saglayicinin bu  hiikiimler
olmasayd: sézlesmeyi hi¢ yapmayacagini ispat ederek BK m.20/2 uyarinca tiim sozlesmeyi
gegersiz saydiramamasidir. Kismi butlanin sozlesmenin tiimiine bulasmasim Onleyen bu
sonu¢ yukarida degindigimiz Avrupa Konseyi Yonergesinde agikga ifade edilmistir. Bizdeki
4822 Sayih Kanunun getirdigi 6. maddenin 2. fikrasindaki “..haksiz sartlar tiiketici icin
baglayzcz degildir” ifadesinin de aymi kuralin ortiilii ve dolayh diizenlenmesi oldugu kabul
edilmelidir. Keza, 6. fikrada bazi sozlesmelerde bulunmasi gereken sartlardan bir veya
birka¢inin bulunmamasi1 durumunda “eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez” denmis
olmasindan da ayn1 sonuca varilabilir.

bb- Miizareke edilmemenin ispatr.

6.maddede bir hiikmiin taraflarca miizakere edilip edilmediginin ispat1 hakkinda da
bazi kurallar yer almaktadir. ilk olarak, m.6/3 uyarinca, bir s6zlesme hiikmiiniin tiiketici ile
temas kurulmadan 6nce 28 hazirlanmis oldugu  durumlarda, miizakere edilmedigi asil
sayillacaktir. Bu cercevede 6zel bir durum olarak, sayet haksiz hiikiim standart bir
sozlesmede yer aliyorsa, keza miizakere edilmemis sayilacaktir. Standart sozlesmeden kasit,
satict veya saglayici tarafindan aym hiikiimlerle birden fazla hazirlanip tiiketicilere ibraz
edilen sozlesmelerdir. Esasen bunlarin standart olmalari, iizerlerinde pazarlik yapilmadigini

gostermektedir.

*® Madde metnindeki “Eger bir sézlesme sart énceden hazirlanmigsa” ifadesinin  “tiiketici ile goriismelere
baglamadan 6nce” seklinde anlagilmasi gerekir. Zira, eger bir hazirlama sézkonusu ise, her sozlesme
“yapilmasindan énce” hazirlanr.
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Ikinci olarak, m.6/4 uyarinca, sozlesmenin bazi hiikiimlerinin miizakere edilmis
olmasi, standart hiikiim niteligi tasidigi anlasilan diger hiikiimlerin miizakere edilmemis
sayllmasinm1 engellemeyecektir. Boylece, satic1 veya saglayici, sozlesmenin sadece bazi
hiikiimlerinin miizakere edildigini ispat etmekle, geriye kalan hiikiimlerin miizakere edildigini
ispat ytikiinti {izerinden atamayacaktir. Yeter ki, geride kalan hiikiimlerin niteliginden
sozlesmenin genel olarak “standart s6zlesme” olarak hazirlandig1 anlagilsin.  Ornegin, matbu
bir kredi sozlesmesi niishasi iizerinde bazi maddelerde taraflarca silinti veya bosluk
doldurma yoluyla degisiklikler yapilmasi halinde, bunlarin miizakere sonucu yapildigi
anlagilsa bile, {izerinde oynanmadan birakilan hiikiimlerin -sayet haksiz hiikiim
niteligindeyseler- miizakere edilmedigi asil sayilmaya devam edilecektir.

Biitiin bu sartlar mevcut olsa bile, m.6/f.5 hiikkmiinden, satic1 veya saglayicinin gene de
bu haksiz sart sayilacak hiikiimlerin miizakere edilerek kabul edildigini ispatlama imkéani
bulundugu anlasilmaktadir. Bu fikra, iistiindeki fikralarla getirilen kurallarin bir hukuki
varsayim degil bir karine olusturdugunu gostermektedir. Ne var ki, isin niteligi sonucu, bu
karinenin aksini ispat ¢ok gii¢ olacaktir. Her ne kadar burada bir maddi vakia (miizakere
edilmis olma) sézkonusu oldugundan, yazili delille sinirli olmaksizin, her tiirlii delille ispat
miimkiinse de; karinelerin agir sartlar1 da dikkate alindiginda, satici veya saglayicinin kendi
elemanlar1 veya onun admna faaliyette bulunan kisilerden gosterecegi taniklara itibar
edilmemelidir.

cc- Kanundaki bazi sinirlamalar kargisinda eksikliklerin giderilmesi hiikmii.

Yeni 6.maddenin 6. fikrasinda ilging bir diizenleme vardir. Kanunun cgesitli
maddelerinde yer alan ¢esitli sézlesme tiplerinde bulunmasi gereken sartlarin eksikligi
halinde, bu eksikligin satic1 veya saglayici tarafindan derhal giderilecegi belirtilmistir. Bu
hususta yollama yapilan hiikiimler, taksitle satislara iliskin m.6/A, devre tatil s6zlesmelerine
ilisgkin m.6/B, paket tur sozlesmelerine iliskin m.6/C, kampanyali satislara iliskin m.7,
kapidan satiglara iliskin m.9, mesafeli sgzlesmelere iliskin m.9/A, tiiketici kredisine iliskin
m.10, kredi kartlarina iligkin m.10/A ve abonelik sozlesmelerine iliskin m.11/A’dur.
Bunlardan taksitle satiglar,kampanyali satislar, kapidan satiglar, tiiketici kredisi, abonelik
sozlesmesi 4822 Sayilh Kanunla yapilan degisikliklerden ¢nce de diizenlenmis ise de yeni
kanunla hiikiim degisikligi ve eklemeler yap11m1$t1r.29 Mesafeli satiglar ve kredi kartlar ise,

tamamen yeni getirilen diizenlemelerdir.

* Bunlar1 baz1 kanun hiikiimlerine deginirken bazen metinde bazen dip notlarda belirtmistik.
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Yasanin bu maddelerinde getirilen degisiklik ve yenilikler olsun  maddelerin
degisiklik oncesi  hallerinde olsun, sozlesmelere konulmasi zorunlu tutulan hiikiimler
(tasarimin ifadesiyle: sartlar), Once “agiklayic1” ve “sinirlayicr” hiikiimler olarak ikiye
ayrilabilir. Acgiklayici hiikiimler olarak ifade edecegimiz unsurlar, dolayli olarak tiiketici
yararina ise de, genel islem sartlarin1 sinirlayan hiikiimler degildir. Ornegin, taksitli satislara
iliskin m.6/A’daki “Tiiketicinin ve saticimin acik adresleri”, “malin Tiirk lirast olarak
vergiler dahil pesin satis fiyat1”nin sézlesmeye konulma zorunlulugu boyledir. Buna karsilik,
diger bazi hiikiimler, genel islem sartlarimi sinirlamaktadir. Bunlarin bir kismi, sonradan tek
yanli olarak satict veya saglayici tarafindan degistirileceginin kararlastirilmasini 6nlemek
suretiyle tiiketiciyi korurlar. Omegin, gene taksitle satislara iliskin m.6/A’daki “vadeye gére
faiz ile birlikte odenecek Tiirk lirast olarak toplam satis fiyat1”, “ddeme plani”, “bor¢lunun
temerriide diismesinin hukuki sonuglary”; tiketici kredisine iligkin m.10’daki “faiz ve diger
unsurlarla birlikte toplam bor¢ tutart”, faizin hesaplandigi yilik oran”, kredinin yabanci
para birimi cinsinden kullandiriimasi durumunda, geri ddemeye iliskin taksitlerin ve toplam
kredi tutarimin hesaplanmasinda, hangi tarihteki kurun dikkate alinacagina iliskin sartlar”,
buna Ornektir.  Genel islem sartlarini sinirlayan diger bazi hiikiimler ise, sadece satici
saglayicinin bazi unsurlari sonradan tek yanli belirleme yetkisi kararlagtirmasini 6nlemekle
kalmayip, ayrica agik sinirlar getirmistir. Ornegin, taksitle satiglara iliskin m.6/A’ da
sozlesmede yer almasi zorunlu kilinan “.akdi faiz orammin yiizde otuz fazlasini gecmemek
lizere gecikme faizi oram”; tiiketici kredisine iliskin m.10’daki “akdi faiz orammin yiizde
otuz fazlasini gegmemek iizere gecikme faizi orani”, boyledir.

Yeni diizenlemenin en ilging yonlerinden biri de, son zamanlarda ¢ok tartisilan “kredi
kartlar1” hakkinda 6zel hiikiimler getirmis olmasidir. Genel islem sartlarindan en ¢ok sikayet
edilen bir alan olan kredi kart1 sozlesmeleri, tasarinin 10/A maddesi ile sinirlandirilmustir.
Buna gore, kredi kart1 so6zlesmelerinde de 10. maddede tiiketici kredisi i¢in aranan sartlarin
varlif1 zorunlu olacaktir. Boylece, Ornegin, kredi karti ile yapilan aligveris 6demelerinde,
banka akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasin1 gegmeyen bir temerriit faizi isteyebilecek ve
gerek akdi faiz oranimi gerekse temerriit faizi oranii sonradan tiiketici aleyhine
degistiremeyecek sekilde sdzlesmede gosterecektir. Ancak, kredi karti nakdi kredi temini i¢in
kullamilmigsa yani kredi kart1 ile dogrudan bankadan para c¢ekilmisse, faizin hesaplanacagi

yillik oranin sonradan tek yanli belirlenmesi hakkini banka sakli tutabilecektir. Ancak, bu

148




lerin
mler
ikiye
etici
slara
arak
silik,
L tek
mek
20re
nun
iger
anct
lam
ar”,
itic1
:kle
da
nek

zde

edi
yet
itir.
rin
de,
ve
ine
;in

181

bu

durumda, banka, kredi faizi oranindaki artis1i otuz giin onceden tiiketiciye yazili olarak
bildirmek zorundadir. Ayrica faiz oranim geriye dogru degil ileriye dogru arttirabilecektir. *°
Nihayet, 10/A. maddesinin 4.(son) fikrasinda, “mal ve hizmetin kredi karti ile satin alindig
durumlarda, sanci veya saglayict tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave
sdemede bulunmasini isteyemez” denmistir. Boylece, sadece banka ve tiiketici arasindaki
kredi karti sozlesmesine degil, tiiketicinin kredi karti ile 6deme yaptig1 satici veya saglayici
arasindaki sozlesmeye de tiiketiciyi koruma amaciyla miidahale edilmistir. Bu sozlesmede,
nakit 6deme ve kredi karti ile 6deme arasinda ikincisi aleyhine bedel farki yaratilmasi
yasaklanmustir.

Yeni 6. maddenin 6. fikrasinda yollama yapilan maddelerde aranan unsurlarin eksik
oldugu sozlesmelerde bu eksikligin satict veya saglayic tarafindan derhal giderilmesi
zorunlulugunun getirildigini belirtmistik. Bu zorunlulugun hukuki anlami acgiklanmaya
muhtactir. Metinde bu eksikligin s6zlesmenin gegerliligini etkilemeyecegi yézﬂldlr. Bu ifade
karsisinda, tiiketicinin ilgili sozlesmeyi gegersiz saydiramayacagi anlami  ¢ikmaktadir.
Kanimca bu ifade yerine tiiketiciye sozlesmeyi gecersiz sayma imkani da taninsaydi isabetli
olurdu. Anlagilan o ki mevcut hitkme gére boyle bir eksiklik karsisinda tiiketicinin yetkisi, bu
eksikliklerin tamamlanmasini  talep etmekten ibarettir. Tiiketici bu unsurlarin (sartlarin)
tamamlanmasi talebini satict veya saglayiciya yoneltecektir. Satici veya saglayici bu talep
lizerine, ilgili hiikiimler gergevesinde kalmak sartiyla, bu unsurlart tamamlamakla kanunen
yiikiimliidiir. Sayet bundan kaginirsa ne olacaktir? Kanimca yasanin ifadesinden ve
amacindan hareketle, tiikketici mahkemeye bagvurarak hakimden bosluk doldurma yoluyla
sozlesmede varligi gereken unsurlari belirlemesini isteyebilecektir. Kendisine bu hususta
talepte bulunulan hakim, davali satic1 veya saglayiciya bu eksikleri tamamlamasim ihtar
etmeli, ancak bunun cevapsiz birakilmasi veya yasaya aykiri cevaplanmasi iizerine, kendi
takdiriyle boslugu doldurmalidir. Uygulamada bu asamada hemen daima, - satic1 veya
saglayic1 eksik unsurlari bizzat tamamlamay: tercih edecektir. Acaba bu yola bagvurmak
yerine, tiiketici eksikliklerin tamamlanmas igin satici veya saglayiciya ek bir siire verip bu

siire sonunda geregi yapilmamigsa mahkemeye basvurma zorunda kalmadan sozlesmeden

%0 Béyle bir durumda tiiketiciye kendisine yapilan bildirimden itibaren altmis giin icinde borglarmi kapatmak
sartiyla s6zlesmeden dénme hakki tamnmugtir.(Buna madde donme diyorsa da ileriye etkili olmasi sebebiyle
fesih denmeliydi). Bu takdirde yeni faiz orani kendisine uygulanmayacakuir.
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donebilir mi? Belirteyim ki satict veya saglayicinin sozlesmedeki eksikleri tamamlama
ylikiimii sinalagmatik iligkinin kars1 edimi olmadigindan, bunu savunmak giigtiir.

dd) Bakanligin yetkisi.

Yeni 6. maddenin son fikrasinda, Bakanlik standart sozlesmelerde yer alan haksiz
sartlarin tespit edilmesine ve bunlarin sozlesme metninden c¢ikartimasimin saglanmasina
iliskin usul ve esaslar1 belirler” denmektedir. Bu hiikmiin uygulanmasinin nasil olacag
aciklanmaya muhtactir. Kanimca, sozlesme yapildiktan sonra haksiz sartlarin akibeti esasen
onceki fikralarda aciklanmistir ve bunlar disinda Bakanligin  kurulmus sdzlesmeye
miidahalesinin anlami yoktur. Bu hitkkmiin anlami, ¢esitli kuruluslarin (banka, seyahat sirketi
vb) ticari faaliyetlerinde tiiketicilerle kuracaklari iliskilerde kullanmak iizere hazirladiklar tip
sozlesme metinlerinin bir resmi kurumca denetimden gegirilmesini, bu denetim sirasinda
sakincal1 goriillen hiikiimlerin bu sozlesmelerden ¢ikarilmasinin ihtar edimesini hatta
sozlesme tipine gore hangi hiikiimlerin konulamayacaginin ©onceden belirlenip bunlara
bildirilmesini ve bu gereklere uymayan kisi ve kurumlarin tabi olacaklar1 bazi yaptirimlar
saptamakla®" ilgili Bakanligin yetkili ve gorevli kilinmasidir. Sozii edilen Bakanlik, Kanunun

3. maddesindeki tanimlara gore Sanayi ve Ticaret Bakanligt’dir.

4) Sonug.

Ulkemize yakismayan mevcut uygulama ve goriiniim, globallesen Diinya’da
kendimizi liyesi saydigimiz  uygar iilkeler toplulugu ile olan ekonomik ve sosyal
iligkilerimizde de uyumsuzluk yaratacak niteliktedir. Bu bir yana, Tiirk halkin1 ve Tiirk
tiikketicisini sahip oldugu haklar bakimindan diger iilkelere oranla ikinci sinif iilke yurttasi
halinde tutmaya kimsenin hakki yoktur.

Bu hususta bir diizenlemenin Borglar Kanununun Genel Hiikiimlerinde yapilacak
degisiklik ve eklemelerle gerceklesmesi en dogrusu olmakla birlikte, Genel Islem Sartlarim
sinirlayan 6zel bir hiikmiin hi¢ degilse tiiketici sozlesmeleri bakimindan getirilmesi isabetli
(fakat ¢ok gecikmeli) olmustur. Boylece, yukarida degindigim Avrupa Konseyinin “Tiiketici
Sozlesmelerinde Kotiiye Kullamlabilir Kayitlar Hakkinda Yonerge”sinin  geregi yapilmis

sayilabilir. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda yapilan degisiklik, hi¢ olmazsa bu

3! Ornegin, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanun uyarinca Rekabet kurulunun bu gibi idarf nitelikte
yetkileri vardir.
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alanda bazi bosluklar1 doldurucu niteliktedir. Fakat bu degisiklik vesilesiyle, genel iglem
sartlara dair hiikiimle ve bazi 6zel hiikiimlerle de yetinilmeyip, “bu kanunun tiiketici lehine
hiikiimlerinin sozlesme ile  tiiketici aleyhine degistirilmesi, aksi agik¢a belirtilmedikge,
gecersizdir” seklinde genel bir hiikiim konulmasi, bosluk birakmamak i¢in isabetli olurdu.
Nihayet, hi¢ olmazsa bu son yasal degisiklikten sonra mahkemelerimizin ve
Yargitayimizin, 6zellikle tiiketicilerin taraf oldugu genel islem sartlarinin igerik bakimindan
sinirlandirilmas: hususunda, bu giine kadarki tutumlarinin aksine, ¢ok daha cesur ve adil

davranmasi gerekmektedir.
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