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Ozet:
Sahipsiz hayvanlarin verdigi zararlardan idarenin sorumlulugu

konusu, sahipsiz hayvanlarin sebep oldugu saglik ve gevre sorunlari
ile kisilere verebilecegi bedensel zararlarla miicadele tedbirlerinin
alinmasi ve uygulanabilirligi noktasinda kamu hizmeti ve kolluk
yoniiyle degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede alinacak tedbirlerin
smirinin ~ “hayvan  haklarimin ~ korunmas1” odakli  belirlenmesi
hayvanlarin bir esya olarak nitelendirilmesi anlayigindan yasayan bir
can olarak kabul edilmesi anlayisinin bir geregidir. Zararlarin
onlenmesinde 1idare ve kisilerin ortak projeler ile toplumu
bilinglendirici projeler iiretmesi ve birlikte miicadele etmesi 6nemlidir.
Ayrica idarenin destekleme, Ozendirme faaliyetleri olarak da
nitelendirilebilecek bu tiir uygulamalar zararlarin 6nlenmesinde
aliacak tedbirlerin daha verimli sonuglar dogurabilmesini ve kamu

hizmetlerinde siirdiiriilebilirligin saglanmasini temin edecektir.

Anahtar Kelimeler: Sahipsiz hayvan, idarenin sorumlulugu, kamu
hizmeti, ¢evrenin korunmasi, sagligin korunmasi, idarenin planlama

yetkisi.
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ABSTARCT
Master's Thesis
The Responsibility of the Administration for Damages
Caused by Stray Animals
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Institute of Graduate Studies
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Abstract
The issue that the responsibility of the administration arising

from the damages caused by stray animals has been evaluated in terms
of public service and law enforcement at the point of taking and
implementing measures to combat the health and environmental
problems caused by stray animals and the physical damages they may
cause to individuals. In this framework, determining the limit of the
measures to be taken with a focus on “protection of animal rights” is a
requirement of the understanding of accepting animals as a living
being from the understanding of characterizing them as a commodity.
In the prevention of damages, it is important for the administration
and individuals to produce joint projects and projects to raise
awareness of the society and to fight together. In addition, such
practices, which can also be characterized as support and
encouragement activities of the administration, will ensure that the
measures to be taken in the prevention of damages can produce more

efficient results and ensure sustainability in public services.
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GIRIS

Sahipsiz hayvanlar ve bunlarin verdigi zararlar,
insanlarin ve g¢evrenin {izerinde yarattigi olumsuz etkileri
nedeniyle devletler bakimindan Onemli tartisma konular
arasinda yer almigtir. Konu, zararlar ile miicadele konusunda
akilct planlama ve bu planlamayr hayata gecirmek icin
kaynak yaratilmasi yoOniiyle ekonomik acgidan; toplumsal
bilincin saglanmasi araglarinin belirlenmesi yoniiyle de
sosyolojik acidan -uluslararasi ¢alismalar da dikkate
alindiginda- olduk¢a dnemli olmanin yan sira; uygulamanin
tilkeden ilkeye farklilik gosterdigi de goriilmektedir.
Ezciimle bununla beraber sahipsiz hayvanlarin yonetimi ile
gorevli ve yetkili idareler bakimindan, sosyolojik gerceklere
uygun planlama yapilarak kaynak yaratilmasi ve toplumsal
bilincin olusturulmasi, zararin dogmadan Onlenebilmesi
acisinda gereklidir. Bu gercevede farkli bilim dallarindan
multidisipliner ¢alismalarin  yapilmasi, ozellikle saglik
hakkinin korunmasi, c¢evre kirliligi ile miicadeleyi de igine
alacak bigcimde sahipsiz hayvanlarin verdigi zararlari
onlemek agisindan mutlak fayda saglayacaktir. Boylece alana
0zgii bilimsel c¢alismalarla ortaya konulacak ihtiyaglara
uygun yasal diizenlemeler yapilmasmin, konuya iliskin
diizenlemelerin ~ disina  ¢ikarak  uygulanabilir  nitelik
kazanmasinda etkili olacagt ve fayda saglayacag:

diistiniilmektedir.

Sahipsiz hayvanlarin verdigi zararlardan idarenin
sorumlulugu konusu, sahipsiz hayvanlarin sebep oldugu
saglik ve cevre sorunlar1 ile kisilere verebilecegi bedensel
zararlarla miicadele tedbirlerinin alinmasi ve uygulanabilirligi
noktasinda kamu hizmeti ve kolluk yoniiyle; alinacak

tedbirlerin simirinin “hayvan haklarinin korunmasir” odakl
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belirlenmesinde hak boyutuyla degerlendirilmesi yoniiyle;
toplumsal bilincin olusturulmasinda, dogabilecek zararlarin
Oonlenmesine yonelik alinacak tedbirlerin daha verimli
sonuglar dogurabilmesi amaciyla yiiriitiillecek calismalarin
kamu hizmetlerinde siirdiiriilebilirligin  saglanmas1 ig¢in
idarenin planlama yetkisi yoniiyle ilgilidir. Bu nedenle
caligma kamu hizmeti ve kolluk yoniiyle gorevli ve yetkili
idarelerin sorumlulugu kapsaminda kisitlandirarak

degerlendirilmistir.

Sahipsiz hayvanlar ile evcil hayvan yonetimi konular1, bir
yonetim stratejisi olusturur ve bu strateji dogrudan
kamuoyunun anlasilmasin1 gerektiren, ¢ok yonli bilimsel ve
sosyal sorunlarin bir parcasidirl. Tiirkiye’de de sahipsiz
hayvan yonetiminden sorumlu olan temel idareler -Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanligi, 11 Ozel Idareleri, Biiyiiksehir Belediyeleri ve ilce
Belediyeleri, Koyler- gorev ve yetkilerini hayvanlarin
korunmast ve rahat yasamalarini saglamanin yaninda,
insanlarla diger hayvanlarin hijyen, saglik ve giivenliklerini
dikkate alarak hazirladiklar1 stratejik plan ¢ergevesinde
yerine  getirmektedir.  Sahipsiz  hayvanlarin  verdigi
zararlardan idarenin sorumlulugu, hizmetin niteligi esas
almmak suretiyle alinacak tedbirlerin neler oldugunun
mevzuat kapsaminda belirlendigi ve bu tedbirler karsisinda
idarelerin gerekli tedbirleri alip almadiginin ve denetim
yikiimliiliiglinii yerine getirip getirmediginin belirlenmesi ile
saptanabilecektir. Bu konu 06zelinde, idarelerin kendi gorev
alanlarina yonelik yiiriittiigli faaliyetler ile tesis ettigi islemler
onleyici nitelikte bir idari kolluk tedbiri olup; 6zellikle genel

sagligin korunmasi agisindan sokak hayvanlarinin agilanmasi,

I MUNIR, Syafiq Munir Ismail/ MOKHTAR, Mohd Istajib/ ARHAM,
Ahmad Firdhaus, “Public Perspectives On Strays And Companion
Animal Management in Malaysia”, BMC Public Health, C. 23, 2023.
(Erisim Tarihi: 03.11.2023)
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saglik kontrollerinin yapilmasi, tehlike arz edenlerin? kontrol
altina alinmasi, mevzuatin daha iyi anlasilabilmesi ve
uygulamanin islerlik kazanmasi i¢in genelge gibi diizenleyici
islemler tesis edilmesi, merkezi idarelerce yerinden yonetim
idarelerine kaynak yaratilmasi ile barmaklar igin yer
tahsisinde  bulunulmasi  gibi  konular1  igcermektedir.
Calismada, sahipsiz hayvan yonetimi idare hukuku
perspektifinden kamu hizmeti ve kolluk yetkisi ile smirh
olarak ele alinmis; bu alanda biitiinciil sorumlulugu haiz olan
gorevli ve yetkili idarelerin, gérev ve yetkilerini yerine
getirmede kusuru bulunmasi halinde “hizmet kusuru” yoniiyle

sorumlulugu konusu irdelenmistir.

2 5199 Sayilh Hayvanlari Koruma Kanununun (R.G. 1.7.2004/25509)
“Yasaklar” bashkli 14/1 maddesinde Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi
tirler tehlike arz eden hayvanlar olarak belirtilmistir. Benzer sekilde
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginca yayimlanan “Sahipsiz
ve Tehlike Arz Eden Hayvanlar Hakkinda 27.12.2021 tarih ve 2021/24
sayili Genelge”de 5199 Sayili Kanunda sayilan Amerikan Pitbull Terrier,
Japanese Tosa tiirlerinin yaninda Dogo Argentino, Fila Brasilerio,
Amerikan Staffordshire Terrier ve Amerikan Bully tiirleri de tehlike arz
eden  hayvanlar  olarak  belirtilmistir. ~ Genelge i¢in  bkz.
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/sah-ps-
z_hayvanlar_hakkinda-20211228073217.pdf (Erisim Tarihi: 07.11.2023).
Tehlike arz eden hayvanlari {iretmek; sahiplendirilmesini, tlkemize
girisini, satisim1 ve reklamimi yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye
etmek 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile yasaklanmistir.

3
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KAVRAMI

BIiRINCi BOLUM

I. IDARE HUKUKU YONUYLE SAHIPSiZ HAYVAN

SAHIPSIZ HAYVAN TANIMI, ILGILi BAZI

KAVRAMLAR, TEMEL MEVZUAT

A. Sahipsiz Hayvan Tanim
Sahipsiz hayvan, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma

3 3/f maddesinde tanimlanmistir. Buna gore

Kanunu’nun
sahipsiz hayvan, “Barinacak yeri olmayan veya sahibinin ya
da koruyucusunun ev ve arazisinin smirlart disinda bulunan
ve herhangi bir sahip veya koruyucunun kontrolii ya da
dogrudan denetimi altinda bulunmayan evcil hayvanlar”
olarak tanmimlanmistir. Hayvanlarin Korunmasina Dair

Uygulama Yo6netmeligi’nin 4/z-ff maddesinde de ayni tanim

kullanilmistir®.

Yukarida yer verilen tanimlardan evcil hayvan teriminin,
insan tarafindan kiiltlire alinmis ve egitilmis hayvanlar ifade
ettigi sOylenebilecektir. Calismamizda yer verdigimiz ve
idarenin sorumlulugunu dogurabilecek statiideki sahipsiz

hayvanlar, bu kapsamdaki evcil hayvanlardir. Calisma

3R.G. 01.07.2004/25509.
4 Bkz. Hayvanlarin Korunmasma Dair Uygulama Yonetmeligi, R.G.
12.05.2006/26166.



kapsaminin disinda tutulan vahsi hayvanlar oncelikle bu

yOniiyle sahipsiz hayvanlardan ayrilirlar.

Sahipsiz hayvanlar davranissal olarak, genellikle vahsi
hayvanlardan farklidir. Ciinkii onlar vahsi hayvanlardan farkli
olarak insanlarin yasadigi alanlarda bulunduklarindan insan
davraniglarindan etkilenirler . O halde sahipsiz hayvan olarak
nitelendirilen  hayvanlar, = dogada  serbest yasayan
evcillestirilmemis ve kiiltlire alinmamis omurgali ve
omurgasiz hayvanlar olarak tanimlanan yabani hayvanlardan
davranissal olarak da farklilik tagiyan hayvanlardir. Buradaki
ayrima dikkat ¢ekilmesindeki amag, ilgili hayvan statiisiiniin
idarenin sorumluluguna etkisidir. Zira konumuz kapsaminda
sorumluluk, sahipsiz hayvan olarak nitelendirilen, evcil ancak
dogada kendi basina yasama miicadelesi veren hayvanlarin
verdigi zararlardan dogacak sorumluluktur. Dogada yasayan,
yabani  hayvan olarak nitelendirilen  ve  kendi
ekosistemlerinde  yasayan tim  hayvanlarin  verdigi
zararlardan  sorumluluk  konuyu smirlama agisindan

calismanin disinda tutulmustur.

Sahipsiz hayvan kavrami, mevcut sahipsiz hayvanlarin
kontrol dis1 liremesi, sahipli hayvanlarin terkedilmesi, sahipli
hayvanlarin yavrularinin ¢evreye birakilmasi gibi sebepler
ile® varligini siirdiirmektedir. Sahipsiz hayvanlar Yargitay bir
kararinda®, “...malikin, miilkivet hakkindan vazgecmesi
niyetiyle zilyetligini sona erdirdigi, ornegin sokaga
bwrakilmis evcil hayvan, terk edilmis esyadwr. Terk edilmis
esya ayni zamanda sahipsiz esya olmakla

birlikte sahipsiz esya o ana kadar kimsenin tizerinde miilkiyet

5 BILGILI, Ali, “Sahipsiz Hayvanlarin Sehir, Cevre ve Halk Saghg,
Hayvan Saghgi ve Hayvan Refalh1 Yoniinden Kontroliinde
Bakanhklar Arasi isbirliginde Karsilasilan Aksakliklar ve Coziim
Onerileri”, Icontech International Journal of Surveys, Engineering,
Technology, C. 5, S. 4, 2021, s. 34.

6 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar, E. 2019/2-323 K. 2023/101 T.
22.2.2023.



hakki tesis etmedigi esyayr da kapsayan daha genis bir
anlama sahiptir’ denmek suretiyle sokaga terkedilen evcil
hayvan1 zilyetlik yoniliyle terk edilmis esya olarak
tanimlamistir. Elbette ki bu kararda yer alan tanim ceza
hukuku boyutuyla bir su¢ tipi bakimindan yapilan
degerlendirmeye esas alinmak {izere yapilmistir. Hak yoniiyle
yapilacak bir degerlendirmede sahipsiz hayvanlarin esya
olarak tanimlanmasmin dogru olmadig diisiintilmektedir.
Zira 7332 sayili Hayvanlart Koruma ile Tirk Ceza
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile getirilen
diizenlemeler degerlendirildiginde, hayvanlarin artik bir esya
olmaktan ¢ikarildigi; can sahibi olarak kabul edilmesini
saglayacak koruyucu diizenlemelerin getirildigi
goriilmektedir®. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki hayvanin
hukuki statiisii ile ilgili gegmisten gilinlimiize bir¢ok tartisma
yapilmis®; giiniimiizde ise onun da bir canli oldugu ve
ekosistemin bir pargasi oldugu gercegi gercevesinde “hayvan
haklart”, “hayvanin refahi” 6n planda tutularak koruyucu

diizenlemeler hayata gecirilmis; hatta bunun da 6tesinde konu

"R.G. 31541/14.7.2021.

8 Ornegin “7332 sayilh Hayvanlari Koruma Kanunu ile Tiirk Ceza
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11. maddesinin
gerekgesinde hayvanlara karst gerceklestirilen bazi fiillerin kabahat
olmaktan ¢ikarilip, su¢ olarak diizenlendigi aciklandiktan sonra, ‘“kedi
veya képek, sahipsiz bile olsa, insan tarafindan kiiltiire alinmis bir tiir
olarak ‘evcil hayvan’ sifatiyla su¢un konusu olabilecektir” ifadesine yer
verilmistir.” Kedi veya kdpege karsi islenen suglar; sahipli veya sahipsiz
olup olmadigina bakilmaksizin, ayni ceza yaptirimina tabi tutulmustur.

% “Hayvan refahi ve hayvan haklari kavramlari modern hukuk kurallar:
icerisinde 1970°li yillardan itibaren yer almaya baslamistir. Modern
insanmin, ¢evre sorunlari karsisinda artan duyarliligi, hayvanlara olan
yaklagimlary, bu kavramlarin hukuki metinlere déniismesine sebep
olmugstur. Endiistrilesmeyle birlikte hayvanlarin gida iiretimi, siis, eglence
ya da deneysel amagh kullamimlarindaki artis ve bu kullanim
siireglerindeki acimasiz yontemler kamuoyunun tepkisini aldik¢a, yasal
diizenlemeler yapilarak bu tepkiler dengelenmeye ¢alisilmigtir”. Bkz.
MENTES GULER, Ayse/OSMANAGAOGLU, Sule, “Tiirkiye’de
Hayvanlari Koruma Kanununun Tarihsel Gelisimi?, Kafkas
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, 2009.

6



kiiresel boyutta ele alinarak “kiiresel hayvan hukuku” olarak

nitelendirilmeye baslanmistirt®,

B. Sahipsiz Hayvan ile Ilgili Baz1 Kavramlar
Sahipsiz hayvan yukarida yapilan tanim cergevesinde,

sahibi olmayan, doga, sokak, park ve benzeri kamusal
alanlarda kendi basina yasam miicadelesi veren ve
sahiplenilmemis hayvanlar ifade eder. Tanim1 daha anlasilir
kilabilmek i¢in sahipsiz hayvan kavrami ile ilgili hayvan
refahi, glicten diismiis hayvan ve yabani hayvan tanimlarina

deginmenin yararli olacagi diistiniilmiistiir.

10 Hayvan sorunlarmin kiiresellesme nedenlerinin birgok yénii oldugu
belirtilmektedir. Bunlardan ilki, metalagtirllmis  insan-hayvan
etkilesimlerinin  gida dretimi ve dagitimi, ¢alisan hayvanlar,
aragtirmalarda hayvan kullanimi, evcil hayvan yetistirme ve beslemeye
kadar neredeyse tiim yonleri smir Otesini asmis kiiresel bir boyut
kazanmistir. Ornegin, et, siit {irlinleri ve kiirk iiretiminde sanayilesmenin
kiiresel Olgekte ¢ok biiylik cevresel, iklimsel, sosyal ve etik sonuglari
bulunmaktadir. Kiiresel 1sinmanin diger etkenlerin yaninda biiyiikbag
hayvan atiklarinin bollugundan kaynaklandigt belirtilmektedir. Yine
endiistriyel tarimda yiiksek oranda antibiyotiklerin kullanimiyla tetiklenen
antimikrobiyal direng, insan sagligi acisindan kiiresel bir sorun haline
gelmigtir. Tiim bu drneklerde siirdiirtilebilirlik, tiirlerin yok olma tehlikesi
gibi kiiresel sorunlar1 isaret etmektedir. ikincisi, hayvanlarin yer aldig
veya kullanildigi ftriinlerle ilgili satin alma kararlarinda tiiketicilerin
hayvan refah1 konusundaki hassasiyetleri, hem endiistrileri hem de
hikkiimetleri etkilemektedir. Sanayilesmis {ilkelerdeki tiiketiciler, kanun
koyucularin (insan sagligi ve kondisyon gibi antroposentrik nedenler de
dahil olmak fiizere gesitli nedenlerle) hayvan refahini ciddiye almasini
giderek daha fazla beklemektedir. Ortaya ¢ikan siyasi baski, yalnizca yerli
iiretimin diizenlenmesini degil ayn1 zamanda yabanct hayvansal {iriinlerin
ithalatin1 da etkilemektedir. Oyle ki, Avrupa Birligi (AB) capinda yapilan
anketlere gore Avrupalilarin %93’ii AB disindan ithal edilen iirtinlerin
AB’de wuygulanan hayvan refahi standartlarina uymasi gerektigi
konusunda hemfikir oldugu saptanmistir. Bu nedenle hayvan dostu
devletler veya AB liye devletleri kesim konusunda sertifika talep ederek,
serbest dolasan tavuk yumurtalarii kanitlamak igin etiketleme usuliinii
zorunlu kilarak hayvan refahi standartlarini kiiresel boyutta saglamak igin
bu standartlara uyum olmadigi takdirde ithalatt tamamen
yasaklar. Kiiresel hayvan hukukunun bir diger itici giicii olarak, basta
ticaret anlagmalar1 olmak tizere ¢esitli uluslararasi belgeler dogrudan veya
dolayl olarak hayvanlar1 ilgilendirmektedir. Bunlarin uygulanmasi ve bu
amagla yorumlanmasi gerekir. Hayvan refahina iligskin yeni uluslararasi
kurallar bu noktada ise yarayabilir. 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin (VAHS), ilgili talimati, taraflar arasindaki iligkilerde
uygulanabilir uluslararast  hukukun ilgili tim  kurallarmn dikkate
alinmasini (...)" gerektirir VAHS m. 31/3-c. Konu hakkinda detayli bilgi
icin bkz. PETERS, Anne, “Introduction”, Studies in Global Animal
Law, (ed. Peters, Anne), Berlin, Heidelberg, Springer, 2020.
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Hayvan refahi*!, insanlarin iliski kurdugu ve ahlaki
yiikimliilikklere sahip oldugu hayvanlarin, yasam kalitesini
ifade eden bir kavramdir ve bir hayvanin refah durumu,
icinde yasadig1 kosullarla (fizyolojik, davranissal, biligsel ve

duygusal olarak) nasil basa ¢iktigin1 gdsterir.

Giicten diismiis hayvan'?>, Bulasici ve salgin hayvan
hastaliklar1 haricinde yaslanma, sakatlanma, yaralanma ve
hastalanma gibi ¢esitli nedenlerle fiziki olarak is yapabilme

yetenegini kaybetmis binek ve yiik hayvanlar ifade eder.

Yabani  hayvan®®:  Dogada  serbest  yasayan
evcillestirilmemis ve kiiltiire alinmamis omurgali ve

omurgasiz hayvanlari ifade eder.

Ev hayvam!*: Gergek veya tiizel kisiler tarafindan
ozellikle evde, is yerlerinde ya da arazisinde Ozel ilgi ve
refakat amaciyla muhafaza edilen, bakimi ve sorumlulugu

sahiplerince listlenilen her tiirlii hayvani ifade eder.

Rehabilitasyon®®: Sahipsiz hayvanlarin tedavi ve parazit
miicadelesinin yapilmasini, asilanmasini, kisirlastirilmasini
ve dijital kimliklendirme yontemleriyle isaretlenmesini ifade

eder.

11 TEN HAVE, Henk, DO CEU PATRAO NEVES Mario, “Animal
Welfare”, Dictionary of Global Bioethics, (ed. TEN HAVE, Henk, DO
CEU PATRAO NEVES, Mario) Springer, 2021.

125199 Sayili Kanun m.3.

135199 Sayili Kanun m.3.

145199 Sayili Kanun m.3.

155199 Sayili Kanun m.3.



C. Sahipsiz Hayvanlarin Verdigi Zararlardan Sorumluluk
ilellgili  Temel Diizenlemeler

1. Ulusal Diizenlemeler

a. Anayasa
Calismamiz sahipsiz hayvanlarin verdigi zararlardan

idarenin sorumlulugunu ele aldigindan, Ozellikle sahipsiz
hayvanlarin ¢evreye ve kisilere verdigi zararlarin 6nlenmesi
noktasinda gorevli ve yetkili idarelerin sorumlulugunun
Anayasal dayanagi olarak 56. Madde ile idarenin temel
sorumluluk maddesi olan Anayasanin 125. Maddesi dayanak
teskil etmektedir.

Anayasanin 56. maddesinde gevre ile ilgili genel olarak
“Herkes, saghkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre saghgint korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.

Yine Anayasanm 125/1. Maddesi “Idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolu acgiktir”, 125/son
maddesi “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir”.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 17°nci maddesi
kapsaminda “devletin, kisinin yasama hakki ile maddi ve
manevi varligmi koruma konusunda negatif ve pozitif
yikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devlet, yetki alanindaki
kisilerin bu haklarimi kasith ve hukuka aykiri olarak ihmal
etmeme ve hangi kaynaktan gelirse gelsin dogacak risklere
kars1 da kisiyi koruma yiikiimliiliigi altindadir.”

Sahipsiz hayvanlarin  verdigi zararlardan idarenin
sorumlulugu, idarenin kamu hizmeti ve idari kolluk bir diger
ifadeyle zararin dogmasindan O©nce gerekli tedbirlerin
alinmasi noktasinda degerlendirilmelidir. Bu nedenle idarenin
sorumlulugunu olusturan 6zellikle eylemlerinden olusan zarar
kimi durumlarda eylemsizlik seklinde de olabilir. Iste

Anayasanin 125. Maddesinde yer alan eylemlerinden olusan
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zarar1 6demekle yiikiimlii olduguna iliskin diizenleme somut
olay bakimindan idarenin gerekli tedbiri almamasi yoniiyle
eylemsizliginden de dogabilecektir. Konu idarenin

sorumlulugu boliimiinde detayl1 olarak ele alinacaktir.

b. 5199 Sayih Hayvanlar1 Koruma Kanunu
5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, 6zel bir

kanun olup; “amaci hayvanlarin rahat yasamlarini ve
hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi
sekilde  korunmalarini, her tirli  magduriyetlerinin
Onlenmesini saglamaktir.” Anilan Kanun hayvanin bir egya
olarak goriilmesinden giliniimiizde hayvan refahi anlayisina
gecisin yasal dayanagini teskil eder. Kanunun ama¢ maddesi
dogrultusunda yapilacak diizenlemeleri, alinacak Onlemleri,
saglanacak esgiidiimii, denetim, sinirlama ve yiikiimliiliikkler
ile tabi olunacak cezai hiikiimleri i¢eren bu Kanunda, yine
idarenin kolluk ve kamu hizmeti perspektifinden gorev ve

yetkilerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Kanunun 17. Maddesinde, bu Kanun hiikiimlerine
uyulup uyulmadigini denetleme yetkisi Tarim ve Orman
Bakanligina ait oldugu; gerektiginde bu yetkinin Bakanlik¢a
mabhallin en biiylikk miilki amirine yetki devri suretiyle

devredilebilecegi diizenlenmistir.

Idare, kanunda ©Ongoriilen hususlar1 diizenleyici
islemler ile detaylandirir. Bu kapsamda da, 5199 sayili
Kanunda, diizenlenen denetim elemanlarinin nitelikleri ve
denetime iliskin usul ve esaslar ile hayvanlarin kontrolii i¢in
kayit ve izleme sistemi kurma, bildirim yiikiimliligi ile
bunlar1 verecekler hakkindaki usul ve esaslarin Bakanlikga
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir. Bu

cergevede, yerel yonetimler, ev hayvanlar1 ile sahipsiz
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hayvanlarin kayit altina alinmasi ile ilgili islemleri yapmakla
yiikkiimlidiirler.

Bu kapsamda idareler, gérev ve yetkilerini mevzuatta
belirtilen hususlara uygun yerine getirmelidirler aksi halde

sorumluluklar1 dogabilecektir.

c. Mahalli Idareler Mevzuati
Mahalli idareler'® olarak anilan il o6zel idaresi,

belediye, koy ve biiyliksehir belediyelerinin kendi 06zel
kanunlarinda sahipsiz hayvanlar icin gorev ve yetkileri
diizenlenmis olmakla beraber; bu idarelerin sahipsiz
hayvanlar ile ilgili yiikiimliiliiklerini dogrudan diizenleyen,
“5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile bu Kanunun
uygulanmasina yonelik olarak tesis edilen Hayvanlarin

Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligidir®’.

Tirkiye’de 2004 yilinda 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu ve 26166 sayili Hayvanlarin korunmasina
dair Uygulama yonetmeligi c¢ikartilmistir. Bu Kanun ile

16 Anayasamn 127/1. maddesine gore, “mahalli idareler; il, belediye veya
kdy halkinin, mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve
kurulus esaslar1 kanunla belirlenen kamu tiizelkisileridir. Buna gore
Tiirkiye Idari Teskilatinda {i¢ mahalli idare bulunmakta olup; bunlar il
Ozel idaresi, belediye ve koydiir. Anayasa’nin 127/2. maddesine gore
mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden ydnetim
esaslarina uygun olarak kanunla diizenlenir. Bu ¢ergevede, mahalli
idarelerin gorev ve yetkileri kendi 6zel kanunlarinda ve diger ilgili
kanunlarda diizenlenmistir. {lgili Kanunlar, 5302 sayili i1 Ozel idaresi
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve 442 sayii Koy Kanunu’dur.” Konuya iligkin detayli
aciklamalar icin bkz. GOZLER, Kemal, “Mahalli idareler Hukukuna
Giris”, Ekin Yaymevi, 2018, s. 65 vd.

17 Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile ilgili olarak uygulama yonetmeliginin
disinda “Hayvanat Bahgelerinin ve Dogal Yasam Parklarimin Kurulusu ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik, Hayvan Deneyleri Etik
Kurullarmin Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yo6netmelik, Gegici Hayvan
Bakimevi Yapimu ile lgili Odenek Tahsisi Hakkinda Genelge, Gegici
Hayvan Bakimevi Yapim le lgili Odenek Tahsisi Hakkinda Genelgede
Degisiklik ~ Yapilmasmma Dair  Genelge, Sokak Hayvanlarinin
Kisirlagtirilmas1 ile lgili Odenek Tahsisi Hakkinda Genelge, Gegici
Bakimevleri ve Mobil Kisirlasgirma Uniteleri Hakkinda Genelge,
Hayvanat Bahgeleri ile Dogal Yasam Parklarinda Bulundurulacak
Hayvan Tiirleri I¢in Gerekli Asgari Alan Olgiileri Hakkinda Genelge,
Tehlike Arz Eden Hayvanlar Hakkinda Genelge, Deney Hayvanlari
Kullanim Sertifikast Egitim Programina Dair Genelge ad1 altinda bagkaca
mevzuat da bulunmaktadir.”
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Yonetmeligi

hayvanlarin yasam hakkina, beslenme ve bakim hakkina,
kotli muameleye tabi tutulmama hakkina sahip olduklari
belirtilmis ve tiirlerine kars1 soykirim da yasaklanmustir.*®

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun!® 14/1-a maddesine
gore, cevre ve cevre sagligi hizmetlerini yapmak veya
yaptirmak belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda
sayllmis; aynm1 Kanun’un 15/1-a maddesinde de belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak

belediyenin yetki ve imtiyazlar arasinda sayilmistir.

5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunun gorev ve
yetkilerini diizenleyen 7. Maddesinin m bendinde hayvan
barmaklarin1 yapmak veya yaptirmak gorevi biiyiiksehir ve

ilge belediyelerine aittir.

Sahipsiz hayvanlarin yonetiminden sorumlu olan
mabhalli idarelerin 6rnegin yeterli diizeyde hayvan barinagi
kurmamasi hizmet kusuru kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

d. Hayvanlarim Korumasina Dair Uygulama

Yonetmelikler normlar hiyerarsisinde Anayasa, kanun ve
Cumhurbagkanligi kararnamesinden sonraki basamakta yer
almaktadir. Anayasanin 124. maddesinde "Cumhurbagkan:,
bakanliklar ve kamu tiizel Kisileri, kendi Qérev alanim
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasi saglamak izere ve bunlara

aykirt  olmamak  sartivla  yonetmelikler  ¢ikarabilirler”

18 ERTAS Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari Hukuku 2. Baski, izmir,

2012 479-513. sayfa

19 RG 13/7/2005/25874.
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diizenlemesi yer almaktadir. Hayvanlari Koruma Kanunu
detaylandiran ve bir uygulama yonetmeligi olan Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi daha detayli ve

ayrintili hitkkiimler icermektedir.

Ornegin sahipsiz hayvan yonetimi ile ilgili konularda
almacak tedbirler yoOniiyle gorevli ve yetkili olan
belediyelerin, bu konudaki gorevleri detayli olarak anilan
yonetmeligin 7. maddesinde diizenlenmistir. Bu tedbirlerden
bir tanesi, Yonetmeligin 7/d maddesinde belediyelerin,
sahipsiz hayvanlarin beslenmesi amaciyla, bolgesinde
bulunan lokanta, isyeri ve fabrikalarin sahiplerinin uygun
gormesi halinde isletmelerinde ve mutfaklarinda olusan
hayvan beslemeye elverisli besin maddelerinin toplanmasiyla

ilgili tedbirleri alacagi diizenlenmistir.

e. Diger Diizenleyici Islemler

Cumhurbaskanligi  kararnameleri ve  yonetmelikler
Anayasa’da yer alan diizenleyici islemlerdir. Bunlar diginda
adsiz diizenleyici islemler?® de idare hukukunun kaynaklari
arasindadir. Bu islemler de genel, soyut, bir kere
uygulanmakla tiikenmeyen islemlerdir. Ornegin, genelge,
yonerge, karar, teblig, genel emir, sirkiiler vb. Bunlarin adsiz
diizenleyici idari islem olarak nitelendirilmesinin nedeni
isimsiz olmalar1 degil, anayasada ayrica ve agikca

diizenlenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu konu 6zelinde, 6zellikle genel sagligin korunmasi

acisindan  sokak  hayvanlarimin  asilanmasi,  saglik

20 OZAY, il Han, “Giimsiginda Yénetim”, Istanbul 2004, s. 428 vd.
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kontrollerinin yapilmasi, tehlike arz edenlerin®! kontrol altina
alinmasi, mevzuatin daha iyi anlasilabilmesi ve uygulamanin
islerlik kazanmasi i¢in genelge gibi diizenleyici islemler tesis
edilmesi, merkezi idarelerce yerinden yoOnetim idarelerine
kaynak yaratilmas: ile barinaklar i¢in yer tahsisinde

bulunulmasi gibi konular1 igermektedir.

f. Yargsal ictihatlar
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa

Mahkemesi ve Yargitay’mn ictihat niteligindeki kararlari Idare
Hukukunun kaynaklar1 arasindadir. Ciinkii idare hukuku bir

ictihat hukukudur.

Sahipsiz hayvanlarin verdigi zararlar sebebiyle
idarenin  sorumlulugu  konusunda Ornegin  Anayasa
Mahkemesinin?? “Devlet, bireyin maddi ve manevi varligim
her tirli tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yiikiimliidiir” bi¢cimindeki i¢tihad1 yarg: kararlarinda idarenin

sorumlulugu degerlendirilirken yer verilmektedir.

Bir baska ornek, Anayasa Mahkemesinin® “kisinin
yasam hakki ile maddi ve manevi varlifin1 koruma hakki,
birbirleriyle siki  baglantilari  olan devredilmez ve

vazgecilmez haklardandir. Yasam ve viicut biitlinliigi

21 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanununun (R.G. 1.7.2004/25509)
“Yasaklar” bashkli 14/1 maddesinde Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi
tirler tehlike arz eden hayvanlar olarak belirtilmistir. Benzer sekilde
Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginca yayimlanan “Sahipsiz
ve Tehlike Arz Eden Hayvanlar Hakkinda 27.12.2021 tarih ve 2021/24
sayili Genelge”de 5199 Sayili Kanunda sayilan Amerikan Pitbull Terrier,
Japanese Tosa tiirlerinin yaninda Dogo Argentino, Fila Brasilerio,
Amerikan Staffordshire Terrier ve Amerikan Bully tiirleri de tehlike arz
eden  hayvanlar  olarak  belirtilmistir.  Genelge i¢in  bkz.
https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/sah-ps-
z_hayvanlar_hakkinda-20211228073217.pdf (Erisim Tarihi: 07.11.2023).
Tehlike arz eden hayvanlar1 iiretmek; sahiplendirilmesini, iilkemize
girigini, satigin1 ve reklamin1 yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye
etmek 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile yasaklanmustir.

2 AYM, E. 2005/151, K. 2008/37, T. 03.01.2008; E. 2010/58, K.2011/8,
T.06.01.2011; B.N0:2012/752, 17/09/2013

2 AYM, E. 2007/78, K.2010/120, T. 30/12/2010.
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tizerindeki temel hak, devletlere pozitif ve negatif

yiikiimliliikler yiiklemektedir” bigimindeki igtihadidir.

2. Uluslararasi Diizenlemeler

a. Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi
Avrupa Insan Haklari  Sézlesmesi  kapsaminda,

hayvanlara iligkin olarak iki tiir koruma benimsendigi
yargisal igtihatlarla goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan basibos
hayvanlar kaynakli tehlike ya da zararlara iliskin davalara
bakildiginda 9718/0310 nolu?* basvuruya konu olayda;
basvuran, basibos kopekler tarafindan saldiriya ugramis ve
yaralanmigtir. Olaya iligkin Romanya mahkemeleri davaci
tarafin yanlis gosterilmesi sebebiyle davayr kabul etmemis,
AIHM ise burada davali tarafi belirleme yiikiimliiliigiiniin
basvurucuya yiiklenmesinin ATHS m. 6/1 kapsaminda bir hak
ihlali olduguna karar vermistir. Kararda iilke i¢ hukukuna da
deginilmis olup, Biikres Belediye Meclisinin Biikres'te
hayvanlarin yetistirilmesi, bakimi ve dolasimina iliskin 16
Mayis 1996 tarihli ve 75 sayili Karari, basibos kopeklerin
toplanarak gerekli tedavi ve bakimlarin yapildiktan sonra
talep varsa alindiklar1 alana iade edilecekleri ve bu talepte
bulunanlarin ~ kdpeklerin ~ sorumlulugunu iistlenecegi
seklindedir. .Bu ayrimda, hayvanin esya olarak kabul edilmis
olmast ve hayvan sahiplerine hayvanlarina iliskin c¢esitli
kisitlamalar getirilebilecegi esast ile vahsi, basibos ya da terk
edilmis hayvanlar bakimindan ise saglikli, dengeli ve
stirdiiriilebilir bir ¢cevrenin pargasi olarak sozlesme tarafindan
korunmasi esas1 benimsenmistir. S6zlesmenin 8. maddesiyle

devlete sahipsiz hayvanlarin yo6netimi ve kontrol altina

24 ATHM, Biiyiik Daire, Herrmann v. Almanya, Basvuru no: 9300/07.
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alinmas1 noktasinda halk sagligin1 saglama ve gelistirme

yiikiimliiliigii verilmistir®.

b. Uluslararas: Bildiriler
Uluslararas1 diizeyde hayvan hukukuna iliskin heniiz

uluslararasi nitelikli bir mutabakat saglanamamistir. Ancak
uluslararas1 ve ulusal mevzuat diizenlemelerine rehber veya
temel olabilecek iki bildiri gdze carpmaktadir. Bunlardan ilki
hayvan haklar1 temelinde olusturulmus olan ve zamanla
hayvan refahi boyutuna gelen Hayvan Haklarma Iliskin
Evrensel Bildiridir. ikincisi ise, temelinden hayvan refahi
kaygisiyla  diizenlenen, bu yaklasimla gelistirilmesi
amaclanan Hayvan Refahma Iliskin Evrensel Bildiridir. Bu
diizenlemeler ideal anlamda bir koruma tesis edememis
olsalar bile, hayvanlarin ¢esitli agilardan korunmasina
yonelik diizenlemeler iceren Ornegin bizim Hayvanlar
Koruma Kanununda oldugu gibi temel diizenlemelere

dayanak olmas1 yonlerinden 6nemlidir?.

aa. Hayvan Haklarina lliskin Evrensel Bildiri

1978 yilinda ilan edilen Hayvan Haklarina Iliskin
Evrensel Bildiri 1989 yilinda tizerinde diizeltmeler yapilarak
yeni metin ilan edilmis ilk metin 14 maddeden olusurken
ikinci metin 10 maddeden olusmakta. Burada madde
sayisinin azalmasi sinirlamaya gidildigi goriintiisii verse de
temelinde hayvan haklar1 ruhuna ve 6ziine uygun keskin bir
dil kullanilarak ilk metinden daha saglam temeller {izerine
atilmig bir metin insa edilmistir. En 6nemli degisiklik de
felsefi bakimindan meydana gelen hayvana ait hukuki kisilik
hakkina sahip olmasi yeni bildiriyle olusmus hayvanlar
hakkinda hukuki yollara basvuru hakki getirmektedir. 2018
yilinda yine degisiklige giderek yeni bir metin olusturulmus
ve giivenligi suan i¢in devam etmekte. Yeni bildire metni

% ALPSOY, Zeliha, “Hayvamin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest
Birakilmasi Sucu (TCK M. 177)” , Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), s. 758.

% Uluslararas1 hayvan hukuku hakkinda detayh bilgi igin bkz., DURU,
Buse ve OZDAN, Selma, “Uluslararas: Bildiriler Cercevesinde Hayvan
Hukuku incelemesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18/1
(2023): 169-198.

16



GOREV

diger iki metinden daha az madde sayisi icermekle birlikte
daha keskin bir dil kullanilmistir.

bb. Hayvan Refahna iliskin Evrensel Bildiri

Hayvan Refahma iliskin Evrensel Bildiri hayvan
hukuku alaninda en biiylik degere sahip hukuki
diizenlemedir. Hayvan haklar1 saglamaktan c¢ok hayvan
refahin1 saglamayi tercih eden bir diizenlemedir. HREB, ilk
olarak 16-17 Haziran 2000 tarihinde Londra’da diizenlenen
Diinya Hayvan Kongresi’nde (Animals 2000 World
Congress) Diinya Hayvanlar1 Koruma Dernegi (The World
Society for the Protection of Animals) tarafindan
sunulmustur. Ancak bu asamada hala taslak halinde oldugu
belirtilmistir. Mart 2003’te 19 iilkeyi temsil eden 21 hiikiimet
delegesinin de katildign Hayvan Refah1 Uzerine Uluslararasi
Konferansta ise taslak Ttzerinde gelistirme yapilmistir.
HREB’nin gelistirilen taslagi, son halini ise 24-25 Kasim
2005 tarihlerinde yapilan bes uluslu Yo6nlendirme Komitesi49
araciligiyla almistir.

Il. SAHIPSiZ HAYVAN YONETIMINDE iDARENIN

VE YETKIiLERI

A. Géorevli ve Yetkili Idareler
Sahipsiz hayvanlar ile ilgili gorev ve yetkiyi haiz

idareler, il 6zel idareleri, il ve biiyliksehir belediyeleri ile kdy
tiizel kisiligidir. Bunun disinda Bakanlik diizeyinde Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanlig: ile Icisleri Bakanligi, bakanlik diizeyindeki kamu
idareleri olarak ozellikle sahipsiz hayvanlara yonelik genel
sagligin korunmasi, cevre kirliliginin 6nlenmesi, hayvan
refahinin  temin edilmesi gibi hizmetlerin sunulmasinda
ihtiyag duyulan kaynagin yaratilmast ve denetim yetkisi
kapsaminda yetkili ve gorevlidir. 12.05.2006 tarihli ve 26166
saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriirliige giren
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligi'nin 1.
maddesinde, sahipsiz hayvanlarin c¢evreye verebilecekleri

olumsuz etkilerinin giderilmesinin amacglandigi belirtilmis;
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“Il Miidiirliigiiniin Gérev ve Sorumluluklarr” baslikli 5/1-b
maddesinde aynisiyla “Yerel hayvan koruma gérevlileri ve
goniillii kuruluslar ile isbirligi yaparak sahipsiz hayvanlarin
kontroliinii takip etmek" 11 Cevre ve Orman Midiirliigii'niin?’
gorev ve sorumluluklari arasinda sayillmistir. Yonetmeligin
6/1-a maddesinde hayvanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti
ve ¢Ozlimlerinin karara baglanmasi hususlarinin her ilde
valinin baskan1 oldugu il hayvan koruma kurulunun gorev ve
sorumluluklari arasinda oldugu belirtilmistir.

Sahipsiz hayvanlarin, basta kopekler olmak iizere,
korunmasi, bakim ve gozetimi, saldirgan olanlarinin
egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin
kurulmasi gibi kisilerin kamusal alanda giiven iginde
yasamasini saglayan Onlemleri alma noktasinda gorev ve
sorumluluklar valiliklere, biiyiiksehir, il ve ilge belediyelerine
aittir’®, Tarim ve Orman Bakanliginin, bdlge miidiirliigi,
5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda gerekli is ve islemleri yapmak
konusunda gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin da cevrenin
korunmasi, tyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin 6nlenmesine
yonelik prensip ve politikalarin belirlenmesi amaciyla gerekli
caligmalar1 yapmak, standart ve Olgiitler gelistirmek,

programlar hazirlamak; bu cer¢evede egitim, arastirma,

2" Cevre ve Orman Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi ile Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 olmak iizere iki ayr1 bakanlik
olarak yeniden yapilandirtlmistir. Ancak ilgili Yonetmelikte bu
degisiklige uygun diizeltme heniiz yapilmamustir.

B “Yukarida  belirtilen  mevzuat  hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden; sahipsiz hayvanlarin, basta kopekler olmak iizere,
korunmasi, bakim ve gozetimi, saldirgan olanlarimin egitilmesi ve
sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim gérev
ve sorumluluklarin valiliklere, biiyiiksehir ve ilce belediyelerine ait
oldugu anlasilmaktadir. (...) davali Karatay Belediye Baskanlig yaninda,
olayin ozelligine gére miiteselsilen sorumlulugu bulunan Konya Valiligi
ve Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi'mn da hasim konumuna
eklenmesi gerekirken sadece Karatay Belediye Baskanligi husumetiyle
karar verilmesinin yiiriirliikteki mevzuata aykirt bir sonucu ifade ettigi
anlasiimakta olup, kanun yararina bozma isteminin kabulii gerektigi
sonucuna vartlmistir.” Damgstay 8. Dairesi E. 2020/7528, K. 2021/1532,
T.12.3.2021. www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 1.11.2023).
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projelendirme, eylem planlarn1 ve kirlilik haritalarini
olusturmak, bunlarin uygulama esaslarin1 tespit etmek ve
izlemek noktasinda gorev ve yetkileri bulunmaktadir.
Omnegin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’nin “Sahipsiz ve Tehlike Arz Eden Hayvanlar
Hakkinda” 27.12.2021 tarih ve 2021/24 Sayili Genelgesi
bulunmaktadir®®.  Kamu hizmetlerinin koordinasyonu ile
etkin il ve ilge yonetimini tesis ederek basta temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmast ve kamu gilivenliinin tesis
edilmesinde gorevli ve yetkili Igisleri Bakanlhg, 22.12.2022
tarihinde Tiirkiye genelinde etkisini gOstermeye baslayan
soguk havalar nedeniyle 81 il valiligine, “Sokak Hayvanlari”
konulu genelge gondermis; anilan genelgede hayvanlara karsi
islenen su¢ ve kabahatlerin engellenmesi, islenen su¢ ve
kabahatlerin karsiliksiz kalmamasi ve hizli miidahale
edilebilmesi amaciyla ihbar, sikayet ve istek mekanizmasinin
etkin kullanildigi Hayvan Durum izleme (HAYDI)*® mobil
uygulamasinin hayata gecirildigi hatirlatilarak, kis mevsimi
kosullarimin giinliikk hayati olumsuz etkiledigi bu nedenle
sokaklarda yasayan barmma ve beslenme imkani
bulunmayan, sahipsiz ve giicten diismiis hayvanlarin
korunmasi i¢in basta hayvan barinaklar1 olmak iizere park,
bahce gibi sokak hayvanlarinin yasam alanlarinda tespit
edilen noktalara diizenli olarak mama, yem, yiyecek ve su

birakilmas1 yoniinde genelge gonderilmistir®.

2 https://webdosya.csb.gov.tr/db/yerelyonetimler/icerikler/sah-ps-
z_hayvanlar_hakkinda-20211228073217.pdf (Erisim Tarihi: 08.11.2023)
30 Cevre, doga ve hayvanlara karsi islenen suclarin Oniine gegmek,
toplumun bu konuda duyarliligini arttirarak bu miicadeleye paydas etmek
amaciyla “HAYDI ad1 altinda bir mobil ihbar aplikasyonu olusturulmus
ve 28/07/2020 tarihi itibariyle hizmete girmistir.
https://www.asayis.pol.tr/haydi-hayvan-durum-izleme-mobil-uygulamasi
(Erisim Tarihi: 13.11.2023).

3 https://icisleri.gov.tr/kalacak-yeri-olmayan-vatandaslar-ve-sokak-
hayvanlarina-iliskin-iki-genelge (Erisim Tarihi: 12.11.2023).
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Alinmasi

Mali

B. Idarenin Yiikiimliiliikleri
1. Sahipli ve Sahipsiz Hayvanlarin Kayit Altina

Yerel yonetimler, ev hayvanlar1 ile sahipsiz
hayvanlarin kayit altina alinmasi ile ilgili islemleri yapmakla
yukiimlidiirler. Bu kapsamda oncelikle gorev ve yetki
alanlarmin cografi sinirlart icerinde bulunan basta kopekler
ve kediler olmak {izere, sahipsiz hayvanlarin bakimlari,
asilarinin yapilmasi, asili hayvanlarin markalanmasi ve
kayitlarinin ~ tutulmasinin =~ saglanmasi,  kisirlagtirilmast,
saldirgan olanlarin egitilmesi ve sahiplendirilmelerinin
yapilmast i¢in yerel yonetimler tarafindan kurulan hayvan
bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tiim faaliyetler yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiilmelidir. Yerel yonetimler bu
yiikiimliiliiklerini yerel hayvan koruma géniilliileri®? ile

esgiidiimlii olarak yerine getirirler.

Kayit yiikiimliligii 6zellikle sahipsiz hayvanlarin
verdigi zararlardan sorumlulugun belirlenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Cilinkii bu sayede zarara sebep olan
hayvanin 6rnegin sahiplendirilmis bir hayvan olup olmadig
gibi kusura etki edebilecek hususlarin tespitinde O6nem

tagimaktadir.

2. Hayvanlarin Korunmasi ve Zararlarin Onlenmesi i¢in

Destek Verilmesi
Hayvanlarin korunmasi amaciyla bakimevleri ve

hastaneler kurmak; buralarda bakim, rehabilitasyon, asilama

32 Ogzellikle kedi ve kopekler gibi sahipsiz hayvanlarin kendi
mekanlarinda, bulunduklar1  bélge ve mahallerde yasamalari
sorumlulugunu {istlenen goniilli kisilere yerel hayvan koruma gorevlisi
ad1 verilir. Bu gorevliler, hayvan koruma dernek ve vakiflarina iiye ya da
bu konuda faydali hizmetler yapmus kisiler arasindan il hayvan koruma
kurulu tarafindan her yil igin segilir. Yerel hayvan koruma gorevlileri
gorev aninda belgelerini tagimak zorundadir ve bu belgelerin her yil
yenilenmesi gerekir. Olumsuz faaliyetleri tespit edilen kisilerin belgeleri
iptal edilir. Bkz. Hayvanlari Koruma Kanunu m.18 ve Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Y6netmeligi m. 11.
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ve kisirlagtirma gibi faaliyetleri yiiriitmek icin, basta yerel
yonetimler olmak iizere diger ilgili kurum ve kuruluslara
tesvik veya Bakanlikca uygun goriilen miktarlarda mali
destek saglanmalidir. Bu amacgla Bakanlik biitgesine gerekli
O0denek ayrilmalidir. Ayrica bu tiir faaliyetlerde kullanilmak
iizere, gercek ve tiizel kisilerce ayni veya nakdi bagis
yapilabilmektedir. Bu tiir bagislar ilgili Bakanliga ve yerel

yonetimlere yapilabilir®,

Ornegin, hicbir kazang ve menfaat saglamamak
kaydiyla sadece insani ve vicdani amaclarla sahipsiz ve
giicten diismiis hayvanlara bakan veya bakmak isteyen ve bu
Kanunda ongoriilen sartlar1 tasiyan gergek ve tiizel kisilere;
belediyeler®*, orman idareleri, Maliye Bakanlig1, tarafindan,
miilkiyeti idarelerde kalmak kosuluyla arazi ve buna ait
binalar ve demirbaslar tahsis edilebilir. Tahsis edilen
arazilerin  lizerinde amaca uygun tesisler ilgili
Bakanligin/Idarenin izni ile yapilir. Hayvan bakimevleri ve
hastanelerin kurulmasi amaciyla Hazineye ait araziler
oncelikle tahsis edilir. Amaci disinda kullanildig: tespit

edilen arazilerin tahsisi iptal edilir.

3. Denetim Yiikiimliiliigii
Kanun  kapsamindaki  yiikiimliliklere  uyulup

uyulmadigini denetleme yetkisi Bakanli§a aittir. Ancak
Bakanlik bu yetkisini mahallin en biiylik miilki amirine yetki
devri suretiyle devredilebilir®®. Uygulamada bu yetki, yetki
devri kapsaminda Valilik nezdinde yiiriitiilmektedir.

Valilik  koordinesinde, belediyeler, il emniyet

midirligi, il jandarma komutanligi, il tarim ve orman

% Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 19.

3 Belediyelerde taginmaz mallarin tahsis ve devri konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. OZELCI, M., Aytac, “Belediyelerde Tasinmaz Mallarin
Tahsis ve Devri”, Oniki Levha Yayimncilik, 1. Baski, Istanbul, Mart 2022.
% Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 17.
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Zorunlulugu

miidiirligii, doga koruma ve milli parklar sube miidiirliiglince
yiiriitiilen ortak ¢alisma ile sokak hayvanlarinin korunmasina
ve olusan sorunlarin ¢Oziimiine iliskin  caligmalar
siirdiirilmektedir. Bu c¢alismalarda hayvanlarin yasama
haklarinin giivence altina alinmasi ve onlara yonelik her ¢esit
kotii muamele ve uygulamalarin 6nlenmesi hususunda gerekli
hassasiyetin gosterilmesi ile kisilerin sahipsiz hayvanlarin
kontrolsiiz  birakilmasi sebebiyle dogacak zararlarmin
onlenmesi arasinda makul dengenin korunmasi gerekli ve
onemlidir. Bu kapsamda idarelerin denetim yikimliiliigu,
ozellikle gazete haberlerine yansiyan sahipsiz hayvanlarin
sebep oldugu ciddi tedavi gerektiren bedensel zararlarin
onlenmesi ile 6liimle sonuglanabilen olaylarin dnlenmesinde

oldukca 6nemlidir®.

4. Toplumsal Bilincin Olusmasi i¢in Egitici Yayin

Hayvanlar1 Koruma Kanunun 20. Maddesine gore,
“hayvanlarin korunmasi ve refah1 amaciyla, yaygin ve orgiin
egitime yonelik programlarin yapilmasi, radyo ve televizyon
programlarinda bu konuya yer verilmesi esastir. Tirkiye
Radyo ve Televizyon Kurumu ile 6zel televizyon kanallarina
ait televizyon programlarinda ayda en az iki saat, 6zel radyo
kanallarmin programlarinda ise ayda en az yarim saat egitici
yayinlarin yapilmas: zorunludur. Bu yaymlarin % 20'sinin
izlenme ve dinlenme orani en yiiksek saatlerde yapilmasi

esastir.”” Bu alanda Anayasal bir kurum olan “Radyo ve

% Ornegin, Bursa’da okula giderken 8 tane sokak kopeginin saldirisina
ugrayan ¢ocugun viicuduna 80 dikis atildigi; cocugun basi, kollar1 ve
bacaklarindan yaralandigi belirtilmistir. Bkz.
https://www.hurriyet.com.tr/video/bursada-okul-yolunda-8-kopek-

saldirdi-vucuduna-80-dikis-atildi-42043585 Erisim Tarihi: 5.10.2023;
Yine bir bagka haber de saldir1 sonucu agir yararlanan 10 yasindaki ¢ocuk
ile ilgilidir. Anilan habere gére, Van’in Ipekyolu ilgesinde arkadaslariyla
top oynarken kopegin saldirmasi sonucu agir yaralanmis; kaldirildig:
hastanede hayatin kaybetmistir. Bkz.
https://www.hurriyet.com.tr/video/vanda-minik-emir-mete-kopek-

saldirisinda-hayatini-kaybetti-42212507 Erisim Tarihi: 5.10.2023.
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Televizyon Ust Kurulu” gérev alanmna giren hususlarda bu

maddenin takibi ile ylikiimlidiir.

Bu tiir yaymlarin 6zellikle hayvan sevgisi ve refahi
hakkinda toplumsal bilincin olugmasma yarar saglamanin
yaninda, sahiplenilen hayvanlarin terk edilmesi suretiyle
olusan sahipsiz hayvan popiilasyonunda azalmaya etki

edebilecegi diisiiniilmektedir.

C. idarenin Sahipsiz Hayvan Yonetimi Konusunda Gorev

ve Yetkilerinin Degerlendirilmesi

1. Kamu Diizeni A¢isindan Degerlendirme
Kamu diizeni toplumlarin hayatlarinda var olmasi gereken bir
temel yap1 tasidir. Kisinin ya da toplumun temel hak ve
hiirriyetlere sahipligini hissedebilecegini, tehdit ve tehlikeden
uzak bicimde, sahip oldugu haklar1 yasayabilecegi bir ortami
ifade eder. 3'Kargasa, karisiklik, tehlike, bulasic1 hastaliklar,
genel bir ahlaksizligin  hilkim siirmesi, mal ve can
giivenliginin olmayisi, buhran gibi kavramlar, s6z konusu
diizenin 6nemi hakkinda bize fikir vermektedir. Kamu diizeni,
toplumun maddi ve dis diizenini ifade etmektedir.® Bu agidan
bakildiginda, kavram, kamu giivenligi, kamu huzuru ve kamu
sagligi  kavramlarindan  olusan  geleneksel {glii ile
tanimlayabiliriz.®® Anayasa mahkemesine gore de kamu
diizeni; “toplumun huzur ve siikkununun saglanmasini, devletin
ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade
ettigi, bir bagka degisle cemiyetin her sahadaki diizenini tegkil
eden biitlin kurallar1 kapsar” o halde, ancak giivenlik huzur ve
saglik icerisinde bir yasam siiriilebilen ortamlarda kamu
diizenini varligindan bahsedilebilir. “kisinin ve toplumun

37 ATAY, E. Ethem, “idare Hukuku”, Turhan, Ankara 2012

38 CAGLAYAN, Ramazan, “idare Hukuku Dersleri”, Adalet Yaymevi,
6. Baski, 2018

39 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel, idare Hukukuna Giris”, Ekin
Yaynevi, 2012.
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refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin 6n kosulu kamu
diizeninin tesisidir. Anayasada bireylere taninan hak ve
Ozgiirliklerin  bireyler tarafindan saglikli bir sekilde
kullanilabilmesi, kamu diizeninin tesis edilmis olmasina
baglidir. Bir baska degisle kamu diizeninin olmadigi bir
ortamda Anayasa ve kanunlarla bireylere taninan haklarin
saglikl bir sekilde kullanilmas1 miimkiin degildir.

Onemle ifade edilmelidir ki ; kamu diizeni kavram,
yasayan bir kavramdir. Kamu gilivenligi, kamu huzuru ve
kamu sagligir gibi klasik unsurlarimin yaninda kamu diizeni
kavraminin, i¢eriginin genisledigi ve bu unsurlara ek olarak,
genel ahlak, kamusal estetik, ekonomik kamu diizeni,
ekolojik kamu diizeni ve insan onuru gibi kavramlarin dahil
oldugu ifade edilmektedir. Toplumsal huzur ve refahi
bozmaya yonelik unsurlarin, gelisen diinya diizeninde
farklilik gostermesi ya da toplumsal dengenin bozulmasina
iligkin yasanilan somut vakalarin cesitliligi, kamu diizeni
kavraminin da anlam ve igeriginin degismesine ve
gelismesine sebebiyet vermektedir. Gegmiste kamu diizeni
icin herhangi bir tehdit olusturmayan bir durumun
giiniimiizde tehdit olusturabilme ihtimalini gozden uzak
tutmamak gerekir. Bu noktada, kamu diizeninin genisleyen
icerigi de dikkate alindiginda ekolojik kamu diizeninin;
ekolojik cesitliligin korunmasi ve insan ve g¢evre arasinda
uyumlu bir dengenin kurulmasini hedefledigi ve bu sebeple
bu diizenin kurulmasi ve korunmasmin idarenin vazifesi
oldugunu da gz 6niinde bulundurmak gerekir.*

Konumuz itibartyla zamaninda alinmayan onlemler nedeniyle
sayilar1 kontrolsiizce artan sokak kopeklerinin kamu diizeni
acisindan artik bir sorun olusturdugunu ifade edebiliriz. Soyle
ki; ozellikle grup halinde bir araya geldiklerindeki saldirgan
tutumlari, giiglii cene yapilariyla 1sirmalari neticesinde
dogabilecek yaralanma ve Oliim olaylari, gece vakitlerinde
goriis mesafesinin azalmasi sonucunda sebep olduklar trafik
kazalar1 kamu diizeninin gilivenlik unsuruna iligskin sorunlara
ornek teskil ederken; takiplerinin zorlugu nedeniyle
alinamayan saglik 6nlemleri sonucunda ortaya ¢ikan bulasici
hastaliklar, kontrolsiiz digkilar1 nedeniyle ¢evre kirliligine
sebep olmalari, 6zellikle gece vakitlerinde kendi aralarindaki

%0 HATIPOGLU, Mehmet, “Sahipsiz Sokak Képeklerinin Vermis
Oldugu Zararlar Baglaminda idarenin Kusur Sorumlulugu”, Legal

Hukuk Dergisi, Cilt No.:20, Say1 No.:240,2022, s.4691
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grup savaslarindan 6tiirii hissedilen giirtiltii kirliligi de saglik
yoniinden sorunlarin Ornekleridir.Sorunu hayvan haklar
acisindan degerlendirdigimizde sadece, insana 6zgii giivenlik
ve huzur degil; basibos kopeklerin kendileri agisindan da
ciddi saglik ve giivenlik sorunlarinin oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Kisilerin bilingsiz besleme davranislari
sonucunda olusan, hayvanlara zarar verecek yiyeceklerden
kaynakli hastalik ya da oliim vakalari, kendi aralarindaki
kavgalar1 sonucundaki yaralanmalar, saglik kontrollerinin
yapilamamasi onlarin ve dolayisiyla toplumun, genel saglhigi
iizerinde olumsuz neticeler yaratmaktadir. Bu kapsamda
sokak kopeklerinin insanlar, ¢evre ve diger hayvanlarla
uyumlu bir bi¢imde yasayabilmelerinin saglanmasi1 kamu
diizeninin klasik unsurlarinin yani sira, ekolojik kamu
diizenini de ilgilendirdigi agiktir.

Temel hak ve hiirriyetler agisindan bakildiginda ise
Anayasa’nin 17. Maddesi, herkesin yasama, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu
anayasal giivence altina almistir. Yine saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki olan bireye temiz bir ¢evre ortami
saglamak, onu gelistirmek, ¢evre sagligin1 korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devlete yiiklenen 6devler arasindadir.
Zikredilen bu anayasal hiikiimlerden de anlasilacag: iizere,
tim sokaklarda, hatta c¢arsida pazarda, liniversite kampiis
alanlarinda, hastanelerde vb. yerlerde sayilar1 her gecen giin
artan evsiz, sahipsiz kopeklerin bir planlama dahilinde
kontrol altinda tutulmasi1 devletin, dolayisiyla kamu
idarelerinin sorumlulugu altindadir.

Ozellikle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina
sebebiyet veren tehlike arz edecek boyutta soruna sebep olan
sahipsiz hayvanlarin rehabilite edilmesi ve kendi dogal
alanlarina salinmasi birincil dncelik olmalidir. Ancak 6rnegin
saglik sebepleri ve/veya rehabilitesi miimkiin olmayan
durumlarda en son c¢ere olarak hayvanlarin yasamlarina son
verilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda 6rnegin Fransa’da ceza
hukuku yoniiyle tehlike arz eden bir hayvana Otanazi
uygulanmasinin ne zorunlu bir tedbir ne de otomatik bir
uygulama olmadigi, her bir hayvanin tehlikeliligini vaka

bazinda degerlendirmek i¢in zorunlu olarak hakimin gérevine
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girdigi belirtilmektedir*'. Fransa’da tehlike arz eden bir
hayvanin sahipli olmas1 durumunda bile kamu diizeninin tesis
edilmesi amaciyla belediye bagkanina ilgili hayvan hakkinda
Otenazi uygulanmasi yoniinde emir verilebilmektedir. Bu
karara kars1 idari yargida uygulamanin 6nlenmesi amaciyla
yiriitmenin durdurulmas: talep edilebilmektedir. Boyle bir
kararin ¢ikmasi halinde hayvanin sahibine iadesi sonucu
dogmamakta sadece Otenazi uygulamasinin durmasi soz

konusu olmaktadir*?.

Sorunun ¢6zmek sadece kamu diizeni ve kolluk faaliyeti
kapsaminda yapilacak bir degerlendirme ile miimkiin
olmayip; Kkesin ¢oziim kamu hizmeti agisindan bir
degerlendirmeyi de miimkiin mertebe zorunlu kilmaktadir.

2. Kamu Hizmeti Acisindan Degerlendirme
Kamu hizmeti kavraminin, {izerinde uzlasilmis kanuni

ve ictihadi bir tammi  bulunmamaktadir®®. Osmanli
Devletinden bu yana Tiirk idare Hukuku tarihinde kamu
hizmeti kavramimna ¢ok 6nem verilmistir**. Kamu hizmetinin
kurucusu olan Bordeaux Ekoliine gore, idare hukuku kamu

hizmeti kavrami iizerine insa edilmistir. Bu goriise gore kamu

41 Cour de cassation - Chambre criminelle 20 novembre 2012 / n°® 12-
82.218. Bkz.
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CASS_LIEUVIDE
2012-11-20 1282218&Fromld=CODES_CRUR#texte-integral
(Cevrimigi Tarihi: 02.04.2024).

2 Conseil d'Etat - 5EME ET 4EME SOUS-SECTIONS REUNIES 8
février 2006 / n° 276047. Bkz.
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CE_LIEUVIDE_200
6-02-08_276047&Fromld=CODES_CRUR. (Cevrimigi Tarihi:
02.04.2024)

43 DERBIL, Sitheyp, “Kamu Hizmeti Nedir?”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7.3 (1950), s. 28; YAYLA, Yildizhan, “idare
Hukuku”, Beta Yaymlari, 2009, s. 71; SANCAKDAR, Oguz/ONUT,
Lale  Burcw/US  DOGAN,  Eser/KASAPOGLU  TURHAN,
Mine/SEYHAN, Serkan, “idare Hukuku Teorik Cahsma Kitabr”, 11.
Baski, Seckin Yaynlari, Eyliil 2022, s. 573; DURAN, Liitfi, “idare
Hukuku Ders Notlar1”, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaas1, 1982,
s. 302 vd. Kavramin igeriginin ortaya konulabilmesi i¢in disiplinlerarasi
calisma yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. KARAHANOGULLARI,
Onur, “Kamu Hizmeti” 2. Baski, Turhan Kitabevi, 2004, s. 9.

4 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. GULAN, Aydin, “Tiirkiye’de
Kamu Hizmetlerinin Gelisimi”, [UHFM, C. LVI, S.1-4. , s. 97 vd.

26


https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CASS_LIEUVIDE_2012-11-20_1282218&FromId=CODES_CRUR#texte-integral
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CASS_LIEUVIDE_2012-11-20_1282218&FromId=CODES_CRUR#texte-integral
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CE_LIEUVIDE_2006-02-08_276047&FromId=CODES_CRUR
https://www.dalloz.fr/documentation/Document?id=CE_LIEUVIDE_2006-02-08_276047&FromId=CODES_CRUR

hizmetleri teskilatinin biitiiniinii devlet olusturur. Kavram
hem idareyi hem de onun oOrgiitlenmesi ve faaliyetlerini

kurallara tabi kilan idare hukukunun varlik sebebi ile igerigini

belirler®.

Ogretide genel olarak kamu hizmeti, devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinin toplumun genel ve ortak ihtiyaclarini
gidermek amaciyla dogrudan dogruya ifa ettigi ya da
gozetimi ve denetimi altinda 6zel kisilere yaptirdigi hizmetler
bi¢iminde tanimlanmaktadir*®. Tekel niteliginde olmayan bir
kamu hizmetinin, idare tarafindan verilen bir izin (ruhsat)
tizerine Gzel kisiler tarafindan yiiriitiilmesine “ruhsat usulii”
adi verilir ve bu usulde idare ile 6zel kisi arasinda bir
s6zlesme bulunmamakta; taraflar arasinda statliye dayali bir
iliski kurulmaktadir®’. Zira ruhsat, talep iizerine, idarenin tek
yanl iradesiyle hukuk diizeninde varlik kazanan bir idari
islemdir®®. Hayvanlarin  rehabilite edilmesi amaciyla
Bakanliktan izin alinmak suretiyle 6zel kisilerce kurulan
hayvan bakimevleri i¢in mevzuatta getirilen izin usulii, bu
kapsamda ruhsat olarak nitelendirilir ve ilgili idare, hayvan
bakimevlerinin sundugu hizmetin ruhsata uygun yiiritiiliip

yiriitiilmedigi noktasinda denetim ytlikiimliiliigiine sahiptir.

Kamu hizmetinin idare hukukunun uygulama alanim

belirleme ve idari yargimin gorev alanini belirlemede olgiit

45 ATAY, E. Ethem, “idare Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s.
475; GOZLER, Kemal, “idare Hukuku”, C. I, 3. Baski, Ekin Yayinlari,
2019, s. 84 vd.

46 Cesitli tanimlamalar icin bkz.
SANCAKDAR/ONUT/US/KASAPOGLU TURHAN/SEYHAN s. 573
vd.; GOZLER, Kemal, “idare Hukuku”, C. II, 3. Baski, Ekin Yayinlari,
2019, s. 255; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil,
“Tiirk idare Hukuku”, 17. Baski, Seckin Yayinlari, 2023, s. 588.

47 SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU/SEYHAN,“idare
Hukuku Teorik Cahsma Kitab1”, s. 596.

%8 OZDEMIR, Halit Eyiip, “Niikleer Gii¢ Santrallarimin Kurulmasina
Iliskin Hukuki Esaslar”, Oniki Levha Yaymncilik, 2012, s. 96;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 606 vd.
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kavram olmasina ragmen tanimlanmasi kolay degildir®.
Ancak teknolojideki degisim ve doniigiimiin etkisiyle kamu
hizmeti tanimi, kamu hizmetlerinin algoritmik olarak yeniden
tanimlanabildigi, hizmetten yararlananlarin da siirece
katilimryla birlikte kaynaklarin yerinde kullanimu ile ¢evrenin
korunmasi, hizmetlerin {iretimi ve sunumunda ise yapay zeka
destekli yeni teknolojilerin entegre oldugu “Akilli
(Smart/Intelligent)  Kamu  Hizmetleri”  uygulamalarr®
neticesinde kamu hizmeti kavraminin yeniden tanimlanmasi
ihtiyacin1 dogurmustur®. Bu dogrultuda akilli uygulamalarin
kamu hizmetlerine uyarlanmasi ile kamusal faaliyetlerin
yiirlitiilmesinde —uygulamalarin temel hak ve Ozgiirliikler
alaninda dogurabilecegi risklere ragmen-  daha efektif

yararlar saglayacagi soylenebilecektir.

Anayasa’nin 123. maddesi aymisiyla, “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin
kurulug ve gérevleri, merkezden yonetim ve yerinden yénetim
esaslarina  dayamr. Kamu  tizelkisiligi, kanunla  veya
Cumhurbagskanligt  kararnamesiyle kurulur”  bigimindedir.
Anayasanin bu hiikmii cercevesinde genel olarak giinliik
teknik kamu hizmetlerini yiiriitmekle goérevli ve yetkili
idarelerin, sahipsiz hayvan yonetimi noktasindaki gorev ve
yetkileri esas alinarak, sahipsiz hayvanlarin verdigi
zararlardan dolay1 sorumlulugu degerlendirilebilecektir. Bu
anlamda hizmetin kurulmasindan isletilmesine kadar her
asamada yasanabilecek bir aksaklik idarenin sorumlulugunu

dogurabilecektir.

49 TAN, Turgut, “idare Hukuku”, Turhan Kitabevi, Eyliil 2013, s. 248.
% UN, Liitfullah, “Kamu Hizmetinde Yeni Konsept: Akilhi Kamu
Hizmeti” Bingdl Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
6.2 (2022), s. 420.

1 ALTINOK CALISKAN, Elif, “Dijital Déniisiimiin Getirdigi
Yeniliklerin Kamu Hizmetine Uyarlanmasinda Yeni Bir Kavram
Olarak “Ortak Hizmet Sunumu” Uzerine Degerlendirmeler”, 6th
International Management and Social Research Conference, Proceeding
Book Volume 1, 2021, ISBN: 978-605-65197-9-6.
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Ornegin belediye tiizel kisiligi kanunla kurulmakla,
kanundan dogan gorevlerini yerine getirecek; bu gorevleri
yerine getirirken de yine kanundan dogan yetkilerini
kullanacaktir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun®* 14/1-a
maddesine gore, ¢evre ve cevre sagligi hizmetlerini yapmak
veya yaptirmak belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda
sayllmis; aym1 Kanun’un 15/1-a maddesinde de belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla her tiirli faaliyet ve girisimde bulunmak

belediyenin yetki ve imtiyazlar1 arasinda sayilmustir.

O halde belediyelerin, 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu’'ndan dogan ylikiimliiliikklerinden biri, hayvan
bakimevlerinin kurulmasidir. Bu hayvanlarin 6ncelikle sz
konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde
tutulmas1  saglanir; miisahede yerlerinde kisirlastirilan,
asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra

Oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalar1 esastir.

Sahipsiz hayvanlar 6zelinde belirlenecek yonetim
usulii, kamu hizmetinin yonetimine iliskindir. Bu yonetimden
asli olarak Belediyeler gorevli ve yetkilidir. Karsilagtirmal
hukukta da ornegin Fransa orneginde kopek ve kedilerin
basibos kalmasi nedeniyle gerekli onlemleri almaktan ve
ozellikle barinmadaki davraniglarini diizenlemekten belediye

baskanlar1 sorumludur®,

Sonug¢ olarak kamu hizmeti kurami kapsaminda,

sahipsiz hayvanlara yonelik kanun ve ilgili diger mevzuat

basibos ve
rural et de la péche

%2 RG 13/7/2005/25874.
% Kursal ve Deniz Balik¢iligi Kanununun L211 ve devamu hiikiimleri
tehlikeli hayvanlara iliskin diizenlemeleri igermektedir. Bkz. Code
maritime — SECTION 2 Les animaux dangereux et

errants. https://www.dalloz.fr (Cevrimigi Tarihi: 02.04.2024)
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(yonetmelik, genelge vb. diizenleyici islemler) geregince,
idarelere tevdi edilen gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmedigi ve/veya aykir1 faaliyette bulunuldugu tespit
edilenlerin hukuki, idari ve/veya cezai sorumlulugu®

dogabilecektir.

3. idari Kolluk Acisindan Degerlendirme
Idari kolluk, ¢cok genel bir tanimla, “kamu diizeninin

saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda geri getirilmesi
amaciyla, bireylerin toplum i¢indeki tutum ve davraniglarinin
diizenlenmesi, gozetilip izlenmesi ve aykiri eylem ve
durumlarin gerektiginde kuvvet de kullanilarak 6nlenmesi,
engellenmesi ve kaldirilmasidir”®,

Idari kollugun asil konusu ve amaci, kamu diizenini
(amme nizamini) saglamak®®, korumak ve bozuldugunda geri
getirmektir. Kamu diizeni, toplumun baris, giiven ve gelisme
icinde yasamin siirdiirmesi halidir. idari kollugun konumuzla
ilgili kismi ¢evre saghiginin korunmasi, hastaliklarla
miicadele, sahipsiz hayvanlardan kaynaklanan trafik
kazalarmin O6nlenmesi, gibi kamu diizenini ilgilendiren ve
ozellikle toplumsal yasamla 1i¢ ice olan hayvanlarin,

korunmasina ve refahina iliskin olarak yiirtitiilen faaliyetlerin

545199 sayili Kanun’un 28/A maddesi geregince, kamu gorevlilerinin bu
gorevlerinin ifas1 ile ilgili olarak sahsen hayvana karsi isledikleri
suclardan  sorumlulugu  diizenlenmistir.  Kimi  yasal istisnalar
disinda, Kanunun 28/A maddesinde sayilan 6ldiirme ve kotii muamelede
bulunma fiillerinin, hayvanlara bakmak veya onlart korumakla
gorevlendirilmis kisiler tarafindan islenmesi halinde verilecek cezanin
yar1 oraninda artirilmasi diizenlenmistir. Ayrica; kamu gorevlilerinin icrai
veya ihmali suretle gorevin gereklerine aykiri hareket etmeleri
durumunda, TCK’nin 257. maddesine diizenlenen “gérevi kotiiye
kullanma sucu” islenmis olacaktir. Ilgili kamu gorevlisinin disiplin
sorumlulugu da dogabilecektir. Bu konu ayr1 baglik altinda incelenecektir.
% Cesitli  tammlar  i¢in  bkz. SANCAKDAR/ONUT/US
DOGAN/KASAPOGLU/SEYHAN,“idare Hukuku Teorik Cahsma
Kitabr”, s. 786; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 614; AKGUNER,
Tayfun, “idare Hukuku”, 9. Basi, Der Yayinlari, 2021, s. 951; OZAY, il
Han, s. 727.

% Kamu diizeni kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OKAN
TEKINSOY, Ozge, “idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram”,
Oniki Levha Yayincilik, 1. Baski, Mart 2011.
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etkinlestirilmesine yonelik tedbirlerin alinmasi ve denetimi
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinliimiizde kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, cevre
sorunlari, zorunlu gogler ve niifus hareketlilikleri gibi olgular,
devletleri ve bireyleri etkilemis olmakla birlikte; hayvanlar
da dogrudan etkilemistir. Ozellikle, teknolojinin gelismesiyle
ulagim imkanlarinin gelismesi, gog¢ ile birlikte sehirlerin
niifus artis1 sebebiyle biiylimesi ve buna bagli olarak
yapilagma ihtiyacinin dogmasi, insanlarla hayvanlarin yasam
alanlariin kesigsme noktalarini arttirmistir.

Bozulan ekolojik dengeye bagli olarak sokak hayvani
poplilasyonunda kontrolsiiz artis meydana gelmistir. Bu
artisin  dogurabilecegi  sorunlarla miicadelede insancil,
bilimsel ve islevsel yeni ¢oziimler gelistirerek, basta genel
sagligin korunmasi amaciyla sahipsiz hayvanlarin yonetimine
yonelik kolluk tedbirlerinin alinmas1 gerekir. Ornegin,
sahipsiz hayvanlar, hayvan popiilasyonundaki kontrolsiiz
artis gerekce gosterilerek oldiiriilemez. Sahipsiz hayvanlarin
niifus kontrolli, hem Ev Hayvanlarinin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi®’, hem de Hayvanlari Koruma Kanunu
geregince Oncelikle kisirlagtirma yontemiyle yapilmalidir.
Cinkil 1idareler, kolluk yetkisi kapsaminda kullandig:
yetkileri, mevzuat hiikiimlerine uygun olarak ve temel hak ve
ozgiirliiklere miidahale olusturabilecek tedbirler ile korunan
menfaat arasinda makul dengeyi koruyacak bigimde
kullanmalidir.  Bu siirin  asilmasit  halinde idarenin
sorumlulugu dogabilecektir.

Kamusal alanlarda sahipli  ve/veya sahipsiz
hayvanlarin digkilarinin  toplanmadigt ya da uygun bir

bicimde bertaraf edilmedigi durumlarda ¢evre Kkirliligine

57 European Convention for the Protection of Pet Animals, European
Treaty Series - No. 125, 13.11.1987.
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sebep olabilecedi®®; birgok zoonotik hastaliklarin insanlarda
goriilmesinin, parazitle enfekte hayvan sayisinin yiiksekligine

5 Bu nedenle idareler,

baglh olduguna dikkat cekilmistir
cevre kirliligine sebep olabilecek ve insan saglhigim
etkileyecek durumlart 6nlemek amaciyla gerekli onlem ve
tedbirleri almalidir. Yine sahipsiz hayvanlarin yiyecek
bulmada zorlanmalar1 halinde, ¢opleri karistirmak suretiyle
olusturabilecegi ¢evre kirliligini  engelleyici tedbirler
alinmalidir. Coplerin toplanmasi noktasinda belediyelerce ve
toplumsal sorumluluklarin paylasilmas: noktasinda da sahipli
hayvan kategorisinde olan hayvan sahiplerince gerekli
hassasiyetin gosterilmesi, cevrenin korunmasinda
stirdiirtilebilirligin saglanmasi agisindan gereklidir.

Omegin, Bakanliktan alman izin ile kurulan ve
hayvanlarin rehabilite edilmesini temin eden hayvan
bakimevleri, kamu diizeninin unsuru olan sagligin korunmasi,
toplumun bulasici ve yaygin hastaliklardan uzak tutulmasi ve
toplumun saglikli bir g¢evrede yasamini silirdlirmesi igin
gereklidir. Burada yiiriitiilen faaliyetlerin Bakanlik¢a verilen
ruhsata/izne uygun yliriitiiliip yiriitilmedigi noktasinda

yapilan denetim idarenin kolluk yetkisidir.

8 Meksika'daki sahipsiz hayvan tiirlerinden biri olan bagibos kopekler,
ozellikle Mexico City'nin yogun niifuslu yerlerinden biri olan
Ixtapaluca’da hayvanlarin leslerinin toplanmamasi nedeniyle ¢evre ve
halk sagligi sorununa neden oldugu belirtilmistir. Bu nedenle sorunun
¢Oziimil i¢in kamusal politikalarin olusturulmasina yardimci olmak {izere
belediye yetkilileri ve sakinlerden olusan katilimecilarla konu hakkinda bir
arastirma yapilmis; . Bkz. ALDAPE GARCIA, A.0., BUSTOS
AGUAYO, JM. & PATINO PALOMARES, M.L. “Exploring
Narratives to Find Effective Strategies to Dispose Stray Dogs’
Carcasses and Reduce Pollution in Public Spaces”, Trends in
Psychol, (2022).

5% MENDOZA ROLDAN, J., OTRANTO, D, “Zoonotic Parasites
Associated with Predation By Dogs And Cats”, Parasites Vectors 16,
55 (2023), s. 7.
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Acisindan

4. idarenin Destekleme Ozendirme Faaliyetleri

Degerlendirme
Cok genel bir tanimla, idarenin, kisilerin baz1 faaliyet

alanlarina yonelmelerini saglamak suretiyle kamu yararina
ulasmayr  hedefleyerek; stratejik planlama hedefleri
dogrultusunda yiiriittiigii hizmetlere 6zel kisilerin de
katilmasini saglamak icin verdigi kimi desteklerdir.

Ozendirme ve destekleme faaliyetlerine kamu
yararina ¢alisan dernekler kurulmasini 6zendirme, dogal
kaynaklarm igletilmesi, sanayi, turizm, tarimm ve
hayvanciligin  gelistirilmesi i¢in tesvikler verme, vergi
indirimleri saglama gibi 6rnekler verilebilir®.

“Sahipsiz hayvanlarin” en temel sorunlarindan biri
temel gida ihtiyacinin temin edilmesi ve saglik sartlarmin
yerine getirilmesi noktasindadir. Bu sorunu idare ve idare
edilenlerin birlikte ¢d6zlime kavusturmasi, dogabilecek
zararlarla miicadelede 6nem arz etmektedir. Ulkemizde
birgok belediye, sahipsiz hayvanlarin  sahiplenilmesi
acisindan birtakim tesvikler sunulmasi konulu meclis
kararlar1 almaktadirlar. Ornegin Bursa Niliifer Belediye
Meclisi, sahiplendirilen hayvanlarin sahiplerine, Belediye’nin
fitness salonlarinda faydalanmak istedikleri donem igin bir
kez olmak iizere %25 indirim hakki verilmesine karar
vermistir®?.

Hayvanlarin gida ihtiyacina yonelik iiretim ve/veya
satis zincirinde faaliyette bulunan kurumsal ve bilingli
firmalarin idare ve/veya ihtiya¢ sahiplerine yaptigi bagislarin
duyurulmasi, verilen desteklerin paylasilmasi, bu bagislarin
ve toplumsal katkinin artmasinda olduk¢a Onemlidir.

Istanbul’un en fazla sahipsiz hayvan niifusuna sahip

60 SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 43.

81 Niliifer Belediyesi Meclisinin, 2.06.2021, E. 104, K. 257 nolu Karari
icin bkz. https://e-islem.nilufer.bel.tr/Kurumsal/GetMeclisKarar (Erigim
Tarihi: 10.10.2023)
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ilcelerinden Beykoz’da, sokak hayvanlarinin barinma,
beslenme ve sahiplendirilmesine yonelik hazirlanan
“Beykoz'un Sevimli Can Dostlar1 Projesi”® 6nemli bir
ornektir. Bu proje Beykoz Belediyesi ve Beykoz Kent
Konseyi isbirligiyle, ilgedeki sahipsiz hayvanlarin daha
saglikli ve mutlu yasamasina katki saglamak amaciyla
baslatilmis; boylece ilge sakinleri arasinda hayvan sevgisi ve
bilincinin artmasi saglanmistir. Baska bir 6rnek, bir¢ok firma
ve dernegin birlikte yiiriittiikleri proje ile elde ettikleri
yiyecekleri, farkindalik giinii  diizenleyerek  Beykoz
Belediyesi’ne ait Hayvan Rehabilitasyon Merkezi’nde tedavi
gdren ve merkezin cevresindeki hayvanlara ulastirmasidir®®,
Idarenin bu tiir ortak faaliyetleri, ihtiyaca yonelik
hizmetlerin daha etkin sunulmasini saglarken, belediye
sinirlarinda miisterek yasayan kisilerin sosyallesmesini de
destekleyecektir. Bu sayede idarenin de destegiyle toplumsal
farkindaligin arttirllmasi, sokak hayvanlarimin korunmasi
konusunda  bilingli  davramig  kiiltiiriiniin =~ gelismesi

desteklenmis olacaktir.

IKiNCi BOLUM
1. SAHIPSIiZ HAYVANLARIN VERDIGI
ZARARLARDAN iDARENIN SORUMLULUGU

IDARE HUKUKUNDA SORUMLULUK KAVRAMI

A. Genel Hatlar1 ile idare Hukukunda Sorumluluk
Kavram
“Sorumluluk” kelimesinin Turk Dil Kurumu’nun

Giincel Tiirkce Sozlik’teki % tammmu “kisinin  kendi

davranislarint veya kendi yetki alanina giren herhangi bir

62 https://beykoz.bel.tr/icerik/detay/beykoz-un-sevimli-can-dostlari-
projesi-basladi/1/n383 (Erisim Tarihi: 11.10.2023).

63 https://www.dogushaber.com/p8682 beykozda-sokaktaki-can-dostlar-
icin-farkindalik-gunu-duzenlendi (Erisim Tarihi: 11.10.2023).

64 Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr,
(Erigim Tarihi: 09.11.2023).
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olayim sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet, uhde;
sorumlu olmay: gerektiren bir yiikiimliiliigiin kendisi; agirlik”
bi¢imindedir. Hukuksal anlamda bu kavram, istisnai bir
durum olmadik¢a kusuruyla bir zarara sebep olan kisinin, bu
zarar1 tazmin etme ylkiimliligini ifade etmektedir. Bu
yikiimlilik karsiliginda dogan sorumluluk tiirleri tabi
olduklar1 hukuksal diizene gore medeni hukuk sorumlulugu,
ceza hukuku sorumlulugu, disiplin hukuku sorumlulugu,
idarenin mali sorumlulugu gibi cesitli bigimlerde ortaya

¢ikabilmektedir.

Idarenin sorumlulugunun Anayasal ve yasal temelleri
bulunmaktadir. 1982  Anayasasi’nin  “Cumbhuriyetin
nitelikleri” kenar bashikli 2. maddesinde “hukuk devleti
ilkesi” dizenlenmistir. Hukuk devleti ilkesinin birgok alt
ilkeleri®® bulunmakla birlikte, temel hak ve &zgiirliiklerin
korunmasi ile idarenin yargisal denetimi konumuzla
baglantili olarak en Onemlilerini olusturmaktadir. Idarenin
yargisal denetimi, bir yandan idareyi hukuka uygun
davranmaya yoneltirken diger yandan idarenin keyfi islem ve
eylemlerine kars1 kisilerin, korunmasmni temin etmis

olacaktir.

8 Ornegin “9/7/2021 tarihli ve 7332 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu
ile Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 12.
maddesiyle 24/6/2004 tarihli ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu’na eklenen” 28/A maddesinin sekizinci fikrasinin birinci
climlesinin Anayasa’nin 2., 5., 7., 10., 13., 17., 36., 40., 56., 63., 74., 90.
ve 123. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline ve yiirlirligliniin
durdurulmasina karar verilmesi talebiyle Anayasa Mahkemesi Oniine
gelen davada Mahkeme, hukuk devletini aynistyla, “Anayasa’min 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarmma saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiverek siirdiiren, hukuki
giivenligi saglayan, Anayasa’yva aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuk kurallaryla kendini baglt sayan ve yargi denetimine agik olan
devlettir” bi¢ciminde tamimlanmistir. Bkz. AYM, E. 2021/97, K. 2022/36,
T. 24.03.2022;
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/36?EsasN0=202
1%2F97 (Erisim Tarihi: 9.11.2023).
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Idarenin yargisal denetimi, her ne kadar hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olsa da Anayasa’nin 125. maddesinin ilk
fikrasinda aymisiyla “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu acgiktir” bigiminde ayrica diizenlenmistir.
Ayn1 maddenin son fikrasinda ise, aynisiyla “idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimliidiir”
bi¢iminde diizenlemeye yer verilmis ve bdylece idarenin
yargisal denetimi baglaminda mali sorumlulugu da
diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede zarardan sorumlu olan idare,
0dedigi zarari, idarenin hareket araci olan kamu personeline
rlicu hakkina sahiptir. Anayasa’nin 40/3. maddesi aynisiyla
“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigr zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goéreviiye riicu hakk
sakhdir” bicimindedir. Yine Anayasa’nin 129/5. maddesi
aynistyla “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir’

bigimindedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK)®® idari dava ftiirlerini diizenleyen 2. Maddesi
aynistyla “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalart” ve “tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve
sozlesmelerinden  dogan  uyugsmazlhiklar  hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii
idari  sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda  ¢ikan
uyusmaziiklara iligkin davalar” denilmek suretiyle idari dava
tiirleri belirtilmistir. Idarenin sahipsiz hayvanlarm sebep
oldugu zararlardan sorumlulugu sozlesme dis1 sorumluluk

olup; gorevli ve yetkili idarelerin sozlesme dis1

6 R.G. 20.1.1982/17580.
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sorumluluguna iligkin yargisal denetim, idari yargida karara
baglanacaktir®”.  Idari  yargmin  gérev  alanmin
belirlenmesinde, kamu giicli, kamu hizmeti, kamu yarari,
idari islem, idari eylem ya da idari so6zlesme gibi bir¢ok ilke

ve kriter 6nerilmistir®®.

Idare, sozlesme dist sorumlulugunda, mevzuattan
dogan gorev ve yetkilerini yerine getirirken, kamu hizmeti ve
kolluk faaliyetleri kapsaminda kisilere zarar verebilmektedir.
Idarenin “sozlesme disi sorumlulugu” olarak kabul edilen
zarar dogrucu bu davranis, ozel hukuktaki “haksiz fiil”®®
sorumluluguna benzemektedir’®. Bu kapsamda, idarenin

sOzlesme dis1 sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in;

idarenin bir eylemi

bir zararin dogmasi,

zarar ile idarenin eylemi ya da eylemsizligi arasinda uygun
illiyet baginin varhigi,

idarenin bu zarara kusuru ile sebep olmasi ya da kusursuz

sorumlulugu gerektiren bir halin varligi

bigiminde dort temel sartin somut uyusmazlikta irdelenmesi

gerekir. Illiyet bagina iliskin olarak sosyal risk ilkesi

67 Kanun koyucu, bir uyusmazlhigin idari yargida nu yoksa adli yargida m
¢coziime kavusturulacagini belirleme nokrasinda takdir yetkisine sahiptir.
Ancak Anayasa Mahkemesi Kararlarma gore bu takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Yiiksek Mahkeme konu hakkindaki kararlarinda aynisiyla “idari
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir
yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak idari yarginin
denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimii, hakl
neden ve kamu yararimin bulunmast hdlinde kanun koyucu tarafindan adli
yargiya bwrakilabilir” bi¢iminde degerlendirmede bulunmustur. Bkz.
AYM, E. 2011/35, K. 2012/23, T. 16.02.2012; AYM, E. 2012/87, K.
2014/41, T. 27.02.2014; AYM, E. 1996/72, K. 1997/51 T. 15.5.2001, RG,
T. 1.2.2001/24305.

8 KARAMAN, Ebru, “Tirk idari Yargisimn Gérev Alammn
Anayasal Dayanag1”, Oniki Levha Yayincilik, 2013, s. 49-50.

8 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu m. 49 vd. hiikiimleri. (RG
4.2.2011/27836).

0 ULUSOQY, Ali D., “Tiirk idare Hukuku”, 6. Baski, Yetkin Yaymlari,
s. 607.
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cergevesinde idarenin sorumlulugu konusunda istisnasi

bulunmaktadir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 yilinda
vermis oldugu “Blanco Karart” ile birlikte, idarenin
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenecedi ve uyusmazliklarin idari yargr mercilerinde
coziimlenecegi kabul edilmis; ve bu sorumluluk ilkeleri,
hizmetin niteligine gore degisen, kendine 6zgii ilkelere gore
idare mahkemesi igtihatlar1 ile geliserek giiniimiize kadar
gelmistir’t, Ciinkii kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde
taraflar esit olmadigindan; taraflarin esit oldugu kisiler arasi
hukuki iligkileri diizenleyen medeni hukuk ilkelerine gore
kamusal faaliyetler yiiriitiillemez. Bu nedenle, yasama organi
tarafindan idarenin sorumlulugunu diizenleyen kanunlar
kabul edilmigse de genel olarak idarenin sorumlulugu idari
yargi tarafindan ortaya konulmus temel ilke ve kurallara gore
“hizmet  kusuru/kusur  sorumlulugu” ve  “kusursuz

sorumluluk™ seklinde degerlendirilmektedir.

Pozitif hukukta kabul edilen temel yaklasim, esas
olarak idarenin kusur sorumlulugudur; kusursuz sorumluluk
ise istisnai olarak miimkiindiir’2. Ancak bu demek degildir ki
somut bir uyusmazlikta kusur sorumlulugu yok ise kusursuz
sorumluluk vardir. Bir diger ifadeyle kusursuz sorumluluk
kusur sorumlulugunun bir alternatifi degildir; ancak sartlar

olusmus ise kusursuz sorumluluktan s6z edilebilir’®.

T AKYILMAZ /SEZGINER /KAYA, s. 520.

2 ULUSOY, s. 605.

8 Ornegin Danistay bir Kararinda, “...6grencilerin kavga ettikleri sirada
firlatilan  bir sopa nedeniyle goz yaralanmast olayinda, nobetgi
o6gretmenin iizerine diisen gorevi yaptigi ve davali idarenin hizmet kusuru
bulunmadigr sonucuna varmis;, ancak daha sonra idarenin kusursuz
sorumluluguna hiikmetmistir. Bu kararda Damstay, aynisiyla “Ancak,
idarenin  gézetim sorumlulugu geregi, kamu hizmetinin  yerine
getirilmesinde kusuru olmasa bile o6grenci velisinin ogrenciyi okul
idaresinin gozetim ve denetimine bwraktigi andan itibaren okulda ders

¢
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Son olarak ayni olayda idarenin hem hizmet kusuru,

hem de kusursuz sorumlulugundan s6z edilemez’.

B. Idare Hukukunda Sorumluluk Tiirleri
Bu baslik altinda agiklanan sorumluluk tiirleri, ¢ok

genel hatlar ile ele alinmistir.  Sahipsiz hayvanlarin sebep
oldugu zararlardan idarenin sorumlulugu konusu, Danistay
ictihatlar1 kapsaminda ve konu ile smirli olarak ayr1 baglik

altinda ele alinacaktir.

1. Kusur Sorumlulugu
Idari sorumluluk sebebi olarak gériilen kusur, idarenin

kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan bir
bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanmustir’. Bir
diger ifadeyle, idarenin kusur sorumlulugunun karsilig1 olan
hizmet kusuru, hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya
da isleyisindeki bir bozuklugu ve aksakligi ifade
etmektedir’®. Hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, ge¢

islemesi veya hi¢ islememesidir’’ ve bdylesi bir durumda

saati igerisinde meydana gelebilecek olan zararlardan sorumlu tutulmasi
ve meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk ilkesi wyarinca tazmin
edilmesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri
geregidir” bigiminde karar vermistir. Damistay 8. D, E.2014/11148,
K.2015/11176, T.02/12/2015. Karar i¢in bkz. SAHIN, Ali Hamza,
“Damstay Kararlarinda Okullarda Meydana Gelen Zararlar
Nedeniyle idarenin Kusursuz Sorumlulugunda Genisleme”, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, C.19, S. 47, s. 59.

" Danistay 6. Dairesi aynisiyla “Tam yargt davalarinda, oncelikle zarara
yol agtigr éne siiriilen idari iglem veya eylemin hukuka uygunlugunun
denetlenmesi esas alindigindan, olaym olusumu ve zararin niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet
kusuru  yoksa  kusursuz  sorumluluk  ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde
sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir” bigiminde karar
vermigtir. Bkz. Damistay 6. D., E. 2013/7368, K. 2015/1683, T.
23.03.2015, Danistay Dergisi, S. 140, 2015, s. 115 vd.

5 DURAN, Liitfi, “Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu”, Tiirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Yaymlari, Yayin No: 138, s. 26; Damstay,
10. D., E. 2005/8407, K. 2007/6526, T. 28.12.2007, www.kazanci.com.tr,
(Cevrimigi Tarihi: 16.11.2023).

6 CAGLAYAN, Ramazan, “ Tarihsel Teorik ve Pratik Yoneleriyle
idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, Asil Yayinlari, 1. Baski, 2007, s.
133.

7 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 868; DUREN,
Akin, “Idare Hukuku Dersleri”, Seving Matbaasi, 1979, s. 287.
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idarenin tazmin yiikiimliiliigii dogmaktadir®. idarenin hizmet
kusurundan dolayr sorumlulugu, somut olayda idarenin

sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir’®.

Idari yarg1 uygulamasinda, sokak kdpek saldirilarinda
idarenin sorumlulugunun bulundugu yoniinde genel bir
kabuliin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Sokak kopek
saldirilarinda idarenin sorumlulugunun bulunmadig: yoniinde
mahkeme kararlar1 da bulunmakla birlikte genel goriis aksi
yondedir.?®  Sokak  kopegi  saldirilarinda  idarenin
sorumlulugunun bulunmadig1 yéniindeki mahkeme kararina
gore, 5199 sayili Hayvanlar1t Koruma Kanunu ve bu Kanun
uyarinca ¢ikarilan yonetmelikte, sahipsiz hayvanlarin gerekli
bakim ve kontrolleri yapildiktan sonra alindiklari ortama
birakilmalar1 ve kendi dogal ortamlarinda yasamalarinin
saglanmasinin 6ngoriildiigli, bunun disinda belediyelerin bu
hayvanlar1 ayrilmig bir ortamda toplayacaklarina ve basibos
dolagsmalarini engellemeleri gerektigine dair mutlak baglayici
bir diizenleme bulunmadigindan bu tiir olaylarda maddi ve
manevi zararin olugsmasinda idarenin hizmet kusuru

bulunmamaktadir. 8

Yine baska bir kararda Otoyolda basibos gezen kdpek

nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilen kaza sonucu

8 Damstay giincel bir kararinda aymisiyla, “Idarenin yiiriitmekle gorevli
oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksakitk veya bosluk olarak tamimlanabilen hizmet
kusuru,; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliliigiiniin dogmasina
yol agmaktadr” bigiminde degerlendirmede bulunmustur. Bkz. Danistay
10. Dairesi, E. 2019/7231, K. 2023/795, T. 27.2.2023.
 YAYLA, Ahmet, “idarenin Kusursuz Sorumlulugu” Oniki Levha
Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 13.
80 Danistay 8.Dairesi, 18.06.2019, E. 2014/10098, K. 2019/5732 sayili
karari; Samsun Bélge idare Mahkemesi 3iDD, 26.10.2021, E. 2020/1187,
K. 2021/1110 sayil karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.)

81 Istanbul 8. idare Mahkemesi, 25.03.2011 giin ve E. 2009/1280,

K. 2011/301 say1li karari, www. uyap.gov.tr, erisim tarihi 17.05.2022.

40



yaralanan davacilarin, otoyolun giivenligini saglamakla
gorevli olan davali Karayollart Genel Midirligi
husumetiyle goriilen tazminat davasinda verilen karara

yapilan temyiz basvurusu reddedilmistir.®?

2. Kusursuz Sorumluluk
Idarenin kusursuz sorumlulugundan séz edebilmek

icin ortada belirli 6zelliklere sahip bir zarar olmalidir ve bu
zarar idarenin eylem ya da isleminden kaynaklanmali, zarar
ile idarenin eylem ya da islemi arasinda nedensellik bagi
bulunmali ancak idarenin kusuru bulunmamalidir. Genel
hatlar1 ile idarenin sorumlulugu bashginda yaptigimiz
aciklamada da belirttigimiz tlizere kusursuz sorumluluk kusur
sorumlulugunun alternatifi degildir. Somut bir uyusmazlikta
kusursuz sorumluluk ¢ercevesinde idarenin sorumlulugundan
s0z edebilmek icin, mutlaka kusursuz sorumluluk icin
ongoriilen ictihadi kriterler ¢ercevesinde yapilacak bir
degerlendirme gereklidir. Ciinkii sorumluluga iligkin esaslar
ictihatla belirlenir®,

Sonu¢ olarak, idarenin kusuru yoksa, kural olarak
ortaya c¢ikan =zarar1 tazmin etme yukimliligi de
bulunmamaktadir. Ancak kimi istisnai durumlarda, idarenin
islemi veya eylemi sonucu ortaya c¢ikan zararin idarece,
kusuru olmasa dahi, tazmin edilmesi s6z konusu
olabilmektedir®. Dayanagmi Anayasa’nin 125. maddesinin
son fikrasinda bulunan; “idare, kendi eylem ve islemlerinden

dogan zarart ddemekle yiikiimliidiir” hiikmiinden alan bu

8 Damistay 8. Dairesi, 26.01.2017, E. 2014/398, K. 2017/519

sayil1 karari, www.uyap.gov.tr, erisim tarihi 25.05.2022.

8 YAYLA, Ahmet, s. 13;
8 CAGLAYAN, s. 257.
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sorumluluk tiirti, “kusursuz sorumluluk” ya da ‘“objektif
sorumluluk” olarak adlandirilmaktadir.

Kusursuz sorumluluk halleri hukuka uygun islemlerde
kusursuz sorumluluk, anarsi terér eylemleri nedeniyle
kusursuz  sorumluluk, bayindirlik islerinde kusursuz

sorumluluk olarak Karsimiza ¢ikabilir®.

C. Sahipsiz Hayvanlarin Verdigi Zararlardan Idarenin
Sorumlulugu

Sahipsiz hayvanlarin, bagta kopekler ve kediler olmak
iizere, korunmasi, bakim ve gozetimi, saldirgan olanlarinin
egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin
kurulmas1 gibi birtakim goérev ve sorumluluklar1 olan
Idarelerin, hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da
isleyisindeki bir bozuklugu ve aksakligi sebebiyle bir zarar
dogmasi halinde idare hizmet kusuru gergevesinde maddi
ve/veya manevi zararlari karsilamakla yiikiimli olacaktir. Bir
diger anlatimla idarenin sahipsiz hayvanlarin verdigi
zararlardan sorumlulugu hizmet kusuru kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Hizmet Kusuru yukarida kusur sorumlulugu
bashiginda yaptifimiz agiklamalarda yer aldigi bigimiyle,
hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde ger¢eklesmektedir. Sahipsiz hayvan yonetiminden
sorumlu olan idarelerin, bu kapsamda hizmetin kurulusunda,
diizenleniginde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik  veya bosluk  olmasi  hallerinde  tazmin

yiikiimliiliigliniin dogmasina s6z konusu olabilecektir.

Idarenin vyiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetinde,
kurulus, isleyis ya da personel agisindan gereken emir ve
talimatlarin verilmemesi, denetimin yetersiz olmasi, hizmete
tahsis edilen arag ve gereclerin uygun ve yeterli olmamasi,

85 SANCAKDAR/ONUT/US DOGAN/KASAPOGLU
TURHAN/SEYHAN, s. 884,
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gereken tedbirlerin alinmamasi veya ge¢ ve zamansiz
alinmasi1 gibi nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik,
eksik veya sakatlik meydana gelmesi ve zararinda bundan
kaynaklanmas1 hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir.%®

Ormegin Idare Mahkemesi®’ bir kararda, 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanun ile Hayvanlarin Korunmasina
Dair Uygulama Yonetmeligi uyarinca, sahipsiz hayvanlarin
toplatilmasindan davali Belediye’ nin sorumlu olduguna; dava
dosyasina sunulan bilgi ve belgeler ile hayvan teslimine
iliskin tutanaklardan davali Belediye’ce sahipsiz hayvanlarin
toplatilmasi ve rehabilitasyonu yoniinden c¢alismalar yapildig
anlagilmakla beraber; olaymn gerceklestigi yer ve olus
seklinden bu caligmalarin yetersiz oldugu kanaatine
vartlmistir. Bu yoniiyle hizmetin geregi gibi islememesinden
idarenin sorumlulugu dogmustur.

Ornegin  Damistay  bir  Kararinda®,  sokak

kopeklerinden kagmak isterken aniden yola firlayan bir

8 GULOGLU, Yavuz, Tiirkiye’de Koruma Altindaki Yabani
Hayvanlarin  Vermis Oldugu Zararlardan Idarenin Hukuki

Sorumlulugu, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2018

87 Sakarya 1. [dare Mahkemesi, E. 2018/177, K. 2018 532, T. 01.06.2018.
8 Danistay 8. Daire, aymsiyla “/dare Mahkemesi'nce, ilgili mevzuat
hiikiimlerinde, basibos ve sahipsiz hayvanlarin asilanp rehabilite
edildikten sonra oncelikle alindiklar: ortama birakilmalar: gerektiginin
ongoriildiigii  belirtilmis ise de; yerlesim merkezlerinde veya bu
merkezlerin yakininda toplu halde yasayan sokak kopeklerinin yasadiklar
alanmin dogal bir ortam sayilamayacagi, evsel atikla beslendikleri ve her
zaman yiyecek bulamama ihtimallerinin bulundugu hususlar: da dikkate
almdiginda, kamu hizmetinin siirekliligi esas1 geregince belediyelerin
gorevinin, sokak kopeklerinin gerekli bakim ve kontrollerini yaptiktan
sonra alindiklari ortama birakilmalar: ile sona ermeyecegi sonucuna
ulagilmistir. Kaldi ki, yukarida yer verilen ... tarih ve ... nolu Il
Hayvanlart Koruma Kurulu kararina kadar ..... ilinde hayvanlarin
bakimlarimin yapildigi, kiswrlastirildigi ve rehabilite edildigi ilin ihtiyacin
karsilayacak bir bakimevinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda;
olayda hizmet yiikiimliiliigii bulunan ..... Valiligi ve davalr ..... Belediye
Baskanligi'min kamu hizmetinin oOrgiitlenmesinde, denetlenmesinde ve
gerekli onlemlerin alinmasinda  yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine
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kisinin seyir halinde olan aracin ¢arpmasi sonucu yaralanmasi
halinde, hayvanlarin bakimlarinin yapildigi, kisirlastirildigi
ve rehabilite edildigi ilgili ilin ihtiyacim1 karsilayacak bir
bakimevinin bulunup bulunmadigi gibi denetim yetkisini de
icine alan hususlar ¢ergevesinde hizmet kusuru kapsaminda
sorumlulugu degerlendirmistir. Benzer bigimde, Danistay bir
baska Kararinda sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip etmek,
sahipsiz hayvanlarla ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin
cozlimlerini karara baglama konusunda gorevli ve yetkili
Idare olarak Valiligin sorumlu olduguna karar vermistir®.
Idare hizmetin gerektirdigi dnlemleri, hizmetin ifasi
sirasinda ve gerekli kontrolleri yaparak almak zorundadir.
Kamu idareleri yapmakla yiikiimli bulunduklart hizmetleri
geregi gibi ifa etmekle beraber bu hizmetin isleyisini siirekli
olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda
gerekli 6nlemleri almakla da yiikiimliidiir. Ornegin, Ankara
8. Idare Mahkemesi®®, Uyusmazlik konusu bir olayda,
davacinin mezkun mahalde evine yiiriidiigii esnada saldirgan
ve agresif oldugu anlasilan bir sokak kopeginin saldirisina
ugramasinda, kopegin 1sirmast sonucunda yaralanarak
bedeninin ac1 duymasinda, bunun sonucu olarak da kuduz
asist ve diger tedavileri almak zorunda kalmasinda, ayrica
yagam1 ve viicut biitliinligii ile ilgili olarak korku ve panige
kapilarak ruhi 1stirap duymasinda, Belediye Yasalari ile 5199
sayill1 Yasa uyarinca insan ve g¢evre sagligl agisindan tehdit
mahiyetinde bulunan saldirgan sokak hayvanlarimi toplayip
rehabilite etme konusundaki gorevlerini geregi gibi
yapmayan Valilik, biiyliksehir ve ilge belediyesinin kusur
sorumlulugunun bulundugu yoniinde karar

vermistir.

getirmedigi ve kisilerin kamusal alanda giiven iginde yasamasini
saglayan  énlemleri  yeterince almadigi  anlasidigindan  kusur
sorumlulugunun bulundugu aciktir” bigiminde karar vermistir. Danistay
8. Daire, E.2018/3822, K. 2022/5008, T. 22.9.2022.

8 Danistay 8. Daire, E. 2018/2162, K. 2022/4765, T. 14.9.2022.

9 Ankara 8. Idare Mahkemesi, E. 2022/582, K.2022/2707, T.21.11.2022.
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1. Idarenin sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler

Bazi1 durumlarda zarar doguran idari davranis ile ortaya
cikan zarar arasindaki illiyet bagi araya giren bir baska olay
nedeniyle ya zayiflamakta ya da tamamen ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda idarenin sorumlulugu ya tamamen
ortadan kalkar yada azalmis sekilde devam edecektir. Idarenin
sorumlulugu tamamen veya kismen ortadan kalkmasina sebep
olan haller miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gdrenin
kusuru, tigiincii kisilerin kusuru gibi sebeplerdir.

a. Miicbir sebep

Miicbir sebep idarenin iradesi digsinda gergeklesen,
ongoriilmesi ve her tiirlii dikkat ve 6zenin verilmesine ragmen
onlenmesi mimkiin olmayan ve de bir kamu hizmetinin
yiriitilmesini imkansiz hale getiren, deprem, sel, toprak
kaymasi, yildirim diismesi gibi olaylardir. Miicbir sebebin,
idarenin sorumlulugunu kaldirabilmesi igin olaymn sadece
Ongoriillmez olmasi yeterli olmayip, bunun yaninda énlenemez
olmas1 da gerekir. Yani, “mevcut her tiirli tedbir alinsaydi, her
tirli 6zen gosterilseydi, yine de zarar meydana gelecekti”
demek gerekir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki her olayin
miicbir sebep olarak kabulii giliclesmekte idarenin elindeki
bilgiler, istatistiksel veriler, iletisim imkanlari ve uzman
personel sayesinde olaylardaki ongdriilmezlik unsuru giderek
daralmaktadir. Diger taraftan miicbir sebebin varligi nedeniyle
idari sorumlulugun ortadan kalkabilmesi i¢in zarara yol agan
olaymn idarenin idaresi disinda gerceklesen bir sebepten
dogmas1 gerekir. Miicbir sebep beklenmeyen hallerden
farklidir. Beklenmeyen hallerde zarar1 doguran olay, kdkeni
itibariyle sorumlulugu tartistlan kisinin faaliyeti iginde
oldugundan kusurlu olmasa da objektif olarak sorumludur.
Oysa ki miicbir sebepte, sorumlulukta ortadan kalkar. Ciinkii
miicbir sebep disaridan gelmekte ve idarenin bunu
karsilamasina, mani olmasina maddi agidan ve hukuken imkan
yoktur.%

Miicbir sebeplerin bulunmasi halinde, idarenin zarar
verici tutum ve davranis1 ile zarar arasindaki illiyet bagi
kesileceginden, idarenin ne kusurlu sorumlulugu ne de
kusursuz sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.%

%1 Oytan, Muammer, Hizmet kusuru nedeniyle idarenin sorumlulugu ve
miicbir sebep anlayisinda gelismeler, Ankara 1999, s. 10-11
9 Yayla, idare Hukuku I, 5.155
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b. Beklenilmeyen Haller

Beklenilmeyen haller mekanik bir kaza veya sebebin
belirsizligini  korudugu halde s6z konusudur. Miicbir
sebeplerin idarenin tutum ve davraniglari diginda olmasina
karsilik, beklenmeyen haller idarenin tutum ve davranislarinin
icinde olusur. Beklenilmeyen haller daha ¢ok kisinin kusuru
olmaksizin meydana gelen teknik arizalardir. Beklenmeyen
hallerin varligi durumunda zarar verici davranigla idare
arasindaki iligki ortadan kalkmaz. Bu sebeple beklenmeyen
halin  olugmasi  idarenin  sorumlulugunu etkilemez;
beklenmeyen halin meydana gelmesi halinde idarenin kusura
dayanan sorumlulugu kalkar, kusursuz sorumlulugu ise devam
eder. Idarenin kusura dayanan sorumlulugu s6z konusu oldugu
taktirde, beklenmeyen hal, kusur sorumlulugunu ortadan
kaldiracag1 i¢in idarenin kusura dayanan sorumlulugu da
ortadan kalkar.

C. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kusuru ile meydana gelen zarar sonucunda
idarenin hem kusurlu hem kusursuz sorumlulugu her ikisi de
ortadan kalkar. Zarar gorenin kusuru zarar verici idari tutum ve
davranig ile zarar arasindaki illiyet bagini ortadan kaldirir.
Davact tiim kusurun kendisinden kaynaklandigi durumda
idareden zarar1 isteyemeyecektir. Zarar, zarar gorenin davranisi
sonucu artmis ise idare kismen sorumlu olacaktir. Idarenin
sorumlulugu zarar goérenin kusuru oraninda azalir. Eger
kusursuz sorumluluk s6z konusu ise mahkeme zarar gérenin
kusurunu tazminat miktarin1 hesaplarken dikkate alir.

d. Uciincii Kisinin Kusuru

Ucgiincii kisinin kusuru sonucu zarar meydana gelmisse
idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Bunun yaninda
liglinci kisinin kusuru zararin artmasmna neden olmussa,
idarenin sorumlulugunda, iiglincii kisinin kusuru oraninda
azalma olur. Kusursuz sorumlulukta ise, ti¢lincii kisinin kusuru
idareyi sorumluluktan kurtarmaz. Idare, tazminata mahkum
edildikten sonra kusuru Olgiisiinde tgiincii kisiye riicu etme
imkanina sahiptir.

46



2. Maddi ve Manevi Tazminat A¢isindan Degerlendirme
Sahipsiz hayvanlarin sebep oldugu zararlardan

idarenin kusur sorumlulugu c¢ercevesinde, zarara ugrayanin
maddi ve manevi zararlar1 karsilanmalidir. Maddi zararin
tespitinde zararin somut bilgi ve belgelerle ortaya konmasi
gerekir. Ornegin Adana 1. Idare Mahkemesi, maddi tazminat
talebinin dayanagi olan giderlere iligkin olarak fatura gibi
somut bir belgenin dosyaya sunulmamasi nedeniyle
davacinin maddi tazminat talebini reddetmistir®®. Bu karar
Istinaf Incelemesi neticesinde onanmustir®. Ancak Kimi
durumlarda, zararin giderimi i¢in devam eden bir tedavi
sireci s6z konusu olabilecektir. Bdylesi durumlarda,
giderlerin ne kadar olacagi hususunda bu alanda uzman bir
bilirkisi veya bilirkisi heyetinden rapor alinarak karar
verilmesi gerekebilecektir. Ornegin Damistay 8. Dairesi® bir
kararinda, aynisiyla “....maddi zararin somut bilgi ve
belgelerle ortaya konulamamasi nedeniyle davacilarin maddi
tazminat isteminin reddine karar verilmis ise de, davacilar
cocugunun viicudunda meydana geldigi ileri siiriilen sabit
izlerin giderilmesi i¢cin gereken estetik ameliyat masraflarinin
bir maddi zarar olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini  belirlemek amaciyla oncelikle,
yaralanan ¢ocugun viicudunda sabit bir iz olup olmadigi,
sabit bir iz var ise ameliyar olmasinmin gerekip gerekmedigi,
ameliyat ile sabit izlerin kismen veya tamamen
giderilebilmesinin miimkiin olup olmadigi, tibben ameliyatin
yvapilmasi gerekiyor ise s6z konusu ameliyat igin yapilmast
gereken tedavi giderlerinin ne kadar oldugu hususunda bu
alanda uzman doktor bir bilirkisi veya bilirkisi heyetinden

rapor alinarak karar verilmesi gerektiginden maddi tazminat

9 Adana 1. idare Mahkemesi, E. 2022/507, K. 2022/1562, T. 30.11.2022.
9 Adana Bolge idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi E. 2023/335, K.
2023/1108, T. 13/12/2023.

% Danistay 8. Daire, E. 2014/7091, K. 2019/4371, T. 8.5.2019.
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istemini reddeden Mahkeme kararinda hukuki isabet

bulunmamaktadir” bigiminde karar vermistir.

Manevi tazminata iligkin ise somut olayin gelisimi ve
sonucu, idarenin olaydaki kusurunun niteligi ve agirlhigi
dikkate alinarak ilgilinin durumu itibariyla ugradigi manevi
zarara karsilik takdir edilecek manevi tazminatin, manevi
tatmin arac1 olmasindan dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak
miktarda olmasma da dikkat edilerek belirlenmektedir.
Ozellikle manevi tazminat miktarmn belirlenmesinde idarenin
olaydaki kusurunun niteligini ve agirligmi ifade edecek
ol¢iide saptanmasi zorunlu bulunmaktadir®®.

Burada  bir  hususun  daha  vurgulanmasi
gerekmektedir. Manevi tazminat ile amaglananin, hizmet
kusuruyla zarar veren idareyi, gerekli dikkat ve Ozeni
gosterme konusunda etkili bigimde uyarmak oldugu
ictihatlarda vurgulanmaktadir®’,

Karsilagtirmali  hukuka  baktigimizda  Fransiz
orneginde, sahipsiz hayvanlar ile ilgili konularda yetkili
idareler, belediye veya valiliktir. Ornegin Fransiz Danistay’1
bir kararinda Belediye baskaninin, hayvanlarin belediye
karayolunda basibos dolasmasi durumunda, olaya miidahale
etmesi gerektigini belirtmistir. Eger belediye bagkam
harekete gecmezse, hayvanlarin neden oldugu bir trafik
kazasinin magduru olan bir vatandas, yerel yonetimi sorumlu

tutma hakkina sahip olacaktir®. Ayrica belediye baskanlari,

% Danistay 8. Daire, E. 2014/7091, K. 2019/4371, T. 8.5.2019.

97 Ankara 8. Idare Mahkemesi, E. 2022/582, K. 2022/2707, T.
21/11/2022.

% “MC..A.., Bastia idari mahkemesinden, Castellare-di-Casinca
belediyesinin  karayolunda dolasan  basibos sigwrlardan  dolayt
gerceklesen trafik kazasinda ugradigim diisiindiigii zarar icin kendisine
6.700 Euro tutarinda tazminat 6demesine karar vermesini talep etmistir.
Idare mahkemesi 13 Nisan 2017 tarih ve 1600060 sayili karariyla
davacinin talebini reddetmistir. Marsilya idare mahkemesi, 1 Temmuz
2019 tarih ve 17MA02468 sayul kararyla, 14 Haziran 2017 tarihinde
sicilde tescil edilen itiraz basvurusunu, idari yargt kanununun R.351-2
maddesi uyarinca Danistay'a iletmistir. Dosyadaki  belgelerden,
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basibos hayvanlarin yaratacagi problemlere son vermek i¢in
Ozel Onlemler alarak bu yasagin etkili bir sekilde
uygulanmasii saglamak i¢in adimlar atmadan; salt
hayvanlarin bagibos dolagsmasini yasaklayarak sorumluluktan
kurtulamaz®®.

Somut uyusmazligin o6zellikleri dikkate alinarak,
sorumlu idarelerin kusur olanlar1 saptanip; her bir idarenin
kusurlart  oraninda  tazminat O6deme  yiikiimliligi
bulunmaktadir. Genelde mahkemelerin hizmet kusuru
cergevesinde belirledigi kusur oranlari biiyiikksehir ve ilge

belediyeleri bakimindan yar1 yariya oranla belirlenmektedir.

I1. SAHIiPSiZ HAYVANLARIN VERDIGi
ZARARLARDAN DOGAN SORUMLULUK SEBEBIYLE
ACILAN DAVANIN TURU

A. Genel Olarak Idari Yargida Dava Tiirleri

Idari dava tiirleri idari Yargilama Usulii Kanunun 2.

maddesinde;

e “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal

davalart;

hayvanlarin kamuya agik yollarda bagibos birakilmasindan dolay: iki
hafta iginde ii¢ trafik kazasinmin gerceklestigi anlasilmistir. Anilan davada
Castellare-di-Casinca  belediye  baskanimin,  belediyenin  kendi
topraklarinda 2010 yiinda bir depolama yeri belirlendigi nedeniyle
kolluk yetkilerinin kullamiminda herhangi bir eksiklik yapmadigina karar
vererek; kendisine ibraz edilen dosyadaki belgelerde bu deponun
gergekten kullanildigi veya biiyiikbas hayvanlarin basibos dolasmasindan
kaynaklanan tehlikeyi onlemek igcin baska onlemler alinmadig
gerekgesiyle, idare mahkemesinin somut olayr yanhs degerlendirdigine
hiikmetmistir  ve  Castellare-di-Casinca  belediyesini, idari yarg
kanununun (code de justice administrative) L.761-1 maddesi uyarinca
MA..'ya toplam 2.000 avro édemesine hiikmetmistir”. Conseil d’Etat, No.
439350, T. 10.11.2021,. Karar igin bkz. https://www.conseil-etat.fr/
(Erigim Tarihi: 13.11.2023)

% Conseil d’Etat, No. 293882, T. 25.7.2007. Karar icin bkz
https://www.conseil-etat.fr/ (Erisim Tarihi: 13.11.2023)
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idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan
mubhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari

Tahkim  yolu  Ongérillen  imtiyaz  sartlasma  ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yliriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari
s0zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iligkin davalar,olarak” diizenlenmistir.

Sahipsiz hayvanlarin verdigi zararlardan dogan
uyusmazliklar idari yargida tam yargi davasi agilmak
suretiyle incelenmektedir. Bilindigi gibi Idari Yargilama
Usulii Kanununun 13. maddesi geregince, idari eylemlerden
dogan tam yargi davalarinda, idareye basvurarak on karar
alinmasi1 zorunludur. Bu 6n karar sonucuna gore, zarar géren
dava agma siiresi icinde idari yargida tam yargi davasi

acabilecektir.

B. Sahipsiz Hayvanlarin Verdigi Zararlar Sebebiyle Acilan
Tam Yargi Davalan

Sahipsiz hayvanlarin saldirmasi, 1sirarak yaralamasi
gibi olaylar sebebiyle, idarelerin hizmet kusuru kapsaminda
sorumlulugunun oldugu; bu sorumluluk kapsaminda maddi
ve manevi tazminat istemiyle dava agabilecegini belirtmistik.
Sahipsiz hayvanlarin verdigi zararlar kapsaminda acilan dava,
maddi ve manevi zararlarin karsilanmasi istemli olarak acilan

tam yargi davalaridir.

Burada ozellikle vurgulanmasi gerekir ki, sahipsiz
hayvanlarin kisilerin bedensel ve ruhsal biitlinliigiine verdigi
zararlar sebebiyle acilan tam yargi davalarinin niteligi geregi,
takdir edilecek manevi tazminat miktarinin, benzeri olaylarin
bir daha yasanmamasi i¢in caydirici ve ayni zamanda

cezalandirict bir miktarda olmasi1 gerekmektedir. Yargi
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yerleri bu kriteri esas alarak manevi tazminat miktarini

belirlemektedir®.
1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Idari yargida gérev ve yetki kamu diizenine iliskindir.

Taraflar anlasarak aksi yonde karar alamazlar.

Sahipsiz hayvanlarin  verdigi zararlardan dogan
davalarda gorevli mahkeme idare mahkemeleridir. Ozel bir
diizenleme olmadigindan, tam yargi davalari i¢in ongoriilen

genel yetki kurali gecerlidir.

2. On Karar Alma Zorunlulugu (Zorunlu Idari Basvuru)
[YUK m. 13 kapsaminda zarar gorenin dava agmadan

once idareye basvuruda bulunarak bir karar alma zorunlulugu
bulunmaktadir. Ciinkii idari islemlerden farkli olarak bu tiir
tam yargi davalarina konu olacak uyusmazliklarda idarenin
konu hakkindaki iradesi belli degildir. Bu bagvuru iizerine
idarenin dogrudan reddetmesi ya da susmasi halinde bir diger
ifadeyle zimni red karar1 vermesi ile dava agma siiresi iginde
idareye karst maddi ve/veya manevi tazminat istemli tam
yargl davasi agabilecektir.

On karar alma bir dava sartidir. Bu yol tiiketilmeden
dogrudan dava acgilamayacagindan; bodylesi bir durumda
Mahkeme dosyay1 merciine tevdi karar1 verecektir.

On karar almmasi belli bir siireye baghdir. Idari
eylemden haklar1 ihlal edilmis kisilerin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren 1 yil ve her halde eylem
tarihinden itibaren 5 yil iginde ilgili idareye bagvurmalar
gerekmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus zarar sahipsiz

hayvanin saldirmasi ile ger¢eklesmis oldugundan kural olarak

10 Sakarya 1. Idare Mahkemesi, E. 2018/177, K. 2018 532, T.
01.06.2018.
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uzun soluklu tedaviyi gerektirir durumlar hari¢ olaym
meydana geldigi tarih itibariyle 1 yil i¢inde zararin giderimi

i¢cin sorumlu idareye bagvuru yapilmalidir.

3. Davanin Taraflan
Bu tir davalarda davali idare birden fazla olabilecektir.

Son ictihatlardan da goriildiigli iizere, davali idare olarak
belediyelerin yaninda artik valilikler de 6zellikle gézetim ve
denetim  yikiimliliigiinin  devam ettigi  gerekgesiyle
Mahkemece hasim mevkiine alinmaktadirlar. Ornegin

Danigtay bir Kararmda®®, Orta Dogu Teknik Universitesine

101 Danigtay 8. Daire, aynisiyla “Dava, ODTU'ye ait orman

arazisi i¢indeki Oran Parkinda yiiriiyiis yaparken bir grup sokak
kopeginin saldirisina ugrayarak hayati tehlikeye maruz kalacak
derecede yaralanan davaci tarafindan olay sebebiyle ugradigim
belirttigi 10.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi zararin tazmini
istemiyle acilmustir. Idare Mahkemesince; idarenin tazminat
O0demekle yiikiimlii tutulabilmesi  ig¢in, gdrev alani1 igerisine
gerceklestirdigi bir islem veya eylem nedeniyle bir zararin olusmasi,
bu zarar ile idarenin eylemi veya eylemsizligi arasinda illiyet
bagmin bulunmasi gerektigi, davacinin kopeklerin  saldirisina
ugrayarak yaralandigi yerin, Cankaya Belediyesinin yetki ve
sorumlulugunda bulundugu ve miilkiyetinin de Orta Dogu Teknik
Universitesine ait oldugu, bu bolgedeki sahipsiz ve basibos
hayvanlarin  toplatilmast  Oncelikle adi  gegen  idarelerin
sorumlulugunda bulundugu, basibos ve sahipsiz hayvanlarin asilanip
rehabilite edildikten sonra oncelikle alindiklar1 ortama birakilmalari
gerektigi, olayin meydana geldigi yerin halka acik olmadigi
hususlart gdz 6niine alindiginda, kopek saldirisi sonucu davacinin
ugramig oldugu maddi ve manevi zararin olusmasinda davali
idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi  gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Olayda; s6z konusu yerde daha once de
benzer olaylarin yasanmasina karsin gerek tasinmaz maliki ve
idarecisi olan {iniversite yoOnetimi tarafindan yerel yonetimlere
durumla ilgili bilgilendirme yapilmadigt ve Onlem alinmadigi,
gerekse Belediye Yasalar1 ile 5199 sayili Yasa uyarinca beldedeki
insan ve g¢evre sagligl agisindan artik tehdit mahiyetinde bulunan
saldirgan sokak hayvanlarin1 toplayip rehabilite etme konusunda
Valilik, biiyiiksehir ve ilce belediyesinin gorevlerini geregi gibi
yapmadigi ve kusur sorumlulugunun bulundugu agiktir. Bu itibarla;
Idare Mahkemesince, olayda sorumlulugu bulunan Ankara Valiligi,
Orta Dogu Teknik Universitesi Rektorliigii ve Cankaya Belediye
Bagkanligt da hasim konumuna almarak dosya tekemmiil
ettirildikten sonra, davacinin maddi zarar1 somut bilgi ve belgelerle
ortaya konularak ve manevi zarara iligkin kosullarin olusup
olusmadig1 degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken, yukarida
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ait ormanlik alan olan Oran Parkinda ger¢eklesen sahipsiz ve
basibos kopeklerin saldirisina ugrayarak agir yaralanan
davacinin, ayni yerde defalarca ayni olaylar yasanmasina
ragmen kent i¢inde ve yasam alanlarinda sahipsiz, basibos ve
giicten diismiis hayvanlari toplayarak, barinaklarda muhafaza
etmeyen ve gerekli tedbirleri almayan davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugundan bahisle, Ankara Biiyiiksehir
belediye bagkanligina agtigi davada idarenin dava red karari
sonucunda davalilarin olayda sorumlulugu bulunan Ankara
Valiligi, Orta Dogu Teknik Universitesi Rektorliigii ve
Cankaya Belediye Baskanligi da hasim konumuna alinarak
dosya tamamlandiktan sonra, davacinin maddi zarar1 somut
bilgi ve belgelerle ortaya konularak ve manevi zarara iligkin
kosullarin olusup olusmadig1 degerlendirilerek bir karar

verilmesi gerektigi belirterek karari bozmus olmaktadir.

Davaci ise sahipsiz hayvan saldirisina ugrayan ve bu
saldiridan zarar goren kisilerdir. Ancak saldir1 neticesinde
olim gerceklesmis ise; bu durumda vefat edenin bakmakla
yiikkiimlii olduklar1 anne, baba, es, cocuk ve/veya kardes de
davaci olarak destekten yoksun kalma tazminati ile manevi
tazminat isteyebilecektir.

Sahipsiz hayvanlarinin saldirilarinda meydana gelen
zararm tazmini istemiyle agilan tazminat davasinda husumet
yoniinden bir birliktelik bulunmadigindan, bu ¢esit davalardaki
husumet  sorununun kanun yararina bozma  karari
dogrultusunda giderilmesi hukuka daha uygun olacaktir. Bu
uygulama davalarin da en az masrafla giderilmesini de katki
saglayacaktir. Bu nedenle, kanun yolunda mahkeme
kararlarinin  husumet yoniinden bozulmasi yargilamanin
gecikmesine sebebiyet vermektedir.1%?

yer verilen gerekgelerle davali idarenin hizmet kusuru
bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar veren Idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriillmemistir.” Bigiminde karar
vermister.Danistay 8. Daire, E.2012/6599, K. 2018/6994, T.
15.11.2018

102 ERASLAN, Yunus. Tiirkiye’de Sahipsiz Sokak Képek Saldirilarinda
Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Tiirk Idare Dergisi(Aralik 2022)s.106
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4. Dava Ac¢ma Siiresi
IYUK m. 13/1 uyarinca tazminat talebinin kismen veya

tamamen reddedilmesi durumunda ret isleminin tebligini
izleyen giinden itibaren dava agma siiresi i¢inde tam yargi
davasi agabilir. Idare mahkemelerinde genel dava agma siiresi
60 giindiir (IYUK m. 7/1). On karar basvurusuna idarenin
otuz gin i¢inde cevap vermeyerek suskun kalmasi
zimnirettir. Talep hakkinda otuz giin i¢inde cevap verilmedigi
takdirde de bu siirenin bittigi tarihten itibaren dava agma
stiresi i¢inde tam yargi davasi acilabilir. Zimni red siiresinin
hesaplanmasinda birinci giin idareye basvuru tarihidir!®®.
Davaci tarafindan bagvuracagi idareyi karistirmasi yada
yanlig idari merciye basvurmasi sonucu basvurulan idarenin
otuz giin i¢inde cevap vermemesi de zimni ret olarak kabul
gorecektir. Nitekim otuz giin i¢inde konunun bir bagka
idareyle ilgili oldugu kendisine bildirilmeyen davaci, tam
yargl davasinda on karar basvurusunu yapmis olup; yargi
yerince davalt konumuna alinan idareye de bagvuru sartinin
aranmasi, idari yargilama usuliinde goriilen hasim diizelterek,
idart davanin bir an Once sonuglandirilmas: kuraliyla

bagdasmayacaktir.

5. Tazminatin sekli ve hesaplanmasi

Zararin karsilanmasi eski hale getirme, aynen tazmin
ve bir miktar para ddemesi seklinde olabilir. idare hukukunda
verilen zararlar genelde para ile karsilanir. Tazminat miktari
belirlenirken davacinin istedigi smirlar i¢inde kalmak
zorunludur. Zarar1 doguran idari islemlerin hiikiimleri devam
ettigi siirece devam eden zararlarin da tazmin edilmesi
miimkiindiir. Fakat idari islem ile tam yargi davasinin birlikte
acilmasi durumunda dava agildiktan sonra, karara baglanana
kadar gegen siire i¢inde ugranilan zararlarin ayr1 bir tam yargi
davasi ile talep edilmesi gerekir.!® Tazminat hesaplanirken
gercek zarar dikkate alinir. Sebepsiz zenginlesmeye viicut

103 OZELCI, M. Aytag, ALTINOK CALISKAN, Elif , “imar Planlarina
Kars itiraz ve Dava Acma Siiresi Yoniinden Giincel Karar Analizi”,
Prof. Dr. Turhan ESENER’e Armagan, 2016, 1309-8837, 15, 1, 567-587.
104 Goziibityiik- Tan idari Yargilama Hukuku
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Uygulanmasi

verecek sekilde bir tazminata hiikmedilemez. Maddi azalma
ne ise verilecek tazminat miktar1 da o kadardir. Tazminat
hesaplanirken yeri geldigi takdirde bilirkisiden de yardim
alinabilir. Faiz hususunda da taleple baglilik ilkesi geregi faiz
talep edilmemigse idari yargi yeri kendiliginden faize
hiikmedemez.

C. Tam Yargi Davasinin Hukuki Sonuglari ve

1. Tam Yargi Davasimin Sonuclanmasi Uzerine
Verilebilecek Kararlar

Idari yargi yeri tam yargi davasi sonucu dava konusu
uyusmazligi ya davanin 6n kosullari yani usulden ya da
esastan reddeder veya davayr kabul ederek yapilan
haksizligin giderilmesine ya da tazminat 6denmesine karar

verir®,

Sahipsiz hayvanlarin verdigi zararlardan sorumlulugun
konu edindigi tam yargi davalarinda, davali idarelerin
sorumluluk oranlar1 da davanin kabul edilmesi halinde
mahkeme kararinda belirtilir. Sonug¢ olarak tam yargi davasi
ile idare bir sey yapmaya ya da yapmamaya veya bir miktar

para 6demeye mecbur birakilir.

2. Tam Yargi Davasinin Reddi

a. Davanin Usulden Reddi
Dava 6n kosullar yoniinden reddedilmisse, 30 giinliik yasal

stire igerisinde eksik olan on kosullar yerine getirilerek dava
yeniden agilabilir. Bu agidan iptal davasi ile tam yargi davasi

arasinda fark yoktur%,

105 ATAY, “idari Yargilama Hukuku”, s. 393.
106 SANCAKDAR, Oguz, ONUT, Lale Burcu, “ idari Yargilama
Hukuku”, 5. Baski, Seckin, Ankara, 2023, s. 336.
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b. Davanin Esastan Reddi
Davanin esastan reddi halinde, mahkeme ortada bir hak

ihlali olmadigina karar vermistir ve bu karar artik taraflar
baglar. Bu nedenle davaci aym1 nedene dayanarak yeni bir

dava acamaz.
3. Tam Yargi Davasinin Kabulii

Tam yargi davasmin kabul edilmesi iizerine artik davali
idarenin meydana gelen hak ihlalini karara uygun gidermesi
gerekir. Bu tiir davalar tizerine verilen kararlar tigiincii kisileri
etkilemez. Verilen Kkararlar taraflari bagladigi gibi kesin

hiikkmundedir.

4. Tam Yargi Davasinda goriilebilen baz1
durumlar

a. Uyusmazlik konusu miktarin belirsizligi
Zarar belli degilse agilacak tam yargi davasinda miktar

belirtmeden de dava agilabilecektir. Dava ac¢ildigi zaman
miktar belli degilse bu husus ayr1 bir tam yargi davasina
viicut verebilir. Sahipsiz hayvanlarin insan viicuduna verdigi
ve 0 an i¢in tespit edilemeyen zararlarda da miktar en bastan
belirtilmeye bilecektir. Ancak bir miktar belirtilmis ve bu
miktarin az oldugu arttirilmasi gerektigi kanaatine varilirsa
IYUK md. 16/4 te belirtildigi iizere bir defaya mahsus olarak
nihai karar verilinceye kadar harct 6denmek suretiyle zarar

miktar1 arttirilabilecektir.
b. Tam Yargi Davasinda Faiz

Tam yargi davalarinda dilek¢ede belirtilen miktara bagh
olarak dava tarihinden itibaren yasal faiz hesaplanmaktadir.
Ancak zarar tarihinin baz alinarak hesaplanmasi tarafimca

daha adil sonuclar doguracaktir.
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Ornegin Konya Bolge idare mahkemesi bir
Kararmda'® ilk derece mahkemesinin hikkmedilen toplam
5.000,00-TL lik tazminatin idareye bagvurma tarihinden
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davali idareden
almarak davaciya oOdenmesine, fazlaya iliskin tazminat
istemlerinin reddine karar verdigi, davaci vekilince idareye
basvurma tarihinden 6nceki tarih olan olay tarihinden itibaren
yasal faizin isletilmesi gerektiginden istinaf talebi ile
dosyanin Konya Bolge Idari Dava Dairesi oniine geldigi
idareye basvuru tarihinin  esas alinmasi  gerektigi
belirttiginden davaci talebinin reddine karar verildigi.

Su hususu da belirtmek gerekir ki asil alacaktan bagimsiz
olarak faizin idareden istenmesi durumunda idareye

basvurmadan dogrudan tam yargi davasi agilabilecektir.

Konya Bolge 4. Idari dava dairesi aynisiyla “Davaci
tarafindan, Antalya ili, Désemealt! ilgesi, Atatiirk Cad. lzerinde
sahipsiz  kopekler tarafindan saldiriya ugrayarak elinden
yaralandigindan bahisle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere
ugranildig ileri slirilen  1.000,00-TL maddi ve 30.000,00-TL
manevi zararin, olay ginl esi ve ¢ocugu ile birlikte aligveris
yapmak (zere markete gittigini, market cikisi eve donerlerken
kopegin yaklastigi ve aniden 9 vyasindaki ogluna saldirdigini,
cocugunu kopekten kurtaran esine ayni kopegin saldirarak
yaraladigini, esini ve cocuklarini kurtarmaya calisirken kodpegin
kendisine saldirdigini, elinden ciddi sekilde yaralandigini, olayin
Gzerinden uzun zaman ge¢mesine ragmen elini yumruk seklinde
kapatamadigini, sag elinin yaralandigi ve elinde islev kaybinin
olustugu, islev kaybinin maluliyet meydana getirecek dilizeyde
oldugu, olay nedeniyle Egitim ve Arastirma Hastanesinde tedavi
gordigunu ileri sirerek isleyecek yasal faizi ile birlikte tazminine
karar  verilmesi  istemiyle agilmistir.  Davaci  vekili
tarafindan; hiikmedilen tazminatin yasanilan olayin vahseti
karsisinda ¢ok diisiik kaldigi, hilkkmedilen tazminata isleyecek
faizin baslangi¢ tarihinin olay tarihi olmasi gerektigi ileri
siirlilerek kaldirilmasi, davali idare vekili tarafindan; davanin
husumet yoniinden reddi gerektigi, bu husus dikkate
alinmadan davanin esastan incelenmesinin hukuka, usul ve
yasaya aykir1 oldugu, 5216 sayili Kanunun 7/m maddesinde
belirtildigi lizere hayvan barmaklariin yapimu ile ilgili yetki
ve gorevin Biiyiiksehir Belediyelerinde oldugu ileri siiriilerek
kaldirilmasi istenilmektedir.” bigiminde karar
vermistir. Konya Bolge Idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesinin 02/07/2020 GUN 2019/846 Esas 2020/596 Karar
Sayili
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5. Tam Yargi Davasimin Sonucunda Verilen
Kararin Yerine Getirilmesi
Anayasanin, 138/son hiikmii gere§ince, Yasama ve

yiirlitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremez.

Idari Yargilama Usulii Kanunun 28. Maddesine gére,
“Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin durdurulmasma iliskin
kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii
gecemez. Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini
gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirli
davalarda hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama giderleri,
davacinin veya vekilinin davali idareye yazili sekilde
bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden
itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde
yatirilir.” Birinci fikrada belirtilen siireler i¢inde 6deme
yapilmamasi halinde, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra

olunur.

Tam yargi davast sonucunda verilen karar bir miktar
paranin Odenmesi ise ve verilen 30 gilin i¢inde para
O0denmemis ise icra dairesine gidilerek genel hiikiimlere gore

ilgili idarenin mal varliklar1 haczedilebilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunun 28/6. Maddesine gére,
kararin yerine getirilmesinde gecikme olmasi halinde idarece

alacakliya yasal gecikme faizi 6denir.
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Gecikme faizi O6denmesi konusunda taraflar arasinda

cikabilecek uyusmazliklar hakkinda idari yargida dava
acilabilir'®.

6. Tam Yargi Davasimin Sonuglari

Hakim talebe bagli olarak yapilan haksizligin
giderilmesine karar verecektir. Boylece hakim idareyi bir seyi
yapmaya, yapmamaya ya da belli bir miktar parayr tazminat
olarak &demeye mahkum eder. Idareye neyi yapmasi
gerektigini de hakim taktir edecektir.

Tam yargi davasi kabul edilebilirlik sartlar1 agisindan
reddedilmisse, kanunun Ongordiigii siire iginde eksik olan
kabul edilebilirlik sartlar1 tamamlanarak dava yeniden
acilabilir. Eger dava esastan reddedilmisse idari yargi yerinin
karar1 kesin hiikiim niteliginde olup davaci ayni nedene
dayanarak yeni bir dava agcamayacaktir.

Idarenin  kusura dayali ya da  kusursuz
sorumlulugunun yaninda, Anayasanin 0ngordiigii sosyal
hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve bu temel iizerinde,
kollektif sorumluluk anlayisi ¢ercevesinde bilimsel ve
yargisal igtihatlar ile gelistirilen sosyal risk ilkesi denir.

11l. KAMU GOREVLIiSININ GOREVLERININ iFASI
ILE iLGIiLi SORUMLULUGU

A. Ceza Hukuku Kapsaminda Sorumluluk

Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karst suglar
kapsaminda diizenlenen gorevi kotiye kullanma sugu,
sahipsiz hayvanlarin verdigi zarar kapsaminda kamu

gorevlilerinin, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya

108 SANCAKDAR, ONUT, “idari Yargilama Hukuku”, s. 339.
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gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olup olmadigi noktasinda s6z konusu
olabilecektir. Ancak uygulamada gorevli ve yetkili kamu
gorevlisinin, gorevi ihmal sebebiyle sorumluluguna
gidilebilmesi ¢ok kolay degildir. Ornegin bir olayda, ilk
derece mahkemesi olarak Bagkale Asliye Ceza Mahkemesi
109 sug tarihinde belediye zabita ekiplerinin basinda bulunan
sanigin Belediye Zabita Yonetmeliginin 11’inci maddesinin
dordiincii bendinde belirtilen zabita gorevlerinden olan
sahipsiz ve basibos hayvanlari muhafaza altina alma ve
tehlike yaratmasi muhtemel olanlar1 etkisiz hale getirme
gorevini yerine getirmedigi, sanmigin savunmalarinda bu
konuda yaptigin1 belirttigi calismalarin yetersiz oldugunun,
somut olayda 8 yasindaki bir cocuga 12 kopegin
saldirmasiyla net bir gsekilde goriildigii kabul edilerek,
sanigin atili sugu islediginden bahisle cezalandirilmasi yoluna
gidilmistir. S6z konusu olayda Yargitay 5. Ceza Dairesi 88 ,
sani@in sahipsiz hayvanlarla ilgili yasa ve yoOnetmelikler
dogrultusunda gorevini yaptigini savunmasi, ilgili Belediye
Bagkanligi tarafindan sani@in, 5199 sayili Hayvanlan
Koruma Kanunu kapsaminda 2014 yili icerisinde 135 defa
sokak hayvanlar1 hakkinda tespit ve kisirlastirma c¢alismast
yapip kanun geregi alindiklari yere biraktigina dair tespit
formlariin gdénderildigi ve somut olayda ¢ocugun kopekler
tarafindan yaralanmasinda olayin yasandig1 bolgeden sahipsiz
kopekler ile ilgili bir ithbar gelmedigi de nazara alindiginda;
sani@in aksi kanitlanamayan savunmasina gore iizerine atil
sugu isledigine dair yeterli delil olmadigindan beraati yerine
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, hukuka aykir
bulunmustur. Sahipsiz hayvan yonetiminden sorumlu olan
idare adina, gorev ve yetkileri kullanan kamu gorevlisinin, bu

konuda gorevi ihmal sugunu isleyip islemedigi somut

109 Bagkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi, E.2015/34, K.2016/165, T.
23.06.2016.
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delillere dayali yapilacak degerlendirme ile ortaya
konulmalidir. Bu konuda 5199 sayili Kanun ve ilgili
yonetmelik hiikiimleri dikkate almarak degerlendirme
yapilmasit ve samigin suc¢ kastiyla hareket ettigine iliskin
delillerin nelerden ibaret oldugunun mutlaka ilgili kararda

tartisilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

5199 sayili Kanun’un 28/A maddesi geregince, “kamu
gorevlilerinin bu gorevlerinin ifas1 ile ilgili olarak sahsen
hayvana  karst  isledikleri  suglardan  sorumlulugu
diizenlenmistir. Kimi yasal istisnalar disinda, Kanunun 28/A
maddesinde sayilan 6ldiirme ve kotii muamelede bulunma
fiillerinin, hayvanlara bakmak veya onlar1 korumakla
gorevlendirilmis kisiler tarafindan islenmesi halinde verilecek

cezanin yar1 oraninda artirilmasi diizenlenmistir.”

Bununla birlikte kamu gdrevlilerinin icrai veya ihmali suretle
gorevin gereklerine aykirt hareket etmeleri durumunda,
TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen “gdrevi kotiiye
kullanma sugu” islenmis olacaktir. Ilgili kamu gorevlisinin

disiplin sorumlulugu da dogabilecektir.

Ayrica TCK 177 kapsaminda da degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Sahipsiz hayvanlarin yonetimi konusunda
Danistay kararlarinda, sokak kopekleri tarafindan insanlarin
zarar gormesi halinde valilik, biiyiiksehir belediyesi ve ilce
belediyelerinin dogan zarardan sorumlu olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu durumu TCK m. 177 kapsaminda ele
aldigimizda, sahipsiz hayvan yonetiminde gorevli ve yetkili
idarelerin gorevli kamu personellerinin sorumlulugu dogabilir
mi? Tirk Ceza Kanununun “Hayvanin Tehlike Yaratabilecek
Sekilde Serbest Birakilmasi” baslikli 177. Maddesi aynistyla
“Gozetimi altinda bulunan hayvani baskalarinin hayati veya
saghgr bakimindan tehlikeli olabilecek sekilde serbest

birakan veya bunlarin kontrol altina alinmasinda ihmal
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gosteren kisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandiritlir”  bi¢imindedir. Madde metninden de
anlasilacagi iizere sugun hayvanin serbest birakilmasi veya
kontrol altina alinmada ihmal gosterilmesi seklinde
islenebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla  gdzetim
yikiimliiligiine aykir1 olabilecek bigimde hayvanin serbest
birakilmasinda ilgili kamu gorevlisinin sorumlulugunun
dogabilecegi sOylenebilecektir. Ancak bu yonde verilmis bir

giincel karar bulunmamaktadir.

Hayvanlarin kisilere verdigi zararlar, 6zellikle savunmasiz
kiiciik ¢cocuklarin agir yaralanmasi hatta hayati tehlikelerinin
dogmasi nedeniyle sosyal bir sorun olarak var olan sahipsiz
hayvanlarin denetimi sorununun ¢oziilmesi gereken onemli
bir konudur. Bu sorunun c¢oziimiinde ilgili kisilerin
sorumluluguna gidilebilmesi durumun ciddiyetini ortaya
koyacaktir. Boylece ilgili kamu personeli daha Ozenli

davranabilecektir.

B. Disiplin Hukuku Kapsaminda Sorumluluk
Ceza, topluma mahsus derecede zarar veren fiiller karsilig

olarak Devletin kanun ile ihdas eyledigi ve izledigi diger
maksatlar  yaninda, Ozellikle sugu isleyeni bazi
mahrumiyetlere tabi kilmak ve bdylece toplumun islenen fiili
tasvip etmeme duygusunu belirtmek iizere kazai bir kararla
ve sorumluluk derecesi ile orantili bir sekilde uygulanan
korkutucu bir miieyyide olarak karsimiza ¢ikar. Bir kamu
veya Ozel teskilat diizenini devam ettirmek, onun, verimli,
stiratli ve yararli bir bigimde calismasini saglamak, onur ve
sayginhigini korumak amaciyla yaptirimlar getirilebilir. Iste
disiplin cezas1 adi verilen bu yaptirrmlar memurun mesleki

hayat ve vazifesinde goriilen yolsuzluklara karsi
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uygulanmaktadir 1%, Gergekten de disiplin cezalari, “kamu
hizmetlerinin  yiiriitilmesi ve  kamunun  yararinin
devamliliginin saglanmasi amaciyla kamu gorevlileri icin
gorev yetki ve sorumluluklart bakimindan yasal olarak

getirilmis bulunan yaptirimlardir” 1

. Disiplin sorumlulugu
acisindan da hayvanlarin bagibos birakilmasi ve sonucunda
verdigi cezalardan kamu gorevlisinin disiplin cezasi almasi
meslegi kaybetme korkusuyla karst karsiya gelmesi
sonucunda gorevlerini layigiyla yapip sahipsiz hayvanlarin

verecegi zararl en aza indirecektir.

110 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.2, istanbul,
1966, 5.1188

111 p|NAR, ibrahim, Devlet Memurlari Kanunu Serhi ve ilgili Mevzuat,

Seckin Yayinevi, Ankara, 1999,s. 1187
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SONUC
Sahipsiz hayvanlar yoniinden, hayvan refahini saglamak,

hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢cekmelerine karsi en iyi
sekilde  korunmalarmi, her tirli ~ magduriyetlerinin
Onlenmesini saglamak, bu konuda uluslararasi standartlara
uyumun gerceklestirilmesi amaciyla yapilacak diizenlemeleri,
aliacak onlemleri, saglanacak esgiidiimii, denetim, sinirlama
ve yiikiimlilikler ile tabi olunacak cezai hiikiimleri
diizenleyen temel mevzuat 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu ile Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi’dir. Ancak sunu belirtmekte yarar vardir: bu
temel mevzuat sadece sahipsiz degil tiim hayvanlarin
korunmasina iliskin diizenlemeleri icermektedir. Ozellikle
hayvan refahinin temeli sayilan “yasama hakki” biitiin
hayvanlar i¢in mevzuatimizda 6ngoriilmiis bir haktir. Ancak
konumuz sahipsiz hayvanlar olarak siirlandirildigindan

calisgmamizda bu sinirlamaya 6zen gosterilmeye caligilmistir.

Idarelerin mevzuat kapsaminda gorev ve yetkileri, basta
sahipsiz hayvanlarin istisnai durumlar disinda
oldiiriilmelerinin yasak oldugu diizenlemesine uygun olarak,
bu hayvanlardan dogabilecek zararlarin Onlenmesi ve
kontrolsiiz iiremelerinin engellenmesi ic¢in kisirlastirilmast,
asilanmasi1 ve ihtiyaca uygun olarak rehabilite edilmesi ve
takibinin yapilabilmesi i¢in hayvanlarin kayit altinda
tutulmasini saglamaktir. Idare sahipsiz hayvanlara hakkinda
kamu diizeninin genel sagligin korunmasma yonelik
mevzuattan dogan gorevlerini yerine getirdikten sonra,

hayvanlar1 Oncelikle alindiklari ortama birakmasi esastir.
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Ancak sahipsiz hayvan sayisinda kontrolsiiz artisin olmasi
sadece ¢evre sorunlarina neden olmakla kalmayip; kisilere de
maddi ve/veya manevi nitelikte zarar verebilmesine sebep

olmaktadir.

Idarelerin  sahipsiz hayvanlarin  bakim ve gdzetimi,
korunmasi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve
sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurulmasi gibi
birtakim goérev ve sorumluluklar, Danistay’in son igtihatlari
da degerlendirildiginde sadece belediyelere ait degildir; ayn1
zamanda gozetim ve denetim yiikiimliliigii kapsaminda
valilikler de dogabilecek zarardan kusurlar1t oraninda
sorumludurlar. Idarenin bu konudaki sorumlulugu “hizmet

kusuru” na dayali bir sorumluluktur.

Idarenin temel hedefi ve amaci idare edilenlerin zararlarini
dogmadan Onleyici tedbirler alarak basta temel hak ve
Ozgiirliklerin temin edilmesini saglamak olmalidir. Bu
nedenle dogabilecek zararlarin Onlenmesinde toplumsal
¢Oziim iiretmede ortak bilincin olusturulmasinin 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Bu c¢ercevede, sivil toplum
kuruluglarinin  ve paydaslarinin toplumsal fayda odakh
caligmalarinin arttirllmas: ile bu tiir projelerin idarece
desteklenmesi; sahipsiz hayvanlarin temel sorunlar1 olan
“beslenme”, “barinma”, “saghk ihtiyaglarmin temin
edilmesi” ve  “sahiplendirilme”  bilincinin  topluma
kazandirilmasmin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Idarenin
“0zendirme” ve “destekleme” faaliyetleri kapsaminda kabul
edilebilecek bu tiir projelere agirlik vermesi, kimi projelerde
paydas olarak bulunmasi hem projelerin taninirligi temin
etme hem de kaynak noktasinda ilgili projenin kalitesi
yoniiyle dnemli katki saglayacaktir. Son olarak belediyelerin
yeterli  istthdamin  saglandigi, veterinerlik  alaninda

ihtisaslagsmis insan giiciiyle c¢alisan birimlerin kurulmasi da
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sorunla ~ miicadelede  akiler  bir  ydntem  olarak

distintilmektedir.
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