T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

OKUL MUDURU YONETIM TARZLARI iLE OGRETMEN OZERKLIGI
ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZi
Ahmet SUBASI

1600007293

Anabilim Dali: Egitim Bilimleri

Program: Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Danmismani: Dog¢. Dr. Sultan Bilge KESKINKILIC KARA

NISAN 2022



T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

OKUL MUDURU YONETIM TARZLARI iLE OGRETMEN OZERKLIGi
ARASINDAKI ILISKi

YUKSEK LiSANS TEZIi
Ahmet SUBASI

1600007293

Anabilim Dali: Egitim Bilimleri

Program: Egitim Yonetimi ve Planlamasi

Tez Damismani: Dog. Dr. Sultan Bilge KESKINKILIC KARA

Jiiri Uyeleri: Dr. Ogr. Uyesi Demet Zafer Giines
Dr. Ogr. Uyesi Giingér Yumusak

NISAN 2022



ONSOZ

Tez caligma siirecimde yardim ve rehberligini esirgemeyen, degerli danisman hocam
Do¢. Dr. Sultan Bilge KESKINKILIC KARA’ya en igten tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Gorlismelerde desteklerini esirgemeyen okul yoneticileri ve dgretmen arkadaglarima,
her zaman yanimda olan ve en biiylik destek¢cim olan SUBASI ve KOC ailesine

tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet SUBASI



ICINDEKILER

ONSOZ.....oiiitieit et i
ICINDEKILER ..........oooviiiiieeeeeeeeee ettt i
TABLO LISTESI ....coovuiiiiiiiii e iv
[0 Y1 Y LSS SRR %
ABSTRACT ettt e e be e e s re et e et e e re e teeneeareenre e e nnes vii
Lo GIRIS oottt ettt 1
L1 Arastirmanin AINACL...........ccccuveeiiiiuieeeiiiieeeeiireeeesentneeesssaneeesssseesessnsseseeans 4
1.2. Arastirmanin OnNemi ..............c.cocooovviieriieiicieeeeee e 5
1.3.Arastirmanin Varsaymmlary .............ccccooooeiiiiiiiiiniee e 5
1.4. Arastirmanin SINIrhBKIAr:...........ccoooooiii 5
15, TANIMUAY ... 6
2. KAVRAMSAL CERCEVE .........ccocoiiiiiiii e 7
2.1.08retmen OZerKIiGi.............cccccuviveviviiiiiieiieieie e, 7
2.1.1. Ogretmen Ozerkligi Kavrami ve OzelliKIeri ................c.c.ccoooovrvvrerrnnnc., 7
2.1.2.08retmen Ozerkliginin TIKeleri ................cccocoovvoovveereerceeeeeseeeeeeeens 10
2.1.3.08retmen Ozerkliginin Islevleri................ccoo.cooovvoorivoonrrierreerresreennn, 12
2.1.4.08retmen Ozerkligini Etkileyen Olumlu Etmenler .............................. 14
2.1.5.08retmen Ozerkligini Kisitlayan Etmenler-..................cco.cooooonrvvnnnnenn.. 17
2.1.6. Ogretmen Ozerkliginin Avantaj ve Dezavantajlari............................ 19
2.2.0kul Miidiirii Yonetim Tarzi............ccccoooveiiiiiiiiiniie e 23
2.2.1. Yonetim Kavrami...........cooiiiiiniiiinciccccesece s 23
2.2.2.Yonetim Kuramlart ... 23
2.2.3.Egitim Sistemi ve OKul YOnetimi ............c.cccocevvinininineninincncn 28
2.2.4.0KUl YODEEICISE. .....c.ocueiveiiriiiiiieieiecee e 30
2.2.5.0kul Yoneticisi Yonetim Tarzlary.............cccccoivniininnniiniincines 31
B0 YONTEM....oioiiiiiii s 37
3.1 Arastirmanin Modeli.............coooeviiiiiii 37
3.2.Calisma Evreni ve OrnekIlemi.................cococooovveivieenceeeeeeesee e, 37



3.3. Veri Toplama Araglari..............ccooooiiiiiiiii e 39

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu ...............ccooiiiiiii 39
3.3.2.08retmen Ozerkligi Olgegi..............cc.ooevrvvieiceeiceieeceeeeee e 39
3.3.3.Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi OI¢egi..............cccoocevevecrercrrnnnnn. 40
3.4.Normallik ve Giivenilirlik Testleri..................cccccooiiniiiiiiiie 40
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi ..............c.ccccooeiiieniiniiniccieenns 422
4. BULGULAR VE YORUMLAR ....oooiiiiiiiiee e 443
4.1. Olgek ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama Puanlar ........................... 44
4.2. Olgek ve Alt Boyutlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi45
4.3. Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi....................... 56
5.SONUC VE ONERILER..........c.cccoooiiiiiiiiieeeeeteeeees e, 60
SLuSOMUG ...t nnnes 60
5.2.0NCTHICT ..ottt 64
KAYNAKLAR Lttt ettt ne s 66
ERLER ... ettt ae s 78
ANKEt FOrmMU (EKL).....coiiiiiiiiiieeeeee e 78
Anket ve Arastirma 1zni (EK2) ..........ccocovovvvivieeiieeeeeceeee s, 81



TABLO LiSTESI

Tablo 3.1. Katilimcilara Ait Tanimlayict IstatistikIer..........ccoovevriceriicrericeisienann. 37
Tablo 3.2. NOrmallik TS .......ccceiriiiiiciie s 40
Tablo 3.3, GUVENIIITK TSt ....cuviveviiiiiiiieiciieee e 41
Tablo 4.1. Olgek ve Alt Boyutlar: Ortalama Puanlart............cccceeveveviieevericeensnennnn. 43
Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Olgek ve Alt Boyutlaria Ait Ortalama Puanlar.............. 45
Tablo 4.3. Yasa Gore Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar-..................... 47
Tablo 4.4. Yasa Gore Alt Grup Ortalamalari..........ccocevvvinierieienenese e, 48

Tablo 4.5. Egitim Diizeyine Gore Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar.. 49
Tablo 4.6. Medeni Duruma Gore Olgek ve Alt Boyutlara Ait Ortalama Puanlar... 50
Tablo 4.7. Egitim Kurumu Tiiriine Gére Olgek ve Alt Boyutlarma Ait Ortalama

PUBNIAT ...t 51

Tablo 4.8. Kadro Durumuna Gére Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar. 52

Tablo 4.9. Kadro Durumuna Gore Alt Grup Ortalamalari...........cccoceeeriieniineiennen, 53
Tablo 4.10. Okul Kademesine Gére Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar
................................................................................................................. 54
Tablo 4.11. Okul Kademesine Gore Alt Grup Ortalamalart ...........ccccooevveincicnennn 55
Tablo 4.12. Algilanan Okul Miidiirii Yénetim Tarzi Ile Ogretmen Ozerkligi Arasindaki
KOPEIASYON ... 56
Tablo 4.13. Modelin Degerlendirilmesi..........cccovveiirieiiniiiniciee e, 58
Tablo 4.14. AnOVa TaDIOSU..........cciiiiiiiiiicie e 59
Tablo 4.15. Katsayt TADIOSU .........cceiiiiiiiiiieicie e 59



Enstitiisii : Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Dah : Egitim Bilimleri
Programm : Egitim Yonetimi ve Planlamasi
Tez Danismani : Dog. Dr. Sultan Bilge KESKINKILIC KARA
Tez Tiirii ve Tarihi . Yiikseklisans — Nisan 2022
OZET

OKUL MUDURU YONETIM TARZI iLE OGRETMEN OZERKLIGI
ARASINDAKI ILISKi

yetkisini kullanirken koruduklar1 bagimsizliktir. Ozerkligi yiiksek bir dgretmenin,
siif yonetimi, egitim yonetimi, kariyer planlamasi, yonetici, veli ve meslektaglariyla
olan iletisimi daha iyi olacaktir. Bununla birlikte, okullardaki yonetim tarzlar1 da
ogretmen 6zerkliginin kisitlanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada,
Ogretmen Ozerkligi ile okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 arasindaki iliski

incelenmistir.

Arastirma Istanbul ilinde Basaksehir ilcesindeki ¢esitli kademelerde gorev yapan 407
ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmastir.
Evrenden Orneklemenin seckisiz bir sekilde cekilmesi olarak dile getirilen basit
seckisiz Ornekleme teknigi, calismanin Ornekleme teknigi olarak belirlenmistir.
Arastirmada Ogretmen Ozerkligi Olgegi ile Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen degiskenlere gore Olgek ve alt
boyutlarinin incelendigi testlerde, parametrik olamayan teknikler kullanilmis olup,
degiskenlerin ikili grup olmasi halinde Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup olmasi
halinde 1se Kruskall Wallis Testi uygulanmistir. Gruplar arasi farkliligin
belirlenmesinde post-hoc analizi gergeklestirilmistir. Okul miidiirii yonetim tarzi ile
ogretmen Ozerkligi arasindaki iligkinin incelenmesinde Spearman korelasyon testi

yapilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin 6gretmen 6zerkligi

puanlari, ortalamanin iistiindedir. Katilimcilar, ¢alistiklar1 kurumdaki miidiirlerinin



daha ¢ok isbirlikli yonetim tarzina ait olduklarini algilamiglardir. Bununla birlikte
katilimcilarin 6gretmen 6zerkligi, cinsiyet, medeni durum, calisilan kurum (6zel-
devlet) ve c¢alisilan okul kademesine (ilkokul-ortaokul-lise) goére anlaml
farklilasmaktadir. Yonetim tarzi ile ilgili olarak ise katilimcilarin, cinsiyet, medeni
durum ve calisilan kuruma (6zel-devlet) gore algiladiklart yonetim tarzi anlamli
farklilagsmaktadir. Son olarak 6lgek ve alt boyutlari arasindaki korelasyon analizine
gore, Ogretmen Ozerkligi Olgegi ile Algilanan Miidiir Yénetim Tarz1 Olgegi arasinda

anlamli bir iliskinin olmadig1 gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim tarzi, Ogretmen 6zerkligi, Okul ydneticisi
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ABSTRACT

CORRELATION BETWEEN TEACHER AUTONOMY AND SCHOOL
PRINCIPALS’ MANAGEMENT STYLE

Teacher autonomy is the independence that teachers maintain while exercising
discretion in their classrooms to make instructional decisions. A teacher with high
autonomy will have better communication with classroom management, education
management, career planning, administrators, parents and colleagues. However,
management styles in schools can also cause restrictions on teacher autonomy.
Therefore, in this study, the relationship between teacher autonomy and school

principals’ management styles was examined.

The research was carried out with 407 teachers working at various levels in the
Basaksehir district of Istanbul. Correlational survey method was used in the research.
The simple random sampling technique, which was expressed as a random sampling
from the universe, was determined as the sampling technique of the study. In the study,
Teacher Autonomy Scale and Perceived Principal Management Style Scale were used.
In the tests in which the scale and its sub-dimensions were examined according to the
variables obtained within the scope of the research, non-parametric techniques were
used. Mann Whitney U test was applied if the variables were in pairs, and the Kruskall
Wallis Test was applied if there were more than two groups. Post-hoc analysis was
performed to determine the difference between groups. Spearman correlation test was
used to examine the relationship between school principal’s management style and

teacher autonomy.

Vii



According to the findings obtained as a result of the research, the teachers' autonomy
scores of the participants are above the average. The participants perceived that their
principals in the institution they work for mostly belong to the cooperative
management style. However, the teachers’ autonomy of the participants differs
significantly according to gender, marital status, institution (private-state) and school
level (primary-secondary-high school). Regarding the management style, the
management style perceived by the participants differs significantly according to
gender, marital status and the institution they work for (private-state). Finally, in the
correlation relationship between the scale and its sub-dimensions, it was observed that
there was no significant relationship between the Teacher Autonomy Scale and the

Perceived Principal Management Style Scale.

Keywords: Management style, Teacher autonomy, School administrator
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1. GIRIS

Bu boliim igerisinde, arastirmaya ait problem durumu, arastirmanin amaci, onemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve tanimlar1 bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Herhangi bir iilkede egitim sistemi, o {ilkenin isteklerine uygun daha genis egitim
hedeflerinin belirlenmesi sonucunda kurulmaktadir. Okullar, daha genis, uzun vadeli
amaclari, daha spesifik kisa vadeli amaglara ve hedeflere bolmektedirler. Bu nedenle
okul, egitim sisteminin islevsel birimidir. Egitim sisteminin, toplumun isteklerini
karsiladig1 bir isleme aracidir (Okumbe, 1999). Silver (1983), bir okulun atmosferinin,
bir grup olarak 6gretmenlerin davranis bigiminin ve bir lider olarak miidiiriin davranis
biciminin karsilikli etkisi oldugunu belirtmektedir. Yonetim, planlama, kontrol etme,
koordine etme ve motive etmeyi olusturan sosyal bir siiregtir. Bir yonetim tarzi, bir
yOnetici tarafindan astlarin1 kurulusun hedeflerine ulasmak ve motive etmek icin
uygulanan belirli bir davranisi ifade etmektedir. Okul miidiirlerinin kullandig: tarzlar,
okulun atmosferini biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Yonetim tarzlari, bir yoneticinin
stirekliligin en u¢ noktalarina dogru yoneldigi i¢in bir tarzdan daha fazla ve digerinden
daha azin1 uyguladig bir siireklilik tizerindeki noktalar olarak tanimlanmaktadir. Okul
miidiirli, birincil karar verici, kolaylastirici, problem ¢6ziicli veya sosyal degisim
temsilcisi olarak goriilmektedir (Kim ve Kim, 2005). Koech (1999), egitim
yonetiminin, kaliteli egitimin verilmesinde verimliligi artirmak i¢in personel, fon ve
donanimin ihtiyatli kullanimini gerektirdigini vurgulamaktadir. Simkins (2005),
yonetimi, ister okul, kolej veya {liniversite olsun, bir egitim kurumunun basarili veya
basarisiz olup olmadigini belirleyecek ana faktdrlerden biri ve bazen tek faktor olarak
gormektedir. Bununla birlikte okullarda verimliligi ve etkililigi artirmak i¢in egitim
yoneticilerinin roliiniin iyi tanimlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ylizden
egitimin cagdas ve kaliteli diizeyde olmasi i¢in okul miidiirlerinin yonetim tarzlari ve
nitelikleri ¢ok Onemlidir. Miidiirlerin kurumlarinda uygulamis olduklar1 yonetim

tarzlari, 6gretmenleri ve okul ortamini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Bu



sebeple okul yoneticilerinin yonetim tarzlart hem dgretmenlerin hem de okul ikliminin

yapisinda dnemli bir yere sahiptir.

Yonetim tarzi kavram olarak ifade edilmek istendiginde liderlik yonetimi seklinde
ifade edilebilecegi gibi orgiitleri ve kurumlar1 yonetmede yoneticilerin kullandiklari
denetim, yonetme vb. siireglerde tiim kullanilabilir araglar1 kullanma, calisanlari
motive etme gibi konular1 da igermektedir. Yoneticilerin astlar ile olan iliski sekilleri
ve Orgiitlin amacina ulagsmast icin yetkilerini kullanma sekillerine yoneticilerin
yonetim tarzi denilmektedir (Uche ve Timinepere, 2012). Orgiitsel siirecin amacina
ulagmasi, stirecin etkili ve verimli olarak yonetilmesi igin yoneticiler 6nemli bir yer
almaktadir. Bu sebeple orgiit igerisindeki yonetim tarzi, orgiitte ¢alisanlarin birbirine
kars1 ve lstlerine olan tutumlarna, orgiite karsi olan tutumlarma da dogrudan
etkilemektedir. Okullarda ise 6gretmen ile okul midiiri arasindaki etkili iletigim,
Ogretmenlerin sorumluluk alma ve kararlara katilim seviyeleri, yoneticinin yonetim

tarzina gore degismektedir (Uzun, 2015).

Orgiitlerde veya egitim kurumlarinda evrensel ve tek bir yonetim tarzinin uygulanmasi
pek miimkiin olmayabilir. Bu nedenle okul miidiirlerinin yonetim tarzlar1 da c¢esitli
faktorlere gore degisebilmektedir. Okul miidiirlerinin yonetim sekillerinin de
Ogretmenlerin davranislarini ve okul Orgiitlinlin etkinligini etkileyen 6nemli bir
degisken oldugu vurgulanmaktadir. Hatta bu konunun éneminin belli olmasi i¢in bazi
kaynaklarda “miidiir ne ise okul odur” yargisit bile dile gelmistir (Kocabas ve

Karakose, 2005).

Okullardaki egitim kalitesini etkileyen bir diger unsur ise dgretmen ozerkligidir.
Glinlimiiz diinyasinda Ogretmenler, calisma ortamlarinda olduk¢a karmasik,
ongoriilemeyen ve sorunlu durumlarla kars1 karsiya kalmakta ve farkli yonleri goz
oniinde bulundurarak en etkili sekilde anlik kararlar vermeleri beklenmektedir. Bu
nedenle Ogretmenlik, gliniimiiz toplumunun taleplerini karsilamaya hazir, yiiksek
gidiileme, yetenekli bireyler gerektiren bir meslek olarak siirekli gelismektedir (Zhao,
2009). Ogretmen 6zerkligi; hem bilimsel arastirmalar hem de uygulama tarzindaki
politikalarda, dgretmenin sistem iizerindeki rol ve yetki alanlarinin anlasilmasi ve
tanimlanmasi i¢in siklikla kullanilan bir kavramdir. Literatiir incelendiginde 6gretmen

ozerkligi i¢in gelistirilen yaklagimlar arasinda bazi 6nemli farklar géziikmektedir. Bu



sebeple literatiirde bulunan yaklasimlari kullanarak ortak ve kapsamli bir tanim

¢ikarmak miimkiin olmayabilir (Nayir, 2021).

.....

gelistirilerek kazanim elde edecegi bir yetenek olarak belirtmektedir. Bu mesleki
kapasite, Ogretmenin etkili bir rolii olarak kabul edilmistir. Bir baska ac¢idan,
O0gretmenlik uygulamasi hakkinda sistematik diistinme aliskanligin1 gelistirmek,
Ogretmenlerin c¢aligmalarin1 kontrol altina almalarina yardimci olabilir. Bu bakis
acilar1, 6gretmenlerin 6zerklik duygularimi gelistirmenin iki yonlii olumlu bir etki
yaratabilecegi fikrine gotiirebilir. Ancak Ozellikle Tiirkiye gibi oldukc¢a merkezi bir
sistemin hakim oldugu iilkelerde, 6gretmenlerin kabul gormiis gergeklere uymalari
beklenmektedir. Yetkilileri elestirel bir sekilde sorgulamak, otoriteye saygisizlik
olarak yorumlanabilir. Boyle bir ortamda, baskalarinin kontroliinde 6zgiirlesme
boyutuna yaklasildig: icin 6gretmen Ozerkliginin gelistirilmesi engellenmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmen 6zerkligi daha derin bir giidiileme faktoriidiir ve giintimiiz
diinyasinda Ogretmen profesyonelligi icin bir ihtiyagtir. Bu anlamda oOgretmen
ozerkligi, 6gretmenin mesleki statiisii ile yakindan baglantili oldugu i¢in egitimde
biiytik bir degere sahiptir (Sert, 2007). Colak ve Altinkurt (2017), rutin ve diirtiisel
davraniglar1 takip etme baskist altinda olan Ggretmenlerin seslerini ve tarzlarim
Ogretimlerine yansitma konusunda giigsiiz kalabildiklerini ve bu durumun onlar
tikenmiglige siiriikkledigini belirtmektedir. Bu baglamda, egitim agamasinda 6zerkligin
onemi giderek daha fazla kabul gormektedir. Ogretmen ozerkligi, gretmenlik
meslegini giiclendirmek i¢in kilit bir faktor olarak goriilmekte ve 6zerkligin verilmesi,
mevcut okul sorunlarimi ¢6zmek icin Onemli bir bagslangic noktast olarak
belirtilmektedir (Short, 1994). Ayrica, Ruddick ve Hopkins (1985), 1yi 6gretmenlerin
mesleki yargida zorunlu olarak dzerk olduklarmi belirtmektedirler. Ote yandan OECD
profesyonelliginin 6nemli bir unsuru ve egitim sisteminde kalitenin yordayict
faktorlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle 6gretemn 6zerkligi egitim
kalitesi agisindan da oldukca onemlidir. Ozerkligi yiiksek bir dgretmenin, simf
yonetimi, egitim yonetimi i¢in kullanacagi ders materyallerinin sec¢imi, kariyer
planlamasi, yonetici, veli ve meslektaslariyla olan iletisimi daha iyi olacaktir.
Dolayisiyla 6gretmen 6zerkligi ayni 1yi bir okul yonetimi gibi giiniimiiz okullarinda

saglanmast gereken bir durumdur. Ciinkii okullardaki yoOnetim tarzlarinin



farklilagsmasi, ogretmen Ozerkligini de kisitlayabilmekte, sonu¢ olarak egitimi
kalitesine zarar verilebilir bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle otoriter
yonetim tarzlarinin benimsendigi kurumlarda, Ogretmen O&zerkliklerinin diisiik
diizeyde oldugu bilinmektedir. Bu durum sonucunda ise, istenilen basari elde
edilememektedir.  Bununla  beraber  Tiirkiye’de  Ogretmenlik  meslegi,
Ogretmenlerimizin egitim ve ogretim hayatindaki gorevleri, 6gretmenlerin gelisimleri
gibi konular iizerinde genis ve yeterli bir literatiir olusturulmasina ragmen 6gretmen
ozerkligi bakimindan yapilan ¢alismalarin sayis1 oldukca azdir (Oztiirk, 2009; Sert,
2006). Bu galisma kapsaminda ise 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
yonetim tarzlari ile 6gretmen 6zerkligi arasindaki iliski durumu incelenerek, bu yolda
farkli calismalar yapmak isteyen arastirmacilara bir yol gosterici olunmasi
amaglanmaktadir. Ayrica bu calisma literatiire katkis1 bakimindan olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yonetim tarzlarinin ve
ogretmen ozerklik 6zerklik diizeyinin belirlenmesi ve okul miidiirlerinin yonetim
tarzlarinin 6gretmenlerin 6zerklik tutumlarina iliskileri belirlenmeye calisilmistir.
Ayrica, Ogretmenlerin algiladiklart okul midiiri yonetim tarzlari ile &gretmen
ozerklik, demografik degiskenlere gore degisip degismediginin belirlenmesi

amagclanmistir.
Bu genel amag cergevesinde, su sorulara yanit aranmistir;

1. Ogretmenlerin algiladiklar1 okul miidiirii yonetim tarzlar1 nedir?

2. Ogretmenlerin, 6gretmen dzerkligi diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore algilanan okul miidiirii yonetim
stilleri degismekte midir?

4. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore dgretmen dzerkligi degismekte
midir?

5. Ogretmenlerin algiladiklart okul miidiirii yonetim tarzlari ile &gretmen

Ozerkligi arasinda iligki bulunmakta midir?



1.2.Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin dgrencilere sunulan egitimin kalitesi ve okulun basaris1 iizerinde ok
onemli bir etkisi vardir. Bu da onlarin etkililiginin nasil gelistirilebilecegini kesfetmeyi
gerekli kilmaktadir. Bu konuyu ele almak i¢in arastirilan bir alan ise Ogretmen
ozerkligidir. Literatiirdeki ¢aligmalarda 6gretmen 6zerkligi, etkili 6gretimin anahtari
ve giiniimiiz okullarinda karsilasilan sorunlari ¢6zmek i¢in 6gretmenleri daha fazla
ozerklik vererek giiclendirmenin iyi bir baslangi¢ noktasi seklinde ifade edilmektedir
(Wu, 2015). Egitimin kalitesi anlaminda bu derece 6nemli olan 6gretmen 6zerkligi ise,
yonetici tutumlar ile iligkilidir. Okul yonetiminin tutundugu tavir ve davraniglar, bir
Ol¢iide 0gretmen Ozerkliginin de sinirlarint belirlemektedir. Bu yoniiyle bir okuldaki
yonetim tarzi ve Ogretmen Ozerkligi, okul egitim kalitesi, i doyumu ve okul
atmosferini de etkilemektedir. Okullarin temel hedeflerinin, egitim Kkalitesinin
arttirllmas1 ve saglikli egitim hizmetlerinin verilmesi oldugu diisiliniiliirse, okul
icerisindeki 0gretmen 6zerkliginin ve okul yoneticilerinin yonetim tarzlarinin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirmada da okul yoneticilerinin yonetim stillerinin
ogretmen Ozerkligi tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma,
farkli okul kademelerinde (ilkokul-ortaokul-lise) ve farkl statiideki kurumlarda (6zel
okul-devlet okulu) gergeklestirildigi i¢in, bu kurumlar arasindaki yonetim tarzi ve
ogretmen Ozerkligi farkliliklarinin goriilmesini saglayacaktir. Bu yoniiyle aragtirma
sonuglari, hem okul yoneticileri hem de egitim yonetiminden sorumlu olarak Bakanlik
icin Onem arz etmektedir. Elde edilen bulgulardan sonuglar ¢ikarma, okul
yOneticilerinin, yonetim tarzlarinda dahi degisiklige gidilmesini saglayacaktir. Ayrica,

bu alanda calisacak olan arastirmacilar i¢in de kilavuzluk gérevini tistlenecektir.

1.3.Arastirmanin Varsayimlari

Bu c¢alisma kapsaminda, arastirmaya katilan bireylerin, tarafsiz ve objektif sekilde

sorular1 cevaplandirdiklart varsayilmistir.

1.4.Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirma Istanbul ili Basaksehir Ilcesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise

kademelerinde calisan 6gretmenler ile sinirlidir.



1.5. Tanmumlar

Osretmen Ozerkligi; Ogretmenlerin, 6gretimsel kararlar almak igin siniflarinda takdir

yetkisini kullanirken koruduklar1 bagimsizliktir (Street, 1988).

Okul Miidiirii; Ders okutmaninin yaninda kanun, tiiziik, yonetmelik, yonerge, program
ve emirlere uygun olarak goérevlerini yiiriiten, okulu diizene koyan ve denetleyen
kisidir. Bununla birlikte, miidiir, okulun amaglarina uygun olarak yonetilmesinden,

degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumlu kisidir (Ugurlu, 2017).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda, 6gretmen 6zerkligi ve okul miidiirii yonetim tarzi kavramlar detayl
olarak incelenmistir. Ogretmen Ozerkligi kavramma ait, ilkeler, avantaj ve
dezavantajlar, ogretmen Ozerkligini kisitlayan etmenler ve Ogretmen o6zerkligini
etkileyen olumlu etmenler verilmistir. Okul miidiirii yonetim tarzi kavramu ile ilgili
olarak ise, yonetim ve okul yoneticisi kavramlari, egitim sistemi ve okul yonetimi ile

okul yoneticisinin yonetim tarzlari incelenmistir.

2.1. Ogretmen Ozerkligi

Ozerklik kavranmi Tiirk Dil Kurumu’nda, bir bireyin, bir sosyal grubun, kendilerine
uyulmasi gereken kurallar koymasi ya da bir bireyin farkli bir kurala bagl bir sekilde
kendi kendini yonetme hakki seklinde ifade edilmistir (TDK 2021). Ozerklik
kavraminin kullanimi birgok bilim dalinda miimkiindiir. Bundan dolayr 6zerklik
kavrami, politika, felsefe, psikoloji vb. gibi alanlarinda iginde oldugu pek ¢ok alani
ilgilendirmektedir. Ozerklik kavraminin bu derece farkli alanlarda kullanimimin
bulunmasi, kavramin tanimlamasinda da farkliliklarin oldugu diisiincesini ortaya
koymaktadir (Giil 2015). Bu galismada 6gretmen 6zerkligi kavrami kullanilacagi igin,
ozerklik kavrammin da bu alana uygun olarak tanimlamasi gergeklestirilecektir.
Kisaca 6zerklik kavraminin tanimlamasi istenirse, 6zerklik, bireylerin davraniglarini
yonlendirebilmeleri, kendi fikirlerine uygun, bireysel olarak tercih ettikleri dogru ve
yanliglara dair se¢imlerini gergeklestirebilmeleri ve bu se¢cimlerden kaynakli olarak
olusabilecek pek cok neticeyi goze alabilmeleri seklinde ifade edilebilir (Kiirk¢ili
2019). Bu baglamda bu baslik altinda, 6gretmen &zerkligi kavraminin kapsami ve
ozellikleri, ilkeleri, islevleri, kisitlayan unsurlari ve avantaj ve dezavantajlari

agiklanmustir.

2.1.1. Ogretmen Ozerkligi Kavram ve Ozellikleri
Ogretmen 6zerkligi, okullarin ademi merkeziyetciligi, egitim kalitesi, yenilikcilik ve
Ogretmen karar verme, mesleki gelisim ve yetkilendirme gibi teorilerle baglantili

yaygin olarak kullanilan bir terimdir. Ogretmen egitimi literatiiriinde, mesleki



Ozgilirliikk veya kurumlarin ve miifredatin 6gretmen takdirine ne ol¢iide izin verdigi ile
iligkilendirilmistir (Benson ve Huang 2008). Bu anlamda, Street (1988) 6gretmen
ozerkliginden, Ogretmenlerin Ogretimsel kararlar almak i¢in simiflarinda takdir
yetkisini kullanirken koruduklari bagimsizlik seklinde bahsetmistir. Short (1994)
Ozerkligi, miifredat, ders kitaplari, c¢izelgeleme ve O&gretim planlamasi gibi
Ogretmenlerin ¢alisma hayatlarinin belirli yonlerini kontrol edebileceklerine iliskin
inanglarina atifta bulunan bir giigclendirme boyutu olarak goérmektedir. Ancak ¢ok
yonlii bir kavram oldugu i¢in 6gretmen 6zerkliginin anlami konusunda fikir birligine
varilamamis ve terime iligkin farkli kavramsallastirmalar 6nerilmistir. Little’in (1991)
ozerkligi, ayrilma, elestirel diisiinme, karar verme ve bagimsiz eylem kapasitesi olarak
tanimlamasina dayanarak, Aoki (2002) ogretmen Ozerkligini, kapasite, Ozgiirliik
ve/veya kendi 6gretimiyle ilgili se¢imler yapma sorumlulugu seklinde ifade etmistir.
Aoki, tarafindan sunulan tanim dikkate alindiginda, 6zgiirlikk, 6gretmen 6zerkliginin
temel bir yoniidiir ve bu durum, 6gretmen 6zerkligini 6gretim tizerindeki kontrolden
Ozgiir olma olarak tanimlayan Benson (2010) tarafindan da desteklenmektedir. Benzer
sekilde, Oztiirk (2011), belirli kararlar1 verme 6zgiirliigii duygusunun 6zerkligin ayirt
edici Ozelligi oldugunu savunmaktadir. Bununla Dbirlikte Yurtseven (2019),
ogretmenlerin kendi is siireglerini belirleme konusunda belirli 6zgiirliikleri oldugunu
iddia etmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla kendi pedagojileri ve simif operasyonlart
tizerinde 6zerklige sahip oldugunu ileri stirmislerdir. Giillii (2019), 6gretmenlerin
siiflarinda en iyi oldugunu diisiindiikleri seyi yapma 6zgiirliigline sahip olduklarini
belirterek, o&gretmenlerin smifta 6zerkligine de isaret etmektedir. Ogretmen
0zerkliginin bir diger 6nemli yonii, asagidaki tanimlarda kendini gosteren kontroldiir.
Buna gore Ogretmen Ozerkligi, 6gretmenlerin kendilerini ve ¢aligma ortamlarim
kontrol edip etmediklerine iliskin algilar1 (Colak vd., 2017); Ogretme siirecine dahil
olan stirecleri kontrol etme kapasitesi (Benson ve Huang, 2008) seklinde ifade
edilebilir. Uziim ve Karshi (2013) &gretmen 6zerkligi tamimlarinda, 6gretmenlerin
sadece dgretme siirecini kontrol etme yeteneklerine degil, ayn1 zamanda bir 6gretmen
olarak gelisimlerini kontrol etme kapasitelerine de atifta bulunmaktadir. Bu tanimdan
ifade etmektedir. Bu anlamda Ozaslan (2015) 6gretmen 6zerkligini, baskalariyla
isbirligi i¢inde bir 6gretmen olarak kendine uygun beceri, bilgi ve tutum geligtirme
yetenegi olarak algilamaktadir. Ayni sekilde Javadi (2014) 6zerkligin, 6gretmenlerin

kendi oOgretim kosullarin1 o6zgiirce gelistirme yetenegi veya becerisi olduguna
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inanmaktadir. Bu tanimlamalar, Graves (2009) tarafindan agikca kisinin kendi
O6grenmesinin sorumlulugunu alma ve yonlendirme kapasitesi ve kendi 6greniminin
igerigi ve siirecleri lizerinde kontrol kapasitesi olarak tanimlanan 6grenenler olarak
ogretmenlerin 6zerkligi kavramina benzetilmektedir. Bunlara ek olarak, bazi
aragtirmacilar 6gretmen Ozerkligini Ogrenen Ozerkliginin desteklenmesi olarak
algilamaktadir. Ornek vermek gerekirse, Thavenius (1999) dgretmen 6zerkliginin,
ogrencilerin kendi 6grenmeleri i¢in sorumluluk almalarina yardimci olma yetenegi ve

istekliligi oldugunu bildirmektedir.

Pearson ve Hall’a (1993) gore, 6gretmen 6zerkligi iki boyuttan olusmaktadir. Bunlar
siif davranig standartlari ve kigisel is basinda takdiri ile ilgili konularla ilgilenen genel
ogretim Ozerkligi ve oOgretmenlerin sec¢imi ile ilgili konularla ilgili mifredat
ozerkligidir. Benzer sekilde, Friedman (1999) 6gretmenlerin is 6zerkliginin dort

alanini belirlemistir. Bunlar;

e Ogrenci 6gretimi ve degerlendirmesi,
e Okul ¢aligma sekli,
e Personel gelisimi ve

e Miifredat gelistirme

Seklindedir. Friedman’a (1999) gore, 6grenci 6gretme ve degerlendirme boyutu,
Ogrenci Ogrenmesinin degerlendirilmesi, Ogrenci davranislar1t i¢in normlarin
olusturulmasi, smif ortaminin diizenlenmesi ve miifredata yonelik cesitli 6gretim
vurgularindan olusmaktadir. Okulun ¢alisma sekli, okul hedeflerinin ve vizyonunun
belirlenmesini, biitgelemeyi, 6grenci kabulii ve sinif kompozisyonu ile ilgili okul
politikalarin1 icermektedir. Personel gelistirme alani, 6gretmenlerin hizmet igi
egitiminin igerigi, zamanm ve prosediirlerine atifta bulunurken, miifredat gelistirme,

miifredatin tanitilmasi ve miifredatta degisiklik yapilmasi anlamina gelmektedir.

Ogretmen &zerkliginin tanimi iizerinde bir fikir birligi olmadig igin karakterize
edilmeye calisilmis ve Ozerk Ogretmenlerin bazi oOzellikleri ve davranislar
onerilmistir. ilk olarak, Littlewood’un (1996) &zerk bir kisi tamimi, 6zerk bir
ogretmenin Ozelliklerini anlamaya yardimci olabilir. Ona gore o6zerk bir Kkisi,
eylemlerini yoneten secimleri yapma ve gerceklestirme konusunda bagimsiz bir
kapasiteye sahip olan kisidir. Bu kapasitenin hem se¢im yapmak igin gerekli bilgi ve
becerileri ifade eden yetenegi hem de bu se¢imlerin sorumlulugunu iistlenme istegini
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-giidiilenmeyi ve giliveni- gerektirdigini ileri siirmektedir. Ayrica Ramos (2006),
miizakere becerilerinin, 6gretim siireci lizerinde diisiinme yeteneginin, yasam boyu
O6grenmenin ve dgrenci 6zerkligini gelistirme isteginin 6gretmen 6zerkliginin gerekli
Ozellikleri arasinda oldugunu 6ne siirmektedir. Ek olarak, &gretimleri {izerindeki
kisitlamalari ele almak i¢in kurumsal bilgiye sahip olmak ve bu engelleri firsatlara
dontistiirerek uygun sekilde basa ¢ikmak icin istekli olmak 6zerk 6gretmenler icin
esastir. Tutkun ve Geng (2014) 6gretmen 6zerkligini, kendi kendini yoneten mesleki
gelisim kapasitesi olarak gormektedir. Buna gore, 6zerk 6gretmenlerin bes 6zelligini
tanimlamistir. Bunlar, 6grenme arzusu, giiclii bir benlik duygusu, kisinin pratigini
anlamak ve gelistirmek i¢in yansitma kapasitesi, isbirligi/miizakere etme kapasitesi,
ogrencilerle, meslektaslarla, baskalariyla birlikte ve stratejik hareket etme kapasitesi
seklindedir. Sehrawat (2014) da o6gretmen Ozerkligini kisisel ve mesleki gelisim
Ozgurligl olarak kavramsallastirmis ve 6zerk dgretmenleri kariyerlerinde ilerlemek
i¢in her zaman firsatlar1 yakalamaya g¢aligsanlar olarak nitelendirmistir. Bu anlamda
Ogretmenler, atdlye caligsmalarina katilir, yenilikei fikirler tiretir ve 6grencilerin ihtiyag
ve becerilerine uygun yontem ve etkinlikler tasarlarlar. Bu 6gretmen 6zerkligi
tanimiyla uyumlu olarak Cubuke¢u (2016) da 6zerk 6gretmenlerin neyi neden yapmasi
gerektigini bildigini belirtmektedir. Ogretmenlerin, dgrencilerinin 6grenmesi igin
sorumluluk aldigim1 ve yapilandirmaci bir sinifi nasil tesvik edeceklerini
diistindiiklerini belirtmistir. Bununla birlikte uzmanlar tarafindan hazirlanan miifredati
oldugu gibi kabul etmek yerine elestirel olarak yansittiklarini ifade etmistir. Thavenius
(1999),  oOgretmen  Ozerkligini  68renci  Ozerkliginin  desteklenmesiyle
iligkilendirmektedir. Bu nedenle, ona gore 6zerk 6gretmenler, 6grencilerinde dzerkligi
gelistirmeye isteklidir. Bu amagla rolleri ve siif i¢i etkinlikleri {izerinde diisiiniirler
ve gerektiginde degisiklik yapabilirler. Ogrencilerinin égrenmeleri igin sorumluluk
almalar1 ve ihtiyaglarim kesfetmeleri igin firsatlar yaratirlar. Ogrencilerini bagimsiz

Ogrenenler olmaya tesvik edecek kadar bagimsizdirlar.

2.1.2.0gretmen Ozerkliginin ilkeleri

Ogretmenler, egitim ve 6gretimin olusmasinda en etkili ve sorumlu faktérdiir. Yine ilk
cikisin bu faaliyet ve sorumluluguna ragmen, 6gretmenlerin egitim faaliyetlerini
diizenleme ve uygulamada yetkileri olduk¢a smirhidir. Ogretmenlerin yetkileri
sorumluluklart Olgiistinde artirildiginda ve okullarinda iicretsiz ¢alisma kosullart

hayata gegirildiginde egitim ve dgretim siireci daha nitelikli hale gelecektir (Ergiin vd.,
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2018). Yetkileri artirilan ve serbest calisma kosullari saglanan 6gretmen, karar verme
Ozglrliigiine sahip olacak, mesleginde 6nemli bir kisi oldugunu fark edecek ve
mesleginde kendini profesyonel olarak gdrmeye baslayacaktir. Ogretmenlerin yiiksek
mesleki yeterlikleri, 6zerklik diizeyleriyle yakindan iliskilidir (Bustingorry 2008).
Ogrenme siirecinde analitik ve yansitic1 stratejiler gelistiren, programm ¢izdigi
cerceveyle smirli olmayan ve egitimle ilgili alinan kararlarda pay sahibi olan
ogretmenlerin 6zerk davraniglar sergiledikleri goriilmektedir. Smith’e (2000) gore

O0gretmen 6zerkliginin alt1 boyutu bulunmaktadir. Bunlar;

e Kendi kendine yonlendirilen profesyonel eylem

e Profesyonel eylem icin yeterlilik

e Profesyonel eylemin kullanilmasinda dis kontrolden bagimsizlik
e Oz-yonelimli mesleki gelisim

e Mesleki gelisimi bagimsiz olarak siirdiirme yeterliligi

e Dis kontrolden bagimsiz mesleki gelisimi takip etmek

Bu alt1 boyut, 6gretmenlerin eylemleri ve bir profesyonel olarak mesleki gelisimleri
tizerindeki 6zerklik kontrolleri ile en temelde altidir. Burada 6zerklik sadece eylem
ozgirliigii degil, bu eylemlerin diglanmasi ve dis denetimin bagimsizlig ile iliskisi de
suctur. Ogretmenin kendi eylemlerini ynettigini ve kendini gelistirdigini hissetmesi

6zerk oldugunu gostermektedir (Lamb ve Reinder 2007).

Ogretmen 06zerkligini profesyonelli§in bir pargasi olarak gdrmek miimkiindiir.
Geleneksel profesyonellik anlayisi, 6gretmenlerin 6rgiin egitim yoluyla kazandiklar
becerileri profesyonel uygulamalara doniistiirmektir. Buna gore yeni profesyonellik
yaklasiminda mesleki yeterliligin daha kisisel, oOrtik ve Ogretmenin gercek
performansiyla baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir (Goger, 2020). Yeni
profesyonellik anlayisiyla birlikte 6gretmenin sinifta genis bir 6zerklige sahip olma
yetenegi ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas egitimde yogun olarak yer alan anlamli 6grenme,
O0grenmeyi Ogrenme, iist diizey diisinme becerilerini kullanma gibi o6zellikleri
ogrencilere kazandirabilmeleri i¢in 6gretmenlerin kendilerini kisisel ve mesleki olarak
gelistirmeleri gerekmektedir. Smith’e (2000) gore 6zerklik, 6gretmenlerin kendilerini
gelistirme sorumluluguyla yakindan iliskilidir. Friedman’a (1999) gore 6gretmen

Ozerkliginin 3 boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
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e Yonetim Siireglerine Katilim: Ogretmenlerin okulu ilgilendiren 6nemli
konularla ilgilenmeleri ve alinan kararlara ortak olmalar1 6zerkliklerinin bir
geregidir. Okul yonetimine katilim, calisma ortaminin diizenlenmesi ve
Ogretmenlerin birbirleriyle olan iligkileri 6zerkligin bu boyutuyla iligkilidir.

e Ogretimin Planlanmasi ve Uygulanmasi: Ogretmenlik mesleginin en temel
rolii 6gretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir.
Ogretmenler, dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarma gére 6gretim etkinliklerinin
seciminde ve diizenlenmesinde, materyal se¢imi ve kullaniminda, etkinliklerin
uygulanmasi1 ve degerlendirilmesinde karar verme Ozgiirligline sahip
olmalidir.

e Profesydnel gelistirme: Ogretmenlerin 6zerk davrams sergileyebilmeleri igin
yiiksek diizeyde mesleki yeterlige sahip olmalari gerekir. Ogrenme ve 6gretme
kuramlarinin bilimsel calismalar 1s18inda hizla degismesi ve gelismesi
ogretmenlerin kendilerini mesleki anlamda siirekli gelistirmelerini zorunlu
kilmaktadir. Mesleki gelisimi saglamak igin 6gretmen 6zerkligi icin verilen

hizmet i¢i egitimin kalitesi kadar hizmet 6ncesi egitimin kalitesi de 6nemlidir.

2.1.3.0gretmen Ozerkliginin islevleri

Kaliteli bir egitim i¢in 0gretmenlerin sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmeleri
onemlidir. Egitimin gelismesinde oOnemli rolii olan Ogretmenlerin gorev ve
sorumluluklarint yerine getirebilmeleri i¢in calisma kosullart olduk¢a Gnemlidir.
Alanyazinda yapilan arastirmalar ogretmen Ozerkliginin ¢esitli islevlerini ortaya
koymaktadir. Egitim ve Ogretimin gelistirilmesi, Ogretmenlerin yeni Ogretim
yontemlerini  kullanmasi ve 06gretmenlik mesleginin meslek olarak taninmasi
Ogretmenlerin mesleki ve toplumsal tutumlar1 agisindan Onemlidir. Miifredatlar
ogretmenler i¢in belirli bir ger¢eve ¢izse de simifta tek otorite dgretmenlerdir ve
programi istedikleri gibi planlayip uygulayabilirler. Yontem, tekniklerin secimi,
malzeme kullanimi, etkinlik siiresinin ve yerinin belirlenmesi, degerlendirme
tekniklerinin se¢imi  vb. birgcok alanda Ggretmenler kararlarin1  Ozgiirce
uygulayabilirler. Alan yazinda igerik se¢imi konusunda farkli goriislerin oldugu
goriilmektedir. Anderson’a (1987) gore igerigin dgretmen tarafindan belirlenmesi
egitim sisteminin biitiinliigiiniin bozulmasina neden olabilir. Ozellikle kat1 bir merkezi
egitim politikasi izleyen tlilkelerde, her 6gretmenin igerigi 6zerk olarak belirlemesi pek

olasi degildir. Erdem (2013), 6gretmenlere igerikleri segme konusunda yeterli 6zerklik
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verilmesi gerektigini savunmaktadir. Okul temelli program gelistirme, 6§retmenlerin
icerikleri belirlemesine olanak saglayan uygulamalardan biridir. Ogretmen 6zerkligini

bes farkl diizeyde incelemek miimkiindiir (Friedman, 1999);

e Ozerklik eksikligi: Planlama, uygulama, degerlendirme ve okul siireclerine
katilim konusunda dgretmenlere danisilmaz ve 6gretmenlerin 6zerk hareket
etmelerine izin verilmez.

e Zayif dzerklik: Ogretmenler, miifredat ve okul ydnetimi tarafindan belirlenen
sinirlar icinde kismen yetkilendirilir, zayif bir 6zgiirliik alan1 taninir.

e Kismi o&zerklik: Ogretmenlerin farkli planlar yapmasina, yeni fikitler
iiretmesine ve programlar gelistirmesine izin verilir. Ancak bunlarin
uygulanmasi i¢in yogun bir prosediir uygulanmakta ve gerekli izinlerin
alinmasi gerekmektedir.

e Yiiksek Ozerklik: Genel kural ve ilkeler c¢ergevesinde Ogretmenlerin yeni
miifredat, plan ve yontemler gelistirme ve uygulama konusunda oldukg¢a genis
yetkileri vardir.

e Tam oOzerklik: Genel kabul gormiis ahlaki ve yasal ilkeler gercevesinde,
Ogretmenler yeni 6gretim programlari, planlart ve yontemleri gelistirmek ve

uygulamakta tamamen 6zglirdiir.

Bununla birlikte 6gretmen 6zerkliginin temel islevlerini ii¢ baslik altinda incelemek

mumkindiir.

Egitim ve Ogretimi Gelistirmek: Kaliteli bir egitim ve etkili bir dgretim siireci igin
farkl1 ve verimli uygulamalar yapmak ¢ok énemlidir. Ogretmenlerin kendi kararlarini
verebildikleri ve bu kararlar1 6zgiirce uygulayabildikleri bir ortam egitim hizmetlerinin
kalitesini artiracaktir. Ozerkligi tesvik eden bdyle bir ortamda 6grenciler kendi
ogrenmelerine de yon verebileceklerdir. Ozellikle 6grenci merkezli uygulamalardaki
cesitlilik, 6gretmen ve Ogrencilerin 6zerk davranislar sergilemelerinin itici giiclidiir.
Ogretmenlere daha fazla gii¢ ve 6zgiirliik verilmesi, dgretmenlerin yetkilendirilmesine

yol agacaktir (Ilgan, 2017).

Meslek Olarak Ogretmenlik: Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde
ogretmenligin 6zel bir uzmanlik meslegi oldugu belirtilmektedir. Kanunda agikca
vurgulanmakla birlikte, 6gretmenligin statiisii yiiksek, yiiksek diizeyde bilgi ve beceri
gerektiren bir meslek olmasinin temel unsurlarindan birinin mesleki 6zerkligi artirmak
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oldugu birgok arastirmaci tarafindan belirtilmistir (Oztiirk, 2011). Ogretmen
Ozerkliginin gili¢lendirilmesi ile 6gretmenlik mesleginin uzmanlik gerektiren yoni

daha belirgin hale gelecektir.

Ogretmenlerin mesleki ve sosyal tutumlari: Kisisel kararlarmi ve yaklasimlarini
derslerine yansitan, egitim yetkilerini kolay kullanan ve sorumluluk alabilen
Ogretmenlerin genel olarak yiliksek gilidiilenmeye ve is doyumuna sahip olduklar
goriilmektedir. Bu O6gretmenlerin akranlar1 ve okul yoneticileri tarafindan saygi
duyuldugu ve Ogrenciler arasinda giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir

(Oztiirk, 2011).
Ogretmen 6zerkliginin dort ana fayda sagladig: diisiiniilebilir (Anderson, 1987);

e Degisen 6grenci 6zelliklerine ve 6gretim yaklasimlarina uyum saglama

e Ogretmenin uzmanligina tiim paydaslarin giivenini saglamak

e Maliyetleri azaltan planlama zamani, kisiler aras1 problemler ve koordinasyon
saglama

e Her 6gretmene kendi yoluna gitmesi i¢in hizmet etmek

2.1.4.0gretmen Ozerkligini Etkileyen Olumlu Etmenler

Ogretmen 6zerkligi, dgretmenlerin kendi 6gretimleri i¢in sorumluluk alma ve dgretim
faaliyetlerine iliskin herhangi bir yansitma yapma istekliligini gerektirdiginden,
giidiilenmenin 6gretmenlerin 6zerkligi gelistirmek icin enerji alabilecekleri bir kaynak
olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dilekmen ve Siikrii (2005) giidiilenmeyi,
bir seyi basarmak i¢in birini bir seyler yapmaya iten bir tiir igsel diirtli olarak
tanimlamaktadir. Giidiilenmenin 6gretmenlerin 6gretimlerini gelistirmeleri i¢in itici
bir gii¢ oldugu acikea belirtilebilir. Pearson ve Moomaw (2005), giidiilenme kavramini
su alt kategoriler i¢inde ele alarak giidiilenmenin 6gretmen ozerkligi lizerindeki

etkisini tartismaktadir. Bunlar, i¢sel giidiilenme ve dissal glidiilenmedir.
Icsel faktorlerin;

e Ogrencilerin basarmasina yardimci olma arzusunu,
e Bir fark yaratma arzusunu,
e Bir 6grencinin 6grendigini gordiigiinde bir basar1 hissini ve

e Diger somut olmayan kavramlari igerdigini,
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Dissal faktorlerin ise iicret, 6gretmenleri motive etmek igin parasal yan faydalar ve
performansin taninmasini igerdigini belirtmistir. Bazi arastirmalar (NIE 1981; Nero
1985) igsel glidiilenmenin 6gretmenler i¢in ¢ok daha etkili oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle, 6gretmenlerde 6zerkligi gelistirmek igin igsel odiiller 6nerilmektedir.
Bunun nedeni, ig¢sel giidiilenmenin, Ogretmenin kendisini inisiyatif almaya ve
Ogretiminde fark yaratmaya tesvik edebilecek arzusunu igcermesi olabilir. Ek olarak,
igsel motive ediciler, 6gretmenler i¢in basar1 tanima, is sorumlulugu ve geri bildirim
saglamaktadir (Keser, 2019). Yani bir 6gretmen, 6grencilerinin 6grenme hedeflerine
ulastigin1 ve boylece onlarin semalarinda bir fark yarattigini gordiigiinde, kendine
giiven veren, yeni 6gretim yollar1 yaratmasina, yeni durumlara uyarlamalar yapmasina
veya yeni durumlara uyum saglamasmna olanak taniyan bir basari duygusu
yaratmaktadir. Boylece kendi eylemleriyle elde ettigi geri bildirimler yardimiyla
kendini yonlendirebilir. Bir 6gretmenin giidiilenmesi, o 6gretmenin ne kadar memnun
olduguna bagli olabilir. is doyumunun 6gretmenin giidiilenme diizeyini, dolayl1 olarak
ozerklik diizeyini etkilemesi muhtemeldir. Tiirk (2007) is tatminini, isin veya kariyerin
belirli yonleri agisindan kisinin kendi isi veya kariyeri hakkinda genel bir hissi seklinde
tanimlamigtir. Duygu olumluysa, yani is tatmini varsa, 6gretmenlerin iyi performans
gostermeleri ve islerine bagli kalmalar1 daha olasidir. Perie ve Baker (1997), 6gretmen
ozerkligi ile is tatmini arasinda pozitif bir iliski oldugunu iddia etmektedir. Buna
paralel olarak, Nayir (2021) 6zerkligin tatmin olma ihtiyaciyla tutarli bir faktor
oldugunu belirtmektedir. Ayrica 1§ tatmininin, coskuyu artiracagini belirtmistir.
Memnuniyetsizlik varsa, 6gretmenlerin daha az motive olmalari muhtemeldir. Bu
tatminsizlik ise Ogretmenin ruhunu Oldirerek Ogretmenin tiikkenmesine neden
olabilecektir (Ostroff 1992). Hakanen vd. (2006), 6gretmen tiikkenmisligi ile
giidiilenme ve is tatmini arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmistir. Sonug olarak,
tilkkenmislik diizeyi yiiksek olan oOgretmenler, Ozerklik derecesi is doyumunun
gostergesi oldugundan 6zerklikten yoksun olabilirler (Erdem, 2013). Giidiilenme ve is
doyumuna ek olarak O6z-yeterlik dgretmen 6zerkligini etkileyen olumlu bir faktor
olabilir. Bu, Benard’in (1995) o6zerklik taniminda da agiklanmaktadir. Benard,
ozerkligi, kisinin kendi yetenegi, kendi kimligi ve bagimsiz hareket etme becerisine
sahip olmasi1 ve gorevde ustalik duygusu, i¢sel odak noktasi da dahil olmak tizere kendi
cevresi iizerinde bir miktar kontrol uygulayabilmesi seklinde ifade etmistir. Oz-
yeterlik, kendi yeteneklerine gii¢lii inanglar1 ve giivenleri olan 6gretmenler oldugu

icin, Ozerkligi tesvik etmek i¢in yardimci bir arag olarak diisiiniilebilir. Bu
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ogretmenler, diger meslektaslar ile kolayca isbirligi yapabilir ve 6grenme, 6gretme
veya Ogrenenlerin davranislart ile ilgili biiylik sorunlari ¢ézmek igin inisiyatif
alabilirler. Ozerklik kelimesi, 6z yeterliligin ilkeleri olabilecek girisim, yiikleme ve
takdir ile iliskilidir (Friedman, 1999). Oz-yeterlik, insanlarin, belirlenmis performans
tiirlerini elde etmek icin gerekli eylemleri organize etme ve yiiriitme yeteneklerine
iliskin yargilar1 olarak tamimlanmaktadir (Bandura, 1986). Ogretmenler
kurumlarindan, meslektaslarindan veya velilerinden onay almazlarsa, bu muhtemelen
Ogretmenlerin 6gretme becerilerindeki etkinliklerini sorgulamalarina neden olacaktir.
Disiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenler giidiilenmeden yoksun olabilir, bu nedenle
gorevlerden kaginabilir ve iyi bir risk gorevi iistlenemezler. Ogretmenler, kontrol
eksikligi algiladiklarinda ve giigsiizliilk duygusuna sahip olduklarinda, kolayca strese
girebilir ve hiisrana ugrayabilirler (Alemdag, Erman ve Yilmaz, 2014). Bu da meslege
olan 6z-baglilik kaybina neden olabilir. Ote yandan 6z yeterliklerini artiran bir ortamda
Ogretirlerse tlizerlerindeki baskilar azaltilabilir ve 6zerkligi destekleyici bir iklim
olusturulabilir (Leroy ve digerleri, 2007). Oz yeterlik, dgretmenlerin siif yonetimi
icin yaratict yontemler ve yeterli 6gretim yontemleri kullanma olasiliklarini daha
artirabilir. Ayrica, okul iklimi 6gretmen 6zerkligini etkilemede dnemli bir role sahip
olabilir. Okul iklimi, okul ¢apinda politika, ig birligi ve meslektaglar arasi igbirligi gibi
baz1 degiskenlerden olusabilir. Okul ¢apinda politika, 6gretmenlerin okul kararlarina
katilimini destekliyorsa, 6gretmen 6zerkligini olumlu yonde etkileyebilir. Firestone ve
Bader (1992), yukaridan asagiya dayatmanin mesleki gelisimi gelistirmeye karsi
oldugunu iddia etmislerdir. Ogretmen otoritesini, 6gretmenlerin siif icinde planlama
ve 6gretme konusunda uyguladig: bireysel 6zerklik derecesi olarak tanimlamaktadir.
Bulus ve arkadaslar1 (2011), calismasinda, bagimsiz kararlar verebilen 6gretmenlerin
uygulamalarinda makul egitimsel kararlar verebilmeleri muhtemel oldugundan,
yiiksek 6zerklik puanlari ile bireysel planlama ve 6gretim yontemleri arasinda anlamli
bir iliski bulmustur. Bu gortisleri destekleyen NCES (1997) raporlari, 6gretmenleri
okul ¢apindaki politika kararlaria dahil etmek ve onlara siniflarinda bir dereceye
kadar kontrol vermek, yliksek diizeyde kariyer tatmini ile iligkili oldugunu iddia
etmektedir. Bu tatmin, onlarin 6z yeterliliklerini ve 6zgiivenlerini artirabilir. Ancak
Colak ve Altinkurt (2017) okullarin bagimsizligi tesvik etmeye ¢alistiklarini ancak
bagimlilik talep ettiklerini belirtmektedir. Bu nedenle, okul politikasi, o okulun
ogretmenlerini egitim uygulamalarina veya kararlarina dahil ederek 6zerkligi tesvik

etmede ¢ok 6nemli olabilir. Ogretmen &zerkligini etkileyen diger degiskenler isbirligi
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ve meslektas dayanigsmasidir. Bu iki terim birbirinin yerine kullanilmaktadir, ancak
farkliliklar1 bulunmaktadir. Kelchtermans (2006) bu iki terim arasindaki farki,
isbirliginin, isbirlik¢i eylemlere atifta bulunan tanimlayici bir terim oldugunu
belirtirken; meslektas dayanismasini, okuldaki personel iiyeleri arasindaki iliskinin
kalitesini ifade ettigini belirtmistir. Kelchtermans (2006) ve Wildman ve Niles (1987)
gibi bazi arastirmacilar, 6gretmen 6zerkligi ile iliskilerine, 6zerkligin ve meslektas
dayanismasinin birbirini tamamladigin belirterek deginmislerdir. Agiktir ki, 6zerklik
ve meslektas dayanismasi birbirinden ayri diisliniilemez ¢iinkii 6zerklik, meslektas
dayanigsmasi kurulmadan tesvik edilemez. Meslektas dayanismasi, acemi ve deneyimli
Ogretmenler arasinda bilgi veya fikirlerin aktarilmasi yoluyla 6grenme deneyimleri
yaratmak igin bir firsat olabilir (Kiling, Bozkurt ve Ilhan, 2018). Bu, acemi
Ogretmenlerin problem ¢6zme ve karar verme siirecini iyilestirmelerine yardimci
olabilir. Yani, isbirligi ve meslektas dayanigsmasi, 6gretmenlere destek ve ortak bir

bilgi saglayabilecek gerekli 6gelerdir.

2.1.5.08retmen Ozerkligini Kisitlayan Etmenler

Ogretmen 6zerkligini etkileyen olumsuz olarak etkileyen kisitlamlar iki baglik altinda
toplanabilir. Bunlar, ¢alisma kosullar1 ve egitim politikalar ile ilgili faktorlerdir.
Calisma kosullari ile ilgili olarak, yapmacik meslektas dayanismasi, zaman eksikligi,
is yiikii, destek eksikligi, tiikenmislik ve stres gibi faktorler siralanabilir (Peters, 2004).
Hargreaves (1994), 6gretmenler arasindaki istemsiz ve igbirligine dayali olmayan
iligkileri tanimlayan yapmacik meslektas dayanigmasi ifadesini tiiretmistir. Bu sorunlu
iliskiler izolasyona neden olabilir ve bu da 6gretmenler arasinda destek eksikligine
neden olabilir. Sonug olarak, destegin azalmasiyla hem paylasilan sorumluluk hem de
paylasilan is yiikii azalabilir. Ek olarak, agir is yilikii, 6gretmenlerin yansitma yapma
zamanini azaltabileceginden, 6gretmen 6zerkligi lizerinde biiyiik bir kisitlama olarak
sayilabilir. Boylece Ogretimin kalitesini ve 0gretim enerjisini etkileyebilir. Zaman
yetersizligi ve buna bagli olarak is baskisindan dolayi izolasyon kaginilmaz olabilir.
Bu tiir bir baski is stresine neden olabilir. Cinko ve Utas (2017), 6zerkligin
giidiilenmeyi azaltabilecegi ve 6gretmenlerin 6gretimleri lizerinde ¢ok az kontrole
sahip olduklarin1 veya hi¢ kontrolleri olmadigini hissedebilecekleri igin, is stresine
bliyiik 6lclide bagimli oldugunu belirtmektedir. Politika faktorlerine gelince, miifredat
ve merkezi simav, 6gretmen 6zerkligi lizerinde bir etkiye sahip olarak diigiiniilebilir.

Cogu iilkede miifredat gelistirme, 6gretmen katiliminin smirl oldugu yukaridan
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asagiya bir modeli takip etmektedir. Yukaridan asagiya miifredat sisteminde karar,
egitim sistemindeki en iist merci tarafindan verilmektedir. Bunun bir sonucu olarak,
ogretmenler kendi igeriklerini secemedikleri veya 6gretim i¢in kendi zamanlamalarini
belirleyemediklerinden sinirli olabilir. Aslinda, 6gretim dinamiktir ve bazen kendi
icinde alternatif yollar gerektirebilir, ¢iinkii her sinifin kendi yerel gereksinimleri,
kendi ilgi alanlar1 ve ihtiyaglar1 oldugundan, bir 6gretmen her 6grenme durumunda
genel bir miifredat kullanmay1 zor bulabilir. Dolayisiyla yukaridan asagiya bir
uygulama 6gretmenlerin 6zerklesmesine engel olabilir. Bir 6gretmenin 6zerk olmay1
basarabilmesi i¢in 6gretimini uygularken 6zgiir olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle,
miifredat gelistiriciler 6gretmenleri dahil etmelidir (Akc¢ay ve Seving, 2021).
Ogretmenlerin  miifredat tarafsiz  bir sekilde uygulamadiklari, kendilerini
uyarladiklari, degistirdikleri ve gelistirdikleri belirtilmistir. Ogretmenler miifredatin
gercek yaraticilari olarak kabul edilebilir. Miifredat1 6grencilerin seviyelerine gore
uyarlamak i¢in gerekli degisiklikleri yapabilirler. Miifredatin 6gretmen i¢in yol
gosterici bir giicli oldugu tartisilmaz olsa da bazen 6gretmenlerin yeni ve 6zgiin fikirler
tiretmesini engelleyebilmektedir. Bagka bir deyisle, elestirel diistinmeleri sinirlidir
(Ugurlu ve Qahramanova, 2016). Ogretmenlere miifredat materyallerini inceleme
hakki verilse, 6grencilerin ihtiyaclarina gére uygun olanlar1 segebilmeleri daha iyi
olarak goriilebilir. Ancak Tirkiye’de ders kitaplar1 Milli Egitim Bakanligi tarafindan
yazilmis, yaymlanmis ve dagitilmistir. Tiim 68renciler iilke genelinde ayni kitaplari
kullanmaktadir. Yani G6gretmenlerin, dgretmen Ozerkligini elinden alan bu ders
kitaplarin1 segip se¢gmeme konusunda herhangi bir takdir yetkisi yok gibi
goriinmektedir. Ogretmenlerin, dersin amaglar1 ve igerigi iizerindeki profesyonel
kontrolii agik¢a azalmaktadir. Ulke genelinde bu tiir bir standardizasyon, dgretmen
yaraticiligina yonelik bir silah olarak goriilebilir. Wolk’un (2010) iddia ettigi gibi,
standartlasmanin, kisisellestirmenin antitezi oldugu dile getirilebilir. Ogrencilere
uygulanan merkezi smavlarda standardizasyon oldukc¢a belirgin olabilir. Hemen
hemen tiim egitim sistemleri, 6grencilerin basarisin1 bu merkezi siavlar araciligiyla
incelemektedir. Bu sinavlar genellikle ulusal miifredata dayalidir. Ulusal hiikiimetin
yonetim politikas1 nedeniyle “merkezi” olarak adlandirilmaktadir. Merkezi siavlar,
farkli okul konular1 hakkinda sorulardan olusur ve Ogrencilerin bu konulardaki
performansini 6l¢me egilimindedir. Ancak bu sorular, daha 6nce de belirtildigi gibi,
Bakanlik iist makami tarafindan hazirlanan ulusal miifredata gore tasarlanmaktadir.

Bu nedenle, bir 6gretmenin 6grencilerini, icerigi dgretmenleri dahil etmeden veya
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dahil etmeden hazirladig1 merkezi bir sinava hazirlamasi oldukc¢a zor olabilir. Bununla
birlikte, okul miidiirleri bazen 6grencilerini daha basarili kilmak i¢in 6gretmenler
tizerinde baski kurabileceginden, bu da kurumun prestijini arttirdigindan, 6gretmen
kendisini 6grencilerini bu sinavlara hazirlamak zorunda bulabilir. Daha iyi okullara ne
kadar ¢ok 6grenci yerlestirilirse, kurumlarin itibarlari o kadar artmakta ve en gok tercih
edilen okullar olmaktadirlar. Sonug olarak 6gretmen, 6gretimle ilgili kendi ideolojisi
ile kurumlar arasi yeterlilik arasinda kalmaktadir. Flett ve Wallace (2005) bu durumu
“dzerklik ikilemi” olarak belirtmektedir. Ogretmenlerin 6zerk olmalari ve dgrencilerde
ozerkligi tesvik etmeleri gerekmektedir. Ote yandan Ogretmenler, Ogretimlerini
“Ogretmen profesyonelligine bir hakaret” olan sinavin igerigine gore diizenlemeye
zorlanmaktadir. Ogretmenler, onceden belirlenmis bir miifredat ve saglanan
materyaller araciligiyla sinavla ilgilenmek zorunda olduklarindan, bu 6gretmen
profesyonelligine aykiridir; 6gretimlerine iliskin herhangi bir karar verme veya
uyarlama yapma 6zgiirliigiine sahip degillerdir. Bunun yerine 6nceden belirlenmig bir

sekilde ne 0gretecekleri konusunda bilgilendirilirler (Bliimen ve Yazicilar, 2020.

Runte (1998), merkezilestirilmis testin 6gretmen profesyonelligi tizerindeki etkisini
merkezilestirilmis testin, 6gretmenlerin profesyonel kontroliinii dort sekilde tehdit

ettigini belirtmistir. Bunlar;

e Degerlendirme fonksiyonunun test kismini vasifsizlagtirarak,

e Merkezi bir miifredat uygulayarak

e Ogretmenin kendi etkinliginin sonucunu degerlendirme hakkini ortadan
kaldirarak ve

e Ogretmen verimliligine iliskin yeni (ve muhtemelen uygunsuz) olgiiler

getirerektir.

2.1.6. Ogretmen Ozerkliginin Avantaj ve Dezavantajlar

Aragtirmalar, 6gretmen 6zerkliginin is etkinligi, baglilik, is tatmini, 6gretmenin elde
tutulmas1 ve Ogrencinin Ogrenmesini gelistirmesi gibi c¢esitli yararlarini ortaya
cikarmistir. Birincisi, 6zerklikleri lizerindeki kisitlamalardan 6zgiir olan ve okul
capinda ve smif i¢i kararlara dahil olan 6gretmenler islerini daha gayretli ve etkili bir
sekilde yerine getirebilirler (Varatharaj, Abdullah ve Ismail, 2015). Bu ayn1 zamanda
Ogretmenlerin iglerine bagliliklarin1 ve karar verme siirecinin katilimcilar1 olarak bu

kararlardan sorumlu olduklar1 i¢in kararlar1 uygulama giidiillenmelerini de
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artirmaktadir (Lin, 2014). Benzer sekilde, Rosenholtz ve Simpson (1990), daha fazla
ozerklik ve takdir yetkisi hisseden dgretmenlerin iglerine ve igyerlerine daha bagh
olacaklarini ifade etmistir. Limon ve Aydin (2020), mesleklerini etkileyen kararlara
O0gretmenleri dahil etmenin ¢alisma ortaminda bir sahiplenme duygusu yarattigini ve
sonug olarak okul sorunlarina ¢oziimler {izerinde ¢alismak 6gretmenlerin daha iyi
kullanmalarina izin verdigi i¢in &gretmenlerin yaraticiligini ve {retkenligini
destekledigini iddia etmektedir. Ayrica 6gretmen 6zerkliginin 6gretmenlerin is tatmini
tizerinde etkili bir faktor oldugu da diistiniilmektedir (Colak vd., 2017; Skaalvik ve
Skaalvik, 2010; Emo, 2015). Javadi (2014), neyi ve nasil 6greteceklerini kontrol
edemeyen O6gretmenlerin bu durumdan rahatsiz olduklarini, bunun da mesleklerine
kars1 memnuniyetsizlik ve glidiilenme eksikligi ile sonuclandigini belirtmistir. Tsang
ve Liu (2016), ogretim siirecini kontrol etme giliciinden yoksun birakilan ve
reddettikleri  gorevleri reddedemeyen yetkisiz =~ Ogretmenlerin  morallerinin
bozuldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Dornyei ve Ushioda (2013) 6zerkligin,
Ogretmen giidiilenmesinin temel taslarindan biri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
ozerkligin kisitlanmasi 6gretmenlerin moralinin bozulmasina neden olmaktadir. White
(1992), karar verme siirecinde yer almanin 6gretmenlerin moralini ve 6z saygilarini
gelistirdigini, ¢iinkii goriislerini dile getirmeye tesvik edildigini 6ne siirmiistiir. Tlgili
bir notta, Colak vd. (2017), isleri {izerinde kontrol sahibi olduklarini algilayan
dgretmenlerin is stresinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Ozerklige sahip olmak
O0gretmenlerin i3 doyumlarim1 ve gilidiillenmelerini artirirken isle ilgili streslerini
azalttigi gibi kaliteli 6gretmenleri cezbetmede ve elde tutmada da etkilidir (White,
1992). Giillii (2019) 6gretmen doyum diizeyi ve bu doyumun kaynaklari {izerine
yaptig1 arastirmada, simf Ozerkligi, smifta 6zgiirliik ve esnekligin 6gretmenlerin
ogretmenlikte kalma kararmnin altinda yatan temel giidiilenmelerden biri oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde Guarino, Santibafiez ve Daley (2006), 6gretmenlere
daha fazla 6zerklik taniyan ve idari destek saglayan okullarin daha diisiik diizeyde
ogretmen yipranmasi ve gocii oldugunu bulmustur. Oztiirk (2012), 6gretmenlerin
Ogretim sorunlari, miifredat ve disiplin kararlar1 gibi sosyal konular {izerinde daha
yiiksek diizeyde kontrole sahip oldugu okullarda devir oranlarinin belirgin sekilde
daha diisiik oldugu konusunda hemfikirdir. Ayrica, 6gretmen 6zerkligi, 6grencinin
ogrenmesini gelistirmek icin gereklidir. Ogrencilerin farkli ihtiyaglari, ilgi alanlari ve
becerileri oldugundan, her sinifin kendine 6zgii bir ortamu vardir ve bir grup 6grenci

i¢in ise yarayan, diger 6grenci gruplari iin iyi caligmayabilir (Uziim ve Karsli, 2013).
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Ogrencilerini en iyi taniyan ve bireysel &grenme ihtiyaclarim fark edebilen
ogretmenlerdir. Boylece, kendilerine yeterli 6zgiirliik verilirse, dgrencilerin 6zel
ihtiyaclarina daha uygun icerik ve materyaller secerek miifredati uyarlayabilir ve
ogretimlerini gelistirebilirler. Bu sayede basarili bir 6grenme ortami saglayabilirler
(Oztiirk, 2011; Lin, 2014; Sehrawat, 2014; Prichard ve Moore, 2016). Buna gore,
ogrenen Ozerkligini tegvik etmek i¢in 6gretmenlerin egitimlerini dgrencilerin bireysel
ihtiyac ve ilgilerine gore sekillendirmek i¢in 6zgiir ve esnek olmalar1 ¢ok onemlidir
(Little, 1995). Varantharaj vd. (2015) de bu fikri, 6zerk bir 6gretmenin, bagimsiz
Ogrenenler olabilecek ve 6grenme ortamlarinin kontroliinii ele gegirebilecek dzerk bir
Ogrenci liretme olasiliginin yiiksek oldugunu belirterek bu fikri desteklemistir. Sonug
olarak, 6gretmen Ozerkligini, idari konulara dahil ederek, 6gretmenlerin daha fazla
deneyim ve giiven kazanmalarini, sorumluluk duygusunu gelistirmelerini,
bagliliklarini, verimliliklerini, gidiilenmelerini ve iy doyumlarini artirmalarini, sikinti
ve hayal kirikliklarini ortadan kaldirmalar saglanmaktadir (Gillii, 2019). Bu katilim
ayn1 zamanda 6grencilerin istenmeyen davraniglariyla daha az sorun yasamalarina ve
yoneticilerden, meslektaslarindan ve Ogrencilerden saygi goérmelerine yardimci
olmaktadir. Ayrica, 6gretmenler, 6grenciler ve ¢alismalari hakkinda en bilgili kisiler
olduklar1 i¢in Ogrencilerle ilgili en iyi ve en akillica kararlar1 verebildiginden,
kararlarin kalitesini ve organizasyonun etkinligini artirabilir. Son olarak, 6gretmenleri
okul ¢apinda ve simif kararlarina katilmalarimi saglayarak giiclendirmek, onlarin
profesyonellikleri ve dolayli olarak okulun gelisimi i¢in hayati 6nem tagimaktadir

(Nayir, 2021).

Literatiir, 6gretmen 6zerkliginin erdemlerini 6ne stirmekle birlikte, bununla ilgili bazi
sorunlar1 da ortaya koymaktadir. Anderson’a (1987) gore, fazla 6zerklik yardimci
olmaktan ¢ok zararlidir. Oncelikle Giiney (2017), dgretmenlerin smiflarinmn kapali
kapilar1 ardinda yaptiklar1 olarak adlandirilan 6gretmen ozerkliginin, 6gretmenleri
orada terk etmenin olumsuz bir sonucu oldugunu belirtmistir. McLaughlin, Pfeifer,
Swanson-Owens ve Yee (1986) ayni sorundan bahsedip, siif kapisinin 6gretmenler
icin bir ozerklik Olciisii sagladigini, ancak ayn1 zamanda izolasyonu dogurdugunu,
performansla ilgili geri bildirimi smirladigimi ve durgunlugu ortaya c¢ikardigini
belirtmektedir. Anderson (1987), 6gretmenlerin yalniz ¢alistiklar1 ve siniflarinda ne
yaptiklarini veya basarilarini kimsenin bilmedigini, kendilerini izole edilmis ve takdir

edilmemis hissettiklerini belirterek, 6gretmen izolasyonu ve performansla ilgili sinirl

21



geribildirim sorununa aciklik getirmistir. Cok fazla 6zerklik ile birlikte 6gretmen
izolasyonu, okul gelisiminin 6niinde bir engel olabilir. Ayral vd. (2014), 6zellikle
cocuklar hak ettikleri 6grenme deneyimlerinden mahrum birakan kétii uygulamalara
yol agtiginda, ¢ok fazla ozerkligin iyi bir sey olmayabilecegini ileri siirmektedir.
Yetersiz veya acemi bir 6gretmene herhangi bir destek olmadan ¢ok fazla 6zerklik
verildiginde, bazi sorunlara neden olabilecegini belirtmistir. Sergiovanni (2001) ise,
izole ortamlarda 6gretmenlerin meslektaslarindan tavsiye veya yardim almanin bir
yetersizlik isareti olduguna inanabilecegini 6ne siirmektedir. Buna ek olarak, 6gretmen
izolasyonunun, deneme yanilma yoluyla dogal olarak 6grendikleri i¢in 6grenmeleri ve
profesyonel gelisimleri igin bir engel teskil ettigini, mesleki gelisimlerinin biiyiik
olglide sorunlar1 tespit etme ve bagkalarinin mesleki bilgilerinin yoklugunda ¢oztimler
bulma yeteneklerine bagli oldugunu ifade etmistir. Ayrica, bu Ogretmenlerin iyi
Ogretim i¢in ¢ok az rol modeli oldugunu, sonug olarak, ¢agdaslart arasindaki modeller
yerine, ¢ogunlukla kendi ogrencilik giinlerinden rol modelleri diistindiiklerini
belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmenler, 6zerkliklerini, 6grenci basarisini olumsuz
yonde etkileyecek sekilde kullanabilirler (Colak ve Altinkurt, 2017). Kendileri veya
ogrencileri i¢in daha diisiik beklentileri olabilmekte, ders planlamasina daha az zaman
harcayabilmekte, ders hedefleri veya materyalleri hakkinda net olmayan agiklamalar
yapabilmekte veya 6grencilerle daha az etkilesime girebilmektedirler. Lisede, okul dist
ilgilerin baskist altinda kalan 6grencilerin ve yillarca siiren siki ¢aligma ve diisiik
icretten yipranan Ogretmenlerin, bazen yasamak ve olabildigince rahat bir sinif
ortaminda yasamalarina izin vermek i¢in bir anlasma yapacaklar1 6rneklendirilmistir.
Diger bir dezavantaj olarak ise, Ogretmenlerin daha fazla O6zerkligi hos
karsilamayabileceginden, okul politikalarinda gelismis 6zerkligin istenen sonuglari
vermeyebilecegi ifade edilmistir (Hong ve Youngs, 2016). Ornegin, Uziim ve Karsh
(2013) tarafindan yiiriitiilen arastirma, 6gretmenlerin ¢ogunun miifredat konularinda
diger 6gretmenlerle fikir birligine varmanin zor oldugunu diisiindiikleri i¢cin merkezi
bir miifredat kullanmak istediklerini ortaya koymustur. Gelistirilmis 6zerklik ayrica,
uzmanlhk caligmalarinin 6tesinde sorumluluklarini artirarak 6gretmenleri 6gretim
konularindan uzaklastirabilir. Dolayisiyla daha fazla zaman ve emek, daha agir is ytikii
ve daha fazla stres yatirimi ile sonuglanmaktadir. Son olarak, 6zerklik, 6gretim
uygulamalarinda anlamli veya uzun siireli yenilikler getirmeyebilir, ¢linkii okul
kararlarina dahil olan ogretmenler okulda yapilan degisiklikler {izerinde veto

yetkilerini kullanabilirler (Wu, 2015).

22



2.2.0kul Miidiirii Yonetim Tarzi

Bu bagslik altinda, yonetim kavrami, yonetim kuramlari, egitim ve okul yonetimi ile

okul yoneticisi yaklagimlar1 agiklanmistir.

2.2.1. Yonetim Kavramm

Yonetim kavrami, diger insanlarla birlikte ve onlar aracilifiyla verimli ve etkili bir
sekilde tamamlanabilmeleri icin is faaliyetlerini koordine etme ve biitiinlestirme
stirecini ifade etmektedir (Aydin, 2018). Varol’a (2021) gbre yonetim, resmi olarak
organize edilmis bir gruptaki insanlar araciligiyla ve insanlarla is yapma sanatidir.
Grup hedeflerine ulasmak icin insanlarin performans gosterebilecegi ve bireylerin
isbirligi yapabilecegi bir ortam yaratma sanatidir. Taylor’a (1934) gore yonetim, neyi,
ne zaman yapacagini bilme ve bunun en iyi ve en ucuz sekilde yapildigini gérme
sanatidir (Geng, 2019). Yonetim, islerin baskalar1 araciligiyla yaptirilmasina olanak
tanimaktadir. Herhangi bir isi yliriitmek icin insan, makine ve malzeme gibi bazi
kaynaklara ihtiya¢c duymaktadir. Tiim bu kaynaklar, iiriin ve hizmet seklinde ¢ikt1 ile
sonuglanan bir siire¢ gerektiren bir isletme ic¢in girdi olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, ¢ikti, aymi girdiler, siireg, bireyler, malzeme ve makineler ile
isletmeden isletmeye degisebilmektedir. Bu girdilerin yan1 sira, girdilerin iyi ¢iktilar
tiretmesi icin ¢esitli faaliyetler de gereklidir. Cikt1 tiretmek icin farkli kaynaklari
kullanma siireci yonetim olarak bilinmektedir (Aydin, 2018). Bununla birlikte
yoneticilerin de is ortaminda verimlilik ve etkililikle ilgilenmeleri gerektigi One
stiriilmiistiir. Basarinin saglanmasi i¢in sadece verimliligin yeterli olmadigs,
yoneticilerin ayrica miisteri hizmetleri ve memnuniyet gibi organizasyonel hedeflerin
yerine getirilmesine yardimci olan gorevleri yerine getiren etkinlik i¢in c¢aba

gostermesi gerektigi dile getirilmistir (Efil, 2015).

2.2.2.Yonetim Kuramlar
Yonetim kuramlar1 basghigr altinda, tarihi siire¢ igerisindeki ydnetim teorileri
Ozetlenmistir. Bu teoriler, bilimsel yaklasimi, yonetim siirecleri yaklagimi, biirokrasi

yaklasimi, x ve y yaklasimi ve cagdas yaklagimlar ele alinmistir.

2.2.2.1.Bilimsel Yonetim Yaklasimi
Bilimsel yonetimin babasi olarak bilinen Frederick Winslow Taylor (1856-1915),

bilimsel yonetimi, verimliligi artirmak i¢in is siirecini yeniden tasarlamak amaciyla
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insanlar ve gorevler arasindaki iliskilerin sistematik olarak incelenmesi olarak
tanimlamistir. Taylor, is¢ilerin bir birim iiretmek i¢in harcadiklari zaman ve ¢abalarin,
uzmanlasma ve isboliimii artirilarak azaltilabilecegini savunmustur. Taylor, imalat
yoneticisi olarak yaptig1 deneye dayanarak, isyerinde verimliligi artirmak i¢in dort ilke

gelistirmistir. Bu ilkeler (Atigan, 2011);

e Bireyin ¢alismasinin her bir unsuru i¢in eski pratik yontemin yerini alan bir
bilim gelistirin.

e Isciyi bilimsel olarak se¢in ve ardindan egitin, dgretin ve gelistirin (Onceden
isciler iglerini kendileri seciyor ve ellerinden geldigince kendilerini egitiyordu)

e Tiim iglerin gelistirilmis bilimin ilkelerine uygun olarak yapilmasini saglamak
icin iscilerle yiirekten isbirligi yapin.

e s ve sorumlulugu, yonetim ve isciler arasinda neredeyse esit olarak boliin.

(Onceden isin tamamina yakini ve sorumlulugun biiyiik kismu iscilere aitti)

Frank Gilbreth (1868-1924) ve Lillian Gilbreth (1878-1972) Taylor’in
takipgileridirler. Gilberth’ler, isin standartlastirilmast ve verimliligin artirilmasiyla
ilgilenmiglerdir. Taylor’in zaman etiitlerini rafine etmis, bireysel hareketleri analiz
ederek ve verimsiz el ve viicut hareketlerini ortadan kaldirarak bir “zaman ve hareket
etlitleri” kurmuslardir (Tunger, 2017). Gilbreth, duvar 6rmeye yonelik zaman ve
hareket c¢alismalarini denemistir. Duvar 6rmedeki hareketlerin sayisini azaltip giin
sonunda daha az yorgunluk ile duvar Ormenin verimliligi arttirici etkisini
arastirmiglardir (Aydin, 2018). Henry Gantt (1861-1919) ise, performansa gore 6deme
plan1 ve ¢alisanlarin egitimi ve gelisimi ile ilgili olarak yonetime katkida bulunmus ve
Gantt semasi ile taninmistir. Hareket ve zaman iliskisini, bir projeyi tamamlamak icin
hangi gorevlerin hangi zamanda tamamlanmasi gerektigini gostermektedir. Gantt,
grafik formlari bir bakista gecikmelerin nerede meydana geldigini ve dogru ¢iktiy

stirdiirmek igin nelere dikkat edilmesi gerektigini agiklamistir (Tortop vd., 2012).

2.2.2.2.Yonetim Siirecleri Yaklasim

Taylor bilimsel yonetimini yaymladiginda ayn1 zamanda Henri Fayol (1841-1925) da
yonetim siiregleri yaklagimini yazmistir. Fayol, yonetim stirecleri teorisi olarak bilinen
yeni yonetim teorisi paradigmasini sunmustur (Olum, 2004). Taylor, bilimsel yontemi
kullanarak en diistik organizasyon diizeyi ile ilgilenmisken, Fayol ise tiim ydneticilerin

faaliyetlerine odaklanmis ve asagidaki sekilde gosterildigi gibi yonetim ilkelerini
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sunmustur. Fayol, yonetimin bir kamu veya 6zel tesebbiisii yonetmek anlamina
geldigini agikca belirtmistir. Dolayisiyla bu teori, bir organizasyonun nasil
yapilandirilacagina dayanmakta ve etkin yonetime vurgu yapmaktadir (Simsek vd.,
2020). Fayol, miihendislik gegcmisine ragmen, yonetim becerilerini gelistirmis ve genel
miidiir olarak ¢alisirken yonetimsel fikirler gelistirmeye baslamistir. Bununla birlikte
Fayol, yonetim teorisini, kurallar, yontemler ve yonetim ilkeleri koleksiyonunu

sunmustur (Fayol, 2013).
Fayol’un yonetim ilkeleri sunlardir (Altan, 2019);

e s boliimii: Iscinin Is tasariminda uzmanlasma ¢iktiy1 artirir.

e Otorite: Bir yonetici emir verebilmelidir.

e Disiplin: Calisan, kurulusun kurallarina uymak zorundadir.

o Komuta birligi: Calisan sadece bir patrondan siparis almalidir.

e Yon birligi: Kuruluslarin, yoneticilere ve iscilere rehberlik edecek tek bir
eylem plani olmalidir.

¢ Bireysel menfaatin genel menfaate tabi kilinmasi: Calisan, bir kurulusun iyiligi
i¢in ¢ikarlarini feda etmelidir.

e Personel Ucreti: Calisana adil iicret 6denmelidir.

e Merkezilesme: Astlarin karar verme siirecine dahil olma derecesi.

e Olgekleyici Zinciri: Bu ilke, iist yonetimden alt siraya kadar olan yetki hattim
ifade eder.

e Siparis: Bu ilke, kurulus kaynaklarinin dogru zamanda dogru yerde olmasi
gerektigini ifade eder.

e Oz sermaye: Yoneticiler astlarina karsi nazik olmalidir.

e Personelin gorev siiresinin istikrari: Yiiksek bir calisgan devir hizindan
kaginilmalidir.

e Girisim: Yoneticiler yeni fikirleri tasarlamali ve uygulamalidir.

e Birlik Ruhu: Takim ruhunu tesvik etmek, organizasyon i¢inde uyum ve birlik

olusturacaktir

2.2.2.3.Biirokrasi Yaklasim
Max Weber (1864-1920), biirokratik yonetim teorisini geligtiren analitik bir

sosyologdur. Weber, biirokrasi adi verilen ideal bir organizasyon tipi sunmustur.
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Burada Weber, belirli bir dizi yapisal diizenlemeye atifta bulunmaktadir (Tortop vd.,
2012). Is boliimii, agik¢a tanimlanmus hiyerarsi, ayrintili kurallar ve diizenlemeler,
kisisel olmayan iligkiler ve calisanlarin yeteneklerine gore se¢ilmesi ve terfi etmesi ile
karakterize edilen, daha verimli bir yonetime yol agmaktadir (Baykan ve Uzunboylu,
2018). Weber, gozlemlerine dayanarak, bir¢ok kurulusun kisisel iligkilere ve sadakate
dayali kararlarla verimsiz bir sekilde yonetildigi sonucuna varmistir (Rana ve digerleri,
2016). Weber ayrica yoneticilerin otoritesinin gelenek veya karizmaya degil,
yoneticilerin orgiitsel hiyerarside sahip olduklar1 pozisyona dayanmasi gerektigini ileri
stirmistir (Atak, 2020). Weber’in biirokrasisinin birgok 0&zelligi biiyiikk bir
organizasyonda hala belirgin olmasina ragmen, yoneticiler biirokrasinin, kat1 bir
isboliimiine, resmi kural ve diizenlemelere bagliliga ve kisisel olmayan kural ve
kontrol uygulamalarina vurgu yapmasimin bireysel c¢alisanin yaraticiligini ve
organizasyonun giderek daha dinamik hale gelen bir ortama hizla yanit verme
yetenegini ortadan kaldirdigin1 diisiinmektedirler (Tuneg, 2017). Buna karsin,
yetenekli profesyonellerden olusan oldukc¢a esnek organizasyonlarda bile, kaynaklarin
verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak i¢in biirokratik mekanizmalar

gerekli olmaktadir (Yildirim, 2014).

2.2.2.4.X ve Y Kuramm

Douglas McGregor (1906-1964), insan dogasina iliskin iki varsayim Onermistir.
Bunlar Teori X ve Teori Y dir. Basit¢e, Teori X, is¢ilerin tembel oldugunu ve verimli
calismak i¢in yakindan kontrol edilmeleri gerektigini varsaymaktadir. Diger
varsayimlar ise, isciler calismayir sevmezler ve miimkiin oldugunda caligmaktan
kacinirlar, denetgiler ceza tehdidinde bulunmali ve dikkatli bir denetim yapmalidir,
yoneticiler, isciler iizerinde otoriter tipte bir kontrol benimsemelidir, seklindedir
(Aydin, 2018). Y Teorisi ise, ¢alisanlarin isten zevk aldiklari, sorumluluklar1 kabul
ettikleri ve siirekli denetim olmaksizin isi bitirmeye istekli olduklar1 yoniindedir.
Bununla birlikte Teori Y’de isciler aktif olmak ve isteki fiziksel ve zihinsel ¢abay1
tatmin edici bulmak isterler. Ayrica is¢iler, kendini gelistirme ve 6z saygi i¢in firsatlar
ararlar. 20. yiizyiln ilk birkag¢ on yilinda, X Teorisi is diinyasinda giiglii bir sekilde
uygulanmistir (Kog ve Topaloglu, 2017). X Teorisi otoriter bir tarzdir ve iiretkenlige
vurgu yapmakta, iscilerle basa ¢ikmanin olumsuz bir yolu olarak kabul edilmektedir.
Bunun aksine Y Teorisi, insanlarin bu hedeflere bagliliklar1 Slgiisiinde Orgiitsel

hedeflere ulagsmada 6z-yonelim ve 6z kontrol uygulayacaklarini varsayan katilimer bir
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yonetim tarzidir. McGregor, organizasyonlara Y Teorisini benimsemelerini,
calisanlarina sorumluluk vermelerini ve islerini yapma 6zgiirliigline sahip olmalarina

izin vermelerini 6nermistir (Tortop vd., 2012).

2.2.2.5.Cagdas Yaklasimlar

Sistem Teorisi, fizik biliminde temel bir teoridir ve organize insan g¢abalarina
uygulanmamistir. Sistem yaklagiminin en ¢ok etkilenen goriisleri 1960’larda Daniel
Katz, Robert Kahn ve James Thompson tarafindan gelistirilmistir. Piyasa unsurlarini
degerlendirmek i¢in yaygin olarak bir sistem yaklagimi kullanilmaktadir. Bu teoriler,
organizasyonu agik bir sistem olarak géormektedir (Rana ve digerleri, 2016; Aydin,
2018). Bir sistemde, ortak bir amaca yonelik olarak calisanlar birbiriyle iligkilidir
ancak ayri Ogeler grubu icerisindedirler. Ogelerin diizenlenmesi, 6genin
organizasyonun Orgiitsel hedeflerine ulasmasini saglayacak sekilde diizenlenmelidir.
Bir sistem dort bigime entegre edilmistir. Bunlar, girdiler, doniisiim, ¢ikt1 ve geri
bildirimdir (Rana ve digerleri, 2016). Sistem yaklagiminin 6nemli bir katkisi, bir
organizasyonun bolimlerinin kargilikli iligkisine veya karsilikliligina olan giiclii
vurgusundan kaynaklanmaktadir. Sistem teorisinin bir diger O6nemli faydasi,
organizasyonu agik bir sistem olarak ele almasinda yatmaktadir (Geng, 2019). Iki
temel sistem bulunmaktadir. Bunlar, agik sistem ve kapali sistemdir. Acik sistemler,
cevrelerinden etkilenmekte ve cevreleriyle etkilesime girmektedirler. Kapali sistemler,
cevrelerinden etkilenmez ve etkilesime girmezler (Atak, 2020). Benzer sekilde Baykan
ve Uzunboylu (2018), cevresiyle etkilesim i¢inde olan sisteme agik sistem, ¢evresiyle
etkilesime girmeyen sisteme ise kapali sistem denildigini savunmuslardir. Resmi
organizasyonlar, dis c¢evre ile etkilesimleri nedeniyle acik sistemler olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir organizasyonun basarisi, dis ¢evre ile basarili

etkilesimlerine baghdir (Celik ve Simsek, 2013).

Bir diger ¢agdas yaklasim Z teorisidir. William Ouchi (1970) Z Teorisini sunmus ve
ABD ve Japonya endiistrilerindeki is etigini karsilastirmistir. Z Teorisine gore, hem is
basinda hem de is disinda calisanin refahina odaklanarak dmiir boyu bir is saglayarak
caligan sadakatini ve Orgilite olan gilivenini artirmak, Orgiitsel performansin
tyilestirilmesine yol ag¢maktadir. Z Teorisi kapsaminda calisanlarla ilgili bazi
varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar, calisanlarin, is arkadaslariyla dostane ve yakin
iligkiler gelistirmeyi amacgladigi, Orgiit tarafindan desteklenmelerini bekledigi, aile

kiltiirii, gelenek ve sosyal kurumlar gibi seylerin isin kendisi kadar 6nemli oldugu bir
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caligma ortamimin degerinin oldugu, yonetimin, calisanlara ve karar verme
kapasitelerine yiiksek derecede giivenmesi gerektigi seklindedir (Bakan, 2011).
William Ouchi, Japon ve Amerikan orgiit kiiltiirli ve ¢alisanlarina nasil davrandiklar
arasinda 6nemli farkliliklar bulmustur. Japonlar 6miir boyu istihdama, toplu karar
vermeye, gayri resmi idari kontrole odaklanmaktadirlar. Amerikalilar kisa siireli
istihdama, bireysel karar vermeye, resmi kontrole odaklanmakta ve hizli
degerlendirme ve terfi ile 6zel kariyer yolu firsatlarini tercih etmektedirler. Son olarak,
Japon yoneticiler, Amerikali yoneticilere kiyasla calisanlarinin kisisel yasamlariyla
daha fazla ilgilenmektedirler (Geng, 2017). William Ouchi, organizasyonun bir teori
Z organizasyonu haline gelmesi i¢in asagida verilen on li¢ adimi Onermistir. Bunlar

(Altan, 2019);

e Teori Z felsefesini agikga anlayin.

e Organizasyon felsefesini denetleyin.

e lstenen yonetim felsefesinin tasariminda kuruluslarin liderinin katilimim
saglaym.

e Tegvikler ve yapilar insa ederek tasarlanan felsefenin uygulanmasini saglayin.

e Calisanlarin becerilerini, problem ¢6zmelerini ve karar vermelerini
giiclendirin.

e Kurulusun sistemini 6l¢iin.

e Isci sendikalarmin katilimii saglaym.

e (Calisanlar1 degerlendirerek ve terfi ettirerek istikrarli isttihdama odaklanin.

e Zaman icinde performansa dayali degerlendirme ve terfi sisteminin
gelistirilmesini saglayin.

e Kariyer yolu gelisimini genisletin.

e Planin iist diizeyden asag1 diizeye uygulanmasini saglaym.

e Uygulama i¢in alanlar arayin. Baglilik ve tiretkenlik gosteren alanlar1 kullanin.

e Biitiinsel iliskinin gelismesine izin verin.

2.2.3.Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi

Bir uzmanlik alami olarak egitim yonetimi, amag¢ ve islev a¢isindan is ve kamu
yonetiminden ayrilmakta, farkliliklar gostermektedir. Egitim yOnetimini diger
kurumlarin yonetiminden farkli kilan egitimin kendine Ozguligiidiir. Egitim

yonetimini 0zgiin yapan sey egitim isinin Ozglinligldiir (Aydm, 2005). Egitim
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yonetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak {izere kurulan egitim
Orgiitiinii, Onceden belirlenen amaglart gergeklestirmek igin, etkili isletmek,
gelistirmek ve yasatmak siireci olarak tanimlanmaktadir (Basaran, 1988). Egitim
yonetimi, kamu yonetiminin 6zel bir alanidir ve egitim orgiitlerini saptanan amaclara
ulastirmak tizere insan ve madde kaynaklarini saglayarak ve etkili bigcimde kullanarak,
belirlenen politikalart ve alinan kararlart uygulamaktir (Taymaz, 2003). Yo6netimin
egitime uygulanmasi olarak ifade edilebilecek egitim yonetiminin temel girdisi ve
ciktisinin insan olmasindan kaynakli kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir. Bu

ozellikler asagida maddeler haline 6zetlenmistir (Kaya 1991; Taymaz 2003);

e Egitim dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmettir. Egitimin bu
niteligi nedeniyle, egitim Orglitleri bir isletme gibi savasei, didisken olamaz.
Egitim Orgiitii insanlar i¢indir ve onlarin davraniglarini degistirir veya onlarla
yeni davraniglar kazandirir.

e Elestirici bir tutum gelistirmek, genellikle egitimin temel amacidir. Bu amacin
gerceklestirilmesi okuldan beklenir.

e Egitim oOrgiitlerinin basarilarin1 yeterli olarak degerlendirmeyi engelleyen
etkenler vardir.

e Egitim onu denetleyen giiglerin yapisi bakimindan da o&teki oOrgiitlerden
farklidir. Bu ylizden egitim yoneticileri degisik baskilar altinda bulunurlar.

e Okul galisanlari genellikle mesleki 6gretim gérmiistiir. Ogretmenlerin gogu, yil
olarak, yonetici kadar egitim gormiistiir. Bu durum yoneticinin etkileme
giiciinii azaltmaktadir.

e Egitim kurumlarinin yapist ve orgiitlenmesi 6zel dikkat gerektirir. Diger
orgiitlerden farkli olarak okul ayri bir birim olarak anlasilmaz. Egitim orgiitleri,
iilke capinda yayilmis olan egitimi sisteminin bir parcasidir.

e Egitim sisteminin temel girdisi ve ¢iktisi i¢inde yer aldig1 ¢evrenin insanidir.
Bu nedenle ¢evrenin gereksinimlerini karsilamak durumundadir ve bu ¢evrenin
etkilerine agiktir.

e Egitimle ilgilenen ve dogrudan ve dolayli olarak onu denetlemeye ¢alisanlarin
say1st oldukea coktur. Cesitli baski gruplar1 ve bireyler egitimi kendi ¢ikarlar
dogrultusunda etkilemeye calisirlar ve bunun i¢in okul yoneticilerine ¢esitli

baskilar uygularlar.
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e Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir. Beklentiler
yiiksek ama ilgi diisiik olabilmektedir.

e Egitim kurumlari olan okullarin yoneticileri 6gretmenler arasinda
secilmektedir. Bunlarin biiyiik bir kisminin okul yoneticiligi konusunda bir
O0grenim goérmemis olmalar1 ve deneyimsizlikleri yonetim agisinda sorunlar
dogurmaktadir.

e Egitim kurumlar1 ¢evre ve ydrenin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimli
olmalarina karsin yOnetiminin merkezi sisteme bagli olusu bunu

giiclestirmektedir.

Bu yoniiyle egitim sistemi ve egitim yonetimi kavramlar1 egitimin biitiiniiyle ilgilidir.
Egitim sistemi, okullar1 da kapsayan bir iist sistem konumundadir. Egitim yonetimi,

sistemi biitiin olarak ¢oziimleme ve birlestirmeyi amaglar (Taymaz, 2003).

Toplumsal bir kurum olan egitimin formal orgiitii okuldur. Okulun yoniini tim
toplumsal kurumlar belirlemektedir. Okulun etkili bir isleyisi gerceklestirmesi
toplumsal sorunlarin egitimsel yoniinii dikkate almasi ile olanaklidir (Aydin, 2005).
Okul yonetimi, okulu 6nceden belirlenmis amaglara ulagtirmak i¢in eldeki tiim madde
ve insan kaynaginin katkilarii biitiinlestirmek, etkili bigimde kullanmak, amaglara
doniik politika ve kararlar1 uygulamak olarak ifade edilmektedir. Okul yonetimi,
egitim yonetiminin sinirli bir alana uygulanmasidir. Bu alanin simirlarint egitim
sisteminin amagclar1 ve yapisi belirlemektedir. Okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim
insan ve madde kaynaklarini en verimli bi¢imde kullanarak, okulu amaglarina uygun
olarak yasatmaktadir (Bursalioglu, 2002). Okul yonetimi, egitim yonetiminin en 6zel
alanimi olusturmakta ve egitim yonetiminin toplumla bulusma noktas1 konumunda
bulunmaktadir (Aslanargun, 2007). Okul yonetiminin Onemi, aslinda yodnetimin
gorevinden dogmaktadir. YOnetimin gorevi, Orgilitii amaglarma uygun olarak
yasatmaktir. Bu durumda okul yonetiminin gérevi de okulu amaglarina uygun olarak

yasatmaktir (Taymaz, 2003).

2.2.4.0kul Yoneticisi

Okul yoneticilerinin okullarimin basarisinda kritik bir rolii bulunmaktadir. Okul
yoneticileri, bir 6zel egitim programinin kurulumunun basarili olup olmadigi
konusunda atmosferi olusturmaktadir. Profesyonel liderlik 6zellikleri saglamak, tim

ogrencilerinin ihtiyaglarina ulasmak i¢in planlar uygulamak, egitimin kendi perspektif
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alanlarindaki tiim Ogretmenlerin gelisimine yardimcr olmak ve ise almakla
gorevlidirler (Boyaci, 2020). Okul yoneticileri, paydaslar i¢in yoOnergeler ve
paydaglarin  korunmasini  ve okul ortaminda tim paydaslarin isbirligini
saglamaktadirlar. Gilinlimiiz okul yoneticilerinden ogrencilerin performansini
artirmasi ve tiim 6grencilerin egitimsel sonuglarini yiikseltmesi beklenmektedir. Okul
yoneticileri, tim 6zel egitim 6gretmenlerini ise alma, rehberlik etme ve degerlendirme
sorumluluguna da sahiptirler. Ancak okul yoneticileri, 6zel egitim sinif rolleri ve
egitim uygulamalar1 konusunda asgari diizeyde mesleki gelisim egitimine sahiptir.
Yoneticiler, okul ortami tartismasmi azaltan ve elestirel Ogrencilerin
degerlendirmelerinden etkilenen 6gretmenlerin kisilikleri iizerinde yogun bir sekilde
yogunlasirlar (Giil, 2020). Okul yoneticileri, 6gretmen gelisiminin ilk yilinda yeni
Ogretmen destek sisteminin basarist i¢in 6nemli bir bilesendir. Okul yoneticilerinin
yeni 6gretmenlere ilk yillarinda verdikleri destek, yeni 6gretmenlerin meslege devam
edip etmemelerinde de 6nemli rol oynamaktadir. Yeni 6gretmenlerin oryantasyonunda
okul yoneticisinin rolii, ¢alisabilir bir ortam, 6gretim liderleri olusturmak ve yeni

ogretmenler igin bir destek sistemi olusturmaktir (Sisman, 2020).

2.2.5.0kul Yoneticisi Yonetim Tarzlar

Yonetim bi¢imi, yonetim ideolojisinin uygulamasi, yonetim ideolojisi de soyut gozle
goriilemeyen degerler, inanglar ve normlar biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Barbato
1983). Yonetim bigimi genel olarak, bir yoneticinin goérev ve amaglarini
gerceklestirebilmek amaciyla birlikte c¢alistign  kisilerle kurdugu iliskilerin
etkilesiminden ortaya ¢ikan yoneticiye 0zgii yonetsel bir davranistir (Basaran 1998).
Bu anlamda yonetim big¢imlerinin farklilagmasinin birgok sebebi olabilmektedir.
Ancak bu sebepler arasinda en onemlisi yoneticinin yonetim anlayisidir. Clinkii bir
yoneticinin yonetim anlayis1 onun ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayesinden
etkilenebilmektedir. Bu yoniiyle okul yoneticilerinin  yonetim tarzlarnn da
farklilasabilmektedir. Bu baslik altinda okul yoneticisi yonetim tarzlarindan isbirlikli
yonetim, otoriter yoOnetim, ilgisiz yOnetim ve karst koyucu yOnetim tarzlari

incelenmistir.

2.2.5.1.Isbirlikli Yonetim Tarzi
Isbirlikli yonetim tarzi, giic ve karar vermenin, orgiitiin baz1 ya da tiim iiyeleri ile

birlikte paylasilmasi1 gerektigini vurgulayan modeldir. Bu yaklasimda, ydneticinin
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giicii sinirh sayida yardimci ile paylastigi sinirlandirilmig isbirlilikten, karar verme
stirecinde tiim tyelerin esit soz hakkina sahip oldugu tam igbirlikliligine kadar
uzanmaktadir. Isbirlikli yonetim tarzi, orgiitlerin politikaya karar vermeyi ve karar
almay1, uzlasamaya varan tartismalar aracilifiyla sagladiklarini varsaymaktadir. Giig,
Orgiitiin amagclari iizerinde paylagilmis bir anlagmaya sahip oldugu diisiiniilen 6rgiitiin
baz1 ya da tiim iiyeleri arasinda paylastirilmistir (Arslan ve Seving, 2020). Brundrette’e
(1998) gore isbirliklilik, en genis haliyle diger 6gretmenlerle miizakereler eden ve
isbirligi yapan yoneticiler olarak tanimlanabilir. Kagan ve Yalgin (2019), isbirlikliligi,
kuramsal ve uygulamali agidan {izerinde durulmasinin nedenini, tahminen,
Ogretmenlerin birlikte ¢alistiklarinda bir seyler kazandiklari, ¢calismadiklarinda ise

kaybettikleri bir sistem olarak gérmektedir.

Bu yo6netim tarzi, kat1 derecede kuralcidir. Bu yonetim tarzinin savunuculari, karar
almanin demokratik ilkelere dayanmasi gerektigine inanmakta ancak bu uygulamada
yonetimin dogasini fiilen belirlememektedir. Bu modeller uygulamada siki sikiya
yapilanmis olanlardan ¢ok daha idealist bir yaklagim igerisindedirler. Okul diizeyinde
ise yonetim organlarimin giliglendirilmesi genis anlamda bir inan¢ sorunudur. Bu
degisimin okullarda uzman isbirligi ile birlestirildigine dair ise sinirh diizeyde kanit

bulunmaktadir (Bush ve Heystek, 2003).

Isbirlikli yonetim tarz1, 6zellikle ¢ok sayida uzman ¢alisanin oldugu okullar ve kolejler
gibi orgiitler igin daha uygundur. Ogretmenler dogrudan bilgi ve becerilerine dayali
olarak  ellerinde  yetki  bulundurmaktadirlar.  Mesleki  yetki, kararlarin
standartlastirilmasindan ziyade bireysel temelde alinmasi ile ortaya g¢ikmaktadir.
Ogretmenler, sinifta belirli bir diizeyde 6zerklige gereksinim duymakla birlikte, bunun
yaninda Ogretme ve 6grenmede tutarli bir yaklasimi siirdiirmek ig¢in igbirligine de
ithtiya¢ duymaktadirlar (Kagan ve Yalgin, 2019). Bu yoniiyle isbirlikli yonetim tarzi,
uzman kisilerin daha genis karar verme siireclerini paylasama hakki oldugunu
varsaymaktadir. Paylasilmis kararlar daha bilinci alinmistir ve ¢cok daha etkili olarak
uygulanabilmektedir. Bu tiir yonetim tarzina sahip kisiler, orgiitiin iiyeleri tarafindan
benimsenmis ortak degerler setinin varligimi kabul etmektedirler. Bu deger seti,
yetistirme siireci ve mesleki uygulamanin erken yillarindaki sosyallesme siirecinde
ortaya cikabilir. Bu ortak degerler, orgiit i¢i yonetsel uygulamalara rehberlik etmekte,
Ozellikle de paylasilan egitimsel amaglara yon gostermektedirler (Memduhoglu ve

Yilmaz, 2021).
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Isbirlikli yonetim tarzinda, kararlarin béliinme ya da ¢atismadan ziyade uzlasma ile
alindig1 varsayilmaktadir. Ortak degerler ve paylasilan amag inanci, sorunlari anlasma
yolu ile ¢g6zmenin hem istenen durum oldugu hem de daha miimkiin oldugu goriisiinii
desteklemektedir. Goriis farkliliklar1 olabilir fakat miizakerenin destegi ile bunun
istesinden gelinebilir. Karar verme siireci, anlagma arayis1 nedeniyle uzatilabilir ancak
bu paylasilmis deger ve inanglarin dogasini bozmayacak diizeyde kabul edilebilir bir

uzatmadir (Memduhoglu ve Yilmaz, 2017).

2.2.5.2.0toriter Yonetim Tarz1

Bu yonetim bi¢iminde yoneticinin gii¢ kaynagi modern donemde genellikle yasalardir.
Eger yonetici, yoOnetim yeterligine sahipse yasal giicini uzmanlk giici ile
destekleyecektir (Basaran 1998). Bu yoniiyle, bu yonetim tarzinin kaynagi ataerkillik
ve tek adam yonetimine dayanmaktadir. Bu modelde, 6rgiit i¢in neyin dogru oldugunu
en iyl yonetici bilmektedir. Bu nedenle c¢alisanlar emirlere uymak zorundadir.
Psikolojik olarak boyle bir tutum, calisanlar ve yoneticiler arasinda baglilik

yaratacaktir (Wibowo, 2016).

Bu yonetim tarzinda ast, iistiinii izleyendir ve astlarin gérevi, verilen kararlari ve listlin
diisiindiiklerini uygulamaktir. Astlar edilgen, emirlere direnen, zorlamayinca
calismayan, orgiitii diisiinmeyen, gerekirse kendi yarar1 i¢in Orgiitii zarara sokan,
yalnizca ¢ikarlarini diisinen, sorumluluktan kacan kisiler olarak algilanmaktadir. Bu
bakimdan astlardan beklenen itaattir. Itaat, uysallik ve iistlere uyum olarak da
gerceklesebilmektedir. Itaatin derecesi, astin degerinin belirleyici olmaktadir. Astin
verimli olmasi, bundan sonra gelen bir 6zelliktir (Basaran 1991). Bu yonetim tarzinda
calisanlara giivenilmemekte, onlara parayla motive olan, etkin olmaktan ¢ok edilgen,
yalniz ¢ikarlar1 i¢in calisan kisiler olarak bakilmaktadir. Paraya ¢cok énem verildigi
icin cezalar da genellikle, {icret kesimi seklinde olmaktadir. Otokratik yoneticinin
motive etme, etkileme ve 6zendirme araglar1 ¢ogunlukla gdzdagi ve ceza verme

seklinde gerceklesmektedir (Bagaran 1998).

Yo6netim giicliniin en {iist yoneticinin elinde toplandig1 bu yonetim tarzinda, iist ile ast
orgiitsel davranis acisindan birbirinden ayrilmistir. Ust, tiim ydnetim giiciinii elinde
toplarken, astlar {iistlerce verilen emirleri yerine getirmekten sorumludurlar. Bu
yonetim tarzinda tistler, orgiit ile ilgili her isi, her konuyu en iyi bilen, yetismis seckin

kisiler olarak kabul edilmektedir. Bundan dolayr dstlerin verdigi kararlar
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tartigilmayacak derecede degerlidir. Ust, konulmus ilkeleri ve kurallari 6diin vermeden
uygulamakla goérevlidir. Bunun icin yonetici, astlarini sik1 bir bicimde ve yakindan
izlemekte, denetlemekte ve bu denetlemelerin sonucunda elde ettigi verilere gore
orgilitteki otoritesini gli¢lendirmek amaciyla 6diil ve ceza sistemini kullanabilmektedir.
Ustler, isterse yetkisinin bir kismini istedigi astina devredebilmektedir. Ancak astlar,
iist yoneticilerin kendilerine devrettigi yetki oraninda giiglii olabilmektedirler (Peker
vd. 2018).

2.2.5.3.11gisiz Yonetim Tarz

Ilgisiz yonetim bi¢imi, aslinda bir yonetsel davranis kurami degildir. Yani bu yonetim
tarzi, olmasi istenen ya da beklenen bir yonetim tarzi degildir. Ancak bu tip bir
yonetime bazi oOrgiitlerde karsilasilabilmektedir. Bu tiir yonetim anlayisinda hem
Orgiitiin is, liretim ve hizmet alanlarinda izledigi hedeflere, hem de 6rgiit i¢i insani
iligkilerin 1iyilestirilmesine ve korunmasina asis1 derecede bir dnem ve deger
verilmemektedir. Bu yoOnetim bigiminin benimsedigi ana politika, orgiit ici
sorunlardan, kisisel ve duygusal davraniglara karigmaktan uzak durmak seklindedir
(Cem, 1971). Ilgisiz ydnetim, bir 6rgiitiin hiyerarsik yapisinda en {ist makamda ya da
iist makamlarda oturan kisi ya da kisilerin otoritelerini kullanmamalarindan dolay1
ortaya ¢ikmaktadir. Otoritenin kullanilmamas1 6rglite yabancilasma, kiisme, otoriteyi
kullanmaktan ¢ekinme, korkma, yonetimde yetersiz olma, otoriteyi kullanmaya gerek

gormeme ya da inanmama gibi sebeplerle meydana gelebilmektedir (Basaran 1998).

Bu tip orgiitlerde ¢alisanlar ¢alistyormus gibi goriinmekte, oysa gergekte Orgiit
hedeflerine katkist hemen hemen yok denecek kadar az olan islerle ugragsmaktadirlar.
Kendisine bir kez ne yapacagi sdylendikten sonra, artik ¢alismasi varsayilan kisinin
takibi birakilmaktadir. Calisan, isini kendi bildigi gibi gérmekte ve yonetici ona asla

miidahalede bulunmamaktadir (Cem, 1971).

Ilgisiz yonetim tarzina sahip ydneticiler, iyi ya da kotii kisilik dzelliklerini yonetimde
gostermemekte, calisanlart motive etmek, etkilemek ya da 6zendirmek igin bir
girisimde bulunmamaktadirlar. Bu tip yoneticiler kendilerine danmisildiginda yardim
etmeye ¢alismakta ama bu yardimi ancak istedikleri calisanlara yapmaktadirlar. ilgisiz
yonetim tarzina sahip yoOneticilerin yapiyr kurma, gorev ve iliski davraniglari

yiizeyseldir. Genellikle igboliimiiniin, gorev tanimlarinin, is akiminin yapilmasini alt
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birim ve bdliim yoneticilerine birakmakta ve orgiitiin yenilesmesi icin herhangi bir

girisimde bulunmamaktadirlar (Arslan ve Seving, 2020).

llgisiz yonetim tarzina sahip yoneticiler genel itibariyle kendileri is tatmini elde
edemediklerinden ¢alisanlarin  is tatmini saglamasiyla da ¢ogu zaman
ilgilenmemektedirler. Orgiitte meydana gelen catismalar ya devam etmekte ya da
zamanla kendiliginden unutulmaktadir. Orgiit igerisinde uyumsuz olarak goriilen
calisanlar kendi baslarina birakilmaktadir. Calisanlar kendilerine karisilmadig,
denetlenmedikleri, goniillerinin istedigi gibi calistiklar1 i¢in genellikle isi oluruna
birakarak ortamdan memnun olmaya c¢alismaktadirlar. Bu tiir orgiitlerde calisanlar,
islerini genellikle ikinci bir is olarak gordiiklerinden, Orgiit disinda baska bir is
edinmektedirler (Kagan ve Yalgin, 2019).

2.2.5.4.Kars1 Koyucu Yonetim Tarz

Bu tiir yonetim tarzi, otokratik yonetim tarzi ile karistirllmasina karsin, burada, bir
otorite ile birlikte, zorlama, kars1 ¢ikma durumu s6z konusudur. Burada yonetici, orgiit
yararina olsun ya da olmasin ¢alisanlarin gerceklestirmek istedikleri seylere karsi
cikma istegindedir. Bu yoniiyle yonetici, sorun ¢ézme ile birlikte sorun ortaya ¢ikarma
yoniinde davranista da bulunabilir. Burada, yoneticinin islerin zorlanmas1 yoniindeki
tutumu, bir baska sdylemle c¢alisanlarin kars1 koyucu yonetim tarzi, ¢alisanlarina karsi

duyulan siiphe ve giivensizlikten kaynaklanmaktadir (Aydin, 2018).

Bununla birlikte, bu niteliklere sahip yoneticilerin sliphe ve giivensizligi en aza
indirmek i¢in kurallar noktasinda ¢ok kati olabilecegi de dile getirilmektedir. Okul
yoneticilerinin kendi kurmus oldugu sistemin bozulmamasini istemesi, yeni bir
etkinligin gergeklestirilmesine muhalefet etmesi, yasalarin koymus oldugu
gerekliliklerin disina ¢ikmak istememesi, astlar1 ile miinasebetlerindeki g¢atigmaci
tutumu, diyalog halindeyken siirekli soze girmesi, okul yonetimi ile ilgili olarak farklh
okul yonetimlerinin yaptiklariyla kendi okulunu kiyaslamasi, gerceklestirilen her seyin
sonunda problem yaratilacakmis gibi davranmasi seklindeki tutumlar bir okul
miidiirtinin karst koyucu yonetim tarzi dahilinde sergileyecegi bazi davranislardir

(Ustiiner, 2016).

Bu tiir yonetim tarzinin en fazla kullanildig1 donemler, bireylerin iglerini ve gérevlerini
cok 1yi bilmelerine ragmen basarisizliga ugradiklar1 ve hakli nedenlerinin bulunmadig:

durumlar ile ilgili kriz donemleridir. Bireylerin saygi duymasinin sart oldugu bu tiir
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yonetim tarzi, uzun siire benimsendigi zaman, diisiik performansa ve

memnuniyetsizlige neden olabilmektedir (Bloch ve Whiteley 2005).
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu tez ¢alismasi nicel bir arastirma olup, iligkisel tarama deseni kullanilmistir. Tarama
modelleri, katilimcilarin belirtmis oldugu inanglar1 veya tutumlariyla alakali arastirma
sorulart i¢in kullanilan uygun bir tekniktir (Neuman, 2006: 394). Bu aragtirmada da,
tarama desenlerinden iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Iliskisel tarama deseni, 2
ve tizeri degiskenlerin kendi iclerindeki farkliligin ortaya koyulmasi ve bunun

diizeyinin belirlenmesi seklindeki arastirma tiiriidiir (Karasar, 2013: 76-81).

3.2.Calisma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni Istanbul ili Basaksehir ilgesindeki egitim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerdir. Tlgede 364 adet okul/kurumun bulunmakta ve bu okullarda 6291
Ogretmen istthdam edilmektedir. 6000’den fazla kisileri kapsayacak olan evrenler i¢in
farkli hata yiizdeleri ve giiven seviyelerinde Orneklem biiytikliiklerinin hesabin
gergeklestiren Yazicioglu ve Erdogan (2004), %95 giliven araliginda orneklem
sayisinin, minimum 361 olacagin1 dile getirmistir. Bu calismada da 407 6gretmen
arastirmanin orneklemini olusturmustur. Evrenden 6rneklemenin secgkisiz bir sekilde
cekilmesi olarak dile getirilen basit seckisiz 6rnekleme teknigi, calismanin 6rnekleme

teknigi olarak belirlenmistir (Ozen ve Giil, 2007).

Aragtirmanin 6rneklemine ait tanimlayici bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilara Ait Tanimlayic Istatistikler

Frekans %
20-25 45 11,1
26-35 225 55,3

Yas Grubu
36-45 96 23,6
46 ve uzeri 41 10,1
Kadin 265 65,1
Cinsiyet
Erkek 142 34,9
Devlet 329 80,8
Kurum Tiira i}
Ozel 78 19,2
Evli 245 60,2
Medeni Durum
Bekar 155 38,1
Lisans 331 81,3
Egitim Seviyesi

Lisansusti 76 18,7

Kadrolu 240 59
Kadro Durumu Sozlesmeli 102 25,1

Ucretli Ogretmen 65 16
[lkokul 145 35,6
Okul Kademesi Ortaokul 134 32,9
Lise 128 31,4

Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde, yarismin (%55,3; n=225) 26-35 yas
araliginda oldugu, %23,6’smnin (n=96) 36-45 yas araliginda, %11,1’inin (n=45) 20-25
yas aralifinda, %10,1’inin (n=41) 46 ve lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin cinsiyet dagilimlar incelendiginde, ¢ogunlugun (%65,1; n=265) kadin
oldugu goriilmektedir. Erkek katilimecilarin  oran1 ise %34,9°dur. (n=142).
Katilimcilarin ¢aligsmis olduklart okullarin kurum tiirlerine bakildiginda, %80,8’inin
(n=329) devlet okullarinda, %19,2’sinin (n=78) ise 6zel egitim kurumlarinda gorev

yaptiklart goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin %60,2°si (n=245) evli
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olduklarini, %38,1°1 ise (n=155) bekar olduklarini belirtmistir. Bununla birlikte her iki
secenegi isaretlemeyip diger segenegini isaretleyen katilimer orani ise %1,7°dir (n=7).
Aragtirmanin katilimcilart arasinda %18,7 (n=76) oraninda lisansiistii seviyesinde
egitim diizeyi olan katilimcilar bulunmaktadir. Lisans diizeyinde mezuniyeti bulunan
katilimcr orani ise %81,3’dir (n=331). Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%59; n=240)
calistiklar1 kurumlarda kadrolu pozisyonda ¢aligsmaktadirlar. S6zlesmeli olarak ¢alisan
katilimei oran1 %25,1 (n=102) iken, {icretli 6gretmen statiisiinde ¢alisan katilime1 orant
%16°dir (n=65). Katilimcilarin  ¢alismis  olduklar1  okullarin  kademeleri
incelendiginde, birbirlerine yakin oranlar oldugu gériilmektedir. Ilkokul kademesinde
calisan katilimecilarin oran1 %35,6 (n=145), ortaokul kademesinde ¢alisan katilimci
orani %32,9 (n=134) ve lise kademesinde ¢alisan katilimci oran1 %31,4 (n=128) olarak

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama yontemi olarak, tarama modeli ile uyumlu olan anket yontemi segilmistir.
Bu baglamda arastirmanin amaci dogrultusunda, anket formunda, kisisel bilgi formu,
Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Algilanan Miidiir Y énetim Tarzi Olgegi bulunmaktadir.
Olgekler, dgretmenlerle yiiz yiize gergeklestirilecektir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup, arastirmaya katilacak olan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, gorev yapilan egitim kurum tiirii, medeni durum, egitim
seviyesi, kadro durumu, gorev yapilan okul tiirli ve ek ders alma durumlarina ait

bilgilerinin elde edilmesini amaglamustir.

3.3.2.08retmen Ozerkligi Olcegi

Ogretmen Ozerkligi Olgegi, dgretmenlerin dzerklik davramslarmi tespit edebilmek
amaciyla Colak (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte 17 madde yer almaktadir ve
katilimcilarin maddelere iliskin katilim diizeylerini belirlemek i¢in (Hi¢bir zaman,
Nadiren, Baze, Sik sik, Her zaman) seklinde 5°1i Likert tipi derecelendirme dl¢egi
kullamlmustir. Olgek; dgretme siireci 6zerkligi (madde 1, 3, 4, 9, 10, 11), 6gretim
programi 6zerkligi (madde 2, 5, 6, 7, 8), mesleki gelisim 6zerkligi (madde 12, 13, 14)
ve mesleki iletisim o6zerkligi (madde 15, 16, 17) olmak iizere dort boyuttan

olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgegin Cronbach
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Alpha giivenilirlik katsayis1 0,89; 0gretme siireci 6zerkligi alt boyutu giivenilirlik
katsayist 0,82; Ogretim programi Ozerkligi altboyutu giivenilirlik katsayis1 0,82;
mesleki gelisim 6zerkligi altboyutu giivenilirlik katsayisi 0,85 ve mesleki iletisim
ozerkligi altboyutu giivenilirlik katsayis1 0,78 olarak elde edilmistir (Colak, 2016). Bu
calisma icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise, dl¢egin geneli icin 0,79,
Ogretme siireci 6zerkligi alt boyutu giivenilirlik katsayisi 0,63; 0gretim programi
ozerkligi altboyutu giivenilirlik katsayis1 0,68; mesleki gelisim 6zerkligi altboyutu
giivenilirlik katsayis1 0,63 ve mesleki iletisim 6zerkligi altboyutu giivenilirlik katsayisi

0,68 olarak bulunmustur.

3.3.3.Algilanan Miidiir Yonetim Tarz Olgegi

Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi, okul miidiirlerinin ydnetim tarzlarmi
belirlemek amaciyla Ustiiner (2016) tarafindan gelistirilmistir. Olcek, 25 madde ve 4
boyuttan olusan 5°li Likert tipi bir 6lgektir. Olgek boyutlarindan isbirlikli yonetim tarzi
(1,2,3,4,5,6 ve 7.) 7 maddeden, otoriter yonetim tarz1 (8, 9, 10, 11, 12, 13 ve 14.) 7
maddeden, ilgisiz yonetim tarz1 (15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21.) 7 maddeden ve kars1
koyucu ydnetim tarz1 ise (22, 23, 24 ve 25.) 4 maddeden olusmaktadir. IsbirlikliYT
Olgeginin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar;
isbirlikli yonetim tarzi boyutu i¢in 0,93, otoriter yonetim tarzi boyutu i¢in 0,90, ilgisiz
yonetim tarzi boyutu i¢in 0,86 ve kars1 koyucu yonetim tarzi boyutu i¢in 0,85 olarak
hesaplanmistir (Ustiiner, 2016). Bu c¢alisma icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayilari ise, isbirlikli yonetim tarzi boyutu i¢in 0,89, otoriter yonetim tarzi boyutu
i¢cin 0,74, 1lgisiz yonetim tarzi boyutu i¢in 0,78 ve karst koyucu yonetim tarzi boyutu
i¢in 0,83 olarak elde edilmistir.

3.4.Normallik ve Giivenilirlik Testleri

Arastirmanin analiz islemlerine ge¢ilmeden dnce gerceklestirilmesi gereken normallik
testinden elde edilen sonug, daha sonra gergeklestirilecek olan analizlerde hangi
tekniklerin kullanilmas1 gerektigini belirttigi i¢cin 6nemlidir. Bu nedenle ilk once

normallik testi gergeklestirilmis olup, sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.2. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic  df Sig. Statistic ~ df Sig.

Ogretme Siireci Ozerkligi 088 407 ,000 974 407 ,000
Ogretim Programi Ozerkligi ,096 407 ,000 975 407 ,000
Mesleki Gelisim Ozerkligi 111 407 ,000 973 407 ,000
Mesleki fletisim Ozerkligi ,163 407 ,000 ,933 407 ,000
Ogretmen Ozerkligi Olgegi 048 407 ,027 ,987 407 ,001
Isbirlikli Yonetim Tarz1 , 165 407 ,000 ,920 407 ,000
Otoriter Yonetim Tarzi ,089 407 ,000 ,963 407 ,000
Hgisiz YoOnetim Tarzi , 178 407 ,000 ,880 407 ,000
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi ,140 407 ,000 ,926 407 ,000
Yonetim Tarz1 Olgegi ,120 407 ,000 ,883 407 ,000

Gergeklestirilen normallik testi sonuglarina gore, arastirmada kullanilan dlgek ve alt
boyutlarma iliskin degerler 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in, normal dagilim igerisinde
degillerdir. Bu durumda, gerceklestirilecek olan analizlerde parametrik olmayan
teknikler kullanilacaktir. Ayrica Olgekerin  basiklik ve ¢arpiklik degerlerine
bakildiginda £1,5 degerinin iistiinde oldugu ve normal dagilim igerisinde olmadigi

goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Tablo 3.3. Giivenilirlik Testi

Madde Sayis1 Cronbach Alpha (a)

Ogretme Siireci Ozerkligi 6 ,633
Ogretim Programi Ozerkligi 5 ,683
Mesleki Gelisim Ozerkligi 3 ,630
Mesleki fletisim Ozerkligi 3 ,680
Ogretmen Ozerkligi Olgegi 17 ,790
Isbirlikli Yonetim Tarzi 7 ,895
Otoriter Yonetim Tarzi 7 741
Ilgisiz YoOnetim Tarzi 7 ,783
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 4 ,830
YoOnetim Tarzi Olgegi 25 127

Giivenilirlik testinde Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik teknigi kullanilmistir. Tabloda
Olcek ve alt boyutlarina ait test sonuglart verilmistir. Giivenilirlik testinde kullanilan o
katsayisinin 0,61 — 0,80 arasindaki bir degerde olmasi oldukga giivenilir, 0,81 — 1
arasindaki bir degerde olmasi ise yliksek diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir
(Uzgoren, 2012). Tablodan da goriilecegi iizere, arastirmada kullanilan 6lgek ve alt
boyutlarma iligkin sonuglar, ,060 degerinin iizerinde oldugunu gostermektedir.
Ogretmen Ozerkligi Olgegi icin o katsayis1 790 ve Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1
Olgegi igin a katsayis1 ,727 olarak elde edilmistir. Bu durumda 6lcek ve alt boyutlari

icin oldukca gilivenilir denilebilir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirma verilerinin analizine iligskin olarak, 6lgeklere verilen yanitlar ve kisisel bilgi
formunda yer alan bilgiler, bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for Social
Sciences, ver 22.0) istatistik paket programina aktarilarak, ¢calisma amacinin yerine
getirilmesi gayesiyle istatistik analizler ile incelenecektir. Arastirma sonucunda elde
edilen verilerle ilgili, normallik testleri, cronbach alpha giivenilirlik analizi ve
normallik testi sonuglarina gore parametrik ya da parametrik olmayan testler ile analiz

islemi gergeklestirilecektir. Arastirmada iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi
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noktasinda bagimsiz 6rneklem testlerinin kullanilmasi, ikiden fazla bagimsiz grup
arasindaki  farkliliklarin  incelenmesinde  varyans analizinin  kullanilmasi
diistiniilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin, 6gretmen 6zerklik tutumlari ile algilanan okul
miidiiri yonetim tarzlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi, korelasyon analizi ile
gerceklestirilecektir. Bununla birlikte demografik o6zellikler ve Olgek ortalama
puanlari i¢in, frekans tablolar1, tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, maksimum
deger, minimum deger, varyans, vb.) kullanilacaktir. Aragtirmada anlamlilik degeri

olarak 0.01 ve 0.05 diizeyleri kabul edilecektir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bagslik altinda arastirma verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Olgek ve Alt Boyutlarina iliskin Ortalama Puanlar

Arastirmada kullanilan Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Algilanan Miidiir Yonetim
Tarz1 Olgegi’nden elde edilen puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, temsil edilen dlgek
ve alt boyut i¢in katilimecilarin yiiksek tutum igerisinde oldugunu gostermektedir

(Colak, 2016; Ustiiner, 2016).

Tablo 4.1. Olgek ve Alt Boyutlar1 Ortalama Puanlar

Madde

X x (Likert) Ss
Ogretme Siireci Ozerkligi 6 4.00 564
Ogretim Programi Ozerkligi 5 3,65 675
Mesleki Gelisim Ozerkligi 3 3,31 ,875
Mesleki Iletisim Ozerkligi 3 3,72 ,929
Ogretmen Ozerkligi Olgegi 17 3,73 517
Isbirlikli Yonetim Tarzi 7 3,77 765
Otoriter Yonetim Tarzi 7 2,64 ,698
Ilgisiz Yonetim Tarz1 7 2,02 741
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 4 2,28 1,03
YoOnetim Tarzi Olgegi 25 2,72 403

Arastirmada kullanilan 6lgek ve alt boyutlarina ait ortalama puan ve standart sapma
degerleri yukaridaki tabloda verilmistir. Tabloda bulunan Likert ortalamasi,
Olceklerdeki Olglim degerlendirme kademelerinin sayisina gore boliinmiistiir. 5°li
Likert tipi olgek kullanildigi i¢in tiim degerler 5 iizerinden degerlendirilmistir.

Katilimcilarin vermis olduklari cevaplar neticesinde olusan degerlere gore Ogretmen
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Ozerkligi Olcegi ortalama puami 5 iizerinden 3,73 +,517 olarak elde edilmistir.
Algilanan Miidiir Y6netim Tarzi Olcegi ortalama puani ise yine 5 iizerinden 2,72 +,403
olarak bulunmustur. Sonuglara genel olarak bakildiginda, Ogretmen Ozerkligi Olgegi
ve alt boyutlarina iligkin ortalama puanlarin ortalama degerin yani 3’iin {lizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu sonucgla katilimcilarin ortalamanin {istiinde 6gretmen
ozerkligine sahip olduklar1 dile getirilebilir. Algilanan Yonetim Tarzi Olgegi alt
boyutlarma bakildiginda ise en yiiksek puani isbirlikli Yénetim Tarz1 alt boyutunun
aldig1 goriilmektedir. ilgili alt boyuta ait ortalama puan 3,77 +,765 olarak elde
edilmistir. Bu sonugla, katilimcilarin algilamis olduklar1 miidiir yonetim tarzinin
isbirlikli yonetim tarzi oldugu dile getirilebilir. Bir baska sdylemle, katilimeilar, kendi

kurumlarindaki miidiirlerin, isbirlikli yonetim tarzina sahip oldugunu belirtmislerdir.

4.2. Olcek ve Alt Boyutlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Arastirmanin kisisel bilgi formunda sorulmus olan katilimcilara yonelik tanimlayici
bilgilere gore olgek ve alt boyutlarinin anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini
gosteren analizler bu baslik altinda verilmistir. Yukarda daha 6nce normallik testi
sonuclar1 verilmisti. Bu sonuglara gére parametrik olmayan tekniklerin kullanilacagi
belirtilmisti. Buna gore, ¢esitli degiskenlere gore 6lgek ve alt boyutlariin incelendigi

testlerde parametrik olamayan teknikler kullanilmis olup, degiskenlerin ikili grup
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olmasi halinde Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup olmasi halinde ise Kruskall
Wallis Testi uygulanmustir.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Olgek ve Alt Boyutlarma Ait Ortalama Puanlar

Cinsiyet n Mean R. U p

Kadin 265 197,47

Ogretme Siireci Ozerkligi Erkek 142 216,19 170835 ,124
Ogretim Programi Ozerkligi Iéralfel Ikl iig ggé:gg 18149,5 554
Mesleki Gelisim Ozerkligi Iéflféﬁ iig %gggi 15004 001
Mesleki Tletisim Ozerkligi Iéfféﬁ iig %jggz 13347 000
Ogretmen Ozerkligi Olgegi Iéff;ﬁ iig ;giig 149535 001
isbirlikli Yénetim Tarzi Iéﬁf;ﬁ iig ;83 4112 183235 663
Otoriter Yénetim Tarzt Iéflf;(‘ iig ;gggi 16030 014
Tigisiz Yoetifl)Tarz: Iéﬁf;ﬁ iig ;iggé 176275 291
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi Iéﬁf;ﬁ igg ;g;:gé 15375 ,002
YoOnetim Tarzi Olgegi Ralld™ 265 L N 14559 ,000

Erkek 142 233,97

Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére, mesleki iletisim
ve kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli diizeyde (p<0,05)
farklilasma mevcuttur. Anlamli farkliliklarin  hepsi erkek katilimecilar lehine
gerceklesmistir. Mesleki iletisim 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutlar1 ve
ogretmen 6zerkligi 6lcegi genelinde, erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore daha
yiiksek diizeyde ozerklik sahibi oldugu dile getirilebilir. Bununla birlikte, erkek
katilimcilar, kadin katilimcilara gore, daha yiiksek diizeyde, miidiirlerinin otoriter ve
kars1 koyucu oldugunu diistinmektedirler. Bir baska sdylemle, erkek katilimeilar,
algiladiklar1 miidiir yonetim tarzinda, kadinlara gore daha yiiksek diizeyde otoriter ve

kars1 koyucu olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.3’te, katihimcilarin yas gruplarina gore olgek ve alt boyutlarinda anlamli

farklilasmanin varliginin sinandig1 analiz sonuclar1 verilmistir. Elde edilen bulgulara

-----
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mesleki iletisim 6zerkligi, otoriter yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi alt
boyutlarinda ve Ogretmen Ozerkligi Olceginde anlamli farkliik bulunmustur
(p<0,05). Diger Olcek ve alt boyutlarda yasa gére anlamli farklilik elde edilememistir.
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Tablo 4.3. Yasa Gore Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar

Yas n Mean R. P

20-25 45 180,27

- s . 26-35 225 197,25
Ogretme Siireci Ozerkligi 36-45 9% 210.73 ,022

46 ve lzeri 41 251,33

20-25 45 214,41

Y - . 26-35 225 191,38
Ogretim Programi Ozerkligi 36-45 96 205.05 ,007

46 ve lzeri 41 259,39

20-25 45 221,68

. L. . 26-35 225 194,20
Mesleki Gelisim Ozerkligi 36-45 96 196,56 ,011

46 ve lzeri 41 255,80

20-25 45 181,87

Ci . . 26-35 225 193,21
Mesleki lletisim Ozerkligi 36-45 96 216,63 ,004

46 ve lzeri 41 257,91

20-25 45 196,70

- - e .. 26-35 225 194,44
Ogretmen Ozerkligi Olgegi 36-45 96 205,55 ,010

46 ve lzeri 41 260,88

20-25 45 212,41

s, A 26-35 225 209,54
Isbirlikli Yonetim Tarzi 36-45 9% 196.41 ,464

46 ve lzeri 41 182,12

20-25 45 200,03

. . 26-35 225 191,41
Otoriter Yonetim Tarzi 36-45 96 21318 ,010

46 ve lzeri 41 255,95

20-25 45 228,34

e 26-35 225 201,49
Ilgisiz Yonetim Tarzi 36-45 9% 108,35 ,518

46 ve tuizeri 41 204,29

20-25 45 212,88

L 26-35 225 193,52
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi 36-45 96 202,93 ,022

46 ve tizeri 41 254,28

20-25 45 213,53

L w . 26-35 225 195,57
Yonetim Tarzi1 Olgegi 36-45 96 200,35 ,060

46 ve tizeri 41 248,35

Elde edilen anlaml farkliligin hangi alt gruplarda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc
analizi gerceklestirilmistir. Pos-hoc analizinde Tamhane’s T2 teknigi kullanilmistir.

Post-hoc analizine iligkin bulgular agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.4. Yasa Gore Alt Grup Ortalamalari

M () (1-9) P
) ) 20-25 42827 ,010
Ogretme Siireci Ozerkligi 46 ve tizeri
26-35 ,29716 ,023
) ) 26-35 ,45858 ,006
Ogretim Programi Ozerkligi 46 ve iizeri
36-45 ,40986 ,035
Mesleki Gelisim Ozerkligi 46 ve lzeri 26-35 ,48354 ,042
) } 20-25 ,55014 ,043
Mesleki Iletisim Ozerkligi 46 ve tizeri
26-35 45977 ,032
20-25 ,40335 ,025
Ogretmen Ozerkligi Olgegi 46 ve iizeri 26-35 ,40622 ,005
36-45 ,34465 ,034
Otoriter Yonetim Tarzi 46 ve lzeri 26-35 ,39122 ,011
Kars1 Koyucu Yonetim Tarz1 46 ve lizeri 26-35 53228 ,021

Gergeklestirilen post-hoc analizi sonuglarina gore anlamli farklilik olan tiim alt
boyutlarda, 46 ve iizeri yas grubundaki katilimcilarin 26-35 yas araligindaki
katlimcilara gore tutum diizeyleri daha yiiksektir (p<0,05). Ogretme siireci 6zerkligi,
mesleki iletisim o6zerkligi ve Ogretmen Ozerkligi Glgeginde ise 46 ve lizeri yas
grubundaki katilimcilarin 6zerklik diizeyleri, 20-25 yas grubu arasindaki katilimilara
gore anlamli  bir sekilde yiiksektir (p<0,05). Genel olarak sonuglar
degerlendirildiginde, yas olarak daha biiyiik katilimcilarin 6zerklik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Elde edilen sonucgtan, daha tecriibeli

ogretmenlerin, 6zerklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu dile getirilebilir.

Analizi gergeklestirilen bir diger degisken ise katilimcilarin egitim diizeyidir. Elde

edilen bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.5. Egitim Diizeyine Gore Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar

Egitim Diizeyi n MeanR. U p
Ogretme Siireci Ozerkligi Ll's‘;as?lz . 37361 ggg:gg 12567 990
Ogretim Programi Ozerkligi Llls_;as?; o 37361 ;gg:gé 10662,5 ,037
Mesleki Gelisim Ozerkligi Ll's‘;as?; - 37361 %2;;‘2 104105 018
Mesleki iletisim Ozerkligi Ll';;iaszzm 37361 gggig 11499,5 240
Ogretmen Ozerkligi Olcegi Ll';;iaszzm 37361 ggggi 113685 ,191
isbirlikli Yénetim Tarz: Ll's‘;;aszz " 37361 iiggg 8393 000
Otoriter Yonetim Tarzi L1Is_a:f1as?12 o 37361 ;22:4213 7683,5 ,000
ilgisiz Yonetim Tarzi Ll's‘;ias?; . 37361 ;gggg 10952,5 077
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi L1Is_a:f1as?12 e 37361 ;ggzgg 8130 ,000
YoOnetim Tarzi Olgegi Llls_zllflaSletu 37361 ;gé:gg 8393,5 ,000

Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin egitim diizeylerine gore olgek ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlarin anlamli seviyede farklilastigi alt boyutlar

bulunmaktadir (p<0,05). Ogretim programu dzerkligi ve mesleki gelisim dzerkligi alt

boyutlarinda lisansiistii egitim diizeylerine sahip katilimcilarin 6zerklik diizeyleri,

lisans seviyesinde egitime sahip katilimcilara gére anlamli olarak yiiksektir (p<0,05).

otoriter yonetim tarzi ve kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda, katilimcilardan

lisansiistii  egitim diizeyinde olanlar, kurum midiirlerinin, lisans diizeyindeki

katilimcilara gore daha yliksek seviyede otoriter ve karst koyucu yonetim tarzini

benimsediklerini belirtmektedirler. Bununla birlikte lisans seviyesinde egitimleri olan

katilimcilar, lisansiistii diizeyde egitimi olan katilimcilara gore, kurum miidiirlerini

daha igbirlik¢i yonetim tarzina sahip olduklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.6. Medeni Duruma Gére Olgek ve Alt Boyutlarma Ait Ortalama Puanlar

gg?jm Mean R. U p
Ogretme Siireci Ozerkligi Bé\lz?r 222 ;gz;g 139075 000
Opretim Programi Ozerkligi Bé\lz?r ;ig ;?ggg 161555 012
Mesleki Gelisim Ozerkligi Bé\lz?r ;ig ;g?gé 171905  ,108
Mesleki iletisim Ozerkligi Bg\lfl?r ;ig ;gggi 12681 000
Ogretmen Ozerkligi Olcesi Bg\lfl?r ;ig ;Sigg 13092 ,000
Isbirlikli Yonetim Tarz1 B;\l/(lﬁilr ;22 ggg:gé 18939 ,966
Otoriter Yonetim Tarzi Bé\lfﬁr %ig gg:gé 16428,5 ,023
Ilgisiz YoOnetim Tarzi Bé\lfléilr %22 %gi: ég 18776 ,850
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi Bé\lfléilr ;ig %gj:gi 18121 440
Yonetimdllgrz Olgefi Bg\lzé;r ;ig ig‘;;g 183315 560

Katilimcilarin medeni durumlart ile 6l¢ek ve alt boyutlari arasindaki iliskinin

incelendigi analiz sonuglarina gére, Ogretme siireci ozerkligi, dgretim programi

ozerkligi, mesleki iletisim 6zerkligi ve otoriter yonetim tarzi alt boyutlarinda ve

Ogretmen Ozerkligi Olgegi genelinde anlamli farklilik (p<0,05) oldugu goriilmiistiir.

Buna karsin diger alt boyut ve Olgek genelinde anlamli farkliligin olmadig:

goriilmektedir (p>0,05). Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve anlaml farklilik olan alt

boyutlarinda, evli olan katilimcilarin 6zerklik diizeyleri bekar katilimcilara gore

anlamli seviyede yiiksektir. Bekéar katilimecilar, evli katilimcilara gore, kurum

miidiirlerinin daha otoriter yonetim tarzinda olduklarini belirtmistir. Bir bagska

sOylemle, otoriter yonetim tarzi alt boyutunda, bekar katilimcilarin sirali ortalamasi,

evli katilimcilara gére anlamli seviyede yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 4.7. Egitim Kurumu Tiiriine Gore Olgek ve Alt Boyutlarma Ait Ortalama

Puanlar

Tiir n Mean R. U p

Devlet 329 212,93

Ogretme Siireci Ozerkligi Ozel 78 166,33 9893 ,002
Ogretim Programi Ozerkligi Dg;/!jt 37289 ;gi:gj 111975 ,079
Mesleki Gelisim Ozerkligi Dg;’ﬁ'jt 37289 g%:ig 123505 604
Mesleki fletisim Ozerkligi Dg;’l‘ft 37289 igi ég 12128 448
Ogretmen Ozerkligi Olcegi Dg;’lft 37289 igg‘;g 12345 603
isbirlikli Yénetim Tarz: Dg;’;ft 37289 iggg? 113545 113
Otoriter Yonetim Tarzi D'O?Z:Iﬂ 37289 ;Z;:?i 98115 ,001
Ilgisiz YoOnetim Tarzi D-Oe;/:ft 37289 égé:gg 8736 ,000
Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi Dg;/:it 37289 ;gg:jg 10999 ,049
Yonetiniilarz Olgési fiovicL_£7 195,70 0891 002

Ozel 78 241,69

Katilimcilarin hali hazirda galistiklari egitim kurum tiiriine gore dlgek ve alt boyutlarin
ait ortalama puanlar karsilastirildiginda, anlamli farkliligin  oldugu sonuglar
bulunmaktadir. Ogretme siireci 6zerkligi, otoriter yonetim tarzi, karsi koyucu yonetim
tarz1 ve ilgisiz yonetim tarzi alt boyutlarinda anlamli farkliligin (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Buna gore, devlet kurumlarinda ¢aligsan katilimcilarin 6gretme siireci
ozerkligi tutumlar, 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan katilimcilara gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir. Bununla birlikte, Otoriter yonetim tarzi ve karsi
koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda ise 0Ozel egitim kurumlarinda ¢alisan
katilimcilar, devlet kurumlarinda ¢alisan katilimeilara gore, miidiirlerinin daha ytiksek

diizeyde otoriter ve kars1 koyucu yonetim tarzini benimsediklerini belirtmiglerdir.
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Tablo 4.8. Kadro Durumuna Gére Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar

Kadro Durumu n Mean R. p

Kadrolu 240 224,38

Ogretme Siireci Ozerkligi Sozlesmeli 102 159,86 ,000
Ucretli Ogretmen 65 198,03
Kadrolu 240 211,29

Ogretim Programi Ozerkligi Sozlesmeli 102 173,80 ,008
Ucretli Ogretmen 65 224,48
Kadrolu 240 210,79

Mesleki Gelisim Ozerkligi Sozlesmeli 102 192,55 ,361
Ucretli Ogretmen 65 196,89
Kadrolu 240 233,38

Mesleki Iletisim Ozerkligi Sozlesmeli 102 141,41 ,000
Ucretli Ogretmen 65 193,73
Kadrolu 240 227,80

Ogretmen Ozerkligi Olgegi Sézlesmeli 102 149,09 ,000
Ucretli Ogretmen 65 202,28
Kadrolu 240 211,43

Isbirlikli Yonetim Tarz1 Sozlesmeli 102 181,53 ,082
Ucretli Ogretmen 65 211,81
Kadrolu 240 189,12

Otoriter Yonetim Tarzi Sozlesmeli 102 244 .55 ,000
Ucretli Ogretmen 65 195,32
Kadrolu 240 205,53

Hgisiz YoOnetim Tarzi Sozlesmeli 102 199,91 ,919
Ucretli Ogretmen 65 204,76
Kadrolu 240 208,74

Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi So6zlesmeli 102 186,05 ,189
Ucretli Ogretmen 65 214.67
Kadrolu 240 202,77

Yoénetim Tarzi1 Olgegi Sozlesmeli 102 205,05 ,964
Ucretli Ogretmen 65 206,89

Katilimcilarin ¢alismis olduklari kurumdaki kadro durumlarina gore dlgek ve alt

boyutlarina ait ortalama puanlar1 karsilastirildiginda anlamli sonuglarin elde edildigi

ozerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutlarinda ve Ogretmen Ozerkligi Olgegi
genelinde, katilimcilarin ¢alismis olduklari kurumlardaki kadro durumlarima gore
anlamli farklilik (p<0,05) elde edilmistir. Bununla birlikte otoriter yonetim tarzi alt

boyutunda da anlamli farklilik elde edilmistir. Bu anlamli farkliligin hangi alt

-----

gruplarda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.9. Kadro Durumuna Goére Alt Grup Ortalamalari

(1 () (1-J) p
Ogretme Siireci Ozerkligi Kadrolu Sozlesmeli ,29551 ,000

Ogretim Programi Ozerkligi Kadrolu Sozlesmeli ,21539 ,009

Sozlesmeli 77941 ,000

_ ) Kadrolu . .
Mesleki Iletisim Ozerkligi Ucretli O. ,34145 ,028

Ucretli O.  Sozlesmeli 43796 ,015
Ogretmen Ozerkligi Olgegi Kadrolu Sozlesmeli ,33338 ,000

Otoriter Yonetim Tarzi Sozlesmeli Kadrolu ,26092 ,001

Gergeklestirilen post-hoc analizi sonucunda, Ogretme siireci 6zerkligi, dgretim
programi dzerkligi ve mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutlar ile Ogretmen Ozerkligi
Olgegi genelinde kadrolu calisan katilimcilarin, sézlesmeli calisan katilimcilara gore
Ozerklik diizeyleri anlamli1 (p<0,05) bir sekilde yiiksektir. Bir bagka soylemle kadrolu
calisan katilimcilarin 6zerklik diizeyleri sozlesmeli katilimcilara gore yiiksektir.
Mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutunda ayrica iicretli O6gretmen olarak g¢alisan
katilimcilarin, sdzlesmeli olarak calisan katilimcilara gore 6zerklik diizeyleri anlamhi
bir bigimde yiiksek elde edilmistir. Sonuglara genel olarak bakildiginda, s6zlesmeli
olarak calisan katilimcilarin 6zerklik diizeylerinin anlamli bir bigimde diisiik oldugu
goriilmektedir. Algilanan Yénetim Tarzi Olgegi alt boyutlarindan otoriter ydnetim
tarzi alt boyutuna gore, s6zlesmeli statiide ¢alisan katilimcilar, kadrolu olarak ¢alisan
katilimcilara gore, istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde, kurum miidiirlerini daha

otoriter algiladiklarini belirtmislerdir.
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Tablo 4.10. Okul Kademesine Gore Olgek ve Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlar
Okul Kademesi n Mean R. p

Tlkokul 145 235,73

Ogretme Siireci Ozerkligi Ortaokul 134 190,94 ,000
Lise 128 181,73
[lkokul 145 227,26

Ogretim Programi Ozerkligi Ortaokul 134 201,32 ,004
Lise 128 180,46
[lkokul 145 198,93

Mesleki Gelisim Ozerkligi Ortaokul 134 206,13 ,805
Lise 128 207,51
Tlkokul 145 215,51

Mesleki Iletisim Ozerkligi Ortaokul 134 203,36 ,240
Lise 128 191,63
[lkokul 145 225,73

Ogretmen Ozerkligi Olgegi Ortaokul 134 199,81 ,012
Lise 128 183,77
[lkokul 145 205,92

Isbirlikli Yonetim Tarz1 Ortaokul 134 203,87 ,962
Lise 128 201,96
Tlkokul 145 177,00

Otoriter Yonetim Tarzi Ortaokul 134 218,03 ,003
Lise 128 219,89
[lkokul 145 198,29

Ilgisiz Y&netim Tarzi Ortaokul 134 208,46 , 752
Lise 128 205,80
[lkokul 145 210,42

Kars1 Koyucu Yonetim Tarzi Ortaokul 134 180,14 ,012
Lise 128 221,70
[lkokul 145 189,61

Yoénetim Tarzi1 Olgegi Ortaokul 134 201,69 ,065
Lise 128 222,73

Katilimcilarin ¢alismis olduklar1 okul kademelerine gore oOlgek ve alt boyutlar
arasinda anlaml farklibk (p<0,05) Ogretme siireci ozerkligi, dgretim programi
Ozerkligi, otoriter yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlar1 ve
Ogretmen Ozerkligi Olgegi genelinde elde edilmistir. Diger alt boyutlar ve dlgek
genelinde, okul kademelerine gore anlaml farkliliklar elde edilememistir (p>0,05).
Anlamli farkliligin hangi alt gruplarda oldugunu belirlemek i¢in post-hoc analizi

gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.11. Okul Kademesine Gore Alt Grup Ortalamalari

0 () (1-9) P

) ) _ Ortaokul ,20281 ,010

Ogretme Siireci Ozerkligi Ilkokul
Lise ,23651 ,001
Ogretim Programi Ozerkligi Tlkokul Lise ,28088 ,002
Ogretmen Ozerkligi Olgegi Tlkokul Lise ,19086 ,006
Ortaokul Tlkokul ,22503 ,018

Otoriter Yonetim Tarzi :

Lise Ilkokul ,23756 ,016
Kars1 Koyucu Yo6netim Tarzi Lise Ortaokul ,36952 ,013

Anlamli farkliligin oldugu 6gretme siireci 6zerkligi, 6gretim programi 6zerkligi alt
boyutlar1 ve Ogretmen Ozerkligi Olgegi genelinde, ilkokul kademesinde calisan
katilimeilarin 6zerklik diizeyi, lise kademelerinde ¢alisan katilimeilara goére anlaml
diizeyde (p<0,05) yiiksektir. Buna gore ilkokul kademesinde calisan katilimcilarin
ogretmen Ozerklikleri lisede calisan katilimcilara gore yiiksektir. Ayrica 6gretme
stireci 0zerkligi alt boyutunda, ilkokul kademesinde gorevli 6gretmenlerin, ortaokul
kademesinde ¢aligan katilimcilara gore 6zerklik diizeyleri, anlaml diizeyde yiiksektir.
Ortaokul ve lise kademesinde gorev yapan katilimcilar, ilkokul kademesinde gorev
yapan katilimcilara gore, kurum miidiirlerinin daha otoriter yonetim tarzi icerisinde
olduklarin1 algilamaktadirlar. Diger bir sonug ise, lise kademesinde gorev yapan
katilimcilarin, ortaokul kademesinde goérev yapan katilimcilara gore, kurum

miidirlerinin yonetim tarzini kars1 koyucu yonetim tarzi olarak algiladiklaridir.

4.3. Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Istatistikte degiskenlerin birlikte degisimini ortaya koyan kovaryansin, standardize
edilmis hali olarak tanimlanan korelasyon, birden fazla degisken arasindaki iliski
olarak da adlandirilmaktadir (Ferguson, 1976). Degiskenler arasindaki arastirilan bu
iliski sadece varlik/yokluk diizeyine indirgenilememektedir. Cogu durumda iliskinin

diizeyinin ortaya konulmasi istenilmektedir. Iliskinin diizeyini ortaya koymaya
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yarayan istatistikler korelasyon olarak adlandirilmaktadir. Korelasyon analizi sonucu
ortaya ¢ikan katsayi -1 ile 1 arasinda deger alabilmektedir (Erilli, 2015). Katsayilara
iliskin degerlendirme ise Sen’in (2016) gruplandirdig: sekilde yapilmistir. Calismanin
ilk kisimlarinda belirtildigi iizere, Olgeklerin normal dagilmadigi bununla birlikte
parametrik olmayan testlerin yapilacagi belirtilmisti. Korelasyon analizine iliskin de
burada parametrik olmayan testler i¢in uygun olan Spearman korelasyon testi

yapilmustir.

Tablo 4.12. Algilanan Okul Miidiirii Y &netim Tarz1 ile Ogretmen Ozerkligi Arasindaki

Korelasyon

1 2 3 4 5
r ,238" -174™ -196" -078 -111°
p ,000 ,000 ,000 ,118  ,025
n 407 407 407 407 407
r ,062 ,063 ,058 -,014 ,080
p 211 ,202 ,243 J77 1,106
n 407 407 407 407 407
r ,095 ,088 -,012 ,001  ,093
Mesleki Gelisim (")zerkligi p ,055 ,076 ,810 ,986 ,060
n
r
p
n
r
p

Ogretme Siireci Ozerkligi

Ogretim Program
Ozerkligi

407 407 407 407 407

*%x

2747 -1647  -093 -011 ,025
,000 ,001 ,061 824 616

407 407 407 407 407
256 -,105"  -072 -060 ,003
,000 ,034 ,146 227 952

n 407 407 407 407 407

Not: Tabloda (**); ile gosterilen veriler i¢in anlamlilik diizeyi 0,01 iken, (*); ile gosterilen veriler i¢in
anlamlilik diizeyi 0,05°tir. Tablonun iist kisminda numaralandirilms olan siitiinlar Algilanan Miidiir
Yénetim Tarzi Olgegi ve alt boyutlarina ait kodlardir. 1 nolu siitun, igbirlikli yonetim tarzi alt boyutunu,
2 nolu siitun otoriter yonetim tarzi alt boyutunu, 3 nolu siitun ilgisiz yénetim tarz1 alt boyutunu, 4 nolu
siitun kars1 koyucu yonetim tarzi alt boyutunu ve 5 nolu siitun Algilanan Miidiir Yonetim Tarz1 Olgegini
temsil etmektedir.

Mesleki Tletisim Ozerkligi

Ogretmen Ozerkligi Olcegi

Tablo 4.12°den de goriilecegi lizere, bazi1 alt boyutlarda iliski, istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

Ogretmen Ozerkligi Olgegi ile Algilanan Miidiir Yénetim Tarzi Olgegi arasinda
anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Buna karsin, Ogretmen Ozerkligi Olgegi,
isbirlikli yonetim tarzi alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve
zayif siddette (r(407)=,256; p<,001) ve otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile 0,05
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anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve zayif siddette (r(407)=-,105; p<,05) bir

iliski bulunmustur.

Ogretme siireci ozerkligi alt boyutu, isbirlikli yonetim tarzi alt boyutu ile 0,01
anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve zayif siddette (r(407)=,238; p<,001);
otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve
zayif siddette (r(407)=-,174; p<,001); ilgisiz yonetim tarzi alt boyutu ile 0,01
anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve zayif siddette (r(407)=-,196; p<,001) ve
Yénetim Tarz1 Olgegi geneli ile 0,05 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve
zayif siddette (r(407)=-,111; p<,001) bir iligki bulunmustur.

Mesleki iletisim ozerkligi alt boyutu, isbirlikli yonetim tarzi alt boyutu ile 0,01
anlamlilik diizeyinde, pozitif yonde (r>0) ve zayif siddette (r(407)=,274; p<,001) ve
otoriter yonetim tarzi alt boyutu ile 0,01 anlamlilik diizeyinde, negatif yonde (r<0) ve

zayif siddette (r(407)=-,164; p<,001) bir iligki elde edilmistir.

4.4. Olgek ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Iliskisi

Regresyon analizi en yaygin olarak kullanilan istatistiksel tekniklerden biridir.
Regresyon analizinde amag, bir bagimli degisken ile bir ve ya daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasidir. Basit ve ¢oklu regresyon seklinde
iki gruba ayrilan analiz, bagimsiz degisken sayisina gore ayrilmistir. Coklu regresyon
analizinde, iki ve ya daha fazla bagimsiz degisken yer almaktadir (Erilli, 2015:171).
Bu bilgiler dogrultusunda, yapilan regresyon analizinde bagimli degisken 6gretmen
ozerkligi olcegi, bagimsiz degiskenler ise isbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim

tarzi, karsikoyucu yonetim tarzi altboyutlar1 ve yonetim tarzi 6lgegidir.

Tablo 4.13. Modelin Degerlendirilmesi

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the
Square Estimate
1 296 087 078 49688

Aragtirmada birden fazla bagimsiz degisken oldugundan ¢oklu regresyon
gergeklestirilmistir. Bundan dolay1 da Adjusted R Square degerine bakilmaktadir. Elde
edilen bulgulara gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin varyansini %7,8

acikladigr goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Anova Tablosu

Model Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Regression 9,503 4 2,376 9,623 ,000
1 Residual 99,251 402 247
Total 108,754 406

p<0,05

Anova tablosuna ait anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi, bagimsiz
degiskenlerden en az birinin bagimli degiskeni etkiledigi anlamini vermektedir. Tablo
4.14 incelendiginde, anlamlilik degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu goriilmektedir. Buna
gore, bagimsiz degiskenlerden (isbirlikli yonetim tarzi, karsikoyucu yonetim tarzi,
otoriter yonetim tarzi, yonetim tarzi dlgegi)en az biri, bagiml degiskeni (6gretmen
ozerkligi 6lgegi) etkilemektedir. Bunun kag birim etkiledigini belirlemek i¢in katsay1

tablosuna bakilmasi gerekmektedir.

Tablo 4.15. Katsay1 Tablosu

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

(Constant) 2,678 227 11,810 ,000
Isbirlikli Y.T. ,261 ,055 ,386 4,699 ,000
Otoriter Y. T. ,035 ,073 ,048 482 ,630
Karsikoyucu Y. T. ,107 ,049 213 2,180 ,030
Y. T. Olgegi -,099 ,159 -,077 -,623 ,533

Modele iliskin anlamlilik degerlerine bakildiginda, bagimsiz degiskenlerden isbirliki
yonetim tarzi ve karsikoyucu yonetim tarzi alt boyutlarinin, bagimli degisken olan
ogretmen Ozerkligini anlamli bir sekilde (p<0,05) etkiledigi goriilmektedir. Burada
degiskenler arasinda puanlama aym Olgiitlerden yapildigi i¢in Unstandardized
coefficent Beta yani standardize edilmemis katsay1 degerine bakilmaktadir. Buna gore,
igbirlikli yonetim tarzindaki 1 birimlik standart sapma, 6gretmen 6zerkligini 0,261
standart sapma kadar artisa yol agmaktadir. Anlamli etkilesimin oldugu diger bagimsiz
degisken olan karsikoyucu yonetim tarzindaki 1 birimlik standart sapma, 6gretmen
ozerkligini 0,107 standart sapma kadar artisa yol agmaktadir. Buna gore, algilanan
isbirlikli yonetim tarzi ve karst koyucu yonetim tarzindaki arti, 6gretmenlerin

ozerklik diizeylerinde artigsa yol agmaktadir denilebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug¢

Okul midiirlerinin yonetim tarzlar ile Ogretmen oOzerkligi arasindaki iliskinin
incelendigi bu calismada, Istanbul ili Basaksehir ilgesinden 407 katilimci

bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan Ogretmen Ozerkligi Olgegi ve Algilanan Miidiir Yonetim
Tarz1 &lgekleri ve alt boyutlarma ait ortalama puanlara bakildiginda, Ogretmen
Ozerkligi ve alt boyutlarinda ortalamanin iizerinde bir puan alindig1 goriilmektedir.
Katilimcilar, kendilerini ortalamanin {istlinde 6gretmen Ozerkligine sahip olarak
gormektedirler. Bununla birlikte alt boyutlarda en yiiksek ortalama puan, egitim ve
siif yonetimi konularinda 6zerkligi ifade eden 6gretme siireci 6zerkligi alt boyutuna
aittir. Bundan sonraki en yiiksek oran puan ortalamasi ise, 6gretmenlerin meslektaslari,
yoneticileri ve 6grenciler ile iletisimde etkinlikleri ifade eden ve bu iletisimi 6zgiir bir
sekilde diizenleyebilme Ozerkligi anlamina gelen mesleki iletisim 6zerkligi alt
boyutuna aittir. Elde edilen bulgular Colak (2016) ve Yolcu’nun (2021) galismalariyla
ortismektedir. Her iki arastirmacinin calismalarinda da, katilimcilarin 6gretmen
Ozerkligi diizeyleri, ortalamanin {stlinde seyretmistir. Katilimcilar, c¢alistiklari
kurumdaki miidiirlerin daha ¢ok isbirlikli yoOnetim tarzina ait olduklarmi
algilamislardir. Yonetim tarzi 6lgegi arasindaki en yiiksek ortalama puan isbirlikli
yonetim tarzi alt boyutuna aittir. Bu da gostermektedir ki, katilimcilar, kendi
midiirlerinin, orgiitsel olarak dnder konumunda, karsilasilan problemlere 6gretmenleri
ile birlikte karar veren, 6gretmenlerinden yardim isteme konusunda ¢ekinmeyen, agik
olan yOnetim tarzin1 anlatan isbirlikli yOnetim tarzi igeriSinde oldugunu
diisinmektedirler. Elde edilen bulgular alanyazindaki Firat (2013) ve Basaran’in
(2017) ¢alismalariyla ortiismektedir. Hem Firat’in (2013) hem de Basaran’in (2017),
caligmalarinda, ogretmenlerin algiladiklart okul miidiirlerinin yoneticilik tarzi

isbirlikli yonetim tarzi olarak elde edilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara, kisisel bilgi formu igerisinde, tanimlayici

nitelikte sorular yoneltilmistir. Bu degiskenler ile 6l¢ek ve alt boyutlar1 arasindaki
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iligkinin ortaya koyulmas: adina analizler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen
analizlerden ilki cinsiyet degiskenine gore olandir. Elde edilen bulgulara gore,
katilimcilarin cinsiyetlerine gore, mesleki iletisim 6zerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi,
ogretmen Ozerkligi, otoriter yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi 6lgek ve alt
boyutlarinda anlamli farklilik elde edilmistir. Buna gore erkek katilimcilar hem
mesleki iletisim 6zerkligi ve mesleki gelisim 6zerkligi alt boyutlarinda hem de
O0gretmen Ozerkligi Olgcegi genelinde kadin katilimcilara goére daha yiiksek tutum
igerisindedir. Bir baska soylemle erkek katilimcilarin 6gretmen 6zerklikleri kadinlara
gore daha yiiksektir. Elde edilen bulgular, alanyazinda, Uziim (2014), Celik (2016) ve
Sentiirken ve Aytunga’min (2018) calismalariyla paralellik gostermektedir. ilgili
arastirmalarda da erkek katilimcilarin 6gretmen 6zerkligi diizeyleri kadin katilimcilara
gore anlamli bir sekilde yliksek elde edilmistir. Bununla birlikte yine erkek katilimcilar
kadin katilimeilara gore, midiirlerinin daha fazla otoriter ve karsi koyucu tutum
icerisinde olduklarini algilamiglardir. Bu sonuglarin alanyazindaki Kurt ve Terzi
(2005) ve Sahin’in (2012) galismalariyla Ortiistiigii goriilmektedir. Kurt ve Terzi
(2005) ilkogretim kademesinde gerceklestirdikleri calismalarinda, erkek katilimcilarin
kadin katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde okul midiirlerinin yonetim tarzinin
otoriter yonetim tarzi oldugunu algiladiklari sonucuna ulasmiglardir. Sahin’in (2012)
calismasinda da benzer bir sonu¢ elde edilmis olup, erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde okul miidiirlerinin karsi koyucu yonetim

tarzin1 benimsedikleri sonucuna ulagilmistir.

Analizi gerceklestirilen bir diger degisken yas degiskenidir. Katilimcilarin yas
Ozerkligi ve mesleki iletisim o6zerkligi alt boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu
goriilmistiir. Buna gore, 46 ve tlizeri yas grubundaki katilimcilar daha geng (20-25),
(26-35) ve (36-45) yas gruplarindaki katilimcilara gore, egitim ve simf yonetimi
anlaminda kendilerini daha 6zerk gormektedirler. Daha geng yastaki 6gretmenlerin,
ogretmen Ozerklik diizeylerinin diisiik ¢ikmasi, 6zgiliven ve tecriibe eksikliginden
kaynaklanabilir. Bu sorunun ¢dziimii i¢in, geng 6gretmenlere yonelik 6zgilivenlerini
artiracak seminerler verilebilir. Bir bagka ¢6zlim olarak, gen¢ yastaki 6gretmenlerin
yonetim kademesinde gorev almalar1 saglanip, tecriibe ve 6zgilivenlerinin artirilmasi
yapilabilir. Elde edilen sonuglar litertaiirde Pazar (2021) ve Ramos’un (2006)

calismalariyla ortiismektedir. Ramos (2006) c¢alismasinda, yas gruplarina gore
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ogretmen 6zerkligi diizeyinin anlamli bir sekilde farklilastigini, bunun daha yasli olan
katilimcilar lehine oldugunu belirtmistir. Yine literatirde Sakar’in (2013)
caligmasinda yagga daha biiyiik katilimcilarin 6zerklik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu dile getirilmistir. Algillanan yonetim tarzi Olgegi alt boyutlarindan ise
katilimcilarin yas gruplarina gore otoriter yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi
alt boyutlarinda anlamli farklilik elde edilmistir. Elde edilen bulgular Yavuz’un (2019)
calismasiyla paralellik gostrermektedir. Yavuz (2019) mesleki ve Anadolu teknik
liseleri tizerine gergeklestirdigi ¢alismasinda, algilanan okul miidiirii yonetim tarzinin

yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilagtigini ifade etmistir.

Olgek ve alt boyutlar: ile anlamli farklihgin ortaya ¢iktign bir diger degisken ise,
katihmcilarin - egitim diizeyi degiskenidir. Gergeklestirilen analiz neticesinde,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore 6lgek ve alt boyutlarindan 6gretim programi
ozerkligi, mesleki gelisim 6zerkligi, isbirlikli yonetim tarzi, otoriter yonetim tarzi ve
karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda anlamli farklilagma mevcuttur. Bu
farklilik, isbirlikli yonetim tarzi alt boyutunda lisans mezunu katilimcilar lehineyken,
otoriter yonetim tarzi ve karsi koyucu yonetim tarzi alt boyutlarinda lisansiistii mezunu
olan katilimcilar lehinedir. Alanyazindaki Yavuz’un (2019) calismasinda da
Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore algilanan yonetim tarzi anlamli farklilagmastir.
Ozerklik ile ilgili anlaml1 farklilik ise lisansiistii mezunu olan katilimeilar lehinedir.
Bir baska sOylemle, lisansiistii mezunu olan katilimcilarin 6zerklik diizeyleri daha
yiiksektir. Bu sonuglar literatiirdeki Yolcu’nun (2021) calismasiyla ortiismekte olup,
Yolcu (2021) da, lisansiistii mezunu olan katilimcilarda 6zerklik diizeyinin daha

yiiksek oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore oOlgcek ve alt boyutlarmin farklilagip
farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore,
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur. Bununla birlikte 6gretmen 6zerkligi 6l¢egi
genelinde de anlamli farklilik elde edilmistir. Buna gore evli olan katilimcilarin egitim
ve smf yOnetimi anlaminda Ogretme siireci Ozerkligi, yoneticiler, veliler ve
meslektaglari ile iletisim kurabilme 6zerkligi bekar olan katilimcilara gore anlaml
diizeyde yiiksektir. Elde edilen bir diger sonuca gore evli olan katilimcilarin, genel
manada 6gretmen Ozerklikleri bekar olan katilimcilara gore yiiksektir. Bu sonuglar,

alanyazindaki Bayraktar’in (2019) c¢alismasiyla ortlismektedir. Bayraktar (2019)
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caligmasinda 6gretmen Ozerkligini farkli degiskenlerle incelemis olup, elde ettigi
sonuglar, katilimcilarin medeni durumlarina gére 6gretmen oOzerklik diizeylerinin
farklilastig1 yoniindedir. Anlamli farkliligin elde edildigi bir diger alt boyut ise otoriter
yonetim tarzi alt boyutudur. Buradaki anlamlilik ise bekar katilimcilar lehinedir. Bir
bagka soylemle, bekar olan katilimcilar, evli olan katilimcilara gore, daha yiiksek
diizeyde miidiirlerinin otoriter yonetim tarzinda oldugunu algilamaktadirlar. Elde
edilen bulgular Sustam’in (2018) calismasiyla ortiismektedir. Sustam’in (2018)
caligmasinda da yonetim tarzi, katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilasmis

olup, bekar olan katilimcilar lehinedir.

Arastirmada incelenen bir diger iligki ise katilimcilarin galigmis olduklart kurum
tiiriine gore Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki iliskidir. Elde edilen bulgulara gore, 6zel
egitim kurumlarinda c¢alisan katilimecilarin devlet kurumlarinda ¢alisan katilimcilara
gore Ogretme siireci Ozerklik diizeyleri anlamli bir sekilde disiiktiir. Elde edilen
bulgular Colak’1in (2016) calismasiyla ortiismekte olup, Skinner’in (2008) caligmasiyla
ortismemektedir. Colak’mm (2016) c¢alismasinda, devlet okullarinda ¢alisan
katilimcilarin 6gretmen o6zerkligi diizeyleri 6zel okullarda ¢alisan katilimcilara gore
anlamli bir sekilde yiiksekken, Skinner’in (2008) calismasinda, ¢alisilan kuruma gore
ogretmen O0zerkligi anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Bununla birlikte yine 6zel
egitim kurumlarinda ¢alisan katilimcilar, devlet kurumlarinda ¢alisan katilimcilara
gore, daha yiiksek diizeyde miidiirlerinin ilgisiz, otoriter ve karsi koyucu yonetim

tarzinda oldugunu algilamaktadirlar.

Katilimcilarin ¢alistiklart kurumdaki kadro statiilerine gore olgek ve alt boyutlar
ozerkligi, mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutlarinda ve 6gretmen o6zerkligi dlgegi
genelinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. Kadrolu olarak calisan katilimcilarin,
sOzlesmeli olarak ¢alisan katilimcilara gore 6gretme siireci 6zerkligi, mesleki iletisim
ozerkligi ve genel anlamda dgretmen Ozerkligi diizeyleri daha yiiksektir. Ucretli
O0gretmenlerin ise yine sozlesmeli 6gretmenlere gore mesleki iletisim 6zerklikleri daha
yiiksek bulunmustur. Yonetim tarzi agisindan ise sadece otoriter yonetim tarzi alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Kadrolu ¢alisan katilimcilar, s6zlesmeli
calisan katilimcilara gore, daha diisiik diizeyde miidiiriilerinin otoriter yonetim
tarzinda oldugu algilamaktadirlar. Elde edilen sonuglardan da goriilecegi gibi kadrolu

ve sozlesmeli calisan katilimeilar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle
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Ogretmen oOzerkligi anlaminda kadrolu olarak calisan katilimcilarin daha yiiksek
diizeyde 6zerklige sahip olmalari, sdzlesmeli 6gretmenligin, politika uygulayicilar:

tarafindan tekrar diistiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calisilan okul kademesine gore inceleme sonucunda, 6gretim programi 6zerkligi ve
Ogretme siireci 6zerkligi alt boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bulgulara gore, ilkokul kademesinde c¢alisan katilimcilarin, ortaokul ve lise
kademelerinde ¢alisan katilimcilara goére, Ogretme siireci ve Ogretim programi
ozerkligi daha yiiksektir. Elde edilen bulgular, Rudolph (2006) ve Strong’un (2012)
caligmalariyla oOrtlismektedir. Amerika’daki 6gretmenlerin 6zerklik diizeylerini
inceledigi calismasinda Strong (2012), 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul kademesine

gore 6zerklik diizeylerinin farklilastigini ifade etmistir.

Son olarak Olgek ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon ve regresyon analizine
bakilmistir. Regresyon iligkisine ait bulgular, isbirlikli yonetim tarzi ve karsikoyucu
yonetim tarzi alt boyutlarmin Ogretmen Ozerkligi Olgegi’ni pozitif olarak etkiledigi
yoniindedir. Bir baska sdylemle, algilanan isbirlikli yonetici tarzi ve karsikoyucu
yonetim tarzi, 6gretmen 6zerkligini arttirmaktadir. Korelasyon analizine ait elde edilen
bulgular, Ogretmen Ozerkligi Olgegi ile Algilanan Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi
arasinda anlamli bir iliskin olmadigin1 gostermektedir. Buna karsin, 68retme siireci
ozerkligi ile isbirlikli yonetim tarzi arasinda pozitif, otoriter yonetim tarzi ve ilgisiz
yonetim tarzi arasinda negatif bir iliskinin oldugunu géstermektedir. Isbirlikli ydnetim
tarz1 ile pozitif iligkide olan bir diger alt boyut mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutudur.
Mesleki iletisim 6zerkligi alt boyutunun otoriter yonetim tarzi ile negatif yonede bir
iliskisinin oldugu, yine elde edilen sonuglar arasindadir. Son olarak, Ogretmen
ozerkligi olgegi ile otoriter yonetim tarzi arasinda da negatif yonebi bir iliski elde

edilmistir.

5.2.0neriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, ogretmen Ozerkliklerinin
ortalamanin listiinde oldugu goriilmektedir. Bu durum her ne kadar iyi bir sonug olsa
da, oOgretmen Ozerkliginin yiiksek olmasmin, egitim kalitesini artiracagi

unutulmamalidir. Bu anlamda, gerek okullar biinyesinde, gerekse kurum olarak ilge, il
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hatta Bakanlik biinyesinde, 6gretmen 6zerkliginin saglanmasi ve artirilmasina yonelik

politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Arastirmada, kadrolu statlide ¢alisan 6gretmenlerin 6gretmen 6zerkligi diizeylerinin
sozlesmeli olarak calisanlara gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Ogretmenlerin sézlesmeli ve kadrolu olma durumlarina gére ¢alisma sartlar1 ve haklar
degistigi i¢in bu durum, 6gretmenlik meslek kanunu tasarisinda da dile getirildigi gibi
diizeltilmesi gereken bir durumdur. Bakanlik biinyesinde, bu problem irdelenmeli ve
¢Ozlim politikalar1 gelistirilmelidir. Ayrica, okul catisi altinda, yonetimin, kadrolu ya
da sozlesmeli Ogretmenler arasinda ayrimciligi bulunmamalidir. Gergeklestirilen

etkinlik ve uygulanan politikalarda, bu durum g6z ardi edilmemelidir.

Elde edilen bir diger bulguya gore, ilkokul kademelerinde ¢alisanlan katilimcilarin,
ortaokul ve lise kademelerinde calisan katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde
Ogretme siireci 6zerkligine sahip oldugu goriilmektedir. Buradaki durumun, egitim ve

sinif yonetimi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen korelasyon analizi sonuglarindan en dikkat
cekeni ise, 0gretmen Ozerkligi ile otoriter yonetim tarzi arasindaki negatif iliskidir.
Burada, Ogretmen oOzerkliginin artmasi durumunda otoriter yOnetim tarzi
uygulamalarinin azaldig1 sonucu elde edilmistir. Bu durumda, okul yoneitimlerinin,
egitim kalitesinin artirilmasi adina 6gretmen 6zerkliginin artirilmasini istiyorlarsa,

otoriter yonetim tarzi uygulamalarindan vazgegmeleri onerilmektedir.

Son olarak, bu arastirma nicel analiz teknikleri ile gergeklestirilmis olup, sadece belirli
bir bolge ile sinirlidir. Arastirmacilar, durumun daha derinlemesine incelenmesi adina
nitel analiz tekniklerinden faydalanabilirler. Ayrica, bdlgeler ve iller arasinda
gerceklestirilecek bir ¢alismanin, karsilastirma yapma adina daha faydali olacagi dile

getirilebilir.
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EKLER

Anket Formu(Ek1)

Sayin Katilimer;

Bu anket formu Istanbul ili Basaksehir ilcesinde bulunan egitim kurumlar: iizerinde
yapilan “Okul Miidiirii Yonetim Tarzlari fle Ogretmen Ozerkligi Arasindaki Iliski”
konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilacak olup bilgileriniz ve cevaplariniz sadece
arastirma kapsaminda kullanilacak ve higbir kisisel bilgiye yer verilmeyecektir.
Cevaplarinizda igten ve samimi oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.

Ahmet Subasi
Kisisel Bilgi Formu
1) Yasimz
() 20-25 () 26-35 () 36-45 () 46-55 () 56 ve iizeri
2) Cinsiyetiniz
()Kadin () Erkek
3) Gorev Yaptigimz Egitim Kurumu Tiirii?
() Devlet () Ozel
4) Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar () Diger
5) Egitim Seviyeniz?
() Lisans () Yiksek Lisans () Doktora
6) Kadro Durumunuz?
() Kadrolu () Sozlesmeli () Ucretli Ogretmen

7) Gorev Yaptigimiz Okul Tiirii?
() Ilkokul () Ortaokul () Lise
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Ogretmen Ozerkligi Olcegi

Calistigim okulda;

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

1.Derslerde hangi etkinliklere, ne kadar zaman ayiracagima
kendim karar veririm.

2.0gretim programini (konu, igerik, kazanim vb.
bakimindan) 6grencilerin ihtiyaclarina gére yeniden
diizenlerim.

3.Derslerde kullanacagim 6gretim yontem ve tekniklerini
kendim segerim.

4.Derslerimde kullanacagim 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine kendim karar veririm.

5.Dersi planlarken, 6grenci gereksinimlerine gore konu
secimini kendim yaparim.

6.0grenci gereksinimlerine gore dgretim programina
eklemeler yaparim.

7.0grenci gereksinimlerine gore dgretim programinda
eksiltmeler yaparim.

8.Ders kitabina ek olarak farkli kaynaklar kullanirim.

9.0gretim programinda yer almayan giincel konulara
derslerimde yer veririm.,

10.Ogrencilere istedigim konularda 6dev veririm.

11.0grencileri nasil ddiillendirecegime kendim karar veririm.

12.Katilacagim hizmet i¢i egitimler i¢in uygun zamani
kendim belirlerim.

13.Katilacagim hizmet i¢i egitimlerde hangi konularin benim
i¢cin uygun olacagina kendim karar veririm.

14.Alanim ile ilgili istedigim bilimsel toplantilara katilirim.

15.0gretmenler kurulunda diisiincelerimi dzgiirce ifade
ederim.

16.Meslektaslarimla ile olan iletisimime okul yonetimi
karismaz.

17.Veliler ile olan iletisimime okul yonetimi karigsmaz.
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Algilanan Okul Miidiir Yonetim Tarzi Olgegi Maddeleri

Maddeler

Hicbir

Zaman

Nadiren

Bazen
Cogu

zaman
Her

Zaman

1.Midirimuz okul yoénetiminde 6gretmenlerle birlikte
hareket etmeye calisir.

2.Mudirimiz, sorunlar karsisinda ¢ozimu 6gretmenlerle
birlikte Gretmeye calisir.

3.Mldurimiz, bizlere rehberlik ederken glivenilir bir
iliski kurar.

4. Muduramuz, yeri geldiginde 6gretmenleri takdir eder.

5.Midurimiz, basarilarin sadece birkag 6gretmenin degil
bitiin 6gretmenlerin olduguna inanr.

6.Mudirimiz, herhangi bir konu hakkinda karar verirken
bizlerin gorislerini dikkate alir.

7.Mudiriimuz, problemler karsisinda kendi ¢6ziim
yollarimizi bulmamiza yardimci olur.

8.Mudurumuz, 6gretmenlerle iliskilerinde, hatalara
hosgori gostermeyecegini hissettirir.

9.Midiramiz, 6gretmenlerle iletisimlerinde ast-Ust
iliskisine 6Gnem verir.

10.Midiurimiz, 6gretmenlerle iliskilerinde basat
olamaya(baskin) calisir.

11.Miaduriamuz 6gretmenlerle iliskilerinde katidir.

12.Midirimiz, bulundugu konumdan dolayi
ogretmenlerin kendisine itaat etmesini bekler

13.Mudirimiiz, istemlerinde emir verici bir tarz kullanir.

14.Muduramuz, karsilikl konusmalarda yliksek sesle
konusur.

15.Midirimiz, sorunlari ¢gozmeyi erteler.

16.Midirimiz, sorunlarigormezden gelir.

17.Midurimuz, egitim o6gretime iliskin karsilasilan
sorunlar hakkinda kendi goris ve diuslincelerini
belirtmez.

18.Miidiriimiiz, her 6gretmene sirin gbzilkmeye calisir.

19.Muduirimuz, okulun basari diizeyinin ne oldugunu
merak etmez.

20.Mudiramiuz, okulun eksiklerinin farkinda degildir.

21.Midirimiz, “Calisan”- “Calismayan” ayrimi yapmaz

22.Mudirimiuz, yeni bir faaliyetin yapilmasina karsi ¢ikar.

23.Mudirimiuz, rutinin disina gikmayi istemez.

24.Midirlimuz, sanki her girisimin sonunda sorun
cikacakmis gibi davranir.

25.Mudirimiuz, kendi kurdugu bir diizenin
bozulmasindan hoslanmaz.
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Anket ve Arastirma Izni (Ek2)

iRy 4 o1
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Sl

Sayr  :E-59090411-20-38283478 06/12/2021
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Ahmet SUBASI)

VALILIK MAKAMINA

Igi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Istanbul Kiiltiir Universitesinin 24.11.2021 tarihli ve 31639 sayili yazisi.
¢) Midiirligiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 02.12.2021 tarihli tutanag.

Aragtirma Konusu : Okul Miidiirii Yonetim Tarzlari ile Ogretmen Ozekligi Arasindaki iligki
Arastirma Tiri : Anket

Arastirma Yeri : Istanbul

Arastirma Kisiler : Resmi / Ozel Tiim Egitim Kurumlarinda Yénetici ve Ogretmen
Arastirmanin Siiresi :2021 -2022 Egitim ve Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykir1 olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden ag¢ik mza onayr alinmasi, yiiz yiize egitime ge¢mis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda
kullanilmamasi, bir ornegi Midirliigimiizde muhafaza edilen mihiirli ve imzali veri toplama araglarinin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonu¢ raporunun kamuoyuyla paylagilmamas: ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Midirliigiimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim ve ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmasi kaydiyla Midirliglimizce uygun

goriilmektedir.
Makaminizca da uygun goriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
il Milli Egitim Miidiirii
OLUR
06/12/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcisi
Ek:
1- lgi (b) Yazi ve Ekleri (3 Sayfa)
2- ilgi (c) Tutanak (1 Sayfa)
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Nt v s GUNLUDUR
Sayt  : E-59000411-44-38378855 06.12.2021
Eonu - Anketve Arastirma [zni (Ahmet SUBASI)

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI REETORLUGUNE

Tlgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudurlagiunin 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayila genelgesi.
b) Valilik Makamsnin 06.12.2021 tarithli ve 38283478 sayih olum.

Valilik Makaminin Anket ve Araghrma Izni konulu ilgi (b) olurmu ve kullamlmasi uygun gorilen dlgme
araglanmin Midisligimiizce miihirlenen omeklen ekte génderilmistir.

Tlzi (a) genslzenin 28. maddesinde; " Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kumluglan, vluslararas:
kumiluglar, finiversiteler, sivil toplum kumluslan ve aragtirmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile dlgili sooug
raporlarim, izni aldiklan ilgili birime ¢aliyma bitiminden itibaren 30 giin icerisinde gondereceklerdir” ifadest yer
almaktadir.

Olur geregince 15lem yapilmas: ve araghirma sonug raporunun ekte sunulan drnege gore Midirligimiiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlannda geregini arz ederim.

Abdurrahman ENSART
11 Milli Egitim Midrii a.
Sube Miidiini
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi
3- Olgekler
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