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ILKOGRETIM OKUL YONETICIiLERININ KRiZ YONETIMi
BECERILERINE ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili Bakirkdy ilcesinde bulunan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan yoneticilerin okullarda kriz yonetimine iliskin goriislerini
cesitli degiskenlere gore belirlemektir.

Nicel yontem kullanilarak yapilan arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ili Bakirkdy ilgesinde bulunan 33 devlet ilkokul ve ortaokulu, 41
0zel ilkokul ve ortaokulunda ¢alismakta olan 134 okul miidiirii ve miidiir yardimcisi
olusturmaktadir. Ilgili evrenden Orneklem alinmamis, calisma evrenindeki tiim
miidiir ve miidiir yardimcilarina ulasilmaya caligilmistir. Dagitilan 6lgeklerden 69
devlet ve 65 6zel okul yonetici 6lgegi degerlendirilmeye alinmistir. Veriler, Aksu ve
Deveci (2009) tarafindan gelistirilmis olan “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz
Yonetimi Becerileri Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma verilerinin ¢ziimlenmesinde
betimsel istatistiklerin yani sira t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD
Coklu Karsilagtirma testi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) 25.0 paket programi kullanilmustir.

Arastirma sonuglarina gore, ilkogretim okul yoneticilerinin kidem degiskenine gore
okul yoneticilerinin  kidemi arttikca kriz ydnetim becerileri de artmaktadir.
[Ikdgretim okul yoneticilerinin kriz egitimi alip almama degiskenine gore tiim alt
boyutlarda, kriz egitimi alan okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri almayanlara
gbre anlamli bir farklilik yaratacak diizeyde yiiksek ¢ikmustir. Ilkdgretim okul
yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin goriislerinde cinsiyet, 6grenim
durumu, gorev tiirii ve okul tiirli boyutlart karsilastirildiginda anlamli bir fark
bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim, kriz, kriz yonetimi, kriz planlamasi, kriz yonetim

becerisi.
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INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORS "VIEWS

ON CRISIS MANAGEMENT SKILLS

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the views of administrators working in
primary schools in Bakirkdy district of Istanbul regarding crisis management in
schools according to various variables.

The universe of the research carried out by using the quantitative method is
composed of 134 state principals and assistant principals working in 33 public
primary and secondary schools, 41 private primary and secondary schools in
Bakirkoy district of Istanbul in 2018-2019 academic year. Samples were not taken
from the relevant universe, and all managers and assistant managers were tried to be
reached in the study universe. From the scales distributed, 69 state and 65 private
school administrative scales were taken into consideration. The data were collected
by “Crisis Management Skills Scale of Primary School Principals” developed by
Aksu and Deveci (2009). In addition to descriptive statistics, t-test, one-way analysis
of variance (ANOVA) and LSD Multiple Comparison test were used to analyze the
research data. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0 package program
was used to analyze the data.

According to the results of the research, according to the seniority variable of
primary school administrators, crisis management skills increase as the seniority of
school administrators increases. According to the variable of whether or not primary
school administrators receive crisis education, all sub-dimensions were high enough
to make a significant difference compared to those who did not receive crisis
management skills of school administrators who received crisis education. There was
no significant difference in the views of primary school administrators about crisis
management skills when gender, education level, task type and school type
dimensions were compared.

Keywords: crisis, primary education, crisis management, crisis planning, crisis
management skills
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BOLUM 1

GIRIS

Okul, 6grencilerin hayatinda 6nemli bir yeri olan ve giinlik yasamlarinin biiyiik
boliimiinii gegirdikleri yerdir. Okulun temel gorevi Ogrencileri akademik agidan
yetistirmenin yani sira, i¢inde bulundugu topluma ve giliniimiiz diinyasina, kisaca
hayata hazirlamaktir (Bulug, 2009:19) TUIK’in 2018-2019 egitim 6gretim yili
istatistiklerine gore Tiirkiye’deki ilkogretim ve ortadgretim diizeyinde 18 milyon 108
bin 860 6grenci orgilin egitim almaktadir. Her glin milyonlarca 6grencinin gittigi ve

giinlerinin biiyiikk bir boliimiinii ge¢irdikleri kurumlarin niteligi ve giivenligi de bu

sebeple ciddi bir 6nem arz etmektedir (TUIK, 2020).

Ozellikle son yirmi yilda egitim-6gretime bakis acist olumlu yonde degisme
gostermektedir. Okullarin fiziksel yapilarindan egitim yaklasimlarina, kadrolarina,
sosyal hayatla iligkilerine kadar birgok gelisim ve degisim yasanmakta ve tiim bunlar
veliler, hatta toplum tarafindan siki bir sekilde takip edilmektedir. Ozel okul
sayilarinin artmasi ve bu okullarin kendi aralarindaki rekabeti, devlet okullarini da bu
rekabet ortamina ¢ekmistir. Okullarin akademik basarisi, egitim politikast kadar
fiziksel imkanlar1 ve giivenligi de velileri ve dolayisiyla toplumu da ilgilendiren en
onemli konulardan biridir ¢ilinkii okullar toplumun gelecegini olusturan
cocuklarimizin aileden sonra istenilen bilgi, beceri ve davranislarla sekillendirildigi

orgiitsel yapilardir.

Etkili Dbir egitim-6gretim siirecinin gergeklesebilmesi icin de egitim-0gretim
ortamindaki 6grenci ve calisanlarin kendilerini giivende hissetmeleri ¢ok onemlidir.
Kisinin kendini glivende hissetmedigi ortamlarda etkili bir 6gretme ve 6grenme
gerceklesmesi oldukca zordur. Oncelikle okulun her kosesinde, her bir dgrenci ve

calisanin kendini evindeki gibi giivende hissetmesi gerekmektedir. Okullarin yonetim



uygulamalarimin ve kurallarmin bu giivenli ortami gerceklestirmeyi hedeflemesi
gerekmektedir. (Isik, 2004; Akt. Savei, 2008).

Giliven duygusunun Yyeterince karsilanmadigi ortamlarda kisilerin  kendilerini
O0grenme calismalarina tamamiyla verebilmeleri ve olasi en st diizeyde 6gretme ve
ogrenme saglanabilmesini diisiinmek oldukg¢a zordur (Aksoy ve Aksoy, 2003). Okul
giivenligi egitim-6gretim siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Giivenlik sorunu,
okullardaki egitim programlari ve 6gretim yontemlerindeki yeni yaklasimlardan daha
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Okulun giivenli olusu, 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine olumlu katki saglama noktasinda onemli bir faktordiir
(Demirtas, 2007). Glivenli bir okulda fiziksel donanimin yani sira her tiirlii krize

hazirlikl1 bir yap1 ve ortam da sakli olmalidir.

Ulkemizde her sene pek ¢ok 6grenci, okulun ve okul gevresinin fiziksel ve ¢evresel
dizayninda yasanan sorunlar sebebiyle giivenlik tehditleriyle karsilasmaktadir.
Ulkemizde okullarin ve okul gevresinin dizaym ve fiziksel giivenliginin gelismis
standartlart yoktur. Bu durum o&grencilerin saglikli ve giivenli alanlarda egitim —
Ogretim siirecini  gergeklestirmelerinin  Oniine gegmektedir. Toplumun siirekli
degisme gosteren yapisi ve hayat sartlarina paralel olarak okullardaki giivenlik
tehditleri de degismektedir. Okulun fiziksel giivenligi ve psiko-sosyal ortaminin
giivenli olmasinin disinda, okullarin siddet ve suca karigma, madde bagimlilig1 gibi
durumlardan da korunmasi miithimdir (Karal, 2011:2; Akt. Ulug, 2015). Okul
giivende hissetmeleriyle alakalidir. Bu agidan konu, siddet ve saldirganligin yani sira
taciz, cinsel istismar, madde kullanimi ve bagimliligi, kriz durumlari; deprem,

yangin, sel vb. ¢ok sayida konuyu icermektedir (Dénmez ve Ozer, 2009).

Cogu iilkede artis gosteren okul giivenligi sorunlar1 {ilkemiz okullarinda da
artmaktadir. Gorsel ve yazili basindan da takip ettigimiz gibi okullarimizda
ogrencilerin birbirlerini ya da 6gretmenlerini yaralamalari, 6liimiine neden olmalari,
okul servis araglarinin kaza yapmasi, intihar, hirsizlik gibi hadiselerle daha ¢ok
karsilagilmaktadir. (Geyin, 2007:2)



Okullarda yasanan krizlere sik sik yazili ve sozlii basinda da rastliyoruz. Bunlardan
birkagmni 6rnek verebiliriz. Istanbul’un Uskiidar ilgesinde oncesinde cocuklar: da
kavga etmis olan velilerin arasinda kavga ¢iktr. Ogrencilerin gozii oniinde okul
bahgesinde olan kavgada velilerin biri bigakla yaraland1 (Mynet, 2018) Izmir'in Cigli
ilgesinde bulunan Tugba Ozbek Anadolu Lisesinde 5. kattan atladigi sdylenen 15
yasindaki M.H.I'nin diistiigi anin goriintiileri ortaya ¢ikt1 (Sabah, 2013). Van'da bir
okulun 6gretmeni, cinsel istismarda bulunmak i¢in 6grencinin gorabini indirdigi anda
karis1 tarafindan araninca ilkokul 6grencisi yari ¢iplak okul koridorlarinda kosmus
(Haberler, 2017). Ankara'nin Haymana ilgesindeki Caldag Ilkokulunun giris kapis,
1. smf dgrencisi 6 yasindaki Hasan Yasar'in iizerine devrildi. Yaralanan 6grenci,
gotlirildiigi. Haymana Devlet Hastanesindeki ilk miidahaleden sonra ambulans
helikopter ile Ankara'ya sevk edildi (Gazetevatan, 2016). Kadikoy’deki bir okul
mutfaginda ¢ikan yangin itfaiyeyi alarma gecirdi. Panige sebep olan yanginda bir

ogrenci dumandan etkilendigi i¢in hastaneye kaldirildi (IHA, 2015).

Bu ve benzeri haberleri ¢ok sik okuyoruz. Okullar yiizlerce, binlerce 6grencinin;
onlarca dgretmenin, yoneticinin, personelin i¢inde bulundugu ve tiim giin veli ve
cesitli sebeplerle bir¢ok yabancinin girip ¢iktigi kurumlardir. Dolayisiyla hayatla,
diinyayla baglar1 siki sikiya bagli olan kurumlardir ve diinyanin gelecegi olan insan
niifusunu yetistirmektedir. Haliyle tilkemizde ve diinyada yasanan gelismeler de bu

kurumlar etkilemektedir.

Diinyanin genelinde 1960 senesinden itibaren sehir okullarinda Kkarsilagilan
saldirganlik iceren suclar %100, 6gretmenlere yonelik saldirilar %71, narkotik
igerikli suglar %1000, hirsizlik vb. suglar ise %306 oraninda artis gostermekle
beraber, 1990 senesinden sonra ozellikle Amerika Birlesik Devletleri basta olmak
tizere baz1 Avrupa Birligi tilkelerindeki okullarda da siddet eylemleri, okul baskinlari
ve intihar vakalart zamanla daha ¢ok goriilmeye baslanmistir (Grene, 2005; Akt.
Ulug, 2015). Yoneticilerin okul giivenligi i¢in yaptig1 caligmalar ve okuldaki kisilerle
iligkilerinde gosterdikleri kararli, tutarl, adaletli, iyi niyetli, samimi, giivenilir ve
diiriist davranig stratejileri kimi problemlerin krize donmeden ¢6ziilmesi noktasinda
etkili olmaktadir (Saym, 2008). Ancak yoneticiler kimi zaman gerekli dengeyi
saglayamamakta ve okullar krize diisebilmektedir (Can vd., 2011).
3
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“I¢inde yasadigimiz yiizyil; zamanin ve zellikle teknolojinin ¢ok degerli oldugu,
biiyiik toplumsal ve ekonomik diizen i¢indeki unsurlarin birbiriyle her an uyum
icinde olamamasindan dolay1, 6geler arasindaki uyumsuzluk ve catigmalar da sik sik
kriz olarak adlandirdigimiz olaganiistii kosul ve ortami yaratmaktadir.” (Kazanci,
2002: 287; Akt. Tugcu, 2004:16) Okul orgiitleri i¢in kriz tanimi “Okul niifusunun
mithim bir bolimiinli, olumsuz ve derinden etkileyen, ani ve beklenmedik bir
durum.” olarak yapilmistir. (Atkinson, 2002: 1). Kriz tanimi, her okul igin farkl
anlam ve 6zellikler tasidigi igin degisebilir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Diinyanin ve dolayisiyla iilkemizin de siirekli bir degisim yasadigin1 goéz oniinde
bulundurmaliyiz ve bu degisime kurumlarimizin ne kadar hazirlikli oldugunu
sorgulamaliyiz. Su an ve belli dénemlerde de yasadigimiz ekonomik inis ve ¢ikislar,
siyasi olaylar, teror, dogal afet ve salgin gibi durumlar okullarda krizlerin
yaganmasina sebep olusturabilmektedir. Yine yonetici, 6gretmen, dgrenci, okulun
diger galisanlar1 ve veliler tarafindan gergeklesecek olumsuz durumlar da krize sebep
olabilmektedir. Yoneticinin yeterli deneyime sahip olmamasi; okulu, okulun
paydaslarini, hedeflerini, yeterliliklerini yeterince tanimamasi; ekibi yOnetme ve
karar verme asamalarinda bekleneni sergileyememesi; gerekli giivenlik dnlemlerini
almamasi gibi durumlar da krize neden olabilmektedir. Aynmi sekilde 6gretmenlerin
birbiriyle, yonetimle, 6grenci ve veliyle kurduklar iletisimde yasanabilecek yanlislar
da kriz nedeni olabilmektedir. Ogrencilerden kaynakli yasanabilecek krizler de
onemli bir etkendir. Okulun diger calisanlarinin da gorevlerini aksatmasi, istleri
veya Ogrencilerle iletisimlerinde yasadiklar1 iletisim kazalar1 da kriz nedeni
olabilmektedir. Veliler de okulun tiim paydaslariyla iliski icerisinde olduklarindan
kendilerini dolayli ya da dolaysiz yoldan ilgilendiren mevzularda krize sebep
verebilirler. Bunlarin zamaninda ve dogru bir sekilde takibi ve yonetilmesi gerekir,

aksi takdirde ¢6ziimii zor noktalara varabilir.

Kriz, glinlimiiz diinyasinda i¢ ve dis etkenler nedeniyle her orglitte yasanabilecek
bir durumdur. Orgiitler; kriz gelmeden énce &nlemini almali, kriz durumunu dogru
ve etkili yonetebilmeli ve sonucunu faydaya doniistiiriip olumsuz etkileri en aza
indirebilmelidir. Burada da en biiyilk gérev Orgiit yoneticilerine diismektedir.
Ciinkii okullar hiyerarsik bir sistemle ¢alismakta ve tiim isleyisin takibi, karar
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mercii ¢ogu zaman okul yoneticileri olmaktadir. Onlarin da deneyimleri, bilgi
birikimleri, ekip ¢alismasina yatkinliklari, ongdriileri, bakis agilari, karakterleri,

vb. 6zellikleri krizlerin ¢6ziimiinde basrol oynayacaktir.

Ilgili literatiir, kriz yonetimi siirecinde en etkili noktanin tepe ydneticiler olduguna
isaret eder ve yoneticilere en ¢ok kriz zamanlarinda ihtiya¢ duyulur (Sayin, 2008).
Etkili bir kriz yonetimi igin yoneticilerin 6zel ve lstiin yeteneklere sahip olmasi
beklenir. Bu yeteneklerden bazilar1 sunlardir: kargasa ortaminda diizen yaratmalari,
krize verilen ilk tepki donemini ve sonradan yapilan kurtarma ¢alismalarini etkili
sekilde koordine etmeleri, krizi yonetebilmek igin gereken iletisim ortamini ve
diizenini saglamalari, yonetim, ¢alisan kisiler ve 6grenciler basta olarak okulun tiim
paydaslarma giiven verebilmeleri, krizi en kisa siirede en az zararla

atlatabilmeleridir (Karaagag, 2013).

Gliniimiizde tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi bizim iilkemizde de yasanan
krizlerden okullarin da etkilenecegi ve yasananlarin okullarda tahmin edilemeyen
krizlere neden olacagi beklenmektedir. Okul yonetimlerinin basinda da okul miidiir
ve midiir yardimcilart oldugu i¢in bu ¢alismada arastirma grubu olarak ilkogretim
okul yoneticileri segilmistir. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin kriz ydnetim becerileri
ve bu becerilerin gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, 6grenim durumu, gorev, mesleki
kidem, okul tlirii ve hizmet igi egitim)anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilarak okul yoneticilerinin kriz yonetimindeki etkilili§ine dair g¢alismalara

katkida bulunmak hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullardaki okul yoneticilerinin kriz yonetimi
becerileriyle ilgili goriislerini incelemektir. Bu amaca hizmet etmesi igin asagidaki
sorulara cevap aranmustir.

1- TIkdgretim okulu yoneticilerinin “Ilkdgretim Okullarinda Kriz Yonetimine liskin

~ 199

Yonetici Goriisleri Olgegi”nden aldiklari puanlar nasil dagilim gostermektedir?

2- [lkdgretim okul yoneticCilerinin kriz yonetim becerilerine iliskin goriisleri onlarin

cinsiyet, 6grenim durumu, gorev, mesleki kidem, okul tiirli ve kriz yonetimi ile ilgili
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hizmet i¢i egitime katilip katilmama degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Toplumlarin en biiyiik ve en 6nemli yap1 tasi olan kurumlar okullardir ve bu noktada
Ogretimin ilk basamagi olan ilkdgretim okullar1 toplumun sekillendigi zemin
oldugundan okullarda yasanabilecek krizlere karsi egitimli ve donanimli ekipler
kurmak, oncesinde plan ve tatbikat yapma gibi 6nlemler almak ¢ogu zaman hayati

bir 6nem kazanabilir.

Okul yoneticilerinin okul i¢i ve okul dis1 ¢evre analizlerini dogru bir sekilde yaparak,
yasanmis ya da yasanabilecek kriz sinyallerini degerlendirip krizle karsi karsiya
gelmeden 6nce kurumu olasi bir kriz i¢in hazirlamasi gerekmektedir. Bu nedenle
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan yoneticilerin kriz yonetimi konusundaki
goriiglerinin belirlenmesi, devlet ve 6zel okullar arasinda kriz yonetimine bakisin ve
calismalarin ortak veya farkli yonlerini ortaya koymak ve bu dogrultuda sorunun

giderilmesine katki saglayabilecek oneriler sunmak onemlidir.

Bu ¢alismanin devlet ve 6zel ilkgretim okullarinda ¢alisan okul yoneticilerinin kriz
yonetimi becerilerinde fikirlerini belirlemek, devlet ve 6zel okullar1 karsilagtirmak,
var olan durumu degerlendirmek, olmasi1 gereken ile var olanin arasindaki farki
ortaya koyup ihtiya¢ analizi yapmak agisindan arastirmacilara 6nemli bir veri

saglayacagi diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri 6lgegine

verdikleri cevaplarin samimi oldugu var sayilmistir.

Siirhliklar

1- Bu arastirmanin bulgularim1 saptamak amaciyla problemin ortaya konmasinda,

literatlir taramasi ile ilgili goriislerin toplanmasinda veri araci olarak Aksu ve



Deveci’nin (2009) “Ilkogretim Okullarinda Kriz Yonetimine iliskin Yénetici

~ 29

Goriisleri Olgegi” ile sinirlandirilmustir.

2- Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 ile sinirhdir.

Tanimlar

Bu arastirmada sozii edilen bazi kavramlarin kullanildiklar1 anlamlar asagida

verilmistir.

flkogretim Okulu: Kadin ve erkek olmak iizere Tiirklerin milli amaglara uygun
olacak sekilde beden, zihin ve ahlak gelisimlerini gergeklestirmek igin kurulmus;
dorder yil ve zorunlu olan ilkokul ve ortaokuldan olusan bir milli egitim ve 6gretim

kurumudur. (Mevzuat, 2020)

Kriz Yonetim Ekibi: Kriz aninda miidahale etmek i¢in gorevli olan, bagta okul

midiiriiniin gorev aldig1 ve okulda calisan secilmis is gorenlerden olusan ekiptir.

(Ocak, 2006: 7)

Yonetici: Yonetme giiclinii elinde tutan kisi, yoneten kisi, idareci, menajer (TDK,

2020).

Yonetim: Yonetme isi, ¢ekip ¢cevirme, idare. (TDK, 2020)



BOLUM 2
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1.Kriz Kavram

2.1.1. Krizin Tanim ve Ozellikleri
Kriz kelimesi, Fransizca crise "buhran" kelimesinden gelmektedir. Fransizca

kelime, Eski Yunanca krisis, krit-kpioig, kprt- "1. yargi, hiikiim, 2. hastaligin déntim

noktasi" kelimesinden alimustir. Kriz kelimesi, Eski
Yunanca krino xpiveo "yargilamak, hiikiim vermek" eyleminden

tiretilmistir (Etimolojiturkce, 2019).

Kriz kavrami bilim kaynaklarma 30- 40 yil once girmistir (Soysal, Paksoy ve
Ozgalici, 2011; Akt. Tutar, 2004:17). Kriz, ilk olarak tip kaynaklarinda “bir
hastaligin doniim noktasi” anlaminda kullanilirken zamanla sosyal bilimlerde,
“buhran ve bunalim” so6zciiklerinin yerine kullanilan bir kavram olmustur (Yilmaz
Akyiiz, vd). Kriz kavramiyla ilgili bilhassa son on yilda bir¢ok bilimsel aragtirma
yapilmustir (Aykag, 2001:2; Akt. Ayyiirek, 2014:12)

Kriz kavramiyla ilgili bu zamana kadar bir¢ok farkli tanim yapilmasina ragmen
hepsinin ortak noktasi, aniden gelismesi ve beklenmedik olmasidir. Kriz, sdzciik
anlami olarak “Bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun

yasaminda karsilastig1 glic donem, bunalim, buhran.” olarak tanimlanir (TDK, 2019).

Hermann (1972)’a gore kriz, Orgiitiin en onemli hedeflerini tehdit eden, krizi
engellemek i¢in zamanin kisith oldugu, meydana geldiginde yoneticileri sasirtan, bu
sebeple iist diizeyde baski ve gerilime sebep olan bir durumdur (Akt. Hasit, 2000:7).

Pauchant ve Mitroff (1992)’a gore kriz, bir sistemin tamamin fiziksel olarak
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etkileyen, temel degerlerini, i¢ goriintiisiinii, varlik sebebini tehdit eden, karistirici,

korkutucu olaydir (Akt. Yavas ve Aydogdu, 2004: 79).

Kriz, “bir isin, bir hadisenin gectigi karisik evre, iginden ¢ikmanin zor oldugu
vaziyet, aniden gerceklesen kotiiye gitme durumundaki gelismeler ve tehlikenin
meydana gelebilme durumu” demektir (Dinger, 1998: 383). Kriz, agik sistemler
olarak orgiitlerin yasamlarini ve var oluslarini tehdit eden durumdur (Simsek, 1999:
309).

Kriz, bir gozdagidir ve ivedilikle reaksiyon verilmesini gerektirir. Kimilerine gore
umulmadik, kimilerine gore de verdigi isaretlerle kendisini belli etmesine ragmen
belirtilerin gesitli sebeplerden otiirii ge¢ ve yanlis anlasildigi bir vaziyettir (Mitroff
2000; Akt. Celik, 2007:29). Krizin geldigini gosteren isaretler olabilir. Fakat bu

asamada miihim olan, orgiit tarafindan bu isaretleri sezebilmesidir.

Kriz; orgiitlerin iist diizeyde tuttugu hedeflerini tehdit eden, bazen de Orgiitlerin
varligina biiyiik zararlar veren ve hizli bir sekilde miidahale gerektiren; orgiitiin krizi
fark edebilme ve engelleme mekanizmalarinin yetersiz geldigi, gerilime sebep olan

bir durumdur (Can, 2002).

Bu aragtirmada kriz; egitim orgiitlerinde egitim ve 08retimi sekteye ugratan ve bazen
isleyisi tamamen durduran, kurumun isleyisini bozdugu gibi kurumun igerisindeki
paydaslarini da olumsuz etkileyebilecek ve zarar verebilecek her tiirlii durum ve olay

olarak ele alinmistir.

Bir oOrgiitiin meydana gelmesini istemedigi her gelisme ve her problem “kriz”
seklinde tanimlanamaz. Kriz, diger problemlerden belli 6zellikleri ile ayrilmaktadir

(Can, 2002):
- Kestirilememesi,

- Orgiitiin kestirme ve engelleme mekanizmalarinin eksik kalmasi,



- Orgiitiin hedef ve mevcudiyetini tehdit etmesi,

- Krizin engellenmesi amaciyla yapilmasi gerekenler icin yeterli bilgi ve zamanin

olmamasi,
- Hizli miidahale gerektirmesi,

- Karar vericilerde gerilim yaratmasi.

2.1.2.Kriz Sinyalleri

Her sikint1 ve sorunu kriz olarak degerlendiremeyiz (Can vd.,2011). Kriz olarak
tanimlanabilmesi i¢in Orglitiin tamamini ve Orgiitiin tiim isleyisini etkilemesi ayrica
orgiitiin varlig1 agisindan tehdit olusturmasi (Aksoy ve Aksoy, 2003; Demirtas, 2000)
gerekir. O halde kriz sinyallerinin rutin sistemi ve amaglar1 bozmaya egilimli olmast,

kriz sinyali olarak nitelendirebilmesi i¢in 6n sarttir.

Krizin birdenbire gergeklestigi sdylense de dogal afetler haricinde gergeklesen diger
krizlerin tamami, gerceklesme siirecinde kimi isaretler gonderir (Tagraf ve Arslan,

2003:151).

Kriz isaretleri kurumun yonetici ve calisanlar1 tarafindan algilanamayabilir. Bu,
Oncesinde bir kriz yagamamis olmak, kurum i¢i ve kurum dis1 eksik ¢evre analizi,
agir isleyen biirokratik yapi, gecmis basarilardan dolayr kendine gliven durumlari
nedeniyle kriz sinyallerini fark edememekten kaynaklanabilecegi gibi; yoneticiye
olumsuz gidisati sdylemekten g¢ekinmek ve kriz sinyallerini hatali anlama ve
degerlendirme problemi seklinde de karsimiza ¢ikar (Filiz, 2007: 35). “Bize bir sey
olmaz.” ya da “Biz her seyin iistesinden geliriz.” mantigiyla hareket etmek de
saglikli bir kriz yonetimini engelleyen aldatici diisiincelerdir. Bu diisilinceler
nedeniyle genelde olan olmus ve kriz yonetiminde farkli bir evreye gecilmis oluyor

(Bozgeyik, 2008: 34).

Kimi okullar akademik, sanat, spor ya da benzeri alanlardaki basarilarindan otiirii
geldikleri noktada basar1 sarhosu oldugundan gelen krizleri gdéremeyebilir ya da

basarilarin1  gdlgeleyemeyecegini  diisiinerek &nemsemeyebilirler. Ogrencilerin
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O0gretmenlerinden ve arkadaslarindan utanmasi ve korkmasi; 6gretmenlerin ve diger
okul calisanlarinin yoneticilerinden ¢ekinmeleri, korkmalari, statli kayb1 ya da isten
cikarilma endisesi duymalari; velilerin ya da okulla is yapan firmalarin kendi
iliskilerine zarar vermemesi i¢in ¢ekinik davranmalar1 gibi sebeplerle de var olan
sinyaller géormezden gelinebilir. Bunun gibi durumlarda da saglikli ve giivenilir

iligkiler, isleyisi olan ekipler kurmanin faydasi olacaktir.

Orgiitiin bilgi alma mekanizmalar1 kriz isaretlerini yeterli diizeyde alamaz ve
yonetime bildiremezse bilgi aktariminin gergeklesmemesinden Otiirii tist yOnetim
gelmekte olan kriz i¢in ihtiyag olan tedbirleri alamaz (Demirtas, 2000) veya
sinyallerin 6nemsenmemesi, kriz sinyallerinin fark edilmemesi sonucunda da kriz

ortaya ¢ikabilir (Tagraf ve Arslan, 2003).

Teknik kopus, halkin yenilige kars1 durusu, bina, giivenlik ve saglik denetimlerindeki
ikazlar, sonu gelmeyen dedikodular, tiikkenmek bilmeyen miisteri sikayetleri,
yonetimin esnek isleyisleri, calisan kigilerin isyanlar1 gelmekte olan krizin
sinyalleridir (Luecke, 2008: 64-68). Bu noktada okulun tiim paydaslarinin gorev ve
sorumluluklarim1 iyi bilmesi, yerinde ve zamaninda yapmasi Onemlidir. Tim
aksakliklar 1lgili birime iletilmeli, tiim uyar1 ve sikayetler dikkatle dinlenmeli ve

miidahale edilmelidir. Haliyle is yine 1yi bir yonetici ve yonetimden ge¢mektedir.

Kriz sinyallerinin algilanmasi yoneticinin meslekteki yeterliligi, sahsi 6zellikleri ve
gelecegi kestirebilme yetenegi ile dogru orantili gerceklesir. Okul yoneticileri
okuldaki kisilerin ve ¢evrenin beklenti ve isteklerini, bu beklentilerde ortaya ¢ikan
degisimleri titizlikle izlediklerinde gerceklesmesi miimkiin olan kriz sinyallerini
gorebilir, okullar1 i¢in gereken degisim ve doniisiimii gerceklestirebilirler (Sayin,
2008).

2.1.3.Krize Neden Olan Etkenler

Orgiitleri kriz ile kars1 karsiya getiren, krize kaynaklik yapabilecek etkenler orgiitiin
i¢c ya da dis ¢evresinden baglamakta; ayni zamanda i¢ ve dis ¢evre etkenlerinin
etkilesimi de krizin olusumuna meydan vermektedir (Pira ve Sohodol, 2004: 47).
Hizli degisen c¢evresel etkenler, Orgiitiin bilgi kaynaklarmin yetersiz olusu,
bilgilerinin giincel olmayisi, lizumsuz bilgi, eksik iletisim ve koordinasyon,
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plansizlik, farkli deger sistemleri ile bundan dolayr meydana gelen orgiitsel ¢atisma
gibi olumsuzluklar orgiitlerde krize sebebiyet veren etkenlerdir (Tutar, 2000: 21,
Akt. Aksu, 2009)

Her okulun imkanlar1 ve 6zellikleri birbirinden farkli oldugu i¢in kriz tanimi okullara
gore farkli anlamlar tasir. Benzer durumlara her okul farkli tepkiler verebilir ve bu
benzer vaziyetlerden degisik bi¢cimde etkilenebilirler. Benzer bir hadise, ayni1 okulda
farkli bir zamanda krize sebep olabilir veya alisilmis tedbirlerle bas edilebilecek bir
vaziyet olarak goriilebilir. Mesela ananevi kiiltliriin hakim oldugu ve aile arasi
catismalar olan bir c¢evrede bulunan kiiclik bir okulda gerceklesen Ogrenciler
arasindaki bir gerilim, taraflar arasi iligkileri bozup okula yansimasina ve daha biiyiik
hadiselerin yasanmasina sebep olabilecekken, benzer bir durum genis bir kitleden
Ogrenciye sahip ve aileler arasindaki iletisimin asgari diizeyde oldugu biiyiik bir
okulda normal bir 6grenci davranisi seklinde degerlendirilip, kiigiik bir miidahale ile
coziilebilir. Asil mithim olan hangi vaziyette nasil bir neticenin gergeklesebilecegini
tahmin edip buna kars1 “glivenli” ve “kabul edilebilir dlciilerde” tepki verebilmek

amaciyla hazirlanmaig, orgiitlenmis olabilmektir (Aksoy, 2003).

2.1.3.1.Krize Neden Olan Okul ici Etkenler

Egitim orgiitlerinin i¢ unsurlari, okulu olusturan ve okulun yapisinda bulunan
ogelerdir. Okul yonetimini olusturan miidiir, miidiir yardimcilar1 ve 6zel okullardaki
kurucu ortaklar, 6gretmenler, 6grenciler ve destek personelleri okulun i¢ 6gelerini
olustururlar (Bursalioglu, 1994:38). Orgiitiin i¢indeki her 6ge farkli bir Kkiiltiir,
karakter ve yasam tecriibesine sahiptir ve ayni1 zamanda birbirinden farkli meslek ve
yas grubunu barindiran bu orgiitte krizlerin yasanmasi kaginilmazdir. Ciinkii herkesin
birbirinden farkli beklenti ve ihtiyaglari bulunmaktadir. Bunlarin hepsinin ayni anda

ve ayni ortamda karsilanmasi zor oldugu i¢in kriz durumu muhtemeldir.

2.1.3.1.1. Okul Yoneticileri

Okul midir ve midiir yardimcilari; okulun hedeflerine yarasir sekilde
yonetilmesinden,  degerlendirilmesinden ve  gelistirilmesinden  sorumludur.
Yoneticilerin deneyim ve bilgi eksigi, karar alma ve yoOnetme becerilerinden
yoksunlugu krize neden olabilmektedir. Tiiz’e (2004:7) gore, yonetici kaynakli

krizler onlarin:
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— Hizli ¢evre degisimlerine uyum saglayamamasi,

— Kirizi 6nlemek i¢in ihtiya¢ olan kaynaklari saglayamamasi,

— Eldeki imkan ve kaynaklar etkili bir sekilde kullanamamasi,

— Cevrede olan gelismelerle ilgili bilgi edinmede yetersiz kalmasi,

— Problemin kriz oldugunu fark edemeyecek karakterde olmasi,

— Kriz sinyallerini dogru ve zamaninda algilayamamasi,

— Yeni sorunlarin niiansini algilayamamasi ve bu sorunlara geleneksel yontemleri

uygulamaya kalkismasindan dolay1 yasanabilir.

2.1.3.1.2. Ogretmen

Ogretmen okul hedeflerinin gergeklesmesi icin en etkili kisidir. Smifta hakimiyet
ogretmendedir ve sinifin yoneticisi odur. Smifin en iyi sekilde yonetilmesi ve egitim-
Ogretim faaliyetlerinin hedefe ulagmasi i¢in ilk ve en miihim basamak 6gretmendir.
Ancak Ogretmen sadece Ogretim yapmaz; yoOnetilmek, yonetime dahil olmak,

yonetimin yaninda olup ona arka ¢ikmak da 6gretmenin gorevleri arasindadir. ({lgar,

1996, 5.142; Akt. Sayin, 2008)

Ogretmenin egitim, yonetim, program, icerik, yontem, iletisim ve Ogretmenlik
formasyonu konularindaki ehliyetleri, krizin ger¢eklesmesinde Onleyici bir gorev

iistlenebilecegi gibi, yetersizligi krizin gerceklesmesine sebep olabilecektir.

Ayn1 zamanda 6gretmenin sahip oldugu statiiden vazge¢mek istemeyisi, degisime ve
ilerlemeye kars1 direncli olusu da krizin meydana gelmesine sebep olabilir (Altunya,
1997:20; Akt. Sayin, 2008) Bunlarin yani sira 6gretmenin okulun paydaslariyla
olmas1 gerektigi gibi ya da saglikli bir iletisim kuramamasi da krize sebebiyet

verecek durumlar dogurabilmektedir.

2.1.3.1.3.08renci
Ogrencilerin yakalandig1 bulasici hastaliklar, intihar, sozlii ya da fiziksel siddet,
yaralanma ya da yaralama, uyusturucu kullanimi, yanlis arkadas cevresi, taciz,

kagirilma, hirsizlik gibi birgok neden de krize sebep olabilecek etkenler arasindadir

(Gokmen, 2007:27).
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Ayrica 6grencilerin karar verici olmayisi nedeniyle okul personeliyle aralarinda olan
anlagmazliklar, her iki tarafin da catisma yOnetimi becerilerinin eksikliginden
kaynakli olarak yanlis yollarla ¢oziilmeye calisiimast neticesinde okulda krizin
gerceklesmesi kagimilmazdir (Johnson, 1971:84; Akt: Sayin, 2008) Ogrencilerin
arasinda yasanan akran zorbalig1 da krize sebebiyet verebilecek onemli konulardan

biridir.

2.1.3.1.4.Diger Personel

Sekreterler, memurlar, mutfak c¢alisanlari, temizlik, bakim ve giivenlik elemani,
okulda galisan diger personeli igine almaktadir. Egitim-6gretimle iligkisi olmayan bu
personellerin, okul i¢indeki hal ve hareketleri, 6grencilere rol model olabileceginden
dolay1r onemlidir. Ancak diger personel; sadece okul i¢in iyi olan beceriler,
davraniglar ve egilimlerle gelmezler. Okul i¢in uygunsuz ve olumsuz ozellikler ve
birikimlere de sahip olabilirler. Okullarda olumsuz tutum ve davraniglar1 sebebiyle

Kimi zaman bu personeller nedeniyle gatisma ve problemlerle karsilasildigi da

bilinmektedir (Aydin, 1994:30-31; Akt. Sayin, 2008).

Okulun amaglarmi tutum ve davranislariyla olumsuz sekilde etkileyebilen bir 6ge
olan diger personelin, gérevini yapmada direnmesi, okulda catigma ortami yaratmasi,
siddet gibi olumsuz davranislar sergilemesi, okulun atmosferini ve isleyisini

bozabilmekte, kriz yagsanmasina sebep olmaktadir (Gokmen, 2007:28).

2.1.3.2. Krize Neden Olan Okul Dis1 Etkenler
Orgiitler, acik bir sitem olarak yapilanmalarindan otiirii drgiit dis1 ve orgiit i¢i birgok
degiskenden etkilenmektedir. Kiiresellesme siireciyle beraber orgiitlerin dis ¢evre

faktorlerinden etkilenme derecesi ve cesitliligi de artmistir (Memduhoglu ve Yilmaz,

2017:493).

2.1.3.2.1. Aile

Her ailenin geldigi sosyal ¢evre, egitim diizeyi, gelenek, gorenek, inan¢ ve yagam
sekilleri farklilik gostermektedir. Haliyle bu beklentileri de farkli kilmaktadir.
Gilinlimiiz kosullarinda ailelerin okullara ve okul ihtiyaglaria yaptiklar1 harcamalar
onlarm okul yonetimine, isleyisine miidahale edebilme hakki dogurdugunu

diistindiirebilmektedir (Giimiiseli, 2005:3). Aileler yoneticiye, 6gretmene, okulun
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diger personellerinin is ve isleyisine miidahale edebildikleri gibi dgrencileri de
istedikleri gibi yonlendirebilmektedirler. Bunun gibi durumlar dogru yonetilemedigi

zamanlarda da kriz yasanabilmesi olasidir.

2.1.3.2.2. Cevre Baski Gruplari ve is Piyasasi

Cevre baski gruplari, okul yonetimlerinin en ¢ok sikinti yasamalarina sebep olan
unsurlarin basindadir. Siyasi otoriteye sahip olan kisi ve kisilerden olusan ¢evre
baski gruplari, okullara gesitli zaman ve konularda sikint1 yasatmaktadir. Ozellikle de
kayit zamanlarinda 6grencilerin yerlestirildigi siniflara miidahale etmek, 6gretmen
secmek, okula bagis yapmamak i¢in {ist yonetim oOrgiitlerini araya sokmak gibi
girisimlerde bulunarak okulu ve yoneticileri zor durumlara sokabilmektedirler.
Ayrica kantin ihalelerinde de okul yoneticilerini zor duruma sokacak baskilar

yagsanmaktadir (Gokmen, 2007:29).

2.1.3.2.3. Donamim ve Maddi Kaynaklar

Yeterli maddi destegi olmayan veya bu destegi dogru kullanmayan okullarda da
ekonomik kriz kagmilmazdir ve krizin istesinden gelinemediginde okulun varlig
tehlikeye diiser. Devlet tarafindan desteklenen resmi bir okul veya sahis ya da vakfa
ait bir 6zel okul da olsa ekonomik nedenlerle kriz yasayabilir. Bu durumdaki 6zel
okullar; 6gretmen maaslarint 6deyememe, okulun el degistirmesine sebep olma,
velilerin 6demelerini i1ade edememe ve okulun kapanarak tiim paydaslarin magdur

olmasi gibi kriz durumlar1 yasayabilecektir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

Okulun fiziksel imkanlarinin yetersiz olmasi; arag ve gereglerdeki eksiklikler;
temizlik ve ulasim hizmetlerindeki aksakliklar; elektrik, su, 1stnma gibi temel enerji
ihtiyaclarindan yoksun kalmasi; egitim-08retimin kalitesini  diisiirdiigii  gibi
aksamasina da neden olabilmektedir. Ogrenciler ve veliler, okullarin sahip oldugu
imkanlart  birbiriyle kiyaslayabilmekte; bu da okula ve isleyisine giiveni
azaltabilmektedir.

Orta ve diisiik geliri olan ailelerin ekonomik imkanlarinin azaldigi, issizlik ve
fakirligin artig gosterdigi bir lilkede, ailelerin egitim i¢in ayirmalar1 gereken biitgeler

(okul kiyafeti, kirtasiye vb.) ya da okullarin ailelerden yapmasini istedigi ddemeler
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ve harcamalar (kayit parasi, katki payi, bagis, gezi vb.) potansiyel bir kriz kaynagidir
(Aksoy ve Aksoy, 2003).

2.1.3.2.4. Yonetim ve Merkezi Yonetimin Yapisi

Egitim sistemimizin merkeziyet¢i yapisi nedeniyle yoneticilerin yetki ve
sorumluluklarinin arasindaki dengesizlik de cesitli sikintilara sebep olmaktadir.
Sorumluklart ne kadar fazla olsa da okul miidiirlerinin en biiyik sikintilart
yetkisizliktir. Her orgiitiin oldugu gibi egitim orgiitiiniin de yapist olusturulurken
verilecek olan sorumluluk ve yetkiler dogru bir sekilde dagitilmali, iliskiler net
olarak agiklanmalidir. Yoneticilerin yetki ve sorumluluklart arasinda ciddi bir
dengesizlik vardir. Bunun nedeni de merkeziyet¢i yapidan kaynaklanmaktadir. Bu
sorunun giderilmesi i¢in merkezi yOnetimin azaltilmasi ve okul midiirlerinin
yetkilerinin  sorumluluklarina paralel olarak genisletilmesi  gerekmektedir

(Bursalioglu, 2002:72).

Merkeziyet¢i yapmin oOzellikleri disinda, okul yoneticilerinin  en 6nemli
sikintilarindan biri de iist yonetimdeki kisilerin yonetmeliklere uygun olmayan istek
ve isleyisler hususundaki zorlamasidir. Ust yonetimdekilerin, istedikleri dgrencileri
okula kaydettirme ya da bu 6grencilerin siniflarini degistirme gibi talepleri mesleki
etik kurallarina aykir1 oldugu i¢in olumsuz sonuglar dogurmakta, okul yoneticilerini
sikintiya sokmakta ve velilerle kars1 karsiya getirmektedir (Altunya, 1997:25). Ozel
okullarda bu sikintilar daha sik ve iist boyutlarda yasanmaktadir ¢ilinkii 6zel okul
miidiirleri, Milli Egitim Bakanligina bagli olmakla beraber; bir de kurucu ortaklara
ya da zincir okul ise genel merkezdeki yoneticilere de bagli bulunmaktadirlar. Bu {ist
yonetimin bilgi ve onayr olmadan karar alamamaktadirlar. Bu yaklasim da
yoneticinin yetki almasini, deneyim kazanmasini engelledigi gibi bazi sorunlarin

hizli ¢6ziilmesine de engel de olabilmektedir.

Merkezi sistem Orgiitsel esneklige izin vermemektedir. Okullar igerisindeki
sorunlarla ilgili acik ve net konusabilmek i¢in yasaklamalarin olmadig: orgiitsel
yapilara ihtiya¢ vardir. Bu nedenle orgilitsel esneklik diisiincesi ehemmiyet arz
etmektedir. Clinkli orgiitsel esneklik olmadik¢a okulun paydaslar1 olanlar kurumsal

rollerin, ast-iist iliskilerinin ve boélgesel yerlesimlerin smirliliklarindan kaynakli
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sorunlar1 konusamazlar. Ulke genelinde tercih edilen bu merkeziyetci yaklasim ve
mesru diizenlemeler okullarin kurumsallasmasina miisaade etmemektedir. Zira
okullarin kendi kendini yonetmesi durumunda hem merkezi sistemin egemenligini
riske edecegi hem de okullarin mesruiyetini kaybedecegi diisiiniilmektedir

(Korkmaz, 2008:78).

2.1.3.2.5. Dogal Afetler

Tiirkiye, afetlerin sik yasandigi ve bu afetlerden biiyiik kayiplar yasayan iilkeler
arasindadir. Bu nedenle dogal afetler, bu tilkenin bir realitesidir. Bilhassa depremler,
ayrica diger dogal afetler de iilkemizin biiyiik bolimi igin hala tehdit
olusturmaktadir. Resmi kayitlara gore 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999°da
gergeklesen “Marmara Depremleri”’nde 20.000 vatandasimiz yasamini yitirmis, yine
cok sayida vatandasimiz da yaralanmis, evini ve isini kaybetmis, 30.000’den fazla
bina da hasar gormiistiir. Dogal afetlerle ilgili yapilmasi gereken en 6nemli ¢alisma

ise, riskleri g6z oniinde bulundurarak afet ger¢eklesmeden once alinacak tedbirler ve

gerekli calismalardir (Geng, 2007:201-226).

Enginol’a (2000:2) gore, dogal afetler bes baslikta toplanabilir:

1. Meteorolojik afetler: firtinalar, sicak-soguk hava dalgalari, kurakliklar.
2. Topografik afetler: sel baskini, ¢1g diismesi, toprak kaymasi.

3. Tellurik ve tektonik afetler: yer sarsintilari, volkanlar.

4. Kazalar ve insanlik felaketleri: teknolojik hatalar, patlama, yangin, trafik kazasi,

ucak kazasi.

Ulkemizde goriilen tabii afetlerin, %641 deprem, %16°s1 toprak kaymasi, %15’i su
baskinlari, %4’ yangin ve %1°1 ¢18, firtina, yeralti suyu yiikselmeleri gibi afetlerdir.
Dogal afetlerin en genis boyutlu olani ve tahrip giicii en yiiksek olan1 depremlerdir

(Filiz, 2007:89).

Yapilan kaynak taramalarinda, afet ve acil durum yoOnetimiyle ilgili diinyada ¢ok
fazla ¢alisma yapilmis olmasina karsin Tiirkiye’de yapilanlarin sayisi ve niteliginin

yetersiz  oldugu, c¢aligmalarin  bircogunda kavramlarin  anlasilmadigi  ve
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diinyadakilerle rtiismedigi goriilmiistiir (Ozmen vd, 2015:39) Hemen hepimiz dogal
afetlerin bir Tirkiye, hatta kiiresel iklim degisikligi nedeniyle diinya gercegi
oldugunu biliyoruz. Tiirkiye’nin gelecegi olan c¢ocuklarimiz, kendimiz ve

toplumumuz i¢in okullarimizda afet dnlemlerinin en st diizeyde alinmasi sarttir.

2.1.4. Krizin Asamalar

Kriz, belli bir zamanda gergeklesen ve bu zamanda belli asamalarla kendini gésteren
bir karmasa donemidir. Kriz; kriz 6ncesi donemdeki belirtilerle baslar, dengenin
tekrar saglandig1 ve krizin yaralarinin sarildigi doneme kadar gesitli evreleri kapsar
(Aksu ve Deveci 2009:450). Pira ve Sohodol’a (2004: 47-53) gore krizin agamalari,

kriz 6ncesi donem, kriz an1 ve kriz sonras1 donemden olusmaktadir.

2.1.4.1. Kriz Oncesi Dénem

Kriz oncesi donem krizin heniiz gerceklesmedigi donemdir. Bu donemde krizin
geldigine dair isaretler olur, krizin gergeklesmek iizere oldugunu gosteren bu
isaretlerle beraber krizin etkilerinin fark edilmesiyle son bulur. Kriz 6ncesi donem;

korliik, eyleme ge¢cmeme ve yanlis eylemler olmak tizere li¢ agsamadan olusur (Tiiz,

2008:19).

2.1.4.1.1. Korliik

Bu asamada yonetici, icten veya distan gelen sinyalleri géremez ya da gérmezden
gelir. Bu durum sorunu Onemsememelerinden ya da tanimlayamamalari,
anlamlandiramamalarindan kaynaklanabilir (Can vd, 2011). Kimi ydnetici sorunla
bas etmekten kagarken kimi de yolunda giden islerin ve basarilarin arasinda sorunlari
fark edemeyebilirler. Krizin bu dénemde fark edilmesi iyi bir ekip ve okulun tiim
paydaslariyla olusturulan giiclii bir iletisim agiyla ¢oziilebilir. Tim paydaslarla
diizenli ve siklikla yapilan goriismeler, durum takibi ve krizin gelisini fark etme

acisindan onemli olacaktir (Aksoy ve Aksoy, 2003).

2.1.4.1.2. Eyleme Ge¢cmeme

Kriz dncesinin ikinci asamasidir ve bu asamada yoneticiler krizi heniiz tehdit olarak
algilamadiklar i¢in eyleme gecmezler. W. Weitzel ve E. Jonsson’a (1989) gore,
yoneticilerin bu sekilde davranmalariin ii¢ miihim sebebi bulunmaktadir (AKkt.

Baran, 2007:31):
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1. Meydana gelen tehlike veya firsatin gegici olabilecegi fikri sebebiyle “Bekle, gor.”

yontemini tercih etmeleri,

2. Bir degisiklik yapilmasi durumunda, var olan dengeyi bozma veya yeni sorunlar

yaratma kaygis1 giitmeleri,

3. Gegmisteki basarilarin var olan yaklasim ve uygulamalarla elde edilmesi sebebiyle

yoneticilerin alisilmig ¢alismalart devam ettirmek istemesi.

2.1.4.1.3. Yanhs Eylem

Bu agsamada yonetim krizin geldigini gosteren sinyalleri almistir ancak geg
kalinmasi, panik ortami ya da yeterli veriye sahip olunamamasindan dolay1 siireg
yanlis ya da eksik eylemlerle sonuglanabilmektedir. Yoneticiler risk almaktan ve
degisimden korkarak ge¢mis deneyimlerine yonelik eylemlere bagvururlar. Bunun
sonucunda Orgiitte motivasyon ve giiven kaybi yasanir, huzursuzluk ortaya ¢ikar.
Gerilim igerisinde ¢alisan bireylerin karigsik problemleri ¢6zme yetenegi diiser ve
yanlis yapma oranlar1 artar. Basarisizligin 6lgiilebilir hale gelmesiyle hataya karsi
hosgorii azalir, gizlilik artar, dolayisiyla esglidim zayiflar (Can vd., 2011). Krizle

bas etmeye calisirken diger tiim islerin takibi ve kontroliinde aksamalar yasanir.

2.1.4.2. Kriz Am

Gergeklesmek tizere olan kriz sinyallerinin alindigi, yorumlandigi, degerlendirildigi
halde saglikli bir reaksiyon verilmemesi durumunda orgiitiin kriz siirecini yagamasi
muhtemeldir. Krizle bas basa kalan orgiitte durum tespiti yapilip ivedilikle karar
alinmasi1 gerekir. Karar siirecinde yonetim ¢ogu zaman yalniz kalir ve bu durum
yetkilerin istenildigi gibi kullanilmasina firsat verir ancak verilen kararin 6rgiitii daha
sikintil1 bir siirece sokmasi tehlikesi de s6z konusudur. Ciinkii yliksek stres altinda
verilen kararlarin dogrulugu tartisilir. Bu siiregte yonetimin orgiitii sakinlestirmesi ve
krizin ¢oziilecegine dair gliven ortami yaratmasi dnemlidir. Ciinkii huzursuz ve baski
altindaki bir ortamda isleyis zarar gorecektir. Bu ortam, krizden sorumlu olanlarin ya
da kriz nedeniyle korku ve endise yasayanlarin orgiitten kopmalarina sebep olabilir.
Kriz aninin yonetilmesi sogukkanlilik gerektiren ve hicbir detaymn atlanmamasi
gereken bir stirectir. Bu donemde yapilan her yanlis hareket krizin sonuglarint daha
da biiylitecektir ama zaman kaybetmeden verilen kararlarin belirsizligi ortadan
kaldirip krizin etkilerini geriletebilecegi de gbz ardi edilmemelidir. Ancak bazen de

kriz dogal afetlerde oldugu gibi kriz dncesi sathalar1 yasanmadan, beklenilmeyen bir

19



sekilde de meydana gelebilir. Birtakim 6nlemler alinarak bu tiir krizler engellenemez
sadece zararlar1 azaltilabilir (Can vd., 2011). Eger orgiitiin deneyimli ve donanimli
bir kriz yonetim ekibi ve plani varsa bu siiregler beklendiginden daha az hasarla ya
da olumlu sonuglarla da sonlanabilir. Krizi yonetmedeki basarilarindan dolay1 orgiite

olan inang ve giiven de artar, 6rgiit toplumdaki yerini korumus olur.

2.1.4.3. Kriz Sonrasi

Krizin son asamasi olan kriz sonrasi donem, cesitli ¢oziim yollariyla krizin
sonlandirilarak orgiitiin yeni hedefler koyup degisimi baslattigi stire¢ olmalidir. Krize
uygun degisim ve gelisim baslatilmadigi, ic ve dis kaynaklardan yeterli sekilde
yararlanilmadigi takdirde bu orgiitiin yok olusuna sebep olabilir (Can vd., 2011). Bu
stireg, krizin kazandirdiklarii ve kaybettirdiklerini 6lgme ve gelecek i¢in dnlemler

alma ac¢isindan 6nemli bir asamadir.

Krizden sonra kurbanlar genel olarak uzun bir siire eski hayat tarzlarina donemezler.
Bu nedenle yeni ¢ozlim stratejileri gelistirmek gerekir (Brock, Sandoval ve Sharon,
2001:163). Krizin bu asamasinda yoneticilerin uygulamasi gereken stratejiler sunlar

olabilir (Waddell ve Thomas, 1999:3; Akt. Sayin, 2008):

* Krizden etkilenen 6grenci ve personele destek ve rehberlik saglanmalidir. Bu
donemde, O0gretim programi bir siire bir kenara birakilabilir. Psikolojik danisma
konusunda egitilmis kisilerin en fazla etkilenen simiflardaki o6grencilerle goriigmeler
yapmalari, 6grenci ve Ogretmenlerin gerekiyorsa hangi profesyonellerden yardim

alabilecekleri konusunda bilgilendirilmesi gereklidir.

 Krizle ilgili olay bilgileri ve son bilgiler okul i¢indeki bireylerle ve velilerle
paylasilmalidir. Velilerle bilgi paylasmanin en etkili yolu, durumu anlatan kisa bir
mektup gondermektir. Ayrica krize asir1 tepki gosteren veliler ile telefonla ya da yiiz

yiize gorligmeler de yapilmalidir.

» Bireylerin akranlariyla ve aile dis1 yakin kisilerle kriz deneyimleri hakkinda

konusmasi tesvik edilmeli fakat 1srar edilmemelidir.

* Gegici bir siire i¢in bireylerin akademik performanslarina iligkin beklentiler diisiik

tutulmalidir.
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» Krizde olim s6z konusu ise anma toreni diizenlenmelidir. Cenaze torenine katilmak

isteyen 0grenciler i¢in, velilerden izin kagidi alinmasinda yarar vardir.

+ Intihar  sonucunda  yasanan  &lim  durumlarinda, Slen  kisinin
kahramanlastirilmasindan, okulda 06zel téren yapilmasindan kagmilmaldir ve
Ogrencilerin cenaze torenlerine katilmalarinin ancak velilerinin nezaretinde olmasi

Onerilmelidir.

2.1.5. Krizin Sonuglari
Kriz; orgiitiin krize hazirlikli ve deneyimli olup olmamasina, krizin tiiriine, nereden
geldigine, etki alanina ve nasil yonetildigine gére olumlu ya da olumsuz sonuglar

dogurabilir.

2.1.5.1. Krizin Olumsuz Sonuclari

Kriz sinyalleri fark edilemediginde, krize hazirliksiz yakalanildiginda ve krizi
yonetmede yetersiz kalindiginda, krizin ¢dziimiiyle ilgili yanlis adimlar atildiginda
orgiit bundan ciddi zararlar gorecektir. Kriz sonrasi ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar
Ogrenci, 0gretmen, diger personeli dogrudan etkiledigi i¢in okulun dis etkenlerini de
dolayli yoldan etkileyecek ve olumsuz sonuglari topluma yansiyacaktir. Krizin stiresi
ve etki alanma gore de sonuglar1 etkileyecektir. Krizin boyutu ve orgiitiin yapisina
gore etkiler farklilik gosterecegi gibi genel olarak asagidaki siralanmis sonuglari

dogurur (Akt. Ozdevecioglu, 2002:99-101):

1. Orgiit Ici Iletisimin Bozulmasi: Kriz dénemlerinde orgiit igindeki iletisimin
kalitesi ve iletisim siireci bozulur (Kiesler ve Sproull, 1982:555; Staw ve dig.,
1981:506). Bunun sebebi yonetimin krizi gizlemek istemesi sonucunda orgiit igi bilgi
kirliligi olmasi ve karmasa yasanmasindandir. Bilgi akisinin eksik ya da yetersiz

olmasi da iletisimin aksamasina ve giiven ortaminin bozulmasina sebep olacaktir.

2. Yetkinin Merkezilesmesi: Kriz donemlerinde ivedilikle karar verilmesi gerekliligi,
orgiit i¢inde yetkilerin merkezilesmesine sebep olur (Dinger, 1992:284). Bu vaziyet
olumsuzluk olarak goriilebilir. Kararlarin merkezde toplanmasi, siireci hizlandirabilir
fakat isletmenin birden fazla subesi oldugu durumlar karar verme siirecinde

gecikmeler yasanmasina sebep olabilir (Ertiirk, 1995:112.). Kriz siirecinde hizl1 karar
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verebilmek i¢in ve bazen de kriz aninda sorumluluk alinmak istenmedigi i¢in kararlar

tek bir elde ya da ztimrede toplanabilir.

3. Kararlarin Niteliginin Bozulmasi: Kararlarin tek bir yerden ve hizli bir sekilde
alinmasi niteligini bozar (Barton, 1993:78). Yoneticiler kriz 6ncesinde kararlarini
verirken, tiim birimlerdeki yoneticilere danisirken kriz aninda yaninda olan birkag
yOneticiye ya da patrona danisarak hareket eder. Ayni zamanda Orgiit i¢in onemli
plan ve kararlar da kriz donemlerinde bir siireligine ertelenebilir (Fink, 1986:108).
Kriz aninda yogun stres altinda olundugundan ve bilgilerin dogru ya da tam

gelmemesinden dolay1 da kararlarin kalitesi diisecektir.

4. Orgiitsel Degisim Egiliminin Azalmasi: Kriz dénemlerindeki belirsizlikler
sebebiyle isletmeler anlik ya da gegici siire eylemsiz kalabilir (Miller, 1991:38;
Kiesler ve Sproull, 1982:560). Bu eylemsizlik egilimi, isletmenin yeni tesebbiislerde
bulunmasina engel olur. O anki sabit durumu siirdiirme ¢abast meydana ¢ikar. Bu
vaziyet belki kriz aninda bile gecici olabilir fakat igletmeyi olumsuz etkilemesi
kesindir. Krizin tanimlarindan biri de “Isletmeyle gevresi arasindaki uyumsuzluktur.”
(Kernisky, 1997:844). Bu siirecte yasanan motivasyon kaybi, endise ve belirsizlik
tiyelerin calismalarinda isteksizlik yaratacagindan isin kalitesinin diismesi de

olasidir.

5. Koordinasyon Yetersizligi: Kriz donemlerinde koordinasyon gereksinimi artar
(Tiirkel, 2002:3). Birimler arasindaki iletisimin kopmasi koordinasyona engel
olacaktir. Bu herhangi bir birimin ya da birimlerin kriz aninda zarar gérmesinden

kaynaklanabilecegi gibi yonetim boslugundan da yasanabilir.

6. Orgiit Uyeleri Arasinda Panik ve Korkunun Artmasi: Kriz zamanlarinda
kurumlarda en sik karsilastigimiz olumsuzluklardan biri de ¢alisan insanlarin isteksiz
bir sekilde isten c¢ikarilmasidir. Krizi ortadan kaldirmak amaciyla tercih edilen bu
yaklasim, drgiitiin i¢ dengelerini bozar (Ozbakir,1992:36). Kriz nedeniyle kiigiilmeye
gitme, zarar1 en aza indirme gibi gerekcelerle isten c¢ikarilmalar da iiyeler arasinda

ciddi korku ve panige sebep olmaktadir.

7. Karar Siirecinin Bozulmasi: Kriz zamanlarinda bireysel ve orgiitsel seviyede
zihinsel performans diiser, sorunlari ¢6zme yetenegi azalir ve karar verme siireci
bozulur (Dinger, 1992:284). Bu siirecte adimlarin hizli atilmasi gerektiginden bu

yonetici de stres ve panik yaratabileceginden siireci bozacaktir.

22



8. Moralin Bozulmasi: Kriz dénemleri kimi zaman uzun kimi zaman da kisa olabilir.
Kriz donemlerinde olusan zor kosullar, zaman baskisi ve endise kisilerin ruh halini
olumsuz etkiler (Tiirkel, 2002:3). Bu siirecte liyeler arasi iligkiler bozulabilir ve
catisma ortamn olusabilir. Burada is yodneticiye diismektedir. Orgiit iiyelerini
sakinlestirmek, tekrar giiven asilamak ic¢in gerekli bilgilendirmelerin yapilmasi ve

krizin atlatilacag1 inanc1 agilanmalidir.

9. Psikolojik ve Fizyolojik Cokiintii: Krizden sonra gerceklesen olumsuzluklarin
Oniine gecmek i¢in de Orgiitiin hedef ve amaglarmin tekrar belirlenmesine ve bu
hedef ve amaglarin eskiye nazaran daha nitelikli ve yiiksek olmasina gereksinim
vardir. Ayn1 zamanda orgiitiin etkin bir sekilde ¢alismasini 6nleyen tiim etkenlerin de
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Ozellikle ¢alisanlarin ekonomik ve psikolojik

zayiatinin telafi edilmesi ve gereken destegin verilmesi onem arz etmektedir (Sen,

2011).

10. Oz savunmanin Artmasi: Kriz aninda tiim dikkat ve enerjilerini kriz iistiinde
toplayan personelin, krizin son bulmasiyla beraber gelecege dair endiseleri 6n plana
cikar (Tack, 1994:58). Bu endiseler ¢alisanlar i¢in korkutucudur. Isletmede kalma ya
da isletmeden ayrilma karar1 vermesine sebep olabilir. Zira kriz geg¢irmis bir
isletmede kalmak olduk¢a risklidir. isletme bu sebeple kimi nitelikli calisanini
kaybedebilir. Bennett ve arkadaglarmin yaptigi bir arastirmada (1995), kriz
donemlerinde orgiite olan baglilik ve inancin azaldigi sonucu ¢ikmustir (Bennetth,

Martin, Bies ve Brockner, 1995:1030).

11. Ust Yonetimle Calisanlar Arasinda Giiven Bunalimi: Krizi dogru bir sekilde
yonetebilen, krizi ¢ozmek i¢in alternatif ¢Ozlimler iireten yoOnetici; calisanlar
tarafindan sayginligini ve giivenirligini korumus olacaktir. Ciinkii genellikle kriz
sonrasinda hatasi aranan ilk kisi yoneticiler olmakta ve krizin sorumlusu olarak
gorilmektedirler. Yasanabilecek bu durumlara karsi yoneticinin hazirliklt ve
donanimli olmasi1 giiven ortaminin tekrar saglanmasi ve isin devamliligl igin

gereklidir.

2.1.5.2. Krizin Olumlu Sonuclari
Cincede “firsat” kelimesiyle buhran, sikint1 ve tehditle 6zlestirilen “kriz” kelimesi,
ayni isareti tagimaktadir. Krizin bu asamasinda, bilimsel ve uygun olarak ydnetilen

bir krizin aslinda 6rgiit i¢in firsata dontisebilecegini, basariyla {istesinden gelinen bir
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kriz sayesinde Orgiitiin prestij kazanacagini ve daha da giliclenecegini diisiiniirsek
birbirinden ¢ok farkli anlam tasiyan bu iki kelimenin ayni igaretle anilmasi o kadar

da sasirtici olmayacaktir (Savei, 2008).

Kriz siirecinde orgiit eksiklerini ve yeterliliklerini goriir, buna gore yeni bir strateji
olusturur. Kriz; eksiklerin tamamlanmasi, gézden kagan ya da Onemsenmeyen
alanlarin diizenlenmesi igin bir firsat dogurur. Kriz aninda isleyen ya da islemeyen
uygulamalarin goriilmesi saglanir (Aydemir ve Demirci, 2005). Kriz, siireci yonetme
konusunda destek ve performans olarak 6n plana ¢ikan orgiit iiyelerini fark etme ve
sonraki stirecte bu kisileri dogru kademelerde degerlendirme firsati da yaratacagi
gibi; krizin biiylimesini tetikleyen, Orgiite zarar veren iiye, ¢aligma ve alanlarin da
orgiitle iliskisinin kesilmesi i¢in bir firsat olacaktir (Sen, 2011). Liderler krizlere
olumlu bakmakta; krizlerin, isletmelerin zayif kisimlarini belirleyerek kor noktalarini
ve hangi kisimlarda daha ¢ok Onlem alinmasi gerektigini anlamalarina firsat
sagladigini belirttiler (Erding, 2018). Bu kadar fazla krizle kars1 karsiya kalmasalardi
bu kadar ¢ok biiyliyemeyeceklerine, dikkat cektiler. Kriz, orgiit liyeleri icinde
kopmalara sebep olabilecegi gibi; iiyeler arasinda kenetlenmeye, baglarin
kuvvetlenmesine de imkan verebilir. Bu siiregte Ogrenilenler, ders ¢ikarilmasini

saglayacak; sonraki krizleri dnleme ve yonetmede yardime1 olacaktir.

Krizler ayn1 zamanda o&denek yetersizligi, idari oncelik ya da tercihlerin farklh
yonlerde kullanilmasi gibi nedenlerle daha once gergeklestirilemeyen ya da yarim
kalan projelerin tamamlanmasina Oncelik verilmesi bakimindan olumlu etkilere
neden olur. Kriz dénemi ihtiyagtan dogan birtakim projelerin hazirlanmasina ve
uygulanmasina sebep olmasindan dolay1 degisime de sebep olur (Filiz, 2007:15). Her
sekilde kriz sonrasi yenilenme ve degisim kagmilmazdir ¢iinkii bu siire¢ isleyen ve
islemeyen yonleri gostermistir. Bu degisim dogru planlandigi ve yonetildigi takdirde

oOrgiit daha saglam bir yapiya kavusabilir.

2.2. Okulda Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi daha ¢ok isletmeler iizerinde yogunlasmis olsa da son zamanlarda

okullarda kriz yonetimi arastirmalarinin sayisi artmistir. Okullarda kriz, egitim-
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Ogretim siirecine sekte vuracak ya da isleyisi tamami ile engelleyecek olaylarin
yasanmast  sonucu olusan durumlardir. Toplumun gelecegini  ¢ocuklar
olusturmaktadir ve bu nedenle egitim kurumlart toplumun en degerli yap1 taglarimi
olusturan orgiitlerdir (Ocak, 2006:69). istenilen diizeyde ve toplumun amaclarmna
uygun bireylerin yetismesini saglayan bu kurumlarin yonetimi ve giivenligi iilke
olarak onceligimiz olmalidir (Aksoy, 2003). Bu noktada tilkenin en kalabalik orgiit
agmin bagh oldugu Milli Egitim Bakanligindan okuldaki yonetim kadrolarina kadar

herkesin gorev ve sorumluluklarini dogru ve zamaninda yapmas1 hayati bir konudur.

Kogel’e (2005) gore kriz yonetimi, kriz olarak belirtilen vaziyeti sonlandirmak
amaciyla planli, sistemli ve akilci bir bigimde yapilan ¢alismalar biitiiniidir. Sistemli
bir sekilde verilecek kararlari, verilen kararlar1 gerceklestirecek takimi olusturup
uygulama neticelerini ¢abucak alip yeni kararlar almayi saglar (Akt. Tutar, 2000:
83). Okullarda kriz yonetimi; krize neden olabilecek i¢ ve dis etkenlerin risklerini
belirlemek, bunlarla ilgili dnlem almak adina stratejiler gelistirerek krizin fiziksel ve
zihinsel etkilerini minimumda tutup isleyise en kisa zamanda dénmesini saglamak

icin yapilan caligmalari iceren bir siirectir.

Amerika’da Virginia eyaletine bagli Ulusal Okul Giivenlik Merkezi yoneticisi, Ron
Stephens’in “Iki tiir okul yoneticisi vardir: Biri okullarinda kriz yasamis olanlar,
digeri de yasayacak olanlardir.” ifadesinde de belirttigi lizere okul yoneticilerinin

krizle karsilasmalar1 kaginilmaz bir gergektir (Savei, 2014:23).

Okullarda meydana gelebilecek krizlerin yonetimi i¢in Milli Egitim Bakanlig
Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi Madde 12. Psikososyal koruma, 6nleme ve krize
miidahale hizmetleri baslig1 altinda kriz siireci bir ¢er¢eveye oturtulmus ve 10 Kasim
2017 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak zorunlu hale getirilmistir. Ayrica
"Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi"nin yliriirliige konulmasi;
Bagbakan Yardimciliginin 15/8/2013 tarihli ve 10826 sayil1 yazisi iizerine, Bakanlar
Kurulu'nca  26/8/2013  tarihinde  kararlagtirilmistir.  Bu  yoOnetmeliklerde

karsilagilabilecek durumlara yonelik bilgilendirmeler detayli bir sekilde verilmistir.
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Ancak bu ekiplerin egitim kurumlarindaki islevselligi yine kendi iginde ayr1 bir

tartisma konusudur. (MEB, 2019).

Okullardaki krizlere sebebiyet verecek durumlarla iliskili olarak MEB mevzuatinda,
egitim ortamlarinda siddetin Onlenmesi ve azaltilmasi, uyusturucu kullanimi ve
bagimlilikla miicadele, psikososyal miidahale hizmetleri, okullarda siddetin

onlenmesi konulu genelgeler mevcuttur (MEB, 2020).

2.2.1. Kriz Yonetimi Siirecinin Agamalari
Reeves vd. (2008), bir okulun krize verdigi tepkinin Krizin sonucunu énemli 6lgiide
sekillendirdigini, bu yilizden disiplinler aras1 bir kriz veya giivenlik ekibine ve aktif
bir planlamaya sahip olmanin okul yoneticilerinin her tiirlii krizi basarili bir sekilde
yonetmelerine yardimecr olmak ve olumsuz etkilerini en aza indirmek ag¢isindan
onemini vurgulamistir (Akt. Hill, 2015:17).

Okullar her an i¢ ve dis etkenlerden kaynakli ¢esitli krizlere maruz kalabilir. Krizin
asamalar1 oldugu gibi kriz yonetimi de kendi i¢inde belli boliimlere ayrilir. Bir okul
yoneticisinin krize miidahale planlamasi ve siirecinde gostermesi beklenen galigmalar
“Egitim Ortamlarinda Kriz Durumuna Miidahale Egitim Calistayi’nda (2010) su
sekilde siralanmigtir (Akt. Ozsezer, 2014:38):

e Kriz aninda yetkili kisinin kim olmasi gerektigini belirleme,

o Kriz miidahale ekibinin kurulmasi,

e Agcik, net ve istikrarli politika ve yontemlerin belirlenmesi,

e Krize miidahale ekibine egitim firsat1 yaratilmasi,

e Kriz ve ilkyardim gibi konularda egitim almis olan okul ¢alisanlarinin listesinin
hazirlanmasi,

e Acil durumlar ve yardim icin gereken ara¢ ve gerecin belirlenmesi, bu
malzemelerin temini,

e Ihtiyac halinde emniyet yetkilileriyle iletisim kuracak gorevlinin secilmesi,

e Basinla iletisime gececek kisilerin segilmesi ve bu kisiler igin calisacak bir yer
belirlenmesi,

e Cevredeki saglik kuruluslar1 ve diger kaynak gruplarla iliskilerin siirekliligi,

26



e Kriz miidahale ekibiyle bir araya gelerek egitim ve planlama toplantilarmin
gerceklestirilmesi ve Oncesinde telefonla saglanacak bir iletisim zinciri
olusturulmasi,

o Kirizlerle ilgili bilgi igerikli duyurularin ve sablonlarinin hazirlanmasi,

e Tehlikeli anlarda siniflarin korunmasi i¢in plan olusturulmasi,

e Kriz alarmi verip bir kriz durumu provasi yapilmasi

e Okul Aile Birligi veya Okul Koruma Dernegi iiyelerinin, kriz aninda kriz ekibine
ne sekilde yardim edeceklerinin belirlenmesi. (Orn: Okul sonrasi ya da gece
calisilmas1  gerektiginde yemek temini veya ekiptekilerin gocuklariyla
ilgilenilmesi gibi.)

e Krize miidahaleyle ilgili genel katilimin saglanacagi hizmet i¢i toplantilar

diizenlenmesi.

Hazirlanan kriz plan1 okulun tiim paydaslariyla paylasilmalidir ¢linkii herkesin kriz
aninda ne yapilacagini bilmesi, krizi yonetmek ve krizin istesinden gelmek i¢in
onemli olacaktir. Bu durum okulun paydaslarinin birbirine bagliligini arttirabilecegi

gibi okul yoneticilerine olan giiveni de arttirabilir.

Kriz yonetiminde onceligin orgiitiin krize hazirlikli olmasin1 vurgulayan Can (2002:

315), kriz yonetimini bes baslikta toplamistir:

1. Kriz Sinyallerinin Alinmasi

2. Krize Hazirlik ve Korunma

3. Krizin Kontrol Altina Alinmast

4. Normal Duruma Gegis

5. Ogrenme ve Degerlendirme.

2.2.1.1. Erken Uyan Sinyali Toplama

Dogal afetler disinda tiim krizler oncesinde krizin geldigine dair sinyaller verir
(Burnett, 1998; Akt. Fidan ve Giilsiinler, 2003). Sinyalleri tespit edebilmek i¢in bu

asamada kurumu iyi tantyan, vizyon ve misyonuna, yaptigi islere hakim ve kurumu

1yl temsil eden bir takima gereksinim vardir. Bu siiregte sinyaller dogru alinip dogru
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yorumlanirsa olast bir kriz engellenebilir ya da etkileri minimuma disiiriilebilir

(Sayin, 2008).

Bu nedenle kurumda erken uyar1 sistemlerinin bulunmasi orgiitiin devamlilig1 i¢in
hayati Onem tasimaktadir (Tutar, 2000: 91). Okula karsi okulun c¢alisanlari,
ogrenciler, veliler, okulun ¢6ziim ortaklar1 ve etkilesimde oldugu tiim firmalardan
gelecek tepkileri dikkate almanin; bunlarla ilgili degerlendirme yapmanin da Kkriz

sinyallerini gormeye faydasi1 olabilir.

Okulda calisan Ogretmenleri, diger personelleri, 6grencileri iyi sekilde tanimak;
rehberlik birimi destegiyle Ogrencilerin gerekli testler ve goriismeler ile
karakterleriyle ve egilimleriyle ilgili detayl bilgiler edinmek; ailelerle bir araya gelip
onlar1 tanimayi saglayacak etkinlikler ve calismalar yapmak da olasi kriz sinyallerini

yakalamak i¢in bir firsat olabilir.

Servis araclarinin ve calisanlarinin; yemekhane ve kantin isleyisinin, calisanlarinin;
yemeklerin sagliga uygun olusunun; giivenligin de egitimlerinin ve belgelerinin belli

araliklarla kontrolden gegmesi olasi krizleri dnleyici bir tedbir olabilir.

2.2.1.2. Hazirlik ve Onleme

Hazirlik ve 6nleme kismi da kriz yonetimi siirecinin ikinci asamasidir. Tiim sinyaller
alindiktan sonra eyleme ge¢gme bolimii bu kisimdir. Bu asamada kurumun
karsilasabilecegi riskler belirlenir, soruna sebep olma oranlari ve siddetlerine gore
siniflandirilirlar. Ayrica isleyisi devam eden kontrol mekanizmalar1 degerlendirilip
biitceleri olusturulur. Arastirmalar gdsteriyor ki kurumlar kontrol mekanizmalarini
sadece biiyikk bir kriz gergeklestiginde ciddi bir sekilde degerlendirmektedirler
(Tugcu, 2004:18).

Bu siire¢ kriz plan1 hazirlama, kriz yonetim ekibi olusturma ve sonucunda c¢esitli kriz

tatbikatlar1 yapma asamasidir.
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2.2.1.2.1. Kriz Yonetimi Planinin Hazirlanmasi

Planlar, basarili bir kriz miidahalesinin ayrilmaz bir pargasidir. Tim okullarin
ihtiyaglara uyacak énceden olusturulmus bir kriz plan1 yoktur ancak okullar; okul
siddeti, yangin ve vandalizm gibi benzer endiseleri paylasmaktadirlar (Hill,
2015:25). Liderlerin, krize aninda karsilik verebilmek i¢in énceden hazirlanmig olan
birka¢ tane kriz plan1 bulundurmalart gerekmektedir ¢linkii bu planlar riskin
derecesini diisiirmenin yani sira dogru karar almada da hayati éneme sahiptir

(Erding, 2018).

Her okulun kriz yonetim plan1 kendi iklimine uygun olmalidir ¢linkii her orgiitiin
karsilasabilecegi riskler ve oranlari farklidir. Bu dogrultuda okulun hedeflerini,
paydaslarini, fiziksel imkan ve imkansizliklarini1 bilmeli (Ulutas, 2014:28). Ulkenin
ekonomik ve siyasi durumunu da gozetecek sekilde tiim riskler belirlenebilir ve her

biri i¢in tedbir almak adina ayr bir kriz plan1 hazirlanabilir.

Olas1 bir kriz aninda hazir olan bir plan; dogru zaman ve kaynak kullanimim
saglayacak, panikle verilebilecek yanlis kararlarin 6niline gececek ve zarari en aza
indirecektir. Belli zamanlarda krizi engelleyebilecek firsatlar da yaratacaktir. Tutar

(2000:115), kriz planlarinda olmasi gereken ozellikleri su sekilde siralamaktadir:

e Kiriz planlari, krizin daha da ilerlemesini engelleyebilecek yeterlilikte olmalidir.

o Krize sebep olabilecek birden fazla etkenle ilgili bilgi vermelidir.

e Icinde bulunulan vaziyetten daha énemli durumlar1 karsilayabilecek yeterlilikte
olmalidir.

e Duruma ve sartlara gore giincellenebilecek esneklikte olmalidir.

Ayrica planlarda okulun hedef ve amaclari, kriz aninda izlenecek stratejiler, ekip
tiyeleri, destek saglayabilecek kisi ve kurumlar, ekibin gorevleri ve gorev
paylasimlari, liyelerin ve acil yardim merkezlerinin iletisim bilgileri, kriz yonetimine
katilma tesvikleri, miidahalenin yeri, zaman ¢izelgesi, kriz sonrasi1 degerlendirme ve

alinacak 6nlemler bulunmalidir (Ozsezer, 2014:40). Hazirlanan kriz plami, krizden
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etkilenebilecek ve krizin ¢oziimiinde etkili olabilecek kisi ve birimlerle

paylasilmalidir. Planin herkes i¢in anlasilir olmasi da hayati bir onem tagimaktadir.

Okul yoneticisinin rolii, kritik bir olay meydana geldiginde uygun 6nlemleri almaya
hazir olmasidir. Bu da okullarin acil durum planlama ekiplerini olusturmak ve

kapsamli bir okul kriz plan1 gelistirmektir (FEMA, 2013; Akt. Nelson, 2018).

2.2.1.2.2. Kriz Yonetimi Ekibinin Olusturulmasi

Bir krizin yOnetimi, iyi hazirlanmis bir planla birlikte bunu en iyi sekilde
uygulayabilecek kisilerden olusturulmus bir ekiple saglanabilir. Kriz aninda her
seyin sadece yoneticiden beklenmesi miimkiin degildir. Krizle ilgili egitim almus,
deneyimli, sogukkanli, ilgili alanlarda uzman kisiler tarafindan olusturulmusg bir
ekibin kriz Oncesi, kriz an1 ve sonrasi yapilacaklarin yetki ve sorumluluklarini

devralmasi etkili bir hazirlik planinin olmazsa olmazidir (Aksoy ve Aksoy, 2003:45).

Kriz yonetim ekibi olusturulurken dikkat edilmesi gereken noktalar soyledir (Akt.
Tutar, 2000:157; Brunner ve Lewis, 2005, 24; Henderson, 2005,31):

-Uyumlu bir sekilde ¢alisacak kisilerin bir araya toplanmasi ve takim iiyelerinin

seciminde 6zenli davranilmalidir.

-Ekip i¢inde gorev dagilimi net olmalidir.

-Amaglarin ekip iiyeleri tarafindan konulmasi saglanmalidir.

-Ekibin lideri, yoneticilik ve liderlik 6zelliklerini tasiyan kisilerden segilmelidir.

-Ekip y0neticisine ulasilamadiginda yerine doldurabilecek ikinci bir lider

belirlemelidir.

-Farkli ¢evrelerden temsilciler ekipte yer almalidir.

-Gorev dagilimi yapilirken herkese uygun gorevler verilmelidir.
-Uye se¢iminde cinsiyet ve kisilik dzelliklerine dikkat edilmelidir.

-Ekibi olustururken goniilliiliik esas alinmalidir.
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Kriz yonetim ekibinin kimlerden, ka¢ kisiden olusacagina dair belirleme yapmak
zordur. Genel hatlartyla yonetim ekibi okul miidiiriiniin 6nderliginde, miidiir
yardimcilari, okul rehber 6gretmeni, 6gretmen ve veli temsilcilerinden olusabilir.
Ekibin kag¢ kisiden olusacagi okulun biiyiikliigiine gore, dort—sekiz ya da sekiz-on
kisi arasinda olabilecegini Oneren gorisler bulunmaktadir (Aksoy ve Aksoy,
2003:45). Okul iginde olusturulan ekip disinda, o bolge ve ilgede de ekipler

olusturulmali ve birbiriyle etkilesim icerisinde ¢alismalidir.

Kriz ekibinde asagida siralanan sorumluluklar1 yerine getirecek kisiler olmalidir

(Tiiz, 2004):

Kriz yoneticisi: Kriz gergeklestiginde oOncelikleri belirleyebilecek, kontrolii

saglayabilecek ve gerektiginde isleyisi durdurabilecek kararhiliktaki kisidir.

Kriz ekibi lideri: Ekipteki diger {iyeleri yonlendiren ve gelen fikirlerin
koordinasyonunu saglayacak kisidir. imkan ve duruma gére otoriter ve demokratik

olabilmelidir.

Sozcii: lletisimi saglayan kisidir. Tiim siireci, gelismeleri ve isletmeyi dogru

anlatabilen ve savunabilen biri olmalidir.

Polland’a (2001:6) gore, kriz yonetimi ekibi olusturulduktan ve gorevleri
belirlendikten sonra, bu ekibin bir krizi engellemek ve yonetmek igin {izerine
diigiinmesi gereken sorular vardir. Bu sorular, genel hatlariyla sunlar olabilir (Akt.

Sayin, 2008):
* Okul i¢i ya da ¢evresinde tedirginlik yaratacak durumlar nelerdir?
+ Siddet egilimli 68renci ya da veli var m1?

* Okul personeli saldirgan bir kisi ile nasil basagikabilecegi konusunda bilgi sahibi

mi?

* Okul personelinin ilk yardim ve kurtarma konusunda bilgi ve egitimi var mi1? Bu

konuda kimler egitim almal1 ve onciiliik etmeli?

* Kriz ¢6zme deneyimlerinden hangileri ise yaradi, hangileri yaramadi?
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» Polis, hastane ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiyle en kisa siirede iletisime nasil

gecilebilir?

* Okul binast ve bahgesi en hizli sekilde nasil bosaltilabilir ve bosaltildiginda

toplanma yeri nere olmalidir?
* Okul bahgesi ve okul girisi glivenli mi?
* Okulda silahlara ve yaralayici aletlere kars1 6nlem plani var m1?

* Okul medya iletisim ag1 var m1?

Kriz yonetim ekibinin yerine getirmesi gerekenler:

* Cesitli kriz hallerini fark edebilmek,

* Krizle bas edebilecek yontem ve prosediirler gelistirmek,

* Gelistirilen yontemleri gézden gegirmek,

* Kriz aninda dogru yonlendirmeyi yapabilmek ve birlikteligi saglamak,
* Kriz yonetim plani hazirlamak,

* Kriz i¢in hazirlanacak planin uygulamasini saglamak ve bu uygulamalar1 kontrol

etmek.
* Kriz yonetim planinda bulunmayan sorunlar1 belirlemek ve bunlar1 degerlendirmek.

* Olast kriz durumlarma yonelik hazirlanmis olan planlar1 gozden gecirip olasi

degisikliklere uygun hale getirmek.

* Olas1 kriz durumlarinin iistesinden gelmek i¢in yontem ve teknikler gelistirmek.

* Kriz aninda krizle ilgili biitiin ¢aligmalar1 koordine etmek ve yiiriitmek.

* Kriz aninda ve sonrasinda yapilabilecek hatalar1 6nlemek ve isletmenin hizli bir

sekilde toparlamasini saglamak amaciyla ¢alismalar yapmak.

2.2.1.3. Krizin Denetim Altina Alinmasi

Bu siireg, krizin gergeklesmekte oldugu esnada daha oOncesinde hazirlanan kriz
planiin yonetim ekibi tarafindan harekete gecirildigi asamadir. Bu siireci az zararla
atlatmanin ve krizi kontrol etmenin en etkili yontemlerinden biri, 6nleme ve hazirlik

mekanizmalarin1 devamli yerinde test etmektir. Eger erken uyar sistemleri, sistemli
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bir sekilde takip edilmezse Onleme ve hazirlik mekanizmalar1 da c¢alismayacaktir
(Tutar, 2000:93). Haliyle krizi kontrol etmek ve denetim altinda tutmak da imkansiz
olacaktir. Bu da orgiit icinde korku, endise, tedirginlik, gilivensizlik ve panigi
arttiracaktir. Bu asamada, planli ve sistemli bir ekip ¢alismasiyla kriz denetim altina

alinmaya caligilir.

2.2.1.4. Normal Duruma Gecis

Bu asamada, kriz sonrasi yaralarin sarilmasi ve orgiitiin cabucak eski haline donmesi
icin calisilir. Gerekli toparlama calismalar1 bu siirecte gerceklesmektedir. Oncelik
olarak kriz sonrasinda orgiitiin eski igleyis ve uyumunun yakalanmasi igin Krizin

sebep oldugu problemleri tespit edip gidermek gerekmektedir (Ocak, 2006).

Bu siirecte krizden etkilenen kisi ve birimlerin tespiti yapilmalidir. Yonetici krizden
etkilenen ogrenciler, aileleri ve calisanlar i¢in psikolojik destek birimleri
olusturmalidir. Krizden etkilenenler uzun bir siire eski hallerine donemeyebilirler.
Bunlarin  hepsi diisiinlilerek gerekli esneklik saglanmali ve isleyis tekrar
planlanmalidir. Toparlanma siireci kurumdan kuruma degisiklik gdsterir. Bunda

krizin etki alani, boyutlari, okulun imkanlari, bulundugu ¢evre de etkilidir.

Tack (1994), krizlerin sebep oldugu olumsuz sonuglar1 gidermek ve orgiitii kriz
oncesinden ¢ok daha iyi ve gli¢lii bir duruma getirmek amaciyla uyulmasi gereken ti¢

temel kurali sdyle belirtmektedir:
a) Verimli caligmay1 engelleyebilecek seyleri ortadan kaldirmak,
b) Orgiitiin hedef ve gayelerini tekrar ve daha giiclii olacak sekilde belirlemek,

¢) Kriz siliresince yapilmis ¢alismalardan basarili olanlar1 belirlemek ve gerektigi

takdirde miikafatlandirmaktir.

Kurumun toparlanmasi ve isleyisin tekrar saglanmasi i¢in yoneticinin giiven ve huzur
ortamini tekrar saglamasi gerekir. Yonetici kriz sonrasi orgiitiin isleyen ve islemeyen
kisimlari, isleyisi aksatan tiim engelleri belirleyerek yeni bir yapilanmaya gitmelidir.

Okulun amag¢ ve hedeflerinin tekrar gézden gecirilmesi, yeni yapilanmaya uygun
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olarak belirlenmesi gerekir. Kriz siiresince ¢6ziime destek verenleri ve {istiin
performans gosterenleri de ddiillendirmek motivasyonu ve ydnetime olan giiveni

percinleyecektir (Can, 2002).

2.2.1.5. Ogrenme

Kriz yonetim siirecinin son evresi, kriz siiresince Ogrenilen ve uygulanan tiim
calismalarin degerlendirilmesidir. Krizler, genellikle kisileri yaralayarak tecriibe
kazandirir. Kriz yasayan Orgiitlerle yapilan goriismeler, yanitlayicilarin yarisinin
krizden kendilerinin ve arkadaslarinin yeni bilgiler dgrendigini gostermistir. Ugte
birlik kismi, kriz yasanmadan once daha fazla proaktif olunmasi gerektigini, krize
kars1 hazirlik yapmanin 6nemini 6grendiklerini, diger tigte birlik kisim ise krizden
sonra Orgiit i¢i ve Orgiitiin ¢evresi ile iletisimin 6nemini kavradigni gostermistir

(Pauchant ve Mitroff, 1992:4; Akt. Sayin, 2008).

Krizin her aninda bir seyler Ogrenilir ancak kriz sirasinda oncelikle sorunlari
cozmeye odaklanildigindan bunlar kriz sonrasinda fark edilir ve en saglikli 6grenme
bu siiregte gerceklesmis olur. Ogrenme asamasi, krizin olumsuz sonuglari

atlatildiktan sonra yapilan degerlendirmeyle alinan dersler ve deneyimleri olusturur.

2.3. Kriz Yonetim Becerileri

Yonetim ve yoneticilik birbirinden ayrilmaz iki kavramdir. Calisma alan1 en kii¢iik
olandan en biiyiigiine kadar tiim isletmelerin en biiyiik gereksinimidir. Isletmeler, s6z
konusu olan bu iki kavramla bir biitiinii olusturur ve islevlerini yerine getirirler.
Yoneticinin olmadig1 higbir isletme isleyisini devam ettiremez (Drucker, 1974:5).

Yo6netim Orgiitiin vazgegilmez bir boyutudur (Akt. Demirtas, 2000).

Kriz yonetimiyse Krizi ve sebeplerini belirlemeyi, onlar1 analiz etmeyi, Onlemler
almayi, Onlemleri hayata gecirmeyi, bu onlemlere istinaden gelecekte olabilecek
krizleri tahmin etmeyi, krizler gergeklestiginde de Onceden hazirlanan planlari
uygulamay1 ve krize kars1 gerekli onlemleri almay1 kapsar (Karadeveci, 2004:27;
Akt. Aksu ve Deveci, 2009).
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Okullardaki kriz yonetiminde en biiyiilk sorumluluk okul miidiirlerindedir. Bu
sebeple okul miidiirlerinin krizden en az zararla ¢ikilabilmesi igin krize yonelik
uygulayacaklar1 yontemleri 6nceden belirlemeleri gerekir. Haliyle okul miidiiriiniin
en 6nemli gorevi krizi 6ngormesi ve ¢ozmesidir. Okul midiirii krize yaklasimiyla,
yapici davraniglariyla, gerekli miidahalelerle okulda yasanan Krizin atlatilmasinda
payina diisenleri yapmalidir. Buna benzer olarak Demirtas (2000) yaptigi arastirmada
yoneticilerin kriz yonetimindeki yeterliliklerinin 6nemini vurgulamistir. Yonetici;
krizi ¢6zmeye ¢alisirken yasananlara totaliter yaklasarak orgiitlin kiiltiiriine, yonetim
bigimine, kaynaklarinin ne sekilde kullanildigina gore degerlendirme yapmali ve
krizi bu sekilde yonetmelidir. Ayn1 zamanda etkili bir kriz yonetim ve plani i¢in de i¢
ve dis paydaslarla ortak ¢aligmalara da yer verilmelidir (Ritchie, 2004:680; Akt. Dos
ve Comert, 2012).

Yonetim, ayn1 zamanda risk de tasir. Dolayisiyla risk ve kriz anlarinda yonetim
becerisi de gereklidir. Her seyin yolunda gittigi zamanlarda yonetim cok belli
degildir. Krizle bas etmenin en saglikli yolu krizlere hazir olmak ve kriz

gerceklestiginde krizi yonetebilmektir (Demirtas, 2000).

Okul yoneticilerinin kriz sinyallerini alabilecek yeterlilikte olmalart da krizin
boyutunu etkilemektedir. Sinyalleri zamaninda alan ve degerlendiren okul
yoneticileri krizin basladigi an duruma miidahale edip zararlarii simirlayabilir.
Miidahalenin zamaninda yapilmasi ve iyi tasarlanmasi da etkililigini arttirmaktadir
(Ocak, 2006).

Yoneticilerin en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu zaman, kriz anlaridir. Yoneticilerin kriz
aninda gosterdikleri yonetimsel beceriler hem orgiitii dagilmaktan kurtarir hem de
kriz nedeniyle olusan panigi azaltarak bir an 6nce krizden ¢ikilmasina yardimct olur
(Demirtas, 2000).

Bir yoneticide olmasi gereken baslica 6zellikler: ortak olan amaci bagsarmak, kurdugu

takimi muhafaza etmek, isleri ve isleyisi giidiileyerek gelistirmektir. Haliyle kriz
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yonetim ekibinin basarili olabilmesi i¢in de iyi bir yonetim ve liderlige ihtiyaci vardir

(Adair, 2004: 93; Akt. Aksu, 2009).

Kriz zamanlarinda yOneticinin otoritesini kullanmasi ve gerekli hiyerarsiye uyulmasi
olduk¢a 6nemlidir. Drucker (1999: 18), hiyerarsinin sonu ifadesinin sagma oldugunu
c¢linkii nihayetinde her kurumda bir otoritenin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Kriz
anlarinda birinin yonetimi eline almasi gereklidir ve bunun i¢in herkesin hiyerarsiyi
sorgulamadan kabullenmesi gerekmektedir. Kriz zamanlarinda yoneticilerde liderlik
Ozellikleri aranir ve lider yoneticinin ekibi bir biitin olarak gérmesi, Kisiler
arasindaki siirtiismeleri ¢6zmesi beklenir. Yonetici hareket adami olmalidir. Kriz
aninda harekete gecmenin biiylik riskleri olacagi i¢in Onlemlerini en iyi sekilde
almalidir (Akt. Demirtas, 2000). Bu da gdsteriyor ki yoneticinin yonetim becerisinin

yaninda insan iligkilerinde de basarili olmas1 beklenmektedir.

Kriz aninda yasanabilecek siirtiismeleri ¢ozmek i¢in yonetici baglica su ilkeleri goz

ontinde bulundurmalhidir (Tack, 1994: 35-39; Akt. Demirtas, 2000):

1. Her olay1 kendi sartlar1 i¢inde degerlendirerek tepki verilmeli.

2. Tlgilenin ancak ekibin birlikte ¢alisma olasiligin1 da diisiiniin.

3. Kriz zamanlarinda kelimeler davranislardan daha etkili olacaktir.

4. Problem belirlendikten sonra ¢éziime ulasip ulasilmayacagini sorgulayin.

5. Calisanlariniza sorunlarini kendi kendilerine ¢6zme firsati taniyin.

6. Ekibi tehdit etmek yerine destekleyin.

7. Kriz anlarinda sogukkanli olun.

8. Calisanlarin yagananlar karsisinda sizinle ayn1 tepkiyi vermelerini beklemeyin.
9. Yonetici oldugunuzu hi¢bir zaman unutmayin.

10. Krizler ancak hazirlikli olmayla, 6nceden alinmis 6nlemlerle asilir.
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Krizin olma ihtimali tamamiyla engellenemez. Kriz aninda iyi bir yonetici olabilmek
icin durumu sogukkanlilikla analiz etmek, uzun vadede sorun yaratmayacak oénlemler
almak, gelecekte yasanabilecek bir krize kars1 esnek ve acil bir durum plan1 yapmak
gerekmektedir (Tack, 1994: 91; Akt. Demirtas, 2000).

Kriz yonetiminde yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikler su sekilde olabilir:
1. Kriz sinyallerini alabilme.

2. Krize hazirlanma ve korunabilme.

3. Kriz yonetimi siirecinde etkili karar verebilme.

4. Kriz yonetimi siirecinde yetkiyi kullanabilme.

5. Kriz yonetimi siirecini planlayabilme.

6. Kriz yonetimi siirecini orgiitleyebilme.

7. Kriz yonetimi siirecinde iletisim kurabilme.

8. Kriz yonetimi siirecinde koordine edebilme.

9. Kriz yonetimi siirecini kontrol altinda tutabilme.

10. Normal duruma gegebilme.

11. Kriz yonetimi siirecinde 6grenme ve degerlendirme.

Bunlarla birlikte unutulmamasi gereken en Onemli sey yasananlardan ders
alabilmektir. Ancak krizden ders ¢ikaranlar gelecekle ilgili yerinde ve uygun planlar

yapabilir (Demirtas, 2000).

Orgiitler sistemli bir yap: olmalarmdan dolayr buralarda yonetim ekip isi gibi
goriiliir. Ancak isleyisin basarili gitmesi nasil 1yi bir yoneticilige dayandiriliyorsa
yasanan bir kriz basarisiz bir yonetim sonucu ortaya ¢ikar ve yetersiz bir yonetici bu
durumdan sorumludur. Yonetici giiniin sorunlarimi1 gegmis yontemlerle ¢ézmeye
calisiyorsa ya da su anki diinyayi, diinkii yaklasimla algilama ve yorumlamaya
gidiyorsa yoneticinin kendisi de bir kriz sebebi olabilmektedir (Geng, 2004:344; Akt.
Sen, 2011).
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Krize hazirlikli olmali ve 0 anda nasil davranilacagi bilinmelidir. Tekrar
yasanmamas1 admna tedbirler alinmali, erken uyart sistemleri gelistirilmelidir. Ayn1
zamanda yonetici hazirlikli olmali ve krizden korunmak amaciyla dis ¢evreyi her an
takip ve analiz etmesi gerekmektedir. Krizden az zarar gorebilmek ve hatta fayda
saglayabilmek i¢in; kriz sebeplerinin, kapsamlarinin, tesirlerinin ve yoniiniin iyi
¢oziimlenmesi, saglam bilgilere dayanmasi, gereken tedbirlerin yerinde, zamaninda
ve uygulanabilir sekilde alinmasi gerekmektedir. Eskiden okullardaki kriz planlari
yalnizca gaz sizintis1 ya da yangin durumunda okulun ne sekilde bosaltilacagiyla
ilgiliyken giinimiizde okullar biyolojik, kimyasal, radyolojik saldirilar disinda
bombalama, intihar ve silahli baskinlara karsi da hazirlikli olmasi gerekmektedir
(Brickman ve digerleri, 2004: 29; Akt. Aksu ve Deveci, 2009).

Icinde bulunulan zamana gére tasarlanmus siireclerle kriz yonetilemez. Kriz anlarinda
gerekli olan bilgi ve yetenekler giinliik hayatta yapilanlardan farklidir. Kriz yonetimi,
beklenmeyen bir anda ve siradan bir zamandan farkli olan, 6zel bir uygulama
gerektiren yonetim seklidir. Algilama, karar verme ve uygulama bir biitiindiir. Kriz
yonetimi; krizi yonetmeye hazir olma, krizi tanimlama, krizi dondurma, krizi ¢6zme,
krizden fayda saglamadan olusan adimlardan meydana geldigini sOyleyebiliriz
(Batlas, 2002:67; Akt. Sen, 2011).

Etkili bir kriz yonetimi i¢in hizlica harekete gegebilme, iyi bir planlama ve
organizasyon, ¢evre ¢coziimlemeleri ve halkla iliskiler gerekmektedir. Ayni sekilde
ideal kriz yoneticilerinde belli temel yonetim becerileri olmalidir. Bu becerileri alti

kiimede toplayabiliriz:

- Bilgiyi aragtirma, ¢evreyi devamli gbzleme ve gelismeleri izleme becerisi,
- Kavramsal esneklik, alternatifleri ayni anda diisiinebilme becerisi,

- Diger kisilerin farkli bakis agilarin1 anlama becerisi,

-Etkilesimli (interaktif) yonetim, daha ¢ok insani karar siirecine dahil etme ve ekipler

kurabilme becerisi,
- Calisan kisileri gelistirebilme becerisi,
- Degisimi yonetebilme becerisidir (Tutar, 2000:54; Akt. Sen, 2011).
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2.4, Tigili Arastirmalar

Bu baslik altinda kriz yonetimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan

arastirmalardan bahsedilmistir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Bazi Arastirmalar

Karakus (2018) tarafindan yapilan “Ortaokul Yoneticilerinin Okullarinda Yasanan
Kriz Durumlarin1 Yénetme Becerilerinin Incelenmesi” ¢alismasinda dgretmen ve
yoOnetici goriislerine gore yoneticilerin kriz yonetme becerilerinin ne seviyede oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim-6gretim senesinde
Mersin merkez ilgelerindeki devlet ortaokullarinda galisan yonetici ve 6gretmenler
olusturmustur. Sonuglara gére miidiirlerin kriz yonetme becerileri, kriz 6ncesi ve kriz
sonrasinda 6gretmenlerin goriislerine gore “cogunlukla”; kriz doneminde ise “bazen”
diizeyinde algilanmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve yas gibi
tim alt boyutlarda okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin kriz yénetme becerilerine
yonelik anlamli farklilik bulunmazken; 6gretmenlerin kriz egitimi alma durumuna
gore yoneticilerinin kriz yonetme becerilerini, kriz 6ncesi ve kriz doneminde basarili
olarak degerlendirirken kriz sonrasinda anlamli farklililk bulunmamaktadir.
Yoneticilerin kendi goriislerine gore kriz yonetim becerileri, kriz oncesi ve kriz
sonrasinda “cogunlukla”, kriz anindaysa “bazen” diizeyinde ¢ikmustir. YOneticilerin
cinsiyete gore kriz yonetim becerilerine iliskin goriislerindeyse erkek yoneticiler kriz
oncesi donemde kendilerini daha basarili bulmaktadirlar. Yoneticilerin egitim
durumu degiskenine gore, kriz oncesi boyutta yiiksek lisans mezunlar1 lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Yoneticilerin kidem ve yas degiskenine gore kidem ve yas
arttik¢a kriz yonetim becerisi de artmaktadir. Yoneticilerin kriz egitimi alip almama
degiskenine gore ise tiim alt boyutlarda kriz egitimi alan yoneticilerin diizeyi yiiksek

cikmustir.

Ayyiirek (2014) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Kriz Yonetimi: Van
Depremi Ornegi” calismasinin  amaci, resmi egitim orgiitlerinde (anaokulu,
ilkdgretim okulu ve liselerde) gorev alan yoneticilerin 2011°de Van’da gerceklesen
depremin sebep oldugu krizi yonetme becerilerine iligkin, Ogretmen goriislerini

belirlemektir.
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Sonug olarak dgretmenlerin goriislerine gore, okullarda deprem nedeniyle yasanilan
kriz iyi yonetilememistir. Krizin yonetilmesindeki tiim adimlarda alinmas1 gereken
tedbirler, uygulanmasi1 gereken acil miidahaleler ve uygulamalar 6nemli boyutta
ihmal edilmistir. Yoneticilerin kriz ydnetme becerileri yetersiz bulunmustur.
Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin krizi yonetme becerileriyle ilgili fikirlerinin; kriz
siirecinde calismalara katilmalari, yapilan sivil savunma ve afetlerden korunma
seminerlerine katilma degiskenlerine gore farklilasmadigi; cinsiyet, kidem ve

calistiklar1 okul kademesine gore farklilastigi belirlenmistir.

Kadin 6gretmenler, kriz yonetiminde erkeklere gore daha olumsuz fikir belirtmisler
ve yine kadin 6gretmenlerin deprem sonrasi yardim ¢aligmalarina daha az katildiklari
bulgusuna ulasilmistir. Meslege yeni baslamis olan Ogretmenlerin, “kriz Oncesi
hazirlik ve planlama” agisinda diisiincelerinin bes seneden daha ¢ok kidemi olan
ogretmenlere gore daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Ilkogretim ve liselerde galisan

ogretmenlerin diislincelerinin anaokullarindakilere gére daha olumsuzdur.

Maya (2014) tarafindan yapilan “Kamu ilkokullarinda Y&neticilerin Sergiledikleri
Kriz Yonetimi Beceri Diizeylerine Iliskin Ogretmen Goriigleri” arastirmasinda,
devlet ilkokullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin gostermis olduklart kriz
yonetimi becerilerinin ne diizeylerde oldugu ve bu beceri seviyelerinin 6gretmenlerin
cinsiyetine ve kidemine gore anlamli bir farklilik olup olmadigini tayin etmeyi
amaglamistir. Nicel yontem kullanilan arastirmanin evrenini, Canakkale’nin merkez
ilgesindeki devlet ilkokullarinda ¢alisan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklemse
2011-2012 egitim-0gretim senesinde random yoOntemiyle se¢ilmis 404 6gretmenden
olugmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore, devlet ilkokullarinda ¢aligmakta olan
yoneticilerin kriz yonetimi becerileri orta diizeyde ¢ikmis ve ilkokul miidiirlerinin
gosterdikleri kriz yonetimi beceri diizeylerine yonelik Ogretmenlerin goriiglerinde
cinsiyet degigskenine gore anlamli farklilik bulunmamigken, kidem degiskenine gore

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Ozsezer (2014) tarafindan yapilan “Liselerde Kriz Yonetimine liskin Yonetici ve

Ogretmen Gériisleri” ¢alismasinda, Usak ili merkez ilgesindeki liselerde calisan
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yonetici ve 6gretmenlerin okullardaki kriz yonetimine yonelik fikirlerini c¢esitli

degiskenlere gore belirlemeyi amaglamistir.

Nicel yontemle yapilmis olan arastirmada evren, 2013-2014 egitim-6gretim yili
Usak’1in merkez ilgesindeki 19 lise ve bu liselerde calisan 86 yonetici, 818 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin kriz yonetimi
becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri genellikle kriz siirecinin biitiiniine iligkin
olarak “bazen” diizeyinde c¢ikarken, yonetici goriisleri “gogunlukla™ diizeyinde
cikmistir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri
cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore karsilastirildiginda, kriz an1 ve kriz sonrasi
boyuta iliskin olarak kadin 6gretmenlerin goriisleri ile erkek 6gretmenlerin ve genel
lise 6gretmenleri ile meslek lisesi 6gretmenleri goriisleri arasinda anlamli bir fark
cikmistir. Sonuca gore erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore; genel lise
ogretmenleri, meslek lisesi 6gretmenlerine gore okul yonetimini kriz an1 ve Kriz
sonras1 yonetim becerilerinde daha “yeterli” diizeyde degerlendirmislerdir. Ayrica
tiim alt boyutlarda hizmet i¢i egitime katilmis olan dgretmenler, okul yoneticilerini
kriz yonetimi becerilerinde daha yeterli bulmuslardir. Gérev tiirii degiskenine gore
kriz siirecinde midiir ve miidir yardimcilarimin arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Okul miidiirleri, okul ydnetimini kriz siireci yonetiminde daha yeterli

gormektedir.

Dos ve Comert (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, ilkogretim okullarinda
yasanabilecek kriz sebeplerini ve kriz yonetiminin ne sekilde yapilmasi gerektigini
aragtirmak ve veriler sonucunda okullardaki kriz yonetimiyle ilgili Oneri
sunabilmektir. Nitel bir calisma olan arastirma, 2011-2012 Egitim-Ogretim yilinin
ikinci doneminde Kahramanmaras Merkez Ilkdgretim okullarinda gorev yapan 8
okul miidiiriiyle goriisme yoluyla acgik uglu sorulardan olusan formla
gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore okul miidiiriiniin en
Oonemli gorevinin krizi 6ngérmesi ve ¢dzmesi olmustur. Okul miidiirleri tarafindan
krizi ¢ozmek icin ilk olarak toplanti yapma ve sorusturma agma yOnteminin
kullanildigi, bir kriz planlarinin olmadigi belirtilmistir. Planlarinin olmayisim1 da

krizin Dbilinemeyen ve oOngoriilemeyen sebeplerden olabilecegi diisiincesiyle
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aciklamiglardir. Krizin olumlu taraflarinin da oldugu, krizlerden alinan derslerle

yasanabilecek yeni krizlerden daha az kayipla ¢ikabilecegi sonucuna da ulasilmistir.

Otlu (2011) tarafindan yapilan “Okul Psikolojik Danigsmanlarinin Krize Miidahalede
Kullandiklar1 Basagikma Stratejilerinin Incelenmesi: Izmir 11 Ornegi” arastirmasinda,
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda c¢alisan rehberlik ve psikolojik danigman
ogretmenlerinin  Kullanmay: tercih ettikleri basa c¢ikma ydntemlerinin, ¢esitli
degiskenlere gore degisip degismedigi arastirilmistir. Arastirmanin evrenini Izmir
merkez ilgelerindeki devlet ve 6zel ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan
rehberlik ve psikolojik danisman 6gretmenleri olusturmustur. Cikan sonuglara gore
okul psikolojik danigsman 6gretmenlerinin cinsiyetine, ¢aligmakta olduklari okulun
tirtine ve okulun i¢inde oldugu gevrenin sosyoekonomik seviyesine bakildiginda
krize miidahale i¢in bagvurduklar1 yontemlerde anlaml bir farklilik bulunmamustir.
Okul rehberlik ve psikolojik danisman Ogretmenlerinin krize miidahalede tercih
ettikleri basa ¢ikma yoOntemlerinin “sosyal destek olma, basa ¢ikma yetenekleri
kazandirma, sosyal ag olusturma” alt boyutlarinin puan ortalamalar1 ve “genel” puan
ortalamalarinin, rehberlik ve psikolojik danigmanlarin “okullarda siddetin 6nlenmesi

seminerine” katilim durumlarina gore anlamli diizeyde yliksek bir fark oldugu

gorilmiistiir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Nelson (2018) “Kriz Yonetimi Okul Liderligini Yonetime Hazirliyor-Kritik Olaylar:
Nitel Bir Vaka Calismasi”nda okullarda yasanan kritik olaylarda ilk miidahale
ekiplerinin liderligini 6l¢meyi amacglamistir.

Okullarda 6grenme siirecine elverisli, giivenli ve diizenli bir ortam saglamada ilk
midahale ekiplerinin ve okul liderliginin biiyiikk rol oynadigi goriilmiistiir.
Katilimcilarla yapilan miilakatlar sonucunda kritik olaylar1 basarili bir sekilde
yonetmek icin okul acil kriz plan1 ve kriz yonetimi planlama ekibi i¢in alt1 tema
belirlenmistir: (a) kritik yonetimi olaylar / deneyim, (b) planlama / hazirlik, (c) is
birligi, (d) iletisim, (e) acil kriz yonetim ekibi / uygulamasi ve (f) bilgilendirmeler.
Ikinci olarak da kritik olaylar1 yonetmek icin gerekli bilgi ve beceriye sahip okul
liderliginin gerekliligi vurgulanmistir. Goriismeler sonucunda kriz planlariin

yeterince 6zenli olmadigi, aldiklart egitimlerin daha hafif olaylar1 ¢c6zmeye yonelik
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oldugu, daha acil ve onemli olaylar i¢in bir planlar1 olmadig1 sonucuna varilmistir.
Yasanabilecek krizlere gore degisebilen acil yonetim ekibi ve plant olmas1 gerektigi

sonucu ¢ikmustir.

Panagiotopoulos, vd.nin (2018) yaptigi arastirma bulgularina dayanarak okulun
birimlerinde siklikla krizlerin goriildigli sonucuna ulagilmigtir. Kriz kaynaklari
olarak, bireysel faktorlerin ¢cogunlukla sorumlu oldugu (%94,3), ardindan yonetim
tarzt (%55,7), organizasyondaki zayifliklar (%47,5), ekonomik kriz (%21.3) ve
mevcut yasal diizenlemelerle ilgili ¢cerceveler (%18) goriilmiistiir. Bu bulgular, buna
karsilik gelen teorik bilgilerle de uyumludur. Anket sonuglari yoneticilerin sadece
krizi yonetme de degil, krizi provoke etmede de rolii oldugunu gostermektedir.
Ogretmenler, gatismalarin iistesinden gelmeleri i¢in yoneticilerden gok yonlii destek
ve iyi bir insan kaynaklar1 yonetimi beklemektedir. Krizlerin ¢6zlimiinde yoneticinin
bilgi, beceri, liderlik tarzi ve sectigi iletisim uygulamalari 6nemlidir. Arastirmaya
gore okul yoneticilerinin stirekli olarak egitilmesinin krizlerin ¢dziimiinde ve

yonetimde fayda saglayacagi sonucuna varilmaistir.

Slater (2017) “Yiiksekogretim Liderlerinin Kriz Yonetimi” adli nicel g¢alismanin
amac1 kriz yonetimi ekiplerinin (CMT), yiiksekdgretim liderlerinin kriz durumlarim
yonetme yeterliklerine iliskin algilarinin aragtiritlmasidir. Yetkin kriz liderliginin
gelistirilmesi, yliksek 6grenim paydaglar icin 6nemlidir. Simirliliklarina ragmen, bu
calisma kriz yonetimi ekiplerinin liderlik ve kriz durumlarima hazirlikli olmalar
konusunda olumlu degerlendirmeler bulmustur. Calisma farkli hazirlik seviyelerini
vurgulamistir. Ornegin en az bir katilime1, kurumlarmnin 14 olasi kriz durumunun her
biri i¢in ya asgari diizeyde ya da hazir olmadigini bildirmistir. Analizler ayrica Kriz
hazirlig1 ve kriz lideri derecelendirmeleriyle ilgili rapor edilen durumlara gore, Kriz
ve diisiik liderlik gercevesi davraniglar1 arasinda olasi bir iligki oldugunu saptamastir.
Kriz liderliginin karmasikliklarin1 arastirmak i¢in daha kapsamli aragtirmalar

yapilmalidir.

Tipler (2017) “Yeni Zelanda Okullarinda Acil Durumlara Hazirlik ve Miidahale” adli

arastirmasinda, Yeni Zelanda okullarindaki mevcut acil durum hazirlik ve miidahale
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faaliyetlerini arastirmay1 ve acil durumlarda 6grencileri giivende tutma c¢abalarini
destekleyen temel uygulamalar1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirmact ii¢ ayr1 ama
baglantili ¢alismanin yiiriitiillmesi i¢in pragmatik bir felsefi yaklasimla desteklenen
cok fazli karma yontemler arastirma tasarimi kullanmistir: Okullarda acil durum
hazirlig1 (Calisma 1); Acil durum yonetim gereklilikleri ve okul beklentileri (Calisma
2); ve Okullarda acil miidahale (Calisma 3). Calisma 1 ve 2'de Yeni Zelanda
okullarinda acil durum hazirhig tartisilmigtir. Bununla birlikte, okullarin gergek acil
durum olaylarina nasil tepki verdigini arastirarak acil durumlara hazirlanma ve acil
durumlara miidahale etme arasindaki baglantiyr aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaya
devam etmistir. Calisma 3, ti¢ okulun bir dizi acil durum olayina nasil tepki verdigini
kesfetmek icin {i¢ vaka calismasi kullanilmigtir. Bulgular, alti asamali okul temelli
acil miidahale modelini gelistirmek i¢in kullanilan ¢esitli acil durum tiirleri arasinda
genel, tekrar eden miidahale faaliyetlerinin tanimlanmasini icermektedir.
Katilimemin gesitli acil durumlarla ilgili ilk elden edindigi deneyimlerden ¢ikarilan
dersler, acil bir durum 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda gerceklestirilen faaliyetler
de dahil olmak tizere etkili bir acil durum miidahalesine katkida bulunan faktorlerin
belirlenmesini saglamistir. Yeni Zelanda okullarinda acil durum yonetimini arastiran
arastirmalar heniiz baslangi¢c asamasindadir. Bu proje, Yeni Zelanda okullarinin
ogrencilerini giivende tutmak icin acil durumlara nasil hazirlandiklarini ve acil
durumlara nasil tepki verdiklerini anlama konusunda onemli bilgiler saglamistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, uluslararasi bir kitle i¢in de alakali olabilir.

Hill (2015) “Kansas’ta Okul Krizine Hazirlik Analizi” adli ¢alismanin temel amaci
kriz yonetiminin durumunu arastirmaktir. Ayrica Kansas eyaletindeki K-8 okul
yoneticileri tarafindan yoneticilerin ve okullarin krize hazir olma diizeyini analiz
etmek ve ek olarak ilk miidahaleciler ve okul yoneticileri arasinda biiyiik kriz
durumlarina yanit verme ve is birliginin ne 6l¢iide gergeklestigini belirlemektir. Ayni
zamanda bu calismayla yoneticilerin krize hazirlik planlarini uygulamasi ve
kullanima sunulan egitim firsatlarin1 arastirmayr amaglamislardir. Bu g¢alismada
Ol¢ek kullanarak betimsel analizli nicel bir arastirma yapilmistir. Demografik
degiskenlere gore okul genelinde kriz hazirhiginda yoneticilerin ne 6lgiide farkl
oldugunu ele almak i¢in faktoriyel bir varyans analizi yapilmistir. K-8 yoneticilerinin
okul krizi durumuna hazirlik diizeylerine yonelik web tabanli bir anket araciligiyla

Krize Hazirlik Anketi uygulandi. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore K-8
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yoneticilerinin  ¢ogunlugunun (%70,7) aldiklar1 krize hazirhk egitiminden
faydalandiklarim1 ve bir krize hazir olduklarini belirttiler ancak alinan egitimle
sunulan hizmetler arasinda bir tutarsizlik goriilmektedir. Kansas'taki yoneticiler
okullarda krize hazirlikli olma konusunda kararlidir ancak %94 oraninda planlarinin
uygulanmasinda, para, uygulama, personel isteksizligi, bina tasarimi ve zaman gibi

onemli engellerle karsilastiklarini belirtmislerdir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢ozlimlenmesine yonelik bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirmalar, sayisal olarak oOlgiilebilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri
yoluyla sosyal olgular1 inceleyen ve bu olgular arasindaki sebep sonug iliskilerini
belirleyerek sosyal diizenin kanunlarini kesfetmeyi amaglayan arastirmalardir. Baska
bir ifadeyle, onceden olusturulan hipotezleri sinamak maksadiyla, genis c¢apli
orneklemlerden nicel veriler toplayan, bu verileri istatistiksel agidan ¢oziimleyen ve
bulgularin1 genelleyen arastirmalardir (Creswell, 2017). Arastirma, tarama modelinin
kullanildig1 betimsel bir g¢alismadir. Betimsel calismalar, neyin ne oldugunu

saptamaya doniik calismalar olarak tanimlanmaktadir (Erkus, 2009).

[Ikdgretim okullarinda ¢alisan Yyoneticilerin Kriz yonetimine iliskin goriislerini

incelemeyi amaglayan ¢alismada nicel betimsel bir arastirma modeli kullanilmistir.

3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Bakirkody ilgesinde
bulunan 33 devlet ve 41 6zel ilkokul ve ortaokul ve bu okullarda ¢alisan 134 okul
miidiirii ve okul miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Evren kapsamina giren okullar
Milli Egitim Bakanliginin resmi sitesinden yararlanilarak tespit edilmis, ardindan
okullarin resmi internet sitelerinden yonetici sayilarina ulasilmigtir. Bu arastirmada
ilgili evrenden oOrneklem alinmamis, calisma evreni olarak Bakirkdy ilgesinde
bulunan tiim ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan miidiir ve midiir

yardimcilarina ulagilmaya caligilmistir.
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Tablo 3.2. 1. [lkdgretim Okul Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Devlet Ozel Genel
N % N % N %
Cinsiyet Erkek 17 246 42 64.6 59 440
Kadin 52 754 23 35.4 75  56.0
Toplam 69 1000 65 100.0 134 100.0
85?3%“ Lisans 43 623 32 492 75 560
Yiiksek Lisans 26 377 33 50.8 59 440
Toplam 69 1000 65 100.0 134 100.0
Gorev Turi  Midiir 26 37.7 21 32.3 47 35.1
Miidiir Yardimcisi 43 62.3 44 67.7 87 64.9
Toplam 69 1000 65 100.0 134 100.0
Mesleki
Kidem Siiresi .1-5 Yil 0 0.0 ! 10.8 ! 5.2
.6-10 Y1l 4 5.8 5 1.7 9 6.7
A1-15 Y1l 10 145 18 27.7 28 20.9
.16-20 Y1l 22 31.9 21 32.3 43 32.1
21 Y1l ve Uzeri 33 478 14 215 47 351
Toplam 69 100.0 65 1000 134 100.0
Okul Tiiri Devlet 69 51.5
Ozel 65 48.5
Toplam 134 100.0
Kriz
Y 6netimi 30 43.5 34 52.3 64 47.8
Egitimi Evet
Hayir 39 565 31 41.7 70 522
Toplam 69 100.0 65 100.0 134 100.0

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri yukaridaki tabloda verilmistir.
Aragtirmaya hem 06zel okullardan hem de devlet okullardan katilim oldugundan
demografik ozellikler ayr1 ayr1 olacak sekilde de verilmistir. Arastirmaya 69 devlet
okulu, 65 6zel okul olmak iizere toplamda 134 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin 59’u (%44) erkek iken 75’1 (%56) kadinlardan olusmaktadir. Bireylerin
75’1 (%56) lisans mezunu iken 59’u (%44) yiiksek lisans mezunudur. Arastirmaya
katilan bireylerin 47’si (%35,1) miidiir iken 87’si (%64,9) miidiir yardimcisi olarak
gorev yapmaktadir. Bireylerin %5,2’si 1-5 yil, %6,7’si 6-10 yil, %20,9 11-15 yil,
%32,1°1 16-20 yil, %35,1’1 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Arastirmaya katilan
bireylerin %47,8’1 kriz yonetimi ile ilgili hizmet igi egitim almis iken %52,2’si kriz

yonetimi hakkinda egitim almamuistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak Aksu ve Deveci (2009) tarafindan hazirlanan
ve iki alt boyuttan olusan “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y&netim Becerileri”
dleegi kullamlmustir (EK1 ve EK2). Olgegin yapilan arastirmada kullanilabilmesi
icin gereken izinler alinmistir (EK 3 ve EK4).

Olgegin ilk boliimiinde ilkdgretim okul ydneticilerinin cinsiyeti, dgrenim durumu,
gorev tiirti, mesleki kidem, okul tiirii ve kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim
programa katilma durumu bilgilerine yer verilmistir. Ikinci béliimde ise ilkdgretim
okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin ifadeler yer almaktadir.
Yoneticilerden bu maddeleri “bu becerileri ne derecede gosterdiginize iliskin

goriisiinliz” seklinde doldurmalar1 istenmistir.

Aksu ve Deveci’nin (2009) gelistirdigi “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz
Yonetim Becerileri Olgegi” 31 soru ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarinin adlari, gereken incelemeler yapildiktan sonra bilesen matrisinin
dondiiriilmesi sonucunda arastirmacilar tarafindan konulmustur. Olgegin birinci alt
boyutu “Kriz Oncesi Dénem™ 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerden, ikinci alt boyutu
“Kriz Dénemi” 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddelerden, {i¢iincii alt boyutu “Kriz
Sonras1 Dénem” 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31.
maddelerden olugsmaktadir. Calismanin faktor analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla yapilan KMO ve Barlett Kiiresellik testi sonuglarinda KMO degeri .97
oldugu icin degiskenlerin faktér analizlerine uygun olusu miikemmel diizeyde
bulunmustur. Ayrica Anti—Image korelasyon matrisinde 31 maddelik 6lgegin faktor
analizine fazlasiyla uygun oldugu belirlenmistir. Maddelerin ayirt edicilik giiciiniin
belirlenmesi amaciyla madde—test korelasyonu yapilmistir. Bu analize gore, bir
maddeden alinan puanlarla tiim 6l¢ekten alinan puanlar pozitif yonde ve yeterince
yiiksek bir korelasyon gosterdiginden o madde ayirt edici kabul edilmis ve nihai teste
alinmigtir. Madde—Test Korelasyonunun biitin maddelerin toplam test puaniyla
iligkisi fazlasiyla yiiksek bulundugu i¢in 6lgek maddelerinin tiimiiniin iyi isledigi
soylenebilir. Olgegin giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach’s Alpha teknigi

kullanilmis ve kriz oncesi boyutunda .95, kriz donem boyutunda .95, kriz sonrasi
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boyutunda .98, 6lgek genelinde .98 giivenirlilik katsayilar1 bulunmustur. Besli Likert
Olcegine gore ‘Hicbir Zaman, Nadiren, Bazen, Cogunlukla ve Her Zaman’ puan

aralig1 belirlenmistir (Aksu ve Deveci, 2009)

Bu arastirmada da gilivenirlik ¢aligmalar1 tekrarlanmistir. Maddelerin faktor yiikleri,
giivenirligi ve madde-test korelasyonlari tekrardan hesaplanmigtir. Tekrarlanan

analizler ve sonuglar soyledir:

Aragtirmada bireylere uygulanan 31 soruluk “okulda kriz yonetimi becerileri”

Olcegine iliskin giivenilirlik analizi i¢in cronbach’s alpha katsayisina bakilmistir.

Tablo 3.3. 1. Tlkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y&netim
Becerileri 6lgegine Iliskin Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha N
959 31

Giivenilirlik analizi sonucunda cronbach’s alpha degeri;

Olgegimize iliskin cronbach’s alpha degeri 0,959 (81 < o < 100) olarak bulunmustur.

Buna gore, kullanilan 6l¢ek ¢ok yliksek giivenilirlik seviyesindedir.

Arastirmada  kullanilan “Okullarda Kriz Yonetimi Becerileri Olgeginin” alt
boyutlarin1 aragtirmak icin Olgege agimlayict faktdr analizi uygulanmistir. Faktor
analizi uygulanirken varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Bu islem sonucunda
Kaiser-Mayer-Olkin degeri 0,899 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgegin faktor
analizi i¢in gegerli bir 6lgek oldugunun gostergesidir. Ayrica Bartlett’in kiiresellik
testi degeri 3520,619 ve teste iliskin p-degeri 0,000 < 0,05 oldugu icin Slgegimiz
faktor analizine uygundur. Okullarda kriz yonetimi becerileri Slgeginin toplam
acikladig1 varyans %58 olarak bulunmustur. Olgek toplamda 3 alt faktdrden

olugsmaktadir. Test sonuglar1 ve faktor yiik degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.3. 2. {lkdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yénetim Becerileri Olgegi Faktor

Analizi
Kaiser-Mayer-Olkin Degeri 0.899
Bartlett'in Kiiresellik Testi 3520.619
p-degeri 0,000
Toplam Agiklanan Varyans 0.58
%16,77  %15,67 9%26,55
z 2 2
Kriz Yonetim Becerileri Anketi Maddeleri g: % Sz
2. 3 &
1.Madde 590
2.Madde 511
3.Madde 297
4.Madde .695
5. Madde .685
6. Madde 611
7. Madde 442
8. Madde J74
9. Madde 748
10. Madde 764
11. Madde .633
12. Madde 552
13. Madde 515
14. Madde .387
15. Madde 521
16. Madde .709
17. Madde .356
18. Madde 676
19. Madde 767
20. Madde 762
21. Madde .593
22. Madde .324
23. Madde 544
25. Madde 498
26. Madde .641
27. Madde 744
28. Madde .666
29. Madde .695
30. Madde .396
31. Madde .614
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Olgek kriz ncesi beceriler, kriz donemindeki beceriler ve kriz sonras1 beceriler
olmak tizere 3 alt faktordiir. Birinci alt fakt6r kriz 6ncesi donem alt faktorii maddel,
madde2, madde3, madde4, madde5, madde6 ve madde7’den olusmaktadir.
Acikladig1 toplam varyans ise %16,77 dir. ikinci alt faktor kriz donemi becerileri ise
8,9, 10,11, 12, 13, 14 ve 15. Maddelerden olusmaktadir. A¢ikladig1 toplam varyans
ise %15,67°dir. Uciincii alt faktor ise kriz sonrasi becerileridir. 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30 ve 31. Maddelerden olugmaktadir. A¢ikladig: toplam
varyans ise %26,55°tir. Olgekte higbir zaman=1, nadiren=2, bazen=3, ¢ogunlukla=4

ve her zaman=5 puan olarak kodlanmistir. Buna gore,

1. Alt faktdr minimum 7 puan alabilirken maksimum 35 puan alabilmektedir.
2. alt faktdr minimum 8 puan alabilirken maksimum 40 puan alabilmektedir.

3. alt faktor minimum 15 puan alabilirken maksimum 75 puan alabilmektedir.

Tablo 3.3. 3. Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Kriz Y&netim Becerileri Olgeginin
Alt Boyutlarma Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Standart

N Minimum Maksimum Ortalama Sapma
Kriz
oncesi 134 14.00 35.00 28.6642 3.45311
puan
Kriz
.. ) 134 11.00 40.00 30.4104 6.30576
donemi
Kriz 134 34.00 75.00 62.8507 8.71910
sonrasi
N 134

Katilimcilarin kriz 6ncesi puanlarimin minimum degeri 14 iken maksimum degeri
35°tir. Ortalamas1 28,66 iken standart sapmasi 3,4531°dir. Kriz dénemi puanlarinin
ise minimum degeri 11 iken maksimum degeri 40’tir. Bireylerin kriz donemi
puanlarmin ortalamas: 30,41 iken standart sapmasi 6,3057’dir. Ilkogretim okul
yOneticilerinin kriz sonrasi beceri puanlarinin minimum degeri 34 iken maksimum

degeri 75’tir. Ortalama puan 62,85 iken standart sapma 8,7191 dir.
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Okullarda kriz yonetimi becerileri 6lgeginin alt boyutlarinin i¢ tutarhiliklarini test
etmek i¢in gilivenilirlik analizi yapilmis ve cronbach’s alpha katsayilar

hesaplanmistir. Sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 3.3. 4. ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Kriz Y6netim Becerileri
Olgegi Alt Boyutlariin i¢ Tutarlilik Giivenirlik Analizi

Alt Boyut Cronbach's Alpha N
Kriz Oncesi 814 7
Kriz Dénemi .906 8
Kriz Sonrasi .944 15

81 < a < 100 ise Olcek yiiksek giivenilirlikte anlamina gelmektedir. Bu sonuca gore

6lcek alt boyutlarinin her biri yiiksek derecede giivenilir ¢ikmustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma evreninde bulunan 33 devlet ve 41 6zel ilkokul ve ortaokul arastirmaci
tarafindan tek tek ziyaret edilmis 145 yoneticinin hepsine ulasilmaya caligilmustir.
Ziyaret edilen okullarda arastirmanin icerigiyle ilgili bilgilendirme yapilarak il Milli
Egitim Miudiirligi anket izin belgesi takdim edilmis ve sonrasinda okul miidiirlerinin
de izni ile uygulamalara baslanmistir. O giin okulda bulunan okul miidiir ve miidiir
yardimcilarina ¢aligmaya iliskin agiklama yapilarak ve arastirmanin igerigine iliskin
sorulara cevap verilerek oOlgekler dagitilmistir. Bazi yoneticiler ise vakitlerinin
olmadigini belirterek anketi daha sonra doldurabileceklerini belirtmislerdir. Bazi
okullar ise iilkemize ve egitime katki saglamaktan mutluluk duyacaklarini belirterek
uygulamay1 biiyiik bir igtenlikle kabul etmislerdir. Olgeklerin aym giin icinde
toplanmasia gayret edilmis ancak katilimer yoneticilerin istekleri dogrultusunda
dontitler kKimi zaman bir giin sonra, kimi zaman bir hafta sonra, kimi zaman ise
defalarca gidildikten sonra geri alinabilmistir. Ayrica bazi okullarda okul midiirlerini
yerinde bulmakta zorluk yasanmis, midiir yardimcilar1 da miidiirden izinsiz anket
yapmak istememislerdir. Bu nedenle okullara baska giinlerde tekrar gidilerek
anketler uygulanmstir. Bu siiregte resmi ilk ve ortaokullarda yoneticilere ulasmak
daha kolay olmus ve c¢alismaya katilim konusunda da daha o6zverili olduklar

goriilmiistiir. Ayrica 6lgek toplamak i¢in 6l¢ek dagitimi yapilmis iki okula, okullarin
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belirledigi tarihlerde defalarca gidilmesine ragmen yine de bir tirli doniit

almamamustir. Bu yiizden iki okul ¢aligma evreninin disinda kalmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araglariyla toplanan verilerin analizinde SPSS (The Statistical Packet For
Social Studies) programinin 25.0 versiyonu kullanilmistir. Elde edilen veriler
aragtirma amacina yonelik olarak bilgisayar ortamina aktarilarak gerekli istatistiki
islemler yapilmistir. ilkogretim okulu yoneticilerinin kendi gériislerine gore kriz
yonetim becerilerine iligkin goriisleri, aritmetik ortalama ve standart sapma ile ortaya
konmustur. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin kendi goriislerine gore kriz ydnetim
becerileri cinsiyet, 6grenim durumu, gorev, kriz egitimi alip almama degiskenlerine
gore kriz yonetim becerilerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olup

olmadigini belirlemek i¢in t testi yapilmistir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin okul tiirii degiskenine gore kriz yOnetimi
becerilerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya
koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Anova sonucunda
farkin hangi gruplarda oldugunu tespit etmek icin c¢oklu karsilastirma testlerinden
(post-hoc test) LSD testi uygulanmistir. Sonuglar bu baglamda yorumlanmis ve

anlamlilik diizeyi olarak p<0.05 kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu boéliimde arastirmaya katilmig olan okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine
iliskin bulgulara yer verilmis, okul yoneticilerinin demografik 6zellikleri kapsaminda
cinsiyet, 6grenim durumu, goérev tiirli, mesleki kidem, gorev yapilan okul tiirii ve kriz
yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim programina katilip katilmama durumu

incelenmistir.

4.1. Ilkégretim Okul Yéneticilerinin Goriislerine Gore Okul Yonetiminin Kriz
Yonetme Becerileri Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmada “Tlkdgretim okulu ydneticilerinin goriislerine gore yoneticilerin, kriz
yonetme beceri diizeyleri ne derecedir?” seklinde ifade edilen birinci alt amacina

iliskin sonuglar Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4. 2. [lkdgretim Okul Y®éneticilerinin Gériislerine Yénelik Okul
Yonetiminin Kriz Yonetme Becerilerine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Std.
Mini Maksi Ortala  Sapm
N Mum mum ma a

1.kriz ortaya ¢ikmadan 6nce farklt
kaynaklardan gelen kriz sinyallerini 134 2 5 3,99 ,643
algilayabilmektedir.
2 kriz yasanmadan 6nce kriz senaryolari 134 1 5 364 779
olusturmaktadir. ! !
3.0rgiit i¢in tehlike yaratabilecek sorunlar
Onceden saptamaktadir. 134 2 > 41l 722
4.¢evrede meydana gelen krizleri takip 134 1 5 422 760
etmektedir. ' '
§.krlze neden_olabllecek her durumu dikkatle 134 1 5 425 740
incelemektedir.
6.kriz isaretlerine kars1 duyarlidir. 134 1 5 436 719
7.krizin olumsuz etkilerinden korunma
stratejileri konusunda bilgi sahibidir. 134 2 5 410 647
8:.kr1z.den korunmak amaciyla yazili kriz 134 1 5 350 1,074
yonetim plani hazirlamaktadir.
9kr1z yonetim plani1 ¢ergevesinde kriz 134 1 5 368 1,038
iletisim plani hazirlamaktadir.
10.kriz déneminde uygulanacak acil eylem 134 1 5 303 983

plan1 hazirlamaktadir.
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11.kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi

almasina Onciiliik etmektedir. 134 ! > 387 987
12.kriz kontrol ve risk denetim takimlari 134 1 5 388 1004
kurmaktadir. ' '
13.tlim calisanlari kriz yonetim planindan 134 1 5 419 871
haberdar etmektedir. ' '
14.6grencilere yaganilan kriz hakkinda 134 1 5 383 1087
kesinlesmis bilgiler vermektedir. ! !

15. tiim calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi

hakkinda egitimler diizenlemektedir. 134 ! 5 3,53 1,053
16.kriz yonetimi siirecinde ¢aliganlar arasinda

igbirligi saglamaktadir. 134 ! 5 415 836
17.¢alisanlarin karar verme siirecine

katilmalarim saglamaktadir. 134 ! 5 407 91
18.kriz siirecinde verimli ¢alismay1 dnleyen

engelleri ortadan kaldirmaktadir. 134 ! S 423 725
19.6rgiitiin amag ve hedeflerini siirekli 134 1 5 426 866
gbzden gegirmektedir. ' '
20;kr12 su¥e01yle ilgili cok yonlii 134 1 5 422 837
degerlendirme yapmaktadir.

21 .kriz sonras1 durum analizi yapmaktadir. 134 2 5 4.40 716
22 kriz sonrast yeni hedefler belirlemektedir. 134 2 5 4,21 ,841
23.gergeklestirilen kriz yonetimini

degerlendirmekte ve eksiklikleri 134 2 5 4,38 ,680
belirlemektedir.

24 kriz sonrast yeni bir yapilanma calismasi 134 2 5 409 845
yapmaktadir.

25.kr1.z sonrast orglitlin vizyonunu 134 2 5 407 801
geligtirmektedir.

26.kriz sonfasn.lda orgut}ln giiclii ve zay1f 134 2 5 429 670
yanlarini gérebilmektedir.

27.kr1.zle muchelede etkin yontemler 134 3 5 422 645
geligtirmektedir.

28.yasanan krizleri firsata doniistiirerek.

Orgiit icin yararl hale getirmektedir. 134 2 > 408 786
29. Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere

uygun olarak egitilmesine olanak 134 1 5 4,01 822
saglanmaktadir.

30.0las1 krizle basa gikabilmek i¢in yeni

strateji ve taktikler belirlemektedir. 134 2 > 410,788
31.calisanlara yeni beceriler gelistirme ve 134 1 5 413 680

bunlar1 kullanma firsat1 vermektedir.

Tabloda yonetici goriislerine gore okul yonetiminin, kriz 6ncesi donem alt boyutuna
iliskin kriz yonetim becerileri puanlarinin aritmetik ortalamalarinin 3.64 ile 4.36
arasinda degistigini gostermektedir. Kriz dncesi donemde en diisiik ortalamaya sahip
madde “Kriz yasanmadan once kriz senaryolari olusturmaktadrr.” maddesidir. En

yiiksek ortalamaya sahip madde de “Kriz isaretlerine karsi duyarhidir.” maddesidir.

Tabloda ilkdgretim okul yonetici goriislerine gore okul yonetiminin, kriz an1 donem

alt boyutuna iligkin kriz yonetim becerileri puanlarinin aritmetik ortalamalarinin 3.50
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ile 4.19 arasinda degistigini goriilmektedir. Kriz aninda “krizden korunmak amaciyla
vazili kriz yonetim plani hazirlamaktadir” maddesi en diisiik ortalamayla genellikle
bazen seklinde cevaplanmustir. “Tiim ¢alisanlart kriz yonetim planindan haberdar
etmektedir” maddesinde en yiiksek ortalamayla genellikle ¢ogunlukla diizeyinde

cevaplanmistir.

Tabloda ilkogretim okul yoneticilerinin goriislerine gore okul yonetiminin, kriz
sonrast donem alt boyutuna iliskin kriz yonetim becerileri puanlarmin aritmetik
ortalamalarinin 4.01 ile 4.40 arasinda degistigini gostermektedir. Kriz sonrasinda
“Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak
saglanmaktadir.” maddesi en diisiik ortalamaya sahiptir. En yiiksek ortalama da

“Kriz sonrasi durum analizi yapmaktadir.” maddesidir.

4.2. ilkégretim Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Becerilerinin Cinsiyet,
(")grenim Durumu, Gorev, Mesleki Kidem, Okul Tiirii ve Kriz Egitimi Alip
Almama Degiskenlerine Yonelik Bulgu

4.2.1. Ikégretim Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Becerilerinde Cinsiyete
Yonelik t-Testi Sonuglar:
Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik

olup olmadigin belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 4.2. 1. {lkdgretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yénetim Becerilerinde
Cinsiyete Yonelik t-testi Sonuglari

L N Ortalama Standart t P
Cinsiyet Sapma
Kriz oncesi Kadm 75 28.3467 3.92323
puan Erkek 59 29.0678 2.72197 -1.202 0.231

Kriz donemi Kadin 75 30.7467 6.73653

Erkek 59 29.9831 5.74003 0.695 0.489
Kriz sonras1  Kadin 75 63.1200 9.35625

Erkek 59 62.5085 7.90105 0.402 0.689

Cinsiyete gore yapilan t-testi sonucunda biitlin p-degerleri 0,05 anlamlilik
diizeyinden biiylik oldugundan alt boyutlar agisindan cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunmamaktadir. (p>0,05)
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4.2.2. Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerilerinde Ogrenim
Durumuna Yonelik t-testi Sonuclar:

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri alt boyutlarinin 6grenim durumuna gore
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 4.2. 2. {lkdgretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerilerinde
Ogrenim Durumuna Yonelik t-testi Sonuglari

Standart

i . N Ortalama t p

Ogrenim Durumu Sapma

Kriz oncesi  Yiksek

ouan Lisans 59 28.7966 3.76820 0.393 0.695
Lisans 75 28.5600 3.20574

Kriz Yiiksek

dbnemi Lisans 59 30.7797 6.25897 0.6 0.55
Lisans 75 30.1200 6.36918

Kriz sonras1 Yiksek 59 633051 8.96786
Lisans ' ' 0.534 0.595

Lisans 75 62.4933 8.56197

t-testi sonucunda alt boyutlara iligkin biitiin p-degerleri, 0,05’ten biiyiik oldugundan
okulda kriz yonetimi becerileri dlgeginin alt boyutlarinin tamami, 6grenim durumuna

gore anlaml farklilik gostermemektedir. (p > 0,05)
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4.2.3. Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerilerinde Gérev
Durumuna Yonelik t-testi Sonuclar:

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri alt boyutlarinin gorev durumuna gore

farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmstir.

Tablo 4.2. 3. {lkdgretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim
Becerilerinde Gérev Durumuna Y 6nelik t-testi Sonuglari

Standart D
Goreviniz N Ortalama Sapma
Kriz Mudir
oncesi Yardimcisi
oL 87 28.4713 3.30200 0879 0381
Miidiir 47 29.0213 3.72704
Kriz Midir
donemi  Yardimcisi
87 30.5632 6.16008 038 0.704
Midir 47 30.1277 6.62544
Kriz Mudir
sonrasi  Yardimcisi
87 62.5747 8.67854 0497  0.62
Miidiir 47 63.3617 8.86475

t-testi sonucunda okulda kriz yonetimi becerileri 6lgeginin alt boyutlarinin tamamu

i¢in p-degeri, 0,05’ten biiylik oldugundan gorev tiiriine gore anlaml bir farklilik s6z

konusu degildir. Yani okulda kriz yonetimi becerileri gorev tiiriine gore anlaml bir

farklilik géstermemektedir.
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4.2.4. Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Becerilerinin Mesleki
Kidem Durumuna Yonelik Anova Analizi Sonuclar:

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri alt boyutlarinin Kidem alma durumuna

farklilik olup olmadigini belirlemek igin ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 4.2. 4. flkégretim Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Becerilerinin Mesleki
Kidem Durumuna Yonelik Anova Analizi Sonuclari

std %95 Giiven Araligi
Mean Sapma  Std. Error Alt Smir  Ust Simr F P
Kriz A5SYib 7 201429 318479 1.20374 261974 32.0883
oncesi
puan 6-10Yil 9 201111  3.62093  1.20698  26.3278  31.8944
11-15 Y1l
28 27.6071 3.07124 58041  26.4162  28.7980
16-20 Y1l 0.89  0.47
43 28.7442 3.95867 60369  27.5259  29.9625
21 Yil ve
Uzeri 47  29.0638 3.17876 46367 281305  29.9971
Toplam 134 286642 3.45311 29830  28.0741  29.2542
Kriz 1-5v1l 7 29.2857 5.34522  2.02031 = 24.3422  34.2292
donemi
6-10Yil g9 276667 6.89202 229734 223690  32.9643
11-15 Y1l
28 275357 5.62720  1.06344 253537  29.7177
.16-20 Y1l 3.00 0.02
43 31.7442 6.92509  1.05607  29.6130  33.8754
21 Y1l ve
Uzeri 47 315957 5.55079 80967  29.9660  33.2255
Toplam 134  30.4104 6.30576 54473 29.3330  31.4879
Kriz A5yl 7 655714 579819 219151  60.2090  70.9339
sonrasi
6-10 Y1l 9 59.0000 10.58301  3.52767  50.8652  67.1348
A1-15 Y1l
28  58.3214 8.61546 162817  54.9807  61.6622
.16-20 Y1l 352 001
43 64.0930 9.70472 147996  61.1064  67.0797
21 Yil ve
Uzeri 47  64.7447 6.69025 97587  62.7803  66.7090
Toplam 134  62.8507 8.71910 75322 61.3609  64.3406

Kidem siiresi gruplarma goére yapilan ANOVA testi sonucunda kriz Oncesi puan
degiskeni i¢in p-degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiikk oldugundan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ancak kriz dénemi ve kriz sonras1 degiskenleri

icin p-degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiciiktiir. Yani bu iki degisken i¢in kidem
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stiresi gruplarina gore anlamli farklilik s6z konusudur. S6z konusu farkliligin hangi
grup veya gruplardan kaynaklandigini anlamak i¢in coklu karsilagtirma testi

yapilmistir. Sonuclar agsagida verilmistir.

Tablo 4.2.4. 1. Coklu Karsilagtirma Testi (LSD) Sonuglari

Ortalama %95 Giiven Arahg
Farklari .

Bagimh Degisken ((B)] Std. Hata P Alt Stmir  Ust Stmir
Kriz 15yl 610 Vil 161905  3.08619 601 -44871  7.7252
donemi 11-15 Y1l 1.75000 2.58785 .500 -3.3701 6.8701

1620 Vil -2.45847  2.49595 326 73968 24798

'é;efi‘l Ve 231003 248103 354 -7.2188 2.5988

610 Y1l .15 Vil 161905  3.08619 601 -7.7252 44871
1115 Yil 13095 2.34657 056 -45118 47737

1620 Vil -4.07752  2.24481 072 85189 3639

'é;efi‘l Ve 392908 222822 080  -8.3377 4795

1115 Yl .15 Vil 175000 2.58785 500 -6.8701  3.3701
6-10 Y1l -13095  2.34657 956 -47737 45118

1620 il -420847° 148713 005 71508  -1.2661

é;ﬁ;‘l Ve 406003° 146196 006 69526  -1.1675

1620 Vil .15 Yil 245847 2.49595 326 24798 7.3968
6-10 Y1l 407752 2.24481 072 “3639 85189

11-15Yil 420847 148713 005 12661  7.1508

é;;?l ve 14844 129232 909 24085  2.7053

20 Yilve 15 Vil 231003 2.48103 354 25988 72188
Uzeri 6-10 Vil 302008 2.22822 080 4795 83377
11-15Yil 406003 146196 006 11675 69526

16-20 Yil 14844 1.29232 909 27053 24085

Kriz 15Yil 6-10 Vil 657143 4.23649 123 -18106  14.9534
sonras 11-15Yi 7250000 3.55240 043 2215 142785
16-20 Y1l 147841 3.42624 667  -53005  8.2573

é;e:?l ve 82675 3.40577 809 59117 7.5651

6101 .15 Y1l 657143 4.23649 123 -149534 18106
11-15 Y1l 67857 3.22120 833 56046 7.0518

1620 il -5.09302  3.08150 101 -11.1899  1.0038

'é;e::" Ve 574468  3.05872 063 -11.7964 3071

A5 Yil 15 Yl 7250000 3.55240 043 -14.2785 ~2215
6-10 Y1l 67857 3.22120 833 70518 56946

1620 Yil  -577159°  2.04142 005  -98106  -1.7326

'é;e::" Ve 642325°  2.00687 002 -103939  -2.4526

1620 il .15 Y1l 147841 342624 667  -82573  5.3005
6-10 Y1l 509302 3.08150 101 -1.0038  11.1899

11-15Yil 577159 2.04142 005 17326 9.8106

'é;e::" ve .65166  1.77400 714 -4.1616 2.8583

21Yilve .15 Yil 82675 3.40577 809 75651 59117
Uzeri 6-10 Y1l 5.74468  3.05872 063 3071 11.7964
11-15Yil 642325  2.00687 002 24526 10.3939

1620 Yil 65166 1.77400 714 28583 41616

60



Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore p-degeri, 0,05 anlamlilik diizeyinden
kiigiik olan ikili karsilastirma gruplari arasinda anlamli farklilik s6z konusudur. Buna
gore kriz donemi degiskeni puani agisindan 11- 15 yil kidem siiresi grubu ile 16-20
yil kidem siiresi gruplar1 arasinda anlamli farklilik vardir. (p<0,05) 16-20 yil kideme
sahip olan okul yoneticilerinin kriz donemindeki yonetim becerileri daha yiiksektir.
Ayrica 11-15 y1l kidem grubu ile 21 yil ve iizeri kidem grubu arasinda da anlamli
farklilik vardir. 21 yil ve {izeri kidem grubu okul yoneticilerinin kriz dénemi
becerileri daha yiiksektir. Ancak 16-20 yil kidem grubu ile 21 yil ve iizeri kidem

gruplari arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu degildir.

Kriz sonrast dénem i¢in ise 1-5 yil kidem grubu ile 11-15 yil kidem grubu arasinda
anlamli farklililk vardir. (p<0,05) 1-5 yil kidem grubu okul yoneticilerinin Kriz
yonetimi becerileri 11-15 yil kidem grubu okul yoneticilerinden daha fazladir. 11-15
yil ile 16-20 yil kidem gruplari arasinda anlamli farklilik vardir. (p<0,05) 16-20 yil

kidem grubunun becerileri daha yiiksektir.

11-15 yil kidem grubu ile 21 yi1l ve {izeri kidem gruplar1 arasinda anlaml farklilik
vardir. (p<0,05) 21 wyil ve flizeri kidem grubunun becerileri 11-15 yil kidem
grubundan daha yiiksektir.

4.2.5. Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetim Becerilerinin Okul Tiiriine
Yonelik t-testi Sonuclar:

Okulda kriz yonetimi becerileri anketinin alt boyutlar1 6zel okul ve devlet okulu
olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagimsiz

orneklem t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.2. 5. {lkdgretim Okul Yoneticilerinin Kriz Y&netim Becerilerinin
Okul Tiirtine Yonelik t-testi Sonuglari

Standart
Okul Tiiriiniiz N Ortalama Sapma t p
Kriz éncesi  Ozel 65 28.8000 2.74545
puan Devlet 69 28.5362 4.02412 0.441 0.66
Kriz dsnemi  Ozel 65 29.5385 5.73388
Devlet 69 312319 673014 002 012
Kriz sonrasi  Ozel ) .
1 ze 65 61.9692 7.69734 1137 0.26

Devlet 69 63.6812 9.56478
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t-testi sonucunda okulda kriz yonetimi becerileri alt boyutlarina iligkin p-degerlerinin
tamami, 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugundan gruplar arasinda anlamli bir
farka rastlanmamustir. Yani 6zel okul ve devlet okulu olma durumu ile kriz yonetimi

becerileri puanlari arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.2.6. Ilkogretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetiminde Kriz Yonetimi Egitimi
Alma Durumuna Yonelik t-testi Sonuclari

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri alt boyutlarinin egitim alma durumuna

gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz drneklem t-testi yapilmaistir.

Tablo 4.2. 6. {lkdgretim Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetiminde Kriz
Yonetimi Egitimi Alma Durumuna Y 6nelik t-testi Sonuglari
Kriz Yonetimi ile

ilgili Hizmet Ici Standart t P
Egitim Aldiniz m N Ortalama Sapma
Kriz 6ncesi Hayir 70 27.8143 3.69995
puan Evet 64 29.5938 2.91531 -3.073 0.003
Kriz Hayir 70 28.9429 6.51394
dénemi Evet 64 32,0156 5.69737 -2.895 0.004
Kriz Hayir 70 60.4714 9.19944
sonrasi Evet 64 65.4531 7.39139 -3.435 0.001

t-testi sonucunda kriz yonetimi becerileri dl¢geginin biitiin alt boyutlar1 i¢in p-degeri,
0,05 anlamlilik diizeyinden kiiclik ¢ikmistir. Yani kriz ydnetimi becerileri alt
boyutlari, okul yoneticilerinin daha 6nceden kriz yonetimi egitimi durumu almalarina
gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Kriz yonetimi hakkinda hizmet i¢i egitim alan
okul yoneticilerinin hem kriz dncesinde hem kriz déneminde hem de kriz sonrasinda

puanlar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

62



BOLUM 5
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonuclar

Kriz, kimi zaman beklenmedik anlarda gelen ama ¢ogu zaman da gelirken sinyaller
veren ve okulun isleyisini sekteye ugratan ya da tamamen durduran durumlardir.
Nasil olagan zamanlarda okulun yonetimi okul yoneticilerinden bekleniyor, karar
mercii onlar oluyorsa kriz durumlarin1 da yonetmesi beklenen kisiler yine okul
yoneticileri oluyor. Cogu zaman yoneticinin kendisinin de yeterli bilgi ve donanima
sahip olmayis1 da kriz sebebi olabilmektedir. Dés ve Comert (2012), Demirtas (2000)
da yaptiklar1 caligsmalarda kriz yOnetiminde yoOneticinin  yeterliliklerine
deginmiglerdir. Yine Erding’in (2018) calismasinda da kriz silirecinden ¢ikmada
liderin etkisi iizerinde durulmaktadir. Ayni sekilde Nelson’in (2018) yaptig
calismada da okul yonetiminin krizi yonetmede gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasi
gerektigi sonucu c¢ikmistir. Bu c¢alismalardan yola ¢ikarak krizin ilk olarak okul

yOneticileriyle ¢alisilmasi gerektigini diistinmekteyim.

Bu calismada Istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri kendileri tarafindan degerlendirilmistir.
llgili arastirmalar incelendiginde kriz yonetimi konusunda cesitli arastirmalara
rastlamak miimkiindiir ve cogunlugu da Ogretmenlerin okul yoneticilerini
degerlendirdigi calismalardir. Aynit zamanda bu konuda 6zel ve devlet okulu
karsilastirmasi da hi¢ yapilmamistir. Bazi aragtirmalarda okul tiirli farkliliklar1 géze
alinmis ancak onlar da genel lise ve meslek lisesi karsilastirmasi boyutunda
kalmistir. Bu arastirma yapilirken kullanilan 6lgek araciligiyla okul yoneticilerinin
kigisel  bilgilerinin  kriz ~ yonetim  becerilerini  etkileyip  etkilemedigi

degerlendirilmistir. Ayni zamanda devlet ve 6zel okul yoneticilerinin verdigi
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cevaplar karsilastirilarak kriz  yonetimi agisindan farklilik olup olmadig

degerlendirilmistir.

Olgek sonuglarina gore okul yéneticileri okul yonetimini kriz ydnetimi konusunda
yeterli bulmaktadirlar. Okul yoneticilerinin verdikleri cevaplara gore cinsiyet,
O0grenim durumu, gorev tiirli degiskenlerine gore de kriz yonetiminde bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Sonuglara gore kidem yilimin artmasit ve kriz egitimi

almanin okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerilerini arttirdigini gostermektedir.

5.2. Tartisma

5.2.1. flkégretim Okulu Yéneticilerinin Gériislerine Gore Yonetimin Kriz

Yonetme Becerileri Diizeylerine Iliskin Tartisma

Kriz 6ncesi donemde en diisiik ortalamaya sahip madde “Kriz yasanmadan once kriz
senaryolart olusturmaktadir.” maddesidir. Ozsezer (2014), Ulutas (2010) ve
Karakus’un (2018) ¢alismalarinda da ayn1 madde karsimiza ¢ikmaktadir. En yiiksek
ortalamaya sahip madde de “Kriz isaretlerine karsi duyarlidw.” maddesidir. Ne
yazik ki toplumumuzda “Bir musibet, bin nasihatten iyidir.” mantigiyla hareket
edilerek sorunlar kapimiz1 ¢alana kadar 6nlemini almadigimiz olabiliyor. Bu sebeple
krizin geldigini gorsek de onlemini almak i¢in bir ¢aba sarf etmeyebiliyoruz. Bunun
ornegini de en 1yi deprem iilkesi olma ger¢cegimizde goriiyoruz. Depremle yasamay1
ogrenmek, bunun i¢in tedbirler almak yerine her deprem sonrasi yaralarimizi sarma

yoluna gidiyoruz.

Kriz aninda “krizden korunmak amacuyla yazil kriz yonetim plan hazirlamaktadir”
maddesi en diisiik ortalamayla genellikle bazen seklinde cevaplanmistir. Buradan da
okul yoneticilerinin istenilen diizeyde ve yeterlilikte yazili kriz yonetimi planlarinin
olmadig: diisiiniilebilir. Yaptiklar1 ¢aligmalarda Dos ve Comert (2012), Ocak (2006)
ve Erding (2018) de okul yoneticilerinin kriz yonetim planlarinin olmadig1 sonucuna
varmiglardir. Okullarimiz Milli Egitim Bakanliginin zorunlu tuttugu plan ve ekiplerin
Otesine gitmediginden ve bunlari da c¢ogu zaman resmi zorunluluk olarak
gordiiklerinden bu alanlara gerekli ilgi gosterilmeyip ihtiya¢ olan g¢aligmalar da

yapilmamaktadir. Kriz algimiz deprem ve yangin tatbikatlarindan teye gitmedigi

64



stirece de bu sonuglarla daha ¢ok karsilasacagimizi diisiiniiyorum. Halbuki ilgili
yonetmelikler kagit lizerinde kalmasa ve okullarda yasanan krizlerden yola ¢ikilarak

kriz yonetim planlart hazirlansa ¢ogu durum krize doniismeden 6nlenebilir.

Yine kriz aminda “Tiim ¢alisanlart kriz yonetim plamindan haberdar etmektedir.”
maddesi en yiiksek ortalamayla genellikle ¢ogunlukla diizeyinde cevaplanmustir.
Okullarda kriz aninda yapilan tiim caligmalarin ekibe bildirilmesi ilk ¢oziim
yontemlerinden biri olarak kullanilabilmektedir. Kaosu onlemek ve krizi kontrol
altina alabilmek icin bilgi akis1 cok degerli olacaktir. Yine Ozsezer (2014) ve
Karakus’un (2018) g¢alismalarinda da kriz aninda aynt maddeler en yiiksek ve en

diisiik degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Planlar sadece kriz aninda degil, her tiirlii is ve isleyiste gereklidir. Amaci, hedefi ve
yoniinii gormek amaciyla planlar tiim orgiitler i¢in ¢ok degerlidir. Kriz planinin
amac1 krizi kontrol altina almaktir. Ayrica krize karst olumlu bir tutum yaratma ve
firsatlar1 degerlendirme gibi amaglar1 da vardir. Bu nedenle ne yapilmasi gerektigini
gosteren bir plana ihtiya¢ vardir. Planlama, dikkatlerin asil soruna odaklanmasini

saglar ve eylem icin bir ¢at1 olusturur (Tiiz, 2004:64).

Kriz sonrasi siiregte Karakus’un (2018) ¢alismasinda oldugu gibi bu ¢aligmada da
“Kriz yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak
saglanmaktadir.” maddesi en diisiik ortalamaya sahiptir. Kriz yonetim ekiplerimizin
kagit iistiinde kalmasi sebebiyle egitilmemeleri de olast bir durumdur. En yiiksek

ortalama da “Kriz sonrasit durum analizi yapmaktadyr.” maddesidir.

Kriz her kurum i¢in sonuglar1 ne olursa olsun Ogretici bir tecriibedir. Bu nedenle
yoneticiler bu siiregten kazanimlar elde etmekte ve onlerine ¢ikabilecek engelleri bu
tecriibelerine gore atmaktadirlar. Calisma su an isleyisini devam ettiren okul
yoneticileriyle yapildigi icin herhangi bir kriz durumu yasandiysa bile atlatildiginin

somut gostergesidir. Erding’in (2018) de dedigi gibi krizlerin siirekli yasandigi,
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kaginilmaz oldugu, lideri gelisim siirecine soktugu i¢in de okul yoneticilerine olumlu

etkilerinden bahsetmek mumkiindir.

Diinya siirekli bir degisim i¢inde oldugundan higbir sey aynm1 kalamaz. Bu nedenle
her kosula hazirlikli olmak ig¢in egitilmek Onemli olabilmektedir. Kriz yonetim
ekibinin kadrolagmasi ve egitilmesi de ¢ok onemlidir. Secilen kisilerin ayni diigiince
yapisinda olmasi gerekmektedir. Degisik tecriibelere ve egitimlere sahip olmalar1 da
gerekir (Pira ve Shodol, 2004). Kriz ekibinin en énemli gérevi krizin ger¢eklesmesini
miimkiin oldugu kadar engellemektir. Kriz gergeklestigindeyse riski azaltmak, ikinci
asamada kurumun imajin1 korumaya g¢alismak ve iiglincli asamada ise oOrgiitiin

kiiltiirtinii olumlu yonde degistirmektir (Tiiz, 2004:93-94).

Yoneticiler; kendilerini kriz Oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasinda ‘“cogunlukla”
diizeyinde yeterli gormislerdir. Karakus’un (2018) calismasinin kriz Oncesi ve
sonrastyla ortiistirken, kriz an1 bazen seviyesinde ¢ikmistir ve bu yoneyle farklidir.
Ulutas’in (2010) dgretmenlerle, Sayin’in (2008) ydneticilerle ve Ozsezer’in (2014)
ogretmenlerle yaptig1 ¢aligmalarda da okul yoneticilerinin krizi yonetme diizeyleri
cogunlukla seklinde ¢ikmis ve sonuglar bu caligmayla ortiismektedir. Sonuclarin
cogunlukla diizeyinde ¢ikmasinin dncelikli sebebi yoneticilerin kendi okullarinda ya
da bagka okullarda her giin cesitli sebeplerle kriz ya da krize sebep olabilecek olaylar
yagsamalar1 ya da sahit olmalaridir. Dolayisiyla bu konuda bilgi ya da tecriibe sahibi
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yonetici her giin farkli yas ve meslek gruplariyla
bir arada oldugu ve onlarin yonetiminden sorumlu oldugu icin ¢ok ¢esitli problemle
karsilasmakta ve ¢oziim yollar1 iiretmektedir. Haliyle bir siire sonra problem ¢6zme
konusunda tecriibe sahibi olmakta ve bircok calisana gore krizin nereden
gelebilecegini ve nelerin krize sebep olabilecegini dngorebilmektedir. Aksu (2009)
da bunlarla iliskili olarak yaptigi calismada ilkogretim okulu miidiirlerinin kriz

doneminde etkili yonetsel davranislar sergiledigi sonucuna varmaistir.
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5.2.2. OKul Yéneticilerinin Kriz Yonetim Becerilerinin Cinsiyet, Ogrenim
Durumu, Gorev, Mesleki Kidem, Okul Tiirii ve Kriz Egitimi Alip Almama

Degiskenlerine Yonelik Tartisma

Okul yoneticilerinin kriz yoOnetimi becerileri cinsiyet tirii degiskenine gore
karsilastirildiginda kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi boyutlarinda ydneticilerin
goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Adigiizel’in (2007) calismasina
gore okul miidiirlerinin  “Planlama, oOrgiitleme, koordinasyon, iletigim”
yeterlilikleriyle ilgili yonetici algilari, cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi icin
bu calismanin bulgulariyla uymaktadir. Karakus’un (2018) ¢alismasinda kriz an1 ve
kriz sonrasinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik bulunmamasi bu g¢alismayla
ortiismektedir ancak kriz 6ncesi donemde erkek yoneticilerin kendilerini daha yeterli
bulduklar1 goriilmiistiir. Karakus’un ¢aligmasinda erkek yonetici sayisi fazlayken bu
calismada kadin yoOnetici sayisim daha fazla goriiyoruz. Bu durum sonuglar
etkilemis olabilir. Aynt durum Saymn’in (2008) ¢aligmasinda da erkek yoneticilerin
kendilerini kriz yonetme konusunda daha iistiin gormeleri seklinde ¢ikmistir. Ancak
Karakus’un (2018) calismasindaki Ogretmen goriislerine goére yoneticilerin kriz
yonetim becerilerinde cinsiyet farkliligt bulunmamistir. Yine Sav¢r (2008), Aksu
(2009), Ulutas (2010), Maya (2014) ve Ozdemir’in (2012) ¢alismalarinda da cinsiyet
degiskenine gore fark bulunmamistir ve bu ¢alismadaki sonuglar1 desteklemektedir.
Ogretmenlik ne kadar kadm meslegi gibi goriilse ve meslegi tercihte kadmlarin orani
fazla da olsa okul yoneticiliginde bu denge korunmaya ¢aligiliyor. Yonetim kisminin
isleyisi 6gretmenlikten farkli oldugundan ve her cinsiyetteki 6grenciye esit yaklagim
ve yonetim modeli ¢izmek adina da yonetici segimlerinde kadin ve erkek bir arada
tercih ediliyor. Bu durum cinsiyet farkliliginin ¢ikmamasmin sebebi olabilecek
etkenlerden biridir. Ne kadar erkek egemen bir toplumda yasasak da egitim
sektoriinde kadin calisanlarin fazla olusu da bu dengeyi koruyan sebeplerden biri

olabilir.

[Ikdgretim okul yoneticilerinin &grenim durumlarma gore anlamli  farklilik
bulunmamasi da beklenen sonucglardandir ¢linkii yapilan yiiksek lisanslarin hangi
alanda oldugu bilinmemektedir. Alinan yiliksek lisans egitimleri ilkogretim okul

yoneticisinin  bransiyla da ilgili olabilmektedir. Mevcut ilkégretim okul
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yoneticilerinin hepsi de egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim almamaktadir.

Dolayistyla bu degiskenin kriz yonetimini etkileme olasilig1 disiiktiir.

[Ikdgretim okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri gérev tiirii degiskenine gore
karsilastirildiginda kriz Oncesi, kriz am1 ve kriz sonrasi boyutlarinda okul
midiirlerinin gorisleri ile okul miidiir yardimeilarinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik  bulunmamistir. Bunu da gilinlimiizde yoéneticiligin yas ve tecriibe
kriterlerinin  disina  ¢ikmig olmasina baglayabiliriz.  Yonetici  kadrolarina
baktigimizda, Ozellikle 6zel okullarda gen¢ kadrolarla karsilagiyoruz. Egitimin,
egitim yontemlerinin, Ogrenci profillerinin ve giiniin imkan ve kosullarinin
degismesiyle beraber daha gen¢ ve dinamik ekipler olusturuluyor. Ogrencinin de
Ogretmenin de daha aktif ve iiretken olmasindan dolay1 bu yogunlugu ve hareketliligi
kaldirabilecek kisiler tercih ediliyor. Bununla beraber miidiir ve miidiir yardimcilar
arasindaki yas ve kidem farklarimin ortadan kalkmasindan dolayr goérev tiirii
degiskeninde fark ¢ikmamasi durumunu buna baglayabiliriz. Ancak Maya (2014) ve
Ozsezer’in (2014) arastirmalarinda okul miidiirleri kriz yonetiminde kendilerini daha

yeterli bulmuglardir ve bu ¢alismanin sonucuyla ortiismemektedir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri mesleki kidem tiirii degiskenine goére
karsilagtirildiginda kriz oncesinde anlamli bir farklilik bulunmazken kriz an1 ve kriz
sonrast boyutlarinda yoneticilerin  goriisleri arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmustur. Kidem yili arttik¢a okul yoneticileri kendilerini kriz yonetiminde daha
yeterli gormektedir. Saymn’in (2008) calismasinda kriz yonetimi basar1 testinden
alinan puanlara gore yoneticilerin mesleki kidemi arttik¢a kriz yonetim becerilerinin
de artmast bu ¢alismanin bulgulartyla uymaktadir. Ayrica Karakug’un (2018)
caligmasinda yoneticilerin kriz yonetimi becerileri kidemle esdeger olarak arttig1 igin
bu calismayla sonuglar1 ortiismektedir. Yonetici bulundugu sektérde uzun yillar
calistiginda edindigi tecriibeler ve belki atlattigi krizler sayesinde durumu
degerlendirme, yasanabilecek krizleri ongdrme ve Onleme gibi 6zellikler agisindan
goreve yeni baglamis yonetici ve dgretmenlere gore daha avantajli olabiliyor. Ulutas
(2010), Maya’nin (2014) ogretmenlerle yaptigi calismalarda da kidemin kriz

yonetiminde belirleyici oldugu sonucu ¢ikmustir.
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Adigiizel’in (2007) calismasinda ilkégretim okul yoneticilerinin depremin sebep
oldugu kriz durumunda planlama, orgiitleme ve iletisim yeterliklerine iliskin algilari,
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemesi yoniinden bu ¢alismanin

neticeleriyle 6rtiismemektedir.

Yine Ozsezer (2014) ve Karakus’un (2018) calismalarinda da dgretmenlerin kriz
yonetiminde yoneticileri kidem alt boyutuna gore degerlendirdiklerinde anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Ayrica giiniimiizde okul yoneticilerine baktigimizda yas ortalamasinin diistiigiinii
goriiyoruz. Ogretmenlerin kidemlerine bakilmadan, her okulun kendi iklimine gore
olusturdugu kriterler sonucunda mesleginin basinda olan kisilerin bile yonetici
secildigini gérmekteyiz. Erken yaslarda ve mesleginin basinda yonetici secilen bu
Kisiler, islerinde yeterli goriildiikleri i¢in secildiklerini diisiinmekte olabilirler.
Kendilerini 6gretmenlik, yoneticilik vasiflart agisindan yeterli gordiikleri igin de Kriz
oncesi donemde kriz yonetiminde kidem farkliligimin ¢ikmamasint buna

baglayabiliriz.

Ayni zamanda 6zel okullarda gérev dagilimi yoneticiden o6gretmene olacak sekilde
diizenli ve sistemli dagitilmaktadir. Ogrenciler, damisman ya da kog¢ Ogretmen
tarafindan yakindan takip edilmekte, 6grencinin bagli oldugu rehber 6gretmenlerle
stirec degerlendirilmekte ve ¢ogu kriz riski bu sistemli takip sayesinde bastan
onlenmektedir. Bu da yoneticiler arasinda kidem farki olmaksizin kriz yonetiminde

yeterli gériilme sebebi olabilir.

Devlet ve ozel ilkogretim okul yoneticilerinin kriz yonetim becerileri goriisleri
karsilastinldiginda anlamli  bir farklilik  bulunmamustir. Ozsezer’in  (2014)
Ogretmenlerle yaptigi ¢alismasinda da genel lise ve meslek liseleri arasinda kriz
yonetimi agisindan farklilik bulunmamis ve bu ¢alismadaki sonucu desteklemektedir.
Bu da okul tiirleri arasinda kriz siirecini yonetme konusunda farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu durumu Bakirkdy ilgesinin Istanbul ilgeleri arasinda sosyo-
ekonomik agidan avantajli bir bolge olmasina baglayabiliriz. Bu bolgedeki devlet

okullarmin ¢ogu ilgenin gelir seviyesi yiiksek olan bolgelerinde ve yine ayni sekilde
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gelir seviyesi yiiksek ailelerin ¢ocuklarinin da oldugu okullar oldugundan 6zel ve
devlet okullar1 agisindan imkanlar ve 6grenci profilleri birbirine yakin olabiliyor. Bu
da krize bakis agisinda ve miidahale yoOntemlerinde ortak adimlar atilmasini
saglayabilir. Daha net veriler gorebilmek i¢in sosyo-ekonomik agidan farkliligi olan

ilgeleri segmek daha dogru veriler elde etmeyi saglayacaktir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri hizmet i¢i egitime katilma tiirii
degiskenine gore karsilastirildiginda hizmet i¢i egitime katilmis ve katilmamis
yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Sayin’in (2008) ¢aligmasinda
ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin kriz yonetimine iliskin hizmet i¢i egitim alan
yoneticilerin kriz puanlart almayanlara gore daha yiikksek olup ¢alismanin
bulgulartyla ortiismektedir. Karakus’un (2018) calismasinda kriz egitimi almis olan
yoneticiler ile kriz egitimi almamis olan yoneticiler arasinda kriz dncesi, kriz donemi
ve kriz sonrasi donem boyutunda anlamli farklilik bulundugu i¢in bu ¢aligmanin
bulgulariyla ortiismektedir. Adigiizel (2007) de galismasinda kriz oncesi hazirlikli
olmak, proaktif davranmak i¢in okul yoneticilerinin egitilmis olmasi gerektigini

belirtmektedir.

Cogu okul yoneticisine gore okullarin isleyisini sekteye ugratacak vakalar kriz olarak
goriilmektedir. Cok fazla Ogrenci, Ogretmen ve yardimci eleman calistiran bu
kurumlarda kriz yasanmasi da kaginilmazdir. Ciinkii 6grencilerin aileleri de isin i¢ine
dahil edildiginde muhatap olunan kisi sayis1 artiyor. Bu sebeple bir yoneticinin olasi
kriz donemlerine hazirlikli olmasi gerekmektedir. Haliyle bu konuda hizmet igi
egitim almak bu yoneticilerin bir adim oO6nde olmalarmi saglayacaktir.
Panagiotopoulos, vd.nin (2018) ¢alismasinda da yoneticilerin egitim almas1 gerektigi

sonucu ¢ikmustir.

Adigiizel’in (2007) yaptig1 ¢alismada, gelismis olan iilkelerde okul yoneticilerinin
kriz yonetimi konusunda {iiniversitelerde ve goreve baslamadan once egitim
aldiklarin1 belirtmektedir. Saym (2008) ise hizmet i¢i egitim programia dahil olan
yoneticilerin kriz yonetimi konusunda okuldaki diger personelin de kendini

gelistirmesi ve bilgilenmesi yolunda katki sagladiklarini vurgulamaktadir. Ancak
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glinlimiiz yonetici se¢imlerinde boyle bir kriter bulunmamaktadir. Kriz egitimleri
Milli Egitim Bakanliginin zorunlu kostugu egitimler olmaktan 6teye gitmemekte ve

bunlarin da niteligi ve hedefe yonelik olma durumlari ayr1 bir tartisma konusudur.

5.3. Oneriler

Okullarda yasanan krizlerin ¢6ziimiine katki saglamak icin bu c¢alismanin
bulgularindan faydalanilarak okul yoneticilerine ve arastirmacilara su Oneriler

sunulabilir:

5.3.1.0kul Yéneticilerine Yonelik Oneriler
1. Yoneticilere ve tiim okul calisanlarina kademeli olarak egitim 6gretim yilinin
basinda, siiregte ve yilin sonunda verilen mesleki seminerlerde, kriz yonetimi egitimi

de dahil edilmeli ve her sene giincellenerek devam etmelidir.

2. Ulke genelindeki tiim dzel okullarda ve devlet okullarinda, bolgesel farkliliklar1 da
g6z Onilinde bulundurarak okullarda yasanabilecek kriz durumlari belirlenip kriz
yonetim planlar1 hazirlanmali ve okul yoéneticilerinin kurduklart kriz yonetim

ekibiyle kriz senaryolari olusturarak kriz yonetim ekibi stirekli aktif tutulmalidir.

3. Okullar tarafindan yasanilan krizler raporlandirilarak kriz dncesi, kriz an1 ve kriz
sonrasi siirecte yasanilanlar ve yapilan calismalar g6z oniinde bulundurularak il ve
ilgeler bazinda planlar Milli Egitim Bakanliginca resmilestirilmeli ve denetimleri

yapilmalidir.

4. Egitim yoneticiliginin meslek olarak kabul edilmesi ve Ogretmenlikten gelen
kisilerin bir yonetici olacak sekilde yetistirilmesi okullarimizin daha saglikli ve
giivenli ydnetilmesini saglayabilir. Ogretmenlik ve okul ydneticiliginin birbirinden
farkl1 alanlar oldugu unutulmamalidir ve en azindan okul midiir ve midiir
yardimciligr gorevleri i¢in egitim yonetimi egitimi sart kosulmalidir. Okullarimiz
alaninda donanimli ve deneyimli kisiler tarafindan daha iyi yonetilecek ve bu da

krizlerin yasanmasini ya da etkilerini en aza indirebilecektir.

5. Yonetici olma sartlarinda “kriz egitimi almis olma zorunlulugu” getirilmelidir.
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5.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler
1. Her bolgedeki okul birbirinden ¢ok farkli dinamiklere ve imkanlara sahip oldugu

icin farkli bolgelerde yapilan ¢aligmalar karsilagtirilabilir.

2. Caligmalar her kademe icin ayr1 sekilde ele alinabilir. Anaokullari, ilkokullar,
ortaokullar, liseler ve hatta iiniversiteler olacak sekilde ayr1 ayr1 kriz yonetimleri

calisilabilir.

3. Krizin en c¢ok etkiledigi okul paydasi 6grenciler oldugu i¢in kriz konusu

ogrencilere 6zel olarak calisilabilir.

4. Yapilan lisansiistii egitimlerin egitim yonetimi alaninda olup olmamasi, Kriz

yonetimini degerlendirme noktasinda bir degisken olarak kullanilabilir.
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EK 1: [lkdgretim Okullarinda Kriz Yonetimine iliskin Yonetici Gériisleri Olgegi
Bolim 1

ERLER
FK I
ILKOGRETIM OKULLARINDA KRIZ YONETIMINE iLiSKIN YONETICH
GORUSLERI OLCEGI
Degerli Yoneici,
Bu aragumianin amac, ilkoku! ve erizokullarda kriz yinetinive iigkin vénetici wiriglersi
helittemek: ve bu kanuga snecler geligirmektir, Elinizdeki an'cer yalnz pilimsel hir galiyma

pin kullamlacn’s olup elie edilen bulgular highor xusum ya da kigivle payleplmeyaen o
Liitfen anket farmuna isminizi ynemayin.

Sorularg ne kadar zaminy, ciddi, dikkatli ve geryekel covaplar verirseniz 2ragurmszun
peverlilipi ve giliveniriiligi o ezarda antacektie, Anket, ik: sd.0mden olugmakledor. Bisiaci
Eelitmde siz dezeli vonedcilenn kisiszl Szelixlezing beliclemeye vonelil soriar
Sulvnmuktedin, Anketin itinel béliminde keiz vonetmine ligkin sonclar ver almeklidis,
Liiten cevaps:z soru brzakmeyante v her ser igin tek 3ir seqeaedi igaetleyniz,

Degeeli karkalanmz -¢in tesekiir eceriz

Dantgrzan: Dr. Ogr. Uyesi Duyan YALMAN

Ceren BTYTKOGLU

[stanbul Xt Universitesi Raitim Bilimoesi Enstitsi
Egilim: Yiiuelini ve Planlamas Yiiksek Lisaus Ofrencisi

BIRINCI BOLTM
KisiSEL BITGILER

- Cinsiyet:
(1 Kezhin ) Crkes
2- ﬁﬁrunim Durumu:
[ ) Lisens {1 Yllksels Lisans {3 Doktora
i- Gireviniz:
(1 Modur () M Yasdimes
A- Mesleld lademiniz:
15Vl eyl (N-sYD (el (12 Yl ve lizen
Se ORI tEITRL e e vveeeissranrmniieninmsmeeseiiiaisnrnnees
- Kriz yiinetimi ile ilgili hizmet ici e2itim progranim katldiz mi?

) Evel { ) Heyir
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EK 2: [Ikdgretim Okullarinda Kriz Yonetimine iliskin Yonetici Gériisleri Olgegi
Bolim 2

K2
IKINCE BOLTM
ACTKLAMA: Asafida “okuléa kriz wonelni beeerilerine” tigkin ifadeler ver almaktad:r, Bu
becerileri se derevede aosterdiziuize Sigkin pietshnhat ilgii scceaciin anea (X isareti

Kovarak belistiriz,

KRIZ YONETIMI BECERILER! g 5 |5
Nlg Z |8
- = 5 o~
TR i I = ‘-
g = = [=] Y
== S I -~ L ==
1 Kz eitayis gikreadan anee fark kavnaciardan gelen |
ez sinvallenn alpilayubilmekiedir,
2 Kriz vayurmadar 8nce miz senaryo.an oluglurmakladis,
1 Oratit iin fehlike yeratalileock sorunlar: dnceden
sapramekead .
4 | Cevrede meydara gelen kezler: fikip suncktedis.
5 Krize neder: alabileeck aer durvmu dikkitle
meelemekiedic,
6 Kriz igareilasine karg duyarhdie.
? Krizin olumsiz etiilesinden konimma statejilari
konusundy bilz: szhifvddin.
8 Arizden xonnmak amectyla yazil: Leve vonetivn plai
Lazirlamaktad:r.
El Kr s yometim plant gergevesinde kriz iletigim plani
hazirlamoktadr,
10 | Kriz déneminde uygolanave.s acil eylem pla
huzirlamak e
11 | Kz ynetim ekibizin gerei?? cgilimi wlmasia Sucitliil
eleekiedin,
12| Kriz zontrol ve risk denztim takizdust konvaleadu. 7 /; e
I' o RER P L \..
i 8oy l1
13 | Tun cahisaniaz keiz yéactim plenimdon hakerdar |7 R \t I
1 1 . RGP :
elme b ulic A SR P
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carervilere yagamilar ieiz hekkinda kesinlesmis biloiter
s it

l vereckiedi,

| 2 b vabsanlans kepsayeeak kiiz vanctimg hak onda
caiimler didzenlenebtedis,
4 E ey . R r -
16 Ki U- voreln slircvinde gehisaniar arasind ishizligi
sudflana
17 | Qelsanlan: Saves verme sarecine kaalmatanm
saglamzkiadir,
18 Kniz sliiecinés venim': calgmay Snleyen engellen
artadan keldrmakiadir,
19| Ongiitn amee ve hedeflern sizekl: gazden
gecinneliediv
20 Keig siveciyle ilgili gok vin'd cegerlendime
vapmaktadi,
21 Kriz sonresi duwrom gaalizi vapmaktadir,
22 | KAzsonrasi yen’ hedeflee helidemektedir.
23 Gergaklestivilen kriz ySnetimini degierlendinmekte ve
clesiklikleri belirlemeicedir.
24| Krizsomast yani bir yapilanma galigmas vapmaktadir.
l
25| Kriz sonses) Srpitin vizyomm gelishmekiedin,
26 | Kriz sonrasinga Srgiiliin piiclil ve zayif yanlano:
gtrebilmekledis,
27 Krizle milcads’ ede etlin vontemlar gelistimeekted:n
28 Yenganian Krizler Lireaty ddniistrerek orgii igin yara
hale zetirmekledir,
2% Kriz vinotim ckibiniz veni geligmelere vy olamk
eirililmesiac o.annk sadlanmakiadir,
(30 | Olasi kr7le Fasa glbilmel: igin yeni sirateji ve
taktikler belirlermel imlic,
31 Guhgenlae veai beceriler geizstime ve bunlam kullaama

frean vermekeedir.
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EK 4: T.C. Milli Egitim Midirliigii Onay Yazis1
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BIYIKOGLU nun istanbul Bakirkiy iigesinde Garey Yupan Deviet ve Ozel flkokul
Mudir ve Mudar Yardmedarun Kriz Yonetimi Becerilerine iliskin Almlan® konulu
wezi kapsaminda, ilimiz Balorkdy ilgesinde buluran dzel'esmi lkokullards glirev vepan
mixlir ve mildoe yardineilanng; anket uygulama isteni hakkindaki ilgi () yaa ve eiden
Mudiirlogimitzee incelanmigtir,

Arastirmacmn 56z konusu talebi; bilisel smag dwndi cullanzimamns:. uygulama
sirasinda bir rneii miadarlagiimizde muhafaza edilen mahiiclii ve imzal veri toplama
araclarmim  Kurnmlariowzzs arayormaa  tarafindan  ulastrdarak uygulandimass,
kattimedann - génolldlik  esasina  gire  secilmesi, aragrma  sonu¢  raparunun
miidirhligiimiizden izin almmadan kamuoyoyla poylasiimamast  kosuloyla, okul
idarelerinin  denctim, gizetim ve sorumlulufunda, eZitim-bEretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanhik emri esaslar diihilinde uygulanmasy, sanogtan Madarligimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudirigimizee uypun
goriilmektedir.

Makamlarmzea da uvgun gonilmest halinde olurlanmza erz ederim.

Levent YAZICT
I M Egiitm Madiin

Ek:
1- Gerelye,
2- Komisven Tutanaiiy
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Valia,

Vali Yardimeis
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