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ONSOZ

Ceza hukukunda, c¢ok Onemli bir boslugu dolduran, suglunun islahi ve
magdurun su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan zararinin tazmininde oldukc¢a olumlu etkisi
oldugu kanitlanan, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumlari, Anglo-Amerikan kaynakli olmalarina
ragmen, belirtilen olumlu etkileri nedeniyle, XX.Yiizyilin ikinci yarisina kadar
hemen hemen tiim medeni Avrupa iilkelerinin mevzuatlarinda yer bulmustur.

Bu kurumlarin ceza mevzuatina dahil edilmesi i¢in, Avrupa iilkelerindeki kadar
istekli ve siiratli bir gayret, iilkemizde maalesef goriilememistir. Ancak, 2005 yilinda,
ceza mevzuatimizda yasanan kokli degisiklikler, kamu davasmin ac¢ilmasinin
ertelenmesi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin da, birer ceza
ustil  hukuku kurumu kabuliinii saglamistir. Bununla birlikte, 6teden beri hukuk
sistemimizde yer alan cezanin ertelenmesi kurumu yoniinden de, Onemli
degisiklikler yapilmistir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz yeni kurumlarin, mevzuatimiza girmesinin
ardindan, bu kurumlarin tiimiinii bir arada isleyen kapsamli bir akademik caligmanin,
-farkedebildigimiz kadariyla- heniiz yapilmamis olmasi, konumuzun belirlenmesinde
etkili olmustur.

Calismamizda, “yargilamanin farkli asamalarinda erteleme” olarak ifade
ettigimiz; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmast ve cezanin ertelenmesi kurumlarinin layikiyla uygulanmasit ve
amaclarinin gergeklestirilebilmesi icin, en 6nemli roliin uygulayicilara diistiiglinii bu
noktada ifade etmek isterim. Bir uygulayict olmanin sorumluluk bilinciyle
hazirladigimiz Calismamizin, amacina kiiciik de olsa katk1 saglamasini umuyorum.

Son olarak; bu konuyu secmemde beni yonlendiren, tezimin hazirlanmasi
siirecinde, yakin ilgi ve yardimlarini esirgemeyen saygideger danisman hocalarim,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN ve Prof. Dr. Bahri OZTURK e; ayrica, tezimin yaziya
aktarilmasi siirecinde, en az benim kadar emegi olan ¢ok sevgili dostum, Dr. Adem
POLATa igten tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Agustos 2008 Ali Riza TONGUR
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KISA OZET
YENi BOYUTLARIYLA CEZA HUKUKUNDA ERTELEME

Ali Riza Tongiir

Bu cahsmanin konusu, ceza yargillamasimin farkh
asamalarindaki erteleme tiirleridir. Ama¢, aym1 zamanda iyi birer ceza
politikas1 arac1 da olan bu kurumlarm, karsilastirmal hukuk ve ulusal
hukukumuzdaki yapisi, uygulama yontemleri ve sonuclarmi
arastirmaktir.

Ceza yargilamasimin farkhh asamalarinda erteleme, en genis
anlamiyla; su¢ faili hakkinda kamu davasimin acilmasinin, durusma
yapilmasinin, mahkimiyet hiikmii verilmesinin veya mahkimiyet hiikmii
aciklanmigsa infazinmin, belirlenen denetim siiresi icinde gosterecegi iyi hale
bagh olarak ertelenmesini veya hiikiimliiliigiin gerceklesmemis ya da
cezasinn infaz edilmis sayllmasi sonucunu meydana getirmesidir. Yapilan
bu tamim, kosul ve uygulanma yontemleri birbirlerinden farkl olmakla
birlikte, sonu¢ olarak her biri erteleme tiirii olan, ‘“kamu davasmin
acillmasinin  ertelenmesi”’, ‘“durusmanin ertelenmesi”’, “hiikmiin
aciklanmasiin ertelenmesi/ geri birakilmasr” ve ‘“cezanin ertelenmesi”’
kurumlarim kapsar.

Anilan bu yapilanmalar, XIX. Yiizyill sonuna kadar, en iyi
yaptirnm bicimi olduguna inanilan hapis cezasimin, suclularin islahinda,
sanlldig1 kadar etkili olmadiginin anlasilmasi ile ortaya cikan alternatif
arayislarin sonucu olarak gelismislerdir. Bu dogrultuda o6zellikle, basit
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suclar nedeniyle hiikmedilen kisa siireli sayilabilecek hapis cezalarinin,
faili 1slah etmedigi aksine, daha nitelikli suclar isleyen miikerrir ve
damgalanmis bir suclu haline getirdiginin anlasilmasi uzun siirmemistir.

Yargilamanin farklh asamalarindaki erteleme kurumlan, ilk
defa kasith bir suc isleyen ve kisa siireli hapis cezasina carptirilan
sabikasiz Kkisilerin, hapishanelerin “su¢ okulu” olarak da adlandirilan
olumsuz ortamndan uzak tutulmasi, devletin infaz Kkiilfetinden ve
mahkemelerin is yogunlugundan kurtarilmasi amaclarinin
gerceklestirilmesinin yam sira, cezanin genel ve 6zel onleme amaclarim da
gerceklestirebilecek iyi birer ceza politikas1 aracidirlar. Ayrica bu
kurumlar, yapilarinda var olan ‘“‘onarici adalet” anlayisi sonucu, ceza
hukukunda samk karsisinda ihmal edilen magdurun tekrar
hatirlanmasim1 ve su¢ nedeniyle olusan zararlarinin giderilmesini
saglayarak, toplum barisina katkida bulunan yapilanmalardir.

Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi kaynakh olan, kamu
davasinin acillmasinin  ertelenmesi ve hiikkmiin acilanmasim geri
birakilmas1 kurumlari, ceza muhakemesi hukuku icinde yer alirken; Kita
Avrupasit Hukuk Sistemi kaynakh olan cezanin ertelenmesi kurumu, bir
ceza hukuku yapilanmasidir. Bu Kkurumlar, kosullari, nitelikleri,
uygulanma sekilleri ve sonuclar1 yoniinden farkhlik gosterirler. Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesine, hem idari hem de yargisal ozellikleri
yapisinda barindiran savcihlk makam, sorusturma asamasinda karar
verirken; hilkkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi1 ve cezamin
ertelenmesine, tamamiyla yargisal nitelikli mahkemeler tarafindan
kovusturma asamasi sonunda karar verilir.

Doktrinde ertelemenin, ceza hukukunun yaptirmmlar sistemi
icinde, cezalarin ve emniyet tedbirlerinin yam sira, iiciincii bir iz oldugu
da savunulmaktadir. Yargilama disina ¢cikarma (diversion) yontemlerinin
yam1 sira, kamusal cezalarin da bir kisim ozelliklerini tasiyan
yargilamanin farkhh asamalarindaki erteme tiirlerinden, cezanin
ertelenmesi kurumuna, Tiirk Ceza Hukuku yabanci degildir. Anilan
kurum, Miilga 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
tarihten bu yana hukukumuzda uygulanmaktadir. Ne var ki, kamu
davasimin acilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmasi icin aymi seyi soyleyebilmek miimkiin degildir. Yirminci
Yiizyilin ortalarinda, Kita Avrupasi Hukuk Sistemine yerlesen bu
kurumlar, ulusal mevzuatimizda ilk kez, 2005 yilinin ortalarinda Cocuk
Koruma Kanunu ile yer bulabilmistir. Yargilamanmin farkh
asamalarindaki erteleme kurumlari ile birlikte es zamanh olarak getirilen
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ve anilan kurumlar icin son derece énem arz eden denetimli serbestlik
sistemi de ceza hukukumuz i¢in ayr1 bir kazanim olmustur.

Cahisma, yargillamanin farkh asamalarindaki erteleme
tiirleri ve denetimli serbestlik sistemi bakimindan, mevzuatimizda
yasanan  siiratli  gelismenin, wuygulamaya beklenildigi olciide
yansiyamadigini ortaya koymustur. Topluma, magdura ve su¢ failine
onemli kazamimlar saglayabilecek ve mahkemelerin de is yogunlugunu
azaltabilecek olan bu kurumlarin, etkili bicimde kullanilabilmesi icin
gereken alt yapimin kurulmasi ve uygulayicilarin egitilmesi icin gayret
gosterilmesi gerektigi inancindayiz.

Anahtar Sozciikler : Cezanin Ertelenmesi, Kamu Davasinin Acilmasinin
Ertelenmesi, Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri
Birakilmasi, Onarici Adalet, Denetimli Serbestlik.
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ABSTRACT
NEW ASPECTS OF DEFERMENT IN CRIMINAL LAW

Ali Riza Tongiir

This study is about different types of deferment at different
stages of criminal proceedings. The objective is to investigate, in view of
comparative law and Turkey’s national legislation, the structure,
implementation and consequences of deferment, which offers an effective
tool of criminal policy.

In its broadest sense, deferment at different stages of
criminal proceedings is suspending the filing of a criminal case against the
perpetrator, postponing trial, suspending the sentence, or if sentence has
already been passed, suspending the execution of that sentence, deeming
that no conviction has been entered or deeming that the sentence has been
served, provided that the perpetrator demonstrates good conduct during
the specified probation period. This definition covers  ‘‘stay of
proceedings” (suspension of the filing of a criminal case), ‘“postponement
of trial”’, ‘“deferment of judgment/”’ and ‘“deferment of sentence”.
Although they involve different conditions and implementation methods,
all of these are eventually mechanisms of deferment.

These mechanisms resulted from efforts to find alternatives
to imprisonment, which was regarded as the best sanction until the end of
the 19" century but was eventually seen not to be as effective as thought in
terms of reforming criminals. In this context, it didn’t take long to
recognize that especially relatively short prison sentences imposed for
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minor offenses did not reform the perpetrators, and even turned them into
recidivists and labeled criminals who commit more aggravated crimes.

Deferment at different stages of criminal proceedings aims
to keep away persons with a clean criminal record who have committed
their first intentional crime and were sentenced to short prison terms from
the unfavorable environment of prisons, which are also known as ‘‘schools
for crime”, to relieve the state of the burden of execution, and to reduce
the caseload of courts. Deferment also is a good criminal policy tool that
can serve the general and specific preventive objectives of punishment. As
a result of the ‘“restorative justice” that is inherent in them, deferment
mechanisms also contribute to social peace by re-focusing on the victim,
who has usually been neglected in criminal law vis-a-vis the defendant,
and by ensuring the recovery of the losses arising from the crime.

Stay of proceedings and deferment of judgment have their
origins in the Anglo-American legal system, and are part of criminal
procedure law. On the other hand, suspension of sentence has its origins in
the legal system of Continental Europe, and is part of criminal law. These
mechanisms differ from each other in terms of their conditions, properties,
implementation methods and consequences. Stay of proceedings is decided
during the investigation stage, and by the prosecutor, who possesses both
administrative and judicial qualities. Deferment of judgment and
suspension of sentence, on the other hand, are decided after the
investigation stage, and by courts, who have a purely judicial nature.

There are studies in the literature claiming that deferment is
a third track within the system of criminal sanctions, alongside
punishment and security measures. In addition to diversion mechanisms,
suspension of sentence (which is one type of deferment at different stages
of criminal proceedings, and shares some features with public
punishment) is not unknown in Turkish criminal law. This mechanism has
been part of the Turkish legal system since the enactment of the Turkish
Criminal Code No. 765 (annulled). However, this is not the case for Stay of
proceedings and deferment of judgment. These concepts were introduced
into the legal system of Continental Europe in the middle of the 20™
century, and for the first time appeared in Turkish legislation in the
middle of 2005, with the enactment of the Law on the Protection of
Children. Another major improvement in Turkish criminal law was the
mechanism known as “probation”, which was introduced simultaneously
with, and is of special importance for, the above-mentioned types of
deferment at different stages of criminal proceedings.

This study has shown that implementation has failed to keep
pace with the rapid development in legislation on different types of
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deferment at different stages of criminal proceedings and the probation
system. These mechanisms can make significant contributions to society,
to victims and to perpetrators and can reduce the caseload of courts, and
we believe that efforts should be made to set up the framework required
for their effective use and to train enforcers.

Keywords: Suspension of Sentence, Suspension of the Filing of a
Criminal Case / Stay of Proceedings, Deferment of
Judgment, Restorative Justice, Probation.
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GiRis

Ondokuzuncu Yiizyilda, su¢un 6nlenmesi ve suglunun 1slahi i¢in en
iyi yaptirim tiirtiniin hapis cezasi oldugu kabul edilmekteydi. Hapis cezasi
hakkinda egemen olan bu diislince, Yirminci Yiizyillin baslarinda da etkisini
stirdiirmiistiir. Ancak, zaman igerisinde edinilen deneyimler, cezanin genel
onleyiciligine kagimilmaz derecede ihtiya¢c duyulan tehlikeli sugluluk halinde
hilkmedilen orta ve uzun siireli hapis cezalar1 haricinde, kisa siireli hapis
cezalarinin bir takim 6nemli sorunlar dogurdugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda, ozellikle kisa siireli hapis cezasinin infazinin, sanildigi kadar
sugluyu 1slah ederek yeniden topluma kazandirma giiciiniin olmadigi, aksine
toplumdan soyutlamaya yonelik bir takim etkiler ortaya ¢ikardigi, bilimsel
verilerle ortaya konulmustur. Bu nedenle, hapis cezasina son g¢are (ultima
ratio) olarak basvurulmas: gerektigi anlayist egemen olmaya baslamistir. Bu
insancil anlayis sonucu, bir yandan hapis cezalarina alternatif olabilecek,
cezanin genel Onleme amaci yanminda Ozel Onleme amacin1 da
gerceklestirebilecek, diger yandan da, su¢ magdurlarinin  zararlarini  telafi
edebilecek yaptirim veya bunlarin yerine gecebilecek tedbirler aranmaya

baglanmustir.

Iste bu noktada, ¢alismamizin temel konularini olusturacak olan
cezanin ertelenmesi, kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumlari, diger alternatif ¢oziimlerin yaninda
onemli bir secenek olarak giindeme gelmistir. Her biri ayn1 zamanda iyi bir
ceza politikast araci da olan bu kurumlar, “sucun mutlaka cezalandirilmast”
anlayis1 yerine “sucu Onleyici - faydacil (utilitarian)”’anlayis ve onarici adalet

(restorative justice) anlayisinin egemen oldugu hukuki yapilanmalardir.

Yargilamanin farkli asamalarindaki ertelemenin, ceza hukukunda
kabul edilme nedenlerinden en 6nemlisi, bir yandan ilk kez sug islemis failin,

hapis cezasinin infazinin olumsuz ve psikolojik bakimdan moral bozucu
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etkisinden uzaklastirilmasi, diger yandan failin iyi hal gostermesi kosuluyla
cezadan kurtarilmast ve bu durumun kisiyi, kanunlara uygun hareket etmeye

tesvik ederek, bir nevi kendi kendisinin polisi olacag: diistincesidir.

Tarihi gelisim siirecine bakildiginda, bir takim teorisyenler tarafindan
varligi Orta Cag’a kadar dayandirilan yargilamanm farkli asamalarindaki
erteleme, modern iki ana hukuk sistemi olarak kabul edilen Anglo-Amerikan
ve Kita Avrupast hukuk sistemlerinde, farkli birer gelisim c¢izgisi takip
etmistir. Anglo-Amerikan Sisteminde goriildiigii kadar seri bir ilerlemeyi, Kita
Avrupast  Sistemi  gosterememistir. Bu  dogrultuda, Anglo-Amerikan
sisteminde, hakimin yargilama sonunda hitkkmetmeyi diisiindtigii cezaya iliskin,
hiikmiin verilmesini erteleyebilmesine, deneme siiresi boyunca kendi haline
birakilmayan failin, gbzetim ve denetim altinda bulundurulmasina karsin; Kita
Avrupa’st sisteminde, mahkemenin cezaya hiikmetmesinden yani, hiikmiin
verilmesinden sonra, cezanin infazinin ertelenmesi esas olarak kabul edilmistir.
Her iki hukuk sistemindeki uygulamay: farklilagtiran bu karakteristik
ozellikler, zaman icerisinde kaybolarak, Kita Avrupa’sinda da hiikmiin
ertelenmesi ve deneme siiresi boyunca gozetime (probation-denetimli

serbestlik) yer verilmeye baglanmasi sonrasinda kaybolmustur.

Kita Avrupast hukuk sistemine dahil olan cogu iilkede, basit
(denetimsiz) ertelemenin yam sira, ceza hukukunda “faili sistem disina
¢ikarma” da denilen “diversion” uygulamasimin araglarindan kabul
edilen,Anglo-Amerikan kokenli erteleme tiirleri olan, “kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi” ve ‘“hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmast”
kurumlari, gectigimiz ylizyilin ortalarinda, yasal mevzuatlardaki yerlerini
almiglardir. Suglunun 1slahi, toplumun korunmasi ve magdurun tatmini icin,
son derece etkili sonuglar alinan bu kurumlar, Ulkemizde heniiz 2005 yilinin
ortalarinda ilk kez Cocuk Koruma Kanunu ile yapilan yasal diizenlemelerle

hayli gecikmeli olarak mevzuatimiza girebilmistir.



Calismamn Sinirlamast

“Erteleme” terimi kullanildiginda, sorusturma asamasindan itibaren
baglayan ve infazin tamamlanmasina kadar olan siirecteki tiim erteleme
tiirlerinin akla gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu dogrultuda, cezanin infazi
asamasinda uygulanan “cezanin infazinin ertelenmesi” ve “kosullu saliverme”
kurumlarimin da, Ozlerinde birer erteleme kurumu oldugunu burada
animsatiyoruz. Ne var ki, calismamizin bash@indan da anlagilacag iizere,
burada yalnizca ceza hukuku ile ceza usul hukuku biinyesinde yer alan
erteleme tiirleri inceleme konusu olacaktir. Nitekim, calismamiz icerigindeki
erteleme tiirlerinin timiini  ifade etmek gerektiginde kullanacagimz
“yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme” ibaresi de, sadece, ceza
yargilamasinin asamalarindan olan sorusturma ve kovusturma asamalarinda
uygulanabilen erteleme tiirlerini konu ettigimizi belirtmekte faydali olacagi
inanciyla kullanilmigtir. Diger yandan, karsilastirmali hukukta yer bulan ve
kovusturma asamasinda uygulanabilme ihtimali olan ancak, iilkemiz ceza
mevzuatinda yer almayan “durugmanin ertelenmesi” kurumuna da pozitif ceza
hukukumuzda yer almamasi nedeniyle deginilmeyecektir. Yapilan bu kisa
aciklamadan da anlasilacag: iizere; calismamiz, halen ceza mevzuatimizda

mevcut olan erteleme tiirleri ile sinirli olacaktir.

Calismamn Amaci

Son yillarda, bas dondiiriicii denebilecek bir hizla degisen ceza
mevzuatimizda, Onceleri uygulama alani olmayan bir c¢ok kurum  yer
bulmustur. Bunlarin en énemlilerinden bir ka¢inin da, Calismamizin konusunu
olusturan “yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme” yapilanmalari
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle, teorik anlamda
mevzuatimizin birer pargasi olmakla birlikte, pratikte yabancisi oldugumuz ve
uygulayicilar tarafindan da, eski aligkanliklar nedeniyle heniiz kullanilmasina
alisilamadigini soyleyebilecegimiz, “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi”
ve “hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast” kurumlaria yer vererek, anilan

kurumlarin hukuki yapilarini, niteliklerini, uygulanabilme kosullarini, olasi



sonuglarin ve teori ile pratikteki olumlu ve olumsuz elestirileri karsilastirma
imkan1 saglayabilecek sekilde ortaya koyabilmek Calismamizin Oncelikli

amacini teskil edecektir.

Bununla birlikte, ceza mevzuatimizda 6teden beri varligini koruyan
“cezanin ertelenmesi” kurumu da, 5237 sayili TCK ile miilga 765 sayili TCK
ve 647 sayih CIK hiikiimleri kapsaminda karsilastirmali bicimde incelenerek,
bu kurumla ilgili yapilan 6nemli degisiklikler, getirilen yenilikler ve pratikte
karsilagilan  sorunlar hakkinda yargi kararlarindan da  yararlanarak
bilgilendirmede bulunabilmek, Caligmamizin diger dnemli amaglarindan birini

olusturmaktadir.

Calismamn Saglayacagi Muhtemel Yararlar

- Glinlimiizde 6zellikle kisa siireli hapis cezalarinin infaz edilmesinin,
olumsuz cezaevi kosullar1 nedeniyle, suclularin 1slahindan ziyade ahlaki olarak
daha da zayiflamalarina neden oldugu, ceza evinden tahliye sonrasinda yeni ve
daha nitelikli suglar isleyerek toplum diizenini eskisinden daha agir bigimde
ihlal ettikleri kanmitlanmis bir gercektir. Bu nedenle, kisa siireli denebilecek
hapis cezalarinin infazinin yarardan cok zarar getirecegi hususunun bir kez
daha hatirlanmasinda ve hiirriyeti baglayict cezalarin infaz edilmemesi
nedeniyle toplumda olusan ‘“suglular cezalandirilmiyor” diisiincesinin

silinmesinde,

- Ogzellikle, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ve hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumlarinin uygulanabilme olanag bulmasi
icin elzem olan, magdurun zararlarinin giderilmesi kosulu ve bu kosulun
dayanagi olan “onarici/iyilestirici adalet” anlayisinin, gerek fail gerekse
magdur konumunda olanlara aciklanarak, faillerin kendilerini toplum icinde
olumsuz  karsilanan  “‘cezaevine  girmis-¢cikmis olma”  damgasindan
kurtarabilmelerinin yani sira; isledigi sugun 6ncelikle magdura zarar verdigini
anlatarak zarar1 gidermesinin Oneminin anlatilmasinda ve bu dogrultuda fail-

magdur uzlagmasinin tegvik edilmesinde,



- Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmast kurumlarinin sonuglart1 bakimindan (kovusturmaya yer
olmadig1 ve diigme kararlar1), cezanin ertelenmesi kurumundan (cezanin infaz
edilmis sayilmasi) daha lehe sonuglar dogurdugunun ortaya konularak, bu

kurumlarin esasinda farkli yapilanmalar oldugunun anlatilmasinda,

- Ceza yargilamasmin farkli asamalarindaki erteleme tiirlerinin her
birinin, aym1 zamanda iyi bir ceza politikas1 araci oldugu, bu dogrultuda kisa
siireli hapis cezasi gerektiren suglarda, ilgili savci ya da hakim tarafindan
isletilmelerinin toplum barigina, suglunun 1slahina, magdurun zararlarinin
telafisine yardimci olacaginin; diger yandan, hapis cezasinin infazinin devlete
getirecegi maddi yiikiin boyutu ve infazin sanik ve toplum agisindan

doguracagi olumsuz sosyo-psikolojik sonuglarinin agiklanmasinda,

-Bu  kurumlardan  6zellikle kamu  davasimin  agilmasinin
ertelenmesinin, mahkemeler bakimindan artik bunaltic1 bir noktaya varan is
yiikiiniin azaltilmasinda 6nemli bir arag¢ olabilecegi ve bu amag¢ dogrultusunda

uygulama oraninin nasil saglikli bir bi¢imde arttirilmas1 gerektigi konusunda,

Caligmamizin yararligi olabilecegi inancindayiz.

Calismada Izlenecek Yontem

Caligmamizda, “karsilastirmali  yontem”  kullanilacaktir.  Bu
dogrultuda, su¢ ve suclulukla miicadelede, kisa siireli cezalarin yerine
uygulanabilecek hapis disi Onlemlerde ve magdurlarin zararlariin giderimi
konusunda yapilan ulusal ve uluslararasi calismalara, hem teori hem de

uygulamaya doniik olarak yeri geldik¢e deginilecektir.



Calisma Iginde Yer Alacak Boliimler ve Calisma Plant
1.Boliim

Calismamizin Birinci Bolimii’nde, modern yaptirim sistemi igerisinde
yargilamanin farkli asamalarinda uygulanan erteleme kurumlarinin yeri
belirtilmeye calisilacaktir. Bu cergevede, ceza kavrami ve buna iliskin teorilere
deginildikten sonra, genel olarak erteleme kurumundan ve tiirlerinden kisaca
bahsedilecek, bu kurumlarin amacglart yaninda ortaya cikis nedenleri de
aciklanmaya calisilacaktir. Bu boliimiin ikinci ana bashiginda calismamz
kapsamindaki erteleme tiirlerinin benzer kurumlarla karsilastirmasi

yapilacaktir.
II. Boliim

Calismamizin  Tkinci Bolimii “cezanin ertelenmesi” kurumuna
ozgiilenecektir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde
hiikiimden sonra, yani infaz asamasinda uygulanan, deneme siiresi boyunca
herhangi bir denetim tedbirine yer vermeyen, tiir bakimindan basit erteleme;
sonuglart bakimindan ise, bir atifet kurumu olarak siniflandirilabilecek olan
erteleme ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle artik bir
infaz rejimi haline gelen, erteleme kararinin ardindan baglayacak olan deneme
stiresinin, herhangi bir yiikiimliilik olmaksizin tamamlanabilecegi gibi,
hakimin takdirine bagli olarak Ongoriilecek yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesi kosuluna da bagl olarak tamamlanabilecek, diizenleme yeri Ceza
Kanunumuzun genel hiikiimleri olmasina karsin sonuglari itibari ile artik infaz
hukukunu ilgilendiren cezanin ertelenmesi kurumu, karsilagtirmali olarak

incelenecektir.

Bu boliimiin ilk ana basliklarinda, cezanin ertelenmesi kurumunun
hukuki niteligine deginildikten sonra, karsilastirmali hukuktaki durum
incelenecektir. Boliimiin en 6nemli konu baghgini, Tirk Ceza Hukuku’nda
hapis cezasinin ertelenmesi bashigi olusturacaktir. Olabildigince ayrintilt
sekilde incelenmeye calisilacak olan bu baslikta, yukarida da belirtildigi iizere,
eski ve yeni ceza mevzuatimiz arasinda karsilagtirma yapilarak, 6nemli goriilen

farkliliklar ortaya konulmaya caligilacaktir.
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HI. Boliim

Calismamizin Ugiincii Boliimii’nde sorusturma asamasindaki erteleme
tiri  olan, “kamu  davasinin  agilmasinin  ertelenmesi  kurumu”

degerlendirilecektir.

Boliimiin ilk bashginda, kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi
kurumunun tanimi yapilarak uygulanma sistemlerinden bahsedilmesinin
ardindan, kovusturma mecburiyeti ilkesi ve Cumhuriyet savcilarina ilk defa
onemli oOlgiide takdir hakki taniyarak, savciligi yargisal bir makam haline

getirdigi kabul edilen “maslahata uygunluk™ ilkesi aciklanmaya caligilacaktir.

Savcilik makamina, sorusturma asamasinda hemen hemen bir
hakim/mahkeme kadar takdir hakk: sunan bu kurum, uygulayicilar tarafindan
yeterince ve hakkiyla kullanilmakta midir; yoksa bu kadar yetkiye ragmen
eskiden oldugu gibi, “bir defa da hakim/mahkeme gorsiin” anlayisi
stirdiiriilmekte midir? Bu kurumun layikiyla uygulanmasi, mahkemelerin is
yiikiinli  azaltabilecek  bir ¢6ziim  miidiir? Uygulama  alaninin
genigletilmesinden, yararli sonuglar elde edilebilir mi? Yoksa kamu davasinin
ertelenmesi de, uzlasma kurumu gibi uygulamada neredeyse hi¢ denilebilecek

kadar az isletilen bir kurum mu olacaktir?

Mevzuatimiza CKK ile giren kurumun, oncelikle TCK ve CMK
tasarillarinda yer alis sekillerine deginilerek, yiiriirliikteki diizenlemeden
ayrintilariyla bahsedilmeye calisilacak ve yukaridaki sorulara yanitlar

aranacaktir.

1V. Boliim

Kuskusuz, calismamizin en dnemli boliimlerinden birini de, “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi” kurumu olusturacaktir. Bu kurum da, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu gibi 5395 sayili Kanun ile
mevzuatimiza girmistir. Ozellikle 5728 sayili Kanunla yapilan degisikliklerden

sonra, uygulanma alan1 hayli genisletilmistir.



Boliimiin baglangicinda, kavram ve hukuki niteligin aciklanmasinin
ardindan, karsilastirmali hukuk incelenerek, iilkemiz ceza mevzuatindaki
durum ele alinacaktir. Bu noktada, Kurumun sugun 6nlenmesi, su¢lunun islahi
ve magdurun zararlarinin telafisi (onarici adalet) alanlarinda gercekten
mahkemelerin elinde onemli ve alternatif bir giic mii; yoksa mahkemenin
oniindeki yaptirim seceneklerine ¢cok az denilebilecek dl¢iide bir deger ekleyen
ve aynmi zamanda korkutucu denilebilecek derecede suiistimallere neden

olabilecek bir durum mu oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.

V. Boliim

Calismamizin son boliimiinde, diger tiim boliimleri de ilgilendiren,
suctan kaynaklanan magduriyet ve onarict adalet anlayisi ile denetimli

serbestlik sistemi konular1 incelenmeye caligilacaktir.

Ancak bilindigi iizere, denetimli serbestlik tedbirleri, tek basina tez
konusu olabilecek derecede kapsamli bir konudur. O nedenle biz
calismamizda, yalnizca inceleme konumuz olan erteleme tiirleri ile birlikte

uygulanabilecek olan denetimli serbestlik konularin ele alacagiz.

Oncelikle ©onemi bakimindan denetimli serbestlik tedbirlerinin
tarihcesine deginilerek karsilagtirmali hukuktaki duruma yer verilecektir.
Ulusal denetimli serbestlik ve yardim sisteminin yapisi, organlari, temel
islevleri ve bu siiregte hazirlanan raporlardan bahsedilmesinin ardindan,
cezanin ertelenmesi, kamu davasmin acgilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde hiikmedilecek denetimli serbestlik
tedbirlerine yer verilerek hukukumuza 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Kanunu ile giren bu kurumun,
suclularin 1slahinda faydali olup olamayacagi, kurumun etkin ve verimli bir
sekilde isletilebilmesi icin neler yapilabilecegi tartisilarak  bolim

tamamlanacaktir.



BiRINCIi BOLUM

MODERN YAPTIRIM SiSTEMi VE BU SiSTEM iCiNDE
YARGILAMANIN FARKLI ASAMALARINDA ERTELEME
TURLERI

A. Modern Yaptirim Sistemi ve Erteleme Kurumu

Giiniimiiziin modern iki ana hukuk sistemi olarak kabul edilen Anglo-
Amerikan ve Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinde, her biri ceza politikas1 araci
olarak etkin bir bicimde kullanilmakta olan, cezanin ertelenmesi, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi'
olarak adlandirilan kurumlar, ceza hukukunda egemen olan, “sucun mutlaka
cezalandirilmasi” yaklasimi yerine, “sugu Onleyici - faydacil” yaklasim
(utilitarian) 2 ve onarici adalet (restorative justice)3 yaklasgiminin egemen

olmasiyla ortaya c¢ikan hukuki yapilanmalardir.

Yargilamanin farkli agamalarindaki ertelemenin, ceza hukukundaki
yeri, olduk¢a Onemlidir. Bu Onemini vurgulamak icin, doktrinde, anilan

yapilanmalarin, yaptirimlar sisteminin temel “iki izi” olarak kabul edilen

! Caligmamizda, tim bu kurumlari kapsayacak bir ifade kullanilmasi gerektiginde,
“yargilamanin farkli asamalarinda erteleme” ibaresi kullanilacag Giris kisminda belirtilmigti.

’Martin Wasik, “Sentencing Guidelines: The Problem of Conditional Sentences”, Institute
For Criminal Justice Ethics, Winter-Spring 1994, 2004 ProQuest Information and Learning
Company, 50._<http://etext.lib.manchester.edu/ >

3http:// www.nio.gov.uk/review _of the criminal justice system_in northern_ireland.pdf
190. 15.05.2008.



cezalar ve giivenlik tedbirlerinin yaninda, “Uglincii izi” olusturdugu ifade

edilmistir.'

Yargilamanin farkli asamalarindaki ertelemenin, yaptirim sistemi
icerisindeki yerini ve Onemini anlayabilmek icin, oncelikle ceza kavrami ve

cezanin amacina iliskin teoriler iizerinde durulmalidir.

1. Cezamin Tamim ve Hukuki Niteligi

Ortaya c¢ikisinin, insanhik tarihi kadar eski oldugu kabul edilen
“ceza’nin, ilk olarak nerede uygulandigi kesin bir sekilde bilinmemekle
birlikte, tarihi gelisim iginde kisas, Oldiirme, hapsetme, goniillii siirgiin,
toplumdan kovulma gibi ¢esitli sekillerde? uygulandig1 ve kaynaginin, islenilen

suga, toplumun gosterdigi bir tepki oldugu kabul edilmektedir.’

Cezaya, insanlik tarihinin her doneminde rastlanmasinin nedeni,
insanlarin toplum i¢inde yasama zaruretidir. Sucluluk her toplumsal yapinin bir
unsurunu olusturdugundan, suclulukta toplumun yansimasi da sdz konusu
olmaktadir.* Bununla birlikte toplum, huzurunu bozan kisilere kars1 tepkisini,

ceza ile g()stermektedir.5 Ceza ile amaglanan sonug; sucluya, hukuk diizenince

'Hans-Heinrich Jescheck, “Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil”, 4.Auflage, (Berlin:
1982), 732.

?Bahri Oztiirk, M.Ruhan Erdem, “Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku”, (Ceza), 10.Basi, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2005), 44.; Sulhi Donmezer, Sahir
Erman, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”,12.Bas1,C:2 (1999): 543.; M.Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, A.Caner Yenidiinya, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 3.Basi, (Ankara: Turhan
Kitapevi, 2007), 821.

3Tahir Taner, “Ceza Hukuku Umumi Kistm”,(Istanbul 1953), 17.

* Hans-Heiner Kiihne, “Vatandas Ozgiirligii ve Sucglu Ozgiirliigii-Leviathan ile Bekgi
Arasinda Devlet”, Cev.Hakan Hakeri, “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Sug
Politikasi1”, Ankara: Seckin Yayincilik: 2006, 87.

*Faruk Erem, Ahmet Damsman, M. Emin Artuk, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
14.Bas1, (Ankara: Seckin Yaymevi 1997), 679.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 821.
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kabul gormeyen kusurlu eyleminin karsiligim odetmek, hukuk diizeninin,
zedelenmeden devamini saglamak, toplumu olusturan bireylerin hukuk suurunu

giiclendirmek ve bu kisilerin sug islemelerine engel olabilmektir."

Ceza olmadan, devleti ve hukuk diizenini korumanin miimkiin
olamayacag1 goriisiine, simdiye kadar bir alternatif getirilebilmis degildir.” Bir
toplumda, siyasal orgiitlenme ve hukuksal birlik saglanmis ise, hukuk dist
olarak kabul edilen eylemlere, yani suclara, uygulanacak yaptirimi, o toplumun
siyasal giicli olan devlet belirleyecektir.3 Bu durum, cezanin kamusal niteligini
ortaya koymaktadir.* Demokrasilerde mevcut “kuvvetler ayriligi” prensibi
geregince; cezaya, bagimsiz mahkemeler, yani yargi mercileri tarafindan
hiikmedilecektir. Bu durum, bireyler bakimindan da 6nemli bir koruma tegkil

etmektedir.’
Ceza kavram i¢in, doktrinde farkli tanimlamalar getirilmistir:

Oztiirk-Erdem’e gore ceza: “Ancak kanunla konulabilen, amaci, sug
isledigi yargisal bir kararla sabit olan kimseyi, yine yargisal bir kararla
kusurunun karsiligi olarak, bazi yoksunluklara tabi kilarak i1slah etmek (6zel
onleme) ve genel Onlemeyi temin etmek olan korkutucu yaptirima, ceza

. 596
denir.”

'"Hans Heinrich Jescheck- Ulrich Sieber. “Alman Ceza Hukukuna Giris”, Cev. Feridun
Yenisey, 2. Basi, (istanbul: Beta Yayinevi, 2007), 62.

2 Ayhan (")nder, “Ceza Hukuku Dersleri”, (istanbul: Filiz Kitapevi 1992), 477.; Donmezer-
Erman, 543.

3 Mustafa Avel, , “Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenekler”, Istanbul 1994, Yaymlanmamig
Doktora Tezi, 4.

4 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 821

> Erem-Damsman-Artuk, 680; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 821.

¢ Oztiirk-Erdem (Ceza), 341.
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Donmezer-Erman’a  gore ceza: “Teknik hukuk yoniinden ceza
hukukunun basta gelen miieyyidesini olusturan ‘ceza’ hakkinda verilecek bu
tanimin, bu kurumu diger hukuka aykir fiil ve hareketlerin yaptirimlarindan
ayirmaya yarayacak oOzellikler tasimasi gerekir. Belirtilen amag cercevesinde,
ceza sOylece tanimlanabilir: ‘Ceza, topluma bilyiik 6lciide zarar veren fiiller
karsiligi, Devletin son care olarak kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapici
amaclar yaninda, ozellikle sug¢ isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve
toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek iizere ilke olarak bir yargi
karar1 ve suglunun sorumluluk derecesi ile orantili bicimde uygulanan

s 9l

korkutucu, caydirict bir yaptirimdir.

Demirbas’a gore ceza: “Toplumuna zarar veren fiiller karsilig1 olarak
devletin kanunla koydugu, izledigi diger amaglar yaninda ozellikle sucluyu
baz1 yoksunluklara tabi kilmak ve bu sekilde toplumun s6z konusu hareketleri
onaylamadigim belirtmek iizere, yargisal bir kararla ve sorumluluk derecesiyle

orantili olarak uygulanan, korkutucu yaptirim” seklinde tanimlanabilir.?

Artuk-Gokcen-Yenidiinya’ya gore ceza: “Suc teskil eden ve toplum
diizenini bozan eylemi nedeniyle, suglu hakkinda kusurluluguyla orantili
olarak, yargi organlarinca hitkkmedilen bir mahk{imiyetin infazi cercevesinde,
devlet tarafindan tatbik olunan ve esasen 1slahi saglamaya yonelen, 1zdirap

verici, korkutucu ve caydirict bir miieyyidedir.”

Bu tamima gore, cezanin
gorevi, faile kusurlu hareketinin karsiligint 6detmek, hukuk diizeninin devam
etmesine katkida bulunmak, toplumun hukuk bilincini kuvvetlendirmek ve

bagkalarinin sug islemesine engel olmaktir.

Erem’e gore, sug isleyen kimsenin islahimi saglamak icin, Devletin

kanunla tespit ve hiikiimle tatbik ettigi tedbirler cezadr.

' Dénmezer-Erman, C:2, 543.

> Timur Demirbas, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, (Ceza), 5.Basi, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2007), 497

3 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 823.
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Ozgeng’e gore ceza, islemis oldugu haksizliktan dolayr bir insanin

muaheze

edilmesi gerektigi hususundaki yarginin somutlagtirilmasi, maddi bir muhteva

1
kazanmasidir.

Icel-Sokullu/Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver’e  gore ceza:
“Yasalarda su¢ olarak belirlenmis eylemlere kars1 yine yasalarda ongoriilen,
kisiyi bazi yoksunluklara sokan, su¢luyu islah etme, topluma yeniden
kazandirma ve korkutuculuk o6zelliginden dolayi su¢ islenmesini Onleme,

amaglarina yonelik bir yaptlrlmdlr.”2

Jescheck’e gore ceza: “Hukuka aykir1 olan ve failin sorumlulugu
icinde kalan bir hareketin dengelenmesi icin, ona adil bir sekilde yiiklenmis
bulunan bir kétiiliikk, bir zarar olup, ona, o fiilin toplum nazarinda tasvip

edilmediginin ifade edilmesidir.™

Donnedieu De Vabres’ a gore ceza, sug failine uygulanan yaptirimdir.
Cezanin dogrudan sonucu, bir 1zdirap meydana getirmesidir. Ceza fikrinden

ayrilamayan 1zdirap kavram, onu diger zorlayici yontemlerden ayirir.*

Bouzat-Pinatel’e gore ceza, failin sahsina, malina ve serefine etkili

zorlayic1 bir onlemdir.”

" izzetOzgene, “Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler” (Ceza), 3. Basi, (Ankara 2006),
582.

?icel Kayihan, Fiisun Sokullw/Akmnci, izzetOzgenc, Adem Soziier, Fatih Selami
Mahmutoglu, Yener Unver, “Icel Yaptirim Teorisi”, 3. Kitap, 2. Basi, (Istanbul 2002), 4.

? Jescheck- Sieber, 62

* Donnedieu De Vabres, “Traité de droit de législation pénale comparée, 3.édition, (Paris
1947), 274, nakleden: Artuk-Gokgen Yenidiinya (Ceza), 822.

° Pierre Bouzat-Jean Pinatel,”Traité de droit pénal et de criminologie, Tome: 1, Droit pénal
général par Pierre Bouzat” 2. édition, (Paris 1970), n.315, 385, nakleden: Artuk-Gokcen-
Yenidiinya (Ceza), 822.
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2. Cezanmin Amaci

Doktrinde, cezanin amacinin ne olmasi gerektigi konusunda tarihsel
stire¢ icerisinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bu konu, giiniimiizde ii¢
bilimsel baslik altinda toplanmistir. Bu bagliklar; mutlak teoriler, nispi teoriler

ve karma teoriler olarak adlandlrﬂrmstur.1

a. Mutlak Ceza Teorileri (Adalet ve Kefaret Teorileri)

Bu kapsamda yer alan teorilere gore, cezanin uygulanmasi tek basina
bir amac;tlr.2 Bunun haricinde bagka bir ama¢ aranmasina gerek yoktur.3
Cezamin mesrulugu kendindendir. * Amag, sadece yapilan bir kotilugi
odetmektir. > Fiilin haksizhg ve failin kusuru, ayn1 agirhikta bir kotiiliige

carptirilmasi yoluyla karsilanmig olur.

' Oztiirk-Erdem (Ceza), 342.; Donmezer-Erman, C.2.; 559.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya
(Ceza), 823.; V. Ozer ()zbek, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Izmir Serhi, Genel
Hiikiimler” (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), 474.; Ali Riza Cmar, “Tiirk Ceza Hukukunda
Cezalar” (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005), 10.; Erem-Damsman-Artuk, 684.; Ahmet
Caner Yenidiinya, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sartla Salverme”, (istanbul,
2002), 80.; Timur Demirbas, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, (Ceza) (Ankara: Seckin
Yayncilik, 2007), ; Ayhan Onder, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”(Ceza), (Filiz Kitabevi,
1992), 513-514.; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”
, 5.Basi, (Istanbul: Beta Yaymevi, 2005), 544.; Halik Colak-Ugurtan Altun, “Tiirk Ceza
Hukukunda Ceza ve Giivenlik Tedbirleri”, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2007), 8.

2 Josef Kiirzinger, “Kriminologie”, 2.Auflage, (Stuttgart 1996), 22.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 341.; Demirbas (Ceza),,498.; Onder (Ceza), 514.; Artuk-
Gokcen- Yenidiinya (Ceza), 824.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri), 8.

4 Jiirgen Baumann, Ulrich Weber, “Strafrecht.Allgemeiner Teil” 9. Auflage, (Bielefeld:
1985), 10.

5 Qztiirk-Erdem (Ceza), 341.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri), 8.

¢ Oztiirk-Erdem (Ceza), 341.
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Faile verilecek ceza, islenen su¢ nedeniyle topluma verilen zararin
odettirilmesi ve kusurun kefaretidir. ' Cezamin bu sekilde kotiligi
kargilamasiyla adalet de gerceklesmis olacaktir.? Devletin hicbir zarar1 olmasa
diger bir deyisle su¢lunun cezalandirilmasinda hicbir zarar1 olmasa da, aklin bir
geregi olarak suglular cezalandirmalidir. Adalet, kotiiliik yapanin cezasini

.. 4
bulmasini gerektirir.

Mutlak ceza teorilerinin kurucular1 Kant ve Hegel’dir.5 Kant’in

diisiincesine gore, ceza baska bir hukuki yarar1 korumak i¢in basit nitelikte bir

sug isledigi i¢in hitkkmedilecektir.® Ad1 gecen teoriysen, konuyla ilgili olarak su
sekilde bir 6rnek vermistir: “Bir adada yasamakta olan bir grup giiniin birinde
O0lim  cezasina  carptirllmis  mahkiimun  cezasim  infaz  etmek

yiikiimliiliigiindedirler.”” Bu teorinin 6nemli diger bir temsilcisi olan Hegel’e

! Reinhart Maurach.; “Deutsches Strafrecht. Allgemeiner Teil” 4. Auflage, Karlsruhe 1971,
61.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 824.; Yenidiinya (Sartla Saliverme), 81.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza), 341.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 824.; Centel-Zafer-
Cakmut (Ceza),, 544.; Demirbas (Ceza),, 498.

? icel-Donay, 7.

4 George F. Cole, Christopher E. Smith.; “The American System Of Criminal Justice”
Eighth Edition, Belmont etc. 1998, 405.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 824.;
Yenidiinya (Sartla Saliverme), 81.; Ahmet Gokcen, “Cezanin Amact ve Hiirriyeti
Baglayic1 Cezalarin Infaz Sistemleri” “Ceza Hukuku Makaleleri” (Istanbul: Turhan Kitabevi,
2002), 46.;

% Oztiirk-Erdem (Ceza), 341.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 824.

% Eberhard Schmidhiuser, “Vom Sinn der Strafe”,2.Auflage,(Gottingen 1971), 20.; Oztiirk-
Erdem (Ceza), 258.

7 Schmidhiiuser, 20.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 342; icel-Sokullu Akmnci- Ozgeng-Soziier-
Mahmutoglu-Unver, 28.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 824.;
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gore de; hukukun ihlali demek olan suga, ceza ile karsilik verildiginde sekteye

ugrayan toplum diizeni yeniden saglanilmus olacaktir.!

Cezanin odetme (kefaret) olusturan oOzelliginin bireylerin temel
duygularindan kaynaklandigi, yani sosyo-psikolojik bir olgu oldugu suclulara
kars1 toplumda bu su¢ nedeniyle olugan olumsuz duygulari yansitacak agirlikta
yaptirimlar uygulanmadig: takdirde “ling adaleti” devreye girebilecegi kabul
edilir. > Bu bakimdan, bireylerin kefaret ve adalet isteklerini tatminde

yetersizlik toplumda kargasaya neden olacaktir.?

Mutlak ceza teorilerine doktrinde bir takim elestiriler getirilmistir. Bu
elestirilere gore; ceza ile amaclanan toplumun baris icinde yasamasi icin
gereken hukuk degerlerinin varligini korumaktir; yoksa  salt adaletin
saglanmasi degildir. Bu dogrultuda toplumun korunmasi gerekliliginin goz ardi
edilerek yalnizca adaletin saglanmasi kaygisiyla adaletin saglanmasi asiriliga
kagmaktan baska bir sey degildir. * Diger yandan mutlak ceza teorileri,
suclunun tekrar topluma kazandirilmasini engelleyici bir nitelik tasir. Son

olarak da kusurun adaletli bir bicimde karsilanmasi fikri, kigisel kusuru kosul
3

kilar ancak, bu kosulun varlig1 heniiz ispatlanabilmis degildiﬂ.

! Schmidhiuser, 21; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 824.

2 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 825.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 343.

3 Clear-Cole, 405.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 342.

* Nur Centel, “Cezanin Amac1 ve Belirlenmesi”, “Turhan Tufan Yiice'ye Armagan”, (izmir
2001).; Oztiirk-Erdem (Ceza), 341.; Schmidhiiuser, 44.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya
(Ceza), 8245; Erem-Damisman-Artuk, 685.; Demirbas (Ceza),, 498.; Yenidiinya (Sartla
Saliverme), 82.

% Oztiirk-Erdem (Ceza), 343.; Yenidiinya (Sartla Saliverme), 82.
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b. Nisbi Ceza Teorileri (Onleme Teorisi)

Mutlak ceza teorilerine tepki olarak gelisen bu teoriye gore; cezanin
amaci, gelecekte islenmesi muhtemel olan suglar1 dnlemektir. Bu nedenle ceza,

faili gelecekte isleyebilecegi suclardan korumay: amaglar.’'

Bu teoriler, cezanin Onleyici etkisinin kapsamm bakimindan ikiye

ayrilirlar. Bunlar; “6zel 6nleme” ve “genel dneme” seklinde adlandirilirlar.?

Genel onleme; toplumun geneli ilizerinde etkili olunmasi suretiyle
suglarin ~ onlenmesidir. Genel Onlemede, insanlar suc¢ isleyenlerin
cezalandirilmalarini izlemek suretiyle sug¢ iglemeleri halinde karsilasacaklari
yaptirimin, elde edecekleri yarardan ¢ok daha fazla oldugunu anlayacak ve sug

islemekten vazgegeceklerdilr.3

Ceza iki sekilde toplumu hukuka uygun davranmaya motive eder.
Olumsuz yandan bakildiginda, korkutarak (negatif genel Onleme); olumlu
yandan bakildiginda ise, toplumun hukuk suurunu ve hukuka olan inanci
kuvvetlendirmek suretiyle (pozitif genel onleme).® Ceza yoluyla korkutma,
kanunda ceza tehdidine yer verilmesi ve ayn1 zamanda somut olayda cezaya
hiikmedilmesi ve bunun infaz edilmesiyle gerceklestirilir.’ Genel énlemenin

toplum iizerinde etkili olabilmesi i¢in, insanlarin degisik eylemlerinin

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 342.; Schmidhiiuser, 20, Erem-Damsman-Artuk, 687.;
Demirbas (Ceza),, 500.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 826.; Onder (Ceza), 517.;
Centel (Cezamin Amaci ), 338.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza), 343.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 827.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza),343.; Maurach, 63.; Baumann-Weber, 12.; Clear-Cole, 74.;
Erem-Damisman-Artuk, 687.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 827.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 344.; Maurach, 62.; Erem-Damisman-Artuk, 687.; Artuk-
Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 827.;Yenidiinya (Sartla Saliverme), 82.

> Oztiirk-Erdem (Ceza),344.; Maurach, 63.; Erem-Damsman-Artuk, 688.; Artuk-
Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 827.;Yenidiinya (Sartla Saliverme), 83.; Colak-Altun (Ceza
ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 11.
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benzerligi ve cezalarin ciddiyeti hakkinda kararlilikla uyarilmalarina baghdlr.1
Bu dogrultuda, kisilerin suca yonelmeleri halinde, yargilanacaklarina ve bir
cezaya carptirilacaklarina inanmalar1 gerekir. Bunu saglayacak olan da

cezalarin etkinligi ve caydiricilig olacaktir.”

Ozel Onleme: Ozel onleme ya da diger bir sdylemle bireysel
caydiricilik, hiikkiim giymis faile etki etmek suretiyle ileride bir daha sug
islemesini ©Onlemek manasmna gelir. ? Ceza, sugtan korunmanin aracidir.
Cezalandirma ile fail, gelecekte islemesi muhtemel su¢lardan korunmaktadir.
Bu nedenle fail, isledigi suctaki kusuru oraninda degil; yeniden topluma

kazandirilmasi i¢in gereken Olciide ceza alir.

Ozel ©nlemenin iic degisik sekilde gerceklestirilebilecegi kabul
olunmaktadir. Bunlardan ilki, sucluyu cezanin agirlig: ile korkutarak bir daha
su¢ islemesinin engellenmesi (korkutucu olarak); ikincisi, su¢luyu toplumdan
uzaklagtirarak kamunun korunmasi (toplumu failden koruyucu olarak) ve
sonuncusu da, sucluyu belirli bir siire rehabilitasyona tabi tutmak suretiyle

1slah etmek ve yeniden topluma kazandirmaktir.

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 344.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 827.;Yenidiinya (Sartla
Sahiverme), 82.

2 Cole-Smith, 406.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 828.

? Oztiirk-Erdem (Ceza), 344.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 828.

4 Baumann-Weber, 11; Roxin, 6.; Cole-Smith, 406.; Clear-Cole, 76; Oztiirk-Erdem
(Ceza), 345.; Donmezer-Erman, C2, n.1339.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 827,
Centel (Cezamin Amaci), 340.; Erem-Danisman-Artuk, 688.

° Baumann-Weber, 11; Roxin,6.; Schmidhiiuser, 27.; Cole-Smith, 406.; Oztiirk-Erdem
(Ceza), 345.; Donmezer-Erman, C2, n.1339.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 827,
Centel (Cezamin Amaci), 340.; Erem-Danisman-Artuk, 688.; Demirbas (Ceza),, 498.
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c. Birlestirici Teoriler (Karma-Uzlastirici Teoriler)

Doktrinde mutlak teorilerin, adaleti saglama prensibi yararina bireyin
ozgiirliiklerini sinirladigi ve toplumun bu ilkeyi tiimiiyle gerceklestirmek adina
zorlandigi, bu yoniiyle bu teorilerin sosyal temellerinin olmadigi; nispi
teorilerin ise, “hak” diisiincesini, “fayda” kavramina feda etmeleri nedeniyle

ahlaki temelden yoksun olduklari gerekgeleriyle elestirilmislerdir."

Mutlak ve nispi teorilere karsi getirilen elestiriler, bunlarin tek
baglarina cezanin fonksiyonunu agiklayamadiklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
nedenle yapilan elestiriler dogrultusunda, her iki teori, hukukgular tarafindan

birlestirilmeye ¢alisilmig ve bu ¢aligmalarla su sonuglara ulagilmistir:

[k oncelikle kabul edilmesi gereken odetici cezanin, dzel ve genel
onleme bakimindan en etkili ceza oldugudur. Bunun nedeni, ancak kusurun
karsiligi olan adil bir cezanin, hukuk diizeninin korunmasinin yaninda hukuk
suurunu da gelistirebilecegi gergegidir. Sadece kusuru temel alan bir ceza,
suclu tarafindan kabul edilebilmesi yiiksek ve onda ©zel Onleme etkisi
gosterme sansina sahip olan cezadir. Bunun sonucu olarak, cezanin detici
niteligi mutlak manasini yitirerek, toplumun korunmasi bakimindan uygun bir

araca dontigmiistiir.

Cezanin asil amacinin, su¢ islenmesinin 6nlenmesi oldugu bir
gercektir. Bununla birlikte bu amag, yalmizca adaletin sinirlart icerisinde
kalmak kosuluyla gergeklestirilebilir. Bu nedenle, ceza kusur ile smirlidir. Ozel

ya da genel nleme fikriyle bu simrm asilmasi s6z konusu degildir.”

' Oztiirk-Erdem (Ceza), 345.; Donmezer-Erman, C2, 560.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya
(Ceza), 830.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),
13.

2 (")ztiirk-Erdem" (Ceza), 345.; Erem-Damisman-Artuk, 692.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya
(Ceza), 832.; Onder (Ceza), 519.; Taner, 569.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 13.; igel-Donay, 9.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 345.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 832.; Taner, 569.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 13.; igel-
Donay, 9.
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Bizim de katildigimiz géri‘lsl dogrultusunda, cezanin amaci, birlestirici
teoriler yardimiyla en dogru bir sekilde aciklanabilecektir. Cagimizda,
suglularin 1slah edilerek yeniden topluma kazandirilmasi ve tekrar suca
yonelmemelerinin saglanmasi, en biiyiik ideallerden biridir. Bu ideale
ulasilmaya c¢alisilirken, cezanin kefaret teskil edici niteliginden de
vazgecilmemelidir. Bu nedenle cezaya hiikmedilirken, failin kusuruyla orantil
olacak bir ceza tercih edilmelidir. Ayn1 paralelde, kamu diizeninin korunmasi
yoniinde genel Onleme de saglanilmaya calisilmahidir. Ceza adaletinin
stiratliligi, sucta ve cezada kanunilik prensibi ve cezanin kesinligi, genel

onleme islevini gerceklestirmeye yonelik hizmet eden araglardir.”

Yeni ceza hukuku mevzuatimiz incelendiginde, yukarida belirtilen
prensipleri i¢inde barindirdigr anlagilacaktir. Nitekim bu dogrultuda, 5237
sayitlh Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK), 1. maddesinde, “su¢ islenmesini
onlemek™; 3. ve 61. maddelerinde, “su¢ isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirhigiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hitkmolunacagt ve de 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde

genel ve 0zel onlemeye verilen dneme de vurgu yapilmistir.

3. Etkili Bir Cezada Bulunmasi1 Gereken Nitelikler

Ceza ile beklenen cesitli amaclarin gergeklestirilmesi, adaleti ve
sosyal faydayr imkan oldugu oranda kuvvetle saglayabilmenin miimkiin
olabilmesi i¢in, cezanin cesitli niteliklerinin bulunmasi1 gerekliligi kabul

edilmistir.’

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 345.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 832.

2 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 832.

3 Sulhi Dénmezer, “Toplumbilim”, (istanbul 1999), 261.; Dénmezer-Erman, C2, 566.;
Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 833.
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Giiniimiiz ceza hukukunda, bir cezada asagida sayilan niteliklerin

bulunmasi gerekliligi kabul olunmustur.'

Yasallik; hiikkmedilecek bir cezada bulunmasi gereken ilk kosul, bu
cezanin yasayla diizenlenilmis olmasidir. Bu kosul, cagdas ceza sisteminde
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” prensibi olarak yerlesmistir. Bu prensibe gore,
sugun islenilmesinden once yasada yer almayan bir cezanin, faile uygulanmasi
s0z konusu degildir. Bu ilke, Anayasamzin 38. ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.

maddesinde belirtilmistir.

Insan Onuruna Yarasirlik; suclu hakkinda hiikmedilecek cezanin
insan onuruna yarasir olmasi gerekir. Bu nedenle, giiniimiiz ceza hukukunda
artik insan onuruyla bagdasmayan bedensel cezalarin yeri bulunmamaktadir.
Bu ilke, Anayasamizin 17nci maddesinde yer aldig1 gibi bir ¢ok uluslararasi

belgede de yer bulmustur.”

Esitlik; cezalarm esit olmasi ile kastedilen, mutlak bir esitlik degildir.
Bunun aksini diisiinmek, cezalarin bireysellestirilmesini imkansiz hale
getirirdi. Esitlik ile amaglanan, tiim bireyler i¢in vatandas ya da yabanci ayrimi
yapilmaksizin, ayni suca ayni soyut ceza normunun uygulanmasi ve cezalarin
uygulandig kisiler tizerinde ayni etkiyi dogurmasinin saglanmasidir. Bu ilkeye
5237 sayih TCK’nin 3/2 hitkmiinde yer verilmistir. Anilan bu diizenleme,
anayasada belirtilen temel ilkelerin ceza yasasinda tekrarlandigi ve bu
diizenlemenin yerinin ceza yasasi olmadig1 gerekgesiyle, doktrinde hakli olarak

elestirilrnistir.3

" Georges Vidal-Joseph Magnol. “Cours de Droit Criminel et de science pénitentiaire”,
Tome I, Droit Pénal Général- Science Pénitentiaire, 9.édition, (Paris 1949), 613. Nakleden:
Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 834.; Turhan Tufan Yiice. “Ceza Hukukunun Temel
Kavramlar” (Ankara 1985), 101-103.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 346.; Donmezer-Erman,
C.2.; 565-566.; Erem-Damisman-Artuk, 696.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza),, 563-564.;
(")zgen(; (Ceza),, 585-586; Cmar, 15-19.; Ozbek (izmir Serhi), 477-478.; Colak-Altun
(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 18.; Demirbas (Ceza),,
503-504.

? Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Everensel Bildirgesi 5.md.; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi 3.md.; Iskence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele ve
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi 2.md.

21



Boliinebilirlik; bireysellik olarak da adlandirilan bu ilkeye gore, ceza
boliinebilir nitelikte olmalidir. Bu, suclunun bireysel 6zelliklerine uygun bir
ceza tayini i¢in zorunludur. Diger bir deyisle, cezanin boliinebilir olmasi
halinde, fiilin agirligina ve failin sorumluluk derecesine gore ayarlanabilmesi

miuimkiin olabilir.

Kisisellik(Sahsilik); cezanmn sadece sug failine uygulanmasi, sugla
ilgisi olmayan kisiler iizerinde cezanin etkili olmasindan kaginilmasidir.
Cagimizda, artik kolektif sorumlulugu kabul eden bir ceza yasast mevcut
degildir. Bu husus, yani ceza sorumlulugunun kisiselligi, Anayasamizin 38inci

maddesinde de diizenleme altina alinmistir.

Diizeltilebilirlik; cezanin sonuglar1 itibariyle tamirinin ve geri
alimabilmesinin kabil olmasidir. Ceza yargilamasin yiiriitenler, yani avukatlar,
savcilar ve hikimler insandir. Insanlarin ise hata yapma ihtimalleri vardir. Bu
nedenle, hata yapilabilecegi ihtimali goz Oniinde bulundurularak, cezanin

hatadan doniilebilecek bir nitelige sahip olmasi gerekir.

Suglu iizerinde etkili olmasi; cezamin, sucun agirlifiyla orantili ve
etkili olmasidir. Ongoriilen cezanin, beklenen amaci saglayici nitelikte olmasi
gerekir. Modern ceza hukukunda, cezadan beklenen amag, sugluyu 1slah etme
ve yeniden topluma kazandirmaktir. Iste iyi bir cezada suclu iizerinde etkili

olarak, anilan amaglari saglayabilme 6zelliginin bulunmasi gerekir.

Devlete en az yiik getirmesi gerekliligi; ceza, devlete miimkiin
oldugunca az yiik getirmelidir. Cezadan beklenen sonuglar, ceza tiirlerinden
herhangi birsinin uygulanmasinin sonucunda saglanabilecek durumda ise,
devlet bu amaca en az masrafla ulasacagi yaptirim tiiriinii se¢melidir. Bu
dogrultuda hapis cezalarinin devlete ve dolayli olarak kamuya getirdigi mali

yikiin fazlalifi ve ceza evlerinin olumsuz etkileri de g6z Oniinde

> Durmus Tezcan, M.Ruhan Erdem. “Dokuz Eyliil Universitesinin TCK  Tasarisi
Hakkindaki Raporu”, Tirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, TBB, (Ankara 2004), 328-
333.; Koksal Bayraktar. “Tiirk ceza Kanunu Tasarisina Iliskin Genel Bir Degerlendirme ve
Genel Hiikiimler Uzerine Birka¢ Elestiri”, Tirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, TBB,
(Ankara 2004), 24-27.; M.Emin Artuk, Ali Riza Cmnar,. “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislari
ve Adalet Alt Komisyonu Tasarist Uzerine Diigiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci
Kitap, TBB, (Ankara 2004), 69-72.; Nevzat Toroslu, Yiiksel Ersoy. “Kanunlasmamasi
Gereken Bir Tasar”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, TBB, (Ankara 2004), 6-8.
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bulunduruldugunda, hiirriyeti baglayici cezalara secenek ceza ve tedbirlerin

miimkiin oldugunca uygulanmasinin yayginlastirilmasi gerekir.

B. Genel Olarak Erteleme Kurumu

Bu baglik altinda, genel olarak erteleme kurumunun tarihi gelisimi ve
Calismamiz kapsaminda incelenecek olan  ceza yargilamasimin farkli
agsamalarindaki erteleme tiirlerinden olabildigince kisa bir sekilde

bahsedilecektir.

1.Tarihi Gelisim

Erteleme kurumu, giiniimiizdeki durumu ve tiirleri itibariyle, ceza
hukukundaki modern goriislerin ortaya koydugu bir kurumdur. Erteleme
kurumunun ilk izlerine Ortagag’da rastlandigi, doktrinde genel olarak kabul
gérmiistiir.' Ortagag’da, giiniimiizdeki anlami ve uygulamasi yoniiyle olmasa
da, benzer uygulamalarin gerceklestirildigi bilinmektedir. Bu ¢agda, su¢lunun
gelecekte iyi hal sahibi olacagina iliskin gosterdigi kefil iizerine cezasinin
infazimin engellendigi, Loffler ve Bartolus tarafindan belirtilmistir.” Auxburg
Mahkemesi’'nin 1491 yilinda, gelecekte iyi hal gostermesi kosuluyla, failin

cezasinin infazindan vazgectigi dogrultusunda kararlarina rastlanmaktadir.’

! Reinhart Maurach-Karl Heinz Gossel --Heinz Zipf. “Strafrecht, Allgemeiner Teil”
Teilband 11, 5. Auflage, (Heidelberg —Karlsuhe: 1978), § 651, no.1.

2 M.Emin Artuk, A.Caner Yenidiinya.” Mukayeseli Hukuk’ta ve Tiirk Hukuku’nda Erteleme
Miiessesesi”Prof.Dr.Sahir Erman’a Armagan, (1stanbul 1999), 55.; Ayhan f)nder, “Ceza
Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler”,Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1963, 19-20.; Artuk-
Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 884.; Haluk Colak, Ugurtan Altun, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda Cezalarin Ertelenmesi” Adalet Dergisi , Eylil 2006: 26, 1.; Haluk Colak,
Ugurtan Altun “Tiirk Ceza Hukuku'nda Ceza Ve Giivenlik Tedbirleri”, (Ankara: Bilge
Yaymevi, 2007) 106.

3 Onder (Tecil), 19.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 884, Colak-Altun (Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 107.
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Macaristan serbest sehri Kassa’da, iyi hal gostermesi kosuluyla,
suclunun cezasinin infaz edilmesinden vazgecilmekle birlikte, ayni kisinin
tekrar su¢ islemesi halinde, bu sugun cezasinin agirlastirilmug haliyle

uygulanmasi suretiyle erteleme kurumunun uygulanmasina rastlamlmistir.'

On besinci yiizyilda, Isvicre’de de bu kurumun ilk izleriyle
kargilagilmistir. Anilan donemde Ziirich Mahkemesi’'nin, gelecekte tekrar sug
islemesi halinde her iki suca iligkin yaptirimin birlikte uygulanacagi uyarisini
yapmak kaydiyla, bazi faillerin ilk defa isledikleri suca iliskin cezalarini

erteledikleri g()riismiistiir.2

Fransiz Hukuku’nun ilk donemlerinde, erteleme benzeri bir kurum
olarak karsimiza ¢ikan “admonition”(uyari, ihtar) kurumu, hakimin, sucluya,
gelecekte daha dikkatli davranmasi, aksi taktirde bir daha ki sefere daha agir
cezalandirilacagim1  belirten bir ihtardan olugmaktaydi. > Bu uygulama,

ertelemenin ilk izlerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Kit’a Avrupa’st hukuk sisteminde, Ortacag’dan bu yana varlif
bilinen erteleme kurumu, Anglo-Sakson hukuk sisteminde yer alan Ingiliz ve
Amerikan sisteminden farklidir. Ayrica, Anglo-Sakson sisteminde goriilen seri
gelisim Kit’a Avrupa’st sisteminde gozlemlenememistir. Bu dogrultuda,
Anglo-Sakson sisteminde, hakimin yargilama sonunda hitkmetmeyi diisiinduigii
cezaya iligkin, hiikmiin verilmesini ertelemesine, denetim siiresi boyunca
basina buyruk birakilmayan failin, gozetim ve denetim altinda
bulundurulmasina karsin; Kit’a Avrupa’st sisteminde, mahkemenin cezaya
hilkmetmesinden yani, hiikmiin verilmesinden sonra, cezanin infazinin

ertelenmesi esas olarak kabul edildigi gibi, ilk zamanlarda bu kurumun

" Onder (Tecil), 20.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),106

2 Onder (Tecil), 19.; Artuk-Yenidiinya,, 56, Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 107.

3 J.A.Roux.; “Cours De Droit Criminal Frangais, Tome: I, Droit Pénale”,2. Edition, (Paris
1927), 494-495.; nakleden Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 884.
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gozetimsiz olarak uygulandigina da rastlanilmaktadir.’ Fakat, her iki hukuk
sistemindeki uygulamay1 farklilagtiran bu karakteristik oOzellikler, Kit’a
Avrupa’sinda da hitkmiin ertelenmesi ve denetim siiresi boyunca goézetime yer

verilmesi nedeniyle.”

XIX. Yiizyil icerisinde, ceza hukukunda, temel yaptirim olarak hapis
cezasi kabul edilmistir. Bu durum, bir yonden hitkmedilen hapis cezalarinin
infaz1 bakimindan bir takim 6zel sorunlar dogurmus, diger yonden ise ozellikle
basit ve orta sugluluk olarak adlandirilan alanlarda, yaptirim alternatiflerinin
neler olabilecegi hususunda bir takim yeni arayislara neden olmustur. Hapis
cezasinin infazinin, sanildigr gibi sugluyu yeniden topluma kazandirma
giicliniin olmadig1 ve bilimsel verilerle catistigi, kisa sayilacak bir zaman dilimi
icerisinde anlagilmistir. > Bu dogrultuda, hapis cezalar1 suglunun yeniden
topluma kazandirilmasindan ziyade, toplumdan soyutlanmasina yonelik bir
takim etkiler ortaya glkarmaktadur.4 Bu nedenle de hapis cezasina, son g¢are

(ultima ratio) olarak bagvurulmaldir.’

Erteleme kurumunun, ceza hukukunda kabul edilme nedenlerinin en
onemlileri, bir yandan ilk kez sug¢ islemis kisinin, hapis cezasinin infazinin

olumsuz ve psikolojik bakimdan moral bozucu etkisinden kurtarilmasi; diger

' Fahri Calkin, “Ertelemenin Muhtelif Sekilleri ve Bunlarin Fayda ve Mahzurlart”, Adalet
Dergisi, Y.1946, C.5, 487.

2 Erem-Damsman-Artuk, 807.; Onder (Tecil), 21.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya
(Ceza),(Ceza), 885, Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),107.

* Mustafa R. Erdem.; “Ceza Hukukunda Cezalarm Ertelenmesine lliskin Diizenlemelere
Anayasal Bakig(Erteleme)” Anayasa Yargisi, S:18, Anayasa Mahkemesi’nin 39. Kurulus
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler(25-26 Nisan 2001)
(Ankara 2001), 99-146.

*Mustafa R. Erdem.; “Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayict Cezalarin Infazi ve Yeni Segenekler”,
Infaz Hukukunun Sorunlar1 Sempozyumu (24-25 Kasim 2000), (Ankara: Baskent Universitesi
Yayini, 2001), 202.

*Hans Heinrich Jescheck-Thomas Weigend.; “Lehrbuch des Strafrechts Allgemenier Teil”,
5.Auflage, (Berlin 1996), 22.
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yandan suglunun iyi hal gostermesi kosuluyla cezadan kurtarilmasi ve bunun

kisiyi kanuna uygun hareket etmeye tesvik edecegi diisiincesidir.'

Cezanin ertelenmesi Kkurumunun temelleri, Onleme ve adalet
diisiincesinde yer alir. Ertelemede 6zel nleme, yani su¢lunun tekrar topluma
kazandirilmasi fikri 6n plandadir. Bu fikrin bir sonucu olarak, farkli sekillerde
de olsa XIX. Yiizyilmn ilk yarisinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde(ABD)? ve
bu yilizyilin ikinci yarisinda da Avrupa’da ortaya cikmstir. 3 Erteleme
konusundaki gelismeler, esas olarak ikili bir gelisim ¢izgisi izlemistir.
Bunlardan biri, Anglo-Sakson hukukunda dogan ve gecerli olan
“Probation(Denetimli Serbestlik)”, digeri ise Fransa ve Belgika hukukunda
gecerli olan “Sursis” modelidir.* Bu iki model arasinda onemli farkhiliklar
mevcuttur. Bunlardan ilki, deneme amaciyla suglu hakkinda Ongoriilen
yiikiimliiliikklerin ihlali ve ozellikle de yeniden sug¢ islenmesi halinde kendini
gostermektedir. Sursis modelinde yeniden su¢ islenmesi halinde ertelenmis
olan cezanin infaz edilmesi giindeme geldigi halde, probationda hakime, ilk su¢
icin Ongoriillen ve ertelenen cezanin g¢ektirilmesi disinda yeni yaptirimlar
belirleyebilme konusunda, oldukca genis bir alan tamimaktadir. Bunun diginda
Anglo-Sakson sisteminde, denetim siiresi boyunca hiikiimlii sursis modelinin
aksine, bagina buyruk birakilmamakta, 6ngoriilen siire icerisinde gozetim ve

denetim altinda bulundurulmaktadur. >

' Maurach-Géssel - Zipf, § 65 1, no.1.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza
ve Giivenlik Tedbirleri), 107.

Todd R. Clear, George F. Cole.; “American Corrections”, Third Edition, Belmont
(California 1994), 173 vd.; George F. Cole, Cristhoper E. Smith.; “The American System Of
Criminal Justice”, Eighth Edition, (Belmont 1998), 476 vd.

3. Mustafa R. Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Ilslkin Diizenlemelere
lliskin  Diizenlemelere Anayasal Bakis”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C:18, Y:2001, 18
Maurach-Gossel - Zipf, § 65 I, no.1.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 364; Erdem (Erteleme), 18.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),
885, Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),107.

> Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 saylll TCK’da Hapis Cezasiun Ertelenmesi”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Temmuz 2006, 63; Oztiirk-Erdem (Ceza), 364, Erdem (Ereteleme),
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Anglo-Sakson  sisteminin modeli olan Probation’un ayirt edici
ozelligi, denetim yardimu ile ilintili olarak kusurun belirlenmesinden sonra,
hiikkmedilecek olan cezanin ertelenmesidir. Bu manada kurum, ilk
uygulanmaya baglandig1 siralarda goniilli kuruluslarin inisiyatifi ile XIX.
Yiizyilin ortalarindan bu yana ABD’nin Massachusetts eyaletinde
uygulanmaya baglanmus' ve ilk kez 1878 yilinda yasal bir diizenleme altina
alinmistir. Ayn1 zaman dilimi icerisinde Ingiltere’de de uzun siireden beri
uygulamaya konulmus olan bu kurumun yasal gercevesi 1887 ve 1897 tarihli
kanunlarla olusturulmustur. > Kit'a Avrupa’st sisteminde ise, Ingiltere’de
uygulanan sistemden biraz daha farkli sekilde, ilk defa Belgika ve Fransa’da
kosullu mahk{imiyete yer verilmistir. “Sursis” ad1 verilen bu kurumu ilk defa
yasal diizenlemeye kavusturan iilkeler, Belcika(1888) ve Fransa(1891)

olmustur.

XX. Yiizyilin i¢inde, neredeyse tiim diinyada uygulanilmaya baslanan
kosullu mahkGimiyetin bu iki tiirii, hemen hemen biitiin iilkelerin ceza
kanunlarina girmis durumdadir. Hiikiimliiniin, topluma yeniden kazandirilmasi
ve denetlenmesi aract olarak da, gézetim ve deneme yardimu kosuluyla hapis
cezasiin ertelenmesine yer verilmesi, salt ddetici ceza adaleti anlayigindan
ceza  hukukunun sosyal islevine doniistin  bir ifadesi olarak

nitelendirilmektedir.?

Kit’a Avrupa’st hukuk sistemine dahil olan iilkeler, cezanin infazinin

ertelenmesini, iki temel sekilde diizenlemislerdir:

18.; Erdem (Secenek Yaptirimlar), 202.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),107.

' Calkn, 488.

2 Denetimli serbestlik kurumunun tarihi gelisimi hakkinda Caligmamizin Besinci Bolimii’nde
ayrintili agiklama yapilacaktir.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 365.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri), 108.
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i. Basit Erteleme- Sarta Bagli Mahkiimiyet Usulii( Le Sursis Simple-
Condamnation Conditionnelle): Bu usil, ik kez 26.03.1891 yilinda
yiiriirliiliige giren Bérenger Kanunu ile Fransa’da kabul edilmistir.! Anilan
kanun, ilk defa sug isleyen kimsenin, isledigi sucun agir olmamasi koguluyla,
hiikkmedilen cezasinin infazim1 belirli bir siire geri birakmakta ve bu siire
boyunca bagka bir su¢ islenmemesi halinde, mahkiimiyetin gerceklesmemis
sayilmasin1 ongormekteydi. Belirlenen siire icerisinde yeniden sug¢ islenmesi
halinde fail hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmaktaydi. Diger bir deyisle,
basit erteleme sisteminde, ongoriilen deneme siiresi boyunca, su¢lu tamamen

serbest kalir ve herhangi bir denetlemeye tabi tutulmadan yasar.”

ii. Gizetime Birakima Suretiyle Erteleme( Le Sursis Avec Mise A
I’épreuve): Bu erteleme tiiriinde, cezaya hilkkmeden mahkemenin, cezanin
infazi yerine, onu bir gorevlinin yardimina birakmasiyla gerceklesmektedir.
Burada basit ertelemenin aksine, su¢lunun denetim siiresi boyunca kendi haline
birakilmayarak, uzman kisiler desteginde yeniden topluma kazandirilmasi ve

tekrar su¢ islemesinin Oniine gegilmesi saglanilmaya calisiimaktadir.’

Bahsedilen her iki usulde de, denetim siiresinin iyi hal ile gegirilmesi

durumunda ertelenmis olan mahkiimiyet, esasen vaki olmanus sayilmaktayd:.*

Erteleme kurumuna, Osmanli kanunlarinda rastlanilmaz. Bu nedenle,
ertelemeye, tarihimizde ilk defa 765 Sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’'nda
rastlanilmaktadir. Bu kanunun mehazi olan 1889 1talyan Ceza Kanunu’nda,

cezalarin ertelenmesine iligkin hiikiimler, kanunun ilk diizenlemesinde yer

! Kemalettin Kazuk, “Tecil ve Probasyon ( Probation)”, Adalet Dergisi, 1959/2, Ankara, 153
Donmezer-Erman, C.3, 11.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 885.; Colak-Altun (Ceza
ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 108.

2 Coskun Erbas. “Tarihi Gelisim Icinde Gézetimle} Erteleme (Denetimli Serbestlik-Sursis
Avec Mise "A L’épreuve) ve Fransa’daki Uygulamasi Ile Konuya lliskin Tiirk Ceza Kanunu ve
Ontasart Metinleri”, Yargitay Dergisi, 1-2, Ocak-Nisan 1996: 12.

® Erbas, 14.

4Diinmezer-Erman, C.3, 11.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 885.; Colak-Altun (Ceza
ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 108. Kazuk, 153.
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almamistir. Erteleme hiikiimleri 1904 yilinda kabul edilen 6zel bir kanunla
italyan mevzuatina girmistir.' Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun genel
gerekcesi de bulunmadigindan, cezalarin ertelenmesine iliskin hiikiimlerin
nereden geldigi ve ne gerekgeyle kabul edildigi net bir sekilde
belirlenememektedir. Bununla birlikte doktrinde, kanunlarin telif edilmesi

yoluyla, bu kurumun kanunumuza girdigi seklinde yorumlar yapllmls,tnr.2

2. Tanim, Kavram ve Tiirleri

a. Tamim ve Kavram

Caligmamizda, “yargilamanin farkli agmalarindaki erteleme” olarak
ifade ettigimiz, kamu davasinin ac¢ilmasimin ertelenmesi, hiikmiin
aciklanmasinin  geri  birakilmasi, durusmanin ertelenmesi ve cezanin
ertelenmesi kurumlarinin her biri, hukuki niteligi haiz yapilanmalardir. Bu
dogrultuda erteleme, en genis anlamda; suclu hakkinda kamu davasinin
actlmasinin, durusma yapilmasinin, mahk{imiyet hilkkmii verilmesinin veya
mahk{imiyet hitkmii aciklanmis ise infazinin, belirlenen denetim siiresi i¢inde
gosterecegi iyi hale bagli olarak ertelenmesi veya hiikiimliliigiin
gerceklesmemis ya da cezasinin infaz edilmis sayilmasi sonucunu meydana

. 13
getirmesidir.

Yargilamanin farkli agsamalarindaki erteleme tiirlerine hakim olan ana

fikir, fail hakkinda cezanin yerine getirilmesinden, ongoriilecek belirli siireler

" Onder (Tecil), 50 vd.; Onder (Ceza), C.3, 692.

2Dogan Soyaslan , “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 3. Baski, (Ankara 2005), 554.; Onder
(Tecil), 60-61, Artuk-Yenidiinya,, 57.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza
ve Giivenlik Tedbirleri), 109.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 885.

3 Onder (Tecil), 6; Oztiirk-Erdem (Ceza), 367.; Donmezer-Erman, 11.; Artuk-
Yenidiinya,, 55. Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri), 104.
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icinde gosterecegi iyi hal sonucunda feragat edilmesi; cezaevine konulmasina

yine suclunun gdsterecegi gayret dlciisiinde engel olunmasidir.'

Bu kurumun esasini, ilk kez sug isleyen veya bu kurumlarin tekrar
uygulanmasina layik olan faile karsi daha merhametli olunmasi, zorunluluk
olmadik¢a cezaevine konulmamasi, toplum icinde kalmasinin saglanarak
yeniden bir sans daha taninmast ve ongoriilecek deneme siiresince yiiklenen
sorumluluklarin da etkisi altinda, cezasinin infaz edilmeksizin, iyilestirilmesine
(1slahina) yardimci olunmasi amaci, teskil eder. Fail, ilgili adll makam
tarafindan belirlenen deneme siiresi boyunca ongériilen yiikiimliiliklere uyar
ve deneme siiresi icinde ertelemenin geri alinmasini gerektirir bir sug
islemezse, hakkinda yiiriitilen sorusturma veya kovusturma devam etmez

veyahut da mahktimiyet hilkmii verilmis ise bu hitkmiin infaz1 yoluna gidilmez.

Cezanin ertelenmesi karariyla birlikte fail icin  Ongoriilen
yiikiimliiliklerin denetim siiresinin iyi halle gecirilmesi durumunda, ceza
yargilamasina engel olunabilmesi, aksi takdirde yargilamanin devam edecegi
veya hakkinda hitkmedilen cezanin yerine getirilecegi hususunun siirekli bir
baski unsuru olarak failin tizerinde bulunmasi, bu kisinin 1slahina faydali
olacagi gibi, ileride yeniden sug¢ islemesine de engel olmasi miimkiin
olabilecektir. Bu dogrultuda, ilgili adli organ tarafindan belirlenen denetim
siiresini, ertelemenin geri alinmasini gerektirecek bir davranista bulunmadan
geciren failin, “iyi hal” sahibi oldugu, hukuk diizenince ongoriilen kurallari
tekrar ihlal etmeyecegi ve cezanin infaz edilmesine gerek kalmadan, diizenli ve
kanunlara saygili bir hayat siirmeye alismis oldugu karinesi kabul

edilmektedir.

Bu sekilde, belirlenen denetim siiresi iginde, iyi hal gosterilmesi

sonucunda, ertelemenin uygulandigi asamaya gore, fail hakkinda kamu

' Oztiirk-Erdem (Ceza), 367; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri), 104.

2 Onder (Tecil), 6 ; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri), 105.
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davasinin agilmasindan, durugmanin yapilmasindan, mahkiimiyet hiikmiiniin

verilmesinden veya verilen cezanin infazindan vazgecilmektedir.

Iyi hal gostermeyen, yani erteleme karariyla es zamanli olarak
belirlenen yiikiimliiliikklere uygun davranmayan veya bu siire icinde kasten yeni
bir sug¢ isleyen fail hakkinda, yine yargilamanin bulundugu asamaya gore,
sorusturma veya kovusturma devam eder, hiikiim verilmisse aciklanir veya
verilen ceza infaz edilir. Bu sekilde yargilamanin farkli asamalarinda
uygulanan erteleme, suclularin haklarinda yiiriitiillen ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina devam olunmadan veyahut da ceza infaz edilmeden islah

edilmelerine yardimer olur.'

Yargilamanmn farkli asamalarindaki erteleme, cezalar sistemini
tamamlayan, kendine 0zgli bir kurum ve aym zamanda cezanin
bireysellestirilmesi ve onarict adalet cercevesinde, magdurun zararinin
giderilmesinde de etkili olan, ¢cok Onemli bir aragtir. Kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin, bir takim secenek yaptirnmlara baglanmasinin gerekcesi,
erteleme kurumu i¢in de gecerlidir. Bu sekilde, kamu diizeninin bozulmasina
neden olan suclar, karsiliksiz kalmayacagi gibi, hakkinda kisa siireli hiirriyeti
baglayicit ceza hiikmedilmis olan suclu, giinlik yasamindan koparilmadan,
cezaevinin muhtemel kotii etkilerinden kurtarilmus olacaktir.? Yargilamanin
farkli agamalarinda uygulanan erteleme, toplumda basina buyruk birakilmayan,
uygun sekillerde denetlenen suclu iizerinde, hapis cezasiyla karsilastirildiginda,
cok daha olumlu sonuglar orta koyar.3 Bunun nedeni, alinan tiim 6nlemlere
ragmen hapishane ortaminin, su¢lunun 1slahim saglamaya yeterli ve elverisli

olmamasidir.* Bu nedenle, 6zellikle kisa siireli hapis cezalarinin cezaevlerinde

' Artuk-Yenidiinya,, 55.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri), 105.

2 Yenidiinya, 63.; Ozbek (Izmir Serhi), 509.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),, 105.

3 Erdem (Erteleme), 21.

4 Herbert G.Callison, “Introduction to Community- Based Correction.”, (New York 1983),
234.
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infazindan kaynaklanan sakincalarin engellenmesinde, erteleme oldukca
yerinde bir secenektir. ' Anmilan erteleme tiirleriyle amaglanan, kamusal
kontroliin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi degildir. Aksine, biitiin vatandaslarin
genis kapsamli kapsamli destegiyle, o kontroliin giiclendirilmesine yardimci
olmaktir.? Diger yandan, yaptirnmlar sistemi igerisinde,iiclincii bir iz olarak
kabul edilmeye baglanan onarici adalet anlayis1 sayesinde, su¢ magdurlarinin

da tatmini yoniinde oldukga etkili oldugu sdylenmelidir.

b. Tiirleri

Bu bashik altinda, olabildigince kisa bicimde, yargilamanin farkli
asamalarinda uygulanan erteleme tiirlerinden bahsedilecektir. Calismamizin
ana boliimlerini olusturacak bu yapilanmalardan, sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcist tarafindan uygulanacak olan, kamu davasinin ac¢ilmasinin
ertelenmesi; kovusturma asamasinda, mahkeme tarafindan uygulanabilecek
olan, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmast ve kovusturma asamasinin
sonunda verilecek ceza hilkkmii bakimindan uygulanacak olan, cezanin
ertelenmesi kurumlarindan kisaca bahsedilecektir. Ulusal ceza hukukumuzda
yer almamasi nedeniyle davanin ertelenmesi kurumundan da yalnizca bu bashk

altinda bahsedilmeye calisilacaktir.

' M.Emin Artuk, A.Caner Yenidiinya “Tiirk Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayic
Cezalar.”, Legal Hukuk Dergisi , Subat2003: 294.; Fiisun Sokullu Akmc1, “Adalet Reformu
ve Alternatif Ceza Yaptirimlar.” Prof.Dr. Nurullah Kunter'e Armagan.; (Istanbul 1998), 327
ve devamu.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 883.

2 Claus Roxin,“Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var mudir?”, Cev.Yener Unver,

“Karsulastirmalr Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Su¢ Politikast”, Ankara: Seckin Yayincilik:
2006, 57.
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(1) Kamu Davasinin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi

Maslahata uygunluk prensibine' yer veren kanunlarin gegerli oldugu
iilkelerde, savcilik makami, sorusturma evresi sonunda fail hakkinda yeterli
delil bulunmas1 halinde dahi, kamu davasini agmaya mecbur degildir. Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi, fail hakkinda, kisiligi ve isledigi su¢ dikkate
aliarak, belirlenecek bir siire iginde iyi halli olmas1 kaydiyla, kamu davasinin
acilmasindan vazgecileceginin faile bildirilmesi ve bu sekilde ceza takibatinin

)
ertelenmesidir.

Kamu davasiin acilmasinin ertelenmesi, baslica iki sekilde
uygulanmaktadir. Bir sekle gore, sorusturma evresindeki yetkili adli makamun,
yani savcinin, yetkisi mutlaktir. Mutlakliktan kasit, bagka bir makamin onayina
veya iznine gerek olmadan savcinin kamu davasmin acilmasinin
ertelenmesinde tek yetkili olmasidir. Diger bir sekle gore ise savcinin yetkisi,
mutlak olmamakta, mahkemeden hakimin onaymin almmasi kosulu da

3
aranmaktadir.

(2) Durusmanin Ertelenmesi

Hakkinda kamu davasi acilan ozellikle kiiciik faillerin, aleni
durugmalara ¢ikarilmasinin hikim tarafindan mahsurlu goriildiigii hallerde

. . . .4
durusmanin ertelenmesine karar verilebilmektedir.

! Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,” Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku” 11. Baski,
(Ankara: Seckin Yayimncilik, 2007), 190 vd; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse
Nuhoglu, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku.”, 16. Baski, (Istanbul:
Beta Yaymevi, 2008), 217.

2 Onder (Tecil), 15.; Artuk-Yenidiinya,, 59.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 888.
Demirbas (Ceza),, 606.; Erdem (Secenek Yaptirimlar), 202.

*Onder (Tecil), 15.

* Onder (Tecil), 15.
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(3) Hiikkmiin A ¢iklanmasimin Geri Birakilmasi

Bu erteleme tiiriinde hakim, fail hakkinda vermeyi planladigi ceza
hiikmiinii, belirledigi bir siireyle ertelemektedir. Bu sistem de, kendi icerisinde
farkli iki alt boliime ayrilmaktadir. Bunlardan birine gore, fail hakkinda
sugluluk karar1 verilmeden, yani herhangi bir hiikiim tesis edilmeden, hakim
verecegi hiikmii erteleyebilmektedir (without proceeding to conviction).
Digerine gore ise, hakim, failin sucluluguna hiikmettikten sonra, hakkinda bir
ceza tayini yoluna gitmekte ancak, bu cezanin agiklanmasini, belirleyecegi siire

icerisinde ertelemektedir.'

(4) Cezanin Ertelenmesi

Cezanin ertelenmesi kurumu, hakimin, fail hakkinda hiikmettigi
cezay1 agiklamasindan sonra, bu cezanin infazinin denetim siiresinin iyi hal ile
gecirilmesi kosuluyla ertelemesidir. Bu siirenin, iyi halli olarak gecirilmesinin
sonuglar1 bakimindan farkli sistemler mevcuttur. Bir sisteme gore fail, denetim
stiresini iyi hal ile tamamladigi takdirde hakkinda verilmis bulunan
mahklimiyet hiikkmii, “esasen vaki olmamig” sayilmaktadir. Diger bir sisteme
gore, denetim siiresi, iyi hal ile tamamlandig: takdirde, hiikkmedilmis olan ceza,
infaz edilmis sayilmaktadir. Sonuncu sisteme gore ise, denetim siiresi iyi hal ile

gecirildigi takdirde, hitkmedilen cezanin infazindan Vazgegilmektedir.2

3. Amaclari

Ertelemenin amaclari, baglica ii¢ gurupta belirtilebilir. Bunlardan ilki,
ertelemenin iyi bir ceza politikas1 arac1 olmasi; ikincisi, cezanin

bireysellestirilmesi amacinda yardimci olmasi; son olarak da, kisa siireli

" Onder (Tecil), 15.

2 Onder (Tecil), 18.
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hiirriyeti baglayici cezalarin olumsuz yonlerini bertaraf eden ve bu dogrultuda

miikerrir su¢luluga engel olan bir kurum olmasidir.

a. Iyi Bir Ceza Politikas1 Araci1 Olmasi

Yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme tiirleri, oncelikle iyi bir
su¢ politikast aracidirlar. Deneme siiresi iginde, failin iyi hal goOstermesi
kosuluyla, hakkinda acilacak kamu davasina veya verilen mahkiimiyet
hiikmiiniin infazina engel olabildigi gibi, baz1 iilke uygulamalarinda yer aldigi
sekliyle, hi¢c mahkum olmamus bigiminde dahi degerlendirilmesi olanakli hale

gelebilmektedir.”

Uygun bir denetim mekanizmasinin kurulmas: halinde erteleme
kurumu, cezanin infaz edilmesinden cok daha fazla ©nleyici ve yeniden
topluma kazandirict bir etki gostermektedir. Odetme ve genel Onlemeye
yonelik ihtiyaclar, kanun koyucu tarafindan agir nitelikteki su¢lar bakimindan
erteleme imkammn kabul edilmemesi suretiyle goz 6niinde bulundurulmustur.’
Giiniimiizde artik odetici ceza anlayisindan vazgecilerek, su¢luyu topluma
yeniden kazandirma ve magdur bakimindan da, onarict adalet anlayisina
doniilmiistir. * Anilan erteleme tiirlerinde, sucluyu yeniden topluma
kazandirma ve magdurun su¢ nedeniyle ugradifi zararin telafi edilmesi
diistincesinin 6n planda oldugu herhangi bir tartismaya konu olmayacak kadar

aciktir. Ayrica, hiirriyeti baglayici cezalarin genel onleme etkisi, ceza evinde

! izzetOzgeng, “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargisi 18, Anayasa
Mahkemesi’nin 39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiriler.(25-26 Nisan 2001), (Ankara 2001), 104 vd.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),
883.; Onder (Tecil), 6.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 283.; Demirbas (Ceza),, 614.; Colak-Altun
(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 111.

2"(")ztiirk-Erdem (Ceza), 367.; Onder (Tecil), 6.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 884.;
Ozgeng (Ceza),, 642.; Soyaslan, 554.; Demirbas (Ceza),, 607.

3 Bauman-Weber, §34 n.7.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 283.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 367.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri), 111.
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gecirilen giinlerin sayisindan ¢ok, cezanin suglu iizerinde gosterecegi etkiye

baghdlr.1

b. Cezanin Bireysellestirilmesinde Cagdas ve Etkin Bir Kurum

Olmasi

Cezanin bireysellestirilmesi; islenen bir su¢ nedeniyle faile
uygulanacak olan yaptirimin, ceza hukuku amaclaria ve yaptirimla ulasilmak
istenilen sonuca gore suclunun kisiligine uyumlagtirilmasi durumudur.? Diger
bir sOyleyisle, yasada 6ngoriilen cezanin her somut olayda suclunun kisiligine

uygun hale getirilmesi demektir.’

Yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme, cezanin
bireysellestirilmesi bakimindan da uygun bir aractir.* Yukarida da belirtildigi
iizere, cezalarin bireysellestirilmesi, cezanin, su¢lunun kisiligine uygun hale
getirilmesini temin eder.’ Cagimizda, hiimanist degerlerin yiikselmesiyle artik,
suglu 6n plana gecmis, sug ise ikinci derecede degerlendirilmeye baslanmistir.

Failin, kisiligi, yasamin siirdiirdiigii cevresi, psikolojik ve ahlaki 6zellikleri,

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 367.; Erdem (Erteleme),, 21.
2 AdRR Kisagiin, “Cezanin Ferdilestirilmesi”, Adalet Dergisi, 11-12, Kasim-Aralik 1961: 1100.

° Haluk Colak, Ugurtan Altun.; “Tiirk Ceza Hukukunda Ceza Yaptiriminin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesine Ilskin Diizenlemeler”, Adalet Dergisi, 29, Eyliil 2007: 6.; Oztiirk-
Erdem (Ceza), 284.; Centel- Zafer- Cakmut (Ceza), 582.; i(;el-Sokullu/Akma-Ozgeng-
Soziier- Mahmutoglu-Unver, 136.

* Bireysellestirme kurumuyla ilgili olarak YCGK, 18.06.1984 giin ve 1984/3-104 E, 1984/230
K. Sayil ilaminda: “ ...Gelisen hukukla beraber cezalarin ferdilestirilmesi esas1 modern ceza
hukukunun temel ilkesini olusturmaktadir. Cezalarin ferdilestirilmesi demek, su¢ dolayisiyla
sucluya tatbik edilecek miieyyidenin, ceza hukuku gayelerine miieyyideden beklenen maksada
gore suclu sahsina uydurulabilmesidir. Diger bir deyisle sugun maddi goriiniimii esas alinip
gecmisle mesgul olmak yerine gelecege onem vererek suclunun kisiligini, sugu olusturan ve
kisiliginde sakli bulunan i¢ etkenleri nazara alarak ona ceza tayinidir.” Hilkmii yer
almigtir.(Mese Yazilim Ve Ictihat Programi)

3Qztiirk-Erdem (Ceza), 284.; ()zgen(; (infaz), 104.; Onder (Tecil), 6.; Demirbas (Ceza),,
614.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 112.
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suca iten nedenler arastirilarak, tesadiif suclu ile sucu aligkanlik edinmis olan
kimseler arasinda bir ayrim yapilmak suretiyle farkli yaptirimlara tabii
tutulmalidir. Ceza hukukunda gelisen yeni diisiincelere gore, suclu hakkinda
ongoriilen cezanin uygulanabilmesinde, failin kisiliginin ve islenmis olan fiilin

. . . .1
tamamen incelenerek belirlenmis olmas1 gerekir.

Cezanin amaglar ile ilgili agiklamalarda da deginildigi iizere, modern
ceza hukuku, artik cezay1 bir “kefaret” vasitasi olarak gormemekte, sucluyu
1slah, sucu 6nleme ve toplumu koruma vasitasi olarak degerlendirmektedir. Bu

durumda, su¢lunun kisiligi 6n plana ¢ikmus, islenen su¢ daha geride kalmugtir.”

Bu agiklamalar ¢ercevesinde erteleme, cezanin bireysellestirilmesinde
son basamaktir. Cezanin su¢luya uygun bir hale getirilmesi zorunlulugu, bu
cezanin infazini gerektirebilecegi gibi, kamu davasinin a¢ilmasinin, hitkmiin
aciklanmasinin veya cezanin yerine getirilmesinin ertelenmesini de gerekli
kilabilir. Bu gerekliligi, sorunsuz bir bi¢imde saglayabilmek gereksinimi

nedeniyle, erteleme hiikiimleri getirihm'stir.3

c. Kisa Siireli Ozgiirliigii Baglayier Cezalarmm Sakincalarmm

Onlemesi

Son olarak, erteleme kurumu kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalarin
doguracagi olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasinda da etkilidir. * Kisa
stireli hiirriyeti baglayici cezalarin, su¢ ve suglu ile miicadelede beklenen

Olgiide etkili olmadigi sonucuna ulasilmasi nedeniyle, ceza yargilamasinin

! Ozgenq (infaz), 104.; Onder (Tecil), 7-8.;Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 112.

Kisagiin, 1100.

3 Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 276.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 367.; Onder (Tecil), 9-10.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),
884.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 112.
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farkli asamalarinda uygulanan erteleme ve diger alternatif kurumlar

olusturulmustur.1

Kisa siireli sayilabilecek hapis cezalarinin ertelenmesinde yalnizca
0zel onleme amaci goz Oniinde bulundurulur.? Buna kargin, alti ayin lizerindeki
bir hapis cezasina hitkmedilecek ise, bu takdirde, genel onleme diistincesi,

cezanm ertelenmesinde giindeme gelebilmektedir.’

4. Yargilamanmin Farkhh Asamalarindaki Ertleme Tiirlerinin

Ortaya Cikis Nedenleri

Yargilamanin farkli agamalarinda uygulanan erteleme tiirlerinin ceza
hukukunda ortaya cikisi uzun bir siire¢ aldigin1 soylemek yanlis olmayacaktir.
Cezanin genel ve 6zel 6nleme amaglarinin ger¢eklesmesinin yaninda magduru
da g6z ardi1 etmeyen bu kurumlarin ortaya ¢ikis nedenlerini asagida belirtilen

birkag baglik altinda toparlamak miimkiindiir.

a. Ceza Politikasmmn En Onemli Araci Oldugu Kabul Edilen

Hapis Cezasmin Suclularin Islahinda Yetersiz Kahsi

Cagdas ceza hukuku anlayiginda, hiirriyeti baglayic1 cezamn
amacinin, suglunun uslandirilmasi ve tekrar topluma kazandirilmas: oldugu
kabul edilmektedir. Yoksa, toplumun nefret duygusunun tatmin edilmesi

degildir.4 Ayrica, genel dnleme bakimindan kismen basarili olan hiirriyeti

" Onder (Tecil), 11.

2J iirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch “Strafrecht. Aligemeiner Teil”, Verlag
E und W Gieselinf, (Bielefeld: 2003), 787.

3 Walter Gropp, “Strafrecht.Allgemeiner Teil”, Springer (Berlin: 2001), 521.; Oztiirk-
Erdem (Ceza), 367.

* Avel, , 81.
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baglatic1 cezalar, ayni basariy1 6zel 6nleme bakimindan gosterememistir.' Bu
cezalarin, faili 1slah etmedigi gibi, aksine ifsat ettigi one siiriilmiistiir.” Hapis
cezasinin infazi tamamlandiktan sonra toplum igine saliverilen suclularin
yeniden sug isledikleri dikkatleri cekmistir.” Cezamn 1slah unsurunun yetersiz

kalisiyla ilgili diger bilgiler asagidaki sekilde, birkag ciimlede ozetlenebilir:*

- Ceza infaz edildigi sirada tehlikeli suclular, ilerisi icin etkin planlar

yapmakta, cezaevlerini adeta su¢ okulu haline getirmektedirler.

- Kisa siireli hapis cezalarimin infazi, yeni problemleri de yaninda
getirir.  Kisiyi toplumdan uzaklastirarak, kronik suclularla baglantisim
kuvvetlendirerek daha olumsuz bir hale getirir. Bu olumsuzluk, &zellikle

kogus sisteminin uygulandig infazlarda goriiliir.

- Toplu infazlarda, gerekli hijyenin gosterilmemesi iizerine saglik
sorunlart goriilirken, ayn1 zamanda yine kogus sisteminin getirdigi ahlaki

zaaflarda goriilebilir.

- Hiirriyeti baglayic1 cezalar, sorumluluk duygusunu azaltmakta,

hatta bazen kaybolmasina neden olmaktadir.

- Hiurriyeti baglayici cezalarin hiicre sistemiyle infaz edilmesi halinde

asosyallesen suglunun yetileri zafiyete ugramaktadir.

-Hiirriyeti baglayici cezalarin infazindan sonra kigiler, toplumsal
yasama ve normlara uyum yetenekleri zayiflamis ve “cezaevine girmis-¢ikmis”

damgasi alarak saliverilmektedirler.

"Avel,, 81.

2 Onder (Tecil), 9.

3 Onder (Tecil), 10.

* Avel, , 81.
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b. Suclularin Islahi Hususunda Yeni ve Daha Insancil Yaptirim

Arayislari

Giiniimiize kadar gecen zaman igerisinde siirekli gelisen insan haklari,
birey olmanin ilk kosulunun, Ozgiirce yasayabilmek oldugunu ortaya
koymugtur. Bu nedenle, hiirriyetleri kisitlanmadan 1slahi miimkiin goriilen
suglular i¢in hapis cezasi yerine, buna secenek olabilecek yaptirimlarin
uygulanmasi insan onuruna yarasir oldugu gibi, bir o kadar da infazi yerine

getirmekle yiikiimlii olan devlet i¢in de ekonomik olacaktir.

Hiirriyeti kisitlayan cezalara secenek cezalarin ortaya cikisinin en
onemli nedenlerinden biri de bu yaptirimlarin insani boyutudur.' Hiirriyet,
insanlarin dogumla kazandiklar1 vazgecilemez ve devredilemez koruyucu
haklar” veya negatif statii haklarindandir.” Bu nedenle hiirriyetten mahrum

birakilmasi durumu istisnadir.

XX.Yiizyithn ilk yarisinda (1948) kabul goren Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin baslangic boliimiinde, insan
haklarinin, hukuk diizeni i¢cinde korunmasinin énemi ve zorunlulugunun yani
sira, ad1 gecen ulusaliistii belgenin Sinci maddesinde de kimsenin onur kirici

cezaya carptirilamayacagi belirtilmistir.*

Anayasamizin  (1982) 13iincii maddesinde, temel hak ve
ozgiirlikklerin, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

laik cumhuriyetin gereklerine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.

'Avel, , 92.

2 Durmus Tezcan, M.Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar,R.Murat Onok, “Insan Haklar: EI
Kitab1”, (Ankara:2006), 56-57.

3 Durmus Tezcan, M.Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu”, (Ankara: Segkin Yayincilik,2004), 56vd.

4.Biilent Tandr, Nemci Yiizbasioglu.; “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”,
(Istanbul: Beta Yayinevi, 2005) 120-121.; Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, 8.Bast,
(Ankara: Yetkin Yayinlar1 2005), 99vd.

40



Hapis cezasinin, yalnizca “tehlikeli” olarak nitelendirilen suclularin
1slahina indirgenmesi, ¢cagdas penolojinin insani degerleri arasinda yer aldigi

kabul edilmektedir.!

c. Islah Amaciyla infaz Kurumlarina Gonderilen Suclularin

Burada Suc islemeye Devam Etmeleri

Giinimiiz ceza hukukunda artik, hiirriyeti baglayici cezanin, kefaret
(0detici) yonii ihmal edilerek, 1slah edici ve egitici yonii agirlik kazanmistir.
Bununla birlikte cezanin amaglarinin gergeklestirilmesinde hapis cezasinin
pay1 da inkar edilemeyecek kadar fazladir. Ne var ki, hapis cezasinin infazi
devam ederken, 1slahi i¢in yogun caba ve bir o kadar da kaynak harcanan
hiikiimliillerin  bir kismi, infaz kurumu iginde su¢ islemeye devam
etmektedirler. Cezaevi i¢i miikerrirlik olarak da adlandirilan bu durum,
toplumun dikkatini ¢ekmekte, islenen sugun niteligine gore infaz rejimi,
personel ve infaz kurumu bakimindan elestirilmektedir. > Cezaevine, basit
olarak nitelendirilebilecek bir sucun infazi icin gonderilen hiikiimlii, burada
daha agir suclar isleyen ve sucu artik itiyat haline getirmig olan miikerrir

suclularla karsilagmakta ve onlardan olumsuz yonde etkilenmektedir.’

Diger yandan, ceza evlerinin fiziki kosullar1 ve personelin niteligi
dikkate alindiginda, ceza evinde ozellikle kisa siireli hapis cezalariyla
ulasilmak istenen 1slah amacinin gerceklesmesi de pek miimkiin

olamamaktadir.*

'Avel, , 93.
2
Avel,, 87.

’ Ken Pease, “The Size of The Prison Population”, “British Journal of Criminology”, 2003
Pro Quest Information and Learning Company,2. <http://www.marmara.edu.tr/kutuphane»

* Ken Neale.; “Ceza ve Tevkif Evlerinin Yapisal Durumu”, “Ceza Evlerindeki Tehlikeli
Suglularin Islah1 ve Ceza Evlerinin Yapisal Durumu”, konulu seminerde sunulan teblig, Adalet
Dergisi, C:4(1980), 584.
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C. Erteleme Kurumunun Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

1. Erteleme ve Ceza

“Yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme (erteleme)” ve “ceza”
arasindaki karsilastirmaya oOncelikle, bu kurumlar arasindaki benzerlikler
yoniinden bakildiginda; ilk olarak her iki kurum agisindan da “kanunilik”
ilkesinin egemen oldugu anlasilacaktir. Yargilamanin farkli asamalarinda
erteleme yoluna gidilebilmesi igin gereken siibjektif kosul olan liyakat
kosulunun gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda, sorusturma asamasinda
savcinin, kovusturma asamasinda ise hakimin takdir yetkisi soz konusu ise de,
anilan yargt mensuplari, Oncelikle kanun tarafindan Ongoriillen objektif

kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi hususunu arastiracaklardir.

Her iki kurum arasinda benzerlik gosteren diger bir nokta,
uygulanabilmeleri i¢in, hukuk diizeninde su¢ olarak kabul edilen bir eylemin,
onceden iglenmis olmasi geregidir. Bu dogrultuda, hem ceza hem de
ertelemenin kanunda suc¢ olarak tanimm yapilan (tipe uygun) eylemlerin

islenmeden uygulanmalar1 miimkiin degildir.

Nihayet bir bagka benzerlik, 5237 sayili TCK’'nin 51. maddesiyle
kabul edilen cezanin ertelenmesine miinhasir olan diizenlemeyle, ertelenen
cezalarin, yasa da ongoriilen denetim siiresi sonunda infaz edilmis sayilacagi
hitkmii dikkate alindiginda, infaz kurumunda ¢ektirilen bir ceza ile sonuglari

bakimindan farklilik gostermeyecegidir.

Anilan kurumlar arasinda, yukarida belirtilen benzerliklere ragmen,

su gibi farkliliklarin da oldugu dikkat ¢ekmektedir:

Cezanin en keskin tarafi, uygulandig kisiye ac1 ve istirap vermesidir.
Faile verilen ceza ile amaclanan, gecmiste islenilen hukuk dis1 fiile karst
kefaret, gelecek bakimindan ise birey ve toplum i¢in amaglanan 6zel ve genel

onlemedir.' Erteleme ise yalnizca gelecege doniik olup, failin 1slahi, yeniden

! Mehmet Emin Artuk, “Emniyet Tedbirleri”, Argumentum, 23, Haziran 1992, 352.
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topluma kazandirilmasi ve tekrar su¢ islemesinin Oniine gec¢ilmesidir. Bu
durumda, failin erteleme karari ile birlikte hitkmedilen denetim siiresi boyunca,
“bagka bir su¢ islememe” yiikiimliiliigii altinda olmas1 bakimindan, az da olsa
manevi boyutlu bir acinin altinda kalacagi kabul edilebilirse de; erteleme
kurumlarinin 6ziinde kefaret anlayis1 yer almaz; bu kurumlar ilk defa belirli bir

agirlikta sug igleyen kisiye taninan bir liituf 6zelligindedir.

Diger bir farklilik, cezalar infaz edildigi takdirde, bu durum failin
sonradan islemesi muhtemel suclar bakimindan tekerriire esas teskil edecek
iken; kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi hallerinde, yasada ongoriilen denetim siireleri boyunca yeniden
kasith bir su¢ islenmemesi durumunda, sanik hakkinda kamu davasi
acilmayacagindan veya acilmig olan dava diiseceginden mahkimiyete iligkin
sonuglar dogmayacak, ayni failin ileride islemesi muhtemel bir su¢ bakimindan

yapilan yargilamada dikkate alinmayabilecektir.

B. Erteleme ve Af

Bat1 dillerinde af karsiligi olarak kullanilan “amnestie” kelimesi,
Yunanca kokenli olup, unutmak ve bagislamak anlamina gelir." Kelime anlamu,
bir haktan vazge¢mek olan af, kesinlesmis veya kesinlesecek cezalarin yetkili

devlet organi tarafindan azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasidir.

Genel olarak kaynagini anayasalarda bulan, teknik yonleri bakimindan
ise ceza kanunlarinda diizenlenilen af; kimi zaman kamu davasimi diisiiren,
kimi zaman kesinlesmis bir ceza mahk{imiyetini biitiin kanuni sonuglariyla
birlikte ortadan kaldiran, kimi zaman da, kesinlesmis bir cezanin yalnizca

kismen ya da tamamen infaz edilmesini engelleyen veyahut baska bir cezaya

! Johann-Georg Schaetzer, “Handbuch des Gnadenrechtss, Gnade-Amnestie-Bewaerhrung”,
2.Auflage, Miinchen 1992, 208, nakleden Demirbas (Ceza), 643.
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doniistiiren, yasama ya da yiiriitme organlarimin yaptigi bir kamu hukuku

tasarrufudur.

TBMM nin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasa’nin 87. Maddesi,
affa iligkin yetkileri belirtmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 65/1 hiikmiinde de,
“Genel af halinde kamu davas1 diiser, hikkmolunan cezalar, biitiin neticeleriyle

birlikte ortadan kalkar.” ibaresi yer almaktadir.

Af, dogurdugu sonuglar bakimindan genel ve 6zel af olmak {iizere

ikiye ayrilir.

Genel Af: Ceza Hukuku’'nda genel af, degisik ozellikleri dikkate
almarak bir¢ok tanimi yapilan bir kurum olma 6zelligi tasimaktadir. Bir kisim
teorisyenler, genel affin kanuni sonuclarin1 dikkate alarak tanimlama yolunu
secerken, diger bir kisim teorisyenler ise genel affi kanuni neticeleri yaninda,
amacint da dikkate alarak tanimlama yolunu se¢mislerdir. Bu tartigmalara,

calismanin kapsami bakimindan deginilmeyecektir.

En kisa tanimiyla genel af; kamu davasi sonunda hiikmolunan
cezalari ve mahk@imiyetin tiim sonuglarin1 ortadan kaldiran aftir. Bu
dogrultuda, aff1 genel yapan tiim suglular etkileyecek sekilde ¢ikarilmis olmasi
degil, hukuki sonuglarinin, cezalarin ve mahk{imiyetin tiim sonuglarini ortadan

kaldirir nitelikte olmasidir.”

Ozel af: Doktrinde 6zel affin kanuni sonuglart goz Oniine alinarak,
birbirine benzer bircok tamim yapilmistir. Bu tanimlara gore, Ozel
af;hiikmedilip kesinlesmis bulunan cezalar1 tamamen veya kismen ortadan

kaldiran veyahut daha hafif cezalara ceviren bir atifet kurumudur.?

! Oztiirk-Erdem (Ceza),434.; Demirbas (Ceza),, 643..

2 Selahattin Keyman, “Tiirk Hukukunda Af” Ankara: Fakiilteler Matbaasi, 1965, 5.8,0ztiirk-
Erdem (Ceza), 336.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 1060.

3 Goziibiiyiik(Tiirk Ceza Kanunu), 1076.; Donmezer-Erman, C.III, 235.;Erem-
Damsman-Artuk, 938.; Keyman (Af), s.11.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 1061 vd.
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Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, erteleme ve af kurumlari
arasindaki benzerlik, her iki kurumun da takdir? olmas: bakimindandir. Halen
yiiriirlikte olan 5237 sayilt TCK’nin 51inci maddesinde, 5271 sayili CMK’nin
171/2 ve 231/5 hiikiimlerinde yer alan ifadeler (ertelenebilir, hitkmolunabilir),
bu konularda uygulayacak olan yargisal makamlara takdir hakki tanindigini
isaret etmektedir. Ancak burada yeralan takdir hakkinin, anilan yasa
hiikkiimlerinde  belirtilen  siibjektif  kosullar ~ bakimindan  oldugu
unutulmamalidir. Yine aymi yasa hiikiimlerinde belirtilen objektif kosullarin
bulunmamasi halinde, takdir hakkinin kullanilmasi s6z konusu olamayacaktlr.2
Bu dogrultuda, ertelemenin ilgili yargisal makam tarafindan uygulanmasinin
ihtiyari ve takdir? oldugunun kabulii gerekmektedir. Af kurumunun da mutlak
bir takdire dayanmasi 3 nedeniyle, uygulanip uygulanmamasi noktasinda
tamamen ilgili yetkili organa baglidir. Bu nedenle her iki kurum, zorunlu

olmama, takdiri olma bakimindan benzerlik gostermektedir.
Anilan her iki kurumun farkli yonleri bir hayli fazladir. S$oyle ki:

Erteleme ve af arasindaki ilk farklilik, ertelemede kurumun kendi
biinyesinden kaynaklanan deneme siiresinin zorunlu olmasina karsin, affin
belirli bir siire igerisinde tekrar su¢ islenmemesi gibi “bozucu” bir kosula
baglandig1 haller disinda, deneme siiresinin sdz konusu olmamasidir. Bu
nedenle, deneme siiresi af yoniinden istisnaf; erteleme yoniinden ise olagan bir

durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kurumlar arasindaki ikinci fark, yetkili organlar bakimindandir.

Tirk Ceza Kanunu'na gore, cezanin ertelenmesi; Ceza Muhakemesi

'Siiheyl Donay, “Tecil Talebinin Reddi Halinde Gerekce Gostermek Zorunlu Degildir”,
[HFM, 1-4, 1971, 639.; Erdem (Erteleme), 34.

? Abdullah Pulat Gﬁziib.i.iyiik, “Erteleme Dilegini Yargicin Reddedemeyecegi Hal”, Adalet
Dergisi, (1945): 6, 556.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 275.

3 Onder (Teci_l.), 67.; Erdem (Erteleme), 34.; igel-Sokullu AKinci- ()zgem;-Siiziier-
Mahmutoglu-Unver, 312.

* Onder (Tecil), 67.
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Kanunu’na gore, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, yargilama makamlar1 olan hakim ve Cumhuriyet
savcist tarafindan kullanilir. Af ise, anayasa’nin belirtti§i yasama ve yiiriitme

organlar tarafindan kullanilan bir yetkidir.'

Af ile erteleme, uygulama bicimleri ve yasal sonuclart bakimimdan da
birbirinden farkli iki kurumdur. Uygulama bi¢imi agisindan, yargilamanin
farkli asamalarindaki ertelemenin en ge¢ mahk{imiyet karariyla birlikte, ayni
yargilama siireci igerisinde verilen bir karar olmasina karsin, affin
mahkiimiyetten 6nce veya sonra verilebilen bir karar olmasidir.” Yasal sonug
bakimindan iki kurum arasindaki fark ise, genel affin su¢lulugu derhal ortadan
kaldirmasina karsin; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda suclulugun, deneme siiresi sonunda davanin
diisiiriilmesi sonucunda ortadan kaldirilmasi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu farklilik nedeniyle, affedilen su¢lu hakkinda affin belirli bir siire boyunca
tekrar su¢ islememe seklinde “bozucu” bir kosula baglandigi durumlar
haricinde, ayn1 su¢ nedeniyle tekrar yargilama yapilamaz, ceza verilemez.
Ertelemede ise, deneme siiresi icerisinde yeniden bir su¢ islenilmesi halinde,
her iki sugun cezasi ayri ayri infaz edilecektir.’ Cezanim ertelenmesinde ise,
denem siiresinin iyi hal ile gecirilmesi sonunda ceza, infaz edilmis
sayilacagindan, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan erteleme tiirlerinden

farkli sonuclar ortaya ¢ikacaktir.

Tim erteleme tiirlerinde, failin tekrar su¢ islemeyecegi yoniinde
olumlu bir beklentinin bulunmasi kosulu aranmaktadir. Bu kosul, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 51, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/2 ve 231/5 hiikiimlerinde

" Oztiirk-Erdem (Ceza),434; Erdem (Erteleme), 35; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),
1061; Demirbas (Ceza),, 644; Keyman (Af), 7-8.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza),434; Erdem (Erteleme), 35;Demirbas (Ceza),, 644; Keyman (Af), 7-
8. Soziier, 234.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza),435; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 1061; Soyaslan (Ceza),
615.; Sozier, 227.

* Erdem (Erteleme),, 35.
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ertelemeye gidilmesi halinde, failin tekrar suc¢ islemeyecegi konusunda,
mahkemede veyahut Cumhuriyet savcisinda olumlu kanaat olusmas: seklinde
diizenlenmistir. Af yetkisinde ise, Cumhurbagkan: tarafindan kullanilacak 6zel
affin hangi kosullara baglanacag1 énceden Anayasa’da (104) belirtilmis olup
(stirekli hastalik, sakatlik ve kocama), TBMM tarafindan kullanilacak olan
genel ve ozel af yetkisinin hangi kosullarda kullanilacagi, onceden Anayasa
veya kanun tarafindan belirtilmemistir. Bu durumda, (Cumhurbaskani’nin
bireysel, ozel af yetkisi disinda) affetmeye yetkili organin, bu yetkisini hangi
kosullarda kullanacagi netlestirilmemis olup, ertelemede yer aldig: gibi, failin

ileride tekrar su¢ islemeyecegi kanaatine varilmis olmasi da gerekli degildir."

Erteleme ve af arasindaki onemli sayilabilecek diger bir fark ise,
gerekce gosterilmesi bakimimdan her iki kurumun farkhihk gostermesidir.” Af
yetkisini kullanacak organin, hangi nedenle bu yetkisini kullandigini belirtmek
icin, gerekge gostermesi zorunlu degilken, ertelemede bu karar1 verecek olan

adli merciin gerekce gosterme zorunlulugu bulunmaktadir.’

Iki kurum arasindaki bir farklilik da genel af, fiile yonelikken erteleme
faile yoneliktir.* Bu farklilik, genel affin ilk amacmm eski uyusmazhklarm
sona erdirilmesi suretiyle kamu yararmm saglanmasi olmasma ragmen” ;
ertelemenin amacinin, cezanin bireysellestirilmesi olmasindan

kaynaklanmaktadlr.6 Bu fark nedeniyle erteleme, yalmzca ileride tekrar sug

" Erdem (Erteleme),, 33.

? Keyman (Af), 9.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza),436; Erdem (Erteleme), 35; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),
1061; Demirbas (Ceza),, 644.

* Erdem (Erteleme),, 34.

* Keyman (Af), 43.

6 Tzzet Ozgeng. “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargisi Dergisi, 2001,
S.18, 105.
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islemeyecegi kabul edilen kisiler bakimindan hiikmedilen kisa siireli cezalar
ongoren suclar hakkinda uygulanabilirken; af, bu sinirlamaya bagl olmaksizin,

af kanunu kapsamindaki tiim suclar hakkinda uygulanabilmektedir.

3.Erteleme ve Kosullu Saliverme

Kosullu saliverme, mahkim edildigi hapis cezasinin, kanunda
belirtilen kismin1 iyi hal ile 6ngoriilen kurallara tiimilyle uyarak gecirmis olan
hiikiimliiniin, mahk{imiyet siiresini tamamiyla bitirmeden (bihakkin tahliye
tarihinden once) yetkili makam tarafindan alinacak bir kararla saliverilmesine

kosullu saliverilme denir.' (CGTIHK 107; miilga CiK 19 md.)

Kosullu saliverme de, yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme
kurumlar1 gibi, cezalar sistemini tamamlayan ve cezanin infazi sirasinda
bireysellestirilmesini saglayan bir kurumdur.” Gergekten kosullu saliverme de,
yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme kurumlari, ceza hukukunun
insancillagtirilmasi ile birlikte, infaz rejimlerinde, suclunun 1slah edilmesinin
ve yeniden sosyallestirilerek topluma kazandirilmasinin zorunlu kildigi
degisiklikler olarak ortaya cikmuslardir. Kosullu salivermenin esas amaci,
hiikiimliiyii, infaz kurumunda kaldig: siire boyunca ve buradan saliverildikten
sonra, iyi halli olmaya tesvik etmek suretiyle islahin1 saglamak iken;
yargilamanin farkli asamalarindaki ertelemenin amaci, faili, ceza evinin
kotiiliiklerine hi¢ yaklastirmadan ve onu, bulundugu sosyal cevreden

uzaklastirmadan 1slah etme diisiincesidir.

! Jescheck-Sieber, 66; (')ztiirk-Elj.dem (Ceza), 425.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),
915; Dénmezer-Erman, C.III, 64.; Ozbek (infaz), 247.; Demirbas (Ceza),, 620.

2 A.Caner Yenidiinya,” Mukayeseli Hukukta Ve Tiirk Hukukunda Sartla Saliverme”, (Istanbul
:2002),  95.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 425.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 915;
Donmezer-Erman, C.III, 64.; Ozbek (infaz), 247.; Demirbas (Ceza),, 620.; Jescheck-
Sieber, 66; Erdogan (infaz), 139.; Demirbas (infaz), 417.

3 Yenidiinya (Sartla Saliverme), 96.
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Kosullu salivermenin uygulanabilmesi icin, herhangi bir talep veya
riza gerekmez. Kosullu saliverme, bir liituf ya da odiil olmadigi gibi,
tamamuyla ilgili makamlarin takdirine bagli bir kurum da degildir. Kanun’un
Ongordiigii siireyi, iyi halle ge¢irmis olsun hiikiimlii, istemi olmasa da, kosullu
salivermeden yararlanacaktir. Bu yoniiyle, kosullu saliverme, hiikiimlii i¢in
ayn1 zamanda bir haktir.! Hiikiimliiniin, kosullu salivermeye iligkin kararlara
itirazda bulunabilme hakki, bu durumun hiikiimlii i¢in bir hak oldugunu

kanitlamaktadir. (CGTIHK 107/12)

Yargillamanin farkli asamalarindaki erteleme, yalnizca kisa siireli
hapis cezalarin1 6ngoren suglar i¢in uygulanabilirken; kosullu saliverme, kural

olarak, tiim hapis cezalar1 bakimindan uygulanabilecektir.2

Yargilamanin farkli asamalarindaki ertelemenin uygulama sekliyle,
kosullu salivermenin uygulama sekilleri ve hukuksal sonuglar1 arasinda, bir
takim farkliliklar mevcuttur. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari,
savcilik tarafindan heniiz kovusturma agamasina gegilmeden verilir. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile cezanin ertelenmesi, kovusturma asamasi
sonunda, mahk{imiyet karari ile es zamanli olarak verilirken; kosullu
salivermenin, ancak cezanin infazi swrasinda uygulanmasi giindeme

gelebilmektedir.

Kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ve hiilkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi durumlarinda, deneme siiresi iyi halli olarak tamamlandiginda,
sorusturma asamasinda, fail hakkinda kovusturmaya yer olmadigina;
kovusturma agamasinda, davanin diismesine karar verilir. Diger bir anlatimla,
sonu¢ olarak bu kurumlar, sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmazken;
cezanin ertelenmesi ve kosullu salivermede, iyi hal ile gecirilen deneme stiresi
sonunda ceza, infaz edilmis sayilacaktir. Bunun sonucu olarak da, mahkiimiyet

hiikmiiniin etki ve sonuglari, devam edecektir.

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 425.; Demirbas (infaz), s.620.

2 Yener I'Jnver_,. “Erteleme Ve Sartla Saliverme”, Istanbul Barosu Dergisi, C.75, (2001): 7-8-
9, 654 vd..;Oztiirk-Erdem (Ceza), 425.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 916.;
Demirbas (Ceza),, 621.; Jescheck-Sieber, 66.
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4. Erteleme ve Giivenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbirleri, ceza hukuku yaptirim sisteminde, cezalarin
yaninda ongoriilen tedbirlerdir. Bu nedenle, yaptirimlar sisteminde, “iki izlilik

sistemi” hakimdir.!

Gilivenlik tedbirleri, fiill ve failden kaynaklanmasi muhtemel
tehlikeliligi onlemek ve faili egitmek, koruma altina almak veya tedavi etmek

. . .3
amacim giiden® miidahalelerdir.

Giivenlik tedbirleri, 5237 sayili TCK’nin 53 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakmak, esya ve kazang
miisaderesi, akil hastaliklarina 6zgii giivenlik tedbirleri, tekerriir, sinir dist
edilme ve tiizel kisiler hakkindaki giivenlik tedbirleri yer almaktadir. Miilga
765 sayili TCK’da ise, 31 inci maddede diizenlenen giivenlik tedbirleri, “ceza
mahk{imiyetlerinin neticeleri ve tarz-1 icralar’” baglig1 altinda diizenlenmistir.
5237 sayili TCK, giivenlik tedbirleri bakimindan, 765 sayili TCK’ya gore
farkli esaslar benimsemistir. ilk olarak, 765 sayih TCK’da giivenlik
tedbirlerine 6zgiilenmis bir boliimiin yer almadig: ifade edilmelidir. iki kanun
arasinda, terimsel anlamda da farklilik mevcuttur. 5237 sayili TCK, “emniyet
tedbirleri’nin karsilig1 olarak, “giivenlik tedbiri” terimini tercih etmistir.
Ancak, belirtilmelidir ki, 5237 sayili Kanun ile giivenlik tedbiri kavraminin
icerigi de degistirilmistir. Bu Kanun, 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu
sirada, emniyet tedbiri olarak kabul edilen yaptirnmin yaninda, ek (fer’i)

cezalar1 da giivenlik tedbiri kapsamina dahil etmigtir.*

! Jescheck-Sieber, 69.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza), 384.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 999.; Demirbas (Ceza),,
565.; Jescheck-Sieber, 70.

* Anayasa Mahkemesi, 1970/42 Esas ve 1971/30 Karar sayili i¢tihadinda, giivenlik tedbirlerini,
“su¢ karsilig1 olan ve sucludaki tehlikelilik haliyle orantili bir bi¢imde hiikmedilen, suca ve
sucluya karst  toplumun  savunmasma  yonelmis bulunan  yaptinmlar”  olarak
tamimlamaktadir.(Ozbek, ‘infaz’, 269 dn. 369.)

4 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 1001 vd.
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Giivenlik tedbirleri, Kanun’da Ongoriilen toplumsal savunma
vasitalaridir.  Bunlara, sucun islenmesinden sonra, hakim tarafindan

hitkmedilir.!

Ceza yargilamasimin farkli asamalarindaki erteleme, gerekmedikce
herhangi bir tedbir yiiklenilmeksizin, kendini 1slah edebilecek durumda olanlar
icin, diizenlenmis kurumlardir. Giivenlik tedbirinin uygulanmasi ig¢in ise,
sahislarin, yetiskin, kiiciik, normal ya da akil hastas1 olmalarinin 6nemi yoktur.
Diger bir deyisle, giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi1 igin, failin
gerceklestirdigi eylemin anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi

seklinde bir zorunluluk, s6z konusu degildir.

Yargilamanin farkl asamalarindaki ertelemede, cezanin
bireysellestirilmesi, suclunun 1slah edilerek, yeniden topluma kazandirilmasi,
oncelikli hedeftir. Giivenlik tedbirlerinde ise amag, toplumu korumaktir. >
Toplumu korumak, tehlikeli suglulari, toplumdan ayirarak veya yeniden

topluma kazandirmak seklinde gergeklesir.3

Yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme kurumlar ile giivenlik
tedbirlerinin uygulanma siireleri bakimindan da aralarinda fark vardir.
Ertelemenin, ne kadarlik bir siire boyunca devam edecegi Kanun’la belirlenir.
Buna karsin, failin toplum agisindan gosterecegi tehlikeli hal devam ettigi

siirece, giivenlik tedbirleri de uygulanmaya devam edecektir.

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 999.; Erdogan (infaz), 140.

2 Erem-Damisman-Artuk, 304.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 384.; Colak-Altun (Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri),(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 763.

3 Artuk(Giivenlik Tedbirleri), 350.

* Giivenlik tedbirlerinde, siirenin belirsizligi, fail bakimindan olumsuz bir etki meydana
getirebilir. Genellikle, kanunlarda, giivenlik tedbirinin asgari ve azami siiresi belirlenmistir.
Bununla birlikte, azami sinir1 kabul eden tilkelerde kanunlar, “tehlikelilik” hali devam ettigi
siirece, hakime/mahkemeye, siireyi uzatabilme yetkisi tanimslardir.(bkz. Artuk, ‘Emniyet
Tedbirleri’, 353)
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D. Erteleme ve Hapis Cezalarina Alternatif Diger Kurumlar

Hususunda Uluslararas1 Hukukta Yapilan Calismalar

1. Avrupa Konseyi Tarafindan Yapilan Calismalar

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, iiye devletlere kamusal
cezalar ve tedbirler hakkinda Avrupa kurallarinin uygulanmasinin gelistirilmesi
konusunda R(2000) 22 sayili Tavsiye Karar’ni,' 29 Kasim 2000 tarihli 731
inci oturumunda kabul etmistir. Bu Tavsiye Karari’yla, kamusal ceza ve
tedbirlerin > daha etkin bir bicimde hapis cezasi yerine uygulanmasi, bu
dogrultuda bir hapis cezasina hiikmedilmeksizin, miistakil bir denetimli
serbestlik  tedbirine  hilkkmedilmesi,  hapis cezasinin  ©ngoriilecek
yiikiimliiliikklerle birlikte ertelenmesi, magdurun zararinin tazmini, seklinde
yaptirimlar uygulanmasi Ongoriilmiigtiir. Bu Tavsiye Karari’yla, anayasal
ilkeler ve hukuksal geleneklerin izin verdigi Olciide hapis cezasimnin
kullanilmasinin azaltilarak, kamusal ceza ve tedbirlerin kullaniminin artirilmasi

ve magdurlarin tazmin edilmesinin saglanmas1 amaclanmstir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 30 Eyliil 1999 tarihli 681 inci
oturumunda, Uye Devlet’lere ceza evinin asir1 kalabaliklagmas: ve ceza evi
mevcudu enflasyonu hakkindaki R(99) 22 sayili Tavsiye Karari’ni
yayimnlamistir. Ad1 gegen Tavsiye Karar1’yla, hiirriyeti kisitlayan hapis cezasina
en son basgvurulmasi gerektiginin diisiiniilmesini, bu dogrultuda, sucun
agirhigini bagka bir tedbir veya cezayi agikca yetersiz hale getirdigi durumlarda
kullanilmas1 gerektigini belirtir. Bu nedenle, kamusal ceza veya tedbirlerin,
kisa siireli hapis cezalari i¢in giivenilir bir alternatif oldugunu, hapis cezasinin

ertelenmesinin, denetimli serbestlik tedbirlerine hiikkmedilmesinin, kamu

'Necati Nursal, ‘.‘Uluslaramsz Cezaevi Standartlart ve Denetimli Serbestlik Kurallart”, Adalet
Bakanlig1 Yayin I[sleri Dairesi Bagkanligi, 4 vd.

?Kamusal ve ceza veya tedbirler deyimiyle, suclunun toplum igerisinde tutularak, iizerine
yiiklenen kosullar ve/veya yiikiimliiliklerle 6zgiirliigiine bir takim kisitlamalar konulmasi ve
bunlarin kanunla olusturulmus birimler tarafindan yerine getirilmesi ifade edilmektedir. Amlan
deyim, herhangi bir mahkeme ya da hakim tarafindan verilen cezay1 ve bir ceza kararindan
once ya da o cezanin yerine alinmis olan bir tedbirin, ayn1 zamanda bir hapis cezasinin ceza evi
disinda infaz edilmesini ifade etmektedir (Nursal, 64).
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yararina ¢aligmanin, sanik- magdur uzlagmasinin iyi birer alternatif ceza veya
tedbir olabilecegini, hdkim ve savcilara kamusal ceza ve tedbirlerin
uygulanmasi konusunda egitim verilmesi ve miimkiin olan en genis Ol¢iide bu

tedbirlerin kullanilmasina 6zen gosterilmesini onerir. '

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 19 Ekim 1992 tarihli 48 inci
oturumunda, Uye Devlet’lere, kamusal cezalar ve tedbirler hakkindaki R(92)
16 sayili Tavsiye Karar: ile yine kamusal ceza ve tedbirler olusturulmas: ve
toplumda kullanilmasi, bu tiir ceza ve tedbirlerin, suglulularin temel insan
haklarina olan saygilarim1 azaltmasi tehlikesine karsin kriterler getirmeyi, bu
ceza ve tedbirlerin uygulanmasinin neden olabilecegi her tiirli istisnanin,
Ornegin belirli sosyal gruplarin zarar goérmesinin Oniine geg¢ilmesine karsi

teminat saglanmasina yonelik tavsiyelerde bulunur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 17 Eyliil 1987 tarihli 410 uncu
oturumunda, iiye devletlere, cocuk sucluluguna karst toplumsal tepkiler
hakkindaki R(87) 20 sayilh Tavsiye Karari’'mi yaymlamistir. Bu Tavsiye
Karari’yla, iiye devletlere, Birlesmis Milletler = Cocuk  Haklar
Deklerasyonu’nda belirlenen ilkeleri dikkate alarak, ¢ocuk suclulugunun ve
uyumsuzlugunun onlenmesi i¢in ¢aba harcamalari, bu dogrultuda, g¢ocuklara
biiyiiklerinkinden daha hafif bir cezalandirma sistemi getirilmesini, hapsetme
uygulamasinin dereceli olarak terk edilmesini ve alternatif tedbirlerin sayisinin

artirilmasin dnermistir.’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 22 Ocak 1965 tarihli oturumda,
Uye Devlet’lere cezamin ertelenmesi, probasyon ve hapis cezasina diger
alternatifler hakkinda R(65) 1 sayili Tavsiye Karari’n1 yaymnlamistir. Bu karar
dogrultusunda, 6zellikle ilk defa sug isleyenler bakimmdan hapsedilmenin yol

acacag dezavantajlarin dikkate alinarak, fail hakkinda 6zgiirliigii baglayici bir

'Nursal, 15 vd.

2 Nursal, 51 vd.

3 Nursal, 71 vd.
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ceza yerine, kosullu bir tedbire, denetimli serbestlie veya cezanin

ertelenmesine iligskin kararlar verilmesini onermistir.

2. Birlesmis Milletler Tarafindan Yapilan Calismalar

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2 Nisan 1991 tarihli Karan ile
“Tokyo Kurallar” da denilen Hapis Dis1 Tedbirlere Iliskin Birlesmis Milletler
Minimum Standart Kurallari’n1 kabul etmistir. Bu kurallarla, hapis cezasina
alternatif ceza ve tedbirlerin, suclularin iyilestirilmesine hem kendileri hem de
icinde yasadiklar1 toplum icin iist seviyede yarar saglayacagi belirtilmistir.
Ayrica, bu kurallarin ilgili hiikiimlerinin, ceza adaleti yonetiminin her
asamasinda, kovusturulan, yargilanan ve cezas1i infaz edilen herkese
uygulanacagi ve hapis cezasimin gereksiz yere kullanilmasindan kaginilmasi
icin, tutukluluk agamasindan infaz agamasina kadar tim yargilama boyunca,
hapis dis1 tedbirlerin uygulanmasi Onerilmektedir. Sozlesmeyle, magdura
yonelik tazmin ve iade, infaz1 durdurulmug veya ertelenmis ceza ve denetimli

serbestlik tedbirleri uygulanmasi yoniinde yaptirimlar tavsiye edilmistir.'

Birlesmis Milletler Genel Kurulu 29 Kasim 1985 tarihli Karan ile
“Pekin Kurallari” da denilen Cocuk Adaletinin Icrasina Dair Birlesmis
Milletler Minimum Standart Kurallari’m kabul etmistir.2 Bu kararda, cocuk,
birbirinden farkli hukuk sistemleri icinde isleyebilece§i bir suctan otiiril,
kendisine yetigkinlerden farkli davranmilan kiiciik veya gen¢ kisi olarak
tanimlanmustir.  Bu dogrultuda, kiiciikler bakimindan miimkiin olabilecek en
genis oranda hapsetme tedbirlerinden kaginabilmesi ic¢in, yargi makaminin
gerekli esneklige sahip olmasim saglayacak gesitli yaptirimlarin bulunmasi
gerektigi belirtilmistir. Alternatif tedbirlerin uygulanacag bir giiven ve bagvuru

yolunun bulunmasi halinde, toplumsal temele dayali 1slahin, hiirriyeti baglayict

"' Nursal, 275 vd.

2 “Kiiciikler Bakimindan Adaletin Yiiriitiimii Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart
Kurallar1 (Pekin Kurallarl)” Cev. M.Semih Gemalmaz, “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 4, Cocuklar Igin Sug ve Ceza”, ed.Yener Unver, (Ankara:Seckin Yayinevi, 2005), 49
vd.
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cezalardan daha etkili bir 1slah metodu olacag: belirtilmistir. Bu dogrultuda,
¢ocuklar bakimindan denetimli serbestlik, tazmin ve aynen iade, aile yaninda
toplumsal yasam merkezlerine ya da diger egitim kuruluslarina yerlestirme,
kamu hizmetinde ¢alistirma gibi, hapis cezasina alternatif ceza ve tedbirler

.. . |
Onerilmistir.

! Nursal, 298 vd.
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IKINCi BOLUM

CEZANIN ERTELENMESI

A. Kavram ve Hukuki Niteleme

Cezanin ertelenmesi, failin kismen veya tamamen isledigi sug
nedeniyle hakkinda hitkmedilen cezanin infazinin, ilamda belirlenen bir siire
boyunca iyi hal gostermesi ve 6zellikle de yeni bir su¢ iglememesi kosuluyla,
hiikmii veren mahkeme tarafindan ertelenmesidir. Belirlenen siirenin, iyi hal ile
tamamlanmasi sonucu mahkim olunan ceza, infaz edilmis olarak kabul
edilecek veyahut da mahk(miyet, esasen vaki olmamis sayllacaktlr.1 Tiirk
hukukunda kabul edilmis olan cezanin ertelenmesi kurumu, cezanin
hitkmedilip infazinin kosullu olarak geri birakilmasint 6ngoren, “kosullu ceza

sistemi”’nin 6zelliklerini tagimaktadir.”

! Bahri Oztiirk. M.Ruhan Erdem. “Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku”, (Ankara:Seckin Yayinevi, 2008) 364; Hans-Heinrich Jescheck, “Lehrbuch des
Strafrechts Allgemeiner Teil”, 4.Auflage, (Berlin 1982) 732.; Jurgen Baumann-Ulrich
Weber-Wolfgang Mitsch, “Strafrecht Aligemeiner Teil”,Verlag E und W Giesekinf,
Bielefeld, 2003, § 34 787-788.; Ayhan (")nder, “Ceza Hukuku Dersleri” (istanbul:Filiz
Kitabevi, 1992) 606; Kayhan Icel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzetOzgenc, Fatih
Mahmutoglu, Yener Unver. “Yaptiim Teorisi” 3.Kitap, 1.Bas1, (Istanbul: Beta Yayimevi,
2000) 388; Faruk Erem. M.Emin Artuk. Ahmet Danisman. “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler”, 14.Bas1, (Ankara: Seckin Yaymevi, 1997) 796; M.Emin Artuk. Ahmet Gokcen.
A.Caner Yenidiinya. “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 3.Basi, (Ankara:Turhan Kitabevi,
2007) 882; Izzet Ozgeng. “Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, (Ankara:Seckin Yayinevi
2006) 555; Timur Demirbas. “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 5.Basi, (Ankara: Seckin
Yaymevi 2007) 611; Sulhi Déonmezer, Sahir Erman. “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku”
12.Basi, C.III (istanbul: Beta Yaymevi, 1997) 11; M.Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda
Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal Bakis” Anayasa Yargist Dergisi,
C.18, (2001): 17.

2 Centel-Zafer-Cakmut (Ceza),, 676.
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Cezanin ertelenmesi, belirli kogullarin varligi halinde, su¢lu hakkinda
hiikkmedilen cezanin infazimin, belirli bir siire geri birakilmasi imkanini,
hakime/mahkemeye vermektedir. Bu noktada, ertelemeye karar verme yetkisi,
yasama organina veya idari organlara degil, kusur ve cezanin agirlig ve niteligi
hususunda karar verme konumunda olan hikime aittir.' Bu nedenle, cezanin
ertelenmesinin bir tiir af oldugu2 fikrinin tam anlamyla dogru olmadigi da
kabul edilmektedir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliikte
oldugu donemde ertelemenin hukuk niteligi konusunda farkli goriisler dile

getirilmisti.

Donmezer-Erman’a gore erteleme, bir yandan cezanin infazinin geri
birakilmasim1 gerektiren bir neden, diger yandan ise kosullu bir adli af
niteliginde olan, cezalar sistemini tamamlayan ve basl basma varlig1 olan bir

3
kurumdur.

Onder’e gore erteleme, cezalar sistemini tamamlayan, cezanin
bireysellestirilmesini amacglayan, deneme siiresi sorunsuz gecirildigi takdirde
devletin ceza vermek ve bu cezay1 infaz etmek hakkindan vazgectigini gosteren

bir kurumdur.*

Artuk-Gokgen-Yenidiinya’ya gore erteleme, isledigi sugtan dolay:
hapis cezasina mahkum edilen kisinin, bu cezasinin belirli bir miiddet geri
birakilmasidir. Sayet kisi, bu siire zarfinda yiiklenen miikellefiyetlere uyar ve

iyi hal gosterir ise ceza infaz edilmis saylhr.5

' Oztiirk-Erdem (Ceza), 367; Erdem (Erteleme), 20.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),110.

2 Bauman-Weber, 693.; Onder (Ceza) C.2 692.

3 Donmezer-Erman, C.3, 13-14.

*Onder (Tecil) , 73-74.; Onder (Ceza), 694.

3 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 882.
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Demirbas’a gore erteleme, isledigi suctan dolayr mahk{im edilen
sucluya ait cezanin yerine getirilmesinin, belirli bir siire geri birakilmasi ve de
bu siire icerisinde suglu yeniden su¢ islemedigi takdirde, hiikiimliiliigiin

gerceklesmemis sayilmasim sonuglayan kuruma, erteleme ya da tecil denilir."

Centel-Zafer-Cakmut’a gore erteleme, hiikiim verildikten sonra

cezanin ¢ektirilmesinden kosullu olarak Vazgeg:ilmesidir.2

Oztiirk-Erdem (Ceza)’e gore, 5237 sayili TCK ile erteleme, bir tiir
kosullu af olmaktan c¢ikarillarak, cezanin 0zel bir infaz bicimine
doniistiiriilmiigtiir. Buna gore, belirli bir agirlikta hapis cezasina ¢arptirilan kisi
hakkinda yargilandig1 ilk derece mahkemesinde, yeniden su¢ islemeyecegi
kanaati uyandiginda, hapis cezasi infaz edilmeyecek ve denetim siiresi
sorunsuz gecirildiginde de hiikmedilen ceza, infaz edilmis sayilacaktir.” Bu

bakimdan, ertelemenin bir infaz kurumu oldugu sdylenebilecektir.

Alman doktrininde de baskin goriis, ertelemenin, cezanin bir infaz

bicimi oldugu yoniindedir. 4

Bauman-Weber-Mistch’e gore erteleme, kesinlesmis hapis cezasinin

gecici olarak infaz edilmemesidir.

5237 sayili TCK’nin 51 inci madde gerekgesi dikkate alindiginda,
doktrinde Oztiirk-Erdem (Ceza)’in de ifade ettigi sekilde, erteleme, 6nceden
iddia edildigi gibi, bir tiir “kosullu af” olma 6zelliginden ¢ikarilarak, yalnizca

hapis cezasi bakimindan 6ngoriilen bir ceza infaz kurumu halinde getirilmistir.

' Demirbas (Ceza),, 611.

“Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 674.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 367.

* Maurach-Gossel - Zipf, § 65 11, no.12.
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B. Cezann Ertelenmesi Kurumunun Varhgmna iliskin leri

Siiriilen Goriisler

Cezanin ertelenmesi kurumuna, 6zellikle uygulanmaya baslandig ilk
donemlerde hayli kars1 ¢ikan goriisler ileri siirlilmesine ragmen; bu kurmun iyi
bir ceza politikast araci oldugu giiniimiizde hemen hemen tiim teorisyen ve

uygulayicilar tarafindan kabul edilir hale gelmistir.

1. Kurumun Varhgi Lehine fleri Siiriilen Fikirler
- Cezanin ertelenmesi, su¢lulari iyi halli olmaya 6zendirir.

- Cezanmn  ertelenmesi  kurumu, bir  yandan  cezalarin
bireysellestirilmesini saglarken, diger yandan da miikerrirligi onler. Bu
kurumun uygulandigr iilkelerde, tekerriir oraninin, 6nemli olgiide diistiigu

gozlemlenmistir.

- Erteleme, kisa siireli 6zgiirliigi baglayici cezalarin sakincalarin

ortadan kaldirir.

- Cezann ertelenmesi, su¢lunun 6zgiirliigiinden mahrum kalmaksizin
ve devlete ekonomik yonden kiilfet olmadan 1slahim1 saglarken; diger yandan
suclunun da sosyal ve 6zel yasamindan kopmadan yasamini devam ettirmesini

ve ailesine bakabilmesine olanak saglar.

e e ... 1
- Cezanin Ertelenmesi, iyi bir ceza politikas: aracidir.

2. Kurumun Varhgi Aleyhine Yapilan Elestiriler

- Cezanin ertelenmesi, halkta, ilk defa islenen suglarin cezasiz kaldig
izlenimini, uyandirir. Bu dogrultuda, cezanin amaclarindan olan “genel

onleme” ozelligini kaybetmesine neden olur.

! Erdem (Erteleme), 22.; Donmezer-Erman, C.3, 15.;0nder (Tecil) ,74-76.; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya (Ceza),886.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 675.; Colak-Altun (Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri),113.
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- Cezanin ertelenmesinin, Olgiisiiz ve asir1 bir sekilde kullanimu,
toplumdaki sucluluk oraninin artmasina sebep olabilir. Yeterli hukuki bilgisi
olmayan halk, hakimin, su¢luyu neden serbest biraktigini anlayamayarak,

adaletin aciz oldugu inancina kapilabilir.

- Cezanin ertelenmesi, cezanin kesinligini zayiflatir. Kisa siireli
ozgurligii baglayici cezalarin tamamen etkisiz ve zararli oldugu
diisiiniilmemelidir. Hakkinda kisa siireli hapis cezasina hiikmedilmesinden

cekinen bir ¢ok kisi, su¢ islemekten kacinacaktir.

- Cezanin ertelenmesi, farkli hakimler tarafindan ayni sucu islemis
faillere kars1 farkli uygulanmasi sonucunu doguracagindan, kanunun herkes

icin esit uygulanmasi ilkesini zedeler. Keyfi tedbirlerin kaynagini olusturur.

- Cezanin ertelenmesi, su¢luya azap ve 1zdirap verici cezanin etkisini
ortadan kaldirarak, 6zel af etkisi meydana getirir. Bu dogrultuda, yasama

erkinin yetkisi, hakime devredilmis olur.

- Yalmzca ceza tehdidi, su¢ islenmesini onleyici etki yapmaz. Ceza

113

hukukunun temelini olugturan * kefaret” geregi, suc i¢in ongoriilen cezanin
infaz1 da gerekir. Cezanin ertelenmesi, suclunun cezasiz kalmamasini ve
islenen sugla birlikte bozulan kamu diizeninin tekrar saglanmasini amag¢ edinen
“mutlak adalet” ilkesine de aykiridir. Suglarin cezalandirilmas: gerekmesi
nedeniyle, anilan ilkeye aykir1 birtakim diistincelerle cezanin infazini 6telemek,

bazen de tamamyla kaldirmak dogru degildir.

- Cezanin ertelenmesi kurumunun, sucluyu islah ettigi de dogru
degildir. Fail, ertelemenin lehine uygulanmasinin ardindan, bir takim olumsuz
hareketlerde bulunabileceginden, kurum, pigsmanligin degil, kurnazligin ve
gozii karaligin odiilii haline gelebilir. Ertelenen cezayi, deneme siiresi iginde
¢ceken faile, bu siirenin sonunda igleyebilecegi bir su¢ nedeniyle, ertelenmis
cezanin infazi yoluna gidilmesi suretiyle, cezanin bir kez daha cektirilmesine

yol agabilecektir. Hakimin, islenen bir su¢ nedeniyle, bir yandan cezaya
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hiikmetmesi, bununla birlikte bu cezanin infazinin ertelenmesine karar vermesi,

mahkemelerin, ciddiyetiyle bagdasmaz."

Cezanin ertelenmesi kurumunun, aleyhine olarak One siiriilen bu
fikirler, bu kurumun ilk olarak hayata gecirildigi ve uygulanilmaya baslandigi
donemlerde ileri siiriilmiislerdir. Giiniimiizde bu kurumlarin, su¢lunun 1slah1 ve
sucun Onlenmesindeki olumlu etkilerinin, istisnasiz tiim teorisyen ve

uygulayicilar tarafindan kabul edildigi bir gergektir.

C. Karsilastirmali Hukukta Cezanin Ertelenmesi

Bu ana baslik altinda, cezanin ertelenmesi kurumunun karsilastirmali
hukuktaki yapis1 ve bu paralelde, inceleme konusu yapilan iilkelerde uygulanig

bicimlerinden bahsedilmeye calisilacaktir.

1. Almanya

Almanya’da, hem yetigkinler hem gen¢ ceza hukukunda ceza
ertelenmesinin, yalnizca bir yila kadar olan cezalar i¢in uygulanabilirligi s6z
konusudur. Ancak; hiikiimliiniin kisiligi veya eylemin ozelliklerinin
gerektirmesi durumunda, iki y1la kadar olan 6zgiirliigii baglayici cezalar icin de
cezanim ertelenmesi uygulanabilir.” Kanunun 6ngordiigii bazi suclar disinda,
baz1 gen¢ mahkemeleri, mahk{imiyet karar1 vermeksizin, belirsiz bir siire i¢in,
su¢luyu koruma yardimcisinin gézetimine birakilmasina hitkkmedebilir ( JGG §
10). Hazirlik sorusturmasi esnasinda saveil, belirli bir stire icin davayi
erteleyebilmekte ve JGG § 45 uyarinca, bu siire zarfinda da yiikiimliiliik olarak

hiikiimlii, koruma yardimcisinin gozetimine birakilmaktadir. Hiikiimliiyii,

" Erdem (Erteleme), 22.; Donmezer-Erman, C.3 15.;0nder (Tecil) ,74-76.; Artuk-Gikcen-
Yenidiinya (Ceza),886.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 675.; Colak-Altun (Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri),113.

? Jescheck, “Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil” 733; Baumann-Sieber, “Alman
Ceza Hukukuna Giris”, 66.
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koruma yardimcisi nezaretine birakma, StGB §76 vd. uyarinca, “iyi halin

denetlenmesi” kararina dayanarak da gerceklesebilmektedir.'

Yetigkinler ceza hukukundan farkli olarak, gen¢ ceza hukukunda,
koruma denetimi zorunludur ve iki veya ii¢ yil siirmektedir. Bu siire, en az bir
yila kadar indirilebilir; en ¢ok dort yila kadar c¢ikarilabilir. Yetiskinler ceza
hukukunda, cezanin ertelenmesinde, koruma yardimcisi atanmast zorunlu
degildir. Koruma yardimcis1 atanmasi; suglunun yirmi yedi yasindan kiiciik ve
ozgiirliigii baglayici cezanin dokuz aydan uzun olmasi veya suglunun ““sucgtan

uzak tutulmasi i¢in” faydali olmasinin diistiniilmesi, sartlarina baglz:lnmlstlr.2

Cezanin ertelenmesiyle baglantili olarak, yiikiimliiliikk ve gorevlere de
karar verilebilir. Deneme siiresi icindeki gereklere uygun olarak bunlar,
degistirilebilir veya kaldirilabilir. Genellikle Ongoriilen yiikiimlilik ve
gorevler; koruma yardimcist ile baglant1 i¢inde olmak veya goriisme amaciyla
yapilacak davetlere uymak; oturdugu yer veya islerini, ancak koruma
yardimcisinin uygun gérmesi kosuluyla degistirmek; basladigi egitimini sona
erdirmek, belirli(tehlikeli) yerlerde bulunmak veya belirli kisilerle temasa
gecmekten sakinmak; geginmesi icin ©Ongoriillen yiikiimliiliklere uygun
davranmak, seklinde gerceklestirilebilmektedir. Bundan bagka hiikiimliiye para
ylikiimliiligii de getirilebilir veya zarar goren nezdinde Oziir dileme veya
sugtan dogan zararlar1 giderme edimi de yiiklenebililr.3 Cezanin ertelenmesi ile
baglantili en 6nemli tedbir, koruma denetimi altina almadir. Sayet hiikiimlii,
yeniden su¢ igler veya yiikiimliilik veya direktifleri agir ve siirekli bicimde
ihlal eder veya koruma denetiminden kacar ise, koruma yardimi geri alinir.

Deneme siiresini uzatmak veya baska yiikiimliiliik veya gorev 6ngérmek yeterli

'Ozgenc (Ceza), 599; Artuk-Yenidiinya, 80.

’Erdem (Erteleme), 23.

° Frank Schellenberg, “Hauptrerhandlung in Strafverfahren”, C.Heymanns, (Koln 2000)
268.
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ise, mahkeme, geri almadan vazgecilebilir. Geri alma s6z konusu degilse, bu

takdirde ceza, deneme siiresinin sonunda silinir.

Koruma yardiminin gerceklestirilebilmesi igin, yetkili mahkeme
tarafindan bir koruma yardimcisi atanir. Mahkeme, resmi koruma yardimcisi
yaninda, goniilli koruma yardimcisi da segebilir. Koruma yardimcisinin,
deneme siiresinin baglangicinda yapacagi calismanin agirlik  noktasini,
hiikiimliiniin topluma entegrasyonu amactyla, gerekli kosullar1 hazirlamak i¢in,
onemli tedbirleri almak olusturur. Buna gore, genellikle calismanin
baslangicinda, ev veya is bulmada yardim veya aracilik veya egitim

olanaklarini aragtirma yoluna gidilir.”

2. Isvicre

Isvicre’de, yetiskinler ceza hukukunda, cezanin infazinin kosullu
olarak ertelenmesi, “sursis” kurumu esas alimmak suretiyle, ozgiirligii
baglayic1 cezalarla baglantili olarak, Isvicre CK m. 41°de diizenlenmistir.
Erteleme, on sekiz aydan az olan Ozgiirligii baglayict cezalarda, hakim
takdirine bagli olarak, uygulanir. Ayn1 zamanda fail, son bes yil icinde kasten
islenmis bir su¢ nedeniyle, iic aydan daha fazla 6zgiirliigii baglayici ceza ile
cezalandirmamis olmali ve bu cezanin infaz edilmemis olmasi gereklidir. Diger
bir kosul ise, hiikiimliiniin 6nceki yasamu ve karakterinin, onun ileride yeniden
su¢ islemeyecegi kanisini yaratmis ve talep edilmisse, suctan dogan zarari

karsilamis olmasidir (Isvigre CK m. 41).

Cezanin infazinin kosullu olarak ertelenmesine iligkin yiikiimliiliiklere
aykirt hareket edilmesi, ertelenen cezanin daha sonra tamamen ¢ektirilmesine

3 ..
neden olmaktadir.” Bu konuda karar verme yetkisi, erteleme kararini veren;

! Schellenberg, 269.

2 Erdem (Erteleme), 25.

} Erdem (Erteleme), 26.;Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 130.
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yeni bir mahk{imiyet halinde ise, bu su¢ nedeniyle yargilamay1 yliriiten hakime
aittir. Hiiklimliiniin, deneme siiresi icinde tekrar bagska bir sug¢ islemesi, hakim
tarafindan uyarilmasina ragmen getirilen yiikiimliiliklere aykir1 hareket etmesi,
koruma amacl denetimden 1srarla kacinmasi ve bagka bir bicimde kendisine
gosterilen itimadi sarsmasinin, kanuna aykirilik kabul edilecegi belirtilmistir (

Isvigre CK 41/3).

Buna paralel olarak, uygulamada tekrar su¢ islenmis olmasi disinda
belirtilen diger aykirilik nedenleri, 6nemli bir rol iistlenmemekte ve bir
aykirilik nedeni bulunsa bile, eger basit bir durum s6z konusu ise, cezanin
infaz1 yoluna gidilmemektedir. Hangi durumlarin bu 6zellikte oldugu, suca
konu somut olayin tiim yonlerine bakilarak belirlenmektedir. Hakim, cezanin
cektirilmesi yoluna gitmemesi halinde, hiikkiimliiyii ikaz edebilir, tekrar koruma
amach denetim veya yiikiimliiliik belirleyebilir veya deneme siiresinin yarisini

.. |
gecmemek iizere uzatabilir.

Isvicre gen¢ ceza hukukunda, cezamin kosullu bicimde infazimn
ertelenmesi, yetigkinler icin uygulanan ceza hukukundan farkli olarak, her tiirlii
ozgiirlugii baglayici ve para cezalar1 bakimindan da s6z konusu olabilmektedir.
Geng ceza hukukunda, yetigkinler i¢cin uygulanan ceza hukukuna benzer
nitelikte cezanin infazinin kosullu olarak ertelenmesi yaninda, genglere 6zgii
bir takim kurumlara da yer vermistir. Bunlardan ilki, ceza veya tedbirden

vazgegilmesidir ( Isvigre CK, 88-98 md). Bu noktada, 2

tic  kosulun
gerceklesmesi  halinde, cocuklar ve genglere yaptirim uygulanmasindan
vazgecilebilmektedir. Belirtilen bu kosullar, gen¢ hakkinda zaten uygun bir
tedbire karar verilmis veya cezalandirilmis olmasi, gencin suctan pigmanlik
gostermesi, olabildigince ve ozellikle kendi ¢abasiyla zarari karsilamis veya
fiilin islenmesinden itibaren bir yil gecmis olmasidir. Ikinci olarak, adli
tevbihten bahsedilmelidir (Isvicre CK 87-95). Ugiincii olarak, ceza veya tedbire
iligkin kararlarin ertelenmesine yalnizca gencler agisindan yer verilmistir

(Isvigre CK 97).

! Erdem (Erteleme), 26.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 130.

2 Erdem (Erteleme), 26.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 130.
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3. Fransa

Fransa’da, cezanin ertelemesi bicimleri arasinda, yani basit erteleme

ile deneme amach erteleme arasinda bir ayrima gidilmektedir.

Basit ertelemede, herhangi bir yiikiimliiliikk veya koruma amaci giiden
bir yardim s6z konusu olmayip, bu erteleme tiiriiniin uygulanabilmesi igin,
hiikiimliiniin son bes yil icinde ciiriim veya ciinha niteligindeki bir sug
nedeniyle, ozgiirliigii baglayici cezaya mahkum edilmemis olma kosulu
aranmaktadir. Bu dogrultuda, basit erteleme, bes yila kadar 6zgiirliigii baglayici
cezayl ongoren clirim veya ciinhalar, para cezalar1 ve ayn1 zamanda kural
olarak ek cezalar bakimindan giindeme gelmektedir. Kabahat niteligindeki
eylemler icin, basit ertemle her durumda giindeme gelebilmekte, ayrica tiizel

kisiler hakkinda da bu yola gidilebilmektedir."

Deneme amagli erteleme ise, yalnizca gergek kisiler bakimindan sz
konusu olabilmekte ve bu yola gidilebilmesi icin de failin bes yilin tizerinde
ozgilirliigii baglayici bir cezaya mahkum edilmemis olmasi kosulu
aranmaktadir. Ongoriilecek deneme siiresi, bir buguk ile ii¢ yil arasinda
degisebilmektedir. Deneme siiresi icinde getirilebilecek yiikiimliiliiklerin ne tiir
yiikiimliiliikkler olabilecegi, kanunda belirtilmektedir. Hiikiimliiniin, belirlenen
yiikiimliiliklere uygun davranmamasi halinde, hakkinda verilen cezanin

ertelenmesi karariin geri alinmasi miimkiindiir.”

4. ingiltere

Ingiltere’de, yasama organi olan parlamento, mahkemeler tarafindan
uygulanacak miieyyidelerin se¢iminde, hapis cezasinin en son bagvurulacak
yaptirim tiirii olmasini siki oncelik kosullar: belirlemek suretiyle amaglamistir.
Bu dogrultuda, ilk kez sug¢ isleyen yetiskinler hakkinda ozgiirliigii baglayici

cezaya, ancak diger cezalar el verisli ve amaca hizmet edecek sekilde

! Erdem (Erteleme), 28.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 131.; Tan, 50.

2 Erdem (Erteleme), 28.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 131.; Tan, 50.
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gorliinmiiyor ise hiikkmedilebilmektedir. Bu uygulamanin dogal sonucu olarak
da, hapis cezalarimin yerine, diger seceneklere bagvurulmasi ©On plana

cikmaktadir.!

Ingiltere’de uygulanan ve denetimli serbestlik (probation) esasina
dayanan erteleme, 1907 yilinda kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. flk
etapta kurum, tim yas guruplarindaki su¢ faillerini kapsamaktayken; 1969
yilinda denetim cezasi (probation order), on yedi yasin altindaki kiictik suclular
icin yiiriirliikten kaldirilmig, bunun yerine ¢ogu yonden kaldirilan bu kuruma
benzeyen bir “gozetim tedbiri” (supervision order) getirilmistir. Getirilen bu
tedbire, gen¢ suclularin yaninda, yardima gereksinim duyan gencler
bakimindan da bagvurulabilmektedir. Bu iilkede, on alt1 yasim1 tamamlamis
olan kiiciik suglunun kabul etmesi kosuluyla hakkinda alt1 aydan ii¢ yila kadar

denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmedilebilecektir.?

Cezanmn ertelenmesi yoluna gidilebilmesi icin, samigmn, kanun
tarafindan kesin bir ceza belirtilmig olmayan bir su¢ nedeniyle mahkum edilmis
olmas1 gerekir. Bunun anlami, miiebbet hapis cezasimi gerektiren, ornegin
kasten adam oldiirme gibi, suclar nedeniyle bu yolun kapali olmasidir. Dikkati
ceken diger bir husus da, sug¢ failinin daha onceden bir sug¢ islemis olmamasi
yoniinde bir smirlamaya yer verilmemis olmasidir. Bununla birlikte,
ertelemeye karar verebilmek icgin, sucun niteligi ve failin kisiligi de dahil,
olayin tiim ozelliklerini biitiiniiyle goz Oniinde bulunduran mahkemenin,
denetim cezasinin, amaca hizmet eden ve elverisli bir yaptirim oldugu kanisina
ulasmis olmasi gemkir.3 Bu cezaya hiikkmeden mahkeme, faile basit ve
anlayabilecegi bir lisanla, tedbirin icerigi hakkinda bilgi vererek, bununla

baglantili yiikiimliiliiklere aykiri davranilmasi veyahut deneme siiresi icinde

" Erdem (Erteleme), 28.

?Jean Pradel, “Cagdas Sistemlerde Karsilasnrmali Ceza Usillii”, ISISC Kolokyumlarinin
Sentez Raporu, Cev. Sulhi Dénmezer, Birinci Basi, (Istanbul 2000) 134.; Demirbas (infaz),
445.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 131.

> Pradel, “Cagdas Sistemlerde Karsilastrmali Ceza Usilii”, 134.; Demirbas(infaz) 445.;

Erdem (Erteleme), 29.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 131.
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tekrar sug islenmesi halinde, ertelenen sugtan dolay1 yeniden sorumlu olacagini
ve bagka bir yaptirima bagvuracagini hatirlatir. Erteleme, ancak failin denetim
altina alinmaya ve bununla ilintili olarak yiikiimliiliikklere onay vermesi halinde,
gerceklesebilecektir. Yiikiimlilliklere aykirilik durumunda ise, mahkeme,
denetim cezas1 yerine, ertelemeye konu su¢ nedeniyle, hangi yaptirima
hiikmedebilecek ise o yaptirima hiikkmeder. Cezanin ertelenmesi, her ne kadar
magdurun zararlarini giderme yiikiimliiligiine bagli tutulabilir ise de; bu,
denetime karar verebilmek icin zorunlu bir kosul degildir. Denetim cezasinin
onemli Ozelliklerinden biri de, hiikiimliiniin mahkeme tarafindan belirlenecek
gozetim siiresi i¢inde denetim yardimcisinin gozetimi altinda tutulabilmesidir.
Deneme siiresi igerisinde hiikiimliiniin tekrar islemis oldugu bir su¢ nedeniyle
mahkum edilmesi halinde, denetim cezas1 etkisini kaybeder. Aym dogrultuda
hiikkiimlii, belirlenen yiikiimliiliikkleri agir bigcimde ihlal ederse, denetim
yardimcist bu durumu mahkemeye bildirir ve mahkeme tarafindan gerekli
goriiliirse, fail mahkemeye davet edilir veya hakkinda tutuklama karari
verilebilir. Failin, ylikiimliiliikleri ihlal ettigi sonucuna ulasilmis ise, mahkeme
ya hiikiimliiye denetim cezasina neden olan su¢ dolayisiyla farkli bir yaptirim
uygular veya ihlalin derecesine gore para cezasina hiikkmeder veya bir tedavi
programina katilma yiikiimliiliigii 6ngorebilir veyahut da hiikiimlilyti yalnizca
uyarmakla yetinebilir. Sayilan bu hallerin ilkinde, denetim cezasi diiser; bunun
haricindeki hallerde ise devam eder. Bu durumda mahkeme tarafindan yeni bir

. . . 1
denetim cezasina karar verilmesi de olanaklidir.

D. Tiirk Ceza Kanunlarinda Hapis Cezasinin Ertelenmesi

1. Genel Olarak

Cezanin ertelenmesine iliskin uygulanabilme kosullari, us@li ve
sonuglari, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda , “Yaptirimlar” bashig: altinda

yeralan, Ugiincij Kisminin, “Cezalar” bashg altinda yeralan Birinci

" Erdem (Erteleme), 29; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 132.
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Boliimiinde bulunan 51nci Maddede diizenleme altina alinmistir. ' Yeni
diizenlemede, sanmik hakkinda hiikmedilen cezanin tiirii ve siiresi dikkate
alinirken, islenilen sucun niteligi, aranilacak dlciitlerden kabul edilmemistir.”
Bu sekilde yeni diizenlemede, erteleme “kosullu bir af” olma 6zelliginden
arindirilarak, 6zel bir ceza infaz rejimi sekline d6niistiiriilmiisti‘1r.3 Diger bir
deyisle, yeni diizenlemeyle hiikmedilen hapis cezasinin, cezaevinde infaz
edilmesi, ertelenmis olmaktadir.* 1yi hal ile gecirilen deneme siiresi sonunda,
hapis cezasi cezaevine girilmeksizin infaz edilmis olarak kabul edilecektir.’
Yeni diizenlemeyle, erteleme yalmzca hapis cezalar1 bakimindan
uygulanabilecektir. Adl1 para cezalarmin ertelenebilme olanagi kalmamustir.
Dolayisiyla, bir su¢ bakimindan hem hapis hem de para cezas1 ongoriilmiis ise,
yalmizca hapis cezasi ertelenebilecek, adli para cezasi infaz edilecektir.® Bu
durumda yeni diizenlemede “ertelemenin boliinmezligi” kuralinin da anlami

kalmamustir.”

"Doktrinde, cezanin infazinin ertelenmesinin infaz hukukunun konusu oldugu, bu nedenle buna
iligkin maddenin (TCK 51) hapis cezasin diizenleyen maddenin hemen arkasinda yer
almasiin sistematik bir hata oldugu da savunulmustur. Bkz. Nur Centel, Hamide Zafer,
Ozlem Cakmut, “Tiirk Ceza Hukukuna Giris”, 3.Basi, (Istanbul:Beta Yayinevi, 2005) 676.

2"izzet Ozgenc. “Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi(Ankara: Seckin Yaymevi 2006) 644.
Oztiirk-Erdem (Ceza), 365.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 367, V.Ozer ()zbek, “Infaz Hukuku”, (Ankara:Orion Yayinevi,
2007) 231.

* Ali Riza Cmar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar”, (Ankara:Turhan Kitabevi,2005) 60.

5 Sozkonusu bu diizenleme, erteleme kurumunu tam olarak karsilamadigi, onceki kanuni
diizenlemede var olan (765 sayili TCK 95/2) ve ertelemenin sonucu olarak kabul edilen
“mahkiimiyetin esasen vaki olmamis sayilmasi” durumunun kaldirilmasinin mahk@miyetin
sonuclart bakimindan aleyhte sonuglar doguracagi, bu dogrultuda ornegin, erteleme sonucu
infaz edildigi kabul edilen ceza hiikmiiniin adli sicil kaydinda yer almasinin ertelemenin
amaciyla bagdagmayacag belirtilerek doktrinde elestirilmistir. Bkz. Erdener Yurtcan. “Yeni
Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu”, (Istanbul:Kazanci Yayinlari, 2004) 116. Aym dogrultuda
Nevzat Toroslu. Yiiksel Ersoy. “ ‘Kanuniagsmamasi Gereken Bir Tasar1” Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, ikinci Kitap”, (Ankara:Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2004) 13-14.

® Cinar, 59.

"Ozgenc, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” 557.
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2. Hapis Cezasinin Ertelenebilme Kosullari

5237 saytlh TCK’nin 5linci maddesi; “(1) Isledigi suctan dolay iki
yil veya daha az siireyle hapis cezasina hitkkmedilen kisinin cezasi ertelenebilir.
Bu siirenin iist sinir1, fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yasin1 bitirmis olan kisiler bakimindan ti¢ yildir. Ancak, erteleme

kararmin verilebilmesi i¢in kiginin;

a) Daha once kasitli bir suctan dolay: ii¢ aydan fazla hapis cezasina

mahkiim edilmemis olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin

olusmasi,

Gerekir.

(2) Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye
kadar cezanin infaz kurumunda c¢ektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine
getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimli infaz kurumundan derhal

saliverilir.

(3) Cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, {i¢ yildan fazla
olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1i, mahktm

olunan ceza siiresinden az olamaz.
(4) Denetim siiresi icinde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir

egitim kurumuna devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi

altinda iicret karsilig1 calistirllmasina,
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c¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani1 da bulunan bir

egitim kurumuna devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edecek bir
uzman gorevlendirebilir. Bu kisi, kotii aliskanliklardan kurtulmasint ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat stirmesini temin hususunda hiikiimliiye
ogiitte bulunur; egitim gordiigi kurum yetkilileri veya nezdinde caligtigi
kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davraniglari, sosyal
uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor

diizenleyerek hakime verir.

(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu g6z oniinde
bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir yiikiimliilik belirlemeden veya

uzman kisi gorevlendirmeden gegirilmesine de karar verebilir.

(7) Hikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir suc islemesi veya
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta
1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda

cektirilmesine karar verilir.

(8) Denetim siiresi yiikiimliiliklere uygun veya iyi halli olarak

gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.” Seklindedir.

Bu dogrultuda, yukarida belirtilen madde metni kapsaminda, cezanin
ertelenebilme kosullarini genel itibariyle su bagliklar altinda siniflandirmak

miimkiindiir:'

'Claus Roxin,Osman lsfen, “Der Allgemeine Teil des neuen tiirkischen Strafgesetzbuches”,
Goldtammer’s Archiv fiir Strafrecht, 4/2005 228-243.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 368.
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a. Islenen Su¢ Nedeniyle Hiikmedilen Ertelemeye Konu Cezanin

Tiirii ve Agirhg Bakimindan Aranan Kosul

5237 sayil1 TCK’nin 51/1nci fikrasindan da agik¢a anlasilacag iizere,
yalmizca hapis cezalarinin ertelenmesi miimkiindiir. Hilkmedilen adli para
cezasiin ' ya da giivenlik tedbirlerinin * ertelenmesi olanakli degildir. >
Kanaatimizce, artik adli para cezasinin ertelenmemesi, yerinde bir diizenleme
olmugtur. Erteleme kurumunun ortaya ¢ikisinin en biiyiilk nedenlerinden
birinin, kisa siireli sayilabilecek ozgiirliigii baglayici cezalarin sakincalarini
ortadan kaldirmak oldugu bilinen, doktrin ve uygulamada agirlikla kabul géren
bilimsel bir gercektir. Bu dogrultuda, samigin sahsi ve sosyal durumuna gore
belirlenecek giinliik bir meblagdan sonra hiikkmedilecek adli para cezas1 (giin
para cezasi sistemi), zaten cezayr samgmn sahsi durumuna uyumlu hale
getirmektedir. Ayrica, sanik bu durumda, yani adli para cezasina mahklmiyeti
ya da kisa siireli hapis cezasinin para cezasina g¢evrilmesi halinde, toplum
tarafindan hos karsilanmayan “cezaevine girmis-cikmus olma” bir baska

s954

sOylemle, doktrinde “damgalanma”” olarak adlandirilan durumdan kurtarilarak,

" Adli Para Cezasi 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. Maddesinde diizenleme altia
alinmistir. Bu maddeye gore; Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde yediylizotuz giinden fazla olmamak {izere belirlenen tam giin sayisimn,
bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin
hiikiimli tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. Bkz.Oktay Erdogan, “Para
Cezalar: ve Infazi”, (Istanbul:Acar Yaymevi, 2007) 21.

25237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53 ila 57. maddelerinde giivenlik tedbirleri diizenleme
altina alimmustir. Giivenlik tedbirleri, nitelikleri geregi cezalardan farklidirlar. Zira islenen bir
suca yaptirim olmak iizere hitkkmedilen cezanin amaci ge¢miste islenilen ve hukuk diizenince
kabul gormeyen fiile kars1 kefaret, gelecek bakimindan ise 6zel ve genel onlemedir. Glivenlik
tedbirleri ise yalnizca ileriye yonelik olup failin tekrar sug islemesini 6nlemeye ve bu sekilde
toplumu korumaya calisirlar. Su¢ i¢in 6ngoriilen cezanin miktar1 6nceden belli oldugu halde
giivenlik tedbirleri, failin toplum igin gosterdigi tehlikelilik hali ortadan kalkincaya kadar
devam eder. Cezalar yalmzca temyiz kudretine sahip olanlara uygulanirken, giivenlik
tedbirleri, biiyiik, kiiciik, fiil ehliyeti olan olmayan herkese uygulanabilirler. Giivenlik
tedbirlerinin en 6nemli amaglarindan birinin toplumu korumak oldugu g6z oniine alindiginda,
bu tedbirleri ertelemenin bir anlaminin da olmayacag: anlasilacaktir. Giivenlik tedbirleri i¢in
Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 999vd.; Artuk (Emniyet Tedbirleri), 349-359.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 284-285.; Artuk-Giikcen-Yenidiiny.a (Ceza),904; Cmar, 64;
I)emirbas (infaz) 231; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), , 678;0zgeng, Ceza Hukuku 556;
Ozgeng (Gazi Serhi), 645.

* Istemeden de olsa ilk defa su¢ isleyen birey, sosyal yasam igerisinde kisilik olarak olumsuz
kabul edilmekte, yani bir sekilde damgalanmaktadir. Damgalanmis birey toplumun bu
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bir oOlgiide zaten odiillendirilmektedir. Verilen adli para cezasinin da
ertelenmesi, sugtan zarar gorenler ve toplum agisindan olumsuz bir etki
dogurarak para cezalarimin mutlaka ertelendigi ve sanigin bir ceza hitkmiinden

kurtarildig1 kanisinin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi.

Diger kanunlarda diizenleme alani bulan ve Odence (tazminat)
niteliginde olan para cezalarimin' ertelenmesi miimkiin olmadig: gibi; devlet ve
diger muhakeme mercileri tarafindan yapilmis olan yargilama giderlerinin2 de
ertelenmesi miimkiin degildir.3 Bunun nedeni, adi gecen giderlerin bir ceza

niteliginde olmayip, bir hizmetin ifa edilmesinin geregi olarak yapilmalaridur.*

Bir su¢ bakimindan, hem hapis hem de adli para cezasinin birlikte
ongoriildiigi hallerde, hapis cezasinin ertelenip ertelenemeyecegi hususunda,
5237 sayili TCK’da agik bir hiikiim mevcut degildir. Ancak, islenen bir sug
bakimindan hem hapis hem de adli para cezasina hiikmedildigi takdirde, tiirii
bakimindan daha agir olan hapis cezasiin ertelenmesi durumunda, bir

evleviyet yorumu (argumentum a fortiori) yaparak ve ona bagl olarak,’ adli

davranmigina tepki olarak tekrar suca yonelmektedir. Doktrinde, 1938 yilinda Tannenbaum
damgalanma ile ilgili olarak bir teori de ortaya atilmistir. Bu teoriye gore; sapict bir davranisi
damgalamak, damgalanan bireyin, kendisi hakkindaki kavramlastirmasim etkileyerek ‘ikinci
sapmaya’ yoneltir. Bu teori i¢in Bkz. Timur Demirbas, “Kriminoloji”, 2.Bas1 (Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2005) , 140-141.

! Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu” 3.Basi, C.I
(Ankara 1999) 1523.

2Yargllama giderlerinin kimden ve ne sekilde alinacag 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 324 ila 330. maddeleri arasinda diizenlenilmistir. Ceza yargilamasinda, yargilama
giderleri, sorugturma ve kovusturma evresinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirli harcamalar ve taraflarca yapilan Odemelerdir. Ceza
yargilamasinin taraflari kamu ve saniktir; bu nedenle yargilama giderleri hitkiim giymesi,
hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi ve cezanin ertelenmesi halinde saniktan tahsil edilecek,
beraat etmesi ya da diisme karar1 verilmesi halinde ise devlet hazinesi izerinde kalacak
giderlerdir.

3 Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 678.

4Centel-Zafer-Qakmut (Ceza), 678.

5 “Brtelemenin boliinmezligi kurali” geregince aym mahkemede birden fazla suctan dolay
yargilanan kisinin bu suglardan birinden dolayr mahkim oldugu cezamin ertelenmesine, diger
suctan dolayr mahk@im oldugu cezalarin ise ertelenmemesine karar verilmesi dogru
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para cezasinin da ertel<—3nebilecegi1 kabul edilemez.” Bu gibi bir durumda yani,
ayn1 anda hapis ve adll para cezasina birlikte hiikmedilmesi sonucunda, *
kosullarinin gergeklesmesi halinde, yalnizca hapis cezasi ertelenebilecek, para
cezasi ise infaz edilecektir.* 765 sayili TCK nm yiiriirliikte oldugu donemde

ise, para cezalarinin da ertelenmesi miimkiindii (647 sayili CIHK. 6 N

Hapis cezasi ile adli para cezasinin, se¢imlik ceza olarak ongoriildiigii
durumlarda, hakimin hapis cezasini tercih etmesi halinde, erteleme olanakli

iken; adli para cezasini se¢mesi halinde, bu ceza ertelenemeyecektir.

bulunmamistir. (Yargitay 2.Ceza Dairesi 10.04.1990 giin ve 1990/3293-3818 E.K.) YKD,
Ekim 1990 1550.

' Bu durumda 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu sisteminde “ertelemenin boliinmezligi” Kuralina
yer verilmemistir. Bkz. Onder (Tecil) 149; Onder (Ceza) C III 190; Erem-Danigman-Artuk
830; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 905.

? Bu durum doktrinde, daha agir olan hapis cezalarinda ertelemeye imkan taninirken, nitelik
itibartyla daha hafif olan para cezalarinin ertelenememesinin, erteleme kurumunun amacina,
niteligine ve Anayasa’nin esitlik ilkesine bagdasmayacag ayrica bu sekildeki bir diizenlemenin
kabulii ile tiim para cezalarmin tazmin amachi oldugunun varsayildigr gerekgesiyle
elestirilmistir. Bkz. Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 678.

3 %5237 saytll Yeni Ceza Kanunmizin getirdigi sistemde ertelemenin yalnizca hapis cezasi
bakimindan Ongoriildiigi ve adli para cezalarinin erteleme kapsamu disinda tutuldugu
gozetildiginde kanunda bir sugun yaptirimu olarak hapis cezasi ile birlikte adli para cezasinin
da Ongoriildiigi durumlarda, Onceki ceza sistemimizde gegerli bulunan ‘ertelememin
boliinmezligi’ prensibinden artik bahsedilemeyecegi acik¢ca ortadadir. Kanunun S51.
maddesindeki diizenleme karsisinda ne sekilde hitkmedilmis olursa olsun para cezalarinin
ertelenmesi miimkiin degildir.” (Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 21.11. 2006 giin ve 3-
246/261say1h karan) Yargitay Kararlari Dergisi.; C.:33, Mart 2007, 544 vd.

4 Sedat Bak!'a, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Genel Hiikiimler”, (Ankara:Adalet Yayinevi,
2007) 982; Ozgeng (Ceza), 556.

3 Miilga 647 sayih Kanunun 6. Maddesi su sekildedir.:

“ Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmayan kimse,
isledigi bir suctan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir y1l dahil) agir hapis veya
iki yila kadar (iki yil dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur ve
gecmigsteki hali ve su¢ isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride sug
islemekten cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin
ertelenmesine hitkmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.

Sug tarihinde 18 yasini doldurmamus olanlar ile 65 yasini ikmal etmis bulunanlarin mahkum
olduklar1 agir hapis cezasi iki yildan, hapis veya hafif hapis cezasi ii¢ yildan fazla olmadig:
hallerde de yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanabilir.

Baz1 suclara iligkin cezalar ile askerl suglar ve disiplin suc¢larina iliskin cezalarin
ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir.”

73



Kisa siireli hapis cezasmnin (TCK 49/2), 5237 sayili TCK’nin 50/1
hiikmii geregince, secenek yaptirim olarak belirtilen adli para cezasina
cevrilmesi durumunda, hapisten ¢evrilmis para cezasi da olsa adli para cezasi
ertelenemez. ' Diger yandan, 6denmemesi nedeniyle adli para cezasindan
cevrilen hapsin de infaz1 ertelenemez (CGTIHK 106/9). Bu durumun nedeni;
adli para cezasindan cevrilen hapsin, klasik hapis cezasi niteliginde olmayip,
tazyik hapsi” niteliginde olusudur. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 4/1-c
hiikmiinde, bu sekilde adli para cezasinin tazyik hapsi suretiyle, kismen veya
tamamen infaz edilmesi halinde bu durumun AdIli Sicile kaydedilecegi

belirtilmistir.?

Samik hakkinda verilen, ertelemeye konu olacak hapis cezasinin
kanunda belirlenen agirligi asmamasi gereklidir. Bu dogrultuda; islenen sugtan
dolay1 hitkmedilen hapis cezasinin, iki yil veya daha az siireli olmas1 halinde,
infazin ertelenmesi giindeme gelebilir. Genel kural bu sekilde olmakla birlikte,
failin sugu isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmigbes yasini
bitirmis olmasi durumunda, bu smir kanunda ii¢ yila cikarilmistir. Burada
belirtilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 61inci maddesinde 6ngoriildiigii sekilde tayin
olunan ceza siiresi olup, islenilen suca iliskin maddede yer alan cezanin alt
veya st smir1 ya da kosullu saliverilme siiresi veyahut da tutuklulugun
mahsubundan sonra kalan siire degildir.* Kisi hakkinda hiikmedilen hapis
cezast kadar bir siire tutuklulukta gecirilmis ise, yalmizca mahsup edilmekle
yetinilecek; teorik anlamda miimkiin olmakla birlikte, erteleme karar1

verilmesinin sonuglar1 ve amaglar1 bakimindan bir yarar1 olmayacaktlr.5 Miilga

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 905

2 Tazyik ve disiplin hapisleri hakkinda Calismamizin Dordiincii Boliimii’nde kisaca agiklama
yapilacaktir.

3Artuk-Giikcen-Yenidiinya (Ceza), 904; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 678.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 368, Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),904; Bakici, 981.;
Toroslu 278; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 678; Demirbas (Ceza), 615.

3 Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 677.
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765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun yiiriirlikte bulundugu doénemde ise,
belirtilen bu son halde erteleme Kkarar1 verilmesi, sonucu bakimindan
(mahkimiyetin esasen vaki olmamig sayilmasi) hiikiimliiniin lehine sonug

dogurmaktaydu.'

Miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, iki yila kadar agir hapis
cezalarinin ertelenmesine olanak saglamisken; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
agir hapis cezalarina yer vermemistir. Ozel kanunlardaki agir hapis cezalari da
5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un 6. Maddesi geregince hapis cezasina doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle,
765 sayili Tirk Ceza Kanunu’na gore verilen iki yil ve daha az agir hapis
cezalarinin ertelenmesi, olanakli hale gelmistir. Bu nedenle, lehe kanunun
tespiti ve bu mahkimiyetlerin ertelenip ertelenemeyecegi hususunda

mahkemelerin yeniden degerlendirme yapmasi gerekecektir.2

Ayrica, cezanin infazina iliskin olan Tirk Ceza Kanunu’nun 5linci
maddesinde, hapis cezas1 yerine uygulanabilecek olan secenek yaptirimlarin da

ertelenebilecegine iliskin herhangi bir hiikiim yer almamistir.

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 904.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 368;

“04/11/2004 tarihinde kabul edilerek 13/11/2004 tarih ve 25642 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliiliige giren 5252 sayih Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlilik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle 6. maddesinin 1. fikrasi ile “agir hapis” cezalarinin
“hapis” cezasina doniistiiriildiigii, dolayisiyla sanik hakkinda sonug olarak hiikkmedilen cezanin
1 y1l 8 ay hapis cezasi oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugu ve siire itibariyle de 647
sayilt kanunun 6.maddesi kapsamina girdigi ve sanik miidafiinin son oturumda yer alan lehe
kanunlarin uygulanmasi talebi de nazara alindifinda; cezanin ertelenmesi konusunda, olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemesi Kanunya aykiridir”: Y. 10.CD. T:26/04/2006, E:
2006/410, K: 2006/6151 (YKD Agustos 2006 8 1358 vd); “Adli sicil kayd1 olmayan ve sug
tarihinde 15-18 yas grubunda olan sanik hakkinda ii¢ yila kadar hapis cezasinin ertelenmesinin
olanakli oldugu gozetilmeden hitkmolunan 2 y1l 2 ay 20 giin 6zgiirliigii baglayici cezanin tiir ve
siiresinden s6z edilerek kanuni ve yeterli olmayan gerekceyle 647 sayih Kanunun 6.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”:Y. 6. CD.
T: 06/04/2004, E:2002/24166,K:2004/4208(YKD C.31, Kasim 2005 11 1820); “04.11.2004
tarihinde kabul edilerek 23.11.2004 tarih ve 25642 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliiliige giren 5252 sayihh Tiirk Ceza Kanunun Ydrirliilik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 2. maddesiyle degisik 6. maddesinin 1.fikras1 ile “agir hapis” cezalarinin “hapis”
cezasina donustiiriildiigl, dolayisiyla sanik hakkinda sonug olarak hitkmedilen cezanin 1 yil 8
ay hapis cezasi oldugunun kabuliinde kanuni zorunluluk bulundugu ve siire itibariyle de 647
say1l1 Kanunun 6 maddesi kapsamina girdigi ve sanik miidafiinin son oturumunda yer alan lehe
kanunlarin uygulanmasi talebi de nazara alindiginda; cezanin ertelenmesi konusunda, olumlu
ya da olumsuz bi karar verilmemesi kanunya aykirdu”: Yargitay 10. CD. T:01.03.2006,
E:2005/9895, K: 2006/3137 (YKD C. 32, Agustos 2006 8 1358-1359)
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Bu baglik altinda deginilmesi gereken ve doktrinde tartigmali olan bir
nokta da; aym samk hakkinda birden fazla hapis cezasina hiikmedilmesi
durumunda, erteleme sinirinin saniga verilmis olan cezalarin toplamu iizerinden

mi; yoksa hitkkmedilen her bir ceza bakimindan mu, belirlenecegi hususudur.

Bu konuda, gerek miilga 765 sayih TCK'min 89', gerek daha sonra
yiirtirlige giren (765 sayili TCK’nin anilan maddesini zimnen ilga eden) miilga
647 sayili CIHK nun 6nci” maddelerinde net bir ifade yer almamustir. Ancak,
asagida aciklanmaya calisilacagy iizere; 5237 sayih TCK ve 5275 sayili
CGTIHK’ da getirilen hiikiimlerle agikca ifade edilmese de, oldukga

anlasilabilir bi¢imde bu sorun ortadan kalkmustir.

Erteleme ile ilgili olarak cezalarin toplanmasi (ictimai) durumunu
diizenleyen 6zel bir hitkkmiin kanunlarimizda yer almamasina ragmen, anilan
durumu ayrica diizenleyerek, bu konu hakkinda 6zel hiikiim koymus iilke
kanunlart mevcuttur. Ornegin, Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 79uncu
maddesinde igtima eden cezalarin siiresinin 9 ay1 ge¢memesi halinde
ertelenebilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Fransiz Ceza Kanunu’nun
132inci maddesinde ise, erteleme igin her bir sucun ayr1 degerlendirilecegi,
ictima halinde de cezalarin bazilarinin dahi ertelenebilmesinin miimkiin oldugu

belirtilmistir.?

Bu konu hakkinda doktrinimizde bir goriis; sanik lehine cezanin
infazimin ertelenmesi yoluna gidilebilmesi icin, isledigi birden fazla sug
nedeniyle hakkinda hiikmedilen cezalarin toplaminin (i¢tima ettirilmis hali)

kanunda belirlenen erteleme sinirin1 agmamasi gerektigini; bu nedenle sanik

«

' 765 sayili TCK'nin 89uncu maddesinde gecen “...bir suctan dolayr mahkim olur...”
ibaresine dayanilarak, cezalarin igtimar halinde, kanunu birden fazla ihlal etmis bulunan
sanigin cezasinin ertelenemeyecegi savunulmustur.

2647 sayth CIHK’nun 6nc1 maddesinde “adliye mahkemelerinde para cezalarindan baska bir
ceza ile mahkim olmayan kimse isledigi bir suctan dolay:...” ibaresinin yer almasi nedeniyle
isledigi birden fazla suc¢ dolayisiyla cezalarin i¢tima edilmesi halinde erteleme simrinin ne
olacag tartigma konusu olmustur.

3 Donmezer-Erman, C.III, 30.
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ayn1 veya farkli suglardan ayri ayr1 hapis cezasina mahkim edildiginde,
hiikkmedilen cezalarin miinferiden erteleme sinirinda kalmasinin 6nemli
olmadigini; asil dikkate alinmasi gereken noktanin, hapis cezalarinin toplamda

erteleme sinirinin altinda kalmasinin oldugunu savunmaktadir.!

Diger bir goriis ise; sami@in isledigi birden fazla su¢ nedeniyle
hakkinda hiikmedilen birden fazla mahkimiyet durumunda, erteleme yoluna
gidilebilmesi i¢in toplam cezaya degil, her bir cezanin ayr1 ayr1 erteleme siniri

icinde kalip kalmadiginin degerlendirilmesinin gerektigini savunmaktadir.?

Yiiksek Yargitay’in, miilga 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
yiirtirliikte oldugu donemdeki yerlesik igtihatlari, ertelemenin toplam yani
ictima ettirilmis ceza iizerinden yapilmasi dogrultusunda olup, tek tek erteleme
kapsaminda olmakla birlikte, toplandiginda erteleme sinirimi asan cezalar

bakimindan erteleme yoluna gidilemeyecegi seklinde idi.? Yargitay 6. Ceza

"Bu goriisii savunan teorisyenler, _Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 905.; Yenidiinya,
(Hukuki Perspektifler Dergisi) 66.; Ozgeng (Ceza), 654.

2Bu goriisii savunan teorisyenler Oztiirk-Erdem (Ceza), 284, Centel-Zafer-Cakmut (Ceza),
679.; Toroslu, 278.; Demirbas (Ceza), 615.

304/11/2004 tarihinde kabul edilerek 13/11/2004 tarih ve 25642 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliliige giren 5252 sayil Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle degisik 6. maddesinin 1. fikrasi ile “agir hapis”
cezalarinin “hapis” cezasina doniistiiriildiigii, dolayisiyla samik hakkinda sonu¢ olarak
hiikmedilen cezanin 1yil 8 ay hapis cezasi oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugu ve siire
itibariyle de 647 sayilh Kanunun 6. maddesi kapsamina girdigi ve samk miidafiinin son
oturumda yer alan lehe kanunlarin uygulanmasi talebi de nazara alindiginda; cezanin
ertelenmesi konusunda, olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi Kanunya aykiridir”: Y.
10. CD. T:26/04/2006, E:2006/410, K:2006/6151 (YKD Agustos 2006 8 1358 vd); “Adli sicil
kaydi olmayan ve sug tarihinde 15-18 yas grubunda olan sanik hakkinda ti¢ yila kadar hapis
cezasinin ertelenmesinin olanakli oldugu gozetilmeden hilkmolunan 2 yil 2 ay 20 giin
ozgiirligli baglayict cezanin tiir ve siiresinden soz edilerek kanuni ve yeterli olmayan
gerekceyle 647 sayih Kanunun 6. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi
bozmay1 gerektirmistir”: Y.6.CD. T: 06/04/2004, E: 2002/24166, K: 2004/4208 (YKD C.31,
Kasim 2005 11 1820); “04.11.2004 tarihinde kabul edilerek 23.11.2004 tarih ve 25642 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliiliige giren 5252 sayih Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirliiliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 2. maddesiyle degisik 6. maddesinin 1. fikrasi ile “agir
hapis” cezalarinin “hapis” cezasina doniistiiriildii, dolayisiyla sanik hakkinda sonug¢ olarak
hiitkmedilen cezanin 1 y1l 8 ay hapis cezas1 oldugunun kabuliinde kanuni zorunluluk bulundugu
ve siire itibariyle de 647 sayili Kanunun 6. maddesi kapsamina girdigi ve sanik miidafiinin son
oturumda yer alan lehe kanunlarin uygulanmasi talebi de nazara alindiginda; cezanin
ertelenmesi konusunda, olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi kanunya aykiridir”: Y.10.
CD. T: 01. 03.2006, E:2005/9895, K: 2006/3137 (YKD C. 32, Agustos 2006 8 1358-1359)

“... Birden fazla sucun aym zamanda hiikkme baglanmasi halinde, ertelenmenin
olabilmesi i¢in, 0zgiirliigii baglayici cezalarin toplaminin iki y1li asmamasi gerektigi ve samga
hilkkmolunan o6zgiirligli baglayici cezalarin toplamimin bu smir astigi  gozetilmeden,
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Dairesi, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra,
“Birden fazla sucun ayni zamanda hiikme baglanmasi halinde, ertelemenin soz
konusu olabilmesi icin, ozgiirliigii baglayict cezalarin toplamwn iki yuli
asmamast gerektigi ve sanmiga hiikmolunan ozgiirliigii baglayici cezalarin
toplanunmin bu simirt agtigr gozetilmeden, dolandiricili suglar: nedeniyle verilen

cezalarin ertelenmesinin bozmay: gerektirdigi” seklinde bir karar vermistir.!

Biz, Yiiksek Dairenin kararina istirak etmemekte, bu dogrultuda
yukarida bahsedilen ikinci goriisii benimseyen teorisyenlerin fikirlerine

katilmaktayiz. Soyle ki; 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda cezalarin

dolandiricilik suglar1 nedeniyle verilen cezalarin ertelenmesi” bozmayr gerektirir. (6. CD.
14.09.2006, 2004/7546 Esas, 2006/8091 Karar; www.adalet.org, erisim tarihi 1 Aralik 2006)

04.11.2004 tarihinde kabul edilerek 13.11.2004 tarih ve 25642 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5252 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 2. maddesiyle degisik 6. maddesinin 1. fikrasi ile “agir hapis” cezalarinin
“hapis” cezasina doniistiiriildiigii, dolayisiyla sanik hakkinda sonug olarak hiikkmedilen cezanin
1 y1l 8 ay hapis cezasi oldugunun kabuliinde zorunluluk bulundugu ve siire itibariyle de 647
Sayili Kanunun 6. maddesi kapsamina girdigi ve sanik miidafiinin son oturumda yer alan lehe
kanunlarin uygulanmasi talebi de nazara alindifinda; cezanin ertelenmesi konusunda, olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemesi Kanunya aykindir”: Y. 10. CD. T:26.04.2006,
E:2006/410, K:2006/6151 (YKD Agustos 2006 8 1358 vd.); “Adli sicil kayd: olmayan ve sug
tarihinde 15-18 yas grubunda olan sanik hakkinda ii¢ yila kadar hapis cezasinin ertelenmesinin
olanakli oldugu gozetilmeden hitkmolunan 2 y1l 2 ay 20 giin 6zgiirliigii baglayici cezanin tiir ve
siresinden so6z edilerek kanuni ve yeterli olmayan gerekceyle 647 sayii Kanunun 6.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir”. Y. 6. CD.
T:06.04.2004, E:2002/24166, K:2004/4208 (YKD C.31, Kasim 2005 11 1820): “04.11.2004
tarihinde kabul edilerek 05.11.2004 tarih ve 25642 sayilhi Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirliige giren 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun7un 2. maddesiyle degisik 6. maddesinin 1. fikrasi ile “agir hapis” cezalarinin “hapis”
cezasina donustiirildiigl, dolayisiyla sanik hakkinda sonug olarak hitkmedilen cezanin 1 yil 8
ay hapis cezasi oldugunun kabuliinde kanuni zorunluluk bulundugu ve siire itibariyle de 647
sayil1 Kanunun 6. maddesi kapsamina girdigi ve sanik miidafiinin son oturumda yer alan lehe
kanunlarin uygulanmasi talebi de nazara alindiginda; cezanin ertelenmesi konusunda, olumlu
yada olumsuz bir karar verilmemesi kanunya aykiridir”: Y.10.CD. T:01.03.2006, E:2005/9895,
K:2006/3137 (YKD C. 32, Agustos 2006 8 1358-1359).

CGK 4.3.1991, 3-38/63 (Malkog, 1365). Ayn1 Yonde: Ayni hiikiimle, birden fazla sug
nedeniyle cezalandirilan samigin “cezalarin ertelenmesi” farkli cins ve nev’iden bulunsa dahi
toplam ceza siiresinin engel olugturmamasi halinde olanaklidir. Adam 6ldiirmekten verilen 20
yil agir hapis engel olusturdugundan, yaralama sucundan verilen ceza ayrilarak 647 sayil
Kanunun 6. maddesine gore ertelenmesi kanunya aykiridir (1. CD, 10.10.2001 giin ve
2001/2900-3628 E-K; YKD. Ocak 2002).

“...Birden fazla sucun ayni zamanda hitkkme baglanmasi halinde, ertelemenin soz
konusu olabilmesi icin, 6zgiirliigi baglayici cezalarin toplaminin iki yili asmamasi gerektigi ve
sania hilkkmolunan 6zgiirligii baglayici cezalarin toplaminin bu sir astigi gozetilmedens,
dolandiricilik suglart nedeniyle verilen cezalarin ertelenmesi” bozmayr gerektirir. (6. CD.;
14.09.2006 giin ve 2004/7546-2006/8091 E-K).

" Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 14.09.2006 giin ve 2004/7546 Esas-2006/8091 Karar. Sayili
ilamu.
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toplanmasi (i¢tima edilmesi) sistemine yer verilmemistir. Ayn1 sanik tarafindan
islenilse de, yargilamaya konu her sug, digerlerinden ayr1 ve bagimsiz olarak
kabul edilmistir.' Yeni diizenlemede cezalarm toplanmasi, yalmzca kosullu
saliverme bakimindan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 99uncu maddesinde diizenleme altina alinmistir. Anilan
maddede “Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagimsizdir,
varliklarim ayri ayrt korurlar. Ancak bir kigi hakkinda baska bagka kesinlegsmig
hiikiimler  bulunur ise, 107nci maddenin uygulanabilmesi yoniinden
mahkemeden bir toplama karart istenir.” hilkkmii yer almaktadir. Cezalarin
toplanmasina (ictimaina) yonelik bir diizenleme olmadigindan, mahkeme
kararinda cezalarin toplanmasi ve sonucuna gore erteleme sinirinda kalip
kalmadiinin saptanmasi da olanak disidir. O halde, her bir ceza ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. > Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, son zamanlardaki
ictihadinin, katildigimz goriis dogrultusunda degistigini de, bu noktada

sevinerek belirtmeliyiz.3

Bu tartigmaya konu soruna benzer bir sorun da, kisa siireli hapis
cezasinin, TCK’nin 50nci maddesindeki secenek yaptirimlara cevrilmesi
durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Cevirmede, her bir cezanin ayr1 ayri ele
aliacagi, genel kabul gormiistiir. Ancak, dikkat ¢ceken husus, neredeyse ayni
gerekcelerle kabul edilmis olan cezanin infazinin ertelenmesi durumunda,
degisik suglar icin hilkkmedilen toplam ceza iizerinden uygulama yapilmasidir.
Bu durumun c¢eligki olusturdugu fikrine biz de istirak etmekteyiz.4 Kald: ki,
farkli mahkemelerde goriilen ve erteleme sinirlari icinde kalan iki su¢ igin

hiikkmedilecek cezalarin ertelenebilecegi ve fakat bu iki suca iligkin

! Erdogan (infaz), 283.

2 Ayni1 dogrultuda, Demirbas (Ceza), 617; Bakici, 982.

345237 sayil1 Yasa uyarinca tertip edilen cezalarla ilgili olarak Yasanin 51. Maddesinde yazili
erteleme kosullarinin olusup olusmadigi degerlendirilirken; samga verilen tiim cezalarin
toplamina degil, her bir sug i¢in belirlenmis cezalara ayr1 ayr1 bakilmali ve erteleme keyfiyeti
her sug igin digerlerinden bagimsiz olarak ayrica takdir edilmelidir.” YCGK, 10.04.2007 giin
ve 2007/3-63E, 2007/87K sayili karar1. Bkz.Oztiirk-Erdem (Ceza), 368, dn.1087.

* Ozbek (infaz), 233; Aym yazar (Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami), 564.
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yargilamanin ayni mahkemede yiiriitiilmesi halinde, cezanin
ertelenemeyeceginin kabuliiniin adaletli olmayacag1 ve esitlik ilkesine uygun

sonuglar dogurmayacagi da gézden uzak tutulmamalidir.

b. Samgin Adli Ge¢misine fliskin Kosul

Sanik hakkinda, hitkkmedilen ve kanunda belirtilen sinirlar i¢cinde kalan
hapis cezasinin infazinin ertelenebilmesi i¢in; samigin daha onceden hi¢ sug
islememis olmasi veya suc islemis ise, bu sucun kasitli bir su¢ olmamasi
veyahut da kasith bir su¢ islemigse, bu su¢ nedeniyle hiikmedilen hapis
cezasinin ii¢ ay1 gegmemesi gerekir (5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/1-a
). Oysaki; miilga 647 sayili CIHK nin 6/1 hiikmiinde “adliye mahkemelerince
para cezasindan baska bir ceza ile mahkiim olmamak” kosulu aranmaktaydi.
Anilan bu diizenleme uyarinca, sanik bir giin siireli hapis cezasina ¢arptirilsa
bile erteleme olanagi ortadan kalkmaktayken; 5237 sayili TCK uyarinca, ii¢
aya kadar hapis cezasina mahklimiyet halinde erteleme imkan1 devam
etmektedir. Bu itibarla, 5237 sayili Kanunun 6nceki diizenlemeye goére sanik
lehine oldugu ortadadir.' Samgmn adli gecmisinde yer alan, ertelemeye engel
teskil edebilecek olan ii¢ aydan fazla mahkimiyete iliskin kararin kesinlesmis
olmasi da zorunludur. Bu hiikmiin kesinlesmis olmasi yeterli olup, infaz
edilmesi de gerekli degildir. Zaten 5275 sayilh CGTIHK nin 4iincii maddesi,
kesinlesmemis mahk{imiyet hiikiimlerinin infazinin miimkiin olmadigini

belirtmistir.”

Sanik , birden fazla kasten islenen suctan yargilanmakta ise, davalarin
birinden, {i¢ ayin iizerinde bir hiikiim giymis olabilir. Bu olasilikta hitkmedilen
ceza ertelenmis olsa da, hiikiim kesinlesmisse, diger yargilandig: sug ile ilgili
aldig1 hapis cezanin ertelenmesi olanakli degildir. Diger yandan, heniiz

kesinlesmemekle birlikte, iki veya daha fazla hapis cezasina mahkimiyet

! Oztiirk-Erdem (Ceza), , 368; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 166.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza), 369 ; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 902; Ozgenq (Ceza),
560; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 166.
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halinde, erteleme olanaklidir. Ancak kesinlesmemis de olsa bu sekildeki bir
mahklimiyet durumu, sami@in suca meyilli kisiliginin degerlendirilmesinde
takdiri bir neden olarak dikkate alinabilecektir.! Ayrica, 6nceden birden fazla
hapis cezasina mahk(imiyet s6z konusu ise, bunlarin toplam stiresi degil, her
bir cezamin miinferiden ii¢ aylik siireyi ge¢ip ge¢medigine bakilmasinin

gerektigi dogrultusunda savunulan goriise biz de istirak etmekteyiz.2

Onceden islenen taksirli bir su¢ nedeniyle, sanik hakkinda hiikmedilen
cezanin agirlig1 ne olursa olsun’; sonradan islenen ve kanunda belirtilen sartlar
dairesinde erteleme kapsaminda kalan kasitli bir suctan dolayr hitkmedilecek
cezanm ertelenmesine engel degildir.* Taksirin derecesinin basit ya da bilingli
taksir olmasinin bir 6nemi yoktur. Diger yandan, cezanin ertelenebilmesi i¢in,
kasith bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkiim olmamak, aranilmasi gereken
bir kosul olarak, ilgili madde metninde (TCK 51) belirtilmistir. Maddede,
onceki cezanin para cezasi ya da giivenlik tedbiri olmasi halinde, erteleme
yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunda agik bir ifade yer almamakla birlikte,
kasith olarak islenen bir su¢ nedeniyle hitkmedilen hapis cezasi (ii¢ aya kadar)
ertelemeye engel teskil etmedigine gore, daha hafif yaptirimlar olan para cezasi
ve giivenlik tedbirinin de evleviyetle ertelemeye engel olmamasi gerekir.’
Ayrica madde metninde, yalnizca hapis cezasinin ertelemeye engel oldugu

belirtildigine gore, yapilacak karsit bir yorumla da, para cezasinin veya

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 902; Soyaslan , . 556;0zgenc (Ceza), 561.

2 Bu goriis i¢in Bkz Oztiirk-Erdem (Ceza), 369.

3 Ornegin, trafik kazasi nedeniyle taksirle birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet vermek (TCK
85/1) sucundan oniki yil hapis cezasina carptirilan hiikkiimlii, daha sonra bir sug islediginde
verilecek ceza erteleme sinirlart igerisinde kaliyor ve diger kanuni kosullar da mevcut ise
cezas1 ertelenebilmektedir.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 369; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 902; Ozgeng (Ceza), 560;
Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 676; Soyaslan, 555.

5 Oztiirk-Erdem (Ceza), 369; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 902; f)zgen(; (Ceza),
560; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 166.
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giivenlik tedbirinin cezanin ertelenmesine engel teskil etmeyecegi sonucuna

varilabilecektir.!

Samik hakkinda daha Onceden verilen kisa siireli (5237 sayilh TCK
49/2) hapis cezasinin, 5237 sayitli TCK’nmin 50inci maddesinde belirtilen adli
para cezasi ya da diger secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmis olmasi halinde,
bu durum samigin erteleme hiikiimlerinden yararlanmasini engellemeyecektir.
Ciinkii; TCK’min 50/5 hiikmii ,uygulamada asil mahk@imiyetin ¢evrilen adli
para cezast ya da tedbir oldugunu acik¢a belirtmistir. Bununla birlikte
hiikiimlii, segenek yaptirimin (adli para cezasi ya da madde metninde belirtilen
tedbirlerden biri) gerekliliklerini yerine getirmeye baslamaz veya baglayip da
siirdiirmezse, TCK’nin 50/6 fikras1 geregince hiikmii veren mahkeme
tarafindan, kisa siireli hapis cezasinin, tamamen veya kismen infazina karar
verilebilir. Verilen karar, derhal infaz edilir. Bu son halde, asil mahk{imiyet,
kismen veya tamamen infaz edilen hapis cezasi olacaktir; bu durumda
hilkkmedilen hapis cezasinin siiresi i ayr gectigi takdirde cezanin

ertelenmesine engel teskil edecektir.”

Sanik hakkinda daha 6nceden hiikmedilen hapis cezasinin, miilga 647
sayili CIHK nin 4iincii maddesine veya 5237 sayili TCK’nin 50nci maddesine
gore adli para cezasina ¢evrilmis olmasi durumunda hiikmedilecek yeni
cezanin ertelenmesi olanaklidir. Bununla birlikte, kisa siireli hapis cezasinin
yerine secenek yaptirim olarak , miilga 647 sayili CIHK nin 4iincii veya 5237
sayili. TCK’nin 50nci maddesine gore tedbire hiikmedilmesi halinde, bu
tedbirin geregi yerine getirilmedigi takdirde, TCK’min 50/6 hiikkmii geregince
hilkkmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen

infazina karar verebilir ve verilen bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda,

" “Incelenen dosyada samgin 6nceki hiikiimliiliiklerinin para cezalarma iliskin olmasi nedeniyle
bu son sucundan verilen cezanin ertelenmesine kanuni bir engel bulunmadig halde, tethim
edilmekle hitkmiin esasini olusturan kisa kararda erteleme hususunda bir karar verilmemesi de
isabetsiz olup hitkmiin bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir” YCGK, 19.02.2000 giin ve
2000/6-36 Esas, 2000/41 Karar, sayili karar1.(Mese Yazilim ve I¢tihat Programi, CD-ROM,)

2 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 902; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 167.
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hapis cezas1 asil mahklmiyeti olusturdugu i¢in, sonradan verilen hapis

cezasimn ertelenmesine engel teskil edecektir.'

Onceden mahkim olunan adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle
hiikiimlii hakkinda 5275 sayih CGTIHK’nun 106/9 hiikmii uyarinca tazyik
hapsinin uygulanmasi halinde de, sonradan hiikmedilen ceza bakimindan
erteleme karari verilebilir. Bu durumun nedeni, bir iist bashikta da ayrintili
olarak deginildigi iizere; adli para cezasindan c¢evrilen hapsin, klasik hapis
cezast niteliginde olmayip, tazyik hapsi niteliginde olusudur. Bu halde, tazyik
hapsinin uygulanmasina ragmen, ceza olarak adli para cezasi varligini

siirdiirmektedir.’

Onceki mahk{imiyetin iliskili oldugu sugun, ertelemeye konu hapis
cezasinin iliskili oldugu suctan oOnce islenmis olmasi gibi bir zorunluluk
aranmarmugtir. Onemli olan nokta, sug ister dnce isterse sonra islenilmis olsun,

mahkiimiyetin nce olmasidir.’

Bahsedilen bu hususta ileri siiriilen karsit goriis ise, Onceki
mahklimiyete konu sugun, ertelenmesi istenilen suctan Once islenilmesi
gerektigine dair kanun metninde bir acilik olmasa da, onceki sugun, tecili
istenen cezaya iligkin suctan once islenmesi gerektigini, bunun nedeninin ise,
erteleme yasagi getirilirken ongoriilen amacin, kasith bir sugu isledikten sonra
1slah olmayarak yeniden sug¢ isleyen kisinin, ertelemeye layik olmadiginin
belirtilmesi oldugunu, halbuki ilk sugcunu kasten isleyen kisinin hakkinda dava
acilmadan ya da karar kesinlesmeden ikinci bir su¢ islemesi ve ikinci sugun
daha once karara baglanmasi halinde, birinci su¢ nedeniyle hiikmolunan
cezanin ertelenmesine kanuni bir engel olusturmayacaginin anlagildigini,

i)

madde metninde gecen “daha Once kasitl bir suctan dolayi...” ifadesinin,

! Ozgeng (Ceza), 560; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 167.

2 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 902; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 678.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 370.
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yargilamaya konu suctan once iglenmis ve ikinci karardan 6nce kesinlesmis bir

karar olmas1 gerektigini savunmaktadir.'

Sanik, daha dnceden kosullu saliverme hiikiimlerinden yaralanmus ise,
bu durum hakkinda erteleme hiikiimlerinin uygulanmasina engel olacaktir.
CGTIHK’nmin 107/14iincii  fikrasi geregince hiikiimlii, denetim siiresini
belirlenen yiikiimliiliklere uygun ve iyi halli olarak gecirdigi takdirde, cezasi
infaz edilmis sayilacaktir. Bu durumda, mahk@miyet, varligmm korumaya
devam ettiginden cezanin ertelenmesi yoluna gidilmesi s6z konusu

olamayacaktr.”

Bununla birlikte, samigin 765 ve 647 sayili kanunlarin yiiriirliikte
oldugu donemde almig oldugu cezasinin ertelenmesi ve deneme siiresi
icerisinde de yeni bir su¢ islememesi halinde, deneme siiresi sonrasinda iglemis
oldugu su¢ nedeniyle hakkinda verilen ceza ertelenebilecektir. Bunun nedeni,
ertelenmis olan onceki mahk{imiyetin, deneme siiresi icinde yeni bir sug
islenmemesi nedeniyle miilga 765 sayilh TCK’nin 95/2nci fikrasi uyarinca

I . 3
mahk{imiyetin esasen vaki olmamis sayilmasidir.

Genel af durumunda, kamu davasi diistiigiinden ve mahkiimiyet tim
hukuki sonuglariyla birlikte ortadan kalktigindan ertelemeye engel teskil
etmez. Ozel af durumunda ise, mahkimiyetin hukuki sonuglar1 varligini
devam ettireceginden erteleme, soz konusu olamayacaktir* (5237 sayili TCK
65).

Sanmigin islemis oldugu ve ertelemeye konu sugla ilgili dava

zamanasimi durumunda, ortada bir mahkmiyet hiikkmii bulunmadigindan

! Bakic, 980.
2 Demirbas (Ceza), 629 ; Bakic, 980.

3 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 902-903; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),
168.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 369; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 677.

84



erteleme olanaklidir. Ceza zamanasiminin mevcut oldugu durumda ise,
onceden kesinlesmis bir mahk{imiyetin bulunmasi nedeniyle erteleme yoluna

gidilemeyecektir' (5237 sayih TCK 68).

Samigin, daha onceden mahkiim oldugu sucgun, biitiin sonuglariyla
birlikte ortadan kalkmasi ya da uzlasma (CMK 253) veya 6n 6demenin (TCK
75) bulundugu hallerde, ortada mevcut bir mahkimiyet hitkkmii olmamasi

nedeniyle erteleme yoluna gidilmesi olanaklidir.?

Diger yandan, sikdyetten vazgecme nedeniyle cezanin ortadan
kaldiriimast,* etkin pismanlik 4nedeniyle cezanin tiim sonuclariyla birlikte

ortadan kalkmasi gibi hallerde, ortada mevcut bir ceza hiikmii kalmadigindan,

sonraki islenen sugun cezasinin ertelenmesine engel teskil edecek bir durum

mevcut degildir.”

Cezanimn ertelenmesinde, onceki mahkimiyet verildikten sonra ne

kadar bir siire ile ertelemeye engel teskil edecektir?

Bu konuda, mevzuatimizda belirli bir siire sinirlamasi yer

almamaktadir. | 5237 saytli TCK’nin 51/1 hiikmiinde, “daha oOnceki” bir

! Demirbas (Ceza), 658 ; Bakici, 980; Toroslu, 280.

2Oztiirk-Erdem (Ceza), 370; Cinar, 63; Demirbas ( Ceza ) 617.

3 Ornegin 3167 sayii Cekle Odemlerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16/I1 hitkkmii. Bu gibi suglarda, mahk(miyetin kesinlesmesinden sonra
magdurun sikayetten vazgecmesi halinde, samigin cezasi infaz edilemeyecek; infaza
baslanilmis ise derhal son verilecektir.

4 Ornegin, TCK’nin 184iincii maddesinde diizenleme altina alinan imar kirliligine neden olma
sucunda samigin “ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binay1i imar
planina veya ruhsatian uygun hale getirmesi halinde... kamu davasi agilmaz, acilmis olan
kamu davasi diiser, mahkim olunan ceza biitiin sonuglartyla ortadan kalkar” (TCK 184/5) Bu
sekilde yine TCK’nin 230/5 hiikmiinde * aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel
torenini yaptiranlar hakkinda...Ancak medeni nikah yapildiginda kamu davas: ve hiikkmedilen
ceza biitiin sonuglariyla kalkar.”

3 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 903; Bakici, 980.
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mahklimiyetten bahsedilmekle birlikte bu mahk{imiyetin ne kadar siire once
verilmis olmasi gerektiginden bahsetmemistir. Ancak, 5352 sayili AdlIi Sicil
Kanunu hiikiimleri uyarinca onceki mahkimiyet adli sicilden silindigi
takdirde; eskiden oldugu gibi, sonraki su¢ nedeniyle verilen hapis cezasinin

ertelenmesine engel teskil etmeyecegi kabul edilmektedir.

5237 sayih TCK, cezanin ertelenebilmesini engelleyen onceki
mahk{miyetin, miilga 647 sayili CIHK in 6. maddesinde ngoriildiigii sekilde
yalnmizca “adliye mahkemeleri” tarafindan verilmesi kosulunu aramamistir. Bu
dogrultuda, askeri mahkemelerden verilen cezalarin, ertelemeye engel teskil
edebilmesi icin sonraki cezaya konu eylemin, TCK’da da su¢ olarak *
diizenlenilmis olmas1 gereklidir.4 Diger bir soyleyisle, askeri mahkemelerden
verilmekle birlikte, TCK’da diizenleme altina alinmis bir su¢ nedeniyle verilen
mahklimiyet hiikmii, sivil mahkemede goriilen ikinci su¢ sonucu verilecek
cezanin ertelenmesine engel olusturacaktir. Bununla birlikte, askeri
mahkemede goriilen ilk yargilama sonucu verilen ceza, “surf askeri suc¢’a
iligkin ise, yani yalnizca AsCK’da sug olarak tanimlanmus ise, sivil mahkemede
goriilen ikinci suga iligkin  verilecek cezanin ertelenmesine engel teskil

etmeyecektir.6

"icel, Sokullu-Akmnci,Ozgenc, Mahmutoglu, Unver, 387;0zgenc (infaz Rejimi), 115;
Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),169.

2Oztiirk-Erdem (Ceza), 370.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 677.

3AsCK’nin, 47nci maddesinin (c) bendi hiikmii su sekildedir: “Evvelki mahk@imiyet askeri bir
sug icin verilmis bir ceza olur ve bu askeri su¢ Tiirk Ceza Kanunu mucibince cezayr mucip bir
fiil bulunmazsa ikinci fiilden dolay1 Tiirk ceza Kanunu mucibince verilecek cezanin teciline
birinci fiil mani olmaz”

4Artuk-Giikcen-Yenidiinyzl (Ceza), 903;Ozgen§ (Infaz Rejimi), 115; Colak-Altin (Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri), 169.

*Askeri Ceza Kanunu'na 31,03,2005 giin ve 5329 sayili Kanun’un linci maddesiyle eklenilen
“ek madde 8/1” hiikkmiinde de; 26,09,2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimleri bu Kanunda yer verilen suglar hakkinda da uygulanir. Ancak bu Kanunun fer’i
askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine ilgkin hiikiimleri ile zamanasimina iliskin 49uncu
maddesinin (A) bendi hiikiimleri saklidir” ifadesi yer almaktadir.
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Bu bashik sonlandirilmadan once, deginilmesi gereken Onemli bir
husus da, yabanct mahkemeler tarafindan verilen mahk{imiyet hiikiimlerinin,

cezanin ertelenmesine engel olup olmayacagidir.

Kisilerin vatandas1 olduklar1 {ilke disinda olduklar1 sirada,
bulunduklar iilkenin ceza mevzuatina gore sug kabul edilen bir fiil nedeniyle
hiikkiim giymeleri, olagan ve giiniimiizde siklikla karsilagilan bir durum haline
gelmistir. Acaba bu durum, ayni fail tarafindan iilkemiz sinirlar1 igerisinde

kasten islenecek ikinci su¢ bakimindan ertelemeye engel teskil edecek midir?

Bilindigi lizere, samgin yargilanmakta oldugu suctan daha Once
isledigi su¢ ya da suglar nedeniyle mahk{imiyetinin olup olmadigi, adli sicil
kaydinda yer alan bilgiler dahilinde anlagilabilir. Bu nedenle, sanigin daha
onceden mahkiim oldugunun adli sicil kaydinin disinda bir kanitla 6rnegin,
sam@m ikrar1 ya da tamk beyam ile kamtlanmasi miimkiin degildir.! Bu
dogrultuda, yabanct mahkemelerden verilmekle birlikte, adli sicil kaydinda yer
almayan mahk(miyet kararlarinin varligi, hukuken kanltlanamayacag“;l2 i¢in,

ertelemeye de engel teskil etmesi diisiiniilemez.’

Yabanci mahkemelerden verilen mahk@miyete iligkin kararlarin,
ulusal diizeyde hiikiim dogurabilmesi icin,  uluslararast sézlesmelerin
imzalanmasi1 yoluna gidilmektedir. Tiirkiye, bu konuda bir ¢ok ikili ve ¢ok

tarafli sozlesmeye imza koymustur.® Ancak, bunlarin icinde en Gnemlisinin

QOpztiirk-Erdem (Ceza), 371; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 903; Ozgenc (Ceza), 561;
Bakici, 981.

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 371.; Donmezer-Erman, C.I11. 165.

2 Aym yonde, Yargitay3.Ceza Dairesi’nin 24.02.1988 giin ve 1988/19278-1874 E.K. sayili
karar1. “Yargitay Kararlari Dergisi”, Temmuz 1988, 992.

° Bu noktada, yabanct mahkemelerden verilen mahkiimiyet hiikiimlerinin hangi kosullarla ve
nasil adll sicile gecirilecegi, asagida ayrintilh olarak deginilecek olan 3002 sayili Kanun
hiikiimlerine gore yapilirken; bu mahkiimiyet hiikiimlerinin sonucu olan hak yoksunluklarinin
hangi kosullarla ve nasil adli sicile gegirilecegi ise 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 4/f
hiikmiinde diizenleme altina alinmigtir.

* Bu sozlesmeler icin bkz. Dénmezer-Erman, C.II1. 403 vd.
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“Ceza  Yargillarimin  Milletleraras1  Degerleri  Konusunda  Avrupa
Sozlesmesi” ' (CYMDAS) oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Anilan
Sozlesme, Avrupa devletlerinin, birbirlerinin  mahkemelerini  kendi
mahkemeleri gibi benimsemelerini ve onlarin  kararlarini, kendi
mahkemelerinin kararlar1 gibi kabul etmelerini tjngtjrmektedir.2 Sozlesmenin
en 6nemli maddesi olarak kabul edilen, 56nc1 maddesi; “Sozlesen Devletler,
mahkemelerinin, bir hiikiim verirken, bir diger su¢ dolayisiyla daha 6nce ‘yiize
kars’ (vicahi) yapilan bir yargilama sonunda verilmis olan Avrupa ceza
yargisint goz Oniinde tutarak, kanunlarinin kendi iilkelerinde verilen yargilar
icin ongordiigii sonuglarin hepsini veya bir kismini ona baglayabilmelerini
saglayacak uygun tedbirleri alacaklar ve bu yargilarin hangi kosullarla goz
Oniinde tutacagini tayin edeceklerdir.” hilkmiinii getirmistir. Ayrica
Sozlegmenin uygulanabilmesi icin, taraf devletlerin mevzuatlarinda gereken

degisiklikleri yapmalar1 gerektigi kabul edilmistir.

Adi  gecen Sozlesme hiikiimlerinin, Ulkemizde uygulanip
uygulanmayacag1 ve bu dogrultuda ertelemeye engel teskil edip etmeyecegi

hususu doktrinde tartismalidir.

Bu konuda bir goriis; sdzlesmenin yiiriirliik kazanabilmesi igin, taraf
devletlerin mevzuatlarinda gerekli degisiklikleri yapmasinin sart oldugunu,

ancak, Ulkemizde bu konuda kanuni diizenlemenin heniiz yapilmamasi

! Strasbourg’da 26.06.1974 tarihinde imzalanan s6zlesme, Ulkemizde 01.03.1977 tarih ve 2081
sayili Kanunia onaylanmasi uygun bulunmus, Bakanlar Kurulunun 19.09.1977 tarih ve
7/14157 sayilh kararnamesiyle onaylanarak 26.01.1979 tarihinde yiiriirlige girmistir.
Sozlesmenin Tiirk¢e metni i¢in bkz. Diistur, Besinci Tertip, C 17, 01.11.1977-31.101978 340
vd.

2 Yabanci Devletten bu sozlesme geregi bir istek geldiginde, Adalet Bakanlig: istegin isleme
konulabilecegini goriirse sira mahkemeye gelir. Hiikiimliiniin Tirkiye’de mutat surette
oturdugu, boyle bir yer yoksa bulundugu yerdeki, o da yoksa Ankara’daki mahkimiyete esas
teskil eden suca gore madde itibariyle yetkili mahkeme(Onaylama Kanunu “77-2081” 4)
yerine getirme istegini kabul ederse, yabanci Devlette hitkkmolunan miieyyideyi Tiirk
kanunlarina uydurur, yani onun yerine gececek cezayi tayin eder ve bu ceza yerine getirilir
(CYMDAS 37-52). Giyabi muhakeme sonunda verilen karar ile ceza kararnamesi i¢in 6zel
rejim Ongoriilmiistiir: mahkeme, karar1 veya kararnameyi hiikiimliiye teblig eder. Hiikiimlii
“itiraz” eder, bizdeki ceza kararnamesine “itiraz’da oldugu gibi, durusma yapilir. Durusma,
hiikiimlii isterse, isteyen Devlette de yapilabilir (CYMDAS 21-30).
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nedeniyle, sanik hakkinda daha 6nceden yabanci mahkeme tarafindan verilen

cezanin ertelemeye engel teskil etmeyecegini savunmustur."

Bizim de katildigimiz baskin olan diger goriis ise; S6zlesmenin 56nc1
maddesi hiikmil geregince, taraf devletlerin, birbirlerinin mahkemelerinden
verilen kararlari, kendi mahkemelerinden verilmis gibi kabul edilmesinin
gerektigini, sozlesmenin ustline uygun olarak yiriirlige girdigini,
Anayasmizin  90inc1 maddesi % hiikmii geregince uslliine uygun olarak
yiirlirliige giren uluslararasi sézlesmelerin kanun hiikmiinde oldugunu3 ve bu
nedenle ertelemeye engel teskil edecegini savunmaktadir.* Bununla birlikte,
CYMDAS’m 56mci maddesinde belirtilen hiikiim geregince ° Tiirkiye,
08.05.1984 giin ve 3002 sayili “Tiirk Vatandaslart Hakkinda Yabanc1 Ulke
Mahkemelerinden ve Yabancilar Hakkinda Tiirk Mahkemelerinden Verilen
Ceza Mahkimiyetlerinin Infazina Dair Kanun” u yaymlamistir. Ad1 gecen
Kanuna gore, yabanci iilke mahkemeleri tarafindan, Tiirk vatandaslari
hakkinda verilen ceza mahk{imiyetlerinin Tiirkiye’de yerine getirilmesinin

kosullari, su sekilde siralanabilir:

! Bu goriis icin bkz. Ozgenc (Ceza), 560.; Toroslu, 378.

21982 Anayasast’min 90mnc1 maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve
milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin onaylamayi bir kanunia uygun bulmasina baghdir...Ustliine gore yurirlige
konulmus Milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirihk iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170
K./7.mad) Usiliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve o6zgiirlikklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alinir.” ifadelerini icermektedir.

*Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, “/dare Hukuku”, 2.Basi, (istanbul:Der
Yayinlari, 2006) 140.; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, “/982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku”, 7.Basi, (istanbul:Beta Yaymevi, 2005) 459.; Ergun Ozbudun, “Tiirk
Anayasa Hukuku”, 8.Bas1, (Ankara:Yetkin Yayinevi, 2005) 379.

*Bu goriis i¢in bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 904; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza),
677; Demirbas ( Ceza), 614.

5Diinmezer-Erman, C.III, 523.
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- Tirk Adalet Bakanligi’nin veya ceza hiikmiiniin verildigi iilkenin

yetkili makami tarafindan talepte bulunmasi kosulu,

- su¢ konusu fiilin ulusal mevzuatimiza gore ozgiirliigii baglayici bir

ceza veya giivenlik tedbirini gerektiren bir su¢ olmasi,

- talepte bulunuldugu tarihte, hiikiimliiniin yerine getirilmesi gereken

cezasinin geri kalan kisminin en az bir y1l olmasi,

- yabanct mahkeme hiikmiindeki sebeplere gore, Tiirkiye’de tayin

olunacak ceza yaptiriminin, Zaman agimina ugramamls olma51,

- hitkimli hakkinda, suca konu fiili nedeniyle Tiirkiye’de ayrica

sorusturma veya kovugturma yapilmamig olmasi (non bis in idem),

- mahk@imiyete konu olan fiilin, siyasi, askeri veya bunlarla baglantil

suclardan olmamasi,

- yerine getirme talebinin Tiirk hukuk diizenine aykiri diismemesi

gerekir.

Yukarida belirtilen kosullar dikkate alindiginda, yabanci iilke yetkili

adli mercii tarafindan yapilacak talepnameye 3002 sayili Kanun’un 3/1-a,b.c'

13002 sayili Kanun’un 3 iincii maddesi su sekildedir:

Madde 3 - Tiirk vatandaslari hakkinda yabanci iilke mahkemelerinden verilip
kesinlesen mahk@imiyetlerin Tiirkiye'de yerine getirilebilmesi i¢in a®agidaki °artlarin bulunmasi
gereklidir.

1. Yabanc iilke yetkili makaminca talepte bulunulmasi ve talepnameye;

a) Kesinle®en ve infazi gereken mahkimiyet kararinin tasdikli 6rneginin ve uygulanan
kanun maddeleri metinlerinin,

b) Hiikiimliiniin nakle riza gosterdigine dair hakim huzurunda veya irade beyanini
tespite yetkili Tiirk konsolosluk gorevlisi tarafindan alinmi® yazili beyaninin,

c) infaz1 gereken, bakiye cezay1 gosteren belgenin,

d) (a) (b) ve (c) bentlerinde sayilan belgelerin Tiirkce terciimelerinin, Eklenmesi.

2. Yabanci mahkeme kararinda kabul edilen subut sebeplerine bagl kalinmak
kaydiyla su¢ konusu fiilin, Tiirk mevzuatina gore 6zgiirligii baglayici ceza ve emniyet tedbirini

gerektiren bir sug te°kil etmesi,

3. Qlgili taraflar arasinda ayrica kararla®tirlmadikca, talep tarihinde, hiikiimliiniin
yerine getirilmesi gereken bakiye en az bir y1l 6zgiirliigii baglayic1 cezasinin bulunmasi,
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bentlerinde belirtilen evrak ve Tiirkce terciimesi eklenir. Bu talep, Tiirk Adalet

Bakan tarafindan da yapilabilir.

Yabanci iilke mahkemeleri tarafindan verilen, mahkiimiyete konu fiil,
Tirk mevzuatina gore suc teskil etmiyorsa, mahk{imiyet karari, Tiirkiye’de
infaz edilemez. Ciinkii, 3002 sayili Kanun’da agikca Tiirk mevzuatina gore,
“ozgiirligii baglayici ceza veya emniyet tedbirini gerektiren bir sug tegkil
etmesi” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu nedenle fiil, ceza hukuku anlaminda
“suc” teskil etmelidir. Idari yaptirima konu fiil nedeniyle, bu Kanun hiikiimleri
uygulanamaz. Emniyet tedbirinin, yeni ceza mevzuatimizdaki karsilifi, ceza
yargilanmasindaki koruma tedbirleri olmayip, TCK’daki giivenlik tedbirleridir.
3002 sayilin Kanun’un 3/3 iincii fikras1 incelendiginde, kisa siireli hapis
cezasina segenek olarak belirlenen yaptirimlardan dolayi, yabanct mahkeme
kararlarinin infazi, miimkiin olamayacaktir. Aym fikraya gore, talep tarihinde
hiikiimliiniin, yerine getirilmesi gereken bakiye, en az bir yillik hapis cezasinin
bulunmas1 gerekir. infazi istenen cezanin, Ulusal mevzuatimiza gore, “ceza

zaman agimina” da ugramamasi, kosuldur.

Yabanci iilkede sug isleyen Tiirk vatandas hakkinda, bulundugu yer
mahkemeleri tarafindan ceza tayini yoluna gidilmisse, ayn fiil nedeniyle bir
kez de Tiirkiye’de yargilanarak cezalandirilmasi “ non bis in idem” prensibine

aykirilik teskil eder.' Bununla birlikte, Ceza Kanun’unda yer alan istisnai

4. Yabanci mahkeme hiikmiindeki subut sebeplerine gore Tiirkiye'de tayin olunacak
ceza miieyyidesinin zamana®imina ugramami® bulunmasi,

5. Hiikiimli hakkinda mahkfimiyetine esas olan fiil sebebiyle, Tiirkiye'de ayrica
sorusturma veya kovusturma yapilmamis olmasi,

6. Mahk(imiyete esas olan fiilin siyasi, askeri veya bunlara murtabit ciiriimlerden
bulunmamasi,

7. Yerine getirme talebinin Tiirk hukuk diizenine aykir1 diismemesi.
(Ek fikra: 26/06/1996 - 4147/1 md.) Tirk vatandaslar1 hakkinda yabanci iilke

mahkemelerinden verilip kesinlesen mahk@imiyetlerin Tirkiye'de yerine getirilmesi igin
yukaridaki sartlarin bulunmasi halinde Adalet Bakanlig1 da talepte bulunabilir.

! Gerhard Dannecker, “Avrupa’da ‘Ayni Fiilden Dolayr Ancak Bir Defa Ceza Verilebilecegi’
flkesinin Getirdigi Garanti ”, Cev.V.Ozer Ozbek, “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi
5, Sug Politikast”, Ankara: Seckin Yayincilik: 2006, 99.
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nedenlerle aym fiil bakimindan Tiirkiye’de de sorusturma veya kovusturma
yapilmaktaysa, iilkemizde yapilan yargilama sonunda verilen hiikiim

uygulanacaktir.'

Maddenin 6 1nci fikrasina gore, mahkiimiyete konu fiilin, siyasi,
askeri veya bunlarla baglantili suglardan olmamasi gerekir. Fiilin bu kapsamda
olup olmadigmin nitelenmesinde, mahkimiyet kararini yerine getirecek Tiirk
makamlarinca karar verilir. Fiilin, askeri veya siyasi bir su¢ olmas1 durumunda,

. o .. - 2
verilen cezanin adli sicile ge¢irilmesi, s6z konusu olmayacaktir.

Maddenin 7 inci fikrasina goreyse, yerine getirme talebinin, Tiirk
hukuk diizenine aykiri olmamasi gerekir. Ornegin, yabanci iilke tarafindan
verilen bedeni bir cezanin, yerine getirilmesinin istenmesi durumunda, bu
sekilde yapilacak bir infazin, hukuk diizenimize aykirilik teskil edecegi,

ortadadir.

3002 sayili Kanun’un 4 iincti maddesine gore, yabanci iilkede verilen
mahklimiyet kararlarinin Tiirkiye’de yerine getirilmesine, Adalet Bakani karar
verecektir. Kanun’un 5 inci maddesi, yerine getirilecek ceza mahk{imiyetinin,
Tiirk hukuk mevzuatina gore intibakina dair, karar verecek makami Ankara
mahkemesi olarak belirlemistir. Bu intibak kararinda, sucun siibutu
irdelenemez. Mahkeme, isin esasina dair yeni bir karar veremez. Dosya
izerinde inceleme yaparak, hiikiimli hakkinda yabanci mahkemeden verilen
karara, Tiirk mevzuatina gore en yakin ceza ve gilivenlik tedbirini belirler.

Belirlenen bu siire, yabanct mahkeme kararinda belirlenen ceza siiresini

'Bu sirada aym fiil nedeniyle yabanc iilkede infaz edilmis tutuklama veya mahkéimiyet varsa,
bu siireler, hiikiimliiniin burada aldig1 cezanin infazi sirasindaki mahk@imiyetinden mahsup
edilir.(5237 sayilh TCK 16 md.). bu konuda 5237 sayili TCK’nin, “uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti” sucunun diizenlendigi, 188/2 inci fikrasina gore, “uyusturucu veya
uyarict madde ihraci fiilinin diger iilke agisindan ithal olarak nitelendirilmesi dolayisiyla, bu
iilkede yapilan yargilama sonucunda hiikmolunan cezanmin infaz edilen kismi, Tiirkiye’de
uyusturucu veya uyarict madde ihraci dolayisiyla yapilacak yargilama sonucunda hitkmolunan
cezadan mahsup edilir”.

Yurtdisinda cezaevinde kalinan siirenin, Tirkiye’de alinan cezadan mahsubu
konusunda, diger su¢c ve cezalarda da uygulanmasi yoniinde kanuni bir diizenleme
bulunmazken, 765 sayith TCK’da “uyusturucu madde ticareti” su¢unda benzer bir diizenleme
yer almaktaydi. Bkz. Erdogan (infaz Hukuku) 319.

’Erdogan (infaz), 319.
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asamaz. Eylem, Tiirk hukukuna gore, daha hafif bir cezayr gerektirdigi

takdirde, ceza, buna gore tayin olunur.

Intibak karari,kesinlestigi taktirde,yerine getirilir ve adli sicil

kayitlarina gegilir (3002 sayili Kanun 8 inci madde).'

Yukarida genel hatlartyla anlatilmaya calisildigi iizere,yabanci
mahkeme kararlariin adli sicile gecirilmesi, 3002 sayili Kanun hiikiimlerine
gore yapilacaktir. Su an yiriirlikte olan 5352 sayili Adli Sicil Kanunu,
yalnizca yabanci mahkemelerden verilecek mahktimiyet hiikiimlerinin sonucu
olan hak yoksunluklarinin adli sicile gegirilmesi hususunu diizenleme altina
almistir (Adli Sicil Kanunu,4/f). Bunun haricinde, yabanci mahkemelerden
verilecek mahk{imiyet hiikiimlerinin hangi kosullarla ve nasil adli sicil
kayitlarina gegiriecegi hususunda acgik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
noktada, AdIf Sicil Kanunu yetersizdir. Bu eksikligin kisa siirede diizeltilmesi
bir zorunluluktur. Ciinkii 3002 sayili Kanun hiikiimlerine gore islem
yapildiginda,yabanc1t mahkemelerden verilmis olan cezalarin, adli sicil kaydina
gecirilebilmesi icin, infaz edilmesi zorunludur. Oysa ulusal mevzuatimizda
verilen cezalarin, adli sicil kaydina gegirilmesi icin, kesinlesmis olmasi yeterli
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, Adli Sicil Kanunu, yabanci iilke
mahkemelerinden verilen mahk{imiyet hiikiimlerinin, hangi kosullarda ve nasil
adli sicil kaydina gecirilecegi hususunda, tereddiide yer birakmayacak bi¢imde
acikliga kavusturulmalidir. Bu diizenlemenin yapilmamasiin, uygulamada
adaletsizlige de neden olacagi ¢ok agiktir. Ciinkii, yabanci mahkemelerden
hiikiim giyen bir sami@in cezast adli sicil kaydina gecmeyecek ve Tiirkiye’de
ikinci bir sug¢ iglemesi durumunda, erteleme gibi lehine olacak kurumlardan
yararlanmasina engel teskil etmeyecektir. Bununla birlikte, yurt diginda sug
isleyen sahisla, ayn1 veya benzer bir sug islemesi nedeniyle Tiirkiye’de hiikiim

giyen kisinin cezast kesinlesmekle adli sicil kayitlarina gececek ve ikinci bir

' «__bu diizenlemelerden, Tiirk mahkemelerince 61nc1 maddeye gore verilen yerine getirme ve

cezanin doniistlirilmesi kararlarinin, niteligi itibariyle, infaza iliskin kararlar oldugu
anlasilmaktadir. Yoksa bu kararlar, yargilama faaliyeti sonucunda verilen yeni bir hiikiim
degildir. Nitekim, siibut yoniinden delil degerlendirilmesi yapilmayip, yabanci mahkeme
kararinda siibutu kabul edilen eylem ile bagli kalinmasi zorunlulugu ve bu kararlara karsi
basvurulabilecek kanun yolunun “acele itiraz” olarak belirlenmesi de bu goriisii
dogrulamaktadir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.09.2003 Giin ve 2003/10-160 Esas
ve 2003/216 Karar sayili ilami.(Mese Yazilim ve Ictihat Programi, CD-ROM).
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su¢ islemesi durumunda, erteleme ve benzeri kurumlardan yararlanmasina

engel teskil edecektir.

c. Samgin Yeniden Suc islemeyecegi Hususunda Mahkemede

Olumlu Bir Kanaatin Olusmasi Kosulu (Siibjektif-Manevi Kosul)

Samk hakkinda verilen hapis cezasmna iliskin mahk{imiyetin
ertelenebilmesi i¢in son kosul, sanigin yargilama siirecinde sergilemis oldugu
pismanlik nedeniyle yeniden sug islemeyecegi hususunda mahkemede olumlu
bir kanaatin olusmasi gerekliligidir (TCK 51/1-b). Bu durum nedeniyle
erteleme, diger aranilan kosullar gergeklesmis olsa dahi, mahkeme hakiminin
takdirine bagli olarak uygulanabilecek bir kurum olarak ortaya (;1kmaktad1r.1
Madde metninde de “ertelenebilir” ibaresi kullamlarak, ertelemenin takdiriligi
(ihtiyariligi) vurgulanmak istenilmistir. Bu durumda mahkeme hakimi, sanigin
yargilama siirecindeki davramislarini  degerlendirerek, sergilemis oldugu
pismanlik dl¢iisiinii de dikkate alarak, ileride bir daha suc ilemeyecegi yoniinde
olumlu kanaate ulagirsa, hiikmettigi hapis cezasinin ertelenmesine karar
verecek, aksi takdirde erteleme karart vermeyecektir. Bu kanaate, bagka
Olciitlerle ulasilmasi kanun geregince pek miimkiin goziikmemektedir. Bu
nedenle, sanigin durugmalara katilmasi ve kovusturma agamasinin ayni hakim
tarafindan siirdiiriilerek, miimkiin olan en kisa siirede sonuclandirilmasi son
derece Onemlidir. Yargilamada, kovusturma asamasinin siiratli ve etkin
bicimde sonuclandirilmasinin, diger bir deyisle “tek celse” uygulamasinin
hayata gegirilmesinin, sorusturma asamasinda, dava dosyasmn ilgili
Cumhuriyet savcisi tarafindan eksiksiz bicimde tamamlandiktan sonra, kamu

davsim agilmasiyla miimkiin  olacagi da unutulmamaldir. > Ayrica

'Oztiirk-Erdem (Ceza), 287; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 906-907; Centel-Zafer-
Cakmut (Ceza), 679; Demirbas (Ceza), 614; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),
170.

25271 saylth CMK ile kabul edilen “tek celse” sisteminin saglikli yiiriiyebilmesi icin de,
delillerin C.savcilar tarafindan titizlikle toplandiktan sonra dava acilmasi, mahkemeleri delil
toplama yiikiimliiliigiinden kurtarilarak asli gorevleri olan yargilama faaliyetlerini de yerine
getirmelerinde yardimci olacaktir.
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mahkemenin kararinda, ertelemeye iliskin bu oOlgiitii acik¢a ve yeterli bir

gerekge ile tartigmasi gereklidir.1

5237 sayitlh TCK, miilga 647 saytlh CIHK 6/1 hiikmiinde* yer alan
“gecmisteki hali ve sug isleme hususunda egilimi” ol¢iitli yerine, “yargilama

siirecinde gosterdigi pismanlik” 6lgiitiinii benimsemistir. > Diizenleme ile

15237 sayili ... kanunun 51. maddesi geregince sugu isledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik nedeniyle tekrar sug¢ islemeyecegi yonii de degerlendirilerek cezanin
ertelenip ertelenmeyecegi konusunda durusma acilarak hiikiim kurulmasi gerekirken, evrak
iizerinde yazili sekilde karar verilmesi” bozmay1 gerektirir (8. CD.; 10.10.2005 giin ve
2005/2494-9288 E-K; Corpus arsiv). “Gerekce; istem konusundaki degerlendirmenin, hukuka
ve dosya igerisindeki bilgi ve belgelere uygun agiklamasidir. Anilan maddelerin
uygulanmasina veya uygulanmasina yer olmadigina karar verilirken gosterilen gerekge, sanigin
kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bi¢cimde kanuni ve
yeterli olmalidir. 647 sayili Kanunun 4. maddesinin uygulanmasina veya uygulanmamasina
karar verilirken, samigin sair halleri irdelenmeli, sucun islenis bigcimi ile islenmesindeki
ozellikler nazara almmmali, erteleme konusundaki karar ise, sam@mn kisiliginde var olan
nedenlere dayanmali, olay Oncesi ve sonrasi davranmislart g6z Oniinde bulundurularak
gelecekteki yasami sezilmeli, su¢ isleme hususundaki egilimi buna gore degerlendirilmelidir.
Somut olayda, Yerel Mahkemece sanik hakkinda 647 sayili Kanunun 4 ve 6. maddelerinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilirken, “Sanigin arastirma yaparak taginmazin orman
oldugunu tespit edebilecek durumdayken gerekli arastirmayi yapmadifi, Kandira Kefken
Koyii'nde arazi ve orman kadastrosunun yapildig1 6zel miilkiyete konu olamayacak yerlerden
bagka tapusuz tasinmazin bulunmadigim herhangi bir vatandasa sormakla ogrenilebilecek
durumda oldugu, suca konu orman alanim terk etmeye niyetinin bulunmadigi, orman kanaat
uyandirmadig ve kanitlamadigi, Orman alanina yaptig: iki kath binayi ihtiya¢ i¢in degil yazlik
amaciyla yaptig1” seklindeki kanuni olmayan ve dosya igerigi ile de bagdasmayan gerekcelere
dayanildig1r herhangi bir olumsuzluk bulunmadigi gibi yargilama asamasinda da dosyaya
yansiyan olumsuz bir davranis1 saptanamamistir, yine Yerel Mahkemece, sanifin tasinmazin
niteligini herhangi bir vatandasa sormak suretiyle dgrenilebilecek durumda oldugu belirtilmis
ise de, sanik bu taginmazi koOy satig senedi ile taniklar huzurunda satin almig ve bu senet,
ormanlarin korunmasi ile ilgili gdrevlendirilen ve bu gorevleri 25.03.1957 giinlii bakanlik oluru
ile yiiriirliige giren “Ormanlarin Korunmasinda Muhtar ve Thtiyar Kurullarinin Gorevlerine Ait
Talimatname”de oldukg¢a ayrintilt bir sekilde agiklanan koy muhtari tarafindan onaylanmustir.
Diger yonden suca konu parselin, ihtiyag i¢in degil yazlik icin yapildig1 gerekcesi de, sanigin
depremden sonra suca konu konutta ikamet ettigi yoniindeki savunmasi ve dosyadaki
saptamalar dikkate alindiginda, dosyadaki kamtlarla Ortismemekte, yine, “pismanlik
duydugunu mahkemeye kanitlamadigi” seklindeki gerekcesi de evresel hukuk ilkeleri ile
bagdasmamaktadir. Yerel Mahkemece, samigin ge¢cmisteki hali irdelenmeden gelecekteki sug
isleme egilimi degerlendirilmeden, dolayisiyla kisiligi nazara alinmadan, kanuni ve yeterli
olmayan gerekcelerle hakkinda 647 sayili Kanunun 4 ve 6. maddelerinin uygulanmamasina
Kkarar verilmesi isabetsizdir” (CGK.; 2003 tarih 2004/3-81 E, 2004/100 K; AKIP Mevzuat ve
Ictihat Programi, CD-ROM)

2Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmayan kimse, isledigi
bir suctan dolayr agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila
kadar (iki y1l dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur ve ge¢misteki hali
ve suc¢ isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride suc islemekten
cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine
hitkmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.

3 «647 sayili Kanunun 6.maddesi ne yapilan degisiklik gozetilmeden kanunda gecen ve
ertelemede yargica 6l¢ii olmasi gereken “gecmisteki durum ve su¢ isleme hususundaki egilim”
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yargilama siirecinde sanik tarafindan gosterilen pismanligin, davaya bakan ilk

derece mahkemesi hakimi tarafindan saptanabilecegi belirtilmek istenilmistir.'

Cezanin ertelenmesi noktasinda, mahkeme hakimi tarafindan
degerlendirme yapilirken, sanigin kisilik yapisina dayanilmali, su¢a konu
fillinden pismanlik duyup duymadigi degerlendirilmeli, yeniden sug
ilemeyecegi kanisina hangi davraniglart1 ve kanitlar sonucu ulasildigi
aciklanilmalidir.  Cezanin  ertelenmesi, kisiye bagli bir cezanin
bireysellestirilmesi  enstriimant  oldugundan, birlikte islenen suglarda
saniklardan bir bolimiiniin cezasinin ertelenmesi, bir bolimiiniin ise
ertelenmemesi olanaklidir. Pismanligin varliginin kabulii icin, samigin sucu
ikrar etmesi ve pisman oldugunu sdylemesinin mutlaka gerekli oldugunu
distinmemekteyiz. Ceza hukukuna iliskin evrensel kurallardan biri olan
“susma hakki”nin ihldl edilerek, samigin ikrara zorlanmasinin, sakincalari
yaninda, aslinda su¢suz olan sanmigin agir bir hiikkiim giyme endisesiyle sugu
kabul etmesine de, neden olunabilecektir. Bu nedenle, samigin sucun
islenmesinden sonraki davraniglarinin degerlendirilerek, gelecekteki yasami ve
ileride su¢ isleme egilimi bulunup bulunmadigi belirlenmeye calisilmalidir.
Gerekgeli kararda, sam@in gelecekte bir daha su¢ islemeyece8i yoniindeki

kanaate nasil varildig: aciklanilmalidir. Hakim, tiim yargilama siireci boyunca

gibi ibarelerin saniklarin kisiligini incitecek ve “ahlaki egilim” bigimindeki gerekgeye
yansitilarak yetki asimi suretiyle hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir’”™: Y.4.CD. T:
6.7.1994, E: 1994/3240, K:1994/6133; “7.6.1976 giin ve 4/3 sayih Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu Karan ile stireklilik gosteren Yargitay kararlarinda agikladig iizere;
dogrudan dogruya cezamin samgin kisiligine uydurulmasim saglayan yargisal kisisellestirme
kurumu olan para cezasina ¢evirme ve erteleme konusunda gosterilen gerekcenin sorusturma
asamasinda izlenen, samgmn kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin yerinde takdir edildigini
gosterir bicimde gegerli, yeterli ve kanuni olmasi gerektigi, kanundaki sozciiklerin tekrar ile
yetinilerek bu konudaki isteklerin reddine karar verilmesinin kanun koyucunun amacina uygun
diismeyecegi gibi, cezanmin kisisellestirilme ilkesine de aykirt bulundugu, saniklarin olay
sirasinda, Oncesi ve sonrasinda tutum ve davranislariyla su¢ isleme hususundaki egilimi
degerlendirilerek, objektif ve subjektif bulgular belirlenmek suretiyle gerekce gosterilmesi
gerekirken, kanun maddelerindeki deyimler tekrar edilerek ve erteleme konusunda kanunda
sonradan yapilan degisiklikle metinden ¢ikarilan “Ahlaki temayiillere” de dayanilarak saniklar
hakkinda 647 sayih Kanunun 4. ve 6. maddelerinin uygulanmasina yer olmadigina karar
verilmesi”: Y: 8. CD. T:13.5.1994, E: 1994/5103, K:1994/5753. Ayrica, ertelemede liyakat
kosulu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Onder (Ceza), 703 vd; Déonmezer-Erman, C.IIL
36.

1(;mar, 69; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 171.
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sam@in kisiligini degerlendirerek bir sonuca ulasacaktir. ' Samgin sdz ve
davramiglarin1 degerlendirerek, olaydan sonra pigsmanlik duyup duymadigim
belirleyecektir.” Cezanm ertelenebilmesi icin tek bagina pismanhigmn yeterli
olmadig1, bunun yaninda, sanigin ileride bir daha sug islemeyecegi konusunda
hakim nazarinda olumlu bir kanaatin de olusmas1 gerektigi hususu, yukarida

dile getirilmisti.’

Burada deginilmesi gereken bir husus da, 5737 sayili TCK ile her bir
su¢ icin ayr1 ayri1 diizenlenilmis olan “etkin pigsmanlik” kurumunun, ayni
zamanda hem bir indirim nedeni hem de cezanin ertelenme nedeni olarak kabul
edilip edilemeyecegi hususudur. Bu dogrultuda, 5237 sayili TCK’'min anilan
kuruma iligkin hiikiimlerine bakildiginda, etkin pismanligin, en ge¢ kovusturma
asamas! baslamadan Once gosterilmesi gerektiginin anlasildigi; ancak ayni
kanunun 51/1-b hikkmiinde “yargilama siirecindeki pismanlik™ arandigindan ve
buradaki yargilama siirecinin de, kamu davast acildiktan sonra, yani
kovusturma asamasina denk gelmesi nedeniyle, etkin pismanli§in ayn1 anda
hem bir indirim nedeni hem de bir cezanin ertelenmesi nedeni olarak
kullanilabilmesi olasi g(jriinmektedir.4 Bu dogrultuda, sorusturma baslamadan
once ya da sorusturma asamasinda gosterilmeyen etkin pismanligin,
kovusturma asamasinda gosterilmesi halinde, samigm pismanlik gosterdigi’

kabul edilebilecektir.!

'Bakici, 984 vd.

2Samgin pismanligi s6z ve davramslarinda gizlidir. Hirsizin caldigt mali sakladigi yeri
gostermesi; isledigi sucu ikrar edip, pismanlhigimi dile getirerek suca konu olayr tiimiiyle
anlatmast; trafik kazasi yapan sanigin, olay yerinden kagmayip yaralilara yardim ederek tedavi
giderlerini iistlenmesi; izinsiz silah tasimakla birlikte bu silahla bir su¢ islemeyen sanigin
gorevi, sosyal durumu, yasi, egitimi gibi hususlar goz 6niinde bulundurulmalidir.

3 Ornegin, daha 6nceden hirsizhk sugu islemis ancak buna iliskin aldigi hapis cezasi, para
cezasina ¢evrilmis olan sanigin, daha sonra isledigi ve yargilamaya konu olan hirsizlik sugunda
gosterdigi pismanlik hakimde, ileride su¢ islemeyecegi konusunda olumlu bir kanaatin
olusmasina engel olabilecektir.

4Oztiirk-Erdem (Ceza), 372; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 172.
3Qztiirk-Erdem (Ceza), 372; Demirbas (infaz), 235.; Cmar, 69; Colak-Altin (Ceza ve

Giivenlik Tedbirleri), 172.
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d. Hakim Tarafindan Belirlenebilecek Ek Kosullar ( Kosula Bagh

Erteleme)

5237 sayih TCK’nin 51/2 hiikmiine gore; cezanin ertelenmesi,
magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi kosuluna baglanabilir.
Buradan da anlasilacagi iizere, Yeni Ceza Kanunumuz, cezanin ertelenmesi
durumunda Ongoriilen denetim siiresi icinde, hiikiimlii bakimindan ek
ylikiimliilikler getirmistir. Bunlarin en Onemlilerinden biri de, cezanin
ertelenmesinin, magdurun zararlarinin karsilanmasimin yaninda kamunun
zararlarmin  da  karsilanmasi  kosuluna baglanabilmesidir. 2 Bu kosul

onarict/iyilestirici adalet anlayisinin bir sonucudur.

'“Yerel Mahkemece sanik hakkinda tayin olunan cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar
verilirken, “samigin oncesinde de sabikali kisiligi, yine esrar maddesi tiretmeye devam ettigi,
360 kok hint keneviri ele gecirilisi bir daha sug¢ islemeyecegi kanaati vermediginden tecil
talebinin reddine” seklinde bir gerekceye dayanilmustir. Sanik asamalarda ikrardan baslayip
inkara yonelen bir savunma yapmis olup, evinde gerek icmek iizere hazirlanmis gerekse, ham
madde seklinde fazla miktarda uyusturucu maddelerden esrar maddesi bulunmustur. Kayden
03.02.1935 dogumlu olan sanik, su¢ tarihi itibariyle 62 yasindadir. Adli sicil kaydmna gore,
1977-1978 yillarinda 506 sayii Sosyal Sigortalar Kanunsina aykirihk, 1997 yihinda ise
tehlikeli ara¢ kullanma suglarindan, tekerriire esas olmasa da birden ¢ok sabika kayitlari
bulunmaktadir. icinde bulundugu yas gurubu nazara ahindiginda, miiptela olmasa da halen
uyusturucu madde kullaniyor olmasi, su¢ isleme konusundaki egiliminin giicliiliigiinii
gostermektedir. Dosyadaki bu ve diger bilgi ve belgeleri degerlendiren, yargilama siiresince de
samf1 gozleyen Yerel Mahkeme gerekce de gostermek suretiyle erteleme istegin reddine karar
vermistir. Mahkemenin bu dogrultudaki takdirinde, dosya igerigi ile dayanilan gerekcelere gore
yanilgi bulunmadigindan, diger yonleri de isabetli olan direnme hiikmiiniin onanmasina karar
verilmelidir”: YCGK. 29.04.2003 giin ve 2003/10-90 E, 2003/128 K sayili karari. (Mese
Yazilim ve ictihat Programi, CD-ROM)

“Saniklarin sabikalar1 bulunmayip, somut olay disinda memuriyet sicillerine yansiyan bir
olumsuzluklart da saptanmamistir. Yerel Mahkeme, samklarin durusma siirecine yansiyan
kisiliklerini ve tavirlarini dikkate almis, bu olaydan bir ders alacaklari ve ertelemenin saniklari
yeniden Devlete ve topluma kazandirmak icin bir firsat oldugu diisiincesiyle cezalarim
ertelemistir. Yerel Mahkemece gosterilen gerekge dosya igerigiyle uyumludur. Ote yandan,
TCY’nin 2.1.2003 tarihinde kabul edilen 4778 sayili Kanun ile degisik 245/2 maddesinde,
TCY’nin 243. maddesinde yazili suctan dolay: verilen cezalarin ertelenemeyecegi belirtilmekte
ise de, somut olayda suc tarihi olan 29.7.1997 giinii itibariyle ertelemeye engel bir kanuni
diizenleme de bulunmamaktadir. Bu itibarla, Yerel Mahkeme direnme hiikmiiniin onanmasina
karar verilmelidir’: YCGK 25.03.2003giin ve 2003/8-36 E, 2003/75 K sayili karar1. (Mese
Yazilim ve ictihat Programi, CD-ROM)

2Hiiseyin ince, “Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek
Yaptirnnmlar”,(Ankara: Seckin Yaymevi, 2007) , 249.
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Kanun metninde bahsedilen “zarar” kavraminin, maddi ve manevi
zararlarinin  timiini mii, yoksa yalnizca maddi zararlart mu kapsadigi
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bu goriislerden biri, kanun
metninde yer alan zarar kavraminin, gercek veya tiizel kisi olabilen magdurun,
su¢ sonrast ortaya c¢ikan maddi ve manevi zararlarin tiimiinii kapsadigini
savunurken;' aksi goriig, suc sonrast ortaya c¢ikan zarar kavraminin yalnizca
maddi zararlan ifade ettigini savunur.” Biz ikinci goriise istirak etmekteyiz.’
Hiikmedilen hapis cezasi, islenen suctan dolayr gercek veya tiizel kisi
magdurun veya kamunun ugradigi maddi zararlarmn tiimiiniin giderimi suretiyle
ertelenebilir.* Davaya konu somut olayda, ortaya ¢ikan zararin kanun metninde
belirtilen, aynen iade, suctan énceki hale getirme ve tazmin yollarindan biriyle
giderilmesi yeterli kabul edilmeli, bu giderim sekilleri arasinda bir oncelik
sirasi zorunlu tutulmamahidir.” Bu dogrultuda sug sonrasi ortaya ¢ikan maddi
zararin, hiitkiimli tarafindan kismen giderilmesi halinde, kanunda 6ngoriilen
“zararlarin tiimiiniin tazmini” kosulu gerceklesmis kabul edilemeyeceginden,

hapis cezasinin ertelenmesi yoluna da gidilemeyecektir.6

Cezanin ertelenmesinin bu sekilde kosula baglanmasi, zorunlu

olmayip tamamen hékimin takdirine baglidir. Bununla birlikte, islenen sug

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 907; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 1341, pr.78.4.1.; Centel-
Zafer-Cakmut (Ceza), 682; Yenidiinya, 67.

? fzzet Ozgenc, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, “ ‘Hukuk Devletinde Sug
Yaratiimasimin ve Sugun Aydwinlatiimasimin Swurlart” Uluslararast Sempozyumda Sunulan
Teblig”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4.Ulusal Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul
01-03 Haziran 2008: 8.; Ozgenc (Ceza), 565; Mustafa Artug, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri
Birakilmas1”, “Terazi Aylik Hukuk Dergisi”, Mayis 2008: 117.

° Bu konuda, Calismamizin Dordiincti Boliimii’'nde ayrintili agiklama yapilmistir.

4 Ozgeng (Ceza), 565; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 175.

% Doktrinde, zararin tazmin sekillerinden, aynen iade, suctan dnceki hale getirme olanakl ise
oncelikle bu sekilde bir giderim yolu se¢ilmesi, bu miimkiin olmadig1 takdirde tazmin yoluna
basvurulmasi gerektigi de ileri siiriilmektedir. Bu goriis icin Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya
(Ceza), 907.

6 Ozgeng (Ceza), 565.
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sonucu magdurun veya kamunun zararinin ortaya c¢iktigi hallerde, zararlarin
karsilanmadan erteleme yoluna gidilmesi hakkaniyet ve nesafete uygun
diismeyecegi gibi, suclunun 1slahina da hizmet etmeyecektir. Bu nedenle,
magdurun veya kamunun zararmin ortaya ¢iktigt hallerde, cezanin
ertelenmesinin kosula baglanmasi yerinde olacaktir.' Bu hususla ilgili olarak,
doktrinde Ozgeng; 5237 sayilh TCK’nin 51/2 hiikmiinde yeralan ifadeden,
islenen suc dolayisiyla bir zararin olugmasi halinde erteleme karari verme
konusunda, hakimin takdir yetkisinin oldugu seklinde bir anlam dogsa da,
kismen tazmin halinde, cezanin ertelenmesine imkén tanimayan bir sistemde,
zararin hi¢ karsilanmamasi halinde, cezanin ertelenmesine imkan tanindigini
ileri siirmenin bir ¢eliski oldugunu ve bu nedenle, 5237 sayili TCK’nin
sisteminde, islenen su¢ nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde, bu zararin

giderilmedigi siirece, cezanin ertelenemeyecegini savunmaktadir.”

Hékimin, cezanin ertelenmesini, magdurun veya kamunun zararinin
kargilanmas1 kosuluna bagladigi hallerde, hiikiimlii, 6ngoriilen kosulu yerine
getirinceye kadar, cezanm infazina devam edilir.’ Kosul gerceklestirildiginde,
hakim* tarafindan hiikiimliiniin infaz kurumundan derhal saliverilmesine karar

verilir.’ Bu durumda, ongoriilen kosulun geCiHKtirici nitelik tagidigini, diger

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 908.

2 Ozgeng (Ceza), 566.

* Bu konuda, 06.04.2006 giin ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tiiziik” tin, “Ertelenen Hapis Cezasinin infaz1” kenar baghkh S53iincii maddesinin ikinci
fikrasinda; cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulmussa,
kosul gerceklesinceye kadar durumlarina uygun kurumlarda, hiikiimliiniin cezasinin infazina
devam edilecegi, kosulun yerine getirilmesi halinde ise hdkim karariyla kurumdan derhal
saliverilecegi hitkme baglanmustir.

45237 saytli TCK’nin 51/2 hiikmiinde belirtilen “hakim” tabiriyle ertelemeye karar veren
mahkeme kastedilmek istenilmigtir. Bilindigi tizere, hdkim ve mahkeme terimleri farkl
anlamlari icerir. Bu durum 6zellikle toplu mahkemelerde 6nem kazanir. Bazi hallerde hakim
tabiriyle mahkeme baskani anlatilmak istenmektedir. Bkz. Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), ,
682.

>Bu durum doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Soyle ki; erteleme kararinin kosula bagh
olmasi halinde, infaza baslanarak Ongoriillen kosul yerine getirildikten sonra infazin
durdurulmas: yoluna gidilmesinin yerinde bir diizenleme olmadifi, olmas1 gerekenin, erteleme
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bir sdyleyisle, verilen erteleme kararinin kosula baglandigim ifade edebiliriz.!
Hakim tarafindan kosullu ertelemeye hiikmedildiginde, hiikiimlii tarafindan
zararin karsilanmast zorunlu olup, kendi istegiyle kisisel ya da kamusal
zararlart giderip gidermemesi Onem arz etmez. Olusan zararin tamamiyla

giderilmesi elzem olup kismi giderim kabul olunamaz.’

Magdur veya kamunun zarar1 giderilmemis ise cezanin infazina
baslanacak, kosul gerceklestiginde, hakim karariyla saliverilecektir. Tazmin ve
iade, boliimler halinde veya zaman araliklar ile yapiliyorsa, tamamen zararin
giderimi gerceklesinceye kadar, cezanin gektirilmesine devam edilecektir.
Tamamlanma halinde infaza son verme, hakim karariyla olacaktir.
Kendiliginden son bulma s6z konusu degildir. Zira, tazminin tam olarak

gerceklestirilip gerceklestirilmedigini mahkeme takdir edecektir.’

Héakim tarafindan durusma acilmaksizin, evrak iizerinde yapilan
inceleme sonucu verilecek olan bu karar, infaza iligkin olmasi nedeniyle 5275

say1lt CGTIHK nin 101inci* maddesi uyarinca, itiraza® tabidir.'

kararinin verildigi sirada ortaya ¢ikmus olan zararlarin giderilmesi icin hiikiimlilye —siire
verilmesi yoniinde bir yetkinin hdkime taninmasi oldugunu ancak kanun metninin bu yetkiyi
tanir nitelikte olmadigidir. (Bkz. Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 682; Donay-Kasik¢i, 79)
Biz de bu sekilde hakim tarafindan kosul Ongoriilen erteleme durumunda, hiikiimliye bu
kosulu yerine getirmesi i¢in uygun bir siire taniyan bir diizenlemenin amaca daha uygun
olacagi kanaatini tagimaktayiz.

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 908.

2 Ozgeng (Ceza), 566.

’ Malkog, 169vd; ince, 251.

*5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 101/linci fikrasinda
“Cezanin infazi sirasinda, 98 ila 100iincti maddeler geregince mahkemeden alinmasi gereken
kararlar durusma yapilmaksizin verilir. Karar verilmeden oOnce cumhuriyet savcisi ve
hiikiimliiniin goriislerini yazih olarak bildirmeleri istenebilir.” Aym1 maddenin 3iincii fikrasinda
da, “Bolge adliye mahkemesi veya Yargitay’dan baska mahkemeler tarafindan verilmis olan bu
kararlara kars1 itiraz yoluna gidilebilir.” ifadeleri yer almaktadur.

3«765 sayih TCY’mn 93iincii maddesi uygulanip karar kesinlestiginde, kosulun yerine
getirilmesi halinde cezanin ertelenmesine iliskin CMUK’nun 402, 405inci maddeleri geregince
durusma acilmaksizin evrak iizerinde verilen kararin, itiraza tabi olup temyiz isteminde
bulunulamayacagi...” YCGK, 27.03.1995 giin ve 1995/65-92 E.K sayili karart.
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Miilga 765 sayili TCK’nin 93iincii maddesinde de benzeri bir hiikiim
yer almaktaydi. Onceki diizenlemeye gore, cezanin ertelenmesi, yalmzca
magdurun su¢ nedeniyle ugramis oldugu zararlarin, kanunun ifadesiyle sahsi
haklarm, fail tarafindan tazmini kosuluna baglanabilirdi. Kamunun ugramis
oldugu zararin giderimi Ongoriilmemisti. Miilga 765 sayilh TCK’nin 93iincii
maddesi hiikkmiinden farkli olarak, yeni diizenlemede, cezanin ertelenmesinin
kosula baglanmasi icin hiikiimliiniin muvafakati aranmamaktadir.
Onarici/iyilestirici adalet olarak tanimlanan bu sistemde amac, magdurun veya
kamunun zararinin giderilmesi olup, hiikiimliiniin cezaevinde kalmasinda da

sosyal fayda goriilmediginden, muvafakatinin aranmasina da gerek

'Bakic, 986.

2765 sayth ETCK m. 93’te “Cezalarin tecili kararinin infazi hukuku sahsiyenin mahkum
tarafindan rizasiyla ifasina veya teminine talik olunabilir” seklinde kismen benzer bir hitkkme
yer verilmistir. ETCK doneminde bu konuyla ilgili olarak verilen bir CGK kararinda:
“Ertelemenin, sahsi haklarin 6denmesi kosuluna baglanabilmesi icin; sugtan zarar gorenin
davaya miidahil sifatiyla katilmasi ve sahsi hak isteminde bulunmasi gerekir. Ogretide de bu
konuda bir goriis farkliign bulunmamakta olup; Prof. Dr. A.Onder; “sartli erteleme
miiessesesinde magdurun tatmini de esas alinarak, talepte bulunmus olmasi aranmalidir”, Prof.
Dr. F. Erem; “Yarginin tecili, hukuku sahsiyenin yerine getirilmesine talik edebilmesi i¢in bu
haklarin tecil karar1 zamaninda talep edilmis olmas1 gereklidir” seklindeki gerekgelerle sahsi
hak isteminde bulunulmas1 gerektigini aciklamislardir. Yargisal uygulamalar da bu yonde olup;
Altinci Ceza Dairesinin 10.31987 giin ve 592/2409 sayili, Dordiincii Ceza Dairesinin 24.6.1997
giin ve 4333/4674 sayil1, Altinc1 Ceza Dairesinin 19.2.1988 giin ve 92/2058 sayih kararlarinda;
sahsi hak talebinde bulunmadigi halde, “ertelemenin sahsi hakkin 6denmesi kosuluna
baglanmas1” bozma nedeni sayilmistir. Inceleme konusu somut olayda 24.11.1993 tarihli
katilma dilek¢esinde ve daha sonra yargilama asamasinda kisisel haklar yoniinden katilanin bir
isteginin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu itibarla yerel mahkeme direnme hiikkmii isabetsiz
olup bozulmasina karar verilmelidir” sonucuna varilmistir. Bkz. YCGK. T: 29.06.1999, E:
1999/11-179, K: 1999/189 (YKD Eylil 1999 9 1291). bagka bir kararda ise benzer nitelikte
karar verilmistir: “Miidahilin sahsi hak iste§inde bulunmadig1 gozetilmeden, ertelemenin sahsi
hakkin 6denmesi sartina baglanmasi kanuna aykiridir”: Yargutay 11. CD. T:07.10.1998, E:
1998/6968, K: 1998/6205.

765 sayill Ceza Kanunsi yiiriirliilikte iken verilen Ceza Genel Kurulunun 29.06.2009
giin 179/189 sayili kararinda, “Ertelemenin sahsi haklarin 6denmesi konusuna baglanabilmesi
icin; suctan zarar gorenin davaya miidahil sifatiyla katilmasi ve sahsi hak isteminde
bulunulmasi gerekir. Inceleme konusu somut olayda 24.11.1993 tarihli katilma dilekgesinde ve
daha sonra yargilama asamasinda kisisel haklar yoniinden katilanin bir isteginin bulunmadig1
anlagilmaktadir.” Denilerek ertelemenin, sahsi hakkin ¢denmesi kosuluna bagli tutulmasinin
kanunya aykiri oldugu kabul edilmistir. 11. Ceza Dairesinin 30.05.2002 giin ve 2689/5016
say1l1, 18.02.1998 giin ve 356/770 sayil1,4. Ceza Dairesinin 24.6.1997 giin ve 4333/4674 say1li,
6. Ceza Dairesinin 19.02.1998 giin, 92/2058 sayili kararlar1 da bu dogrultudadir. Yeni kanun
doneminde de bu igtihatlarin hayatiyetini davaya katilma yoniinden siirdiirdiigi ancak, Ceza
Muhakemesi Kanununda, ceza davasinda sahsi hak talebinde bulunulmasina iligkin hiikiim
ulunmadigindan, katilanin kisisel hak talebinde bulunmasinin aranmayacagi goriisiindeyiz.

Magdur veya kamunun zarar1 giderilmemis ise cezanin infazina baslanacak, kosul
gerceklestiginde yargi¢ karar ile saliverilecektir. Bu karar, evrak tizerinde verilip infaza iligkin
bulundugundan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 101 inci
maddesi uyarinca itiraza tabidir.
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bulunmamaktadir. Karar verilirken saniin sosyal ve ekonomik durumu ile
sebep olunan haksizlifin boyutu, verilen zararin mahiyeti ve niteligi goz

oniinde bulundurulmalidir.’

Aymi paralelde, hapis cezasinin zararin giderilmesi kosuluna bagh
olarak ertelenebilmesi i¢in, suctan zarar goren gercek veya tiizel kisilerin
talepte bulunmasi yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir.” Zira, bu kosulun
anlami ve amaci, esas itibariyle magdurun ya da kamunun suctan dogan
zararinin giderilmesidir. Erteleme, bunu saglamak acisindan bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu dogrultuda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz
kurumunda cektirilmesinin anlami da budur.® Nitekim cezanin ertelenmesinin,
magduriyetin giderilmesi bakimindan, iki fonksiyonun oldugu S('jylenmelidir.4
Bunlardan ilki; magduriyetin giderilmesi hapis cezasinin ertelenmesine
liyakatte aranilan bir kosuldur. Bu durumda, sanigin sucu iglemesinden sonra
bu fiilden dogmus olan magduriyetin giderilmis olmasi, liyakat kosulunun
tespiti yoniinden zorunlu goriiliir. O takdirde, burada magduriyetin giderilmesi,
sucun iglenmesinden sonra ve fakat hitkkmiin verilmesinden once s6z konusu
olacaktir. Bu sekilde sanik, ertelemeye liyakatli oldugunu kanitlamis olacaktir.
ikincisi ise; hapis cezasimnin ertelenmesi karar1 verildikten sonra, erteleme
denetime tabi tutuldugunda, deneme siiresi i¢ginde magduriyetin giderilmesi
kosulunun yerine getirilmesidir. 5237sayili TCK’nin 51/2inci fikrasinin her iki

fonksiyonu da karsilayabilecek nitelikte oldugu sdylenmelidir.’

! Bakic, 985.

2Qztiirk-Erdem (Ceza), 372; Ozgenc (Ceza), 566; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 908;
Yenidiinya, 65, Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 176.

3 Demirbas (infaz ), 236.

* Onder (Tecil), 194; Ozbek (izmir Serhi) 567; Demirbas (infaz), 236.

’> Demirbas (Infaz), 236-237.; Ozbek (izmir Serhi), 567.; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri), ,176.
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3. Cezanin Ertelenmesi Yasagi ve Buna iliskin Bazi Ozel

Kanunlarda Yer Alan Hiikiimler

Birtakim 6zel kanunlarda, ' 6zgiirliigii baglayict cezalarin para
cezasina cevrilemeyecegi veya ertelenemeyecegine iliskin  hiikiimler
mevcuttur. Miilga 647 sayili Kanun’un 6/son fikrasinda, bu hiikiimler sakli
tutulmus, miilga 765 sayili TCK’nin 10uncu maddesiyle de 6zel kanunlarda yer
alan 6zel diizenlemelerin uygulanacagi kabul edilmisti. Bununla birlikte, anilan
bu iki kanunun yiiriirlikten kaldirilmasindan sonra uygulamaya giren 5237
sayilt TCK’nin Sinci maddesi hitkkmiinde, 6zel kanunlarin, Ceza Kanunu’nun
genel hiikiimlerine aykirt olan hiikiimlerinin uygulanamayacagi kabul
edilmigtir. Ne var ki, genel hiikiimlerin yeterli olmamasi1 halinde, ozel
kanunlardaki hiikiimler de uygulanamadiginda bir bosluk dogacagi ve
karisiklik meydana gelebilecegi endisesiyle 5237 sayilh TCK’nin Sinci
maddesinin uygulamaya sokulmasi, 5349 sayili Kanun ile 5252 sayili Tiirk
Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun’a eklenilen
Gegici linci madde ile 6zel kanunlarda degisiklik yapilincaya ve en gec
31.12.2006 tarihine kadar ertelenmisti. Belirtilen bu tarih 19.12.2006 tarihli
Resmi Gazetede yaymlanan 5560 sayili Kanunun 15inci maddesi ile

31.12.2008 olarak degistirilmistir.

5252 sayilh Kanun’un degisik, gecici linci maddesi uyarinca, Tiirk
Ceza Kanunu’nun haricindeki diger kanunlarda yeralan, ertelemeye iliskin ve
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 5linci maddesine aykirt bulunan
hiikiimleri, ilgili kanunlarda degisiklik yapilincaya ve en ge¢c 31.12.2008
giiniiniin sonuna kadar uygulanmaya devam edilecektir. Bu dogrultuda, 6zel
kanunlarda ilgili diizenlemeler yapildig1 takdirde, diizenleme tarihinden

itibaren yeni hiikiimler; gerekli degisiklikler yapilamamasi halinde ise

3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 13iincii maddesi; 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 359uncu maddesi; 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu’nun Ek 2nci maddesi; 1072 sayil1 Rulet, Tilt Langirt ve Benzeri Alet ve
Makinalart Hakkinda Kanun’un 2nci maddesi; 4534 sayili Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki Kanunu 6nc1 maddesi; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Ek 3iincii maddesi; 1632
sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 47nci maddesi, v
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31.12.2008 tarihinden itibaren 5237 sayii TCK’nin genel hiikiimleri

uygulanmaya baslanilacaktir.'

4. Cezanin Ertelenmesi Karari

Cezanin ertelenmesine, kovusturma asamasi sonunda, hiikiimle
birlikte karar verilecektir. Bu baglik altinda, anilan kararin tiim ozellikleri

inceleme konusu yapilacaktir.

a. Erteleme Kararina Hitkmedecek Merci

Cezanin ertelenmesine karar verebilme yetkisinin, idari mi ( idari
merciden kasit savcilik makamidir.) yoksa kazai (mahkemeler) mercilere mi,
ait olmast gerektigi konusunda karsilastirmali hukuk ve wulusal hukuk

doktrininde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Cezanin  ertelenmesi  kurumunun idari merciler tarafindan
kullanilmasinin daha dogru olacagini savunan teorisyenlere2 gore; hakimler,
gorevleri geregi siklikla yer degistirirler, bu nedenle sanifin cezasinin
ertelenmesinde dikkate alinacak Onemli kriterlerden olan, kisiligi ve suca
egilimi gibi 6zellikleri bakimindan yerlesmis bir kanaatlerinin olmasi, hayli
giictir.  Bu dogrultuda, erteleme yetkisi, ceza mahkemelerince verilen
hiikiimleri infaz etme goérevleri de bulunan savcilik makamina verilecek olursa,
sirekli olarak ceza hukukuna iliskin islerin icerisinde, cezamin infazinin
ertelenmesiyle de ilgilenen bu merci tarafindan verilecek erteleme kararimin
yerindeligi, daha isabetli olacaktir. Esasinda, infaz iginin bir yargi fonksiyonu
olmadigini1 one siiren bu fikri savunanlara gore; cezanin ertelenmesine hakim
tarafindan karar verilecek olursa, hakim, sani@in kusuru ve cezasinin tayini

hususlarinda da sanik lehine hareket etme egilimi icine girebilir. Oysa ki,

! Bakici, 983; Cmnar, 67.

% Bu gériisii savunanlar icin bkz. Onder (Tecil), 207, dn.276; Dénmezer-Erman, C.III 15 vd.
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cezanin infazi, kusur ve buna uygun ceza tayininden tamamiyla farkli
olmalidir. Kuvvetler ayriligi prensibi de, cezanin tayininin hakime, infaz
edilmesinin ise idari makamlara ait olmast gerektigini belirtmektedir.
Yiiriitiilerek sonuglandirilan bir yargilamada, samigin suclulugunu tespit eden
bir merciin ayn1 zamanda cezanin ertelenmesine karar verebilmesi de celiskili
bir durum olusturacaktir. Savcilik makami, sani@in ge¢misteki halini, ahlaki
yapisin1 ve su¢ isleme hususundaki egilimini hakimden daha iyi arastirip,

inceleyerek tespit edebilme imkanina sahiptir.1

Ogretide agirlikla egemen olan diger goriis ise; ? cezanin ertelenmesi
yetkisinin, yargilamayr yapan hakim/mahkeme tarafindan kullanilmasi
gerektigini kabul eder. Bu goriise gore, cezanin infazinin ertelenmesine karar
verebilme yetkisinin savcilik makamina ait olmast gerektigini savunanlar,
cogunlukla cezanin kefaret olusu prensibinden hareket ederler. Dolayisiyla,
sanik hakkinda cezaya hilkkmetme ile bu cezanin infazinin birbirinden ayrilmasi
durumunda, kefaret prensibinin zedelenmeyecegi diisiincesini dile getirerek,
hem cezaya hem de bu cezanin infazinin ertelenmesine ayni mercii tarafindan
karar verilmesinin c¢eligkili bir durum doguracagr noktasindan hareket
ettiklerini belirtmiglerdir. Oysa ki, kefarette goz Oniinde bulundurulan en
onemli husus olan kusur, sanigin karakter ve kisiligi de dikkate alinarak tespit
edilmelidir. Cezanin asil amaci, su¢lunun 1slahi ve toplumun korunmasidir. Sug
isleyen kisiye uygulanan, azap ve elem veren bir kefaret degildir. Belirtilen bu
noktadan hareketle, islenen su¢ nedeniyle uygulanacak tiim ceza ve ceza
politikas1 araglari, hikimin inisiyatifine birakilmahdir. Samk ve toplum

cikarlarinin gozetildigi kurumlardan biri olan giivenlik tedbirlerine hilkkmetme

! Saveilik makamu tarafindan ertelemeye karar verilmesi ustlii, 1953 Yilina degin Almanya’da
uygulanilmistir. Mahkeme tarafindan, yargilamaya iliskin karar verilmesinin ardindan,
hiikkiimli savciliga miiracaat ederek, lehine cezamin infazinin ertelenmesi hiikiimlerinin
uygulanilmasim istemekte idi. Bu talep lizerine sAvel, hiikiimliiniin ¢arptirilmis oldugu
cezanin kanunda Ongoriilen erteleme kosullarina uygun oldugunu tespit ettikten sonra,
gecmisteki hal ve ahlaki eglimlerini arastirmakta ve uygun gordiigli takdirde yine kanunda
ongoriilen bir deneme siiresi belirlemekteydi. Baslangicta bu bicimde uygulanan cezanin
infazinin ertelenmesi hususunda daha sonralar1 samik hakkinda karar veren mahkemeler,
kararlarinda sanigin ertelemeye liyakatli olup olmadig1 noktasinda da kanaatlerini bildirmeye
baslanuslardir. Bkz. Onder, (Tecil) 208.

2 Onder (Tecil), 208, dn.280.; Dénmezer-Erman, C.II1, 15 vd.

106



yetkisi, nasil hkime taninmig ise, cezanin infazina karar verebilme yetkisi de

hakime ait olmalidir.!

Bu konuda ulusal hukukumuzun benimsedigi ilke, ceza verebilme
yetkisini haiz bulunan biitiin yargt organlarinin, erteleme yetkisini
kullanabilmeleridir. Cezanin infazinin ertelenmesi, cezalarin uygulanmasi
bakimindan genel bir ilke, hakkin esasiyla ilintili bir kural teskil ettiginden,
erteleme hiikiimlerinin uygulanmasi cezaya hiilkmeden yargi organlarinin
niteligine bagh olamaz.” Bu dogrultuda, cezai hiikiimler verme yetkisine sahip
tiim ilk derece mahkemeleri ve istisnai hallerde yiiksek mahkemeler de cezanin

ertelenmesine hitkmedebileceklerdir.

Miilga 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 6nci

113 ”

maddesinde, “...mahkemece kanaat edilirse...” ibaresi kullanilarak, cezanin
infazimin ertelenmesi yetkisinin mahkemelere ait oldugu belirtilmistir.
Buradaki mahkemeden kasit, davanin esast hakkinda karar veren

mahkemelerdir.?

Cezanin ertelenmesine iliskin, yiiriirliikte bulunan 5237 sayili
TCK’nin  51/1-b  hiikmiinde, *...tekrar su¢ islemeyecegi konusunda

2

mahkemede bir kanaatin olugmasi...” ifadesine yer verilerek, daha onceki
kanun uygulamasinda oldugu gibi, simdi de ertelemeye iliskin karari, davanin
esast hakkinda karar vermeye yetkili olan ilk derece mahkemesinin verecegi

kanun koyucu tarafindan éngérﬁlmﬁstﬁr.4

" Onder (Tecil), 209-210.
2 Donmezer-Erman, C.II1, 41.

3Erem-Danlsn}an-Artuk, 826; Onder (Ceza), 620; igel-Sokullu/Aklnc1-Ozgeng-Sﬁzﬁer-
Mahmutoglu-Unver, 402.

4 Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 680; Soyaslan (Ceza), 555; Donmezer-Erman, C.III 40;
Oztiirk-Erdem (Ceza), 288; Onder (Ceza),706; Cmar, 70; icel-Sokullu/Akinc1-Ozgenc-
Soziier-Mahmutoglu-Unver, 391; Ozgen¢ (Ceza), 651; Ozgenc¢ (infaz Rejimi), 119;
Yenidiinya, 63.

“Sanik ilk hitkkme yonelik, 03.07.2001 giinlii temyiz dilek¢esinde, hakkinda 647 sayili
kanunun altinc1 maddesinin uygulanmasi isteminde bulunmus, Yerel Mahkeme direnme
hikkmiinde saniin bu istemi hususunda olumlu veya olumsuz bir karar vermemistir. Ceza
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Bununla birlikte, askerl mahkemelere cezay1 erteleyebilme yetkisi
taninip taninmamas1t hususunda doktrinde farkli goriisler dile getirilmistir.
Askerl mahkemelerin cezanin ertelenmesi kararini veremeye yetkili olmadigini
iler siirenlere gore; askerl hizmetler kisadir, bu nedenle askerlik siiresi iginde
cezanin derhal infaz edilmesi gereken ve vazgecilemez bir kosuldur. Ayrica,
cezanin ertelenmesi durumunda, askeri disiplinin bozulma riski de ortaya
¢ikacaktir. Nihayet askeri mahkemelerde cezanin ertelenmesi karar1 verilmesi,
hem maddi hem de us@l hukuku anlaminda birtakim giicliikler dogmasina

neden olacaktir.!

Aksi kanaate olanlara gore ise, genel ceza kanunlarinda cezanin
ertelenmesi kurumunu kabul ederken, bu yetkiyi askeri mahkemelerden
almanin aciklanir bir yonii bulunmamaktadir. Hakimin takdirine birakilan bu
kurum, liyakatli olanlar hakkinda uygulanip, su¢ islemeyi itiyat haline
getirenler hakkinda uygulanmayacaktir. Bu nedenle amacina uygun bi¢imde

uygulandig siirece askerd disiplini zedeleyecek sonuglar dogurmayacaktir.?

Asker? Ceza Kanunumuzun, 22.03.2000 giin ve 4551 sayili Kanun’un
12inci maddesiyle degisik 47inci maddesinde, askeri mahkemelerin de

erteleme yetkisine sahip olduklart net bir bicimde diizenlenmistir. Ad1 gecen

Genel Kurulu'nun yerlesmis kararlarinda da vurgulandigr tizere 647 sayili kanunun 6.
maddesini uygulanmasi hususundaki istemi ile ilgili bir karar verilmesi zorunludur.” YCGK
17.02.2004 giin ve 2004/8-17 E, 2004/36 K (AKIP Mevzuat ve ictihat Programi, CD-ROM)
“Samgin 13.03.2006 tarihli oturumda lehe hiikiimlerin uygulanmasini talep ettigi ve talep 5237
sayilt TCK’nin 50,51,62. maddelerini de kapsadigi halde mahkemece bu hususta herhangi bir
karar verilmemesi” Yargitay Yiiksek 8. Ceza Dairesi, 11.09.2006 giin ve 2006/5000-6594 E.K.
(AKIP Mevzuat ve Ictihat Programi, CD-ROM)

“Sanik hakkinda hitkmedilen hapis cezasinin paraya ¢evirme ve erteleme taleplerinin reddine
karar verilirken kanuni ve yeterli gerekce gosterilmeyerek 5271 Sayih CMK.nun 34 ve 230/d.
Maddelerine aykirt davranilmasi”(Yargitay Yiiksek 2. Ceza Dairesi, 13.09.2006 giin ve
2006/3418-14256 E.K.)

“Sanik hitkkme yonelik, 03.07.2001 giinlii temyiz dilekcesinde, hakkinda 647 sayili Kanunun 6.
maddesinin uygulanmasi isteminde bulunmus, Yerel Mahkeme direnme hiikkmiinde sanigin bu
istemi hususunda olumlu veya olumsuz bir karar vermemistir. Ceza Genel Kurulunun
yerlesmis kararlarinda da vurgulandigi iizere, samigin 647 sayih Kanunun 6. maddesinin
uygulanmasi hususundaki istemi ile ilgili bir karar verilmesi zorunludur”: YCGK 17.02.2004
giin ve 2004/8-17 E, 2004/36 K.

'Bu goriisler i¢in Bkz. Erem-Danmisman-Artuk, 828; Onder (Tecil), 213vd.

% Bu gériisler icin Bkz. Erem-Damsman-Artuk, 828; Onder (Tecil), 213vd.
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maddede, “Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci kitabinin miistakil faslinda yazili
olan cezalarin tecili hakkindaki kaideler asagidaki hiikiimler nazara alinmak
sartiyla asker sahislar hakkinda da tatbik olunur.”' ifadesi yer almaktadir.
Bununla birlikte, Askerl Ceza Kanunumuza 31.03.2005 giin ve 5329 sayili
Kanun’un linci maddesiyle ilave edilen ek madde 8’in linci fikrasinda da;
“26.04.2004 giin ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiimleri bu
kanunda yer verilen suglar hakkinda da uygulanir. Ancak bu Kanunun fer’i
askeri cezalara ve cezalarin ertelenmesine iligkin hiikiimleri ile zamanasimina

iliskin 49uncu maddesinin (A) bendi hiikiimleri saklidir” denmektedir.

Diger yandan, istisnai hallerde, yiiksek mahkemelerin de erteleme
karar1 verebilecegini belirtmistik. Tekrarlamak gerekirse, esas mahkemesi
olarak gorev yaptiklari zaman Anayasa Mahkemesi, ve Yargitay’da cezanin

. . .2
ertelenmesi kararini verebileceklerdir.

Nitekim bu dogrultuda, 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 18inci maddesinde, Anayasa
Mahkemesi’'nin, “Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Damstay, Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi baskan ve iiyelerini, bagsavcilarini, Cumhuriyet Bagsavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay baskan ve iiyelerini gorevleri
ile ilgili suclardan dolayr Yiice Divan sifatiyla” yani, ilk ve son derece

mahkemesi olarak yargilama yapabilecegi® belirtilmistir.*

Ayn sekilde, 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 13iincii maddesinde
Yargitay’in gorevleri arasinda, “Yargitay baskan ve tiiyeleri ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili ve ozel

kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gorevden dogan tazminat

' Askeri Ceza Kanunu’'ndaki diizenlemeye iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Sahir Erman.
“Asker? Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Us@l”, 7.Baski, (Istanbul: 1983) 264vd.

2 Demirbas (Ceza), 615.

3 Kemal Seviner. “Cezalarin Ertelenmesi”, Adalet Dergisi, 3-4, Mart-Nisan 1968: 250.

* Yiice Divanda da, erteleme karar1 verilebilir. Bkz.Erem, 309.
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davalarina ve bunlarin kisisel suglarina ait ceza davalarina ve kanunlarda
gosterilen diger davalara, ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmak.”
sayllmistir. Ayrica 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 90inci
maddesinde, Yargitay’in ilk ve son derece mahkemesi olarak gorev yapacagi
durumlar belirtilmistir. Anilan bu durumlarda yani, Yargitay’in ilk derece
mahkemesi olarak yargilama yaptig1 durumlarda, kanunen aranan kosullarin
gerceklesmesi halinde cezanin ertelenmesi noktasinda takdir hakkinin olacagi

kuskusuzdur.

Yargitay, temyiz mercii olarak gorev yaptig1 davalarda erteleme karari
verebilecek midir? Bu sorunun cevabi ise, olumsuz olacaktir. Ciinkii, cezanin
ertelenmesi karari, maddi vakialara ve Kkarar1 veren mahkemenin takdirine
baglidir. 5237 sayili TCK’nin 51/1-b hikkmiinde, sanigin “Sugu igledikten sonra
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar suc islemeyecegi
konusunda, mahkemede bir kanaatin olusmasi” ibaresi yer almaktadir. Ayrica,
cezanin ertelenmesi kurumunun, cezanin bireysellestirilmesi enstriimanlarindan
biri oldugu da goz oniine alindiginda, yargilamanin kovusturma agamasinda
sanig1 en iyi gozlemleyebilecek, isledigi su¢ nedeniyle pismanlik duyup
duymadigini, bu dogrultuda bir daha suca yonelip yonelmeyecegini en iyi
takdir edecek mercii, ilk derece mahkemesi olacakur.! Bu noktada, her ne
kadar cezay1 kesinlestiren makamin bu cezayir erteleyebilecegi, diger bir
deyisle, cogu yapabilenin, az1 evleviyetle yapabilecegi yorumu dile getirilebilir
ise de; kanunun acik ifadesinden de anlasilacagi tizere, bu konuda yetkili
makamin, sanik ile siirekli temas halinde bulunan esas mahkemesi olacagi
kabul edilecektir. Keza bu konuda, yani hi¢ gérmedigi bir samik hakkinda
Yargitay’in  erteleme  karar1  verebilmesi, kurumun, bir cezanin
bireysellestirilmesi enstriiman1 oldugu diisiiniildiigiinde, ¢ok da uygun
olmayacaktir.” Ne var ki, Askeri Yargitay'm bu konuda aksi yonde ictihatlari

mevcuttur.1

" Aymi sekilde miilga 647 sayili Kanun’un yiiriirlik zamaminda da sanikta aranan “gecmisteki
hal” ve “su¢ isleme hususundaki egilim” durumlarim en iyi esas mahkemesinin tespit
edebilecegi belirtilmistir. Bkz. Erem-Danisman-Artuk, 829.

2« TCK'mmn 89 ve 647 sayill Kanunun 6inci maddesinde samgm geg¢mis ve halihazir
durumuna gore ileride bu kabil bir sug isleyip ilemeyecegini eniyi bilen onun tabii hakiminin
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Istinaf > kanun yoluna bagvurulmast durumunda, bolge adliye

.3 . . c 1.
mahkemeleri’ cezanin ertelenmesine karar verebilecekler midir?

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemelerinden verilen son karar
niteligindeki hiikiimlerin, hem maddi hem de hukuksal bakimdan denetlenmesi
yapilmaktadir. * Temyiz kanun yolundan farkli olarak istinafta, yalmzca

yargilamaya konu fiile uygulanan hukuki normun denetimi degil, ayn1 zamanda

takdirine birakilmis olan (erteleme) hususunda Yargitay’ca re’sen bir karar verilemeyecegine
ve esasen tecil isteminin karsilanmamasi ve redde veya tecile mahal olmadigina karar
verilebilmesi konusunda Yargitay’ca yapilan bozmalar genellikle mahkemeyi baglamak
maksadina degil, erteleme istegi izerine durulmak i¢in ‘uyarma’ amacina yonelmekte olmasina
gore...” Y.C.G.K.; 20.12.1976 giin ve 4-509/534 E.K. sayili karar. YKD, C.IV. 5, Mayis 1978
790.

! “Tecil mahiyeti itibariyle beraat namu altinda (!) bir hali hukuki olduguna gore Askeri Temyiz
Mahkemesi Tkinci Dairesi’nin karari (tecile Yargitay’ca Kkarar verilebilecegine dair)
yerindedir.” A YKD, 20.06.1944 giin ve 1944/1666-1508 E.K. sayili karar1. (Karar i¢in Bkz.
Erem-Damsman-Artuk, 829, dn.85)

2Ceza Muhakemesinde, olagan kanun yollarindan biri olan istinaf, ilk kez 1879 tarihli “Usul-ii
Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat” isimli ceza muhakemesine iliskin kanun ile
hukukumuza girmis; ancak istinaf mahkemelerinde gérev yapan hakimlerin hukuk egitimi
almamus olan kisilerden secilmesi nedeniyle islerin asir1 uzamasi ve yanlis kararlar verilmesi
gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmast tizerine 1924 yilinda kaldirilmstir. (Feridun Yenisey,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, istanbul 1978 7-8.; Centel-
Zafer (Ceza Muhakemesi), 759.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi),346.)

? Istinaf kanun yoluna bagvuru imkani heniiz mevcut degildir. 26.09.2004 tarihli 5235 sayili
Adli Yargi Tk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’la, bolge adliye mahkemelerinin 1 Nisan 2005 tarihi itibariyle iki y1l
icinde kurulusunun tamamlanmasi ongoriilmiistii. Istinaf kanun yoluna, bu mahkemelerin
kurulugsunun tamamlandiginin ilanindan sonra gidilebilecektir. Bolge adliye mahkemeleri
hizmete girinceye kadar, istinaf kanun yoluna basvurulamayacak, ilk derce mahkemelerinin
son kararlarina karsi, 1412 sayih CMUK’un hiikiimlerine gore temyiz kanun yoluna
basvurulabilecektir.

* Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu”
[stanbul, 1978, 7-8.; Bahri ()ztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, “Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku” ,11. Basi,( Ankara:Seckin Yayincilik, 2007), 841; Nurullah Kunter, Feridun
Yenisey, Ayse Nuhoglu , “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku.”, 16.
Basi, (Istanbul: Beta 2008),1403; Nur Centel, Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”,
5.Basi, (Istanbul: Beta 2008), 759; Erdener Yurtcan, “Cumhuriyet Savcisimin ve Ceza
Yargicimin Bagvuru Kitabi”, 5.Basi, (Ankara: Adalet Bakanhg1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanlig:
2007), 313; Hakan Hakeri, Yener Unver, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, (Ankara: Adalet
Yayinevi 2008), 333.
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yerel mahkeme tarafindan olaya iligkin yapilan maddi tespitler de
denetlenmektedir.! Bu sayede istinaf kanun yolu, ceza yargilamasiin durusma
asamasina hakim olan, “dogrudan dogruyalik” ve “sozliilik™ ilkeleri 15181nda,

olaya ilgkin gercegin bir kez daha arastirilmasina imkan saglar.”

Istinaf denetimi, bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleri
tarafindan yapilir. Bu mahkemelere, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak
yapilan istinaf bagvurusunun kabul edilmesi iizerine; mahkemenin, davanin
yeniden goriilmesi ve durugsma hazirligina baglanmasina karar vermesi halinde
(CMK 280), ilk derece mahkemelerinde oldugu gibi, yeniden durusma agilir,
delil toplanir, kesif yapilir ve bilirkigiler dinlenir. Yani burada, istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirdiktan sonra, hem hukuki
hem de maddi inceleme yapacagindan; sanikla birebir temas edecek,
durugmalar sirasindaki tavirlarim goézlemleyecek ve sani@in sugtan pismanlik
duyup duymadigim tahlil edebilecektir. Bu durumda da, istinaf yargilamasi
sonundaverilecek  hiikiimle birlikte, erteleme konusunda da Kkarar

verebilecektir.®

Yapilan bu agiklama dogrultusunda, temyiz kanun yolunun aksine,
istinaf kanun yolunda, mahkemenin cezanin ertelenmesi noktasinda takdir

hakkinin oldugu asikardir.

b. Cezanin Ertelenmesi Kararmm Hukuki Niteligi

Cezanin ertelenmesi kararinin  hukuki niteliginin ne oldugu

noktasinda, doktrinde tam bir goriis birligi mevcut degildir. Karsilagtirmali

! Yenisey (istinaf), 7-8.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 841;Kunter-Yenisey-
Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1403; Centel-Zafer (Cega Muhakemesi), 759; Yurtcan
(C.Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi), 313;Hakeri-Unver (Ceza Muhakemesi), 333.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 841.;Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 760.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 847.
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hukukta bir goriis; erteleme kararinin nitelik itibariyle “hiikiim” oldugunu
kabul ederken; diger bir goriis, bu kararin “idari bir tedbir” oldugu fikrindedir."
Bu ikinci fikri savunanlara gore; hakim, cezanin teciline karar vererek, cezanin
infaziyla gorevli olanlara, belirlenen siire icerisinde, hiikiimlii hakkinda verilen
cezanin infaz edilmemesi dogrultusunda, “idari niteligi haiz” bir emir verir.
Gergekten de, hakimin cezanin ertelenmesine iliskin verecegi karar onun
yargilama yetkisinden ayriktir. Bunun nedeni, cezamin ertelenmesi emrinin,

hiikmedilen cezaya degil, bu cezanin infazina dair olusundandir.”

Cezanin ertelenmesi karar1 dikkate alindiginda, doktrinde savunulan
ikinci goriigiin daha dogru goziiktiigii fikrine,” biz de istirak etmekteyiz.
Hiikkmiin teknik anlami, bir uyusmazligin hékim tarafindan nihai olarak
(in terminis) sonuca baglanmasi*olduguna gore; cezanin ertelenmesinde bu
niteligin goriilebilmesi s6z konusu degildir. Hakim, yargilama sonunda uygun
gorecegi bir cezaya “hiikkim” eder ve kanunda aranilan kosullarin varligi
halinde de, cezanin ertelenmesine ‘“karar” verebilir. Anilan karar, kanun
koyucunun, cezanin infazinin ertelenmesi hususunda hakime tanimis oldugu
takdiri bir yetkiye dayanir. Bu nedenle cezanin ertelenmesi karari, kesinlesmis
bir ceza hiikkmiiniin (mahklmiyetin) yerine getirilmesini (infazin1) durduran
kanuni sebeplerden biridir.> Bu dogrultuda, 5237 sayih TCK’mmn 51/linci

13

fikrasinin linci ctimlesinde gegen “...kisinin cezasi ertelenebilir.” ve ayni

13

fikranin 3iincii cilimlesinde gecen “...erteleme kararmin verilebilmesi...”

ifadeleri, bu durumu tevsik eden yerinde ifadelerdir. Boylece, Miilga 647 sayili

3

CIHK’in 6mnc1 maddesinde gecen “...tecile hiikmolunabilir” seklindeki,

! Bu goriisler i¢in Bkz. Erem-Damsman-Artuk, 829.

2 Erem-Damisman-Artuk, 829.

3 Erem-Damisman-Artuk, 829.

4 Ejder Yilmaz, “Hukuk Sozliigii”, Sinci Basi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996) 341.

> Erem-Damsman-Artuk, 830,
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cezanin ertelenmesi kararnin niteligi bakimindan yanlis olan ifade de terk

edilmis olmaktadr."

Cezanin ertelenmesi karari, ilk etapta hiikiimliiniin yararina goziikse
de, bundan daha fazla kamunun yararinadir. Bu nedenle, hiikiimliiniin
ertelemeyi kabul etmeme segenegi bulunmamaktadir. Infaza dair ve karar
olarak verilen bu emre hiikiimli karsi gelemedigi gibi, kamu yararina iligkin
olan bu karardan feragat ederek cezanin infaz edilmesini de talep edemez. 2
Hakimin, cezanin ertelenmesine dair verecedi karar tereddiite yer
birakmayacak kadar net olmalidir. Hiikiimlii isterse cezanin ertelenmesine;
istemezse cezanin infaz edilmesine yoOnelik se¢imlik bir karar verilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii, cezanin ertelenmesi karari, yukarida da deginildigi

tizere hiikimlilye se¢im hakki tamimayan ve dogrudan kamu yararini

ilgilendiren bir karardir.’

¢. Cezanin Ertelenmesi Kararinin Ozellikleri

Cezanin ertelenmesi karari, kendine 6zgii 6zellikler tasiyan bir karar
tiirtidiir. Bu nedenle Calismamizda, anilan kararin 6zellikleri birka¢ alt bashik

halinde incelenecektir.

' Erem-Damsman-Artuk, 830, Erem (Serh), 773.

2 Onder (Tecil), 206; Erem (Serh), 773; Erem-Damsman-Artuk,830; Artuk-Gokcen-
Yenidiinya (Ceza), 909; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 680; Soyaslan, 554; Colak-Altin
(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 177.

? Erem-Damsman-Artuk, 830.
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(1) Mahkemenin Takdirine Bagh Olmasi

Kanunda 6ngoériilen kosullarin varligi halinde mahkemenin cezanin
ertelenmesi karar1 verme hususunda mecburi olup olmadig: konusu, doktrinde

tartigsmalidir.

Bazi teorisyenlerin savundugu fikre gore; gereken kanuni kosullarin
varlig1 halinde, mahkeme mutlaka ertelemeye karar vermek mecburiyetindedir.
Cezanin ertelenmesi, af degil, cezalar sistemini tamamlayan bir kurumdur.
Bununla birlikte, kanunda gosterilen ve bu kurumun amaciyla bagdagmayan
hallerin bulunmasi1 durumunda uygulanamaz. Aranmilan kanuni kosullarin
varlig1 halinde bazen cezanin ertelenmesine, bazen de ertelenmemesine karar
verilmesi bu kurumun uygulanmasinda keyfilige yol acacaktir.' Cezanin
ertelenmesi kurumunun uygulanmasiyla ilgili olarak, kanunlarin kabul ettikleri
ifade tarzi, daima “karar verebilir” bicimindedir. Bu ifade tarzin1 mutlak bir
takdir yetkisi seklinde anlamaya sebep ve imkan yoktur. Bu nedenle, bu ifade
tarzini, erteleme kurumunun amacini da goz Oniinde bulundurarak

degerlendirmek gerekmektedir.2

Bu fikrin aksini savunan teorisyenlere gore ise; cezanin ertelenip
ertelenmemesi hususunda hakim tamamen hiir olmalidir. Baslangicta
ozgiirligii baglayici cezalarin mahzurlarini 6nlemek i¢in kabul edilmis olan bu
kurum, daha sonralar1 bagka amaclara da cevap verecek bir mahiyet kazanmis
olmasi nedeniyle, kosullarin varligi halinde bile hakim tam bir serbestiye sahip

olmalidir. Erteleme, af mahiyetinde olan bir kurumdur. Cezanin infazinin

" Onder (Tecil), 199,200; Dénmezer-Erman, .; C.III 41,42.

*Onder (Tecil), 200; Aym dogrultuda: “Cezanin ertelenmesinin, failin ileride suc islemekten
cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece edinilecek kanaat siibjektif degil, objektif
mahiyette bir kanaattir. Aksi takdirde keyfilige yol a¢ilmis olur. Meselenin hakimin takdirine
birakilmas: keyfilige birakilmasi demek degildir. Hakim failin gecmisteki hali ile ahlaki
temaylillerini, cezanin ertelenmesi, onun ileride su¢ islemekten cekinmesine sebep olup
olmayacagini objektif mahiyette arastirma sonuclarma gore takdir edecektir. Varilan sonug
miispet oldugu takdirde, hakim erteleme istegini reddedemeyecektir. Bu itibarla hakim, takdir
yetkisini kanunun metin ve manésina uygun olarak kullanmaya mecburdur. Bu sebeple kanuni
sartlar mevcut olursa hakim kendiliginden ertelemeye karar vermelidir. Ertelemenin sahsi
onleyici gayesi vardir. Suc¢lunun eteleme ile uslanacagi anlasilirsa, erteleme istemi
reddedilemez.” Goziibiiyiik, 1017.
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kural, affin ise istisna olmasi nedeniyle, hakim diledigi zaman cezanin
infazindan vazgecebilmelidir. Hakime iki siir arasinda temel cezanin
belirlenmesi noktasinda bir takdir hakki verilmesi kabul edildigine gore,
hitkmettigi cezanin infaz edilip edilmemesi noktasinda da takdir yetkisinin
mutlak olmas1 gerekir. Erteleme, cezalarin bireysellestirilmesi diisiincesiyle
ortaya cikan bir kurumdur. Kosullarin varligi halinde mutlaka uygulanmasi
gerektigi One siiriilecek olursa, bu kurumun kabuliinde egemen olan fikirle

celisilmis olur.!

Bahsedilen bu iki goriisiin arasinda olarak kabul edilebilecek diger bir
goriis ise; cezanin ertelenmesi kosullarinin varligi halinde, mahkemenin
ertelemeye karar verip veremeyecegi konusunu tartismaya gerek yoktur.
Erteleme kurumunun kabul edildigi mevzuatlar i¢inde, hiikiimliide bulunmasi
gerekli ehliyet kosulu ile suca iliskin objektif kosulun tespiti yoniine gidildigi
durumda, siibjektif liyakat kosulunun tespiti, mahkemenin takdirine birakilmsg
bulunmaktadir. Bu nedenle, cezasi ertelemek istemedigi bir hiikiimlii
hakkinda mahkeme, liyakat kosulundan hareket ederek, ertelemeye layik olup
olmadigini1 tespit etmek suretiyle, kanun aradigi diger kosullarin tiimiiniin
varligina engel olabilecektir. Bu sekilde bir diizenleme kabul edildikten sonra,
mahkemeye, ertelemeye karar verip vermeme konusunda ayrica bir takdir

yetkisi tanimak gereksiz olacaktir.”

5237 sayih TCK’'min 51/1 fikrasinda *...cezanin ertelenebilmesi
icin...mahkemede bir kanaatin olugmasi...” ifadelerine yer verilerek, erteleme
yetkisinin mahkemenin takdirinde oldugu belirtilmek istenmistir. * Bununla
birlikte, bu takdir hakkinin mutlak nitelikte anlasilmamasi gerektigi fikrine, biz

de istirak etmekteyiz. Her seyden oOnce, mahkemenin cezanin ertelenmesi

'Bu goriisii savunanlar i¢in Bkz. Onder (Tecil), 199, dn.240.

2Bu goriisii savunanlar i¢in Bkz. Onder (Tecil), 200, dn.245.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 365; Artuk-Gﬁkcen-"Yenidiinya (Ceza), 909; antel-Zafer-
Cakmut (Ceza), 680; icel-Sokullu/Akinci-Ozgenc-Soziier-Mahmutoglu-Unver, 402;
Demirbas (Ceza),615.; Ozgeng (Ceza), 563; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),
179.
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kararinm1 verebilmesi ic¢in, yukarida aciklanilan suca ve sucluya iligkin
kosullarin, hiikiimliide var olup olmadigini tespit etmesi gerekir. Herkes i¢in
ayni mahiyette olmas: gereken, objektif (“islenen sucgtan dolayr verilecek
ertelemeye konu cezanin tiirii ve agirligi bakimindan aranan kosul” ve “sanigin
adli gecmisine iliskin kosul”) kosullar bakimindan, mahkemenin takdir hakki
yoktur. Siibjektif ya da manevi (samgmn yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla yeniden su¢ isemeyecegi hususunda mahkemede olumlu
bir kanaatin olugmasi1 kosulu) kosul yoniinden ise, soyut ve genel bir cerceve
cizilmigtir. Bu cercevenin icinin doldurulmas: yiikiimliiligti de, mahkemeye
verilmistir. Ancak, Yiiksek Yargitay’in da bir ¢ok kararinda yer aldigi tizere;
siibjektif kosulun belirlenmesinde dahi, mahkemenin mutlak bir takdir yetkisi
mevcut degildir. Cezanin ertelenmesi kararinin, samigin kisiligini ve sugtan

pismanligin1 yansitan objektif ve somut olgiilere dayanmasi gerekmektedir.'

(2) Erteleme Kararmin Verilme Zamani

Cezanin ertelenmesi kararinin verilme zamani, doktrinde tartistlmistir.

Bir takim teorisyenlerz, cezanin ertelenmesini, mahkimiyet hitkkmiinden sonra

107.06.1976 giin ve 4/3 sayil ictihadi Birlestirme Karar'nda belirtildigi gibi erteleme,
cezanin sam@in kisiligine uydurulmasini saglayan kurumlardan birisidir. Erteleme konusunda
karar verilirken, samigin olay Oncesi ve sonrasindaki davraniglari ve lehine diistiniilebilecek
olumlu ozellikler de goz oniinde tutulmalidir. Yerel Mahkeme bu konuda gosterilecek
gerekcede kanundaki terimleri tekrarla yetinmemeli, keyfiligi onlemek ve taraflar tatmin etme
bakimindan, dosyadaki ilgi ve belgelere, olayin 6zelliklerine uygun diisecek ve Yargitay
denetimine imkan saglayacak bicimde ertele isteminin ret nedenleri ayrintilariyla
aciklanmalidir. Olayimizda da; bir insaatta gece bekgisi olan, bu insaattan kereste ve tugla
calmaya kalkan magdura kars1 agir bir tahrikin etkisiyle sug isledigi olusa uygun sekilde yerel
mahkemece kabul edilen, evli, alti ¢ocuklu, sabikasiz, 1938 dogumlu olan samifa verilen
cezanin dosyadaki ilgi ve belgelere, olayin cereyan tarzina ve uygun diismeyecek bicimde
sami@in gecmis hali ve su¢ isleme konusundaki temayiiliine gore cezanin ertelenmesi halinde
bir daha sug¢ islemekten cekinecegi kanisina varilamadigi gerekgesiyle, 647 sayili kanunun 6.
maddesinin uygulanmasi yolundaki istemin reddine karar verilmesi, bozmay1 gerektirir.”
(Yargitay Yiiksek 1. Ceza Dairesi 26.03.1991 giin ve 1991/631-835 E.K.)

“Kanuni ve yeterli gerekce gosterilmeden, 5237 sayili TCK’nin 51. maddesini
uygulanmamasima karar verilmesi.”(Yargitay Yiiksek 5. Ceza Dairesi 13.11.2006 giin ve
2006/10552-8856 E.K.

“Durusmaya getirilmeyen ve sabikasi da olmayan hiikiimlii hakkinda 5237 sayili
TCK’nin 51. maddesinde Ongoriilen ‘pismanlhk’ unsurlarimin varhig tartisilmadan sucun
unsurlart sayilmak suretiyle yetersiz gerekcelerle mahkfimiyet hiikkmiintin tecil edilmemesi.”
(Yargitay Yiiksek 7. Ceza Dairesi 19.03.2007 giin ve 2007/6280-1747 E.K.)

2Bu goriisii savunanlar i¢in Bkz. Onder (Tecil), 224, dn.331.
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ve ayrica verilecek bir karar ile tespit edilmesi gerektigini; ¢iinkii, ancak
mahklimiyete iligkin karar verildikten sonra mahkemenin, hiikiimliiniin
kisiligini ve ertelemeye liyakatli olup olmadigint inceleyip degerlendirmeye

imkan bulabilecegini savunurlar.

Aksi goriigii savunan teorisyenler ise;l cezanin ertelenmesi kararinin,
esasa iligkin hiikim fikrast iginde olmasi gerektigini savunurlar. Bu
teorisyenlsere gore, cezanin ertelenmesi karari, esas hiikkmiin ayrilmaz bir
parcasidir. Bundan bagka, hitkkmiin incelenmesinde, sanik hakkinda goz oniinde
bulundurulan ve uygulanan ceza hukukuna iliskin kurumlarin timiiyle
goriilebilmesi, imkan dahilinde olacaktir. Ayrica cezanin ertelenmesi, durusma
evresi sonunda edinilen kaniya gore uygulanilan bir kurum olmasinin yaninda,
cezadaki kefaret fonksiyonu da, ancak hiikiimle birlikte gerceklestirilebilir.
Cezanin ertelenmesi, cezanin belirlenmesi gibi sami@in kisiligi dikkate alinarak
uygulanan bir kurum olmasi nedeniyle de, cezanin ertelenmesi karari, hiikkiim
zamani ve hiikiimle birlikte verilebilir. Karsilastirmali hukukta da hemen

hemen tiim sistemler bu ikinci goriisii benimsemis durumdadirlar.’

Cogunlukla kabul edilen ve Bizim de katlldigimz goriis
dogrultusunda; ilkemiz uygulamasinda da cezanin ertelenmesi karari,
mahklimiyet hiikmiiyle birlikte ® verilecektir. * Bunun nedeni, mahkemenin
cezanin ertelenmesi konusundaki kesin kanaatinin hiikiim zamaninda

olusmasidir. Hilkiim zamanindan 6nce, mahkemenin olumlu ya da olumsuz

'Bu goriisii savunanlar i¢in Bkz. Onder (Tecil), 224, dn.332.

? Avusturya Ceza Kanunu 5/II. md.; Japonya Ceza Kanunu 25. md; Bulgaristan Ceza Kanunu
48. md. Bkz. Onder (Tecil), 224, dn.333.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 369; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 906-907; Kunter-Yenisey-
Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),1340, pr.78.4.1.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 680;
Demirbas (Ceza), 615; (")zgen(; (Ceza), 562.; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),177.

* “Erteleme karari durugmay1 bitirici ve mahklmiyet hiikmiiniin boliinmez (miitemmim) bir
bolumiidiir. Hitkmiin eklentisi degildir. Bitirici olmayan bir karar da degildir. CMUK’nun
253.maddesi uyarinca durugmanin sonunda ve mahkimiyet hiikmiiyle birlikte verilmelidir.”
Yargitay CGK. 18.11.1980 giin ve 1980/267-360 E.K. sayili karar1. YKD, Nisan 1981 489vd.
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diisiincelerine “kesin” denilebilmesi miimkiin degildir.1 Mahkeme, hiikiimle
birlikte yargilama dosyasindan elini ¢eker; kanun yollarina bagvurulmasinin
sonucu olarak dosyayr yeniden ele almadikca, davayla ilgisini kesmek
durumundadir.” Yiiriirliikteki 5237 sayili TCK’nin ~ 51/1-b hiikmii ve miilga
647 sayilh CIHK’ in 6nc1 maddesi hiikiimlerinin kaleme alinis bicimlerinden,
mahk{imiyet hiikkmii ile cezanin ertelenmesine iligkin kararin es zamanli olarak
verilmesinin gerektigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, hiikkiimden 6nce veya sonra

bu kararin verilmesi s6z konusu olamaz.

(3) Cezanin Ertelenmesinde Boliinebilirlik

Cezanin ertelenmesi kararmin, hiikiimliiniin ¢arptirildig: tiim cezalar
kapsamasi hali, “ertelemenin boliinmezligi” 3 olarak adlandirilirken; yine
carptirilan cezalardan bir kismmun ertelenmesi, diger bir kisminin erteleme

disinda tutulmast haline de, “ertelemede boliinme” ya da “tecezzi” adi verilir.*

Ertelemede boliinebilme hususunda, doktrinde fakli goriisler yer aldigi
gibi; gerek ulusal, gerekse yabanci iilke kanunlarinda farkli diizenlemelere
rastlamak olanaklidir. Doktrinde ertelemenin boliinmezligini savunan
teorisyenlere gore; cezalarin bireysellestirilmesi prensibinin uygulanma
sekillerinden biri olan, ertelemede, ya hiikiimliiniin isledigi suclarla ilgili
olarak carptirildigt cezalarin tamamin  ertelenmesi ya da tamaminin

ertelenmemesini  gerektirir. Bu fikri savunanlara gore, hiikiimliiniin

' Erem-Damisman-Artuk, 832.

2Erem-Damsman-Artuk, 832.

> Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukukunun Temel Kavramlari”, (Ankara:Turhan Kitabevi,
1985)168.

* Onder (Ceza), 615.
> Onder (Tecil), 149.; icel- Sokullw/Akmnci-Ozgenc-Soziier- Mahmutoglu- Unver, 392.;

Goziibiiyiik, 1018; Erem (Serh), 773; Yiice, 166.
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carptirildig1 cezalardan bir kismini ertelemek; diger bir kismum ertelememek;
diger bir soyleyisle, hiikiimliiyii bir kisim cezalar1 bakimindan ertelemeye
liyakatli goriirken, diger bir kismut icin gérmemek, ¢eligkili bir durumu ortaya
cikaracaktir. ' Nitekim, miilga 647 sayih CIHK’un yiiriirliikte oldugu
donemde, Ogretide ve uygulamada bu goriis hakimdi.* Anilan Kanunun 6nci
maddesinde, “islenen sucun degil, hiikkmedilen sonu¢ cezanin” ertelenecegi

belirtilerek ertelemede boliinmezlik ilkesinin kabul edildigi® belirtilmistir.*

Ertelemenin boliinebilirligini kabul eden iilke kanunlari® ve bu goriisii
savunan teorisyenler de mevcuttur. Bu fikri savunanlara gore; hiikiimliiniin
carptiritlmig oldugu cezalarin bir boliimiiniin ertelenmesi, diger boliimiiniin ise

infaz edilmesi, cezanin genel ve 6zel 6nleme niteligine deger verildigini ortaya

' Erem-Damisman-Artuk, 830.

2 “Ertelemenin boliinmezligi gozetilmeden kanuni ve yeterli olmayan gerekgeyle yaralamadan
verilen cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi, bozmayi gerektirmistir.”
(Yargitay Yiiksek 4. Ceza Dairesi 19.01.1993 giin ve 1993/7760-28 E.K.)

“Ertelemenin boliinmezligi prensibine aykir1 olarak zorunlu paraya cevrilen cezanin
ertelenmesine ragmen kanuni olmayan gerekceyle 1rz ve namusa tasaddi sucundan verilen
hapis cezasiin ertelenmesine yer olmadifina karar verilmesi, bozmayi1 gerektirmistir.”
(Yargitay Yiiksek 5.Ceza Dairesi 19.02.1992 giin ve 1992/ 198-528 E.K.)

Yargitay cesitli kararlarinda tecilin boliinmezligi kuralina temas etmistir. “cezalarin
sahsilestirilmesi ilkesinin uygulama bi¢imlerinden birisi olan (erteleme)nin, samigin kisiligiyle
siki sikiya iliskili bulunmasi nedeniyle mahkemece teker teker degil de kiil halinde miitalaa
edilmesi gerekecegi gozetilmeden aym: zamanda isledigi iic sugtan birisinin cezasinin
ertelenmesine, digerlerinin ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi dogru degildir. (6.
CD. 11.03.1975 giin ve 1975/2171-2257 E-K, YKD. 1, 1975/10 100-101); “Ertelemenin
boliinmezligi prensibine aykiri olarak zorunlu paraya cevrilen cezanin ertelenmesine ragmen,
kanuni olmayan gerek¢eyle 1z ve namusa tasaddi sucundan verilen hapis cezasinin
ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir” (5. CD.19.02.1992 giin
ve 1992/198-528 E-K, Erdurak 219); “Ertelemenin bolinmezligi gozetilmeden, kanuni ve
yeterli olmayan gerekge ile yaralamadan verilen cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar
verilmesi, bozmay1 gerektirmistir” (4. CD. 19.01.1993 giin ve 1993/7760-28 E-K, Erdurak
224); “...Tirk Ceza Kanunu nun 572/1. maddesi ile verilen ceza tecil edildigi halde, 266/1.
maddesi ile tayin olunan cezanin tecil edilmemesi isabetsizdir” (4. CD. 05.12.1975 giin ve
1975/6567-6597 E-K, Akdag 162).

> M.Celal Kalyoncu. “Ceza Hukukunda Tecil Miiessesesi ve Yiiksek Yargitay’m Bu
Husustaki Bir Karar1” Adalet Dergisi, 7-8, Haziran-Temmuz 1962: 779.

* Onceki sistemde kural, “ertelemenin boliinemeyecegi” olmakla birlikte, 765 sayih TCK’nin
9linci maddesinde, bir istisna olarak fer’i cezalarin, mahkeme kararinda agik¢a belirtilmesi
kosuluyla erteleme disinda birakilabilecegi belirtilmisti.

529.07.1921 tarihli Purusya Tecil Kanunu, Bkz. Onder (Tecil), 149.
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koydugu gibi, suglunun, cezanin elem ve 1zdirap verme Ozelligini de

. .. o 1
hissetmesini saglar.

Teorisyenler arasindaki tartisma, Ozellikle hapis cezasinin yani sira,
para cezasina da hiikkmedilmesi halinde alevlenmektedir. Bir takim teorisyenler,
bazi hallerde, kisa siireli Ozgiirlugii baglayict cezalardan hiikiimliyi
kurtarmanin, buna karsilik para cezasini hiikiimliiden tahsil etmenin, sosyal
bakimdan adalete daha uygun diisecegini, bu nedenle mahkemeye ozgiirliigii
baglayic1 cezay: erteleme ve fakat para cezasim ertelemeyebilme yetkisinin

e . 3
taninmas1 gerektigini® savunurlar.

Yapilan aciklamalar dogrultusunda, ulusal ceza hukukumuzda miilga
765sayil TCK ve 647 sayih CIHK’in yiiriirliikte oldugu donemde
“ertelemenin boliinmezligi” prensibi tam ve istisnasiz sekilde doktrin ve
uygulamada kabul gormiistii. Ancak 5237 sayih TCK ve 5275 sayili
CGTIHK in yiiriirliie girmesi sonucu, para cezalarmin artik ertelenememesi
ve cezalarin her birinin miinferiden degerlendirilmesi gerekliligi4 gbz Oniine
alindiginda, artik ertelemenin boliinmezligi prensibinin  siirlandirildig
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, bu prensiple ilgili ii¢ ihtimalin halen varligini

korudugu doktrinde kabul gormektedir.’

1.Ihtimal; Bir su¢ nedeniyle hiikmedilen ceza, kanunda belirtilen

erteleme siirinin  tistinde oldugu takdirde, mahkeme, cezamin erteleme

" Onder (Tecil), 149.; Erem-Damsman-Artuk, 830.

? Pierre Van Drooghenbroek, “Belcika’da Tecil (Le Sursis) ” Cev. Salim OZDEMIR, Adalet
Dergisi, (3 Mart 1971) 36.; Erem-Damsman-Artuk, 831.

* Fransiz Yargitay’t 14.05.1892 tarihli vermis oldugu bir kararinda, hapis ve para cezalar
birlikte hilkmedilmis ise, mahkemeye, ertelemeyi bu cezalardan yalniz biri ile sinirlandirmak
yetkisini tamimugstir. Bkz. Erem-Damisman-Artuk, 831, dn,91.

* Bu konudaki fikrimiz i¢in Bkz. yukarida, “1. Islenen Sugtan Dolay1 Verilecek Ertelemeye
Konu Cezanin Tiirii ve Agirligi Bakimindan Aranan Kosul” bashig igerigi.

° Demirbas (Ceza), 617.
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sinirinin altinda kalan kismimi erteleyip, asan kismu ise ertelememe yoluna
gidemez. Ornegin, 4 y1l hapis cezasinin 2 yili ertelenip, erteleme sinirini asan 2

yili infaz edilemez.'

2.Ihtimal; Hiikiimliiniin, birden fazla su¢ nedeniyle cezalandirilmasi
halinde, bu suclardan bir kisminin cezasi erteleme sinirin1 agmasina ragmen

erteleme siirinda kalan diger suglara ait cezalar e:rtelenemeyecektir.2

3.Intimal; Mahkeme tutuklulukta gegirilen siireyi cezadan mahsup

ederek, kalan kismin ertelenmesine karar veremeyecektir.

(4) istem (Talep)

Cezanin ertelenmesi kararmin verilebilmesi icin, bunun samk
tarafindan istenilmis olmasi kosulu, 5237 sayili TCK’nin 5linci maddesinde
yer almamistir. Miilga 647 sayili CIHK ve 765 sayilh TCK’da bu sekilde bir
istem zorunlulugu mevcut degildi. Bu nedenle kural, cezanin ertelenmesi
hususunun, yalmizca hiikiimliiniin lehine olmasi bakimindan degil, ayn
zamanda belirli bir ceza ve 1slah sisteminin biitiinleyici bir enstriimani olmasi
ve bu 6zelligiyle kamu yararini da dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle mahkeme

tarafindan re’sen (ipso facto) goz oniinde bulundurulmasidir.*

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 367; “Tecilin mahkimiyet kararmimn bir kismina hasri tahsisi
muhalifi kanundur.” Yargitay 2. CD.08.07.1930 giin ve 1930/4466 E.K. sayili karar
(Kalyoncu, a.g.m. 779, dn.14.)

2Qzbek (infaz), 236; Biz bu fikre katilmadigimizi yukarida, “I. Islenen Sugtan Dolay:
Verilecek Ertelemeye Konu Cezanin Tiirii ve Agirligi Bakimindan Aranan Kosul” bashigi
igeriginde belirtmistik.

3 “Cezanin tamamu yerine mevkfiyetin mahsubundan sonra arta kalan miktarin ertelenmesine
karar verilmesi yolsuzdur. Yargitay 4. CD. 15.02.1951.giin ve 1951/958-1958 E.K sayil1 karar1.
Sadik Peringek, Cahit Ozden. “Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Secilmis Temyiz Mahkemesi
Kararlar1”, (Ankara:Desen Matbaasi, 1953) 133.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 370; Onder (Tecil), 222.; Donmezer-Erman, C.III, 44.; Erem-
Damsman-Artuk, 832.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Cg_za), 909.; Kunter-Yenisey-
Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1341.: igel-Sokullu/Aklnm-Ozgeng-Sﬁziier-Mahmutoglu-
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Cezanin ertelenmesi kurumunun ortaya ¢ikmasinda en biiyiik gerekce
olarak kabul edilen kamu yarar1 diislincesi nedeniyle uygulanmasi,
hiikiimliiniin istemine bagh tutulamaz.! Bu sekilde, cezanin ertelenmesi, istem
kosuluna baglanmig olsaydi, uygulamada ceza adaletini sarsabilecek
durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi. Ciinkii, her sanik, yargilama
sirasinda, miidafii yardimi almamaktadir. Bu nedenle, cezanin ertelenmesinde
istem kosulunun arandigin1 bilemeyebilir; bilse de daha Onceden
yargilanmadig1 ya da ertelemeye engel teskil etmeyecek niteligi haiz bir cezay1
ongoren su¢ nedeniyle yargilandig: igin, istemde bulunmayr unutmus olabilir.
Bu durumda istem kosulunun gerceklesmedigi gerekcesiyle, cezanin
ertelenmemesi yoluna gidilebilecegi gibi; daha agir bir su¢ nedeniyle yapilan
yargilama sirasinda istemde bulunulmasi halinde cezanin ertelenmesi yoniinde
karar verilebilirdi. Bu durum, uygulamada tesadiife bagli sonuglarin ortaya
cikmasina neden olabilirdi. Kald1 ki, boyle bir durumun kabulii halinde, bunu
kabul etmemek veya ertelemeden feragat etmek secenegini de hiikiimliiye
tanimak gerekirdi. Oysa, cezanin ertelenmesi, niteligi geregi suclunun rizasina

baglanamaz.

Yargitay, mahkeme tarafindan cezanin ertelenmesine Kkarar
verilebilmesi icin, hiikiimlii tarafindan bir istemde bulunulmasinin kosul
olmadigin1 benimsemektedir. Yiiksek Mahkemenin bu konudaki kararlari

istikrar kazanrmstnr.3

Unver, 402.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 680; Ozgeng (Ceza), 562.; Colak-Altin (Ceza
ve Giivenlik Tedbirleri), 177.

! Donmezer-Erman, .; C.III 44.

2 “Erteleme talebe bagh degildir; kanuni kosullari bulundugu takdirde re’sen de nazara
alinmas: diisiiniilmeden, talep olmadigindan bahisle ertelemeye yer olmadigina karar verilmesi
kanunya aykiridir.” YCGK: 12.03.1990 giinve 1-47/67 K. Sayili karar1.

“Cezalarin ertelenmesi talebe agh oladigi cihetle kanuni kosullar1 bulundugu taktirde,
re’sen de nazara alinmasi gerektigi diisiiniilmeden, talep olmadig1 gerekgesiyle, ertelemeye yer
olmadigina karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir.” (Yargitay Yiiksek 2. Ceza Dairesi
23.02.1982 giin ve 1982/1188-1158 E.K.)

“Cezalarin ertelenmesi talebe bagli olmadigi cihetle kanuni kosullar1 bulundugu
takdirde, re’sen de nazara alinmasi gerektigi diisiiniilmeden, talep olmadifi gerekcesiyle,
ertelemeye yer olmadigina karar verilmesi, ...bozmay1 gerektirmistir” (2.CD. 23.02.1982 giin
ve 1982/1188-1158 E-K, Caglayan, I, 3. Bast 990).
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Cezanin ertelenmesi yoluna gidilebilmesi i¢in, istem kosul olmamakla
birlikte, uygulanmasi yoniinde istemde bulunulmasina da engel bir
durumyoktur. Bu istemde, sanik, miidafii, vekil ve veli! bulunabilecegi gibi,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan da istenilebilir.”

Cezanin ertelenmesi istemi hakkinda, esas mahkemesi tarafindan
mutlaka bir karar verilmelidir.’ Istem yargilamanin her safhasinda yapilabilir.
Istemin ne zaman ve nerede yapilacagina iliskin bir kisitlama
bulunmamaktadir. Ilk defa kanun yolu asamasinda istemde bulunuldugu
takdirde; istinaf asamasinda hem hukukilik hem de yerindelik incelemesi
yapildig1 ic¢in cezanin ertelenmesi hakkinda karar verilmesi olanakli iken;
temyiz asamasinda Yargitay’in bu istemi géz Oniinde bulundurarak erteleme
konusunda bir karar vermesi dogru olmaz.* Bu durumda, dosyanin erteleme
istemi bakimindan bir degerlendirme yapilmasi i¢in yerel mahkemeye

gonderilmeyecegi ve bu asamada yapilacak erteleme talebinin dikkate

? “Ceza hukukumuzda kabul edilmis tecil kaidesinin suclular hesabina konulmus herhangi bir
iddia ve miidafaa hakkiyla ilgisi olmayip, belki genis bir adalet miilahazasina dayanarak ve bir
istek ile mukayyet olmayarak tatbiki miinhasiran hakimin kanaat ve ihtiyarina birakilis kazai
bir atifet niteliginde oldugu...”( Yargitay Yiiksek 2. Ceza Dairesi 17.10.1946 giin ve
1946/9432-9552 E.K.)

“Sanik miidafileri 22.12.2005 giinlii dilek¢elerinde lehe olan hiikiimlerin uygulamasini
talep ettikleri halde, tayin olunan kisa siireli hapis cezasina 5237 sayili TCK’nin 50 ve 51.
maddelerinin tatbik edilip edilmeyeceginin karar yerinde tartisilmamasi”( Yargitay Yiiksek 5.
Ceza Dairesi 01.07.2007 giin ve 2007/1889-3308 E.K.)

Bk. 4 CD.; 05.04.1957 giin ve 1957/255-5226 E-K (Ad. Der.; 1957 IX, 363): bu yonii
2. CD.; 17.10.1946 giin ve 1946/9432-9552 E-K ilamu ile daha agik sekilde izah etmektedir:
“ceza hukukumuzda kabul edilmis tecil kaidesinin suclular hesabina konulmus herhangi bir
iddia ve miidafaa hakki ile ilgisi olmayip belki genis bir adalet miilahazasina dayanarak ve bir
istek ile mukayyet olmayarak tatbiki miinhasiran hakimin kanaat ve ihtiyarina birakilmis kazai
bir atifet kabilinden oldugu...”

! “Samiga velayeten babasi da erteleme talebinde bulunabilir.” Yargitay 4.CD. 30.06.1981 giin
ve 1981/4791-5637 E.K sayili karar1. (Erhan Giinay,, “Uygulamal-i¢tihatli-Notlu Tiirk Infaz
Hukuku”, 3.Basi, (Ankara:Adil Yayinevi, 1996) 74.)

2 Erem-Damsman-Artuk, 833.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),1341.:
Yiice, . 169.
: “Talep edildigi halde647 sayilh Kanunun 6. maddesinin uygulanmama sebeplerinin

aciklanmamasi, kanuna aykiridir.” Yargitay 9.CD. 02,03.2000giin ve 2000/166-534 E.K. sayili
karar1. (YKD.;C.26 11, Kasim 2000 72.)

* Bu konuda, bkz. Calismamizin, “Erteleme Kararia Hiikmedecek Mercii” bashgi icerigi.
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alinmamas1 gerektigi, doktrinde ileri siiriilmiistiir. ' Ancak, hiikiimlilyii
ilgilendirdigi gibi, ayn1 zamanda kamu diizenini de ilgilendirdigi kabul edilen
cezanin ertelenmesi istemiyle ilgili, Yargitay’in ertelemeye karar veremeyecegi
ve de dosyayr bu hususta degerlendirme yapmast icin ilgili mahkemeye de
gonderemeyecegi kabul edildigi takdirde, erteleme istemi konusunda hangi
merciin inceleme yapacagi sorusu, yanitsiz kalmaktadir. Kanaatimizce, boyle
bir durumda, Yiiksek Mahkeme, dosyayr degerlendirme yapilmak iizere yerel
mahkemeye iade edebilecegi gibi, uygulamada oldugu sekilde sirf bu nedenle

verilen karar1 da bozabilecektir.

Cezanin ertelenmesi isteminin, sanik tarafindan agikga dile getirilmesi
zorunlu degildir. Bu istegini, kendisi hakkinda bir liitufta bulunulmasim
belirten baska sozlerle de yapabilir. Ornegin, “lehime olan kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini isterim”, “bagislanmamu dilerim, mahkemenizin adaletine
sigimyorum”, ‘“hata yaptiysam affedin” tarzindaki sodylemler cezanin

ertelenmesi istemi mahiyetinde degerlendirilmelidir.’

' Bu goriis icin Bkz.Erem-Damisman-Artuk, 832.

2 “Samgin, Yargitay’ca bozulmus bulunan hilkkmiin temyizi icin verdigi 20.04.1981 giinlu
dilekgesi, cezanin ertelenmesini kapsar nitelikte bulundugu halde, bu hususta olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemesi, kanunya aykiridir.” Yargitay 5.CD. 07.06.1982 giin ve
1982/2565-2271 E-K. (Goziibiiyiik, 1042)

“Sanmigin, son oturumda af isteginde bulunmasi erteleme istegini kapsadigi halde bu konuda bir
karar verilmemesi, bozmay1 gerektirmistir” Yargitay 4.CD.; 14.04.1992 giin ve 1992/5165-
5664 E-K, (Yasar, 288)

“Samgn itiraz dilek¢esinde (Ceza kararnamesine karsi) mesbuk tecil talebi hakkinda bir karar
verilmemesi yolsuzdur” Yargitay 2.CD.; 10.05.1951 giin ve 1951/5396-5426 E-K.
(Peringek/Ozden, 133)

? “Lise ogretmeni bulunan ve sabikasi olmayan samigm son savunmasinda “bagislanmami
dilerim, mahkemenin adaletine siginiyorum” seklindeki sozlerinin 647 sayili kanun
hiikkiimlerinin uygulanmas1 istegini icerdigi gozetilerek bu konuda bir karar verilmesi
gerektiginin disiiniilmemesi, bozmayr gerektirmistir” Yargitay 4.CD.; 17.02.1988 giin ve
1988/919-1207 E-K (Erdurak, 199).

“01.08.1982 giinli oturumda samigin (bir an i¢in de olsa, seytana uymus olabilirim beni
affedin) bi¢imindeki sozlerinin 647 sayili Kanunun 6. maddesinin uygulanmasini istegi
niteliginde bulundugu halde, bu hususta olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi, kanunya
aykindir” (Goziibityiik, 1041)

“Samgin son soz olarak bir daha yapmayacagimi ve mahkemenin kendisini affetmesini
soylemesi erteleme talebini tezammiin eder”; Y.C.G.K.; 11.04.1949 giin ve 1949/124-115 E-K
kars. “Kusurumuzu affedin yolundaki sozler erteleme istemi mahiyetinde degildir” 17.01.1949
giin ve 1949/4-331-69 E-K . (Peringek/Ozden, 130; Koseoglu, 121).
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(5) Gerekge

Tim yargi kararlarinda oldugu gibi, cezanin ertelenmesi hususunda
verilecek kararlar da gerekceli olmalidir. Sanigin oldugu kadar, bundan daha
fazla bir oranda kamu yararini ilgilendiren ve ayn1 zamanda onemli bir ceza
politikas1 enstriimani olan ertelemenin keyfilikten uzak, diger bir deyisle
yerinde ve layikiyla uygulandiginin ya da uygulanmadiginin kontrolii, ancak

yeterli bir gerekce ile saglanabilecektir.

Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’ye Ek 7
No’lu Protokol’iin 2inci maddesinde;' bir suctan hiikiim giyen kimsenin, bir iist
mahkemeye bagvurma hakkinin oldugu belirtilir. Burada da, iist mahkemenin,
alt dereceli mahkemenin verdigi karar1 hukuki bakimdan inceleyebilmesi2 icin,

alt dereceli mahkemenin kararmin gerekgeli olmasi zorunlu bir kosuldur.

Yiiriirlitkteki 5237 sayili TCK’nin 51inci maddesinde, sanik hakkinda
cezanin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi ya da uygulanmamasi
dogrultusunda yapilacak degerlendirmeye iliskin, acik bir gerekce kosulu yer
almamstir. Bununla birlikte, cezanin ertelenmesi yoluna gidilsin ya da
gidilmesin, bunun gerekcesinin mutlaka kararda gosterilmesi gerektigi

konusunda, doktrinimizde neredeyse tam bir fikir birligi hakimdir.’

' Madde 2 “1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan sorumlu bulunan her sahis bu
sorumluluk kararini yahut mahkimiyet hiikmiinii daha iist derecede bir mahkemye inceletmek
hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasi, kullanabilme sartlar1 da dahil olmak tizere; kanunla
diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasina, kanunun 6ngordiigii hafif suclar bakimindan ya da
ilgilinin ilk derecede en yiiksek dereceli mahkeme tarafindan yargilanmis olmasi halinde veya
beraatin1 miiteaakip bu karara kars: bir kanun yoluna bagvurulmasi iizerine sorumluluk ve
mahkumiyet karar1 verilmesi hallerinde istisna getirilebilir.” (Protokol’in tam metni i¢in bkz.
Tezcan-Erdem-Sancakdar (Insan Haklar1) 602)

2 Tezcan-Erdem-Sancakdar, 86.; Tezcan-Erdem-Sancakdar-()nok, 152, Oztiirk-Erdem
(Ceza Muhakemesi),845.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 369; Erem-Damsman-Artuk, 833.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya
(Ceza), 909.; igel-Sokullu/Aklncn-Ozgeng-Sﬁzﬁer-Mahmutoglu-ﬂnver, 403.; Ozbek
(infaz), 236; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 680; Onder (Tecil), 227.; Demirbas (Ceza)
615.; Soyaslan , . 558; Cinar,. 70.; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),177.
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Miilga 765 sayili TCK’nin 89 ve bu maddeyi zimnen ilga ettigi kabul
edilen, miilga 647sayilh CIHK’un 6 mnc1' maddelerinde, mahkemenin samk
hakkinda cezanin ertelenmesi dogrultusunda bir karar verdigi takdirde, bunun
sebebini hiitkiimde yazmasi gerektigi dogrultusunda agik bir ibare mevcuttu. Ve
fakat bunun aksi durumda yani, cezanin ertelenmemesi yoluna gidildigi
takdirde bu hususun da gerekgelendirilmesi dogrultusunda bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Bu nedenle, adi gecen miilga kanunlarin yiiriirliikte oldugu
donemde; mahkemenin cezanin ertelenmesine karar verdigi hallerde, buna
iliskin kararm mutlaka gerekceli olmasi konusunda doktrinde’ve uygulamada
tam anlamiyla fikir birligi mevcuttu. > Ancak diger yandan, cezanin
ertelenmemesi  yoniinde bir karar verildiginde gerekce  gOsterilip

gosterilmemesi hususunda, doktrinde farkli gijriislelr4 yer aldig1 gibi;

! Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkiim olmayan kimse, isledigi
bir suctan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila
kadar (iki y1l dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkiim olur ve ge¢cmisteki hali
ve suc isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmesi ileride suc islemekten
cekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse, bu cezanin ertelenmesine
hiikmolunabilir. Bu halde, ertelemenin sebebi hiikiimde yazilir.

Sug tarihinde 18 yasini doldurmamus olanlar ile 65 yasini ikmal etmis bulunanlarin
mahkim olduklar1 agir hapis cezasi iki yildan; hapis veya hafif hapis cezasi ti¢ yildan fazla
olmadig1 hallerde de yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanabilir.

Bazi suglara iliskin cezalar ile askeri suclar ve disiplin suglarina iligkin cezalarin
ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hiikiimleri saklidir.

2 Dénmezer-Erman, C.III 45; Erem-Damisman-Artuk, 834; Onder (Tecil), 227; Seviner,
252.

3 “Bozmaya uyulmus olasina gore, samigin ge¢misteki hali ile su¢ isleme hususundaki egilimi
nazara almarak hiikmedilen cezanin tecil edilip edilmeyecegi hususunda kanuni gerekgesi
gosterilerek bir karar verilmesi gerekir” Y.2.CD.; 28.12.1989 giin ve 1989/12657-13211 E-K.
(YKD.; C.XVI 8, Agustos 1990, 1229).

“647 sayili kanunun 6. maddesi uyarinca samigin ge¢misteki hali tartigilip sug isleme
egilimleri degerlendirilerek cezanin ertelenmesi halinde ileride su¢ islemekten cekinecegine
sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat getirilip getirilmedigi gosterilip erteleme
konusunda bir karar verilmesi gerekirken, cezada asag1 sinirin asildigi halde samigin kisiligi ile
ilgili olmayan hususlara dayali gerekce ile cezanin teciline hiikmolunmasi Kanunya aykiridir”
Y.7. CD. 29.03.2002 giin ve 2002/4220-4084 E-K

* Cezanin ertelenmemesi halinde de bu durumun gerekcelendirilmesi gerektigi dogrultusundaki
fikirler i¢in Bkz. Erem-Damisman-Artuk, 834.; Onder (Tecil), 227.; Seviner, 252.

Aksi goriis icin Bkz. Donmezer-Erman, C.III 45. (Bu yazarlar, sanigin cezasinin mahkeme
tarafindan ertelenmemesi halinde ve hatta, erteleme talebinin reddedilmesi halinde bunun
gerekcesinin kararda gosterilmesinin gerekli olmadigi kanaatindedirler.)
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uygulamada da Yiiksek Yargitay’in birbiriyle ortiismeyen kararlar verdigi de'
g62lemlenmekteydi.2 Uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklarin dogurmus oldugu
aksakliklarin giderilmesi igin, 07 Haziran 1976 tarihinde Yargitay Ictihatlari
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu (YIBBGK) 3-4/3 sayili karariyla * bu konuda
ictihad1 birlestirme yoluna gitmistir.  Bu kararla, mahkemenin ertelemeye
karar vermemesi durumunda da gerekce gostermesi gerekliliginden
bahsedilmis; ©zellikle sanik hakkinda erteleme talebinde bulunulmasi
durumunda, mahkemenin bu talebi kabul ya da reddetme dogrultusundaki

karariin nedenlerini agciklamasi istenilmistir.

Yukarida da bahsedildigi tizere, yiiriirliikteki 5237 sayili TCK’nin
51inci maddesi diizenlemesinde, cezanin ertelenmesi veya bunun aksi yoniinde
verilecek bir kararin, mahkeme tarafindan gerekgelendirilmesi zorunlulugu yer

almamaktadir. Bununla birlikte, Anayasamizin 141/3* ve Ceza Muhakemesi

! “Cezam tecil sebebinin karar yerinde gosterilmesi zaruri olup, reddi halinde sebep
gosterilmesinin gerektigi hakkinda ayrica bir hiikkim yoktur.” YCGK, 12.05.1947 giin ve
1947/83-80 E.K. sayili karar1 (AKIP Mevzuat ve I¢tihat Programr)

2 “Cezanin tecil edilmemesi sebebinin karar yerinde gosterilmesi icabeder.” YCGK,
21.09.1953 giin ve 1953/3-49739 (AKIP Mevzuat ve Ictihat Programi)

> “TCK’nin 89 ve 647 sayill Yasanin 6. Maddesinde yazili “erteleme”’ye karar veren hakimin,
gerekcesini de gostermesi dogaldir. Zira ceza vermenin amaci, o cezanin yerine getirilmesini
(cektirilmesini) de igine alir. Aksi halde, ceza vermeden beklenen ‘Onleme’ (ibret-i miiessire)
vasfi kaybolur. Bu nedenledir ki yasa, tertip ettigi cezamin cektirilmemesine karar veren
Hakimi, ni¢in bu genel kuraldan ayrildigini, kararinda belirtmesini zorunlu kilmistir. Ger¢ekten
ayn1 yasa maddesinde, istegin reddi halinde gerek¢e gosterilmesini Ongoren bir hitkme
rastlanmamaktadir. Ancak bu siikutun ‘gerek¢eye liizum olmadigl’ anlaminda kabulii olasilig
da yoktur.

1924 tarihli Anayasamizda mahkeme kararlarinin gerekceli olmasina dair bir madde mevcut
olmamasina mukabil, 1961 Anayasasi’nin 135/son maddesinde ‘Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekceli olarak yazilir.” ilkesi yer almis ve buna paralel olarak Ceza Mahkemeleri
Yargilama Yasasinin 1696 sayili Yasa ile degisik 32. maddesi ‘biitiin hakimlik ve
mahkemelerin her tiirlii kararlari, muhalefet serhleri dahil gerekgeli olarak yazilir.” seklindeki
metniyle, yoruma yerbirakmayacak bi¢cimde ‘gerekc¢e’ zorunlulugunu kabul etmistir. ..

Sonug:

...Anayasanin 135. Maddesinin son fikras1 ve CMUK’un 32. Maddesinde yer alan baglayici,
acik hiikiimler karsisinda TCK’nin 89 ve 647 sayih Yasanmin 6. maddesinde yazili erteleme
isteginin reddi halinde de mahkemenin yasal bir gerekce gostermeye zorunlu bulundurguna
iigte ikiyi asan cogunlukla karar verildi.” Yargitay Ict.Birl.Kr. 07.06.1976 giin ve 1976/3 E,
1976/4-3 K . (Mese Yazilim ve Ictihat Programi CD-ROM).

* “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeeli olarak yazilir.”
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Kanunu’nun 34/1! hiikiimleri karsisinda, mahkeme tarafindan ister cezanin
ertelenmesinin kabulii isterse reddi dogrultusunda bir karar verilsin, verilen

karar mutlaka gerekceli olmak zorundadir.?

Cezanin ertelenmesi durumunun degerlendirilmesine iliskin yazilacak
gerekce tatminkar olmalidir. Uygulamada siklikla karsilagildigi tizere, salt
kanun metninde yer alan soyut ifadelerin tekrarlanmasi gerekce olarak’ kabul
edilemez.* Diger yandan, ertelemenin reddine iliskin gosterilecek gerekgenin
sam@n kiigiik diisiirecek ve rencide edecek nitelikte olmamasma’ dikkat
edilmelidir.® Ayrica samigin tizerine atili sucun unsuru olarak kabul edilen

hallerin de gerekge olarak kabul edilmesi s6z konusu olamaz.'

! “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar1, kars1 oy dahil, gerekeeli olarak yazilir. Gerekcenin
yaziminda 230 uncu Madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin 6rneklerinde kars1 oylar da
gosterilir.”

2 “gerekce; istem konusundaki takdirin, hukuka ve dosya icerisindeki bilgi ve belgelere uygun
aciklamasidir. Ertelemeye yer olmadigina karar verilirken gosterilen gerekcenin sorusturma
asamasinda izlenen samigin kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin yerinde degerlendirildigini
gosterir bicimde gecerli, yeterli ve kanuni olmasi zorunludur. Kanuni, yeterli ve gecerli
olmayan bir gerekceye dayamilarak erteleme isteminin reddine karar verilmesi kanun
koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi cezanin kisisellestirilmesi ilkesine de aykiridir ve
uygulamada keyfilige yol acar. Keyfiligi 6nlemek, taraflar1 tatmin etmek ve karar1 aydinlatmak
icin, sami@in olay oncesi ve sonrasi davranislar1 g6z 6niinde bulundurularak gelecekteki yasam
sezilmeli, su¢ isleme hususundaki egilimi degerlendirilmelidir” YCGK. 01.02.2000 giin ve
1999/4-321-2000/4 E-K. Sayili karar1.

3 icel- Sokullu/Akinc1-Ozgenc-Soziier- Mahmutoglu- Unver, 403.; Ozgenc (Ceza), 563.;
Cmnar, 70; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), , 178.

* “647 sayill Yasamn 4. Ve 6. Maddelerinin uygulanmasi veya uygulanmamasma karar
verilirken Anayasa’nin 141 ve CMUK.nun 32. maddeleri uyarinca gerekce gosterilmeli ve bu
gerekce sami@in kisiligi ile ilgili bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir bicimde
yasal ve yeterli olmaldir. Sadece yasa metninin tekrar yasal ve yeterli gerekce olarak kabul
edilemez...” Yargitay 11.CD, 02.12.2003 giin ve 2002/13958 E, 2003/8619 K sayili karar1.
(Mese Yazilim ve I¢tihat Programi, CD-ROM)

%> Oztiirk-Erdem (Ceza), .370.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 680.; Colak-Altin (Ceza ve
Giivenlik Tedbirleri), 178.

¢ Oztiirk-Erdem (Ceza), 370; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 681.

“647 sayih Kanunun 6. maddesinde yapilan degisiklik gozetilmeden kanunda gegen ve
ertelemede yargica ol¢ii olmasi gereken “ge¢misteki durum ve sug isleme hususundaki egilim”
gibi ibarelerin samiklarin kisiligini incitecek ve “ahlaki egilim” bi¢imindeki gerekceye
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(6) Aleyhe Degistirme Yasag1 (Reformatio in Peus)

Aleyhe degistirme yasag1 ya da aleyhe hiikiim verme yasag1 olarak da
adlandirilan “reformatio in peus” prensibi; yapilan bir ceza yargilamasi sonucu
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikme karsi, sanik lehine olarak
kanunda belirtilen olagan (istinaf halinde onceki hiikmiin kaldirilmasindan,
temyiz halinde bozmadan sonra) ve olaganiistii (yargilamanin yenilenmesi
halinde yeniden yargilama yapilmasi karart alindiktan sonra) kanun
yollarindan birine basvurulmasi halinde, sonradan verilecek ikinci hitkmiin ilk

hiikiimden agir olamamasini ifade eder.”

Reformatio in peus prensibi, olagan kanun yollarindan istinaf (CMK
283) ve temyiz (CMK 307/4); olaganiistii kanun yollarindan ise yargilamanin
yenilenmesi (CMK 323/2) durumlarinda mutlak g6z oniinde bulundurulmasi
gereken ve sanik lehine sonu¢ doguran bir kuraldir. Bu kural, ceza muhakemesi
hukukunda, cezalar i¢in Ongériilmils olmakla birlikte, sanik lehine sonug
doguran bir kurum olan cezanin ertelenmesi durumunda da gecerli olacagi ve
mahkeme tarafindan ilk verilen hiikiimdeki cezanin ertelenmesine karar

verildigi takdirde, kanun yolundan sonra verilecek ikinci hiikiimdeki cezanin

yansitilarak yetki asimm suretiyle hiikiim kurulmasi” : Yargita 4. CD. 06.07.1994 giin ve
1994/3240-6133 E-K. (Mese Yazilim ve Igtihat Programi, CD-ROM)

“Kisilik ve sair halleri olumlu goriilerek hakkinda 647 sayili Kanun'nin 4. maddesi uygulanan
ve sabikast oldugu anlasilan sanigin ge¢mis haline ve anilan kanunun 6. maddesinden bilingli
olarak ¢ikarilan insan onurunu ve kisiligini incitici nitelikteki “ahlaki temaytil” kavramina yer
verilmek suretiyle kanuni ve yeterli gerekgce gosterilmeden erteleme isteminin reddine karar
verilmesi” Y.10.CD. 13.05.2002 giin ve 2002/14306-18702 E-K. (Mese Yazilim ve Ictihat
Programi, CD-ROM)

' “Sucun bigakla islenmesi ertelemenin reddinde kanuni gerekce degildir”:YCGK. 01.10.1984
giin ve 1984/2-217-295 E-K; “Ruhsatsiz tabanca meydana ¢ikmasa idi su¢ islenmesine devam
edilecegi seklinde sucun 6gesinin samgin kisiligi ile birlestirilerek gerekce kurulmasi kanunya
aykiridir™: Y.8.CD. 11.11.1977 giin ve 1977/4170-8139 E-K (Mese Yazilim ve Ictihat
Programi, CD-ROM)

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi),894, 915, 922; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza
Muhakemesi),1411, 1483,1506.
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da, kanunda Ongoriillen sinirlar kapsaminda kalmasi kaydiyla ertelenmek

zorunda oldugu kabul edilmektedir.

Miilga 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usili Kanunu’'nda
rastlanilmamakla birlikte, yeni ceza mevzuatimiza ilk defa giren istinafa iligkin
hiikiimler icerisinde anilan prensibe de yer verildigi goriilmektedir. Nitekim,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 283iincii maddesinde “Istinaf yoluna sanik
lehine bagvurulmugsa, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belirlenmis olan
cezadan daha agir olamaz.” Hiikmii yer almaktadir. Bu dogrultuda, istinaf
kanun yolunda, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak (iptal edilerek),
(CMK 280/1-c) yerine iist mahkeme tarafindan yeni bir hiikkim tesis
edilmektedir. Ust mahkeme (bdlge adliye mahkemesi) bu hiikmii tesis
ederken, “sanik lehine bagvuruldugu hallerde”, onceki hiikiimle belirlenen
cezadan daha agir bir cezaya hiikkmedemeyecektir. Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun bu diizenlemesi dikkat cekicidir. Zira temyiz kanun yolunda
(CMK 307/4, Hitkim yalniz sanik veya onun lehine...) yer aldigi sekilde,
“yalnizca” veya “yalniz” gibi bir kelime metinde yer almamasi nedeniyle sanik
tarafindan istinaf edilen biitiin durumlarda, sonu¢ cezanin samk aleyhine

agirlagtirilmasi yasagt dogmus bulunmaktadir. 2

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 307/4iinii fikrasinda, “Hiikiim yalniz
santk tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 262nci maddede
gosterilen kimselerce temyiz edilmisse, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle
belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.” Hilkmii yer almaktadir. Bu
durumda, hiikmiin yalmizca sanmik lehine olmak iizere, sanik, Cumhuriyet
saveist, sanigm kanuni temsilcisi ve samigmn esi tarafindan temyiz edilmesi

sonucu Yargitay tarafindan yapilacak inceleme sonucu bozulacak olursa

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 370; Onder (Ceza ), 621; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 680.;
icel-Sokullu/Akinc1-Ozgenc-Soziier-Mahmutoglu-Unver, 403.; Ozgen¢ (Ceza), 563.;
Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),180.

2 Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1411.
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verilecek yeni ceza, artik eski hiikiimde belirlenmis olan cezadan daha agir

olamayacaktur.1 Yiiksek Yargitay’in uygulamalari da bu yéndedir.2

Yukarida da belirtildigi iizere, kanun yoluna bagvurulmasindan sonra
cezaya iligkin olarak kabul edilen bu kurallar, cezanin ertelenmesi bakimindan

da gecerli olacaktir.

Ne var ki; 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 8/linci fikrasinda *; Bolge Adliye
Mahkemeleri goreve baglayicaya kadar 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usili
Kanunu’nun temyize iliskin 322/4,5,6nc1 fikra hiikiimleri hari¢ olmak iizere
305 ila 326nc1 maddelerinin yiiriirliikte kalacag: belirtilmistir. Bu dogrultuda,
1412 sayili Kanun’un 326/4iincii fikrasi* ile 5271 sayih CMK’min 307/4iincii
fikras1 hiitkiimlerinin birebir ortiistiigii ve reformatio in peus prensibinin yer
aldigr yeni kanun hiikkmiiniin uygulanmasinda bir farklihin dogmayacagi

anlasilmaktadir.

Ad1 gegen prensibin uygulanmasiyla ilgili degisik olasiliklar ortaya
cikabilmektedir. i1k olarak, yerel mahkeme tarafindan ertelenmis olan bir ceza

hikkmii, yalnizca sanik veya sanik lehine Cumhuriyet savcist veyahut da

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 370; Onder (Ceza ), 621.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 680.;
icel-Sokullu/Akinc1-Ozgenc-Soziier-Mahmutoglu-Unver, 403.; Ozgen¢ (Ceza), 563.;
Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),180.

2 “flk hiikiimde ceza ertelendigi takdirde, bozmadan sonra kurulan hiikiimde cezanin
ertelenmemesi kazanilmis hakki ihlaldir” Yargitay, 4.CD.; 29.01.1982 giin ve 1982/718-521 E-
K sayili karar1 (Onder (Ceza), 621).

“Bozmadan evvelki ceza tecil edilmis ve bu cihette temyizin sumulii haricinde kalmigsa tecil
keyfiyeti miiktesep hak teskil eder” Yargitay 2.CD.; 10.02.1948 giin ve 1948/1232-1260 E-K
say1l1 karar1 (Koseoglu, 121).

? “Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama
tarihinden once aleyhine temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye
kadar Ceza Muhakemeleri Usilii Kanununun 322 nci maddesinin dordiincii, besinci ve altinci
fikralar hari¢ olmak tizere, 305 ila 326 nc1 maddeleri uygulanir.”

* Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine Cumhuriyet savcisi veya 291 inci maddede
gosterilen kimseler tarafindan temyiz edilmisse yeniden verilen hiikiim, evvelki hiikiimle tayin
edilmis olan cezadan daha agir olamaz.
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CMK’nmin 262nci maddesinde belirtilen kisiler tarafindan temyiz edilmis
olabilir. Bu durumda, Yargitay, bu verilen ilk hiikkmiin bozulmasina karar
verirse, yerel mahkeme bozma ilamindan sonra yapacag: ikinci yargilamada,
ilk verdigi cezadan daha ag1r bir cezaya hilkkmedemeyecek; ayni sekilde, 6nceki
verilen cezanin ertelenmesi yoniinde bir karar da verdiyse, yeni verecegi cezay1

da, kanuni sinirlarin i¢inde kalmasi kaydiyla ertelemek zorunda kalacaktir."

ikinci olarak, yerel mahkeme tarafindan ertelenmis bir ceza hiikmii,
katilan veyahut sanik aleyhine Cumhuriyet savcisi tarafindan, cezanin
ertelenmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi yoniinden temyiz edilmis
olabilir. Bu durumda, yerel mahkeme hiikmiiniin, Yargitay tarafindan sanik
aleyhine bozulmasi halinde, 6nceki hiikiimle birlikte verilmis olan ertelemeye
iligkin karar, sanik i¢in kazanilmis hak teskil etmeyecek yani, reformatio in
peus prensibi uygulanamayacaktlr.2 Bununla birlikte, sanik hakkinda yerel
mahkeme tarafindan ilk hiikiimde verilen ceza ertelenmemis ancak, hiikiim
Yargitay tarafindan sanik aleyhine bozulmus ise, ikinci yargilama sonunda
verilecek olan ceza, kanunda Ongoériilen sinirlar iginde kalmak kosuluyla

ertelenebilecektir.

Ugiincii durumda ise, sanik hakkinda hiikmedilen 6rnegin, 6 ay hapis
cezasi, yerel mahkeme tarafindan ertelenmis ancak bu hiikiim, Yargitay
tarafindan sanik lehine bozulmus olabilir. Bu durumda yerel mahkeme
tarafindan yapilacak ikinci yargilama sonunda, daha hafif bir ceza 6rnegin, 4
ay hapis cezasi verildigi takdirde de, ilk verilen erteleme karari, sanik i¢in
kazanilmig hak olarak degerlendirilecek ve ikinci hiikiimle verilen ceza da,
ertelenmek durumunda kalinacaktir. Zira ertelenmis bir ceza, her haliikarda

ertelenmemis bir cezadan daha hafif sayilmalidir.” Diger yandan, bu noktada

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 373.

2 Onder (Tecil), 230; Donmezer-Erman, C.III 47; Demirbas (Ceza), 615.

3Onder (Tecil),232.; Dénmezer-Erman, C.III 47; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 681.
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onemli olan, son hiikiimle verilen cezanin agir ya da hafif olmas1 degil, sanigin

kisiligi ve suctan duydugu pismanliktir.'

Karsilastirmali hukukta benzer hiikiimler, italyan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 627nci maddesinde, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
358inci paragrafina, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 609, 610, 619uncu

maddelerinde yer almaktadir.”

(7) Samigin Mahkeme Huzurunda Bulunmasinin Zorunlu

Olmamasi

5237 sayili TCK’nin 51inci maddesi, yargilama sonunda mahkemenin
cezanin ertelenmesi karar1 verebilmesi icin, samigin durugmada hazir olmasi
kosulunu aramamustir. Ancak, esas mahkemesinin, cezanin ertelenmesi kararini
verirken, bu konudaki kanaatini, sami@in “yargilama siirecinde duydugu
pismanhik™ olciitine dayandiracagi i¢in, durugmalara katilmayan samk
hakkinda mahkemenin bu sekilde bir kanaati nasil edinecegi de ayri bir

tartisma konusudur.’

Miilga 765 sayih TCK ve 647 sayili CIHK® da da aym sekilde bu
kararin verilebilmesi i¢in, sanigin durugsmada hazir bulunmasi zorunlulugunu
aranmamusti. Ancak, 765 sayili TCK’nin 94iincii maddesinde* durusmada hazir
bulunmasi halinde cezasi ertelenen saniga, bu kurumun niteligi ve sonuglari ile

ilgili yapilacak bir ihtardan bahsedilmisti. Yani, ilk 6nce sanigin cezasinin

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 369.

2 Kayihan icel. Yener Unver.; Karsilastirmali Ceza Hukuku Kanunlari, 5.Basi, (istanbul:
Beta Yaymevi, 2007) 384.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 375; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 681.

4765 sayili TCK’nin 94iincii Maddesi su sekilde idi:

“Cezast tecil edilen mahkum hazir ise mahkemenin reisi cezanin tecil edildigini tefhim ettikten
sonra yeniden bir sug¢ isledigi takdirde 95 inci madde hiikmii dairesinde tecil olunan ceza
cektirilmekle beraber sonraki ciiriim cezasinin dahi sartlarina muvafik oldugu takdirde,
tekerriirden dolay1 artirilacagini kendisine ihtar eder.”

134



ertelenmesine karar verilecek ve durusmada hazir oldugu takdirde, erteleme
kurumu ve sonuglar1 hakkinda ihtarat yapllacaktl.1 Ancak bu sekilde
yapilacak ihtarat, ertelemenin zorunlu bir kosulu olarak kabul

edilmemekteydi.”

5237 sayilh TCK’da, hapis cezasi ertelenen saniga yapilacak ihtara
iligkin bir diizenleme yer almamustir. Ancak, mahkemenin cezasini erteledigi
saniga, erteleme kurumunun 6ngordiigii yiikiimliliikleri geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, cezasinin kismen veya tamamen infaz edilecegine dair bir
uyarida bulunmak suretiyle bilgilendirmesi, denetim siiresinin iyi hal icinde

gecirilmesinin saglanmasinda yardimei olabilirdi.”

Ogretide bir kisim teorisyenler, sanigin durugsmada hazir olmasinin bir
zorunluluk oldugunu, hakimin durusmalara katilmayan, dolayisiyla yiiziinii bile
gormedigi, kisilik yapisi hakkinda bilgi sahibi olmadigi bir samik hakkinda

cezanin ertelenmesi kararini veremeyecegini savunmaktadirlar.

Bu goriise gore daha kati tutum sergileyen diger bir grup teoriysen ise,
cezanin ertelenmesine iliskin kararin verilecegi son celsede sami@in mutlaka

bulunmasini aradiklart gibi, onceki durusmalara katilmakla birlikte son

' CGK. 19.10.1953 giin ve 1953/4-129-166 E-K, Koseoglu, 1968 128; “Tecilde ihtar
hiikiimden sonra yapilmasi icap ed en bir muamelei kanuniye olmasi hasebiyle hitkkme dahil
degildir ve yapilmamasi bozma sebebi olamaz” (4. CD. 15.09.1953 giin ve 1953/10097-8159
E-K, Koseoglu, 1955 127); “94. madde hiikmiine riayet edilmemesi hiikmiin bozulmasin
gerektiren sebeplerden madut degildir” (2. CD. 29.09.1953 giin ve 1953/11957-11816 E-K,
Koseoglu, 1955 127); “Durusmada hazir bulunan hiikiimlitye, Tiirk Ceza Kanunu'nun 94.
maddesinde yazili ihtarin yapilmamasi, esasa ve sonuca etkili olmamasi bakimindan hitkmiin
bozulmasini gerektiren hallerden degildir” (Igt. Birl. K. 20.05.1957 giin ve 1957/5-13,
Koseoglu, 1968 127-128; Erdurak 230); aksi, “Cezasi, yiiziine karsi ertelenen saniga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca gerekli ihtaratin yapilmamasi, bozmay1 gerektirmistir” (6.
CD. 03.07.1979 giin ve 1979/5128-5169 E-K, Goziibiiyiik, I, 5. Bas1 1050).

“Sorgusu talimatla yapilmis oldugundan mahkemede bulunmayan ve bdyle hikim tarafindan
goriiliip kisiligi hakkinda aleyhine herhangi bir bilgi edinilmedigi gibi ge¢mis hiikiimliiligi de
bulunmamasi itibariyle ge¢misteki halinin de olumlu sayilmasi lazim gelen sanmigin, bir daha
su¢ islemekten cekinmeyecegi kanaatini uyandiran nedenler izah edilmeden yalnizca bir daha
su¢ islemeyecegi kanaati hasil olmadigindan bahsiyle cezanin ertelenmesi isteginin reddine
karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir”: Y.2. CD. 27.04.1976 giin ve 1976/3350-3948 E-K

’Erhan Giinay, “Tiirk Infaz Hukuku”,(Ankara:Adil Yaymevi, 1996) 77; Yiice, 172.

? Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 681.
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durugmaya katilmayan sanik hakkinda erteleme karar1 verilemeyecegini ileri

siirmektedir.

Bu iki goriise gore daha ilimli olan ve Yiiksek Yargitayimizin da
onceki uygulamalarina yansiyan goriise gore, cezanin ertelenmesi kararinin
verilmesinde “ihtar” esasa etkili ve zorunlu bir unsur degildir." Yargitay bircok

kararinda bu hususu belirtmistir.”

Yukarida da deginildigi iizere, yururlikteki mevzuatimiza gore,
cezanin ertelenmesi karariin verilmesinden sonra, bu hususun saniga ihtar
edilmesi gerektigi dogrultusunda bir hiikiim mevcut degildir. Burada esas
coOziilmesi gereken sorun, saniga ihtar yapilip yapilmamasi degil, kovusturma
asamasinda hi¢bir durusmaya katilmamug sanik hakkinda erteleme karariin
verilip verilemeyecegi sorunudur. 5237 sayili TCK’nin 51/1-b hiikkmiinde
“...samgin yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla...” ibaresi yer
almaktadir. Higbir durusmaya katilmayan sanik hakkinda, mahkeme, yargilama
stirecinde gosterdigi pismanlig1 hangi ol¢iite gore tespit edecektir? Bu durumda
sanik hakkinda, cezanin ertelenmesi kurumunun uygulanmasi hususunda
gerekli ve yeterli bilgiye ulasamayan mahkeme cezanin ertelenmesi kararini
vermeyebilecektir. Bununla birlikte, mahkeme samigin durusmalara
katilmamasina ragmen cezasimin ertelenmesi konusunda liyakatli oldugu
yoniinde yeterli bilgiye sahip olmus ise (drnegin, sanigin dosya igeriginde
mevcut sorusturma asamasindaki beyanlari ve davramiglar1 pismanligin

. 1.3
yansitiyorsa), bu durumda cezanin ertelenmesi kararini da vermelidir.

" Tiim bu gériisler icin Bkz. Onder (Tecil), 218.; Erem-Damsman-Artuk, 839-840.

2 “Tecilin mahiyeti ve sonuclar ile ilgili olarak, 94iincii maddeye gore mahkuma yapilmasi
lazim gelen ihtarin onun durusmada hazir bulunmasina ragmen, yapilmamis olmasi hali, esas
ve sonuca miiessir mahiyeti ihtiva etmemesi nedeniyle hitkkmiin bozulmasini gerektirmedigi...”
Yargitay, Ict.Birl. Kr. 20.05.1942 giin ve 1942/31-14 sayili karari. (Giinay, 77)

3“Sorgusu talimatla yapilmis oldugundan mahkemede bulunmayan ve bdyle hakim tarafindan
goriiliip kisiligi hakkinda aleyhine herhangi bir bilgi edinilmedigi gibi ge¢mis hiikiimliiligi de
bulunmamasi itibariyle ge¢misteki halinin de olumlu sayilmasi lazim gelen samifin, bir daha
su¢ islemekten ¢cekinmeyecegi kanaatini uyandiran nedenler izah edilmeden yalnizca bir daha
suc islemeyecegi kanaati hasil olmadigindan bahsiyle cezanin ertelenmesi isteginin reddine
karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir”: Y.2. CD. 27.04.1976 giin ve 1976/3350-3948 E-K
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Sanik hakkinda cezanin ertelenmesi kararinin verilebilmesi igin,
sanigin hazir bulunmasinin zorunlu olmadigina dair bu hususun, sanigin

yoklugunda yargilama yapilan hallerde de gecerli olacagi kabul olunmustur.'

5271 sayil1 CMK’nin 194/2nci fikras: hiikkmiinde, sorguya ¢ekilmis ve
artik hazir bulunmasinin sonuca etkili olmayacag anlagilan sanik, savusmus ya
da ara vermeyi takip eden durusmaya gelmemis olsa da, dava yoklugunda
bitirilebilecektir.” Miilga 1412 sayilh CMUK’un 224/2nci fikrasinda bu husus
diizenleme altina almusti. Italyan CMK’nin 420nci maddesinde ve Alman

CMK’min 224,23 linci paragraflarinda benzer diizenlemelere yer verilmistir.’

5271 sayilh CMK’nin 195inci maddesinde, sanik tarafindan islenilen
sugun, yaptirim olarak, yalniz veya birlikte adli para cezasi veya miisadereyi
gerektirmesi hallerinde sanik katilmasa da durusmanin yapilabilecegi hiikmii
yer almaktadur.* Miilga 1412 sayilh CMUK’un 225inci maddesinde bu husus
diizenlenilmisti. Alman CMK’nin 232nci paragrafinda buna benzer bir

diizenleme yer almaktadir.’

5271 sayili CMK’nin 196nc1 maddesinde sanigin durusmadan bagisik
(vareste) tutulabilecegi haller belirtilmistir. ® Miilga 1412 sayii CMUK’un

' Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 647; pﬁnmezer-Erman, ., CIII f}8.; Erem-
Damsman-Artuk, 840.; Icel-Sokullu/Akinci-Ozgenc-Soziier-Mahmutoglu-Unver, 403;
Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 179.

2 Mahkemeye gelen samign durusmanin devamm siiresince hazir bulunmasi saglanir ve
savusmasinin oniine ge¢mek icin mahkeme gereken tedbirleri alir,

Sanik savusur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, onceden sorguya ¢ekilmis ve artik
hazir bulunmasina mahkemece gerek goriilmezse, dava yoklugunda bitirilebilir.

*igel- Unver, 333.

4Sug, yalmiz veya birlikte adli para cezasim veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik gelmese
bile durusma yapilabilir. Bu gibi hallerde samga gonderilecek davetiyede gelmese de
durusmanin yapilacagi yazilir.

3 icel- Unver, 334.

© Mahkemece sorgusu yapilmis olan sanik veya bu hususta sanik tarafindan yetkili kilindig
hallerde miidafii isterse, mahkeme sanig1 durugmada hazir bulunmaktan bagisik tutabilir.
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226nc1 maddesinde bu husus diizenlenilmisti. Alman CMK’nin 233iincii
paragrafinda, italyan CMK’nin 420nci maddesinde ve Avusturya CMK’nin

275inci paragrafinda buna benzer diizenlemelere yer verilmistir."

Yukarida kisaca deginilen hallerde, ceza hiikkmiinii veren esas
mahkemesi, sanig1 gormese de vermis oldugu cezayir erteleyebilecektir.
Burada dikkati ¢ceken nokta, durugmanin sanigin yoklugunda bitirilerek cezaya
iligkin hiikkmiin ag¢iklanmasi1 degil, sam@n kanunda belirtilen cezanin
ertelenmesine iliskin objektif ve siibjektif kosullar1 tasiyip taslmadlgldlr.2

Daha kisa bir soylemle, samgin ertelemeye liyakatli olup olmamasidir.

(8) Takdiri Hafifletici Neden Uygulamasi

Sanmigin {izerine atili suga iliskin yargilama sirasinda, 5237 sayili
TCK’nin 62nci maddesinde diizenleme altina alinan “takdiri indirim
nedenleri’nin uygulanmamasi veya asagi ve yukari sinirlar arasinda gosterilen
cezanin, alt sinir1 gecilmek suretiyle ceza verilmesi halinde, bu durum cezanin
ertelenmesine engel teskil etmeyecektir. * Bunlar birbirlerinden ayrik

konulardir.’

"icel- Unver, 334.

2 Erem-Damsman-Artuk, 840.

5271 sayih CMK’ da yer almayan ancak, miilga 1412 sayith CMUK’un 386/2 hiikmii
geregince Sulh Ceza hakimleri “Ceza Kararnamesi” ile hafif veya agir para cezasina veya ii¢
aya kadar hafif hapis veya agir para cezasina veya bir meslek veya sanatin icrasimn tatiline
veya miisadereye yahut bunlardan bir kagmna veya tamamina karar verebilmekteydi. Ceza
kararnamesi ile hiikiim verilebilen bu hallerde hakim, durusma yapmaksizin karar verebilmekte
ve dosya iceriginde yer alan bilgi ve belgelere gore samga vermis oldugu cezayi
erteleyebilmekteydi. (Bkz. Oztiirk-Erdem-Ozbek, (Ceza Muhakemesi, 4.Basi) 1012 vd.;
Donmezer-Erman, .; C.III 48.; Erem-Damsman-Artuk, 840.; Onder (Ceza), 620.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 375.; Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 180.

> Oztiirk-Erdem (Ceza), 375.
“Samk Siikrii’ntin hapis cezasi para cezasina ¢evrildigi halde, cezanin erteleme s iistiinde
kaldig1 gerekgesi ile samigin kisili§i, gecmisi, su¢ isleme egilimi degerlendirilmeden yetersiz
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(9) Lehe Kanununun Tespitinde Usiil

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un
98inci maddesi ile 101/1inci fikrasinda ve 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9/linci fikras1 geregince
kural, sanik hakkinda uygulanacak olan lehe kanunun tespiti ve uyarlanmasina

ait kararlarin dosya iizerinden verilebilmesidir.

Bununla birlikte, 6nceki kanunun tiirii veya siiresi bakimindan
erteleme haricinde biraktii ceza, sonradan yiirtirlige giren kanun tarafindan
erteleme sinirlarina dahil edilmigse, durusma acilarak, tim bunlarin sebep ve

gerekgeleri de gosterilmek suretiyle hiikiim kurulmast' gerekecektir.2

5. Denetim Siiresi ve Denetimli Serbestlik Tedbirleri

5237 sayih TCK ve ceza hukukuna iliskin yapilmis diger yeni
normatif diizenlemelerle, miilga 647 sayili CIHK ve 765 sayilhi TCK’ dan

farkl1 bir denetim siiresi® Ongoriilmiis ayrica, uygulanmaya baslayan denetimli

gerekce ile erteleme isteminin reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir’”: Yargitay 9.CD.
20.09.2004 giin ve 2004/5192-4365 E-K,

! Colak-Altin (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),181.

2 Yargitay 6. CD. 22.09.2005 giin ve 2005/10827-8052 E-K

“01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2 ve 5252 Sayih
Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’nin 9/3. maddeleriyle
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun 23.02.1938 giinlii 1937/23-1938/9 sayili , Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 25.05.1999 giinlii 133/142 sayili kararlari 1s18inda; somut olayla ilgili
765 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun saya¢ miihiirlii ise 492/2 degilse 491/ilk, 522/1,523,59/2,
647 sayih Kanunun 4-6 maddeleriyle 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 142/1-f, 168, 62/1,
50/1-a; saya¢ miihiirli ise 203,62. maddelerinin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulanmasi
sonunda, verilen cezanin paraya cevrilip ertelenmesi ve ertelemenin hukuki sonuglar1 da
dikkate alindiginda, 765 sayili Kanun hiikiimlerinin sanik yararma oldugunun gozetilmesi”:
Y.6.CD. 19.09.2006 tarih ve 2004/3649-2006/8341 E-K.

* Samk hakkinda hiikmedilen cezanin ertelenmesi karar1 verildikten sonra, samigin iyi halli
olarak gecirmek yiikiimliiliigiinde oldugu siire 5237 sayih TCK’da “denetim siiresi” olarak
adlandirilmakla birlikte, anilan siireye “deneme siiresi” denilmesinin daha dogru olacagini
savunan goriise biz de katilmaktayiz. Ciinkii, soz konusu siirede kanunda belirtilen sekillerde
denetim yapilip yapilmamasi mahkemenin inisiyatifine birakilmistir. 765 sayii TCK’da
“deneme siiresi” terimi kullamlmisti. (Bu goriis i¢in Bkz. Centel-Zafer-Cakmut (Ceza),
683, dn.36.)
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serbestlik tedbirleriyle de cezasi ertelenen samigin, kararda belirlenen siire
icerisinde, kendi halinde kalmasinin Oniine gec¢ilmistir. Bununla birlikte,
cezanin ertelenmesi kurumu, “kosullu bir af’ olmaktan uzaklastirilarak,
suclunun yeniden sosyallesmesini saglamaya yardimci olmak suretiyle, '
topluma kazandirilmast ve 1slah1 amaciyla kullanillan bir yapiya
dontistiiriilmiigtiir. Bu sekilde, suc¢lunun toplumdan koparilmadan 1slahinin

saglanmasi bakimindan biiyiik bir adim atilmustir.

a. Denetim Siiresinin Tespitinde Sistemler

Denetim siiresi i¢in, cezanin ertelenmesi kurumundan beklenen
bireysel ve kamusal amaglarin saglanmasi hususunu gerceklestirmeye yonelik
en Onemli noktalardan birini teskil ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii, mahkeme tarafindan belirlenen bu siirenin “iyi hal” ile gecirilmesi
sonucunda uygulanan sisteme gore, ya ‘“mahkiimiyet vaki olmamus” veya
“cezanin infazindan vazgecilmis” veyahut da “ceza infaz edilmis” olarak kabul

. o .. 2
edilecek ve bunun sonucunda sanigin durumu kesinlik kazanacaktir.

Denetim siiresinin tespitinde, bir¢ok sistemin oldugu kabul edilmekle’

birlikte, tiim bu sistemleri baslica iki grupta toplamak miimkiindiir:

(1) Sabit (Kesin) Siire Sistemi

“Sabit” ya da “kesin” siire sistemi olarak adlandirilan bu sistemde,

denetim siiresi, kanun tarafindan mahkemenin takdirine yer birakmayacak

! Ozbek (infaz ), 231.

2 Onder (Tecil), 233.

*Bu sistemler icin Bkz. Onder (Tecil), 233.; Erem-Damisman-Artuk, 842.; Dénmezer-
Erman, .; C.III 51.

140



seklide kesin olarak belirlenmistir."' Bununla birlikte, amlan sistemde, denetim
siiresinin  belirlenmesi bakimindan degisik uygulama bicimleri ortaya

cikmaktadir.

Bu uygulama bicimlerinden birine gore; cezanin tiirii ve niteligine
bakilmaksizin biitiin sug tiirleri i¢in, denetim siiresi olarak tek ve sabit bir siire
belirlenmistir. Bu sistem, ilk olarak Fransa’da uygulandig1 icin Fransiz sistemi
olarak da adlandirilmaktadir. Ornegin, Fransiz Ceza Kanunu bu siireyi 5 yil
olarak diizenlemisken; 1962 tarihli isve¢ Ceza Kanunu bu siireyi 2 yil olarak

diizenlemistir.>

Bir bagka uygulama bicimine gore, denetim siiresi verilen cezanin
ciiriim veya kabahat olmasina gore belirlenmistir. Ornegin, 1930 tarihli Italyan
Ceza Kanunu bu siireyi ciiriimler icin 5 yil, kabahatler icin ise 2 yil olarak

diizenlemistilr.3

Diger bir uygulama bicimine gore, kanun tarafindan mahk{imiyete
konu ceza icin ongoriilen ceza zamanasimi siiresi ayn1 zamanda, denetim siiresi
olarak da kabul edilmistir. Ornegin, Arjantin Ceza Kanunu bu sekilde bir

diizenleme kabul etmistir.*

(2) Takdiri Siire Sistemi

Takdiri siire sistemi olarak adlandirilan bu sistemde, denetim siiresinin

belirlenmesi, kanunda Ongoriilmils sinmirlar arasinda kalmak kosuluyla,

'Onder (Tecil), 233.; Erem-Danlsman-Artuk," 842.; Donmezer-Erman, .; C.III 51.; igel-
Sokullu/Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver, 408.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza),
683.; Demirbas ( Ceza Hukuku) 618.

*Onder (Tecil), 233.; Donmezer-Erman, C.III 51.; Erem-Damisman-Artuk, 842.

3 Onder (Tecil), 234.; Donmezer-Erman, C.III 51.

* Onder (Tecil), 233.; Dénmezer-Erman, C.III 51.
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mahkemenin takdirine birakilmistir. Mahkeme, samigin kisiligine ve olayin
ozelligine gore en uygun siireyi, kanunda gosterilen sinirlar arasindan tespit

ederek uygulayacaktir.'

Kanun tarafindan belirlenen sinirlar  karsilastirmali  hukukta
degiskenlik gostermektedir. Ornegin bu siire, Isvigre ve Almanya Ceza
Kanunlarinda 2 ila 5 yil, Brezilya Ceza Kanununda 2 il 6 yil ve Rus Ceza
Kanunu’'nda 1 il4 10 y1l olarak diizenlenilmistir. Hollanda ve Belgika Ceza
Kanunlar ise, iist sinir belirledikleri halde alt sinirin belirlenmesini tamamen

hakimin/mahkemenin takdirine birakmustir.”

(3) Tiirk Ceza Hukukunda Benimsenen Sistemler

Ulusal ceza hukukumuzda, denetim siiresinin  belirlenmesi
bakimindan, zaman icerisinde farkli sistemlerin benimsenerek uygulandigi
goriilmektedir. 765 sayili TCK ve 5237 sayilhi TCK arasinda denetim siiresi

bakimindan 6nemli farkliliklarin oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

(a) 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 2253 Sayih Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu Gorev ve Yargillama Usulleri Hakkinda

Kanununda Benimsenen Sistemler

Yeni Ceza Kanunumuz yiiriirlige girmeden once uygulanmakta olan
765 sayil1 TCK ve 2253 sayilhi CMKGYUHK’da birbirinden farkl iki denetim

sisteminin kabul edilmisti.

" Onder (Tecil), 235.; Dénmezer-Erman, .; C.IIl 51.; Erem-Damsman-Artuk, 842.

2 Onder (Tecil),235.; Donmezer-Erman, C.II151.; Erem-Damisman-Artuk, 842.
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Miilga 765 sayili TCK'min 95inci maddesinde, “sabit (kesin) siire”
sistemi benimsenmis, bu dogrultuda, kabahatler icin 1 yil (95/1)"; ciiriimler i¢in

5 yillik (95/2)* denetim siireleri belirlenmisti.

Miilga 2253 sayih CMKGYUHK’ nin 38/2 hiikmiinde, “takdiri siire”
sistemi benimsenmis, bu dogrultuda cezasi ertelenen kiigiik icin 1 ild 3 yil

arasinda bir denetim siiresi belirlenmisti.’

(b) 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5395 Sayih Cocuk Koruma

Kanununda Benimsenen Sistemler

5237 sayih TCK’nmn, 51/3 hitkmii dikkate alindiginda, yeni
Kanunumuzun “takdiri siire” sistemini benimsedigi anlasilacaktir. Aynm1 yonde,
5395 sayilh CKK’nin 5, 7 ve 36nci madde hiikiimleri incelendiginde, bu
Kanunun da, takdiri siire sistemini benimsedigi ve artik ceza mevzuatimizda

sabit siire sisteminin terk edildigi anlagilacaktir.

" “Aynen infazina karar verilen tecilli ilamda yer alan suclardan Tiirk Ceza Kanunu’nun 526/1
maddesine muhalefet sugunun kabahat nevinden oldugu, hiikiim ile sug¢ tarihi arasinda bir
yildan fazla siire gegtigi Tiirk Ceza Kanunu’nun 95/1 maddesine gore bu suga iliskin cezanin
aynen infazina karar verilemeyecegi gozetilmeden, kabahat nevinden cezayr da igine alir
sekilde genel olarak tecilli ilamin infazina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir” Yargitay
2.CD.; 28.12.1992 giin ve 1992/13025-13636 E-K. (Malkog¢/Giiler, (Genel Hiikiimler) 700)

2 “Sanigin ertelenmis mahk{imiyetine iligkin karar tarihi ile sug tarihi arasinda 5 yildan fazla
siire gectigi halde, Tiirk Ceza Kanunu'nun 95/2. maddesine aykiri olarak, ertelenmis
hiikkiimlilugiin aynen infazina karar verilmesi” Yargitay 6.CD.; 23.12.1997 giin ve
1997/12791-12950 E-K (Kubilay Tasdemir-Ramazan Ozkepir, En Son Degisiklerle
19tihat11 Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Adil Yayinevi, Ankara 2000, sh. 276).

? “Sanik hakkinda... Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 1991/592-1995/388 E-K sayili
tecilli mahk@imiyetin hiikiim tarihi 10.07.19950lup, sug tarihine kadar 2253 sayili kanunun 38.
maddesinde Ongoriillen 3 yillik siirenin tamamlandigi gozetilmeden tecilli cezanin aynen
infazina karar verilmesi,” Yargitay 6. CD.; 01.07.1999 giin ve 1999/4587-4478 E-K
(Tasdemir-(")zkepir, 270).
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6. Cezanin Ertelenmesi Kararinin Sonuglari

Sanik hakkinda hiikmedilen cezanin infazi, mahkeme tarafindan
verilen erteleme karar1 ile yeni bir kasitlh sug¢ islenilinceye veya erteleme
karartyla birlikte belirlenilen ve denetim siiresi boyunca siirecek olan
yikiimliiliklere aykir1 davranmilincaya kadar Gtelenecek, yani geri
birakilacaktir.' Samigm, belirtilen yiikiimliiliiklere uygun davranarak, kasitli bir

su¢ islememesi halinde de hapis cezasi infaz edilmis sayllacaktlr.2

5237 sayih TCK, 765 sayili TCK ve 647 sayih CIHK’den farkli
olarak, erteleme sonunda ©ngoriilen deneme siiresini, deyim yerindeyse,
sorumsuzca gegirilen bir siire olmaktan ¢ikararak, belirli bir denetim siirecine
tabi tutmustur. Bu kuruma, denetimli serbestlik ya da gozetimli erteleme de
denilmektedir.’ Bu sisteme gore, cezasi ertelenen hiikiimliiden, belirlenecek
denetim siiresi icinde bir takim yiikiimliilikleri yerine getirmesi
istenebilmektedir. Yiikiimliiye rehberlik edecek wuzman bir kisi de
gtjlrevlendirilebilir.4 Bu sistem sayesinde, cezanin ertelenmesi, kosullu bir af
olmaktan cikarilarak, suclunun rehabilitasyonu ve yeniden topluma
kazandirilmas1 amacinin gerceklesmesine hizmet eden bir infaz rejimi haline

doniistiirilmiistiir.”

765 sayili TCK’nin 95 inci maddesinde, erteleme sonunda belirlenen
stire, ciirtimler icin bes yil, kabahatler icin ise bir yil olarak kabul edilmisti.

5237 sayilh TCK’nin 51/3 iincii fikrasinda, bir ceza kovusturmasi sonunda,

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 375.

2 Bakic, 987.

* Bu kurum hakkinda, Calismamizin Besinci Boliimii’nde ayrintih agiklama yapilacaktir.

* Yiiriirliikten kaldirilan 2253 sayili Kanun’un 38 inci maddesinde yer alan sarth ertelemede,
denetim siiresi i¢inde kii¢iigiin, muayyen bir meslek ve sanat 6grenmesi, belli bir yerde ikamet
etmesi, alkollii icki kullanmamasi gibi bir takim kosullar1 yerine getirmesi gerektigi kabul
edilerek, denetimli serbestlik kurumuna benzer bir diizenleme olarak uygulanmistir.

“Heinz Schich, “Denetimli Serbestlik Yardimi ve insancil Ceza Yargis1”, “Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 5”, ¢ev. Piar Bacaksiz, (Ankara:Seckin Yayevi ) 376.
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hakkinda hiikmedilen hapis cezasi ertelenen hiikiimlii icin, bir yildan az, ii¢
yildan fazla olmamak iizere, takdir edilecek bir denetim siiresi diizenlemistir.
Bu sekilde, 5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’daki “kesin siire sistemi’ni terk
ederek, “takdiri siire sistemi”’ni benimsemistir. ' Takdir edilecek denetim
siiresinin alt sinir1, hilkkmedilen cezadan daha kisa siireli belirlenemeyecektir.
Mahkeme tarafindan, hiikiimle birlikte cezanin ertelenmesi karar1 verilmesi
halinde, denetim siiresi, kararda mutlaka gosterilmelidir. Kararda, denetim
stiresinden bahsedilmemesi halinde, bu siirenin kararda belirtilen mahkimiyet
siiresinden az olmamak kosuluyla, bir yil olarak kabulii gerektigi goriisiine” biz

de istirak etmekteyiz.

Yukarida da deginildigi lizere, cezas1 ertelenen fail hakkinda denetim
siiresi belirlenmesi kanuni bir zorunluluktur. Bununla birlikte, deneme
siirecinde fail bir yiikiimliilige tabi tutulmaz ve rehber yardimindan da
yararlandirilmaz ise, deneme siiresi belirlenmesinin tek pratik sonucu,
hiikiimliiniin erteleme siiresinde kasitli bir sug iglemesi halinde, ertelenen hapis

cezasmin kismen ya da tiimiiyle infaz kurumunda ¢ektirilmesini saglamasidir.’

Denetim siiresinin baslayacagi tarih hususunda Kanunda agik bir
hikkim bulunmamaktadir. Bu siirenin, ne zaman baslayacagi konusunda,
doktrinde farkli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Baz1 teorisyenler, denetim siiresinin,
hiikiim tarihinden itibaren baslamasi gerektigini 6ne siirerken; * diger bazi
teorisyenler ise, denetim siiresinin baglamasi i¢in, mahkemece verilen hitkmiin

kesinlesmesi gerektigini ifade etmektedirler.’

! Oztiirk-Erdem (Ceza),  373.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),910.; Centel-Zafer-
Cakmut (Ceza), 683.; Ozgen¢(Ceza), 566.; Demirbas (Ceza), 618.; Bakici, 986.; Colak-
Altun ( Ceza ve Giivenlik Tedbirleri ), 181.; Cimnar, 71.; Toroslu (Ceza), 281.

Bakici, 986.
3 Ozbek(infaz), 238.

4Oztiirk-Erdem (Ceza), 373.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 683.; Cinar, 72.; Demirbas
(Ceza),, 618.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 181.

3 Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 910; f)zgen(; (Ceza), 567; Bakici, 987.
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Cezanin ertelenmesi, bir infaz rejimi olarak belirlendifine ve ceza
hiikkmiiniin kesinlesmeden, bu hiikiimde belirlenen cezanin infaz asamasina
baslanamayacag1 dikkate alindiginda, denetim siiresinin, hilkkmiin kesinlesme
tarihinden once isletilmeye baslatilmasi, kararla birlikte belirlenen denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasii imkéansiz kilar. ! Ornegin, ayni olay
nedeniyle yargilanan birden fazla sami@in, mahkimiyeti ve cezalarinin
ertelenmesi durumunda, hiikmiin agiklandigi karar durugmasinda bulunan
saniklar ile durugsmada bulunmayarak, kararin teblig edildigi saniklar arasinda
denetim siiresinin, karar tarihinden baslatilmasi halinde, heniiz kesinlesmeden
ve bilyiilk ihtimalle de sanik karari O6grenmeden denetim siiresi dolmus
olacaktir. Diger yandan, hitkkmedilen ceza hakkinda kanun yoluna bagvurulmasi
halinde de, bu siirenin iist mahkemenin kararindan once dolmasi olasiligi da
mevcuttur. Bu nedenle, denetim siiresinin, kararin kesinlesme tarihinden
itibaren baslatilmasi, daha adil sonuglar doguracaktlr.2 Nitekim, Alman Ceza
Kanunu’nun § 56/4 hiikmiinde de denetim siiresinin kararin kesinlesmesiyle

baglayacagi agikca ifade edilmistir.’

Cezanin ertelenmesi, hapis cezasimn, hiikiimliiniin toplumdan tecrit

edilerek cektirilmesine alternatif olmasi, hiikiimliiniin  sosyal sorumluluk

! Artuk-Gokeen-Yenidiinya (Ceza), 910; Ozgenc (Ceza), 567.

2765 sayitlh TCK’nin 95 inci maddesinde belirtilen deneme siiresinin, karar tarihinden
baslayacagma iliskin ifadesi ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06.12.1982 Giin ve
1982/335-465 E.K ve 27.05.1997 Giin ve 1997/98-126 E.K sayili kararlarinda da belirtilmis
olmasina karsin, 765 sayilh TCK’'nin uygulamasinda bu goriisiin kabulii miimkiin degildir.
Ciinkii, ertelemeye iligkin, 5237 sayitlh TCK’nin 51 inci maddesinde diizenleme olmadig gibi,
denetim siiresinde anilan maddenin 4 {incii fikrasi uyarinca, bir takim kisitlamalara karar
verildigi takdirde, bunlarin yerine getirilmesi; ancak kararin kesinlesmesi halinde miimkiin
olacaktir. Denetim siiresinin baslangicinda, karar tarihinin esas alimmasi durumunda,
yargilamaya katilmayan, deyim yerindeyse, kacan faile pirim verilecek ve Kkararin
kesinlesmesinden ©nce bu siire doldugu takdirde, Ongoriilen yiikiimliilikler yerine
getirilmeksizin, ceza infaz edilmis sayilacaktir. Bu durumun, hakkaniyete aykir1 olacag ise,
ortadadir.

* Aym diisiince icin bkz. Baumann-Weber-Mitsch, 788.
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bilincini kazanarak yasamini tekrar suc islemeden gecirmeye yoneltmesi' ve bu
dogrultuda cezanin 6zel ve genel 6nleme amaglarinin saglanmasinda yardimeci
olmasi; diger bir deyisle, farkli bir infaz bicimi olmast nedeniyle, erteleme
stiresi sonunda ceza, infaz edilmis sayilacaktir. Bunun kanuni sonucu olarak,
hapis cezasina bagli yoksunluklar, denetim siiresi icinde de varligini
koruyacaktir. Bu dogrultuda, 5237 sayilhi TCK’nin 53 iincii maddesinde yer
alan, hak yoksunluklarma iligkin giivenlik tedbirlerini bir kismi, cezanin

ertelenmesinde, denetim siiresi icerisinde de uygulanacaktir.

a. Denetim Siiresi icinde Kasten Suc Islenmesi Veya Denetimli

Serbestlik Tedbirlerine Aykir1 Davranilmasi Hali

Cezanin ertelenmesinin diismesi i¢in, deneme siiresi i¢inde kasten bir
suc islenmis olmasi gerekir. Islenecek sucun, dogrudan ya da dolayl kastla
islenmesinin bir onemi yoktur. Ciinkii Kanun’da agikca, kasten islenmis bir
suctan bahsetmistir. Bununla birlikte, taksirle islenecek suglar, ertelemenin
diismesine neden olmayacaktir. Sug, bilingli taksirle islenmis olsa dahi, cezanin

ertelenmesine olumsuz bir etki yapmayacaktir. >

Cezanin ertelenmesi kararinin verilmesinden sonra islenecek ikinci
sugun cezasimin miktar1 ve tiirii onemli olmayacaktir. Hapis, adli para cezasi
veya giivenlik tedbirine hitkmedilmesi arasinda fark yoktur. TCK’da sug olarak
kabul edilen ve yine iilkemizde kovusturulabilen bir fiilin, yurt disinda

islenmesi durumunda da erteleme karar diisecektir.

Ertelenmesine karar verilen hapis cezasina iliskin, hiikiim tarihi ile

sonraki kasten islenen sucun meydana geldigi tarih arasinda gececek zaman

! Christian Fahl, “Kriminolojinin Ceza Hukukunun insan Anlayisi Uzerindeki Etkisi”,
Cev.Ali Kemal Yildiz, “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Su¢ Politikasi”,
Ankara: Seckin Yayincilik: 2006.

2 Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 685.

*Bakici, 988.
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diliminde, ilk hiikiimliiliige iliskin sabika kayd: kaldirilmamis veya AdIi Sicil
Kanunu’na gore silinmemis ve silinme kosularinin gerceklesmemis olmasi da
zorunludur.' Denetim siiresinin baslangicindan 6nce bir sug islenmesi halinde,
onceki cezanin infazina karar verilemeyecegi gibi, denetim siiresi sonlandiktan

. . . . . 2
sonra da sug iglenmesi halinde de aynen infaza karar verilemez.

Cezanin ertelenmesi kararinin geri alinabilmesi i¢in, kasten islenecek
ikinci sucun denetim siiresi i¢inde islenmesi yeterli midir; yoksa ikinci suca

iliskin mahk{imiyet karar1 denetim siiresi i¢cinde kesinlesmeli midir?

Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Yiiksek
Yargitay’in da taraftar1 oldugu bir goriis; cezanin ertelenmesi kararinin geri
almmasi i¢in, denetim siiresi icinde sucun islenmesini yeterli goriir.” Bu goriis
sahipleri, TCK 51/7 hiikmiinde yer alan “hiikiimliiniin denetim siiresi iginde

i)

kasith bir sug¢ islemesi...” ifadesine dayanalrak4 denetim siiresinde, ikinci
islenen suga iligkin mahkfimiyet hitkmiiniin agiklanmasinin, kosul olmadigini
bu siireden sonra hiikkmiin kesinlesmesinin ve mahkiimun su¢ islediginin siibut
bulmasinin olanakli oldugunu kabul ederler. Yiiksek Yargitay’in 765 sayili

TCK dénemindeki kararlari da bu dogrultudadir.’

"“Aynen infazina karar verilen tecilli cezalardan kabahat niteligindeki TCK’nin 572/1 inci
maddesinden verilen, ertelenmis mahk{miyetinin, hiikiim tarihi ile su¢ tarihi arasinda bir
yildan fazla siire gegtigi, 3682 sayili Kanun’un 8 inci maddesine gore, adli sicilden ¢ikarilma
kosulunun olustugu, bu nedenle sarhogsluktan verilen tecilli cezanin, aynen infazina karar
verilemeyeceginin gozetilmemesi isabetsizdir.” ( Yargitay 2 inci Ceza Dairesi’nin 28.06.1994
Giin ve 1994/6393-7335 E.K. sayili karar1.); Bakiel, 988, dn 3.

2 Oztiirk-Erdem (Cez__a), 374; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 912.; Centel-Zafer-
Cakmut (Ceza), 685.; Ozgeng (Ceza), 569-570.

3Artuk-Giik(;en-Yenidiinya (Ceza), 912; Demirbas (Ceza),, 618.; (")zgeng (Ceza), 570.;
Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 685; Bakici, 989.

* Bakic1, 989.

*“Tecilde deneme siiresi, hiikkmiin verildigi tarihten baslar. TCK’mn 95 inci maddesinde, 1 ve 2
inci fikralarindaki siireler, deneme ve intizar siireleridir. Burada bahis konusu olan, kesinlesmis
hiikiim olmay1p, 08.06.1970 Giin ve 9/4 Sayih I¢tihadi Birlestirme Karari’nda da agiklandig
gibi, deneme siiresi iginde iglenen sucun, hukuken tevsikidir. Esasen, bu husus ‘hiikiim
tarihinden itibaren’ denilmek suretiyle, acikca ifade olunmustur. Aksi olsaydi, bunun ‘hiikkmiin
kesinlesmesi tarihinden itibaren’ seklinde olmasi gerekirdi. Sozii edilen Tevhid-i Igtihat’t
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Doktrinde savunulan ve bizim de katildigimiz diger goriis ise; cezanin
ertelenmesi kararinin diigmesi i¢cin mahk@imiyet kararinin verilmesinin yeterli
olmadigini, bunun yaninda hiikmiin kesinlesmesinin de beklenmesini yani,
verilen mahkdimiyetin “kesin yargr” halini almasi gerektigini ileri siirmektedir.'
Bu goriis taraftarlari, deneme siiresi icerisinde islenecek ikinci sugun kanun
yolu incelemesinde, hukuka aykir1 bulunarak bozulmas: halinde veya yeniden
yargilama sonrasinda beraata doniigsebilme ihtimali oldugunu, bu dogrultuda
hapis cezasina iliskin mahklimiyet hiilkmii verildigi gerekgesiyle, erteleme

kararinin diistirtilmesinin fazla acelecilik olacagini, sanigin bu mahkiimiyet

taalluk ettigi, TCK’nin 17 inci maddesinde yer alan, ‘mahkum olur’ kavramu ile 95 inci
maddedeki ‘mahkum olmazsa’ kavrami, ayni hususun olumlu ve olumsuz ifadesine iligskin
olup, birbirinin aymdir. Her iki maddede ongoriilen deneme miiddeti, hukuki yap1 ve nitelik
itibariyle, keza ayniyet gostermektedir.

Diger taraftan, 95 inci maddedeki, ‘hiikiim tarihinden itibaren’ ibaresi, kesinlesme
seklinde yorumlandiginda, hiikiimlerin tethim veya teblig tarihlerine gore, ayr1 ayri deneme
siireleri kabul edilmis olur ki, bu tiir uygulama, miiessesenin biinyesine uygun olmayacag gibi,
bircok adil olmayan sonuglar dogurur. Bu itibarla, bu konuda ulasilan sonug, tecil ihtarini
iceren 94 iincii madde ile teyit olunmaktadir.

Tecilin diismesi icin, sonraki sucun, deneme siiresi i¢inde islenmis olmas: yeterli
olup, ayrica hiikkmiin de bu siire i¢inde verilmesine gerek yoktur.

Mahkum, deneme siiresi ig¢inde suc islemekle dogru yoldan ayrilmistir. sugun
meydana ¢ikarilmasi ve sorusturma islemlerinin uzun siire devam etmesi gibi su¢ ve suclu ile
dogrudan dogruya alakali olmayan hususlara, tecilde etki tanimak adil olmayan sonuglara
neden olur. TCK’nin 95/2 inci maddesi, agikga, tecilin diismesinde ‘sugun iglenmesine’ 6nem
vermekte, mahk{imiyet hususunda bir hiikiim icermemektedir.

Maddeyi yeniden diizenleyen 4055 sayili Yasa’nin hazirlanmasina dair, Komisyon
Raporu’nda, ‘mer’i Kanun’un 95 inci maddesi tecil edilmis mahk{imiyet Kanun’da tayin edilen
miiddetler icinde mahkum olan sahis, yeni bir su¢ islemedigi takdirde’ demek suretiyle,
deneme siiresi icinde su¢ islenmis olmasimi tecilin diismesi igin yeterli saymus, kabahatten
kabahate tecilin diismemesi i¢in de, ilk hiikmii veren mahkemenin, bagli bulundugu aslie
mahkemesinin yargis1 diginda, sucun islenmesi gerekmekte ve buna da nemsiz olan sugun
islenmesinin uzak bir yerde olmasinda tecilli cezay: diisiirecek bir tesir tanimasi hali gerekce
gosterilmektedir. Bunlar da gosteriyor ki, Komisyon'un 6nem verdigi husus, islenen sugtur.

Deneme siiresi icinde islenen ve tecilin diigmesini gerektirecek sonraki sugtan
hiikkiim kuran mahkemenin, tecili de diisiirmesinin gerekecegine dair, Kanun’da bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sonraki su¢ nedeniyle verilen hiikmiin, temyizen incelenmesi sirasinda,
kesinlesmis olan Onceki tecilli hiikiim, yeniden incelenemez. 395 inci maddesine gore;
kesinlesmeyen hilkiimler infaz olunamaz. Tecilin diismesi halinde, TCK’nin 95/son madde
uyarinca, tecilli ceza ile sonraki sucun cezasi, ayri ayr1 infaz olunacagina gore; tecilin
diisecegini aciklamasi gereksizdir. Bu itibarla, sonraki suctan hiikkiim kuran mahkeme
kararinda, tecilin diigmesi hususunda, bir karar verilmemelidir. Ciinkil, heniiz kendisi kesin
yargt halini almamis bir kararin, tecilli mahk@imiyetin infazin1 saglamasi, hukuken miimkiin
degildir. Bu karar, CMUK 402 inci maddesi uyarinca, bilahare verilmelidir. TCK’nin 95/2-son
ciimlesindeki ‘her ceza ayri ayri TENFIZ olunur’ hiikmii, bu goriisiin kanuni ve kesin
dayanagidir. Gerek tecilden diiserek yeniden giindeme gelen ve gerekse bu kez islenen suca
iligkin, her iki hilkmiin de infaz icin mutlaka kesinlesmeleri gerekir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 18.05.1987 Giin ve 1986/616 Esas; 1987/277 Karar sayih karari.(AKIP Mevzuat
ve Ictihat Programr)

' Oztiirk-Erdem (Ceza), 375.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),1342.; Colak-
Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 192.; Demirbas (Ceza), 618.

149



hiikmiine iliskin kanun yollarina bagvurarak, kendi lehine sonu¢ alabilmesinin
ihtimal dahilinde oldugunu savunurlar. Diger bir deyisle, samigin denetim
stiresi iginde igledigi iddia edilen sugu iglemediginin kanitlanmasi veya delil
yetersizligi nedeniyle kanitlanamamasi veyahut da, ikinci iglenen sucun taksirle
islendiginin ortaya ¢cikmasi halinde, yargilamanin cezasi ertelenen hiikiimliiniin
lehine sonuglanacagini ve kosullarin olusmamasina ragmen erteleme kararinin
diigiiriilmiis olacagini, bunun ise, bir hukuk devletinde kabul edilmesinin
miimkiin olamayacagim hakli olarak ileri siirmiislerdir.! Bu durum, hukuk
devleti ilkesine ters diistiigii gibi, sanigin en temel haklarindan olan “su¢lulugu
ispat edilinceye kadar sugsuz sayilma” (masumiyet karinesi)” hakkina da

aykirlik teskil eder.?

Ertelenen onceki cezanin, yapilan bir kanuni degisiklikle ortadan
kaldirilmasi1 durumunda ise, tekrar kasten bir suc¢ islenmesi halinde, aynen

. . o e 4
infaza karar verilmesi s6z konusu olamaz.

Cezanin ertelenmesi kararinin diismesine neden olan bir durumda,
hiikiimliiniin 6ngoriilen denetim siiresi i¢inde ylikiimli oldugu denetimli
serbestlik tedbirlerine uymamast halidir. Bu durumda, infaz hékimi,
hiikkiimliilye denetimli serbestlik tedbirlerine uymast konusunda ikazda
bulunacaktir. Infaz hakiminin bu ikazina ragmen, denetimli serbestlik

tedbirlerine hiikiimliiniin uymamasi1 halinde, erteleme karar1 mahkeme

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 375.

2 Walter Gropp, “Masumiyet Karinesinin Ceza Muhakemesini Sinirlayict Etkisi” Cev.Osman
Isfen, “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3,Adil Yragilanma Hakki ve Ceza
Hukuku”, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2004), 319 vd.

> Anne Peters, “Adil Yargilanma” Cev.Mahmut Koca, “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku
Serisi 3,Adil Yragilanma Hakki ve Ceza Hukuku”, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 127.

4“Samga ait adli sicil kaydinda yazili ... Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 17.03.1992 tarih ve
1743/541 sayih ve 213 sayih Kanun’a muhalefet sugcundan verilen erteli mahk{imiyetinin, 3787
sayili Kanun’nin 10 ve 12 inci maddelerine gore ortadan kaldirilmasi nedeninin olusup
olusmadif1 arastirilmadan, aynen infazina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
2inci Ceza Dairesi’nin 08.03.1995 giin ve 1995/1607-2966 E.K. sayili karar1.(Bakici, 989).
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tarafindan geri alinacaktir. Bu karar, yani cezanin ertelenmesi karari, mahkeme

karar1 olmadan kendiliginden diismeyecektir.'

Erteleme kararinin diismesine karar verme ve bu diisme sonrasi infaz
edilecek ceza miktarini belirleme gorevi, diigme kararim1 veren mahkemeye
aittir. > Mahkeme, bu kararimi1 verirken, samigin denetim siiresi boyunca
sergiledigi davranislari, denetimli serbestlik tedbirlerine uymamaktaki
nedenleri, islenen sugun niteligi, samigin kisiligi gibi etkenleri gozeterek,
cezanin tamaminin veya bir boliimiiniin, ceza infaz kurumunda cektirilmesine

karar verebilecektir.

5237 sayih TCK’nmn 51 inci maddesinde, erteleme kararinin
diismesine hangi mahkemenin karar verecegi konusunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak, erteleme karar1 kendiliginden diismeyecegi icin, yeni
bir mahkeme karar1 gerekmektedir. Hiikiimliiniin, denetim siiresi icinde
kendisine yiiklenen denetimli serbestlik tedbirlerini yerine getirmemesi ve
infaz hékiminin yaptig1 uyarilari dinlememesi durumunda, hiikmii veren
mahkeme, erteleme kararinin geri alinmasina ve bunun yaninda cezanin kismen
veya tamamen cektirilmesine de karar verecektir. 3 Bu noktada, cezanin
timilyle ya da kismen infazina karar verilmesinin yaninda, gerekli goriildiigu
takdirde, denetim siiresinin uzatilmasi olanaginin, hakime taninmasi gerektigi
konusunda, doktrinde savunulan goriise biz de istirak etmekteyiz.4 Miilga 647
sayil1 CIHK’te, ertelemenin diismesi halinde, ertelenmesine karar verilen

cezanin timiiyle infazi s6z konusu olmaktaydi.

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 374.; Artuk-Gikgen-Yenidiinya (Ceza), 913.; Centel-Zafer-
Cakmut (Ceza), 685.; Ozgeng (Ceza), 570.

2 Ebru Altas,, “Tirk Ceza Hukukunda Hapis Cezalarimin Ertelenmesi Uzerine Bir
Inceleme”,”Ceza Hukuku Dergisi”, Aralik 2007, Y:2, S.5, 299.0ztiirk-Erdem (Ceza), 374.;
Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 913.; Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 685.; (")zgeng
(Ceza), 570.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 374, Ozgeng (Ceza), 571.

* Oztiirk-Erdem (Ceza), 374.
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Hiikiimliiniin, denetim siiresi icerisinde kasith bir su¢ islemesi halinde
ise, cezanin ertelenmesi kararini, hangi mahkemenin karar vermesi gerektigi
tartismalidir. Burada, erteleme kararini veren mahkemenin mi; yoksa denetim
stiresi iginde islenen suca iliskin yargilamayi yapan mahkemenin mi karar

vermesi gerektigi net degildir.

Denetim siiresi icinde, kasten iglenen ikinci su¢ nedeniyle
mahklimiyet hilkkmii veren mahkemenin, ertelenmis olan ilk cezanin
diismesiyle ilgili bir karar vermeyi gézden kagirmas: durumunda, 5275 sayili
CGTIHK ’nin 98 inci maddesi uyarinca, bu konuda her zaman mahkemeden

karar alinmasi olanaklidir.

5237 sayih TCK’da cezalarin toplanmasi (ictimai) kabul
edilmediginden, ertelemenin diismesine karar verildigi durumda, ertelenmis
olan ilk ceza ile sonradan islenen ikinci sugun cezasi birbirinden ayr1 olarak
infaz edilecektir. Diger yandan, ertelenmis olan hapis cezasinin aynen yerine
getirilmesi yerine, adli para cezasma veya 5237 sayilh TCK’nin 50 inci
maddesinde diizenleme altina alinan secenek tedbirlere cevrilerek infaz

edilmesine de karar verilemez.!

Hakkinda hapis cezasinin ertelenmesine karar verilen hiikiimli,
denetim siiresi boyunca, kasten bir su¢ islemez ve Ongoriilmesi halinde
denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranirsa, 5237 sayilt TCK’nin, 51/8
hiikmii geregince cezasi infaz edilmis sayilir. 765 sayili Kanun’un, 647 sayili
Kanun ile zzmnen ilga edilen, 95 inci maddesinde cezanin ertelenmesi halinde
kanunda belirlenen denetim siiresinin su¢ islemeden gecirilmesi durumunda,
cezanin infaz edildigi kabul edilmekteydi; ancak 647 sayili Kanun ile denetim
stiresinin su¢ iglenmeksizin gecirilmesi durumunda, “mahk{imiyetin esasen
vaki olmanmus” sayilacag: hitkkmii getirilmistir. 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan, 765 sayili Kanun’un ilk halinde yer alan, denetim
siresinin yiikiimliiliikklere uygun ve iyi halle gecirilmesi durumunda, cezanin

infaz edilmis sayillacagi hiikkmiine geri doniilmiistir. Yeni diizenlemeyle,

'Bakici, 991.
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cezanin ertelenmesi, artik, sonuclari bakimindan bir infaz rejimi haline

getirilmistir.'

5237 sayih TCK, yiiriirliige girmeden once, uygulanan 647 sayili
Kanun’un 6 1nc1 maddesi dogrultusunda verilen cezanin ertelenmesi, denetim
stiresi sonunda esasen vaki olmamis sayildiginda, verilen ceza hiikmii ortadan
kalkmakta ve hiikiimlii, hi¢ su¢ islememis gibi goziikkmekteydi. 5237 sayili
TCK ile birlikte, cezanin ertelenmesine karar verildiginde, denetim siiresinin,
ongoriillen kosullara uygun olarak tamamlanmasinin ardindan, ceza infaz
edilmis sayilir. Bunun sonucu olarak, adli sicil kaydina gegirilmesi gereken bir
mahkimiyet hilkmii ortaya c¢ikar. Bu hiikiim, kanunda ongoriilen kosullar
gerceklesip, silininceye kadar varligini korur. Hiikiimliiniin tekrar bir sug
islemesi halinde, hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanir, kamu hizmetine
girmesine engel teskil edebilir veya memuriyetine son verilmesine neden
olabilir. Bu nedenle, infazin sonuclar1 bakimindan, cezanin ertelenmesi ile

infaz kurumunda yerine getirilmesi arasinda hicbir fark yoktur.”

b. Denetim Siiresi icinde Hiikiimliiniin Sorumlu Tutulabilecegi

Yiikiimliiliikler

Cezasinin ertelenmesine karar verilen hiikiimlii hakkinda, herhangi bir
yikiimliilik ya da diger bir deyisle denetimli serbestlik tedbiri belirlenmesi
zorunlu bir kosul degildir. Ancak bu sekilde bir tedbire hitkkmedilecek ise, 5237
sayili. TCK’nin 51/4ticti fikrasinda belirtilen denetimli serbestlik tedbirleri
haricinde baska bir tedbire hilkmedilmesi miimkiin degildir. Anilan fikra bu

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 374.; Bakici, 991.; Cmar, 74.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri), 191-192.

2 Bu sekilde, erteleme siiresinin ongoriilen kosullara uygun olarak tamamlanmasi halinde,
varhi@int siirdiirmesini, erteleme kurumunun amaciyla bagdasmayacagi doktrinde ileri
siirlilmiistiir. (Cinar, 74).
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durumu, tedbirleri saymak (tahdidi") suretiyle oldukca net bicimde ortaya

koymustur.2
5237 sayili TCK’nin 51/4iincii fikrasinda belirtilen tedbirler:

—Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amacla bir

o .3
egitim programina devam etmesine,

—Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda
veya 0zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gézetimi

altinda iicret karsiliginda gahstlrllmasma,1

! “Ese kars1 kasten yaralama sucundan sam Mehmet’in 5237 sayilh TCK min 86/2, 86/3-a ve
62. maddeleri geregince 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, anilan Kanun’un 51/1.
maddesi uyarinca hapis cezasinin ertelenmesine, ayn1 Kanun’un 51/3. maddesi geregince 1 yil
denetim siiresinin belirlenmesi ve denetim siiresi i¢cinde alkollii icecek kullanmasinin ve alkollii
icki kullanilan yerlere girmesinin yasaklanmasina dair, (Dinar sulh ceza Mahkemesi)nin
21.12.2006 tarihli ve 2006/207-247 sayili karar1 aleyhine Yiiksek Adalet Bakanligi’nca verilen
30.03.2007 giin ve 17620 sayili kanun yararma bozma talebine dayanilarak dava dosyasi
Yargitay C. Bagsavcihigi’nin 16.04.2007 giin ve 2007/68076 sayili teblignamesiyle Dairemize
gonderilmekle okundu

Kanun Yararina bozma isteyen teblignamede; 5237 sayilh TCK’nin “Hapis cezasinin
ertelenmesi” kenar bashkli 51. maddesinin birinci fikrasimin birinci ciimlesinde, “Isledigi
suctan dolay1 iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen kisinin cezasi
ertelenebilir” hiikkmii ile aym1 maddenin iiclincii fikrasinda, “Cezas1 ertelenen hiikiimlii h
akinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin
alt siiri, mahkum olunan ceza siiresinden az olamaz.” Hiikmii ve dordiicii fikrasinda ise,
“Denetim siiresi icinde; a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amacla bir
egitim programina devam etmesine, b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliintin, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda
dcret karsiiginda calhistirllmasina, mahemece karar verilebilir.” Hilkmiiniin yer almasina
ragmen, 5 ay hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda, madde hiikkmiinde yer almayan “alkollii
icecek kullanmasinin ve alkollii icki kullanilan yerlere girmesinin yasaklanmasina” seklinde
karar verilmesinde isabet goriilmediginden, 5271 sayih CMK’nin 309. maddesi uyarinca anilan
kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak ihbar olunmustur.

Geregi Diisiiniildii; Sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca, kanunda ongoriilmeyen
yiikiimliilikler kimseye yiiklenemeyeceginden, kanun yararina bozma istemindeki diisiince
yerinde goriildiigiinden Dinar Sulh Ceza Mahkemesi’nden verilip kesinlesen 21.12.2006 giin
ve 2006/207-247 sayili kararm 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesinin 4.
fikrasinin (d) bendi uyarinca (BOZULMASINA) hiikiimde yer alan “5237 sayili TCK’nin
51/3. maddesi uyarinca denetim siiresi i¢cinde samgin alkollii iecek kullanmasimin ve alkollii
icki kullanilan yerlere girmesinin yasaklanmasina” iligkin bolimiin hiikiim fikrasindan
cikarilmasina, hitkkmiin dig3er kisminin aynen birakilmasina 07.05.2007 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

245237 sayili Kanunun 51/4iincii maddesinde, hapis cezasinin ertelenmesi halinde belirlenen
denetim siiresi icerisinde hangi tedbirlere karar verilebileceginin sinirli olarak sailmis
bulundugu gozetilmeden sanik hakkinda anilan maddede yer almayan ‘5 ay siire ile ikametine
en yakin karakola giderek imza atmasi’ seklinde tedbir karar1 verilmesinde isabet
goriilmediginden...bozulmasina karar verilmistir.” Yargitay 3.Ceza Dairesi’nin, 18.09.2006
giin ve 2006/10144-6553 E.K. sayili karar1. (Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),(Ceza) 911.)
% Bu denetimli serbestlik tedbiri hakkinda V.Béliimde ayrintih bilgi verilmistir.
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— On sekiz yagindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barinma imkani1 da bulunan bir

egitim kurumuna devam etmesi,

Seklinde siralanmaktadir. Mahkeme bu tedbirlere karar verebilecektir.
Mahkeme, hilkmiinii agilarken, bu yiikiimliiliiklerden hangisine karar verdigini
veya yukiimliilige iliskin karar vermemesi halinde bu durumu gerekgeli olarak

kararda belirtecektir.

c. Cezanin Ertelenmesi Kararimn Hak Yoksunbklarmna flskin

Sonuclar:

Ongoriilen denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranilarak veya
iyi halli olarak denetim siiresinin tamamlanmast durumunda, ceza infaz edilmis
sayilacaktir. Bu, ertelemenin en onemli sonucu olmasini yaninda, kurumun bir
ceza infaz rejimi oldugunun da g(jstergesidir.3 Cezanin ertelenmesi, sonuglari
bakimindan her ne kadar infaz hukukuyla ilgili olsa da, daha 6nceden de
aciklandigr iizere, ayn1 zamanda cezanin bireysellestirilmesi aracidir. Cezanin
ertelenmesine karar verilmesi siirecinin, yargilama siireciyle birlikte olmasi,
kurumun genel hiikiimler kisminda, yani TCK’da yer verilmesine neden olarak
aglklanabilir.4 Bunun yaninda, doktrinde, cezanin ertelenmesinin, cezanin infaz

sekline degil, bireyle devlet arasindaki ceza iligkisinin maddi igerigine ait bir

! Bu denetimli serbestlik tedbiri hakkinda Besinci.Boliimde ayrintili bilgi verilmistir.

2 Bakic, 987.

3 Altas, 300.

*Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'na Gore Cezalarin Ertelenmesi Ve Uygulamada
Ortaya Cikan Bazi Sorunlar” EUHFD, C.X 3-4, (2006) 27-54.
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kurum oldugu, bu nedenle, usul hukukunda degil, maddi ceza hukukunda

diizenlenmesi gerektigi de, doktrinde kabul edilmektedir."

Cezanin ertelenmesi kararimi, 5237 sayih TCK’min 53 {incii
maddesinde diizenlenen, hak yoksunluklarina da etkisi bulunmaktadir. Belli
haklardan yoksun birakilma, 53 iincii maddede, giivenlik tedbiri niteliginde
diizenlenmistir. 5237 sayih TCK’ya gore, yalmzca hapis cezalariin
ertelenmesi olanaklidir. Giivenlik tedbirleri hakkinda bu sekilde bir erteleme
hiikmii, kanunda mevcut degildir. Bu dogrultuda, samik hakkinda verilecek
hapis cezasi ertelense de, kanunun 6ngordiigi istisnalar diginda belli haklarin
kullanilmasinin  yasaklanmasi, giivenlik tedbiri oldugu ig¢in, erteleme

kapsamina girmeyecektir.

5237 sayili TCK ile miilga 765 sayili TCK arasinda, belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma giivenlik tedbiri ile ilgili nitelik farki vardir.
Ornegin, kamu hizmetinden yasaklilik 765 sayili TCK’nin hiikiimlerine gore,
fer’i bir ceza niteligi gostermekteydi ve anilan Kanun’un 91 inci maddesine
gore de, mahkeme, asli cezayr ertelediginde, fer’i cezalarla kendiliginden
ertelenmis oluyordu. Bununla birlikte, erteleme kararini veren mahkeme,
kararinda agikca fer’i cezalarn erteleme disinda tutabiliyordu. Bunun sonucu
olarak da, bir kamu gorevlisi hakkinda yapilan yargilama sonucunda, cezasi
ertelendiginde, mahkeme kararinda aksi acik¢a belirtilmedikce, denetim siiresi

boyunca gérevini yapmaya devam edebilmekteydi.”

5237 sayih TCK’da ise, durum farklidir. Anilan Kanun, kamu
hizmetlerinden yasakliligi, bir giivenlik tedbiri olarak gormektedir. Dolayistyla,
sanigin hapis cezasimin ertelenmis olmasi durumunda dahi, denetim siiresi
boyunca, sam@m kamu hizmetlerinden yasakliligi giindeme gelecektir.” Hak

yoksunluklari, 5237 sayili TCK’ya gore, erteleme siiresi boyunca devam

" Onder (Tecil), 91-92.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza), 373; Altas, 301.

3 Altas, 301.
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edeceginden, bu sekilde cezasi ertelenen kisi, kamu hizmeti gérevini erteleme
sliresi boyunca yapamayacaktir. TCK, bu durumu kabul etmesine ragmen,
Devlet Memurlar1 Kanunu bakimindan, sonug farklidir. Bu kanuna gore, kamu
gorevlisi, denetim siiresini iyi halle ve ongoriilen yiikiimliiliklere uygun olarak
gecirse bile, 765 sayili1 TCK uygulamasindan farkli olarak, mahk{imiyeti esasen
vaki olmamis gibi sayillmayarak, cezasi infaz edilecektir. Bu nedenle, artik
kanunda sayilan istisnalar disinda, kasitli bir su¢ nedeniyle hapis cezasina
carptiritlan  devlet memurlari, cezalar1 ertelense bile gorevden ihrag
edilebileceklerdir.! Bu durum, yani hak yoksunluklarmm uygulanmasi, 5560
sayilt Kanun’la, Adli Sicil Kanunu’na eklenen 13/A hiikmii dogrultusunda, bir
siire smlrlandlrllrmstlr.2 Bu hiikme gore, TCK disindaki kanunlarin belirli bir
su¢ veya belirli bir cezaya mahkimiyete iliskin sonugladigi hak
yoksunluklarinin giderilebilmesi icin, yasaklanmis haklarin geri verilmesi
yoluna gidilebilir. Diger bir deyisle, hakkinda hitkmedilen hapis cezas1 sonucu,
memuriyetle ilisigi kesilen kisi, Kanun’da belirtilen siirenin ge¢mesiyle ve
ongoriilen kosullarin gerceklesmesiyle, yasaklanmis haklarin iadesi yoluna

basvurabilecektir.

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), ;Altas, 301.

2 Arslan Cetin, “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi (5352 Sayili Adli Sicil Kanunu
md.113A)”, “AUFD”, Ankara 2007, C:56, S:4.,25-30.
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UCUNCU BOLUM

KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMEST

A. Genel Olarak

Modern Ceza Hukuku anlayisinin hakim oldugu siire¢ oncesinde,
mutlak adaletin gerceklesmesini saglayabilmek icin, ceza iceren bir normun
ihlal edildigi her durumda, mutlaka ceza verilmesi diistincesi hakim olmustur.'
Bir tiir yiirlitme organi olarak kabul edilmesi nedeniyle, savciligin tarafsizligina
itibar edilmemis ve her durumda mahkemenin degerlendirmesini saglayacak
olan “kamu davasinin mecburiligi” ilkesi kabul edilmistir. 2 Boylelikle,
savciligin, sug teskil edebilecek her eylemi sorusturmasi da, giivence altina
alimmustir. Ancak, daha sonraki gelismelerle, cezalandirmanin temel amacinin,
“genel” ve “Ozel Onleme’nin saglanmasi oldugu diisiincesi hakim olmus;

bunun dogal sonucu olarak da, mecburilik ilkesinin temelleri sarsilmustir.”

Giinimiizde, hemen hemen tiim medeni iilkelerce kabul edilen ve
normatif diizenlemelere egemen olan hukuk devleti, demokrasi, agiklik ve
esitlik ilkeleri mevcuttur. Bu ilkeler geregince, cezalandirma kosullarin1 kanun
koyucu kendisi belirlemelidir. Bu gorevi, her somut olayda savciligin takdirine

birakmamali kendisi belirlemelidir.* Ancak bu genel ilkelerin yaninda, onlar

l“Bahri Oztiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturma Mecburiyeti”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi, No:17, (Ankara 1991)182.

2 Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 439.

3 Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 439.

* Claus Roxin, “Strafrecht Allgemeiner Teil I”, (Miinchen 1994), §14, no:2.
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kadar kabul goren bir ilke olan “orantililik ilkesi”nin' kabulii, yeterli delil
bulunmasi halinde kosulsuz bigcimde kamu davasi acilmasi zarureti anlamina

gelen “mecburilik ilkesi nin torpiilenmesine neden olmustur.

Diger yandan, iilkemizin de igerisinde yer aldig1 Kita Avrupasi hukuk
sistemini benimseyen iilkelerde, ceza mahkemelerinin oldukca agir is yiikii
alinda  bulunmas: nedeniyle, ceza yargilamasi makul siirelerde
sonuclanamamakta; ayni nedenlerle verilen kararlar, istenilen hukuk? nitelikte
olamayabilmektedirler. Bu ve benzeri nedenlerle, mahkemeler, iizerlerindeki is
yiikiinii azaltarak, yargilamanin hizlanmasi ve verilen kararlarin daha nitelikli
olmasi i¢in ¢oziim yollart arayisina girmistir.” Bu ¢oziim yollarmmn en etkili
olabilecek yontemlerinden birinin, anilan hukuk sisteminde egemen olan
“kamu davasinin mecburiligi” ilkesinin, yumusatilarak, istisnai* bir sekilde de
olsa, esasinda Anglo-Amerikan hukuk sistemi kaynakli olan ‘“maslahata
uygunluk ilkesi’ne gegisin saglanmasi oldugu kabul edilmistir.” Maslahata
uygunluk ilkesinin kabul edildigi durumlarda, ceza kovusturmasini

gerektirebilecek bir olayin gerceklesmis olmasina ragmen, failin kisiliginin de

" Orantiilik (Olgiiliiliik) Ilkesi; sonuglart bakimindan agir énlemlerin alinmasima ihtiyac
kalmadan, daha hafif onlemler ile ¢oziime ulagilmasinin miimkiin oldugu hallerde bu hafif
onlemlere bagvurulmasi gerektigini belirtir. Bu ilke Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
15inci ve Anayasamizin 13iincii maddelerinde belirtilmistir. (Tezcan-Erdem-Sancakdar 92.;
Tanor-Yiizbasioglu 138.) Ceza yargilamasi onlemlerinin, kisi hak ve 6zgiirliiklerini sinirladig:
bir gergektir. Bunun bir sonucu olarak, saniga yiiklenen eylemin agirlif1 ve o eylemden 6tiirii o
sani@a verilecek cezanin az ya da ¢ok olusuna gore degisebilmeli ve bununla orantili olmahdir.
Esasinda orantililik ilkesiyle anlatilmak istenen, failin eyleminin agirligi ile bagvurulacak
onlemlerin agirligi arasinda bulunmasi istenen dengedir. Bu dogrultuda, ne kadar agir bir su¢
soz konusu olursa, o denli de agir Onlemlere basvurulabilecektir. Erdener Yurtcan,
“Cumbhuriyet Savcisimin ve Ceza Yargicimin Bagvuru Kitabt”, , 5. Basi, (Ankara: Adalet
Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, 2007), 219.

2 Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 439.

3 Dogan Gedik, “5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununda Kamu Davasinin Acilmasinin
Ertelenmesi Kurumu” Ceza Hukuku Dergisi, Ekim 2006, S.1, 331.

* Maslahata uygunluk ilkesinin, kural olarak uygulandigi iilkeler de mevcuttur. Fransa,
Hollanda ve Japonya’da bu sistem uygulanmaktadr.

> Cumhur Sahin, “Delillerin Dogrudan Dogruyalig: Ilkesi”, Ispar Hukuku, (Ankara: 2001)
54.;0Onder (Tecil) 15; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 221; Gedik, 331.
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gdz Oniine alinarak, ceza davasimin ag¢ilip acilmamasinda kamu yararinin
varliginin saveilik makami tarafindan degerlendirilmesi ve bunun sonucunda
ceza sorusturmasindan vazgecilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Savciligm, bu
sekilde kamu davasmin agilmasini ertelemesi, mahkemelerin is yiikiinii
azaltarak, hakimlerin Onemli davalara daha fazla vakit ayrabilmesini
saglamanin yaninda; cezaevlerindeki asir1 kalabaliklagmanin da Oniine

gecebilecek bir segenek olarak ortaya cikmaktadir.!

B. Kavram-Uygulanma Sistemleri

Kamu davasinin acgilmasimin ertelenmesi (KDAE), hakkinda kamu
davasi acilmasi icin yeterli sliphe bulunan failin, kisiligi ve iizerine atili sugun
Onemi g6z Oniinde bulundurularak, acilmasi gereken davadan, bir takim
kosullarin varligi halinde belirlenecek bir siire boyunca gosterecegi iyi hal de

dikkate alinarak, vazgecilmesi seklinde tammlanmaktadir.’

KDAE’nin, maslahata uygunluk (takdirilik, ihtiyarilik) ilkesinin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir.” Bu yontemde, kamu

davasin1 agmakta yetkili makam olan savciligin yaptigi arastirmada, yeterli sug

! Hiiseyin Ince, “Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek
Yaptirimlar”,(Ankara: Seckin Yayinevi, 2007) 265.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 440.;
Yurtcan (Ceza Muhakemesi) 37.;Gedik, 331.

* Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi) 706.; Onder (Tecil) 95.; Dénmezer-Erman, C.III 10
vd.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 220-221; Artuk-Gokcen-Yenidiinya
(Ceza), 888; Demirbas (Ceza), 608; Ozgen(; (Ceza), 572; i(;el- Sokullu/Akmcn-Ozgeng-
Soziier- Mahmutoglu- Unver, 383 vd.; M.Emin Artuk-U.Sélez Tan,“Cocuk Ceza Hukuku
Ac¢isindan Kamu Davasimin  Ertelenmesi”, Argumentum, Subat 1992, S.19 285.; Ayse
Nuhoglu, “Cocuk Ceza Hukukunda Erteleme ve Yargt Dist Onlemler”, “Prof.Dr.Nuri Celik’e
Armagan”, (Istanbul: Beta, 2001), C.I, 321.; M.Emin Artuk-A.Caner Yenidiinya,
“Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme Miiessesesi” Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi
Yayimi No:8, (fstanbul 1999 )59.; Dogan Gedik, “5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununda
Kamu Davasinin Ag¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumu” Ceza Hukuku Dergisi, Ekim 2006, S.1
327.; ince, 265.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),115.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 707.; Onder (Tecil), 95.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu
(Ceza Muhakemesi), 221; Ozbek (Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi), 287.; Centel-
Zafer-Cakmut (Ceza), ; Erdem (Erteleme), 18.; Donmezer-Erman, C.III 10.
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siiphesinin ' elde edilmesi durumunda, derhal bir kamu davasi a¢maya
zorunluluk soz konusu olmamakta; yine savcilik tarafindan yapilacak olan
maslahata uygunluk degerlendirmesinin ardindan, ceza davasi agilmasinin,
kamunun yararma2 olmadigina karar kilinmasi durumunda, belirli bir siire
zarfinda iyi hal gostermesi kaydiyla, hakkinda kamu davasinin agilmasindan
vazgecilecegi faile bildirilerek, ceza sorusturmasinin ertelenmesi yoluna

gidilmektedir.’

Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi, siipheliyi toplumsal ve
psikolojik bakimdan agir1 baski altina alan kovusturma asamasindan ve bu
asamada uygulanan ceza hukuku onlemlerinden uzak tutmakta, siiphelinin
toplum icinde damgalanmasinin Oniine ge¢mektedir. 4 Ayrica, bir hukuk
devletinde kabulii miimkiin olmayan ve arzulanmayan toplumsal kabullenme

ve sinirlandirmalarin da ortaya ¢ikisini 6nlemekte en etkili araglardan biridir.

Kamu davasimnin acilmasinin ertelenmesi, iki sekilde karsimiza
cikabilir. Bunlardan ilkinde; savcilik hicbir merciin onayina ya da iznine

ihtiya¢ duymaksizin, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

" Yeterli Siiphe kavrami hakkinda doktrinde benzer tammlamalar yapilmistir. Oztiirk-Erdem’e
gore; “Eldeki delillere nazaran, yapilacak bir durusmada sami§in mahk(im olmasi ihtimali
beraat etmesi ihtimalinden daha kuvveti ise, yeterli siiphe var demektir.” (Oztiirk-Erdem(
Ceza Muhakemesi), 529.; Kunter-Yenisey-Nuoglu’na gore; “Failin sugu islemis olma
olasiliginin mevcut olgulara yapilarak degerlendirilmesinde, O ila 100 arasinda bir skalada,
yiizde elli ile yiizde yiiz arasinda bir deger bulunuyorsa, yeterli siiphe (hinreichender Verdacht)
vardir denilebilir.” (Kunter-Yenisey-Nuhoglu, 219); Cente-Zafer’e gore; “Eldeki delilere
gore yapilacak muhakemede sanigin mahkim olmasi ihtimali, beraat etmesi ihtimalinden daha
kuvvetli ise yeterli delilden veya baska bir anlatimla yeterli siipheden soz edilir.” (Centel-
Zafer(Ceza Muhakemesi), 87.); Yenisey’e gore; “Yeterli siiphe toplanan biitiin siiphe
sebeplerinin mahkfimiyet olasilif1 verecek dereceye ulasmasi halinde kabul edilir.” (Feridun
Yenisey, “CMK’nin Genel Degerlendirmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,Ekim 2006, S.1 15.

2 Toplumda sakandal yaratmamak, samigin yiiksek dereceli devlet memuru olmasi, kiiciik
suglular1 korumak, yargilama giderlerinin cezadan beklenen fayday: asmasi gibi durumlarda
ceza davasinin agilmayabilecegi one siiriilmiistiir.(Yurtcan (Ceza Muhakemesi), 34.; Avcl, ,
182.)

3 Avecl, , 181.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),117.

4 Roxin,(Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir?) 55.
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verebilmektedir. Fransa, Finlandiya, Norve¢, Belgika, Japonya, bu sistemi

kabul eden iilkeler arasindadir. !

Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesinde uygulanan ikinci
sistemde, savciligin yetkisi mutlak degildir. Diger bir merciin onay ya da izni

gereklidir. Hollanda ve Norveg gibi iilkelerde bu sistem gecerlidir.”

Kargilagtirmali hukukta, ornegin Norve¢ ve Danimarka’da, kamu
davasinin ertelenmesi yoluna gidilebilmesi, acikca siiphelinin kabuliine bagh
tutulmustur. Yani, hakkinda bu kurumun uygulanmasini istemeyen fail
hakkinda, uygulanabilmesi s6z konusu degildir. 3 Diger yandan, kamu
davasinin ertelenmesine, kosullu veya kosulsuz olarak karar verildigi de

goriilmektedir.*

C. Kovusturma Mecburiyeti ve Maslahata Uygunluk ilkeleri

Sorusturma asamasina, iki temel ilkenin hakim oldugu kabul edilir.
Bunlardan biri, savcilik tarafindan su¢ ihbarinin alinmasinin ardindan, kamu
davasinin agilmasinin mecburi oldugunu kabul eden “kovusturma mecburiyeti”
ilkesi; digeri ise, su¢ haberinin alinmasindan sonra, savciya belirli kosullar
alinda kamu davasini agip agmamakta takdir yetkisi taniyan “maslahata
uaygunluk” ilkesidir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu da,
maslahata uygunluk ilkesinin bir sonucudur. Bu ana baslik altinda, anilan

ilkeler hakkinda bilgi verilmeye calisilacaktir.

" Onder (Tecil), 95.; Yurtcan (Ceza Muhakemesi), 37.; Dénmezer-Erman, C.III 10.;
M.Emin Artuk-A.Caner Yenidiinya, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Erteleme
Miiessesesi” Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, 59.; Nuhoglu (Cocuk Ceza Hukukunda
Erteleme ve Yarg: Dis1 Onlemler ), 321.; Gedik, 329.

2 Onder (Tecil), 95.; Yurtcan (Ceza Muhakemesi), 37.; Donmezer-Erman, C.III 10.;
Artuk- Yenidiinya, 59.; Nuhoglu (Cocuk Ceza Hukukunda Erteleme ve Yargi Disi
Onlemler) , 321.; Gedik, 329.

3 Artuk-Yenidiinya, 64; Gedik, 329.

4 Artuk-Yenidiinya, 64; Gedik, 329.
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1. Kovusturma Mecburiyeti ilkesi

Hukuk diizeninde suc¢ olarak kabul edilmis bir fiilin islenildigi
haberinin alinmasi {izerine, bu fiili takibe yetkili makamlar tarafindan, kamu
davasinin agilmasina lizum olup olmadigina karar vermek iizere, derhal
hazirlik sorugturmasina baslanmasina; yapilan bu sorugturma sonucunda, ceza
veya emniyet tedbirleri takibini gerektirecek hususlarda, fiilin ve failin belli
olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakalarin bulunmasi, yani, stiphelerin
ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarmin gerceklesmis olmasi
durumunda, yetkili makam olan Cumbhuriyet savcisi tarafindan, iddianame
diizenlenerek, kamu davasinin acilmasina ve son olarak da, acilan kamu
davasinin, yargilama sonuclanincaya kadar savcilik tarafindan yiiriitiilmesini

ifade eden ilkeye, kovusturma mecburiyeti ilkesi denir.!

Doktrinde, kamu davasimin acilmasi i¢in gereken yasal kosullarin
gerceklesmesi halinde, savciligin davayr agmaya mecbur oldugu, bu dogrultuda
mecburilik 6zelliginin yasadan ileri gelmesi nedeniyle, anmilan ilkeye

“kanunilik” ilkesi denilebilecegi de belirtilmektedir.?

Yukarida yapilan tanimdan da anlagilacagi iizere, kovusturma

mecburiyeti ilkesinin, ii¢ alt ilkesinin bulundugu kabul edilmektedir.’ Bunlar:

-Arastirma Mecburiyeti Ilkesi: Sug olusturan bir fiilin islendigi

haberinin alinmasi {izerine, bu fiili takibe yetkili makamlar tarafindan derhal

" Bahri Oztiirk, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti”, Dokuz Eyliil
Universitesi hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye 1$letmesi, No:17, (Ankara 1991) 5.; Baha
Kantar, “Ceza Muhakemeleri Usulii, Ikinci Kitap, Muhakeme Usulii”, (Istanbul: Cumhuriyet
Matbaasi, 1946) 23.; Kapahnke, “Oppurtunitaet und Legalitaet im Strafverfahren”,
Forchheim 1982 1 vd.; Hans-Heiner Kiinhe, “Strafprozefllehre” Heidelberg, 1999, §14 97.;
Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),217.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi),
190.; Selahattin Keyman, “Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik”,
AUHF Yaymlart No:266, (Ankara: Seving Matbaasi, 1970) 94; Erdener Yurtcan,
“Cumbhuriyet Savcisimin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitabi”, 5.Basi, (Ankara: Adalet
Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanhgi, 2007) 10.; Nur Centel-Hamide Zafer. “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, 5.Basi, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2008) 103.; (")zbek(Sugtan Dogan
Magduriyetin Giderilmesi), 105.

2 Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 217.

? Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 49.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 190.
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hazirlik sorusturmasina baslanmasini ifade eden ilkeye, “arastirma mecburiyeti
ilkesi” denir.! CMK 160 (CMUK 153/1) hiikmiinde, “Cumhuriyet savcist,
ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek {iizere,
hemen isin gercegini arastirmaya baglar.” ifadesiyle, bu ilkeye isaret

edilmistir.

-Kamu Davasimi A¢gma Mecburiyeti Ilkesi: Sorusturma agamasinin
sonunda, kovusturma yapilmasini gerektirecek hususlarda, fiil ve failin belli
olmasi, yeterli belirti tegkil edecek vakialarin bulundugunun ve sug
stiphelerinin ciddi oldugunun belirlenmesi halinde, savcilik tarafindan kamu
davasinin acilmasimi ifade eden ilkeye, *“ kamu davasini agma mecburiyeti
ilkesi” denir.? CMK 170/1 (CMUK 148/2) hiikmiinde, “Kamu davasini acma
gorevi, Cumhuriyet savcis1 tarafindan yerine getirilir.” ifadesiyle bu ilke

belirtilmistir.

-Kamu Davasin Yiiriitme Mecburiyeti Ilkesi: Bu ilke, iddianameyle
kamu davas1 acildiktan sonra, muhakeme bir hiikiim ile sonu¢lanincaya kadar,
davay1 yiiriitme zorunlulugu anlamina gelir. Bu ilkeye gore; dava, bir defa
acildiktan sonra sona erinceye kadar, Cumhuriyet savcist tarafindan
yiiriitilmek zorundadir. Bu duruma, kamu davasinin geri alinamamasi da
denmektedir.’ CMK 188/ 1, hilkkmiinde “Durusmada, hitkkme katilacak hakimler
ve Cumhuriyet savcisi ...hazir bulunmasi sarttir.”  ifadesiyle bu ilke

belirtilmek istenilmistir.

Yiriirliikte bulunan 5271 sayilih CMK’nin 170/2 (ve 1416 sayili
miilga CMUK’un 148/2) hikkmiinde, “sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet

savcist bir iddianame diizenler” denilerek, sistemimizde kural olarak

! Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 49.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 190.

2Qztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 134.

*Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 182.
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kovusturma mecburiyeti ilkesinin gecerli oldugu vurgulanmistir. Adi gecen
ilke, beraberinde kamu davasindan vazgecilememesi ve sonuglanincaya kadar
davanimn takip edilmesi zorunlulugunu da getirmektedir.' Aslinda bu konuda
CMK’da agik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, ceza muhakemesinde
yasal delil sisteminin kabul edilmemesi ve ceza muhakemesinin temel
amacinin maddi gercegin ortaya c¢ikarilmas: oldugu diisiiniiliirse, Cumhuriyet
savcisinin agmis oldugu kamu davasini geri alamayacagi sonucu, kendiliginden

ortaya (;1kacakt1r.2

Mecburilik ya da kanunilik ilkesinin, su¢ isledigi hususunda yeterli
kanit bulunan herkesin, mahkeme huzuruna ¢ikarilmasini 6ngérmesi; ayrica
saveinin - olast  keyfi davramiglarimi  engelleyerek, adalet ve esitligin
saglanmasima yardimci olmasi nedenleriyle yararli oldugunu belirten goriisler’

oldugu gibi; aksini savunan goriisler de doktrinde yer bulmaktadir.

2. Maslahata Uygunluk (Takdirilik) ilkesi

“Maslahat ” kelimesinin hukuk bilimindeki terimsel anlami® “kamu
yalraurl”dnr.5 Maslahata uygunluk ilkesi, cezalarin bireysellestirilmesine yonelik
olup, iic temel asamada uygulanabilmektedir. Dava acilirken, hiikiim

kurulurken ve ceza infaz edilirken.® Konumuz itibariyle bu baglik altinda,

! Oztiirk(Kogusturma Mecburiyeti), 187.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 190.;
Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 439.

2 Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 439.

3 Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 439.

4 Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),111.

% Arapca’da mazarrat kelimesinin karsit anlami maslahattir. Maslahatin, islim Hukukundaki
anlamu, kisisel olmayan, tim kamuyu ilgilendiren olarak anlagilmaktadir. Tiirk¢ce’de de bu
anlamda kullanilmaktadir. Bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),1 11, dn.103.

¢ Sami Selcuk, “Maslahata Uygunluk ilkesi” Hukuki Perspektifler Dergisi, May1s 2006, 150.
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maslahata uygunluk ilkesinin, “kamu davasinin acilmasi” asamasindaki

. .1
uygulamasi incelenecektir.

Ceza veya emniyet tedbirini gerektiren bir fiilin islendiginin haberinin
alinmas1 lizerine, bu fiili takibe hukuken yetkili makamin (Cumbhuriyet
savcisinin)  sorusturmaya baslaylp baslamamakta; sorusturma asamasi
sonucunda ceza veya emniyet tedbiri takibini gerektirecek hususlarda, yeterli
belirti teskil edecek vakalar bulundugunun, yani siiphelerin ciddi ve yeterli
oldugunun, tespit edilmesi halinde, yetkili makamin kamu davasini acip
acmamakta (iddianame diizenleyip diizenlememekte) ve son olarak
Cumhuriyet savcisinin, kamu davasini yargilama sona erinceye kadar yiiriitiip

113

yiiriitmemekte takdir yetkisinin bulundugunu ifade eden ilkeye, “ maslahata

uygunluk ilkesi” (oportunite) denilmektedir.”

Ulusal doktrinimizde maslahata uygunluk ilkesi, “maksada
uygunluk”?, “yerindelik”*, “kamu yarari”’ veya “takdirilik”® seklinde de

adlandirilmaktadir.

Bu ilkeye gore, dava acilmasi veya agilmamasi her somut olayda

“kamu yarar” diigiincesine gore takdir edilecektir.' Cumhuriyet savcisi, yeterli

" Doktrinde, kamu davasi agma mecburiyeti ve maslahata uygunluk ilkelerinin, cezalandirma
hakki konusunda belirli bir felsefi ekoliin fikirlerini kabul etmenin zorunlu sonucu one
siirildiikleri iddia edilmistir. Bu dogrultuda, mecburilik ilkesinin Kant’in “kisas teorisine”,
maslahata uygunluk ilkesinin ise belirli bir 6l¢iide Bentham’in “faydaci teorisine” dayandigi
sOylenmistir. Bu goriis icin Bkz.Keyman (Savecilik), 95

A.Caner Yenidiinya, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasimin A¢ilmast,
idDiana, menin Unsurlar1 ve ladesi”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, (Subat 2007), S.60, 6. http://www.e-akademi.com; Oztiirk (Kogusturma
Mecburiyeti), 197.; Kapahnke, 6; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), , 191.;Keyman
(Savcilik), 96.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 456.; Yurtcan (Ceza Muhakemesi), 46.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 191.

* Yurtcan (Ceza Muhakemesi), 46.

3 Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),111.

° Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 456.
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su¢ siiphesini edindigi halde, kamu davasinin a¢ilmasinin, toplum yoniinden
suclunun yaptirima tabi tutulmamasindan daha biiylik bir zarara neden olacagi

kanaatine vardiysa, dava agmayabilir.”

Maslahata uygunluk ilkesinin, kovusturma mecburiyeti ilkesinin
karsit1 oldugunu savunanlar 3 olsa da, bu ilkelerin birbirlerinin karsit
olmadiklarin1 belirtmek gerekmektedir. Bu nedenle, birbirlerinden farkli

sistemler olarak incelenmelidirler.

Kovugturma mecburiyeti ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesi,
birbirlerinin karsiti olsalardi, birinci halde her siipheli durumda kamu davasi
acmak; buna karsin ikinci halde ise, belirli baz1 kosullarin olustugu takdirde
(kamu yarar1 vs.) kamu davasimi agmamak soz konusu olurdu. Oysa ki,
mecburilik ilkesi, savcinin sartlar1 serbestce takdir edip, fiilin sug
olusturmamasi veya isnadin ciddi olmamasi halinde kamu davasini agmama
imkanin ortadan kaldirmadig: gibi, maslahata uygunluk ilkesi de bazi hallerde,
Cumhuriyet savcisina, “dava agmama” mecburiyetini yiiklemez. Yalmzca, bu
sekilde hareket edebilme yetkisini tamir.* Bu durumda, maslahata uygunluk

ilkesinin istisnai bir durum oldugu soylenebilir.’

Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, kural olarak “kovusturma
mecburiyeti” ilkesi kabul edildiginden, “maslahata uygunluk” ilkesine, belirli

durumlarda istisnaf olarak yer verilmistir. Bu istisnai durumlarda, kamu

! Keyman (Saveilik), 96.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 191; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),
111; Keyman (Savcilik), 96.

3 Hiisamettin Ugur.; “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyet Ilkesinden Maslahata
Uygunluk  Ilkesine”,1, 01.03.2008 <www.ceza bb.adalet.gov.tr/makale/makale-1.doc>.;
Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 111.

* Keyman (Saveihk), 95.

* Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 197.
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davasinin acilmasmi takdir edecek yetkili, ancak Cumhuriyet saveisidir, !
Cumhuriyet savcisinin bu takdir yetkisinin dogrudan mahkeme tarafindan

denetlenmesi, bizim sistemimizde kabul edilmemistir.2

Ulusal Ceza Hukukumuzda, genel ilke olarak “kovusturma
mecburiyeti” ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle, maslahata uygunluk ilkesi,
ancak istisnai hallerde * soz konusu olmaktadir. Cumhuriyet savcisinin,
sorusturma asamasi sonunda, yeterli siipheye (yeterli delile) * ulasmasina
ragmen, belirli durumlarda takdir hakkim kullanarak, kamu davasi
acmayabilecegi (iddianame diizenlemeyebilecegi) istisnai haller, CMK’nin

171inci maddesinde belirtilmistir.’

Bu madde diizenlemesi, ulusal sistemimizde ilk defa Cumhuriyet

savcilarna takdir hakki tanimasi bakimindan, oldukca onemlidir.® Maslahata

! Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),111.

Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 456.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),
218.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 191.

* Delilin ancak kovusturma asamasinda, mahkeme bakimindan s6z konusu olacagini, bu
dogrultuda sorusturma asamasinda elde edilen bulgulara delil degil, “olaya iliskin siiphe
sebepleri” denilmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir. Mehaz Alman Ceza Usul
Kanunu’nun (StPO) 170inci maddesinde de, “maddi gercege iliskin siiphe sebepleri”nin yeterli
olmasi aranmistir. (Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),219.)

%1 Haziran 2006 tarihinde 5271 sayili CMK’mn yiiriirliige girdigi ilk zamanlarda, maslahata
uygunluk ilkesi CMK’nin 171inci Maddesinde istisnai olarak “etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanmasim gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik nedenlerinin varligi halinde
Cumhuriyet savcist kamu davasi agmayabilir” seklinde belirtilmisti. Ancak, 06.12.2006 giin ve
5560 Sayih Kanun ile yapilan degisiklikten sonra amlan Maddeye, “kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi” kurumu eklenmekle birlikte ilk fikra da degistirilerek, “cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin
ya da sahsi cezasizlik sebebinin varhig: halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verebilir”, biciminde diizenlenildi.

¢ Cumhur Sahin, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi”, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005) 524.;
Veli Ozer Ozbek, “CMK Izmir Serhi Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami”, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2005), 731.; V.Ozer (")zbek-Koray Dogan, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 5560
Sayih Kanun’la Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik,
2006: 237.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 191.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
456.
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uygunluk ilkesinin kabuliiyle, hukukumuzda cagdas bat1 hukukuna paralel bir
gelisme olarak, kovusturma mecburiyeti ilkesinin keskinligini torpiileyen bir

etki saglanimustir.

Maslahata uygunluk prensibinin gecerli oldugu istisnai hallerden ilki;

“kisisel cezasizlik halleri’nin varligidir.

Kisisel cezasizlik nedenleri; sucun islenildigi anda mevcut bulunan,
bir takim kisisel 6zellikler, durumlar veya su¢ magduru ile faili arasinda belirli
iligkilerin ve yakimligin (akrabalik) varlig1 dolayisiyla, haksizlik ve sug teskil
eden fiilden Ootiirii, izlenen su¢ siyasetinin geregi olarak failin hig
cezalandirilmamasi veya cezasindan indirim yapilmasi gereken hallerdir.
Kisisel cezasizlik nedenlerinin varligi halinde, Cumbhuriyet savcisi

“kovusturmaya yer olmadig1” kararim verebilecektir.'

Cumhuriyet savcist, bu takdir yetkisini 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223/4-b hiikkmiinden almaktadir. Aslinda bu maddede, durusma
asamasinin sonunda mahkemece verilecek hiikiimler belirtildigi halde, ayni
Kanunun bu maddeye atif yapan 17linci maddesi hiikmiiyle, Cumhuriyet
savcisina  kovusturmaya yer olmadigi  karar1  verebilecegi  yetkisi

diizenlenilmistir.

Dikkat edilmesi gereken nokta, kanun koyucunun sadece “ceza
verilmemesini gerektiren” kisisel durumlarda maslahata uygunluk prensibini
kabul etmig, bunun haricinde cezadan inirdim yapilmasini gerektiren kisisel

hallerde ise, bu prensibe uygulanabilme alam tanimanus olmasidir.”

Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan kisisel cezasizlik nedenlerine su

ornekler verilebilir:

-Taksirli su¢larda meydana gelen neticenin, “miinhasiran failin kigisel
ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikkmedilmesini gereksiz

kilacak derecede magdur olmasina yol a¢cmast halinde, hakkinda cezaya

! Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 221.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
456.

? Yenidiinya (5271 Sayth CMK’da Kamu Davasimn Acilmasr), 8.
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hiikkmolunmaz” (TCK. 22/6); hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye
kullanma ve dolandiricilik gibi suglarin, aralarinda belli akrabalik iligkisi
bulunan kisilerden birinin malvarhi@ina karsi islenilmis olmasi hali, sahsi
cezasizlik nedeni olusturmaktadir (TCK.167/1) ; yalan taniklik sucunda, kiginin
ornegin “kendisini, {iistsoy, altsoy, es veya kardesine sorusturmaya ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan
taniklikta bulunmasi” hali sahsi cezasizlik nedeni olusturmaktadir(TCK.273/1);
kisi, kendi isledigi veya islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak suc¢ delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme sucundan dolayr cezalandirilamaz
(TCK.281/1) ; sucluyu kayirma sugunun, iistsoy, altsoy, es, kardes veya diger
su¢ ortagr tarafindan islenmesi halinde cezaya hiikmolunmaz (TCK.283/3);
tutuklu veya hiikiimlilyli ya da sug¢ delillerini bildirmeme suclarinin {iistsoy,
altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde, cezaya hitkmolunmaz
(TCK.284/4).

Yukarida sayillan durumlarin somut olayda gerceklesmis oldugu
kanaatine varan Cumhuriyet savcisi, “kovusturmaya yer olmadifi” karari
verebilecektir. Cumbhuriyet savcisi, kendine taninan takdir yetkisini dava
acmama yoniinde kullanmis ise, bu karara karsi itiraz yoluna bagvurma imkani

da bulunmamaktadir' (CMK.173/5).

Cumhuriyet savcisina kamu davasi agmada takdir yetkisi tantyan
ikinci hal, “cezayr kaldiran kisisel bir neden olarak etkin pismanlik halleri”nin

varligidir.

Sug olarak tanimlanmis bir fiilin islenmesinden sonra, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullarin varligi halinde, Cumhuriyet
saveisi, kovusturmaya yer olmadigi kararimi verebilecektir.” 5237 sayili TCK

ile su¢ tamamlandiktan sonra pismanlik gosteren failin, isledigi haksizliktan

! Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 221.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
456.; Yenidiinya (5271 Sayih CMK’da Kamu Davasinin Acilmasi), 9.

2 Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 221.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
456.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 192.; Yenidiinya (5271 Sayih CMK’da Kamu
Davasin Acilmasi), 8.; Ugur (Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk
ilkesine), 16.
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kaynaklanan zarar1 tamamen veya kismen ortadan kaldirmaya yonelik
davraniglari, belirli bazi sug¢ tipleri bakimindan etkin pismanlik olarak

degerlendirilmistir.'

Aslinda, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi sug
tiplerinde, sucun islenildigi esnada, failin cezalandirilmasina engel olabilecek
herhangi bir durum mevcut degildir.2 Ancak, sucun islenilmesinden sonra,
heniiz sorusturma asamasi baglamadan Once veya bagsladiktan sonra;
kovusturma asamasi baslamadan once ya da kovusturma asamasinda; heniiz
hiikkiim verilmeden once veyahut da hilkmiin verilmesinin ardindan, cezanin
infaz1 sirasinda, pismanlik gostererek isledigi fiilin olumsuz sonuglarini imkani
dahilinde, olabildigince gidermeye c¢alisan veya azaltan kisi, ya hig

cezalandinlmamakta ya da cezasinda indirim yoluna gidilmektedir.’

5271 sayilh CMK, yalnizca, cezay1 kaldiran kisisel neden olarak etkin
pismanlik durumunda, Cumhuriyet savcisina, kovusturmaya yer olmadigi

karar1 verebilme konusunda takdir yetkisi tanimistir.(CMK 171/1)

5237 sayih TCK’da, cezayr kaldiran kisisel neden olarak, etkin

pismanlik hiikiimlerine, su suglar 6rnek olarak gosterilebilir:

Organ veya doku ticareti (TCK 93), uyusturucu veya uyarict madde
imal ve ticareti (TCK 192), sahte para veya kiymetli damga iiretme, iilkeye
sokma, nakletme (TCK 201), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (TCK 221),
yalan taniklik (TCK 274), hiikiimlii veya tutuklunun ka¢gmasi (TCK 293). Bu
sayillan suglarda, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmesi dolayisiyla,

Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer olmadigi karari verebilecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere, Cumhuriyet savcisi bu takdir yetkisini,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223/4-a hiikkmiinden almaktadir.

Aslinda bu maddede, durusma asamasinin sonunda mahkemece verilecek

! Centel-Zafer-Cakmut (Ceza), 471.; Soyaslan (Ceza) 298.; Demirbas (Ceza), 426vd.;
Yenidiinya (5271 Sayih CMK’da Kamu Davasmin Ac¢ilmasi), 7.

2 Ozgeng (Gazi Serhi), 264.

3 Ozgeng (Gazi Serhi), 264.; Demirbas (Ceza), 426.
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hiikiimler belirtildigi halde, ayn1 Kanunun bu maddeye atif yapan 17linci
maddesi hitkmiiyle Cumhuriyet savcisina, kovusturmaya yer olmadigr karari

verebilecegi yetkisi diizenlenilmistir.'

5271 sayih CMK’nin 171/3 hiikmiinde de maslahata uygunluk
ilkesinin belki de en Onemli uygulamasi diyebilecegimiz “kamu davasinin
actlmasinin  ertelenmesi” diizenleme altina almmustir. Tezimizin ana
bagliklarindan biri olmasi nedeniyle, bu konuya asagida ayrintili olarak

incelenecektir.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken diger bir onemli konu da,
yeterli delil bulunmamasi halinde, kovusturmaya yer olmadigi kararinin
verilmesinde, maslahata uygunluk ilkesinin yeridir. Bu noktada, maslahata
uygunluk ilkesinin yerinin olmadigini belirtmek gerekir. Burada s6z konusu
olan, Cumhuriyet savcisimin delilleri degerlendirmesidir.  Delillerin

degerlendirilmesinin, maslahata uygunluk ilkesiyle bir ilgisi yoktur®.

5271 sayilh CMK’nin 171inci maddesinde, Kanun’un genel olarak
kabul etmis oldugu kamu davasinin agilmasinda mecburilik ilkesinin
istisnalarmin diizenlendigi belirtilmisti. Ayn1 Kanunun 173iincii maddesinde
de, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina iliskin verdigi
kararlara karsi, sugtan zarar gorenin, kararin kendisine tebligi tarihinden
itibaren on beg giinliik siire zarfinda, ilgili karar1 veren Cumhuriyet savcisinin
gorev yaptig1 agir ceza mahkemesi ¢evresine en yakin agir ceza mahkemesi
bagkanligina itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu maddede dikkati
ceken ve elestirilere acik olan nokta, maddenin besinci fikrasinda yer
almaktadir. Soyle ki; anilan fikrada, Cumhuriyet savcisinin, kamu davasinin
acilmasinda takdir yetkisini kullanarak, kovusturmaya yer olmadigi karari

verdigi hallerde, bu karara kars1 itiraz yoluna gidilemeyecegi, acikca

' Ugur (Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine), 16.

2 Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 200.
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belirtilmistir.' Ne var ki, uygulamada, yani yargilamaya konu olarak mahkeme
Oniine gelmis olaylarda bile, etkin pismanlik ve kisisel cezasizlik hiikiimlerinin
varliginin tespiti ¢ok kolay olamamaktadir. Diger bir deyisle, Cumhuriyet
saveiliginin stizgecinden gegerek mahkemeye intikal eden bircok dosyanin,
anilan hiikiimlerin yanlis bir bi¢imde uygulanmasi ya da uygulanmamasi
nedeniyle, Yiiksek Yargitay tarafindan bozulduguna rastlanilmaktadir.” Bazi
durumlarda, tespitinin boylesine hassas olabildigi bir konuda, yalnizca
Cumhuriyet savcisina taninan takdir hakki sonucunda, olayin itiraza bile
gidilemeden yargisal olmayan bir kararla sonuglandirilmasi, hukuki a¢idan ¢ok
da tatminkdr sonuglar dogurmayacaktir.’ Belirtilen endiselerle, Cumhuriyet
savcisimin  takdir hakkim1 kullanarak verdigi kovusturmaya yer olmadigi

kararina kars1, en azindan itiraz yolu a(;llmahdlr.4

Miilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’muzda da
kural olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi kabul edilmis, istisnai olarak da

maslahata uygunluk ilkesine yer verilmisti’.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri usulii Kanunu’nun 153. maddesi;
“Cumhuriyet savcisi ihbar veya herhangi bir suretle bir sucun islendigi
zehabimi verecek bir hali muttali olur olmaz, hukuku amme davasini agmaga
mahal olup olmadigina karar vermek lizere, hemen isin hakikatini aragtirmaga
mecburdur” seklinde ifade edilmisti. Hazirlik sorusturmasi, fiilin fail tarafindan
islenmis olabilecegi yolundaki siiphelerin kuvvetlenmesi sonucunu dogurursa,
yetkili savcr dava agmak zorundaydi. Bu durum CMUK’nin 148. maddesinde
“kamu davast agmak vazifesi Cumhuriyet savcisinindir”  geklinde

diizenlenmisti. Kanunda aksine hiikiim bulunmadigi hallerde, Cumhuriyet

" Ozbek- Dogan, (Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 5560 Sayih Kanun’la Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi), 237.

? Ugur (Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine), 17.

3 fsmail Malko¢-Mahmut Giiler, “Uygulamada CMUK” ,( Ankara: 1998), C.1, 588.

4 Ugur (Kovusturma Mecburiyeti ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine), 18.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 193; Kantar, 27, Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
456.
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savcist ceza takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevcut ise kamu

davasini agmak ve yiiriitmekle sorumluydu.

Miilga CMUK’da kamu davasini agma mecburiyeti ilkesine bazi
istisnalar getirilmisti. Bunlar; yeni bir sugtan dolay1 yapilacak takibatin etkisiz
olmasi(CMUK 149); kamu yarar1 bulunmamasi (CMUK 346); denetim
muhakemesi davast (CMUK 289, 295, 333) ve 6n Odeme (765 sayili
TCK.119), olarak sayilabilmekteydi.

D. Kurumun Varhgina iliskin One Siiriilen Fikirler

Kamu davasimin agilmasimin ertelenmesi kurumu da, cezanin
ertelenmesi kurumu gibi, toplum tarafindan Onceleleri olumsuz tepkilerle
kargilanmasina ragmen, daha sonralar1 onaric1 adalet anlayisinin da etkisiyle,
iyi bir ceza politikas1 aract haline gelmistir. Bu kurum hakkinda ozellikle
teorisyenler tarafindan ileri siiriilen fikirleri olumlu ve olumsuz olmak {iizere

asagidaki sekilde guruplandirmak miimkiindiir.

1. Kurumun Varhgi Aleyhine Yapilan Elestiriler

— KDAE, Suga iliskin kanitlarin kaybina neden olabilir. Bu durum
ise, ertelenmis olan kamu davasmin agilmasi halinde, ceza yargilamasinin

amaci olan maddi gercegin ortaya ¢ikmasim engelleyebilir.'
— KDAE, Cezadaki 6detme (kefaret) unsurunu zayiflatir.

— Savcilik kurumu, yapisi geregi kismen idarenin icinde yer alir.
Ustlendigi rol bakimindan, ceza yargilamasinda bir nevi taraf olmasi dikkate
alindiginda, etki altinda olabilecek bu makam tarafindan kullanilacak bir
enstriilman, tarafsiz bir makam olan mahkemelerden verilecek kararlar kadar

tatmin edici ve inandiric1 olmayabilir.

' Onder (Tecil), 102-103.; Donmezer-Erman, C.IIT 14 .; Artuk-Yenidiinya, 57.; Demirbag
(Ceza), 606.; Ozbek (Sucatan Dogan Magduriyetin Giderilmesi), 287, dn, 213.; Gedik,
330.; Ave, , 182.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),116.
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— Sugsuz olduguna inanan bir kimsenin hakkinda kamu davasiin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verildiginde, beraat edebilme olanagi ortadan
kaldirilmakta, dolayisiyla sugsuz olduguna inanan failin, sug¢suzlugunu
ispatlayabilme imkéani elinden alinarak “masumiyet karinesi’ne aykiri1 hareket

edilmektedir.

— Hakkinda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilen
fail, sonu belirsiz bir duruma itilerek, i¢inde bulundugu durumun sonuglarini
kesin olarak ogrenebilme hakkindan mahrum birakilmaktadir. Bu durum ise,

“hukuk devleti” ilkesine aykirilik teskil edecektir.

— Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoluna gidilmesi halinde,
ayni fiili isleyen insanlarin sorusturmalarini yiiriiten savcilarin birbirlerinden
farkli duigiinmeleri olasiligi  kuvvetle muhtemel oldugundan, farkli
uygulamalara gidilecek, yani ayni sucu isledigi iddia olunan faillerin biri
hakkinda ceza davast agilirken, digeri hakkinda agilmayabilecektir. Bu durum

ise, sonucta ceza kanunlarinin esit bir bicimde uygulanmasini engelleyecektir.

— Meslege yeni baslayanlar tarafindan uygulanmasi da muhtemel
oldugundan, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinda, zaman zaman

isabetsizlikler olabilecektir.

Yukarida yapilan elestirilerin,yerinde olmadigina dair su fikirler ileri

siiriilebilir:

Islendigi iddia olunan bir suca iliskin olarak kamu davasmin
acilmasinin ertelenmesi kararinin verilmesi durumunda, “delillerin muhafazasi
muhakemesi” yapilarak, sorusturmaya konu sucga iliskin deliller muhafaza
altina alinarak, delillerin kaybolmasi ve ileride ceza davasinin agilmasi halinde
sugun kanitlanmasima iliskin sorunlarin Oniine gecildigi gibi, bu sekilde bir
uygulamayla “silahlarin esitligi” prensibine de aykir1 hareket edilmemis olur.
Ayrica delillerin yetersiz olmasi1 halinde, savcilik zaten kamu davasi

acilmamas: yoniinde karar verecektir. '

' Ozbek (Sucatan Dogan Magduriyetin Giderilmesi), 287, dn, 213.
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Diger bir elestiri konusu, sug¢suzluguna inanan failin beraat edebilme
olanaginin, hakkinda kamu davasi ag¢ilmayarak elinden alimig1 iddiasi
bakimindan ise, kamu davasimin acilmasinin ertelenmesinin, failin
muvafakatine baglanarak, beraat edecegine inanan failin yargilanmasina olanak
taninarak bu elestirinin Oniine gecilebilir. Bu sekilde bir davranig, “masumiyet
karinesi’ne aykirilik iddiasmi da ortadan kaldirr.! Bu elestirinin ¢ok hakli
olmadig1 dogrultusunda su hususa da deginmek gerekir: Fail, her ne kadar
beraat edece8ine inanarak hakkinda kamu davasinin agilmasini istese de,
normal sartlar altinda teknik hukuk bilgisi olmayan bir kimse ile yeterli ve
nitelikli bir hukuk egitimi alarak, meslegi itibariyle miitemadiyen benzer
olaylarla karsilasan donamimli bir hukuk adami olan savcinin, failin islemis
oldugu fiile iliskin yargilamanin sonucunda, ne tiir bir karar yani, mahkimiyet
veya beraat kararlarindan hangisinin, verilebilecegini daha iyi takdir edecegi
izahtan varestedir. Yukarida da deginildigi iizere; delillerin yetersiz olmasi

halinde, savcilik zaten kamu davasi agilmamasi yoniinde karar verecektir.

Kamu davasinin ac¢ilmasiin ertelenmesi yoluna gidilmesiyle, failin
belirsiz bir duruma itildigi iddialar1 da yerinde degildir. Ciinkii failin durumu,
tamamen deneme siiresi icinde gosterecegi kendi davramislarina baghdir. Bu
stire i¢inde belirlenen yiikiimliiliklere uyarak, hakkinda sonuclart bakimindan
daha lehine olan diisme kararinin alinmasina neden olabilecegi gibi, ongoriilen
kosul ve yiikiimliiliklere aykiri hareket ederek, mahkiimiyetle sonuclanmasi

pek muhtemel olan kamu davasinin agilmasina da sebebiyet verebilecektir.

Kamu davasiin acilmasinin ertelenmesinin, meslege yeni baslayan
savcilar tarafindan geregi gibi uygulanamayacagi endisesi de hakli degildir.
Savcilik, deyim yerindeyse, usta ¢irak diyaloguyla yapilarak 6grenilen bir tiir
sanatkarlik degildir ki, yeni baslayanlar tarafindan takdire dayanan bir takim
durumlarda yanlis uygulanacagindan endise edilsin. Bu makama atanan kisiler,
hayli mesakkatli bir hukuk egitiminin ardindan, yine uzun sayilabilecek bir
stire boyunca, uygulamaya yonelik siirdiiriilen mesleki egitimin (staj devresi)
ardindan géreve baslamaktadirlar. Savcilarin yasi ve tecriibelerinden ziyade,

mesleki liyakatlerine itibar edilmelidir.

" Ozbek (Sucatan Dogan Magduriyetin Giderilmesi), 287, dn, 213.
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2. Kurumun Varhg Lehine ileri Siiriilen Fikirler

— Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine karar verilmesiyle
kovusturma asamasina ge¢ilmeyecek, bunun dogal sonucu olarak da yargilama
asamasiin korkutucu yiizii olan aleni durugmaya ¢ikmaktan ve bu sekilde
lekelenmekten kurtulan failde, manevi bir duvarn yikilmasimin Oniine

gecilecektir.

— Fail hakkinda verilen kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi
karari, sadece bireysel olarak fail lehine sonu¢ dogurmakla kalmayacak, bu
sahsin yargilanmasi siirecinde ve sonucunda ailesi bakimindan da ortaya
citkmast kuvvetle muhtemel maddi ve manevi zararlarin Oniine geg¢ilmis

olacaktir.

— Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi, magdurun zararlarinin da

giderilmesine hizmet eden bir kurumdur.

— Islenen fiilin 6neminin ¢ok fazla olmamasi ve kamu yararinin da

az oldugu durumlarda Devlet, zaman, masraf ve emekten tasarruf etmis olur.

— Savcilik, zaman, emek ve dikkatini daha Onemli islere

ayrabilecektir.

— Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari1 verilmesiyle,
kovusturma asamasina gegilmeden, sorusturma asamasinda bir karar verilerek
olay sonuglandirildigindan, mahkemelere daha az sayida dosya gitmesine, bu

sekilde is yiikiiniin azalmasina yardime1 olunmaktadir.'

' Onder (Tecil), 102-103.; Dénmezer-Erman, C.III 14 .; Artuk-Yenidiinya, 57.; Demirbas
(Ceza), 606.; Ozbek (Sucatan Dogan Magduriyetin Giderilmesi), 287, dn, 213.; Gedik,
330.; Avel, , 182.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),116.
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E. Karsilastirmah Hukuk

Ceza yargilamasinda, etkili bir diversion (yargt disina cikarma)
yontemi olarak kabul géren kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kurumu,
kosullarinin tam bir belirginlikten uzak oldugu ve karar verme yetkisinin
savciliga kaydirildig: iddialariyla karsilagtirmali hukukta elestirilmis olsa da',
cogunluk tarafindan, gelecegin ceza hukuku igerisinde 6nemli bir yer edinecegi

ve gelisecegi kuvvetle muhtemel gtjn'ilmektedir.2

Bu ana baglhik altinda, kamu davasinin ertelenmesi kurumunun,
karsilagtirmali  hukuktaki diizenleme ve uygulamalar1 inceleme konusu

yapilmaya calisilacaktir.

1. Belcika

Belgika, 1912 yilinda gen¢ suclular igin hiikmiin ertelenmesi
kurumunu kabul etmis; 1946 yilindan itibaren de, kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi kurumunu uygulamaya baslamistir.’ Bu uygulamaya goére, sucun
bes yildan fazla bir cezay1 gerektirmemesi, sorusturmaya konu sugtan once de
failin O6nemli bir mahk{imiyetinin bulunmamas: halinde, savcilik kamu

davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinmi verebilirdi.

08.04.1965 tarihli “Genglerin Korunmasma Iliskin Kanun” ile on
sekiz yasindan kiiciiklerin yargilanmasinda, “Maslahata Uygunluk” prensibini
kabul etmistir. Ceza yaptirnminin uygulanmasim gerektiren bir eylemin,
gencglik mahkemesinin oniine gotiiriiliip gotiirtilmemesine karar vermek yetkisi,
yalnizca savcilik makaminin takdirine birakilmistir. Saveilik, bu konuda tek
yetkili makamdir. Saveilik, yargilamanin yiiriiyiisiine iliskin karar1 vermeden

once, polis veya gencleri koruma komitesinden bilgi alabilir. Alinan bu

! Giinther Kaiser, “Kriminologie”, 3.Auflage, 1996, §94.
2 Roxin (Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir?), 62.
3 Onder (Tecil), 100-101; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),117; Artuk-

Yenidiinya, 59.; Tan, 19-20; Avc, , 184; Atag(Tez), 17.
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bilgilere dayanarak savcilik, suca konu olayr geng¢lik mahkemesi Oniine

gotiirebilecegi gibi, kovusturmaya da son verebilir."

Bunun haricinde, genel olarak yetiskinler yoniinden konuya
bakildiginda, failin savcilik tarafindan 6ngoriilen yiikiimliiliikkleri kendiliginden
Ozgiir iradesiyle yerine getirmesi halinde; genel savcilia, kovusturma
organlarina, basit suclarin kovusturulmasmin gegici olarak ertelenmesi
konusunda talimat verme yetkisi taninmistir. 2 Bunun disinda, savciligin
takdiriyle, herhangi bir yiikiimliilik belirlenmeksizin de kamu davasinin
acilmasindan vazgecilebilmektedir. Son olarak, savcilik tarafindan belirlenen
para cezasint 0demek suretiyle fail hakkinda kamu davasinin ag¢ilmasinin

engellenmesi miimkiindiir.

2. Danimarka

Danimarka’da kamu davasimnin agilmasinin kosula baghh olarak
ertelenmesi, ilk olarak 01.04.1905 tarihinde kabul edilmistir. Kanun, 14-18 yas
arasinda bulunan c¢ocuklara, suclar “calistirma cezasi”ndan daha hafif bir
cezaylr gerektiriyorsa, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin adalet
bakaninca uygulanabilecegini 6ngoriiyordu. Uygulanabilmesi icin de, failin

sucunu itiraf etmesi kosul olarak belirlenmisti.*

15.04.1930 Tarihli Ceza Kanunu, bu kurumu kendi biinyesi icinde

30uncu madde olarak ele alarak uygulanma sahasini genisletmistir. Yeni

! Dogan Gedik, “Karsilagtirmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Tasarisinda Kamu Davasinin Ag¢ilmasini Ertelenmesi Kurumu”, <www.turkhukuksitesi.com. >
5.;Onder (Tecil), 100-101.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),117.; Artuk-
Yenidiinya, 59.; Tan, 19-20.; Avel, , 184.; Atag(Tez), 17.

? Erdem(Secenek Yaptirmlar), 202.

3 Erdem(Secenek Yaptirimlar), 202.

* Onder (Tecil), 99.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),116.; Avcl, , 183.; Atac,
18.; Gedik,(Karsilagtirmali Hukukta ve 1999 Tarihli CMUK Tasarisinda Kamu Davasinin
Acilmasinin Ertelenmesi) 6.
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seklinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenebilmesi ic¢in failin on bes ile on
sekiz yas arasinda olmasi Ongoriilmils, yetki savciliklara verilmistir. Fail
hakkinda ongoriilecek deneme siiresi, yirmi bir yasin ikmaline kadar devam
edebilmekteydi. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi uygulanmadan 6nce,
savcilik, denetimli serbestlik teskilatindan fail hakkindaki diisiincesini almakta,
deneme siiresi icinde goOzetim, yine bu teskilat tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu kurumun uygulanabilmesi i¢in diger bir kosul da, failin
sucunu itiraf etmesidir. Deneme siiresi i¢inde islenecek suc veya ongoriilen
kosullara aykir1 davranig, ertelenmis olan kamu davasiin kaldigi yerden

devamina neden olacaktir.!

Danimarka’da, 15-18 yaslar1 arasindaki kiigiikler i¢in verilen
kararlarin yaklasik %33’tinti, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararlari
olusturmaktadir. Giiniimiizde, bu kurumun uygulanabilmesi, failin suca konu
eylemi isledigi sirada on bes ile on sekiz yas arasinda olmasina ve bir takim
ozel yiikiimliilliiklere uygun davranmaya zorunlu tutulmasina baglidir. Bunun
disinda, sanigin, belirlenecek bir para cezasin ddemesine veya zoralimi kabul
etmesi kosuluna bagli tutulabilir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin
uygulanabilmesi i¢in, onemli diger bir kosul da, savciligin fail i¢in belirledigi
yiikiimliilikleri, mahkemenin uygun bulmasi ve failin suca konu eylemi
isledigini acikca kabul etmesi halidir.’ Onay makami olan mahkeme, failin
yararina olmak kosuluyla ve oldukca sinirli durumlarda, savcilik tarafindan
belirlenen yiikiimliiliikleri degistirebilir. Kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri
yirmi bir yasinin sonuna kadar verilen deneme siiresi icerisinde yerine
getirmeyen veya bu siire i¢inde suc isleyen samk hakkinda, sorusturmaya

kaldig1 yerden devam edilir.?

'Onder (Tecil), 99.

2 Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 116

3 Tan, 19.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 116-117.
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3. Finlandiya

Finlandiya’da, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumu,
31.05.1940 tarihli “Geng¢ Suglular Yasas1” ile kabul edilmistir. Bu kurumun
uygulanabilmesi, baslica su kosullarin varligina baghdir; failin, 15-18 yas
araliginda olmast; su¢ olusturan fiili diisiincesizlik veya tedbirsizlikle islemis
olmasi, yani kastan iglememis olmasi; deneme siiresini iyi hal sahibi olarak
basariyla tamamlayacagina iliskin, savcilik makaminda olumlu bir kanaatin
ortaya cikmast; son olarak da, suca konu eylemin para cezasit veya ii¢ ay1
gecmeyen hiirriyeti baglayici cezayr gerektirir olmasidir.' Kamu davasmnimn
acilmasiin ertelenmesine karar verme yetkisi, miinhasiran savcilifa aittir.
Yani, mahkeme gibi bagka bir organin onay ya da iznine bagh degildir.
Hakkinda bu kurumun isletilmesine karar verilen kiigiiklerin korunmasiyla
ilgili gerekli onlemlerin alinip alinmamasi konusunda bir karar verilebilmesi

i¢in, belediyenin sosyal yardim komisyonuna bilgi verilir.?

4. Japonya

1885 yilinda, imparator tarafindan contralegem olarak kabul edilen
“maslahata uygunluk prensibi”, 01.02.1924 tarihli Ceza Muhakemesi Usul

Kanununun 279. maddesinde yer alarak, Japon pozitif hukukuna yansimstir.?

Failin kisiligi, yasi, sucun agirhig, islenis sekli ve suc¢ sonrasinda
olusan kosullar goz Oniinde bulunduruldugunda, ithamin gereksiz olacagi

anlasilirsa, kamu davasinin acilmasi ertelenebilir. Japon Ceza Usul Kanununa

'Onder(Tecil), 100.; Artuk-Yenidiinya (Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Tecil
Miiessesesi), 182.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 117.; Atag(Tez), 17.; Avey, ,
184.

’Onder (Tecil), 100.; Artuk-Yenidiinya (Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Tecil
Miiessesesi) 182.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 117.; Atag(Tez), 17.; Avel, ,
184.

3 M.Téren Yiicel, “Kamu Davasiin Agilmasinda Takdirilik Ilkesi, Japon Modeli”, Yargitay
Dergisi, 1992: 476vd.; Onder (Tecil), 101.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),118.; Artuk-Yenidiinya, 60.; Tan, 28.; Avcl, , 184.
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gore, yalnizca savcilar iddianame diizenleyebilir. Adam 6ldiirme, yagma gibi
cok ciddi suglarin islendigi hususunda yeterli delil elde edilse bile, savci,
duruma gore kamu davasinin a¢ilmasmin ertelenmesine karar verebilir.' Bu
iilkede, savcilik agamasinda davalarin ayiklanmasi neticesinde, mahkemelere
intikal eden dava sayis1 onemli oranda azalmakta, is ylikiiniin azalmasiyla
paralel olarak, mahkemeler ciddi ve karmasik davalara daha fazla zaman

ayirabilmektedirler.”

5. Norveg

1887 tarihli Norve¢ Ceza Muhakemesi Usul Kanunu'nun 85.
maddesine gore; savcilara, hazirlik sorusturmasinin her asamasinda, islenen
sucun cezalandirilmasinda kamu yararimin bulunmamasi, faile verilecek
cezanin pek hafif olmasi, suglu kiiciige terbiye ve 1slah tedbiri uygulanmasina
gerek bulunmamasi gibi hallerde, kamu davasinin agilmasini erteleme yetkisi
verilmisti.3 22 05. 1902 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki degisiklikle;
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi durumunda, faile iki
seneden fazla olmamak iizere bir deneme siiresi belirlenmekte, bu siirenin iyi
hal ile gegcirilmesi sonucunda davanin agilmasindan vazgecilmesi esasi, kabul
edilmigtir. 1919 tarihinde aym1 kanunda yapilan degisiklikle; gozetim, alkollii
icki kullanma yasagi, belirli yerlerde ikame zorunlulugu ve ii¢ yila kadar bir
egitim ve 1slah kurumuna konulabilinmesi gibi bir takim 6zel yiikiimliiliiklerin

yiiklenebilecegi, kabul edildi.*

! Yiicel (Kamu Davasinin Acilmasinda Takdirilik ilkesi, Japon Modeli), 184.

? Yiicel (Kamu Davasimmin Acilmasinda Takdirilik ilkesi, Japon Modeli), 476vd.; Onder
(Tecil), 101.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),118.; Artuk-Yenidiinya, 60.;
Tan, 28.; Aval, , 184.

3Atag (Tez), 18.

‘Onder (Tecil), 96-97; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),119; Avel, , 183.
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Norvec’te, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kosulu bulunsa
da, savcilik makaminin dava acip agmama konusunda genis bir degerlendirme
yetkisi bulunmaktadir. Norve¢ Ceza Usul Kanunu’nun 85. paragrafinda, kamu

davasmin ertelenmesiyle ilgili olarak asagidaki durumlar diizenlenilmistir.'

On dort yasindan biiyiik ve on sekiz yasindan kiiciik bir ¢ocugun sug
islemesi durumunda kamu davasi agmaktan vazgegebilen savcilik makami,
sorunu ¢ocuk koruma komisyonuna yollayabilir. Bu yas gurubuna girenlerin
isledikleri sug¢larin biiyiik bir kismiyla ceza mahkemeleri degil, 6zel olarak

olusturulan ¢ocuklar1 koruma makamlari ilgilenmektedir.”

Suclarin ~ toplanmasi  (i¢timai)  olasiiginda,  yargilamanin
basitlestirilmesini saglamak amactyla, 6nemsiz suglarla ilgili dava agma yoluna
gidilmeyebilinir. Diger bir yol ise, savciilk makaminin genel bir
degerlendirmesi sonucunda nedenlerin ¢ogu, eylemin kovusturulmamasi

yoniindeyse, ceza takibatindan vazgecilebilinir.

llgilinin kusurlu oldugunu tespit eden savciligin, ciiriimlerde
kovusturmadan vazgecme karar1  verebilmesi, uygulamada birligin
saglanabilmesi i¢in, Kraliyet Savcisinin onayma bagh tutulmustur. Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi, kosullu veya kosulsuz olabilmektedir.
Ciiriimlerde kural olarak kosullu erteleme yoluna gidilir. Deneme siiresi, en
cok iki yil olarak belirlenebilir. Bu siire zarfinda, failin yazili olarak
iistlenmesine bagh olarak, yiikiimliilik de ongoriilebilinir. Norveg’te savcilik
makami, genellikle ilk defa sug¢ isleyenler icin, kamu davasinin acilmasinin

ertelenmesi yoluna gitmektedir. >

! Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),276.; Tan, 20.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),119.

2 Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),119.

3 Onder (Tecil), 96-97.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),119.; Artuk-
Yenidiinya, 60.; Tan, 20.; Avel, 182-183.; Atag(Tez), 18-19.
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6. Almanya

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, kamu davasi ac¢ma
mecburiyeti ilkesi benimsenmekle birlikte, oldukca genis istisnalara da yer
verilmigtir. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi kurumu, ilk olarak
25.03.1895 tarihli bir tiiziikle Saksonya’da kiigiikler hakkinda benimsenmistir.
Daha sonra bu kurum, biiyiikler icin de benimsenmistir. Anilan tiiziikte,
24.03.1918 tarihinde yapilan degisiklikle 6zellikle on dort yasindan kiigiik
failler hakkinda kurumun uygulanmasina titizlik gosterilmis, gozetim

yiikiimliiliigii 6zel kisilerce yiiriitiilmiigtiir."

1975 tarihinde yapilan bir degisiklikle Alman Ceza Usul Kanunu’nda,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumuna yer verilmistir. Kanunun
153.a paragrafinda yer alan diizenlemeye gore; savci, ciinha niteligindeki bir
sucta, failin kusurunun hafif oldugu durumlarda, failin ve yetkili mahkemenin
onaymi alarak davay erteleyebilecektir.” Boylece kanun, bu kurumun bir yila
kadar hiirriyeti baglayici cezalar1 6ngdren veya para cezasini gerektiren
suclarda uygulanabilmesini kabul etmistir. Mal varligina karsi iglenen basit
suglarda, mahkemenin onayma gerek kalmadan, savct dava agmaktan
vazgecebilir.’ Para cezasi ve 1 yila kadar hiirriyeti baglayic1 ceza gerektiren
clinha suclarinda uygulanabilecek erteleme kararinda samia, zarari tazmin,
belli bir miktarda paranin bir hayir kuruluguna yatirilmasi, nafaka yiikiimliiliigii
ve kamu yararina bir g¢abanin yerine getirilmesini, yiikiimliilik olarak

koyabilir.*

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi, Ceza Muhakemesi

Kanunu’'nun yam sira, Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanunun (JGG) 45.

'Onder (Tecil), 101.; Avel, 185.
2 Jescheck, 17.
3 Roxin, 31.

* icel (Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenekler), 452.; Erdem(Secenek Yaptirmmlar), 202.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),118.; Avel, 115.; Atag (Tez), 18.
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paragrafinda hiikiim altmna alinmistir. JGG 45/1 hiikmiine gore, Ceza
Muhakemesi Kanunun 153. paragrafindaki sartlarin (yargilama konusunun
ciinha, kusurun hafif ve kovusturmanin yapilmasinda kamu yararimin
bulunmasi) gerceklesmesiyle savcinin, hakimin onaymma gerek olmadan
kovusturmay1 durdurabilecegini belirtmektedir. 45/2 hiikkmiine gore ise, egitsel
bir tedbirin infaz edilmis olmasi veya infazina baslanmis bulunmasi veya
savcinin, iiglincti fikraya gore ne hékimin katilimini ne de kamu davasi

acilmasim sorunlu kabul etmemesi halinde, kovusturmayi geri birakabilir.'

7. Hollanda

15.01.1921 tarihinde, Hollanda’da kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesini ihdas eden kanunun 48. maddesinde (Wetboek von
Strafvordering); “Su¢ tarihinde on sekiz yasini doldurmamus fail hakkinda
kamu davasinin agilmasinda zorunluluk yok ise, savci, cocuk mahkemesinin

goriislinii alarak, davanin acilmasini erteleyebilir.” hitkkmii yer almaktaydl.2

Giinimiizde, Hollanda’da  savciligmm  durusma  yapilmadan
kovusturmaya son vermesi, cesitli sekillerde gerceklesmektedir. Yetiskinlerle
ilgili ceza yargilamasinda Kkovusturmanin yapilip yapilmamasina veya
kovusturmaya son verilip verilmemesine, kural olarak savciligin tek basina
karar verme yetkisi varken; genglerin yargilanmasinda yetkisi kisitlanmustir.
Saveilik, Ilge Genglik Mahkemesinin yetkili oldugu kabahat suglarinin
kovusturulmasinda, Mahkeme ve Gengleri Koruma Makaminin katilimlari
olmaksizin, tek basina kamu yarar diisiincesiyle, faile bir takim 0zel
yiikiimliiliikler ~ yiikleterek, ~kovusturmaya son verebilir. 11  Genglik
Mahkemesi’nin madde nedeniyle yargilama yetkisine giren fail genclerle ilgili

ceza davalarinda savcilik, gen¢ yargicini ve gencgleri koruma makamini

"cel (Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler), 452.; Erdem(Secenek Yaptirimlar), 202.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),118.; Avel, 115.; Atag(Tez), 18.

2 Onder (Tecil), 99-100.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),120.; Artuk-
Yenidiinya, 60-61.; Tan, 22.; Avel, 183.
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yargilamaya dahil etmek zorundadir. Ceza takibatina son verme, samiga bir
yiikiimliilik yiiklenmeden veya yiiklenerek gergeklestirilebilir. Savcilik, geng
yargicinin goriistinii aldiktan sonra, faile herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden
takibat1 sonlandirabilir. Buna karsin, fail i¢in yukiimlilik belirlenerek,
kovusturmaya son verilmesi hali, ancak gen¢ yargicinin izniyle
gerceklestirilebilir. Her olayda gencleri koruma makaminin dinlenilmesi
zorunludur. Bu makamin, savciligin fikrine katilmamasi durumunda, savcilik
tekrar gen¢ yargicina basvurmak zorundadir. Bundan maksat, heniiz
yargilamanin baslangicinda, miimkiin oldugunca daha fazla bilgi kaynagina
bagvurarak, failin ceza haricinde baska yaptirimlara muhatap kilinmasini

saglamaktir."

Hollanda’daki uygulamada, savcilik, mahkeme ve Gengleri Koruma
Makamu, her iki haftada bir bulusup, genglerle ilgili olaylar1 goriismektedir.
Kovusturmanin, kosullu olarak sona erdirilmesi disinda, savcilik tarafindan
kesin karar vermekten kaginarak, sorunun bir siire bekletilmesi ve ilgili gencin
hareket tarzina gore, geng yargicinin katilmasi ile ceza takibatina son verilmesi
miimkiin ise de, bunun devami da miimkiindiir. Diger bir yontem ise, savcinin
ceza takibatina son vermeden once, faili cagirarak, ona 1slah edici uyarilarda

bulunmasidir.”

Hollanda’da, ceza takibatinin zorunlu oldugunu gosteren yeterli
gerekce bulunmuyorsa, sulh ceza hakimine de kamu davasi agmama yetkisi
verilmekte ve gerektiginde bunun icin saniktan bazi yiikiimliliikleri yerine

getirmesi istenebilmektedir.’

"' Tan, 23 ; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 120.

2 Tan, 24.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 121.

3 Erdem(Secenek Yaptirimlar), 202.; Colak Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 121.
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F. Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kamu Davasmn

Acilmasmin Ertelenmesi

Calismamizin bu basliginda, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi
kurumunun iilkemiz ceza mevzuatina girisi, kanun tasarilarindaki durumu ve
yiiriirlikteki CMK’ya gore uygulama kosullar1 ve sonuglar1 inceleme konusu

yapilacaktir.

1. Genel Olarak

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, kovusturma
mecburiyeti ilkesinin gegerli oldugu ceza yargilamasi hukukumuzda, istisnai
olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile uygulanmaya 2005 yilinda

baglanilan, bir tiir su¢ politikasi aracidur. !

1999 ve 2002 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu tasarilarinda, bu
kuruma iligkin ilk diizenlemeler yer almustir.” 1999 Tasarisimin 164iincii ve
2002 Tasarisimin  174iincli maddesinde yer alan diizenlemelere gore;
Cumhuriyet savcisinin, sorusturmasini tamamladigl su¢ nedeniyle kamu

davasinin agilmasini, kabahatlerde bir yil, ciirimlerde ¢ yil siireyle

' Kural olarak mevzuatimiza yeni giren diizenleme 765 sayih TCK zamanin da

uygulanmamakla beraber; anilan Kanunda “genel adap aleyhine islenen ciirimler” bakimdan
iki 6zel diizenlemeye yer verilmekteydi. Bu diizenlemelere gore maddelerde yazili sucu isleyen
kisiler hakkinda kamu davasiin ac¢ilmasinin veya hiikmedilmis olan cezanin ertelenebilecegi
durumlar diizenlenilmisti: Bunlardan birincisi, “alacagim diyerek kandirip kizlik bozma”
sucunu diizenleyen 423/II inci fikrasi hiikkmiinde yer alan, “Evlenme vukuu halinde dava ve
ceza tecil olunur. Su kadar ki bes sene i¢inde koca aleyhine bosanmaya hiikmolunursa hukuku
amme davasi avdet eder ve ceza hilkmolunmussa cektirilir.” hitkkmi idi. ikincisi ise, 1rza
gegme, 1rza tasaddi, kiz veya kadin kacirma veya alikoyma suglarini isleyen faillerden birisi ile
magdure arasinda evlenmenin gerceklesmesi durumunda, kamu davasmin agilmasini veya
hiikkmiin infazinin ertelenmesini diizenleyen 434iincii madde hiikkmii idi. 765 sayili TCK’nin
434/11 hikkmiine gore, zaman asimi siiresi zarfinda, erkek tarafindan haksiz olarak bosanmaya
sebebiyet verilirse, dava veya cezanin ertelenmesi hiikiimsiiz kalmakta, diger bir deyisle
davanin ertelenmesi halinde davaya devam edilmekte, cezanin ertelenmesi halinde ise infaza
baslanmakta idi. Buradaki zamanasimu siiresi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde,
dava zamanasimi, cezanin ertelenmesi halinde ise, ceza zamanasimi siiresi idi (igel-
Sokullu/Aklnc1-(")zgeng-Siiziier-Mahmutoglu-I'Jnver, 384-385; Demirbas (Ceza), 606;
Ozbek (Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi), 244-245.)

2 Bahri Oztiirk, “Tirkiye’nin Yeni Savcit Modeli”, “Prof.Dr.Sulhi Donmezer’e Armagan”,
(istanbul:2007), 1108.
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erteleyebilmekteydi. Bu siireler i¢inde fail, ayni cins veya daha agir bir sug
islemeyecek olursa, Cumhuriyet savcisi “kovusturmaya yer olmadigi” karari
verecektir; ayni cins veya daha agir yeni bir su¢ islenmesi halinde, fail
hakkinda derhal kamu davasi agilacaktir. Belirtilen siireler icerisinde zaman
astmi da duracaktir. Buna gore, tasarilarda kamu davasmin agilmasinin

ertelenmesi kosullar1 su sekilde belirtilmisti:

— Fiil i¢in kanunda ongoriilen ceza, ii¢ ay ile iki yil arasinda hiirriyeti

baglayici bir ceza olmalidir.!

— Fail, daha 6nceden hiirriyeti baglayici bir cezaya ¢arptirilmamis

olmalidir.

— Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi halinde, failin yeniden

su¢ islemeyecegini, sorusturma sonuglari ortaya koymus olmalidar.

— Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum

bakimindan daha yararli olacagi anlagilmig bulunmalidir.

— Fail, sugtan kaynaklanan ve Cumhuriyet savcist tarafindan

belirlenen zarar1 6demelidir.

Biitiin bu kosullar gerceklestiginde Cumbhuriyet savcisy, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi hususunu, asliye ceza hakiminin onayina
sunacak ve hakim, bu husustaki kararimi bes giin iginde verecektir. Yani,
Cumhuriyet savcisinin bu konudaki onerisini, ilgili hdkim degerlendirerek esas

)
karar1 verecektir.

" U¢ aya kadar hiirriyeti baglayici ceza gerektiren durumlarda, 6n 6deme uygulamasinin
zorunlu oldugu bilinmektedir.

2 Sulhi Dénmezer- Feridun Yenisey, “Karsilagtirmali Ceza Muhakemeler Usul Kanunu ve
1999 Tasarisi, Gerekgeler”, (istanbul: Beta Yayinevi, 1999) 84.; .“Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu Tasarisi ve Gerekgesi”, (Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Bagskanlhig 2002 297-
298).
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Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, hukukumuzda ilk
defa 03.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ' ile ¢ocuklar

bakimindan uygulanmak iizere kabul edilmistir.

03.07.2005 tarihli ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunun 19.
maddesi, 19.12.2006 tarihinde 26381 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5560
Sayili Cesitli Kanunlarda Degislik Yapilmasina iliskin Kanun’un 39. maddesi
ile degistirilmis ve su sekli almistir: “Cocuga yiiklenen suctan dolayi, Ceza
Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varligi halinde, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilir. Ancak, bu kisiler agisindan erteleme

stiresi ti¢ yildir.”

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu ile yalnizca cocuklar igin
ongoriilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 171inci maddesinin, 19.12.2006 tarihinde 5560
Sayili Kanun’un 22inci maddesiyle degistirilerek, ek fikralar eklenmek
suretiyle, biiylikler i¢in de uygulanabilir genel bir kurum haline getirilmis

oldu.?

! Resmi Gazete: 15.07.2005, S:25876.

25560 Sayili Kanunun 22nci maddesi ile 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171inci
maddesinde degisiklik yapan diizenlemenin ilk halini olusturan Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina fliskin Kanun Teklifi’nin 18inci maddesi su sekilde idi: “(1) Cezay1 kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi
cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karari
verebilir. (2) Cumhuriyet savcist a)Uzlagma kapsamina giren, b)Ust sinirt iki yil veya daha az
siireli hapis cezasim gerektiren, Suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu
davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar goren, bu
karara 173 iincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir. (3) Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesine karar verilebilmesi icin uzlagsmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak {izere;
a)Siiphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolay: hapis cezasi ile mahkim olmamis bulunmasi,
b) Yapilan sorusturmamn, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi halinde stiphelinin sug
islemekten cekinecegi kanaatini vermesi, ¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli
ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi, d)Sucun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradig zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi, Kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. (4) Erteleme siiresi
icinde kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme
siiresi icinde kasitli bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince
zamanasimi islemez, (5) Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag i¢in kullanilabilir, (6) Bu maddenin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iliskin hiikiimleri, Anayasanin 174 iincii maddesinde koruma altina alinan Inkilap
Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.
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5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171/2-5 hiikkmii su
sekildedir:

“(2) 253 iincii maddenin on dokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak
iizere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete bagh
olup, iist sinir1 bir yi1l veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektiren suclardan
dolayi, yeterli siiphenin varlifina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil
siireyle ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar goren, bu karara 173 iincii

madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi

i¢in, uzlasmaya iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere;

Kanun teklifinin 18inci maddesi TBMM Adalet Komisyonu'ndaki goriismeleri sirasinda
asagida yer alan gerekcelere yer verilerek degistirilmis ve anilan madde teselsiil ettirilmek
suretiyle 22nci madde olarak kabul edilmistir. Adalet Komisyonu degisiklige iligskin raporunda:
“Sug¢ islendigi hususunda yeterli siiphe bulunmas: halinde mutlaka kamu davasi acilmasi
geregini ifade eden kamu davasimin mecburiligi ilkesi, hicbir iilke ceza muhakemesi
mevzuatinda istisnasiz bir bicimde uygulanmamaktadir. Nitekim 1412 sayilh Kanunda da bu
ilkenin istisnalar1 yer almakta idi. Yeterli su¢ siiphesinin bulundugu her durumda kamu davasi
acilacak olmasi nedeniyle yarginin is yiikiintin asir1 sekilde agirlagmasi, yargilama siirecinin
zorunlu olarak yavas islemesi gibi sebeplerle, Anayasamizin ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin kabul ettigi makul siirede yargilama hakki ve Devletin makul siirede yargilama
yiikiimliiligiiniin geregi yerine getirilememektedir. Bu nedenle Kita Avrupas1 hukuk sistemine
dahil birgok iilkede de, kamu davasinin mecburiligi ilkesine cok sayida istisna getirilmis, bu
ilke, adeta kural olmaktan cikmustir. Tnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin ihlali nedeniyle
Tiirkiye'nin tazminat ddemek zorunda kaldig fiillerin ezici ¢ogunlugunun da makul siirede
yargilanma ilkesinin ihlali ile ilgili oldugu dusiintildiigiinde, yeterli su¢ siiphesi bulunan her
sorusturma konusunun yargilama makamlar1 6niine getirilmesinin sakincalarinm, aksi yondeki
sakincalarindan ¢ok daha fazla oldugu kolaylikla goriilebilecektir. Yogun is yiikii nedeniyle
uzun siiren ve yetersiz incelemeye dayali olarak yapilmak zorunda kalinan yargilamalarin,
ayrica bu nedenlerle ortaya c¢ikan adli hatalarin, sosyal barigi olumsuz etkiledikleri de
muhakkaktir. Biitiin bu nedenlerle, ¢agdas iilkelerdeki gelismelere de paralel olarak, kamu
davasinin mecburiligi ilkesine, sinirl sayida ve kapsamda da olsa, bazi istisnalarin getirilmesi,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun kabul ettigi bir yaklagimdir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, sadece siipheli acisindan degil, aym
zamanda magdur tarafindan da ele alinmas: gereken bir kurumdur. Gergekten, kamu davasinin
ertelenmesi ile ilgili diizenlemeyi, stiphelinin yargilanmamasindan ziyade magduru koruma,
tatmin yollarindan birisi olarak degerlendirmek gerekir.

Kamu davasinin agilmasimin ertelenmesinin, miiessese olarak saglikli bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, kapsamina giren suglarin baslangicta sinirlandirilmas: amaglanmistir.
Uzlasma kapsamuina giren suclarla ilgili olarak uzlasmaya iliskin hiikiimler baglaminda kamu
davasinin a¢ilmasmin ertelenmesine karar verilebilecektir. Ancak, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete bagli olmakla birlikte, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin 6ngoriildugii
suglar dolayisiyla uzlagtirma yoluna gidilmeyecektir. Onerilen bu degisiklige gore, sz konusu
suglarla ilgili olarak, tist sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasin1 gerektirmesi kosuluyla,
171inci maddeye eklenen fikralarda aranan diger kosullarin varligi halinde, uzlastirma
kapsamina girmese dahi, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilecektir.
Ikinci fikranin (b) bendinde yapilan degisikli karsisinda, maddenin altinci fikrasi metinden
cikarilmigtir” hiikmiine yer verilmistir.
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a) Siiphelinin, daha once kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasi ile

mahk{im olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi ac¢ilmasinin ertelenmesi

halinde, siiphelinin suc islemekten cekinecegi kanaatini vermesi,

c¢) Kamu davasi ac¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum

acisindan kamu davasi a¢ilmasindan daha yararl olmast,

d) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen

giderilmesi,
kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi icinde kasitlh bir suc islenmedigi takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde kasitli bir
su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince zamanasimi

islemez.

(5) Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme

tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.”

Doktrinde, kurumun isminin (kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi) yerinde olmadifi, esasinda bu kurumla Oncelikle iddianame
diizenlenmesinin ertelendigi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
kamu davasinin Cumbhuriyet savcisinin hazirladigi iddianame ile degil, bu
iddianamenin ilgili mahkeme tarafindan kabulii' ile acilmis olacagi (CMK
175/1) bu nedenle kamu davasmnin acilmasinin ertelenmesi adi altinda

diizenlenecek bir kurumun, ancak mahkemenin yetkisinde olabilecegi

! Saveilik tarafindan iddianamenin yetkili mahkemeye verilmesiyle baslayan ve bu mahkeme
tarafindan iddianamenin kabul edilerek kovusturma evresine baslanincaya kadar gecen siireye
“ara muhakeme” evresi denilmektedir. (Bkz. Hans-Hainer Kiihne, Strafprozessrecht,
Heidelberg 2007, 356.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 712 vd.)
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belirtilmistir.1 Biz bu goriise, Ceza Muhakemesi Kanunumuzun diizenlemesi
dikkate alindiginda hak vermekle birlikte; Calismamizda, karsilastirmali
hukukta® ve ulusal hukukumuzda yerlesmis olan “kamu davasinin a¢ilmasinin

ertelenmesi” terimini kullanmay tercih etmekteyiz.’

2. Kamu Davasinin Ac¢ilmasimin Ertelenmesi Kararinin Hukuki

Niteligi

Cumhuriyet savcisinin iistlendigi iddia faaliyetinin, devletin ii¢ temel
erki olan, yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin birinin icerisinde
degerlendirilmesi diisiiniildiiginde, bu faaliyetin ancak bir yiirtitme faaliyeti

oldugunun soylenebilecegi, doktrinde kabul edilmektedir.

Sorusturma asamasi sonunda Cumhuriyet savcisi, ii¢ sekilde karar
verecektir: Bunlardan biri, “kovusturmaya yer olmadigi karari”; digeri de
“kamu davasinin acilmasina” veyahut da “kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi karar1”dir. Bir bagka deyisle, sorugturma agamasinda sonug ¢ikaran
makam, kovusturmanin baslamasi veya kovusturmanin yapilmamasi veyahut
ertelenmesi hiikmiinii verecektir.” Bu hiikiimler, yargilama faaliyeti sonunda

yargilama makamu tarafindan, yani mahkeme tarafindan, verilmis hiikiimler

! Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 457.

? Christoph Grabenwarter, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakki”,Cev.Osman
Can, “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3,Adil Yragilanma Hakki ve Ceza Hukuku”,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2004), 195.

3 Kamu davasinim acilmasi 5271 Sayili CMK ile yeni ve farkli bir sisteme baglanmistir. Artik
Cumhuriyet savcisinin, idDiana, meyi mahkemeye vermekle otomatik olarak kamu davasi
acilmis sayilmayacaktir. Kamu davasi, ancak bu idDiana, menin mahkeme tarafindan kabulii
halinde acilmus sayilmaktadir. (Qztiirk (Tiirkiye’nin Yeni Savi Modeli), 1102)

* Wolfgang Beulke, “Strafprozefrecht”, Heidelberg 2002, §5, kno 88.; Yurtcan
(C.Savcisinin ve Ceza Yargicimin Basvuru Kitaby), 5-6.; Yurtcan (Ceza Muhakemesi),
142.; Keyman 84.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),1156.; Centel-Zafer
(Ceza Muhakemesi), 115.

> QOuztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 706.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza
Muhakemesi), 1156.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 115.
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olmadiklarindan, yargilama karar1 niteliginde olmaylpl, adalete iliskin idari bir
gorev yiiriiten Cumhuriyet savciliginin, idare hukuku bakimindan, icrai
mabhiyette bir kararidir. Cumhuriyet saveiligl, yargi makami(hakimlik) ile ayni
yasal diizenlemede yer alsa ve ona benzetilmeye ¢alisilsa da, sonugta yarginin
oldugundan ziyade, ylriitmenin bir aract olarak goriilmektedir. 2 Ancak
belirtildigi gibi, Cumhuriyet savcilifinin gérevini, adalete iliskin idari bir gorev

olarak kabul etmek’ gerekir.*

3. Kamu Davasinin Ac¢ilmasimin Ertelenebilme Kosullar:

5560 sayili Kanunun 39 uncu maddesiyle 5395 sayilt Cocuk Koruma

Kanununun 19 uncu maddesi’, yiiriirliiliikten kaldirilarak, cocuklar bakimindan

! Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1156.

2Oztekin Tosun “Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Muhakemenin Yiiriiyiisii 117,
(Istanbul 1976), 7.

3 Centel-Zafer(Ceza Muhakemesi), 115.

* Kolluk veya savciligin faaliyetlerinin, idari bir islem veya eylem olarak kabul edildigi
takdirde, bunlara karg1 bu islem ve eylemlerin yasayla hakim denetimine tabii tutuldugu
hallerin diginda, idari yargi yoluna da bagvurulmasinin kabul edilmesi gerektigi doktrinde ileri
siiriilmektedir.(Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 115). Anayasamizin 125 inci maddesi
hiikmiinde, idari eylem ve islemlere karst yargi yolunun agik oldugu belirtilmistir. Idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6demekle yiikiimlii oldugu, doktrinde tartismasiz
olarak kabul edilmektedir.(Giritli-Bilgen-Akgiiner, ). Uygulamada, sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcilarinin ~ kararlarina  karsi, sulh ceza hakimine itiraz edildigi
goriilmektedir(6rnegin; CMK 103/2).

> “Dosya kapsamina gore, mahkemece suca siiriikklenen ¢ocuk hakkinda, Cumbhuriyet
Bagsavciligr tarafindan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 19. maddesinin uygulanmama
gerekcesinin idDiana, mede agiklanmadigindan bahisle, idDiana, me iade edilmis ise de,
anilan Kanun'un 19/1. maddesinde, fiil i¢cin kanunda 6ngoriilen cezanin tist siuri ii¢ aydan fazla
ve iki yila kadar ( iki yil dahil ) hapis cezasina veya adli para cezasii gerektirir ise,
Cumhuriyet Savcist tarafindan deliller toplandiktan sonra siipheli hakkinda acilacak kamu
davasinin, ayn1 maddede belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmesi halinde, bes yil siireyle
ertelenebilecegi  Ongoriilmiis olup kamu davasmmin acgilmasmn ertelenmesi kararinin
Cumhuriyet Savcisinin takdirinde oldugu gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 sayili CMK'nmin 309. maddesi uyarinca anilan
kararin bozulmasi liizumu yazili emre atfen ihbar olunmustur.

Geregi dusiiniildii:

KARAR : 5395 sayili Kanun'un 19. maddesine gore, bu maddede belirtilen kosullarin olusmas1
halinde kamu davasinin agilmasi ertelenebilir.
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da 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin belirledigi
kosullarin gecerli olacagi kabul edilmistir. Bu baglik altinda, hem Cocuk
Koruma Kanunu hem de Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan kosullar

birlikte incelenecektir.

a. Suca ve Cezaya lliskin Kosullar

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenebilmesi i¢in sorusturma konusu
sucun, sikayete bagh1 ve iist sinirt bir yila kadar (bir yil dahil) hapis cezasim
gerektirir bir su¢ olmasi gerekir. Bu kosul, 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile hem CMK’da (171/3) biiyiikler i¢in, hem de CKK’da
(CMK’nin 171inci maddesine atif yapan 19. maddede) kiigiikler icin kabul

edilmistir.

Amnilan degisiklik oncesinde, CKK’nin, 19/1 hiikkmiine gore, “Fiil i¢in
kanunda Ongoriilen cezanin {ist sinir1 ti¢ aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezasini veya adli para cezasini gerektirir ise, Cumhuriyet savcisi
tarafindan deliller toplandiktan sonra, siipheli hakkinda acilacak kamu davasi,
belli kosullarin birlikte gerceklesmesi halinde bes yil siireyle ertelenebilir.”
ifadesi yer almaktaydi. Ayn1 maddenin Sinci fikrasinda ise, on bes yasindan

kiiciikler bakimindan, kurumun uygulanabilirligi daha da genis tutularak birinci

Incelenen dosyada suga siiriiklenen ¢ocugun sug islemedeki kararhiligina gore kamu davasinin
ertelenmesi halinde sug islemekten cekinecegi kanaati olusmadigi gerekcesi ile kamu davasi
acildigi, C. Savcisinin dava agmaktaki takdirinde usul ve yasaya aykirn bir yon
bulunmadigindan ve buna yonelik itirazin kabulii gerekirken reddine karar verilmesinde isabet
goriilmemistir.

Bu itibarla;

SONUC: Kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden ( Antalya Altinc1 Asliye Ceza
Mahkemesi'nden) verilip kesinlesen 07.04.2006 giin ve 2006/117 D. Is sayili kararin 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesinin 4. fikrasmmin a bendi uyarinca (
BOZULMASINA ), miiteakip islemlerin mahallinde mahkemesince yerine getirilmesine,
04.07.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 2. CD, 04.07.2 006 giin ve
2006/6339-12924 E K. sayili ilam1.(Mese Yazilim ve Ictihat Programi, CD-ROM)

" Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bu suglar sunlardir: kasten yaralama(TCK 86/2), taksirle
yaralama(bilin¢li taksir hari¢ 89/1), tehdit(TCK 106/1 inci fikra 2 inci ciimle), konut
dokunulmazlhigini ihlal(TCK 116/2), kisilerin huzur ve stikununu bozma(TCK 123),
konusmalar1 dinleme ve kayda alma(TCK 133/1,2), hirsizlik sucunda daha az ceza gerektiren
haller(TCK 144), alacagin tahsili maksadiyla dolandiriciik(TCK 159), kayip veya ele gecen
esyayl tasarruf(TCK 160), aciga imzanin kotiye kullanilmasi(TCK 209/1), aile hukuku
yiikiimliiliigiiniin ihlali(TCK 233/1).
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fikrada iki yil olarak belirlenen iist sinir, ii¢ yil olarak diizenleme altina

alinmisti.

CKK’da 5560 sayih Kanunla yapilan degisiklikten ©nceki
diizenlemede, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sugun niteligine gore
degil, suca konu eylem i¢in kanunda 6ngoriilen cezanin siiresi ve tiiriine gore
belirlendigi soylenebilecektir.! Yeni diizenlemede aranilan sucun “sikdyete
tdbi” olma kosulu, kurumun ¢ocuklar bakimindan uygulanabilirligini aleyhe

kabul edilebilecek bicimde daraltmistir.

Bilindigi iizere, Tiirk Ceza Kanunu’nun 7/2inci fikras1 hiikmiinde,
“Sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur” hikkmii yer almaktadir. Bu durumda kanun koyucu, ikiden ¢ok yasanin
degismesi halinde, hangisi sanigin daha lehine ise o hilkkmiin uygulanacagin
belirtmistir. Bu nedenle, CKK’nin kabul edilis tarihi olan 03.07.2005 tarihi ile
5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik tarihi olan 19.06.2006 tarihleri arasinda
cocuklar tarafindan islenilmis suclarda, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinde g6z Ontinde bulundurulacak ve ceza siiresi 15-18 yas
aralifmdaki cocuklar bakimindan, ii¢ aydan®iki yila kadar hapis ile adli para
cezast; 12—-15 yas araligindaki cocuklar bakimindan ise, ii¢ yila kadar hapis ile

adli para cezasi olacaktir.

CKK’nin, degisiklikten onceki 19uncu maddesinde yer alan cezaya
iliskin kosulun da (...hapis cezasim veya fiil adli para cezasin1 gerektirir ise...)
5560 sayili Kanun ile degistirilmesiyle, kamu davasinin ertelenmesi, yalnizca
iist sinurt bir yila kadar hapis ve adli para cezasi olan su¢lar bakimindan dikkate
aliabilecektir. Yalmzca adli para cezasimi gerektiren suclar bakimindan 6n

0deme uygulamas: zorunlulugu bulunmakta ve CMK’ya, 5560 sayili Kanun

"ince, 269.; Balo, 408.

2 Bu diizenlemede yer alan, sucun cezasinin alt sinirinin ii¢ aydan fazla olmasi kosulunun
aranmasi, 5237 sayitlh TCK’nin 75inci maddesinde diizenleme altina alinan “6n 6deme
kurumu”nun kapsaminda kalan suglar bakimindan, kamu davasinin agilmasimin ertelenmesi
kurumunun uygulanabilirliginin sinirlandirilmasi istegidir. (Balo 408-409)
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degisikligiyle eklenen 171/3 hiikkmii de dikkate alindifinda bu tiir yani,
yalmizca adli para cezasimi gerektiren suglar bakimindan kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, 5237 sayili
TCK’nin 75inci maddesi uyarinca, iist haddi iic ay hapis cezasini agmayan
suclarin, failine on Odeme uygulamasi zorunlulugu bulunmasi nedeniyle,
yasada belirtilen diger kosullarin da tamamlanmasi kaydiyla, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, ancak hapis cezasi ile birlikte adli para cezasinin

birlikte ongoriildiigii suclar yoniinden uygulama imkan1 bulabilecektir.

Kamu davasinin acgilmasiin ertelenebilmesi icin, sucun, uzlagmaya
tabi olma kosulu yoktur. Islenildigi iddia edilen sugun, sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikdyete tabi olmasi ve kanunda 6ngoriilen cezanin {ist
stmriin bir yil hapis cezasii asmamasi yeterlidir. ' Ayrica, Cumhuriyet
savcisi, yaptigi sorusturma sonunda bu sugun siipheli tarafindan islendigine

dair yeterli delile ulasmis olmalidir. (CMK 171/2)

b. Siipheliye iliskin Kosullar

Cumhuriyet savcisinin, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verilebilmesi icin, siipheliye iligkin birtakim onemli kosullarin varligi

elzemdir. Bu kosullari, asagidaki bi¢imde gruplayarak incelemek miimkiindiir.

(1) Liyakat Kosulu

Gerek Ceza Muhakemesi Kanununun 171/3-b hiikmiine, gerekse

CKK’nin 5560 sayil1 Kanunla degisik 22 inci maddesi hiikmiine gore, yapilan

' Hakan Hakeri-Yener Unver, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, (Ankara: Adalet Yayinevi
2008) 252-253.; V.Ozer Ozbek-M.Nihat Kanbur-Pmnar Bacaksiz-Koray Dogan “Ceza
Muhakemesi Hukuku”,(Ankara: 2008) 328.; Zekeriya Yilmaz, “5560 Sayii Kanun
Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi yenilikler ve Yargilama Sistemi”,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2007) 95.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 705.; Kunter-
Yenisey-Nuhoglu(Ceza Muhakemesi) 221.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), ;Centel-
Zafer(Ceza Muhakemesi) 458.; Demirbas (Ceza),, 606.; Ince 270.; Ugur, 22.; Yenidiinya(e-
akademi), 9.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 139.
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sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde, siiphelinin sug

. . o .. . .1
islemekten cekinecegi kanaatini vermesi gerekir.

Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma asamasinda failin  kisiligini,
gecmisteki yasam tarzini, egitim durumunu, sosyal cevresini, aligkanliklarin
ogrenmesi; ozellikle sorugturma sirasindaki tutum ve davranislarini géz oniinde
bulundurarak, bir degerlendirmede bulunmasi ve yaptigi bu degerlendirme
sonucunda da kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi halinde, failin gelecekte

su¢ islemekten cekinecegi kanaatini elde etmesi gerekir.2

Cumhuriyet savcisinin failin bir nevi psikolojik degerlendirilmesini
yapmast anlamina gelen iyi hal kavrami, yukarida sayilan, faile iliskin bir
takim 0Ozel bilgilerin kullanmasi vasitasiyla tespit edilmesi gereken bir
kavramdir. Dolayistyla, bu tespitin yapilabilmesi icin de fail hakkinda ¢ok
yonlii ve kapsamli bir 6n incelemenin yapilmasi zaruridir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kurumunun yerlesmis oldugu bir¢ok Avrupa iilkesinde,
fail hakkinda belirtilen arastirma ve incelemeleri yapabilecek nitelikte
donatilmis yapilanmalar mevcuttur.® Ulkemizde, su asamada bu incelemeyi
yaparak, Cumhuriyet savcisina failin kisiligi ve suca meyli hakkinda bilgi
sunabilecek niteligi haiz, yetkin ve kullanilabilen bir yapilanma mevcut
degildir. Kurulusu heniiz ¢cok yeni olan denetimli serbestlik kurumundan, hali
hazirda bu konuda yeterince yararlanilamamaktadir. Ancak, personel sayisinin
ve kalitesinin artirtlmasini miiteakiben, bu kurumun Cumhuriyet savciligi
emrinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi yoluna gidilecegi sirada,

failin “iyi hali”nin tespiti bakimindan kullanilmas1 diisiiniilmelidir.

' Hakeri-Unver (Ceza Muhakemesi Hukuku), 252-253.; Zekeriya Yilmaz, 5560 Sayili
Kanun Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi yenilikler ve Yargilama
Sistemi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2007) 95.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 705.;
Kunter-Yenisey-Nuhoglu(Ceza Muhakemesi), 221.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
458.; Demirbas (Ceza),, 606.; ince 270.; Ugur, 22.; Yenidiinya(e-akademi), 9.; Colak-Altun
(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 139.

2 ince, 271.

*Onder (Tecil), 95.
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(2) Siiphelinin AdIi Ge¢misine iliskin Kosul

Kamu davasimin agilmasinin ertelenebilmesi i¢in, siiphelinin daha
onceden kasith bir sugtan dolayr hapis cezasina carptirllmamis olmasi
gereklidir(CMK 171/3-a). Siiphelinin onceki mahk(imiyetini, dogrudan veya
dolayli kastla iglenmis bir su¢ nedeniyle almig olmasinin da 6nemi yoktur. Bu
diizenlemeye gore, siiphelinin daha 6nceden kasith bir su¢ nedeniyle “hapis
cezast’na mahklim olmasi hali, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesine
engel teskil edecektir. Bu durumda, siiphelinin daha 6nceden kasitl bir sug
nedeniyle almis oldugu adli para cezasi veya taksirli bir su¢ nedeniyle hapis
cezasina mahkiim olmasi, bu kurumdan yararlanmasina engel teskil
etmeyecektir.! Taksirli sucun adi ya da bilingli taksirle islenmis olmasinin

onemi yoktur.

Sitiphelinin, daha onceden mahkim oldugu cezasimin infaz1 kosulu
aranmayacaktir. Ilgili madde metni, “kasith bir sugtan mahkiim olmama”
ifadesine yer verdiginden, bu mahk{miyet, -yani daha 6nceden alinmis olan
mahklimiyet- hiikmiiniin kesinlesmis olmas1 aranacak; ancak infaz sarti

aranmayacaktir.”

CKK’nin, 5560 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten onceki 19/1-(a)
hitkmiinde, kamu davasinin acilmasinin ertelenebilmesi igin, su¢ faili olan
cocugun daha onceden “kasith bir su¢ nedeniyle mahkiim olmamis olmasi”
kosulu aranmaktaydi. Bu nedenle, suca siiriikklenen c¢ocuklar bakimindan
gecerli olan Onceki diizenlemede, kasitl bir sug¢tan mahkimiyet yeterli
goriilmils, mahkim olunan cezanin tiir ve miktarina énem verilmemisti. Bu

dogrultuda, 6nceden mahkiim olunan cezanin hapis veya adli para cezasi

! Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 705.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu(Ceza Muhakemesi)
221.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 458.; Demirbas (Ceza),, 606.; ince, 270.; Ugur,
22.; Yenidiinya (e-akademi), 9.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 139.; Artuk-
Gokeen-Yenidiinya (Ceza), Hakeri-Unver, 252-253.; Ozbek-Kanbur-Bacaksnz-Dogan
(Ceza Muhakemesi Hukuku), 328.; Zekeriya Yilmaz, (5560 Sayih Kanun Degisiklikleriyle
Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi yenilikler ve Yargilama Sistemi), 96.

2 Ozgenc (Gazi Serhi), 653.; ince, 270.
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olmasinin veyahut da bu cezalarin miktari, nem tastmamaktaydi. Onemli olan

husus, mahklmiyetin kesinlesmis olmas1 idi.!

(3) Zararm Giderilmesi Kosulu

Stiphelinin bu kurumdan yararlanabilmesi icin, suc¢un islenmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan, magdurun veya kamunun ugradigi zarari aynen iade,
sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen gidermesi gerekir
(CMK 171/3-d). Bu hiikiimle, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, bir
anlamda, siiphelinin kabuliine baglanmlstlr.2 Bu kosulu kabul etmeyen siipheli
hakkinda, erteleme karar1 verilemeyecektir. Diizenleme bu yoniiyle, siiphelinin
iizerine atil1 sucun esas1 hakkinda, kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakkini kullanmasina imkan saglamaktadlr.3 Bu hak, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin  6inc1 maddesinde diizenlenen “adil yargilanma
hakkinin” kullamlmasiyla dogrudan ilgilidir.* Sugsuz olduguna inanan siipheli,
iizerine atih su¢c nedeniyle ortaya c¢ikan zarar1 belirtilen sekillerde
gidermeyerek, hakkinda kamu davasinin agilmasim saglayabilir ve mahkeme

oniinde aklanma olanagini kullanabilir.’

5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce CKK’nin 19uncu
maddesinde, yukarida agiklanan zararin giderilmesine iligkin olarak, sucga
stiriiklenen ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli
olamamasi halinde, zararin giderilmesi kosulu aranmayabilmekteydi. Yeni

durumun yani, artik zararin tamamen giderilmesi kosulunu arayan CMK’nin

"ince, 270.; Balo, 408.

2 Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 458.

3 Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 458.

4 Tezcan-Erdem-Sancakdar, 303 vd.

>QOztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 705; Demirbas (Ceza), 609; Centel-Zafer (Ceza
Muhakemesi), 458.; ince, 271;Yenidiinya (e-akademi), 10.
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171/3-d hikkmii ve bu bende atif yapan CKK’nin 19uncu maddesi, ¢ocuklar
bakimindan biiyiiklere nazaran daha hafif diizenlemeler yapilmasi gerekliligini
salik veren uluslararasi diizenlemelere ve ayrica, cocuk ceza hukukunun
ilkelerine aykiri olarak, cocugun cezalandirilmasini kolaylastiran, geriye gidis

niteliginde degerlendirilebilecek bir diizenleme oldugu sdylenebilecektir.

¢. Kamu Yarar1 Kosulu

Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi yoluna gidilebilmesi icin
gereken oOnemli bir kosul da, Cumbhuriyet savcisinin, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi halinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi
acilmasindan daha yararli olacag kanaatine ulasmus olmasidir.' Bu kosulun
aranmasiyla Tiirk Hukukunda, “kamu yarar1 bulunmasi” bir ceza muhakemesi

kosulu olarak agik¢a aranmaya baglanmustir.>

Bu kosulla, kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesinin, hem siipheli
hem de toplum agisindan daha yararli olmas1 aranmaktadir. Bunlardan yalnizca

birinin gerceklesmesi, kurumun uygulanmas icin yeterli degildir.’

Kamu yarar1 kural olarak; toplumda ¢ogunlugun ¢ikarinin, azinligin
cikarina iistiin tutulmasi anlamina gelir.4 Kural bu sekilde olmakla birlikte,
istisnal durumlarda azinhigin ¢ikarlarinin - distiin - tutulmast  da  kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda, bir olayda kamu yarar1 bulunup bulunmadiginin

tespitinde, iki olgiitiin varligi kabul edilmektedir. Bunlar, sayisal iistiinliik ve

! Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 705;Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),
111.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 458.; Demirbas (Ceza),, 606.; ince, 271.; Ugur,
23.; Yenidiinya (e-akademi), 10.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 141.; Artuk-
Gokeen-Yenidiinya (Ceza), ; Hakeri-Unver, (Ceza Muhakemesi Hukuku), 252-253.;
Zekeriya Yilmaz, (5560 Sayih Kanun Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun
Getirdigi Yenilikler ve Yargilama Sistemi), 97.

2 Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 112.

3 ince, 271.

* Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 195.
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ihlal edilen hakkin niteliksel iistiinliigiidiir. ' Bu 6lgiitler genel dlgiitlerdir ve
her somut olayin, kendine 6zgii 6zelliklerine gore kamu yararinin varligi tespit
edilmelidir. Bu bilgiler 1s18inda, kamu yarar soyut nitelikli olan” ve her olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gereken, muglak ® bir kavramdir. Bu
nedenle, her olay bakimindan gegerli olabilecek bir kamu yarar1 tanimi yapmak
miimkiin degildir. Ancak, belirtilen temel Olgiitleri kullanmak suretiyle
Cumhuriyet savcisi, kamu davsinin agilmasinda kamu yarart bulunup

bulunmadigini tespit etmeye gahsacaktnr.4

4. Kamu Davasimin Ac¢ilmasimin Kosulsuz Ertelenmesi(Uzlasma

Sonucu Olarak)

Kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verilmesi, uzlasmay1
etkilemez (CMK 171/3). Ayn1 hazirlik sorusturmasi kapsaminda, hem uzlagsma
yoluna gidilmesi, hem de kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi miimkiindiir.
Uzlasma kapsamma giren suclar’ soz konusu oldugunda, 6ncelikle uzlasma
usulii denenmek ve 5271 sayilh CMK’nin 253 iincii maddesine gore hareket

etmek gerekmektedir.® CMK’ni 253/19 uncu fikras: hiikmiinde sorusturma

l"S.Sami Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslart”, Ugiincii Basi, (Istanbul 1966), 38.;
Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 196.

? Giritli-Pertev-Akgiiner, 751.
3 Giritli-Pertev-Akgiiner, 41.; Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 209.
* Oztiirk (Kogusturma Mecburiyeti), 209.

* Uzlagmaya tabii suglar 52/71 sayili CMK’'mn 253/1-(a),(b) bentlerinde, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagh suclar ile sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, 52/37
sayitll TCK’ da yer alan kasten yaralama(TCK 86- 3 f{incii fikra harig-,88), taksirle
yaralama(TCK 89 md.), konut dokunulmazliginin ihlali(TCK 116 md.), cocugun kagirilmasi ve
alikonulmasi (TCK 234md.), ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin a¢ciklanmasi(TCK239- 4 iincii fikras1 hari¢-) olarak belirtilmistir.

% Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 707; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),
271 Yenidiinya (e-akademi), 9.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 459. ; Colak-Altun
(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 141.; Ugur, 22.
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asamasinda taraflarin uzlagsmasi halinde ne sekilde hareket edilecegi ayrica
diizenlenildiginden, aym: kanununun 171 inci maddesinin 2 ve 3 iincii
fikralariin  uygulanmast acisindan, uzlagsmaya iligkin hiikiimler ayrik
tutulmustur. Uzlasmaya iliskin bu diizenleme uyarinca, uzlasma sonucunda
belirlenen yiikkiimliliigii defaten yerine getiren siipheli hakkinda,
“kovusturmaya yer olmadigr” karari verilir.' Uzlagma sonucunda, magdurun
veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi s6z konusu ise, siiphelinin bu
ylikiimliiliglinii yerine getirmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, taksite
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddede ongoriilen
kosullar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi karar1 verilir(CMK253/19). Bu halde zararin giderilmesine iliskin
siire¢, denetim siiresini olusturur. Kamu davasinin agilmasinin ertelenme siiresi
bes yil olup, bu donem zarfinda zaman agimi islemez(CMK 243/19). Kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesinden sonra, uzlagmaya iliskin yiikiimliiliikkler
yerine getirilmez ise, CMK’nin 171 inci maddesinde belirtilen bes yillik
erteleme siiresi icerisinde “kasith bir suc islenmesi” kosulu aranmaksizin,
Cumhuriyet savcist tarafindan kamu davasinin agilmasi igin iddianame

diizenlenir.

5. Kararm Gizliligi

5560 sayil1 Kanunun 22 inci maddesiyle degisik CMK’nin 171/5 inci
fikras1 hiikmiine goére; kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin
kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovugturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim

veya mahkeme tarafindan istenilmesi halinde bu maddede belirtilen amag i¢in

! Uzlasmanin saglanmasi halinde, sorusturma nedeni su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz:
acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde
uzlagma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi),707; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),
271 Yenidiinya (e-akademi), 9.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 459. ; Colak-Altun
(Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 141.; Ugur, 22.
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kullanilabilir. ' Kisisel verilerin korunmasi ve bir takim kosullarm
gerceklesmemesi durumunda, kamu davasinin ileride agilabilmesi, gerek Tiirk
Ceza Kanunu ve gerekse Ceza Muhakemesi Kanunu'nun sistemine de

uygundur.”

6. Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasinin  Acilmasinin

Ertelenmesine iliskin Kararma itiraz

Suctan zarar goren, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararina

itiraz edebilir (CMK171,173 md.).?

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173 iincii maddesi hiikmiine gore;
suctan zarar goren kisi ya da kisiler, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
iligkin kararin usuliine uygun olarak teblig edildigi tarihten itibaren baglayacak
olan on bes giinlikk yasal siire icerisinde, kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kararini veren Cumhuriyet savcisinin gérev yaptigi yargi cevresine
en yakin agir ceza mahkemesi bagkanligina itiraz edebilirler. itiraza iliskin
bagvuruda, kamu davasinin agilarak, kovusturmaya baglanmasini hakl

gosterebilecek deliller ve emareler ileri siiriiliir.

[tiraz iizerine, ilgili agir ceza mahkemesi baskani, itiraz konusunda bir

karar verebilmek icin, sorusturmanin genisletilmesine liizum goriirse, bu

! Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 705; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),
111.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 458.; Demirbas (Ceza),, 606.; ince, 274.; Ugur,
23.; Yenidiinya (e-akademi), 10.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 141.;
Hakeri-Unver, (Ceza Muhakemesi Hukuku), 252-253; Zekeriya Yilmaz, (5560 Sayil
Kanun Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve
Yargilama Sistemi), 97.

2 Yener Unver, “Cocuk Koruma Kanunu”, “Giincel Ceza hukuku ve Krinminoloji Calismalar,
XIV. Diinya Kriminoloji Kongresinde Sunulan Tebligler”, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2005) 37.;
ince, 274.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 707; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi),
221.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 460.; Demirbas (Ceza),, 607.; ince, 273.; Ugur,
23.; Yenidiinya (e-akademi), 10.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 141;
Hakeri-Unver, (Ceza Muhakemesi Hukuku), Zekeriya Yilmaz, (5560 Sayii Kanun
Degisiklikleriyle Ceza Muhakemesi Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Yargilama
Sistemi), 96.
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hususu acik¢a vurgulamak suretiyle, kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine
iligkin kararma itiraz edilen Cumhuriyet savcisinin gorev yaptigi yargi
cevresindeki sulh ceza hakimini gorevlendirebilir (CMK 173/3). Karari
degerlendirmekle yiikiimlii agir ceza mahkemesi bagkani, kamu davasinin
acilmasi icin itiraz nedenlerinin yerinde olmadigina kanaat getirirse, itiraza
iliskin istemi gerekceli olarak reddeder. Itiraz sahibini, yapilan giderlere
mahkim ederek, dosyay1 kamu davasinin agilmasi kararim veren Cumhuriyet
savcisina gonderir. Bu savci, karari, itiraz edene ve siipheliye teblig eder.
Sugtan zarar gorenin itirazinin reddedilmesi sonrasinda, Cumhuriyet savcisinin
yeni bir delilin bulunmasi1 nedeniyle kamu davasini acabilmesi, 6nceden itiraza
iliskin olarak yapilan bagvuru hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesi

bagkaninin bu hususta da karar vermesine baglidir.

Itiraz1 degerlendirmekle yiikiimlii agir ceza mahkemesi baskan, itiraz
istemini hakli ve yerinde bulursa, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesine iliskin kararini kaldirir. Bu durumda, Cumhuriyet

savcist iddianame diizenleyerek, ilgili mahkemeye sunar.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171/1 hitkmii ile Tiirk
Ceza Hukuku’nda ilk kez, Cumhuriyet savcisina yargisal denetime tabi
olmayan bir takipsizlik karar1 verebilme yetkisinin tanindigi, daha onceden
belirtilmisti. Gergekten de Cumbhuriyet savcis, CMK’nin 171/1 hiikmiinde
kendisine tanman takdir yetkisine dayanarak verecegi kovusturmaya yer
olmadigi kararina karsi, CMK’nin 173 iincii maddesi hitkmiinde belirtilen itiraz
yoluna gidilemez. Ancak, Cumhuriyet savcisinin kamu davasiin ac¢ilmamasi
hususunda takdir yetkisini kullanarak verdigi kararlarda, bu madde hiikkmii

uygulanmayacaktir' (CMK 173/5).

! Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 708.; Ince, 273.
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7. Kamu Davasimin Acilmasimin Ertelenmesine

Iliskin  Kararm Uygulanmasi

Cumhuriyet savcisinin kamu davasmin agilmasina iligkin verdigi
kararin uygulanmasi i¢in, herhangi bir kosul aranmamistir. Yani, bu karar
verildigi andan itibaren, itiraz siiresi gectikten sonra, baska herhangi bir

merciin onayina bagli olmadan uygulanabilecektir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun 19 uncu maddesinde, 5560 sayili
Yasayla yapilan degisiklikten ©nce, Cumhuriyet savcisinin bu kararinin
uygulanmasi, ¢ocuk hakiminin onamast kosuluna baglanmisti. Hakim, bu
kararim1 dosya mahkemeye geldikten sonra bes giin icinde vermek
durumundaydi. Yeni diizenlemeye gore, kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesine iliskin kararin uygulanabilmesi i¢in, ¢ocuk hakiminin onamasi
kosulu kaldirtlmistir. Bu durumda CKK’nin halen yiiriirliikkteki 361nct
maddesinde yer alan, kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi kararinin

onanmasina iligskin ifade de anlamini yitirmjstilr.1

Bu diizenleme, cocuklar bakimindan yerinde olmamistir. Birlegmis
Milletler Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1985 giin ve 40/33 sayili karariyla kabul
edilen, Birlesmis Milletler Cocuk Ceza Adaleti Sistemi’nin Uygulanmasi
Hakkinda Asgari Standart Kurallari’'nin (Pekin Kurallar)* 2.2-a hiikkmiine gore;
cocuk, “mevcut hukuk sistemi icinde igleyebilecegi bir sugtan dolay1 kendisine
biiyiik insanlardan farkli davranilmasi gereken kisidir” hiikmii g6z Oniinde
bulunduruldugunda, c¢ocuklar1 biiyiiklerden farkli olarak daha hafif ve daha
giivenilir yaptirimlara tabi tutmak gerekir. Bu dogrultuda, Cumhuriyet savcisi
tarafindan ¢ocuklara iligkin verilen kararlarin, bir kere de hakim denetiminden
gecmesini  saglayan Onceki  diizenlemenin, daha yerinde oldugu

sOylenebilecektir.

! Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 707.;Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 459.; ince,
271.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 141.; Demirbas (Ceza), 607.

2 www.bianet.org /2004/12/01_c/bm_cocuk_adaleti_standart.doc ( Son erigim 12.02.2008)
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Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Yonetmeliginin ' 122 inci maddesine gore; kamu davasin agilmasinin
ertelenmesi ile yiikiimliilik belirlenmeden hiikkmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasina iliskin kararlarda, ilam, sube miidiirliigi veya biiroya

gonderilmeyerek, Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan takip edilecektir.

8. Kamu Davasmin Acilmasmin Ertelenmesine

Iliskin  Kararmn Sonuclan

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kararinin verildigi tarihten
itibaren, isleyecek olan bes yillik (cocuklar bakimindan ti¢ yillik) erteleme
siiresi icinde, kasith bir su¢ islenmedigi takdirde, “ kovusturmaya yer
olmadi@1” karar1 verilecektir (CMK171/4). Belirlenen bu siire icerisinde

islenebilecek taksirli suglarin, ertelemeyi diisiirmesi soz konusu degildir.
Erteleme siiresi zarfinda zaman asimi iglemez (CMK171/4).

Uzlasma sonucunda verilecek kamu davasimin  acilmasinin
ertelenmesi kararinda, uzlagmada oOngoriilen kosullara uyulmasi halinde,
sorusturmaya konu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz, acilmis olan bu tiir

davalardan ise feragat edilmis saylhr2 (CMK 253/19).

9. Kamu Davasimin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kararmmin Siiresi ve

Erteleme Kararimin Diismesi

Cumhuriyet savcisi, kamu davasinin a¢ilmasimin bes yil siireyle
ertelenmesine karar verebilir (CMK 171/2). Ancak, on sekiz yasindan kiiciikler

bakimindan bu siire ii¢ yi1ldir (CKK 19/1 md.).

'18.04.2007 giin ve 26497 sayili Resmi Gazete’de yaynlanarak yiiriirliige girmistir.

2 QOztiirk-Erdem  (Ceza Muhakemesi), 708.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza
Muhakemesi), 221.; Demirbas (Ceza), 608.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 459.

206



Siiphelinin, erteleme siiresi i¢inde kasith bir su¢ nedeniyle mahkiim
olmasi halinde, artik kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 diisecek ve
ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi acilacaktir. Buradaki
mahk{imiyet kararinin, kasith bir su¢ nedeniyle olmasi gerekmekle birlikte,
bunun kesinlesmis olmasmin gerekmeyecegine' iliskin bir takim goriisler ileri
siriilmiis ise de, “masumiyet karinesi” geregi, hakkinda verilen ceza
kesinlesmeden, kimsenin suclu sayillamayacagt ve denetim muhakemesi
sirasinda verilen mahk{imiyet kararinin bozulabilecegi ihtimali gdz Oniine
alindiginda, buradaki mahkiimiyet kararmin kesinlesmesi gerektigi

inancinday1z.

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra uzlagmaya
iligkin gerekliliklerin yerine getirilmemesi, suctan zarar gorenlerin zararlarinin
giderilmesine iligkin kosullara uyulmamasi hallerinde, siiphelinin kasith bir sug
isleyip islemedigine bakilmaksizin, hakkinda iddianame diizenlenerek, kamu

davasimin agilmast icin ilgili mahkemeye sunulur (CMK 253/19).%

' Demirbas (Ceza), 608.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 708.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 460;
Demirbas (Ceza), 608.
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DORDUNCU BOLUM

HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde dogan ve dotrinde kokeninin, hemen hemen Ortagag’a kadar

uzandig1 kabul edilen bir ceza politikasi aracidir.

Ulkemiz ceza hukuku mevzuatina heniiz 2005 Yilinda, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu ile girmis olan Kurum, suc¢un onlenmesi (cezanin
genel onleme amaci), suclunun 1slah1 (cezanin 6zel 6nleme amaci) ve
magdurun zararlarinin telafisi (onarici adalet) alanlarinda, gercekten
mahkemelerin elinde onemli ve alternatif bir giic miidiir; yoksa mahkemenin
oniindeki yaptirim seceneklerine ¢ok az denilebilecek olciide bir deger ekleyen
ve aym1 zamanda korkutucu denilebilecek derecede suiistimallere neden

olabilecek bir durum mudur?

Caligmamizin bu boliimiinde, hilkmiin  agiklanmasimin  geri
birakilmast kurumunu incelemeye calisacagiz. Bu dogrultuda, karsilagtirmali
hukukta ve oOzellikle iilkemiz ceza hukuku mevzuatindaki diizenlemeler
incelenerek, yukarida belirttigimiz temel sorunun cevabimi bulmaya

calisacagiz.

A. Genel Olarak

Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletlerin, hapis dis1 ceza ve tedbirlerin
yayginlagtirilmasina iligkin tavsiye kararlarina ve bu kararlar arasindan

ozellikle Tokyo ve Pekin kurallarina uygun nitelikte alternatif bir kamusal
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yaptirim tiirii denilebilecek olan hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi,
giiniimiizde, neredeyse biitiin modern ceza mevzuatlarinda yerini almis olan bir

kurumdur.

Ozellikle Yirminci Yiizyilin ikinci yarisindan sonra ( 1950’1i yillardan
sonra), Kita Avrupast Ceza Hukuku’na 6nemli ol¢iide girmis ve giiniimiizde

tiim Avrupa iilkelerinin ceza mevzuatlarindaki yerini almustir.'

Ceza tayininin ertelenmesi de denen bu kurumun amaci, suglunun
iyilegsmesine katkisi olabilecek bir takim olgulari beklemektir. Bu kurumun
kaynagi, Ingiliz Hukuku’nda bulunan ve 1360 yilinda yapilan bir kanuna
dayanan, sug islemesinden korkulan kisinin su¢ islemeyecegine dair taahhiitte
bulunarak devlete karst yiikiimliiliik altina girmesi, belirlenen yiikiimliiliiklere
uygun davranmasinin sonucu olarak serbest birakilmasi; taahhiitlerine
uymadigi takdirde ise, taahhiitte bulundugu para tutarinin kendinden alinmasi
uygulamasidir. Taahhiit altinda serbest birakilan kisi denetim altina alinmaz,

belirlenen siire i¢inde iyi hal sergilemesi halinde de su¢ islememis saylhrdl.2

Belirtildigi sekilde, dnce Anglo-Amerikan Hukuku’'nda ortaya ¢ikan
kurum, daha sonra Kita Avrupast Hukuk Sistemi’ni etkileyerek, ceza
kanunlarina girmistir. Hilkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi kurumu,
Anglo-Amerikan Hukuk Sistemi’nde yargilanmasi tamamlanan samgin, belirli
bir siire denetim altinda tutulmasi (probation) esasina dayanir. Hakim, sanigin
sucluluk veya kusurlulugunu saptamakla beraber, buna iliskin bir cezaya
hiikkmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli bir siire zarfinda denetim altinda
tutmaktadir. Denetim siiresi igerisinde sergiledigi davranislarin olumlu
bulunmasi halinde, suclu i¢in mahkimiyet karar1 verilmemektedir. Bu sekilde,
deneme siiresini basariyla tamamlayan sanik, damgalama siireci disina
cikarilmakta, bir yargi kararina muhatap olmamaktadir. Bu kurum, ¢agdas

ceza hukukunun amaclarindan olan ve Avrupa Konseyi Suc¢ Sorunlari Alt

lStephen Jones, “Deferment of Sentence”, British Journal of Criminology, October"l983,
Vol.23.; No.4, <http://pao.chadwyck.co.uk//PDF/1215873266200.pdf.>, 12.02.2008;Onder
(Tecil), 16.; Balo(Cocuk Ceza Hukuku) 430.; Artuk-Gokc¢en-Yenidiinya (Ceza), 893; Avcl,
187.

2 Donmezer-Erman, C 111, 6.
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Komitesi’nin “hiirriyeti baglamayan tedbirlerle ilgili raporu”nda da belirtilen
bir husus olan, “kisiyi miimkiin oldugunca damgalamama ve topluma yeniden

uyumunu kolaylastirma™ y1 6nemli bir yol olarak kabul eder.'

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sanik hakkinda durusma
yapildiktan sonra verilecek hiikmiin, belirli bir siire boyunca samign iyi hal
gostermesi kosuluna bagli olarak ertelenmesidir.” Bu sayede, sanigin dogrudan
ceza yaptirimiyla karsilasmasi engellenerek, ceza almis olmanin olumsuz

psiko-sosyal etkilerinden uzak tutulmasi saglanmaktadur.3

B. Kavram-Uygulanma Sistemleri

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi, sanik hakkinda ag¢ilan kamu
davasi nedeniyle yapilan yargilama sonucunda verilecek mahkmiyet
hiikmiiniin agiklanmasinin, ongoriilecek kosullarla ve belirli bir siire boyunca
fail tarafindan gosterilecek iyi hal kosuluyla ertelemesi, yani hitkkmiin bir siire

kosula bagli olarak askida kalmasi ve belirtilen siirede konulacak

'Avel, 187.

2 Stephen Jones, “Deferment of Sentence”, British Journal of Criminology, October 1983,
Vol.23.; No.4, <http://pao.chadwyck.co.uk//PDF/1215873266200.pdf> 12.02.2008; Oztiirk-
Erdem (Ceza Muhakemesi), 741.;0nder (Tecil), 109.; Artuk-Yenidiinya, 200.; Donmezer-
Erman, CIII. 8.; (")zgeng (Ceza), 599.; Demirbas (Ceza),, 608.; Kunter-Yenisey-Nuhoglu
(Ceza Muhakemesi), 1314.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 893; Centel-Zafer (Ceza
Muhakemesi), 717 icel-Sokullu,Akinci-Ozgenc-Soziier-Mahmutoglu-Unver, 384; Erdem
(Erteleme), 19.; Mustafa Avel, ,”1997 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinda Yer Alan Hiirriyeti
Baglayict  Cezalar”,  <www.akader.info/khuka/6_2000_subat1997 turk ceza.htm> 9.;
Nuhoglu(Cocuk Ceza Hukukunda Erteleme Ve Yargi Dist Onlemler) 323.; Ozbek(Suctan
Dogan Magduriyet), 291.; Ozbek-Dogan(CMK’da 5560 Sayih Kanunla Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi), 240.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 123.;
()zbek-Kanbur-BacakSIZ-Dogan(Ceza Muhakemesi), 450.; Hakeri-Unver(Ceza
Muhakemesi), 301.; Altas, 284.; ince, 275.; Ugur, 23.; Yilmaz, 99.; Mustafa Artuc,
“Hiikmiin A¢iklanmasiin Geri Birakilmasi”, Mayis 2008:107.; Balo(Cocuk Ceza Hukuku),
430.

3 Martin Wasik, “Sentencing Guidelines: The Problem of Conditional Sentences”, Institute
For Criminal Justice Ethics, Winter-Spring 1994, 2004 ProQuest Information and Learning
Company, 50.
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ylikiimliiliklere uyulmak sartiyla fail hakkinda hukuki bir sonug

- . 1
dogurmamasini ifade eder.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karariyla, sucun sanik
tarafindan islendiginin sabit oldugu anlasilarak, artik “hiikiimlii” olmak tizere
olan sanik ile uygulanacak yaptirim arasindaki siire¢, belirli kosullarla
dondurulmaktadir. Bu siiregte, sanigin ongoriilen kosullara uygun davranmasi
durumunda, hakkinda hiikmedilen cezadan veya hiikiimliilik kararindan
kurtulmas1 sonucunu ortaya ¢ikaracak olan, kamu davasinin diisiiriilmesi
giindeme geleceginden, ceza muhakemesi hukuku icerisinde yer alan bir kurum
olmasinin yaninda, ayni zamanda maddi ceza hukukuna iligkin sonuglar da

dogurdugu kabul edilen bir kurumdur. 2

Hitkmiin agiklanmasiin geri birakilmasit kurumu, Anglo-Amerikan
hukuk sistemi kaynaklidir. Bu sistemde, kurum iki farkli sekilde uygulanma

imkani bulabilmektedir.

Bunlardan biri, samigin suglulugunun tespit edilmesinin ardindan,
verilecek olan ceza hiikmiiniin belirlenmeden ertelenmesi seklidir. Bu sekildeki
hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi daha ¢ok Amerika ve Ingiltere

uygulamasinda goriilmektedir. 3

Diger bir uygulama sekli ise, fail hakkinda yapilan ceza yargilamasi
sonunda su¢lulugunun tespit edilmesi ve ceza hiikmiiniin belirlenmesine
ragmen, belirlenen bu hiikmiin ac¢iklanmasinin ertelenmesi seklidir. * Ulkemiz
hukuk sistemindeki uygulama bu sekildedir. Bu sekilde uygulanan hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasinda, mahkeme tarafindan tehir edilmis ve

' QOztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi),705; Onder (Tecil), 9-10; f)zgen(; (Hiikmiin
Aciklamasinin Geri Birakilmasi) ,1 vd; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 717 ;Kunter-
Yenisey- Nuhoglu (Ceza Muhakemesi) , 1314.

2 Ozsoy, 77.

3 Calkim, 489; Onder (Tecil), 10.

* Calkin, 489; Onder (Tecil), 10.
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sadece fail tarafindan ileride bir su¢ islenmesi halinde isleme konacak, yani

aciklanacak bir hiikiim s6z konusudur.'

C. Hiikiim Kavram, Hiikiim Tiirleri ve Hiikkmiin Unsurlar1

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun anlagilabilmesi
icin, Oncelikle “hiikiim” kavramiyla ne ifade edilmek istenildiginin,
mahkemelerin hangi kararlarinin hiikiim olarak degerlendirilebileceginin ve bu
kararlarin unsurlarinin bilinmesi kosuldur. Caligmamizin bu bashg altinda,

anilan hususlarda kisaca bilgi verilmeye calisilacaktir.

1. Hiikiim Kavram

Hiikiim, yargilama makaminin, Oniine getirilmis olan uyusmazligi
cozen, diger bir deyisle, birinci dere yargilamay1 sona erdiren karardir. Bu
karar, uyusmazlig1r c¢ozdiigii icin, bir ara karar degildir. Ayrica, dogrudan
dogruya ¢6zdiigii i¢in de gercek bir son karardir.” Bu aciklama 15181nda, acilan
bir kamu davasia iligkin iddianamede belirtilen fiil ve fail hakkinda,

mahkemenin verecegi son karara “hiikiim” denir.’

Buna karsilik, kamu davasinin a¢ilmasina ya da kovusturmaya yer
olmadigr kararlarina itiraz dileccesinin reddini iceren kararlarin kesin hiikiim

olarak kabulii miimkiin degildir. Bu yargisal faaliyetlerde, vakia tiimiiyle

' Wasik, 52.

2 QOztiirk-Erdem  (Ceza Muhakemesi), 735.;Kunter-Yenisey-Nuhoglu  (Ceza
Muhakemesi), 1296.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 705.; Yurtcan (C.Savcisinin ve
C.Yargicinin Basvuru Kitabi), 282.

3 Kuntﬂer-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1296.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
705.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 735.; Yurtcan (C.Savcisinin ve C.Yargicinin
Basvuru Kitab), 282.
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aydinlatilmadan ya da sami@in kusuru hakkinda mahkemece vicdani kanaat

olusmadan, yalmzca yeterli siiphenin var olup olmadig1 noktasindan incelenir.’

Mahkemenin durugsma sonunda davadan elini ¢ektigi, karar karsiligi
olarak “son karar” demenin daha yerinde olacagi doktrinde belirtilmistir.” Bu
terim, hem mahkemenin bir karar verdigini hem de, bu kararin “son” oldugunu
ifade eder. Son kararlarin bir agidan ikili bir ayrima tabi tutulabilecegi *
belirtilmistir. Bu ayrim, uyusmazligi dogrudan dogruya ve dolayisiyla
yargilayan kararlar ayrimidir. Uyusmazlik dolayisiyla yargilandiginda,
uyusmazligin esast ¢ozilmiis olmaz, fakat ¢oziillemeyecek bir uyusmazlik
oldugu belirtilir. Ornegin, diisme ve ret kararlarinda oldugu gibi. Dogrudan
dogruya yargilamada ise, uyusmazlik ¢oziilmiis; beraat, mahk(imiyet, giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi karalarinda oldugu gibi, samigin suglulugu ya da

sucsuzlugu konusunda bir sonuca ulasilmstir.

2. Hiikiim Tirleri

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223iincii maddesi
uyarinca; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkmiyet, giivenlik
tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi ve davanin diismesi kararlar1 hiikiimdiir.

Bu kararlarla mahkeme, davaya konu ihtilaftan elini geker.4

AdIi yargt disinda bagska bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari

da, “kanun yolu bakimindan” hiikiim sayilmistir. (CMK 223/10 )

' Dannecker, 109-110.

2 Yurtcan (C.Saveismin ve C.Yargicinin Bagvuru Kitabi), 282.

3 Yurtcan (C.Savaismin ve C.Yargicinin Bagvuru Kitabi), 282.

* Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 705.
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a. Beraat Karar

Iddianamede sama yiiklenen fiilin yasada su¢ olarak tanimlanmamig
olmasi, yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen
su¢ bakimindan sanigin kast ya da taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sugun
sanik tarafindan islenmesine ragmen olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi '
hallerinde beraat karar1 verilir(CMK 223/2). Beraat kararinin gerekcesinde
sayillan bu nedenlerden hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir(CMK

230/2).

b. Ceza Verilmesine Yer Olmadig Karari

Yiiklenen sugla baglantili olarak, yas kiiciiklugii, akil hastalig1 veya
sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi; yiiklenen sugun
hukuka aykirn ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi yoluyla veya
zorunluluk hali ya da cebir veya tehdidin etkisiyle islenmesi; mesru savunmada

sinirin, heyecan, korku ve telag nedeniyle asilmasi; kusurlulugu ortadan

Suca konu eylemin gerceklestigi sabit olmakla birlikte, bunun samk tarafindan

gerceklestirildiginin durugma sirasinda ortaya konulan delillerle kanitlanamadif: yani, bu
hususta hakimde vicdani kanaat olusturabilecek derecede yeterli delile ulasilamadigi hallerde
de “in dubio pro reo” (siipheden sanik yararlanir) ilkesi uyarinca, sanik hakkinda beraat karar1
verilir. Ancak doktrinde savunulan bir fikir, bu beraat kararinin gerekgesinde “delil yetersizligi
nedeniyle” beraat karar1 verildiginin belirtilmesinin yanls olacagini, ¢iinkii boyle bir gerekge
ile esasinda sanigin suca konu fiili isledigi, ancak mahkemenin yeterli delile ulasamadig i¢in
beraat karar1 vermek zorunda kaldig: seklinde algilandigini belirtilerek, s6z konusu fiilin sanik
tarafindan islendiginin ispatlanamadigina gore, anilan ilke uyarinca samigin o fiili islememis
sayilacagl ve bu durumda artik samigin fiili islemedigi belirlendiginden beraatine karar
verilmesi gerektigini, aksinin kabuliiniin su¢suzluk karinesiyle bagdasmayacagi belirtmistir.
( Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 706)
Sugsuzluk karinesi, samigin kusuru yeterince ispat edilmeden cezalandirilmasinmi yasakladigi
gibi, beraat karar1 verildigi hallerde, sucu isleyip islemedigi noktasinin siipheli birakilmasini da
onler. Bu kurala uygun olarak, Alman ceza hukuku uygulamasinda “delil yetersizligi nedeniyle
beraat karar1” verilmesine son verilmistir. Friedrich Christian Schroeder- Feridun Yenisey-
Wolfgang Peukert, “Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ Ilkesi”, (Istanbul: Istanbul Barosu
CMUK Uygulama Servisi Yayinlar1 1999) 44.
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kaldiran hataya diigiilmesi hallerinde ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilir.! (CMK.223/3)

Iddianamede, samiga yiiklenen fiilin su¢ olma niteligini siirdiirmesine
karsin; etkin pigsmanlik, kisisel cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret,
islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 hallerinde de ceza verilmesine yer

olmadigi karar verilir.(CMK.223/4)

c¢. Giivenlik Tedbiri Karari

Iddianamede yiiklenen sucun samk tarafindan islendiginin sabit
olmasi halinde, belli bir cezaya mahkimiyet yerine veya mahk(imiyetin yani

sira glivenlik tedbirine® hiikkmolunur.

d. Davanin Reddi ve Diismesi Karari

Aym fiil nedeniyle, aynm sanik i¢in verilmig bir hiikiim var ise veya
goriilmekte  olan  bir dava var ise, davanin reddi karan

verilecektir(CMK.223/6).

Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen diigme sebeplerinin varligi ya da
sorusturma veya kovugturma kosullarinin gergeklesmeyeceginin anlagilmasi

hallerinde ise, davanin diigmesine karar verilir. (CMK.223/8)

Davanin diismesine ya da reddine iliskin kararlarda, yargilamayi
yapan mahkeme, sucun varlii veya samiga ceza tayini yoluna gidilip

gidilmeyecegi konularinda herhangi bir tespitte bulunmamaktadir. Bu gibi

" Oztiirk- Erdem(Ceza Muhakemesi), 741 ;Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 706;
Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1299; Yurtcan (C.Savcisimin ve
C.Yargicinin Basvuru Kitabi), 299.

2 Giivenlik tedbiri olarak, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK.53), kazang
miisaderesi (TCK.55), cocuklara o©zgii gilivenlik tedbirleri (TCK.56; CKK.5,11), akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri (TCK.57), miikerrirlere ve 6zel tehlikeli suclara uygulanan
giivenlik tedbiri (TCK.58/7), smur dis1 edilme (TCK.59), tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirleri (TCK.60).
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hallerde mahkeme, uyusmazligi esastan coziimlemeden, usule iligkin
nedenlerden dolay1r yargilamayr sonlandirmaktadir. Bu nedenle bu tiir
kararlarin, gercek anlamda hiikiim olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise  gore, bu sekildeki kararlar, uyusmazligi dolayli bigimde
¢oziimlemektedir. O halde, bu kararlar goriiniiste son karardir. Diger bir goriis
ise, gercek anlamda kararlar1 yargilamanin sonunda verilebilecegi; ancak bu tiir
kararlarin, durusmanin hemen basinda da verilmesinin miimkiin oldugu,
dolayisiyla soz konusu kararlarin gercek anlamda hiikiim sayilamayacagi

belirtilmigtir.'

e. Mahkiimiyet Karari

Mahkiimiyet karari, samigin yiiklenen sucgu islediginin sabit olmasi
halinde verilir (CMK.223/5). Mahk{imiyet kararlarinin gerekcesinde; iddia ve
savunmada ileri siiriilen goriisler, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi,
hiikkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi, ulasilan kanaat
belirtilir. Ayrica, sam@in su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesine, cezanin ertelenmesine, hapis cezasinin adli para cezasina
veya tedbirlerden birine c¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina veya bu hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait

dayanaklar gosterilir. (CMK.230/1).

3. Hiikmiin Unsurlar:

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 yoluna gidilebilmesi,
yukarida kisaca deginilen hiikiim tiirlerinden yalnizca, “mahkéimiyet” hitkmii
verilmesi durumunda giindeme gelebilecektir. Mahkiimiyet hiikmiintin

unsurlar kisaca hatirlatilmak gerekirse:

" Yurtcan (C.Saveisimn ve C.Yargicimn Bagvuru Kitabi), 296.
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a. Yargilamaya Konu Olay

Hiikiimde, yargilamaya konu olayin olabildigince acgik bir sekilde
belirtilmesi, hem dogru karar verebilmek hem de verilen kararin
anlagilabilirligini kolaylastirmak bakimindan son derece 6nemlidir. Hitkmiin
konusu iddianamede gosterilen olaydan, yani samigin/saniklarin eyleminden
ibarettir(CMK.225). Hakimin gerceklesmis oldugunu kabul ettigi olaylar1 agik
bir sekilde ortaya koymasi, iddianamede belirtilen olaylarin cercevesi disina

cikilip ¢cikilmadigini denetleme imkani saglar.1

b. Gerekce

Mahkemelerin tiim kararlarinin gerekgeli olmasi anayasal ve yasal bir
zorunluluktur (CMK.34 md.; AY 141/3 md.). Cezanin belirlenmesinde yasada
gosterilen fiile ve faile iliskin hususlarin g6z oniinde bulundurularak, buna
iligkin degerlendirmenin gerek¢ede agiklanmasi gerekir. Gerekge, hiikmiin
mantik yoniinden dayanagidir. Yani kisiyi, o sonuca gotiiren nedendir.
Gerekge, sonucun nedenini ortaya koymalidir. Hiitkiim, gerekgesi olgiistinde
inandirici olacaktir. Gerekce, sonucun denetlenebilmesini saglar; keyfi
davraniglar1 onler; mahkemeyi/hakimi daha dikkatli davranmaya yoneltir ve
verilen kararin kamuoyunda daha siiratli bigcimde kabul edilmesini saglar.
Gerekge gosterme kuraliin uygulandigi bir takim 6zel durumlarda, hakli
goriilemeyecek bir sonugla karsilasilmasi halinde istisna kabul edilmesine,
Anayasa ve CMK’nin 34. maddesi engel olmaz. Her zaman bir sonucu, yine
belirli bir nedene dayandirma ve bunun nedenini agiklamak kolay olmayabilir.
Bu zorluk, sonuca varacak kisiyi karar vermekten alikoyabilir. Bu durumda

gerekce gostermek maddi bakimdan imkénsizsa veya imkéansiz denecek kadar

! Kun@gr-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1301.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
713.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 738.; Yurtcan (C.Savcisinin ve C.Yargicinin
Basvuru Kitabi), 303.
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giicse veyahut da zarari yararindan fazla olacaksa, istisna ' kabul

edilebilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore, genis anlamda gerekge,
gerceklesmis sayilan olaylarla bu olaylarin gerceklesmis sayilmasini gerektiren
nedenlerden meydana gelir. Kanun koyucu, mahkimiyet hiikmiiniin
gerekcesinde sabit goriilen fiilin gosterilecegini Dbelirterek, olaylar1 da
gerekcenin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Gerek¢ede yer almasi gereken
hususlar, hiikiim tiirtine goére CMK’nin 230uncu maddesinde ortaya

konulmustur.”

c. Sonug

Hiikmiin sonu¢ kismina, “hiikiim fikras1” adi verilir. Sonug,
uyusmazligin nasil ¢oziildiigiinii gosteren hitkkmiin énemli ve 6zlii bolimidiir.

Hiikiim fikrasi, mahk{imiyet halinde sucluya verilen “sonug ceza’y1 gosterir.

4. Hiikmiin veya Hiikiim Fikrasimnin Aciklanmasi

Hiikiim fikras: (kisa hiikiim) veya hazirlanmigsa gerekgeli hiikiim,
aleni oturumda okunarak agiklanir ve tutanaga gecirilir (CMK.231, 232/3).
Durugmada ilgililerin yiiziine karst yapilan bu bildirime “tefhim” de denir.
Durugma gizli yapilmig olsa dahi, hiikiim, aleni durusmada agiklanmak
zorundadir. (CMK.182/2). Ilgililerden birinin 6rnegin, sanik veya miidafiinin,
son oturumda hazir bulunmadigi takdirde, hiikiim bu kisilerie tefhim
edilemeyeceginden, yazili tebligatin yapilmasi gerekir. Kanun yolu siiresi,
hiikmiin tefhimi ile islemeye baglar. Bu siire, durusmada sanik bulunursa

saniga, miidafii bulunursa miidafie yapilacak tethimden itibaren baglar. Hiikiim

! Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1307.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
711.

2 Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1307.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
711.
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her ikisinin de yoklugunda verilmisse, bu durumda siire tebligattan itibaren

baslar. '

Avrupa Insan Haklam Mahkemesi’nin igtihatlarma  gore,
bagvurucunun yalmizca durugsmada duyabildigi ve edinebildigi bilgilere
dayanarak kanun yoluna bagvurmus olmasi, onun adil yargilanma hakkin ihlal
edecek niteliktedir. ATHM’ ye gore, ancak gerekge sayesinde sanik kendisine

taninan kanun yoluna bagvurma hakkini islevsel olarak kullanabilir.?

Yargilamayr yiiriiten mahkeme, yukarida bahsedildigi sekilde
mahklimiyete iligkin hilkmil belirleyerek agiklamadan, erteleme ve secenek
yaptirimlara ¢evirme konularinin degerlendirilmesine gegcmeden once “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi” hususunun uygulanip uygulanmayacagi
durumunu da degerlendirir. Degerlendirme sonucunda mahkemenin karari
olumlu, yani hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoniindeyse, mahkeme
sanik/saniklar hakkindaki belirledigi hitkkmii 6ngoriilen kosul ve yiikiimliiliikler

dahilinde aciklamay1 (jtc-“:leyecektir.3

D. Kurumun Varhgma Kars: ileri Siiriilen Fikirler

Kisa siireli hapis cezalarina secenek olarak diisiiniilen ve daha ziyade
cezanin 6zel Onleme amacini On plana ¢ikaran hiikkmiin agiklanmasim geri
birakilmasi kurumunda 1970’lerden sonra “Onarici adalet” anlayisinin da
egemen olusu, kurumun taraftarlarini artirmistir. Ne var ki, cezanin genel
onleme amacini zayiflattig1 iddias1 nedeniyle de elestirilmistir. Kurumun leh ve

aleyhine ileri siirillen goriisleri su sekilde gruplamak olanaklidir:

! Kun't'er-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1309.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
715.; Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 739.; Soyaslan (Ceza Muhakemesi), 313-314.

2 Sibel inceoglu, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki”
(Ankara:Sen Matbaa, 2007) 98-99.

3 Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1310.
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1. Kurumun Varhg Lehine ileri Siiriilen Fikirler

—Hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasi, kisa siireli hapis

- < 1
cezalarinin doguracagi olumsuz sonuclar1 engeller.

—Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin
verilmesiyle birlikte denetimli serbestlik tedbirlerine de hitkmedilmesi halinde,
saniga rehberlik edecek denetimli serbestlik gorevlisinin kontrolii altinda
almacak sahis, yasam tarzini, goriistiigii insanlari, gidip gelecegi yerleri daha
dikkatli secerek kotii aligkanliklarindan kurtulacak, topluma daha faydali bir

birey olacaktir.

—Sanmigm kisisel ihtiyaglariin belirlenmesinde yardimeir olan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, sosyal inceleme ve sosyal
arastirma raporlar1 sayesinde, sami@in gecmisteki kisiligi ve yasam tarzi
hakkinda hakimin bilgi edinmesini ve hakkinda uygulanacak yaptirimla ilgili

hakimin en dogru karar1 verebilmesinde yardimci olur.

—Onaric1 adalet anlayisinin da egemen oldugu bu kurum, sanigin
neden oldugu zararin yine bu sahsin gayretiyle tazmin edilmesini de, en iyi

sekilde saglar.

—Denetim stiresini, ©Ongoriilen yiikiimliiliklere uygun olarak
tamamlayan sanmik hakkinda hi¢cbir mahklmiyet hitkkmii adli sicil kaydina

gecmeyeceginden, sanik “damgalanma” tehlikesinden uzaklasmis olur. 2

2. Kurumun Varhgi Aleyhine Yapilan Elestiriler

— Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluyla, sanigin, infaz

kurumuna kapatilmadan toplum icerisinde birakilmast halinde, her sugun

! Bu sonuglar hakkinda calismamizin giris béliimiinde agiklama yapilmistir.

? Michael Bock, “Ne Kadar Az Olursa O Kadar Iyidir-Geng Ceza Hukukundaki Kriminolojik
Mantiksizliklar Dogmatik Olarak Nasil Yiiceltildi?” Cev. Sevim Ordueri, “Karsilastirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi 4, Cocuklar I¢in Sug ve Ceza”, (Ankara:Segkin Yaymevi, 2005),
618-619; Onder (Tecil), 10; Calkin 490.
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islenmesinde, isleyene mutlaka bir ceza verilmesini bekleyen kamu vicdant,
rahatsiz olur. Bu sekilde, toplumda ilk islenen su¢un mutlaka cezasiz kalacagi

diistincesi yerlesir. Bu durumda toplum, sug iglemeye tesvik edilmis olur.!

— Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kapsaminin her sug
bakimindan uygulanabilir hale getirilmesi, ayrica takdir hakkini sinirlayan
diizenlemeler icermesi nedeniyle, tiim suglar bakimindan uygulanan ve

otomatizm kazanan bir kurum haline gelir.

— Gergek adaletin saglanmasi, cezanin genel ve Ozel Onleme
amaglarinin gerceklestirilmesi ile miimkiin olur. Hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi yoluyla, kanunlarin caydiricilik 6zelliklerinin zaafa ugramasina

neden olunabilir.

— Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, sinirlar1 ve
uygulama alani daraltilmadig siirece, cezalandirma sisteminin zaafa ugratacak

bir tiir “zimni af”” haline gelebilir.”

E. Karsilastirmalh Hukuk

Bu ana baghk altinda, hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kurumunun, karsilastirmali hukuktaki diizenleme ve uygulamalari, genel

hatlartyla inceleme konusu yapilmaya caligilacaktir.

1. ingiltere

[k izleri, Common Law’da bulunan kurum, Ingiltere’de hiirriyeti
baglayic1 cezalari da kapsamina almaktadir. Yargilama sonunda, jiiri, failin

sugluluguna karar verdikten sonra cezanin tespitini ertelemekte, fail bir ila ti¢

'Onder (Tecil), 109.; Calkm, 491.

2 Aras, 71.
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yil arasinda bir deneme siiresi belirlenerek gozetim altina konulmaktadur. '
Magdurun zararinin tazmini, kamuya yararli bir iste calisma ve benzeri
yikiimliilikler yiiklenebilmekte, gozetim memurunun ongoriillen kosullara
uyulmadigin1 tespit ederek ilgili mahkemeye bildirmesi {iizerine, hiikiim
belirlenerek infaz edilmektedir.” Bu kurum, on dort yasindan biiylik failler
bakimindan, rizalar1 alinarak uygulanmaktadir. 1973 yilinda c¢ikarilan yasada
hakimlere, hiikmiin alt1 aya kadar ertelenmesi, hiikiimliiye magdurun zararini
tazmin, para cezasi, bor¢larim1 6demesi veya tibbi tedavi gormesi seklinde

yiikiimliiliikler Sngoriilebilmesi imkanin vermistir.’

2. fsvicre

[svigre Ceza Kanunu’nun “yaptirimlarin ertelenmesi” kenar baglikli
97 inci maddesi, yalnizca olgunluk cagindaki cocuklar (onbes- onsekiz yas
aras1) hakkinda, Anglo-Amerikan Sistemi’nin etkisi ile hazirlanan hiikmiin
ertelenmesi kurumunu kabul etmistir.* Bu maddenin uygulanmasi, onbes-
onsekiz yas araligindaki ¢cocugun bir su¢ islemesine baglidir. Burada, suclu
oldugu ortaya c¢ikan ¢ocuk hakkinda tedbir veya cezadan birisine karar vermek
konusunda kesin bir karara varamayan hakime, yaptirimin ertelenmesi
hususunda bir olanak taninmistir. Diger bir deyisle, yasa koyucu, ¢ocugun

yapisina ve gereksinimlerine uygun olmayan bir yaptirimin uygulanmasi

! Rgntzmann-Robert, “Alternative Meassures To imprisonmem”, Strasbourg, 1986,
13.;0nder (Tecil), 110.; igel (Hiirriyeti Baglayict1 Cezalara Secenekler), 454.;
Erdem(Erteleme), 28.

? Yenisey (Ceza Sorumlulugu Yasi), 1455.

3 Rentzmann-Roberts, , 13.; Yiicel(Sug ve Ceza), 222.

* {svigre Ceza Kanunu'nun 97 inci maddesinde; “1. Karar makanu sayet olgunluk cagindaki
¢ocugun tedbir veya cezanin konusu olup olmayacagi hususunda kesinlikle karar veremeyecek
durumdaysa, kararim erteleyebilir. Karar makamu, alti aydan ii¢ yila kadar bir denem siiresi
tespit eder ve davranis kurallar1 koyabilir (md. 91,b.1/3). Olgunluk ¢cagindaki ¢ocugun bundan
sonraki gelismesi izlenir. 2. Eger, olgunluk cagindaki cocuk, deneme siiresini basariyla
tamamlayamamus ise, karar makami hapis veya cezasina veya bunlar hakkinda 6ngoriilen
tedbirlerden birine hitkkmeder. 3. Eger, deneme siiresi basariyla tamamlanmigsa, karar makami
her tiirlii tedbir veya cezanin hitkkmedilmesinden vazgecilmeye karar verir.”
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yerine, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasini daha uygun bulmustur.
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kurumu veya Isvicre’de uygulandig
bicimiyle “bir yaptirnma karar verilmesinin geri birakilmasi”, hiikiimlilyii
korudugundan, esasinda bir tedbir niteligindedir. Bu sekilde, hiikmiin

ertelenmesi karar1 adli sicile gecirilmez.

Bu sistemde, c¢ocugun kisili§i ve davranislarinin  yeterince
gozlemlenerek taninmasi i¢in hakim, alt1 ay ile ii¢ y1l arasinda olmak {izere bir
deneme siiresi belirlemek zorundadir. Bu siirenin uzatilmasi miimkiin degildir.
Hakim, davranig yiikiimliiliikklerine karar verip vermeme konusunda takdir
yetkisine sahiptir. S6z konusu kurallara karar verilirken veya deneme siiresi
icerisinde hiikkmedilebilinir. Bulundugu cevrede, ge¢miste oldugu gibi yasamini
devam ettiren ¢ocuk, hikimin belirleyecegi kamusal veya ozel bir egitici
kurulusun denetimi altinda bulundurulur. Bu noktada, karari veren hakime,
cocugun ileride geligsmesini takip etme yiikiimliilligi yiiklenmistir. Cocugun
kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getirmemesi veya herhangi bir
sekilde ozgiirliiginii kotiiye kullanmasi gibi durumlarin gerceklesmesi veya
cocugun sug islemesi, deneme siiresinin iyi hal ile ge¢irilmedigi anlamina gelir.
Stirenin iyi hal ile gecirilmemesi ise, tedbir veya cezanin hiikmedilmesini
gerektirir. Siirenin iyi hal ile gecirilmesi halinde ise, karar makaminin ¢ocukla
ilgili her tiirlii tedbir veya cezaya hiikmedilmesinden vazgeg¢mesine olanak

saglar."

3. Fransa

Fransa’da ilk defa 12.07.1912 tarihli Fransiz Cocuk Mahkemeleri ve
Gozetim Kanunu’nun 2 inci maddesinde, hiikkmiin ertelenmesini onii¢- onsekiz
yas grubundaki cocuk suglular hakkinda kabul etmistir. Daha sonra, 1972 ve
1975 tarihlerinde kabul edilen kanunlar ile mahkemeye fiilin sug teskil ettigini
ve failin suc¢lu olduguna karar vermesine ragmen, suclunun yeniden topluma
kazandirilmasinin temini i¢in, suctan kaynaklanan zararin tazmini ve yine bu

sugtan kaynaklanan toplumsal karisikligin sona ermesi tizerine, muaf tutabilme

! Artuk-Yenidiinya, 70-71.; Tan, 48-49.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),
124-125.; Avel, 188.; Erdem (Erteleme), 25-26.
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imkan1 vermistir. Bu diizenleme, Anglo-Amerikan Sistemi’ndeki hiikmiin
ertelenmesi kurumudur. ' Belirtilen tarihte yapilan bu yasal diizenlemenin
getirdigi yenilik, mahkemenin yargilama sonunda, suclulugu tespit etmesine
ragmen ceza tayin etmemesi veya ceza tayinini bir yila kadar

erteleyebilmesidir.2

Fransa’da hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi, yalnizca gercek kisiler
bakimindan s6z konusu olabilmekte ve bunun i¢in de failin bes yildan fazla
ozgiirliigii baglayici cezaya mahkiim edilmemis olmasi kosulu aranmaktadir.
Deneme siiresi, on sekiz ay ile ii¢c yil arasinda degisebilmektedir. Deneme
stiresinin kisa tutulmasinin altinda yatan diistince, bagvurulan tedbirlerin
uygulanmasinin daha yogun bi¢imde denetlenmesini saglamaktir. Deneme
stiresi icinde, Ongoriilebilecek yiikiimliiliiklerin neler olabilecegi kanunda
belirtilmektedir. Eger sanik, getirilen yiikiimliiliikklere uygun davranmamissa,

ertelemenin geri alinmast miimkiindir.

4. Almanya

Almanya’da 04.08.1950 tarihli Gen¢ Mahkemeleri Kanunu’nda
(Jugendgerichstgestz-JGG) yer alan hiikmiin ertelenmesi kurumu, 1937 tarihli
Isvicre Ceza Kanunu’nun 97 inci maddesinin etkisi altinda hazirlanmustir.
Kurum, anilan kanununun 27-30 uncu paragraflarinda diizenleme altina
alimstir.* JGG’nin 27 inci paragrafinda, “bir gencin sucunda, genglere iligkin
cezay1 gerektirecek yogunlukta zararli egilimler bulunup bulunmadigi, biitiin
arastirma olanaklarinin kullanilmasina karsin kesin bir bicimde belirlenemezse,
hakim, gencin suclulugunu tespit ile hiirriyeti baglayici cezaya mahk{imiyet

kararini kendisi tarafindan tespit edilecek deneme siiresinin sonuna birakabilir”

' Rentzmann-Roberts, 14.

2 Avel, 188; Yiicel(Sug ve Ceza) ,222.

3 Erdem (Erteleme), 28.

4 Norman Bishop, “Non-Custodial Alternatives in Europe”, (Finland, 1988) 205.; Artuk-
Yenidiinya, 72.; Tan, 53-54.; Avci, 189.
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ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden de anlagilacagi {iizere, hiikmiin
aciklanmasinin  ertelenmesinin ~ kosulu, tim arastirma olanaklarinin
kullanilmasina karsin, islenen sucgta goriinen sakincali egilimlerin, hiirriyeti
baglayict cezayr gerektirir Olgiide yogun olup olmadiginin, ilgili hakim
tarafindan tespit edilememis olmasidir. Bu nedenle, cezanin ertelenmesine de
karar verilememektedir. Terbiye amacinin gerceklestirilebilmesi i¢in diger
tedbirlere, yani terbiye tedbirlerine veya disiplin araglarinin uygulanmasina
karar vermenin, yeterli olup olamayacagi da kesinlikle saptanamadigindan, bu

tedbirlere de hitkmedilememektedir.

Alman Gen¢ Ceza Hukuku Sistemi’nde, terbiye amaci ilk planda
oldugundan, bu amaca hizmet edemeyecek bir yaptirima da hiikkmedilmesi s6z
konusu olmamaktadir. Bu tarz siipheli durumlarda sucluyu tespit eden geng

hakimi, hiirriyeti baglayici cezanin hilkkmedilmesini ertelemektedir.'

Alman Gen¢ Ceza Hukuku Sistemi’nde, cezanin ertelenmesiyle
hilkkmiin ertelenmesi arasindaki farklardan birini, cezanin ertelenmesinde
hiirriyeti baglayic1 cezanin siiresini bilen gencin, hiikkmiin ertelenmesinde,
erteleme kosullarina uymamasi durumunda hakkinda ne tiir bir cezaya
hiikmedilecegini bilememesi olusturur. > Alman Gen¢ Ceza Mahkemeleri
Kanunu(JGG), § 28/1 hiikmiinde, hiikmiin ertelenmesinde bir ila iki yil
arasinda bir deneme siiresi ©OngOrmiistir. Bu denetim siiresi, gencin
suglulugunu tespit etmis olan kararin kesinlesmesiyle birlikte islemeye baslar.
Belirlenen siire, daha sonra da asgari sinir olan bir yila kadar indirilebilecegi
gibi, bitiminden 6nce, azami sinir olan iki yila kadar da uzatilabilir. Hiikmiin
aciklanmasinin  ertelenmesinin  deneme siiresi, cezanin ertelenmesinde

ongoriilen deneme siiresine gore daha kisadir. Bu siirenin kisa tutulmasinin

' Alexander Bohm, Einfiihrung in das Jugenddstrafrecht”, (Miinchen, 1977) 173-
174.;Erdem (Erteleme), 23.; Artuk-Yenidiinya, 73.; Colak-Altun (Ceza ve Giiyenlik
Tedbirleri), 125.; Avel, 189.; igel (Hiirriyeti Baglayic1 Cezalara Secenekler), 455.;0nder
(Tecil), 115.

2 Freidrich Schaffstein, “Jugendstrafrecht, Eine Systematichse Darstellung”, 8. Basi,
(Stutgart-Berlin-Ko6In-Mainz 1983) 125.; Erdem (Erteleme), 23.; Artuk-Yenidiinya, 73.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 125.; Avel, 189.; icel (Hiirriyeti Baglayici
Cezalara Secenekler), 455.;0nder (Tecil), 115.
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nedeni, bir cezaya hiikmedilip edilmeyecegi konusunun uzun siire muallakta
kalmamasi1 ve failde bulunan zararli egilimlerin bir veya iki yil sonra

belirlenebilmesinin miimkiin goriilmesi diisiincesidir.'

Deneme siiresi icerisinde failin, kendi haline terk edilmeden, denetim
gorevi icin resmi olarak atanan bir gorevlinin denetim ve yoOnetimi altinda
bulundurulmasi saglanir. Bu siire boyunca faile, siirdiirdiigii yasam tarzini
etkileyecek nitelikte talimatlar verilebilecegi gibi, yiikiimliiliikkler de belirlenir.
Deneme siiresi sirasinda 6zellikle failin kotii davranist sonucu, sugluluk
karariyla uygun bulunmayan fiilin, hiirriyeti baglayici cezayr gerektirecek
derecede zararli egilimlere dayandig tespit edilirse, hakim, sugluluk karari
sirasinda gencin zararli egilimleri hususunda daha kat1 bir fikre sahip olsaydi
nasil bir cezaya hilkkmedecekse, bu cezaya karar verecektir. Hilkmedilecek bu
cezanin ertelenmesi de miimkiin degildir (JGG§ 30/1). Deneme siiresi boyunca
iyi hal gosteren failin sugluluk karari silinir. Hiirriyeti baglayici cezanin
hitkmedilmesi veya sugluluk hitkmiintin silinmesi, acilacak yeni bir durusma
sonucu verilen bir hiikiimle gerceklesir. Hakim, hiirriyeti baglayic1 cezanin
hiikkmedilmesi veya sugluluk hiikmiiniin kaldirilmasi durumunda, hiikmiin

ertelenmesi kararinin yiiriirliikkte kalmasini da karar verebilir.

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzgbuch-StGB) § 59 hiikmiinde, 180
giine kadar adli para cezasin1 gerektiren suclarda, mahkeme, sucglulugu tespit
eden cezay belirler; ancak, hikkmiin agiklanmasimi geri birakabilir.> Bunun
icin; mahkemenin, ceza mahkimiyeti olmadan failin gelecekte bagka bir sug
islemeyecegine kanat getirmesi; sucun niteligi ve su¢lunun kisiligi dikkate

alindiginda, suclunun ceza mahkiimiyetinden korunmasini gerektiren ozel

! Schaffstein, 126.; Artuk-Yenidiinya, 74.; Tan, 55.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri), 126.

2 Schaffstein, 126.; Artuk-Yenidiinya, 74.; Tan, 55.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri), 126.

3 Bishop, 205.
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nedenlerin varli§i ve mahk{imiyetin hukuk diizenini korumak igin zaruri

1
olmamasi kosullar1 aranir.

5. Avusturya

1988 tarihli Geng Mahkemeleri Kanunu’nun, ‘cezaya hitkkmetmeden
suclulugun tespiti’ bashikli 12 inci maddesinde, “ 1) Geng¢ sucundan dolay1
sadece hafif bir cezaya hitkkmedilecek ise ve suclulugun tespitinin failin sonraki
cezalandirilabilir fiillerini Onlemek bakimindan yeterli olabilecegi kabul
edilebiliyorsa mahkeme cezaya hilkmetmekten vazgecer. 2) Kararda, cezaya
hiikmedilmemesinin sebebi gerekcelendirilir ve bu karar hitkkmedilecek cezanin
yerine gecer.” denilmek suretiyle, hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi
kurumuna yer verilmistir. Anilan kanunun, 13 {incii maddesinin 1 inci fikrasi,
hiikmedilecek cezanin bir yildan ti¢ yila kadar siirecek bir deneme siiresi
zarfinda sakli tutulacagim belirtmektedir. Deneme siiresi, kararin
kesinlesmesiyle baslayacaktir. Bu siirenin bitiminden Once isledigi sugtan
hiikim giyen veya mahkemenin talimatlarina bu siire icerisinde kasten
uymayan veya gozetim memurunun nezaretini israrla kabul etmeyen geng

hakkinda cezaya hiikmedilir.”

F. Macaristan

1908 yilinda kabul edilen Macaristan Ceza Kanunu, ingiliz-Amerikan
sistemini Ornek alarak, hiikkmiin ertelenmesi kurumunu kabul etmistir. Anilan
kanunun 17/2 hikkmiine gore, mahkeme cezal ehliyeti olan kiiciik sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi kararini verebilir. Bu maddeye
gore erteleme, mahkemenin hiikim vermeden oOnce gerekli uyarilarda

bulunduktan sonra en az bir yil siirecek deneme siiresi i¢inde siki bir gozetim

! Bishop, 205.; icel (Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenekler), 455.; Avel, 189.

2 Artuk-Yenidiinya, 74-75.; Tan, 60.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),126-
127.; Ava, 189.
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altinda bulundurulacak samigi salivermesinden olusur. Bu siirenin bitiminde,
gdzetim memuru, kanuni temsilci, koruma dernegi veya koruma memuru,

mahkemeye sanikla ilgili hazirladig bir rapor sunar.

Deneme siiresinin iyi hal ile gecirilmemesi sonucunda, hapis cezasina
veya bir 1slah evinde uygulanacak egitim tedbirine karar verilir. Deneme
stiresinin iyi hal ile tamamlanmas1 durumunda ise, yargilamaya kesin olarak

son verilir."

1979 tarihinde yapilan degisiklikle, Macaristan Ceza Kanunu’nda yer
alan, hiikmiin ertelenmesi kurumu, yetiskinleri de kapsamina alacak sekilde
genigletilmigtir. Ancak, yetiskinlerle kiigiikler arasinda bu kurumun
uygulanmasi, farkli yontemlerle gergeklestirilmektedir. Birinci fark; kiiciiklerin
mutlaka gozetim altina alinmasi gerekliyse de, yetiskinlerde gozetim tedbirinin
uygulanma durumunun ihtiyari, yani hakimin takdirinde olusudur. ikinci bir
fark; kiiciikler icin deneme siiresi bir yildan fazla olamamasina karsin, bu siire
yetigkinler icin bir yildan ve ii¢ yildan ¢ok olamaz. Son fark ise; kiiciiklerin
isledikleri her tiirlii fiil hakkinda hiikmiin ertelenmesine karar verilebilmesine
ragmen, yetiskinlerin iki yili asmayan hapis cezasini gerektiren eylemlerine

iliskin hiikiimler ertelenebilir.?

F. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikmiin Ac¢iklanmasinin

Geri Birakilmasi

Bu baglik altnda, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun, tilkemiz ceza mevzuatina girisi, kanun tasarilarindaki diizenlenis
sekli ve yiiriirlikteki CMK’ya gore uygulama kosullart ve sonuglari inceleme

konusu yapilacaktir.

! Tan, 56.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 127.; Avci, 188-189.

2 Tan, 56.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 127.; Avel, 188-189.
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1. Genel Olarak

Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, TCK 1989-1997
tasarilarinda yer almustir.' 1989 TCK Tasarisinda 80. maddede, 1997 TCK
tasarisinda 82. maddede “hiikmiin geri birakilmas1” baghg: ile diizenlenmigtir.
Her iki tasaridaki diizenlemeler acisindan tek fark, 1997 Tasarisinda deneme
stiresi i¢inde dava zamanagiminin duracagmna iligkin olarak yapilan

diizenlemedir. Buna goére hikkmiin geri birakilmasinin sartlart:

1.Kasitli bir ciiriim sebebiyle sanik aleyhine ilk defa kamu davasi

acilmis olmast;
2.Sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi

3.Samk hakkinda kisilik ozellileri itibariyle bir cezaya

hiikmedilmesine gerek goriilmemesi
4.Sucun sebebiyet verdigi zararlarin giderilmis olmasi.
5.Sucla bozulan huzur ve siikiinun avdet etmis bulunmasi.

Saniga isnat olunan suctan dolay1 yapilacak yargilama fiilin cezasi,
para cezas1 veya en ¢ok bir yila kadar hapis veya hafif hapis cezasindan ibaret
bulundugunda (dikkate alinacak ceza kanunda fiil karsiliginda Ongoriilmiis
soyut cezadir) hakim, bir yil ile iki yil arasinda bir denetim siiresi tespit eder.
Bu siirede suclu, denetimli serbestlik sistemine tabi tutulur ve hitkmiin tethimi
geri birakilir. Bu siire icinde dava zamanasimi islemeyecek, duracaktir. Bu
karara kars1 acele itiraz yolu acgiktir. Eger sanik deneme siiresinde kasitli bir
ciirim isler veya kendisine yiiklenen davranis kurallarini 1srarla ihlal ederse,
hakim hiikmii agiklar ve hitkkmiin infazina gegilir. Eger deneme siiresi basari ile

tamamlanirsa, davanin diigmesine karar verilir. Bununla birlikte, miisadere

" Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi, Ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme
Sonucunda Hazirlanan Metin, Ankara 1989 247.
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olunan veya miilkiyeti devlete ge¢mis olan seyler iade olunmaz. Genel

hiikiimlere gére temyiz yolu agik bulunmaktadir.'

1989 TCK tasarisinda 119 uncu maddede, 1997 TCK tasarisinda 121
inci maddede hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, ¢ocuk ve
kiigiikler hakkindaki 6zel sekli ve kosullar1 diizenlenmisti. Cocuk ve kiigiikler
hakkindaki hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina iliskin tasarida

ongoriilen kosullar:

“l.islenen suc, iic yildan fazla hiirriyeti baglayic1 bir cezay

gerektirmemelidir.
2.Cocuk veya kiiciik, ilk defa sug islemis olmalidir.

3.Cocuk veya Kkiicliglin yeniden suc¢ islemeyece8i hususunda,

mahkemede kanaat hasil olmalidir.

4.Cocuk veya kiiciigiin belirlenecek yiikiimliiliikklere uyacagi

anlasilmalidir.

5.Cocuk veya kiiciikteki tehlikeli egilimlerin, haklarinda ¢cocuklara ve
kiigiiklere ©zgii hapis cezasinin uygulanmasini zorunlu kildigi hususunda

mahkemece kesin kanaat elde edilememis olmalidir.” seklindedir.?

Yukarida belirtilen sartlar gerceklestiginde, hakim, suclulugu tespit
ederek, cezaya hitkkmedilmesini erteleyebilecektir. Erteleme siiresi alt1 ay ile iki
yil arasinda belirlenecek ve bu deneme siiresinde suclu, denetimli serbestlik
tedbirlerine tabii tutulacaktir. Deneme siiresi icerisinde hiirriyeti baglayici
cezay1r gerektiren bir su¢ isleyen ya da tabii tutuldugu denetimli serbestlik
yilikiimliiliiklerini kasten ve 1srarla ihlal eden suclu hakkindaki karar geri

alinarak, cocuklar ve kiicliklere 6zgii hapis cezasina hitkkmedilecektir.

' Tirk Ceza Kanunu Ontasarisi, ikinci Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme

Sonucunda Hazirlanan Metin, Ankara 1989 247,248.249; Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi, 1997
195.

2 TCK Ontasarist ikinci Komisyon, 1989, 267.
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Her iki tasarida yer alan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iligkin diizenlemelerden de anlasilacag tizere; hakim, sanigin suclu oldugunu
tespit etmekte; ancak verilecek hiikmii ertelemektedir. Tasarilarda, hakime tam
bir takdir yetkisi verilmistir. Tasarilarda yer alan objektif kosullar, somut
olayda gerceklesmis olsa dahi, hiikkmiin aciklanmasini geri birakilmasi sanik

i¢in elde edilmis bir hak teskil etmemektedir.

1989 ve 1997 TCK tasarilarinda yer verilen bu kuruma 2001 ve 2003
TCK tasarilarinda yer verilmemistir. Bununla birlikte, 1999 tarihli Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi’nin 225 inci maddesinde ve 2002 tarihli
Ceza Muhakemesi Usulii Kanun Tasarisi’nin 233 iincii maddesinde, “hitkmiin
geri birakilmast ve denetimli serbestlik” baghigi altinda bu kurum,

diizenlenmistir."

Bahsedilen TCK ve CMUK tasarillarinda yer alan, hiikmiin
aciklanmasinin geri brrakilmas: sekilleri arasindaki tek farklilik, yargilama
sonunda fiilin gerektirecegi ceza bakimindandir. TCK tasarilarinda, hapis
cezast bir yila kadar hapis ya da hafif hapis olarak ongoriilmiisken, CMUK

tasarilarinda, ii¢ yila kadar hapis veya hafif hapis seklinde diizenlenmistir.”

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukukumuzda ilk
defa 03.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu® ile cocuklar

bakimindan uygulanmak iizere kabul edilmistir.

CKK’nin 23. maddesi, 19.12.2006 tarihinde 26381 Sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 5560 Sayili Cesitli Kanunlarda Degislik Yapilmasina
[liskin Kanun’un 40. Maddesi ile degistirilmis ve su sekli almistir: “Cocuga
yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonucunda, Ceza Muhakemesi
Kanunundaki kosullarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak, bu kisiler acisindan denetim stiresi

ii¢ yildir.”

! Donmezer-Yenisey(CMUK 199 Tasaris1), 368.; CMUK Tasaris1 2002, 106.

2 Atag(Tez), 25.

3 Resmi Gazete: 15.07.2005, S:25876.
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CKK ile yalnizca ¢ocuklar i¢in 6ngoriilen hitkmiin a¢iklanmasinin geri
brrakilmasi kurumu, 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231 inci
maddesinin, 19.12.2006 tarihinde 5560 Sayili Kanun’un 23 iincii maddesiyle
degistirilerek, biiyiikler icin de uygulanabilir genel bir kurum haline getirilmis

oldu.!

5560 Sayili Kanunun 23 maddesi ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231 inci
maddesinde degisiklik yapan diizenlemenin ilk halini olusturan Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Tliskin Kanun Teklifi’nin 19 uncu maddesi su sekilde idi: “ 5271 Sayili Kanunun
231 inci maddesinin baghigi ‘hitkkmiin agiklanmasi ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi’
seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir. (5) Saniga yiiklenen suctan
dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli
para cezasi ise; mahkemece, hilkkmiin aciklanmasimi geri birakilmasina karar verilebilir.
Uzlagmaya iliskin hiikiimler saklhidir. Hilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, kurulan
hilkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasim ifade etmektedir.(6) Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin; a) samigin daha once kasith bir
suctan mahkim bulunmamasi, b) mahkemece, samgin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum
ve davramiglart g6z Oniinde bulundurarak, yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi, ¢) sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. (7) Ag¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahk{im olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa
siireli olmas: halinde secenek yaptirnmlara cevrilemez. (8) Hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kararinin verilmesi halinde, sanik, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu
siire icinde bir yildan fazla olmamak iizere, mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin
denetimli serbestlik tedbiri olarak; a) bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek
veya sanat olmasini saglamak amaciyla bir egitim kurumuna devam etmesine, b) bir meslek
veya sanat sahibi olmas: halinde, bir kamu kurumunda veya ©zel olarak ayni meslek veya
sanatt icra eden bir bagkasmin gozetimi altinda iicret karsiiginda ¢alistirilmasini, c) belli
yerlere gitmekten yasaklanmasini, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina
ya da takdir edilecek baska yiikiimliiligii yerine getirmesine karar verilebilir. Denetim siiresi
icinde, dava zaman asimu durur. (9) Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde, sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari, denetim siiresince
ayhik taksitler halinde odemek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.(10). Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliklere uygun davranildig
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim, ortadan kaldirilarak, davanin diismesine karari
verilir.(11) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir suc islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin ytikiimliiliikklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliilikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu
degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kismmnin infaz edilmemesine ya da
kosullarin varligi halinde, hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahk{imiyet hitkkmii kurabilir. (12) Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. (13) Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir, bu kayitlar ancak bir sorugturma veya bir
kovusturmayla bagh olarak, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag¢ i¢in kullanilabilir. (14) bu maddenin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hiikiimleri, Anayasa’mmn 174 iincii maddesinde
koruma altina alinan, inkilap Kanunlari’nda yer alan suclarla ilgili olarak uygulanmaz. »

Kanun teklifinin 19uncu maddesi, TBMM Adalet Komisyonu’ndaki goriismeleri sirasinda
asagida yer alan gerekcelere yer verilerek degistirilmis ve anilan madde teselsiil ettirilmek
suretiyle 23iinci madde olarak kabul edilmistir. Adalet Komisyonu degisiklige iliskin
raporunda:  “Teklifin 19 uncu maddesinde asagida aciklanan gerekgelerle degisiklik yapilmis
ve 23 iincii madde olarak kabul edilmistir. Yiirtirlikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
ile 647 sayih Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’daki diizenlemesi itibariyle, ertemle, bir
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5560 sayili Kanunla degisik CMK’'min 231/5-14 iincii fikralar
uyarinca, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in,
saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hitkmolunan cezanin,
bir yil veya daha az stireli hapis veya adli para cezast olmasi; ayrica, sugun
sorusturulmasi  ve kovusturulmasi, sikayete bagli suclardan olmasi

gerekmekteydi.

23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun’la CMK’nin 231/5 ve 14 iincii
fikralarindaki hiikiimler, yeniden diizenlenmis ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun sinirlar1 genisletilmistir. Yapilan yeni diizenlemeyle,
yargilama sonunda hiikmolunacak sonug ceza iki yil veya daha az siireli hapis
veya adll para cezast olmasi ve sorusturulmasi ve kovusturulmasi, sikiyete
bagli olmas1 aranmaksizin, Anayasa’nin 174 iincii maddesinde koruma altina
alinan Inkilap Kanunlari’'nda yer alan suglar disindaki tiim suglar bakinindan,
kurumun uygulanabilmesi saglanmistir. Ancak, 26.02.2008 tarihinde 5739

sayilt Yasa ile hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: yoluna gidilebilecek

kosullu atifet kurumu niteligi tasimakta idi. Buna gore, deneme siiresi igerisinde yeni bir sugun
islenmemesi halinde, “mahkumiyet vaki olmamis” sayilmakta idi. Keza erteleme, sadece hapis
cezas1 agisindan degil,” ertelemenin boliinmezligi” kurah geregince, diger biitiin ceza hukuku
yaptirtmlar1 bakimindan da, kural olarak, ayn1 sonucu dogurmakta idi. Buna karsiik 5237
sayill Tirk Ceza Kanunu’'nun sisteminde ise, erteme, sadece hapis cezasina 6zgii bir infaz
rejimi olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan, yeni sistemde artik “ ertelemenin boliinmezligi”
kuralindan s6z etmek miimkiin degildir. Hapis cezas1 agisindan bir infaz rejimi olarak kabul
edilen ertelemede, hiikiimlii, denetim siiresi zarfinda kasith yeni bir su¢ islemedigi ve
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davrandig: takdirde, hakkinda hiikkmolunan “hapis
cezas1” infaz edilmis sayilacaktir. Sayet hakkinda hapis cezasinin yan sira ya da sadece adli
para cezasina veya giivenlik tedbirine hiikkmedilmisse, adli para cezasi ve giivenlik tedbirleri
bakimindan erteleme s6z konusu olmayacaktir. Bu durum, ertelemeyi hiikiimlii acisindan,
yiiriirlitkten kaldirilan 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu sistemindeki diizenlemeye nazaran daha
agir sonuclar doguran bir kurum haline getirmistir. Bu nedenle kurumlar arasindaki dengeli
gecisi saglamak amaciyla, Tirk Ceza Hukuku’na iliskin yeni mevzuatimizda, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin, bir kurum olarak diizenlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya
¢ikmistir. Cezaya mahk{imiyete bagh yoksunluklarin dogmamas i¢in, kisi ag¢isindan, denetim
siiresi zarfinda yeni bir sug islememesi ve 6zellikle magdurun magduriyetini gidermek amacina
yonelik olarak kendisine yiiklenen belirli yiikiimliiliiklere uygun davranmas: kosuluyla,
hakkinda cezaya hiikmedilmemesi, toplum bariginin saglanmasi bakimindan. Cezaya
mahklmiyete nazaran daha etkili olabilecektir. Bu amaca hizmet eden hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasiin, miiessese olarak hukuk sistemimize kazandirilmasinda bir gereklilik
bulunmaktadir. Ancak, s6z konusu kurumun saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin
kapsamina giren suclarin siurh tutulmasi diisiiniilmiistiir. Bu miilahazayla, 231 inci maddeye
eklenmesi Ongoriilen besinci fikradaki somut olayda, hitkmolunan hapis cezasina iligkin, iki
yillik sinir bir yila indirilmistir. Keza, on dordiincii fikrada yapilmas: onerilen degisiklikle,
hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 miiessesesinin sadece sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagh suglarla ilgili olarak uygulanabilmesi amag¢lanmigtir.” hiikmiine
yer verilmistir.
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suclara bir takim istisnai sinirlandirmalar getirilmistir. Bu sinirlamalara,

calismamizin ileri sayfalarinda ayrintisiyla yer verilecektir.

2. Hiikmiin Aciklanmasmmmn Geri Birakilmasi Kurumunun

Hukuki Niteligi

Hiikmiin aciklamasinin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligi,
ceza yargilamasi sonunda verilecek hiikmiin, sanik hakkinda hukuki bir sonug
dogurmamast seklinde ifade edilmistir. ' Hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasinda, hiikiim belirli kosul ve siireyle askida kalmakta, sanik
acisindan mahk@imiyete dair herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Bu
bakimdan, bir tiir cezamin bireysellestirilmesi kurumu olarak da
degerlendirilmektedir. 2 Dolayisiyla, samik hakkinda kesinlesmis bir
mahk{imiyet hitkmii bulunmadigindan, sanik, hiikiimlii sifatin1 almayacaktir.
Hal boyle olunca da, hakkinda kurulan hiikiim, agiklanmamasi nedeniyle sanik
icin de gecerli olmayacaktir. Sanik hakkinda bir mahk(miyet hiikmii
verilmemis gibi sonu¢ doguracaktir. Bu kararla, sanik bakimindan yiikiimliiliik

olarak kabul edilebilecek tek sonug, sanigin denetim siiresine tabii tutulmasi ve

' izzetOzgene, “Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakimasi”, “ ‘Hukuk Devletinde Sug
Yaratiimasimin ve Sugun Aydinlatiimasimin Swurlart” Uluslararast Sempozyumda Sunulan
Teblig”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi 4.Ulusal Ceza Hukuku Giinleri, Istanbul
01-03 Haziran 2008: 8.; M. Ramazan Aksoy,”Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi”,
“Adalet Dergisi”, Adalet Bakanhg1 Yayin Isleri Dairesi Baskanligi, Mayis 2008: 31 225.;
Nevzat (")zsoy, , “Hiukmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, “Izmir Barosu Dergisi”, Ocak
2008, Y.73 1 76.; Bahattin Aras, “Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumu ve
Uygulamadaki Sorunlar”, “Terazi Aylik Hukuk Dergisi”, Haziran 2008: 71-72. Erdal Noyan,
“Ceza Davast”, 2. Basi, (Ankara 2007) 29.

2 Hiikmiin aciklanmasinin  geri brrakilmasi kurumunun hukuki niteligi konusunda

karsilastirmali hukukta da cesitli goriisler ileri siiriilmiistir. Bu goriislerden birine gore;
kurumun hapis cezasina bash basina bir alternatif niteli§inde olmadigi, bunun olsa olsa, ek bir
cezalandirma yaptirimi olabilecegi one stiriilmiistiir. Diger bir goriis, “deferment” kelimesiyle
ifade edilmek istenilenin, ne gozalti ne de gozalt1 harici olciilere alternatif olmadigini bunun en
basit haliyle, harekete gecmenin ertelenmesi (taking no action at all) olarak yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir. Diger bir goriis ise, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin,
durusmanin ertelenmesiyle goz alt1 harici (non-custodial) durum arasinda bir yalan oldugunu
savunmusgtur. (Bu goriisler i¢in bkz. Stephen Jones, “Deferment of Sentence”, British Journal
of Criminology, October 1983, Vol.23.; No.4 382.
<http://pao.chadwyck.co.uk//PDF/1215873266200.pdf. >12.02.2008, 387.
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bu siire icerisinde mahkemece bir yila kadar belirlenecek denetimli serbestlik

yiikiimliiliiklerine uygun davranmasi olacaktrr."

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, bir us@il hukuku
kurumu mu; yoksa maddi ceza hukukuna iligkin bir kurum mu oldugu
hususunda net bir sonuca varilabilmis degildir.2 Bununla birlikte, kurumun
baskin yoniiniin us@l hukuku igerisinde yer aldigi doktrinde kabul

edilmektedir.’

Diger yandan, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun,
suclulugu kesinlik kazanan sanik hakkinda uygulanmasi, bu dogrultuda kisi
ozgiirliigiinii de ilgilendirmesi nedeniyle, sanik ile ceza arasindaki baglantiy1
belirli kosullarda askiya almasi, denetim siiresinin Ongoriilecek kosullara
uygun bi¢imde tamamlanmasi halinde, samigin timiiyle hiikiimli olmaktan
kurtulmasi, yani hakkindaki kamu davasinin diisiiriilmesi sonucunu ortaya
cikardigindan, ayn1 zamanda maddi ceza hukukuna iliskin sonuclar doguran bir

kurum oldugu da belirtilmektedir.*

Doktrinde, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kisi
ozgiirligii ile iliskisi olmasinin, bu kurum bakimindan, yalnizca maddi ceza
hukukunun zaman bakimindan uygulamasini gerekli kilmayacagini, diger bir
sOylemle, karma nitelikli bir kurum oldugu kabul edildigi takdirde, hem maddi
ceza hukukunun hem de us@l hukukunun zaman bakimindan uygulanma
kurallarinin gegerli kilinmasi gerektigini, boyle bir durumun da teorik olarak
miimkiin ~ olmadig1  belirtilerek, kurumun usl hukuku icerisinde

degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.’

' Aksoy, 228.

2 Jones, 388.

*Ozgen¢ (Hiikkmiin Aciklanmasinmn Geri Birakilmasi), 8.

4Ozgeng (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 8.; Ozsoy, 77.

* Ozgenc (Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Birakilmasi), 8.
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3. Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasinin Kosullar:

5560 sayili Kanunun 40mc1 maddesiyle 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 23iincii maddesi, yiiriirliiliikkten kaldirilarak, ¢cocuklar bakimindan
da 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 231inci maddesinin belirledigi
kosullarin gecerli olacagi kabul edilmistir. Bu bashk altinda, hem Cocuk
Koruma Kanunu hem de Ceza Muhakemesi Kanununda yer alan kosullar

birlikte incelenecektir.

a. Suca ve Cezaya lliskin Kosullar

Yapilan yargilama sonunda, sanmigin, iizerine atili sucu igledigi her
tiirli siipheden uzak, kesin ve inandirici delillerle sabit olursa, sanik hakkinda
mahk{imiyet hiikkmii kurulmasi gerekecektir. Iste bu durumda, sanik hakkinda
verilecek ceza, tim artirim ve indirim nedenleri uygulandiktan sonra iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olur ise, sanik hakkinda
verilecek hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilecektir. Bu
noktada, adli para cezasi bakimindan herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Bu
cezanin miktar1 ne olursa olsun, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilecektir.! Diger yandan, yargilama sonunda hapis cezasiyla birlikte, adli
para cezasma hiikmedilirse, hilkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmast
bakimindan dikkate alinmasi gereken, hapis cezasmim siiresidir. > Burada
belirtilen iki yillik siire, 19.02.2006 tarihinden 6nce kiiciik saniklar( on sekiz

yas alt1) tarafindan islenen su¢larda, Cocuk Koruma Kanunu’nda anilan

! Mustafa Artuc, “Hiikmiin Agiklanmasimn Geri Birakilmast”, “Terazi Aylik Hukuk Dergisi”,
Mayis 2008: 117.

2 Ornegin, sanik hakkinda sonug ceza olarak bir yil alt1 ay hapis ve yiiz bin YTL adli para
cezasina hiikmedilmis ise bu durumda hilkmiin agiklanmasinmin geri birakilmasi karari
verilebilecektir. Ancak, faile verilecek ceza, iki yil bir giin dahi hapis cezasi olsa, bu durumda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilmesi miimkiin olamayacaktir.
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degisiklikten oOnceki 23 iincii maddesi hiikmii uyarinca ii¢ yil olarak

uygulanacaktlr.1

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, sugun niteligine gore
degil, fiil i¢in kanunda Ongoriilen cezanin tiirii ve yargilama sonunda sanik
hakkinda hitkmedilecek sonug, cezanin siiresine gore belirlenmistir. Kanunda
ongoriillen cezanm miktari ve tiirii ne olursa olsun’, yargilama sonunda
hiikmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise,
yasada belirtilen diger kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla, sanik hakkinda bu
kurumun uygulanmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.” Burada, sanigin
isledigi sucun kasith veya taksirli olmasinin da 6nemi bulunmamaktadir.
Istisnalar diginda tiim suclarla ilgili verilen mahkimiyet kararlarinda, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilecektir.

b. Samiga iliskin Kosullar

Mahkemenin/hakimin, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verebilmesi icin, sanikta  birtakim siibjektif kosullarin varligt

aranmaktadir. Bu kosullar1, asagidaki bigimde gruplayarak inceleyecegiz.

%5395 sayili Yasa’nin, 5560 sayili Yasa ile degisikliginden dnceki 23 iincii maddesine gore,
¢ocuga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, en ¢ok ii¢ yila kadar
(tic yil dahil) hapis veya adli para cezasi ise, mahkemece hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir hitkkmii goz ard: edilerek...” Yargitay 8.CD, 03.12.2007 giin ve
2007/8665-8522 EK. Sayili Karar1.(AKIP Mevzuat ve I¢tihat Programi, CD-ROM)

2 Ornegin, TCK’nin nitelikli dolandiricilik sugunu diizenleyen 158 inci maddesinde ongoriilen
ceza, iki yildan yedi yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Samigin, suga
konu mali iade etmesi veyahut magdurun zararim tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde,
TCK’nin 168 inci maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanacak ve bu
dogrultuda hiikmedilecek ceza, iki yilin altina diigebileceginden, samk hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar verilebilecektir.

3 Hakeri-Unver (Ceza Muhakemesi), 302.
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(1) Liyakat Kosulu

Hitkmiin agiklanmasin geri birakilmasi yoluna gidilebilmesi igin,
mahkeme tarafindan, samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranmiglart goz Oniinde bulundurarak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda

kanaate varilmasi énemli bir kosuldur(CMK 231/6-b).

Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, durusma siiresince samgin kisiligini
inceleyecek, durusmadaki tutum ve davranmslarini gozlemleyecek, sanigin
tekrar suc¢ isleyip islemeyecegi hususunu sezinlemeye calisacak ve bu
degerlendirmelerin tamaminin olumlu sonuclanmasi ve sanigin bir daha sug
islemeyecegi konusunda vicdani kanaate ulasmasi halinde, hiikmiin
aciklanmasiim geri birakilmasi yoluna gidecektir.' Kurumun uygulanmasinda,
samigin riza gostermesi (hakkinda lehe olan hiikiimlerin uygulanmasin
istemesi, magdurun zararim1 gidermesi gibi olumlu davranislar) ve
mahkemenin de bu duruma itimat etmesi énem tasir.” Ciinkii bu karari verme
yetkisi ve giicli yalnmizca mahkemeye aittir. Hilkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasinda mahkeme, failin suctan sonra nasil hareket ettigini dikkate alir.
Fail yeni bir beyaz sayfa agma istegini gosterirse, mahkeme buna layik bir

hiikiim verebilir.®

Belirtildigi gibi bu karar, tamamiyla mahkemenin takdirine bagl bir
karardir. Ancak, yalnizca samigin durusmalardaki tutumundan hakimin bir
sonuca gitmesini beklemek, ¢cok da gercek¢i degildir. Durusmada, genelde tiim

insanlar, yargilanmanin verdigi korkuyla toplum iginde normal hayatta

' Nevzat Ozsoy, , “Hiikmiin Aciklanmasiun Geri Birakimast Kurumunun Uygulama
Acisindan Degerlendirilmesi”, <http:// www.adalet.org/makale/xybekran.php?indo=6785>, 2 ;
Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 741.; Demirbas (Ceza),, 609.; Kunter-Yenisey-
Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1314.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 893; Centel-Zafer
(Ceza Muhakemesi), 718.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 150.; Hakeri-
Unver (Ceza Muhakemesi),302.; ince, 279.; Ugur, 24.; Yilmaz, 99; Artu¢ (Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 119.

2 Stephen Jones, “Deferment of Sentence”, British Journal of Criminology, October 1983,
Vol.23.; No.4 382. <http://pao.chadwyck.co.uk//PDF/1215873266200.pdf. >12.02.2008.

3 Jones, 382.
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sergiledikleri tavirlardan ¢cok daha iyi, pismanlik iceren ve munis davranmiglar
sergilemektedirler. Bu dogrultuda, saniklar1 toplum i¢inde gozlemleyebilecek,
rehberlik edebilecek ve psikolojik tahlil yapabilecek kabiliyete haiz denetim
memurlarinin gorevlendirilmesi zor olmakla birlikte, daha saglikli sonuglara
ulasilmasina yardimei olabilecektir. Hali hazirda uygulamada, kanunda agikca
belirtilmemis ise de, samigin yukarida belirtilen kosul kapsaminda kalmayan,
diger sabikalarimin igerigi, hakkinda derdest baskaca dava dosyalariin bulunup
bulunmamasi gibi etkenler, hakimin bu konuda kanaatinin olugsmasina katkida

bulunan verilerdir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna imkén oldugu halde
gidilmeyerek, hiikkmiin aciklanmas1  halinde, bu kurumun neden
uygulanmadigmin gerekgelendirilmesi de ©nemli bir konudur. Kurumun,
uygulanmasinin yer olmadigina karar verilirken, kanun maddesinde yazan
hususlarin tekrarinin gerekce olmadigi ve yalmizca “takdiren” kelimesinin
kullanilarak bagka aciklama yapilmamasi, yeterli bir gerekce olamayacaktir.
Yiiksek Yargitay ya da ilgili bolge adliye mahkemesi, temyiz ya da istinaf
incelemesi sirasinda, gerekgenin yeterli olup olmadigini degerlendirecektir.1
Gerek delil, gerek ispat yontemlerine uygun davranilip davranilmadiginin yasa
yollarinda saglikli ve yeterli olarak degerlendirilebilmesi, ancak gergek
anlamda hukuksal gerekce gosterilmesi yiikiimliiligtiniin yerine getirilmesiyle
s0z konusu olur. Bu noktada, kanunda yer alan terimlerin tekrarlanmasi
gerekce olmadigi gibi, kisa kararin (hiikiim fikrasinin) tekrarlanmasi veya
“takdiren ve tesdiden, sucun durumunda goére, dosya kapsami, dosyanin mevcut
hali” gibi ne anlama geldigi net olmayan, takdir hakkindan ziyade, keyfi
davranildigr dogrultusunda emareler olusturan ifadeler, gerekce degildir. Bu
dogrultuda, yerel mahkemelerin kararlarinin gerekceli olmasi, Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay'in gercek anlamda gerekce denetimi yapabilmeleri

iginz, vazgecilmez bir zorunluluktur.'

' Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK Ve Uygulamamiz”, “Ceza Hukuku
Dergisi”, Aralik 2006: 146-147.

%« Toplanan tiim delillerin ayrintili olarak incelenmesi ve durugmada tartisilmasi, analiz ve
tercih nedenler ile gerekcelerinin hitkmiin gerekgesinde gosterilmesi gerekmektedir. Bunun
yerine, dosya kapsamina atifta bulunulmasiyla yetinilmesi, iddia veya savunmanin goriisiiniin
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Gozden kagirilmamasi gereken cok 6nemli diger bir nokta da; hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilmesi icin, sanik tarafindan bu
konuda istemde (talep) bulunup bulunmamas:1 hususudur. Hemen
belirtilmelidir ki, bu konuda bir degerlendirme yapilmasi i¢in, sanik ya da
yargilamanin diger herhangi bir sujesinin, talepte bulunmasi1 gerekmez.
Maddede belirtilen kosullarin olusup olusmadigir ve bu dogrultuda kurumun
uygulanip uygulanmayacagi, ilgili hikim/mahkeme tarafindan, her olayda
kendiliginden (ipso facto) degerlendirilerek takdir edilmeli ve gerekgesi,

denetime olanak saglayacak bicimde, kararda gosterilmelidir.”

(2) Samigin Adli Gegmisine iliskin Kosul

Samik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna
gidilebilmesi i¢in, yargilanmakta oldugu ceza davasina konu sugtan, daha 6nce
islemis oldugu kasitli bir su¢ nedeniyle mahkiim edilmemis olmasi gerekir. Bu
dogrultuda, onceden islenen su¢ kasten ya da olast kasitla iglenen bir sug
olabilir. Her iki durumda da, anilan kurum uygulanamayacaktir. Sanigin, daha

onceden taksirli bir su¢ nedeniyle hiikiim giymis olmasi 6nemli degildir.

ret nedeni agiklanmadan gerekgesiz kurulan hiikiim, hukuka aykiridir.” Yargitay Yiiksek 1 inci
Ceza Dairesi, 14.02.1973 giin ve 1973/396- 512 EK sayili karar1.

“CYY’nin 231 inci maddesini degistiren 5560 sayili Yasa’mmn yiiriirliige girdigi, 19.12.2006
tarihinden once verilmis olan kararlarda, uygulama olanag: bulunan ve sanik lehine olan 5395
saylll CKY’nin 23 iincli maddesi uyarinca, saniga hiikkmolunan cezanin siiresi itibariyle
hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda bulunmasi, saniklarin sabikasiz olusu,
ayrica durusmalarda saniklarin dosyaya yansiyan olumsuz bir davranisinin bulunmamasi
karsisinda, samgin kisiliginin ve durusmadaki tutum ve davraniglarinin ne sekilde olumsuz
degerlendirildigi agiklanip tartisilmada, yerinde olmayan gerekgeyle, bu hiikmiin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay Yiiksek 4 iincii Ceza Dairesi,
15.01.2007 giin ve 2006/8426 E- 2007/122 K. Sayil karar1.

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Yasasi’nin 231/6. madde-fikrasinda, hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi icin...” bi¢iminde siralanan kosullarin ongoriilmesi
karsisinda; yasa maddesinde belirtilen bu hususlarin irdelenip, gerekgelendirilmesi suretiyle,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilip, birakilmayacagi konusunun takdir edilmesi gerekirken,
soyut olarak, salt ‘sartlar1 olusmadigindan CMK’nin 231 inci maddesinin uygulanmasina yer
olmadigina’ seklinde karar verilmesi... “ Yargitay Yiiksek 2 inci Ceza Dairesi’nin 05.12.2007
giin ve 2007/13875-16328 EK sayili karari.

" Unver (Ceza Muhakemesinde ispat), 148.

? Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 13.11.2007 giin ve 2007/8-171 E- 2007/235 K. Sayili
karar1.; Artug 120.
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Burada dikkat ¢ceken husus; sanik, daha 6nceden bilingli taksirle bir sug¢ islemis
olsa bile, isledigi ikinci su¢ nedeniyle, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilecektir. Bilindigi tizere, bilingli taksir, sonucun fail
tarafindan 6ngoriilmiis olmasina ragmen, istenmemis olmasidir.! Bu durumda
fail, sonucu 6ngorebilmekte ve buna ragmen 6l¢iisiiz ya da tedbirsiz hareketle
neredeyse olas1 kasta yakin bir saikle hareket etmektedir. Hal bdyle olunca,
bilingli taksirle islenen suglar nedeniyle alinmis sabikanin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi igin engel teskil etmesi, ceza adaletine daha

uygun bir sonu¢ dogurabilir.

Diger yandan, kasitli su¢ nedeniyle alinan cezanin siiresi ve tiirii de
onemli degildir. Bu ceza, hiirriyeti baglayic1 bir ceza, yani hapis cezasi
olabilecegi gibi, adli para cezasi da olabilir. Ayrica, 6nceden kasitlt bir sug
nedeniyle yalmzca hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmedilmis sanigin, yeniden
kasith bir suc islemesi nedeniyle hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi yoluna gidilebilecegi, doktrinde savunulmustur.2 Sanmigin, daha
onceden isledigi kasitli bir su¢ nedeniyle almis oldugu mahkimiyet hitkmiiniin,
sanigin ikinci kez kasten isledigi su¢ bakimindan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmast kurumunun uygulanmasina engel olabilmesi icin, kesinlesmis

olmasi sarttir.

Samigin, daha Onceden kasten isledigi ilk su¢ nedeniyle aldif
mahk{imiyet hilkmiintin, daha sonra islemis oldugu kasitli su¢ bakimindan,
hilkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina engel olmasi icin, bu sucu sanigin
cocukken veya on sekiz yasin1 tamamladiktan sonra islemis olmasinin da
onemi bulunmamaktadir. Her ne kadar ¢ocukken (onsekiz yas alt1) islenmis
olan suglar, tekerriir ve hak yoksunlugu hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate
alinmamakta ise de, bu kurumun uygulanmasi1 bakimindan ¢ocukluk ¢aginda

dahi islenen kasith suglar engel teskil edecektir.?

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 189; Demirbas (Ceza), 357.

? Artug (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi), 118.

3 Artug (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi), 118.
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Samigin, onceden almis oldugu kasithi suca iliskin mahk{imiyetin ne
kadar siire once kesinlesmis veya infaz edilmis olmasi1 gerektigi konusunda,
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Dotrinde, kasith su¢un ne kadar siire 6nce
islendiginin 6neminin olmadigi, 6nemli olanin, daha 6nceden sanigin kasitl bir
suctan mahk{im olmas1 oldugu savunulmakta' ise de; Yiiksek Yargitay, daha
onceki kesinlesmis mahkumiyetin, adli sicilden silinme kosullarinin olusup
olugsmadigimi arastirmakta, sanigin onceden isledigi sucun silinme kosullari
olustugu takdirde, bu sugun, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina engel

teskil etmeyecegi yoniinde kararlar vermektedir.

Bu noktada, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu ile miilga 3682 sayili Adli
Sicil Kanunu hiikiimlerine deginmek gerekecektir. 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu’'nun yiriirliliige girmesiyle, 3682 sayili Kanun yiiriirlikten
kaldirilmistir. Ancak, 5352 sayili Kanun’un gegici 2nci maddesi, bu Kanun’un
yiiriirliiliige girmesinden Onceki adli sicil kayitlari hakkinda, 3682 sayili
Kanun’a gore islem yapilmasi gerektigini, yani siire yoniinden silinme kosullar1
olusanlarin silinecegini; diger kayitlar i¢in ise, bu Kanun hiikiimlerine gore

islem yapilacagim belirtmistir.* Bu dogrultuda, 3682 sayil1 Kanun’un 8 inci' ve

'Ozgenc (Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi), 3.

2 “Samgmn, adli sicil kaydinda bulunan ve deneme siiresi su¢ tarihi itibariyle dolan
hiikiimliiligiiniin, 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun 23 iincii maddesinin uygulanmasina
engel olusturmayacag gozetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilamasi...” Yargitay Yiiksek,
6 mnc1 Ceza Dairesi’nin 04.12.2007 giin ve 2006/ 21319 E.- 2007/13239 sayil1 karari.

“Samgin sabikasina esas ilamin silinme sartlarinin olustugu gozetilerek, hiikiimden sonra
08.02.2008 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak aym giin yiriirliliige giren 5728 sayili
yasanin 562 inci maddesiyle degisik, 5271 sayili CYY’nin 231 inci maddesi uyarinca;
“hiikmolunan cezanin tiir ve siiresine gore, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilip,
birakilmayacagi hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi...” Yargitay Yiiksek 2
inci Ceza Dairesi, 31.03.2008 giin ve 2007/19739 E.- 2008/5949-K. Sayil ilami.

?5352 sayihh Kanun’un Gegici 2 inci Maddesi su sekildedir:

(1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte, Adalet Bakanligi AdIi Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliiglince toplanmis olsun veya olmasin, su¢ tarihi itibariyla bu Kanunun yiiriirliik
tarihinden onceki kayitlar hakkinda, 3682 sayili Kanuna gore siire yoniinden silinme kosulu
olusanlar silinir; diger kayitlar i¢in bu Kanun hiikiimlerine gore islem yapilir. Anayasanin 76
nc1 Maddesi ile 6zel kanun hiikiimleri saklidir.

(2) Birinci fikra geregince islem yapilarak arsive alinan kayitlar hakkinda, 3682 sayili
Kanunun 8 inci Maddesinde 6ngoriilen siirelerin doldugu veya ertelenmis olan hiikkmiin esasen
vaki olmamis sayildigi hallerde bu tarih esas alinarak, Anayasanin 76 nc1 Maddesi ve 6zel
kanunlarda sayilan su¢ ve mahkimiyetler disindaki kayitlar igin ilgilinin, Cumhuriyet
Bagsavciliginin veya AdHi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiiniin talebi iizerine hitkmii veren
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9uncu® maddeleri ve 5352 sayili Yasa’nin 9 uncu’ ve 10 uncu® maddelerinde,

adli sicil kayitlarinin ve arsiv kayitlarinin nasil diizenlenecegi ve silinecegi

mahkemece veya talep edenin bulundugu yer asliye ceza mahkemesince arsiv kaydinin
silinmesine karar verilir.

! 3682 sayili Kanun’un 8 inci maddesi su sekildedir:

Cezanin ¢ekildigi veya ortadan kalktig1 veya diisttigii tarihten itibaren;

a) Kabahatten mahk{imiyet halinde, diger bir ciiriim veya kabahatten dolay bir y1l i¢inde,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye
kullanma ve dolanh iflas gibi yliz kizartici suclar ile bes yildan fazla agir hapis ve hapis
cezasina mahkumiyetler on yil i¢inde,

c) Bes yil veya daha az agir hapis veya hapis veya agir para cezasina mahkimiyet halinde
diger bir ciiriimden dolayi bes y1l icinde,

d) (b) bendindeki suclara mahk@imiyetlerin; sucu isledigi zaman on sekiz yagin1 doldurmamis
olan kiiciikler hakkinda verilmesi halinde diger bir ciirimden dolay1 bes yil i¢inde,

e) (c) bendindeki suglara mahkimiyetlerin sugu isledigi zaman on sekiz yasini doldurmamis
olan kiiciikler hakkinda verilmesi halinde diger bir ciirimden dolayi iki y1l i¢inde,

Evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agir bir cezaya mahkiim olunmadig1
takdirde ilgilinin, Cumhuriyet savcisinin veya Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Midiirliigtiniin talebi tizerine hitkmii veren mahkemece veya talep edenin bulundugu yer asliye
ceza mahkemesince durusma yapilmaksizin adli sicildeki kaydin c¢ikartilmasina karar verilir.
Ertelenmis olan hitkkmiin esasen vaki olmamis sayildigi hallerde ise, bu tarih esas aliir. Bu
kararlarin bir 6rnegi Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiine gonderilir.

Kanunlarda yapilacak degisiklikler sonucu su¢ olmaktan ¢ikarilan veya idari nitelikte cezaya
doniistiiriilen  suclarla ilgili bilgiler Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigiince resen adli sicil kayitlarindan ¢ikartilir.

23682 sayihh Kanun’un 9 uncu maddesi su sekildedir:

Olen veya 80 yasini tamamlamus hiikiimliilere ait adli sicil kayitlar1 Adalet Bakanhgi Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince merkezi, bolgesel ve mahalli adlf sicilden ¢ikarihr.

Bu Kanunun 8 inci maddesi ile bu maddeye gore adli sicilden ¢ikarilan bilgilerden
Anayasanin 76 mc1 maddesinde sayilan suglara ait olanlar, milletvekili adaylig1 icin talep
edildiginde verilmek iizere bilgi arsivinde muhafaza edilir.

35352 sayili Kanun’un 9 uncu maddesi su sekildedir:
(1) Ad1i sicildeki bilgiler;

a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi,

b) Ceza mahk{imiyetini biitiin sonuglariyla ortadan kaldiran sikayetten vazgecme veya etkin
pismanlik,

¢) Ceza zamanasiminin dolmasi,

d) Genel af,

Halinde Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alinir.

(2) Adli sicil bilgileri, ilgilinin 6limii tizerine tamamen silinir.

(3) Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanct mahkemelerce verilmis olup 4 iincii Maddenin
birinci fikrasinin (f) bendine gore adli sicile kaydedilen hiirriyeti baglayici cezaya mahk{imiyet
hiikiimleri, kesinlestigi tarihten itibaren mahk@imiyet kararinda belirtilen siirenin ge¢mesiyle,
AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligiince adli sicil kayitlarindan ¢ikartilarak arsiv kaydina
alinir. Adli para cezasina mahk@imiyet hiikiimleri ile cezanin ertelenmesine iliskin hiikiimler,
adli sicil kaydina alinmadan dogrudan arsive kaydedilir.

45352 say1li Kanun’un 10 uncu maddesi su sekildedir:
(1) Arsiv bilgileri;
a) Kullanihis amaci belirtilmek suretiyle, kisinin kendisi veya vekaletnamede acikca
belirtilmis olmak kosuluyla vekili,
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belirtilmistir. Bu maddeler incelendiginde, 3682 sayili Kanun ile 5352 sayili
Kanun’da, adli sicil kayitlarinin silinerek arsiv kaydina alinmasinin farkli usil

ve kosullara baglandigi anlagilacaktir.

3682 sayili Kanun doneminde, kasten islenen bir su¢ nedeniyle hiikiim
giyen kisinin adli sicil kaydi, 8 inci maddede ongoriilen siirelerde, daha onceki
sug ile ayn1 veya daha agir bir cezay1 gerektiren yeni bir su¢ islememis olmasi
halinde silinebilecek ve dolayisiyla silinme kosullar1 olustuktan sonra islenecek
olan su¢ bakimindan, CMK’nin 231/5 vd. hiikiimlerinde 6ngériilen kosullarin
da bulunmast durumunda, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna

gidilebilecektir.

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun yiiriirliilige girmesinden sonra,
islenen suglara iliskin adli sicil kayitlari, infaz edildikten sonra silineceginden,
onceki cezanin infazinin tamamlanmasindan sonra islenecek suglarda 3682
sayili Kanun’da arandifi sekilde, herhangi bir siire kosulu aranmaksizin
hiikkmiin aciklanmasinin  geri  birakilmasi  yoluna gidilebilecegi  ©One
suiriilebilecektir. Bu sekilde bir yorumun, cezasi infaz edilen ve kasten sug
isleyen her hiikiimlii hakkinda bu kurum uygulanmasina neden olabilecegi, bu
durumun da Kanun’'un amacina aykirt sonuglar dogurabilecegi, ileri

siiriilmiistiir.

Kanunkoyucu, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi yoluna
gidilebilmesi ic¢in, “daha once kasitlh bir su¢tan mahkiim olmamis olma”
kosulunu aramugtir. Dolayisiyla, buradaki kosulun; kisinin cezalarinin adli

sicilden silinip silinmedigine bakilmadan, daha once kasitli bir sug¢ isleyip

b) Bir sorugturma veya kovusturma kapsaminda Cumhuriyet bassavciliklari, hakim veya
mahkemeler,

¢) Yetkili secim kurullar,

d) Ozel kanunlarda gosterilen hallerde ilgili kamu kurum ve kuruluslari,

Tarafindan istenebilir.

(2) Kanunda agikca belirtilmedigi takdirde, kisi hakkinda alinacak bir karar veya yapilacak
bir islemle ilgili olarak, bir yakininin adli sicil ve arsiv kayitlar1 istenemez ve bu bilgiler, kisiyi
herhangi bir haktan yoksun birakmak i¢in dayanak olarak kullanilamaz.

(3) On sekiz yasindan kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlari; ancak sorusturma ve
kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere Cumhuriyet bassavciliklari, hakim veya
mahkemelerce istenebilir.

l“ Necati Meran, “Hiikmiin Aciklanmasimmin Geri Birakilmasi Konusunda Bazi Coziim
Onerileri”, “Terazi Aylik Hukuk Dergisi”, Temmuz 2008: 61.
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islemedigi oldugu, doktrinde hakli olarak ileri siiriilmiistiir.' Bu durumun aksi
kabul edildigi takdirde, yani silinme kosullar1 olusan, kasten islenmis suglar
nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebileceginin
kabulii halinde, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nda belirtilen silinme
kosullarinin gerceklesmesi halinde, suc islemekte 1srar eden kisilerin cezasiz

kalmas1 sonucuna neden olabilecegi sdylenebilecektir.

Incelenmesi gereken diger bir nokta da; samg@m Onceki
mahk{imiyetinin ertelenmis olmasi halinde, daha sonra kasten isledigi ikinci
su¢ nedeniyle alacagt cezanin ertelenip ertelenemeyecegi hususudur.
Yiiriirliikteki 5237 sayili TCK’nin 51inci maddesi uyarinca, ertelenmis olan
hapis cezasi, denetim siiresi iyi halli olarak gecirilmis olsa da, siire sonunda
ceza “infaz edilmig” sayilacagindan, mahktimiyete iliskin hukuki sonuclar
varliklarimt korurlar. Bu durum ise, hitkkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina
engel teskil edecektir. Ancak, miilga 2253 sayili Kanun’un 38 ve miilga 647
sayilt Kanun’un 6nc1 maddesine gore, mahk{imiyeti ertelenmis sanigin deneme
stiresi icinde su¢ islememesi halinde, mahkiimiyet “esasen vaki olmamis”
sayllacagindan ve bu dogrultuda da, ortada bir mahklimiyet
bulunmayacagindigindan, bu durum, hiikkmiin aciklanmasinin  geri

birakilmasina engel teskil etmeyecektir.”

(3) Zararin Giderilmesi Kosulu

Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in en
onemli kosullardan biri de, magdurun ve/veya kamunun su¢ nedeniyle ortaya
cikan zararinin fail tarafindan aynen iade, suctan 6nceki hale getirme ve tazmin
suretiyle tamamen giderilmesidir. (CMK 231/6-c) Bu kosul “onarici/iyilestirici

adalet”(restorative justice) anlayisinin bir sonucudur.’ Calismamizda inceleme

! Meran, 66.

2 Artug (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi), 118-119

3 <http://www.nio.gov.uk> 189vd.
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konusu yapilan kurumlarin hemen hemen tamami, bu anlayisin katkisiyla
ortaya c¢ikan kurumlardir. Daha 6nceden de belirtildigi iizere, iyilestirici adalet
anlayisinin sonucunda, hem faile, yapmis oldugu eylemin zararlarini giderme
imkant taninmakta hem de su¢ nedeniyle zarara ugrayan magdurun veya
kamunun zararlarinin ¢esitli usullerde tazmini' ile toplum bariginin yeniden

- 2
saglanmasina yardimci olunmaktadir.

Su¢ nedeniyle olusan ve failin gidermekle yiikiimlii oldugu zararin,
yalnizca maddi zararlar ifade ettigi, manevi zararlarin bu kapsama girmedigi
doktrinde kabul edilmistir.” Biz de bu goriise katilmaktayiz. Kald1 ki, CMK’nin
231/6-c hiikmiinde belirtilen su¢ nedeniyle olusan zararmn giderim usulleri
(aynen iade, sugtan onceki hale getirme) dikkate alindiginda somut bigimde
Ol¢iilebilen ve giderilebilen yani, maddi bir zararin ifade edilmek istenildigi,

manevi zararin géz ardi edildigi4, daha kolaylikla anlasilacaktir.

Bu agiklama dogrultusunda, anilan usullerle giderimi miimkiin olan
maddi bir zararin s6z konusu olmadifi, drnegin, tehdit’ (TCK 106), hakaret®
(TCK 125) veya dini nikah ! (TCK 230/5-6) gibi suglarda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilip gidilemeyecegi hususu tereddiit

olusturabilir. Bu durumda, diger kosullarin varligit halinde hiikmiin

! Tazminatin, bir yaptirim tiirlli olarak ceza hukukunda birinci siraya konulmas: gerektigi de
doktrinde One siiriilmiistiir. “Bkz. Jones, 391vd.”

2 Yenisey (Ceza Sorumlulugu Yasi), 143-144.

3 Bahattin Aras, “Hiikmiin Agiklanmasiin Geri Birakilmasi Kurumu ve Uygulamadaki
Sorunlar”, “Terazi Hukuk Dergisi”, Haziran 2008 :75.; Ozgeng (Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri
Birakilmasi) 5.; Artu¢ (Hitkkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi), 120.

4Ozgeng (Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi), 5.; Ozsoy, 80.

5 Bkz. Tezcan-Erdem-Onok (Ceza Ozel Hukuku), 320vd.

® Bkz. Tezcan-Erdem-Onok (Ceza Ozel Hukuku), 413vd.

7" Bkz. Tezcan-Erdem-Onok (Ceza Ozel Hukuku), 659vd.
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aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilmelidir.1 Yiiksek Yargitay da

ayn1 goriisii payla$maktad11r.2

Diger yandan, bu tiir suglarda ortada maddi bir zarar olmamasina
ragmen, magdurlarin manevi zararlarinin olmadigini soyleyebilmek miimkiin
ve adil olmayacaktir. Ancak, 5271 sayili CMK’nin yiriirliige girmesiyle ceza
yargilamasinda “‘sahsi haklarin” talep edilebilmesi imkaninin ortadan
kaldirilmas1 nedeniyle bu tiir talepler, ancak hukuk mahkemelerinde 6zel

hukuk hiikiimlerine gére dava konusu yapllabilecektir.3

Samk tarafindan giderilmesi gereken maddi zarar miktarini,
yargilamanin yiiriitiildiigii ceza mahkemesi belirleyec&-‘:ktir.4 Ceza mahkemesi
tarafindan, gerektiginde bilirkisiden de yararlanilmak suretiyle, belirlenen zarar

veya edimin tiir ve miktari, magdur veya sugtan zarar gorenin kabuliine bagl

'Ozgenc¢ (Hiikmiin Aciklanmasin Geri Birakilmasi), 5. Artug¢ (Hiikkmiin A¢iklanmasmin
Geri Birakilmasi), 120.; Ozsoy, 80.

2 “Sug tarihinden sonra 8.02.2008 tarihinde yiiriirliiliige giren 5728 sayilh Yasa’nin 562 inci
maddesinin 1 inci fikras1 ile, CYY’nin 231/5 inci maddesinde diizenlenen hiikmiin
aciklamasinin  geri birakilmasina karar verilebilme kosullart yeniden diizenlenerek,
hilkkmolunan ceza sinir1, iki yila c¢ikarilmis ve hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasinin,
yalnizca sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglarda degil, devrim yasalarn ve
5739 sayil Yasa ile Terorle Miicadele Yasas1 ve Askeri Ceza Yasasi’nda yapilan degisiklik
geregi, bu yasalar disinda kalan tim suglar acisindan olanakli hale getirilmis bulunmasi
karsisinda, oOncelikle hitkkmiin agiklamasinin geri birakilmasi kurumunun tartisilmasinda
zorunluluk bulundugu, CYY’nin 231 inci maddesinin 560 sayili Yasa ile degisik 6 inci fikrasi
uyarinca, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a) Samgin daha once bir su¢tan mahk{im olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik Ozellikleriyle durusmadaki tutum ve davranislart goz
oniinde bulundurularak, yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmast,

c) Sucun islenmesiyle, magdurun veya kamunun ugradifi zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerektigi gozetilerek,
dosya igerigine gore sabikasiz olan sanigin, durusmada gozlenen kisilik 6zellikleri ile
yargilama asamasindaki olumlu tutum ve davranislart nedeniyle, ileride yeniden sug
islemeyebilecegi kanaatine varilmasi, ayrica CYY nin 231/6-c maddesinde dngoriilen
tazmin gerektiren bir zararin bulunmamasi gozetilerek CYY’nin 231/6 1nc1
maddesinde ii¢ bent halinde sayilan kosullarin gerceklesmesi nedeniyle hiikmiin
aciklamasinin geri birakilmasina karar verilmistir.” (Yargitay Yiiksek 4 iincti Ceza
Dairesi’nin 13.03.2008 giin ve 2007/31 Esas sayili karar1.)

? Ceza mahkemesinin yalnizca maddi zararlari degil, manevi zarari da tespit etmesi gerektigi
goriisii icin bkz. M.Ramazan Aksoy, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Adalet
Dergisi”, Mayis 2008 : 237.

*Ozgenc (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi), 4-5.
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degildir. Bu husus, bir kosul olarak ilgili madde metninde de, diizenleme altina
alinmanustir.’ Bu nedenle magdur, su¢ sonrasi ortaya ¢ikan zararimn, ceza
mahkemesi tarafindan belirlenen miktarin iizerinde oldugu inancinda ise,
manevi zarar taleplerinde oldugu gibi, hukuk mahkemelerine bagvurarak, “sug
nedeniyle ugramis oldugu zararin tamamen giderilmedigi” dava sebebine
dayanarak, maddi zararinin karsilanmayan kismini 6zel hukuk hiikiimlerine

gore talep edebilecektir.”

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilmesi igin,
kural olarak, su¢ sonrasi ortaya ¢ikan zararin fail tarafindan derhal giderilmesi
gerekmekle birlikte, CMK’ min 231/9 hikkmiinde bu duruma istisna
getirilmistir. Anilan fikra hiikkmiine gore, sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi kosulu derhal yerine getirilmedigi takdirde;
sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresi boyunca,
aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da,
hilkkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas:t karari1 verilebilecektir. Kanunda
“denetim siiresi” ibaresine yer verildigi i¢in, bu siirenin yetigkinler i¢in bes; on
sekiz yasindan kiiciikler icin ii¢ y1l oldugu anlasilmaktadir. SamiZin 6ngoriilen,
zararin tamamen giderilmesine kadar gegecek siire icinde taksitleri aksatmasi
halinde, CMK’ nin 231/11inci fikrasina gore hikkmiin agiklanmasi giindeme

gelebileoektir.3

CMK’da, hiikmiin aciklanmasinin  geri  birakilmasi  yoluna
gidilebilmesi i¢in, su¢ nedeniyle olusan zararin bizzat samik tarafindan

giderilmesi zorunlulugunu arayan 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

'Ozgenc (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi), 4-5. Kars1 goriis icin Bkz. Ozsoy,
80.

zézgeng (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 5.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.; (")zgeng (Ceza), 599.; Demirbas (Ceza),609.;
Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1315.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),
897; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 719.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),150.; Hakeri-Unver (Ceza Muhakemesi),302.; ince, 279.; Ugur, 24.; Yilmaz,
99.; Artug (Hiikmiin Ac¢iklanmasiin Geri Birakilmasi), 120.
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nedenle, magdurun ya da kamunun zararinin, failin yerine baska bir sahis,
Ornegin bir yakini ya da esi tarafindan giderilmesi halinde de kosulun

gerceklestiginin kabulii yerinde olacaktir.'

Aralarinda istirak iradesi olsun ya da olmasin, birden fazla fail
tarafindan islenen suglarda, zararin bu faillerden biri tarafindan karsilanmasi
halinde diger samiklar hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
yoluna gidilip gidilemeyecegi hususunda, CMK’da acik bir hiikiim mevcut
degildir. Bu durumda tiim faillerin durumu miinferiden degerlendirilmels,
maddi imkan1 oldugu halde zararin giderimi konusunda gayret gostermeyen ya
da acgikca giderimi reddeden saniklar hakkinda bu kurum uygulanmamalidir.
Ciinkii bu durumda serik, ya sucu kabul etmesine ragmen bundan pismanlik
duymuyordur ya da iizerine atili sugu isledigini kabul etmiyor ve kanun
yollarindan faydalanmak istiyordur. Bu gibi durumlarda, yalmizca zararin
giderimi konusunda gayret gosteren failler hakkinda kurumun uygulanmasi
distiniilmelidir. Bununla birlikte, miigterek faillerden biri zarar1 tamamiyla
gidermis, diger fail ya da failler ise, gercekten istemeleri ve gayret
gostermelerine ragmen maddi yetersizlikleri nedeniyle zararin giderilmesine
katkida bulunamamis olsalar da, magdur ya da kamunun zararinin tamamiyla
karsilanmas1 nedeniyle, bu failler hakkinda da kurum uygulanabilmelidir.?
Ancak, dikkat edilmesi gereken husus, su¢ sonrasi olusan zararin tiimiiyle
giderilmesi gerekliligidir. Bu durumda, miisterek faillerden yalnizca birinin
olusan zarar1 kendi payma diigen kisimda gidermesi, geriye kalan zararin
giderilmemesi halinde de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna

gidilebilmesi miimkiin degildir.3

! Aras, 75.

2 Jones, 390.

3 Zararin giderilmesi i¢in failin zorlanmasinin yanhs oldugu, bu sekilde mahkemelerin adeta bir
“tahsilat biirosu” haline getirildigi, mahkemelerin asil gorevlerinin bu olmadig1 belirtilerek,
magduriyetin giderilmesi asamasinda ceza mahkemelerinin rol almamas: gerektigi doktrinde
ileri stiriilmistiir. (Jones, 391)
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Zararin giderilmesine iliskin bu kosul, 5560 sayili Kanun ile CKK’nin
23 incli maddesinin, CMK hiikiimleri ile eslestirilmesine iliskin yapilan
degisiklikten once de aynmi kosul ve yontemlerle kiigiik saniklar bakimindan da
aranmaktaydi. Ancak, zararin giderimine iliskin bu kosul, anilan degisiklikten
onceki CKK’nin 23/2-d hitkkmii dogrultusunda, CKK’nin yiiriirliik tarihi olan
03.07.2005 ile 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklik tarihi olan 19.12.2006
tarihleri arasini kapsayan zaman diliminde kiigiik saniklar tarafindan islenen
suclarda, suc isleyen ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun
elverisli olmamas halinde aranmayabilecektir.' Kiiciik saniklar lehine olan bu
diizenlemenin aleyhe degistirilerek, yetigkin su¢lular bakimindan aranan
kosullarin kiiclik saniklar bakimindan da aranmasi, ulusaliistii belgelerde2
belirtilen ve kiiciiklerin ceza yargilamasinda daha hafif yaptirrm ve 6nlemlere

tabi tutulmasi tavsiyelerine de aykirilik olusturmustur.

4. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Kosulsuz Geri Birakilmasi ( Uzlasma

Sonucu Olarak)

Samigin yargilandig tizerine atili sug, uzlagmaya tabi ise, oncelikle
CMK’nin 253 iincii maddesinde diizenleme altina alinan uzlasma yoluna

gidilmesi gerekecektir. Bu husus CMK’nin 231/5 hiikmiinde® agik¢a ifade

! Balo, 433; ince, 279.

2 Bkz. “Kiiciikler Bakimindan Adaletin Yiiriitimii Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallar1” (Pekin Kurallari).

? 5560 sayili Kanun ile CMK’nin 231/5 hiikmiinde yapilan degisiklik gerekgesi: “Besinci
fikrada, uzlagsmaya iligskin hiikiimler sakli tutulmaktadir. Boylece, yargilama konusu fiil 255
inci madde uyarinca, uzlagmaya tabii ise, Oncelikle uzlasma yoluyla uyusmazligin sona
erdirilmesi denenecektir. Uzlagsma gerceklestirildigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda
sami@in edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diigmesine karar verir. Edimin
yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz etmesi
halinde; samik hakkinda, sartlar1 aranmaksizin, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir. Uzlagsma gergeklesmedigi takdirde ise, mahkeme; magdur veya suctan zarar gorenin
uzlagmayi kabul etmemesi halinde, sartlar1 aranmaksizin, uzlagsmay1 kabul eden sanik hakkinda
kovusturma konusu sugla ilgi olarak hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir.
Magdur veya sugtan zarar gorenin uzlasmay: kabul etmesine ragmen, sanigin kabul etmemesi
halinde, 231 inci maddedeki sartlar gerceklesmis olsa bile, sanik hakkinda kovusturma konusu
sugla ilgili olarak, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.”
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edilmigtir. Samkla magdur arasinda uzlasmanin gerceklesmesi halinde,
yargilamay1 yliriiten mahkeme, sam@in edimini defaten yerine getirmesiyle
davanin diismesine karar verecektir. Ancak, edimin yerine getirilmesinin
takside baglanmasi, ileri bir tarihe birakilmasi veya siireklilik arz etmesi
halinde, sanik bakimindan kosullar1 aranmaksizin hiikmiin agilanmasinin geri

.1
birakilmasina karar verecektir.

Uzlagsma, magdurun veya suctan zarar gorenin kabul etmemesi
nedeniyle gerceklesmemis ise, uzlagsmayr kabul eden sanik hakkinda diger
yasal kosullarin varligi halinde, zararin giderimine iliskin bu kosul
aranmaksizin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebilecektir.
Aksi durumda, yani suctan zarar goéren ya da magdurun uzlagmak istemesine
ragmen sanmigin uzlagmak istememesi halinde ise, diger aranan tiim kosullar
gerceklesmis de olsa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast yoluna
gidilemeyecektir. Bununla birlikte, CMK’nin 254/2 hiikmii dogrultusunda
uzlagsma yoluna gidilmesi sonucu hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verildikten sonra, sanik tarafindan uzlasmaya iligkin yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi durumunda, CMK’nin 231/11 hiikmiindeki kosullar

aranmaksizin, ilgili mahkeme tarafindan hiikkiim ac;1klanacakt1r.2

5. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararmin Verilmesi

Ve Bu Kararin Uygulanmasi

Yapilan ceza yargilamasi sonunda, sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi igin, lizerine atili sucu
isledigi her tiirli siipheden uzak, kesin ve inandirici delillerle kanitlanarak,

hakkinda bir mahkmiyet hiikmii verilmis ve ‘“hiikiim fikras1” kurulmusg

! Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.; Ozgeng (Ceza), 599.; Demirbas (Ceza), 609.;
Kunter-Yenisey-Nuhoglu (Ceza Muhakemesi), 1315.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza),
897; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 719.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik
Tedbirleri),150.; Ozbek-Kanbur-Bacaksu-Dogan (Ceza Muhakemesi), 451.; Hakeri-
Unver (Ceza Muhakemesi),302.; Ince, 279.; Ugur, 24.; Yilmaz, 99.; Artu¢ (Hiikmiin
Aciklanmasmin Geri Birakilmasi), 120.; Aras, 76.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.;Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 719.; Artug
(Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi), 120.; Aras, 76.
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olmalidir. Bu noktada, hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin gizli tutulmasi anlamma gelmemektedir.' CMK’nin 231/5 fikrasinda,
hilkmiin agiklamasimin geri birakilmasinin, kurulan hiikkmiin sanik hakkinda

hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi acikca belirtilmistir.

Hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasi yoluna gidilmeden 6nce, sanik
hakkinda tiim yasal ve takdiri artirim ve indirim nedenleri uygulandiktan sonra
bulunacak sonug¢ cezanin, iki yil veya daha az siireli hapis ve/veya adli para
cezast olmas1 gerekmektedir. Bu kararla, yani hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karariyla birlikte, sanik hakkinda verilecek cezanin 5237 sayili
TCK’nin 50 inci maddesi uyarinca segenek yaptirimlara cevrilmesine karar
verilemeyecegi gibi, anilan Yasanin 51 inci maddesi uyarinca da ertelenmesi
s0z konusu olamayacaktir. Ancak, mahkeme, hilkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina iliskin verdigi karardan sonra, sam@in bu karar kapsaminda
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri denetim siiresi icinde yerine getirmemesi
halinde, durumunu degerlendirirken, agiklanmasimi geri biraktigi hiikiimdeki
hapis cezasinin kisa siireli olmasi halinde, se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesine
veya iki yila kadar olmasi durumunda ise cezanin ertelenmesine karar vererek,

yeni bir mahk{imiyet hitkmii kurabilecektir.?

Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmast kararinin  verilmesi
durumunda, sanik, bes yil boyunca denetim siiresine tabii tutulacaktir. Bu
durum, kararda agikca belirtilecektir. Bu bes yillik siire, kiigiik saniklar
hakkinda ¢ocuk koruma kanununun 23 iincii maddesi hiikmii uyarinca, ti¢ yil
olarak uygulanacaktir. Denetim siiresi olan, li¢ ve bes yillik siireler,
mahkemenin takdirine bagh olmayan, zorunlu suirelerdir.
Hakimin/mahkemenin, bu siireleri azaltabilme veya artirabilme yetkisi yoktur.
Denetim siiresi i¢erisinde mahkeme, bir yildan fazla olmamak {izere, denetimli
serbestlik tedbirlerinden biri veya birka¢ina hiikmedebilir. Hiikkmedilebilecek

denetimli serbestlik tedbirleri, yalnizca CMK’nin 231/8 hitkmiinde belirtilen

! Ozgeng (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas), 5.

2Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.; Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),
152.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 719.;Demirbas (Ceza), 609.; ince, 284; Artug
(Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi), 122.; Aras, 78.
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tedbirlerdir. Bunlarin diginda bir tedbire hitkmedilmesi miimkiin degildir.1
Mahkemenin denetimli serbestlik siiresini bir yili ge¢memek kosuluyla
belirlemede takdir hakki mevcuttur. Ancak, belirtildigi tizere, bir yili agacak
sekilde denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi miimkiin

degildir.

Mahkeme, hitkkmiin agiklamasinin geri birakilmasi halinde, denetimli

serbestlik tedbiri olarak sanigin;

- Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek
veya sanat sahibi olmasim saglamak amaciyla bir egitim programina devam

etmesine,

- Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu
kurumunda veya 6zel olarak ayni1 meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin

gozetimi altinda, ticret kargiliginda caligtirilmasina,

- Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam
etmek hususunda yiikiimli kilinmasina ya da takdir edilecek bagka

yiikiimliiligii yerine getirmesine,

karar verebilir.”

6. Kararin Gizliligi

Kovusturma asamast sonunda, hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasi kararinin verilmesi iizerine, bu karar 6zel bir sisteme kaydedilir. Bu

sisteme kaydedilen kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla

! Doktrinde, hakimin/mahkemenin hiikmiin aciklanmasimn geri birakilmasina karar vermesi
halinde, ertelemeyle birlikte kanunda belirtilenlerin diginda denetimli serbestlik tedbirlerine
veya bagka kosullara hilkmedebilme giiciiniin bulunmasi gerektigi, bu durumun yaptirimin
bireysellestirilmesi amacina daha fazla hizmet edecegi savunulmustur. Ayni goriis, bu
durumda, uygun olmayan kosullar 6ne siiriilmesi halinde istismarin Oniine gegilebilmesi icin
yalnizca hitkiim bakimindan degil, kosullar bakimindan da kanun yollarina basvurulabilmesi
imkaninin saglanmasinin etkili bir ¢6ziim olacagim ileri siirmiistiir. (Bkz. Jones, 392.)

% Bu tedbirler hakkinda, Cahismanuzin Besinci Boliimii’nde ayrintih agiklama yapilacaktir.
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baglantili olarak, Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan
istenilmesi durumunda, bu maddede belirtilen ama¢ dahilinde kullanilabilir.
(CMK 231/13) Getirilen bu diizenlemenin, kisisel verilerin korunmasina
oncelik taniyan yeni Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlari’nin sistemine de

uygun oldugu gayet net bir bicimde anlagiimaktadur.'

7. Mahkamiyetle Birlikte Giivenlik Tedbirlerine Hiikmedilmesi

Halinde Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geri Birakilmasi

Kural olarak, hitkmedilen mahkimiyetin, bir ceza mahkimiyeti
olmamasi halinde, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilemez.
Ceza ile birlikte, giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi halinde, giivenlik
tedbirine iligkin hiikmiin ag¢iklanip agiklanamayacaglr hususu, deginilmesi
gereken 6nemli bir durumdur. Esasinda, CMK’nin 231/5 inci fikrasi, miinferit
olarak dikkate alindiginda, sanik hakkinda hiikkmedilen giivenlik tedbirine
iliskin kararin, agiklanmasi gerekmektedir. Ne var ki, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi durumunda, hiikiim, sanik hakkinda sonu¢ dogurmayacaktir.
Bu nedenle, cezaya iligkin bir mahk@imiyet hiikmii ile beraber giivenlik
tedbirine de hiikmedilmis ise, yalnizca giivenlik tedbirine ait hiikkmiin, yine
giivenlik tedbirinin tiiriine gore aciklanip agiklanmayacaginin degerlendirilmesi

gerekir. >

5237 sayith TCK’min 53/1 inci fikrasinda, belirtilen hak
yoksunluklarinin, yalnizca kasten islenen suglar nedeniyle samigin hapis
cezasina mahk{imiyeti halinde uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu
dogrultuda, hiikmiin, hapis cezasina iliskin boliimii agiklanmadigindan ve
dolayisiyla mahk{imiyete iligkin sonug¢lar dogurmayacagindan, anilan hak

yoksunluklarinin uygulanmasina iligkin hitkmiin de, hapis cezasina iligkin

' Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 897.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Te§birleri),152.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi), 719.;
Demirbas (Ceza), 609.; ince, 284; Unver (Cocuk Koruma Kanunu), 38.

2 Aksoy, 231.
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hiikiimle birlikte ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilmelidir. Aksi
takdirde, sanik hakkinda verilen hapis cezasi infaz edilmeksizin, yasal
kosullarin  olusmasi  nedeniyle ortadan kalkmasmma ragmen, hak
yoksunluklarinin devam etmesi gibi, insan haklar1 bakimindan da istenilmeyen

bir durum ortaya ¢ikacaktir.'

5237 sayilh TCK’nin 53/6 1nc1 fikrasinda belirtilen “meslek veya
sanatin icrasinin yasaklanmasi veya siirlicii belgesinin alinmasi” giivenlik
tedbiri de, mahk@imiyetin sonucu oldugundan; buna iliskin hiikmiin de

aciklamasinin geri birakilmasina karar verilmesi yerinde olacaktir.

Yapilan yargilama sirasinda, sanigin sabika kaydinda tekerriire esas
kayitlarin bulunmasi halinde, tekerriir hiikiimleri yeni ceza sistemimizde
giivenlik tedbiri niteliginde olmasina ragmen, asil mahkimiyet hiikmiiyle
birlikte agiklanmasinin geri birakilmasi gerekecektir. CMK’'nin 231/5 inci
fikrasinda agiklanmasi geri birakilan hapis cezasina iliskin hitkmiin, sanik
hakkinda herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaginin belirtilmesi dikkate
alindiginda, tekerriire iligkin hiikmiin de samik hakkinda hukuki bir sonug

dogurmamasi gerekecektir.

5237 sayilh TCK’min 56 inc1 maddesinde, cocuklara ozgii giivenlik
tedbirlerinin, ilgili kanunda gosterilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda, 5395
sayilt CKK’nin 11 inci maddesi diizenlemesi dikkate alindiginda, koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin, ceza ehliyeti olmayan ve suca siiriiklenen c¢ocuklara
0zgii giivenlik tedbiri olarak anlagilmasinin gerektigi belirtilmistir.” CKK’nimn 5
inci maddesinde ise, ¢ocuklar bakimindan uygulanacak koruyucu ve
destekleyici tedbirler, diizenleme altina alinmistir. Belirtilen bu hususlarin,
tiimii birlikte degerlendirildiginde; TCK’nin 56 inci maddesinde bahsedilen
cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri tabirinden anlasilmas1 gerekenin, cezai ehliyeti
olmayip, hakkinda suc¢ olarak tanimlanan bir eylemi gerceklestirdigi iddia

edilen on sekiz yasin altindaki kiiciik saniklar bakimindan CKK’da diizenlenen

' Aksoy, 231.

2 Aksoy, 231.
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koruyucu ve destekleyici tedbirler oldugu anlasilacaktir. TCK’nin 31 inci
maddesi anlaminda isledigi su¢ bakimindan cezai ehliyeti olmayan, on sekiz
yasindan kiiciik saniklara “ceza verilmesine yer olmadigi karar1” verilecek ve

bu karar agiklanacaktir. Ayni1 husus, akil hastalar1 bakimindan gegerli olacaktir.

TCK’nin 57/7 inci fikrasinda belirtilen tedavi tedbiri, sanigin igledigi
su¢ nedeniyle hitkmedilecek mahk{imiyetin sonucu olmayip, madde bagimlisi
oldugu ve bu bagimliliktan kurtulmasina yardimci olmaya yonelik bir tedbir
oldugu i¢in, bu samk hakkinda verilen ceza mahki{imiyetine iliskin hiikiim
aciklanmasa da, tedaviye iliskin giivenlik tedbirinin agiklanarak uygulanmasi

gerekir.

TCK’nin  54iincii  maddesinde yer alan, miisadere kararina
hitkmedilmesi halinde ise, miisadere iglemi tekerriir ve hak yoksunluklarinda
oldugu gibi mahk{imiyetin bir sonucu degil, miisadereye tabii tutulan egyanin
niteligine iliskin olacaktir. Bu dogrultuda, bir sugun islenilmesi amaciyla
hazirlanmis ancak heniiz kullanilmanmis esyanin da miisadere edilebilmesi,
miisaderenin sani@in mahklmiyetinin bir sonucu degil, esyaya iliskin
oldugunun gostergesidir. Bu nedenle, miisadereye karar verilmesi halinde

hitkmiin buna iligkin kisminin agiklanmasi gerekecektir.

8. CMK’da Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasma iliskin
Yapilan Degisikliklerin Temyiz Asamasinda Bulunan veya Kesinlesen

Mahkiimiyet Kararlarma Etkisi

Yiiksek Yargitay’imiz, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
iligkin, 5560 ve 5728 sayili yasalarla yapilan degisikliklerin, salt usil
hukukuna iliskin diizenleme olmadigi, sonuglari bakimindan maddi ceza
hukukunu da ilgilendirdigi gerekceleriyle, kovusturma asamasi tamamlanmis
veya kesinlesen dosyalar bakimindan yeniden degerlendirme yapilmasi

gerektigini belirten, deyim yerindeyse istikrar kazanmus kararlar vermektedir.'

' Doktrinde Ozgeng, kesinlesmis ilamlar bakimindan inceleme yapilmasimn hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin, us@il hukukuna ait bir kurum sayildig: takdirde, “derhal
uygulanma” ilkesi geregince yersiz olacagim belirtmis; ancak kurumun us@l hukukuna
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CMK’nin 231 inci maddesinde degisiklik yapan 5728 sayili Yasanin
gecici linci maddesine gore, bu kanun yiiriirlige girdigi tarihte, Yargitay ilgili
ceza dairelerinde bulunan dosyalar hakkinda, bu kanunun lehe hiikiimlerinin
derhal uygulanabilecegi hallerde ve usule aykirilik bulunmadig: takdirde,
dosya esastan incelenmek, acele islerden sayilmak ve TCK’nin 7 inci maddesi
dikkate alinmak suretiyle, karara baglanacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda,
Yargitay ceza daireleri, 5728 sayili Yasa ile degisik, CMK’nin 231 inci
maddesine gore temyiz incelemesi asamasinda bulunan dosyalar1 usulen
bozmayarak, lehe kanun degerlendirmesi yapmast gerekmektedir. Ancak, ilgili
ceza dairesi, dosyada usil yoniinden bir hata gorecek olursa, hiikmiin
aciklamasinin geri birakilmasina iliskin herhangi bir degerlendirme yapmadan,
“us@il yoniinden” yerel mahkeme kararim1 bozmas1 gerekmektedir. Ne var ki,
uygulama da Yargitay daireleri, dosyalart anilan hususlarda degerlendirme
yapmak iizere, yerel mahkemelere gondermektedir. Aslinda bu uygulama, son
derece yerinde bir davranistir. Ciinkii, hitkmiin ac¢iklanmasini geri birakilmasi
karar1 verilebilmesi i¢in, mahkemenin, sam@in “bir daha su¢ islemeyecegi
kanaatine varmas1” kosulu aranmaktadir. Bu durumda, sanigi gérmeyen
Yargitay dairesinin, bu sahis hakkinda liyakat yoniinde bir kanaat edinmesi

miimkiin degildir.

5728 sayili Kanun’un gecici 1/2 inci fikrast hiikmiine gore, bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once kesinleserek, infazina baslanilmig olan
mahk{imiyet kararlar1 hakkinda, lehe kanun hiikiimleri, hiikmii veren mahkeme
tarafindan 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 98 ila 101 inci maddeleri gbz oniinde bulundurulmak ve dosya
iizerinden incelenmek suretiyle belirlenecektir. ~ Ancak, yapilacak
degerlendirmenin, herhangi bir inceleme, delil tartigmasi ve takdir hakkinin
kullanilmasint gerektirmesi durumunda, inceleme durugma acilmak suretiyle de

yapilabilecektir.'

aidiyetinin kabul edilmemesi, yani maddi ceza hukukuna ait sayilmasi halinde ise, TCK’nin
7 inci maddesi gereklerine uygun olarak lehe kanun degerlendirilmesi yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Yazar, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, bir ustil hukuku
kurumu oldugunu savunmaktadir.(Ozgenc (Hiikkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasr), 9.)

! Aras, 87; f)zsoy, 91.
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Getirilen bu diizenleme ile ilk olarak, infaz edilmekte olan
mahklimiyet hiikiimlerinin, bu kanunun lehe olan hiikiimlerinin hak kaybina
neden olabilecek nitelikte bir gecikmeye yer verilmeksizin, hiikmii veren
mahkeme tarafindan degerlendirme olanag saglanmigtir. Bu amagla da

incelemenin, evrak lizerinden yapilmasi esasi benimsenmistir.

Infazi tamamlanmis olan mahk@imiyet hiikiimleri bakimindan ise,
yeniden bir degerlendirme yapilmasina gerek kalmayacaktir. Cilinkii hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ile samigin islemis oldugu sugtan dolayi
verilecek mahk{imiyet hitkmiiniin ve buna iligskin sonuglarin askiya alinmasi
amaglandiginda, infaz edilmis bir hiikim hakkinda degerlendirme

yapilmasinda hukuki menfaat bulunmayacaktir.

9. Mahkemenin Hiikmiin Aciklanmasimin

Geri  Brrakilmasma iliskin Kararna itiraz

Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi, CMK’nin
231/12 inci fikras1 hitkmii, itiraz yasa yoluna basvurulabilinecegini, 6zel olarak
diizenleme altina almistir. Agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki cezaya iligkin
kararin, CMK’daki hiikiimlere gore kesin olmasi durumunda dahi, bu 6zel
diizenleme sebebiyle itiraz yolu aglktlr.2 Itirazin sekli, siiresi, itiraz edilecek
mercii ve bu hakki kullanabilecek kisiler, CMK’nin 268 ve devami
hiikiimlerinde belirtilmistir. Bu hiikiimlere gore, mahkeme tarafindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi takdirde, bu karara karsi
ilgililerin, durugsmada hazir bulunmalar1 halinde, o giinden; durugmada hazir
bulunmazlar ise, kararin tebliginden itibaren yedi giinliik yasal siire icerisinde,

karar1 veren mahkemeye verilecek bir dilek¢ce veya tutanaga gecirilmek kosulu

" Aras, 87.; Ozsoy, 91.

2 Ozsoy, 84.
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ile zabit katibine beyanda bulunularak yapilabilecektir. Buradaki “ilgililer” ile

kast edilen, Cumhuriyet savcisi, sanik ve katilandir. !

Yasada Ongoriilen objektif ve siibjektif kosullarin varlifina ragmen,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi dogrultusunda karar verilmedigi

takdirde ise, bu durum istinaf veya temyiz nedeni olarak gosterilebilecektir.?

Kosullarin bulunmamasina ragmen, mahkeme tarafindan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, ilgililerin itirazi
iizerine, karar1 veren mahkeme, basvuruyu yerinde goriirse CMK’ nin 268/2inci
fikras1 uyarinca, dosyay1 yeniden degerlendirecek ve hiikkmii agiklayabilecektir.
Yapilan itiraz1 yerinde bulmayarak, kararinda degisiklik yapmaya gerek
gormeyen mahkeme, dosyayi ti¢ giin icerisinde itirazi inceleyecek mahkemeye
gonderecektir (CMK 268/2). Bu durumda itiraz inceleyecek mahkeme, karari,
yalmizca hiikkmiin ac¢iklanmasinin = geri  birakilmasi  kosullarinin  olusup
olusmadigr yoniinden mi; yoksa siibutun ve uygulanan hiikiimlerin
yerindeliginin degerlendirilmesi bakimindan mi inceleyecektir? Bu konuda,
doktrinde ve uygulamada farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde, itiraz
merciinin, yalmizca CMK’nin 231 inci maddesindeki kosullarin olusup
olusmadigr hususuyla sinirli bir inceleme yapamayacagi; itiraz merciinin,
inceleme kapsaminda, siibuta iliskin degerlendirme de yapmasi1 gerektigi;
Ornegin, sanigin lizerine atili sucun olugsmamasi nedeniyle, hakkinda beraat
karar1 verilmesi gerektiginden bahisle itirazin kabulii yoniinde, yani hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin kaldirilmasina karar verilmesi
gerektigi belirtilmis; bunun gibi itiraz merciinin, sugun vasfinin degismesi
nedeniyle de hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina

. oo o se e e e 3
karar verebilecegi 6ne siiriilmiistiir.

! Aras, 81.

2 Artug (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 123.

3(')zgen(;, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, 6.
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Yargitay tarafindan kabul edilen ve uygulamaya yan51yan1 diger bir
goriise gore ise, itiraz1 inceleyecek merciin, yalnizca hitkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi kosullarinin olusup olusmadigi dogrultusunda inceleme
yapmast gerektigi, bu nedenle, dosyanin esasina iligkin herhangi bir inceleme

ve degerlendirme yapilmamasi gerektigi hakli olarak ne siiriilmiistiir.”

Yiiksek Yargitay’in bu ictihadi, kurulmus olan ancak, agiklanmasi geri
birakilan hiikiimdeki esasa yonelik hukuka aykiriliklarin denetlenememesi
sonucunu dogurabilecegi gerekcesiyle doktrinde elestirilmistir.’ Ayn elestirel
goriis sahipleri, agiklanmasi geri birakilan hiikkmiin, agiklanmasma karar
verilmedigi siirece, bir hiikiim niteligi tasiyamayacagi ve bu karara karsi istinaf
veya temyiz yoluna bagvurulamayacagi, bu nedenle de, bu kararlara karsi
istinaf veya temyiz, kanun yolunu isletme yoOniinde yasal bir diizenleme

yapilmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir.*

Ayn1 konu hakkinda doktrinde savunulan diger bir goriis ise, hiikmiin

aciklanmasinin = geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde, ilgililerin

15560 sayili Kanun'la degisik, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 23 ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/12. madde ve fikrasinda diizenlenen itiraz, yalnizca
‘hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi’ karar1 bakimindan kabul edilmis bir kanun yolu
olup, sucun siibutuna, nitelendirilmesine, kanuni ve takdiri indirim nedenlerinin varligina
iligkin yanlslar1 kapsamaz. Saniklar hakkinda tayin olunan cezaya iligkin asil hiikmiin ise,
anilan maddenin 11 inci fikrasina gore ¢ocuklarin denetimli serbestlik siiresince isledigi hapis
cezasini gerektiren kasith bir su¢ nedeniyle mahkim olmalar1 veya yiikiimliiliklerine aykir
davranmalar1 halinde, mahkemenin geri biraktif1 hiikkmii agiklamas: iizerine, temyiz kanun
yoluna tabii olacagi cihetle, bu hususlardaki hatalar, ancak temyiz kanun yoluna bagvurulmak
suretiyle, Yargitay’ca incelenerek diizeltilebilir.

Aciklanan nedenlerle, saniklar miidafiinin itiraz1 tizerine sadece hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmast kosullarinin olusup olusmadigr yoniinden inceleme yapilmasi gerekirken, sucun
siibutuna ve belirlenen cezaya iliskin olarak yazili gerekceyle karar verilmesi,

Yasaya aykiri, kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname igerigi, bu nedenle yerinde
goriildiigiinden, Gaziantep 3 tincii Agir Ceza Mahkemesi'nin... sayili kesin olarak verilen
hiikmiiniin CMK’nin 309 uncu maddesi uyarinca, kanun yararma bozulmasina...” (Yargitay
Yiiksek 8 inci Ceza Dairesi’nin 25.10.2007 giin ve 2007/8653-7249 EK sayili karari-Artug
(Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi), 123, dn 27)

2 Aras, 81.

3 Ozgeng (Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi), 6.

* Ozgenc (Hiikmiin Aciklanmasimn Geri Birakilmasi), 6.
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bagvurularinin, mahkimiyet haricinde bir karar verilmesi gerektigine
dayanmasi ya da yargilamaya konu sucun yanlis nitelendirilerek, cezanin eksik
tayin edildigi veya suca konu eylemin, vasiflandirilmasinin yanlis yapildigi
iddialarmna dayanmasi halinde, yapilacak basvurularin, suga konu eylemi,
nitelik ve ceza miktar1 bakimindan, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kapsamm disina ¢ikarabilecegini ve bu dogrultuda yapilan bagvurunun, bir itiraz
degil, temyiz bagvurusu olarak kabul edilmesi ve bunun sonucunda Yargitay’a
gonderilmesi gerektigini savunmaktadir. ! Biz, bu goriise katilmamaktayiz.
Ciinkii, bu karar temyiz incelemesinden onanarak gecmesi durumunda, “kesin
hitkim”e baglanan hukuki sonucglarin dogmasina neden olacaktir. Halen
yiirtirliikteki Kanuna gore, dogru uygulamanin, Yiiksek Yargitay kararlarinda

yer aldig1 ve agiklandigi sekilde oldugu kanaatine biz de istirak etmekteyiz. 2

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin verilen karar itiraz
iizerine inceleyecek olan mahkeme, dosya ilizerinde yapacagi inceleme
sonucunda yapilan itiraz1 gerekcesini de aciklamak kaydiyla yerinde ve hakli
gordiigi takdirde, bu karar1 kaldirarak dosyayi itiraz konusunda yeniden
degerlendirilmek iizere ilgili mahkemeye gonderecektir. CMK’nin 271/2inci
fikrasinin® burada uygulanmamas1 goriisiine biz de katlhyoruz.4 Ciinkil anilan
fikranin burada uygulanmasi durumunda, sanigt hi¢ tanimayan, hakkinda fikir

sahibi olmayan bir mahkemenin hiikmiin ag¢iklanmasma iliskin karar1

! Aras, 83.

2 Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu’nun, 17.12.1930 giin ve 23/31sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda, CMUK’un 223 ve 253iincii maddeleri geregince verilen
durusmanin tatili kararlarinin, usulii islemleri durdurmaktan ibaret, son karar niteliginde
olmayan ve dolayisiyla ancak itiraz yasa yoluna gidilebilecek kararlar oldugu kabul edilmistir.
Amnilan karara gore, davayr sonuclandirmayan ve nihai hitkiimden once verilip, mahkemenin
dava ile baglantisim1 kesmeyen, ancak kamit degerlendirmesi yaparak son karara ulasma
olanagim kaldiran bu tiir kararlarin temyizi miimkiin degildir. Yiiksek Yargitay’in 6teden beri
uygulamasi bu sekildedir.(Ozsoy, 85)

? “ftiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir”
CMK(271/2)

4 Artug (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 124.
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kaldirmas1 ve ceza yargilamasina egemen olan ‘“vasitasizlik” ' ve “adil
yalrgllama”2 ilkelerini de ihlal edebilecek bigimde esas mahkemesinin yerine
gecerek, verilen cezanin secenek tedbirlere cevrilmesi veya ertelenmesi gibi
takdir gerektiren hususlarda karar vermesi seklindeki olumsuz durumlara neden
olabilecektir. Bu sekilde itiraz mercii tarafindan “agiklanan” ve ayni zamanda
secenek tedbirlere ya da ertelemeye hitkmedilen bir kararin, temyiz incelemesi
sirasinda  hangi mahkemenin karar1 olarak kabul edilecegi problemi,
uygulamada sikinti dogurabilecektir. Bu nedenle, agiklanmaya calisilan hususta

yasal bir diizenleme yapilmasi yerinde olabilecektir.

10. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararin Ortaya

Cikardig1 Sonuclar

Sanik hakkinda yapilan ceza yargilamasinin, kovusturma evresi
sonunda, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi ve bu
kararin itiraz yasa yoluna gidilmeden ya da itirazin reddi nedeniyle
kesinlesmesi durumunda, karar1 veren mahkeme, esasin1 kapatarak, bu
kararlara mahsus bir kartona, karardan bir 6rnegini koyar. CMK’nin 13 ve Adli
Sicil Kanunu’nun 6 mnc1 maddeleri dogrultusunda, karardan bir ornegi, Adli
Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nde tutulan 6zel sisteme kaydedilmesi ve
Denetimli ~ Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar
Yonetmeligi’nin 56/2 fikras1 geregince, denetimli serbestlik defterinde kayda

gecirilmesi i¢in, Cumhuriyet bagsavcilifina gonderilir.

Hakkindaki hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
failin, “samik” sifati, kararla birlikte belirlenen bes yillik deneme siiresi

boyunca devam edecektir.

5271 sayilh CMK’nin 231/8 inci fikrast uyarinca, denetim siiresi olan

bes yil (cocuklar icin ii¢ y1l) boyunca, dava zaman asimi duracaktir. Denetim

" Roxin, § 13, no.1.; Kiihne, no.311.; Oztiirk-Erdem (Ceza), 187.

2 Schroeder-Yenisey-Peukert (Ceza Muhakemesinde ‘Fair Trial’ ilkesi), 1;

Tezcan-Erdem-Sancakdar, 303 vd.

262



siiresinin belirlenmesinden itibaren, sanik tarafindan kasten yeni bir sug
islenmesi ya da denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerine uymadiginin tespitine
kadar (ki, bu durumda hiikiim agiklanacaktir) gecen siire, olagan ve olagan iistii

dava zaman asinnu siiresinin hesabinda dikkate alinmayacaktir.'

a. Denetimli Serbestlik Tedbirine Hiikmedilmesi Halinde

Mahkeme/hakim tarafindan, hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi halinde, zorunlu olmamakla birlikte, lizum goriilmesi halinde
denetimli serbestlik tedbirlerine de hiikkmedilebilmektedir. Bu durumda, anilan
tedbirlere uygun davranmak, sanik bakimindan 6nemli bir yiikiimliiliik haline
gelmektedir. Bu baslik altinda, sami@in, Ongoriilen tedbirlere uymasi veya

uymamasi olasiliklarinin sonuglarini incelemeye calisacagiz.

(1) Samigin Denetimli Serbestlik Tedbirlerine Uygun Davranarak

Denetim Siiresini fyi Halli Olarak Tamamlamas1 Halinde

Sanik hakkinda hiikmiin agiklamasinin geri birakilmas: karar1 yaninda,
yasada belirtilen denetimli serbestlik tedbirlerine de hiikmedilmis ise, bu
tedbirlerin gereklerine uygun davranilmasi ve bes yillik denetim siiresi
boyunca kasten yeni bir su¢ islenilmemesi halinde mahkeme, sanik hakkinda
vermi§ oldugu hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasina iliskin kararini
ortadan kaldirarak, kamu davasinin diisiiriilmesine karar verecektir(CMK

231/10).2

! Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 897.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),152.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
719.;Demirbas (Ceza), 609.; ince, 284.; Ozsoy, 82.; Artu¢ (Hiikmiin Aciklanmasinin
Geri Birakilmasi), 124.

2 Artu¢ (Hiikmiin Aciklanmasinin  Geri Birakilmasy), 124.; Ozgeng( Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 8; Ozsoy, 83.

263



Yukarida belirtildigi sekilde, denetim siiresinin iyi halli olarak
doldurulmasi durumunda, karar1 veren mahkeme, samiga ait giincel adli sicil
kaydini getirterek burada kesinlesmis bir kasith sug¢ islemedigi goriilen sanik
hakkinda diisme karar1 vermelidir. Diisme karari, CMK’nin 223 {incii
maddesinde belirtilen ve “hiikiim” (son karar) niteliginde oldugundan, temyize

(bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesi halinde ise, istinafa) tabidir.

Denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranan, magdurun zararini
tazmin i¢in gayret gosteren, yeniden toplum kurallarina ve kanun normlarina
uygun davranmaya calisan, deyim yerindeyse kendi polisligini kendi yapan

fail, bu kurumun uygulanmasindan kazangh ¢ikacaktir.'

(2) Samgmm Denetimli Serbestlik Tedbirlerine Uygun

Davranmamasi veya Denetim Siiresi icinde Kasith Bir Suc islemesi

(@) Samgmn Denetimli Serbestlik Tedbirlerine Uygun

Davranmamasi

Hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte, sanik
hakkinda bir yila kadar denetimli serbestlik tedbirlerinden birine
hilkkmedilmesine ragmen, sanigin bu tedbirin gerekliliklerini yerine
getirmemesi halinde, mahkeme, bes yillik denetim siiresinin dolmasini
beklemeksizin, dosyayr herhangi bir talep olmaksizin kendiliginden
degerlendirmeye alarak, agiklanmasini geri biraktigi hiikmii aglklayacaktlr.2

Mahkemenin, kararim aciklarken, saniga verilen cezada, lehe bir degisiklik

! Jones, 392.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 897.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),152.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
719.;Demirbas (Ceza), 609.; ince, 284.; Artu¢ (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasi), 125.; Ozgeng (Hitkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas), , 7
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yapmasi olasilifinda veya sam@in da bu yonde bir talepte bulunmasi halinde,

talebin tartisilarak sonuca baglanabilmesi bakimindan, durusma agmalidir.'

Bu noktada, hitkkmii agiklayacak olan mahkeme, sani@in durumunu
degerlendirerek verdigi cezanin yarist oranina kadar belirleyebilecegi bir

kisminin, infaz edilmemesine de karar verebilir.?

Mahkeme, agiklayacagi hiikiimde belirlenen cezanin, bir kisminin
infaz edilmemesi yoniinde bir karar vermedigi takdirde, denetimli serbestlik
yiikiimliiliklerine aykirt davranan sanik hakkinda verilen hiikkmii, yeni bir
hiikiim kurmak suretiyle agiklar. Bu durumda, mahkeme, saniga verdigi kisa
sireli hapis cezasini, secenek yaptirimlardan birine c¢evirebilecegi gibi,

kosullarin olugmasi halinde, erteleyebilir de.?

(b) Samg@mn Denetim Siiresi icinde Kasith Bir Sug Islemesi

Hilkmiin agiklanmasini gerektiren diger bir durum da, sanigin denetim
siiresi icerisinde, kasitli bir su¢ islemesi halidir. Denetim siiresi olan bes yil
icerisinde (¢ocuklar i¢in ii¢ y1l) sanik, yeni bir kasith sug islerse, hiikmedilmis
olmasi1 halinde, denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davranmis olsa da;
dosya, ilgililerin talebi olmaksizin, mahkeme tarafindan yeni bir esas
numarasina kaydedilmek suretiyle kendiliginden ele alinarak, ag¢iklanmasi geri

birakilan hiikiim, agiklanir. 4

" Ozsoy, 83.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 896.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),152.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
719.;Demirbas (Ceza), 609.; ince, 283.; Unver (Cocuk Koruma Kanunu), 38.; Artu¢
(Hiikmiin Aciklanmasiin Geri Birakilmasi), 125.

3 Artug, 125 Ozgeng (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi),, 7-8.; Ozsoy, 83.

* Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 897.;
Colak-Altun (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri),152.; Centel-Zafer (Ceza Muhakemesi),
719.;Demirbas (Ceza), 609.; ince, 284.; Unver (Cocuk Koruma Kanunu), 38.; Artu¢
(Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 126.
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Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli bir husus da, sanik hakkinda
belirlenen denetim siiresi icinde (yetiskinler i¢in bes; ¢cocuklar i¢in ii¢ y1l) olasi
kastla veya dogrudan kastla islenecek ikinci sugun denetim siiresi icinde
kesinlesmis olmasi gerekip gerekmedigidir. ikinci su¢un deneme siiresi
icerisinde islenmesini yeterli gorerek kesinlesmesini aramayan, ancak
aciklanmasi geri birakilan hitkmiin ag¢iklanmasi icin ikinci su¢ nedeniyle

hiikmedilecek cezanin kesinlesmesini arayan goriise biz de katilmaktayiz.'

(3) Denetimli Serbestlik Tedbirine Hiikkmedilmemesi Halinde

Hitkmiin agiklanmasma geri birakilmas1 kararinin  verilmesinin
yaninda, denetimli serbestlik tedbirlerinden birine hiikmedilmedigi takdirde,
saniktan beklenen tek olumlu davranis, denetim siiresi boyunca kasten yeni bir
su¢ islememesidir(ihmali-selbi bir yiikiimliiliik).2 Bu beklenti gerceklestigi
takdirde, denetim siiresi sonunda, samik hakkinda acilan kamu davasinin
diisiiriilmesi karar1 verilecek; aksi takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim

aciklanacaktir.

11. Hiikkmiin Acgiklanmasinin  Geri Birakilmas1  Yoluna

Gidilemeyecek Suclar

23.01.2008 tarihli 5728 sayil1 Yasa ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
23linci maddesinin 14iincii fikrasinda yapilan degisiklik ile kural olarak,
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna tiim suclar bakimindan
gidilebilecektir. Ancak bu kurumun uygulanamayacagi hususunda, kanunda
acik bir diizenlemenin oldugu hallerde, uygulanma olanagi bulunmamaktadir.
Belirtilen sekilde istisnai, yani hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna

gidilemeyecek suclar1, asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir.

! Artug (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasr), 126.

2 Oztiirk-Erdem (Ceza Muhakemesi), 742; f)zsoy, 81.
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a. inkilap Kanunlarinda Diizenleme Altina Alnan Suclar

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231/14 iincii fikrasina gore, belirtilen
maddenin hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin diizenlemeleri,
Anayasamizin 174 iincii maddesiyle koruma altina alinan Inkilap

Kanunlari’'nda yer alan suclarla ilgili uygulanamaz.'

Anayasamuzin 174 iincii maddesinde belirtilen Inkildp Kanunlari

sunlardir:
a. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu;

b. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayilh Sapka iktisas1 Hakkinda

Kanun;

c. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve

Ugasma Dair Kanun;

d. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni

nikah esast ile ayn1 kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

e. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii
Hakkinda Kanun;

f. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve
Tatbiki hakkinda Kanun;

g. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi

Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

h. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin

Giyilemeyecegine Dair Kanun.

Sayilan bu kanunlarda diizenleme altina almman hiikiimlerin ihlali

suretiyle islenecek suclardan dolay1 faile verilen ceza, 2 yildan az siireli hapis

! Artu¢ (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi), 109.; f)zsoy, 87.
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ve/veya adli para cezasini 6ngérse ve bunun haricinde yasanin aradifi diger
objektif ve takdiri kosullar olussa da, sanik hakkinda hiikkmiin ag¢iklanmasinin

geri birakilmasi karariin verilmesi s6z konusu olamayacaktir.

b. 3167 Sayili Kanunda Diizenleme Altina Alinan “Karsiliksiz Cek
Keside Etme” Sucu

Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin  uygulanamayacagi
hususunda, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’da herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Bu
nedenle, diger sug¢larda oldugu gibi; bu su¢ bakimindan da Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231/5 ve devamu hiikiimlerinin uygulanmast ve bu suglarin
islenmesi sonucu verilecek cezalar bakimindan da, kural olarak hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi gerekir.' Ne var
ki, uygulamada, ad1 gecen Kanun ile diizenleme altina alinan ¢ek suclarina
iligkin temyiz incelemelerini yapan Yargitay Yiiksek 10uncu Ceza Dairesi,
karsiliksiz cek keside etme sucu bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi yoluna gidilemeyecegini 02.07.2007 giin ve 2007/5010-8222 E-K

sayili ilamu ile belirtmistir.”

! Artug (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmas), 111.

? Amlan karara gore “3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un amact 6ncelikle ¢ek hamillerinin korunmasi ve kayitsiz sartsiz
belli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi igermesi nedeniyle ekonomik hayatta 6nemli bir yere
sahip ceke giivenirligi, yani kamusal giiveni saglamaktir.

S6z konusu amacin bir geregi olarak, yargilamanin siiratle sonu¢lanip magdurun alacaginm bir
an once alabilmesi ve ceza yaptirimu ile kamunun ekonomik giivenliginin saglanabilmesi i¢in,
3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da ongoriilen suglara ve yargilama usuliine iliskin hiikiimler, maddi hukuk kurallar1
yoniinden 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'na gore ve kendine 6zgii usil hiikiimleri icermesi
nedeniyle de 5271 sayili CMK’ya gore 6zel hiikiim niteligini tagimaktadir.

3167 sayih Kanun’da “hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi”na iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir.

5560 sayilh Kanun ile 5271 sayili CMK’nin 231. maddesine eklenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin kurallar incelendiginde, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in “sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen
iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin” kosulunun
yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, tiim kosullarin yerine getirilmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin takdir edilmesi durumunda, anilan maddenin 8. fikrasi
uyarinca samgin 5 yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina karar verilecektir.
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¢. 5739 Sayih Kanun ile Ongoriilen Simirlamalar

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu’na, 26.02.2008 giin ve 5739 Sayili
Kanun' ile bir madde eklenmek suretiyle ve 477 Sayili Disiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun ile
3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda bir takim degisiklikler yapilarak,
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanma alanini daraltict yeni

sinirlamalar getirilmistir.

5739 sayili Kanun ile Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanun ve
Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan degisiklikler, 01.03.2008 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu dogrultuda, bahsedilen
degisikliklerin Resmi Gazete’de yayimlanma tarihinden 6nce islenen ve ayni
zamanda bu yasalarin kapsaminda kalan suglar hakkinda da Tiirk Ceza

Kanunu'nun 7inci maddesi hiikkmii g6z O©ntinde bulundurularak, yasada

3167 sayih Kanun’un 16c/2. maddesinde, “Dava acildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar
gegen siire iginde, ¢ek tutarimi veya karsiliksiz kalan kismu ile ¢ek tutarina veya karsiliksiz
kalan kismina ait yiizde on bes tazminatin ve ¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gecen siire
iginde 16 a maddesine gore hesaplanacak gecikme faizinin ddenmesi halinde, ceza davasi
diiser.” Hitkmii Ongoriilmiis, ayrica, hiikiim verildikten sonra kesinlesinceye kadar ya da
kesinlesmesinden sonra ongoriilen 6demenin yapilmas: durumunda ceza davasinin diigmesi ya
da hiikkmiin biitiin cezai sonuglan1 ile birlikte ortadan kaldirilmasina karar verilecegi
hiikiimlerine de ayin maddede yer verilmistir.

Cekle ilgili alacagin icra kanaliyla 6denmesi veya sikayetci ile anlagsma suretiyle ¢cek ashnin
geri alindiginin kanitlanmasi durumlarinda dahi, sikdyetcinin yasal hamil sifatinin sona ermis
olmasi nedeniyle, kamu davasinin diismesine karar verilmesi gerekmektedir.

3167 sayilh Kanun’un 16 ¢ maddesindeki sozii edilen diizenlemeye gore; ¢ek bedeli, tazminati
ve gecikme zamminin 6denmesi ya da icra kanaliyla 6deme suretiyle gergeklesen tazmin islemi
ya da sikdyetci ile anlasarak cek ashmin geri alinmasi durumlarinda ceza davasinin
duistiriilmesine karar verilecek ve boylelikle, samigin devletle olan tiim cezai iliskisi sona
erecektir. Buna kargin hitkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasi kurumunda, tazmin ile ceza
davasinin diismesi sonucu dogmayacagi gibi, sadece on kosullardan birisi yerine getirilmis
olacaktir; ayrica sanik hakkinda 5 yil siireyle denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi gibi ek
bir yiikiimliiliige de hiikkmedilecek ve denetim siiresi i¢inde sanigin kasten yeni bir su¢ islemesi
veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme
hilkmii aciklayacaktir. Bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin
hiikiimlerin samigin aleyhine oldugu aciktir.” Bu nedenle karsiliksiz ¢ek suglarinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas hiikiimleri uygulanamaz. (www.adalet.org)

! “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” Yaymmlandigi Resmi Gazete:
01.03.2008 giin ve 26803 say1l1.
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belirlenen kosullar olustugu takdirde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi

yoluna gidilebilecektir.'

(1) 1632 Sayih Askeri Ceza Kanununa iliskin Simirlamalar

5739 Sayilh Kanun’un linci maddesiyle, 1632 Sayili Askeri Ceza
Kanunu’na, gecici 10uncu madde eklenmistir. Belirtilen maddenin 2 inci
fikras1 hikkmiine gore “Bu Kanunda yazili suglarla ilgili olarak 04.12.2004
tarihli ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231inci maddesinin 5 ila
l4iincii  fikralar1 uygulanmaz” diizenlemesi getirilmigtir. Bu diizenleme
sonucunda, Adli Yargi’nin bakmakla gorevli oldugu bakaya, sakli, yoklama
kacagi gibi suclar da dahil olmak iizere, Askeri Ceza Kanunu’'nda diizenlenen
suclar bakimindan, bu suclarin faillerine verilecek ceza, 2 yilin altinda hapis
veya adll para cezasini gerektirse ve yasada belirtilen objektif ve takdiri
kosullar da gerceklesmis olsa bile, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

yoluna gidilmesi s6z konusu olamayacaktir.

(2) 477 Sayih Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii

ve Disiplin Suc ve Cezalar1 Hakkinda Kanun’a iliskin Stmrlamalar

5729 Sayili Kanun’un 2 inci maddesiyle ise, 477 Sayili Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli ve Diplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda
Kanun’un 63/2 inci fikras1 degisiklige ugramistir. Bu degisiklige gore, “Bu
Kanun’da acikca belirtilmedigi siirece, ...04.12.2004 tarihli ve 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
iligkin hiiktimleri... disiplin su¢ ve cezalar1 hakkinda uygulanmaz.” hitkmiiyle
hikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmast  sinirlart  daraltulmistir.  Bu
diizenlemenin 477 Sayili Kanun’da, bahsedilen degisiklik yapilmamis olsaydi
bile, CMK’nin 2inci maddesi hitkkmii de g6z ontinde bulundurularak, bu

suglarin iglenmesi nedeniyle 477 Sayili Kanun’un 4linci maddesi hiikmii

! Artug (Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasr), 111.
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geregince uygulanacak ceza niteligindeki disiplin cezalarinda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin zaten verilemesi gerekmekteydi.
Ancak kanun koyucu, bahsedilen diizenlemeyle herhangi bir yanlis uygulama
ve anlagilmanin Ontine gecmek istemistir. Bu husus, amilan degisikligin

gerekcesinden' de acik¢a anlagilmaktadir.”

(3) 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu’na iliskin Simirlamalar

5739 sayilh Kanun’un 3iincii maddesi ile de, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 13 iincii maddesi degistirilmistir. Bu degisiklige gore;
“Bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 231inci maddesine gore, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemez; ancak bu hiikiimler, on bes yasini tamamlamams c¢ocuklar
hakkinda uygulanmaz.” Bu degisiklige gore, terdr suclarinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilemeyecektir. Bu istisna seklindeki
hiikmiin istisnas1 denilebilecek durum ise, 15 yasini tamamlamamis ¢ocuklarla
ilgilidir. 15 yasin altindaki kiigiiklerin Terdrle Miicadele Kanunu anlaminda,
teror sucu olarak nitelendirilebilecek bir su¢ olsa bile, bu failler hakkinda

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilmesi olanakhidir.

! Degisiklik gerekcesi: “Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin iilkenin birlik, beraberlik ve huzurunun
saglanmasi icin ytriittiigti faaliyetlerde disiplin biiyiik onem tasimaktadir. Askeri ceza ve
disiplin yargilamasinda askerlik hizmetinin 6zelliklerinden kaynaklanan bir takim istisnalarin
kabulii zorunludur. Bu nedenle, 477 sayih Kanun’da agikc¢a belirtilmedigi siirece, 26.09.2004
tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Birinci Kitap Uciincii Kistm Birinci Boliim
hiikiimleri ve zamanasim siiresine iliskin hiikiimleri, 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasmna iligkin hiikiimleri ile
13.12.2004 tarihli ve 5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin, disiplin su¢ ve cezalar1 hakkinda uygulanmayacag: hiikkme baglanmstir.”

2 Artug (Hiikmiin Aciklanmasiin Geri Birakilmasi), 110-111.
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(4) Disiplin ve Tazyik Hapsini Gerektiren Eylemlere iliskin

Sinirlamalar

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda bir takim eylemlerin islenmesi halinde disiplin ve tazyik hapsi
ongoriillmistir. CMK’nin 60 mc1 maddesinde, yasal bir sebep olmaksizin
tanikliktan veya yeminden cekinen tanik hakkinda; 124 iincii maddede ispat
araci olarak yararl goriilen egya veya diger malvarligi degerlerini gdstermeyen
ve teslim etmeyen kisi hakkinda ve 203iincii maddede durugmanin diizenini
bozan kisinin disar1 ¢ikarilmasi sirasinda direng gostermesi veya karigikliklara
neden olmasi halinde disiplin hapsi; [IK’'min 337 inci maddesinde mal
beyaninda bulunmama ' ve 339uncu maddesinde mal beyanindan sonra
kazanilan mallar1 ve gelirindeki artis1 bildirmemek eylemleri icin disiplin hapsi
ongoriilmiis; yine ITK’nin 338/2nci fikrasinda aciz vesikast almis bir bor¢lunun
asgari licretin iistiinde bir gecim siirmesi, 340inc1 maddesinde taahhiidii ihlal
etme, 341inci maddesinde cocuk teslimi kararina aykir1 davranma, 343iincii
maddesinde yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir
isin yapilmamasi veyahut bir irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi
hakkindaki ilam hiikiimlerine muhalefet etme ve 344iincii maddesinde nafaka

borcunu 6dememek fiilleri icin tazyik hapsi 6ngoriilmiistiir.

Disiplin hapsinin2 CMK’da tanimlanmasima karsin, tazyik' hapsinin
CMK’da tanmimi yapilmis degildir. Ancak, tazyik hapsinin de disiplin hapsi gibi

benzer dzelliklere sahip oldugu, doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir.”

! Anayasa Mahkemesi’nin 28.02.2008 giin ve 2006/71 Esas- 2008/69 Karar sayili ilami. (RG.
16.04.2008 26849.)

2 Disiplin hapsi, 5271 sayilh CMK’nin 2 inci maddesinde tanimlanmstir. Buna gore disiplin
hapsi, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen,
secenek yaptirima gevrilemeyen, onddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla
saliverilme hiikiimleri uygulanmayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilemeyen
hapsi ifade eder. Bu maddede, disiplin hapsinin diizeni korumak amaciyla verilebilecegi
belirlendikten sonra bu yaptirim tiiriiniin 6zellikleri sayilmistir. Bu madde diizenlemesine gore
disiplin hapsinin 6zellikleri sunlardir:

—Disiplin hapsi, TCK’nin 50 inci maddesi uyarinca, paraya veya diger secenek yaptirimlara
cevrilemez.

—Disiplin hapsinin siiresi, 3 aydan az da olsa, TCK’nin 75inci maddesi geregince 6nodemeye
tabi degildir.

—Verilen disiplin hapisleri, daha sonra islenen bir su¢ icin tekerriire esas alinamaz.
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Disiplin hapsi ile tazyik hapsi arasinda goriilebilen tek farklilik; tazyik
hapsine, bir yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi sonucu, bunu saglamaya
yonelik olarak bagvuruldugu i¢in, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesiyle son
bulmasina ragmen; disiplin hapsi bir yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi
nedeniyle degil, kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirnm altina alinnig
olan bir fiilin islenmesi nedeniyle verilir. Bunun sonucu olarak da o isin ifa
edilmesi, disiplin hapsini sona erdirmez. Bununla birlikte, icra ve iflasi
suclarinin ekonomik su¢ olmalar1 nedeniyle, Yasakoyucu bu konuda yine de
esnek davranmis ve borcun 6denmesini disiplin hapsinin diismesi i¢in yeteri

sayilmistir.

Doktrinde, ozellikle disiplin hapsinin tamimlanip 6zelliklerinin
belirlendigi CMK’nin 2 inci maddesinin yapim siirecinde, bu yaptirimlari
gerektiren eylemler hakkinda uzlasma kurumunun uygulanmayacaginin

belirtilmesinin gozden kacirildig: ifade edilmektedir.”. Ayrica CMK’nin 2 inci

—Disiplin hapsi kag¢ giin olarak hitkmedilmisse, o siire kadar ¢ektirilerek infaz edilir. Disiplin
hapsi verilen bir mahkiim hakkinda, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

—Disiplin hapisleri, hi¢bir sekilde ertelenemez.

—Disiplin hapisleri, adli sicil kayitlarina gegirilmez.

—cra ve iflas Kanunu’'na gore verile disiplin hapsi, ancak borcun odenmesi durumunda
diiser.(Kamer (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi), 217; Erdogan (infaz), 371)

" Tazyik hapsinin de 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

—Tazyik hapsi, bir kimseyi bir isi yapmaya zorlamak i¢in verilen bir yaptirimdir.

—Tazyik hapsi, TCK’nin 50 inci maddesi uyarinca paraya ve diger secenek yaptirimlara
cevrilemez.

—Tazyik hapsini gerektiren su¢ icin Ongoriilen ceza, onddeme sinirlari iginde kalsa bile
onddemeye tabi olmaz.

—Verilen tazyik hapisleri daha 6nceki islenen suclar i¢in tekerriire esas alinamaz.

—Tazyik hapsinde belli bir cezaya hiikkmolunmaz. Su kadar siireye kadar hapsen tazyikine
denilir ve bu siire de infisahi (bozucu sarta baglanir. Yiikiimliiliik ifa edilince, hiikkiimli derhal
saliverilir. Ornegin; samigin 3 ay siireyle hapis cezasi ile cezalandirilmasina degil, 3 aya kadar
hapsen tazyikine karar verilir ve hitkiimlii ytikiimliiliigiinii ifa etmez ise bu siirenin tamaminda
cezaevinde kalir. Yani hapsen tazyiklerde de, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.
—Tazyik hapisleri, ertelenemez.

—lcra ve iflas Kanunu’'na gore verilen tazyik hapisleri, hangi yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi nedeniyle verilmis ise o yiikimlilligiin ifasiyla sona erer. (Kamer (Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1), 217; Erdogan (infaz) 371)

2 Artug (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 114.

* Artug (Hiikmiin A¢iklanmasinn Geri Birakilmasy), 114.

* Artuc (Hiikmiin A¢iklanmasinn Geri Birakilmasy), 115.

273



maddesinin yapildig1 siirecte de hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun, Ceza Muhakemesi Hukukunda yer almamasi nedeniyle, bu
yaptirimlarla ilgili olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari

verilemeyeceginin eklenmesinin unutulmus oldugu belirtilmistir.'

Diger yandan, icra ve iflas suclarina iliskin davalarda temyiz mercii
olan Yargitay Yiiksek 16. Hukuk Dairesi de, disiplin ve tazyik hapsini
gerektiren eylemlerin sug¢ degil, kabahat niteliginde olduklarini belirtmistir.” Bu
durumda, CMK’nin 231/5. maddesinde “samga yiiklenen sugtan dolay: yapilan
yargilama sonunda hitkmolunan ceza,...hapis veya adli para cezasi ise”
ibarelerinden de anlagilacagi iizere, bu kurumun ancak suc niteligi tagiyan
eylemlerle, hapis ve adli para cezasini gerektiren eylemlerde uygulanacak
olmasi, disiplin ve tazyik hapsinin de bir ceza olmamasi nedeniyle, anilan
yaptirimlarla ilgili olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin

verilemeyecegi fikrine® biz de istirak etmekteyiz.

(5) imar Kirliligine Neden Olma Sucuna Iliskin Simirlamalar

Yukaridaki bagliklarda da ayrintisiyla agiklandigi iizere, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi icin, su¢ nedeniyle ortaya

! Artug (Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi), 115.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 14.11.2006 tarihli ve 2006/220-231 sayili kararinda da
aciklandigr tizere “01.06.2005 tarihinde yurirlige giren 5271 sayith CMK’min ‘Tamimlar’
baslikli 2.maddesinin 1.fikrasimin (L) bendinde disiplin hapsinin tanimi; ‘kismi bir diizeni
tamimak amaciyla yaptinm altina alinmis fiil dolayisiyla verilen, secenek yaptirimlara
cevrilemeyen, 6n ddeme uygulanamayan , tekerriire esas olmayan, sartli saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilemeyen hapsi ifade eder.” Olarak
yapilmistir...”Disiplin hapsi ve hapsen tazyik yaptinmu 5237 sayili TCK’da diizenlenen
yaptirtmlardan farkli niteliktedir. Bu nedenle de, durusma acilarak yapilan bir yargilama
sonucunda verilmelerine karsilik 2004 say1li IIK’nin 343/1. maddesinde yasa yolu olarak itiraz
yasa yolu ongoriilmiistiir, anilan hiikiimler gozetildiginde gerek disiplin hapsi gerekse hapsen
tazyik yaptirimu tayin edilen kararlar, CMK’nin 223. maddesinde belirtilen “Hikiim”
niteliginde degildirler ve bunlar hakkinda hiikiimler icin ©Ongoriilen yargilama kurallart
uygulanamaz.”seklinde degerlendirmeden de anlagilacagi iizere 1TK’da yaptirim disiplin veya
tazyik hapsi olarak belirlenen fiillerin kabahat niteliginde oldugu belirtilmistir. (Yargitay 16.
Hukuk Dairesi 19.02.2008 giin ve 2008/1161-883 E-K sayil ilami)

* Artug (Hiikmiin A¢iklanmasinn Geri Birakilmasy), 115.

274



cikan zararin tiimiiyle giderilmesi vazgecilmez bir kosuldur. Bu dogrultuda,
Ornegin, imar Kkirliligine neden oldugu anlagilan bir binanin, tamamiyla
yikilarak ya da imar mevzuatina uygun bir duruma getirilerek olusan zararin
giderilmesi olanaklidir. Ne var ki, sanik tarafindan imar mevzuatina uygun
durumun saglanmasi halinde, kamunun ugradig1 zarar giderilmis olacaktir. Bu
durumda, anilan su¢u ve buna iliskin yaptirmm diizenleyen 5237 sayili
TCK’nin 184/5 inci fikrasinda kamu davasinin diisiiriilecegi, hatta mahkum
olunan cezanin tiim sonuglartyla ortadan kaldirilacagr belirtilmis olmakla, bu
su¢ bakimindan da, samik tarafindan, anilan maddenin 5 inci fikrasindaki
gerekliliklerin yerine getirilmesi halinde, hiikkmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasini gerektirecek bir mahkumiyet karari varligini

e qae D . s 1
siirdiiremeyeceginden, kurumun da uygulanmasi miimkiin olamayacaktir.

12. Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucreti

5271 sayilh CMK’nin 352/2 inci fikrasinda hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasina iliskin karar verilmesi durumunda, yargilama giderlerinin

CMK’nin 325/1 inci fikrasina gore, saniga yiikletilecegi acikga ifade edilmistir.

Katilanin, kendisini davada vekil aracilifiyla temsil ettirmesi halinde,
yargilama sonunda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi
sonunda, katilan lehine vekalet {iicretine hiikmedilmelidir. Ciinkii vekil,
kanun’dan dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmekte, yargilamayi sonuna

kadar gotiirerek, vekalet iicretine hak kazanmaktadir.’

! Nevzat (")zsoy, , “Hikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1”, Lzmir Barosu Dergisi”, Ocak
2008: 88-89.

2 Seving Olgun, “Ceza Muhakemesi Kanunu'na Gore Hitkmiin Aciklanmasmin Geri
Birakilmas1”, “Terazi Aylik Hukuk Dergisi”, 22, Haziran 2008: 67.
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BESINCi BOLUM

YARGILAMANIN FARKLI ASAMALARINDAKiI ERTELEME
TURLERIYLE BAGLANTILI KONULAR

A. Suctan Kaynaklanan Magduriyet ve Onaric1 Adalet Anlayisi

Caligmamizin bu ana baslhig1 altinda, doktrinde, yargilamanin farkli
asamalarindaki erteleme tiirlerinin ortaya ¢ikis nedenlerinin en Onemlileri
arasinda oldugu kabul edilen, suctan kaynaklanan magduriyet ve bu
magduriyetin giderilmesinde hikim olan, onaric1 adalet anlayis1 incelenecektir.
Ancak, anilan konularin kapsamlar1 dikkate alinarak, yalmzca calisma

alantmzla siirli oldugu 6l¢giide degerlendirme yapilacaktir.

1. Ceza Hukukunda Magdur ve Suctan Zarar Goren Kavramlar:

Klasik ceza hukukunun temsilcileri, devletin, sucu ve failini
cezalandirma yetkisine yalniz basina haiz olmasi nedeniyle, sugun iglenmesi
sonucu devletle bireyler arasinda dogan iligkide, magduru g6z ardi etmisler; bu
iligkinin yalmizca devletle suclu arasinda dogdugunu kabul etmislerdir. Bu
gorilisiin temsilcilerine gore; devlet, toplumda islenen tiim suclarin dogal
magduru olarak kabul edilmis ve suglu-devlet iliskisi bu esasa dayanarak
aciklanmaya ¢aligtimistir. Onarict adalet anlayisinin ortaya ¢cikmasinin etkisiyle
ceza kanunlarinda yer alan “ceza” ve “ giivenlik tedbirleri” olarak anilan iki izli

1o -1 < o
yaptirim © sistemin yaninda, magdurun korunmasi da “iiclinclii iz” olarak

! Oztiirk-Erdem (Ceza), 317.
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kabul edilmeye baslanilmistir. Bu durum, yani magdurun korunma ve bilgi
edinme haklarinin genisletilmesi ve giiclendirilmesi, sanik ve onun savunmasi

aleyhine hissedilir bir degisim olarak yorumlanmustir.”

Glintimiizde, magdur tanimi bakimindan, iizerinde anlagilmis net bir
tanim heniiz mevcut degildir. Kriminolojide magdur veya su¢ kurbani, bir
bagka kiginin eylemi sonucu zarar gormiis, acit ¢cekmis veya Olmiis kisidir.’
Magdur hakkinda, doktrinde net tanimlamalardan ziyade, daha ¢ok magdurun
kim oldugu noktasinda tanimlamalar yapilmaya ¢alisiimistir. Ornegin; “Sugun
konusunun ait oldugu kisidir.”* veya “her sucun tabii ve zorunlu magdurunun

devlet oldugu soylenir.” seklindeki ifadeler gibi.

Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Islahi Uzerine Yedinci Birlesmis
Milletler Kongresi tarafindan kabul edilmesi tavsiye olunan ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1985 tarihli 40/34 sayili karariyla kabul
edilen bildiride, magdur: “yiriirlikte bulunan ceza kanunlariin eylem veya
ihmal yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel veya
ruhsal bicimde yaralanma da dahil olmak {izere, manevi acilar ceken,
ekonomik kayba ugrayan veya temel haklar1 esasl bir gekilde zayiflayan ve bu

suretle zarar goren kimse.” seklinde tanimlanmustir.

Ceza Hukuku’nun kapsamu icerisinde yer aldigini soyleyebilecegimiz
kriminoloji icinde magduru da 6nemseyen sug¢ politikalarinin ortaya ¢ikmasi,

viktimolojinin ayr1 bir bilim dali olarak kabuliinii gerektirmistir.

! izzet(")zgeng, “Yeni TCK Tamtini ve Egitimcilerin Egitimi Semineri Coziim Notlart”,
(Ankara: 2004), 42.

2 Heinz Schich, “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diisiincelerinin
Smanmas1” Cev.Ayse Nuhoglu, “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Sug
Politikasi1”, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), 117-118.

3Fiisun Sokulu-AKkinel, “Viktimoloji (Magdurbilim)”, (Istanbul:Beta, 2008), 36.

* zzet Ozgenc-Cumhur Sahin,“Uygulamali Ceza Hukuku”, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2001), 112.

3 Oztiirk-Erdem (Ceza), 338.
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Viktimoloji kelimesi, Latince “victima” ve Yunanca “logos”
sézciiklerinden olusur'. Bu bilim dalinin amaci, magdurun psikolojik, sosyal ve
hukuksal boyutlar arasindaki iliskiler kapsaminda inceleyerek, islenen sug
bakimindan, magdur olmaktan uzaklagsmasimin saglanmasi igin gereken
kosullar1 ortaya koymaktir. Magdurun, gercek kisi, yani insan olmasi kosul
degildir. Insan guruplar1 olarak adlandirilabilecek, azinhklar, milletler veya

buna benzer topluluklar da magdur olabilmektedir.?

2. Magduriyetin Giderilmesi Kavram

Magduriyetin giderilmesi terimi ile ceza hukuku anlaminda sug olarak
belirlenen bir eylemin, bu eylemden zarar goren sahsa iliskin olarak ortaya
cikardigi magduriyetin, ceza hukuku i¢inde veya haricinde bir usulle fail
tarafindan ortadan kaldirilmasidir. Bu dogrultuda, magduriyetin giderilmesi
kavrami icinde, aynen iade, maddi ve manevi tazminat, magdura verilen

hediyeler s6z konusu olabilmektedir.’

Goriildugi tizere, magduriyetin giderilmesi iki yonlii bir fonksiyona
sahiptir. Bir taraftan, yeniden topluma kazandirma cabasi olarak faili; diger
taraftan failin eyleminden sonra dogan zararlarin giderilmesi cabasi olarak

magduru goz oniinde bulundurmaktadir.

Magduriyetin giderilmesi, bir yandan magdura ceza hukukunda
simdiye kadar oldugundan c¢ok daha fazla bir yardim ve koruma sunarken;

diger yandan da faile, eyleminin ortaya ¢ikardigi zararin telafi edilmesi

! Demirbas (infaz), 475-476.

2 Demirbas (Kriminoloji), 321.

3 V. Ozer Ozbek, “Ceza Hukuku’'nda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi”, (Ankara:
Seckin Yayimcilik, 1997), 22.

278



kosulunu getirerek, eylemin haksizligin1 ortadan kaldirma ve onu yeniden

. ~ .1
topluma kazandirma imkani verir.

3. Suctan Kaynaklanan Magduriyetin Giderilmesinin Ortaya
Cikisinda Ana Etkenler

Sucgtan kaynaklanan magduriyetin giderilmesinde etkisi olan ana

etkenleri ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.

a. Magdurun Kesfi, Varolan Yasal Diizenlemelerin Eksiklikleri ve

Usiil Ekonomisi

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesini ortaya ¢ikaran ana
etkenlerin basinda, sug¢ bilimi ve sug politikas1 araciligiyla, magdurun yeniden
fark edilmesinin geldigi sdylenebilir.” Magdurun, kendi bagina ve kaderine terk
edilmesi halinde, daha insancil bir ceza hukukuna ulasilmasi yoniindeki
cabalara, onemli bir sekte vurulmus olacaktir. 3 Bu durumun, Yirminci
Yiizyi1l'1n ikinci yarisinda (1960’11 yillarda) ABD’den Avrupa’ya sirayet eden,
fail tarafli bir ceza hukuku olusturan, resosyalizasyon yani, faili tekrar topluma
kazandirma diislincesinin tek yanlh yaklagimina gosterilen bir tepki de oldugu
soylenebilecektir.* Bu dogrultuda, biiyiik ilerleme kaydederek sadece bir bilim

dali olmaktan c¢ikan ve uluslararasi bir reform hareketine doniigmiis olan

! Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), 28.

2 Schéch, 385.

3 Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), s36.

* Giinther Kaiser, “Starfvolfzug im internationalen Vergleich”, in: FS fiir H.Kaufmann,
1986, 599.

279



viktimolojinin1 dogusu, sug¢ politikasin1 da etkilemis ve bu etki kendini iilke

mevzuatlarinda® gtjstermistir.3

Kovusturma yetkisinin devlete ge¢mesinden sonra, Ceza Muhakemesi,
birey olarak samig1 g6z dniinde bulundurmus, hukuk devleti kavrami dahi sanik
etrafinda sekillenmistir.* Ne var ki ceza yargilamasmin sonunda hiikmedilecek
olan cezanin kaynaginda, magdurun yer aldig1 unutulmustur. Bu yanilginin ana
nedeni, bir sugun islenmesi sonucunda, aslinda toplumun huzursuz oldugu,
cezalandirma yetkisinin devlette oldugu, asil magdurun devlet oldugu, bu
nedenle ceza hukukunun yalnizca cezalandirma ilkesiyle hareket edebilecegi
algilamasidir. 5 Artik, bu distince, ozellikle II. Diinya savasindan sonra
giincelligini6 ve gecerliligini kaybetmistir.” ister haksiz fiil, isterse sug olsun,

asil magdur fiile maruz kalan kisidir. Ve her zaman, suc¢ ile ugradig

' Sokulluoglu-Akinci (Viktimoloji), 20.

2 Magdura yénelik ilk yasalar, hem Birinci hem de ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, savag
magdurlarinin zararlarinin giderilmesi i¢in giindeme gelmis, bu dogrultuda Almanya’da Birinci
Diinya Savasi sonrasinda 1920 ve fkinci Diinya Savagi sonrasinda 1950 yillarinda iki yasa
cikarilmistir.( Schoch, 388)

* Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), 36-37.

* Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), 42.

° Bu anlayigin, iki tarihsel kokene dayandigi belirtilmektedir. Bunlardan biri, ceza hukukunun
en eski kodifikasyonlarindan olan 1532 tarihli Carolina’dir. Bu yasa, islenen bir su¢ sonrasi
yapilacak kovusturmanmin, magdurun kisisel sorunu olmaktan c¢ikararak devlete ait bir
yiikiimliiluik oldugunu kabul etmistir. Bu sekilde islenilen sugun sadece devletin hukuki
menfaatini ihlal eden bir olgu olarak goriilmeye baslandi. Bunun sonucu olarak da, magdurun
hukuki menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi ve fail ile magdur arasinda da arabuluculuga ihtiyag
bulundugu hususu, tamamiyla goz ardi edilmistir. Diger bir neden ise, yine 19. yy.in sonlarina
dogru Lombrosso, Feri ve Garofalo ve bu yy.n yirmili ve otuzlu yillarinda Kurt Schneiders de
sucun sebeplerini arastirirken, bu sebepleri hep fail vasitasiyla ortaya koymuslardir. Mesela,
failin kisiliginin zarar gormesi ile kars1 karsiya oldugu, infazin failin tedavisine yonelik olmas1
gibi.

® Giinther Kaiser, “Kriminologie”, 9.Auflage, Heidelberg 1993, 310.

"Sulhi Dénmezer, “Devlet ve Su¢ Magduru liskisi”, Sidik Sami Onar’a Armagan, (istanbul
1977), 174.
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magduriyetin giderilmesine ihtiyact vardir.' Sam@mn mahkamiyeti, cogu zaman,

magduru tatmin etmekten uzak kalmaktadir.

O halde ceza muhakemesinde magdurun menfaatleri de en az sug faili
kadar dikkate alinmahdir.> Bu durumda, magduriyetin giderilmesi, belirtilen

bu menfaatlerin gergeklestirilebilmesi icin bir yol olarak kabul edilebilir.”

Sugtan dogan magduriyetin giderilmesinin, ceza hukuku iginde yer
almas: yoniindeki egilimin diger bir nedeni de, hem hukuk hem de ceza
muhakemesinin kisaltmasi ve bunlarda tasarruf saglanacagimin umulmasidir.
Bu giinkii mevzuat igerisinde, zarar goren ilk olarak ceza hukukuna ait yollara
bagvurmakta, bunun sonrasinda su¢ nedeniyle ugramis oldugu zarari, hukuk
mahkemelerinden isteyebilmektedir. Bu da,cogu kez, zarar gorenin ikinci defa

bir magduriyete ugramasina neden olmaktadir. 4

Hukuk yargilamasinda
magdura, maruz kaldigi sucun, ayn1 zamanda bir haksiz fiil olmasi nedeniyle,
zararini tazmin ettirebilme yetkisi vermektedir. Ne var ki hukuken var olan bu
olanak, failin bulunamamasi veyahut failin ekonomik olarak zayif bulunmasi
halinde, yine fiili olarak kullanillamamaktadir. Yargilama masraflarinin
yiiksekligi, hukuk muhakemesini itici kilan diger bir nedendir. Tim bu
olumsuzluklarin beraberinde, giiniimiizde mahkemelerin is yiikiiniin gittikce

arttig1, bunun dogal sonucu olarak da davalarin sonuglanmasinin geciktigi,

bilinen bir gercektir. Su¢ magduru, gecikmeler nedeniyle {imitsizlige

! Demirbas (Ceza), 490; Donmezer-Erman, C.II, 432.

2 Magdurun suctan dogan zararinin, ne sekilde giderilebilecegi 19. yy.in bagindan itibaren ceza
teorisyernleri arasinda tartisilmaya baslanilmistir. Bu konuda Bentham, 1829 yilinda tazminatin
ceza kadar magduru tatmin edecegini, bu tazminati kargilamak icin tiim su¢lularin mallarindan
ve calisarak kazanacaklari paralardan bir tiir fon olusturulmasini, eger bu sekilde bir olusum
yoluna gidilmezse, tazminatin, devlet hazinesine veya ozel sigorta sirketleri tarafindan
karsilanmasi fikrini 6ne siirdii. Marsangy de yine 19.yy.1n ilk yarisinin sonlarina dogru (1847) ,
tazminat miktarini mahkemece re’sen belirlenmesi gerektigini, magdurun, su¢lunun mallar1
iizerinde imtiyazli alacakli gibi sayilmasi gerektigini, suctan meydana gelen zararlarin,
giderilmedigi siirece suclunun affedilmemesini, suclunun ceza evindeki calismasindan elde
edecegi gelirin bir kismimin magdura ait olmasi gerektigini belirtmistir. (Bkz. Demirbas ‘Ceza’,
492)

° Demirbas (Ceza),s.491.

4 Donmezer-Erman, C.II, 432 vd.
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kapilmakta, yargiya olan giliveninin zayiflamas1 sonucu bu yola

. 1
bagvurmasindan vazge¢mesine neden olmaktadir.

b. Suc Politikasmna lliskin Goriisler

Su¢ politikasi, ceza hukukunun ne sekilde tertip ve tanzim
edilebilecegi ve boylece ceza hukukunun toplumu koruma gorevini en iyi
sekilde yerine getirebilmesi sorunu ile mesgul olur.” Buna gore, sug politikasi,
suclarin nedenlerini arastirarak, su¢ gercegine uygun diisecek kaliplar ortaya
koyar. Ceza hukukunda uygulanan yaptirimlarin etkinligini test eder. Yasa
koyucunun, ceza hukukunu hangi smurlara kadar genisletebilecegini, kisi
ozgiirliiklerinin gerekli olandan fazla sinirlanmamasi amaciyla belirler ve son
olarak, ceza muhakemesinin uygulanabilmesi bakimindan, maddi ceza
hukukunun bu sekilde diizenlenip, diizenlenmedigini arastirir. Son zamanlarda
sug¢ politikasi, tartigmalarini, magduriyetin giderilmesine yoneltmistir. Bunun
nedeni, su¢ politikas1 bakimindan magdurun geri plana atilmasi, magdurun
ceza hukukunun kendinden beklenen adaleti saglayacagi hususundaki
beklentilerinin bosa ¢ikmast ve bunun sonucunda, ceza hukukunun

.e ey LR . 3
giivenilirliginin zayiflamasidir.

Magduru dikkate almayan bir su¢ politikasinin, saglikli ve yeterli
sonuglara ulasarak, yasa koyucuya yol gostermesi miimkiin degildir. Ozellikle,
sosyal ve ekonomik bakimdan zayif magdurlar a¢isindan, konunun énemi daha

da artmaktadir.

Son olarak, giiniimiiz ceza hukukunda, mutlak cezalandirma
diistincesinin reddedilmesi ve ceza hukukunun kamu hukukuna ait bir alt dal

oldugu yoniindeki anlayisa yonelik elestirilerin, 6zel Onlemeyi amaglayan

' Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), 47.

2] escheck, 18.

3 Kaiser, 266.
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magduriyetin giderilmesini, ceza hukukunun odak noktasina sevk ettigi

sdylenmektedir.'

c. Kisa ve Orta Siireli Ozgiirliigii baglayic1 Cezalara Secenek

Olusturmasi

Kisa siireli 6zgiirligi baglayici cezalarin bir takim sakincalar1 da
beraberinde getirdigi, artik bilinen bir gergektir.2 flk olarak anilan cezalar,
cezadan beklenen Onleme islevini hakkiyla yerine getiremezler. Clinkii,
ozgirligii baglayic1 cezaya carptirilan kisinin, uslandirilarak tekrar topluma
kazandirilmasi, belli uzunlukta bir infaz rejimini gerektirir. Kisa siireli
ozgiirliigii baglayic1 cezalarda, bu siire yetersizdir. ikinci olarak, kisa siireli
ozgiirliigii baglayic1 cezalarda genel onleme fonksiyonu da bulunmaz. Ciinkii,
cezanin kisalig1, korkutuculugunu ortadan kaldirmaktadir. Uciincii olarak, fail
cezaevinin olumsuz etkisi sonucu, miikerrir su¢lu olmaya yonelebilmektedir.
Son olarak, bu tarz bir cezaya mahkum olanlar, zaten yetersiz olan cezaevi
mevcudunu artirdiklar1 gibi, toplum tarafindan da dislanirlar. Bu sekilde,
toplumsal yasantiya uyumlar1 zorlasir. Bu durum, hem mahkum hem de yakin
cevresi bakimindan olumsuz sonuclar dogurur. Iste bu durumda, magduriyetin
giderilmesi, kisa siireli ozgiirliigii baglayici cezalar yerine uygulanabilecek
olan bir secenek olmakla, 6zgiirliigii baglayici cezanin ortaya ¢ikaracagi tiim

bu sorunlar1 da engelleyebilecek niteliktedir.?

" Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), 51.

2 Kayihan icel, “Ozgiirliigii baglayict Cezalara Segenek Olan Miiesseseler”, Ceza Adaleti
Reformu Ilkeleri Sempozyumu, (Ankara 1972), 324.;0ztiirk-Erdem (Ceza), 353; Artuk-
Gokcen-Yenidiinya (Ceza), 864; Yiicel(Kriminoloji), 214.

3 David Miers, “An International Review of Restorative Justice”, “Crime Reduction Research
Series Paper 107, 2001, 77.
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4. Suctan Kaynaklanan Magduriyetin Giderilmesi Hususunda

Uluslararasi Alanda Yapilan Calismalar

Bu baghk altinda, su¢ magdurlarinin zararlarimin  giderilmesi
sorununun, yalnmizca ulusal hukuklar boyutunda kalmayarak, uluslar arasi bir
boyut ve anlam kazandifi ortaya konacaktir. Konu, Avrupa Konseyi ve
Birlesmis Milletler tarafindan yapilan calismalar olarak iki alt baslik altinda

incelenecektir.

a. Avrupa Konseyi Tarafindan Yapilan Caliymalar

Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerden bazilari, magdurlarin sugtan
kaynaklanan zararlarimi telafi etmek amaciyla, 1960’11 yillardan itibaren,
magdura bir tazminat ddenmesi ve bunun miimkiin olamamasi halinde, zararin
kamusal fonlardan giderilmesi yoniinde bir takim ¢aligmalar yapmislardir. Bu
stirecte, 1970 yilinda, bu sekilde, magdura bir 6deme yapilmasini ongdren
calisma plani, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 192 inci toplantisinda
kabul edilmistir. Bu yonde bir ¢alisma da, 1974 yilinda Macaristan’in bagkenti
Budapeste’de diizenlenen ““11.Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresi’'nde”
yapilmis; ancak bu calismanin sonuclarina iligkin hicbir faaliyette
bulunulmamistir. Daha sonra, 1974 yilinda Avusturya’nin baskenti Viyana’da
diizenlenen 9.Avrupa Adalet Bakanlari Konferansi, konuya iligkin bilgi
verilmesini tavsiye ederek, Avrupa Ceza Sorunlari Komitesi’nin alt
komitesinden genel ilkeleri belirlemesini istedi. Alt komitenin, bu tlkelere
iliskin hazirladig: taslak raporu, Avrupa Ceza Sorunlar1 Komitesi’'ne sundu.
Komite tarafindan, bu raporun kabul edilmesi {iizerine, Avrupa Konseyi

cercevesindeki ilk ¢aligma olan, 27 sayili Tavsiye Karar kabul edildi.!

Yukarida da belirtildigi sekilde, Avrupa Konseyi biinyesindeki sugtan
kaynaklanan magduriyetin giderilmesine iliskin ilk ¢alisma, 1977 tarihli sug
magdurlarina tazminat 6denmesi hakkindaki 27 sayili Tavsiye Kararidir. Bu

karara gore, islenen bir su¢ sonucu, bundan zarar gorenin, herhangi bir sekilde

! Siirecin gelisimi hakkinda bkz. Explanatory reports on the European Convention of Victims
of Violent Crimes, Strasbourg 1984, 5 vd.
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tazminat alamamasi durumunda, devlet, bu su¢ sonucunda fiziki olarak ciddi
bicimde yaralanan magdurlara ve bu su¢ nedeniyle 6len bir sahis varsa 6lenin
bakmakla yiikimli oldugu kimselere, tazminat oOdenmesine katkida
bulunacaktir. Bu sekilde, islenen su¢ sonucu fiziki olarak bir sahsin
yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, bu sugun sanigi hakkinda, kamu

adina ceza takibati yapilmasa da, magdura en azindan tazminat verilmelidir.

Iste bu sekilde, temel ilkelere yer veren Tavsiye Karar1 temel alinarak,
yapilan ¢aligmalar sonucu, “Siddet Su¢lart Magdurlarinin Zararlarinin Tazmin
Edilmesine iliskin, Avrupa Sozlesmesi” imzalanmustir. 24 Kasim 1983
tarihinde, Avrupa Konseyi tarafindan da kabul edilen Sozlesmeye, tilkemiz 24
Nisan 1985 yilinda taraf olmustur. Bu sozlesme, belli kosul ve sirlar
dahilinde uygulanacaktir. Bu dogrultuda, sozlesme biitiin suclar1 kapsamaz;
ancak yalnizca, siddet sucu magdurlarinin zararlarinin giderilmesi bakimindan
uygulama alani bulabilir. Bununla birlikte, siddet sugu magdurlarinin, bu
sozlesme hiikiimlerinden yararlanabilmeleri i¢in, taraf devletlerden birinin
vatandast ya da sugun islendigi iilkede daimi olarak ikamet eden Avrupa

Konseyi’ne iiye bir devletin vatandashigini tasimas: gerekir.'

Tazminat, sugun islendigi iilkenin devleti tarafindan odenir.
Tazminatin konusu olan zararlar, gelir kaybi, tibbi masraflar, hastane
masraflari, cenaze masraflar1 ve bakilmakla yiikiimlii olunanlarin nafaka

kaybini igeri. (4 md).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28 Haziran 1985 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Hukuku’nda, Magdurun Hukuki Durumunun 1yile§tirilmesine
fliskin, 11 Sayili Tavsiye Kararim kabul etmistir. Bu Tavsiye Karari ile Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlere bir takim kurallarda birlesmeyi onermistir. Tavsiye
Kararinda, magdurlarin, kolluk asamasinda sorusturma ve kovusturma
asamalarindaki sahip olmalar1 gereken haklardan bahsedilmistir. Ozellikle bir
ceza yargilamasinda, suclunun, magdura tazminat 6demesi konusunda karar
verilebilmesinin olanakli hale getirilmesinin yaninda, erteleme ya da kosullu

saliverilme kararinin verilebilmesi igin de, magduriyetin giderilmesi hususunun

'Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), 112-113.; Demirbas (Ceza), 493.
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aranmas1 istenilmistir. Ayrica, bu Tavsiye Karar1 ile belirtilen 6nerilerin
yaninda, {iye devletlere ceza mevzuatlarinda arabuluculuk ve uzlagma

konularinda diizenlemeler yapmalari da telkin edilmistir."

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 17 Eyliil 1987 tarihinde,
“Magdura Yardim Edilmesi Ve Magduriyetin Onlenmesi Hakkinda 21 Sayili

Karar1” kabul etmistir.

Konsey, 26-29 Kasim 1990 tarihinde, Strasbourg’da diizenledigi
“Yeni Sosyal Stratejiler Ve Ceza Adalet Sistemi” konulu, 19 uncu Avrupa
Konseyi Kriminoloji Kongresi’'nde, sugtan dogan magduriyetin giderilmesine
iliskin tavsiyelerde bulunmustur. Ozellikle, magdurun zararimn giderilmesi
icin neler yapilabilecegi, ne tiir segeneklerin bulundugu, magdura bildirilmeli;

manevi ihtiyaglar tatmin edilmelidir.”

b. Birlesmis Milletler Tarafindan Yapilan Calismalar

Birlesmis Milletler, 29 Kasim 1985 tarihinde, “sug¢larin 6nlenmesi ve
suclularin tedavisine yonelik deklerasyon™u yaymlamistir.( Decleration of
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power). Bu
deklerasyona, magdurlarin “Manga Carta”s1 da denildigi belirtilmistir.” Amlan
deklerasyon, magdurlara taninmasi gereken dort temel hakka isaret eder.
Bunlar, ceza muhakemesinde adil islem hakki, meydana gelen zararli durumun
eski hale iadesi hakki, meydana gelen zararin tazmini hakki ile yardim ve

uygun tedavi hakkidir.

" Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), 114-115.

2 M.Téren Yiicel, “Yeni Sosyal Stratejiler Ve Ceza Adaleti Sistemi”, (Ankara: Yasa Yayinevi,
1991), 14.

* A. Marek, Die Rechtsstellung des Verbrechensopfers im polinischen und deutschen
Strafrechtssystem aus rechtsvergleichender Sicht, in: FS fiir Stree und Wessels, Heidelberg
1993, 857. Nakleden, Demirbas (Ceza),494.
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5. Tiirk Ceza Hukukunda Yer Alan Yargilamanin Farkh
Asamalrindaki Erteleme Tiirleri Bakimindan Suctan Kaynaklanan

Magduriyetin Giderilmesi Yollari

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi(CMK 171/3-d), hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi(CMK 231/6-c) ve cezanin ertelenmesi(TCK
51/2) kurumlarinda, magdurun ya da kamunun ugradig: zararin giderilmesi, sug¢
nedeniyle ugranilan zararin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin

yoluyla tiimiiyle giderilmesi seklinde yerine getirilmektedir.

Magdurun veya kamunun ugradii zararin, anilan yontemlerle
giderilmesi, karsilastirmali hukukta, bir ceza olarak diizenlenmis olmasina
karsml; ceza hukukumuzda, bu kurum, cezadan ziyade tedbir niteligi tasiyan

secenek bir yaptirim olarak diizenlenmistir.”

Sug nedeniyle olusan zararin aynen iade ve sugtan onceki hale getirme
yollariyla giderilmesi, 6zel hukuktaki “aynen tazmin” yontemleri arasinda
sayilan giderim sekillerindendir. Bilindigi iizere, aynen tazmin, zarara neden
olan olay hi¢ meydana gelmeseydi i¢inde bulunulacak farazi durum ne olacakti

ise, bu durumun nakden 6deme haricindeki eylemli bir yolla tesis edilmesidir.’

Samigin, su¢ sonrasi ortaya ¢ikan zarari, ilgili maddelerde sayilan ii¢
yontemden (aynen iade, sugtan Onceki héle getirme ve tazmin) biriyle
gidermesi, hakkinda uygulanmasi diisiintilen, “yargilamanin  farkli
agsamalarindaki erteleme” igin yeterli olacaktir. Diger bir anlatimla, failin
sayilan tazmin yontemlerinden birini oncelikle kullanmasi gibi bir zorunluluk
yoktur. Bu durum, secimlik bir hak olarak degerlendirilmeli ve hakim
tarafindan, sugun niteligine ve failin ekonomik giicline baglh olarak

netlestirilmelidir.

' Sokulu-Akiner (Viktimoloji), 207.
% Demirbas (Ceza),s.495.

> Mehmet Serkan Ergiine, “Alman Hukukunda Aynen Tazmin Onceligi ilkesinin
Yumusatildigi Hallere Genel Bir Bakis”, “/KU Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, IKU Yaymlan, C.5,
1-2, Aralik 2006, 31-32.
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a. Aynen iade

Failin(siipheli, sanik ve hiikiimli), kasten islemis oldugu sug
nedeniyle ortaya ¢ikan, magdurun veya kamunun zararini, hukuka aykir1 ve
haksiz olarak ele ge¢irdigi seyi, aynen ya da satin almak suretiyle suctan zarar
gorene iade etmesidir.! Ornegin, giiveni kotiiye kullanma sugundan, failin
kendisinde bulunan, magdura ait diz tistii bilgisayar1 elinde ise vermesi, elinde
degilse aym1 marka bilgisayar1 piyasadan temin ederek, magdura teslim

etmesidir.

Miilga 647 sayilh CiK’in 4/1-b hiikmiinde, kisa siireli 6zgiirliigii
baglayic1 cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirler baslhigi altinda,

aynen iade ve tazmin yontemine de yer verilmisti.”

b. Suctan Onceki Hale Getirme

Failin, isledigi su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan, magdur veya kamunun
zararini, bizzat kendisi veyahut bir bagkasi tarafindan calismak, calistirmak,
tamir etmek veya bu sekildeki benzer fiillerle giderilmesi durumudur. Ornegin,
magdurun otomobiline zarar vermek suretiyle, failin isledigi mala zarar verme
sugunda, failin bizzat kendisinin veya tutacagi bir oto tamircisi vasitasiyla,
aractaki zaran gidermesi halinde oldugu gibi.3 Ancak bu noktada, sunu da
eklemek gerekir ki, yukarida da bahsedildigi iizere, suctan dnceki hale getirme
durumu, eylemli bir tazmin niteligindedir. Buradaki ‘“suctan Onceki hal”,
yalnizca hukuki bir kabulden ibarettir. Dolayisiyla, tamir edilmis bir mal,
ekonomik yonden deger yitirmese de, artik bunun kusursuz ya da hatasiz bir

esya olarak kabuli, teorik olarak bile miimkiin degildir.4 Bu noktada, ulasilmak

! Mahmut Koca-ilhan sziilmez, “Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun
Korunmas: Ve Magdura Taninan Haklar”,” Hukuki Perspektifler Dergisi”, Temmuz 2006: 7,
144; V.Kadri Kamer, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Ihfazt”, 2 inci Basi, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2007), 321-322.

?Ozbek (Suctan Dogan Magduriyet), 261.

3 Kamer (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 322.
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istenen, farazi durum ile suctan 6nceki hale getirme sonrasinda ortaya c¢ikarilan
fiili durum arasinda onemli denebilecek miktarda bir farkliligin bulunmamasi

sugtan Onceki hale getirmede veya aynen iadede yeterli kabul edilmelidir.

c. Tazmin

Failin isledigi su¢ nedeniyle, magdurun veya kamunun ugradigi
zararin maddi bedelinin 6denmesi suretiyle, zararin giderilmesi halidir. Bu,
0zel hukuktaki nakden tazmin yontemidir. ' Bu yontem, zararin ortaya
cikmasina neden olan sug¢ hi¢ islenmemis olsaydi, magdurun icinde bulunacagi
farazi durumunun parasal deger olarak yeniden saglanmasi halini ifade eder.”
Nakden tazmin, olaylarin énemli bir cogunlugunda, toplu bir meblagin, zarar
gorene Odenmesi seklinde gerceklesmektedir. Ancak, failin ekonomik
durumuna gore, savcilik veya mahkeme, suc¢ sonrast olusan zararin taksitler

halinde de 6denmesine karar verebilecektir.

Tazmin suretiyle zararin gideriminin, aynen iade veya suctan onceki
hale getirmenin miimkiin olmadig1 hallerde diisiiniilmesi gerektigi, doktrinde
ileri siiriilmiis ise de,3 ilgili maddelerin (CMK 171/3-d, CMK 231/6-c, TCK
51/2) yazim teknigi ve sayilan tazmin yontemleri arasinda kullanilan “veya”
baglacindan da anlasilacag iizere, burada failin secimlik bir hakki oldugunun
kabul edilmesinin, daha dogru olacagini diisiinmekteyiz. Ornegin, isledigi
haksiz bir eylem sonucu, bagkasinin aracina zarar veren failden, bu aracta

olusan zarar1 nakden tazmin etmesini kabul etmemek; zararin mutlaka fail

* Hermann Lange, Gottfried Schiemann, Schadensersatz, Handbuch des Schuldrechts in
Emzeldarstellungen, Herausgegeben von Joachim Gernhuber, Band I, 3.Auflage, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2003, 215.

" Ergiine, 31-32.

? Lange-Schiemann, 215.

3 Kamer (Ceza ve Giivenlik Tedbirleri), 322.
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tarafindan suctan 6nceki hale getirme yontemiyle giderilmesini istemek, amaca

cok da hizmet etmeyecektir.

Zarar, Cumhuriyet savcisinin veya mahkemenin/hakimin belirleyecegi

zarardir.

6. Onaric1 Adalet Anlayis1 (Restorative Justice)

Onarici/fiyilestirici  adalet anlayis1  (restorative justice), ceza
yargilamasinda, magdurun farkina varilmasiyla dogan ve gelisen bir anlayistir.
Bu anlayisin temellerinin Aristotales’in, “denklestirici veya diizeltici adalet”
anlayisina kadar uzandig da ileri siirilmektedir.! Giiniimiizde artik her sucun,
mutlak ve tek magdurunun devlet oldugu anlayis1 terk edilerek, sucun asil
magdurunun, o su¢a maruz kalmig ve sonuclarindan etkilenmis kisi oldugu
kabul edilmistir.” Bu sekilde toplum bilincincinde ‘“‘adaletsizlik duygusunun”

yerlesmesinin de 6niine ge¢ilmesinde 6nemli bir yol katedilmistir.®

Sug isleyen faili, yeniden topluma kazandirmak i¢in gayret gosteren
devletin, bir sucun magduru olmakla, hukuk toplumunda saglanmis olan
denge, aleyhine bozulan kisiyi de yeniden hukuk toplumuna inandirma ve
giiven duymasimi saglama gorevini yerine getirmesi gerekmistir. * Bu
dogrultuda, giiniimiiz modern ceza ve ceza muhakemesi hukukunun
amaglarindan birisinin de, suctan dogan magduriyetin giderilmesi oldugu kabul
edilmektedir. C)yle ki, magduriyetin giderilmesi, ceza hukukunda, cezalar ve

giivenlik tedbirlerinden ibaret oldugu, kabul edilen “iki izli” yaptirim

! Adnan Giiriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, “Adalet Kavrami”, 3.Basi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, (Ankara:2008), 8.

2 Koca-Uziilmez (Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi), 141.

3 M. Toren Yiicel, “Adaletsizlik Duygusu”, “Adalet Kavrami”, 3.Basi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu, (Ankara:2008), 8.

*V. Ozer (")zbek, Pmar Bacaksiz, “CMK [zmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
Anlami” (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), 895, dn. 951.
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sisteminin yaninda, “li¢iincii bir iz’ olarak kabul edilmeye baglanmustir. >
Ciinkil, magdurun zararimin giderilmesi, cezanin ve tretman1n3(iyile$tirme)
amaclarina olduk¢a uygun bir yaptirnmdir. Diger yaptirimlardan, yani ceza ve
giivenlik tedbirlerinden farkli olarak, burada, faile bir sey yapilmamakta, failin
bir sey yapmasi gerekmektedir.4 Bu noktada, fail(su¢lu)-devlet iliskisi degil,

fail-magdur iligkisi s6z konusudur.’

Bu yaptirim tiirii ile magdur, psikolojik ve maddi bakimdan tatmin
edilmekte, fail sosyallestirilmekte ve aym1 zamanda toplumsal hukuki baris,

yapici bir bigimde tekrar saglanmaktadir.®

Giiniimiiz ceza hukukuna egemen olan onarici adalet anlayisiyla ilgili
modern diisiincelerin ¢ogu, 1970’lerin baglarinda, magdur-suclu uzlastirmasi

hareketleriyle, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nde gelismistir.7 Bu

! Doktrinde, yaptirimlar sistemindeki iigiincii izin erteleme oldugunu ileri siiren gériisler de
mevcuttur. (Bu goriis i¢in Bkz. Jescheck-Sieber ,66).

2Claus Roxin, “Strafrecht, Allgemeiner Teil”, Bd. 1,2.Auflage, Miinchen 1994, 65.

3 Kelime anlami olarak, tedavi anlamina gelmekte olan bu terim, ceza evi terminolojisinde
egitimle iyilestirerek topluma kazandirma faaliyeti anlamina gelmektedir. Iyilestirme, tutuklu
ve hiikiimliilerin ruhsal ve bedensel sagliklarim siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan tiim dnlemler
ile onlarin sugluluk duygusundan arinmis bir sekilde yasalara saygili, verimli ve iiretken birer
birey olarak yeniden topluma kazandirilmalarini saglayan, iyilestirme ve egitim faaliyetlerinin
tiimiinii icermektedir.(Nursal, 251)

4 R.Fiisun Sokulu-Akinel, “Adalet Reformu ve Alternatif Ceza Yaptirimlari”,
“Prof.Dr.Nurullah Kunter’e Armagan”, (Istanbul: Beta Yaymevi, 1998), 334.

3 Demirbas (infaz), 476.; Nursal-Selici, 84.

6 Stephan Rixen, “Der Wiedergutmachungsgedanke im Erwachsenenstrafrecht: Konzeption
und Kritik des Alternativ-Entwurfes Wiedergutmachung”, (Bonn 1995), 2.

" Diger yandan 6zgiirliigii baglayici bir cezaya, ceza hukukunda yer verilmemesi gerektigini
(abolitizm) savunan teorisyenler, biitiin ceza hukukuna alternatif olarak zararin giderilmesi
kurumunu gosterirler. Diger bir deyisle, bu goriis taraftarlari, biitiin suclarin yaptirrminin
zararin telafi edilmesi araglarindan olugmasi gerektigini ileri siirerler. Bu goriis sahipleri,
uyusmazliklarin ¢6ziimiinii ceza hukuku alanindan ¢ikararak devletin ceza hukukundaki
baskisindan kurtarmak isterler. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinii 6zel hukuk yerine ceza hukukuna
birakmay: bir iitopya olarak kabul eden diger goriis ise, zararlarin telafi edilmesinde ceza
hukukuna bagl kalinmasimi savunur. Bu goriis, su¢ nedeniyle dogan anlasmazliklarin
¢Oziimiiniin yalnizca taraflara birakilmamasini, devletin kontroliinde tutulmasi gerektigini
savunur. (Bu goriisler i¢in bkz. Roxin, 64 vd.)
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terim, geleneksel ceza hukuku yaklagimlarindan daha yapici goriinen, yeni

pratikleri karsilayan bir kavram olarak kullanilmustir.”

Onaric /iyilestirici adalet, tanimlanmasi hayli gii¢ bir kavram olmakla
birlikte; “bir sugtaki taraflarin, yani fail ve magdurun bir araya gelerek, sucun
halihazirdaki ve gelecekteki kotii sonuglari ile buna baglantili yan etkileri
denilebilecek sorunlari ¢6zmek icin, birlikte davrandiklar1 bir siire¢c” olarak
tamimlanmustir.” Bu tanim, sucun sonug ve etkileriyle ilgilenen, fail, magdur ve
toplum arasindaki bozulan iligkiyi onarmaya odaklanmis, genel olarak, magdur

ve/veya topluma kars1 onarict unsurlar i¢eren, kapsamli bir tanimdir.

Onarict adalet anlayisinin  nemli nitelikleri su sekilde belirtilmistir:
kapsamlilik prensibi(inclusivity), menfaatlerin dengesi(balance of interests),
zorlayict olmayan uygulamalar( non-coercive practice) ve problem coziicii

yonelim(a problem-solving orientation).?

Ingiltere’de, magdur destekleme hareketi (victim  support),
“cezalandirma ve onlemeyi” temel alan, giinlimiiz temel yaptirim sistemine
iiclincii bir iz olarak eklendigi bazi teorisyenler tarafindan kabul edilen® onarici

onarici adalet anlayisinin temel ilkelerini su sekilde aglklamlstlrS:

- Suclar, ilk olarak magdurlara, daha sonra devlete karsi

yonelmis olumsuz fiillerdir.

1<http:// www.nio.gov.uk/review _of the criminal justice_system_in_northern_ireland.pdf> ,
190. 15.05.2008.

2<http:// www.nio.gov.uk/review _of the criminal justice system_in_northern ireland.pdf> ,
190, 15.05.2008.

3<http:// www.nio.gov.uk/review _of the_ criminal justice _system_in_northern_ireland.pdf> ,
190, 15.05.2008.

* Jescheck-Sieber, 66.

3 <http:// www.victimsupport.org.uk/site_home.html>, 16.05.2008,.
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- Faile ile magdur arasindaki bozulan hukuki iliskinin
onarilmasinda, magdurun zararlarinin giderilmesi onemli

bir etkendir.

- Fail ile magdur arasindaki iliskinin diizeltilerek,
uzlagmanin tekrar tesis edilmesi, onarici adalet anlayisinin
en Onemli amaglarindan biri olarak kabul edilse de, tek
amaci1 degildir. Magdura, faili mutlaka affetmesi ve onunla
uzlagmasi i¢in baski yapilmamali, magdur bu konuda hazir

ve istekli olana kadar beklenilmelidir.

- Fail ve magdur arasinda diyalog kurularak miizakere
yapilmasi,cogunlukla miimkiin olan ve aradaki uzman

iligkilerin diizeltilmesi i¢in arzu edilen bir unsurdur.

- Faile, islemis oldugu sugun sorumlulugunu almasi ve bu
su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari telafi etmesi i¢in imkan

verilmesi suretiyle, diizelme imkani1 tanimaktir.

Onaric1 adalet kavraminda, suga karsi; magdur, suglu ve toplum bir
biitiin olarak ele alinir. Bu anlayis, suclunun neden oldugu zararin farkina
vararak, sorumlulugunu kabul etmesi, verdigi zarar1 gidermek igin istekli

olmas: temellerine dayanir.'

Onarici adalet sisteminin amaci, faillerin ozgiir iradeleriyle isledikleri
ve sug teskil eden fiilleri nedeniyle, sorumluluklarini baski olmaksizin kabul

etmelerini” ve ileride tekrarlamamalarini saglamaktr.® Diger bir anlatimla,

! Luisa Gandini, “ Genel Bir Bakis; Cezalandirma, Rehabilitasyon, Tazmin, Tretman Gibi
Cezalandirmanin Amaglari Dahil, Avrupa’da Diger Yargi Sistemleri Iginde, Denetimli
Serbestlik Ve Yardim Servisinin Roliine iliskin Ornekler”, “Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik
Ve Yardim Hizmetlerin Gelistirilmesi Semineri”, Adalet Bakanligi Ceza Ve Tevkif Evleri
Genel Miidiirligii Dis [liskiler Dairesi Bagkanlig, 25-28 Ocak 2005, Ankara, 43 vd.

*Feridun Yenisey, “Mukayeseli Hukuk Agisindan Ceza Sorumlulugu Yasi, Ceza Sorumlulugu
Olmayan Cocuklarin Tsledikleri Suglar Ve Gengler I¢in Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif
Yaptirimlar’(Ceza Sorumlulugu Yasi), Ord.Prof.Dr. Sulhi Donmezer’e Armagan” Atatiirk
Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi , Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi, Subat 2008, 144.
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failin, fiilinden dolay1 kendi sorumlulugunu, magdur ve toplum huzurunda
kabuliiniin saglanma51d1r.1 Fail ve magdurun onarici adalet siirecine katilimlari,
tamamen goniilli olmalidir. Higbir sekilde siirece ve sonuclarina katlanmaya

zorlanmamalidirlar.’

Klasik sistem olarak bilinen, mahkeme Oniinde durusma sisteminde
ise, samigin isledigi sucun mahkeme oOniinde vicdani kani olusturacak sekilde
ispat edilmesi fikri hakimdir. Bu dogrultuda onarici adalet siireci, kendi bagina
bir gercegin mahkemesi (tribunal of fact) degildir. Ciinkii, bir failin
sucluluguna karar verebilmek ve bir ihtilafi “kesin hiikiim” ile
sonuglandirabilmek yetkisi, ancak ceza mahkemelerine aittir.> Onaric1 adalet
sistemi, failin gergeklestirdigi zararin sorumlulugunu kabul etmesine dayanan,
isledigi su¢la hukuki anlamda toplumdan wuzaklasan faili, yeniden topluma

kazandiracak ve iyilestirecek programlarla ilgilenir.4

Onarict  adalet yaklasimi, magdura, su¢ sonrasinda kendini
toparlayarak daha giivenli hissetmek ve ihtilafi sona erdirmek i¢in ugras verme
firsati saglamakta5 ve suglulara davranislarinin neden ve etkilerini kavrama ve
anlamli bir bi¢imde sorumluluk iistlenme imkini tanimakta ve topluluklara,

sugun altinda yatan asil nedenleri anlama, toplum refahin yiikseltme ve sugu

3Ayse Nuhoglu, “Ceza Hukukunda Zararin Telafi Edilmesi”, “Prof. Dr. Kenan Tuncomag’a
Armagan”, (istanbul: Beta Yayinevi, 1997), 331.

! Rixen, 12.

2http:// www.nio.gov.uk/review _of the criminal justice system in northern ireland.pdf ,
191, 15.05.2008.

3 http:// www.nio.gov.uk/review _of the criminal justice system in_northern_ireland.pdf ,
191, 15.05.2008.

* Yenisey(Ceza Sorumlulugu Yas), 144.

3 Erdogan (infaz), 638.
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onleme imkan saglamaktadr.'

Sucun Onlenmesi ve Ceza Adaleti konulu, Birlesmis Milletler 11 inci
Kongresi’'nde(18-25 Nisan 2005, Bangkok), BM Genel Kurulu, 2002 /12 sayili
“Ceza Meselelerinde lyilestirici, Onaric1 Adalet Programlarmin Kullanimina
[liskin Temel ilkeler” baslikli tavsiye karara atif yapilarak belirtildigi iizere,
onarict adalet, magdur ve suglu ile suctan zarar goren diger bireyler veya
toplum iiyelerinin yer aldigi ve genlikle bir uzlastirici aracilifiyla, sugtan
ortaya ¢ikan meselelerin ¢oziimiine etkin olarak beraberce katildiklar1 herhangi
bir yontem olarak tanlmlanmlstlr.2 Onaric1 adalet, ceza adalet sistemindeki
suglamaya ve hapis cezasinin kullanilmasina karst 6nemli ve etkin bir alternatif

olarak ortaya glkmlstlr.3

Onaric1 adalet siireci, fail ve magdurun karsilikli goriismesi,
miizakere, hiikiim secenekleri gibi yontemlerle, siire¢ sonunda ulagilan anlagma
geregince uygulanacak olan, magdurun zararini giderme veya onarma, tazmin
etme, eski hale getirme veya magdura ya da kamuya ¢alisma gibi programlari
kapsar. Bu programlar, taraflarin bireysel ve toplum ihtiyag ve
sorumluluklarin1  karsilamayi, magdur ve suglunun yeniden toplumla

biitiinlesmesini saglamay1 amaclar.*

Sugu, bir ceza normunun ihlali olarak goren, ceza adalet sistemleri ile

onarict adalet anlayis1 karsilagtirildiginda;

Sugu, bir ceza normu olarak goren adalet sistemlerinde, ceza adaleti

sistemi, sucu kontrol etmektedir. Sug, kisiseldir ve kigisel sorumlulugu

"B.M. Genel Kurulu 2002/12 sayili Tavsiye Karari, Ek, “Ceza Meselelerinde lyilestirici,
Onarici Adalet Programinin Kullanimina Tliskin Temel {lkeler”, (Nursal-Selici, 85)

? Miers, 83.

* Nursal-Selici, 85.

*B.M. Genel Kurulu, 2002/12 sayih Tavsiye Karari, Ek, , “Ceza Meselelerinde Tyilestirici,
Onarici Adalet Programinin Kullanimina Tliskin Temel {lkeler”, Kural 2,3 (Nursal-Selici, 85)
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gerektirir. Cezalandirma etkilidir, ciinkii ceza tehdidi sugu Onler ve ceza,
davranisi degistirir. Magdurlar, bu siirecte ikincil durumdadir.' Suglu, isledigi

su¢ nedeniyle vermis oldugu zararla tanimlanmaktadir.”

Onaric1 adalet anlayisinda ise, sug, baska bir kisiye ya da topluma
kars1 islenen haksiz bir eylemdir. Kisisel ve toplumsal sorumluluk boyutlarin
kapsamaktadir. Bu siirecte, magdur, merkez konumdadir. Sorumluluk, sebep
olunan zararlarin giderilmesi ve zarar1 gidermek i¢in harekete gecme olarak

tanimlanmaktadir. Fail, onarimi yapabilme kapasitesine gore tammlanir.?

Onarict adalet uygulamalarindan kabul edilen, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi gibi yontemler,
denetimli serbestlik hizmetlerinin olumlu katkilar1 sonucu, uygulandiklari

iilkelerde basar1 kazanmaktadir.*

Mahkeme disinda gerceklestirilen onarict adalet uygulamalarinin
yarar1 oldugu kadar, sanik haklari agisindan, iginde tehlikeler de barindirdigt
ileri siiriilmiistiir. Buradaki en Onemli tehlike, sugsuzluk karinesinin ihlal
edilebilmesidir. Adil yargilanma hakkini ortadan kaldiracak bicimde, failin
sugu kabul etmesi dogrultusunda bir baski olusturabilecek yontemler, hukuka

aykirlik teskil edecektir.’

Kanunlarla diizenlenen, resmi iyilestirici adalet uygularinin, iig

asamasi oldugu dikkat ¢ekmektedir:

"Mustafa Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislan ve
Arabuluculuk  Uygulamas1”, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma”, Arikan
Yaymcﬂlk,(Istanbul:ZOOS), 85 vd.

’F. Jhon Klaus, “Handbook on Probation Services,Guidelines For Probation Practitioners And
Managers, United Nations Interregional Crime& Justice Research Institue, Publication” No: 60
(Rome/London, May, 1998), 38.

* Klaus, 38.

* Yenisey (Ceza Sorumlulugu Yast), 146.

° Yenisey (Ceza Sorumlulugu Yasi), 149.
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B Mahkiimiyet oncesi uygulamalar: Savci, yeterli delil
oldugu kanaatine vararak, kamu davasini agabilecek hale
gelmisse, ayn1 zamanda fail de sugunu reddetmiyorsa, bu
gibi hallerde uyusmazlik, fail ve magdur arasinda
sonug¢landirilabilir. Bunun sonucu olarak, savci, kamu

e 1
davasini agmayabilir.

2) Hiikiim oncesi uygulamalar: Bu durumda, yargilama
sirasinda mahkeme, ilk olarak sani@in iizerine atili sugu
isleyip islemedigini ve isledigi sugun manevi unsurunu
(kast veya taksire dayanan bir fiil oldugunu), sabit
gordiikten sonra veya samigin sugunu ikrar etmesinin
ardindan, davay1 bitirmeyerek, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi yoluna veya fail- magdur uzlasmasina

gidebilir.?

3) Bir takim onarici adalet uygulamalari ise; hapis cezasina
carptirilan failler hakkinda uygulanir. Buradaki uzlasma,
hiikiimlii ve toplum arasinda bozulan baris1 yeniden tesis

etmek i¢in uygulanr.’

! Yenisey(Ceza Sorumlulugu Yasi), 1447.
? Yenisey(Ceza Sorumlulugu Yas1), 1447.

3 Yenisey(Ceza Sorumlulugu Yas1), 1447.
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B. Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi

Bu ana baglik altinda, Calismamizin 6nceki boliimlerinde ele alinan,
yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme tiirlerinin tamamin1 yakindan
ilgilendiren, denetimli serbestlik ve yardim sistemi incelenecektir. Ancak
hemen ekleyelim ki, kapsami ve uygulama alani son derece genis olan
denetimli serbestlik sistemi, ¢alisma konularimizi ilgilendirdigi oranda ve

sinirli olarak ele alinacaktir.

1. Kavram-Tanim

Denetimli serbestlik (probation)' uygulamasi, doktrinde “6zel sekilde
secilmis suclular hakkinda kamu davasinin agilmasinin veya durusma
yapilmasinin ya da cezanin hilkmedilmesinin sartl olarak geri birakilmasini ve
serbest birakilan su¢lu hakkinda onun kisiligini hedef tutan bir kontrol,
yoneltme ve idare sisteminin uygulanmasini belirleyen bir tedbir” seklinde
tammlanmustir. > Bu tammdan da anlagilacagi tizere, denetimli serbestlik
uygulamasi, yargilamanin farkli asamalarinda bagvurulabilecek olan erteleme
kurumunun tiim uygulanma hallerinde, su¢lunun kontroliiniin saglanmasinda

ve yeniden topluma kazandirilmasinda en islevsel enstriimanlardan biridir.

Diger bir tamimla denetimli serbestlik sistemi; “dogrudan dogruya
hapis dis1 alternatif yaptirima mahkim edilen kisilerle, sartla saliverilen, cezasi
tamamen veya kismen tecil edilen ya da sartli cezaya mahkim edilen kisilerin,
diizenli olarak belirli bir merkezdeki elemanlarin denetimi, gozetimi veya

tedavisine tabi olarak belirlenen yaptirimlara tabi olmasidir.™

! “probation” teriminin kokeni, Latince, ispat etmek, kanitlamak aplamma gelen “probare”
kelimesidir. (Bkz. Erdal Akova- Sina Kabaagac, “Latince Sozliik”, (Istanbul: 1995) 475.

2 Donmezer-Erman, C.III, 5.

3 Necati Nursal-Selcan Atac, “Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation)”, (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2006) 33.; Necati Nursal, “Uluslararast Cezaevi Standart Kurallar: ve Ilgili
Sozlesmeler”, (Ankara: Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif evleri Genel Miidiirliigii Yayin Isleri
Dairesi Baskanligi, Egitim Serisi 11, 2002) 172.
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Koken itibariyle Anglo-Amerikan hukukuna ait bir kurum olan

denetimli serbestlik sisteminin, iki ana boliimden olustugu kabul edilmektedir:'

i. Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi, durugmanin ertelenmesi ve

hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi,

ii. Suglunun kabuliine bagli olmak kaydiyla kontrol ve gozetim

sisteminin uygulanmast.

Bu sistemin, karsilastirmali hukukta ve uygulamada farkli sekillerde
uygulandigi  gozlemlenebilmektedir. 1k o©nceleri, yalnizca hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasimin arindan uygulanan sistem, daha sonralari
her iilkenin ceza kiiltiiriine gore birbirinden degisik sekillerde genisletilmistir.2
Daha ¢ok birincil, basit ya da 6nemsiz olarak da adlandirilabilecek sug¢larin
faillerini cezaevinin olumsuz kosullarindan uzak tutabilmek igin, yargilama
oncesinde (sorusturma safhasi), yargilama sirasinda (kovusturma asamasinda),
cezanin infazinin ertelenmesinde, sartla salivermede ve cezanin infazindan

sonraki evrede uygulanmaya baglamustir.®

Anglo-Amerikan hukukunda denetimli serbestlik sistemi ile
kastedilen, yargilama sirasinda mahkeme tarafindan herhangi bir ozgiirliigii
baglayici cezaya hiikkmedilmeden kararlastirilan bagimsiz yaptirimlardir. Kita
Avrupasi hukuk sistemine dahil olan bircok iilkede ise, ozgiirliigii baglayici
cezaya hiikmedildikten sonra, belirli kosullarin varligi halinde infazin

e 1 4
ertelenmesidir.

" Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukukunun Temel Kavramlari”( Ankara 1985) 163.

2 Atag-Selici, 34.

3 Anthony Giddens, “Hapishane ve Cezalandirma”, 30.01.2008,
<http://www.kriminoloji.com.>

* Luisa Gandini, “Genel Bir Bakis; Cezalandirma, Rehabilitasyon, Tazmin, Tretman, Gibi
Cezalandirmamin  Amaglart Dahil Avrupa’da Diger Yargt Sistemleri Iginde Denetimli
Serbestlik Ve Yardim Servisinin Roliine Iliskin Ornekler” Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik ve
Yardim Hizmetlerinin Gelistirilmesi Semineri, (Ankara: 25-28 Ocak 2005) 23.

299



Bu denetim ve kontrol sistemi igerisinde, kanun ya da kanunun verdigi
yetkiye dayanarak hakim tarafindan belirlenen deneme siiresi boyunca
suglunun davranislarinin, yine hakim tarafindan Ongoriilen kosullara ve
yasaklara uygun olup olmadig1, denetimle gérevli memur tarafindan izlenir. Bu
denetleme sirasinda elde edilen sonuclar, periyodik raporlar halinde karari
veren hakime sunulur. Bu sekildeki bir uygulama ile su¢lu, deneme siiresi
olarak belirlenen zaman diliminde, kendi haline terk edilmeyerek, kisilik yapisi
ve her tiirlii gereksinimi dikkate alinarak hazirlanan, yerine getirilmesi denetim

memuru tarafindan takip edilen bir 1slah plamina tabi tutulur.’

Suglunun cezaevine girmeden 1slah olmasin 6n planda bulundurarak,
yeniden topluma kazandirilmasi amacint giiden denetimli serbestlik
uygulamasi, ayn1 zamanda anilan sosyal intibak siirecinin de suglu tarafindan
zorlanmadan geg¢irilmesini hedefleyen bir sistemdir. % Denetimli serbestlik
sistemi sayesinde suglular, sosyal cevrelerinden kopmaksizin, toplum
diizeninin saglanmasi i¢in belirlenmis olan kurallara bir daha karst gelmeme

isteklerini kanitlayabilme imkénina kavusmaktadirlar.’

2. Karsilastirmali Hukuk ve Tarihi Gelisim

Kaynak bakimindan Anglo-Amerikan hukuk sisteminden dogan
denetimli serbestlik kurumu, giiniimiizdeki bilinen anlamiyla ilk defa

Ingiltere’de XIX. Yiizyil’m ilk yarisinda uygulanmaya baglanmustir.* Zaman

! Téren (Ceza Hukukunun Temel Kavramlari), 163.; Atac-Selici, 34.

2 Herbert G. Callison, Introduction to CommunityBased Corrections, (New York 1983) 172.

3 Lewis Diana, . “What is Probation”, <www.heinonline.com/51J

Crim/Criminology&Police.sci.pdf.>

*Diana, 2.; Onder (Tecil), 244,; Mustafa Avel, , “Ozgiirliigii baglayict Cezalara Secenek
Yaptirumlar” Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1994 98. Giilsah Kurt, “Ozgiirliigii baglayict Cezalara Secenek Tedbirler”
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(istanbul 2005) 60.
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icerisinde Kita Avrupasina yayilan bu kurum, degisik uygulanma usulleri ile
bugiinkii haline gelmistir." Denetimli serbestlik sisteminin gelisiminin farkl:
hukuk sistemlerinde yer alan iilkelere gore ortaya cikisina kisaca deginmek,

faydali olacaktir.

a. ingiltere

Doktrinde, denetimli serbestlik ve sisteminin kokeninin Ortacag’a
kadar uzandig1 kabul edilmektedir. Kutsal kitaplarda yer alan “siginma
hakki”nin etkisiyle Ortacagda bircok kilise, o donem Avrupasi’nin acimasiz
kanunlarinin yaptirimlarindan kagan suglular i¢in, siginma kapist olmustu. Bu
siginma hakki, Ingiltere’de, zaman igerisinde yerini, ruhban sinifina taninan
“imtiyaz”a birakti. Bu imtiyaz, denetimli serbestligin ilk uygulanma

bicimlerinden biri olarak kabul edilir.”

1678 ila 1682 yillarma gelindiginde, Ingiltere’de ©liim cezasina
carptiritlan mahk@imlar bu cezalarinin infaz edilmesinin yerine, iilke disindaki
somiirgelere siirgiine gonderilmeye baslanilmis, daha sonralar1 mahkemelerce
verilen kararlarda bu cezanin katiligini giderebilmek icin, siirgiine gonderilmis
olan mahk{imlarin, ceza verildigi sirada belirlenen bir siire sonra Ingiltere’ye
donmelerine izin verilmis, bu siire “izin siiresi” kabul edilerek, gelen
mahkfimlara bir “izin kagidi” verilmis ve bu siire polis gozetiminde kalmak
kosuluna baglanmistir. Bu sekilde polis gozetimi altinda Ingiltere’de
gecirilmesine izin verilen bu siire, ceza hukukunda “denetimli serbestlik”

kurumunun ¢ok dnemli bir donemecini olugturur.

' Halik Colak,Ugurtan Altun, “Denetimli Serbestlik Kavramimn Yaptiim Teorisi ve
Penolojik Bakimdan Tahlili Ile Pozitif Hukukumuzdaki Diizenlemeler” Adalet Dergisi, Mayis-
2006, S:25, 1-52; Nursal-Atag 34.; Onder (Tecil), 244.

2 Harry Allen-Clifford E. Simonsen, “Corrections in America: An Introduction” Third
Edition, (New York-London 1981) 151.; Diana, 3; Nursal- Atag 35.

? Onder (Tecil), 245.
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Denetimli serbestlik kurumu, 1ngi1tere’de ilk defa hakim Mathew
Davenport Hill tarafindan 1841 yilinda uygulanmistir. Hakim Hill, geng
suglularin  su¢ islemelerine ragmen Ozlerindeki iyi nitelikleri tamamen
yitirmediklerini gerekce gostererek, 1slah olabilecekleri yoniinde makul kabul
edilebilecek bir umudun varligi halinde onlar1 kontrol edecek ve
sorumluluklarini iistlenecek kisiler bulundugunda, hiikkmiin ertelenmesi yoluna
gitmistir.' Bundan birkag yil sonra hakim Edward William Cox, ilk defa sug
isleyen genclere, ozgiirliigli baglayici cezalara alternatif olarak, taahhiit
kargiliginda hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesi kurumunu uygularken, verilen

taahhiitlerin denetimi icin de bir memur gérevlendirmistir.?

Bu gelismenin ardindan, Ingiltere’de 1879 yilinda “Summary
Jurisdiction Act” yirirliige girmistir. Bu normatif diizenlemede, denetimli
serbestlik sisteminin uygulanmasina iligkin hiikiimler yer almistir. Bununla
birlikte adi gecen diizenleme, hakimlerin Onceki uygulamalarina yenilik

anlanunda bir farkhihik getirmemistir.®

1887 yilinda yiiriirliige giren “Probation of First Offender’s Act” ile
ilk defa sug isleyen samigin iizerine atili sugun cezasi iki yil hapis cezasini
gecmiyor idiyse, o takdirde hilkmiin ag¢iklanmasinin ertelenebilecegi
belirtilmisti. Denetimli serbestlik kurumunun da uygulanabilmesi icin, sanigin
daha Onceden hiikiim giymemis olmas1 veyahut da mahkemece suclulugunun
tespit edilmis olmasinin yaninda, hakimde, ilerde sanigin sug¢ islemeyecegi

yoniinde olumlu bir kanaatin olugmasi aranmaktayda. iki y1llik denetim siiresi

! Jack Derks-Van Antton Kalmthout, “A Palette of European Probation Systems” Probation
and Probation Services, A European Perspective, Edited By, Anton M von Kalmthout, Jack
T.M. Derks, Published by Wolf Legal Publishers in close cooperation with the Global Law
Association, Nowember 2000 3,4.; Onder (Tecil), 246.; Atag-Selcan 36.

2 Derks-Kalmthout, 4; Ata¢-Selcan, 36.

? Calkin, 488.
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boyunca iyi halini koruyacagi ve sug islemeyecegi hususlarinda kefalet veren

sanigin su¢lulugu tespit edilerek, verilecek hiikiim ertelenirdi.'

“Probation of Offenders Act”in 1907 yilinda kabulii ile yukarida
bahsedilen 1879 ve 1887 tarihli kanunlarla kabul edilen usul kaldirilarak
denetimli serbestlik kurumu diizenlenmistir. Bu dogrultuda, mahkeme
tarafindan hilkmiin hangi sartlar altinda ertelenebilecegi ve bu ertelemeden

sonra uygulanacak olan hiikiimler getirilmjstir.2

1925 yilinda “Probation of Offenders Act” isimli diizenlemede bir
takim degisiklikler yapilarak denetimli serbestlik tegkilati olusturulmustur. Bu
dogrultuda, denetimli serbestlik teskilati, Icisleri ve Adalet bakanliklarina
baglanmistir. Bakanlik, denetimli serbestlik bolgelerini belirlemis ve bu
bolgelerin her birinde degerlendirme komisyonlar1 (case commitees)

ku1rulmustur.3

1948 yilinda Ceza Kanunu ile denetimli serbestlik sisteminde 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklik ile mahkeme, samigin karakterini goz
Oniinde bulundurarak denetimli serbestlige hiikmedebilecekti. Denetimli
serbestlik karar1 hakimin takdirine bagli olmakla birlikte, ancak agir cezayi
gerektirmeyen suglara uygulanabilecekti. Denetim siiresi olarak 1 ila 3 yil
arasinda bir siire Ongoriilmiisti. Bu siireler dahilinde, hakim tarafindan
belirlenecek siirede suglu tarafindan bastan kabul dilen yiikiimliiliiklere
uyulmamasi halinde, ceza tespit edilerek infazina gegilecek ya da denetimli
serbestligin devem etmesine karar verilmekle birlikte, para cezasina da
hiikkmedilebilecekti. Bu kanuni diizenleme ile denetim memurlarinin da

gorevleri belirlenmisti.*

" Onder (Tecil), 23.; Calkin, 488.; Atac-Selici, 36.

2 Onder (Tecil), 24.; Calkin, 489.; Atac-Selici, 36.

3Resad Nuri Tesal, “Denetimli Serbestlik Miiessessinde Yeni Inkisaflara Dogru”, Adalet
Dergisi, S: 7 (1965): 684.

* Semih Ozmert, “Patronaj”, Adalet Dergisi, S: 11-12,(1960): 1013.

303



Ingiltere’de 1967, 1973 yillarinda denetimli serbestlik kurumuna
iligkin yapilan diizenlemelerin ardindan, hiikiim verilmesinin yerine kosullu
Ozgiirligiin bir ifadesi olan denetimli serbestlik kurumu, 1991 tarihli Ceza
Kanunu’'nda yapilan degisiklikle bir kamu yaptirimi (community order)
niteligi kazanrnls;.tlr.1 Bu diizenleme ile denetimli serbestlik kurumuna, “bilesik

yaptirimlar” (combination order) isimli yeni bir yaptirim eklenilmistir.?

Ingiltere ve Galler icin Ceza Adaleti ve Mahkeme Hizmetleri Yasast
(Criminal Justice and Court Services) 2001 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu
diizenleme ile kurulan Ulusal Denetimli Serbestlik Servisi (National Probation

Service ), 42 bolgede teskilatlanmugtir.’

2004 yilinda kabul edilen diizenlemeyle Ulusal Su¢lu Yonetim Servisi

(National Offender Management Service) kurularak, hizmete sokulmusgtur.*

b. Amerika Birlesik Devletleri

Kurumun, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ilk uygulamasina
1830 yilinda rastlanir. Bu tarihle baslayan ilk uygulama, hakim Peter Oxen
Bridge Tatcher’in, Jerusha Case davasinda, “cagrildigt zaman mahkemede
hazir bulunacagina” iligkin verdigi taahhiide binaen hitkmettigi serbest birakma

kararidir. Saniklardan bir kismunin, cagrildiklar1 zamanda mahkemeye

" Andy Stelman, “ ‘England and Wales’ Probation and Probation Services A European
Perspectiv”e Edited By, Anton M von Kalmthout, Jack T.M. Derks, Published by Wolf Legal
Publishers in close cooperation with the Global Law Association, (Nowember 2000) 152.

2 Caner Yenidiiinya, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Sartla Salverme”, (Istanbul:
Legal Yayincilik, 2002) 41.

: <http//:www .probation.homeoffice.gov.uk/output/page7.asp.www.homeoffice.gov.uk/justice/

probation/indek> 31.01.2008

* John Hutchings, “Suclularla ve Su¢ Magdurlariyla Calismada Denetimli Serbestlik
Servisinin Islevi: Birlesik Krallik Modeli” Tiirkiye’de Denetimli Serbestlik ve Yardim
Hizmetlerinin Gelistirilmesi Semineri, (Ankara 25-28 Ocak 2005) 56.
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geleceklerine inandirmak icgin teminat Odemelerinin de kefalet sisteminin

baglangicini teskil ettigi kabul olunur. !

Samik hakkinda tutukluluk tedbirinin uygulanmasi yerine, cagrildig
zamanda mahkemede bulunacagi yoniinde verdigi taahhiide karsilik serbest
birakilmasi olarak tamimlanabilecek, “taahhiit altinda hitkmiin ertelenmesi,
denetimli serbestlik kurumunun tarihi gelisimi icinde sistemin giiniimiizdeki

.. . . 2
yapisini bulmasinda énemli bir basamaktir.”

Denetimli Serbestlik sistemi igerisinde yer alan enstriimanlardan
hiikiim Oncesi arastirma, mahkemeye sunulacak raporlar, denetim kosullar1 gibi
uygulamalar1 ortaya atan ve Onemli Olc¢iide gelistiren kisi, Boston’da
ayakkabicilik yapan Jhon Agustus’tur. Jhon Agustus, 1841 yilinda Boston
Polis Mahkemesi’nde, yeterli ekonomik giicii olmamasi nedeniyle hakkinda
verilen cezay1 6deyemeyen, bu dogrultuda hapse girmek iizere olan bir sanigin
kendi denetimi altinda serbest birakilmasi i¢in mahkeme hakimini ikna etmis;
bunun iizerine hiikkmiin agiklanmasi, mahkemece ii¢ hafta ertelenmistir. Bu ii¢
haftalik siire igerisinde sami@in giivenini kazanan Jhon Agustus, sanigmn is
bulmasinda, ailesini gegindirmesinde yardimci olarak 1slah olmasini
saglamistir. Belirlenen siire sonunda yeniden mahkeme Oniine ¢ikan saniktaki
degisim ve gelisim, mahkemece dikkate deger bulunmustur. Boylece Jhon
Agustus, denetimli serbestlik sisteminin ortaya ¢ikisi ve ilk uygulamasi olarak
da nitelendirilebilecek olan bu olayda uyguladigi yontemle, 1842 yilindan
itibaren 16 yillik stirede, yaklasik iki bin civarinda geng¢ kadin ve erkek saniga,
haklarinda mahkemece verilmesi ongoriilen hiikkmiin ertelenmesinden sonra

1slah olabilmeleri gayesiyle denetim ve gozetim saglamstir.”

" Paul W. Tapa, “Crime, Justice and Correction” (New York 1960) 540. ; Nursal-Atag 39.
Diana, 3-4.

2 Nursal-Atag, 39.

3Artuk-Gtikcen-Yenidiinyzl (Ceza),893, dn,172; Diana, 3-4. ;Allen-Simonsen 152. ;
Nursal-Atag 40.
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ABD’de ilk olarak 1878 yilinda, Massachusetts eyaletinde denetimli
serbestlik sistemi kanunlagsmistir. Ardindan, 1897 yilinda Missouri, 1899
yilinda Rhode Island, 1900 yilinda New Jersey ve Vermont eyaletlerinde de
denetimli serbestlik yasal diizenlemelere kavusturulmustur. 1957 yili sonunda
ABD’de, tiim eyaletlerde denetimli serbestlik sisteminin diizenlenmesine

iliskin kanunlar kabul edilmistir.'

¢. Almanya

Almanya’da denetimli serbestlik hizmetlerinin, ilk olarak 6zel
sektorde baslamistir. Yirminci Yiizyil baslarina kadar devletin suclulara yardim
konusunda herhangi bir faaliyeti bulunmuyordu. Belirtilen zamandan Once
suclulara yardimi, Hiristiyanlik dinine dayali insani yardim kuruluslari
yapiyordu. > Baglangicta, suclulara, o6zel sektoriin yardimiyla ve sadece
goniilliilerin destegiyle yiirtitillen bu is, 1945 yilindan sonra devlet tarafindan

yiiriitilmeye baglanmistir.

Denetimli  serbestligin ceza yasasimna girmesi, 1953 yilinda
gerceklesmistir. 1969 yilindaki ceza yasasi reformuyla, hem bu sistem hem de
kosullu saliverme sistemi, onemli dl¢iide geni$letilmis;.ti1r.3 Daha sonra, 1975,
1977 ve 1980 sonrasinda yapilan reformlarla, denetimli serbestlik sistemi
oldukca ileri bir diizeye getirilmistir. Giintimiizde, sosyal hizmet uzmanlari
tarafindan yerine getirilen fail-magdur uzlagmasi ve bir takim eyaletlerde
yiriitiilen magdur destek programlari, biiyiik ilgi gormektedir. Almanya’da,

giiniimiizde denetimli serbestlik sisteminde, yaklasik 2500 sosyal hizmet

! George F. Cole, Cristopher E.Smith, “The American System Of Criminal Justice "Eighth
edition, (Belmont 1998) 476. ;Nursal-Ata¢ 40.; Diana, 4-5.

? Hartmut Wegener, “Probation And Probation Services, A European Perspective”, Edited
By: kalmouth van Anton, Derks, Jack, T.M, Published by Wolf Legal Publishers in close
cooperation With The Global Law Association, ¢ev. Esen Arslan. (Germany: November 2000)
237.

? Wegener, 237.
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uzmani, 140.000 siipheli, sanik ve hiikiimlilye hizmet vermektedir. Alman
denetimli serbestlik sisteminde yer alan servisler, bakim, yardim, kontrol ve

denetimi kanunlarinin hiikiimlerine gére birbirinden faklilagmustir."

Almanya’daki ceza politikalari, artik ceza infaz sistemini tamamlayici
ozellikte olan alternatif tedbirlere dogru yonelmektedir. Bu gelisme, zaman
ilerledikce, oldukg¢a yayginlasan fail-magdur uzlagsmas: ve denetimli serbestlik
hizmetlerinin, magdur destegini de icine alacak sekilde genislemesiyle de

ispatlanrmstnr.2

d. Belcika

Denetimli serbestlik ve yardim sisteminin Bel¢ika’daki temeli, 1888
tarihli Lejeune Kanunu’na dayanir. Bu kanunla, ceza sisteminde sarth
saliverme ve sartl hiikkiim kurumlar1 diizenlenmisti. Belgika’da 1964 yilinda,
cezanin hapis dist yontemlerle ertelenmesi ve denetimli serbestlik kanunu

kabul edildi.

1980 ve 1990°lh yillarda yapilan degisikliklerle, sistem daha da
iyilestirilerek, kosullu saliverme, durusma oOncesi tutukluluga, alternatif bir
tedbir olarak getirilmistir. 1994’te yapilan degisiklikle, ceza yargilamasinda,

kamu hizmeti ve uzlagma, denetimli serbestlik kanununa girdi.4

' Nursal-Atag, 138.
2 Wegener, 237.

’ Sabine de Valck, “Probation and Probation Services, A European Perspective”, Edited By:
kalmouth van Anton, Derks, Jack, T.M, Published by Wolf Legal Publishers in close
cooperation With The Global Law Association, Cev. Giilsiim Kilig,(Belgium: November 2000)
63.

* Valck, 63.
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e. Fransa

Fransiz denetimli serbestlik hizmetleri, tamamiyla kamu hizmeti
niteligi gostermeyen, 6zel sektorle birlikte faaliyette bulunan bir yapilanmadir.
Bu sistem, cezaevi idaresinin bir pargasi olup, adalet bakanliginin yetkisi

kapsamindadir.'

Fransa’da denetimli serbestlik hizmetleri, 1945 yilina kadar,
Hiristiyan yardim kuruluslar tarafindan yiiriitiilmekteydi. Bu tarihte yapilan
reformla, denetimli serbestlik hizmetleri, adalet bakanliginin denetimi altinda
yiiriitilmeye baglanmistir. Fransa’da denetimli serbestlik hizmetlerinin
gelisimi, genis anlamda Avrupa’dan bagimsiz olarak diisiiniilemez. {lk defa sug
isleyenler icin, uygulanan 1885 tarihli sartla saliverme, 1891 tarihli cezanin
ertelenmesiyle birlikte uygulanmaya baslanan denetimli serbestlik ve kisinin
belli yerlere gitmekten alikonulmas: seklinde yeni tedbirler, Italya’daki

pozitivist hareketin etkisiyle dogmustur.”

Fransa’da giiniimiizdeki denetimli serbestlik hizmetleri, geleneksel
bireysel iligki kavram iginde yiiriitillen calismayla bireysellestirilmis bir
yaptirim olmaktan ziyade, risk ve hedef gurup yonetimi konularina kaymustir.
Oncelikle, denetimli serbestlik hizmetleri artik sugluya odaklanmamaktadir.
Toplumsal korumaya da uygun olarak, denetimli serbestlik hizmetleri, magdur
ve toplumun korunmasint gorev edinmektedir. Diger yandan, denetimli
serbestlik, toplumsal giivenlik politikasinin da bir parcasi haline gelmistir.
Bunun sonucunda, alternatif yaptirim gibi tanimlanmas1 miimkiin degildir. Son
olarak, cezaevi reformu, 6nceki mevzuata gore, kamu giivenligine daha uyumlu

bir denetimli serbestlik rolil icerir hale getirilmistir. Fransa’da 1980°1i yillarda

! Thomas Gilly, “Probation and Probation Services, A European Perspective”, Edited By:
kalmouth van Anton, Derks, Jack, T.M, Published by Wolf Legal Publishers in close
cooperation With The Global Law Association, Cev. Asli Esen Aslan.(France: November
2000) 203.

2 Gilly, 204.
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ve son olarak 1999 yilinda yapilan yasal degisikliklerle, denetimli serbestlik

hizmetleri son halini almlstlr.1

3. Ulusal Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi

Ulkemizde, denetimli serbestlik ye yardim hizmetlerine ilskin
kapsamli ilk diizenleme 2005 yilinda yiiriirliige giren 5402 sayili Kanunla
yapilmustir. Ancak ulusal ceza hukukumuzun gegmisinde sinirli da olsa, benzer
diizenlemelere rastlamlmaktadir. Bu baglik altinda, iilkemizdeki denetimli
serbestlik ve yardim sistemi caligma konularimizla baglantili oldugu olgiide

bunlarla sinirli olarak incelenmeye ¢aligilacaktir.

a. Tarihi Gelisim

Ulusal ceza hukuku sistemimizin tarihsel gelisimi icinde, denetimli
serbestlik sisteminin ilk izlerinin, Osmanli ceza kanunnamelerine dayandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. 1256 tarihli Kanun-1 Ceza, 1267 tarihli Kanun-1
Cedid ve 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Humayun’da “nefy” adi verilen,

esasinda denetimli serbestlik 6zellikleri tasiyan bir ceza oldugu goriilmektedir.?

Her ii¢ kanunda da yer alan nefy cezasi, hiikiimliiniin devlet tarafindan
belirlenecek bir yere gonderilerek, bu yerde ikamet etmeye ve buradan bagka
bir yere gitmemeye zorlanmasi seklinde tammlanabilir. ® Hiikiimliiniin,
gonderildigi yerdeki sinirlar icerisinde kalmasi zorunluydu. Burada hiikiimli,
kendi istegiyle bulacagi bir iste calisabilir, ayrica ailesini de yanina

getirebilirdi. Bu cezanin siiresi, ii¢ aydan, ii¢ yila kadar belirlenebilmekteydi.

! Gilly, 204.

2 Ahmet Giik(;el}, “Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari Ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri”, (Istanbul, 1989) 27 vd.

3 Gokgen 49.
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Bu cezaya mahkim olanlarin 6zgiirliiklerine, herhangi baska bir kisitlama

getirilmez, ayn1 sekilde herhangi bir denetim ve kontrol altinda tutulmazlard:.'

765 sayitli TCK’nin yiirlirliige girdigi Cumhuriyet ddneminde,
Osmanli dénemindeki nefy cezasinin yerini, 765 sayih TCK’min 11 inci
maddesinde yer alan ve 13.07.1965 tarihinde 647 sayih CIK’in gecici ikinci
maddesiyle yiiriirlikten kaldirilan, “siirgiin” cezasinin aldig1 goriilmektedir. Bu
cezaya gore, suglu, mahkeme karariyla yasadigi yerden baska bir yere
gonderilerek, orada yasamaya mecbur tutulmaktaydi. Bu yasanin yiiriirliikte
oldugu donemde, denetimli serbestlige konu edilebilecek diger bir yaptirim ise,
“emniyet-i umumiye” nezareti altinda bulundurma ceza ve tedbirleridir. Adi
gecen yaptirimin uygulanmasi, iki sekilde olabilmekteydi. Bunlardan ilki, 765
sayili TCK’nin 28 inci maddesi geregince, asil cezaya fer’i olarak verilebilen
ve siiresi bir yilla ii¢ yil arasinda degisen bir genel emniyet cezasi olarak
belirtilebilir. ikinci uygulama sekli ise, 765 sayih TCK’nin 32 ve 101 inci
maddelerinde diizenlendigi sekilde, c¢ektirilmesi zorunlu olan genel emniyet
tedbiridir. Yalmizca, 101 inci maddede diizenleme altina alinan tedbirin
uygulanabilmesi i¢in, mahkeme kararinda bunun aksine bir hiikmiin olmamasi
gelrekilrdi.2 Kanunun 32 inci maddesine gore, idama bedel, yirmi dort yi1l hapse
mahk{imiyet halinde, on yil genel emniyet nezareti zorunluydu. Mahkeme
kararinda belirtilmemis olsa da, asil mahk{imiyet hitkmiinden sonra dikkate

alinarak, yerine getirilirdi.3

13.07.1965 tarihinde yiiriirliige giren, 647 sayil Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun’un 4 {incii maddesi hiikkmii, giiniimiiz modern denetimli
serbestlik sisteminin baslangicini olusturur. Anilan diizenlemeye gore, agir
hapis haricinde kalan kisa siireli 6zgiirliigii baglayici cezalar ile siiresi ne olursa

olsun taksirli suglar sebebiyle hiikkmolunan 6zgiirliigii baglayici cezalar, failin

" Gokeen, 49.

? Riza Mengiic, “Ceza Infaz Hukuku Ve Infaz Miiesseseleri”, (Istanbul 1968), 197.

3 Tahir Taner, “Ceza Hukuku Umumi Kisum”, 3 iincii Basi, (Istanbul 1953), 630.
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kisiligi, sair halleri ve sugun islenmesindeki Ozelliklere gore mahkeme

tarafindan;
—verilen zararin aynen iade ve tazmin edilmesine,

—alt1 ay1 gegmeyecek bicimde bir egitim veya 1slah kurumuna devam

etmeye,

—bir yih ge¢cmeyecek bicimde, belirli bir yere gitmekten, bazi
faaliyetleri yapmaktan men edilmeye veya bazi meslek ve sanati icra etmekten

men edilmeye,

—her c¢esit ehliyet ve ruhsat belgelerinin, bir aydan bir yila kadar

belirlenecek siireyle gecici olarak geri alinmasina, ¢cevrilebilmekteydi.

Bunun gibi, sug tarihinden 6nce para cezasina veya tedbire ¢evrilmis
olsa da, daha 6nceden 6zgiirligii baglayici bir cezaya mahkiim edilmemis olan
faillerin, otuz giine kadar mahkim olduklar1 6zgiirliigii baglayic1 cezalar ile
sugun iglendigi tarihte on sekiz yasimi tamamlamamus faillerin mahkim
edildikleri ozgiirliigli baglayic1 cezalar da, yukarida belirtilen tedbirlerden
birine cevrilebilmekteydi. Bu haliyle, kanununun, kisa siireli ozgirliigii
baglayicit cezalar yerine bir takim segenek yaptirimlar 6ngordiigii ve bu

yaptirimlarin da birer tedbir niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Denetimli serbestlik sistemi tarihgesi icerisinde deginilecek diger bir
diizenleme ise, 07.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Goérev Ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun icinde yer alan
tedbirlerdir. Amilan kanunun 10 uncu maddesi, kiigiiklere uygulanacak
tedbirlerden soz etmektedir. Bu tedbirler; bakim, gozetim, meslek edindirme,

egitim ve koruma gibi hapis cezasina alternatif tedbirlerdir.

Denetimli serbestlik sisteminin gelismesinde bir diger basamak ise,
“Donmezer Tasarilar” olarak da bilinen, 1989, 1997, 2000 ve 2003 TCK
tasarilaridir. 1989 TCK tasarisinda 93, 1997 tasarisinda TCK’nin 98, 2000 ve

2003 tasarilarinda TCK’nin 94 iincii maddelerinde, ozgiirliigii baglayici
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giivenlik tedbirleri arasinda, denetimli serbestlik tedbirlerine yer verilmistir."
Tasarillarda ozgiirliigiic baglayict giivenlik tedbirleri bagliginda diizenlenen
denetimli serbestlik, suctan dolayr asli cezalardan birine mahkiim edilen
hiikkiimliiniin cezasinin infaz edilmesinin ardindan uygulanabilecek bir tedbir

olarak kabul edilmistir.

b. Ulusal Denetimli Serbestlik Ve Yardim Sistemimizde Yer Alan

Organlar Ve Gorevleri

(1) Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu

Daire Baskanh@ ve Gorevleri

Denetimli Serbestlik Ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire
Baskanlifi, Adalet Bakanlhigi Ceza Ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii
yapilanmasi i¢inde yer almaktadir. Bu birimin basinda, hdkim sifatinda bir
daire baskani, daire bagkaninin yaninda yeteri kadar tetkik hakimi ve uzman
personel ile Yetigkin Denetimli Serbestlik Subesi, Cocuk Ve Geng¢ Denetimli
Serbestlik Subesi ve Koruma Kurullar1 Ve Yardim Subesi olmak iizere, en az

iic sube miidiirliigiinden olusan, merkezi bir birimdir.

Bu baskanligin en 6nemli gorevleri; denetimli serbestlik ve yardim
merkezlerinin verimli ve diizenli ¢aligmalarimi saglamak, denetimli serbestlik
hizmetlerini gelistirmek, sucu Onleyici tedbirler iizerinde calismak, subelerin
calismalarina iligkin denetim yapmak, diger kurum ve kuruluslarla diyalogu
diizenlemek ve toplum icin tehlike arz eden 6zel dikkat gosterilmesi gereken,
madde bagimliligr ile aile i¢i siddete engel olmaya iliskin koruyucu ve 6nleyici
etkenlerin uygulanmasini saglamaktir. 5402 sayili Yasa’nin 9 uncu maddesi ile
bu yasaya iliskin yonetmeligin 10 uncu maddesinde, daire bagkanliginin

gorevleri diizenleme altina alinmstir.

'TCK On Tasarisi, 2 inci Komisyon 1989 257.; TCK Tasarisi, 1997 51.; TCK Tasarisi, Adalet
Bakanligi, 2000, 223.; Adalet Bakanligi’'nca Hazirlanan TCK Tasarist, 2003, 46.
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(2) Denetimli Serbestlik ve Yardim Sube Miidiirliigii ile Bagh

Biirolar Ve Gorevleri

Denetimli Serbestlik Ve Yardim Hizmetlerinden Sorumlu Daire
Baskanlig1 yapilanmasi icinde yer alan, Denetimli Serbestlik Ve Yardim Sube
Miidirliikleri, Adli Yargi Adalet Komisyonu bulunan yerlerde, Cumhuriyet

bagsavciligina bagl olarak kurulan ve faaliyet gosteren yerel birimlerdir.

Sube miidiirliiklerinin bulunduklar1 yerin cografi durumu, niifus ve is
yogunlugu ve ulagim imkanlar1 gibi etkenler dikkate alinarak, Ceza Ve Tevkif
Evleri Genel Miidiirliigii’niin 6nerisi ve Adalet Bakanli§i’nin onay1 ile sube
miidiirliiklerinin bulundugu yere, adli bakimdan bagl olan ilgelerde “Denetimli
Serbestlik Ve Yardim Biirolar1” da kurulabilir. Biirolarin gorevleri, subelerin
gorevlerinden farkli degildir. Sube miidiirliigiiniin gorevleri, 5402 sayili
Yasa’nmin 11 inci maddesinde ve bu yasaya iliskin yonetmeligin 12 inci
maddelerinde diizenleme altina alinmustir. Aymi sekilde, sube midiirligiiniin
sorusturma asamasindaki gorevleri, 5402 sayili Yasa’nin 12 inci maddesinde
kovusturma asamasindaki gorevleri, 5402 sayil1 Yasa'nin 13 lincii maddesinde
ve kovusturma evresinden sonraki gorevleri de, aynt Kanun’un 14 iincii

maddesinde diizenleme altina alinmustir.

(3) Damisma Kurulu ve Gorevleri

Denetimli Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Danisma Kurulu, denetimli serbestlik yardim ve koruma hizmetlerinin en etkili
ve verimli bicimde, ilgili tiim sektorler arasinda es giidiim igerisinde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla Adalet Bakanlig1 miistesarinin bagkanliginda
kurulan merkezi bir kuruldur. Danisma Kurulu’'nda, Ceza Ve Tevkif Evleri
Genel Midiirii, Kanunlar Genel Miidiirii, Personel Genel Miidiirii olmak iizere
iic genel midiir; Tiirkiye Barolar Birligi'nden bir ve Yiiksek Ogretim
Kurumu’ndan dort temsilci ile 5402 sayili Kanun’un 19 uncu maddesinde
belirtilen diger sektor temsilcileriyle Denetimli Serbestlik Ve Yardim

Hizmetlerinden Sorumlu Daire Bagkan gorev alir.
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Danigma Kurulu, her takvim yilinda en az bir defa toplant1 yaparak,
giindeme alinan konular karara baglar. Bunun haricinde Adalet Bakanlig
miistesar1, gerekli gordiigii durumlarda, Damsma Kurulu’'nu toplantiya
cagrabilir. Kurulun gorevleri, 5402 sayili Kanun’un 19 ve 20 inci maddeleriyle
Denetimli ~ Serbestlik Ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari

Yonetmeligi’nin 66 ve 67 inci maddelerinde diizenleme altina alinmustir.

(4) Koruma Kurullar1 ve Gorevleri

Koruma Kurullar, denetimli serbestlik ve yardim sisteminin
hiyerarsik yapilanmasi i¢inde yer almamakla birlikte, bu sistemin ayrilmaz bir
parcasi olarak degerlendirilebilir. Koruma Kurullari, Adalet Komisyonu
bulunan yerlerde, Cumhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecegi bir Cumhuriyet
savcisinin bagkanliginda yapilanmaktadir. Bu kurul iiyelerinin gorev siireleri
iki y1l olup, siiresi dolananlar yeniden gorevlendirilebilecegi gibi, gegerli bir
mazeret nedeniyle ayrilan iiyenin yerine, yenisi de gorevlendirilebilecektir.
Koruma Kurulari’nin, suclunun rehabilitasyonu, egitilmesi, meslek edinmesi,
bir ig sahibi olmasi, yeniden toplumla biitiinlesmesi, sugtan zarar goren kisilere,
su¢ nedeniyle maruz kaldiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde
destek saglanmasi, cocuk ve gen¢ hiikiimliilerin ©6grenimlerine devam
edilmesinin saglanmasi gibi, koruma ve yardim faaliyetleri i¢eren Onemli

islevleri bulunmaktadir.

Koruma Kurullart’nin kurulus ve gorevleri, 5402 sayili Kanun’un 16
ve 17 inci maddeleri ile bu kanuna iliskin yonetmeligin 61, 62,63 ve 64 iincii

maddelerinde diizenleme altina alinmistir.
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c. Ulusal Denetimli Serbestlik Ve Yardim Sisteminin Temel

Islevleri

(1) Denetim Islevi

Denetim iglevi, denetimli serbestlik ve yardim memurunun, tedbirlerin
uygulanmasi siiresince yiikiimliileri izlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi,
psiko-sosyal sorunlarini1 ¢é6zmesi ve bu kisilere yardimda bulunmasi izleme ve
denetleme sonucunu yiikiimliilige uymayanlari ya da su¢ isleyenleri,

mahkeme, hakim veya cumhuriyet bagsavciligina bildirmesidir (DSK, 14).
Belirtilen denetim iki sekilde olabilecektir:

fIki, suclunun denetim planinda belirtilen periyotlarla denetimli
serbestlik ve yardim merkezine ziyaret etmesi suretiyle denetimli serbestlik
memuruyla goriismesi; bu memurun sorularina cevap vermesi; is, egitim ve
aile hayatinin yiiriiylisti, cevreyle olan iligkileri, aligkanliklar1 gibi konular
hakkinda bilgi vermesi ve bu goriigme sonunda diizenlenecek bir belgeyi

imzalamasi seklinde ortaya glkmaktadlr.1

Ikincisi ise, denetimli serbestlik ve yardim memurunun yine periyodik
olarak suclunun evine, igyerine, okuluna veya denetim planina gére bulunmasi
gerek yerlere giderek ziyaret etmesi ve bu sekilde suclunun iizerine yiiklenen
miikellefiyete dogru ve tam bir sekilde uyup uymadigimi denetlemesi ve

denetim sirasinda kendisiyle yukarida belirtilen konularda goriisme yapmasidir.

(2) Rehberlik ve Yonlendirme islevi

Bu iglev, mahkemenin denetim siiresi icinde sucluya rehberlik edecek
bir uzman gorevlendirmesi ya da denetimli serbestlik merkezinin dogrudan
inisiyatif aldig1 hallerde, kotii aligkanliklardan kurtulmasi ve sosyal sorumluluk

sahibi olarak olumlu yonde bir hayat stirmesi hususunda sugluya ogiitlerde

! Nursal-Atag, 315.
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bulunmasi, su¢lunun egitim aldigi kurum yetkilileri veya sorumlulugunda
calisigt  kigilerle  istisarelerde  bulunmasi, uyusturucu  maddelerin
kullanilmasinin olumsuz etki ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirmesi, su¢lunun
sosyal uyumu, davraniglart ve sorumluluk bilincindeki gelismeler konusunda

iicer aylik periyotlarla rapor diizenleyerek hakime sunmasidir.

(3) Koruma ve Onleme islevi

Bu islev, denetimli serbestlik ve yardim merkezlerinin gorev alanina
giren konularda, suc¢lunun korunmasi; tekrar suca yonelmesinin onlenmesi;
cocuk ve gencglere 6zel ihtimam gostermesi; uyusturucu maddelerin kullanimi
s0z konusu ise ya da cocuk veya gence karsi aile i¢i siddet uygulaniyorsa
gereken Onleyici, koruyucu, rehabilite edici 6nlemleri almasi; toplumun huzuru
bakimindan tehlike arz edenlere 6zel dikkat gosterilmesi ve bunlara 6zgii
iyilegtirme onlemleri gelistirmesidir. Bu onlemler, oOnleyici ve koruyucu

olabilecegi gibi egitici de olabilecektir.

(4) Yardim islevi

Sucluya ve sugtan zarar gorene yardim islevi istemi halinde sucluya,
yargilamanin her asamasinda ve ceza evinden saliverilmesi sonrasinda psiko-
sosyal destekte bulunmak, suclunun is bulmasinda veya meslek ve sanatiyla
ilgili bir i kurmasinda ona yardimci olmak, bunun yaninda varsa egitim
ihtiyaglarim1  karsilamak suretiyle bu sekilde sosyal rehabilitasyonunu

saglamak.

Sucgtan dogrudan veya dolayli bir sekilde zarar gorenlere, maruz
kaldiklar1 sug¢ sebebiyle psiko-sosyal hizmet destegi saglamak ve su¢ nedeniyle
kimsesiz ve destekten yoksun kalmalar1 veya 6nemli dlctide bir maddi zarara
ugramalar1 halinde, psiko-sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢oziimii icin bu

kisilere yardimci olmaktir.
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d. Ulusal Denetimli Serbestlik ve Yardim Sisteminin Gorevleri ve

Hizmet Verdigi Kisiler
Ulusal denetimli serbestlik ve yardim sistemimiz genel olarak;

-Hapis cezas1 yerine, hakkinda Tirk Ceza Kanunu'nun 50.

maddesinde belirtilen secenek tedbirlerden birine hiikmedilen,
-Saliverilmesine karar verilmig olan,

-Hakkinda hiikmedilen cezasin ertelenmesine karar verilen

hiikiimliiler ile
-Tutuklama tedbiri yerine adli kontrol altina alinmis olan suclulara,

-Hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen suglulara hizmet vermektedir.

Denetimli serbestlik ve yardim merkezleri, yukarida belirtilen kisilerin
yeniden topluma uyum saglamalari i¢in gereken psiko-sosyal destegi saglamak,
onlar1 toplum icerisinde gozlemleyerek, haklarinda hitkmedilen tedbirlerin ilgi
merci tarafindan gosterilen bicimde yerine getirilmesini saglamak, sucluya ve
sugtan zarar gorenlere psiko-sosyal destekte bulunmak, suclular hakkinda
sosyal arastirma raporlar1 hazirlayarak adli mercilere sunmak, ceza evinden
tahliye sonrasinda hiikiimliilere is imkanlar1 saglamak ve kanunla belirlenen

diger gorevleri yapmakla yiikiimliidiirler."

Denetimli serbestlik ve yardim sistemi, bu yiikiimliiliikleri, mevzuatta
belirtilen esas ve yontemler dairesinde, sugluyu yeniden topluma kazandirma,
sug¢ islemesini 6nleme, toplumu koruma, sugtan zarar gorenlere yardim gibi

temel esaslara bagh olarak ifa edecektir.

! Nursal-Atag, 343.
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e. Denetim Planm1 ve Denetim Raporunun Hazirlanmasi

(1) Denetim Plam ve Hazirlanmasi

Denetimli serbestlik gorevlileri, 5402 sayili Denetimli Serbestlik Ve
Yardim Merkezleri {le Koruma Kurullari Kanunu ve ilgili diger kanunlarla
verilen gorevleri, sorusturma ve Kkovusturma asamalart ile hiikmiin
verilmesinden ve infaz sonrasi salivermeden sonra hazirlanacak olan bir

denetim plani1 ¢ercevesinde yerine getirirler.

Denetim plani, diizenlenmis olmasi halinde, sosyal arastirma raporu
bilgileri de dikkate alinarak; sosyal calismaci, psikolog, sosyolog veya
Ogretmen gibi uzmanlar tarafindan hazirlanan, sanik veya hiikiimliiniin
toplumla tekrar kaynasmasi ile birlikte iyilestirilmesini de amaglayan, mesleki

calisma ve denetimin, ayrintili olarak planlandig1 bir belgedir.1

Denetim plani, santk veya hiikiimlilye, mahkeme tarafindan 5237
sayth TCK’min 51/5 inci fikrasinm, 5275 sayih CGTIHK’nin 107/9 uncu
fikras1 geregince, denetim memuru gorevlendirdigi ilamlar ile yine 5237 sayili

TCK’nin 191/3 iincii fikrasinin uygulandigi durumlarda hazirlanmaktadir.

Mahkeme tarafindan, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi ve
cezanin ertelenmesi kararlariyla birlikte, denetimli serbestlik tedbirlerine de
hiikmedilmesi durumunda, denetimli serbestlik ve yardim merkezi gorevlileri,
hiikmedilen tedbirin infazina baslamadan 6nce, on giinliik bir zaman zarfinda,
sanik veya hiikiimlii hakkinda bir denetim plan1 hazirlar. Bu plan

dogrultusunda, denetim hizmeti yerine getirilir.(DSY 42)

Denetim plani, 6nemli bir ispat vasitasidir. Ciiki, ilgilinin denetim
hiikiimliiliigiine uymamast halinde, ispat belgesi olarak, denetim planina
bagvurulacaktir. Bunun nedeni, denetim planinda, failin tedbire

hilkmedilmesine neden olan sugunun vasif ve mahiyeti, denetimin amaci, ne

! Kamer(Denetimli Serbestlik Kararlarmn Infazi), 540.
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sekilde yerine getirilecegi, siiresi, failin hangi araliklarla, hangi kisi veya
mercileri ziyaret edecegi, hangi saatlerde meslek egitimi, is yerinde bulunma
gibi faaliyetlerde bulunacagi, oOzetle tiim denetim siirecinde ne gibi

yiikiimliiliklere tabii tutulacag: ve ihtiyaglar1 yer alacaktir.(DSY42)

Denetimli serbestlik memuru, denetimli serbestlik ve yardim
hizmetlerinin araliksiz olarak yiiriitilmesi ve denetim sirasinda kisilerin karst
karsiya kalabilecekleri muhtemel psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin,
denetim siirecine zarar vermesinin engellenmesine gahsacaktur.1 S6z konusu
amacin gergeklestirilmesinde, denetimli serbestlik memuru, denetim planini
hazirlarken, fail ile gerekmesi durumunda, failin ailesi, is yeri, okulu ve sosyal
cevresi ile goriismeler yapar. Denetim plani, fail hakkinda hazirlanan sosyal
aragtirma raporu dikkate alinarak mahkeme kararima uygun bigimde
hazirlandiginda, bu planin uygulanmasinda herhangi bir aksaklik

olmayacaktnr.2

Denetim plami hazirlanarak, denetimli serbestlik tedbirinin, bu plan
dogrultusunda uygulanmasi ve bu dogrultuda, hakkinda tedbir uygulanan failin,
bu siirecte gostermis oldugu gelisme goz Oniine alinarak, denetim planinda
degisiklik yapilabilir. Bu degisiklik, denetimli serbestlik memurunun Onerisi
iizerine veya duruma gore, dogrudan merkez tarafindan yapilabilecegi gibi;
yiikiimliiniin, ¢ocuk veya yetiskin olmasi durumuna gore, mahkeme tarafindan
da kendiliginden yapilabilir. Denetim planlart ve bu planda yapilan
degisiklikler gizli tutulur. Plan, sube miidiirtiniin onayinin ardindan, yiiriirliige

konulur.(DSY42).?

Bu plan ile ilgili istatistikler incelendiginde; 2006 yili sonunda, 9704

denetim plani hazirlanmig, 2007 yilinda bu rakam %39 oraninda artarak,

! Selcen Atac, “Denetimli Serbestlik Ve Yardim Sistemi”, “Hukuk Ve Adalet, Elestirel Hukuk
Dergisi”, Legal Yaynevi, Y.4,S.9. 117.

2 Denetimli Serbestlik ve Yardim Hizmetleri El Kitab 45.; Demirbas(infaz) 521.;Nursal-
Atac,(Denetimli Serbestlik Ve Yardim Sistemi) 354.; Atac¢ 117.; Kamer 541.

3 Kamer (Denetimli Serbestlik Kararlarmn infazi), 542.; Nursal-Atag, 324.; Atac, s117.
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13495’e yiikselmigtir. 2008 yilinin ilk ii¢ ay1 sonunda, 4581 denetim plani

hamrlanmls.tlr.1

(2) Denetim Raporu ve Hazirlanmasi

Denetim raporu, suga siiriikklenen cocuk, siipheli, sanik veya hiikiimlii
hakkinda, mahkemece yiiklenen denetimli serbestlik tedbirinin, denetim plam
dogrultusunda yerine getirilmesi sirasinda, ‘“ii¢c aylik” uygulamanin
degerlendirildigi, ayrica bu raporun hazirlandigi dénemi takip eden bir sonraki
iic aylik donemde yapilmasi diisiiniilen mesleki ¢caligmalarin yer aldigi, denetim

memuru tarafindan hazirlanarak mahkemeye sunulan belgedir.”

Denetim raporunda, diizenlenildigi tarihten Onceki ii¢ aylik siirecte,
failin denetimli serbestlik tedbirine uymakta gosterdigi tavir, gayret ve uyum
degerlendirilir. Bunun yaninda, karsilagtig1r zorluklar, ekonomik, cevresel ve
psiko-sosyal sorunlar ile yiikiimliiniin ihlal olarak degerlendirilebilecek
davraniglar1 da dikkate alinarak, tedbirin hukuki niteligine gore devam edilip
edilmemesine dair gozlemlere yer verilir. 5395 sayili CKK’nin 39 uncu
maddesi uyarinca, denetimli serbestlik memuru, denetim raporunu, periyodik

olarak her ay, kendiliginden, mahkemeye sunmalidir.

Denetim raporunun yazimi, denetimi yapan denetimli serbestlik
memuru tarafindan yazilmalidir. Hakli ve zorunlu bir nedenle, anilan raporun
zamaninda hazirlanmasi miimkiin olmaz ise, rapor bagka bir denetimli
serbestlik memuru veya aile ya da ¢cocuk mahkemesi uzmani tarafindan, asil
denetimi yapan memurun fail hakkindaki gézlem ve notlarindan yararlanilarak,

yazilir.?

' Vehbi Kadri Kamer, “Alternatif Bir Ceza Sistemi: Denetimli Serbestlik”, “Adalet
Teskilatini Giiclendirme Dergisi”, Y.2, S.5, (2008): 46.

2 Kamer (Denetimli Serbestlik Kararlarmn infazi), 547.; Demirbas (Ceza), 522.; Nursal-
Atag, 355.; Atac, 118.

3 Kamer (Denetimli Serbestlik Kararlarinin infazi), 547.; Demirbas (Ceza), 522.; Nursal-
Atac, 355.; Atac, 118.
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Bu rapor ile ilgili istatistikler incelendiginde; 2006 yilinda 9968
denetim raporu hazirlanmig, 2007 yilinda bu rakam %152 oraninda artarak,
25184’e ulagmustir. 2008 yilinin ilk ii¢ ayinda 8847 adet denetim raporu

hazirlanmugtir.'

f. Ulusal Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemimizde Raporlarin

Hazirlanmasi

Ulusal denetimli serbestlik ve yardim sistemimizde, yargilamanin
bulundugu agsamaya gore, yani sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin,
kovusturma asamasinda ise ilgili hdkimin gerek duymasi ve istemde bulunmasi
halinde, siipheli ya da sanik hakkinda rapor yazilabilecektir. Bunun haricinde,
kendiliginden, diger bir deyisle otomatik bicimde, rapor hazirlamasi s6z

konusu degildir.”

Denetimli serbestlik ve yardim merkezlerinde gorevli psikolog,
sosyolog, sosyal caligmaci, egitim uzmani gibi mesleki sifatlar1 tasiyan
gorevlilerin bu raporlar1 hazirlamasinda gorevlidirler. Ancak, bu gorevlilerin
bulunmadigr durumda, hizmetin aksamadan yiiriiyebilmesi icin, denetimli
serbestlik ve yardim alaninda 6zel hizmet almis, diger unvanlardaki personelin
de gorev alabilecegi, 5402 sayili Yasa’nin 10 uncu maddesinde belirtilmistir.
Ancak, bu durumun, uzman personelin bulunamadig: ya da yeterli olmadigi

yerlerde istisnai olarak uygulanabilecegi, gozden uzak tutulmamalidir.

Denetimli serbestlik ve yardim birimlerinin en onemli sayilabilecek
gorevlerinden birisi de, adli mercilerin kullanacaklar1 asamalara gore,
yargilama oncesi raporlar( pre-trial reports), hiikiim Oncesi raporlar (pre-
sentence reports), hiikiim sonrasi raporlar(post-sentence reports), saliverilme

Oncesi raporlar(pre-release reports) ve saliverilme sonrasi raporlar(post-release

! Kamer, (Alternatif Bir Ceza Sistemi: Denetimli Serbestlik), 46.

% Nursal-Atac, 344.
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reports) hazirlayarak, talep eden adli mercie sunmaktir. Bu raporlar,
karsilagtirmali hukukta, kullanildiklar1 agsamaya ve amaglarina gore farklilik
gostererek; sosyal arastirma raporlari, hitkiim 6ncesi raporlar, suglunun ya da
tutuklunun kisiligine, psikolojik durumuna dair hazirlanan raporlar, denetimli
serbestlik tedbirlerinin kontrol ve denetimine iliskin raporlar olarak

1
siniflandirilirlar.

(1) Sorusturma ve Kovusturma Asamalarinda Yazilan Raporlar

(a) Sosyal Arastirma Raporu

Sosyal arastirma raporu, sorusturma asamasinda Cumhuriyet
Savcisinin ya da kovusturma agamasinda hakimin istemi sonucu, denetimli
serbestlik ve yardim memurlar1 tarafindan hazirlanmaktadir. Bu rapor 5402
sayilt kanunun 12 ve 13. maddeleri ile bu kanuna iligkin yonetmeligin 44.

maddelerinde diizenleme altina ahnrmstnr.2

"Atac, 112.; Nursal-Atac, 345.

2 5402 sayili Yasa’min 12 inci maddesi su sekildedir: “(1) sube midiirliigiiniin sorusturma
evresindeki gorevleri sunlardir:
a) 5271 sayith CMK’nin 109 uncu maddesine gore, adli kontrol altina almnin siiphelilerle ilgili
olarak, kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin caligmalan yiiriitmek.
b) Cumhuriyet bagsavciliginca, gerekli goriildiigiinde, siipheli hakkinda sosyal aragtirma raporu
diizenleyip sunmak.
c) Sugtan zarar goren kisilerin karsilagtiklar1 psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde,
danismanhk yapmak ve bu kisilere yardimci olmak.
d) Istek halinde, siipheliye psiko-sosyal danismanlik yapmak.

5402 sayih Yasa’nmn 13 tincii maddesi su sekildedir: “(1) sube miudiirliigtiniin, kovusturma
evresindeki gorevleri sunlardir:
a) 5271 sayili CMK’nin 109 uncu maddesine gore, adli kontrol atindaki saniklarla ilgili olarak,
kararda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin caligmalar yiiriitmek.
b) Karar oncesinde, mahkeme veya hakimin istegi iizerine; samigin ge¢misi, ailesi, gevresi,
egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve psikolojik durumu, topluma ve magdura
kars1 tasidig risk hakkinda ayrintili sosyal arastima raporu hazirlayip sunmak.
c) Sugtan zarar goren kisilerin karsilastiklart psiko-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢dziimiinde
danismanhk yapmak ve bu kisilere yardimci olmak.
d) Istek halinde, samga psiko-sosyal danismanlik yapmak.
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Sosyal arastirma raporu; failin kendisinin ve g¢evresinin, sistemli bir
bakis acgisiyla degerlendirildigi ve toplumla biitiinlesmesi gayesiyle ihtiyag
duydugu her tiirlii hizmet, program ve kaynaklarla ilgili Onerileri iceren,
sorusturma veya kovusturma sirasinda, sube miidiirliigii veya biiroda gorevli

denetimli serbestlik memuru tarafindan hazirlanan rapordur.’

5402 sayili yasada “sosyal arastirma” raporu olarak adlandirilan bu
rapora, Avrupa lilkelerinde uygulanan denetimli serbestlik sistemlerinde,
“sosyal aragtirma raporu” anlamina gelen “social investigation report” veya

“social inquiry report” denilmektedir. *

Sosyal arastirma raporlari, yalnizca suclu hakkindaki sosyal ve kisisel
cevre bilgilerini degil; bunun yaninda psikolojik, egitsel ve benzeri gibi
bilgileri de icermekte olup, bunun sonucu olarak da yalnizca sosyal
calismacinin degil; ayn1 zamanda egitim uzmani veya psikolog gibi kisilerin de

gozlem ve incelemelerini icerir.

Sosyal arastirma raporlari, denetimli serbestlik ve yardim
hizmetlerinin en 6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Adli makamlar

bu raporlar1 inceleyerek, suglu hakkinda en dogru kararlar1 verecektir.

Sosyal arastirma raporlari; su¢clunun gegmisi, egitimi, ailesi, yasadig
cevresi, kisisel, ekonomik, sosyal ve psikolojik durumu ile topluma ve sug
magduruna karsi tagimasi muhtemel risk hakkinda ayrintili bilgileri igerir.
Bununla birlikte sosyal aragtirma raporlari, siipheli veya samigin islenen suca
bakisini; gecmisteki isledigi suclari, suca karsi egilimini, duygu, diistince ve
inanglariyla birlikte sosyo- kiiltiirel kosullarini, sistemli ve ayrintili bir bakis

acisiyla agiklamaya gahsmahdlr.3

! Kamer(Denetimli Serbestlik Kararlarmn infazi), 551.

? Nursal-Atag, 346.

? Atac-Selici, 347.
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Sosyal arastirma raporu ile ilgili istatistiki bilgiler incelendiginde;
2006 yilinda, mahkemeleri 284 sosyal arastirma raporu gonderilmistir. Bu sayi,
2007 yilinda %1018 artarak, 3176’ya yiikselmigtir. 2008 yilinin ilk {i¢ ayinda

hazirlanan sosyal arastirma raporlarinin sayisi ise, 2514’e ulasmustir.'

(b) Sosyal inceleme Raporu

Soysal inceleme raporu, 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
35 inci maddesinde diizenlenme altina alinmistir. Bu dogrultuda, sorusturma
asamasinda Cumhuriyet Savcisi veya kovusturma asamasinda Hakim, kii¢iigiin
kisisel ozelliklerini ve yasamin siirdiirdiigii sosyal ¢cevresini yansitan bir sosyal
inceleme raporu isteyebilir. lgili madde metni adi gegen raporun, kiiciigiin faili
oldugu sucun anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine sahip olup olmadiginin
yonlendirme yeteneginin degerlendirilmesinde, g6z oniinde bulundurulmasini
emretmektedir. Bu diizenlemeyle daha onceden yiiriirliiliikkte olan miilga 2253
Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da yer alan “farik ve miimeyyizlik raporu”nun bir benzerinin
sosyal caligma gorevlisi tarafindan hazirlanmasi 6ngoriilmektedir. Ne var ki, bu
durumun sakincali sonuglar dogurmasi da kuvvetle muhtemeldir. Bunun nedeni
ise, sosyal inceleme raporunun yazilmasinin ayni zamanda tibbi bir uzmanlik
da gerektirmesidir. Dolayisiyla, sosyal c¢alisma gorevlisinin hazirlayacagi
raporun, ancak tibbi bir raporla birlikte ele alinmasi halinde, gercegi daha fazla
yansitan sonuclara ulagilacagimi ve yasal diizenlemenin bu dogrultuda ele

almmmasinin daha uygun bir yaklagim olacagina inanilmaktadir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun(CKK) 35. maddesinde yer
alan bu diizenleme, esasinda icerik bakimindan, 5402 Sayili Kanun’un 13.
maddesinde diizenlenen sosyal “arastirma raporu” ile arastirilmasi gereken bir

takim konular1 kapsamamaktadir.

5395 Sayili CKK’da sosyal aragtirma raporu yerine, daha dar kapsaml

sosyal inceleme raporunun benimsenmesi ile 5402 Sayili Yasa ile paralellik

! Kamer (Alternatif Bir Ceza Sistemi: Denetimli Serbestlik), 46.
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saglanamadig1 gibi, cocuklar bakimindan daha lehe olacak bir uygulamadan
mahrum kalinmistir. Clinkii daha 6nceden de belirtildigi gibi, sosyal arastirma
raporu sadece sosyal calismacinin incelemelerini icermeyip, psikolog,
sosyolog, egitim uzmani gibi uzmanlarin kendi alanlarinda yaptiklar1 faaliyet
sonucu ortaya koyduklar1 arastirmalar biitiiniinii icermekte, kiicligli ruhsal ve
psikolojik yonler de dahil olmak iizere, ¢cok yonlii olarak incelemektedir. 5395
Sayili CKK’da ortaya cikan bu eksiklik, Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeliginin 57. maddesinde yer alan ve
gerektiginde Cumhuriyet Savcisi veya Hakimin, cocuk hakkinda ayrica sosyal
aragtirma raporu da isteyebilecegi dogrultusundaki hiikiimle giderilmeye

calisilmastir.

(2) Cezanin Ertelenmesi Halinde Diizenlenen Raporlar

Sanik hakkinda yapilan yargilama sonunda, hiikkmedilen cezanmn iki
yil ve altinda olmasi durumunda, yasada Ongoriilen objektif ve takdiri
kosullarin olusmasi halinde, 5237 sayili TCK’nin 51 inci maddesi geregince,
cezasinin ertelenmesine karar verilebilecektir. Iste bu durumda, cezasimin
ertelenmesine karar verilen hiikiimlii hakkinda, mahkeme tarafindan erteleme
kararinin verilmesiyle birlikte, denetimli serbestlik tedbirine de hitkmedilmesi
halinde, denetim siiresi icinde hiikiimliiye rehberlik edebilecek uzman bir
kisinin gorevlendirilmesine de karar verilebilir (DSY 48/a-2) Bu gorev,
denetimli serbestlik  biriminin ~ kovusturma  evresinden sonraki
gorevlerindendir. | Gorevi yiiriitecek, yani denetimi yapacak kisinin, bir

denetimli serbestlik memuru bir sosyal caligmaci olmasi gerekmektedir.”

Denetimli serbestlik memuru olan sosyal caligmaci, hiikiimliiye,
sorumluluk bilinciyle hayatina yeniden cekidiizen vermesi ve varsa zararli

aliskanliklarindan kurtulmasi icin telkinlerde bulunur. Ayrica, egitim gordugii

! Nursal-Atag, 352.

% Atag, 114.
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kurum yetkilileriyle veya calistig1 yerdeki igveren ve ¢alisma arkadaslariyla
goriigerek, istisarelerde bulunur. Bu goriismeler ve caligsmalar sonucunda,
hiikiimliiniin davranisglart ve topluma yeniden uyum saglayip saglayamadigi ve
sorumluluk bilincindeki gidisat hakkinda, iicer aylik periyodik denetim
raporlar1 hazirlayarak, hiikiimliiniin durumu hakkinda hakime bilgi verir.(TCK
51/5)."

Hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilen hiikiimliiniin,
kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen uymamakta
direnmesi veya denetim siiresi iginde kasitli bir su¢ islemesi durumunda,
hakkinda hiikmedilen hapis cezasinin, tamamen veya kismen ceza evinde infaz
edilmesine karar verilir. Bu dogrultuda, denetimli serbestlik memurunun,
hilkmedilen denetimli serbestlik yiikiimliiliklerine hiikiimliiniin uymadigini
tespit etmesi halinde, ilgili hdkim tarafindan gereken ikazlarin yapilmasi veya
gerekli bir kararin verilmesi i¢in, durumu vakit kaybetmeksizin hikime rapor
etmesi gerekmektedir.(TCK 51/7). Denetimli serbestlik siirecinde, denetim
serbestlik memurunun hiikiimliiyle yakinen ilgilenmesi, hikimin uyarisina
gerek olmayacak derecede kii¢iik sorunlar1 kendisinin halletmesi, daha yerinde

olacaktir.?

g. Cezanin Ertelenmesi, Hiikmiin Aciklanmasiim Geri
Birakilmas1 ve Kosullu Saliverme Halinde Uygulanabilecek Olan
Denetimli Serbestlik Tedbirleri

(1) Meslek Ve Sanat Ogrenmek Amaciyla Egitim Programina

Devam Etme

! Atac, 114.; Kamer (Denetimli Serbestlik Kararmnim Infaz) 547.

% Nursal-Atag, 352.; Atag, 115.
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Meslek sahibi olmayan sanik ve hiikiimliiler hakkinda verilecek olan
egitim kurumuna devam etme tedbiri, mahkeme karariyla egitim veya meslek
ve sanat 6grenme amaciyla, kararda gosterilen siire boyunca ve lazim olmasi
halinde barmma olanaginin da saglanmak suretiyle bir egitim kurumunda
egitim alinmasidir. Bu tedbirle, ulasilmak istenilen ana gaye, suclunun tekrar
su¢ islemesinin Oniine gegebilmektir. Bu karar1 veren mahkemede olusan
kaniya gore belirlenen konuda egitim almasi halinde, sanik bir daha sug
islemeyecektir. Bu denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilebilmesi i¢in aranan

tek kosul, sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmamasidir. !

S6z konu yaptirim, 5402 sayili denetimli serbestlik ve yardim
merkezleriyle koruma kurullar1 kanununun 14/1 hiikmiinde diizenleme altina
alimmus ve denetimli serbestlik ve yardim merkezinin kovusturma asamasindan
sonraki gorevlerinden birisi olarak sayillmistir. Ayrica bu yiikiimliiliigiin nasil
yerine getirilecegi konusu, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleriyle

Koruma Kurullar1 Yonetmeligi’nin 34/2 hitkkmiinde diizenlenmistir.

5237 Sayilh TCK’nun 51/4 hiikmii geregince mahkeme tarafindan
cezanin ertelenmesi karari ile es zamanl olarak, bir meslek ve sanat 6grenme
amaciyla, egitim denetimli serbestlik tedbirine de hitkmedilebilir. Sanigin 18
yasindan kii¢iik olmasi, yani ¢ocuk olmasi, halinde bu tedbirle birlikte kiiciigiin

barinma imkani olan bir kurumda bu egitimi almasina da hiikkmedilebilir.

5560 Sayili kanun ile degisik 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 231/8-a hiikmiinde, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararinin  verilmesiyle birlikte bu denetimli serbestlik tedbirine de

hiikmedilebilecegi diizenlemesi getirilmistir.

Diger yandan 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanunu'nun 107/8 hitkmii geregince, kosullu salivermeden
yararlanan cocuk hiikiimliilerin, denetim siiresi boyunca egitimlerine,
gerekmesi halinde barinma imk&m da bulunan bir kurumda devam edilmesine,

mahkemece hitkmedilebilecegi yer almistir.

! Kamer(Denetimli Serbestlik Kararlarinin infazi), 299.
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Mahkeme tarafindan, bir meslek veya sanat sahibi olmayan
hiikiimliiniin bu amacla bir egitim programina devam etmesi ile egitim
kurumuna devam etme yiikiimliiligiine hiikkmedilmesi halinde, buna iligkin
verilen kararlar Cumhuriyet Bagsavcilifi’na gonderilir. Bu merci tarafindan,
denetimli serbestlik genel defterine kaydedilen karar, denetimli serbestlik sube
miidiirliigii veya biirosuna gonderilir. Buraya gelen kararlar, yetiskinler i¢in
denetimli serbestlik defterine; ¢ocuklar i¢in verilen kararlar da cocuklarin

denetimine ait olan deftere kaydedilir (DSY 35/1-2)

flgili mahkeme tarafindan bir egitim kurumu veya programima devam
etme yaptirimi ya da yiikiimliiliigii karar1 verilmesi halinde, ilce veya il Milli
Egitim Miidiirligii’nden, on giinliik yasal siire zarfinda, uygun olan egitim
kurumu veya programinin belirlenmesi ile denetim memuru olarak rehber
Ogretmen atanmasi istenir. Bu gerekliliklerin yerine getirilmesinin ardindan,
sanik veya hiikiimliiye, kiiciiklerin yasal temsilcilerine, on giinliik siire
icerisinde ilgili denetimli serbestlik birimine bagvurmasi dogrultusunda yazili

bildirim yapilir (DSY 36/1- 2)

Sanik veya hiikiimliiniin kabul edilebilir ve istenilmesi halinde
belgelendirilebilecek tiirden bir mazereti olmaksizin veya biiroya 5402 Sayili
yasaya iligkin yonetmeligin 34. maddesinde belirtilen hallerde on giin icinde
bagvurmamasit durumunda, sube miidiirligii veya biiro tarafindan ilgili
defterdeki kayit kapatilarak, keyfiyet, Cumhuriyet Bagsavcilig1 kanaliyla karari

veren mahkemeye bildirilir.

Hiikiimlii veya samigin, belirlenen bu on giinliik siire¢ zarfinda sube
miidiirligii veya biiroya bagvurmasi halinde, bu sahis, devam etmesi ongoriilen
egitim kurumu veya programin yaninda, kendisi i¢in gorevlendirilen 6gretmen
konusunda da bilgilendirilerek, yine on giin icinde gorevli Ogretmene
bagvurmasi gerektigi belirtilir. Bunun yaninda, sube miidiirligii ya da biiro
tarafindan gorevli O8retmene, hakkinda denetimli serbestlik karari verilen
ilgilinin, sube miidiirliigii veya biiroya basvuruda bulundugu tarih bildirilerek,
bu sahsa iliskin olan belgeler gonderilir. Sanik veya hiikiimliiniin, siiresi i¢inde

bagvurmast durumunda, denetim memuru olarak gorevlendirilen O6gretmen
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.. - . 1.
tarafindan, duruma gore “tanmima formu” veya “degerlendirme formu” ' ile

“denetleme plan1” veya “denetim plan1” ? hazirlamir (DSY 36/3- 5)

S6z konusu denetimli serbestlik tedbiriyle birlikte rehber
gorevlendirilmesine karar verilmemesi halinde, dgretmen tarafindan; rehber
gorevlendirilmesine karar verilmesi halindeyse, tayin edilen rehber tarafindan
denetim plan1 hazirlanacaktir. Denetim planinda, sanik veya hiikiimliintin
devam etmesi gereken egitim kurumu veya egitim program belirtilecektir.
Denetleme planinda ise, bunlarin yaninda; hiikiimliniin hangi siklikta
ogretmen ile goriisecegi ve rehberlik hizmetleri dahilinde yapilacak ¢aligmalara
iligkin bilgiler yer alir. Rehber, sanik veya hiikiimliiye iyi bir hayat siirmesini
temin konusunda 6giitte bulunur, bu sahsin yaninda ¢alistig1 kisilerle diyaloga
gecerek goriigmelerde bulunur. Sanik veya hiikiimliiniin davranisi, sosyal
uyumu ve sorumluk bilincindeki gelismeleri takip ederek, iicer aylik siireler
sonunda diizenleyecegi raporlar1 denetimli serbestlik tedbirine hiikmeden
mahkemeye gonderilmek iizere, sube miidiirliigii veya biiroya sunar (DSY
36/6- 7). Bu merci tarafindan alinan raporlar, Cumhuriyet Bagsavciligi
kanaliyla ilgili mahkemeye gonderilir. Hiikiimliiniin denetim veya denetleme
planina riayet edip etmedigi, ilgili denetimli serbestlik sube miidiirliigii
tarafindan her zaman denetlenebilir. Hitkmedilen yiikiimliiliigiin baslangi¢
tarihi, ilgilinin egitim kurumu veya programina basladig tarihtir (DSY 36/8-
10).

(2) Belirli Yerlere Gitmenin veya Belirli Etkinliklerde

Bulunmanin Engellenmesi

Belirli yerlere gitme veya belirli etkinlikleri yapmanin engellenmesi
yaptirimi, hiikiimlii hakkinda mahkeme tarafindan hitkkmedilen hapis cezasinin
yarisindan bir katina kadar siireyle, kararda belirtilen yerlere ya da yine kararda

belirtilen etkinliklerde bulunmaktan yasaklanmasidir.

' DSY, 92. maddesinde “degerlendirme formu’na iliskin aciklamalara yer verilmistir.

2DSY, 97. maddesinde “denetim plan1”na iliskin a¢iklamalara yer verilmistir.
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Belirli yerler ibaresinden maksat; cogunlukla insanlarin suca
yonelmesinde uygun ortam saglayan, su¢ islemeyi tesvik eden veya
kolaylastiran, uyusturucu veya keyif verici madde bagimlist olabilmesine yol
acan veya kolaylastiran etkenleri giiclendiren, zararli aligkanliklar edinmesine
neden olan yerler olarak anlagilmalidir. Ornegin; bir madde bagimlist suglunun
uyusturucu veya keyif verici diger maddelerin kullaniminin yaygin veya bu

maddelerin kolaylikla temin edilebilecegi bir cevreye gitmemesi gerekir.

Belirli etkinlikler ibaresinden maksat ise, cogunlukla hiikiimliiniin su¢
isleme olasiligini artiran, kumarhane, stadyum, bar, gece kuliibii ve benzeri
yerlerde yapilan etkinliklere katilmasinin engellenilmesi anlagilmalidir.
Ornegin; futbol maglarinda etrafina zarar veren bir holiganin, futbol maglarina

gitmesinin engellenmesi gerekir.

5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Kanununun 14/1 maddesi ve bu kanuna iliskin yonetmeligin 38.

maddesinde bu tedbir diizenleme altina alinmustir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 231/8-c ve 5237 Sayili
TCK’nun 50/1-d hiikiimlerinde, anilan denetimli serbestlik tedbirine

hiikmedilebilecegi yer almistir.

Bu kararin verilmesinden sonra mahkeme tarafindan Cumbhuriyet
Bassavciligima gonderilen ilam, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan denetimli
serbestlik genel defterine kaydedilmesinin ardindan, denetimli serbestlik sube
midiirligii veya biirosuna gonderilir. Bu birimler tarafindan yetiskinler
hakkinda verilmis olan kararlar, denetimli serbestlik defterine; cocuklar i¢in

verilen kararlar ise, ¢ocuklarin denetimine iliskin deftere kaydedilir.

(3) Bir Meslek veya Sanat Sahibi Olmayan Hiikiimliiniin, Meslek

veya Sanat Edinmesi Amaciyla Ucret Karsihginda Cahstirilmasi

Bu tedbir, TCK’nun 50/1-f hiikmiinde diizenlenen kamu yararimna
calistirma tedbirinden farklidir. Kamu yararina iicretsiz ¢alisma tedbirinde,

hiikkiimliiniin istemi veya kabulii kosul iken, soz konusu tedbirde boyle bir
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kosul aranmamustir. Ayrica bu tedbirde hiikiimliiniin meslegiyle ilgili bir iste
dicret karsiliginda calistirilmasi ile birlikte, meslegiyle ilgili bir alanda
calistirilmasi s6z konusudur. Diger yandan bu tedbire karar verilebilmesi icin,
hiikiimliiniin kabulii kosul degildir. Mahkeme kosullar1 olustugunda, re’sen

hiikmedebilecektir.

Bu denetimli serbestlik tedbiriyle ilgili calisma siiresinin
belirlenmesinde, hiikiimliiniin ¢alistirilacagi kurumun tabi oldugu mevzuat esas
alinir. Hapis cezasinin ertelenmesi halinde, iicretli ¢calistirma yiikiimliiliigiine
kadar hiikiimliiye, ¢alistif1 siire boyunca hakkinda 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu(SSK)’nun ilgili hitkiimleri uygulanacaktir (DSY 52/8).

On bes yasini tamamlamamis kiiciiklerin ¢alismasi yasaktir. Bu
dogrultuda, hakkinda anilan bu denetimli serbestlik tedbirine hitkmedilmesi
durumunda, on dort yasini ve ilkdgretim egitimini tamamlamis olan kiigiikler,
zihinsel, fiziksel ve ahlaki gelisimlerine; egitimine devam edenler ise
okullarina devama engel olmayan hafif islerde calistirilabilir. Bu durumda
4857 Sayili Is Kanununun 71, 85 ve 87. madde hiikiimleri uygulanacaktir
(DSY 52/10). Bu yiikiimliligiin baslangi¢ tarihi, hiikiimliiniin ¢alismaya
bagladig tarihtir.

Bu denetimli serbestlik tiiriiniin, gerek cezanin ertelenmesi halinde,
gerekse kosullu saliverilme halinde uygulandig dikkate alindiginda, issizligin
onemli boyutta arttigi gilinlimiizde saskinlik verici bir uygulama olarak
degerlendirilmesi, hatta bir sugu 6zendirme sebebi olarak da algilanabilecektir.
Ve fakat cagdas infaz sisteminin ana gayesinin, su¢ iglenmesinin onlenmesi,
toplumun korunmasi, suglunun rehabilitesi ve yeniden topluma kazandirilmasi
olmasi dogrultusunda, bahsedilen farkli degerlendirmelerin dikkate alinacak bir
gecerliliginin olmadig1 anlagilacaktir. Bu tedbirle ulagilmak istenilen ana gaye,
hiikkiimliiniin 6ngoriilen denetim siiresi iginde, hayatin1 c¢alisarak kazanmay1
O0grenmesi, 0zgiiveninin artmasi, kendine yeterli bir yasam kalitesine ulagmasi
ve boylece tekrar suga yonelmesinin ©nlenmesidir. Ucretli galistirma
yiikiimliiligiinii iceren ilamin, mahkeme tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilmesinin ardindan, bu ilam, denetimli serbestlik genel defterine

kaydedilerek, sube miidiirliigii veya biiroya iletilir. Burada, yetiskinler i¢in
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verilen kararlar, denetimli serbestlik defterine; cocuklar i¢in verilenler ise,
cocuklarin denetimine iligkin deftere kaydedilir (DSY 51/1-2 md). Faile, on
giin icinde sube midiirligii veya biiroya bagvurmasit konusunda bildirim
yapilir. Yikiimliiniin, hakli ve gegerli bir mazereti olmaksizin, sube miidiirliigu
veya biiroya, ongoriilen siire igerisinde basvurmamasi halinde, sube miidiirliigii
veya biiro tarafindan ilgili defterdeki kayit kapatilarak, durum, Cumhuriyet
bagsavcilig tarafindan mahkemeye bildirilir. Tedbir yiikiimliisiiniin, yasal siire
icerisinde basvurmasi halinde ise, durumun gerekliliklerine gore, denetim
gorevlisi tarafindan, tanima veya degerlendirme formu diizenlenir. Bunun
yaninda, ¢alisma protokolii de dikkate alinarak, denetleme plani veya denetim
plan1 hazirlanir. Yonetmeligin 50/1-c hiikmiindeki yiikiimliiliikle birlikte rehber
gorevlendirilmesine karar verilmemesi halinde, denetim gorevlisi tarafindan
denetleme plani; rehber gorevlendirilmesine karar verilmesi halinde ise,
yonetmeligin 90 1nc1 maddesine gore, gorevlendirilen rehber tarafindan
denetim plam1 hazirlanir. Denetleme memuru tarafindan hazirlanacak
denetleme plam ise, denetim gérevlisinin onayi ile uygulamaya konulur (DSY

52/1-4).

Yetigkin veya geng yiikiimliiniin, hangi kurum veya kurulusta ne kadar
giin ve saatte galisacagi, yikiimliiliigiin baslayis ve bitis tarihleri, denetleme
planinda gosterilir. Denetim planinda ise, sayilanlara ek olarak, yiikiimliiniin
hangi araliklarla sube midiirliigli veya biiroya gidecegi, denetimli serbestlik
gorevlilerinin, ne siklikla yiikiimliiniin ailesi ve sosyal cevresi ile goriisecegi
gibi bilgiler yer alir. Bu siire¢ zarfinda rehber, ylikiimliiniin sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat siirmesi ve zararli aligkanliklar edinebilecegi
cevrelerden uzak durmasi konusunda ogiitte bulunur ve yol gosterir. Calisma
ortamindaki  kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur. Yiikiimliiniin
davraniglarini, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelismeleri izleyerek,
iicer aylik periyotlarla, ilgili hdkime gonderilmek ilizere rapor diizenler. Sube
miidiirliigii veya biiro tarafindan diizenlenen denetleme plani, yiikiimlii ile ilgili
kurum ve kuruluslara bildirilir. Denetleme veya denetim planina uygun hareket
edilip edilmedigi, sube miidiirliigli veya biiro tarafindan her zaman
denetlenebilir (DSY 52/4-7). Bu yiikiimliiliigiin baslangic zamant,

yiikiimliiniin ¢aligmaya basladig: tarihtir.
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Denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ islenmesi durumunda, sube
midiirliigii veya biiro tarafindan ilgili defterdeki kayit kapatilarak, evrak
mahkemeye gonderilmek tizere Cumhuriyet bassavciligina yollanir. Denetim
planina veya denetleme planina uygun davranilmamasi durumunda, ilgilinin
uyartlmasi i¢in, durum, Cumhuriyet bagsavciligi aracilifiyla mahkemeye
bildirilir. Bu durumda, kayit kapatilmaz. Mahkemenin uyarisina ragmen,
denetim veya denetleme planina uyulmamasi halinde, sube miidiirliigii veya
biiro tarafindan, ilgili defterdeki kayit kapatilarak, evrak, Cumbhuriyet
bagsavciligi araciligiyla mahkemeye gonderilir. Yiikiimliiliikklere uygun
davranilarak siire tamamlandiginda, durum, kolluk ve ilgili kuruluglara
iletilerek, evrakin iadesi istenir. Kayit kapatilarak, evrak, Cumhuriyet

bagsavciligr aracilifiyla mahkemeye gonderilir (DSY 53//1-4).

SONUCLAR

Calismamizin konusunu, ceza mevzuatimizda diizenlenen erteleme
tiirleri olusturmustur. Bu dogrultuda, CMK’nmin 171/2 hiikmiinde diizenlenen
ve sorusturma asamasinda uygulanabilen ‘“kamu davasmin acilmasinin
ertelenmesi”; CMK’nin 231/5 vd. hiikiimlerinde diizenlenerek, kovusturma
asamasinda uygulanabilen “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” ve de

TCK’nin 51inci maddesinde diizenlenen, kovusturma asamasi sonundan, infaz
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asamasina gecilirken giindeme gelen “cezanin ertelenmesi” kurumlar
incelenmeye ¢alisilmistir. Anilan kurumlarin timii, 6zlerinde birer “erteleme”
kurumudur. O nedenle Calismamizda, bu kurumlarin tiimiiniin ifade edilmesi
gerektiginde “yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme” ibaresini

kullanmay tercih ettik.

En oOnemli amacimiz, ceza yargilamasimnin farkli asamalarinda
uygulanan erteleme tiirlerini tek bir caligma icerisinde inceleyerek, bu
kurumlarin yapisi, uygulanma yontemleri ve sonuglar1 arasindaki benzerlik ve
farkliliklari, kargilagtirmali hukuktan da yararlanarak ortaya koyabilmek
olmugtur. Bu yapilirken, yargi kararlarindan faydalanilarak kurumlarin

uygulamadaki yansimalar aktarilmaya ¢alisilmistir.

Hukukumuzda halen yiiriirlikte olan normatif diizenlemeler
Calismamizin  sekillendirilmesinde temel alinmustir. Bununla birlikte,
yiiriirlikten kaldirilan 6nceki ceza mevzuatimiz, kanun tasarilar1 ve yabanct
iilke mevzuatlarindan da yararlanarak karsilastirma yapabilme imkanim elde

ettik.

Doktrinde, yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme tiirlerinin,
ceza hukukunun yaptirimlar sistemi i¢inde, cezalarin ve emniyet tedbirlerinin
yani sira, ii¢iincii bir iz oldugu da savunulmaktadir. Yargilama disina ¢ikarma
(diversion) yontemlerinin yani sira, kamusal cezalarin da bir kisim 6zelliklerini
tastyan yargilamanin farkli asamalarindaki erteme tiirleri, karma nitelikli,

kendine 6zgii 6zellikleri olan birer “bireysellestirme” kurumudurlar.

Ceza hukukunda, XIX. Yiizyil sonuna kadar, en iyi yaptirim bi¢iminin
hapis cezas1 oldugu yoniindeki yerlesmis diisiince; ilerleyen zaman ve edinilen
tecriibeler sonrasinda, bu cezanin, suglularin 1slahinda sanildigir kadar etkili
olmadiginin anlagilmasi ile degismistir. Bu anlayis degisiklinde en biiyiik
etken; ozellikle, basit suclar nedeniyle hiikmedilen, kisa siireli sayilabilecek
hapis cezalarinin, faili 1slah etmedigi aksine, daha nitelikli suclar isleyen
miikerrir ve damgalanmus bir sug¢lu haline getirdiginin anlagilmasi olmustur. Bu
anlayis degisikliginden sonra, hapis cezasina alternatif olabilecek yaptirimlar

aranmaya baglanmistir.
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Yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme tiirleri, ilk defa kasith bir
su¢ isleyen ve kisa siireli hapis cezasina carptirilan sabikasiz Kkisilerin,
hapishanelerin “su¢ okulu” olarak da adlandirilan olumsuz ortamindan uzak
tutulmasi, devletin infaz kiilfetinden ve mahkemelerin is yogunlugundan
kurtarilmas1 amaclarinin gergeklestirilmesinin yani sira, cezanin genel ve 6zel
onleme amaclarin1 da gerceklestirebilecek iyi birer ceza politikas1 aracidirlar.
Ayrica bu kurumlar, yapilarinda var olan “onarici adalet” anlayisi sonucu, ceza
hukukunda sanik karsisinda ihmal edilen magdurun tekrar hatirlanmasin1 ve
su¢ nedeniyle olusan zararlarinin giderilmesini saglayarak, toplum barigina

katkida bulunan yapilanmalardir.

Suclunun 1slah1 ve magdurun tatmini diisiincesiyle ortaya ¢ikan bu
kurumlar, uygulandiklar1 yargilama agsamalar1 ve uygulayan merciler farkli olsa
da, sonug itibariyla; isledigi sugtan sonra deneme siiresince iyi hal sahibi olan
faile, bir sans daha taninmasim saglarlar. Bu siire¢ boyunca adeta, kendi
kendinin polisi olan fail, tekrar sosyallesmeyi basarir ve yeniden sug islemez

ise karsiliginda, hakkinda bir ceza uygulanmamak suretiyle odiillendirilir.

Kamu davasimin  agilmasinin  ertelenmesinde ve  hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi halinde, 6ngoriilen deneme siirecini iyi hal ile
geciren fail hakkinda, ceza kovusturmasi yapilmayacagindan veya kovusturma
sonucu verilen hiikiim aciklanmayarak diisme karari verileceginden, fail hig
su¢ ilememis bir birey gibi, toplum icinde damgalanmadan yasamini devam
ettirecektir. Amilan iki kurumda, belirlenen deneme siiresinin, olumlu
tamamlanmasinin sonucu, miilga 765 sayih TCK’nin 89-95, 647 sayih
CIHK’nin 6 ve 2253 sayilh CMKYUHK ’nin 38in yiiriirliikte oldugu dénemdeki
sonuglara (esasen vaki olmama) paralel bir durum ortaya cikacaktir. Cezanin
ertelenmesi sonrasinda belirlenen deneme siirecini, iyi hal ile tamamlayan fail
bakimindan ise, 5237 sayili TCK’nin 5linci maddesi gere8ince, ceza infaz
edilmis sayilacak ve hakkinda mahkimiyetin kanuni sonuglar1 uygulanacaktir.
Bu durumda, cezanin ertelenmesi kurumunun, sonuglar1 itibariyla, miilga 765
sayill TCK ve CIHK’da diizenlendigi sekilde bir “atifet kurumu” olma

ozelliginde ayrilarak, artik bir “infaz rejimi” haline geldigi sdylenebilecektir.

335



Yargilamanin farkli asamalarinda ertelemeye karar verilmesi halinde,
bu erteleme kararlar1 sonrasinda baglayan deneme siireleri i¢inde, failin
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi veya kasten yeni bir sug islemesi
ve bunun sonucunda erteleme kararlarimin hiikiimsiiz kalmas: hallerinde
verilecek kararlar da birbirlerinden tamamyla farkli olacaktir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin hiikiimsiiz kalmasi1 halinde, dava agilarak
kovusturma asamasina baglanacaktir. Ancak, bu durumda fail, siipheli
sifatindan, sanik sifatina gececek; sucluluga ise yargilama sonunda, ancak
mahkeme tarafindan hitkmedilebilecektir. Hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararmin hiikiimsiiz kalmas: durumunda ise, askida bekleyen
kovusturma asamas1 sanik hakkinda verilen hiikiim aciklanmasiyla son
bulacaktir. Cezanin ertelenmesi kararinin hiikiimsiiz kalmas: halinde ise,
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar
verilecektir. Bu kurumun eski ve yeni diizenlemeleri arasindaki dikkati ¢ceken
onemli farklilik ise; eski mevzuatimiza | gore ertelenen ceza, erteleme
kararinin diismesi halinde aynen infaz edilirken, yeni TCK’ya gore, cezanin

kismen infazina karar verilebilmesidir.

Bu noktadan sonra; yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme
tirlerine iliskin varmug oldugumuz sonuglarin ve getirmeye calisacagimiz
Onerilerin daha anlasilabilir olmasi adina, ¢aligmamizda takip -ettigimiz

sistematik paralelinde, her bir kurum bakimindan ayr1 agiklama yapilacaktir.

Iik olarak cezamin ertelenmesi kurumu ele alindiginda; anilan
kurumun sonuglar itibariyla artik, bir infaz rejimi haline geldigini

tekrarlamakta yarar gormekteyiz.

5237 sayi TCK’nin 5linci maddesi yalnizca hapis cezalarinin
ertelenmesine olanak tanimaktadir. 5237 sayili TCK ile 765 sayili TCK’da yer
alan hapis cezalar1 arasindaki, hafif hapis, hapis ve agir hapis seklindeki ayrim
kaldirilmigtir. Eski mevzuatimizin yiiriirliikkte oldugu donemde, hem hapis hem

de para cezalar1 ertelenebilmekteydi. Bununla birlikte, her iki mevzuatimiza

! “Eski mevzuat” ifadesiyle, ceza hukukunda yalmzca cezann ertelenmesi hiikiimlerini iceren,
miilga 765 sayih TCK’min 89-95, miilga 647 sayih CIHK’min 6 ve miilga 2253 sayih
CMKYUHK’nin 38inci maddeleri ifade edilmek istenmektedir.
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gore de; mahkeme masraflarinin ve giivenlik tedbirlerine iligkin verilen

kararlarin ertelenmesine imkan bulunmamaktadir.

5237 sayith TCK ile hapis cezalarinin ertelenmesinde, eski
mevzuatimizda oldugu gibi, biiyiikler ve kiiciikler bakimindan farkli sinirlar
kabul edilmistir. Yetigkinler icin erteleme, iki yil ve daha az siireli hapis
cezalari icin mumkiin iken; bu smur, onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yasini tamamlayanlar i¢in ¢ yil olarak belirlenmistir. 765 sayili
TCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde ise; 11-15 yas araligindaki ¢ocuklarin ii¢
yila kadar olan tiim hapis cezalari, 15-18 yas araligindaki kiigiiklerle 65 yasini
dolduranlarin iki yila kadar agir hapis ve ii¢ yila kadar hapis ve hafif hapis
cezalari; 18-65 yas araligindaki yetiskinlerin bir yila kadar agir hapis ve iki yila

kadar hapis ve hafif hapis cezalari ertelenebilmekteydi.

Cezalarin toplanmas: (i¢ctimal) durumunda erteleme konusunda, eski
mevzuatimizda agik bir diizenleme yer almasa da, o donemde Yiiksek
Yargitay’in uygulamasi, sanik hakkindaki erteleme sinirinin her bir ceza
bakimindan degil; birden fazla su¢ nedeniyle hiikmedilen cezalarin toplam
stiresi iizerinden belirlenmesi gerektigi yoniindeydi. Bu durumun, uygulamada
esitsizliklere neden oldugu konusuna ilgili boliimde deginmistik. Bununla
birlikte; 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda cezalarin toplanmas: (ictima
edilmesi) sistemine yer verilmemistir. Aynm1 sanik tarafindan islenilse de,
yargilamaya konu her sug, digerlerinden ayri ve bagimsiz olarak kabul
edilmisgtir. Bu dogrultuda, mahkeme kararinda cezalarin toplanmasi ve
sonucuna gore erteleme smirinda kalip kalmadiginin saptanmasi da olanak
disidir. O halde, her bir cezanin erteleme sinirinda kalip kalmadig: ayr1 olarak

degerlendirilecektir.

Hiikiimlii hakkinda verilen hapis cezasinin ertelenebilmesi igin,

objektif ve siibjektif kosullarin olugmasi da zorunludur.

Objektif kosul ile kastedilen, her bir sanik bakimindan kisisel
ozelliklere bagli olmadan belirlenen kosullardir. Bu dogrultuda aranan objektif
kosullardan ilki, samigin adli ge¢cmisine iligkin olanidir. 5237 sayili TCK’ya

gore; sanik hakkinda, hilkkmedilen ve kanunda belirtilen sinirlar icinde kalan
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hapis cezasinin ertelenebilmesi i¢in; sanigin daha onceden hi¢ sug¢ islememis
olmasi veya sug¢ islemis ise, bu sucun kasitli bir su¢ olmamasi veyahut da
kasith bir sug iglemisse, bu su¢ nedeniyle hitkmedilen hapis cezasinin ii¢ ay1
gecmemesi gerekir (5237 sayilh TCK 51/1-a ). Ancak, miilga 647 sayili
CIHK’nin 6/1 hiikmiinde, “adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir
ceza ile mahklim olmamak” kosulu aranmaktaydi. Anilan bu diizenleme
uyarinca, sanik bir giin siireli hapis cezasina garptirilsa bile erteleme olanagi
ortadan kalkmaktayken; 5237 sayili TCK uyarinca, ii¢ aya kadar hapis cezasina
mahk{imiyet halinde erteleme imkani devam etmektedir. Bu itibarla, yeni

diizenlemenin, onceki diizenlemeye gore sanik lehine oldugu soylenebilecektir.

Samigin adli ge¢misinde, yargilanmakta oldugu suctan daha Once
almasma ragmen ertelenmis bir mahkiimiyet hiikkmii varsa ve erteleme siiresi
iyi halli olarak tamamlanmis ise, ikinci su¢ nedeniyle alacagi cezanin
ertelenebilmesi eski ve yeni mevzuatimiz bakimindan farklilik gosterecektir.
Eski mevzuatin yiiriirliikte oldugu donemde, hiikmedilmekle birlikte,
ertelenmis cezanin deneme siiresinin iyi halle gecirilmesi sonucunda, ceza
“esasen vaki olmamis sayilacagindan” ikinci su¢ bakimindan ertelemeye engel
teskil etmeyecektir. Bununla birlikte, ertelenen ve deneme siiresi iyi hal ile
tamamlanan cezaya, yeni mevzuat doneminde hiikmedilmisse, “ceza infaz
edilmis sayilacagindan”, ikinci su¢ nedeniyle hiilkmedilen cezanin
ertelenmesine engel teskil edecektir. Diger yandan, Onceki mahk{imiyete
iligkin eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, 6nceki mahkimiyetin para veya diger
secenek tedbirlere cevrilmesi, genel afla ortadan kaldirilmasi durumlarinda eski
ve yeni mevzuatimiza gore ertelemeye engel teskil etmeyecekken; Onceki
mahklmiyetin, 6zel affa veya ceza zamanasimina ugramasi, durumlarinda,
onceki mahklimiyet gecerliligini koruyacagindan, ertelemeye engel tegkil

edeceklerdir.

5237 sayih TCK, cezanin ertelenebilmesini engelleyen onceki
mahk{imiyetin, miilga 647 sayili CIHK’in 6. maddesinde 6ngoriildiigii sekilde
yalnizca “adliye mahkemeleri” tarafindan verilmesi kosulunu aramamistir. Bu
dogrultuda, askerl mahkemelerden verilen cezalarin, ertelemeye engel teskil

edebilmesi icin sonraki cezaya konu eylemin, TCK’da da suc¢ olarak
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diizenlenilmis olmas1 gereklidir. Yani, askeri mahkemelerden verilmekle
birlikte, TCK’da diizenleme altina alinmis bir su¢ nedeniyle verilen
mahkimiyet hiikmii, sivil mahkemede goriilen ikinci su¢ sonucu verilecek
cezanin ertelenmesine engel olusturacaktir. Ancak, askeri mahkemede goriilen
ilk yargilama sonucu verilen ceza, “sirf askerl su¢”a iligkin ise, sivil
mahkemede goriilen ikinci sug i¢in verilecek cezanin ertelenmesine engel teskil

etmeyecektir.

Yabanci mahkemelerden verilen ve yine verildigi iilke kanununa gore
kesinlesen, mevzuatimiza gore cezanin ertelenmesine engel teskil edecek
nitelikteki cezalar, iilkemizde 3002 sayili Kanun hiikiimlerine gore gerekli
izlek (prosediir) tamamlandiktan ve infaz edildikten sonra, adli sicil kaydina
gecirilmesinin ardindan ertelemeye engel teskil edecektir. Su an yiiriirliikte
olan 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu, yalnizca yabanci mahkemelerden verilecek
mahklimiyet hiikiimlerinin sonucu olan, “hak yoksunluklarinin” adli sicile
gecirilmesi hususunu diizenleme altina almstir (Adli Sicil Kanunu,4/f). Bunun
haricinde, yabancit mahkemelerden verilecek mahkiimiyet hiikiimlerinin hangi
kosullarla ve nasil adli sicil kayitlarina gecirilecegi hususunda acik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu noktada, AdIi Sicil Kanunu yetersizdir.
Belirtilen eksikligin kisa siirede giderilmesi bir zorunluluktur. Ciinkii 3002
sayili Kanun hiikiimlerine gore islem yapildiginda; yabanci mahkemelerden
verilmis olan cezalarin, adli sicil kaydina gegirilebilmesi icin, infaz edilmesi
zorunludur. Oysa, 5237 sayili TCK’da, cezalarin adli sicil kaydina gecirilmesi
i¢in, kesinlesmis olmasi yeterli kabul edilmektedir. Bu ac¢iklama 1s181inda AdI1
Sicil Kanunu, yabancit iilke mahkemelerinden verilen mahk{imiyet
hiikiimlerinin, hangi kosullarda ve nasil adli sicil kaydina gecirilecegi
hususunda, tereddiide yer birakmayacak bicimde agikliga kavusturulmalidir.
Bu diizenlemenin yapilmamasinin, uygulamada adaletsizlige de neden olacag1
cok aciktir. Ciinkii yabancit mahkemelerden hiikiim giyen bir san1gin cezasi adli
sicil kaydina ge¢cmeyecek ve Tiirkiye’de ikinci bir su¢ islemesi durumunda,
erteleme gibi sanik lehine sonu¢ doguran kurumlardan yararlanmasina engel
teskil etmeyecektir. Bununla birlikte, yurt disinda sug isleyen sahisla, ayn1 veya
benzer bir su¢ islemesi nedeniyle Tiirkiye’de hiikiim giyen kisinin cezasi

kesinlesmekle adli sicil kayitlarina gegecek ve ikinci bir suc islemesi
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durumunda, erteleme ve benzeri kurumlardan yararlanmasina engel teskil

edecektir.

Cezanin ertelenmesinin en onemli kosullarindan birisi de, “siibjektif
ya da manevi” kosuldur. Ciinkii erteleme, yargilama sonunda sanik hakkinda
hilkmedilecek cezanin, samgin kisiligine uydurulmasini saglayan bir
bireysellestirme kurumudur. Yargilamayr yapan mahkeme/hakim, cezanin
ertelenebilmesi icin gereken objektif kosullarin varligini tespit ettikten sonra,
her bir sanik bakimindan farlilik gosterebilecek olan siibjektif kosulun varligini
aragtiracaktir. 5237 sayili TCK, siibjektif kosul olarak, miilga 647 sayili
CIHK 6/1 hiikmiinde yer alan “gecmisteki hali ve suc isleme hususunda
egilimi” ol¢iitll yerine, “yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik™ Olciitiinii
benimsemistir. Diizenleme ile yargilama siirecinde sanik tarafindan gosterilen
pismanhigin, davaya bakan ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan
saptanabilece8i belirtilmek istenilmistir. Cezanin ertelenmesi noktasinda,
mahkeme/ hakim tarafindan degerlendirme yapilirken, sanigin kisilik yapisina
dayanilmali, suca konu fiilinden pigsmanlik duyup duymadig: degerlendirilmeli,
yeniden su¢ ilemeyecegi kanisina hangi davramslart ve kanitlar sonucu
ulasildig1 aciklanilmalidir. Bu baglamda, hakimin takdir hakkinin yalnizca,
stibjektif kosulun tespitinde giindeme geldigini; objektif kosullarin tespitinde

hakimin takdir hakkinin olmadigi tekrar vurgulanmalidir.

Erteleme kararint verebilmek yetkisi, kural olarak, davanin esasina
bakan mahkemelere aittir. Bu durumun en Onemli istisnasini ise, istinaf
mahkemeleri olusturur. Istinaf (Bolge Adliye Mahkemeleri) mahkemelerinde,
ilk derece mahkemelerinin kararlar1 hem hukukilik hem de yerindelik
incelemesine tabi tutulur. Bu nedenle, anilan mahkemelerde, onceki hitkmiin
kaldirilmasindan sonra, yeniden durusma agilarak yargilama yapilacagindan,
erteleleme hakkinda da karar verilebilecektir. Bunun disinda, agiklamas ilgili
boliimde yapildigi iizere, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi (Yiice Divan
sifatiyla baktigi davalarda) de yalmizca, ilk derece mahkemesi sifatiyla

baktiklar1 davalarda, erteleme karar: verebileceklerdir.

Cezanimn ertelenmesi, hukuki nitelik bakimindan, kesinlesmis hapis

cezalarinin infazin1 durduran bir kurumdur. Hiikiimliiniin istemi olsun ya da
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olmasin, mahkeme uygun kosullarin olustugu kanaatine varirsa, erteleme
kararim1  verecektir. Ciinkii erteleme, bir cezanin Dbireysellestirilmesi
enstiiriiman1 oldugu kadar, yani miinferiden sanig1 ilgilendirdigi kadar; kamu
yararini da ilgilendirir. Bu noktada, korunan asil yararin, sosyal yarar ve kamu
yarar1 oldugu g6z Oniine alindiginda, erteleme karar1 hiikiimliiye se¢im hakki
vermeyen bir karardir. Cezanin ertelenmesi bu ozelligiyle; kamu davasinin
acilmasinin  ertelenmesi ve hitkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasi

kurumlarindan ayrilir.

Kamu davasinin agcilmasinin ertelenmesi, ilk defa 5395 sayili CKK ile
mevzuatimiza girmis; 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle yetiskinler i¢in
de uygulanir hale gelmistir. Anilan kurum, yalnizca iist sinir1 bir yila kadar
hapis cezalarim1 gerektiren ve ayni zamanda sikdyete tabi olan suclar
bakimindan uygulanabilecektir. Bu niteligiyle, kamu davasinin ac¢ilmasinin
ertelenmesi; hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi
kurumlarindan ayrilir. Ciinkti anilan kurumlarin fail hakkinda uygulanip
uyulanmama durumu, yargilama sonunda hiikmedilen sonu¢ cezaya gore

belirlenmektedir. Bu durum ise, KDAE’nin uygulama alanin1 daraltmaktadir.

Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi kurumunun en Onemli
ozelliklerinden biri de; sorugturma asamasi sonunda kamu davasi acilabilmesi
icin yeterli slipheyi olusturacak delile ulagilmasina ragmen savcilik makamina,
davanin acilip agilmamasi konusunda takdir hakki tanimasidir. Bu takdir hakki,
idari bir makam olarak bilinen savcilik makamina artik, kismen de olsa
“yargisal” bir nitelik kazandirmistir. Bu durum son derece yerinde bir
diizenlemedir. Ancak, Onemli olan kanuni olarak tanmman bu yetkinin
uygulamaya nasil yansidigidir. Bu noktada iiziilerek belirtmeliyiz ki;
Cumhuriyet savcilari, CMK’nin bahsettigi bu yetkiyi kullanmamakta ya da
kullandirilmamaktadirlar.  S$oyle ki; CMK yiiriirlige girmeden Onceki
mevzuatimiz, yargisal nitelikli denebilecek higbir yetkiyi C.savcilarina
tanimamustt. Bu uygulama, 1926’dan 2006 yilina kadar gecen seksen yillik bir
donemde devam etmis, adeta taglasmistir. Halen gorevde olan C.savcilarinin
onemli bir boliimii, bu taglasmis uygulamayla yetismis ve énemli denebilecek

hicbir yargisal konuda takdir hakki kullanmamistir. CMK 6ncesi uygulamada;
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C.savcilant yalmzca, kolluk tarafindan hazirlanan sorusturma evraki ilizerine
cogu zaman bir paragraftan olusan iddianame ekleyerek dava a¢cmislar ve
uygulamadaki amiyane tabirle, savct degil “savic” gibi ¢alismislardir. Bu
nedenle, uygulamada, istisnai de olsa eski aliskanliklarini degistirmek
istemeyen C.savcilar: tarafindan KDAE uygulanmamaktadir. Bahsettigimiz bu
durum, CMK’nin yiiriirliige girmesi ve “iddianamenin iadesi” kurumunun da
islerlik kazanmasiyla azalmaya baslamistir. Ancak daha iiziicii olan nokta,
Adalet Bakanligi miifettisleri tarafindan yapilan teftis sonrasinda hazirlanan
raporlarda, C.savcilarina kanunen yetki taninan hallerde de bu yetkinin
kullanilmamasi,  yargisal takdir gerektiren konularin  mahkemelere
sevkedilmesi Onerisidir. Bu durum teftis mekanizmasinda halen, eskiden
yerlesmis olan “bir kere de hakim gorsiin” anlayisinin de8ismediginin en giizel
gostergesidir. Bu anlayisin bir an once terk edilerek, ozellikle iilkemiz hukuk
uygulamasinda, bir hakimle ayni egitimi alan ve onun kadar da donanimli olan
C.savcilari, gerektigi yerde, kanunlarin kendilerine tamdig:i takdir hakkini

kullanmalar1 konusunda tesvik edilmelidirler.

Uygulamada C.savcilar tarafindan, KDAE’ne ragbet edilmemesinin
onemli bir nedeni de, mesleki terfi sistemidir. Bu sisteme gore, C.savcisinin
nitelikli (miimtaz) bir terfi yapabilmesi icin, sorusturmasini yiiriittiigu
dosyalarin %90nim1 karara baglamasi yani; ya kamu davasi agmasi ya da
kovusturmaya yer olmadig: kararlarindan birini vermesi gerekir. Oysa, KDAE
yoluna gidildigi takdirde dosya, halen acik goziikmekte dolayisiyla,
C.savcisinin is ¢ikaramamus gibi kabul edilmesine neden olarak, terfi etmesini
engelleyici bir etken olarak ortaya cikmaktadir. Hal boyle olunca da, zaten
uygulanmasi konusunda isteksiz davramilan KDAE, hi¢ uygulanmaz hale
gelmektedir. Bu sorunun agilabilmesi i¢in, C.savcilarinin, takdir yetkilerini
kullanarak, KDAE yoluna gittikleri dosyalarin, karara baglanmug kabul

edilmesi gerektigi inancindayiz.

KDAE kurumu aym zamanda iyi bir “yargi digina c¢ikarma
(diversion)” aracidir. Diversion 6ziinde, bir suca karigan failin, tekrar sug

islemesini Onleyerek, yeniden topluma kazandirma amacina hizmet eder.
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KDAE, 6ziinde onaric1 adalet anlayiginin etkin oldugu bir kurumdur.
Bu nedenle, uygulanabilmesi magdurun =zararlarinin tamamen tazminine
baglhidir. Ancak zararlarin tazmini sirasinda magdurun, kendisini bastirilmas,

sindirilmis veya yiik altina sokulmusg gibi hissetmesinin 6niine gegilmelidir.

KDAE kurumu isteyerek ve 6zenle uygulandigi takdirde, is yogunlugu
altinda bunalmis durumda olan mahkemelerin de, yiikiinii azaltacaktir. Bunun
sonucu olarak mahkemeler, emek ve mesailerini daha agir suclar nedeniyle
acilan davalara harcayarak, daha nitelikli ve hatasiz kararlar verebileceklerdir.
Hatasiz kararlar ise, kanun yolu asamasinda bozulmayacagindan dosyanin
kesinlesme siirecini hizlandirarak adaletin daha kisa siirede saglanmasina
katkida bulunacaktir. Yargilamanin bu sekilde hizli sonuclanmasi, uzun siiren
yargilamalar nedeniyle, karsilasilmasi kuvvetle muhtemel olan adil yargilanma

hakkina iliskin ihlallerin de Oniine gegecektir.

Karsilagtirmal: hukuktaki sonuglar1 dikkate alindiginda, hayli etkili
sonuglar veren KDAE kurumu, hem kiigiikler hem de yetigkinler bakimindan
gelistirilerek, uygulama alan1 genisletilmelidir. Bu noktada, sikdyete tabi
suglarin sayisinin artirilmasi, 6zellikle birtakim sug tipleri bakimindan devletin
asir1  denebilecek Olgiideki miidahaleciliginin  Oniine gecilmesi yararl
olabilecektir. Kurumun daha etkin uygulanabilmesi ic¢in, denetimli serbestlik
kurumu da kullanilarak, suclu guruplar1 ve sucg tiirlerinin incelemeye tabi
tutulmasi, hakkinda bu kurumun uygulanmasi yoluna gidilen yetiskinler
bakimindan da denetimli serbestlik yiikiimliiliiklerinin yiiklenerek, bu siirecte

failin topluma faydal bir birey olabilmesine yardimci olunmalidir.

Hiikmiin atklanmasmin geri birakilmast kurumu da KDAE gibi, ilk
defa 5395 sayili CKK ile mevzuatimiza girmis; 5560 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle yetiskinler icin de uygulanir hale gelmistir. 5728 sayil1 Kanun ile
yapilan degisiklikle uygulama alani oldukca genigletilen HAGB’ na 5739 sayili

Kanun ile bir takim istisnai sinirlamalar getirilmistir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 ile mahkeme

tarafindan sanik hakkinda verilen hiikiim, denetim stiresinin iyi hal ile
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gecirilmesi kosuluyla hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu sayede ilk defa

su¢ isleyen sanik, toplum i¢cinde damgalanmus olma imajindan kurtulacaktir.

Calismamizin ilgili boliimiinde belirtilen istisnalar diginda sug tiiriine
bakilmaksizin, kovusturma asamasi sonunda sanmik hakkinda verilen hapis
cezasi iki yil veya daha az siireli ise HAGB yoluna gidilebilecektir. Para
cezalarinda ise herhangi bir sinirlandirma yapilmadan yani, verilen para

cezasmin miktar1 ne olursa olsun HAGB Kkarar verilebilecektir.

HAGB kurumu, sugun onlenmesi (cezanin genel Onleme amaci),
suclunun 1slahi (cezanin 6zel 6nleme amaci) ve magdurun zararlarinin telafi
edilmesi (onarict adalet) hususlarinda mahkemelerin elinde 6nemli ve etkili bir
alternatif giic durumuna gelmistir. Ozellikle onarici adalet anlayisinin sonucu
olarak, sugtan birinci derecede etkilenen magdurun ortaya c¢ikan zararimin
tazmin edilmesinin, HAGB karar1 verilebilmesi i¢in zorunlu bir kosul olarak
one siiriilmesi, failin isledigi su¢ sonucu neden oldugu olumsuz durumun
farkina varmasi ve bu olumsuzlugu telafi etmeye calismasi noktasinda son

derece etkili sonuclar dogurmustur.

HAGB kararinin uygulanabilmesi i¢in, sanigin onceden kasitli bir
suctan hiikiim giymemis olmasi da zorunlu objektif kosullardandir. Onceden
alman cezanin tiirii ve miktar1 dnemli degildir. Onemli olan, hicbir sekilde
kasten islenmig bir su¢ nedeniyle mahkiimiyet almamis olmaktir. Bu 6zelligiyle
kurum uygulanabilme kosullar1 bakimindan KDAE ile paralellik gosterirken;

cezanin ertelenmesi kurumundan farklilasir.

HAGB kararin1 yargilamayi yiiriiten ilk derece mahkemesi verecektir.
Ciinkii bu kararin verilebilmesi, sam@in kisilik ozellikleri ve durusmada
sergiledigi tutum ve davramiglarin, mahkeme tarafindan olumlu olarak
degerlendirilmesine baglidir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi de, ancak
sanikla dogrudan temas edilebilmesi halinde miimkiin olabilecektir. Ancak,
Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gecmesinin ardindan istinaf

yargilamasi sirasinda da HAGB karari verilebilmesi olanakl hale gelecektir.

HAGB karartyla sanik, bes yil (kiiciik saniklar bakimindan ii¢ yil)

boyunca denetim siiresine tabi tutulacaktir. Bu zorunlu bir kosul olup
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mahkemenin takdirine de bagli degildir. Diger yandan, bu denetim siiresi
boyunca, ilgili madde metninde belirtilen denetimli serbestlik tedbirlerine karar

verilmesi ise mahkemenin takdirine baghdir.

HAGB karar1 verilmesinin ardindan bes yillik (kiiciik saniklar
bakimindan ii¢ yil) denetim siiresinin kasith bir su¢ islenmeden ve
hilkmedilmesi halinde denetimli serbestlik tedbirlerine uygun olarak
tamamlanmas1 halinde, diisme karar1 verilecek ve samigin islemis oldugu sug
nedeniyle adli sicil kaydinda herhangi bir mahk@miyet hiikkmi yer
almayacaktir. Bu durum -daha onceden de deginildigi tizere- samig1 toplum
icinde, sabikali olma damgasindan kurtaracaktir. Bu o6zelligiyle HAGB
kararinin iyi bir yargt disina ¢ikarma (diversion) yontemi oldugu rahatlikla

sOylenebilecektir.

HAGB kurumunun iilkemiz ceza hukuku uygulamasina yeni girmis
olmasina ragmen, uygulayicilar tarafindan olumlu kabul gordiigii ve siklikla
uygulandig1 dikkati ¢ekmektedir. Ancak bu kurumu, mahkemelerin zaman
zaman, yargilama sirasinda yeterince titizlik gosteremedikleri dosyalar
bakimindan, bir nevi temyiz (ytiriirliige girmesi halinde istinaf) incelemesinden
kacis  yolu olarak  kullandiklar1  iddias1  uygulayicilar  arasinda
dillendirilmektedir. Bu konuda, kurumun hukuki yapis1 ve oOzellikleri
zedelenmeden gereken kanuni diizenlemelerin yapilmasi kanaatimizce yerinde

olacaktir.

Denetimli serbestlik ve yardim sistemi, su¢ failinin Ongoriilecek
ylikiimliiliklere uymasi kosuluyla ayrica, mahkeme tarafindan gerekli
goriilmesi halinde, denetimli serbestlik gorevlilerinin kontrolii altinda ve

toplum i¢inde uslandirilmasini amaglayan bir tedavi ve 1slah rejimidir.

Denetimli serbestlik kurumu, XIX. Yiizyilin ikinci yarisinda Anglo-
Amerikan Hukuk Sisteminde dogmustur. Ilerleyen zaman icerisinde XX.
Yiizyll baglarinda Kita Avrupast Hukuk Sisteminde de benimsenmistir.
Denetimli serbestlik, anilan her iki hukuk sisteminde uygulanma bakimindan

farkliliklar tasimaktadir. Anglo-Amerikan sisteminde, mutlaka hiikmiin
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belirenmesinden Once uygulanirken; Kita Avrupasi sisteminde, cezanin

ertelenmesinden sonra da uygulanmaktadir.

Calismamizin ilgili boliimlerinde de sik sik belirtildigi {izere,
denetimli serbestlik rejimi, kisa siireli 6zgiirliigii baglayic1 cezalara alternatif
olabilecek bir niteligi haiz oldugu gibi, KDAE, HAGB ve cezanin ertelenmesi
kurumlariyla birlikte uygulanabilen ve bu kurumlarin tamamlayan bir 6zellige

de sahiptir.

Denetimli serbestlik ve yardim sistemi, Kita Avrupast Hukuk
Sistemine dahil olan diger iilkelere nazaran iilkemizde olduk¢a gecikerek
uygulanmaya baglanmistir. Bu nedenle, uygulamanin yerlesemesi ve etkili bir

verim alinabilmesi i¢in zamana ve nitelikli personele ihtiyag¢ vardir.

Nitelikli ve yetigsmis personelin, sistemin geregi gibi uygulanabilmesi
icin en 6nemli unsur oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda,
uygulamada denetimli serbestlik sube miidiirliikleri ve biirolar olugturulmasina
ragmen, bu birimlerde hizmet verebilecek olan yeterli egitimi almis denetimli
serbestlik gorevlileri yok denebilecek kadar azdir. Bunun dogal sonucu olarak
da, adli merciler tarafindan verilen denetimli serbestlik tedbirlerinin yerine
getirilmesinde ve yiikiimliiliiklerin takibinde giicliiklerle karsilagilmaktadir. Bu
nedenle 6zellikle nitelikli personel yetersizliginin ivedilikle giderilmesi yerinde

olacaktir.

Son olarak belirtilmesi gereken ©Onemli bir husus da, denetimli
serbestlik tedbirlerinin, KDAE halinde kii¢iikler bakimindan uygulandigi gibi,
yetiskinler bakimindan da uygulanabilmesini saglayacak yasal diizenlemeler
yapilmasi gerekliligidir. Bu sayede, su¢ failine i¢inde bulundugu hukuki
durumun ciddiyeti hatirlatilarak, tekrar suc islemesinin Oniine gecilmesinde

yararli olunabilecegi inancindayiz.
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