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OZET

Bu arastirma, calisanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile ¢alismakta olduklar
orgiitiin dayaniklilik diizeyi arasindaki iligkiyi ve bu iligkide orgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin diizenleyici roliinii incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. 259
katilimcidan olusan Orneklemden demografik form, Yetiskinler icin Psikolojik
Dayamiklilik Olgegi, Orgiitsel Dayamklilik Olgegi ve Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi
aracilifiyla elde edilen veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
Istatistiksel analizler kapsaminda Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Y&nlii Varyans
Analizi (ANOVA), korelasyon analizleri ve basit dogrusal regresyon uygulanmistir.
Ayrica, kosullu (diizenleyici) etkilerin test edilmesi amaciyla Hayes’in PROCESS
Makrosu (Model 1) kullanilmstir.

Analizler psikolojik dayaniklilik ve orgiitsel dayaniklilik arasinda pozitif yonli
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel 6zdeslesmenin bu iligkideki
diizenleyici rolii ise marjinal diizeyde anlamli bulunmustur. Orgiitsel 6zdeslesmenin
psikolojik dayanikliligin orgiitsel dayamklilik lizerindeki etkisini zayiflatici yonde
diizenledigi goriilmiistiir. Ayrica biiyiik olgekli sirketlerin hem orgiitsel dayaniklilik
hem de 6zdeslesme diizeylerinin kiiciik/orta 6lgekli sirketlere kiyasla daha yiiksek

oldugu bulgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik dayaniklilik, orgiitsel 0zdeslesme, oOrgiitsel

dayaniklilik.

vii



University: Istanbul Kiiltiir University

Institute: Institute of Graduate Studies

Department: Psychology

Programme: Industrial and Organizational Psychology
Supervisor: Asst. Prof. Gokce Ozkilicer

Degree Awarded and Date: MA-June 2025

ABSTRACT

This study investigates the relationship between employees’ psychological resilience
and organizational resilience, and examines the moderating role of organizational
identification in this relationship. Data were collected from a sample of 259
participants using a demographic form, the Psychological Resilience Scale for Adults,
the Organizational Resilience Scale, and the Organizational Identification Scale. The
data were analyzed using SPSS. The statistical analyses included Independent Samples
t-Test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), correlation analyses, and simple
linear regression. In addition, Hayes’ PROCESS Macro (Model 1) was employed to

examine conditional (moderation) effects.

The results indicated a significant positive relationship between psychological
resilience and organizational resilience. The moderating role of organizational
identification in this relationship was found to be marginally significant. It was
observed that organizational identification weakens the effect of psychological
resilience on organizational resilience. Additionally, it was found that large-scale
companies exhibit higher levels of both organizational resilience and identification

compared to small and medium-sized enterprises.

Keywords: Psychological resilience, organizational identification, organizational

resilience.
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1. GIRIS

Degisimin ve belirsizliklerin stireklilik kazandiglr giinlimiiz diinyasinda,
orgiitlerin karsilastig1 krizler daha karmasik, ongoriilemez ve ¢ok boyutlu hale
gelmistir. Dijitallesme, ekonomik dalgalanmalar, dogal afetler, iklim krizi ve kiiresel
saglik tehditleri gibi ¢ok yonli gelismeler, orgiitlerin ¢evresel belirsizlikle bas etme
becerilerini her zamankinden daha fazla sinamaktadir (Boin, Kuipers ve Overdijk,
2013). Ogzellikle COVID-19 pandemisi, yalmzca saghk sistemlerini degil, ayni
zamanda calisma hayatini, bireysel psikolojiyi ve oOrgiitsel yapilar1 da derinden
sarsarak, mevcut basa ¢ikma mekanizmalarinin yetersizligini gozler dniine sermistir

(Bryce vd., 2020; Sahni, 2020).

Bu noktada, kriz ve belirsizlik ortamlarinda orgiitlerin siirdiirtilebilirligini
saglayan temel unsurlardan biri olan orgiitsel dayaniklilik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Orgiitsel dayamklilik, érgiitlerin beklenmedik tehditler ve krizler karsisinda ayakta
kalabilme, uyum saglayabilme ve yeniden yapilanarak isleyislerini siirdiirebilme
kapasiteleri olarak tanimlanmaktadir (Lengnick-Hall, Beck ve Lengnick-Hall, 2011;
Duchek, 2020). Bu kapasite; kriz 6ncesi hazirlik, kriz aninda hizli tepki verme ve kriz
sonrast Ogrenme siireglerini kapsamaktadir. Bu karmasik ve calkantili ortamda
orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, yalnizca fiziksel ve yapisal kaynaklara degil,
ayn1 zamanda insan kaynaginmn psikolojik giiclerine de bagli hale gelmistir. Is
yasaminda yayginlasan risk, stres ve kaygi ortaminda (Eryilmaz, 2013), bireylerin
psikolojik dayaniklilik diizeyi, orgiitsel siiregleri etkileyen dnemli bir faktor olarak 6ne
cikmaktadir. Nitekim psikolojik dayaniklilik, bireyin zorlayici yasam olaylari
karsisinda uyum saglama ve toparlanma kapasitesi olarak tanimlanmakta ve
calisanlarin stresli durumlara kars1 saglikli tepkiler gelistirmelerinde temel bir rol

oynamaktadir (Connor ve Davidson, 2003; Luthans vd., 2006).

Bununla birlikte, calisanlarin 6rgiitle olan duygusal baglar1 ve kendilerini
Orgiitiin bir pargasi olarak gérmeleri anlamina gelen orgiitsel 6zdeslesme, bireysel

cabalarin orgiitsel hedeflere ydnelmesini kolaylastirmaktadir. Orgiitsel dzdeslesme,



calisanlarin islerine daha fazla baglilik gostermelerine, is performanslarinin
yiikselmesine ve oOrgiitsel dayanikliligin desteklenmesine katki saglamaktadir
(Ashforth ve Mael, 1989; Kalemci Tiiziin vd., 2014; Walumbwa vd., 2010). Calisanlar,
kendilerini Orgiitiin ayrilmaz bir parcasi olarak gordiiklerinde, yalnizca bireysel
basartya degil, ayn1 zamanda oOrgiitsel biitiinlige ve devamliliga da katki

saglamaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, bireysel bir kaynak olan psikolojik
dayanikliligin, orgiitsel dayaniklilik tizerindeki etkisini incelemek ve bu etkide
orgiitsel 6zdeslesmenin diizenleyici bir rol oynayip oynamadigini analiz etmektir.
Arastirma, 6zellikle insan faktoriinlin ve c¢alisan-orgiit iliskilerinin kriz ortamlarinda

nasil bir islev gordiigiinii anlamaya yonelik 6nemli katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Psikolojik Dayamkhlik

Psikolojik dayaniklilik (resilience), bireylerin travmatik olaylar, kronik stres ya
da yasamin zorluklar1 karsisinda islevselliklerini siirdiirebilme, uyum saglayabilme ve
kimi durumlarda bu deneyimlerden giiclenerek c¢ikabilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000; Masten, 2001). Kavram,
toparlanma, yeniden yapilanma, uyum, diren¢ ve gelisim gibi siirecleri kapsayan ¢ok

yonlil bir yapiya sahiptir (Lee vd., 2013; Madni ve Jackson, 2009).

Luthar ve arkadaslar1 (2000), psikolojik dayaniklilig: riskli yasam kosullarina
ragmen olumlu gelisim gosterebilme yetenegi olarak tanimlamislardir. Coutu (2002)
ise dayanikli bireyleri; gercekligi kabullenebilen, yasamin anlamina dair giiglii bir
inanca sahip olan ve degisken kosullara dogaglama c¢oziimler {iretebilen kisiler olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlar dogrultusunda, dayanikliligin duragan bir 6zellikten
ziyade baglamsal ve zamanla gelisebilen bir kapasite oldugu goriilmektedir (Gibson

ve Tarrant, 2010).



Windle (2010) tarafindan gergeklestirilen sistematik bir derlemede, psikolojik
dayaniklilik; bireyin kisisel ve c¢evresel kaynaklarmi etkin sekilde kullanarak,
karsilastig1 zorluklarla etkili bigimde bas edebilmesi ve yeniden uyum saglayabilmesi
siireci olarak tanimlanmistir. Meredith ve arkadaslarinin (2011) yaptigr literatiir
analizinde ise kavrama dair 122 farkli tanimlamanin yer aldigi; bunlarin ¢ogunun
dayaniklilig1 gelisebilen bir siireg, stresli yasam olaylarina uyum saglama ve bu

olaylardan sonra bireysel gelisim saglama bigiminde ele aldig1 belirtilmistir.

Psikolojik dayanikliliga dair literatiirde iki temel yaklasim dikkat ¢ekmektedir.
Ik yaklagim, dayaniklilig: bireyin kisilik 6zelliklerine dayandirarak daha kalict bir
nitelik olarak ele almaktadir (Farber ve Rosendahl, 2020; Hu vd.., 2015; Leppert vd.,
2005; Ong vd., 2006). Diger yaklasim ise, bu 6zelligi bireyin ¢evresiyle kurdugu
etkilesim ve baglama 6zgii kosullara bagh olarak sekillenen dinamik bir siire¢ olarak
gormektedir (Curtis ve Cicchetti, 2003; Zautra vd., 2010). Giiniimiizde ise bu ikili
yapidan Oteye gegilerek, bireyin sahip oldugu igsel ve digsal faktorlerin olumlu
ciktilara nasil katki sagladigin1 anlamaya yonelik siireg odaklt modeller

gelistirilmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000).

Bu kapsamda, psikolojik dayaniklilik bireyin sadece olumsuz yasam olaylari
karsisinda ayakta kalma yetisi degil, ayn1 zamanda bu olaylardan 6grenerek gelisme
potansiyelini de ifade eden ¢ok katmanli bir yapidir. Dayaniklilik, hem bireysel (6z
yeterlik, olumlu benlik algisi, mizag) hem de ¢evresel (aile ve sosyal destek sistemleri,
okul ortami) faktorlerin etkilesimiyle sekillenir ve bireyin yasam dongiisii igerisinde

degisim gosterebilir.

Masten’e (2001) gore, psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bireyin
bir risk veya tehdit durumu ile kars1 karsiya olmasi gerekmektedir. Risk faktorleri,
dayaniklilik kapasitesini hem ortaya ¢ikaran hem de gelistiren unsurlar olarak one
cikmaktadir. Zorluk yasamadan elde edilen basar1 siradan kabul edilirken, krizlerden
gecerek basariya ulasan bireyler psikolojik olarak dayanikli sayilmaktadir. Bu siirecte,
bireyin sahip oldugu koruyucu faktorler hem sorunlarin etkisini azaltmakta hem de iyi

olusu desteklemektedir (Karairmak, 2006; Tiimlii ve Recepoglu, 2013).

Garmezy (1993: 127), psikolojik dayaniklilik alanindaki arastirmalarin, yasam
olaylar1 karsisinda bireyleri olumsuz etkileyebilecek risk faktorlerinin neler oldugunu

ve bu risklere kars1 bireylerin uyum saglamasina yardimci olan veya riski azaltan



koruyucu faktorlerin nasil isledigini incelemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, bireyi, ailesini, ¢evresini ve kiiltiirlinii etkileyen risk faktorlerinin
anlasilmasi, aynt zamanda bu olumsuz kosullara karsi bireyin dayanikliligim

artirabilecek etmenlerin de belirlenmesi 6nemli goriilmektedir (Topgu, 2023).

Bireysel diizeyde diisiik 6z-yeterlik, zayif duygusal diizenleme ve travmatik
yasantilar; ailesel diizeyde ise ebeveyn kaybi, ilgisizlik, aile ic¢i siddet gibi
olumsuzluklar 6ne ¢ikan risk etmenlerindendir (Rutter, 1990; Wu vd., 2013). Ayrica,
cevresel kosullar da psikolojik dayaniklili1 etkileyebilir; sosyoekonomik giicliikler,
sosyal izolasyon, okul basarisizliklar1 ve toplumsal travmalar gibi faktorler bireylerin
stresle basa ¢ikma becerileri iizerinde etkiye sahiptir (Masten ve Wright, 2010). Bu
baglamda psikolojik dayanikliligin korunmasi ve gelistirilmesi, bu risklerin etkilerini

dengeleyen koruyucu unsurlarin varligiyla miimkiindiir.

Arastirmalar, bireysel ozellikler (6z-yeterlik, i¢sel denetim odagi, benlik
saygist), sosyal destek sistemleri (aile, arkadas ve toplum destegi) ve bilissel-
davranigsal becerilerin (problem ¢6zme yetisi, duygusal diizenleme stratejileri)
psikolojik dayaniklilig artiran baglica faktorler oldugunu ortaya koymaktadir (Masten,
2001; Rutter, 1987). Ozellikle anlamli sosyal iliskiler ve destekleyici gevresel
faktorler, bireyin stresorlere karsi daha direngli olmasini saglayarak riskli durumlarin
olumsuz etkilerini azaltabilmektedir. Bununla birlikte, travma sonrasi biiylime, umut,
tyimserlik ve mizah gibi pozitif psikolojik kaynaklarin da psikolojik dayaniklilig
giiclendirdigi goriilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu baglamda, psikolojik
dayanikliligin gelisiminde hem bireysel hem ¢evresel koruyucu faktorlerin biitiinciil

bir yaklagimla ele alinmas1 gerekmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, ayni1 zamanda, orgiitlerin verimlilik ve rekabetcilik
acisindan onemli bir psikolojik sermaye bilesenidir. Luthans ve Youssef (2004)
tarafindan yapilan bir calismada, dayaniklilikla ilgili pozitif psikolojik sermayenin
dort ana bileseni tanimlanmistir: 6z-yeterlik, umut, iyimserlik ve dayaniklilik (direnc).
Bu ozelliklerin gelistirilmesi, bireylerin dayaniklilik kazanmalar1 i¢in énemli olup,
ayn1 zamanda kisisel yetenekler ve beceriler hakkinda artan bir farkindalik
olusturulmas1 da gereklidir. Pozitif psikolojik sermaye, bu bilesenlerin toplamindan
daha biiytik bir etkiye sahiptir ve bu nedenle, bilesenleri ayr1 ayr1 degerlendirmek tiim

yapiy1 tam olarak ag¢iklamak icin yeterli degildir (Luthans vd., 2007).



Orgiitsel baglaminda, dayanikli bireyler sadece “hayatta kalmakla” yetinmez,
ayni zamanda zorluklar ve belirsizliklerden 6grenerek gelisirler (Luthans, Avey vd.,
2006). Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek calisanlar, kendilerine giivenen, karsilastiklar
zorluklar firsata dontistiirmeye ¢alisan, degisimi kabul eden ve stresli durumlari tehdit
olarak gormek yerine bireysel sinirlarini asabilecekleri firsatlar olarak degerlendiren
kisilerdir. Bu ¢alisan profili, ayn1 zamanda igsel motivasyona sahip, is birligine agik
ve kendi kontroliinii elinde tutmaya odaklanmis bireyleri tanimlamaktadir. (Ozer,
2013). Giinlimiiz is dlinyasinda, bireylerin daha esnek ¢alisma diizenlerine sahip olup
daha fazla is degistirdikleri goz oniine alindiginda, bu tiir beceriler her zamankinden

daha kritik bir hale gelmistir (Luthans, Avey vd., 2006).

Insan kaynaklar1 uygulamalarinda da dayaniklilik, énemli bir konu olmustur.
Calisanlarin  dayanikliliklarin1  gelistirmek amaciyla, oOzellikle faaliyet odakli
egitimlerde "kendini tanima" ve "degisime uyum saglama" gibi konular ele alinmigtir
(Reivich ve Shatte, 2002). Ayrica, Amerika'da yapilan bir ¢alismada, dayaniklilik
lizerine verilen egitimlerin ardindan, c¢alisanlarda kendine giiven, yasam iizerinde
kontrol saglama algisi, kisiler arasi etkilesim ve belirli hedeflere yonelik yagama istegi

gibi duygularin gelistigi gozlemlenmistir (Waite ve Richardson, 2004).

2.1.1. Psikolojik Dayamiklihgin Boyutlar

Psikolojik dayaniklilik kavrami i¢in Kobasa’nin 1979 tarihli calismasina
dayanan {li¢ boyut tanimlanmaktadir: baglilik, kontrol ve meydan okuma. Zorluklarla
basa ¢ikmak i¢in gerekli olan 'meydan okuma' boyutu, bireylerin karsilastiklar
olumsuz durumlara etkin bir sekilde yanit verebilme giiciinii ifade etmektedir.
Olumsuz durum birey tarafindan bir tehdit olarak degil, 6grenme ve biiylime i¢in bir
firsat olarak degerlendirilir ve bu bakis agis1 dayanikliligin artirilmasina yardimei
olmaktadir (Y1ildiz ve Kiling, 2021). Arastirmalar, bu tiir bir bakis acisinin ¢alisanlarin
stresle basa c¢ikma mekanizmalarini giliglendirdigini ve is tatminini artirdigini

gostermektedir (Kanbur vd., 2017, Kavi ve Karakale, 2018).

'Kontrol' boyutu, bireylerin yasamlarindaki olaylar1 etkileyebilme ve
diizenleyebilme yetenekleri ile ilgilidir. Kisinin kendi davranislari ve duygusal durumu

tizerinde kontrol saglamasi psikolojik dayanikliligi artiran 6nemli unsurlardan biri
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olarak kabul edilmektedir. Yiiksek kontrol hissi olan bireylerin, stresli durumlarla daha
basarili bir sekilde basa ¢iktiklar1 ve psikolojik sikinti yasama olasiliklarinin daha
diisiik oldugu gosterilmistir (Kanbur vd., 2017; Biiyiikyilmaz ve Acar, 2022). Ayrica,
kontrol duygusu ile bireylerin psikolojik saglik diizeyleri arasinda bir iliski oldugu

gozlemlenmistir (Aygiin ve Boz, 2024; Ogelman vd., 2023).

'Baglilik' boyutu ise bireyin zorlu veya belirsizliklerle dolu donemlerde siirece
aktif katilim gostermesinin ve sosyal ¢evresiyle is birligi igerisinde hareket etmesinin,
geri ¢ekilmek ya da siireci terk etmekten daha uygun bir yaklasim olduguna dair
inancin ifade etmektedir (Maddi vd., 2006: 576). Bu boyut, bireyin sosyal baglar1 ve
destek sistemleri ile olan iliskisinin 6nemine isaret etmektedir. Baglilik diizeyi yiiksek
bireyler, sosyal destekten yararlanarak zorluklarla daha etkili bir sekilde basa
cikabilmektedirler (Atak ve Ozekes, 2019). Ayrica, sosyal biitiinlesme, bireylerin
stresle bag etme becerilerini ve dolayistyla psikolojik dayanikliliklarini olumlu yonde

etkilemektedir (Altintas ve Altintas, 2023).

2.1.2. Psikolojik Dayamklihk Uzerine Yapilan Calismalar

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin yalnizca kisisel yasamlarinda degil, ayni
zamanda profesyonel yasamlarinda da karsilastiklart zorluklarla bas etme
kapasitelerinin temel bir belirleyicisi olarak goriilmektedir. Literatiir, psikolojik
dayanikliligin demografik (6rnegin yas, cinsiyet) ve kurumsal (6rnegin ¢alisma siiresi,
sektor) degiskenlerle anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koymaktadir (Afshari vd.,
2021; Biiyiikyllmaz ve Acar, 2022; Can ve Ozbag, 2024; Goksel-Oflas ve Yiiksel-
Sahin, 2019; Karademir ve Acak, 2019; Sen vd., 2019).

Cinsiyetin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisine iliskin bulgular farklilik
gostermektedir. Karademir ve Agak (2019), iiniversite sporculari tizerinde yaptiklar
calismada erkek bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kadinlara gore
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Biiyiikyilmaz ve
Acar (2022), ceza infaz kurumlarinda ¢alisan psikologlar iizerinde gerceklestirdikleri
arastirmada, erkek katilimcilarin psikolojik 1yi olus diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu saptamustir. Ote yandan, Goksel-Oflas ve Yiiksel-Sahin (2019), iiniversite

ogrencileri arasinda cinsiyetin psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli bir fark
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yaratmadigmi ifade etmisti. Bu bulgular, cinsiyet degiskeninin psikolojik

dayaniklilikla olan iligkisine dair ¢eliskili sonuglara isaret etmekte ve 6rneklem

Yas degiskeni, bireylerin yasam deneyimleri ve bas etme stratejilerinin
gelismislik diizeyiyle iliskili olarak psikolojik dayaniklilik iizerinde etkili bir
faktordiir. Karademir ve Agak (2019), 18-21 yas grubundaki bireylerin daha diigiik
dayaniklilik diizeylerine sahip oldugunu belirtmistir. Biiyiikyilmaz ve Acar (2022) da
benzer sekilde yasin arttikga psikolojik dayanikliligin pozitif yonde etkilendigini

ortaya koymustur.

Demirkol ve Babaoglu (2025) tarafindan yiiriitiilen calismada, 18-25 yas
araligindaki genc yetigkinlerin psikolojik saglamlik ve mutluluk diizeyleri arasindaki
iligki incelenmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeyi agisindan erkekler, kadinlara kiyasla
daha yiiksek puan almistir. Ayni1 sekilde, bir iste ¢alismayan bireylerin calisanlara gore;
gelir diizeyi yiiksek olanlarin diisiik gelir grubundakilere gore; sosyal destegi yeterli
bulanlarin ise yetersiz bulanlara gore psikolojik saglamlik diizeyleri anlamli bigimde

daha yiiksek bulunmustur.

Parmaksiz (2020), yetiskin bireyler iizerinde gerceklestirdigi c¢alismada,
iyimserlik, 6zgecilik ve medeni durumun psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkilerini
incelemistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, bu li¢ degiskenin psikolojik
dayanikliligt anlamli sekilde yordadigi saptanmustir. Evli bireylerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri bekar bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, yasanilan yer ve ekonomik durum degiskenlerinin psikolojik

dayaniklilik tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Sakal ve Sakal (2024), saglik calisanlariyla gergeklestirdikleri aragtirmada,
demografik faktorlerin psikolojik dayamiklilik tizerindeki etkilerini incelemistir.
Bulgulara gore, yas degiskeni anlamli bir farklilik yaratmis ve o6zellikle 41-50 yas
grubundaki bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri diger yas gruplarina gére daha
yiksek bulunmustur. Cinsiyete gore yapilan analizde, kadmlarin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Ancak medeni

durum ve egitim diizeyi acisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Nurses vd. (2021) ise, egitim diizeyi ve medeni durum gibi demografik
faktorlerin dayanikliligi nasil etkiledigini incelemistir. Calismada, yliksek egitim

diizeyine sahip olanlarin ve evli bireylerin daha yiiksek psikolojik dayaniklilik
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seviyelerine sahip olduklari bulunmustur. Bu bulgular, egitim ve sosyal destek gibi

faktorlerin dayaniklilig1 artirict etkilerini vurgulamaktadir.

Calisma siiresi, bireyin mesleki tecriibesini ve stresle basa ¢ikma becerilerini
gelistirmesi agisindan onemli bir degiskendir. Biiyliky1lmaz ve Acar (2022), mesleki
deneyim yili arttik¢a psikolojik dayaniklilik diizeylerinde de artis gozlemlendigini
rapor etmistir. Can ve Ozbag (2024) da dgretmenler iizerine yaptiklari ¢alismada,
deneyim yil1 ile psikolojik sermaye arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Ayrica,
Afshari vd. (2021), pandemi doneminde gorev yapan saglik calisanlari iizerinde
yirittiikleri ¢alismada, daha uzun calisma siiresine sahip hemsirelerin daha yiiksek

psikolojik dayaniklilik gosterdigini saptamaistir.

Goksel-Oflas ve Yiiksel-Sahin (2019), bireylerin fakiilte tiiriine gore
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin farklilik gosterdigini belirtmistir. Biiyiiky1lmaz ve
Acar (2022), ceza infaz kurumlarindaki zorlayicit calisma kosullarinin psikolojik
dayamklilig1 artiric1 yonde etki edebilecegini ifade etmistir. Can ve Ozbag (2024) ise
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine bagh olarak psikolojik dayaniklilik
diizeylerinde anlaml1 farkliliklar gézlemlemistir. Bu bulgular, is ortaminin niteligi ve
maruz kalinan stres diizeyinin bireylerin dayaniklilik gelistirme siireglerinde onemli

oldugunu gostermektedir.

Ozellikle orgiitsel baglamda ele alindiginda psikolojik —dayaniklilik;
calisanlarin is tatmini, Orglitsel baglhlik, isten ayrilma niyeti ve liretim karsiti i
davraniglart  gibi  tutumlarimi  etkileyerek  orgiitsel  etkililigi  dogrudan

sekillendirmektedir (Youssef ve Luthans, 2007; Luthans vd., 2008).

Kobasa'nin caligmalarinda, bireylerin is yerindeki stresle basa cikabilme
yeteneklerinin, ise baghliklarin1 artirdigt  ve olumsuz kosullar1 firsata
doniistiirmelerine yardimci oldugu sonucuna ulasilmistir (Coban, 2020). Psikolojik
dayaniklilik, ayn1 zamanda performans, tiikenmislik, is tatmini ve orgiitsel baglilik gibi
degiskenler iizerinde 6nemli etkiler yaratmaktadir. Basim ve Cetin (2011) tarafindan
yapilan calismada, psikolojik dayaniklili§in is tatmini ve Orgiitsel baglilik {izerinde
olumlu etkiler yarattig1 belirtilmistir. Calisma, yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip
calisanlarin is ortamlarinda karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikmada daha direngli
olduklarin1 ve genellikle daha az tiikenmislik yasadiklarim1 gdstermektedir. Ayrica,

psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan ¢alisanlarin i tatminlerinin arttig1 ve rgiite olan



bagliliklariin gili¢lendigi gézlemlenmistir. Calisma, psikolojik dayanikliligin orgiitsel
baglilik ve isten ayrilma niyeti lizerinde de etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
bulgular, psikolojik dayanikliligin orgiitsel baglilik ve is tatmini arasindaki iligskilerde

onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Psikolojik dayanikliligin, calisanlarin orgiitsel tutumlari tizerinde belirleyici bir
etkisi oldugu ve oOzellikle koruyucu bir rol {istlendigi c¢esitli arastirmalarla ortaya
konulmustur. Uziim ve Senol (2020), hastane ¢alisanlar {izerinde gergeklestirdikleri
arastirmada, psikolojik dayanikliligin tiretim karsiti is davranislariyla negatif yonde
iligkili oldugunu saptamis; bu bulgu, dayaniklilig1 yiiksek calisanlarin Orgiite zarar
verebilecek olumsuz davranislardan ka¢indigini gostermistir. Benzer sekilde, Yesil,
Mavi ve Selguk (2023), psikolojik dayaniklilig1 orgiitsel adalet ve sinizm algilartyla
iliskilendirerek, dayanikli bireylerin oOrgiitsel siiregleri daha adil algiladiklarint ve
orgiitsel sinizm diizeylerinin daha diisiik oldugunu raporlamislardir. Ote yandan Onan,
Turhan ve Helvaci (2021), psikolojik dayanikliligin ¢alisan dayanikliligini, bunun da
orgiitsel dayaniklilig1 pozitif yonde etkiledigini belirlemis; ayrica hem psikolojik hem
de orgiitsel dayanikliligin is tatmini {izerinde olumlu etkiler yarattigin1 ortaya
koymuslardir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda, psikolojik dayanikliligin yalnizca
bireysel bir 6zellik olarak degil, orgiitsel refah1 ve siirekliligi destekleyen stratejik bir

unsur olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, bireyin igsel kaynaklar1 ile c¢evresel destek
sistemlerinin etkilesimi sonucu gelisen ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu nedenle, psikolojik
dayaniklilig1 artirmaya yonelik miidahaleler planlanirken, cinsiyet, yas, sektor ve
deneyim gibi bireysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi kritik 6neme sahiptir.
Literatiirdeki bulgular, bireylerin yasamsal ve mesleki baglamdaki dayanikliliklarinin

bu degiskenlerle anlamli sekilde farklilik gosterebildigini ortaya koymaktadir.

2.2. Orgiitsel Ozdeslesme

Ozdeslesme kavrami Freud tarafindan 1922 yilinda &tekiyle kurulan duygusal

bagin disavurumu olarak tanimlanirken 1965 yilinda Lasswel tarafindan kavramin



Olcegi genisletilerek milliyetgilik gibi kitlesel 6zdeslesme odakli ele alinmistir
(Aktaran: Gautam vd., 2004: 302).

Foote (1951), motivasyonun temellerini tartisti§i calismasinda; bireyin sosyal
iligkiler, rol beklentileri ve toplumsal normlarla kurdugu 6zdesimin onun davraniglari
tizerindeki etkisine ve Onemine vurgu yapmustir. Foote'nin taniminda, 6zdeslesme
siireci, bireyin sosyal ¢evresindeki normlar ve rollerle uyum saglayarak kimligini

olusturmaya calistig1 bir siire¢ olarak ele alinir.

Kavramin alanyazinda orgiitsel 6lgekte ele alinisi ise 1970’lere dayanmaktadir
(Brown, (1969); Lee (1969,1971); Patchen, 1970); Hall vd. (1970) ve Schneider vd.
(1971). Patchen'e gore (1970) orgiitsel 6zdeslesme, bir ¢calisanin kendisini orgiitlin bir
parcasi olarak gormesi ve orgiitiin degerleri, amagclari ve basarilartyla kendi kimligini
biitiinlestirmesi anlamina gelir. Bu tanim, ¢aligsanlarin 6rgiitsel hedefleri kendi bireysel
hedefleriyle uyumlu hale getirmesi ve kurumun basarisin1 kendi basarilar1 olarak

gormelerini saglayan bir aidiyeti igermektedir.

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin kendini tanimlarken kullandig1 &zellikler ve
hedeflerle, orgiitsel kimlikte algiladig1 6zellikler ve hedefler arasinda kurdugu bilissel
iligkiyi ifade etmektedir. Bu biligsel iliski, ¢alisanlarin Orgiitiin perspektifinden
diistinme ve hareket etme egilimlerini giigclendirmektedir (Dutton vd., 1994; Milton
vd., 2016: 288). Bu dogrultuda orgiitsel 6zdeslesme, sosyal 6zdeslesme kuraminin
orgiitsel baglamdaki bir uzantis1 olarak ele alinmakta ve birey ile orgiit arasindaki

iliskiyi anlamlandirmada 6nemli bir islev gormektedir (Cheney ve Tompkins, 1985).

Bu kuramsal g¢erceve dogrultusunda, orgiitsel 6zdeslesme kavrami zamanla
farkli kuramsal yaklagimlarla gelistirilmis ve sosyal kimlik kuramindan oOrgiitsel
davranig literatiiriine taginarak zenginlesmistir (Ashforth ve Mael, 1989; Tajfel ve
Turner, 1979). Bu kapsamda, orgiitsel 6zdeslesmenin tarihsel gelisimini ortaya
koymak iizere, ilgili tanimlar ve kavramsal c¢erceveler asagidaki Tablo 1.’de yillar

temelinde 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Orgiitsel Ozdeslesme Kavramsal Tarihgesi

Yazar

Tanim

Anahtar

Brown

(1969)

Ozdeslesme, birey ve orgiit
arasindaki iliskide
olusturulan 6z-

tanimlamanin bir sonucudur.

Katilimin dort boyutu:

Orgiite Cekim

Orgiitsel ve Bireysel Hedeflerin
Tutarlilig1

Orgiite Baglilik

Kendini Orgiit Uyeligi ile

[liskilendirme

Lee (1989,
1971)

‘Orgiitsel 6zdeslesmenin
bireyin orgiitle kapsamli
kisisel 6zdeslesme derecesi

oldugu varsayilmaktadir.’

Aidiyet Duygusu: digerleriyle
paylasilan ortak hedeflerden veya
calisanlarin islevlerinin kisisel
ithtiyaglarin1 doyurdugunu
hissetmelerinden kaynaklanir.
Sadakat: orgiitsel hedefleri
desteklemek, orgiitteki kidemiyle gurur
duymak ya da oOrgiitii disariya karsi
savunmak gibi tutum ve davranislar.
Paylasilan Ozellikler: birey ile 6rgiit
icindeki diger kisiler arasinda nitelik

acisindan bir benzerligi ifade eder.

Patchen
(1970)

Orgiit iiyeleriyle paylasilan 6zellikler,
ortak ilgi alanlar1 ve hedeflere dair bir
algt; orgiitle dayanigma duygusu, o
oOrgiite ait olma hissi ve bireyin orgiitiin
hedeflerini ve politikalarini destekleyip
savunmasiyla ortaya ¢ikan Orgiite

yonelik destek

Hall vd.
(1970) ve
Schneider

vd. (1971)

Orgiitsel 6zdeslesme,
orgiitiin hedefleri ile bireyin
hedeflerinin giderek daha

fazla biitlinlesmesi veya
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Orgiitiin deger ve hedeflerinin kabulii

ve oOrgiite duygusal baglilik



uyumlu hale gelmesi

surecidir.

"Ozdeslesme — orgiitlerle

veya baska unsurlarla —

Bir birey, bazi hedefler (6rnegin kisiler,
aileler, gruplar, kolektifler; daha dar
Olcekte ise degerler, amaglar, bilgi,
aktiviteler ve nesnelerle) 6zdeslesme
yoniinde hareket eder. Boylece, kisi

kendisini belirli bir topluluga ait olarak

Cheney bireylerin kendilerini sosyal -
. gorebilir” (1983a, 145). Cheney ve
(1983a) cevredeki unsurlarla _
o . Tompkins (1987) orgiitsel
iligkilendirdikleri aktif bir
. 0zdeslesmeyi, bir yandan 6zdeslesme
strectir." o o )
siirecinin kendisi olarak, diger yandan
bireyin orgiitle giiclii bir bag kurdugu
bu siirecin nihai bir {iriinii ya da sonucu
olarak tanimlamaktadir.
. Sosyal Ozdeslesme bilesenleri: Bireyin
Orgiitsel 6zdeslesme, sosyal o _ .
) ) kendini kategorize etmesi, orgiitiin
Ashforth  6zdeslesmenin 6zel bir
A o kaderiyle psikolojik olarak i¢ ige
ve Mael bi¢imidir' ve 'Orgiitle birlik .
. oldugu algis1 ve orgiitiin degerleri ile
(1989) ya da orgiite ait olma
tutumlarinin birey tarafindan
algisidir' (s. 22).
benimsenmesi.
. ) "1) Bireyin Orgiit liyesi olarak kimligi,
Orgiitsel 6zdeslesme; bir o o
alternatif kimliklerden daha belirgindir
iiyenin, orgiitiinii '
Dutton vd. ve 2) 6z kavrami, orgiitii bir sosyal
tanimladiginmi diistindiigii ]
(1994) ‘ o grup olarak tanimladigina inandig1
ozelliklerle kendini . o ‘
bir¢ok 6zellik ile benzerlik
tanimlama derecesidir. _
gostermektedir” (s. 239).
. "Bir bireyin orglitiine dair inan¢larinin
"Orgiitsel 6zdeslesme; o o o
o ‘ kendi kimligiyle biitiinlestirilmesini
bireyin orgiitiine yonelik ) .
Pratt icermekte (s. 172) ve 6zdeslesmenin,
inanglari, bireye referans
(1998) acikca bireyin kimliginin sosyal

veren ya da bireyi

tanimlayan bir yapiya
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yonlerine atifta bulundugunu

belirtmektedir (s. 173)."



doniistiigiinde gerceklesir
(s.239)."

“Ozdeslesme, bireyin kendisini orgiitle
iliskilendirdigi bir bilissel durumdur”
(s. 218).

Durumsal 6zdeslesme: Bireyler,

“Ozdeslesme, bireyin
kendisini daha biiyiik bir

biitiiniin parcas1 olarak
' o rollerinde kendilerinden beklenen isleri
algiladig1 psikolojik bir ‘
) yaparlar ve ortak ¢ikar algisini tesvik
Rousseau  durumdur... Orgiitsel _
) ) eden durumsal ipuglarina uyum
(1998) 0zdeslesme, bireylerin .
) ) ) gosterirler.
kendilerini daha biiyiik bir .
Derin yap1 6zdeslesmesi: Istthdam
orglitiin pargasi olarak T — - ‘
o iliskisi, bireyin kendisi hakkinda sahip
gordiikleri bir durumdur” (s.

oldugu zihinsel modeli bir sekilde
217).

degistiren kalic1 bir biligsel sema olarak

varlik gosterir.

Duygusal bilesen: Gruba duygusal
baglanma.

‘ Bilissel bilesen: Uyelik bilgisine sahip
Ashforth ve Mael’in (1989)

o olma.
caligmasinda oldugu gibi, )
Van Dick o . Degerlendirme bileseni: Orgiitii
sosyal kimlik teorisi ve 0z- _
(2001) olumlu degerlendirme.

kategorizasyon teorisiyle

Davramssal (konatif) bilesen: Gergek
baglantilar kurulmaktadir. . ‘

davraniglari igeren, 6zellikle de

“eylemde bulunarak katilim” anlamina

gelen bilesen.

Kaynak: Edward, M. R. (2005). Organizational Identification: A Conceptual and
Operational Review. International Journal of Management Reviews. Vol. 7. Issue 4.
207-230.

2.2.1. Sosyal Kimlik Kuram ve Benlik Siniflandirma Kuram

Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik kurami, bireyin
sosyal benligini, grup iiyeligi temelinde sekillenen iliskiler araciligiyla agiklamaktadir.

Tajfel (1978: 63), sosyal kimligi, bireyin kendini bir gruba ait hissetmesi ve bu
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aidiyetin farkinda olmasiyla olusan sosyal bir yapir olarak iade etmektedir. Benlik
siiflandirma kurami ise bu kuramin bir uzantisi niteliginde olup, grup i¢i davranislarin

temelini olusturan siniflandirma siirecini detaylandirir (Turner vd., 1987).

Benlik yapisinin bir boyutu olarak kisisel kimlik, bireyin sahip oldugu 6zgiin
ve ayirt edici nitelikler araciligryla diger bireylerden farklilagmasini saglayan kimlik
bi¢cimidir. Diger bir boyutu olan sosyal kimlik ise bireyin ait oldugu sosyal gruplar
temelinde gelistirdigi kimlik algisim1 ifade eder. Bu kimlik tiirii, bireyin sosyal
cevresinde kendisini ve digerlerini belirli kategoriler dogrultusunda siniflandirmasiyla
sekillenir. "Biz" ve "onlar", "kadin olma" ve "erkek olma”, “i¢ grup” ve “dis grup",
"kadi" ve "erkek" ya da belirli bir siyasi partinin iiyesi olmak gibi ikili karsithiklar

tizerinden tanimlanir (Giirlek ve Tuna, 2023: 41).

Sosyal kimlik kurami; bireylerin benlik algilarini, ait olduklar1 gruplar
araciligiyla tanimladiklarini, degerlendirdiklerini 6ne siirer ve birey kendini bu
dogrultuda simiflandirmaktadir (Demirtas, 2023: 129). Bireyler, belirli sosyal
kategorilere ait olduklarini diigiinerek bu gruplarla 6zdeslesme egilimi gosterirler. Bu
0zdeslesme siireci, sosyal kimligin olusmasinda temel bir rol oynamaktadir (Turner,

1987: 30).

Sosyal cevrede var olan diger gruplar ise bireylerin kendi gruplarimi
degerlendirmesi i¢in bir karsilastirma Olciitii sunar. Birey, ait oldugu grubun
konumunu, benzer niteliklere sahip diger gruplarla yaptig1 karsilastirmalar araciliiyla
belirler. Bu degerlendirme siireci, toplumsal olarak 6nem atfedilen giic, fiziksel
goriiniim ya da ¢esitli beceriler gibi unsurlar tizerinden sekillenmektedir (Turner, 1975:

30’den akt. Demirtas, 2023: 130).

Birey, benlik saygisini artirmak amaciyla kendi grubunu daha olumlu algilama
egilimi gosterirken, diger gruplar: kiictimseme egiliminde olabilir. Bu egilim "i¢ grup
kayirmacilig1" olarak tanimlanmaktadir (Doosje ve Ellemers, 1997: 70). Bireyin
sosyal kimliginin pozitif ya da negatif olusu ise, i¢cinde bulundugu grubun sosyal
konumu ve birey tarafindan algilanan yapisiyla dogrudan iliskilidir (Condor, 1990:

245; Turner ve Brown, 1978: 260).

Ashforth ve Mael (1989), orgiitsel 6zdeslesmeyi, sosyal 6zdeslesmenin 6zel bir
bicimi olarak tanimlamaktadir. Sosyal 6zdeslesme, bireyin belirli bir topluluga ait

oldugunu diisiinmesi ve bu aidiyet Tlizerinden kendini tanimlamasi1 olarak
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degerlendirilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989: 21). Bu kavramin 6rgiitsel baglamdaki
yansimasi olan orgiitsel 6zdeslesme ise, bireyin kendisini bir Orgiitiin parcasi olarak
gormesi ve Orglitiin elde ettigi basar1 ya da basarisizliklar1 kendi kisisel deneyimiyle
iliskilendirmesi bi¢iminde tanimlanmaktadir (Mael ve Ashforth, 1992: 103). Orgiitsel

0zdeslesme, bir tiir kader ortakliginin orgiitsel baglamda yansimasidir.

Sosyal 6zdeslesme, grup liyelerinin bilissel bir temele dayandig: bir siirectir.
Bireyler, sosyal kategoriler aracilifiyla hem kendilerini hem de diger gruplar1 algilar
ve yapilandirir. Bu siiregte, bireyler bu kategorileri kendi benliklerinin bir parcasi

olarak igsellestirirler (Turner, 1982: 16’den akt. Kaplan, 2018).

Benlik smiflandirma kurami da Ozdeslesmeyi acgiklamakta kullanilan
yaklasimlardan biridir ve bu teoriye gore, bireyler kendilerini farkli diizeylerde
siiflandirabilirler: kisisel diizeyde, grup iiyesi olarak grup diizeyinde ve daha genis
bir cergevede insani diizeyde (Van Dick vd., 2005: 191). Ozdeslesmenin hangi
seviyede oldugunu belirleyen faktorler, baglamsal degisiklikler ile sekillenir. Orgiitsel
0zdeslesme baglaminda, bireyler kariyerleri ile kisisel diizeyde, orgiit icindeki belirli
bir alt birimle (departman) sosyal diizeyde ya da oOrgiitle bir biitiin olarak
Ozdeslesebilirler. Kisacasi, bireyler yalnizca orgiit ile degil, ayn1 zamanda orgiit
icindeki gruplar, calisma birimleri ve meslekleri ile de 6zdeslesebilirler (Van Dick vd.,

2004: 172’den akt. Giirlek ve Tuna, 2018).

2.2.2. Kreiner ve Ashforth: Gelistirilmis Ozdeslesme Modeli

Kreiner ve Ashforth (2004), bireylerin orgiitsel kimliklerini yalnizca orgiitle
0zdesleserek olusturmadiklarini, bunun &tesinde cesitli orglitsel baglar araciligiyla
benlik algilarini farkli bigimlerde insa edebileceklerini ileri siirmektedir. Bu kapsamda
gelistirdikleri kuramsal modelde birey-orgiit iliskisini dort temel boyutta ele
almiglardir: Orglitle 6zdeslesme, orgiitle 6zdeslesmeme (disidentification), c¢eliskili
duygularla sekillenen kararsiz 6zdeslesme (ambivalent identification) ve tarafsiz bir

konumlanmay1 ifade eden yansiz 6zdeslesme (neutral identification).
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Sekil 1. Kreiner ve Ashforth: Gelistirilmis Ozdeslesme Modeli

Ozdeslesme
Dusuk Yuksek
Notr Ozdeslesme Guiglu Ozdeslesme
Dusuk —_—
Fd lesmem
Yuksek

Kaynak: Kreiner, G.E.: Ashforth, B. E. (2004). Evidence toward an expanded model
of organizational identification, Journal of Organizatinal Behaviour, 25, 6.

Dukerich vd. (1998), DiSanza ve Bullis (1999), Elsbach (1999), Pratt (2000) ve
Ashforth (2001), orgiitsel 6zdeslesmenin bir diger big¢imi olan "6zdeslesmeme"
(disidentification) kavrami iizerinde durmuslardir. Ozdeslesmeme, bireyin kendisini,
orgiitli tanimladigini diislindiigii 6zellik veya prensiplere sahip olmayan biri olarak

tanimlamasi durumudur (Elsbach ve Bhattacharya, 2001).

Elsbach (1999), 6zdeslesmemenin Orgiitten aktif bir ayrisma oldugunu belirtir.
Bir c¢alisan agisindan degerlendirildiginde, 06zdeslesmeme, bireyin Orgiitiin
misyonundan, kiiltiirlinden veya temel tanimlayici unsurlarindan kopus yasamasini
igerebilir. Ornegin, birey, calistig1 yeri baskalara agiklamaktan kacinabilir, drgiitle
ilgili rahatsizlik duydugu konularda agik¢a olumsuz goriisler ifade edebilir ve

kendisini orgiitiin diger iiyelerinden bilingli olarak ayristirabilir.

Ozdeslesmeme, 6zdeslesmenin yalnizca zitt1 degildir. Tek boyutlu bir degisken
gibi algilanabilmesine karsin 6zdeslesmeme; kendine 6zgii bir psikolojik bir durum
olarak degerlendirilmedir. Ozdeslesme, bireyin &rgiitle pozitif yonler iizerinden bag
kurmasini igerirken, 6zdeslesmeme genellikle orgiitiin birey i¢in negatif olarak goriilen

yonleriyle baglantiy1 kesme siirecidir. Her iki durumda da bireyin hedefi, olumlu bir
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sosyal kimlik duygusunu korumaktir; ancak bu hedefe ulagsma yollar1 ve yasanan

psikolojik siiregler kayda deger bicimde farklilik gosterir (Ashforth ve Mael, 1998, 3).

Orgiitler acisindan iiyelerin 6zdeslesmemesinin arzu edilmeyen bir durum
olarak ele alinma egilimi oldukc¢a anlasilir kabul edilmektedir. Ciinkii 6zdeslesmeme,
oOrgiit ile liye arasinda hissedilen derin ¢atismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Hem
calisanin isten ayrilmasi hem de gii¢lii bir sekilde 6zdeslesmemis ¢alisanlarin elde
tutulmas1 orgiit icin zararli olabilir. Ote yandan &zdeslesmeme, whistleblowing,
yenilikgilik ve vicdani muhalefet gibi nihayetinde yararli davranislara da yol agabilir

(Ashforth ve Mael, 1998).

Dukerich vd. (1998), Elsbach (1999, 2001), Pratt ve Doucet (2000) ve Ashforth
(2001) kisinin; orgiitiiniin baz1 yonleriyle 6zdeslesirken ayn1 anda, bazi yonleriyle de
0zdeslesmeyebilecegini ileri slirerek bunu 'ambivalent o6zdeslesme' olarak
tanimlamislardir. Modern orgiitlerin dogasinda bulunan karmasiklik ve belirsizlik ile
bireylerin deger, hedef ve inanclarinin zayif bir bicimde bagli olusu dikkate
alindiginda, birey; bazi boyutlarda 6zdeslesmeye dogru cekilirken, onemli bir diger
boyutta da 6zdeslesmemeye dogru ¢ekilmektedir. (Kreiner ve Ashforth, 2004, 4).
Orgiit iiyeleri kararsiz 6zdeslesmeyi deneyimledikleri dlgiide, drgiitsel olarak yararli
ugraslara harcanabilecek degerli biligsel ve duygusal kaynaklart kullanmak
durumunda kalir ve muhtemelen gerekli is performansi diizeyinin lizerine ¢ikmaktan

cekinirler. (Kreiner ve Ashforth, 2004, 3).

Notr 6zdeslesme ise bireyin kendilik algisinin; orgiitle 6zdeslesmesinin veya
0zdeslesmemesinin acgik bir sekilde yoklugu temelinde sekillenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Elsbach (1999). Elsbach, orgiitiiyle ne 0Ozdeslesen ne de
0zdeslesmeyen bireyin bagliliginin fark edilebilir diizeyde zayif oldugunu belirtir.
Birey bilingli olarak orgiitiine pozitif veya negatif bagliliktan ¢esitli sebeplerle (orgiitle
gecmis deneyimler, kendilik tanimlari, yoOnetim stilleri) kacinabilir. Hem
0zdeslesmenin hem de 6zdeslesmemenin yoklugu birey icin bir kendilik tanimi olabilir

(Kreiner ve Ashforth, 2004, 3).

17



2.2.3. Scott, Corman ve Cheney’in Yapisal Ozdeslesme Modeli

Scott, Corman ve Cheney (1998) 6zdeslesmeyi ele alirken, birey ve toplum
iliskisini agiklamak i¢in Giddens tarafindan gelistirilmis Yapilandirma Modeli’nin
sundugu ¢erceveden faydalanir. Bu model, bireyin eylemlerini yonlendiren kaynaklar
ve kurallar biitiinii olarak yap1 (Giddens, 1981) ile bireyin eylemleri aracilifiyla
yapinin yeniden tiretilmesiyle olusan sistem arasindaki yap1 ikiligine odaklanr.

Sekil 2. Scott, Corman ve Cheney’in Yapisal Ozdeslesme Modeli

EYLEM DUZEY] ADANMISLIK DUZEY]

EYLEM OZDESLESME

EYLEM ODAKLARI

KiMLIK

Kaynak: Kaynak: Scott vd, 1998:307°den akt. Findik, 2011:83

Scott, Corman ve Cheney (1998), Giddens'in yap1 ikiligini hem kimlikleri
0zdeslesmelerle iliskilendirmenin hem de literatiirdeki eylem odakli ve yap1 odakli
0zdeslesme (ve kimlik) goriisleri arasindaki farkliliklar1 ele almanin bir yolu olarak
goriir. Kimlik ve 6zdeslesme arasinda analitik ayrimlar bulunsa da bu kavramlar,
ozellikle yapisal bir bakis agisindan bakildiginda, diyalektik olarak birbiriyle
iligkilidir. Yapilar ve sistemler birbirini gerektirir/birbirine baglidir, bu nedenle asil
vurgu bunlar arasindaki ikilik iizerinedir. Bu agidan, sistem olarak 6zdeslesme; hem
yap1 olarak kimligi iceren bir baglanma siireci, hem de bu siirecin bir {iriinli olarak

tanimlanabilir (Scott vd., 1998: 301-302).

Toplum ya da orgiit kiiltiiri gibi kimligin de homojen ya da birlesik
olmayabilecegi diisiiniildiiglinde; kimliklerin birbirine bagl ve ¢ok boyutlu yapisi
Giddens’in bolgesellesme kavramiyla degerlendirilir. Kimlik; kisinin kendini ve
baskalarin1 gérme bi¢imi lizerinde etkiye sahip olabilecek, her daim fiziksel olmak

zorunda olmayan ‘bélgeler’ i¢inde yapilandirilir. Oznenin erisebilecegi kurallar ve
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kaynaklar, belirli kimlikler i¢inde gruplanir. Benligin ise bu kimlikler i¢inde

bolgesellesmis oldugu kabul edilir.

Bu model 6zdeslesmeyi ele alirken yapilandirma teorisinin ii¢ kavramindan
yararlanir:  yapinmn  ikililigi  (duality of structure), yapmin bdlgeselligi
(regionalizational of structures) ve durumsal eylem (situated activity) (Scott vd, 1998:
299-302). Sosyal baglamlarin kimlik olusumu ve 6zdeslesmenin ifadesindeki rolii,
"durumsal eylem" kavramiyla aciklanmaktadir. Durumlar genellikle gergeklestirilen
eylemlerle tanimlanir ve bu eylemler baglanma siireciyle iliskilidir. Belirli eylemler
veya eylem odaklari, bir kimlik bolgesiyle (veya bu kimlik bolgesinin ortiistiigli diger
alanlarla) diger bolgelere kiyasla daha giiclii bir bag kurar. Eger bir durum, bir kimlik
bolgesinin 6zgiin bir yoniine odaklaniyorsa, yalnizca o kimlik 6n plana ¢ikacaktir.
Ancak bir durum, birden fazla kimlikle ortiisliyorsa, o zaman tiim bu kimlikler gegerli
hale gelir (Scott vd, 1998: 321-322). Bu siire¢, hangi durumlarin 6zdeslesmeye yol
actigin1 veya bunu kolaylastirdigini anlamaya dayanir. Bireylerin i¢inde bulunduklari
durumlar dogrultusunda oOzdeslesmeleri ve bu O6zdeslesme diizeylerinin bazi
durumlarda pekismesi beklenir. Ozellikle kriz anlarinda, bireylerin bir araya gelme ve
orgiitlerine baglilik hisleri nedeniyle daha fazla 6zdeslesme egilimi gosterdikleri

diisiiniilmektedir (Temel, 2016).

Sosyal kimlik teorisi ve baglilik literatiirii dogrultusunda Orgiitsel yasamla
iliskili dort kimlik 6nerilmektedir: bireysel, calisma grubu, orgiitsel ve mesleki veya
profesyonel. Yapmin bolgeselligi agisindan bakildiginda hem bu kimlikleri
sekillendiren hem de bu kimlikler tarafindan sekillendirilen kimliklerin dort temel

0zelligi bulunmaktadir.

1) Cakisan ve Benzersiz Bolgeler (Overlapping and Unique Regions): Birden
fazla kimligin taninmasiyla, bu kimlikler arasindaki uyumluluk ve gerilim
derecesini ele almak gerekli hale gelmektedir. Burke (1973), orgiitiin
tiyelerinin gelistirecegi oOrgiitsel kimliklerin kismen uyumlu ve cakisan
unsurlar barindirabilecegini ifade eder. Bir bireyin sahip oldugu c¢oklu
kimlikler cografi bir sekilde betimlendiginde bu kimliklerin ortlisen baglilik
alanlarma sahip oldugunu gdérmek miimkiindiir. Ornegin bir ¢alisan igin,
caligma grubu ve orgiit birbirinden tamamen bagimsiz olabilir ya da tamamen

ortiisebilecegi gibi kismi bir ortiisme de gosterebilir.
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2)

3)

4)

On ve Arka Bolgeler (Front and Back Regions): Bir kimlik bdlgesinin én ve
arka 6zellikleri, liyelerin herhangi bir hedefle 6zdeslesme ya da 6zdeslesmeme
siireglerinde ayni1 kimligi nasil referans aldiklarin1 agiklamaya calisir. Ozellikle
kimlik bolgeleri agisindan, 6n bolgeler, benzer sekilde sosyallesmis diger
bireylerle uyumlu olan inanglar, degerler ve diger sosyal Ozelliklerin
bulundugu yerlerdir. Bu yiizden, belirli bir hedefle 6zdeslesmeler, genellikle o
kimligin on bolgelerine bagvurur. Arka bolgeler, bir arada bulunma
durumlarinda daha "gerileyici" davraniglarin sergilenmesine olanak tanir; bu
davraniglar arasinda ayrintili sikayetler, baskalarini dikkate almama ve kiifiirli
ifadeler yer alir. Bu nedenle, kimligin geri bdlgelerinden, 6zdeslesmeme ya da
olumsuz 6zdeslesmeler cikar. Ornegin, bir sirketin &zellikle calkantili bir
doneminde, oOrgiitsel kimlik, tiim degisiklikler ve bu degisikliklerin
tartisilmasindan otiirii oldukg¢a belirgin olabilir; ancak bu belirginlik, eger
calisan degisiklikleri ya da sirketin isgilere karst tutumlarini hos
karsilamiyorsa, Orgiitle 6zdeslesmeme  (disidentification) duygusunu
giiclendirebilir.

Kimlik Boyutu ve Konumu (Identity Size and Position): Her kimlik bolgesi,
diger kimliklerle olan iligkisi ve benlige katkis1 dogrultusunda boyut olarak
farklilik gosterebilir. Boyut, bir kimligin bireysel benlik i¢in tasidigi 6nemin
yani sira, o kimligin kapsadig1 unsurlarin sayisin1 da gosterir. Kimligin boyutu,
aynt zamanda o kimligin diger kimliklerle olan iligkisini ve konumunu
etkileyebilir. Kimliklerin birbirlerine gore olan konumlari, hangi kimliklerin
daha merkezi ve hangi kimliklerin zaman i¢inde daha periferik hale geldiginin
anlasilmasina yardimci olur. Baz1 kimliklerin merkeziyeti, hangi kimligin
benlik ifadesinde daha fazla benimsenmesi gerektigini belirlemede onemli
olabilir; ayrica kimlikler, zamanla birbirlerinin merkeziyet diizeylerini
degistirebilir.

Kimlik Gorev Siiresi (Identity Tenure): Her kimlik, ayn1 zamanda siiresi veya
gorev siiresiyle (yani, bir kimligin benlik i¢inde ne kadar siireyle var oldugu)
de tanimlanir. Mekéansal model zamani tam olarak yansitmiyor olsa da gorev
siiresi kimligin énemli bir boyutu olarak kabul edilebilir. Ozellikle goniillii
kimlikler s6z konusu oldugunda, gorev siiresi zamanla daha biiyiik ve merkezi

kimliklerin olusmasina katkida bulunabilir. Ayrica, bir organizasyonda uzun
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stire ¢alistiktan sonra, birey genellikle olumsuz deneyimlere ragmen “batik

maliyetler” duygusu nedeniyle, organizasyonla 6zdeslesmeye devam edebilir.

2.2.4. Orgiitsel Ozdeslesme Uzerine Yapilan Calismalar

Orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin orgiitleriyle kurduklar1 psikolojik bagin
niteligini ifade etmektedir. Bu bagin giliclenmesiyle birlikte c¢alisanlarin
performanslarinda artig, Orgiitsel hedeflere yonelik uyumda yiikselme ve genel
kurumsal verimlilikte iyilesme saglandigi belirtilmektedir. Yapilan arastirmalar,
orgiitsel 6zdeslesmenin is tatmini, motivasyon ve baglilik gibi degiskenlerle anlamli
iliskiler icerisinde oldugunu géstermektedir (Ozer vd., 2021; Ozkan, 2019; Diizgiin &
Yesiltas, 2019).

Ozer vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, orgiitsel giiven ile orgiitsel
0zdeslesme arasinda giiclii bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu iliski dogrultusunda,
calisanlarin orgiitleriyle daha yiiksek diizeyde 6zdeslestikleri durumlarda, 6rgiit lehine
karar alma davranislarmda da artis gozlemlenmistir. Ayni sekilde, Ozkan (2019),
calisanlarin Orgiit degerlerini benimsemelerinin 6zdeslesme diizeyini artirdigini;
Diizgiin ve Yesiltas (2019) ise orgiitsel baglilik ve 6zdeslesme arasinda pozitif yonli

anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

Psikolojik gliclendirme de orgiitsel 6zdeslesmeyi etkileyen 6nemli faktorlerden
biri olarak ele alinmstir. Ozgdzgii ve Bektas (2018), calisanlarin is siireclerine dair
daha fazla kontrol algis1 gelistirmesinin oOrgiitle olan 6zdeslesmelerini artirdigini
saptamistir. Benzer sekilde, Kanbur (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, 6zgiiveni
yiiksek calisanlarin Orgiitsel hedeflerle daha fazla 6zdeslesme egilimi gosterdigi

belirlenmistir.

Orgiitsel destek ve liderlik tarzlar da orgiitsel 6zdeslesme diizeyini etkileyen
unsurlar arasinda yer almaktadir. Diizgiin ve Yesiltas (2019), orgiit i¢erisinde saglanan
sosyal destegin 6zdeslesmeyi anlamli diizeyde yordadigini ortaya koymustur. Sokmen
vd. (2015) tarafindan yapilan calismada, algilanan orgiitsel destek ile 6zdeslesme
arasinda anlamli bir iligki bulunmus; bu destek diizeyinin artmasiyla ¢alisan baglilig

ve motivasyonunda da yiikselme oldugu ifade edilmistir.
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Orgiit kiiltiiriiniin drgiitsel 6zdeslesme {izerindeki etkisi, cesitli arastirmalarda
ele alimmistir. Yalim ve Mizrak (2021), orgiit kiiltiiriinlin ¢alisanlarin 6rgiitle kurdugu
duygusal baglar tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Saglam ve Yaratilmis (2024)
ise, saglikl bir orgiit kiiltiiriiniin 6zdeslesme diizeyini artirdigini ve ¢alisanlarin orgiit

degerleriyle uyumlu davranislar sergilemelerini kolaylastirdigini belirtmistir.

Psikolojik sermaye de orgiitsel 6zdeslesmeyi destekleyen degiskenler arasinda
yer almaktadir. Glines ve Bulut (2024), psikolojik sermayenin birlesik bir etkiye sahip
oldugunu ve bireylerin oOrgiitsel 6zdeslesmelerine katki sagladigini belirtmislerdir.
Saracoglu ve Aslan (2019) da psikolojik sermayenin alt boyutlarmin (iyimserlik,
(dayaniklilik) direnclilik, umut ve 6zyeterlik) orgiitsel 6zdeslesme tlizerinde dogrudan
etkili oldugunu ve algilanan oOrgiitsel destegin bu iliskide kismi aracilik roli

tistlendigini saptamistir.

Liderlik tarzlarinin oOrgiitsel 6zdeslesme {izerindeki etkileri de g¢esitli
calismalarda ortaya konmustur. Mumcu (2022), etik liderlik davranislarinin
calisanlarin Orgiitle 6zdeslesme diizeylerini pozitif yonde etkiledigini saptamistir.
Cankir ve Alkan (2018) ile Kiirti (2020) ise, liderlerin adil ve etik tutumlarinin
calisanlarin  orgiitsel dzdeslesmelerini  artirdigini  belirtmislerdir. Iscan (2006)
tarafindan ytriitiilen ¢caligmada da, doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik tarzlarinin her
ikisinin de orgiitsel 6zdeslesme iizerinde etkili oldugu; ancak doniistiiriicti liderligin

etkisinin daha giiclii oldugu tespit edilmistir.

Demografik degiskenler baglaminda, orgiitsel 6zdeslesme ile yas, cinsiyet,
egitim durumu ve kidem gibi degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Cheney
(1983) tarafindan ABD’de ileri teknoloji sektdriinde yiiriitiilen arastirmada, yas ile
orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Giritli (2015) de insaat sektoriinde gerceklestirdigi calismada, egitim diizeyi
ve kidem siiresinin orgiitsel 6zdeslesmeyi pozitif yonde etkiledigini belirtmistir. Buna
karsin, baz1 arastirmalarda (Kose & Pehlivanoglu, 2021), demografik degiskenlerin
orgiitsel dzdeslesme iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 raporlanmustir. Iscan (2006)
calismasinda, kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara kiyasla daha diisiik diizeyde orgiitsel
0zdeslesme algiladigi; ancak kidem siiresi arttikga 6zdeslesme diizeyinin de arttigi

belirtilmistir.
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Orgiitsel 6zdeslesmenin ise yonelik tutum ve davranislar iizerindeki etkileri
cesitli arastirmalarla ortaya konmustur. Demir (2020) 6gretmen Ornekleminde
yuriittiigii ¢alismada, algilanan oOrgiitsel destegin orgiitsel 6zdeslesmeyi anlaml
bicimde yordadigini ve 6zdeslesmenin ise yabancilasma tizerinde tam aracilik rolii
oynadigim1 saptamigtir. Riketta (2005) tarafindan gerceklestirilen meta-analiz
caligmasinda, orgiitsel 6zdeslesmenin duygusal baglilik, is tatmini ve ige baglilik ile
giiclii bigimde iligkili oldugu belirtilmistir. Lee vd. (2015) ise orgiitsel 6zdeslesmenin
gorev performansi ve orgiitsel vatandaslik davranisini anlamli bicimde yordadigini ve
ozellikle rol dis1 davraniglar iizerindeki etkinin daha belirgin oldugunu ortaya

koymustur.

Ayrica calisanlarin  kurumdaki kidemi, oOrglitsel O6zdeslesme ve baglilik
tirleriyle yakindan iliskilidir. Kidem arttik¢a ¢aligsanlar, orgiitle daha derin bir bag
kurmakta; bu da duygusal ve normatif bagliliklarini gii¢clendirmektedir. Bu durum,
calisanlarin 6rgiit icinde kendilerini ait hissetmelerini ve orgiit hedeflerine daha fazla
bagl kalmalarin1 saglamaktadir. Ayrica, kurumdaki kidem, ¢alisanlarin is deneyimi ve
orgiit kiiltirtinii daha iyi anlamalariyla birlikte, orglitsel 6zdeslesme diizeylerini

artirabilir (Giileryiiz & Aydin, 2015; Tiizlin, 2006).

Bu baglamda, Hall vd. (1970), Mael ve Ashforth (1992), Bhattacharya vd.
(1995) ve Iscan (2006) gibi birgok ¢aligmada, orgiitsel kidem ile drgiitsel 6zdeslesme
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu ortaya konmustur. Bu
arastirmalar, ¢calisanlarin orgiitlerinde gecirdikleri siire arttikca, orgiitle 6zdeslesme ve

baglilik diizeylerinin yiikseldigini gdstermektedir.

Orgiitsel 6zdeslesmenin &rgiit agisindan bazi olumsuz etkileri ve yansimalari
oldugu da dikkate alinmalidir. Bu olumsuzluklar arasinda, orgiitsel degisime kars1
direng, ¢alisanlarin kimliklerine yonelik tehditlerin tetikledigi anti-sosyal davranislar,
calisanlar arasindaki glivenin azalmasina bagli olarak yaraticilik, érgiitsel 6grenme ve
uyum siireclerinin engellenmesi yer almaktadir. Ayrica, orgiitsel davranislarin etik
acidan sorgulanamamasi veya Orgiit yararma etik dis1 hareket edilmesi gibi sonuglar
da gozlemlenebilmektedir (Ashforth vd., 2008). Li vd. (2015), orgiitsel 6zdeslesmenin
bireysel baglamlar ve 6zdeslesmenin giicli dogrultusunda hem olumlu hem de olumsuz

sonuglar dogurabilecegini vurgulayarak onemli bir perspektif sunmaktadir. Bu
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yaklagim, giiclii orgiitsel 6zdeslesmenin kimi durumlarda diglayici tutumlara ve asiri

uyum baskisina neden olabilecegini ortaya koymaktadir.

2.3. Orgiitsel Dayamklihk

Kiiresel diizeyde yasanan ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve teknolojik gelismeler,
orgiitlerin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen ¢oklu kriz ortamlarini beraberinde
getirmistir. Diinya Ekonomik Forumu’nun 2025 tarihli Kiiresel Riskler Raporu’nda da
belirtildigi lizere dezenformasyon, siber giivenlik agiklari, iklim degisikligi, toplumsal
kutuplasma, ekonomik dalgalanmalar ve jeopolitik gerilimler, kurumlarin kars1 karstya
kaldig1 baslica tehditler arasinda yer almaktadir. Bu durum, isletmelerin yalnizca
mevcut risklerle degil; savaslar, tedarik zinciri kesintileri ve finansal belirsizlikler gibi
beklenmedik krizlere karsi da hazirlikli olmalarin1 zorunlu kilmaktadir (World

Economic Forum, 2025).

Artan belirsizlik ortami, oOrgiitlerin ekonomik siirdiiriilebilirligini tehdit
etmekte ve krizlerin hem siklig1 hem de siddeti her gecen giin artmaktadir (Wenzel,
Stanske ve Lieberman, 2020). Cevresel belirsizliklerin artmasiyla birlikte, uzun vadeli
ongoriilerde bulunmanin giiclestigi bu ortamda, tipki bireyler gibi oOrgiitlerin de
degisen c¢evresel kosullara uyum saglayarak varliklarini  siirdiirebilmeleri
gerekmektedir. Bu durum 6nceleri bireysel diizeyde ele alinan dayaniklilik kavraminin
orgiitsel baglamda da kapsamli bir sekilde incelenmeye baslanmasina sebep olmustur

(Masten ve Reed, 2002; Vogus ve Sutcliffe, 2007).

Orgiitsel dayaniklilik kavramimin yonetim bilimi yazininda giderek daha fazla
Onem kazanmasina karsin (Doe, 1994; Horne, 1997; Horne ve Orr, 1998; Mallak,
1998, 1999; Kantur ve Say, 2015); literatiirde kavramin gelisimine iliskin birgok
katkiya ragmen, yakin doneme kadar iizerinde uzlasilmis ortak bir tanim
olusturulamamistir (Xiao ve Cao, 2017; DesJardine vd., 2017; Hillmann ve Guenther,

2020; Linnenluecke, 2017).

Duchek (2020), 1998-2015 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalardaki tanimlari
inceleyerek orgiitsel dayanikliliga dair ii¢ temel yaklagim belirlemistir. Tlk yaklagim,

dayaniklilig1r bir orgiitiin olumsuzluklardan sonra toparlanarak normal isleyisine
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donme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Ikinci yaklasimdaki vurgu ise, yalnizca

mevcut durumu korumakla yetinmeyip, siire¢ ve yetkinliklerin gelistirilmesi

iizerinedir. Ugiincii ve daha yeni yaklasim ise dayaniklilig1 proaktif bir yetkinlik olarak

gormekte ve olasi tehditleri onceden dngdérme ile iligkilendirmektedir.

Tablo 2. Orgiitsel Dayaniklilik: Yaklasimlar ve Tanim Ornekleri

Dayamkhilik Dayamkhlik
Yazar Yil Tanim
Perspektifi Kavrami
Dayaniklilik, beklenen olaylarin
diizenini bozan 6nemli degisimlere,
Organizational regresif davraniglara sapmadan
Horne ve Orr 1998 . ) )
resilience tiretken bir gekilde yanit verme
yetisidir.
Direnc ve
toparlanma Linnenluecke 2012  Organizational Dayaniklilik, asir1 hava olaylarinin
vd. resilience etkisini absorbe etme ve toparlanma
kapasitesidir.
) Recovery Toparlanma dayaniklilig1, normale
Boin ve Eeten 2013 r -
resilience donme yetisidir.
Dayaniklilik, zaman iginde
Reinmoeller i ) o )
Resilient inovasyon yoluyla kendini yenileme
ve van 2005 ) L
. companies yetisidir.
Baardwijk
Zorlu kosullar altinda olumlu uyum
Vogus ve 2007 Organizational saglama ve bu kosullardan
Uyum Sutcliffe resilience giiclenerek ¢ikma becerisidir.
Dayaniklilik, yikict siirprizleri
Organizational ~ firsata donistiirebilmek igin duruma
Lengnick- o . i .
2011  resilience 6zgii tepkiler gelistirerek etkin
Hall vd. .. - e
capacity bicimde uyum saglama ve doniigiim
gerceklestirme becerisidir.
Organizational Dayaniklilik sadece hayatta kalmak
resilience degil; riskleri 6nceden belirleyip
Somers 2009  capacity zorluklar karsisinda gelismeyi
saglamaktir.
Ongorii
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Oncii dayaniklilik, kiiciik sorunlarin

Precursor
Boin ve Eeten 2013 . tam krize donligmeden 6nlenmesini

resilience

saglar.
) Dayaniklilik, orgiitiin ¢evreye uyum

Ortiz-de- o

Organizational saglama ve bu gevresel
Mandojana 2015

resilience degisiklikleri 6nceden fark etme

ve Bansal o o
kapasitesinin artigiyla ilgilidir.

Kaynak: Duchek, S. (2020). Organizational resilience: A capability-based
conceptualization. Business Research, 13(1), 218.

Duchek (2020)’1n, orgiitsel dayanikliligi meta-yetenek olarak ele aldigi bu
kavramsallastirmasinda 6ngdrme ilk asamadir ve potansiyel tehditlerin algilanmasi ve
erken uyari sistemlerinin devreye girmesini igermektedir. Ikinci asama olan tepki
verme ise Orgiitiin ani soklara karsi hizli ve etkili tepkiler gelistirmesini ifade
etmektedir. Son asama olan uyum saglama ise oOrgiitiin kriz sonrasi &grenme,
refleksiyon ve yeniden yapilanma siireglerini kapsamaktadir. Duchek’in modelinin
0zglin yani, orglitsel dayanikliligi dinamik bir yetkinlik olarak tanimlamasi ve yalnizca

kriz tepkisine indirgemeden, proaktif strateji gelistirme siireglerini de kapsamasidir.

Bu farkli yaklasimlarin, orgiitsel dayanikliligin ele alinisindaki zamansal
farkliliklara isaret ettigi goriilmektedir. Kavramin kimi tanimlart krizin Oncesine,
kimileri kriz anina, kimileri ise krizi takip eden iyilesme siireclerine odaklanmaktadir.
Bu kapsamli bakis ag¢is1 dogrultusunda, orgiitsel dayaniklilik zamansal bir biitlinliik
icerisinde ele alinmakta; kriz 6ncesi hazirlik, kriz anindaki miidahale ve kriz sonrasi
ogrenme siireclerini kapsayan dinamik bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Neri,

Niccolini, & Virili, 2023).

Lengnick-Hall, Beck ve Lengnick-Hall (2011) tarafindan 6nerilen model ise,
orglitsel  dayanikliligt  krizden  Ogrenme ve  giiclenme  silireci  olarak
degerlendirmektedir. Bu modele gore oOrgiitler, krizler aracilifiyla kendi yapisal
esnekliklerini ve adaptasyon kapasitelerini test etme ve bu yolla gelisim saglama
firsatina sahip olmaktadir. Dayanikliligin yalnizca mevcut durumun korunmasi degil,
ayni zamanda doniisiimle birlikte gelisim anlamina geldigini vurgulayan Lengnick-
Hall, Beck ve Lengnick-Hall (2011), orgiitsel dayaniklilig1 biligsel, davranigsal ve
durumsal olmak {iizere ii¢ boyutta ele akmaktadir. Biligsel dayaniklilik, orgiitiin

cevresel uyarilari algilama, yorumlama ve uygun yanit liretme yetenegini ifade
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ederken; davranigsal dayaniklilik, Orgiitiin kaynaklarmmi ve yetkinliklerini etkili
bicimde mobilize edebilme giiclinii tanimlar. Durumsal dayaniklilik ise psikolojik
giiven, sosyal sermaye, gii¢c dagilim1 ve hesap verebilirlik gibi unsurlar ¢ergevesinde,

karmasik ¢evresel kosullara etkili bicimde yanit verme kapasitesini igermektedir.

Ote yandan Kantur ve Say (2015), érgiitsel dayanikliligi hem kriz karsisinda
direng gostererek mevcut durumu koruma hem de krizleri firsata doniistiirerek
iyilesme saglama siireci olarak tanimlamaktadir. Ayni yazarlar (2012) orgiitsel
dayanikliligt; saglamlik, c¢eviklik ve biitiinlik olmak {izere ii¢ alt boyutta
degerlendirmistir. Bu baglamda, saglamlik boyutu 6rgiitiin kriz aninda direng gésterme
ve toparlanma kapasitesini; ¢eviklik boyutu hizli karar alma ve uygulama becerisini;
biitiinliik boyutu ise ¢alisanlar arasinda kriz déneminde dahi siirdiiriilebilir is birligi ve

uyumu ifade etmektedir.

Bu dogrultuda, orgiitsel dayaniklilik, sadece krizlere tepki veren bir sistem
degil; ayn1 zamanda krizlerden 6grenen, kendini yenileyen ve gelecege yonelik

stratejik esneklik gelistirebilen bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Orgiitsel dayanikliligin teorik temelleri ise cesitli kuramsal yaklasimlar
tizerinden acgiklanmaktadir. Sistem teorisine gore Orgiitler, cevreleriyle siirekli
etkilesim igerisinde bulunan agik sistemlerdir ve bu nedenle ¢evresel tehditlere karsi
duyarli olmak, geri bildirim dongiileriyle kendini yenileyebilmek oOrgiitsel
dayanikliligin temelini olusturmaktadir (Linnenluecke, 2017). Bu baglamda, ¢evresel
degiskenlige karst duyarlilik ve dengeleyici geri bildirim mekanizmalarinin
isletilmesi, dayanikli drgiitlerin ayirt edici 6zelligi olarak one ¢ikmaktadir. Ote yandan,
kaynak temelli yaklagim, orgiitsel dayaniklili1, organizasyonun sahip oldugu maddi
ve beseri kaynaklarin stratejik bigimde kullanilmasi yoluyla siirdiiriilebilir rekabet
avantaji elde etme kapasitesiyle iliskilendirmektedir (Barney, 1991). Dinamik
yetenekler yaklagimi ise bu kaynaklarin ¢evresel degisimlere uyarlanma, yeniden
yapilandirilma ve entegre edilme kapasitesine vurgu yapmaktadir (Teece, Pisano ve
Shuen, 1997). Bu kuramsal cerceveler dogrultusunda, orgiitsel dayaniklilik; bilgi
yaratimi, 0grenme yetenegi, yenilik¢ilik, esneklik ve adaptasyon gibi kavramlarla

biitiinlesik bigimde ele alinmaktadir (Duchek, 2020).

Orgiitsel dayamklilik literatiiriinde farkli yaklasimlar yer almakla birlikte,
Kerr’in (2017) ortaya koydugu model yapisal biitiinliigii ve cok katmanli yaklagimiyla
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one ¢ikmaktadir. BSI (British Standards Institution) tarafindan yayimlanan bu goriis,
dayaniklilig1 tirtin/hizmet mitkemmeliyeti, siire¢ giivenilirligi ve ¢alisan davranislari
gibi temel unsurlar cercevesinde ele almaktadir. Bu bilesenler, yalnizca hizmet
kalitesinin korunmasin1 saglamakla kalmaz, aymi zamanda Orgiitiin c¢evresel
degisimlere uyum saglama kapasitesini artirir. Buna ek olarak, operasyonel
dayaniklilik, tedarik zinciri esnekligi ve bilgi sistemlerinin saglamligr gibi kritik
alanlarla desteklenen biitiinciil bir yap1 sunmaktadir.

Sekil 3. Orgiitsel Dayaniklilik Akis Semasi

OQc"“syo"Cl Da)’amlq, g

Orgiitsel
Dayaniklihk

&
|‘R\\‘\*\

Yetenek

Kaynak: Kerr, 2017°den akt. Aydin, 2022.

Kerr’in yaklagimi, dayaniklilig1 hem bireysel hem de operasyonel diizeylerde
degerlendiren biitiinciil bir bakis agis1 getirmektedir. Bireylerin bilgi, yetkinlik ve
motivasyonu, orgiitiin degisimlere yanit verme becerisini belirlerken (Duchek, 2020),
stireclerin ~ esnekligi, teknolojik altyapinin adaptasyonu ve karar alma
mekanizmalarinin agikligi operasyonel direnci giiclendirmektedir (Vogus ve Sutcliffe,
2007). Bu iki diizey arasindaki entegrasyon, dayanikliligin siirdiiriilebilirliginde kritik

bir rol oynamaktadir.

Orgiitsel dayaniklilik siirecini déngiisel bir yap olarak sunan bu perspektifte,
birey, yetenek ve iiriin gibi girdilerden baslayan siirec; bilgi yonetimi, adaptasyon ve
O0grenme asamalarindan ge¢mektedir. Elde edilen c¢iktilar ise siirekli gelisim
dongiisiiyle degerlendirilmeye devam ederek hem igsel kaynaklar hem de dis ¢evresel

faktorlerin dikkate alindig1 esnek ve 6grenen bir orgiit yapisina zemin olusturmaktadir.
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Stirekli gelisim ilkesi, yalnizca krizlere verilen tepkilerle sinirl kalmayip, ayni
zamanda kriz deneyimlerinden ogrenmeyi ve kurumsal kapasitenin yeniden
yapilandirilmasin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla bu model, mevcut risklere karsi etkin
miidahalenin yani1 sira gelecekteki belirsizliklere karsi1 da hazirlikli olmasini saglayan

kapsamli bir yol haritas1 sunmaktadir.

Bu kapsamda, orgiitsel dayaniklilik; bireysel, takim ve orgiitsel diizeylerde
dayaniklilik unsurlarinin karsilikli etkilesimi ile sekillenmektedir (Riolli ve Savicki,
2003). Insan kaynaklar1 yénetimi, 6rgiitiin hem giinliik operasyonel zorluklara hem de
ani ve ciddi soklara karsi dayanikliligini belirleyen temel bir faktdr olarak ortaya
cikmaktadir (Barasa vd., 2018). Bu baglamda, yalnizca yeterli sayida ve nitelikte
calisan ile gerekli becerilerin varlig1 degil, calisanlarin 6rgiitsel hedeflere baglilig1 ve
adanmishiklar1 da dayaniklilik kapasitesinin belirleyicileri arasinda yer almaktadir
(Ager vd., 2015; Felland vd., 2003; Hassall vd., 2014; Lembani vd., 2015). Bu
dogrultuda, calisanlarin motivasyonu ve psikolojik esnekligi, orgiitiin krizlere yanit

verebilme ve degisim siireclerini yonetme yetkinliginin temel taglaridir.

Stratejik diizeyde ise, liderlik uygulamalari, orgiitsel kiiltiir, seffaf iletisim ve
bilgi yonetimi siiregleri orgiitsel dayanikliligin yapitaslart olarak islev gormektedir
(Kanbur, 2017; Kerr, 2017; Vogus ve Sutcliffe, 2007). Etkili liderlik, kriz
donemlerinde Orgiite yon gosterirken, esnek ve 6grenmeye acik kiiltiir, yenilik¢iligi
tesvik ederek adaptasyon siireclerini hizlandirmaktadir (Denison, 1990; Schein, 2010).
Ayrica, seffaf bilgi akisi ve iletisim mekanizmalari, hizli ve dogru karar alinmasini
saglayarak oOrgiitiin cevresel degisimlere karst direng kapasitesini artirmaktadir
(Nonaka ve Takeuchi, 1995). Dinamik yetenekler yaklasimi ¢ercevesinde, orgiitiin bu
kaynaklar ¢evresel degisikliklere uyarlama ve entegre etme kabiliyeti, siirdiiriilebilir

rekabet avantajinin temelini olusturmaktadir (Eisenhardt ve Martin, 2000).

Sonu¢ olarak, oOrgiitsel dayaniklilik, bireysel ve kurumsal kaynaklarin
sistematik ve etkilesimli yonetimiyle miimkiin olan, krizlere karsi direng ve
belirsizliklere kars1 proaktif gelisim siirecidir. Caliganlarin psikolojik dayanikliligi ve
bagliligi, bu siirecin temel yap1 taglari olarak orgiitiin uzun vadeli basarisina ve

stirdiiriilebilirligine dogrudan katki saglamaktadir.
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2.3.1. Orgiitsel Dayamklihk Uzerine Yapilan Cahsmalar

Orgiitsel dayaniklilik, son yillarda farkli disiplinlerde yogun sekilde ele alinan,
¢ok boyutlu ve dinamik bir kavram olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle COVID-19
pandemisi gibi kiiresel krizlerin etkisiyle orgiitsel dayaniklilik hem akademik
caligmalarda hem de uygulamada giderek daha merkezi bir konum kazanmistir. Bu
baglamda, dayanikliligin duragan bir nitelik tasimadigi, aksine orgiitlerin deneyimleri,
baglamsal kosullar1 ve yapisal 6zellikleri dogrultusunda gelisen dinamik bir yetkinlik

oldugu vurgulanmaktadir (Liu ve ark., 2024; Ma vd., 2018).

Literatiirde, orgiitsel dayaniklilig1 sekillendiren ¢esitli i¢sel ve dissal faktorler
tanimlanmustir. Liderlik, orgiit kiiltliri ve insan kaynaklar1 gibi baglamsal unsurlarin,
orgiitsel dayanikliligin  olusumunda belirleyici role sahip oldugu sikg¢a
vurgulanmaktadir (Huang ve ark., 2020; Suryaningtyas vd., 2019). Ozellikle
dontisiimcii ve adaptif liderlik tarzlarinin esneklik ve kriz yonetimi kapasitesini
artirdigy, stratejik karar alma ve etkili iletisim siiregleri araciligiyla uyum saglayici bir
orgiitsel ortam insa ettigi belirtilmektedir (Karakdse vd., 2020; Liu ve ark., 2024).
Orgiit kiiltiirii ile dayaniklilik arasindaki etkilesim de literatiirde yogun olarak ele
alinmakta; paylasilan degerlerin ve oOrgiitsel uygulamalarda biitlinlik saglanmasinin,
orgiitsel baglhilig1 ve dayaniklilig1 giiclendirdigi ifade edilmektedir (Barasa vd., 2018;
Chen ve ark., 2021).

Orgiitsel dayamiklilik, operasyonel, iliskisel ve stratejik olmak iizere gesitli
boyutlarda incelenmektedir. Operasyonel dayaniklilik, kriz donemlerinde temel
islevlerin siirdiiriilebilme kapasitesini; iliskisel dayaniklilik, kriz anlarinda devreye
giren destekleyici sosyal aglarmn giiclinii; stratejik dayaniklilik ise uzun vadeli
planlama ve ¢evresel belirsizliklere kars1 hazirlikli olma kapasitesini temsil etmektedir
(Borek¢i vd., 2018; Liu vd.,, 2021). Bu boyutlarin biitlinciil bir sekilde
degerlendirilmesi, oOrgiitlerin farkli islevler arasinda denge kurarak cevresel
degisimlere kars1 duyarli ve esnek kalmalarini miimkiin kilmaktadir (Khuan, 2024;
Morales vd., 2019). Dahasi, dayaniklilig1 artirmaya yonelik stratejik uygulamalari
benimseyen isletmelerin, uyum saglama ve toparlanma siireclerinde rakiplerine
kiyasla daha avantajli konuma geldikleri tespit edilmistir (Liu, 2022; Vakilzadeh ve
Haase, 2020).
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Cetin Ozbudak ve Isik (2020), beyaz yakali calisanlar iizerinde
gerceklestirdikleri bir calismada, algilanan oOrglitsel travma riski ile oOrgiitsel
dayaniklilik arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir. Bu bulgu, orgiitsel travma
algisinin arttigt  durumlarda, calisanlarin Orgiitsel dayanikliliklarimin azaldigim
gostermektedir. Eshaer’in (2024) Misir’daki turizm firmalari tizerinde gergeklestirdigi
calismada ise, COVID-19 pandemisinin etkisi baglaminda psikolojik dayanikliligin
hem yasam doyumu hem de orgiitsel dayamiklilik tizerindeki pozitif etkileri
vurgulanmis; orgiitsel giivenin de benzer bigimde her iki degiskeni olumlu yonde
etkiledigi ortaya konmustur. Bu c¢alisma, bireysel ve oOrgiitsel diizeyde uyum
kapasitesinin artirilmasina yonelik 6nemli i¢goriiler sunmaktadir. Benzer sekilde,
Prayag ve arkadaslari (2020), calisanlarin psikolojik dayanikliliginin, orgiitsel

yapilarin krizlere kars1 direng kapasitesine dogrudan katki sundugunu gostermistir.

Teknolojik ve dijital doniisiim siiregleri de orgiitsel dayanikliligi destekleyen
stratejik kaynaklar arasinda degerlendirilmektedir. Yorulmaz ve Baykal’in (2023)
KOBT’ler iizerine gergeklestirdigi ¢alismada, dijital doniisiim siireglerinin stratejik
yonelimlerle biitlinlestiginde Orgiitsel dayanikliligi artirdig1 tespit edilmistir. Ayni
zamanda, ¢evresel farkindalik ve siirdiiriilebilirlik odakli politikalarin da orgiitsel
dayaniklilig1 pekistirdigi goriilmektedir. Durmug (2023), ¢evresel duyarlilig yiiksek
olan isletmelerin dayaniklilik diizeylerinin de bu dogrultuda gelistigini ortaya
koymustur. Kuzgun ve Goziikara (2023) ise, ¢evresel belirsizlik kosullarinda yesil
yenilik ve siirdiiriilebilirlik performansinin 6rgiitsel dayanikliligi sekillendirdigini
belirtmistir. Bu dogrultuda, ¢evre dostu stratejilere sahip olan 6rgiitlerin sadece kendi
stirekliliklerini saglamadiklari, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde de olumlu etkiler

yarattiklar1 ifade edilmektedir.

Insan kaynaklari uygulamalari da orgiitsel dayanikliigin  gelisiminde
belirleyici rol oynamaktadir. Bouaziz ve Smaoui Hachicha (2018), stratejik insan
kaynaklar1 uygulamalar1 kapsaminda personel yonetimi, egitim, lcretlendirme ve
performans degerlendirme gibi unsurlarin Orgiitsel dayanikliligi destekledigini
belirtmistir. Mercado ve Ricafort (2023) ise Oriental Mindoro’daki konaklama
isletmeleri tizerine yaptiklart c¢aligmada, isletmelerde egitim, risk yonetimi ve
sosyallesme alanlarinda zayifliklar saptanmis ve bu eksikliklerin insan kaynaklar
uygulamalar ile orglitsel dayanikliligi olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Egitim

diizeyi, pozisyon, hizmet siiresi ve calisma lokasyonu gibi degiskenlerin ¢alisanlarin
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orgiitsel dayaniklilik algilarin1 anlamli bigimde etkiledigi belirlenmistir. Calismada
ayrica, Orglitsel dayaniklilik ile insan kaynaklari uygulamalari arasinda giiclii bir iliski
bulunmus; ¢alisanlara yonelik uygun egitimler, etkili iletisim stratejileri, kriz yonetimi

ve ise alim siireclerinin iyilestirilmesi gibi Onerilere yer verilmistir.

Kriz yonetimi perspektifinden bakildiginda, Somers (2009), kriz planlamasinin
orgiitsel dayaniklilig1 nasil sekillendirdigini ele alarak, uygun onlemler alindiginda
dayaniklilik potansiyelinin gelistirilebilecegini o6ne siirmiistiir. Pekdemir ve
Kiiciikaltan (2024) ise konaklama sektoriinde yiiriittiikkleri ¢alismada, kriz Oncesi
hazirliklarin ve kriz siirecinde etkili liderligin, adaptif dayaniklilig1 giiclendirdigini
ortaya koymustur. Sezen-Giiltekin ve Argon (2023), oOrgiitsel miyopinin ge¢mis
odakliligi, orgiitsel dayanikliligin mevcut durumu ve oOrgiitsel siirdiiriilebilirligin
gelecegi temsil ettigini savunmus ve kurduklart model cergevesinde bu yaklagimi
dogrulamistir. Elde edilen bulgular, orgiitsel miyopi ile dayaniklilik arasinda negatif
bir iliski oldugunu, uzun vadeli diisiinme bi¢imlerinin kurumsal siirdiiriilebilirlik

acisindan belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Yiiksek riskli sektorlerde gerceklestirilen ¢alismalar da bu dogrultuda benzer
sonuclar sunmaktadir. Sengiil, Marsan ve Giin (2019), Tirkiye’deki Seveso
kuruluglarinda yiiriittiikleri arastirmada, bu kuruluslarin genel olarak yiiksek
dayaniklilik puanlarina sahip oldugunu, ancak 6zellikle 6ngorii kapasitesi ve ag kurma
becerileri gibi alanlarda gelisim gereksinimi oldugunu tespit etmistir. Calisma, ¢alisan
katilmimin artirilmasinin - dayaniklilign  gliglendirecegini  vurgularken; bolgesel
sosyoekonomik diizey, deprem riski ve Seveso statiisliniin istatistiksel olarak
dayaniklilik potansiyeli {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini, ancak
katilimcilarin bu faktorlerin etkili olabilecegini diisiindiiglinii belirtmistir. Bu bulgular,
orgiitsel dayanikliligin ¢ok boyutlu ve sektér baglamina duyarli bir yap1 oldugunu

gostermektedir.

Orgiitsel dayaniklilik literatiirii, firma biiyiikliigiiniin krizlere kars1 direng
tizerinde etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Linnenluecke vd. (2020), kiigiik
isletmelerin ¢cevresel bozulmalara kars1 daha kirillgan oldugunu, ancak diisiik biirokrasi
ve hizli karar alma gibi avantajlarla belirli kosullarda dayaniklilik gosterebildiklerini
belirtmektedir. Buna karsin, biliyiikk Ol¢ekli firmalarin daha yiliksek oOrgiitsel
dayaniklilik kapasitesine sahip oldugu ¢esitli ¢calismalarla desteklenmistir. Walker vd.
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(2020), biiyiik firmalarin afet kosullarinda kurumsal kaynak ve deneyimleri sayesinde
sistematik kriz yonetimi uyguladigini vurgulamaktadir. Wilson ve Mallak (2016) ise
bu firmalarin insan sermayesini kullanarak iflas siirecinde dahi toparlanabildigini
gostermistir. You (2023), biiyiik hizmet firmalarinin dis iligkiler ve kurumsal kimlik
sayesinde cevresel tehditlere karsi daha hazirlikli olduklarini ortaya koymustur.
Benzer sekilde, Romo vd. (2022), COVID-19 doéneminde Filipinler'deki biiyiik
isletmelerin kiigiik firmalara kiyasla daha direngli oldugunu bulgulamistir. Genel
olarak, biiylik firmalar stratejik kaynaklar, yap1 ve deneyim avantajlariyla krizlere
kars1 daha dayanikli olabilirken, kiigiik firmalar ¢eviklikleriyle belirli durumlarda
rekabet edebilir. Bu durum, firma biiytikliigiiniin dayaniklilik tizerinde ¢ok boyutlu bir

etkisi oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, orgiitsel dayaniklilik yalnizca krizlere tepki veren bir yapi1 degil;
ayni zamanda stratejik yonelim, insan sermayesinin etkin yonetimi, teknolojik
gelismelere aciklik, c¢evresel duyarlilik ve giicli liderlik gibi bir¢ok bilesenin
etkilesimiyle sekillenen, uzun vadeli basartyr miimkiin kilan biitiinciil bir kapasite
olarak ele alinmalidir. Bu nedenle orgiitlerin, degisken ve belirsiz ¢evresel kosullar
karsisinda direng gelistirmeye yonelik biitiinciill ve sistematik yaklagimlar
benimsemeleri, siirdiiriilebilir bir gelecek insa edebilmeleri agisindan biiylik dnem

tagimaktadir.

3. KAVRAMLAR ARASI KURAMSAL BAGLANTILAR

Dayaniklilik, 6nceleri psikoloji disiplini iginde bireylerin stresli yasam olaylar1
karsisinda gosterdikleri uyum siirecleriyle iliskilendirilerek ele alinmig; ancak
giiniimiizde is diinyasinda da ¢alisanlarin degisim, belirsizlik ve krizler karsisinda nasil
tepki verdikleri baglaminda Onemli bir arastirma konusu haline gelmistir.
Dayanikliligin bireyden gruba ve organizasyona dogru ¢ok diizeyli ve dinamik bir yap1
sergiledigi one siiriilmektedir (Ma vd., 2018). Bu cercevede, dayanikli bir is giicii,
karsilastig1 zorluklara etkin bir bicimde yanit verebilmekte ve bu yetkinlik, orgiitlerin

hayatta kalmas1 ve siirdiiriilebilirligi acisindan kritik bir rol listlenmektedir (Wang,
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Cooke ve Huang, 2014). Nitekim bireylerin degisim, zorluklar ve ¢atigmalarla basa
¢ikma becerilerinin, stresli kosullar altinda test edilmesi iizerine yapilan arastirmalara
olan akademik ilgi her gegen giin artmaktadir (Siu vd., 2009). Bu baglamda beserd,
sosyal ve finansal sermaye, orgiitsel dayanikliligin gelisimini destekleyen temel
unsurlar arasinda yer almaktadir. Demirbag vd. (2021), insan ve sosyal sermayenin
orgiitsel dayaniklilik iizerindeki etkisinde finansal sermayenin araci bir rol oynadigini
ortaya koyarken, Onan vd. (2021) psikolojik dayaniklilik ile ¢alisan dayaniklilig
arasinda pozitif bir iliski belirlemis ve bireysel diizeydeki bu kaynaklarin orgiitsel

diizeyde dayaniklilig1 6nemli 6l¢lide destekledigini ifade etmistir.

Calisanlarin bireysel kaynaklari, orgiitlerin krizler ve zorluklar karsisindaki
dayanikliligina 6nemli katkilar sunabilmektedir. Bu noktada psikolojik dayaniklilik,
bireylerin stresli ve belirsiz durumlarla basa c¢ikabilme kapasiteleriyle orgiitsel
dayaniklilig1 destekleyen temel bir bireysel 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir (Luthans
vd., 2006). Ancak bu bireysel kapasitenin orglitsel ¢iktilara yansiyabilmesi, birey ile
orgiit arasindaki psikolojik bagin giiciiyle iliskili olabilir. Sosyal kimlik kurami (Tajfel
ve Turner, 1986), bireylerin kendilerini sosyal gruplarin bir parcasit olarak
tanimladigini ve bu aidiyet duygusunun davranislart yonlendirdigini ileri stirmektedir.
Orgiitsel 6zdeslesme ise ¢alisanin kendini orgiitiin bir pargasi olarak gérmesi ve
orgiitle biitliinlesmis bir kimlik gelistirmesi anlamina gelmektedir (Ashforth ve Mael,
1989). Bu dogrultuda, bireyin sahip oldugu psikolojik dayaniklilig1 6rgiit yararina
kullanmasi, biiylik Ol¢lide oOrgiitle kurdugu o6zdeslesme diizeyine bagli olabilir.
Riketta’nin (2005) da ortaya koydugu tiizere, orgiitsel 6zdeslesme bireysel diizeydeki
tutum ve davranislarin orgiitsel hedeflerle ne derece ortiistiigiinii belirlemede etkili bir
degisken olabilmektedir. Ayrica ¢alisanlarin orgiitle 6zdeslesme diizeyleri, olumsuz
kosullar1 nasil algiladiklarini etkileyebilmektedir. Orgiitsel dzdeslesmeye sahip ve
islerinden memnun olan bireyler, olumsuz durumlar1 daha az tehditkar olarak
degerlendirmekte ve bu da Orgiitiin hedeflerine ulasmasina daha fazla katki
saglayabilmektedir (Van Dick vd., 2004: 353). Bu baglamda, psikolojik dayaniklilik,
bireylerin zorluklarla basa ¢ikma ve Orgiitsel hedeflere ulasma yetilerini
giiclendirirken, ayn1 zamanda yiiksek Orgiitsel Ozdeslesme, c¢alisanlarin Orgiit
hedeflerine olan bagliliklarini artirabilir. Bu etki de olumsuz ¢evresel kosullar altinda

orgiitiin genel dayanikliligina katki saglayabilir.
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Bu kapsamda, psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki iligkide
orgiitsel 6zdeslesmenin diizenleyici roliinii dogrudan ele alan ampirik bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Literatiirde her iki kavramin ¢esitli orgiitsel ¢iktilar izerindeki etkileri
ayri ayri incelenmis olsa da bireysel bir kaynak olan psikolojik dayanikliligin 6rgiitsel
diizeydeki dayanikliliga ne 6lgiide yansidigi ve bu iliskide orgiitsel 6zdeslesmenin
etkisinin nasil sekillendiginin yeterince arastirilmadigi goriilmektedir. Bu baglamda,
mevcut aragtirma bu kuramsal boslugu doldurmayi amaclamakta ve s6z konusu
iliskileri biitiinciil bir model ¢ergevesinde ampirik olarak test etmeyi hedeflemektedir.

Asagida, aragtirmanin yontemi ayrintili bicimde sunulmustur.

4. YONTEM

4.1.Arastirmanin Modeli

Bu caligma, aktif olarak is yasaminda yer alan bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri ile calistiklar1 kurumun Orgiitsel dayaniklilik diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemeyi ve bu iligkide orgiitsel 6zdeslesmenin diizenleyici roliinli test etmeyi
amaclamaktadir. Aragtirma modeli, nicel bir arastirma desenine sahiptir ve nedensel
tarama modeli ¢er¢cevesinde yapilandirilmistir. Modelde, bagimsiz degisken psikolojik
dayaniklilik, bagimli degisken orgiitsel dayaniklilik ve diizenleyici degisken orgiitsel

0zdeslesmedir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla oncelikle betimleyici istatistikler
sunulmus; ardindan gruplar arasi farklari belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi
ve tek yonliit ANOVA analizleri kullanilmistir. Degiskenler arasi iligkileri incelemek
icin korelasyon analizi yapilmis, degiskenler arasindaki nedensel iligkileri test etmek
tizere basit dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Ayrica orgiitsel 6zdeslesmenin
psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki iligki tizerindeki diizenleyici

etkisini test etmek amaciyla Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS Makro
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Model 1 kullanilarak moderasyon analizi gergeklestirilmistir. Arastirmanin modeli
asagidaki sekildeki gibidir.

Sekil 4. Arastirmanin Modeli

Orgiitsel Ozdeslesme

Psikolojik Orgiitsel
Dayamkhhk Dayamkhhk

4.2.Arastirmanin Hipotezleri

Hi: Psikolojik dayaniklilik ve orgiitsel dayaniklilik arasinda pozitif yonlii anlamli bir

iliski vardir.
Ha. Psikolojik dayaniklilik, orgiitsel dayaniklilig1 yordamaktadir.

Hs: Psikolojik dayaniklilik ve orgiitsel dayaniklik arasindaki iliskide oOrgiitsel

6zdeslesmenin diizenleyici bir rolii vardir.

4.3. Veri Toplama Araclari

4.3.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilar; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, calismakta olduklari
sektor, gelir durumu, mevcut kurumda caligma siiresi, toplam is yasami siiresi ve
calistiklar1 kurumun biiytikliigline iliskin sorular1 igeren demografik bilgi formunu

yanitlamislardir. Katilimeilar, ¢alistiklart kurumun istihdam ettigi calisan sayisini
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dikkate alarak sirketlerini kiigiik/orta Olgekli ya da biiyiik 06lgekli olarak
siniflandirmiglardir. Bu siiflandirmada, 250’den az c¢alisam1 olan isletmeler
kiiciik/orta olgekli, 250 ve iizeri ¢alisan1 olan isletmeler ise bliyiik 6l¢ekli olarak
degerlendirilmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2023). Bu iki gruplu yaklasim,
analizlerde karsilagtirilabilirligi artirmak amaciyla tercih edilmistir. Katilimcilarin
mevcut kurumda ¢aligma siireleri ile toplam is yasamu siirelerine iliskin verdikleri agik
uclu yanitlar yil, ay veya yil + ay bi¢iminde degisiklik gOstermistir; bu nedenle
verilerin analizde tutarlili§mmi saglamak amaciyla tiim yanitlar ay cinsine

dondistiirtilerek standardize edilmistir.

4.3.2. Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

Bu arastirmada calisanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin belirlenmesi
icin Friborg ve arkadaslari tarafindan 2005 yilinda gelistirilen Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Resilience Scale for Adults) kullanilmistir. Olgegin
tilkemizde Basim ve Cetin (2011) tarafindan yiiriitillen gecerlilik ve giivenilirlik
calismasinda elde edilen Cronbach Alfa degeri .86°dir. Bu arastirmanin 6rnekleminden

elde edilen Cronbach Alfa degeri de .86 olarak bulunmustur.

Olgek ‘kendilik algisr’, ‘gelecek algis1’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, ‘aile
uyumu’ ve ‘sosyal kaynaklar’ olmak {izere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. Toplamda 33
maddeden olusan 6lcekte, ‘yapisal stil’ (3, 9, 15, 21) ve ‘gelecek algist’ (2, 8, 14, 20)
dorder madde; ‘aile uyumu’ (5, 11, 17, 23, 26, 32), ‘kendilik algist’ (1, 7, 13, 19, 28,
31) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4, 10, 16, 22, 25, 29) altisar madde ve ‘sosyal kaynaklar’ (6,
12, 18, 24, 27, 30, 33) ise yedi madde ile dlgiilmektedir. Olcekte, maddelerin tercih
edilmesinde Onyargili degerlendirmelerden kag¢inmak icin, olumlu ve olumsuz
ozelliklerin farkh taraflarda oldugu, yanitlar icin ise bes ayr1 kutucugun yer aldig: bir
format kullanilmaktadir. Sematik bicimde yapilan degerlendirmede psikolojik
dayanikliligin yiiksek veya diislik 6l¢iilmesinde puanlama sekli serbest birakilmigtir
(Basim ve Cetin, 2011). Bu arastirmada ol¢ekten alinan puanlar arttik¢a psikolojik
dayanikliligin artmasi yoniinde analiz yapildigindan cevap kutucuklar1 soldan saga

dogru 1-2-3-4-5 seklinde 5’11 Likert olarak degerlendirilmis ve 6l¢ekteki; 1-3-4-8-11-
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12-13-14-15-16-23-24-25-27-31-33 numarali maddeler ters madde olarak

puanlanmistir.

Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin  kullamldigi  bazi
caligmalarda, alt boyutlara iliskin ayr1 ayr1 puanlar belirlenmesine ek olarak, toplam
psikolojik dayamiklilik puani ile genel psikolojik dayaniklilik diizeyinin
belirlenebildigi de goriilmektedir (Batan ve Ayten, 2015; Batan, 2016). Bu arastirmada
ise katilmcilarin yalnmizca toplam psikolojik dayaniklilik puanlari {izerinden

istatistiksel analizler yapilmistir.

4.3.3. Orgiitsel Ozdeslesme Ol¢egi

Bu arastirmada c¢alisanlarin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeylerini belirlemek
amaciyla Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen ve pek cok arastirmada
kullanilan (Ashforth, 1992; Bhattacharya vd., 1995; Mael ve Tetrick, 1992; Smidths
vd., 2001; Turung ve Celik, 2010; Tiiziin, 2006) orgiitsel 6zdeslesme Olcegi
kullanilmistir. Toplam alt1 ifadeden olusan bu 6lgek 5°1i Likert olarak (1= Kesinlikle

katilmiyorum ve 5= Kesinlikle katiliyorum) yapilandirilmistir.

Mael ve Ashforth (1992) arastirmasinda Olgegin gilivenirlik katsayisini .87
olarak bildirmistir. Tiiziin (2006), Tiirkiye’de yaptig1 arastirmasinda, Olcegin tek
faktorlii bir yapi sergiledigini ve toplam varyansin %48.13’linii acikladigini géstermis
ve Cronbach Alfa degerini .78 olarak bulmustur. Oktug (2013) ise orgiitsel 6zdeslesme
Olcegini kullandig1 ¢alismasinda 6lcege iliskin Cronbach alfa degerini .86 olarak
belirtmektedir. Bu aragtirmanin drnekleminden elde edilen Cronbach Alfa degeri ise

.81 olarak bulunmustur.

4.3.4. Orgiitsel Dayaniklihk Olcegi

Kantur ve Iseri-Say (2015) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Dayaniklilik dlgegi
9 maddeden olusmaktadir ve 5°1i Likert olarak yapilandirilmigtir. ‘Saglamlik’ (1-2-8-
9), ‘atiklik’ (3-4-5) ve ‘biitiinliik’ (6-7) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusan 6lgegin

Cronbach alfa degeri .85 olarak bildirilmistir. Birinci boyut olan saglamlik, orgiitiin
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olumsuz kosullara kars1 direng gosterme ve bu kosullardan toparlanma kapasitesini;
ikinci boyut olan atiklik, orgiitiin hizli hareket etme kapasitesini; {i¢iincii boyut olan
biitiinliik ise orgiit i¢inde olumsuz kosullar karsisinda calisanlar arasindaki uyumu ele

almaktadir.

Giiltekin (2019) tarafindan gerceklestirilen ve orgiitsel dayaniklilik dlgeginin
kullanildig1 c¢alismada, Olgegin gecgerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 9
maddeden olusan bu 6lgegin tek faktorlii yapi olarak ele alinabilecegi ve bu haliyle
toplam varyansin %64.91’inin aciklandig1 sonucuna ulagilmistir. S6z konusu
calismada Olgege iliskin Cronbach alfa degeri ise .93 olarak tespit edilmistir. Bu
aragtirmanin Ornekleminden elde edilen Cronbach Alfa degeri ise .92 olarak

bulunmustur.

4.4. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de aktif olarak is yasaminda yer alan bireyler
olusturmaktadir. Ornekleme ydntemi olarak “kolayda drnekleme” tercih edilmis ve
calisma kesitsel tasarimda yiiriitiilmiistiir. Calismaya katilim i¢in 18 yas ve iizeri olmak
ve aktif olarak calisiyor olmak temel kriterler olarak belirlenmistir. Veri toplama stireci
Google Forms araciligiyla c¢evrim i¢i olarak gerceklestirilmis ve toplam 261
katilimciya ulasilmistir. Ancak, iki katilimcimin calistiklar sektdre iliskin soruya
verdikleri yanitlar, aktif is yasaminda bulunmadiklarini géstermistir. Bu nedenle ilgili

katilimcilarin verileri analiz diginda birakilmastir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini degerlendirmek amactyla G*Power
yazilimi kullanilarak, dogrusal regresyon analizleri i¢in a priori gii¢ analizi yapilmugstr.
Gii¢ (power) degeri .95 ve etki biiytkligi .15 alindiginda, en az 119 katilimcinin
yeterli oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, bu arastirmada elde edilen 259
katilimcidan olusan 6rneklemin analizler agisindan yeterli oldugu degerlendirilmistir.

Ornekleme dair demografik 6zelliklerin dagilimi ise Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Analizi Sonuclari

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 129 50.2
Erkek 130 49.8
Medeni Durum Bekar 147 56.8
Evli 112 43.2
Egitim Diizeyi [kogretim 10 3.9
Lise 34 13.1
On lisans 39 15.1
Lisans 126 48.6
Lisansiistii 50 19.3
Gelir Durumu Gelirim Giderimden Az 69 26.6
Gelirim Giderime Esit 91 38.2
Gelirim Giderimden Fazla 91 35.1
Sektorler Bilisim & Teknoloji 13 5.0
Diger 51 19.7
Egitim & Danismanlik 46 17.8
Finans & Pazarlama 36 13.9
Saglik Hizmetleri 35 13.5
Ticaret & Hizmet 78 30.1
Sirketin Biiyiikliigii  Kiiciik/Orta Olgekli 136 52.5
Biiyiik Olgekli 123 47.5

Orneklemden elde edilen diger demografik bilgilere (yas, mevcut sirketteki
calisma stiresi, is yasamindaki toplam calisma siiresi) iliskin temel istatistiksel

analizler asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 4.0Orneklemin Yas ve Is Tecriibesi Durumlarina Gore Temel Istatistiki Analiz

Sonucu
Degisken Min. Maks. M SD
Yas 18 59 32.97 7.83
Mevcut Sirketteki Calisma
R 1 360 59.50 69.38
Siiresi
Is Yasamindaki Toplam Cahsma 1 456 121.14 99.09
Siiresi
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4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi IBM SPSS 26.0 programi kullanilarak
gerceklestirilmisti. Orneklemi betimlemek icin kullanilan temel istatistiksel
analizlerin yani sira hipotezlerin test edilmesi i¢in de korelasyon ve regresyon analizi
uygulanmigtir. Verilen normal dagilimina Skewness ve Kurtosis degerleri temel
alinarak karar verilmis ve bu dogrultuda parametrik testler kullanilarak analizler
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veri toplamak i¢in kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik
analizi yapilarak Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Diizenleyici degisken
analizi i¢in ise Hayes’in (2018) gelistirdigi PROCESS Macro (Model 1) kullanilarak
SPSS {izerinden gerceklestirilmistir.

5. BULGULAR

Bu béliimde, oncelikle oOlceklere iliskin tanimlayici istatistikler (ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerler) ve i¢ tutarlilik katsayilari
raporlanmaktadir. Ardindan, aragtirma hipotezlerini test etmeye yonelik istatistiksel
analizlere yer verilmistir. ilk olarak, demografik degiskenlere gére anlamli farklarin
incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizine
iliskin sonuglar sunulmaktadir. Ardindan korelasyon analizlerine iliskin sonuglara, son
olarak 1ise regresyon analizi ve diizenleyici degisken analizinin sonuglarina

deginilmistir.

Tablo 5. Olgeklere iliskin Betimleyici Analiz Sonuglar

Degisken n  Min. Maks. M Sd Carpikhk  Basikhk a
Psikolojik 259 212 485 3.65 .50 -.125 -.524 .86
Dayamkhihk

Toplam
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(:)rgiitsel 259 1 5 313 93 -.225 -.463 81
Ozdeslesme
Toplam

Orgiitsel 259 1 5 337 97 -428 -.093 92
Dayamkhihik
Toplam

Olgeklerin normal dagilima uyup uymadigmi belirlemek amaciyla carpiklik
(Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)’
e gore, bu degerlerin -1.5 ile +1.5 aralifinda olmas1 normal dagilim gostergesidir.
Arastirmada kullanilan tiim Olceklerin ilgili degerleri bu aralikta yer aldigindan
Olceklerin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, arastirma

hipotezlerinin testinde parametrik test yontemleri kullanilmistir.

5.1.Korelasyon Analizi Sonucu

Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo

6.’daki gibidir.

Tablo 6. Degiskenler Arasit Korelasyon Testi Sonucu

Degiskenler 1 2 3
1.Psikolojik Dayamkhhik 1
2.(")rgl'itsel Ozdeslesme 071 1
3.Orgiitsel Dayamkliik 2197 399 1
*=p<.05
#x=p<,01

Analiz sonuglari, psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel dayaniklilik arasinda
pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu
gostermektedir (» = .219, p < .01). Bu bulgu, bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri arttikga, Orglitsel dayaniklilik algilariin da yiikseldigini gostermektedir.

Ayrica, orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel dayaniklilik arasinda orta diizeyde, pozitif ve
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anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (» = .399, p < .01). Bu sonug, ¢alisanlarin
orgiitlerine duyduklar aidiyetin artmasiyla birlikte, orgiitiin dayanikliligina yonelik

algilarinin da arttigini ortaya koymaktadr.

Bununla birlikte, psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki
iliski pozitif yonde olmakla birlikte, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (» =
.071, p = .254). Bu durum, psikolojik dayanikliligin 6rgiitsel 6zdeslesme ile dogrudan
gliclii bir iliski i¢inde olmadigini, ancak orgiitsel 6zdeslesmenin psikolojik
dayaniklilikla orgiitsel dayaniklilik arasindaki iliskide diizenleyici bir rol

tistlenebilecegini diisiindiirmektedir.

Kurumda ¢aligma siiresi ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliski; 6rneklemden
elde edilen kurumda caligma siiresi normal dagilim gostermediginden (Skewness
(carpiklik): 1.75; Kurtosis (basiklik): 2.97) Spearmen Korelasyon Testi ile analiz

edilmistir. Analiz sonucu Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7. Kurumda Calisma Siiresi ile Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliski

Degiskenler 1 2

1. Orgiitsel Ozdeslesme 1

2. Kurumda Calisma 093 1
Siiresi

Analiz sonuclari, iki degisken arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak anlaml
olmayan bir iliski oldugunu gostermistir, »4(259) = .093, p = .137. Bu bulgu,
orneklemde kidem arttikga Orgiitsel 6zdeslesmenin artisina dair zayif bir egilim

oldugunu ancak bu iliskinin anlamli olmadigin1 ortaya koymaktadir.

5.2.Regresyon Analizi Sonucu

Arastirma kapsaminda, ¢alisanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, i¢inde
bulunduklar1 kurumun 6rgiitsel dayaniklilig1 lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla

basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 8. Regresyon Analizi Sonucu

Bagimh Degisken Orgiitsel

Dayamkhhk
Bagimsiz Degisken B Sd B t p
Sabit 1.84 43 4.27  .000
Psikolojik Dayamkhihik 42 11 021  3.59 .000
R:.219 F: 12.898
R%: .048 p: .000

Analiz Oncesinde, dogrusal regresyon varsayimlara iligkin kontroller
gerceklestirilmis ve normal dagilim, ¢oklu baglanti, varyans homojenligi ve aykir
deger kontrolleri sonucunda varsayimlarin saglandigi belirlenmistir. Analiz
sonucunda, regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (F(1,
257) = 12.90, p < .001). Bu durum, psikolojik dayanikliligin 6rgiitsel dayaniklilig

anlaml1 bir bicimde yordadigini1 géstermektedir.

Modelin agiklayicilik diizeyi incelendiginde, psikolojik dayanikliligin orgiitsel
dayanikliliktaki toplam varyansin yaklasik %4.8’ini agikladigi goriilmektedir (R =
219; R* = .048; diizeltilmis R*> = .044). Regresyon katsayilar1 incelendiginde,
psikolojik dayanikliligin orgiitsel dayaniklilik {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir (£ =.219; t =3.591; p <.001). Elde edilen regresyon denklemi
su sekildedir:

Orgiitsel Dayaniklilik=1.843+0.420xPsikolojik Dayaniklilik

Bu bulgu, calisanlarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri arttikca, oOrgiitsel
dayaniklilik algilarinin da yiikseldigini gostermektedir.

5.3.Diizenleyici Degisken Analizi Sonucu

Psikolojik dayanikliligin orgiitsel dayamiklilik iizerindeki etkisinde orgiitsel
0zdeslesmenin diizenleyici roliinii test etmek amaciyla Hayes’in PROCESS makro
Model 1 kullanilarak moderasyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz 6ncesinde hem

psikolojik dayaniklilik hem de 6rgiitsel 6zdeslesme degiskenleri standartlagtirilmistir.
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Tablo 9. Diizenleyici Degisken Analizi Sonucu

Bagiml Degisken Orgiitsel Dayamklihk

Bagimsiz Degisken B Sd T p
Sabit 3.38 .05 62.29 .00
Psikolojik 0.18 .05 3.39 01
Dayaniklilik
Orgiitsel
Ozdeslesme 0.37 05 6.81 .00
Etkilesim -.10 .05 -1.96 051
R:.456 F:22.287
R%:.208 p:.001

Yapilan moderasyon analizi sonucunda kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur, F(3, 255) = 22.29, p < .001 ve model orgiitsel
dayanikliliktaki varyansin yaklasik %20.8’ini agiklamaktadir (R? = .208). Psikolojik
dayaniklilik, orgiitsel dayanikliligin anlamli bir yordayicisidir (f = .182, SH =.054, p
= .001, %95 GA [.075, .289]). Benzer sekilde, orgiitsel 6zdeslesme de oOrgiitsel
dayaniklilig1 anlamli diizeyde yordamaktadir (f = .371, SH = .054, p < .001, %95 GA
[.264, .479]).

Psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki etkilesim terimi
marjinal diizeyde anlamli bulunmustur (f = —.103, SH = .053, p = .051, %95 GA [-
.207,.000]). Etkilesim terimi modele kii¢tlik bir varyans artist saglamistir (AR*=.012).
Bu artis, orgiitsel 6zdeslesmenin psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel dayaniklilik
arasindaki iligskide potansiyel bir diizenleyici rol oynadigini gostermektedir. Ayrica,
modelin agiklayicilig1r yalmizca psikolojik dayanikliligi igeren temel modele gore

artmistir (AR? =.160).

Kosullu etkiler analizine gore, oOrgiitsel 6zdeslesme diisiikken psikolojik
dayaniklilik, orgiitsel dayanikliligi anlaml sekilde yordamaktadir (B = .285, p <.001);
ancak yliksek 6zdeslesme diizeyinde bu iligki anlamli degildir (B = .078, p = .311).

Psikolojik dayanikliligin  oOrglitsel dayaniklilik iizerindeki etkisinin, oOrgiitsel
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0zdeslesme diizeyine gore nasil degistigini ortaya koyan etkilesim grafigi, Sekil 5’te
sunulmustur.

Sekil 5. Psikolojik Dayanikliligin Orgiitsel Dayaniklilik Uzerindeki Etkisi: Orgiitsel
Ozdeslesmeye Gore Diizenleyici Etki

Psikolojik Dayaniklilk ve Orgiitsel Dayanikhhik iliskisi
(Orgiitsel Ozdeslesme Diizeylerine Gore)
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Dusuk Orta Yiksek
Psikolojik Dayanikhlik (ZPDTOP)

Bu bulgular, orgiitsel 6zdeslesme diizeyinin artmasiyla birlikte psikolojik
dayanikliligin orgiitsel dayaniklilik iizerindeki etkisinin azaldigini ve bu iliskinin
ozellikle disiik diizeyde oOrgiitsel O0zdeslesme gosteren bireylerde anlamli hale
geldigini gostermektedir. Ayrica, orgiitsel 6zdeslesmenin hem dogrudan etkisi hem de
psikolojik dayaniklilik iizerindeki diizenleyici rolii aracilifiyla orgiitsel dayanikliliga
anlamli bir katki sundugu goriilmektedir. Ozellikle, orgiitsel dayamklihigm daha
biitiinciil bir bicimde anlasilabilmesi agisindan, modele orgiitsel 6zdeslesmenin dahil

edilmesinin analizin agiklayiciligini artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

5.4. Fark Analizi Sonuglari

Kadin ve erkek katilimcilarin psikolojik dayaniklilik, orgiitsel dayaniklilik ve
orgilitsel Ozdeslesme diizeylerinin  birbirinden anlamli  bi¢imde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testleri uygulanmistir.

Analiz sonucu Tablo 10.’daki gibidir.
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Tablo 10.Cinsiyete Gére Degiskenlere iliskin Fark Analizi Sonucu

Degisken Cinsiyet N (€9) Sd t p
Erkek 130 3.62 46 -.82 41
Psikolojik
Dayamkhihk Kadin 129 3.67 54
Erkek 130 3.36 1.00 -21 .83
Orgiitsel
Dayamkhhk Kadmn 129 3.38 .94
Erkek 130 3.10 1.02 —-.60 .54
Orgiitsel
Ozdeslesme Kadin 129 3.17 .84

Psikolojik dayaniklilik diizeyleri incelendiginde, Levene’s testi varyanslarin
esit oldugunu gostermistir (F = 2.652, p = .105) ve esit varyans varsayimi altinda
yapilan analiz sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (#257) =
—0.822, p = .412). Benzer sekilde, orgiitsel dayaniklilik degiskeni icin de grup
varyanslar1 esit kabul edilmis (F = 0.851, p = .357) ve cinsiyete gore anlamli bir
farklilik saptanmamustir (#(257) =—0.215, p = .830). Son olarak, orgiitsel 6zdeslesme
degiskenine iliskin Levene’s testi varyans esitligi varsayiminin ihlal edildigini
gostermistir (£ = 6.981, p = .009); bu nedenle esit olmayan varyans varsayimi altinda
yapilan t-testi sonucu dikkate alinmis ve yine anlamli bir farklilik elde edilmemistir
(#(249.03) =—-0.604, p = .546). Bu bulgular, cinsiyetin psikolojik dayaniklilik, 6rgiitsel
dayaniklilik ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi olmadigin

gostermektedir.

Evli ve bekar bireylerin psikolojik dayaniklilik, orgiitsel dayaniklilik ve
orgiitsel  O0zdeslesme diizeylerinin  birbirinden anlamli bigimde farklilagip

farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testleri uygulanmistir.

Tablo 11.Medeni Duruma Gore Degiskenlere Iliskin Fark Analizi Sonucu

Degisken Medeni N Ort. (%) Sd t p
Durum

Psikolojik Bekar 147 3.65 .52 18 .85

Dayamkhhk Evli 112 3.64 48
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Orgiitsel Bekar 147 3.42 .99 1.0 3

Dayamkhhk Evli 112 3.30 .93
Orgiitsel Bekar 147 3.11 91 -51 .60
Ozdeslesme Evli 112 3.17 97

Psikolojik dayaniklilik degiskeni i¢in yapilan analizde Levene’s testi
varyanslarin esit oldugunu gostermistir (p = .455). Esit varyans varsayimi altinda
yapilan t-testi sonucunda evli ve bekar bireyler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (1(257) = 0.183, p = .855). Orgiitsel dayamklilik degiskeni icin de
varyanslarin esit oldugu kabul edilmistir (»p = .220) ve yapilan analiz sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (#(257) = 1.005, p = .316).
Benzer sekilde, orgiitsel 6zdeslesme degiskenine iliskin analizde de varyans esitligi
saglanmig (p = .505) ve yapilan t-testi sonucunda evli ve bekar bireylerin orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin birbirinden anlamli bigimde farklilasmadigi belirlenmistir
(#(257) = -0.518, p = .605). Bu sonuglar, medeni durumun bireylerin psikolojik
dayaniklilik, orgiitsel dayaniklhilik ve orglitsel Ozdeslesme diizeyleri {iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Egitim durumuna gore bireylerin psikolojik dayaniklilik, 6rgiitsel dayaniklilik
ve Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin anlamli bigimde farklilasip farklilasmadigin

incelemek amaciyla tek yonlil varyans analizleri (ANOVA) uygulanmastir.

Tablo 12.Egitim Durumuna Gore Degiskenlere Iliskin Fark Analizi Sonucu

Degisken Egitim Diizeyi N X Sd F p
ko gretim 10 338  0.44
. .. Lise 34 3.59 0.54
P};ﬁ;;‘;’lll‘l’i'{‘lll‘hk Onlisans 39 376 053 209  0.08
Lisans 126 3.61 0.48
Lisansiistii 50 3.76 0.51
[kogretim 10 343 1.25
. Lise 34 3.06 1.07
832;::;11“3 Onlisans 39 323 104 044 078
Lisans 126 3.10 0.87
Lisansiistii 50 3.15 0.89
Orgﬁtse] Ilkégretim 10 3.71 0.85 123 030
Dayamkhihk Lise 34 3.27 1.04 ' ’
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Onlisans 39 3.51 1.16
Lisans 126 3.42 0.89
Lisansustu 50 3.16 0.98

Psikolojik dayaniklilik degiskenine iliskin analiz sonucunda, egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadig1 goriilmiistiir (F(4, 254) =
2.091, p = .083). Benzer sekilde, orgiitsel dayaniklilik diizeyi agisindan da gruplar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmanustir (F(4, 254) = 1.230, p = .298). Orgiitsel
0zdeslesme degiskenine iliskin analizde ise egitim diizeyi gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (F#(4, 254) = 0.438, p = .781). Bu
sonugclar, bireylerin egitim diizeylerinin s6z konusu ii¢ degisken tizerinde anlamli bir

etkisinin olmadigini gostermektedir.

Katilimeilarin gelir-gider durumlarina gore psikolojik dayaniklilik, orgiitsel
dayaniklilik ve orgiitsel Ozdeslesme diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizleri (ANOVA)

uygulanmistir.

Tablo 13.Gelir Diizeyine Gére Degiskenlere iliskin Fark Analizi Sonucu

Degisken Gelir Durumu N X Sd F p
Psikolojik Gelirim giderimden az 69 3,54 055
Dayamklihk Gelirim giderime esit 99 3,67 0,46
Gelirim giderimden fazla 91 3,71 0,52 2,452 .088
(")rgiitse] Gelirim giderimden az 69 3,11 0,89
Ozdeslesme Gelirim giderime esit 99 3,15 097
Gelirim giderimden fazla 91 3,14 0,95 0,035 .966
(")rgiitse] Gelirim giderimden az 69 3,31 0,88
Dayamkhhk Gelirim giderime esit 99 3,34 1,09
Gelirim giderimden fazla 91 3,47 0,91 0,689 .503

Psikolojik dayaniklilik degiskenine iligkin analiz sonucunda, gelir diizeyine
gore gruplar arasinda anlaml bir fark goézlenmemistir (F(2, 256) = 2.452, p = .088).
Orgiitsel dayaniklilik degiskeni agisindan da anlamli bir fark bulunmamistir (F(2, 256)
=0.689, p =.503). Orgiitsel 6zdeslesme degiskenine iliskin analizde de, katilimcilarin
gelir-gider durumlarina gore diizeylerinin anlamhi  bigimde farklilasmadig:

belirlenmistir (F(2, 256) = 0.035, p = .966). Bu bulgular, bireylerin gelir-gider
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dengelerine gore s6z konusu {i¢ degisken agisindan anlamli bir farklilik

gostermediklerini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin ¢alistiklar1 sektorlere gore psikolojik dayamiklilik, oOrgiitsel
dayaniklilik ve orgiitsel 0zdeslesme diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilagip
farklilagmadigin1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizleri (ANOVA)
gergeklestirilmistir.

Tablo 14.Sektdrlere Gore Degiskenlere iliskin Fark Analizi Sonucu

Degisken Grup N X Sd F p
Bilisim & Teknoloji 13 3,59 0,96

- Diger 51 340 086

Orgiitsel Egitim & Danismanlik 46 329 1,01

Dayamkhhk — p; oo & Pazarlama 36 340 097
Saglik Hizmetleri 35 3,28 1,17

Ticaret & Hizmet 78 3,41 0,95 0,290 918
Bilisim & Teknoloji 13 3,10 0,95
. Diger 51 2,92 0,90
Qrgutsel Egitim & Damigmanlik 46 3,12 0,91
Ozdeslesme ‘g s & Pavarlama 36 323 092
Saglik Hizmetleri 35 3,01 1,03

Ticaret & Hizmet 78 3,30 0,94 1,215 302
Bilisim & Teknoloji 13 3,73 0,55
. .. Diger 51 3,52 0,51
Psikolojik Egitim & Damismanlk 46 3,67 043
Dayamklihk Finans & Pazarlama 36 3,77 0,54
Saglik Hizmetleri 35 3,68 0,58

Ticaret & Hizmet 78 3,64 0,48 1,177 321

Psikolojik dayaniklilik diizeylerine iliskin analizde, sektorler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (F(5, 253) = 1.177, p = .321).
Orgiitsel dayamklilik degiskeni agisindan da gruplar arasmnda anlamli bir fark
saptanmamustir (F(5, 253) = 0.290, p = .918). Benzer sekilde, orgiitsel 6zdeslesme
diizeyi bakimindan da sektorler arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir
(F(5, 253) = 1.215, p = .302). Bu bulgular, katilimcilarin ¢alistiklar1 sektorlerin
psikolojik dayamiklilik, Orgiitsel dayaniklihik ve oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyleri

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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Katilimeilarin ¢alistiklar sirketlerin biiyiikliigiine gore psikolojik dayaniklilik,
orgiitsel dayaniklilik ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini
incelemek amaciyla bagimsiz orneklem t-testleri uygulanmistir. Analiz sonuglar

Tablo.15teki gibidir.

Tablo 15.Sirket Biiyiikliigiine Gére Degiskenlere Iliskin Fark Analizi Sonucu

Degisken Grup N Ort. Ss t Sd p Ortalama
(£3) Farki

. . Kii¢iik/Orta
Psikolojik Olgekli 136 3.64 0493  —0.026 257 979  —0.0016
Dayamikhlik  Bjjyiik 123 3.65 0.523

Olgekli
.. Kii¢iik/Orta
Orgiitsel Olgekli 136 3.57 0.868  3.563 257 <001 0.4223
Dayamkhlik  piyiik 123 3.15 1.037

Olgekli
. Kii¢iik/Orta
Orgiitsel Olgekli 136 331 0860  3.300 257 001  0.3785
Ozdeslesme  pBijyiik 123 293 0984

Olgekli

Psikolojik dayaniklilik diizeylerine iliskin analizde, sirketin biiyiikliigline gore
anlamli bir fark bulunmamastir (#257) =-0.026, p = .979). Ancak orgiitsel dayaniklilik
diizeylerinde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Biiyiik 6l¢ekli sirketlerde ¢alisan
katilimcilarin orgiitsel dayaniklilik diizeyleri, kiiciik/orta 6lgekli sirketlerde calisanlara
kiyasla anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur (#(257) = 3.563, p <.001). Benzer
sekilde, orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinde de anlamli bir fark saptanmistir. Biiyiik
sirket calisanlari, kiiciik/orta G6lgekli sirket galisanlarina gore daha yiiksek diizeyde
orgiitsel 6zdeslesme bildirmistir (#257) = 3.300, p =.001).

6. TARTISMA

Arastirma sonuglari, c¢alisanlarin  psikolojik dayaniklilign ile orgiitsel
dayanikliliklar1 arasinda zayif diizeyde de olsa anlamli bir iliski oldugunu ortaya

koymustur. Bu bulgu, bireysel diizeydeki dayanikliligin kurumsal diizeye yansidigina
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isaret etmekte ve literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar1 desteklemektedir. Psikolojik
dayaniklilik, 6zellikle kriz donemlerinde oOrgiitsel dayanikliligi etkileyen temel bir
bireysel 6zellik olarak 6nem kazanmaktadir. Bireyin zorluklarla basa g¢ikma ve
aksiliklerden toparlanma yetenegi, oOrgiitsel diizeyde ise kurumun igleyisini

stirdlirebilme, uyum saglama ve gelisme kapasitesiyle iligkilidir.

Psikolojik dayaniklilig1 yliksek bireyler stres faktorlerine karsi1 daha direngli
olup, bu durum orgiitiin genel dayanikliligini artirmaktadir. Jalil vd. (2021), psikolojik
sermaye olarak tanimlanan umut, 6z-yeterlik, dayaniklilik ve iyimserlik bilesenlerinin,
basa ¢ikma stratejileri aracilifiyla Orgiitsel dayanikliligt anlamli  bigimde
giiclendirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Pu vd. (2024), psikolojik
dayanikliligin ¢alisanlarin orgiitte kalma niyetini artirdigini ve bunun yiiksek personel
devrini azaltarak oOrgiitsel stirekliligi destekledigini gostermistir. Algilanan Grgiitsel
destegin psikolojik dayaniklilig1 gliclendirdigini vurgulayan Karadas vd. (2022) ise,
destekleyici is ortamlarimin bireysel dayanikliligi ve dolayisiyla orgiitsel istikrari
olumlu etkiledigini belirtmistir. Wut vd. (2022) ise, bireysel ve orgiitsel dayaniklilik
arasindaki etkilesimin her ikisinin birlikte gelismesinin 6nemine dikkat ¢gekmistir. Son
olarak, Elshaer (2024), psikolojik dayanikliligi destekleyen stratejilerin pandemi
sonras1 turizm sektoriinde orgiitsel dayaniklilii dogrudan artirabilecegini ortaya

koymustur.

Dolayisiyla, bu arastirmanin sonuglarindan da hareketle, psikolojik
dayanikliligin desteklenmesinin, orgiitsel dayaniklilig1 artiran stratejik bir yaklasim
oldugunu ve ozellikle belirsiz ve dinamik kosullarda orgiitlerin siirdiiriilebilirligini
saglamada kritik 6neme sahip oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Ayni zamanda
psikolojik dayanikliligin orgiitsel dayaniklilig1 yordadig: yoniindeki bulgu da bireysel
diizeydeki kaynaklarin (stresle basa ¢ikma, olumlu bakis agis1) orgiitsel performans ve

stirdiiriilebilirlik iizerinde belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Ote yandan, psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmemistir. Bu durum, bireyin kisisel esnekligi ve stresle basa ¢ikma
kapasitesinin, kendisini orgiitle 6zdeslestirme diizeyinden bagimsiz olarak
gelisebilecegine isaret edebilmektedir. Bu durumu acgiklayan olas1 nedenlerden biri,
orgiitsel iklimin sundugu istikrar ve destek diizeyidir. Karadas vd. (2022), psikolojik

dayanikliligin genel uyum siireglerini olumlu etkiledigini; ancak tek bagina orgiitsel
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aidiyet duygusunu gii¢lendirmedigini ortaya koymustur. Calisanlarin orgiitsel destegi
yetersiz algiladigr durumlarda, yiiksek diizeyde psikolojik dayanikliliga sahip
bireylerin bile kuruma giiglii bir bag gelistirmekte zorlanabilecegi anlasilmaktadir.
Buna karsilik, orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmasi, ¢aliganlarin orgiitle kurduklar: giiglii psikolojik baglarin, orgiitiin krizlere

kars1 biitlinsel olarak direngli hale gelmesinde rol oynayabilecegini gdstermektedir.

Bu ¢ergevede, orgilitlerin dayaniklilik kapasitesini artirmak i¢in sadece yapisal
ve stratejik Onlemler degil, aym1 zamanda bireylerin psikolojik dayanikliligini
destekleyecek miidahaleler de dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, calisanlarin
orgiitle Ozdeslesme diizeylerinin gili¢lendirilmesinin, oOrgiitsel diizeyde daha
sirdiiriilebilir  ve direngli  yapilar olusturulmasina katki  saglayabilecegi

distiniilmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, psikolojik dayaniklhiligin orgiitsel dayaniklilik
tizerindeki etkisinin orgiitsel 6zdeslesme tarafindan diizenlendigine dair bulgular elde
edilmistir. Ancak, bu moderasyon etkisinin marjinal anlamlilik sinirinda olmasi (p =
.051), sonuglarin temkinli yorumlanmasi gerektigini gostermektedir. Bu sonug,
orgiitsel 0zdeslesme diizeyinin, psikolojik dayanikliligin orgiitsel dayaniklilik
tizerindeki etkisini potansiyel olarak sekillendirebilecegini diistindiirmektedir. Her ne
kadar istatistiksel anlamlilik diizeyi olan .05’in hemen {izerinde bir deger elde edilmis

olsa da, bu bulgunun pratikte dikkate deger olabilecegi degerlendirilmektedir.

Moderasyon analizinden elde edilen egilim, orgiitsel O0zdeslesme diizeyi
arttikca psikolojik dayanikliligin orgiitsel dayaniklilik iizerindeki etkisinin azaldigin
gostermektedir. Baska bir deyisle, diisiikk diizeyde oOrgiitsel 6zdeslesmeye sahip
bireylerde psikolojik dayamiklilik, oOrgiitsel dayanikliligi daha gii¢lii bicimde
yordarken; 6zdeslesme diizeyi yiikseldik¢e bu etki zayiflamakta ve yiiksek diizeyde
0zdeslesme durumunda anlamliligini yitirmektedir. Bu bulgu, 6zdeslesmenin her
kosulda olumlu sonuglar doguracag1 yoniindeki genel beklentiyi sorgulamakta ve daha

niiansh bir etkilesim yapisina isaret etmektedir.

Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin kendisini drgiitiin bir parcasi olarak gérmesi ve
orgiitsel degerleri igsellestirmesi siireci olarak tanimlanir (Ashforth & Mael, 1989).
Literatiirde, 6zdeslesmenin genellikle olumlu ¢iktilarla iliskili oldugu; ¢alisan baglilig
(Allen & Meyer, 1990), is doyumu (Van Dick vd., 2004) ve orgiitsel vatandashk
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davraniglar1 (Riketta, 2005) gibi alanlarda katk: sagladig1 gosterilmistir. Ancak bazi
calismalar, yiiksek diizeyde orgiitsel 6zdeslesmenin bireysel kaynaklarin kullanimin
sinirlayabilecegini ya da bireyi Orgiitsel basarisizliklara karst daha duyarli hale
getirebilecegini ileri slirmektedir (Pratt, 2000; Van Knippenberg vd., 2004). Bu
dogrultuda, elde edilen bulgu, Orgiitsel 06zdeslesmenin bireyin psikolojik
dayanikliligini telafi edici ya da ikame edici bir kaynak olarak islev gdrebilecegini
diisiindiirmektedir. Birey, orgiitle giiglii bir 6zdeslesme yasadiginda, karsilastig
stresorlere karsi bas etme siirecinde bu 6zdeslesmeden kaynaklanan psikolojik giicii
kullanma egiliminde olabilir. Bu durum, Hobfoll’un (1989) Kaynak Koruma Kurami
(Conservation of Resources Theory) cercevesinde degerlendirildiginde, bireyin sahip
oldugu kaynaklardan birini (psikolojik dayaniklilik) kullanma ihtiyacinin, baska giiclii

bir kaynagin (Orgiitsel 6zdeslesme) varligiyla azalabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte, yiiksek diizeyde oOrgiitsel 6zdeslesme, bireyin Orgiitsel
beklenti ve taleplerle daha fazla biitiinlesmesine neden olarak i¢sel kaynaklara
basvurmay1 sinirlayabilir. Alvesson ve Willmott’a (2002) gore orgiitlerin, ¢alisanlarin
kimliklerini belirli soylemler ve kiiltiirel normlarla sekillendirerek onlari ‘uygun
bireyler’ haline getirmeye c¢alismasi, bireysel psikolojik kaynaklarin geri planda
kalmasina ve orgiitsel degerlere daha fazla bagllik gosterme yoniinde bir baskiya yol
acabilmektedir. Bu nedenle yiiksek diizeyde 6zdeslesme, bireyin kisisel dayaniklilik
gibi icsel kaynaklarini kullanma geregini azaltabilir. Bu baglamda, psikolojik
dayaniklilik gibi bireysel niteliklerin, 6zellikle diisiik diizeyde 6zdeslesme yasayan

bireylerde orgiitsel dayanikliligi artirict bir rol iistlendigi soylenebilir.

Sonu¢ olarak, bu calisma, orgiitsel 6zdeslesmenin psikolojik dayanikliligin
orgiitsel dayaniklilik tizerindeki etkisini zayiflatict bir diizenleyici olarak rol
oynayabilecegine dair sinirli da olsa kanit sunmaktadir. Bu bulgu, bireysel ve orgiitsel
kaynaklarin birbirinden bagimsiz degil, etkilesim i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini
gostermektedir. Gelecek arastirmalarda, bu iliskinin farkli orgiitsel baglamlarda,
ozellikle yiiksek stresli sektorlerde ya da kriz kosullarinda, tekrar test edilmesi

Onemlidir.

Bu calismada 6rgiitsel kidem ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Ancak alanyazinda, calisanlarin Orgiitte gegirdigi silirenin Orgiitsel

0zdeslesmeyi giiglendirdigi yoniinde bulgular mevcuttur. Hameed vd. (2013), kidemin
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algilanan orgiitsel sayginlik ve icsel takdir ile orgilitsel 6zdeslesme arasindaki iligkiyi
dogrusal olmayan bicimde diizenledigini ve ¢alisanlarin kidemleri arttikga Orgiitle
daha giiglii bir kimliksel bag kurdugunu belirtmektedir. Benzer bigimde, Ge ve Wan
(2024), kidem siireci boyunca orgiitsel degerlerin igsellestirilmesinin 6zdeslesmeyi

artirabilecegini savunmaktadir.

Bu durum, kidem siiresinin orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisinin tek yonli
ya da dogrudan bir iliski ¢ercevesinde degerlendirilemeyecegini diistindiirmektedir.
Kidemin etkisi, orgiitsel baglam, liderlik anlayisi, ¢alisma kosullari, kariyer gelisim
firsatlar1 ve bireysel deneyimler gibi g¢esitli faktorlerden etkilenebilmektedir.
Dolayisiyla, kidem ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin, bu tiir baglamsal ve
bireysel degiskenlerle birlikte ele alinmasmin daha saglikli sonuglar verebilecegi

degerlendirilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan biri de biiyiik o6lg¢ekli firmalarin
kiigiik/orta Olgekli firmalara daha yiliksek diizeyde orgiitsel dayanikliliga sahip
oldugudur. Bu sonug, orgiitsel dayaniklilik literatiiriindeki pek c¢ok calismayla
paralellik gdstermektedir. Walker vd. (2020), biiyiik firmalarin sahip olduklar1 genis
kaynaklar, kurumsallasmis siiregler ve kriz deneyimleri sayesinde sistematik bir kriz
yonetimi uygulayabildiklerini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Wilson ve Mallak
(2016), blyiik isletmelerin insan sermayelerini etkin bigimde kullanarak iflas
stireglerinde dahi toparlanma gosterebildiklerini belirtmistir. You (2023) ise, biiytik
6lcekli hizmet isletmelerinin kurumsal kimlik ve dis iligkiler aglari sayesinde ¢evresel
tehditlere karst daha hazirlikli olduklarint vurgulamaktadir. Romo vd. (2022)
tarafindan COVID-19 pandemisi baglaminda gergeklestirilen bir calismada ise
Filipinler’deki biiyiik 6l¢ekli firmalarin kiigiik firmalara kiyasla daha dayanikli oldugu

rapor edilmigtir.

Bununla birlikte, firma biiylkligiiniin dayaniklilig1 dogrudan belirleyen tek
unsur olmadigini vurgulamak gerekir. Linnenluecke vd. (2012), kii¢iik isletmelerin
cevresel bozulmalara karsi daha kirilgan oldugunu belirtmekle birlikte, bu isletmelerin
diisiik biirokrasi ve hizli karar alma avantajlar1 sayesinde belirli kosullarda direng
gosterebildiklerine de dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar biiyiik olcekli

firmalar genel olarak daha ytiksek dayaniklilik kapasitesine sahip goriinse de baglam,
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sektor, liderlik tarz1 ve igsel orgiitsel dinamikler gibi faktdrler bu iligkinin yoniinii ve

giiclinii etkileyebilmektedir.

Bu bulgu, stratejik kriz yonetimi ve dayaniklilik gelistirme c¢abalarinin firma
Olcegine gore farklilastirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Politika yapicilar ve
yoneticiler, biiylik ve kiiclik/orta dlgekli isletmelerin farkli ihtiyag ve kapasitelerini
dikkate alarak dayaniklilik artiric1 uygulamalar sektorel ve olgek temelli olarak

Ozellestirmelidir.

Bu ¢alismada ayrica, biiylik 6l¢ekli firmalarda ¢alisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, literatiirde biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin daha giiclii kurumsal yapi, kaynak cesitliligi ve gelismis insan kaynaklari
uygulamalar1 sayesinde c¢alisanlar {izerinde daha giliglii bir aidiyet hissi
olusturabildiklerine dair Onceki calismalarla Ortiismektedir. Bu tiir isletmeler
genellikle giiclii bir 6rgiit kiiltiiriine, paylasilmis degerlere ve kurumsal aidiyeti tesvik
eden sistematik insan kaynaklari uygulamalarina sahiptir. Kurum igi kiiltiiriin stratejik
hedeflerle uyumlu hale getirilmesi, ¢alisanlar agisindan daha giiclii bir aidiyet hissi

dogurarak orgiitsel baglilig1 pekistirir (Bebenroth vd., 2016; Joseph ve Kibera, 2019).

Orgiitsel 6zdeslesme yalnizca duygusal baglilik degil, ayn1 zamanda olumlu is
tutumlari, yiiksek performans ve artan kurumsal sadakat gibi davranigsal ¢iktilarla da
iliskilidir (Lee vd., 2015). Ozellikle iist diizey yéneticilerin, &rnegin CEO’nun,
orgiitsel kimlik ile kurdugu bag, ¢alisanlar nezdinde bu 6zdeslesmeyi pekistirerek

yenilik¢ilik ve performansa dogrudan katki saglar (Du vd., 2022).

Sonug olarak, biiyiik firmalar, yapisal ve kiiltiirel avantajlari sayesinde ¢aligan
kimligini orgiitsel hedeflerle daha etkili bicimde biitiinlestirebilmekte; bu da hem

bireysel hem kurumsal diizeyde basariy1 artiran stratejik bir avantaj saglamaktadir.

7. SONUC

Bu arastirma, c¢alisanlarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin orgiitsel

dayaniklilik tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Psikolojik
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dayaniklilik, 6zellikle kriz, belirsizlik ve degisim donemlerinde bireylerin stresle basa
cikmasini ve iglevselligini siirdiirmesini saglayan onemli bir kisisel kaynak olarak,
orgiitsel diizeydeki dayaniklilik kapasitesine de katki sunmaktadir. Bulgular, bireysel
diizeydeki dayamiklilik kapasitesinin, Orgiitsel sistemin biitiinsel dayanikliligiyla

dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular ayrica, biiyiik 6l¢ekli firmalarda ¢alisanlarin, kiigiik ve orta
Olcekli firmalara kiyasla daha yiiksek diizeyde orgiitsel dayaniklilik ve Orgiitsel
0zdeslesme sergilediklerini ortaya koymustur. Bu sonug, biiyiik 6l¢ekli firmalarin daha
kurumsallagsmis yapilara, yerlesik iletisim mekanizmalarina ve gelismis kaynak
yonetimi sistemlerine sahip olmalarinin; ¢alisanlarin orgiitle 6zdeslesme diizeylerini
artirdigin1 ve kriz anlarinda gosterdikleri Orgiitsel dayanikliliga katki sagladigin

gostermektedir.

Sonug olarak, orgiitlerin yasanan zorluklara kars1 esnekliklerini artirmak icin,
calisanlarin psikolojik dayanikliliklarin1 destekleyecek stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir. Ozellikle belirsizliklerin ve krizlerin giderek arttigi giiniimiiz is
ortamlarinda bu stratejiler, orgiitlerin hem performanslarini hem de varliklarini

siirdlirebilmeleri agisindan kritik 6nem teskil edecektir.

8. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI VE ONERILER

Bu arastirmanim bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle veriler, Google
Forms araciligiyla toplanmistir. Bu yontem genis bir alana erisim saglasa da, 6rneklem
seciminin rastlantisal olmamasi ve goniillii katilima dayali gergeklesmesi, elde edilen

verilerin temsiliyetini sinirlamaktadir.

Arastirma kapsaminda 259 kisilik bir Orneklem iizerinden analizler
yuriitiilmiistiir. Bu oOrneklem biiyiikliigii diizenleyici degisken analizleri i¢in
istatistiksel agidan yeterli olmakla birlikte, psikolojik dayaniklilik ile orgiitsel
dayaniklilik arasindaki iliskide orgiitsel 6zdeslesmenin diizenleyici etkisi istatistiksel

anlamlilik sinirinda (p = .051) bulunmustur. Bu durum, s6z konusu iliskinin baska
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orneklemlerde veya daha genis katilimer gruplarinda yeniden test edilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ilerleyen arastirmalarda, belirli bir sektdr, cografi bolge veya orgiitsel yapiya
odaklanarak daha homojen ve odakli 6rneklem secilmesi; degiskenler arasindaki
iligkilerin daha detayli ve baglama 6zgii sekilde incelenmesine katki saglayacaktir.
Ayrica, bu ¢alismada orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel dayaniklilik degiskenlerinin her
ikisinin de &lciimii, calisanlarin dznel algilarina dayanmaktadir. Ozellikle &rgiitsel
0zdeslesmenin gii¢lii duygusal baglilik igeren yapist diisiiniildiiglinde, degiskenler
arasinda bulgulanan iliski; ortak yoOntem varyansi riskini diisiindiirmekte olup,
ilerleyen calismalarda farkli veri kaynaklarinin veya daha nesnel 6l¢iim araglarinin

kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

Ayrica, nitel veri toplama ydntemlerinin (goriismeler veya odak grup
calismalar1) kullanilmasi, katilimcilarin  Orgiitleriyle kurduklart iliskiyi daha
derinlemesine anlamaya olanak taniyabilir. Ozellikle &rgiitsel 6zdeslesmenin
psikolojik ve orgiitsel dayaniklilik tizerindeki potansiyel etkisinin daha farkl
baglamlarda, kiiltiirlerde veya zaman dilimlerinde tekrar incelenmesi, literatiirdeki

tutarliligin test edilmesine katki saglayacaktir.
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EKLER

Bu arastirma Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Endiistri ve
Orgiit Psikolojisi Yiiksek Lisans &grencisi Elif Karadz tarafindan Dr. Ogr. Uyesi
Gokge Ozkiliger danismanhiginda yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismanin amac aktif olarak
i$ yasaminda bulunan bireylerin psikolojik dayanmikliliklar: ile ¢alistiklart orgiitiin
beklenmedik/ani gelisen ya da kritik/koti durumlar karsisinda gosterdigi
dayanikliligin iliskisinin ve bu iliskide bireylerin ¢alistiklar: orgiite iliskin 6zdeslesme

diizeylerinin diizenleyici roliiniin incelenmesidir.

Arastirmaya sizden tahminen 15 dk ayirmaniz istenmektedir. Bu ¢aligmaya katilmak
tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulagsmasi i¢in sizden
beklenen, anket sorularina dikkatli ve gercekci bir sekilde yanit vermenizdir. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak
olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile

kullanilabilir.

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina
gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda

caligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz.

OLCEK FORMLARI

1) Demografik Form

e Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

e Medeni Durumunuz: Bekar () Evli()

e Egitim Durumunuz: ilkégretim () Lise () Onlisans() Lisans() Lisansusti

0
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e Calistiginiz Sektor:

Hizmet ()

e Gelir Durumunuz:

Gelirim giderimden az ()

Gelirim giderime esit ()

Egitim/Danismanlik ()
Pazarlama ()

Finans () Tekstil ()

Gelirim giderimden fazla ()

e Mevcut Kurumda Calisma Siireniz (Ay veya yil olarak

e Toplam Galisma Siireniz (Ay veya yil olarak belirtiniz): ....c..cccccceerennnnnce

e Calismakta Oldugunuz Sirketin Biylikliigiini Belirtiniz (250 kisiden daha az
sayida istihdami olan igletmeler, ki¢uk/orta buyutklukte kabul edilebilir):

Kiiglik/Orta Olgekli ()

Biyiik Olgekli ()

2) Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilk Olgegi

Asagida tamamlanmamis cuimleler bulunmaktadir. Verilen cimleyi; altinda yer alan iki
ug ifadeden hangisine kendinizi yakin goruyorsaniz, yakinlik derecesine gore

isaretleyerek tamamlayiniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6zim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek igin yaptigim planlarin...

Basarilmasi zordur

Basarilmasi mumkuindar

3. Eniyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagsmak istedigim acik bir hedefim oldugunda

Tam bir glinlik bos bir vaktim

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte

Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi...

Benimkinden farkldir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulari ...

Hic kimseyle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-Uyeleriyle

7. Kisisel problemlerimi...

Cozemem

Nasil ¢cozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

ileriye doniik planlama yapmam, derhal ise

Ayrintili bir plan yapmayi tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir

Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu

Cok mutsuz
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12. Beni ...

Bazi yakin arkadaslarim/aile Uyelerim

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna cok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

i Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine siki bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayiftir

Gacladar

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla givenmem

i Tamamen guvenirim

20. Gelecege donuk amaglarim ...

Belirsizdir

iyi disinilmustiir

21. Kurallar ve dlizenli aligkanliklar ...

Gunluk yasamimda yoktur

Gunluk yasamimi kolaylastirir

22.Yeniinsanlarla tanismak ...

Benim icin zordur

Benim iyi oldugum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

i Gelecegi umutsuz gorir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastig

Bana hemen haber verilir

nda...

Bana soylenmesi bir hayli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca gulerim

Nadiren gulerim

26. Baska kigiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bicimde

! Birbirlerine bagli bicimde

27. Destek alirm

Arkadaslarimdan/aile uyelerinden

i Hic kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir

| Beni basariya goturebilecek iyi bir sey

29. Karsilikli konusma igin guizel konularin dustunulmesi,

Zordur

benimigin ...

i Kolaydir

30. ihtiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur]

i Her zaman bana yardim edebilen birisi

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa cikmaya calisirim

! Surekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

igleri bagimsiz olarak yapmayi

| isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile uyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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3) Orgitsel Ozdeslesme Olgegi

Asagida yer alan ifadelere katilip katilmama derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.  Biri calistigim is yerini elestirdiginde, kendime
hakaret edilmis gibi hissederim.

2. Digerinsanlarin calistigim is yeri hakkinda ne
duasundukleri benim icin gok onemlidir.

3. Calistigim is yeri hakkinda konusurken genellikle
"biz" ifadesini kullanirim.

4. Calistigim is yerinin basarisi benim basarimdir.

5. | Biricalistigim is yerii¢in évdigunde, bunu kisisel
iltifat olarak dustunuruam.

6. Medyada calistigim is yerine yonelik bir
olumsuzluk olusursa, rahatsizlik hissederim.

4) Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi

Calistigim kurum beklenmedik/ani gelisen
veya kritik/kotii durumlar karsisinda...

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

1. dik bir durus sergileyerek konumunu
korumayi basarir.
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Katilmiyorum

Kararsizim

Kararsizim

Katiliyorum

Katililyorum

Kesinlikle

Kesinlikle Katiliyorum

Katillyorum



farkli ¢6zum yollar tretmeyi basarir.

cabuk harekete gecer.

alternatif gelistirerek olumsuz kosullarda
fayda saglamaya calisan bir kurumdur.

yapilmasi gerekenleri hizli bir sekilde yapar.

yapilmasi gerekenleri tum ¢alisanlarin
kenetlenerek yaptigi bir kurumdur.

tum calisanlariyla bir butun olarak hareket
etmeyi basarir.

kaybetmemek icin sonuna kadar direng
gosteren bir kurumdur.

pes etmeden yoluna devam eden bir
kurumdur.
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