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OZET

Toplumlarin antidemokratik veya demokratik olarak ayrilmasinda en 6nemli
yeri teskil eden olgulardan biri olan ceza muhakemesinin, teorik olusumunun ve
uygulamadaki isleyis siirecinin en 6nemli kavramlar arasinda “siiphe” yer almaktadir.
Toplumsal sozlesmesi olan Anayasasi ve tarafi oldugu hukuka uygun uluslararasi
sozlesmeler geregi bir hukuk devleti olan Tirkiye, ceza muhakemesi siirecinin
isleyisindeki her noktada “siiphe” kavramina yer vermekle miikelleftir. Ciinkii ceza
muhakemesi sisteminin isleyisinde siipheden tamamen ari kalan bir siire¢ s6z konusu
degildir. Bu nedenle siiphe kavramini, ceza muhakemesi sisteminin ¢ekirdegi olarak
nitelendirebiliriz. Nitekim ceza muhakemesi; somut olgulara dayali su¢ siiphesi ile
baslayip, siiphe kavramimin kovusturma asamasinda, maddi gergeklik igerisinde
kaybolarak hakimin vicdani kanaati dogrultusunda hiikiim verilmesi siirecini
kapsamaktadir. Calismamizda “siiphe” kavrami detaylica ele alinacak olup; siiphe
kavrami, etkisi altinda kaldigi tiim somut hukuki kavramlarla ve siireclerle birlikte
degerlendirilecektir. Calismamizin ilk boliimiinde, ceza muhakemesinin igerigine,
genel hukuk ilkelerinin siiphe kavrami ile iliskilendirilmesine, mukayeseli hukukta
siipheye, ceza muhakemesinde siiphenin yeri ve &nemine deginilecektir. Ikinci
bolimde ise sorusturma Ve kovusturma asamalarinda stiphenin roliine, siiphe
derecelerine, siiphe dogrultusunda alinacak kararlara ve delil kavramina yer

verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma Hakki, Ozgiirliik Giivenlik Dengesi,
Lekelenmeme Hakki, Siipheden Sanik Yararlanir Ilkesi, Delil ve Delil Yasaklari,
Vicdani Delil Sistemi ve Delillerin Tartisilmasi, Koruma Tedbirleri, Olgiiliiliik, Kamu

Davasi A¢gma Mecburiyeti, Arastirma Mecburiyeti
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ABSTRACT

“Suspicion” is among the most important concepts of criminal procedure,
which is one of the most important facts in the separation of societies as anti-
democratic or democratic, its theoretical formation and its operational process in
practice. Turkey, which is a state of law in accordance with its constitution, which is a
social contract, and international conventions that comply with the law to which it is a
party, is obliged to include the concept of "suspicion™ at every point in the functioning
of the criminal procedure process. Because there is no process that is completely free
from doubt in the functioning of the criminal procedure system. That’s why, we can
characterize the concept of suspicion as the core of the criminal procedure system. As
a matter of fact, criminal procedure; It covers the process of giving judgment in line
with the conscientious conviction of the judge, starting with the suspicion of crime
based on concrete facts and disappearing in the material reality during the prosecution
phase of the concept of suspicion. In our study, the concept of "doubt” will be
discussed in detail; The concept of doubt will be evaluated together with all concrete
legal concepts and processes under its influence. In the first part of our study, the
content of criminal procedure, the association of general legal principles with the
concept of doubt, doubt in comparative law, the place and importance of doubt in
criminal procedure will be mentioned. In the second part, the role of suspicion in the
investigation and prosecution stages, the degree of suspicion, the decisions to be taken

in line with the suspicion and the concept of evidence will be discussed.

Keywords: Right to a Fair Trial, Freedom-Security Balance, Right not to be Stained,
The Suspect Benefits the Defendant Principle, Prohibitions of Evidence and Evidence,
Conscientious Evidence System and Discussion of Evidence, Precautionary Measures,

Proportionation, Obligation to File a Public Lawsuit, Obligation to Investigate
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GIRIS

Bugiiniin diinyasinda; giiniin sartlarinin, halkin yonetime dair katilimecilik
talebinin ve uluslarin kendi kaderini kendi tayin etmesinin geregi olarak, toplumlarin
kendi kendini yonetebilmesi adina tercih edilen cogulcu demokrasinin sonucu olarak
“hukuk sistemleri” karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir dalim1 ise ceza hukuku teskil
etmekte olup; bu hukuk dali, sug¢ isleyen ile magdur olanin, devletle arasindaki
iliskisinin adil yargilanma esaslarina bagli kalinarak siirdiiriilmesini saglayan hukuk
kurallarin1 icermektedir. Alinan kararlar millet adina ve kamu yararina oldugu igin
ceza hukuku, devlet ve toplum iliskisini diizenlemekte 6nemli yer teskil eden bir hukuk
dalidir. Ceza hukuku, ceza muhakemesinin islevselligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ceza
muhakemesi de temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi geregi giiclinii hukuk
kaynaklarindan almaktadir. Bu kaynaklar dolayli ve dogrudan kaynaklar olarak ikiye
ayrilabilir. Dogrudan kaynaklar Anayasa, kanunlar, 5271 sayili ceza muhakemesi
kanunu ve usuliine uygun yapilmis uluslararasi s6zlesmelerdir. Dolayli kaynaklar ise
yazili olmayan gelenek ve ahlak kurallari, mahkeme igtihatlar1 ve akademik
goriislerden olugsmaktadir. Dogrudan kaynaklar, muhakeme islemlerini ve ilkelerini
diizenleyen yazili kaynaklardir. Dolayli kaynaklar ise dogrudan uygulama imkani
olmayan fakat yargilama makamlarinca vicdani kanaat sistemi geregince

yorumlanmasi i¢in basvurulan kaynaklardir.

Toplumdaki her bir birey, bagli bulundugu iilkenin ceza kanunlarina riayet
etmekle yiikiimliidiir. Ciinkii ceza hukukunun amaci; sadece sug islendikten sonraki
cezalandirma ve 1slah sistemi ile baglh degildir. Bir bagka amaci da sugun islenmesinin
Oniine gegebilecek nitelikte diizenlemeler yaparak, toplumlarin sug isleme ve ihlalde
bulunma rizikosunun da 6niine gegmektir. Toplumlar ve onlar1 temsil eden bireyler
bakimindan bu kurallara dair bir aykirilik olustugunda, ceza muhakemesi devreye
girmektedir. Ceza muhakemesi, ceza hukukuna aykirilik teskil edecek eylemin
yapildigr iddiasinin gergekligini arastirma siireci ve faaliyetidir. Ceza muhakemesi;
su¢ islenip islenmedigi, islenmisse failinin veya faillerinin kim oldugu, cezai
ehliyetlerinin  bulunup bulunmadigi, sorumlu iseler bunun tiiri ve miktarinin
belirlenmesi ve infaz edilebilir bir cezanin ortaya koyulmasi amaciyla yapilan bir dizi

faaliyetten olusmaktadir. Bu faaliyet, sucun ve failinin saptanmasindan baslayarak



hiikmiin kesinlesmesine kadar uzanmaktadir. Ceza hukuku teknigine gére daha da
yakindan inceleyecek olursak; bu faaliyet ve siire¢, basit su¢ siliphesi ile baslar,
stiphenin yerini maddi gergeklige birakmasiyla sona erer. Sug siiphesi ise ihbar, sikayet
veya sorusturma makamlarinin re’sen bir olaydan haberdar olmas gibi farkli yollarla
gerceklesebilir. Ancak sug siiphesi somut degilse ya da kanunilik ilkesine aykirilik
teskil ediyorsa “Sorusturmaya Yer Olmadigma Dair Karar" verilir. Sug siiphesinin,
delillere dayanmasi ve somut olmasi halinde ise sorusturma makamina yiiklenen
“Arastirma Mecburiyeti Ilkesi” geregince ilgili makamlarca sorusturma safahatina
gecilir. Sorusturma evresinde deliller, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlar
dogrultusunda kolluk tarafindan hukuka uygun yontemlerle toplanir. Bu evrede hakim
tarafindan yapilmasi gereken bir islem s6z konusu oldugunda, yetkili makam sulh ceza
hakimligi olmaktadir. Sorusturma sonucunda, belli kisi veya kisilere yoneltilmis sug
stiphesi, belli bir yogunluga yani yeterli siiphe derecesine ulagsmaz ise Cumhuriyet
savcist, slipheli hakkinda “Kovusturmaya Yer Olmadigr Karar1” verir. Ancak
sorusturma asamasinin sonunda, eldeki somut delillerle yeterli sug siiphesi olustuysa
yani siiphelinin mahkum olma olasilig1 beraat etme olasiligindan daha yiiksek bir
orana sahip olduysa, 0 zaman da sorusturma makaminin “Kamu Davasi A¢ma
Mecburiyeti Ilkesi” geregince siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianame hazirlanir. Iddianame hazirlanana kadar siipheli hakkinda uygulanabilecek
koruma tedbirleri kavrami ise siipheyle dogru orantili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insan hak ve ézgiirliigiinii kisitlayan bu uygulamalar ancak anayasada yer verilen
nedenlerce hukuka uygun olmak kaydiyla uygulanabilir. Bu yola basvururken siiphe
derecesi ve Olgiliilik esasi kavramlari; Ozgiirliik gilivenlik dengesi ile birlikte

harmanlanarak degerlendirilmelidir.

Yargilama makami iddianamenin eksiksiz oldugu kanisinda ise iddianame
kabul edilir. Ancak unutulmamalidir Ki yeterli siiphe olgusunu belirleyecek makam
sorusturma makamidir. Mahkeme sadece bu konuda delillerin varligina ve siiphe
derecesine dair teknik bir denetim yapar. Nitekim bu denetim sonunda iddianamede
eksiklikler goriirse 5271 sayili CMK ile hukukumuzda yer bulan “iddianamenin
iadesi” kavrami giindeme gelecektir. Ancak esas olan iddianamenin kabulii yolu
olacaktir. Neticede bu sekilde basit siiphe ile baslayan sorusturma agsamasi sona ermis,
ceza muhakemesinin ikinci ve son evresi olan kovusturma evresine gegilmis olur.

Yargilama makaminin asil yetkili oldugu asama, kovusturma asamasidir. Kovusturma
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asamasinin basinda durusmaya hazirlik mahiyetinde islemler yapilir. Kovusturmanin
bu evresine durusmaya hazirlik evresi denilir. Durugsmaya hazirlik evresinden sonra,
kovusturma asamasimin Ozii diyebilecegimiz durusma evresi baslar. Durusma
evresinde zorunlu olmadikga delil toplanmaz. Olmasi gereken, sorusturma evresinde
toplanan delillerin yargilama makami huzurunda tartisilmasi ve degerlendirilmesidir.
Yargilama makami, huzurunda tartisilan delillerden sonra vicdani kanaat sistemini
esas alarak ve kanunlara riayet ederek son kararimi verir. Hiikiim adi verilen son karar,
stiphenin yenilmesiyle ortaya c¢ikan maddi gerceklik olup; bu karar; beraat,
mahkumiyet, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diismesi ve davanin reddi
bi¢imlerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu kararlardan birinin verilmesiyle birlikte ilk
derece mahkemesindeki yargilama son bulur. Kovusturmanin buraya kadar olan kismi
dar anlamda kovusturma olarak da adlandirilmaktadir. ilk derece mahkemesinin
hikkmiine kars1 iddia ve savunma makaminda bulunan siijeler, istinaf kanun yoluna
bagvurma hakkina sahiptirler. Genis anlamda kovusturma asamasinin iginde yer alan
olagan kanun yolu denetimi olan istinafta dava yeniden goriiliir. Yapilan yargilama
sonucunda; basvuru ya esastan reddedilir ya da istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin hiikmiinii kaldirarak yeni bir hiikiim kurar. istinaf mahkemesi olan
Bolge Adliye Mahkemelerinin bozma ve istinaf incelemesi sonucunda kesin oldugu
belirtilen kararlarinin haricindeki kararlarina karsi temyiz kanun yoluna miiracaat
edilebilir. Temyiz kanun yolunun verdigi karar, diizeltme kanun yolunun da
kalkmasiyla olagan hukuk yollarindaki kesin karar olarak nitelendirilmektedir. Ancak
bireysel basvurunun (anayasal sikayet) hukuk sistemimize girmesiyle olaganiistii yerel
hukuk yolu olusturulmustur. Buna gére mahkum edilen kisi, anayasaya aykirilik teskil
edecek nitelikte hak ihlaline ugradigini diistiniiyorsa bu hukuk yoluna basvurabilir. Bu
hukuk yoluyla tiim yerel hukuk yollarini tiiketen ilgili kisi, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’ne basvurarak olaganiistii kanun yollarin1 da tamamlamig olur. Hukuk
devleti ilkesinin devamliliginin ve sisteminin galismasinin geregi olarak kamu
vicdaninin hukuk oniinde ortaya ¢ikmasiyla kesinlesen karar, olagan hukuk yollartyla
son bulsa da olaganiistii hukuk yolu olan “yeniden yargilama” sartlart olusursa bu yola
da bagvurulabilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bu yol dahi elde edilecek olan yeni
delillerle birlikte olusacak “siiphe” kavramindan bagimsiz olarak degerlendirilemez.
Ceza muhakemesinin istisnai alanlar1 dahil olmak tizere tiim alanlarin1 kapsayan siiphe

kavramini, baglantili olan konularla da birlikte genisge inceleyecegiz.



Bu calismanin amaci ise yukarida izah ettigimiz gibi tiim hukuk alanlarinin ve
siireglerinin odak noktasinda yer alan “siiphe” kavramimnin ayrintili olarak
incelenmesidir. Soyut kalmis olan siiphe kavrami, hem 6gretide hem de uygulamada
somutlastirilmaya ve agiklanmaya muhtactir. Siiphenin somutlastirilmasi ve tiim
hukuk mecralarinda kabul gérecek nitelikte nesnellige ulagsmasi, hukuka aykir1 siireg
ve kararlarin 6niine gegmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla bu somutlastirma siireci;
bir masumun cezalandirilmasinin 6niine gegmek, maddi gergege ulasarak adaleti tesis
etmek, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, insanlarin temel hak ve
Ozgiirliklerini korumak, kamu diizeninin bozulmasii onlemek ve bozulan kamu
diizenini yeniden kurmak gibi amaglara ulagsmaya vesile olmasi adina da ¢ok
kiymetlidir. Bu somutlastirma siireci de ancak oOgretide yapilacak akademik
tartismalarin uygulamaya tesiri sonucu miimkiin olacaktir. Siiphenin sinirlarinin daha
net ve adil oldugu, kanunlarca ve ictihatlarca da bunun desteklendigi bir toplumun

hukuk devleti ilkesini daha da igsellestirecegi agiktir.

Hukuk sistemimiz ve ona bagh ceza muhakemesinin isleyisi i¢in son derece
mithim olan stiphe kavramini genis kapsamli olarak ele alacak ve tez ¢alismamizi
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe” ana baslig1 altinda iki bolimde inceleyecegiz.

Tezimizin birinci bolimde; ceza muhakemesi sistemi, ceza muhakemesinin
genel felsefesi ve amaci, siiphe kavraminin ceza muhakemesiyle iliskisi, ceza
muhakemesinin temel amaci olan maddi ger¢ege ulasilmasi, ceza muhakemesine
hakim olan baz1 hak ve ilkelerin siiphe ile iliskilendirilmesine ve mukayeseli hukuk

cercevesinde siiphe kavramina yer verilecektir.

Tezimizin ikinci boliimiinde; siipheyle baslayan sorusturma evresi siiphenin
etkisi altinda detaylica incelenecek olup, sorusturma asamasinda siiphenin tasnifi ve
derecelendirmesi basamak teorisi baz alinarak yapilacak ve siiphenin kovusturma
asamasindaki roliine de yer verilerek siiphenin tamamen yenilmesinin amaglandigi bu
asamada buna vesile olan delillerden bahsedilecek ve hiikiim asamasinda vicdani
kanaatin olusmasinda siiphenin esas alinma bi¢imi incelenecektir. Sonug boliimiinde

ise iki bolim de igeriksel olarak toparlanip, ana hatlariyla birlikte sunulacaktir.



BiRiNCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESI VE SUPHE

I. CEZA MUHAKEMESININ AMACI

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesi, ceza hukukunun ihlal edildigi goriisiiniin dogrulugunun
objektif ve bilimsel olarak arastirilma ve ¢alisma faaliyetinden ibarettir.! Bu faaliyeti
ve islevi dogrultusunda toplumsal huzuru, giivenligi ve siikuneti saglamasinin yani sira
bireyleri; haksiz tutuklama, yargilama ve mahkumiyete karsi korumayi saglayan
21.yiizy1lin en aktif ve giivenilir uygulama alandir.? Elbette ki bu uygulama alanin
kurallarin1 belirten bir yazili kurallar biitiinii olmalidir. Bu dogrultuda da devleti
olusturan toplumlar, toplumsal sézlesmelerini Anayasa basligi ad1 altinda diizenlerler.
Bagimsizik ve tarafsizlik ilkeleri, 21.ylizyilda modern devletlerde toplum
sozlesmesinin esas metnini olusturan Anayasalarla belirlenmistir. Dolayisiyla toplumu
olusturan tiim bireylerin hak, 6zgiirliik ve yiikiimliilikleri de ilgili Anayasada agikg¢a
belirtilmelidir.® Toplumlarin bir arada belirli kurallar dahilinde yasamay: kabul ettigi
toplumsal s6zlesme olusturulduktan sonra ise bu kurallarin disina ¢ikacaklar hakkinda
uygulanacak infaz edilebilir cezalarin niteligi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda
kisilerin onurunun, serefinin, can ve mal giivenliginin de korunmasi gerekli olup, bu

gerekliligi de ceza muhakemesi hukuku sistemleri karsilamaktadir.

Ceza muhakemesi sistemi yazili hukuk kurallarini istisnasiz olarak hayata
gecirmek hedefinde olmalidir. Bunun dolayl: etkisi olarak bir diger hedef ise bireylere
ve topluma katki saglayarak yasanilabilir bir toplum diizenine hizmet etmek ve adalet
olgusunu toplumda pekistirmektir. Adalet olgusunu, toplumda ceza hukuku nezdinde
pekistirecek olmanin verdigi temel sart ise maddi gergege ulasmaktir.* Bu dogrultuda
ceza muhakemesi sistemi, hukuk devleti ilkesine riayet etmeli ve maddi gergege insan

haklarina saygili bir bi¢imde ulasmalidir. Sugun niteligini ve infazin1 ortaya koyan

L SAHIN Cumhur, GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yaymcilik, 12. Baski,
Ankara, Eyliil 2021, s.29.

2 APAYDIN Cengiz, Ceza Muhakemesinin Temel Ilkeleri, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:166, 2020,
5.1212.

3 SAHIN, GOKTURK s.30.

4 APAYDIN, 5.1213.



ceza hukuku sistemi, insan haklarina saygi kavramimi tim asamalarda ele almakla
miikelleftir. Elbette ki bu miikellefiyeti uygulamada ortaya koyacak organizasyon ise
ceza muhakemesi sisteminin temel siijeleri olan; iddia, savunma ve yargilama
makamidir. Bu organizasyondaki siijeler, ilk bakista birbirlerine karsi olarak
goziikseler de esas hedef olan maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin birlikte yol kat
etmelidirler. Ciinkii ceza muhakemesi hukuku, ge¢miste yasanmis olan bir olayin,
deliller ve belgeler 1s1ginda tekrar canlandirilarak, yasanmis olay hakkinda hiikiim
tesis etmeyi amag edinir.> Sonucunda temel olarak beraat ya da mahkumiyet
verilmesine neden olacak bu hiikiim ise yargilama siijeleri tarafindan yapilacak
kolektif bir ¢alismanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna da &gretide “isbirligi
sistemi” denmektedir.® Isbirligi kelimesi yargilamanin her siijesinin birbiriyle ortak
duygu ve kanaati paylasmasini ifade etmez. Ceza muhakemesi sisteminde ortak hedef
var ise de bu ortak hedef uyusarak degil tam aksine geliserek ortaya ¢ikar. Bu nedenle
bu faaliyet, celismeli muhakeme faaliyeti olarak adlandirilir.” Bu muhakeme
faaliyetinin; bagimsiz, etkin, giivenilir ve aktif olarak ¢alismasini giivence edecek ve

saglayacak olusum ise 21. yiizyilda, devlettir.

21.ylizyilda devlet, siipheli ve/veya sanik hak ve ozgiirliiklerini gozetecek
sekilde yapilan yargilama sonucunda verilen mahkumiyet kararin1 uygulamakla
miikelleftir.2 Gegmis yiizyillardan bu yana bu miikellefiyet giindeme gelse de esas
olarak Orta Cag’dan modern doneme gegiste, devletin kadrosal ve kurumsal
gelisiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda da yargimin ¢alismasina
vesile olan ve yargmin verdigi kararlar1 uygulamada cebir yoluyla uygulatacak olan
devletin kendisidir. Dolayisiyla yargilama mekanizmasi da cezalandirma mekanizmasi
da devlet eliyle gergeklestirilmektedir. Bu nedenle, tiimevarimsal olarak
yaklastigimizda devlet, yargi tekelini elinde bulundurur ve adaleti tesis etme gérevini
de yargi organlar1 yani mahkemeler vasitasiyla karsilar. Mahkemeler ise adaleti tesis
etme gorevini, bagimsiz Ve tarafsiz bir bigimde kanunlar1 uygulayarak yerine getirir.

Mahkemelerin bu goérevi nasil ve ne sekilde yerine getirecekleri ve bu gorevi yerine

S UNVER Yener, HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 18. Baski,
Agustos 2021, s.3.

6 UNVER, HAKERI, s.15.

7 UNVER HAKERI, s.16.

8 CANPOLAT Can, Ceza Muhakemesinin Amaci, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020,
5.452.



getirirken uyusmazliklarin ve ihtilaflarin ¢oziimiinde izleyecekleri usul, muhakeme

hukukunun temel konusunu olusturur.®

Biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasirsak, ceza muhakemesinin temel amaci,
hukuk devleti ilkesinin bir karsilig1 olarak, insan haklarina saygili bir bigimde maddi
gercege ulagmak, adaleti tesis etmek, hukukun biitiinliigiinden taviz vermeyerek ceza
hukuku normlarinin tatbikini saglamaktir. Yani kusurlu olani1 cezalandirmak, masum
olanin ise cezadan korunmasini saglamak ve tiim bunlarin sonucu olarak da toplumsal
baris1 tesis etmektir.’® Bu yoniiyle ceza muhakemesi hukuku medeni usul hukukundan
da temel olarak ayrilmaktadir. Medeni usul hukukunda amag sekli gercege ulasmak
iken ceza muhakemesi hukukundaki amag¢, maddi gergege ulagmaktir. Ciinkii ceza
muhakemesinin, kamu vicdani geregi kisinin 6zgiirliigiinii kaybetmesine neden olacak
olmasi ve toplumsal diizeni saglayacak olmasi gibi amaglari, onun sekli gercekle
yetinmemesine neden olmaktadir.!! Bu dogrultuda ceza muhakemesi hukuku cok
yonlii ve ¢esitli bir hukuk bilimidir. Bu nedenle de ceza muhakemesi hukukunun bir
ulagim amaclari bir de hedef amaglar1 s6z konusudur. Ulasim amaglari, insani hayattan
dogan gereksinimleri ifade ederken, hedef amaglar1 ise hak mefthumunu, hakikati ve
adaleti tesis etmeyi amaclar ve bu iki amag insan haklarina saygili bir bicimde maddi
gercegi ortaya ¢ikarmak fikrinde birlesir.}? Bu amaglar1 bir araya getirdigimizde ceza
muhakemesinin temel misyonlarin1 “maddi gergege ulasarak adaleti saglamak, sug
isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasim1 6nlemek ve
bozulan kamu diizenini yeniden kurmak”‘3olarak siralayabiliriz. Ancak bunlar
arasinda oncelikli ve esas amaci belirleyecek olursak bu; insan haklarina saygili bir

bicimde “maddi gergege” ulasmak olacaktir.

9 CANPOLAT, s.452.

10 CTHAN Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, Say1:2, Ekim 2020, s.711.

1 UNVER, HAKER]I, s.8.

2 CIHAN, s.711.

18 www kazanci.com.tr Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2013/9-241 E., 2013/293 K., T: 11.06.2013. (E.T
03.07.2022).
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B. Maddi Gergegin Arastirilmast

Ceza muhakemesinin benimsedigi maddi gergek kavramini yakindan
inceleyecek olursak, terminolojik agidan yaklastigimizda “somut, duyulara hitap
eden” anlamini igerisinde bulunduran “maddi” kelimesi, “ger¢ek” ifadesinin sifati
olarak kullanilmistir.'* Vakasal bazda ise ge¢miste meydana gelmis bir olaym, onu
anlatan vasitalar yani ispat araci olan deliller vesilesiyle ortaya ¢ikarilmis haline maddi
gercek denmektedir.’®> Bu noktada terminolojik olarak mutlak degil, maddi gercek
tanimi kullanilmigtir. Ciinkii gegmiste yasanmig bir olay, delillerle tekrar temsilen
canlandirilacak bu da mutlak kavramini1 tanimlamaya aykir1 olacaktir. Ayrica maddi
gercege yonelik ¢ikarim, mutlak gergekligin aksine sistemin igerisinde insan da olmasi
nedeniyle hata yapma rizikosunu da beraberinde getirecektir ki olaganiistii yargilama
yolu ve idam cezasmin demokratik toplumlarda olmamasinin temelini de bu anlayis
olusturur. Hitkmiin gerceklikle uygunlugu ise mahkemenin yargilama esnasinda
izledigi yola baglidir. Bunun yani sira mahkeme dogru bir yol izlemis olsa dahi bu,
yargilama bittiginde bulunacak olan maddi gergegin, mutlak gercekle tam anlamiyla
ortiistiigli anlamina gelmez. Ciinkii maddi gergek kavramu, ilgili vakada erisilebilecek
hakikate en uygun bilgilere endekslenmekle birlikte tasavvur edilebilecek her
bigimdeki siipheyi bertaraf edemeyebilmektedir.’® Ciinkii gercegin, kesin ve mutlak
olarak tespit edilmesindeki maddi ve beseri imkansizliklarla birlikte; davalari, adil
yargilanma hakki ve usul ekonomisi geregi “ge¢c gelen adalet, adalet degildir”
anlayisiyla belirli bir siirede bitirme yiikiimliltigii, bu gergekligin mutlak degil, maddi

olarak nitelendirilmesine neden olmustur.

Maddi gercekle baglantili olarak dikkat edilmesi gereken bir diger unsur ise
maddi gercegin ceza muhakemesinin temel amaci olmasi nedeniyle, bu kavrama,
sadece kovusturma asamasindan itibaren degil ayn1 zamanda da sorusturma
asamasindan itibaren hizmet edilmeye baslanmas: olacaktir.’” Nitekim CMK,

Cumhuriyet savecisinin sorusturma islemlerini yiiriitmekteki temel amacinin “maddi

14 KARAKEHY A Hakan, Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama Makaminin Maddi
Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi:
27,2017, 5.68.

15 KARAKEHY A Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek, Eskisehir Barosu Dergisi, 2006, s.96
vd.

16 KARAKEHYA, Ceza Muhakemesinde Maddi...., 5.97.

17 KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, Muhakeme Dali olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaynlari, 14. Baski, Istanbul, 2006, s.241.
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gercegin  arastirilmast  ve adil bir yargilamanin  yapilabilmesi”  olarak
nitelendirmistir.(CMK 160) Bu normatif diizenlemeyi ele aldigimizda, aslinda maddi
gercege ulasma ylkiimliliginiin yerine getirilmesinde Cumhuriyet savcisiin etkin
ve onem arz eden bir rolii bulundugunu ve maddi ger¢ege ulasma 6devinin heniiz
sorusturma agamasinda basladigini sdyleyebiliriz. Ayrica maddi gergek hedefinin
heniiz sorusturma agsamasinda giindeme gelmekte olmasi da CMK’nin ruhuna ve ceza
muhakemesinin olusturdugu sisteme uyumludur. Ciinkii kovusturmanin hizli ve etkin
bir bicimde gerceklestirilerek hakikate seri ve adil bir bigimde ulasilabilmesi i¢in,
ispata yonelik delillerin biitiiniiniin veya 6nemli bir kisminin sorusturma asamasinda
toplanmasi lazim gelmektedir. Nitekim bu, yeterli siiphe olmaksizin iddianamenin
diizenlenemeyecegi kuralinin da karsiligidir. Dolayisiyla ceza muhakemesinin tiim
asamalarinda maddi gerecege ulasma fikri esas hedeftir. Fakat maddi gercek ortaya
cikarilirken hukuk devleti ilkesinin tiim gereklilikleri yerine getirilerek bu
yapilmalidir. Aksi, yasak delili olusturacaktir ki bu da ceza muhakemesi sisteminin
taviz veremeyecegi ve kabul edemeyecegi bir sonug olarak karsimiza ¢ikacaktir.!8
Nitekim siiphelinin veya sanigin haklarinin goz ardi edildigi, usul kurallarinin
uygulanmadigi, adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi, Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerden gelen saniga yonelik haklarin uygulanmadigi bir diizlemde, maddi
gergek ortaya ¢ikabilse de bu sonucun; toplumsal diizeni korumadigi, adaletin tesis
edilmesine ve hak mefhumunun yerine gelmesine neden olamadigi agiktir. Dolayisiyla
ceza muhakemesi maddi gercek fikrine ulagsmaya ¢alisirken diger yapisal ilkelerini bir
kenara birakma liikksiine sahip degildir. Bu nedenlerle siipheli/sanik haklar1 ceza
tatbikatinin etkinligi ve sugun ortaya ¢ikarilmasi amaci gibi gerekgelerle goz ardi
edilmemelidir.*®Nitekim adalet bu noktada bir giin herkese lazim olabilir. Teorik
olarak analiz yapildiginda toplumdaki her birey potansiyel bir su¢ludur. Hukuku en
igsellestirmis, kanunlara en bagl bireylerin dahi bir giin sonra kolluk karsisina siipheli
sifatiyla ¢ikmayacaklarina dair bir garanti yoktur. Bu yoniiyle aslinda siipheli/sanik
haklar1 toplumdaki her bir bireyi, hak ve giivenceler noktasinda koruma altina

almaktadir.

8 CIHAN, s.713.
¥ CIHAN, s.714.



II. CEZA MUHAKEMESININ SUPHE iLE BAGLANTISI

Terminolojik olarak siiphe; sozliiklerde gergegin ne oldugunu tam
belirleyememe, “kusku, kuruntu”? olarak ifade edilir; kusku ise “bir olguya ilgili
gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik” olarak tanimlanmaktadir.?:
Ceza muhakemesi hukukunda s6z konusu olan siiphe ise sorusturmanin basinda
yetkililerin delillere dayanan bir tahmininden ibaret iken, sorusturmanin devam eden
asamalarinda ve kovusturma asamasinda, sikayete konu iddiay1 olusturan delillerin
yetkililerce esit degerde nitelendirilmesinden ve bu nedenle ilgili mercilerin, savunma
ve iddia lehinde veya aleyhinde net bir kaniya ulasamamalarindan ibarettir.?? Net bir
kaniya vardiklar1 andan itibaren ise siiphenin yerini kesinlik alacak ve yargilama sona

erecektir.?®

Ceza muhakemesinde 6nemli yer teskil eden kavramlardan biri olan siiphe;
Ceza muhakemesi sisteminin baslangic anindan, son anina kadar karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim; basit siiphe ile baslayan ceza muhakemesi sistemi, siiphenin
yerini kesinlige birakmasiyla yani siiphenin yenilmesiyle son bulacaktir.?* Bunun
haricinde ceza muhakemesi sisteminin isleyis siirecindeki ara evrelerde alinabilecek
birgok Onemli karar da siiphenin tesiri altinda alinmaktadir. Siiphenin, ceza
muhakemesi sisteminin karar alma anlarinda tiirii ve yogunlugu farklilagsmaktir. Bu
nedenle kanun koyucu siiphe kavramina mevzuatlarda yer verirken ve uygulayicilar
bu kavrami uygulamada kullanirken, oldukga hassas ve titiz olmalidirlar. Ciinkii 6zii
geregi soyut olan bu kavram ancak devletlerin hukuk tecriibesi ve ilgili ilkedeki hukuk
mevzuatlarinin ve sisteminin giiclii olmasma bagli olarak objektiflesecek ve
somutlasacaktir.

Ceza muhakemesi ile siiphenin arasindaki iliskiyi daha da berraklastiracak ve

basitlestirecek olursak, sunu diyebiliriz ki; ceza muhakemesinin varlik sebebi sug

20 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T 09.10.2021).

2L http://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T 09.10.2021).

22 OZTURK Bahri, TEZCAN Durmus, ERDEM Ruhan, SIRMA Ozge, KIRIT Yasemin, OZAYDIN
Ozdem, AKCAN Esra, ERDEN Efser, ALTINOK Derya, TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamal
Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, 15.Baski, Ankara, 2021, s.437.

23 SAHIN Tlyas, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan Esas Alinan Siiphe
Kavraminin Incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt: 20,
Say1: 3, 2014, s.102.

24 SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda. .., 103.
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siiphesidir.?® Hatta Ceza muhakemesinin ve asamalarinin temel aktorleri olan
“stipheli” ve “sanik”, CMK’nin igerisinde siiphe kavramiyla entegre bir bi¢cimde
tanimlanarak degerlendirilmistir. Buna gore CMK 2. maddesi 1. fikras1 a bendinde
stipheli; “sorusturma evresinde sug¢ siliphesi altinda bulunan kisi, sanik ise
“kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug siiphesi
altinda bulunan kisi” olarak tanimlanmistir. Bu iki tanimin da ortak noktasi; ilgili
kisilerin, su¢ siiphesi altinda olmalaridir. Ayrilma noktalar1 ise hangi evrede
olduklaridir. Ayn1 maddenin devam eden e fikrasinda sorusturma, “kanuna gore yetkili
mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre”
olarak tanimlanmistir ve bu evrenin “sug siiphesinin” 6grenilmesiyle baslayacagi da
yazilmistir.?® Kovusturma asamasinda ise sorusturma asmasinda giindeme gelen ve
devam eden sug siiphesi yenilerek yerini kesinlige birakacaktir. Ancak siiphe kavrama,
sorusturma asamasinda siiphelinin lehinde veya aleyhinde yorumlanabilirken,
kovusturma asamasinda ise sadece sanik lehine yorumlanabilmektedir. Nitekim ceza
hukukunun temel evrensel prensiplerinden biri olan ve AIHS 6.maddesinde de kendine
yer bulan adil yargilanma hakkinin geregi olarak hi¢ kimse cezasi kesinlesene kadar
suglu olarak nitelendirilemez. Bu nedenledir ki Anayasa 38/4’te “Suglulugu hiilkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz.” denmektedir. Dolayisiyla Cezanin
kesinlesmesi ve kesin hiikiim asamasina gelmesi ise siiphenin mutlak surette
yenilmesi, yani siiphenin sifira inerek kendini kesin hitkkme birakmasiyla miimkiindiir.
Aksi takdirde ceza hukukunun temel evrensel prensiplerden olan siipheden sanik
yararlanir (in dubio pro repo) ilkesi devreye girecek ve hiikiim, mahkumiyet yoniinde
kurulamayacaktir. Elbette ki bu ilkenin sorusturma asamasinda uygulanmasi ceza
muhakemesinin igleyisini imkansiz hale getireceginden ve sikayet¢i, magdur nezdinde
hak ihlallerine yol agacak nitelikte ceza muhakemesinin 6ziine ters diiseceginden
sadece kovusturma asamasinda uygulanmaktadir. Buna gore kovusturma asamasinda
sani@a atili sugla baglantili olarak samigin yargilama konusu olan sugu isledigi
hakkinda ¢esitli nedenlerden dolay: olusabilecek kismi bir siiphe veya tereddiit, sanik
yararma yorumlanacak ve bu ilke devreye girecektir. Bu, sanigin masum oldugu degil,

hakkindaki sliphenin  yenilemedigi anlamimna gelmektedir. Nitekim ceza

25 GULTEKIN Ozkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda “Siiphe” Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:
5, Say1: 46, 2010, s.122.

% BODUR Harun, Siiphe Makul Siiphe ve Arama Hukuku, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, Cilt: 5 Say1: 1, 2006, s. 27.
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yargilamasinin temel amaci, maddi gergegin higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde
ortaya ¢ikarilmasidir. Kusku bulunmasi halinde ise belirttigimiz gibi “ siipheden sanik
yararlanir” ilkesi devreye girer.?’” Zira ihtimali diisiincelerden aleyhe sonug
cikarilamaz.?® Bu nedenle ceza muhakemesi sistemi, sistemin kendi igerisindeki ispat
kiilfeti geregi saniklarin “suglu” olduklarini ispat etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
baz1 saniklar, masum olduklarindan degil, ceza yargilamasi neticesinde gelinen nokta,
onlarin “suglu” olduklarini ispat edemedigi i¢in beraat etmektedirler. Bu, toplumun
masum olanin hatali olarak mahkum edilmesi yerine suglu olanin beraat etmesi igin
toplumun yapmus oldugu bir tercihtir.?® Bu felsefenin temellerini, Romalilarm “bir
masum mahkum edilecegine birkag su¢lu cezasiz kalsin” 6zdeyisine kadar gotiirmek
miimkiindiir. S6z konusu 6zdeyis zamanin egilimlerine gore, bir masum yerine on, yiiz
ya da bin sugluya kadar degistirilmistir.*® Ceza muhakemesine ve kovusturma
asamasina 1g1k tutan “siipheden sanik yararlanir” ilkesi de bu felsefeyle birlikte
dogmustur. Dolayisiyla ceza muhakemesinde siiphenin bulundugu yerde mahkumiyet

kararma yer yoktur.®!

Yani; hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda ceza muhakemesinin
neredeyse tiim 6nemli konu ve alanlariyla illiyet bagi bulunan “siiphe” kavramu,
sorusturma asamasinin baglamasina vesile olan basit siipheden , siiphe derecelerinin
degiserek hiikiim asamasinda sifira inmesine kadar uzanan tiim bu siirecte siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir.

I1l. SUPHENIN CEZA MUHAKEMESI SISTEMININ UYGULAMA
ALANINDA DEGERLENDIRILMESI

Ceza muhakemesinde siiphe, yogunlugu ve tiiriine gore adli vakalarin farkli
asamalarinda, karar alma mekanizmasin1 etkileyen 6nemli bir kavramdir. Siiphe
olgusu, sorusturmaya baslanmasinda, koruma tedbirleri kararlarinin uygulanmasinda,

kovusturma asamasina gegilmesinde ve son olarak siiphenin yenilerek hiikmiin ortaya

2 GULTEKIN, s.123.

%8 EREM Faruk, Ceza Usulu Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, 5. Baski ,
Ankara, 1978, s.161.

29 Henry L. Chambers, Reasonable Certainty and Reasonable Doubt, Marquette Law Review, V.81, 1.3,
1998, s. 659.

% FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.197.
31 ERCAN Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, Themis Yayinlari, 11. Baski, 1. Bsliim, Nisan 2016,
s.11.

12



cikmasinda temel kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3? Bu nedenle sinirlarinin teorik
ve kanuni olarak keskinlestirilip, siiphe kavrami iizerinden alinacak kararlarin ve
yapilacak islemlerin, uygulama mekanizmasi tarafindan daha dogru ve objektif
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica kanun koyucunun, 6zellikle koruma tedbirleri igin
belirlenen siiphe oranlarinin, giivenlikgi bir  zihniyetle suistimal edilerek
kullanilmamasi i¢in gerekli diizenlemeleri yaparak, uygulamada alinabilecek olan
keyfi ve hatali kararlarin oniine gegecek nitelikte ilkesel kavramlar belirlemesi ve

sistemin bu ilkeler 1s1g¢1nda ¢alismasina vesile olmasi gerekmektedir.

Basit siiphe ile baglayan ceza muhakemesi sistemimizde, bu siiphenin {izerine
gidilmesi i¢in “arastirma mecburiyeti ilkesi” getirilmis, bunun sonucunda
iddianamenin hazirlanmasina neden olabilecek nitelikte delil toplanarak yeterli siiphe
olustuktan sonra ise “kamu davasi agma mecburiyeti” ilkesi getirilmistir. Dolayisiyla
stiphe kavraminin ceza muhakemesi sisteminin en 6nemli iki stirecinin baslangici igin
referans noktasi oldugunu, bu kavramin ceza muhakemesi sistemindeki 6nemini

vurgulamak adina soyleyebiliriz.

Tirk hukuk sisteminde siiphenin kullanimi hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda s6z konusu oldugundan, bu asamalardaki yetkili tiim
makamlarca sliphe esas alinarak yapilacak islemler dogru anlagilmali ve
uygulanilmalidir Ki adil ve hizli bir ceza muhakemesi sistemi ortaya c¢ikabilsin.
Kanunlarm ve normlarin uygulanmasi noktasinda ise {ilkeler farkli tercihlerde
bulunmuslardir. Bu uygulama tercihleri tahkik, itham ve isbirligi olmak tizere ti¢ ayri
gruba ayrilmaktadir.®® Tahkik sistemine; Almanya, Avusturya, Fransa, Hollanda 6rnek
gosterilebilecekken, itham sistemine; Ingiltere, Avustralya ve Amerika o6rnek
gosterilebilir.®* Tiirkiye ise Italya gibi ceza hukuku sistemini kendi ge¢misi, sistemi ve
hukuk diizenine gore belirlemis olup ogretide isbirligi sistemi olarak gegen sistemi
benimsemekte ve uygulamaktadir.®*® Isbirligi sisteminde maddi gercek, tiim

makamlarin katilimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay 18. Ceza Dairesi de bir

%2 GULTEKIN, s.125.

% YARSUVAT Duygun, Tiirk Ceza Muhakemesine Hakim ilkeler: itham Sistemi mi, Tahkik Sistemi
mi ?, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:1,2010, s. 376.

3 YAYLA Mehmet, Ceza Yargilamasinda Ispat I¢in Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2013, s5.295.

B YAYLA, 5.295.
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dosyasinin gerekgeli kararinda igbirligi sistemini vurgulamis ve “siiphelinin egiliminin
stibut bulup bulmadigr hususu, tim kanitlarin, mahkemece birlikte tartisilip
degerlendirmesi sonucu belirlenmesi gerekmektedir.” demistir.®® Dolayisiyla isbirligi
sistemindeki temel amag; iddia makammin Savunma makamini veya savunma
makaminin yargi makamini yenmesi degil aksine dgretide antitez, tez, sentez iiclemesi
olarak da yer alan yarginin tiim sac ayaklarmin kolektif bir sekilde stipheyi maddi
gercege ulasarak yenmesidir. Bu nedenle siipheyle baslayan ve siipheyi yenmek
amaciyla yola ¢ikan ceza muhakemesi sisteminde hiikmiin kolektifligi ve olusan
gerceklik yargisinin ortak bir eser olmasi, iddia ve savunmadan herhangi birisinin

yenilmesiyle degil, baslangicta ortaya ¢ikan siiphenin yenilmesi ile saglanmaktadir.3’

IV. MUKAYESELiIi HUKUKTA SUPHE

Farkli anlayislara sahip hukuk sistemlerinde; siiphenin ele alinig ve uygulanis
bicimini daha dogru kavrayabilmek i¢in hukuk sistemlerinin nasil gelistigini ve ceza
muhakemesinin amacinin, ge¢misten bugiine nasil degistigini ve gelistigini

incelememiz daha dogru olacaktir.

Ceza muhakemesinin amaci, tarihsel olarak ii¢ asamadan ge¢mistir. Ik asama;
suclularin cezalandirilmasi, ikinci asama; sanigin korunmast, iiglincli asama ise maddi
gercegin arastirilmasi asamasidir.® ilk asama olan suglularin cezalandirilmasindaki
temel amag, toplumda otorite ve diizeni tesis etmektir. Bu amag, sanikla suglu arasinda
herhangi bir ayrim yapmadan, ceza muhakemesi sisteminin, cezac1 ve yaptirimsal
boyutunu 6ne ¢ikarmayi saglamak icindir. Ancak bu, sanigin suglulugunu pesinen
kabul etmesine neden oluyordu ve bu anlayisin ana fikrinde biisbiitiin toplumu koruma
diisiincesi yattigindan, yargilamanin temel amaci da bir bakima sanigin su¢lulugunun
kamtlanmas1 iizerineydi.*® Fakat aydilanma déneminin baslamasiyla bu fikirden
uzaklasildi. Bu donemle birlikte ceza muhakemesinin temelinde yer alan ana diisiince
sistemi, devletin muktedirliginin kotiiye kullanilmasinin bloke edilmesi ve hakimlerin

keyfi davraniglarina ve denetimsiz sorumsuzluguna karst toplumdaki bireylerin

% https://khyk.kazancihukuk.com/ Yargitay 18. Ceza Dairesi, 2018/7790 E., 2019/1445 K., T:
06.01.2019 (E.T 12.11.2021).

3" DEGIRMENCI Olgun, Yargilama Makanu I¢in Siiphe, Miidafi i¢in Savunma Nedeni: Adli Bilisimde
Ozet Deger(Hash Value) Kavrami ve Ozet Deger Cakismasimin Ceza Muhakemesine Etkileri, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:137, 2018, s.120.

38 CENTEL, ZAFER, s.6.

39 KUNTER ve digerleri, s.20.
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korunmasiydr.*® Bu nedenle de bir dnceki dénemin aksine sanik, en bastan itibaren
masum olarak kabul edilmeye baslandi. Bu fikrin neticesi olarak ceza muhakemesinin
yeni amaci da sanigim masumiyetini kanitlamasi olarak viicut buldu.*! Birinci diisiince,
biisbiitiin toplumu korumayi, ikinci diisiince ise biisbiitiin sanig1 korumayi hedef
aldigindan iki goériis de modern ceza muhakemesi anlayigina uymamaktadir. Bu iki ug
noktanin dogru taraflar1 olsa da 6zi itibariyle hatali bakis acilart oldugu giiniimiiz
sisteminde ortaya konulabilmistir. Ciinkii sanig1 pesinen suglu olarak nitelendirmek
gibi pesinen masum olarak nitelendirmek de hatalidir. Sanik, suclulugundan siiphe
duyulan kimsedir.*? Bu dogrultuda kovusturma asamasinda sanik hakkindaki siiphenin
yenilmesini, toplumdaki diizenin ve adaletin tesisini ve sanik haklarinin korunmasini
onceleyen anlayis ise modern donemde maddi gercege ulasmak olarak
tammlanmistir.*® Ozellikle Kara Avrupasi’nda ceza hukukunun gelisim siirecine
bakildiginda 12. ve 13. yiizyillarda kamu barisinin ve asayisinin saglanmasina bagli
olarak hayata gecirilen yasalarla, maddi ceza hukukunun netice sorumlulugundan fiili
sorumluluguna ge¢isi saglanip, bununla birlikte yerel hukuk sistemimizde de olan
etkin pigsmanlik, goniillii vazgecme ve tesebbiis kavramlar1 yasalara girerek ceza
muhakemesi sistemi gii¢lendirilmis, detaylandirilmig ve maddi gergege ulagsma amaci
son halini almistir.* Esas olarak insan haklar1 konusunda gelismis tiim devletler, bu
amaca ulasarak kovusturma sonunda siipheyi bertaraf etmeyi amag¢ edinmis ancak bu
amaca ulasma siirecindeki asamalar ve araglar konusunda farkli hukuk sistemlerini

benimsemislerdir.

Maddi gergegin nasil ortaya cikarilacagi sorusuna cevap olarak ise tahkik,
itham ve isbirligi olmak iizere {i¢ farkli sistem gelistirilmistir.**Tahkik sistemini
uygulayanlara; Almanya, Fransa, Hollanda, Avusturya; itham sistemine; Amerika,
Ingiltere, Kanada, Avustralya; isbirligi sistemine ise Tiirkiye ve italya drnek olarak

gosterilebilecektir.

40 KUNTER ve digerleri, s.20.

“ KUNTER ve digerleri, s.21.

42 TOROSLU Nevzat , FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 10.Baski,
Ankara, 2021, s.7.

43 CENTEL, ZAFER, s.8.

44 7ABUNOGLU Yahya, Kamu Hukukuna Girig-Devlet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1973, s.65 vd.
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Itham sistemi, Anglo-Sakson hukukunu benimsemis Ingiltere, Amerika,
Kanada, Avustralya gibi {ilkelerde uygulanmaktadir. Bu sistemde sanigin
cezalandirilabilmesi i¢in suclanilarak itham edilmesi ve su¢lamada bulunan kisinin,
ithammin gercekligini ispatlamasi gerekmektedir.*® Bu nedenle bu sistemde, sanik
hakkinda acilacak ve yiiriitillecek olan davadaki ispat kiilfeti, iddia ve miidafaa
makamlarmdadir.*’ Sistemin ziine gore taraflar, sahip olduklar delilleri, jiiri oniinde
ve mahkeme huzurunda ortaya koyarlar. Hakim ise sinirli katilim hakkiyla birlikte

durusmay1 yonetir ve delillerin ortaya konulmasinda bir kontrol fonksiyonu goriir.*®

Ingiltere’de gelisim siirecini tamamlamis olan itham sistemine gore samik
hakkindaki karari, jiiri, delillere dayandirarak vermektedir. Delillerin ortaya
konulmasi ise ¢ok siki ispat kurallarina baglidir.*® Ispat kiilfeti ise itham edende olup,
sanik, aksi ispatlanincaya kadar sugsuz sayilir. Bu, bizim hukuk sistemimizde de olan
Kara Bati Avrupa Hukuk sistemlerinde de benimsenip, AIHS’de de yer alan
masumiyet karinesi ve siipheden sanik yararlanir ilkesine denk bir anlayistir. Bu
noktada itham sisteminin Kara Bati Avrupa Hukuk sisteminde oldugu gibi sanik
haklarin 6nceleyen modern bir yaklasima sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Delillerin
ortaya konulma asamasi gecildikten sonra ise durugmayi yoneten hakim tarafindan
savcl ve taraf avukatlarmma son s6z hakki verilir. Sonrasinda ise jiiri, miizakere
odasinda sanik hakkindaki kararini verir. Sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi
i¢in jiirinin kararini oybirligiyle vermesi gerekmektedir. Oybirligi sonucu mahkumiyet
karar1 ¢ikarsa, cezanin niteligine ve infazin detaylarina ise hakim karar vermektedir.*
Karar merciinde bulunan jiirilerin bu gérevlerinin haricinde, delilleri degerlendirme ve
gorevleriyle ilgili ispat Ol¢iisiine yonelik genel gorevleri de bulunur. Ancak esas
gorevleri samigin suglu olup olmadigina yonelik karar1 vermektir. Bu kararin

olugmasindaki temel kistas ise her tiirlii makul siiphenin ortadan kalkmasidir. Yani

4 EREM Faruk, Diyalektik Acidan Ceza Yargilamas1 Hukuku, Isin Yaymcilik, 6.Baski, Ankara, 1986,
s.61.

47YILDIZ Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s.8.

4 ARTUK Emin, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Notlar1, Seckin Yaymncilik, Istanbul, 1982, s.5,7.
“YILDIZ, s.9.

%0 van der WALT Lirieka, Comparative Method: Comparing Legal Systems and or Legal Cultures,
$.53,54. http://www.academia.edu/933022/Comparative_method_comparing_legal_systems_or_legal _
cultures. (E.T 25.08.2022)
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jurinin suglu karart verebilmesi igin delillerin, maddi gergegi “makul siiphenin

otesinde” ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir.>

Makul siiphenin 6tesinde kavrami, sanigin sugunu ikrar etmedigi durumda
jurinin sanik hakkinda suclu karar1 verebilmesi i¢in temel aldig1 dl¢iittiir. Dolayistyla
bu siiphe tiirii, samgin mahkum olmasina yetecek diizeyde olan siiphe tiiriidiir.>? Bu
kavram, bizim hukuk sistemimizde de oldugu gibi mutlak ve kesinlik ifadelerinden
uzak bir tutuma sahiptir. Bu kavramin terminolojik altyapisi ise farkli merkez noktaya
dayanmaktadir. Ilki matematiksel kesinliktir ve bu mutlak kesinligi ifade eder. ikincisi
ise tecriibeye dayali veya deneysel konularin ele alinig bi¢imidir. Tecriibeye ve
yasanmigliklara yonelik olay orgiisii ise davaya konu dosyada karsimiza ¢ikmaktadir.
Her olayin kendi icerisinde farkli yasanmisliklar1 olmasi ve tecriibeye dayanan bu
olaylarin ge¢miste kalmasi nedeniyle mutlak kesinlikten s6z edilemez. Ayrica sistemin
igerisindeki insan unsuru da mutlak gergeklikten bagimsiz kalinarak her zaman hata

yapma olasihigmi igerisinde barindirr.>®

Dolayisiyla yargilama sonunda jiirinin
ulastig1 gerceklik, matematiksel ya da mutlak gerceklik degil buna yakin olan bir
gerceklik kavramidir. Jiirinin ulastigi bu nokta ise ulasilabilecek en yiiksek nokta
olarak belirlenmis ve bu; “makul siiphenin 6tesinde” olarak adlandirilmistir. Fakat
Anglo-Sakson hukuku sisteminin igtihatsallagtirma karsiligindan dolayi, bu kavram
herhangi bir kanunda tanimlanmamistir. Ancak bu kavramin sahip oldugu kriteri,
sanik hakkinda siiphenin somut delillerle birlikte yenilmesi olarak da belirleyebiliriz.>*
Buradaki bir diger riskli husus ise hukukgularin dahi lafzinda anlatilmak istenenin
anlaminda zorlanacagi bu kavrami, hukuk¢u olmayan ve hukuk mantig1 ¢ok giiglii
olmayan jiirilerin 6ziimsemesini beklemek olacaktir. Fakat bu konuda da hakim, jiiriyi,
makul stiphenin 6tesinde kavraminin igerigiyle ilgili aydinlatir ve bilgilendirir. Bunun
yani sira jiirinin dikkat etmesi gereken hususlara dair bir talimatname de kendilerine
verilir. Ornegin New York eyaletinde, mahkemelerin makul siiphenin &tesinde
kavramiyla ilgili kullandig jiiri talimatinda, makul sliphe kavrami esas alinarak bir
cizgi belirlenmis ve bu ¢izginin Otesine ge¢ildigi andan itibaren makul siiphenin
Otesine ulasildig1 yazilmistir. Bu talimatta, makul siiphe; delillerin niteligi ve kalitesine

bakilarak, saniin suclulugu hakkinda duyulan siiphe olarak tanimlanmistir. Ayn

S1YAYLA, s.297.

52 \/an der WALT, s.55.
8 FEYZIOGLU, s.142.
5 van der WALT, s.56.
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zamanda makul sliphenin; mantikli ve objektif bir insanm, delillerin sunulus
biciminden ve delillerin o kiside olusturacagi ikna kabiliyetinden duyulan siliphe
oldugu yazilmistir. Makul siiphenin 6tesine ulasilmasi i¢in ise isnat edilen sugun
maddi unsurlarimin olustugunun ve sucu sanigin islediginin, higbir siipheye yer
kalmayacak bicimde, giivenilir ve bilimsel delillerle birlikte jiiriyi ikna etmesi
gerektigi yazilmigtir. Ayni talimatta, sanigin suclulugu konusunda duyulan siiphe,
makul stiphenin Otesinde olmazsa sugsuz olarak, otesinde olur ise suglu olarak
nitelendirilmesi gerektigi sdylenmistir.>® Bu nedenle jiiri, sanik hakkinda biiyiik 6l¢iide
suclu veya muhtemelen suglu kanisina vardiginda “suclu degil”, kesinlikle suclu
kanisina vardiginda ise “suclu” kararii verecektir.>® Aslinda yerel hukuk sistemimizle
kiyasladigimizda kullanilan terim farkli olsa da sanmigin mahkumiyeti i¢in aranilan
kriterler, san1gin hakkindaki siiphenin somut delillerle yenilmesi gerektigi basta olmak
tizere oldukca benzerdir. Bu paralel anlayisin sistemsel ve teknik farkini ise hiikmii,

hakimin vicdani kanaatinin degil, jlirinin ikna oraninin olusturuyor olmasidir.

Bir diger tercih edilen sistem ise tahkik sistemidir. Bu sistem sanigi bir
muhakeme objesi olarak nitelendiren bir sistem olup, Almanya, Avusturya, Hollanda
gibi iilkelerde uygulanmaktadir.>” Bu sistemde de Anglo-Sakson hukukuna ve yerel
mevzuatimiza paralel olarak, sanigin cezalandirilmasi igin sanik hakkindaki stiphenin
tamamen bertaraf edilmesi gerekmektedir. Ancak siiphenin yenilmesi noktasinda
izlenecek yolda belirli farkliliklar s6z konusudur. Usuli olarak sistemde kovusturma
evresinin baglamasi i¢in Anglo-Sakson hukukundan farkli olarak hakimin re’sen
harekete gecmesi s6z konusu olabilmektedir. Bunun yani sira davacinin sikayeti ile
de siire¢ baglayabilmektedir. Dolayisiyla itham sisteminden farkl olarak iddia makanmu
veya Ozel kisiler tarafindan bir ceza davasmin agilmasi sarti, bu sistemde yoktur.®
Tahkik sistemi, itham sisteminin aksine ¢ok aktif ve etkin bir hakimlik makamin
sistemsellestirmektedir. Buna gore hakim; delil getiren, delilleri arastiran ve delilleri
degerlendiren pozisyonda yer almaktadir.® Dolayisiyla mahkeme, delillerin ortaya

konulmasi ve maddi olayin aydinlatilmasi noktasinda, diger muhakeme siijeleriyle

% New York Eyalet Mahkemesi’nin ispat igin yenilmesi gereken siiphe konusunda juriyi bilgilendirme
talimati, http://www.nycourts.gov/cji/1-General/CJ12d.Presumption. Burden.Reasonable_Doubt.pdf,
(E.T 25.08.2022)

% YAYLA, 5.296.

STYAYLA, 5.297.

% ARTUK, s.8.

¥ YAYLA, 5.299.
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birlikte birinci derecede sorumludurlar.?® Tahkik sisteminin gelisim siirecinde ilk
olarak; sanik bir delil aract olarak nitelendirildigi ve deliller, yargilama siijelerinin her
biri tarafindan mahkemeye getirilebildigi i¢in bilimsel olmayan delillerden sistemi
korumak adina kanuni ispat sistemi belirlenmistir. Kanuni ispat sisteminin esasini,
isnat edilen sugun hangi delillerle ispatlanabileceginin kural olarak belirlenmesi
olusturmaktadir.®? Ancak bu yeknesak delil anlayisinin, zaman igerisinde maddi
gercege yeterince hizmet edemedigi goriilmiis ve konusu benzer olsa da igerik ve detay
yoniinden farkli olan dosyalar ¢oziime kavusturulamamistir. Ayrica sucgun ispat
edilebilecegi deliller kanunda siralandigi i¢in o suga konu olan eylem i¢in kanunda yer
alan delillerin, slipheli veya sanik tarafindan karartilma riski ortaya ¢ikmistir. Tiim bu
zorluklar tahkik sisteminden, vicdani ispat sistemine gegilmesini saglamistir. Bizim
mevzuatimizda da var olan bu sisteme gore belirli su¢larin belirli delillerle degil, her
sucun hukuka uygun olmak sartiyla her delille ispatlanabilmesi miimkiin kilinmustur.
Mevcut anlayisa gore hakimler delilleri serbestce degerlendirerek, vicdani kanaatini
olusacaktir. Ancak bu serbestlik, keyfilik anlami tagimamaktadir. Hakim gerekgeli
kararinda, hangi delile neden dayandigini somut ve bilimsel bir bakis agisiyla
gerekgelendirmelidir.%? Hiikiim asamasinda ise itham sistemine benzer olarak
stipheden sanik yararlanir ilkesi bu sistemde de giindeme gelmektedir. Buna gore var
olan hukuka uygun deliller, sanik hakkindaki siipheyi bertaraf edecek diizeyde degilse,
samigin beraatine hilkmolunmasi gerekecektir. Bu nedenle sisteme gore, sanigin
mahkumiyeti i¢in akla, mantia ve hukuka uygun her tiirli delille suglulugunun

ispatlanmasi ve hakkindaki siiphenin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.5

Yerel hukuk sistemimizde de uygulanan bir diger sistem ise dgretide karma
sistem olarak da adlandirilan isbirligi sistemidir.% Bu sistemin, karma sistem olarak
adlandirilmasinin nedeni ise hem itham hem de isbirligi sisteminden farkli 6zellikleri
tasimasidir.% Bu sistemin tarihsel gelisimine baktigimizda, Avrupa’daki aydinlanma
donemi ve Fransiz Ihtilali sonrasinda olusan insan haklarini énceleyen anlayisin etkili
oldugunu gozlemleyebiliriz. Bu donemlerle birlikte insanin sadece insan olmasindan

kaynaklanan temel hak ve 6zgiirliiklerinin oldugu anlayisi ile tahkik sistemine yonelik

80 YURTCAN, Ceza Yargilamasi..., s.36.
81 FEYZIOGLU, s.60.

62 Y|LDIZ, s5.101.

8 FEYZIOGLU, s5.62.

8 YAYLA, 5.299.

8 YAYLA, 5.300.
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tepkisel anlayis birleserek isbirligi sistemi olusmustur. Bu sistemle birlikte gizlilik,
yazililik gibi ozellikler yerini davasiz yargilama olmaz, sozliiliik ve aleniyet gibi
ilkelere birakmistir.®® Dolayisiyla bu donemle birlikte hukuk devleti fikri de sistemle
paralel olarak biiylimiis ve birey ile kamu arasinda isbirligi yapilarak ceza muhakemesi
sistemi de dogru orantili olarak gelistirilmistir. Isbirligi sisteminin esasini; iddia,
savunma ve yargilama makamlarinin, maddi ger¢ege ulasma amacina birlikte hizmet
etmeleri olusturmaktadir. Ancak yargilama siijeleri, sanik hakkindaki siiphenin
yenilmesi amacina, ayni anlayis ve kanilar1 paylasarak degil aksine kendi aralarinda
celiserek ulasabilmektedir. Buna da isbirligi sisteminin alt baslig1 olarak celismeli
muhakeme sistemi denmektedir.” Tiim bu yeniliklere ragmen bu sistem tahkik
sistemine dayanma Ozelligini de korumaktadir. Nitekim delil degerlendirilmesi,
slipheden sanigin yararlanmasi, ispat yiikii ve ispat i¢in yenilmesi gereken siiphe,

tahkik sistemi temel alinarak devam ettirilmistir.%

Mukayeseli hukukta; lokal hukuk sistemimizden farkl1 bir kavram da AIHM’in
tutukluluk i¢in aradig: siiphe tiiriine iliskin olarak giindeme gelmektedir. Buna goére
AIHM’in esas aldig1 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5(1)(c) bendinde tutukluluk
icin makul siiphe kavramina yer verilmektedir.®® Hukuk sistemimizde ise tutukluluk
i¢cin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe kavramina yer verilmektedir. Lafz1 geregi
tamamen somutlagmamis olan bu kavramlar igtihatlarla birlikte nitelik ve anlam
kazanmslardir. Bu dogrultuda ATHM, makul siiphe kavramini, AYM de kuvvetli
siiphe kavramini gerekceli kararlarinda tanimlandirmiglardir. ATHM, bir gerekeeli
kararinda makul siipheyi; bir kimsenin sug isledigine dair objektif bir gézlemciyi ikna
edebilecek kadar yeterli bilgi ve verinin bulunmasina yonelik sliphe olarak
tammlamistir.”© Ancak bu suc siiphesinin sadece iyi niyete dayanmasi da yeterli
degildir. Elbette ki siiphede diiriistliik ve 1y1 niyet ilkelerinin bulunmasi, sitiphenin
makul olarak nitelendirilmesinin ayrilmaz bir parcasmm olusturur. Fakat ATHM
ictihatlarina gore siiphenin makul seviyede kabul edilebilmesi i¢in siipheli ile

stipheliye isnat edilen sug¢ arasinda objektif bilgilere ve gerekcelere dayali bir illiyet

% YAYLA, 5.300.

7 YILDIZ, s.85.

8 YENISEY Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku-Durusma ve Kanun
Yollari, Beta Yaymevi, 2.Baski, Istanbul, 1990, s.119.

89 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T 27.08.2022)

0 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-6312%22]},  O’Hara/Birlesik Krallik,
Bagvuru No: 37555/97, T:16.10.2001. (E.T 27.08.2022)

20



https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf

bagi bulunmasi gerekmektedir.”* Bu nedenle siipheli hakkinda bilimsel ve hukuka
uygun somut delillerin varligiin bulunmasi zorunludur. Isnat edilen sugun islendigine
dair icgiidii, varsayim ya da Onyargilara dayandirilan bir gerekceyle kisinin
ozgiirliginden mahrum birakilmas1 kabul edilemez.”? Bu tanimlamalara ve
gerekgelere baktigimiz zaman AIHM, tutukluluk icin terminolojik olarak hukuk
sistemimizdeki kuvvetli siiphe kavramindan daha diisiik seviyede bir siiphe tiiriine yer
verse de esasen i¢erik tanimlamasinda ve mahkeme kararlarinda iki kavramin birbirine
cok benzer unsurlar tasidigimi  gozlemlemekteyiz. Bu nedenlerle, AIHM
standartlarinda, kisi hakkinda duyulan siiphenin makul olmasi gerekliligi, keyfi ve
soyut tutukluluk kararlarma karst énemli bir giivence saglamaktadir.” Tutuklama
karar1 ancak mevcut dosya iizerinde siipheli hakkinda olusabilecek makul siiphenin, o

an var olmasina dayanilarak verebilir.

Omegin AIHM bir dosyasinda davali devlet, basvurucularin tutuklanmalarina
sebep olarak yedi yil Once terdr eylemlerinden dolayr mahkum edilmelerini ve
gbzaltinda belirli bir terdr eylemi nedeniyle sorgulanmis olmalarin1 gerekge
gostermistir. Bunun yani sira gozalti isleminin glivenilir kaynakli bir ihbar {izerine
gerceklestirildigi ve tiim bu nedenlerle tutuklama isleminin yasal ve dogru oldugu
belirtilmistir. ATHM ise polisin olaganiistii hallerde karsilastig1 zorluklar1 ve devletin
giivenlik hassasiyetini anlayisla karsilayabilecegini ancak somut olay agisindan
devletin, sozlesmenin 5.maddesi 1.fikrasi ¢ bendi geregi; objektif bir gozlemciyi ikna
edecek diizeyde giiclii ve yeterli sayida somut delil sunmadigina kanaat getirmistir. Bu
yiizden kisinin daha Once ayni sugtan dolayr mahkum olmasinin, makul siiphenin
varhigina tek basma neden olamayacagina karar vermistir.”* Ipek ve digerleri/Tiirkiye
davasinda da ATHM, siiphelinin, evinde terdr faaliyetlerinde bulunmasi nedeniyle
gozaltina alindig1 esnada, yaninda bulunan iki kisinin de haklarinda bagkaca bir siiphe
olmaksizin sadece siiphelinin yaninda bulunduklar itibariyla gozaltina alinip,

sonrasinda tutuklanmalarini, s6zlesmenin 5.bendinin 1.fikrasinin ¢ bendindeki makul

™ https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-4480%22]}, Ipek ve digerleri/Tiirkiye,
Bagvuru No:17019/2, T:17.02.2004. (E.T 27.08.2022)
"2https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20GUSINSKIY %20v.%2
ORUSSIA\%22%22] Gusinsky/Rusya, Bagvuru No: 70276/01, T:19.05.2004. (E.T 27.08.2022)

8 ALTINKOK Serhat, Bireysel Basvuru Agisindan Sug Siiphelisi Olan Kisinin Yakalanmasi ve
Tutulmas1/Gozaltina Alinmasi, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:64, Say1:2, 2015,
s.310.

™ https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-6312%22]},  O’Hara/Birlesik Krallik,
Bagvuru No: 37555/97, T:16.10.2001. (E.T 27.08.2022).
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siiphe kriterine aykir1 bulmus ve ihlal karar1 vermistir.” Yani AIHM, tutuklama igin
makul siiphenin, mevcut dosya 6zelinde somut delillerle, objektif gdzlemcinin ikna

olabilecegi diizeyde olmas1 gerektigini ictihatlagtirmistir.

Ancak AIHM’e gére siipheli hakkinda makul siiphe var olsa dahi bu siipheye
dayamlarak uzun tutukluluk siirelerinin uygulanmasi miimkiin degildir. AIHM
standartlarinda uzun tutukluluk ancak kisinin 6zgiirliigii karsisinda agir basan somut
bir kamusal yararin varligina dair olaya 6zgii belirtilerin bulunmasi halinde miimkiin
olabilir.”® Bu dogrultuda ATHM’e gore ulusal makamlar masumiyet karinesine azami
diizeyde hassasiyet gostermelidirler. Uzun siireli tutukluluk igin ise ancak kisiyi
ozgirliigiinden mahrum birakacak nitelikteki kamu yararmi hakli kilan gercek bir
ithtiyacin varligi s6z konusu olmalidir. Bu ihtiyag¢ ve gerekceler de ulusal makamlarin
gerekgceli kararlarinda somut ve net bir bigimde gdsterilmelidir.”” Dolayisiyla makul
siiphe sarti, tutukluluk i¢in aranmasi gereken bir kosul olmasma ragmen ulusal
makamlar tarafindan kullanilan kamu giiciiniin keyfiligi ve yargi siireglerinin yavashgi
AIHM igin uzun tutukluluk noktasinda bir risk olusturdugundan, uzun tutukluluk i¢in
makul siiphe sart1 tek basina yeterli goriilmemistir.”® Bu nedenle, bir kisinin tutukluluk
halinin devami i¢in davanin isleme siirecindeki hassasiyete dair emareler dikkate

alinarak, bunlar yargilama makan tarafindan agik ve yakin bir bicimde izlenmelidir.”

Anayasa Mahkemesi ise tutukluluk sarti i¢in CMK 100.maddedeki somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe kriterini aramaktadir. Ancak AYM ve AIHM,
tutukluluk i¢in gereken sliphe kavramimin terminolojisinde farkli tercihlerde
bulunsalar da kavramlarin igerigine tekabiil eden anlayista ortaklagsmaktadirlar. Buna
gore AYM de ATHM gibi, bir kararinda; isnat edilen sucun ancak somut ve hukuka
uygun 6nemli delillerle desteklenmesi gerektigine ve dosyaya konu olaym kendisine

0zgii sartlar1 bulundugundan delillerin giiciiniin de buna bagl belirlenmesi gerektigine

5 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-4480%22]}, Ipek ve digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No:17019/2, T:17.02.2004. (E.T 27.08.2022)
"https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-6867%22]} Labita/italya, Bagvuru
N0:26772/95, T:06.04.2000. (E.T 27.08.2022)
""https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20GUSINSKIY %20v.%2
ORUSSIA\%22%22] Gusinsky/Rusya, Bagvuru No: 70276/01, T:19.05.2004. (E.T 27.08.2022)

8 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-6867%22]}  Labita/italya, ~Bagvuru
N0:26772/95, T:06.04.2000. (E.T 27.08.2022)

" CENGIZ, DEMIRAG ve digerleri, s.5.
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hiikkmetmistir.® Elbette tutuklama kararinda &lgiiliiliik ilkesine uygun hareket etme
gerekliligi de AYM ve AIHM tarafindan belirlenen tutuklama kriterlerinin bir
sonucudur.8' AYM, tutuklama igin hitkmettigi kuvvetli siiphe kriterini bir baska
kararinda yine AIHM’in makul siipheyi tanimladig1 bigime ¢ok paralel olarak; “isnat
edilen sucun objektif bir gézlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya bilgilerin
varhig1 gerekmektedir.”®? diyerek tanimlamustir. Dolayistyla AYM nin kuvvetli siiphe
kavrammi, AIHM’in makul siiphe kavramiyla olduk¢a paralel yorumladigimni
gormekteyiz. Ancak tutuklama tedbiri i¢cin CMK’da 6ngoriilen somut delillere dayali
kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 standardinin, kisi 6zgiirliigii ve glivenligi agisindan
sozlesmenin 5(1)(c) bendindeki makul siiphe standardindan teorik diizlemde daha ileri

diizeyde bir koruma sagladigi agiktir.

V. CEZA MUHA@MESi iLE BAGLANTILI BIRTAKIM HAK VE
ILKELERIN SUPHE ILE ILISKILENDIRILMESI

A. Hukuk Devleti Ilkesi

Hukuk devleti ilkesi, timevarimsal bir ilke olup, sair tiim ilkelerin ve haklarin
aktif, etkin ve bagimsiz bir bicimde kullanilmasindan elde edilecek olan somut bir
sonugtur. Ciinkii ceza hukukunun tiim prensipleri ve ilkeleri ancak bir hukuk
devletinde uygulama alan1 bulabilir. Bu noktada hukuk devleti ilkesi, diger ilkelerin

kaynag1 ve ayn1 zamanda da kalkanidir.®

Hukuk devleti kavrami, insanlarin temel haklarina saygili, bu haklar1 6nceleyen
ve koruyan, adil bir hukuk sistemi kuran ve bunu sistemlestirerek siirdiirmeyi kendine
gorev edinerek, istisnasiz tiim eylem ve islemleri yarg: denetimine tabi devlettir.
Hukuk devleti ilkesi ise devletin tiim organlarinin iizerinde hukukun denetiminin ve
gliciinliin mutlak hakimiyeti olmasi, yasa koyucu ve siyasal iktidarin da her sartta ve

surette Anayasa ve hukukun temel evrensel prensipleri ve kurallarin1 kendini bagladig:

8 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/849, Mehmet Haberal/Tiirkiye, Basvuru No:
2012/849, T: 4.12.2013. (E.T 27.08.2022)

81 ALTINKOK, s.316.

8https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/11/20141112-18.pdf , Rahil Dink ve digerleri/Tiirkiye,
Bagvuru No: 2012/1108, T:17.07.2014 ( E.T 27.08.2022)

8 OZBEK Veli, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Baski,
Ankara, 2017, s.53.
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diizendir.®* Dolayisiyla burada evrensel prensip ve ilkelerden de bahsetmek
durumunda oldugumuz igin yalniz yasalara ve Anayasaya degil, ayn1 zamanda da
evrensel hukuk kurallarina da uyumlu bir devlet olmak bu ilkenin en 6nemli
sartlarindandir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda buna atif yapmis olup; hukuk
devleti kavraminin igerisinde; insan haklari, adalet, esitlik, Anayasa’ya, hukukun tistiin
kurallarina ve evrensel hukuk kurallarina saygi ile yargi denetimine tabi olma gibi
bircok unsur bulundugundan bahsetmistir®. Dolayisiyla kisilerin devlete giiven
duymalar1, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca gelistirebilmeleri, temel hak ve
ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve Gstiinliigiiniin saglandigt
bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Insanlarin can ve mal giivenligini, temel hak ve
ozgiirliiklerini teminat altina alan temel ilke de hukuk devleti ilkesidir. Bu dogrultuda
bir ilkenin hangi diizeyde hukuk devleti ilkesini benimsediginin en o6nemli
gostergelerinden birini ise o iilkenin ceza muhakemesi hukukunun uygulama alanlari
olusmaktadir. Ciinkii ceza muhakemesi, sugla miicadelede insan haklarinin ve
ozgiirliiklerinin 6ziine miidahale edilmesi veya etkisiz hale getirilmesine yonelik risk
bulunduran bir hukuk dalidir.2® Bu miidahaleler ise ancak hukuk devleti vasfina sahip
devletlerde hak ihlallerine yol agmadan yapilabilmektedir. Bu nedenle devletler de
kendisini hukukla sinirlandirmali ve giiciinii hukuktan almalidir. Ciinkii gliniimiizde
devletin olmadig bir hukuk sisteminden bahsedilemez. Giiniimiizde devlet, suglularin
tespiti, tutuklanmasi, yargilanmasi ve mahkumiyetinde birincil derecede sorumluluk
sahibidir. Bu siireglerde siipheli veya sanik her zaman kendisinden daha gii¢lii olan
devletle kars1 karsiya kalir. Bu nedenle ceza adaletini saglamak i¢in devletin zorlayict
ve istin giiciine kars1 siipheli veya sanmigmn korunmasi gerekmektedir. Hukuk
devletlerinde de ceza hukuku sistemiyle birlikte devletin gizli bilgilere ulagsma, zor
kullanma, koruma tedbirlerini uygulama ve ceza verme giicii ile sanigin sahip oldugu

haklar dengelenmis olacaktir.®’

Hukuk devleti ilkesi ile siiphenin iligkisi ise yukarida agikladigimiz gibi temel

hak ve ozgiirlikkler yoniindendir. Nitekim temel hak ve 6zgiirliikler, anayasanin ve

8 OZBEK ve digerleri, s.55.

8 https:// www.anayasa.gov.tr. Anayasa Mahkemesi, 2014/34 E., 2014/79 K., T:09.04.2014. (E.T
02.07.2022)

% APAYDIN Cengiz, Ceza Muhakemesi Hukukunun Temel ilkeleri, Terazi Hukuk Dergisi, 2020,
5.1212-1213.

8 CAY AN Gokhan, Masumiyet Karinesi Doktrini, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1, Say1:42,
Nisan 2020, s.66.

24


http://www.anayasa.gov.tr/

kanunlarin Ongdrdigi olgiide ozellikle de koruma tedbirlerinde belirli siiphe
oranlariyla kisitlanabilmektedir. Bununla beraber masumiyet karinesi, adil yargilanma
hakkina bagli bir yargilama diizeni, siipheden sanik yararlanir ilkesi, sanigin
sugsuzlugunu ispat etme mecburiyetinde olmamasi ve 6zellikle de siiphe yenilmeden
sanik hakkinda mahkumiyet kararina varilamaz olmasi da siiphenin hukuk devleti

ilkesi ile bagini ortaya koymaktadir.

B. Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi

Ceza hukukunun temel, evrensel prensiplerinden olan bu ilke sadece
kovusturma asamasina 6zgii olup, kovusturma asamasinda siiphenin yenilmesinin zit
sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kovusturma asamasinda esas olan hukuka
uygun delillerle sanik hakkindaki siiphenin tamamiyla yenilip maddi ger¢ege ulagsma
hedefinin ger¢eklesmesidir. Ancak siire¢, bu hedefin gergeklesmemesiyle sonuglanirsa
yani; uygulamada yasanabilecek aksakliklar, delil toplamada olusabilecek sorunlar,
dosyada ispata yonelik kesin kanitlara ulasilamamasi, eldeki delillerin birtakiminin
yasak delil olmasindan dolay1 kalan delillerle sliphenin bertaraf edilememesi gibi
istenmeyen durumlarla karsilagilirsa, ceza muhakemesi sisteminin nasil bir yol
izleyecegi ve nasil bir tercihte bulanacagi onemli bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktaya gelindiginde eldeki delillerle, belirli seviyede siipheyi
tizerinde bulunduran sanik hakkinda, mahkumiyet mi yoksa beraat karar1 mi1 verilecegi
sorusunun cevabini, ceza muhakemesi sistemi, zorunlu olarak beraat karar1 verilmesi
gerektiginden yana kullanmistir. Dolayisiyla bu ilke, bir ispat ilkesi olmaktan ziyade

bir hiikiim verme kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Ceza muhakemesinin bu cevabina, hukuk tarihi ve felsefesi yoniinden
baktigimizda; bunun nedenini, toplumun, bir su¢lunun cezasiz kalmasinin, bir
masumun mahkum olmasina tercih etmesi olarak tamimlayabiliriz.° Bu tercihin
temelinde; bir masumun cezalandirilmasinin, bir su¢lunun beraat ettirilmesinden daha
fazla adalet olgusunu zedeleyecegi ve bu yonden toplumsal diizene ve kamu vicdanina

daha fazla zarar verecegi anlayis1 yatmaktadir.*® Ayrica masum insanlara ceza veren

88 CAYAN, s.79.
8 UNVER, HAKERI, 5.66.
% YUCE Turhan, In Dubio Pro Reo Kaidesi, Adalet Dergisi, Say1:12, 1962, s.1210.
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bir hukuk sistemine, toplumlarin giiveni kalmaz ve bu giivensizlik adalet olgusunun
temelinden sarsilmasina neden olur. Zira bir masumun hatali bir bigimde mahkum
edilmesi, ona zulmetmek anlamina gelecektir. Bu zuliim sadece o birey nezdinde degil
tiim toplum nezdinde dolayli olarak psikolojik ve manevi zararlar olusturacaktir.
Toplumda adalete olan giiven sarsilacak ve hukuk sistemi, zulmii kaniksayabilecektir.
Bu da adalete olan giivenin yikilmasina neden olur. Adalete olan giivenin yikildig1
yerde ise toplumsal bunalim ve kargasa bas gosterir. Bu bunalim ve kargasa riskinin
ontine gecilmedigi takdirde, hukuk sistemi iginden ¢ikilmaz karanlik bir yola girmis
olur. Bu sebeplerle bir masumu yanlis yere mahkum etmenin vebali toplumsal ve
sistemsel olarak ¢ok agirdir.®* Bunlarin olusmasina engelleyecek temel ilkelerden biri
de siipheden sanik yararlanir ilkesidir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi hukuk
sistemini tim bu rizikolardan korudugu gibi yanlis verilen bir hiikmiin infaz
edilmesinin telafisi giderilemeyecek hak kayiplarma yol agilmasindan da kisiyi
korumaktadir. Ciinkii yanlis verilen ve kesinlesen mahkumiyet hiikmiiniin geri doniisii
olamayacagi i¢in mahkumiyet hiikmii verilmesi, bu ilke geregi ancak sanigin suclu
oldugu konusunda siipheden tamamiyla arinmis bir sonucun olmasina baglidir. Yani
sanik hakkinda sugu isledigine dair kuskudan uzak bir kesinlik var olmalidir. Bu
hususu Yargitay Ceza Genel Kurulu da ceza yargilamasinda mahkumiyetin; biiyiik
veya kii¢lik bir olasiliga bagl kalinarak degil her tiirlii kuskunun, yerini kesinlige
birakmasi halinde verilebilecegini, adli hatalarin ve olusabilecek kisisel ve toplumsal
magduriyetlerin ancak bu yolla giderilebilecegini hiikiim altina almistir.%> Buna
paralel olarak bir diger Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda ise masumiyet
karinesiyle de illiyet bagi bulunan bu ilkenin ceza hukukunun temel evrensel
prensiplerinden biri oldugu ve bu ilkeyle dogru orantili olarak, sug isnadina konu olan
fiilin, sanik tarafindan islendigi her yoniiyle yiizde yiiz bellige ulasmadig: takdirde

beraat karar1 verilmesi gerektigi hiikiim altia alinmistir.%

Dolayistyla bu ilke, sanigin suglulugu tamamen sabit oluncaya kadar
masumiyet karinesinden yararlanarak, sanigin masum olarak addedilmesini de

anlatmaktadir. Bu anlayis giinlimiize kadar gelmis olup uluslararasi mevzuatlarda

L CAYAN, 81.

92 www.kazanci.com.tr, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/36 E. 2013/457 K., T: 12.07.2013 ( E.T
21.08.2022).

9 www.kazanci.com.tr, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/723 E. 2018/562 K., T: 22.11.2018 ( E.T
02.07.2022).

26


http://www.kazancı.com.tr/
http://www.kazancı.com.tr/

sugsuzluk karinesine paralel olarak normlastirilmistir. ATHS m 6/2 de * Bir sug ile
itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir”
denmektedir. Yerel mevzuatimizda ise siipheden sanik yararlanir ilkesini Anayasa’nin
38. maddesi gilivence altina almaktadir. Anayasa madde 38/2’de “Suglulugu hilkkmen
sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilmaz” ibaresiyle bu anlayis, uluslararasi: hukuk
kurallarina paralel olarak hukuk sistemimizde kendine yer bulmustur. Anayasaya
paralel diizlemde CMK 223/1-e’de de * Yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi1” ibaresi sanik hakkindaki siiphenin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
sekilde tamamen yenilmesini izah etmektedir. Zira ihtimale dayanan diisiincelerden
aleyhe sonug ¢ikarmak, hukuk sistemlerinin kabul edebilecegi saglikli bir bakis acisi
olamaz.% Bu nedenle yiiksek de olsa ihtimale dayanarak samgin mahkumiyetine karar
vermek, ceza muhakemesinin en 6nemli amact olan maddi ger¢ege ulasmadan hiikiim
kurmak anlamina gelecektir. Bu bakimdan bu ilkenin 6ziinii, ceza yargilamasinda
sanik hakkinda mahkumiyete hiikmedilebilmesi acisindan degerlendirmeye alinmasi
gereken herhangi bir hususa dair siiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesi
gerekliligi olusturmaktadir. Dolayisiyla daima sanik yararina degerlendirilen bu ilke
ayni zamanda sanig1l, dosyanin siirincemede kalmasinin olumsuz sonuglarindan da
korumaktadir. Ciinkii bu ilke olmasaydi sanik, olduk¢a uzun ve ne zaman sona erecegi
belirsiz olan bir dosyayla baglantili, 6zgiirliikklerinden mahrum kalma ve hiirriyeti
baglayici ceza alma riskini psikolojik olarak yasamak zorunda kalabilirdi. Bu ilkeyle
birlikte yillarca siiren yargilamada aydinlatilamamis ve siipheyi kesinlige ulagtiracak
delillere ulagilamamis olan dosya iizerinden verilecek kararda bu ilke devreye girer ve

sanik boylelikle beraat eder.

Bu yonleriyle degerlendirdigimizde siipheden sanik yararlanir ilkesi
kovusturma asamasinda kendisine genisce yer bulur. Fakat ilke sadece hiikiim
asamasina ve beraat kararina 6zgii degildir. Ornegin; durusma asamasinda delillerin
degerlendirilmesiyle birlikte yapilan tiim calismaya ragmen, hirsizlik sugunun
islendigi ispat edilmis fakat bu sugun gece islendigi ispat edilememis ise yani nitelikli
halinin olustugu kanitlanamamis ise burada da siipheden sanik yararlanir ilkesi
devreye girer ve sug giindiiz islenmis olarak kabul edilir. ® Bununla birlikte hafifletici

nedenin olmadigina dair siiphenin giderilememesi durumunda da samgmn bu ilkeden

% EREM, Ceza Usul..., s.161.
% KUNTER ve digerleri, 5.583.
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yararlanmasi gerektigi Yargitay tarafindan ilamlastirilmistir. Karara gore calinmis
olan bir esyanin degeri noktasinda bir siiphe varsa ¢alinmis olan malin degeri stipheden
sanik yararlanir ilkesi geregince diisiik kabul edilir ve hafifletici neden sanik hakkinda
uygulama alani bulur.®® Bu dogrultuda sanik hakkinda cezalandirma sartlarmin olusup
olugmadigina dair siiphenin var olmasi halinde de bunun da sanik lehine yorumlanmasi
gerektigi ilke kapsaminda kabul edilmelidir.’” Dolayisiyla bu ilke, kendisine kesin
hiikiim haricinde de genis bir uygulama alan1 bulmustur. Bir diger Yargitay kararina
gore; bu ilkenin oldukca genis bir uygulama alani oldugu ve sugun islenilip
islenilmediginin yani sira islenmis ise gerceklestirilme bicimi noktasinda olusan
stiphede de uygulanabilecegi, sug delillerinin belirlenmesinde de uygulanabilecegi ve
sug islendigi siipheden uzak bir kesinlige dayanirsa da hafifletici nedene konu olgular
hakkinda olusan siiphede de uygulanabilecegi hiikiim altina almmustir.®® Yargitay
ilamlarindan da goriilecegi gibi siipheden sanik yararlanir ilkesi daima sanik lehine
olacak bi¢imde kovusturma asamasinda genis bir uygulama alan1 bulmaktadir.
Dolayisiyla siipheden sanik yararlanir ilkesi, maddi soruna iliskin bir¢ok noktada
gecerlidir. Tlkenin maddi sorunun birgok noktasinda gecerli olmasinin nedeni; suca
konu olay hakkindaki diger belirsizliklerin giderilmesinin de siiphenin giderilmesiyle
dogru orantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Siiphe tamamen giderildiginde ortaya
¢ikan vicdani kanaat ise yerini hilkme birakarak sanik aleyhine uygulanmalidir. Ancak
ihtimallerin ayni agirlikta olmasi durumunda yorum siiphesinden bahsedilerek, maddi
soruna iliskin ortaya cikan siipheden sanik yararlanir ilkesinin hukuk kurallarinin
yorumunda da genis ¢apli olarak kullanilmasi gerektigi agiktir. Elbette bu uygulama
alam sadece kovusturma asamasi igin gegerli olmaktadir.®® Tiim bu nedenlerle birlikte;
ceza hukuku sistemi geregi yapilacak tiim aragtirma ve g¢aligmalar sonucunda hala
stiphe yenilememisse bu ilke hakkaniyetli bir bicimde kendisine yer bulur. Fakat hem
bu ilkenin aktif olmadigi sorusturma asamasinda delil toplama yoniinden olusan
eksiklikler hem de kovusturma asamasinda delillerin degerlendirilmesi yoniinden
olusabilecek eksiklikler giderilmeden bu ilkeye siginmak, ceza muhakemesi

sisteminin siijelerinin gorevlerini geregi gibi ifa etmedigi anlamina gelir. Bu noktada

% www.kazanci.com.tr, Yargitay 6.Ceza Dairesi 1996/3326 E., 1996/4141 K., T: 18.12.1997 ( E.T
21.08.2022).
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9 www.kazanci.com.tr, Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/6-1309 E., 2013/258 K., T: 21.05.2013 (
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sanik, fiilin ispat edilememesinden kaynakli olarak masumiyet Kkarinesi geregi
sucsuzlugunu koruyacak olsa da sliphenin yenilmesi i¢in sorusturma ve kovusturma
asamasinda yapilmasi gereken arastirmalar yapilmadan siipheden sanik yararlanir

ilkesine sigmmak da dogru degildir.1%

Tez konumuzla birebir baglantili olan bu ilke, ceza muhakemesi sisteminin
esas amaci olan siiphenin yenilerek maddi gercegin ortaya ¢ikmasmin miimkiin
olamadigi durumlarda var olan bir ilkedir. Maddi gergege ulasilarak ortaya g¢ikan
vicdani kanaatte, mutlak surette “siiphe” olgusunun yenilmesi gerektigini teminat
altina alan temel bir ilkedir. Bu nedenle bu ilke, kovusturma asamasinda siiphe
olgusuyla tamamen i¢ i¢e kalarak, hiikiim anina kadar devam etmektedir. Ancak
sorusturma agmasinda sliphe oranlarina gore alinacak yaptirimsal kararlar ve koruma
tedbirleri oldugu i¢in sorusturma asamasindaki siipheden, silipheli sanigin aksine
yararlanamaz. Bu ilke sadece kovusturma asmasinda gegerli olup uygulama alani
mahkumiyet hiikmii basta olmak {izere isnat edilen sucun nitelikli halleri ve

agirlagtiric1 sebepleri bakimindan da giindeme gelmektedir.
C. Sorusturmayi Baslatma ve Arastirma Mecburiyeti Ilkesi

Ceza muhakemesi sistemimizde CMK 160. maddesinde kendine yer bulan bu
ilke, adli makamlarin, su¢ siiphesi iizerine sorusturma islemlerini baglatma
yikiimliiliiglinii anlatmaktadir. Bu ilke, sorusturmanin mecburiligi(kanuniligi) ilkesi
olarak da nitelendirilmektedir. Bu ilke, sadece bir yetkiyi degil ayn1 zamanda bir
yiikiimliiliigii ve zorunlulugu da ifade etmektedir.’® Bu nedenle kamu vicdani ve
toplum diizeninin devamlilig1 geregi ,basit slipheye neden olacak bir ihbar s6z konusu
ise ilgili makamlar hemen gerekli arastirma ve ¢aligmay1 yapmakla yilikiimlidiir. CMK
160. maddesinde bu kriter “bir sugun islendigi izlenimi” tabirine yer verilerek izah
edilmistir. Buna gére Cumhuriyet savcisi tarafindan sugun islendigi izlenimini veren
bir hal 6grenilir 6grenilmez, isin gerceginin arastirilmasina hemen baslanacaktir.
Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirtlmasi igin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak

muhafaza altina almak ve siiphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir. Fakat bu

100 FEYZiOGLU, s.197.
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ilkenin iki farkli istisnas1 s6z konusudur. ilki “sikayete tabi suclar’dir. Sikayete tabi
sugun sorusturulmasit ve kovusturulmasi, sugtan zarar gorenin sikayetine baglidir.
Talep, izin, miiracaat gibi muhakeme sartlar1 s6z konusu oldugunda da bu sartlar
gergeklesmeden sorusturmaya baslanamayacak veya baglanmis ise belirli bir

asamadan sonra devam edilemeyecektir.1%?

Digeri ise hukuk sistemimize 01.02.2018 tarihinde giren, 694 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile diizenlemesi yapilmis olan ve CMK 158.
maddesine, 7078 sayili Kanun’un 140. maddesiyle 6. fikra olarak eklenerek getirilmis
bulunan Cumhuriyet savcilarina “Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Karar
(SYOK)” verme yetkisidir. Buna gore ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikga
anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi yani basit siiphenin

olusmamasi durumunda SYOK verilecektir.%®

Bu ilkenin stiphe ile iliskisini inceleyecek olursak; bu ilkeyi, siiphenin en alt
basamagi olan, baslangig siiphesi olarak da literatiirde yer alan basit siiphe kavramiyla
illiyet bagi bulunan bir ilke olarak nitelendirebiliriz. Nitekim ihbar aninda, ihbara konu
beyan ve belge, sorusturmayi baslatmaya neden olacak diizeyde bir siiphe
barindirtyorsa, yani basit slipheye ulasilmigsa, yetkili mercilerin  kanuni
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve sorusturma islemlerine hemen baslamalari

gerekmektedir.

D. Ozel Hayatin Gizliligi ilkesi

Insanlarin kamusal alanlari, ézel alanlar1 ve gizli alanlar vardir.1® Gizli alan,
bireylerin hayatinda oldukg¢a dar ve dokunulmaz bir yeri temsil etmeleri nedeniyle
hukuka tabi olan alanlar1 temel olarak kamusal alan ve 6zel alan olarak ayirabiliriz.
“Kamusal alan” ve “6zel alan”, Bati Avrupa toplumlarinin sosyal ve siyasal
kosullarinda olugmus ve yine bu baglamda anlam kazanmis birbiriyle ilisikli iki farkl

olguyu ifade etmektedir. Bu iki olgunun karsilikli olarak birbirini insa edici ve
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besleyici 6zelligi, birini anlamak i¢in digerini dikkate almay1 gerekli kilmaktadir. Son
yiizyil dikkate alindiginda; “kamu diizeni”, “gilivenlik”, “ortak yarar” gibi gerekgeler
nedeniyle her gecen giin kamusal alan daha genislerken, 6zel hayat alani ise siirekli
daralmistir.!% Bu da insanlarm 6zgiirliiklerini zedelerken giivenlik¢i anlayislarm etkin
ve egemen oldugu devletlerin ve hukuk sistemlerinin tiiremesine neden olmustur.
Dolayisiyla kamusal alanin ve 6zel alanin birbiriyle ideolojik olarak farklilik iceren
taraflar olsa da birgok noktada birlestigini gozlemleyebiliyoruz. Bu noktada kamusal

alan, 6zel alan1 kapsamaktadir.

Demokratik diizenlerde, kamusal alan ile 6zel alanin ayristig1 noktalarda 6zel
alanlarin hukuki olarak korundugunu gézlemleyebiliriz. Cilinkii demokratik devletler,
toplumu olusturan kisilerin maddi ve manevi olarak kendilerini gelistirebilecegi ve
ifade edebilecegi dzgiir alanlar1 onlara saglamistir.'%® Ciinkii bir insanin kendi alaninda
herkesten bagimsiz olarak kalmasi, onu ayn1 zamanda ruhsal ve zihinsel olarak da
gelistirecek ve toplum nezdinde suctan uzaklasmis daha iyi bir birey haline
getirecektir. Elbette ki bu yaklasim dgretide de kendine yer bulmustur. ATHS 8. madde
ve Anayasamizin 20. maddesin de 6zel hayatin gizliligini giivence altina alinmistir.
Buna gore herkes 6zel hayatina saygi gdsterilmesi hakkina sahip olup, herkesin 6zel
hayatina dair dokunulmazlig1 korunmaktadir. Bu dokunulmazlik ayn1 zamanda fiziki
ve manevi dokunulmazligi da ifade etmektedir. Bu, insanlarin temel hak ve
Ozgiirliiklerini de giivence altina alan bir anlayistir. Bu nedenledir ki: “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin

gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” (AY 13)

Bir de kamusal alan ve 6zel alandan ayrisan, hukuk tatbikten soyutlanmis olan
hayatin gizli alan1 vardir. Hayatin gizli alan1 kisinin en derininde yer alir. Kamusal
alan veya ozel alan, bir aile iginde olabilirken, hayatin gizli alan1 ise sadece bireyi
ilgilendirir ve ondan baskasinin bu alana girmesi asla kabul edilemez. Bu nedenle de

dokunulmaz bir alandir. Bu alana girilmesi kisi i¢in psikolojik bir yikim olusturur ve

105 ALACAHAN Osman, VATANDAS Saniye, Kamusal-Ozel Alan Ayrismasmnin insa Siireci ve
Sosyal Medya, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2021, s.1.
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bu alanina miidahale edilen bireyler, suca meyilli, kriminal bireylere doniisebilir. Bu

yiizden bu alanlar her tiirlii devlet miidahalesinden korunmaya matuf alanlardur.'%’

Ilkenin ceza muhakemesindeki siiphe ile iliskisi ise kisinin temel hak ve
hiirriyetlerinin kisitlandigi koruma tedbirlerinde 6nemli 6l¢iide karsimiza gikmaktadir.
Yukarida izah ettigimiz gibi ancak kanunla smirlandirilabilecek olan bu haklarin,
kanundaki ol¢iitiinde siiphe oranlar1 kullanilmistir. Bu sliphe oranlar1 ise 6lgiiliilik
Kriteri esas alinarak ve kisinin korunmasi gereken menfaat ve haklar1 g6z Oniinde
bulundurularak uygulanacaktir. Arama, iletisimin tespiti gibi kisinin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlalini olusturacak koruma tedbirleri ancak kanunda 6ngériilen siiphe
oranlar1 ger¢eklesirse miimkiin olabilecektir. Aksi adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturacagi gibi mevcut siiphe oranlarina ulasilmadan elde edilen deliller de yasak
delil kapsaminda olacak ve bu deliller, kovusturma asamasinda siiphenin yenilmesi

icin kullanilamayacaktir.

E. Olgiiliiliik ilkesi

Bu ilke esasen ozgiirliik-giivenlik ¢atismasinin merkezinde duran en temel
anlayis1 olusturmaktadir. Esas olan bireylerin kosulsuz 6zgiirliigii olsa da toplumun
sartlar1, diizen, ve devamlilig1 geregi giivenlik¢i ve tedbirsel yaklagimlar s6z konusu
olabilmektedir.1% Koruma tedbirlerinde giindeme gelen bu ilke geregi, kisitlayici ve
giivenlikgi faaliyetler ancak anayasada 6ngoriilen kosullarda olgiiliiliik esasina uygun
olarak uygulanmalidir. Aksi durumda ¢agdas demokrasiden uzaklasiimak durumunda

kalinir ki bu hem toplumu hem de hukuk sistemini geriye gotiiriir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade edildigi tizere; “hak ve
elde edilecek menfaat arasindaki olgiiliiliige uygun bir bigimde istisnai olarak
kisitlanacak hakkin 6ziine dokunmaksizin, demokratik ve giivenli toplum diizeninin
devamliligi i¢in zorunlu ve zaruri oldugu durumda ancak ve ancak Yyasayla
smirlandirilabilecektir.”%® Devam eden Anayasa mahkemesi kararmna gore ise

olgiiliiliikk; temel haklarin ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi amaglari ile onlart sinirlamakta
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kullanilacak olan araglar arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, belirlenen

amaca ulasmak icin tercih edilen araglarin denetlenmesidir.*

Ceza muhakemesi boyutuna daha da yakindan bakacak olursak; ceza kanunlari
ile giivence altina alinmis olan kisinin 6zgiirligii, konut dokunulmazligi, viicut
dokunulmazligi, cinsel dokunulmazligi gibi haklara dair yapilan smirlamalar da
Anayasa’nin Ol¢iiliiliik kriteri ile ele alinmalidir. Bu dogrultuda uygulanacak olan
koruma tedbirlerinin zaruri olup olmadigr dogru analiz edilmelidir. Yargitay da bir
gerekgeli kararlarinda “Yasa koyucunun, cezalandirma yetkisinin kullanilirken sug ve
ceza arasinda adil bir denge olusturulmasi, ongoriilen yaptirimin cezalandirmada
ulasilmak istenen amaci ortaya ¢ikarmasina elverisli olmasi ve de insanlik haysiyetine
aykir1 ve zalimane olmamasi gibi hususlarin gdz o6niinde bulundurulmasr™!!
gerektigini ilamlastirmistir. Bu nedenlerle, sosyal bir hukuk devletinin, asiriliga neden
olacak uygulamalarinin olmamasi, eylemlerinde ve alacagi Kkararlarda orantili

davranmasi gerekir.

Bu ilkenin siiphe ile olan iliskisi sliphe oranlarina gore belirlenen koruma
tedbirlerinde  karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle de tutukluluk gibi telafisi
giderilemeyecek hak kaybina yol acabilecek koruma tedbiri basta olmak iizere diger
tiim koruma tedbirleri icin kanunda belirlenen siiphe oranlarma uyulmalidir. Olgiiliiliik
ilkesiyle siiphe orani arasindaki dogru orantili ¢izgi temel alinarak asirilik yasagina
diisiilmemelidir. Nitekim kanunda istenilen siiphe oran1 yakalanamadan uygulanan

koruma tedbirleri, 6lgiliiliik ilkesine dolayisiyla da kanuna aykirilik teskil edecektir.

F. Kamu Davasi Agma Mecburiyeti Ilkesi

Bu ilke mevzuatimizda, CMK 170/2’de kendisine yer bulmustur. Buna gore;
sorusturma evresinin sonunda elde edilen delillerin, siipheli hakkinda, sucu isledigine
dair yeterli sliphe olusturdugu durumda, Cumbhuriyet savcisinin iddianame
diizenleyerek kamu davasi agmasini ifade eden ilkeye, kamu davasi agma mecburiyeti

ilkesi denir.!'? Diger bir deyisle kamu davasi agma mecburiyeti, sorusturmayi
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baslatma ve arastirma mecburiyeti ilkesi geregince baslatilan sorusturma sonucunda,
fiille ve faile iliskin stiphelerin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava sartlarinin
gerceklesmis olmasi durumunda yetkili makamlar tarafindan kamu davasi agilmasini
ifade eder.!!® Dolayisiyla bu ilke sadece bir yetkiyi degil ayni zamanda da bir
yiikiimliiliigii ifade etmektedir.''* Bu nedenle, elimde yeterli delil var diyen savci, ben
dava agmiyorum diyemez.!’® Nitekim kamu davasi agma mecburiyeti, toplum
diizeninin korunmasi ve kamu giivenliginin saglanmasi i¢in zaruri bir kamusal
gorevdir. Bu ilkenin temel fonksiyonu da sug isledigi siiphesi altindaki kisinin, gerekli
cezayl almasini saglamaktir. Bu ilke, bunun neticesinde de toplumdaki kisilere esit
davranilmasi, toplumda huzurun saglanmasi ve keyfilikten uzak bir ceza adaletinin

uygulamada yerine getirilmesinin garantisini olusturmaktadir.*®

Bu yonleriyle kamu davasinin agilmasi esas kural olsa da bu ilkenin de kendi
igerisinde istisnalar1 vardir. CMK’da da kamu davasi agma mecburiyetiyle birlikte
maslahata (maksada) uygunluk ilkesinin de istisnai olarak yer aldigi goriilmektedir.
Maslahata uygunluk ilkesi temel ve esas ilke olan kamu davasinin mecburiligi
ilkesinin smurl bir istisnasidir.!*” Ornegin, CMK’nin 171/1. maddesi geregince
cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 halinde Cumhuriyet savcist kamu davasi agmayabilecektir. TCK’da da c¢esitli
hiikiimlerde (TCK 22/6, 283/3, 284/4 gibi) sahsi cezasizlik sebebi diizenlenmisgtir.}*®
Benzer sekilde CMK’nin 171/2. maddesindeki hiikiim ile ilke, belli agirliktaki suglar
icin yumusatilmistir. Bu hiikiim uyarinca belli sartlarin varligi halinde, iddia edilen
sugu belirli bir failin isledigine dair yeterli sliphenin varligina ragmen, Cumhuriyet
savcisi kamu davasmin agilmasinin ertelenmesine karar verebilecektir.!*® Dolayisiyla
kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi, su¢ isledigi yoniinde siiphe olusan herkes
hakkinda dava ac¢ilmasi gerektigi anlamina gelmez. Cumhuriyet savcisinin delillerin

tamamin1 derleyip, mahkumiyet olasilifinin beraat olasiligindan yiliksek oldugunu
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gormeden, yani yeterli siipheye ulasmadan ve istisnai kanun yollarim

degerlendirmeden iddianame hazirlamamalidir.

Bu ilkenin siiphe ile olan iliskisine deginecek olursak; kamu davasi agma
mecburiyeti, iddianamenin tevdi ve mahkemece iddianamenin kabuliiyle
olusacagindan, iddianamenin ise ancak yeterli siipheye ulasildiginda yazilmasi
gerektiginden, bu ilke yeterli siiphe icin bir referans noktasi niteligindedir. Kamu
davas1 agma mecburiyeti ancak siiphelinin isnat edilen sugu isleme olasiliginin,
islememis olma olasiligindan daha yiiksek oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Aksi durumda vyeterli siipheye ulasilamadigindan bahisle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmeli ve bu durumda kamu davasi1 agma mecburiyeti s6z

konusu olmamalidir.

G. Re’sen Arastirma [lkesi

Re’sen arastirma ilkesi, ceza muhakemesi sisteminin medeni usul hukukundan
ayrilan temel noktasini ortaya c¢ikarmaktadir. Medeni usul hukukunda, taraflarin
getirdikleriyle birlikte sekli gergekle yetinilen yargilama sisteminin aksine ceza
muhakemesinde kamu vicdani, toplum huzur ve giivenliginin saglanmasi ve devletin
yikiimliligii gibi nedenlerle yargilama makamina re’sen delil toplama hakki
saglanmistir. Bir baska nokta ise medeni usul hukuku usuliinde dilekgeler teatisiyle
son bulan delil sistemi, maddi gergegin ortaya ¢ikmasini amag edinen ceza
muhakemesi sisteminde gecerli degildir. Ciinkii ceza muhakemesi sisteminde,
mahkeme, dosyanin her asamasinda yeni delil toplama ve elde etme hakkina
sahiptir.!?° Bu noktada, ceza muhakemesi sisteminde re’sen arastirma ilkesi, hakimin
bizzat delil toplama hakkinin oldugunu ve bu delillerin mahkeme huzuruna getirilip
tartisilabileceginin teminat altma alindig1 ilkeyi ifade eder.!?* Esasen bu temel ilke
miilga kanunda daha net bir bigimde yer almistir. 1412 sayili miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu m.237/3’e gore; “Mahkeme vuku bulan talep tizerine
veya kendiliginden sahit ve ehlihibre celbini ve baskaca siibut sebeplerinin ihzar ve

iradin1 emredebilir”. denilmistir. Anr cake’sen arastirma ilkesi, 5271 sayili yeni Ceza

120 APAYDIN, s.55.
121 CIN Onursal, Ceza Muhakemesi Hukuk Temel Bilgiler-Ornek Smav Sorular1 ve Pratik Calismalar,
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Muhakemesi Kanunu’nda agikg¢a belirtilmemistir. Fakat CMK’da delillere yonelik
diizenlemelerde, mahkemenin her bir delile re’sen ulasip o delili tartismasina imkan
tanmmistir. Ornegin, CMK ’nin 63. maddesine gore mahkeme, ¢oziimii 6zel ve teknik

bilgiyi gerektiren durumlarda re’sen bilirkisiye bagvurabilecektir.

Bu ilkenin siiphe ile baglantisina deginecek olursak; davayi aydinlatmak ve
gergekte olayin ne sekilde meydana geldigini arastirmak, mahkeme ig¢in bir
yiikiimliilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yiikiimliilik dolayisiyla yapilan
muhakeme islemlerine ragmen olay aydinlanmamis ve belirsizlik kalmis ise olay1
aydinlatma yiikiimliiligiinde olan devlet (mahkemeler, savcilik, kolluk teskilati), bu
belirsizligin negatif sonuglarina katlanmak zorunda kalacaktir. Bu belirsizligin negatif
sonuclary, yiikiimliligi bulunmayan ve masum sayilmasi gereken saniga
yiiklenemeyecek ve siipheden samk yararlanir ilkesi devreye girecektir.’?? Bu
baglamda, bu ilkenin siipheden sanik yararlanir ilkesi ile de yakindan ilgili oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla kovusturma evresinde siiphenin yenilerek maddi gerecege
ulagma faaliyetine hizmet eden bu ilke sliphe kavrami ile bu noktada iligki

kurmaktadir.

H. Adil Yargilanma Hakk1

Adil yargilanma hakki; adil, bagimsiz ve giivenilir bir yargilamanin asgari
sartlarin1 ortaya koyar.*?® Bu hak, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.maddesinde
giivence altina alinmigtir. Buna paralel olarak da bu hak, 2001 yilinda yapilan
degisiklikle Anayasamizin 36.maddesinde hak arama hiirriyeti kapsamiyla kendine yer
bulmus ve bu dogrultuda da ceza muhakemesinin temel haklarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmuistir.

Adil yargilanma hakki, hukuka uygun ve saglikli bir ceza muhakemesinin
isleyis faaliyetini giivence altina alarak, en adil ve hakkaniyetli yargilamanin makul

siire igerisinde yapilacagim giivence altma alan haktir.!?* Esasen bu hak da hukuk

122 DOGAN Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir ilkesi, Secgkin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2018, s. 141.

12 TURAN Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesindeki Yeri ve Onemi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2009, s.84-213.

124 APAYDIN, s.9.
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devleti ilkesi gibi bir ¢ok alt basligin bir araya gelmesiyle var olan bir haktir. Ceza
muhakemesi sisteminde sorusturma asamasindan hiikiim asamasma kadar bu hak
gozetilerek is ve islemler yapilmalidir. Ozellikle de samik haklar1 noktasinda
belirlenmis olan bir¢ok gilivencenin herhangi bir ihlali de bu hakka aykir
diiseceginden, sanik ya da siipheli de bu hakkin ¢atisi altinda kendine koruma alani
bulmaktadir. Dolayisiyla adil yargilanma hakki; etkin, bagimsiz ve tarafsiz yargiyla
birlikte sug siiphesi altindaki kisi basta olmak tizere yargilamaya konu tiim siijelerin

haklarim1 kanunlar nezdinde teminat altina alan baslica haktir.

Bu hakkin siiphe ile bagi, tutukluluk basta olmak tizere dlgiiliilik esasina gore
alinmas1 gereken koruma tedbirleri i¢in 6ngoriilen siiphe oranlarinda karsimiza
cikmaktadir. Kanunda belirtilen siiphe oranlarina ulasilmaksizin alinan Kararlar, adil
yargilanma hakkina aykir1 diisecek ve hak ihlaline sebebiyet verecektir. Bir diger
baglantisi ise siiphenin yenilmeye calisildigi kovusturma asamasinin, siipheyi ancak
adil ve hukuka uygun bir yargilama sonucunda yenebilmesini giivence altina alan bir
hak olmasindan kaynaklanmaktadir. Adil yargilanma hakkinin, siiphe ile baglantisi
giicli olan iki temel alt unsuru vardir. Bunlardan birincisi masumiyet karinesi digeri

ise bagimsiz Ve tarafsiz hakim ilkesidir.

Masumiyet karinesi, tiim uluslararasi ve bolgesel insan haklari sézlesmeleri
tarafindan, Kara Avrupast Hukuk Sistemiyle paralel bir bigimde, adil yargilanma
hakkinim bir alt unsuru olarak nitelendirilmektedir.1?® Masumiyet karinesinin tanim
icin ise oncelikle karinenin ne oldugunu nitelendirmek gerekir. Bu konuda 6gretideki
ve ictihattaki asgari mutabakat seviyesine gore Kkarin; sug¢ isnadi altindaki kisileri,
hatali mahkumiyetten koruma amacina hizmet eder ve suglu oldugu mahkeme 6niinde
hakkindaki siiphenin yenilerek maddi gercek iizerinden ispatlanincaya kadar kisinin
masum sayilmasini saglar.!?® Bu tanimlama Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
tanimina paralel olarak olusturulmustur. S6zlesmenin 6/2’nci maddesinde masumiyet

karinesine yer verilmis ve masumiyet karinesi, “Bir sug ile itham edilen herkes,

125 CAY AN,s.48-49.
126 CAYAN, 5.49.
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suglulugu vyasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” denilerek

tanimlanmugtir.1?’

Bu dogrultuda bu karine, bireylerin lekelenmeme hakkini yargilama 6ncesinde
ve yargilama esnasinda Koruyarak, kisinin toplum tarafindan “su¢lu” olarak
damgalanmamasini1 ve herhangi bir durumda kamu otoritelerinin kisilere “suclu”

muamelesi yapmamasini1 teminat altina almaktadir.*?®

Anayasa mahkemesi de masumiyet karinesine yonelik vermis oldugu 2013
yilindaki bir kararda, bireyi hem toplumun algisindan hem de devletin muamelesinden
koruma altina almistir.!?® Ayni karara gére masumiyet Karinesi igin kisinin sug
isledigine dair kesin bir mahkeme ilami olmaksizin, kisinin Suclu olarak kabul
edilmemesinin teminat altina alindig1, bu dogrultuda da asil olanin kiginin masumiyeti
oldugu, bu masumiyetini ortadan kaldiracak makamin da ispat kiilfetine haiz olan iddia
makami oldugu, kimsenin sugsuzlugunu ispat etmeye zorlanamayacagini ve
hakkindaki hiikiim kesinlesene kadar kamu otoriteleri, yargilama makamlari ve toplum
tarafindan suglu olarak nitelendirilemeyecegini hiikiim altina almustir.*3° Mahkemenin
ihlal bagvurularinda baz aldigi temel mevzuat olan Anayasa 38/4’te de* Suglulugu
hilkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz.” denilmistir. Bu noktada
kanimizca “masum sayilir” ibaresinin kullanilmasi birey hak ve o6zgiirliikleri
noktasinda daha dogru olsa da sanik veya siipheli hakkinda verilebilecek olan agir
koruma tedbirlerinin, masum sayilir denilen bir kisi hakkinda verilmesinin hukuken
agiklanamayacagi goz oniinde tutularak, bu tanima yer verilmistir. Ayrica sanigin ne
masum ne de suglu oldugu, suclulugundan siiphe duyulan bir kimse oldugu igin

Anayasamiz masum veya suclu ifadelerini kullanmaktan kagimustir.

Bu karinenin, hukuk sistemimizde yarattig1 sonuglara bakacak olursak, bunlari;

ispat kiilfetinin iddiaciya diismesi, lekelenmeme hakkinin giivence altina alinmasi,

127 https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.6/2,
(E.T 22.08.2022)

128 YILDIRIM, Akif, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Say1: 9, Haziran 2017, s. 493.

129 https://www.anayasa.gov.tr, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2012/665 T: 13/06/2013 (E.T
22.08.2022).

130 https://www.anayasa.gov.tr, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2012/665 T: 13/06/2013 (E.T
22.08.2022).
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sanigin susma hakkinin olmasi, tutuklulukta makul siirenin asilmasi ve siipheden
sam@m yararlanmasi olarak siralayabiliriz.®! Bunlardan ilkini ispat kiilfeti
olusturmaktadir. Bu karine sayesinde kisi kendi sugsuzlugunu ispatlamak durumunda
kalmaz ve ispat kiilfeti anayasa mahkemesi kararinda da yer verdigimiz gibi iddia
makami olan savcida kalir. Buna paralel olarak da saniga taninan susma hakkinin,
sanik aleyhine kullanilamayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim susma hakkinin
sanik aleyhine kullanilmasi, ispat yiikiiniin direkt olarak savunma makamina gegtigi
anlamina gelecektir ki bu da masumiyet karinesinin ihlal edilmesi sonucunu ortaya

cikaracaktir. 132

Masumiyet karinesinin bir baska sonucu ise bireyin lekelenmeme hakkinin
kamuoyu, basin ve toplum nezdinde korunmasina dair sagladig: garantidir.'®® Bir
mahkumiyet karar1 olmaksizin kisinin suglu olarak damgalanmasini engelleyen bu
karine, ayn1 zamanda kamu gorevlilerinin ve medya mensuplarinin agiklamalarina dair
ozen gosterme yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirmektedir.™®** AIHM, Allenet de
Ribemont/Fransa kararinda buna paralel olarak; Fransa i¢ isleri bakaninin ve polis
miidiirlerinin  bir politikacinin  dldiiriilmesine dair sorusturma devam ederken
stipheliler hakkinda medyaya yaptiklari suglayic1 ve itham edici konusmayi, ihlal
olarak nitelendirmistir.!3® Dolayisiyla bu hassasiyet adil yargilanma hakkinin da bir
sonucu olup kamu otoritelerine, bir durusmanin sonucunu énceden belirlemek veya
sonuca etkili olabilecek ve hakimi etki altina alabilecek yorumlardan kaginma

yiikiimliiliigiini getirmektedir.

Masumiyet karinesinin bir diger sonucu ise siiphe durumunda sanik lehine
yorum yapilmast gerekliligidir ki bu da ceza hukukunun temel evrensel
prensiplerinden olan siipheden sanik yararlanir ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. '

Hakkindaki siiphe yenilememis sanik, kovusturma asamasi boyunca masumiyet

181 (JZULMEZ ilhan, Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1:58, 2005, s.57.

132 US Eser, YUCEL Ozge, Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden
Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) Ilkelerinin Uygulanmasi, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Nisan 2020, s.1102-1103.

133 DOGAN, s5.186-187.

13 SAHINKAYA Yal¢in, Sugsuzluk Karinesi, Seckin Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2008, s.88-89.

135 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57914%22]} Allanet De
Ribemont/Fransa, Bagvuru No: 15175/89, T: 10.02.1995. (E.T 22.08.2022)

136 US, YUCEL, 5.1104.
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karinesinden yararlanacak ve isnat edilen sug, her tiirli siipheden uzak bir bigimde
ispat edilemedigi i¢in beraat edecektir.

Bir baska sonug ise kisi ozgiirlik ve giivenligi hakkini da zedeleyen uzun
tutukluluk siirelerdir.’®” Hakkindaki siiphe heniiz tamamen yenilmemis olan sanik
hakkinda uygulanacak uzun tutukluluk siireleri, tutuklamanin esas amacina, istisnai
olma o6zelligine ve Olgiililiik kriterine aykir1 diismektedir. Sonucunda beraat etme
ihtimali olan samigi, kanundaki sartlar olgunlasmadan ve masum olabilecegi
varsayiminda bulunulmadan tutuklu yargilamak, agik bir hak ihlalidir. Masumiyet

karinesi bu yonden de bireyi, 6zgiirliigiiniin ihlal edilme riskinden korumaktadir.

Masumiyet karinesinin; tiim bu sonuglarinin ne zaman ortaya ¢ikmasi gerektigi
konusundaki soru, 6gretideki genis ¢apli uygulama alani cevabiyla kendisine yer
bulmustur. Bu Kkarine entegre oldugu adil yargilanma hakk: gibi sadece kovusturma
asamasinda degil, sorusturma asamasinda da kendisine yer bulmaktadir. Masumiyet
Karinesi, kisi hakkinda sug isnad1 olustugu andan itibaren gecerli olan bir karinedir.®®
Bu karinenin, sorusturma asamasindan itibaren uygulanmasiin temel amaci ise
stipheliyle ilk temasa gecen gorevlilerin, siiphelinin sugsuz olabilecegini diistinerek
hareket etmelerini ve bu dogrultuda siiphelinin hak ve ozgiirliikklerini teminat altina
almalarmi saglamaktadir.’3® Bununla birlikte isnat edilen sugun agirlig: ve niteligi de
karine noktasinda 6nem tagimamaktadir. Hem kasten 6ldiirme, uyusturucu imalati gibi
agir sug isnatlarinda hem de hakaret, basit yaralama gibi nispeten daha hafif sug

isnatlarida masumiyet Karinesi uygulama alan1 bulacaktir.'4°

Sonug olarak masumiyet karinesi perspektifini ele alacak olursak; insan, insan
oldugu icin degerlidir.’*! Toplumdaki biitiin normlar ve ceza hukuku sistemleri de
insanlarin can ve mal giivenligini korumak ve insani her anlamda yiiceltmek i¢in
vardir. Bu nedenle ceza, sadece suclulugu kesin olarak ispatlanmis kisilere
verilmelidir. Ispat asamasinda olanlar icin ise masumiyet karinesi uygulanmalidir.

Ciinkii sonucunda beraat karar1 ¢ikan ancak kovusturma asamasinda masumiyet

187 UZULMEZ, s.49.

138 UZULMEZ, s.48.

139 DONMEZER Sulhi, Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Beta Yayinlar1, Istanbul, 1998, s. 67.
140 CAYAN, s.67.

11 DOGAN, s.190.
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karinesinden yararlanilmayan sistemlerde; toplumsal, psikolojik, ahlaki, hukuki,
maddi ve manevi olumsuz sonuglar ortaya ¢ikar. Bu risklerin engellenmesinde ise
masumiyet karinesi énemli bir yer teskil etmektedir. Bu karineyle devlet hem masum

olan1 korur hem de siiphelinin ya da sanigin damgalanmamasini saglar.'#?

Tez konumuzla olan baglantisini inceleyecek olursak, masumiyet karinesi de
stiphe kavrami gibi sucun isnat edildigi ilk andan hiikiim asmasina kadar aktif bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu noktada siiphenin ve masumiyet Kkarinesinin
sorusturma Ve Kovusturma asamasmin temel noktalarinda karsimiza c¢iktigini
gozlemleyebilmekteyiz. Kovusturma asamasinda, siiphenin yenildigi ana kadar
masumiyet karinesinden bahsederiz. Siiphe kaybolup yerini mahkumiyete biraktigi an
ise masumiyet karinesi de siipheyle beraber kaybolur. Yani basit siipheyle baslayan
masumiyet karinesi siiphenin yerini bellige birakmasiyla birlikte son bulmaktadir. Bu
nedenlerle masumiyet karinesi, ceza muhakemesi sisteminin baslangi¢ anindan son
anina kadar hakkindaki siiphe tamamen giderilemeyen bireyi koruma altina

almaktadir.

Adil yargilanma hakkinin siipheyle baglantili bir diger alt unsuru ise bagimsiz
ve tarafsiz hakim ilkesidir. Bu ilkeye gore; hem Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi hem
de CMK geregi sanik, kanunlarca kurulmus olan mahkeme tarafindan aleni olarak
yargilanma hakkina sahiptir. Ancak yargilanacagi mahkeme de; bagimsiz, tarafsiz ve
olagan hakim ilkesine uygun bi¢imde diizenlenmis bir mahkeme olmalidir. Bu noktada
hi¢ kimse yasayla kurulmus bir mahkemenin haricindeki bir makamin karsisina
cikamaz.'*® Olaganiistii ve istisnai mahkemeler de bu noktada uygun ve kabul
edilebilir degildir. Ancak tilkemizde bunun 6rnekleri ve tiirevleri karsimiza ¢ikmustir.
1973 yilinda Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmus ancak Tiirkiye’nin 2004 yilinda,
Avrupa Birligine katilma amaciyla yaptig1 reformlar dogrultusunda Anayasa'nin 143.
maddesinin kaldirilmasi ile Devlet Giivenlik Mahkemeleri kapatilmistir. Sonrasinda
bu mahkemelerin gorev alan1 ve yetkiselligi noktasinda, bu mahkemelerin devami
niteliginde olusturulan Ozel Yetkili Mahkemeler kurulmustur. Ancak hem yapis1 hem

de kanuni igerigi noktasinda bir¢ok hukuka aykiriliga neden olan bu mahkemeler de

1“2 CAYAN, s.71.
1“3 DOGAN, s.76.
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"Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 10.maddesiyle kaldiriimugtir.144

Herkes, istisnai olmayan yasayla kurulmus ve olagan bir hakimin oldugu
mahkemede yargilanma hakkina sahiptir. Bu noktada olagan hakim; davaya konu
vakadan Once yasayla kurulmus mahkemedeki bagimsiz hakim anlamina gelmektedir.
Yasal hakim ilkesi geregince de mahkemeler, yetki ve gorevleri dnceden gizilmis
olarak objektif ve genel kurallara bagl kalinarak olusturulmalidir. Bu dogrultuda da
mahkemenin hiikiim verecegi alan baslangigta belirtilmis olmalidir ki bu alanda

gerceklesebilecek olasi manipiilasyon ve risklerin oniine gegilmesi miimkiin olsun. 4

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ise sugtan dnce hukuk kurallarina bagli kurulan
ozellikle de yiirlitme organina karsi hukuken ve fiilen tam bagimsiz ve tarafsiz
kalabilmis olan yargi organina denmektedir. Bu noktadaki bagimsizlik; kimseden
talimat almamayi, tarafsizlik ise taraf olmamayi, her siijeye esit mesafede kalabilmeyi
ifade eder.’*® Yine mahkemenin bagimsizlig1, dava konusunun ¢éziimiine etki edecek
herhangi bir Onyargi veya yanilsamanin bulundurulmamasini da gerektirir. Bu
noktadaki tarafsizlik ise mahkeme iiyelerinin tiim yargilama siijelerine yonelik lehe
veya aleyhe bir duyguya ya da hisse sahip olmamasini, bagimsizlik ise; mahkemenin,

herhangi bir gii¢ unsurunun altinda kalmamas1 ve herhangi bir ¢ikara sahip olmamasini

ifade eder.14’

Mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligindaki en 6nemli 6n sart1 ise kanuni
hakim giivencesi olusturmaktadir. Hukuk devletinin alt basliklarindan biri olan hukuk
giivenliginin olusmasmin 6n sartlarindan biri de kanuni hakim giivencesidir. Bu
giivencenin saglanamadig: bir hukuk sistemi ihkak-1 haklara ve yargiya giivensizlige
yol acacaktir. Dolayisiyla bireyler herhangi bir ihtilafta bagimsiz bir hakim nazarinda
hangi yargi mercii tarafindan hangi kurallarin uygulanarak yargilama yapilacagini

oncesinde bilmeli ve bu giivenceye sahip olmalidirlar. Bununla dogru orantili olarak

144 https://www.trthaber.com/haber/gundem/ozel-yetkili-mahkemeler-kaldirildi-120281.html  (E.T
26.04.2021).

15 OZBEK ve digerleri, s.79.

146 TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1984, s.429.

147 CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Kazanct Hukuk Yayinlari,
Say1:150, 1996, s.28.
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da kanuni hakim giivencesi, yargilama mercilerinin, sugun islenmesinden veya
ihtilafin meydana gelmesinden sonra O6zel olarak kurulmasina ya da hakimin

atanmasina engel teskil etmektedir.'48

Higbir bireyin dogal hakiminden yoksun birakilmamasi gerekliligi yargi
bagimsizliginin bir kurali olup, dogal hakim ilkesi de bu dogrultuda hukuk devleti
ilkesinin onemli bir kriterini olusturmaktadir. Nitekim hukuk devletinin zitt1 olarak
karsimiza ¢ikan polis devletinde, siyasi ¢ikar ve saikler nedeniyle bir davanin belli bir
bigimde neticelenmesini saglamamin en etkin yolu; genel yetki ve gorev kurallartyla
bagli olmasi sarti olan yasal yargi makamlarini devre dis1 birakacak olaganiistii
yetkilerle donatilmis mahkemeler kurmaktir.1*® Hukuk sistemimiz gegmis zamanlarda
buna maruz kalsa da su an bu bigimde istisnai mahkemeler, hukuk sistemimizde s6z
konusu degildir ki bu da bu ilkeye olumlu anlamda hizmet etmektedir. Fakat yasal
yollarla kurulmus olan mahkemeler de her tiirlii siyasi diislince, felsefi inang, mezhep,
etnik koken ve din aidiyetlerinden ari kalmak ve yargilama yapacagi hukuk alaninin

mevzuatina hakim olmak durumundadir.

Bu hususlarda, tez konumuz olan siiphe kavramiyla birlikte bu ilkeyi
degerlendirdigimizde; hakimlerin yasalardan kaynaklanan bir degerlendirme marjlar
ve takdir haklar1 oldugunu gézlemlemekteyiz. Tam da bu noktada hakimler alacaklari
karara yonelik siiphe ile birebir iliski igerisindedirler. Hukuk sistemimizde
alinabilecek olan bircok agir kararin kistasi, kanunen siiphe kavramiyla
iligskilendirilmistir. Ancak siiphe kavrami, 6zii ve niteligi itibariyle soyut bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soyut kavramin agirligi ve yogunluguna gore de
koruma tedbirleri  uygulanabilmekte, bir siipheli hakkinda iddianame
hazirlanabilmekte ve o siipheli, sanik olabilmektedir. Dolayisiyla bu soyut kavrama
gore karar verecek olan yargic, bagimsiz ve tarafsiz bir bicimde, siiphe oranina karar
verecek ve bu dogrultuda dosyayla ilgili islem yapabilecektir. Bu da ancak bagimsiz
mahkemelerde gorev yapan, bagimsiz hakimler tarafindan gerceklestirilebilir.
Ozellikle de bir insanin serefini, onurunu, dzgiirliigiinii ilgilendiren bir muhakeme
sistemi olan ceza muhakemesi sisteminde, siiphe oranlarina bagl alinacak her karar,

hakim tarafindan hassasiyetle ve bilimsellikle gozetilmelidir.

148 APAYDIN, s.11.
149 CENTEL, ZAFER, 5.157.
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I. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda ifade edildigi tizere; “kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakki, devletin, bireylerin 6zgiirliigline keyfi olarak miidahale etmemesini
giivence altma alan temel bir haktir.”**® Bugiin demokratik toplum diizenindeki en
onemli hak olarak ifade edilen kisi ozgiirligii ve giivenligi, bilinen en eski insan
haklar1 metinlerinde dahi kendisine yer bulabilmis koklii bir haktir.®! Uluslararasi
insan haklar1 hukuku belgeleri ydniinden insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (m.3 ve 9)
ve Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (BM MSHS) (m. 9) bu
hakki diizenlemistir. Bu hak, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’'nin (IHAS) 5’inci
maddesinde “Herkes kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir; bazi haller diginda
ve kanunun 6ngordiigii bir usule uyulmadik¢a, hi¢ kimse 6zgiirliiglinden yoksun
birakilamaz.” denilerek tanimlanmistir. Bu hilkkme paralel olarak da Anayasa’nin
16.maddesi de temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla ve belirli sartlar
gerceklestiginde sinirlandirabilecegini hitkiim altina almistir. (AY m.16) Dolayisiyla
bu hak, ceza hukukunun temel evrensel prensiplerinden birini olusturan ve ceza
muhakemesi sistemiyle siki sikiya bagi bulunan bir haktir. Buradaki 6zgiirliik ve
giivenlik kavramlar1 ise catisan degil, aksine birbirinin saglamasi niteligindeki
kavramlardir. Bir kisinin 6zgiirliik seviyesi artarsa o kisi her agidan daha giivenli ve
daha dokunulmaz bir hale gelecektir. Bu noktada bu iki kavram da ozgiirlige ve

bagimli olmamaya yoneliktir.

Elbette ki bu hak, her bir bireyi kapsayacaktir. Ciinkii kisi 6zgiirligiinden
“herkes” yararlanir. Her birey, kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkina sahiptir ve
kanunlarla sinirlanmadigr miiddetce ozgiirliiklerinden yoksun birakilamaz. Kisiler,
haklarina yonelik bir miidahale s6z konusu oldugunda, yine kanunda ongoriilen
haklarin kendilerine uygulanabilir olanlarindan yararlanirlar.’®® Ancak elbette ki
ozellikle de hakkinda ceza hukuku sistemine yonelik bir siire¢ baslatilan kisi i¢in bu

hak daha da fazla 6nem kazanmistir. Ciinkii ceza muhakemesinin isleyis siirecini bir

150 https://www.anayasa.gov.tr, Anayasa Mahkemesi, 2015/18570 E., 2015/18567 K., T: 25/02/2016
(E.T 02.07.2022).

151 Ornegin ilk anayasal belgelerden sayilan Magna Charta Libertatum (1215).

152 SIRIN Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Ek Kitaplar
Serisi-1, 1.Baski, 2018, s.11.

44


http://www.anayasa.gov.tr/

giin herkesin yagsayabilecegi unutulmamalidir. Hukuku en i¢sellestirmis birey dahi bir
sonraki giin kendisini kollukta ifade verirken bulabilir. insan Haklar1 S6zlesmesi ve
Anayasa metni uyarinca, bu hakkin giivencelerinden 6zellikle de ceza hukukunun
cezalandirici yoniline maruz kalma ihtimali olan siipheli ya da saniklar yararlanmalidir.
Ancak bu hakkin kapsayici yoniinii degerlendirdigimizde, her gercek kisi, kosullar

153

olustugu siirece bu hakkin 6znesidir~°ve her birey ancak kanunda dngoriilen bigimde

hak ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilir.

Kisi oOzgiirligii ve giivenligi hakkinin ceza muhakemesindeki siipheyle
sorusturma asamasinda koruma tedbirleri, kovusturma asamasinda ise mahkumiyet
hiikkmii yoniinden bagdastirabiliriz. Nitekim hiirriyeti kisitlayict bir mahkumiyet
hiikkmii i¢in ancak somut delillerle ortaya ¢ikan, siipheden arindirilmis bir maddi
gergege ihtiyag vardir. Sorusturma asamasinda uygulanacak koruma tedbirleri igin ise
henliz hakkindaki siiphe yenilmemis olan siipheliye yonelik kisitlayict ve
ozgirliigiinden mahrum birakilacak koruma tedbirleri uygulanirken, siiphe oranlarina
dikkat edilmeli ve uygulayicilar nezdinde uygulanacak koruma tedbiri igin kanunun
belirledigi sliphe oranlarina ulasilmadig: takdirde o koruma tedbirinin uygulanmasina
karar verilmemelidir. Aksi ceza hukukunun temel ve evrensel haklarindan olan kisi

Ozglirligi ve giivenligi hakkinin ihlali olarak karsimiza ¢ikacaktir.

15 DOGRU Osman, NALBANT Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli
Kararlar, Legal Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 366.
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IKiNCi BOLUM

SUPHENIN CEZA MUHAKEMESI EVRELERINDEKI ROLU

l. SUPHE KAVRAMI VE SUPHENIN DERCELENDIRILMESI

Stiphe, zihnin birgok diisiince arasinda bir tercih yapmasinda duraksamasidir.
Buna gore bir kaniy1 destekleyen nedenler karsit kaniyr destekleyen nedenlerle esit
degerde olunca veya bize esit degerde goriiniince bu nedenler arasinda se¢im yapamaz,
ortada kaliriz; yani siiphe ederiz.*®*Kavramsal olarak ise siiphe; sozliiklerde gergegin
ne oldugunu tam belirleyememe, “kusku, kuruntu”*®® olarak ifade edilir; kusku ise “bir
olguya ilgili gercegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizlik” olarak
tamimlanmaktadir.*®® Tez konumuzda yer verecegimiz ceza muhakemesi hukukunda
s6z konusu olan siiphe ise sorusturmanin basinda, yetkililerin delillere dayanan bir
tahmininden ibaret iken, sorusturmanin devam eden asamalarinda ve kovusturma
asamasinda, sikayete konu iddiayr olusturan delillerin yetkililerce esit degerde
nitelendirilmesinden ve bu nedenle ilgili mercilerin, savunma ve iddia lehinde veya
aleyhinde net bir kaniya ulasamamalarindan ibarettir.*®’ Net bir kaniya vardiklar

andan itibaren ise siiphenin yerini kesinlik alacak ve yargilama sona erecektir.>®

Siiphe kavrami, ceza muhakemesi sisteminde ilk ve en yogun olarak
sorusturma evresinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza muhakemesinde sorusturma, failin,
kanunilik ilkesine gore sug teskil eden bir eylemi yapip yapmadigi hususundaki stiphe
ile baglamaktadir. Bu siiphe, yeterli siiphe derecesine ulastiginda ise iddianame
hazirlanarak kovusturma asamasina gegilecektir. Sorusturma asamasinin, aragtirma ve
sorusturmaya baslanildig1 baslangi¢ anindan son ani olan iddianame hazirlanma anina
kadar gegen siiregte, siiphe mutlaka bir sekilde giindeme gelecektir. Ancak siiphenin,
sorusturma asamasinda karar alma anlarindaki derecelerinin, yogunluklarinin ve

degerlendirilme zamanlarmin degiskenlik gosterecegi unutulmamalidir.t®®

1% OZTURK, TEZCAN ve digerleri, s.437.

155 http://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T 27.08.2022)

1%6 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T 27.08.2022)

157 OZTURK, TEZCAN ve digerleri, s.437.

158 SAHIN, Tiirk Ceza Hukuku Yargilamas1 Hukukunda. .., s.102.
159 CENTEL, ZAFER, 5.242.
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Temel olarak ceza muhakemesinde, siiphe; “basit siiphe”(baslangi¢ siiphesi),
makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe” olarak dorde ayrilmaktadir.*®® Bu siiphe
tirleri kendi aralarinda yogunluklar1 ve niteliklerine gore ayrilmis olup, 6zellikle de
sorusturma asamasindaki bazi kararlarin verilmesi igin kistas niteligi tasimakta ve
terimsel olarak kanunlarimizda yer almaktadirlar. Fakat siiphe, sorusturma asamasinda
heniiz bellige ulagsmadigindan, sorusturma makamlarimin delillere dayanan bir
tahmininden ibarettir. Bu tahminler, delillerle dogru orantili olarak yogunlasmaya
basladik¢a siiphenin dereceleri de artmaktadir. Siiphe derecelerinin tasviri igin ise

ogretide basamak teorisi benimsenmistir, 6!

Basamak teorisi stiphe konusunda genel bir ¢ergeve ve fikir edinmek i¢in
onemli bir teoridir.'®? Elbette basamaklar arasinda ugurumlar yoktur. Bu basamaklar
hassas ¢izgilerle birbirinden ayrilmakta ve muhakeme islemlerinin organikligi i¢inde
ete kemige biirlintip sekil degistirmektedir. Siipheye, kuskuya dair hususlar basamak
teorisinin dahi gerisinde kalan “endikator” seviyesiyle baslar.'®® Bu, siiphe
sayillamayacak olan ancak hayatin olagan akisi ile de bire bir bagdagsmayan durumlarda
s6z konusu olabilmektedir. Bu hal, yetkiliye sadece bilgi toplama yetkisi verir.1%4
Ornegin ayn1 aracin siirekli smira gidip gelmesinde, bu durum s6z konusu olabilir. Bu
noktada kolluk, o araca sahip olan kisi ve 0 ara¢ hakkinda olasi sugu 6nleme amaciyla
bilgi toplayabilir. Endikator seviyesinin daha da keskinlesmis halinde “makul sebep”
kavrami vardir. Bu da somut olgular1 takip eden konuyla baglantili kollugun bir siiphe
oranina ulagmasiyla agiklanabilir. Kendi igerisinde ise basit hal ve umma derecesine
ulagmis hal olarak ikiye ayrilir.1®® Makul sebebin basit halinde kollugun kimlik sorma
yetkisi giindeme gelmektedir. Umma halinde ise olagandis1 bir goriintii sergilenen
kisilerde veya durumlarda kolluk gorevlilerinin iist aramas1 olarak yayginlagmis olan
onleme aramas1 yapma hakki vardir.2®® Makul sebepten sonra ise ceza muhakemesi
sistemini ve basamak teorisini baslatan baslangi¢ siiphesi(basit siiphe, zehap) vardir.

Bu siiphe, ceza muhakemesi sisteminin baslangi¢c anini olusturur ve sorusturma

160 BALCI Murat, Delillerin, Sucun islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi Olusturulmasi, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt:7, Say1:72, 2012, s.12.

161 KUNTER ve digerleri, 5.312.

162 KUNTER ve digerleri, s.312.

183 KUNTER ve digerleri, $.313.

164 KUNTER ve digerleri, 5.313-314.

165 CENTEL, ZAFER, s.244.

166 CENTEL, ZAFER, 5.245.
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makamlarina aragtirma yetkisi ve yikimliligi getirir. CMK 160/1 uyarinca; sug
islenildigi izlenimini veren hal olursa, basit siiphe olusur. Onun bir tist basamaginda
ise makul siiphe asamasi vardir; bu siiphe tiiriinde ise koruma tedbirleri faaliyeti
baslar.’®” Makul siiphe olustugunda; kanunda belirtilen harici sartlar da karsilanirsa
stiphelinin konutu, isyeri gibi yerleri i¢in adli arama karar1 verilir. Dolayisiyla makul
stiphe, adli arama igin gegerli olan siiphe tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
adli aramanin hiikkiim altina alindigt CMK 116°da makul siiphe Kkriterinden
bahsedilmistir. Bir sonraki basamakta ise yeterli siiphe vardir. Bu siiphe, iddianamenin
diizenlenmesi marifetiyle kamu davasi agilmasi igin; siiphelinin mahkum olma
olasiliginin beraat etme olasiligindan daha fazla oldugu durumlarda gereklidir. CMK
170/2 uyarinca bu siiphe orani savciliga iddianame diizenleme yetkisi tanimaktadir.
Bir tist basamakta yer alan kuvvetli siiphe ise ¢ekirdek haklarin 6ziine miidahale
niteligi tagtyan koruma tedbirlerinden; tutuklama basta olmak iizere oldukga kisitlayici
koruma tedbirleri i¢in lazim olan siiphe tiiriidiir.!®® CMK 128/1 “tasinmazlara hak ve
alacaklara el koyma”, CMK 135/1 “iletisimin denetlenmesi”, (dinleme, kayda alma,
sinyal  bilgilerinin  degerlendirilmesi) CMK  139/1  “gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesi”, CMK 140/1 “teknik araglarla izleme” CMK 133 “sirket yonetimi
icin kayyim tayini” kuvvetli stiphenin arandigi koruma tedbirlerine 6rnek olarak

verilebilir.

Tim bu basamaklar kesin ve keskin cizgilerle birbirlerinden ayrilmazlar.
Ancak kriterlerin, kendi igerisinde belirlenmesinin ve tasnifinin yapilmasinin,
stiphenin somutlagtirillmasina katki sunmasi agisindan basamak teorisi ortaya

konulmustur. 16°

167 KUNTER ve digerleri, s.314.
188 KUNTER ve digerleri, $.315.
169 BODUR, s.26.
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A. Basit Siiphe

Basit siiphe, ceza hukuku sisteminin baslangi¢ ¢arkini olusturmaktadir.}’® Bu
sliphe tirt,, bir  sucun islenildigi izlenimini veren hal oldugunda giindeme
gelmektedir.(CMK 160/2). Buna gore savciliga veya kolluga yapilan ihbar,
sorusturulabilir bir nitelik arz ettigi kanisin1 verdiyse basit siiphe olusmus demektir.
Bu dogrultuda da arastirma mecburiyeti ilkesi geregince sorusturma makamlari ihbara
konu vakayi arastirmakla yilikiimlidiirler. Bu siirecin baslangi¢ noktasi, CMK
160/1°de “Bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez” ibaresiyle
anlatilmistir. Dolayisiyla baslangi¢ siiphesi, yogunlugu ve derecesi geregi ceza
muhakemesi faaliyetlerine baslamak i¢in en az siiphe oraninin arandigi ilk basamakta
yer alan siiphe tiiriidiir.}’* Bununla baglantili olarak da bu siiphe tiiriine ulagilmasi icin
gereken deliller nitelik olarak basit, diisiik ve/veya sayica azdir. 1’2 Dolayisiyla basit
siiphe i¢in kesin bir belgeye, acik veya kesin bir delile ihtiyac yoktur.1”® Aksi durumda
ceza muhakemesi sistemi sorusturmay1 baslatamaz hale gelecektir ki bu da sorusturma
acma mecburiyeti ilkesine ve ceza muhakemesinin kamu adina dava ag¢ma
yikiimliliigine  aykirilik  olusturacaktir.  Ayrica  sorusturma  asamasina
baglanilabilmesi i¢in istenilen delillerin yogunlugu arttirilmak istenildigi takdirde bu,
sorusturma makamlarinin etkin ve hizli miidahale hakkini kisitlayacak ve tesebbiis
asamasindaki eylemlerin olumsuz olarak sonuglanmasina neden olacaktir. Bu da ceza
muhakemesi sisteminin islenilmis olan suglar1 cezalandirma amacinin yaninda duran
su¢ islenmemesine neden olma amacina ters diisecektir. Tim bu nedenlerle
sorusturmaya baglanilmasi i¢in istenilen siiphenin yogunlugu oldukg¢a azdir. Fakat bu
stiphe tiirtiniin en diisiik seviyedeki siiphe tiirii olmasi herhangi bir delil veya kriter
aranmaksizin bu siipheye ulasilabilecegini gostermez. Nitekim sadece sorusturmanin
baglatilmasi i¢in aranilan bu siiphe derecesi bile; delil, belge veya sair kanitlarla
olusmaktadir. Bu nedenle basit siiphenin varligi icin delillerin en azindan
belirti(emare) niteliginde olmas1 gerekmektedir. Emare niteligine ulagilmasi igin ise

ihbara konu olan olaym ispatina yardimci olacak vakialar ve izler olmasi

170 GULTEKIN, 5.122.

1 GULTEKIN, 5.123.

12 GULTEKIN, s5.125.

173 ERYILMAZ Mesut Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, s.47.
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gerekmektedir.!’* Fakat dedikodular, sanilar, ciddiyetsiz ihbarlar, test edilmemis
spekiilasyonlar veya tahminlerde emare niteliginde bir delilden séz edilemez.1” Bu
nedenle belli ve yasanmis somut olaylarin, en azindan emare niteliginde olan delillerle
belli bir su¢un islenildigi yoniinde bir siiphe ortaya koymasi, basit siiphenin olusmasi
icin sarttir. Dolayisiyla kaynaginin belli bir kisi olmadigi ya da somut olguya
dayanmayan istihbari bilginin, tek basina delil degeri yoktur. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun bir dosyasinda da belirttigi lizere; somut olaylara dayanmayan, soyut
iddia, bilgi ve tahminler, sorusturmanin baslatilmasi icin yeterli goriilemez.}’® Bu
dogrultuda, basit siiphenin olusmasinin da temel sart: delildir.t’” Ancak bu, sadece
tahmine dayanan veya en az emare boyutunda delil niteligi olmayan iddialar ve
ihbarlar olamaz. Ciinkii bunlarla basit siiphenin varligi kabul edilemez ve buna
dayanilarak bir sorusturma baglatilamaz. Aksi takdirde sorusturma makamlarinin keyfi
ve fuzuli davranislarina imkan saglanmis olur.1’® Ancak somut ve maddi vakaya uygun
olan delillerin, yogunlugu diisiik diizeyde de olsa, baslangi¢ seviyesinde olmasi
sorusturmaya baslanilmasi igin gerekli ve yeterlidir. Yani basit siiphe; dayandigi
delillerin rasyonel fakat basit, yetersiz ve sayica az oldugu siiphedir.}’® Delillerle
birlikte sugun islendigi yoniinde siiphe olusturacak nitelikte yasanmis olaylarin
bulunmasi ve bu olaylarin olduguna iliskin su¢ haberinin ciddi olmas: halinde,
baglangi¢ siiphesinin varligi kabul edilmektedir. Bu baglamda gergeklikten uzak,
olaylara dayanmayan, sadece varsayim veya tahmin niteligindeki umma ve sani, basit
stipheyi olusturmamaktadir. Diger bir deyisle basit siiphenin varligi i¢in, yasanmis
olaylarin; yetkilileri, bir sugun islendigi siiphesine gétiirmesi gerekmektedir. Bunun
icin de su¢ haberinin ciddi olmas1 gerektigi gibi, belli ve yasanmis olaylarin, sug
islendigi yoniinde bir siiphe ortaya koymas: da gerekmektedir. Dolayisiyla bu siiphe
tiirli i¢in sug ihbarmi yapan kisinin kimligi, durumu ve samimiyet orani ile anlattigi

olaym gergeklik ihtimali sundugu delillerle birlestirilerek degerlendirilmelidir.'8°

17 TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006, s.176-177.

15 YENISEY, KUNTER, NUHOGLU, 5.702.

176 https:// www.legalbank.net Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/947 E., 2019/479 K., T:18.06.2019
(ET 12.12.2021)

T BALCI, s.11.

178 BALCI, s.12.

9 BALCI s.12 vd.

180 BALCI, 5.12-13.
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Tiim bu nedenlerden dolay1 kriminal tecriibeler ve belirli somut vakalara gore;
basit siiphe, cezalandirilabilir hareketin yapilmis oldugunu miimkiin olarak
gostermelidir. Olaylara dayanmayan, tahmin niteligindeki umma ya da kriminalistik
hipotezler, bir basit siiphe degildir. ' Bu nedenlerle; bu siiphe tiiriinde tahmin, emare,
umma yeterli olmayip delil de aranmaktadir. Delillerin ise en azindan belirti (emare)
niteliginde olmasi gerekmektedir. Olaylara dayanmayan ve sadece basit bir tahminden
ibaret bulunan ya da akla ve mantiga aykiri olan durumlarda, 6rnegin; golgemi galdilar
seklindeki bir ihbarda oldugu gibi, basit siiphenin varhigindan bahsetmek miimkiin
degildir.'8?

Tim bu nedenlerle; basit siiphe, ceza hukuku sisteminin isleyisinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Sorusturma makamlarinca ihbar veya baska bir suretle alinan bilgiler,
titizlikle incelenmeli ve basit siiphe dogrultusunda alinacak kararin, kisilerin de
otesinde kamu vicdanina, adalet mekanizmasina ve hukuk sisteminin isleyisine olumlu
veya olumsuz etkisinin olacagi unutulmamahidir. Maalesef ki uygulamada; basit
stipheyi olusturacak herhangi bir delil olmadan ve hayatin olagan akisina uygunluk
kriteri veya ifadenin kendi igerisindeki tutarlilig1 sorgulanmaksizin sadece bir beyanla
sorusturmalarin basladigina taniklik edebiliyoruz. Bu da stipheli nezdinde magduriyete
neden olmakla birlikte, yargilama mekanizmalarma ilave is yiikii getirerek adalet
mekanizmasint da olumsuz etkilemektedir. Nitekim bu dogrultuda artan asilsiz
iddialara, basit siipheye dahi ulasamayan ihbarlara, genel ve soyut nitelikteki
sikayetlere yonelik olarak; “Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar”la hukuk

sistemimizde yeni bir yol agilmustir.

B. Makul Stiphe

Sorusturma agsamasina gegildikten sonra belirsizlik i¢eren siiphe hali varsa,
heniiz bu siiregte isnat edilen sucun siipheli tarafindan gergeklestirildigi sonucu kesin
olmamakla birlikte, bu sonucun olumlu olabilecegi konusunda bazi tespit ve isaretler
bulunmaktadir.’®3Zaten kesinligin olmamasi bunu siiphe halinde tutmaktadir.

Sorusturma asamasinda siiphenin makul seviyeye ulasmasi demekse sonucun

81 OZBEK ve digerleri, s. 63.
182 CENTEL , ZAFER s.77-78.
183 SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda. .., s.113.
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dogrulanacagina dair elde somut ve bilimsel delillerin var olmasi; ancak bu delillerin
yeterli siipheye ulastiracak kuvvette ve sayida olmamasi anlamini tagimaktadir. Zaten
makul siiphe, koruma tedbirlerinden adli arama kararinin ana unsuru olup, verilecek
olan adli arama karartyla iddianame diizenlenmesine ehil deliller toplanilmasini
amaglamaktadir. Bu perspektiften baktigimizda makul siiphe; yeni delil elde etmeyi
saglayacak ara bir stiphe tiiriidiir. Bu misyonuyla da makul siiphe, basamak teorisine
gore baslangic siiphesinin bir iist basamaginda yer almaktadir.® Makul deyimi akla

yatkin olan, mantikl1 olan®®

anlamini tasidigr i¢in makul stiphenin belirli gerceklere
ve isnat edilen sug eyleminin, siipheli tarafindan gergeklestirildigini gosteren delillere
dayanmasi gerekmektedir. Makul stiphenin, kesin olarak belirli gerekgelere dayanmasi
gerektiginden, sorusturma makamlarinin onceki tecriibelerine ve yasanmisliklarina
dayali, tahmin veya sanilar bu kapsamda degerlendirilmemektedir.!®® Dolayisiyla
makul siiphede ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin olmasi gerekmektedir. Bu
emarelerin somut nitelik kazandig1 durumlarda basit siiphe asilmis, makul siipheye

ulasilmis demektir.

Yani makul siiphe, iddianamenin hazirlanmas: i¢in aranan yeterli siiphe
yogunlugunun ve delil seviyesinin altinda ancak basit siiphenin iizerinde CMK 116
geregi adli arama karar1 i¢in aranilan bir siiphe tiiriidiir. Makul siiphe; Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeliginde 6. Maddesinde “hayatin akigina goére somut olaylar
karsisinda genellikle duyulan stiphe” olarak tanimlanmis olup, 5271 sayili CMK’da
somut olarak tanimi yapilacak nitelikte gegmemektedir.’®” Makul siiphe iizerinden
yonetmelikte bu tanimlama yapilmis olsa da; “makul” kavrami, somutlagtirilmasi ve
kriterlestirilmesi zor bir kavram olup, hem i¢ hukukumuzda hem de farkli hukuki
metinlerde, farkli tanimlamalara ve kriterlere baglanmistir. Ancak insan haklarina ve
baz1 temel haklara miidahale niteligi tasiyan bir koruma tedbirinin kullanimi igin
karsimiza ¢ikan makul siiphenin, ol¢iililiik ilkesiyle illiyet baginin bulundugu goz
ontinde bulundurularak hassas bir kriterlestirmeye tabi tutulmasi gerektigi agiktir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de sézlesmeyle dogru orantili olarak bu konuyu ele

almistir. AIHS 5. maddesi olan “kisi, 6zgiirliik ve giivenlik hakki” ve 6.maddede yer

184 SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda. .., s.113.
185 hitp://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T 03.09.2022).

186 OZBEK ve digerleri, s.316.
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alan “ Adil Yargilanma Hakk1” bashiginda, makul siiphenin iizerinde durulmustur.'%
AIHM’e gore, siiphenin makul olarak kabul edilebilmesi icin, mevcut olgu ve
bulgularin kisinin sug islemis olabilecegi konusunda “tarafsiz bir gézlemciyi, kisinin
sugu islemis bulunmasinin miimkiin bulundugu hususunda ikna etmeye yetecek 6lgii
ve nitelikte bulunmas1” aranmaktadir.’®® ATHM makul siiphe kavramm, yerel
mevzuatlarimizda alinacak olan Kkararlardan daha farkli kararlari alinabilmesi igin
kullansa da sistemimize 1sik tutabilecek bir tanimlama yapmistir. AYM ise bir
gerekgeli kararinda makul siiphe hakkinda ; “Bir sug islendigi siiphesi vardir
denebilmek i¢in normal bir insanda 0 sucun, aranilan kimse tarafindan islendigi
kanisin1 uyandiracak yeterli maddi olgularin varligr gerekir®® demistir. Makul siiphe
hakkinda tiim bu tanimlara, nitelendirmelere ve gerekg¢elendirmelere baktigimizda ¢ok
baskin bir kesisim kiimesi vardir Ki 0 da her siiphe tiiriinde oldugu gibi makul siipheye

ulasabilmek i¢in de hissiyata degil somut unsurlara ihtiya¢ oldugudur.

CMK 116. Maddesinde ise adli arama sart1 olarak karsimiza ¢ikan makul siiphe
kavrami, kanun degisikligiyle getirilmistir. Aramaya yonelik kurallar1 diizenleyen
CMK’nin 116.maddesinde 2.12.2014 tarih ve 6572 sayili Kanunla gelen degisiklikle,
aramaya iliskin siiphe kriteri agisindan “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” ibaresi
maddeden ¢ikartilip, onun yerine konjonktiirel nedenlerle “makul siiphe” Kriteri
getirilmistir. Boylelikle 21.2.2014 tarihinden 6nceki miilga olan diizenlemeye geri
doniilmiistiir.’®? Degisikligin nedeni igin, somut delillere dayali kuvvetli siiphe
kavraminin, “uygulamada ortaya ¢ikan giicliikler nedeniyle kurumun amacini ve
islerligini zayiflatmakta” oldugu ileri siiriilmiis ve bu sebeple makul siiphe terimine
dontildiigii soylenmistir. Degisiklikten 6nceki metinde yer alan “somut delillere dayal
kuvvetli siiphe” ibaresi kisi haklar1 bakimindan daha giivenceli bir konumda olsa da
delilleri karartma riski, bu kararin su¢ oraninin artmasina tesvik edebilecek olmasi ve
potansiyel suglarin 6nlenememesi riski géz oniinde bulunduruldugunda bu degisiklik
isabetli olmustur. Bir dnceki ibare kabul edilemez derecede yiiksek bir esikti. Ciinkii

organize ve profesyonel ekiplerce islenmis suglarda, eski ibareye gore somut delillere

188 GUJLTEKIN, s.130.

18 CENGIZ Serkan, DEMIRAG Fahrettin, ERGUL Teoman, McBRIDE Jeremy, TEZCAN Durmus,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s.20.

190 https://www.anayasa.gov.tr Anayasa Mahkemesi, 2014/195 E., 2015/116 K, T:23.12.2015 (E.T
02.07.2022).
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dayal1 kuvvetli siipheye ulasilamadigr i¢cin arama karar1 yapilmadan elde edilmis olan
delillerle, yeterli siipheye dahi ulasamayabilir ve bu durum, adalet mekanizmasinin
suglular1 bulma ve cezalandirma faaliyetini islevsizlestirecegi gibi kamu vicdaninin da

yaralanmasina neden olabilir.

Adli arama karar1 i¢in miilga kanundaki diizenlemeden daha diisiik seviyede
bir stiphe tiirline gegilmis olsa da bu siiphe tiiri i¢in de dosyada somut deliller var
olmalidir. Her somut olayin kendine has sartlarina gére makul siiphenin olup olmadigi
belirlenirken yapilacak bir hata, elde edilen delillerin “hukuka aykir1 delil” statiisiinde
olmasina ve degerlendirilmemesine neden olabilir. Bu nedenle arama sonunda isnat
edilen suca yonelik belirli bir delilin veya bir kisinin yakalanacagini 6ngérmeyi
gerektiren somut olgular s6z konusu olmalidir.!®? Dolayisiyla hakimin adli arama
karart verebilmesi i¢in makul siiphenin olugmasi gerekmektedir. Makul siiphenin
olusmasi igin ise arama yapilacak olan yerde aranan nesnenin var oldugunu gésteren
olgularin tespiti gerekmektedir. Bu nedenle, bir defaya mahsus olsa da arama yapilirsa
belki bulunabilecegi gibi bir olasiliga dayali arama karar1 verilirse, bu arama karari
sonucunda elde edebilecek olan deliller, hukuka aykirilik tasiyacag: gibi yanlis arama

karari, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin zedelenmesine de yol agacaktir.

Bir diger arama tiirii olan 6nleme aramasi Ve iist aramasi i¢in de “makulliik” ve
“makuliyet” kavramlar1 ele alinmis olup, bunlar makul sebep terimi ile mevzuatta
viicut bulmustur. Makul sebep kendi igerisinde, basit hal ve umma derecesine ulasmis
hal olarak ikiye ayrilir.%® Makul sebebin basit halini kollugun kimlik sorma yetkisi
olugmaktadir. Bu hale 6rnek verecek olursak; teror suglarinin son donemde yaygin
oldugu bir ilgede, kamu giivenligi agisindan tehlikeli olabilme riskine yonelik Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 4. Maddesinin a fikras1 geregi kollugun ilgedeki
kahvehaneye girip kimlik sormasi ve genel bilgi toplama uygulamasinin (GBT)
yapilmas1 bu olguya dahildir. Makul sebebin umma derecesine ulagmasinda ise basit
halinden farkli olarak deliller en azindan emare niteligi tasimalidir. Bu halde de kolluk
gorevlilerinin 6nleme aramasi1 yapma hakki vardir. Ornegin; kisinin belinde olagan dist
bir kabart1 olup zorlanarak yiiriimesi sonucunda ilgili kisiye yonelik arama yapilmasi

bu gruba dahil olmaktadir. Dolayisiyla bu yetkinin de siireklilik arz edecek ve keyfilige

192 SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda..., s.115.
19 GULTEKIN, s.131.
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neden olacak sekilde kullanilmamasi gerekir. Bu nedenlerle yapilacak genel ve
yiizeysel uygulamalarda; kollugun, ilgilisine, durdurma gerekgesini uygun bir iislupla
izah etmesi yiikiimliliigii bulunmaktadir.’® Kolluga tanman bu yetkiye tabii ki
timiiyle kars1 ¢ikamayiz ¢iinkii bazi durumlarda kolluk gorevlilerinin, stiphe hallerinin
varhigimi ve yerindeligini takdir edip, olasi suglar1 6nlemesi gerekmektedir. Ancak
bununla ilgili kriter ¢ok soyut kalmasi halinde kabul edilemez. Nitekim AYM,
PVSK’da 6nleme aramasi i¢in “milli givenlik” ve “kamu giivenligi” ibarelerini soyut

ve yiizeysel buldugundan, bu yonetmelik maddesi hakkinda iptal karar1 vermistir.!%®

C. Yeterli Siiphe

Yeterli siiphe, sorusturma asamasinin sonunda karsimiza g¢ikan, kovusturma
asamasina gegilip gecilmeyecegini belirleyen dolayisiyla da ceza muhakemesi
sistemimizde de son derece 6nemli bir kistas1 olusturan siiphe tiiriidiir. Basit siiphe,
nasil Ki sorusturmanin basinda karsimiza ¢ikiyorsa, yeterli siiphe de sorusturma
asamasiin sonunda olusan kanaat olarak karsimiza g¢ikmaktadir.!®® CMK 170/2
“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” der. Bu “kamu davasi
agma mecburiyeti” ilkesinin de bir geregidir. Yeterli siiphe hususunda, kanaate
ulagsmak igin belirlenen temel kriter ise sudur; eger ki siiphelinin mahkum olma
ihtimali beraat etme ihtimalinden daha yiiksekse yani siiphelinin s6z konusu sugu
islemis olma ihtimali, islememis olma ihtimalinden daha fazlaysa yeterli siipheden s6z
edilir. Yeterli siipheyi, esas alinan bu kriter nezdinde daha da somutlastiracak olursak,
yeterli siiphe igin sug¢ siiphesinin ylizde 51 oranin1 bulmasi gerekmektedir,
diyebiliriz.2%” Yani yeterli siiphe belli 6lciide yogunlasabilmis olan siiphe tiiriidiir.
Fakat bu, kesin bir belli olus degil yeterli seviyeye ulasmis bir siiphedir. Dolayisiyla
savcinin elindeki delillerin durumu ¢ok kuvvetli olmadiginda ya da tamamen kesinlige

ulagsma asamasina gelmediginde de dava agilabilmesinin 6nii kapatilamaz. Ciinki

194 SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda. .. , 5.136.
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slipheden sanik yararlanir ilkesi kovusturma asamasina 6zgii olup, bu asamada

giindeme gelmemektedir.%

Yeterli stiphe ile yeterli delil kavramlar1 arasinda bir illiyet bagi olsa da yeterli
stiphe kavrami daha genis bir anlama sahiptir. Delillerden, emarelerden veya
olgulardan yola ¢ikarak, savci, yeterli siiphe olup olmadigi sonucuna ulasir. Yani bu
stiphe kavramina ulasilip ulasilmadigini eldeki delillerle degerlendirecek olan makam,
savcilik makamidir. Eldeki de delillere gore yeterli siipheye ulasiliyorsa(CMK 170/2),
kamu davasi agma yiikimliligii geregi, savci dava agmak zorunludur. Bu kanun
maddesiyle , “sug sitiphesi” ile “delil kavrami” arasindaki iliski vurgulanmis, isnat
edilen sugun islendigi konusundaki siiphenin, mutlak surette somut delillere

dayanmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Dolayisiyla bu siiphe tiiriine gére Cumhuriyet savcisi CMK 174°de de atif
yapildig1 lizere sugun siibutuna etki edecegi muhakkak olan delilleri toplamali ve yine
CMK 170/5 ve CMK 160/2’de yer aldig1 lizere siipheli hakkinda sadece aleyhe olan
degil, lehe olan tim delilleri de toplanilmalidir. Aleyhe ve lehe olan tiim deliller
birlestirildiginde sliphe seviyesi %511 gegiyorsa iddianame diizenlenecek,
gecmiyorsa kovusturmaya yer olmadigina dair karar (KYOK) verilecektir. CMK ile
birlikte hukuk sistemimize dahil olan bir diger yol ise “iddianamenin iadesi”dir. Buna
gore mahkeme savcilik tarafindan kendisine tevdi edilen iddianame hakkinda
iddianamedeki delillerle de paralel olarak bir nevi yerindelik denetimi yapip, sucun
stibutuna etki edecek deliller toplanmamig ve siiphe orani yeterli siipheye
ulagsmamigssa, iddianameyi iade edecektir. Bu yonleriyle, yeterli siiphe kavrami,
iddianamenin hazirlamasina vesile oldugu igin sorusturma ve kovusturma agamasi
arasinda bir koprii gorevi géormektedir. Bu da CMK ile kanunlarimiza giren yeterli
stiphe kavraminin, ceza muhakemesinin isleyisi acgisindan O6nemini ve degerinin

gostermektedir.

198 YENIDUNYA Caner, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin Agilmasi
Iddianamenin Unsurlar1 ve Tadesi, E-Akademi dergisi, Say1:60, 2007, 5.503.
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D. Kuvvetli Siiphe

Basamak teorisini baz alacak olursak, en iist basamakta yer alan ve hiikiim
asamasinda tamamen yenilmesi gereken siiphenin haricinde en yogun kanaatin
olustugu siiphe tiirii, kuvvetli siiphedir.!®® Kanun koyucunun kullandig1 “kuvvetli”
ibaresinden de anlasilacagi gibi, kuvvetli siiphe, ceza sorusturmasinin baslangici igin
aranilan basit siipheye ve iddianamenin hazirlanmasi i¢in aranilan yeterli siipheye
gore, sugun islenildigi noktasinda daha yogun, acil ve zorlayici sug siiphesi derecesini
tanimlamaktadir. Kuvvetli siiphe, stiphelinin isnat edilen sugu isledigine iligskin yogun
ve somut siiphe olarak da tanimlanabilir. Elbette ki siipheli hakkindaki stipheyi
kuvvetli siiphe derecesindeki yogunluga gotiirecek temel olgu da siiphelinin
aleyhindeki somut delillerdir. Ancak niteligi ve/veya sayisi oldukg¢a yiiksek diizeyde
olan hukuka uygun deliller var olursa, kuvvetli siiphe ortaya ¢ikar.?® Siiphenin
kuvvetli olarak adlandirilabilmesi, eldeki delillerle diistintilen ve ¢ikarilmak istenen

sonucun dogruluguna yakin oldugu takdirde miimkiindiir.

Siiphe tiirleri 6nceki bagliklarda da dile getirdigimiz gibi niteligi ile birlikte
degerlendirme zamanlar1 agisindan da birbirlerinden ayrilir. Basit siiphe,
sorusturmanin basinda, yeterli siiphe, sorusturma sonunda aranirken, kuvvetli siiphe
ise bu konuda daha 6zel bir yerde konumlandirilmis ve sorusturmanin her asamasinda
koruma tedbirinin ¢esidine gore ihtiya¢ duyulan hallerde degerlendirilmeye tabi
tutulabilir hale getirilmistir. Dolayisiyla sorusturmanin her asmasinda kullanilabilme
ihtimali oldugu ve sik1 koruma tedbirlerinin uygulanmasinda 6ngoriilen bir siiphe tiirii
oldugu i¢in elbette ki siiphenin yogunlugun ve 0 yogun siipheye ulagtiran delillerin
niteliginin ve/veya sayisinin fazla olmasi gerekmektedir. 2°* Kuvvetli siiphe, hakkinda
dava ac¢ildiginda yargilama sonucu elde edilen delillerin durumuna gore, sanmigin
mahkum olmas1 kuvvetle muhtemel ise giindeme gelmektedir.?%? Zaten yapilacak
yargilama sonundaki temel hedef de sanigin mahkum olmasidir. Hi¢bir zaman beraat
talebiyle veya beklentisiyle dava agilmaz. Ancak gerekli durumlarda heniiz sorusturma

asmasindayken de bazi koruma tedbirlerine bagvurmak igin kuvvetli mahkumiyet

19 GZBEK ve digerleri, $.275.

200 SAHIN, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda. .. , s.118.
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ihtimali degerlendirilmesi yapilir. Bu degerlendirme neticesinde, o an, dosyadaki
hukuka uygun deliller goz oniine alindiginda, sanigin mahkum olmasi kuvvetle
muhtemel ise kuvvetli siiphe olusmus demektir.?% Yani kuvvetli siipheye ulasmak igin
stiphe teraziye vuruldugunda sonucun ger¢ek ¢ikma ihtimali gergek ¢ikmama
ihtimalinden epeyce yiiksektir.?%* Cekirdek haklarmn direkt olarak &ziine miidahale
niteligi tasiyan koruma tedbirlerinin 6n sart1 olan kuvvetli siiphede, kuskuyu asan
boyutlarda somut delillerle desteklenen bir kani ortaya ¢ikmalidir.?%® Heniiz kesin bir
yargi karar1 olmadigi halde, temel hak ve 6zgiirliikleri zedeleyici nitelikteki koruma
tedbirlerinde, temel sart olarak kuvvetli siiphenin aranmasi, insan haklari noktasinda

onemli bir giivencedir.

Kuvvetli siiphe koruma tedbirlerinin en kisitlayici ve agirt olan tutuklama igin
CMK 100’de aranilan siiphe tiirtidiir. Uygulanacak kisi nezdinde hatali karar verildigi
takdirde, telafisi giderilemeyecek bir hak kaybi olusacagindan, tutuklamaya neden
olan siiphenin, somut delillerle desteklenen, dis diinyada karsiligi olan yasanmis bir
olaya dayanmasi gerekmektedir. Miilga CMUK 104. maddesinde, tutuklama karari
verilmesi igin aranilan ibare; “Suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler”
olarak tarif edilmekteydi. Buna karsilik, CMK’nin 100.maddesinde ise en basindan
itibaren “olgular” sdzciigii belirlenmisken?® 21.2.2014 tarihli kanuni degisiklik ile
“olgular” ibaresi yerini “somut deliller’e birakmistir. Ayrica 31541 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 13.
maddesi geregince tutukluluk igin aranilan siiphe tiriinii belirleyen CMK’nin
100.maddesinin 3.fikrasina “hususunda” ibaresinden sonra gelmek iizere “somut
delillere dayanan” ibaresi eklenmistir.?” Bu degisiklikle birlikte tutukluluk icin
aranilacak olan siiphe seviyesinin kanuni olarak oldukga iist bir noktada oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Clink{i hakkinda tutuklama karar1 alinan kisi, heniiz yargilama bitip

mahkum edilmeden, mahkum olmus bir kisi gibi hiirriyetinden yoksun birakilmustir.

203 GOKCEN Ahmet, Ceza Muhakemesinde Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma(Ozellikle Telefonlarin
Gizlice Denetlenmesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1, Ankara, 1994, s.70.

24 YURTCAN Erdener, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler, Aristo Yaynevi,
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25 KUCUKBAYRAK Adnan, Ceza Davalarinin Hazirlanmas: ve Kisisel Davasi, Adil Yaynevi,
Ankara, 1999, s.42.
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Bu nedenle bu degisiklikle birlikte yeterince yogun olmayan yiizeysel bir siipheyle
kisilerin hiirriyetinin sinirlandirilmasinin dniine gegilmek istenmistir.2%® Yeni durumda
tutuklamanin insan haklar1 ve kisi giivenligi agisindan daha giivenli hale gelmis oldugu
ve bu durumun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini1 teminat altina alan AIHS 5.
maddesine daha uygun diistiigii aciktir.2®® Ancak yapilan bu degisiklikle birlikte bu
ibarenin eklenmesi sonucunda tutuklama igin aranacagi sdylenen “somut delil”
kriterinden hareketle, dort duvar arasinda islenen, cinsel istismar ve cinsel saldir
suglarindan dolay1 tutuklama tedbirinin tatbik edilemeyecegi, ¢iinkii bu suglarda somut
delilin bulunmadig1 veya ¢ok zor elde edildigi itirazlar1 da giindeme gelmistir.?t
Ciinkii eklenen ibareyle birlikte, sucun vasfi ve mahiyeti baz alindiginda bu tiirden
suglara yonelik somut delile ve tamamen objektif bir kanita ulasmak zor olabilmekte
ve siiphelinin bu dogrultuda tutuklanmamasi da magdur nezdinde kamu vicdanini
yaralama riskini ortaya g¢ikarabilmektedir. Fakat bu elestiriler somut bir temele
dayanmaktan biraz uzaktir. Ciinkii bu ibarenin eklenmesiyle ¢cok koklii bir degisiklige
de gidilmemistir. 31541 sayili kanun degisikligiyle CMK’ya eklenen bu terminolojik
ifadeyi, miilga kanunla ya da CMK’daki bir 6nceki tabirle kiyaslayacak olursak,
degisikligin yaninda bir yenileme ve detaylandirma olarak da tabir edebiliriz. Zaten
kuvvetli sug siiphesi olusmasi i¢in ceza muhakemesi sitemimizde somut delillere
ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla “somut deliller” ibaresinin eklenmesi daha agiklayici ve
dogru olsa da bir noktada da malumun ilam: olmustur. Elbette ki bu tabir en agir
koruma tedbiri olan tutuklugu tanimladigi i¢in kanunun lafzinda da dikkatli ve tedbirli
davranilmasi olduk¢a dogrudur. Ciinki tutukluluk karari, tilkemizde birgok sug
tiirinde suistimal edilerek kullanilmaktadir. “Esas olan tutuksuz yargilamadir, tutuklu
yargilama istisnadir” sdylemine de paralel olarak, bu koruma tedbirinin istisnai olarak
kullanilmasi gerekirken, olduk¢a yogun bir kullanimi oldugunu ve bu kararlara yonelik
tutukluluga itirazlarin da ekseriyetle reddedildigini uygulamada gozlemlemekteyiz.
Ozellikle de bireysel olarak islenen suglarda tutukluluk, telafisi giderilemeyecek hak
kayiplaria yol actig1 icin tutukluluga yapilacak itirazlar kabul edilse dahi o siireye
kadar ilgili kisinin tutuklu birakilmasmin sonucunda AYM’ye yapilan bireysel

bagvurularda (anayasal sikayet), birgok dosya i¢in bunun hak ihlali oldugu karara
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baglanmaktadir. Dolayisiyla uygulamada bu konuda yasanilan aksakliklar, kanun

koyucunun iradesine kars1 ¢ikmakta ve hukuk devleti ilkesine zarar vermektedir.?!

Kuvvetli siiphe, “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe” bashigiyla tutukluluk
haricinde de kanunda bir¢ok agir koruma tedbirinde esas alinan Kriter olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe, tabirsel olarak yapilan
degisiklikten sonra kanunda yer almistir. Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
ibaresi CMK’nn ilk yirtrlige girdigi zamanlarda yer almayip, 6526 sayili kanunla
yapilan degisiklikten sonra getirilmistir. Bu degisiklikten 6nce ise koruma tedbirlerine
bagvurmak i¢in sadece “kuvvetli sug siiphesi” bulunmasi sartt aranmakta idi. Ancak
21.2.2014’te yapilan degisiklikten itibaren koruma tedbirleri icin kriterler ve sartlar
biraz daha yogunlastirilmis ve bu dogrultuda “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmas1” sart1 getirilmistir. Olduk¢a yogunlagmis bir siipheye tekabiil
eden bu kriter, ceza kanunu nezdinde insan haklarinin 6ziine inebilecek nitelikteki
koruma tedbirleri i¢in getirilmistir. Bu kriter kuvvetli siiphe kavraminin anlamini biraz
daha belirginlestirmek ve detaylandirmak igin getirilmistir. Kuvvetli siiphenin,
tutuklama haricinde hangi kanun maddelerinde gectigini ve hangi koruma tedbirlerinin
uygulandigini inceleyecek olursak; CMK 74/1 “gézlem altina alma”, CMK 128/1
“taginmazlara hak ve alacaklara el koyma”, CMK 134/1 “Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerde arama, kopyalama ve elkoyma”, CMK 135/1 “iletigimin
denetlenmesi, (dinleme, kayda alma, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi), CMK
139/1 “gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi” ve CMK 140/1 “teknik araglarla
izleme”yi bu siiphe tiirii i¢in aranilan koruma tedbiri olarak siralayabiliriz. Sadece
CMK 133/1 de yer alan “sirket yonetimi i¢in kayyim tayini” baglikli madde de “somut
delil” ibaresi yer almayip, “kuvvetli sliphe sebeplerinin varligi” ibaresi
kullanilmaktadir. Ancak, sirket yonetimi, karar defterlerine islenerek siiregelen
yonetim Kkurulu toplantilar1 ve faaliyetsel calismalarmin belge ile yapilmasi
zorunlulugu geregi bu tiirden bir koruma tedbirinin uygulanmasi yolunda somut delil
ve belge bulunabilmesi ¢ok daha kolaydir. Kanimizca kanun koyucu bunu da
gozeterek somut delil ibaresini eklememis olsa da yazili hukuk kurallarinin
biitiinselligi ve paralelligi diistiniildiigiinde CMK 133/1 i¢in de kuvvetli siiphe aranilan

diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi somut delil ibaresinin eklenmesi yerinde

211 AKPEK Ayca, Tutuklamada Kuvvetli Sug Siiphesi, Seckin Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2020, s.27.
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olacaktir. Fakat bu maddedeki eksiklige ragmen koruma tedbirlerinde, olgiiliiliik
ilkesini baz aldigimizda yukarida saydigimiz koruma tedbirleri i¢in aranilan siiphenin,

basamagin en iistiinde yer alan kuvvetli siiphe olmasi isabetli olmustur.

Tiim bu nedenlerle; kuvvetli siiphenin, yapilan degisikliklerle birlikte kanunun
amir hiikiimleri geregince somut delillere dayali olmasi1 zorunlu hale getirilmistir.
Kanun koyucu tarafindan kuvvetli stiphenin, somut deliller ibaresiyle desteklenmesi,
insan haklarinin daha baskin bir bi¢imde gilivenceye alinmasi agisindan olumlu bir
ilerlemedir. Kanunumuza eklenmis olan bu ibarenin lafzindan da anlayacagimiz gibi
kuvvetli siiphe kavrami hem niteliksel hem de sayisal olarak yogunlasmis delillerin
varhigi halinde ortaya ¢ikar. Bu deliller ise samigin kuvvetle muhtemel mahkum
edilecegi yoniinde bir siiphe yaratmak durumundadir. Nitekim somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebebi, ceza hukuku teknigi bakimindan, yukarida yer verdigimiz gibi
en agir koruma tedbirlerinin 6n sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
tedbirler uygulandig1 takdirde ciddi hak ihlallerine gebe oldugundan “son g¢are
prensibi”(ultima ratio) baz alinmali ve bu evrensel ilke 1s1ginda bu konuda kararlar

alinmalidir.?2

II.  SORUSTURMA ASAMASINDA SUPHE DERECELERINE GORE
ALINACAK KARARLAR

A. Sorusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Hukuk sistemimizde esas olan; bir sug isnadini, ihbar veya baska bir bigimde
alan sorusturma makaminin 6niine gelen vakay1 sorusturmaya baslamasidir. Yargitay
18. Ceza Dairesinin bir dosyasinda da belirtildigi tizere; “Bir fiilin islendigi haberinin
alinmasi lizerine, sugu takibe yetkili makamlar tarafindan derhal sorusturma asamasina
baslanmasini ifade eden ilkeye “arastirma mecburiyeti ilkesi”” denmektedir.”?*® Ancak
suistimal edilmeye agik, hukuki dayanaktan yoksun ve soyut iddialardan dolay1
baslatilan sorusturmalar hem hukuk sistemine hem de kisi haklarina zarar

vermekteydi. Dolayisiyla amacma ulagilmadan yapilan sorusturmalarin maddi,

212 SEN Ersan, Tiirk Hukukunda Telefonla Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, Segkin Yayncilik,
5. Baski, Ocak 2012, s.221.

213 https://khyk.kazancihukuk.com/ Yargitay 18. Ceza Dairesi 2018/7404 E., 2019/1446 K., T:
16.01.2019 ( ET 24.12.2021)
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zamansal ve sistemsel agiklarini kapatabilmek adina 2018 yilinda “Sorusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar”(SYOK), ceza hukuku sistemimize entegre edilmistir. Daha
onceden 15.8.2017 tarihli 694 sayili KHK nin 145. maddesiyle getirilen diizenleme,
01.02.2018 tarihli 7078 sayili Kanun’un 140. maddesiyle aynen aliarak 5271 sayil
CMK’nin 158. maddesine 5. fikrasindan sonra gelmek lizere (6). fikra eklenmek
suretiyle ceza muhakemesi sistemimize dahil olmustur. Bu dogrultuda CMK'nin 158.
maddesine eklenen (6). fikra hiikmiine gére “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasin1 gerektirmeksizin acik¢a
anlasilmas1 veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir.” denmektedir. Burada SYOK
i¢in esas alinan kriter; ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasidir. Ornegin;
“Oturdugum mabhalleden birileri beni ge¢ vakitlerde ankesorlii telefonlarla arayarak
Olimle ve kizimi1 kacirmakla tehdit ediyorlar” seklinde bir miiracaat, ilk bakista
tamamen soyut ve genel nitelikli bir miiracaat seklindedir ya da aym sekilde, “bir
bakanlikta usulsiizliikler yapildigi ve bir kisim devlet paralarinin zimmete gegirildigi”
gibi bir iddia faili belli olmayan soyut ve genel iddialardir.?* Dolayisiyla bu gibi
durumlarda sikayet edilen kisiye siipheli sifat1 verilemez ve Sorusturma yapilmasina
yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya sikayetciye bildirilir. Bu karara
kars1 ise CMK 173 geregi sulh ceza hakimligine itiraz yolu agik olmakla birlikte,
itirazin kabulii halinde savcilik tekrardan sorusturma islemlerini baslatir, reddi halinde
ise sikayet edilen kisiye yonelik olarak sorusturma baglamamis olur. Ayni zamanda
kanunilik ilkesi geregi kanunda olmayan bir sug isnat edildiginde, gecmiste KYOK
yani takipsizlik karar1 verilirken, bu diizenlemeden sonra ¢ok daha hizli bir bigimde
SYOK verilebilmektedir. Bu 6rneklerden de goriildiigii gibi SYOK i¢in hazirlanmis
olan madde metni, sadece ihbar ve sikayet konusu fiillerini esas almaktadir. Bu
dogrultuda ihbar ve sikayetin igerigine gére SYOK verilebilecek haller temel olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Birincisi; ihbar ve sikayete konu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
arastirmaya gerek kalmaksizin acikca anlasilmasidir. Ornegin sorustura makamlarina
intikal eden olayda ceza normunun varligi konusunda ihbar edence yanilgiya diisiilmiis

olabilir. Bu noktada ceza muhakemesi hukukunda, ‘kanunilik” kavrami giindeme

214 KIZILARSLAN Hakan, Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlar1 (SYOK) ve Bu Kararlarm
Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan Irdelenmesi , Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2019, s.83.
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gelmektedir. Ceza muhakemesi hukukunda kanunilik; yapildig1 iddia edilen fiilin,
kanundaki tanima uygun olmasini ifade etmektedir.?®® Kanunilik kavramimin var
olabilmesi igin, isnat edilen sug¢ fiilinin, ihbar anmin Oncesinde bir kanunda
tanimlanmis olmasi ve isnat edilen sug fiilinin bu tanima uygun olup, sugun maddi
unsurlarini karsilamasi gerekmektedir.?!® Ogretide tipiklik olarak da adlandirilan
kanunilik ilkesinin var olmamasi halinde ise mefruz su¢ yani hukuki ve/veya fiili
yanilmaya dayanan, sézde su¢ giindeme gelecektir.?!’ Bu durumda ihbar eden, ihbar
ettigi kisinin sug isledigini zannetmekteyse de aslinda olayda, kanunda tanimlanan bir
su¢ yoktur. Dolayisiyla miisteki ya da ihbarci tarafindan, olayda hukuki ve/veya fiili
yanilmaya dayali bir bigimde, kanunilik ilkesine ters diisen, kanunda olmayan bir ihbar
veya sikayet olmasi halinde, savci dogrudan SYOK verir ve sorusturma hig

baslamamuis olur.

Ikincisi ise ihbar edilen sucun kanunilik ilkesine uygun bir bicimde kanunda
maddi unsurlariyla var olmasi fakat ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi
durumudur. Buradaki soyut kavrami delillerle somutlastirilamamis anlamini
tagimaktayken, genel nitelikte olmasi kavrami da isnat edilen suga veya ihbar edilen
kisiye 6zgii olmayan anlamini tasimaktadir.?!® Bu iki kavramin da net karsiliklarinin
olmadig1 ve siibjektif nitelige sahip olduklari agiktir. Fakat savci, kanun metninde
belirtilen kriterlerin ne sekilde anlasilmasi gerektigini, keyfilige ve 6znellige yol
acmadan degerlendirecek ve SYOK verilip verilmemesi gerektigini takdir edecektir.
Bu takdir hakkinin da hukuk sistemine 6zellikle de zaman ve is ylikii yoniinden

oldukc¢a olumlu yansimalarinin oldugu agiktir.

Bu yonleriyle SYOK mekanizmasi son derece isabetli bir mevzuat degisikligi
olup, bu degisiklikle birlikte asilsiz, soyut ve maddi dayanaktan yoksun ihbar ve
sikayetlerin Oniline gegilerek vatandaslarin seref ve itibarinin zedelenmemesi
saglanmis olundu. Nasil ki kovusturma asamasinda masumiyet karinesi ve siipheden
sanik yararlanir ilkesi dnemli haklarsa lekelenmeme hakki da bir o kadar 6nemli ve

degerlidir. Ciinkii hakkinda sorusturma baslatilip, sug¢ siiphesi altinda kalan kisinin

215 DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 12.Baski, 2017, 5.201.
216 KIZILARSLAN, s.81.

27 DEMIRBAS, s5.201.

218 KIZILARSLAN, s.82.
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cevresel, zihinsel ve psikolojik olarak buhran yasayacagi bir gergektir. Ancak bu
diizenleme, kisilerin hak arama 6zgiirliigiine miidahale niteligi tasimamali ve hizl

karar vermek adina hatali ve keyfi SYOK verilmemelidir.?*°

Bu nedenlerle; uygulama kapsaminda savcilik tarafindan kisilerin
‘lekelenmeme hakki’ gozetilerek soyut ve genel nitelikte olan veya konusunun sug
olusturmadig1 agikga anlasilan ihbar ve sikayetlerle ilgili SYOK getirildi. Boylece
asilsiz sikayete konu olan kisilerin iradesi disinda olusmus sug ve sorusturma kayitlari
tizerinden yeni magduriyetler dogmamis oldu. Bahsettigimizi gibi bu diizenlemeyi
dogru bulsak da bu diizenlemeyle lekelenmeme hakki ile hak arama hiirriyeti arasinda
bir denge kurulabilmesi gerekmekte olup, uygulayicilar nezdinde gerekli kriterler
incelenerek dikkatlice bu karar verilmelidir. Aksi takdirde vakayla baglanti yasanilan
magduriyet sona ermeyecek aksine daha da artarak adalet olgusunun zedelenmesine

yol acacaktir.

B. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Mecburilik ilkesinin bir yansimasi da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére
sorusturma evresinin sonunda, sonug ¢ikarma goérevi bulunan Cumhuriyet savcisinin
ivedilikle sonug ¢ikarmaya yonelik degerlendirme yapmas icap eder.??° Yargitay 18.
Ceza Dairesi de “Sorusturma asamasinin neticesinde fiilin takibini gerektirecek
hususlarda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli emareler teskil edecek vakalarin
bulunmasi, baska bir ifade ile siiphelinin ciddi oldugunun tespit edilmesi ve dava
sartlarinin ger¢eklesmis olmasi durumunda, yetkili makam tarafindan “kamu davasi
agma mecburiyeti ilkesi” geregi kamu davasi agilmaktadir” diyerek bunu

ilamlasgtirmigtir.??*

Iddianamenin hazirlanmas: igin yeterli siiphe sart1 arandigindan bahsetmistik.
Cumhuriyet savcisinin, yeterli siipheye ulasabilmesi icin elbette ki hukuk evreninde
somut olan yeterli sayida delillere ve/veya yeterli agirligi olan delillere ulagabilmesi

gerekmektedir. Bu dogrultuda yeterli siipheye ulasan savci, iddianame hazirlayacaktir.

219 CENTEL, ZAFER, 5.432.

220 YILMAZ, s.70.

221 https://khyk.kazancihukuk.com/ Yargitay 18. Ceza Dairesi 2018/7790 E., 2019/1445 K.,
T:16.01.2019 ( E.T 10.01.2022 ).
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Ceza muhakemesi sisteminin isleyisi dogrultusunda esas olan kural da budur; ancak
yapilan degerlendirme sonucunda sug isnadini gerekgelendirebilecek maddi ve hukuki
nedenler bulunmadigi takdirde, Cumhuriyet savcisi kamu davasi agmamak yani
KYOK( Takipsizlik Karar1) vermek zorundadir.??? Bu karara kars1 elbette ki sulh ceza

hakimligine yapilacak itirazla, itiraz kanun yolu agiktir.

KYOK birgok farkli yonden verilebilecektir. Bunlardan birincisi ve temel olan1
yeterli siiphe elde edilememesi durumudur. Yeterli siiphe elde edilememesi
durumunda Cumbhuriyet savcisinin bir takdir hakki olmaksizin kanunen KYOK verme
miikellefiyeti vardir. CMK’nin 172/1. maddesine goére “Cumhuriyet savcisi,
sorusturma evresinin sonunda, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir.” denmektedir. Yeterli siiphenin
olusup olusmadig1 noktasindaki tespit, dosyadaki delillerin mahiyeti ile belirlenen sug
stiphesinin kuwvvetinin, stiphelinin sugu islemis olma ihtimalinin, islememis olma
ihtimalinden daha fazla olmas1 durumundan ibarettir.??® Dolayisiyla savcinin iizerinde
durmasi ve somutlagtirmasi gereken temel unsur, yeterli siiphenin varliginin tespitidir.
Fakat delillerle dogru orantili olarak olusacak yeterli siiphenin varliginin tespitindeki
en onemli nokta, etkin sorusturma yapilmasidir. Sorusturma evresinin sonunda,
savcinin, yeterli siipheye ulasilmamasi nedeniyle KYOK verebilmesi igin imkan
dahilindeki tim hukuka uygun delillerin toplanmasi, tiim arastirmalarin ve
incelemelerin eksiksiz bir bigimde yapilarak etkin bir sorusturma yiiriitilmesi

gerekmektedir.??4

Bir diger husus, miikerrer sikayettir. Yani ayni fiilden dolayr kamu davasi
acilamamasidir. CMK 172. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca save1 KYOK verdikten
sonra, ayn eylem nedeniyle dava agilabilmesi i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni
delillerin getirilmesi ve buna iliskin sulh ceza hakimligi karar1 verilmesi

gerekmektedir. Yeni delillerden maksat ise sonradan elde edilmis olmasi yani KYOK

222 CENTEL, ZAFER, s.434.; TOROSLU, FEYZIOGLU, 5.278-279.

223 )ZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ana Hatlariyla), Seckin Yaymcilik, 7. Baski, Ankara,
2020, 5.268.

24 YILMAZCAN Ahmet, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karar ve Denetimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s.6.
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verilirken dosyada bulunmamasi ya da bulunmasina ragmen savci tarafindan higbir
bicimde dikkate alinmamasidir. Bu sekilde bireylerin karardan doniilebilir tedirginligi
ve endisesi bitirilmis olup, yasal bir giivence olusturulmus ve 6zgiirliikler bakimindan
olusabilecek tehdit engellenerek, keyfiyetin oniine gegilmistir.??®® Ciinkii ceza
muhakemesi hukukunda kesin hiikkmiin olumlu ve olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Olumlu etkisi, kesin hitkmiin, herkes i¢in baglayici olmasidir. Olumsuz etkisi ise kesin
hiikmiin konusunu teskil eden fiil nedeniyle kisinin yeniden yargilanamayacagini ifade
eder. Yani kisinin isnat edilen sug fiiline yonelik yargilama yapilmis ve hakkindaki
hiikiim kesinlesmisse ikinci bir kovusturmanin yapilmasi olanaksizdir. Kesin hitkmiin
olumsuz etkisinin bir yansimas1 da KYOK karar1 i¢in karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore; olumsuz etki, onleyici nitelikte oldugundan 6nleme etkisi olarak adlandirilir ve
siipheli hakkinda verilmis olan KYOK karar1 iizerine ayni delillerle miikerrer
sorusturma yapilmasinin Oniine gegerek, kisi hak ve ozgiirliiklerini giivence altina

almayi saglar.??

Bir diger husus ise kovusturma olanaginin bulunmamas: ve dava sartlarinin
gerceklesmemesi halidir.??” Kovusturma olanagmin bulunmamasi ve dava sartlarinin
noksanligi hallerinden kasit; sitiphelinin 6limii, af, zamanasimi, sikayet siiresinin
dolmasi, 6nédemenin yerine getirilmis olmasi veya uzlagsma gibi dava sartlarinin

228

gerceklesmemesi  halleridir. Bu halde de siipheli hakkinda kamu davasi

acilmayacaktir.

Bunlarin yani sira Cumhuriyet savcisina KYOK ig¢in takdir hakkinin taninmig
oldugu iki farkli durum s6z konusudur. Bunlar; cezay: kaldiran sahsi sebep olarak
“etkin pismanlik” hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin varlig1 ve “sahsi

cezasizlik sebepleri”dir.??®

CMK 171 geregi bu durumlar i¢in de kanun koyucu
tarafindan savciya takdir hakki tanimis ve bu unsurlar s6z konusu oldugunda savcinin

KYOK verme hakki oldugu hiikiim altina alinmastir.?%

25 )ZTURK, s.401.

226 YURTCAN, Ceza Yargilamasi..., s.5.

227 ERTEM Burcu, Kamu Davasinin Acilmasi ve Iddianamenin Tadesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, 5.146.

228 OZTURK, TEZCAN ve digerleri, s.434

2293 AHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2005,
5.524-525.

20 YILMAZ, s.74.
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C. Iddianamenin Kabulii

Basit sliphenin olustugu bir sikayetin akabinde Cumhuriyet savcisinin sevk ve
idaresinde bir sorusturma yapilir. CMK’nin 170/2. maddesi uyarinca da sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe

231 {ddianameyi

olusturuyorsa; Cumhuriyet savcist iddianame diizenleyecektir.
diizenleyen savci, iddianameyi, yetkili ve gorevli mahkemeye tevdii edecek ve
mahkeme gerekli hukuki denetimi yapiktan sonra, iddianamede herhangi bir noksanlik

yoksa iddianameyi kabul edecek ve kovusturma asamasina gecilmis olacaktir.

Kamu davasimi agma gorevi yasa dogrultusunda Cumhuriyet savcisina
verilmistir. Etkin bir sorusturma yapilmasi sonucunda ulasilabilen biitiin deliller
toplanarak, bu delillerin kamu davasi1 agmaya yeterli olup olmadigi Cumhuriyet savcisi
tarafindan takdir edilecektir. Ceza muhakemesinde esas olan delillerin kovusturma
agsmasinda mahkeme huzurunda degerlendirilmesi olsa da bu, savcin delilleri
degerlendirme yetkisini ortadan kaldirmamaktadir.?®?> Cumhuriyet savcisi, sorusturma
konusu eylemin ceza sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigini de takdir edebildigi
icin eylemin hukuki nitelendirmesini de yapabilecektir. Ancak bu nitelendirme, CMK
170. maddede belirtilen maddi ve igeriksel sartlara sahip olarak yapilacaktir.
Iddianamenin gonderildigi mahkeme de bu noktada igeriksel sartlar1 inceleyerek
teknik bir denetim yapmaktadir. Ciinkii kanunen yeterli siipheye ulasilip ulagilamadigi
noktasindaki takdir hakki savciya aittir. Bu nedenle mahkeme, dosyanin esasina tam
manastyla girmeden gerekli denetimi yapar ve kanunen iddianamenin kabuliine
aykirilik tasiyacak bir unsura rastlamazsa, iddianameyi kabul ederek yargilama

asamasina gecilmesini saglar.

CMK’da savcinin, iddianameyi mahkemeye sunmasi, kamu davasinin
acilmasina, bu suretle sorusturma evresinden kovusturma evresine gegisin
saglanmasina ve sliphelinin artik sanik sifatina sahip olmasina neden olmaktadir.
Fakat tiim bunlar icin Oncelikli olarak CMK 175 geregi mahkemenin iddianameyi

kabul etmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda; iddianamenin kabulii, kamu davasinin

231 SAHIN, GOKTURK s.99.
22 YILMAZ, s.72.
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acilmas1 bakimindan kurucu bir sart niteligindedir.?® Kurucu sart niteligindeki
iddianamenin kabulii kurumu, CMK madde 175’te diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gore iddianamenin kabulii ile kamu davasi agilir ve kovusturma asamasina
gecis yapilir. Iddianame iki farkli sekilde kabul edilebilir. Birinci durumda hakim,
iddianameyi okur ve CMK madde 174’e bakarak eksiklik gormezse veya CMK madde
174/4 dahilinde daha Onceden iade ettigi iddianamede basta belirtilen eksiklikler
tamamlanmissa iddianameyi kabul eder. ikinci durumda ise CMK madde 174/3 geregi
hakim on bes giin i¢inde iddianameyi kabul etme karari vermezse iddianame kabul
edilmis sayilir ve kovusturma baglar. Dolayistyla kabul karart CMK 170’deki sartlar
esasa alinarak verilecektir. Bu sartlar1 saglayan iddianame, usule uygun olup,
gonderildigi mahkeme tarafindan da denetiminden gegip, kabul edilerek kovusturma
siirecine baslanilacaktir.?®* CMK 170. madde de yer alan unsurlar1 karsilamayan
iddianameler i¢in ise CMK ile mevzuatimiza dahil olan iddianamenin iadesi kurumu

giindeme gelecektir.

D. iddianamenin fadesi

Hukuka uygunluk nedenlerinin ve dava sartlarinin olduguna kanaat getiren
Cumhuriyet savcisi, sorusturma asamasini etkin bir sekilde tamamladiktan sonra
elindeki vakayla baglantili somut deliller, onu kanaatsel yonden yeterli siipheye
ulastirryorsa “kamu davast agma” mecburiyeti ilkesi geregi iddianame hazirlar?®.
Iddianameyi hazirlayan genel sorusturma savciligi, hazirladig: iddianameyi, yetkili ve
gorevli olan, dosyanin goriilecegi mahkemeye tevdi eder. Dosyay1 alan mahkeme
heyeti veya hakimini bu noktada iki secenek bekler. Birincisi iddianameyi kabul edip
kovusturma asamasina gegmek Ki esas olan ve olmasi gereken budur. Ciinki hukuk
sisteminin dogru ¢alismasi adina ceza hukuku sistemindeki tiim kurumlarin goérevini
geregi gibi ifa etmesi beklenir. Ikincisi ise bu baslik altinda degerlendirecegimiz esitli

nedenlerden dolay: “iddianamenin iadesi” karar1 vermek olacaktir.

Bu kurum, miilga kanun olan CMUK ’ta taninmakta olmayip, CMK’da, ¢esitli

nedenlerin gergeklesmesi halinde mahkeme tarafindan alinabilecek bir karar olarak

23 FEYZIOGLU, s.31.

2% TANRIKULU Sezgin, Adil Yargilanma Hakki ve Iddianamenin Kabulii — fadesi — Tebligi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 64, 20006, s.84.

235 CENTEL, ZAFER, s.423.
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mevzuatimizda yer almistir. Bu nedenler ise CMK’nin 174. “iddianamenin iadesi”
baslikli maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore, kamu davasi agma goérevine
aykirt bir bi¢cimde, sugun siibutuna etki edecek mevcut bir delil toplanmadan,
onddemeye, uzlastirmaya ve seri muhakeme usuliine entegre olmasina ragmen bu
stirecler isletilmemis olan, sorusturulmasi ve kovusturulmasi izne veya talebe tabi
olmasina ragmen, izin ve talep yollar1 es gegilerek diizenlenen iddianameler savciliga
iade edilir. Bu kanun maddesi, ceza hukuku sistemimiz i¢in reform niteliginde bir
degisiklik olmustur. Miilga 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
uygulandigr donemde, uygulamada Cumhuriyet savcilart muhakeme sartlarint gozden
gecirmekte, buna karsilik delillerin siipheli hakkinda mahkumiyeti saglamaya yeterli
olup olmayacag: konusunda degerlendirme yapmamaktaydilar.*® Bu noktada, yeni
kanunla Dbirlikte delil degerlendirmesini savcilik yapmakta, mahkeme ise
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan iddianamenin, teknik ve somut degerlendirme ve
denetimini yapmaktadir. iddianame hakkinda yapilacak olan bu degerlendirme sonucu

da “iddianamenin iadesi” kurumu giindeme gelebilmektedir.

Uygulamada, iddianamenin iadesi ile ilgili mahkemece yapilan denetimler
neticesindeki temel eksiklik, isnat edilen sugun siibutuna mutlak surette etki edecegi
muhakkak olan deliller toplanmadan iddianamenin diizenlenmis olmasidir. Hatta bu
durum, uygulamada mahkemece de bazen es gegilerek otomatik kabul kararlari
verilmekte ve savunma kanadinda ihsas-1 rey taleplerinin olusmasina neden

olmaktadir.

Ceza muhakemesi hukukunun etkinligini saglamanin en 6nemli yolu, hizli ve
etkili bir siire¢ yonetimidir. Bu nedenle, yargilamay: geciktiren sebeplerin ortadan
kaldirilmasi gerekir. iddianamenin iadesi kurumu da bu amaca hizmet etmekte ve uzun
yargilama siireleri basta olmak iizere bazi1 sorunlari engellemektedir. Nitekim
iddianamenin iadesi; dosyanin, etkin sorusturma yapilmaksizin mahkeme oniine
getirilmesi ve mahkemenin sorusturmayi bizzat kendisinin yapmak zorunda kalmasini
engellemektedir. Bunun yani sira bu kurum, her tiirlii dosyanin, eleme fonksiyonu
gozetilmeksizin mahkemeye gelmesi ve mahkemelerin is yiikiiniin olaganiistii diizeye

ulagmasina ve biinyesindeki sair dosyalarin siirelerinin uzamasina da mani olmaktadir.

2% CENTEL, ZAFER, 5.425.
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Bu yonleriyle iddianamenin iadesi kurumu, hukuk sistemimizin en Onemli
sorunlarmdan olan uzun siirelere care olmaktadir.?” Fakat sunu da eklemek gerekir Ki;
nasil ki etkin bir sorusturma yapilmadan diizenlenen iddianame yargilamanin
uzamasina neden olacaksa, aymi sekilde yanlis ve gereksiz iade Kkararlar1 da
yargilamanin uzamasina hatta bazen de kilitlenmesine neden olacaktir. Dolayistyla bu
iki duruma da sebep olmadan, uygulamadaki aligkanliklart dogru temeller tizerine

kurarak bu kurum etkin bir bigimde uygulanmalidir.

Tim bu nedenlerle; bu kurum mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina ve usul
ekonomisine katki sundugu gibi birey haklarin1 da onceleyen bir anlayisa vesile
olmustur. Nitekim “iddianamenin iadesi” kurumundan once, Yetersiz ve eksik
iddianamelere ragmen yargilanan sanik, yargilama sonunda beraat etmis olsa da bu,
ilgili kisinin gereksiz ve haksiz bir bigimde “sanik” sifatini iizerinde tasiyip yillar siiren
bir yargilamanin siijesi olmasina neden olmaktaydi, bu durum da ona mesleki, maddi,

psikolojik pek ¢ok acidan zarar verebilmekteydi.

1. KOVUSTURMA ASAMASINDA SUPHENIN ROLU

Ceza muhakemesinde kovusturma evresi, savcilik tarafindan ikmal edilen
iddianamedeki fiil ve fail hakkinda yargilama yapilma siirecidir.?® Bu siireg; savcilik
tarafindan diizenlenen iddianamenin, mahkeme tarafindan kabul edilip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi kapsamaktadir.(CMK 175/1, 2/1-f) Bu asamanin
temel sijjesi ise saniktir. Bu evrede, hakkinda yeterli siipheye ulasilip, iddianamenin
kabuliiyle yargilamasi yapilacak olan sanigin iizerindeki tiim siiphe ortadan
kaldirilmaya ¢alisilir. Dolayisiyla sanik, kovusturmanin baglamasindan itibaren
hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade etmektedir.
(CMK 2/1-b) Sug siiphesi altindaki kisi olan sanik hakkinda ise deliller ortaya konulup,

tartisildiktan sonra siiphenin yenilerek maddi gergege ulasiimasi amaglanir.?*®

237 AYDIN Murat, iddianamenin Unsurlar1 ve Iadesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt:10, Sayz:1, 2006, s. 398.

238 OKUR Ece, Tiirk Ceza Muhakemesinde Kovusturma Evresi,
https://www.academia.edu/49347280/T%C3%9CRK _CEZA MUHAKEMES%C4%BONDE_KOVU
%C5%9ETURMA EVRES%C4%B0, ( E.T 01.07.2022).

239 Y ARGICI Secil, Tiirk Ceza Muhakemesinde Kamu Davasinin Hazirlanmasi, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s.3.
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Elbette ki, sliphenin yenilmesinin ama¢ edinildigi kovusturma evresinin
yuriitilmesini saglayan ve sliphenin sifira inmesine olanak saglayan yer de
durusmadir. Durugma, durusma hazirlig1r devresinde belirlenen giinde, madde ve yer
yoniinden yetkili mahkemede, mahkeme baskani veya hakimin iddianamenin kabulii
kararin1 okuyarak durusmay1 agtigini belirtmesiyle baslanilan, hukuka uygun delillerin
ortaya koyulup, ¢elismeli muhakeme sistemi geregi tartisilmasiyla beraber son soziin
sami@a verilerek hiikkmiin agiklandigi ceza muhakemesi sisteminin en Onemli

evresidir.240

Bu noktada; kovusturma evresinin temel misyonunun, siipheyi ortadan
kaldirmak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu basarildiktan sonra maddi gergek ortaya ¢ikmis
ve hakim vicdani kanaatine ulasmis demektir. Bu nedenle tez konumuz olan siiphe ile
kovusturma evresinin yiiriitiilme siireci arasinda organik bir bag olup, bu bag, stiphenin
yenildigi hiikiim asamasina kadar devam etmektedir. Siiphenin yenilmesini saglayan
temel olgu ise delillerdir. Sorusturma evresindeki koruma tedbirleri kararlari igin
aranilan sliphe oranlarinda dahi somut delile ihtiya¢ duyan ceza muhakemesi sistemi,
hiikiim i¢in ise kuskuya yer birakmayacak nitelikte ve yogunlukta delil aramaktadir.
Bu arayisin sonugsuz kalmasi halinde ise sadece kovusturma asamasina 6zgii olan,
ceza hukukunun temel evrensel prensibi siipheden sanik yararlanir ilkesi (in dubio pro
reo) devreye girecek ve sanik beraat edecektir. Bundan sebeptir ki; kovusturma
evresinin temel misyonuna hizmet eden ve siiphenin yenilmesini saglayan temel olgu,

hukuka uygun olmasi kaidesiyle “deliller”dir.

A. Deliller

Delil, Arapca kokenli bir kelime olup “yol gosteren, kilavuz, belge sahit”
anlamina gelmektedir.?*! TDK’da ise delil sdzciigiinii karsilamak igin {i¢ farkli anlam
yazilmigtir. Bunlar, “insan1 aradigi gergege ulastirabilecek iz, kanit, emare” olarak

stralanmustir.2*? Delilin tanimuyla ilgili mevzuattaki tek somut diizenleme ise “1983

240 TURKEL Adem, Ceza Yargilamasinin Kovusturma Asamasinda Adil Yargilanma Hakk1, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Y®onetimi Anabilim Dali,Yiiksek
Lisans Tezi, Canakkale, 2010, s.32.

21 DEVELIOGLU Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, 20.Baski, Ankara,
2003, s172.

242 http://tdkterim.gov.tr/bts/ ( E.T 10.11.2021)
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tarihli Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi,
Muhafazas1 ve ilgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda Y&netmelik?*®”te yer almaktadir.
Bu yonetmelikte 3. maddede kendine yer bulan delil séyle tanimlanmistir: “Meydana
gelen bir sugun aydinlatilmasi ve su¢ saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat
vasitasidir.” Bu tanimlama ceza muhakemesi siteminin 6ziine ve ulagmak istedigi

amaca da uygun oldugundan, ceza hukuku literatiiriinde karsilik bulabilmektedir.

Ceza muhakemesindeki temel amag; somut vakayla ilgili, maddi ger¢ege higbir
sekilde kuskuya mahal vermeyecek nitelikte ulasmaktir. Bizi maddi gergege ulastiran
ve siiphenin yenilmesini saglayan en temel olgu ise “deliller”dir.?** Ciinkii maddi
gercek, ancak akla uygun, rasyonel, bilimsel ve gercekei deliller vasitasiyla ortaya
cikar.?®® Gegmise geri donebilmek olanaksiz olduguna gore ceza hukukunu ve
dolayisiyla ceza muhakemesini ilgilendiren olaymn nasil ortaya ciktiginin agiga
¢ikabilmesinin tek yolu, vakanin ardinda biraktigi izlerden yani konuyla baglantili her
tirli bilgi, belge ve taniklardan azami diizeyde yararlanmaktan gegmektedir. Delil de
bu noktada yargilamaya konu vakanin temsilini ve canlandirmasini saglayip, maddi
gercege hizmet eden en 6nemli aragtir. Bundan hareketle delilin niteligine ve islevine
baktigimiz zaman delilin, gegmiste yasanmis olayn ispati yolundaki en énemli arag
oldugunu soyleyebiliriz. Gegmiste yasanmig olan olay bir yapboz resmi gibi
diistiniiliirse, deliller de o yapboz resmini olusturan pargalar olarak diisiiniilebilirler.
Bu dogrultuda ceza muhakemesi faaliyeti, yapboz pargalari, yani delillerini bir araya
getirerek, resmi yeniden olusturma faaliyeti olarak tanimlanabilir.?*® Yargic, deliller
vasitasiyla, cezai uyusmazliga konu olan vakayla iliskili olarak, hakli ve hukuka uygun
gerekgelere dayanan delillerle siipheyi yenmisse, vicdani kanaatine ulasmis ve ceza
hukuku sisteminin yargilama sonucu i¢in hedefledigi maddi gergegi, siipheyi yenerek

bulmus demektir.?4

Vicdani kanaat sisteminin hukuk sistemimize geldigi andan itibaren
kovusturma asamasindaki delil kavrami daha da fazla 6nem kazanmistir. Ciinki delil

ile vicdani kanaat arasinda “once delil, sonra vicdani kanaat” seklinde kronolojik bir

243 ywww.resmigazete.gov.tr Resmi Gazete, 17 Subat 1983, Sayi: 17962. ( E.T 10.11.2021)
244 CENTEL, ZAFER, s.441.

245 SAHIN, Ceza Muhakemesi..., 5.221.

246 CENTEL, ZAFER, s.211.

247 KARAKEHYA, Ceza Muhakemesinde Maddi..., s.127.
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sira mevcuttur.?*® Ciinkii vicdani kanaat ancak durusmada ortaya konulmus ve
tartisilmis delillere dayanabilir.2*® Yani bu sistemde hakim vicdani kanaatini, her tiirlii
delile dayandirabilecektir. Dolayisiyla bu sistemle birlikte isnat edilen sugu, 6nceden
kanunda belirtilen delillerle ispat etme yiikiimliiligii olan kanuni delil sistemi terk
edilmis,?° yerine her sucun her delille ispat edilebildigi vicdani delil sistemi hukuk
sistemimize entegre edilmistir.?! Béylelikle hukuka uygun olmak sartiyla ve gerekgeli
karar1 da agiklanmak kaydiyla, hakim delil serbestisiyle onu vicdani kanaatine gétiiren
tim hukuka uygun delilleri kullanabilir. Elbette ki delillerin kendi igerisinde
yogunluklar1 ve igeriklerine gore ayrilmasi gerekir ki somut vaka i¢in hangi delilin
hilkme esas alinmasi gerektigi daha dogru anlasilabilsin. Bu smiflandirmanin
yapilmasi1 bakimindan “delil gesitleri”, mahkemede yargilama siijelerinin huzuruna
getirilerek ele alinmasi bakimindan “delillerin tartisilmasi1”, vicdani delil sistemi
geregi hukuka uygun her delilin degerlendirilmesine olanak taninmasi bakimindan
“delil serbestisi” ve sadece hukuka uygun delillerin hitkkme esas alinabilmesi

bakimindan ise “delil yasaklar1” sz konusu olmaktadir.

1. Delil Cesitleri

Delillerle ilgili tezimizde yer verdigimiz tiim tanimlamalara ve
degerlendirilmelere baktigimiz zaman, delillerin  yekpare bir sekilde ele
alinamayacagi, tasniflendirilmesi ve kategorize edilmesi gerektigi aciktir. AKkSi
takdirde delil kavraminin sinirlar1 net bir bigimde gizilemeyecek ve bu da adil olmayan
bir yargilamaya sebebiyet verip, uygulamada ciddi sorunlara yol agacaktir. Bu
nedenlerle delil kavrami da kendi igerisinde siniflara ve boliimlere ayrilmalidir. Bu
smiflandirmaya mevzuatlarda yer verilmese de konuyla ilgili akademik ¢alismalar
yapilmis olup, 6gretideki bu ¢alismalar uygulamaya da 1s1k tutmus ve uygulama

asamasinda onemli kolayliklara vesile olmustur.

248 KOYUNCU Ali, Ceza Adaleti Usul Hukuku iliskisi ve Vicdani Kanaat, Ankara Barosu Dergisi,
2011, s366.

24 GEDIK Dogan, Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi, DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, 2019, 5.942.

2% KOSE Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Segkin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2017, 5.9-11. YILDIZ, s.20.

251 AYDIN Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayimnlari1,1.Baski, Ankara, 2014, s.32.
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Bu dogrultuda deliller hukuk literatiirinde ve ogretide kendi iglerinde
kategorilere ayrilmaktadir. Bu kategorizasyon 3 temel ana baslik halinde ortaya
cikmaktadir: “Kaynaklar1 bakimindan deliller”; kisi ve nesne kaynakli olarak, “Ispat
giicleri bakimindan deliller”’; dogrudan ve dolayl deliller olarak ve son olarak “Igerik
bakimindan deliler” ise beyan deliller ve maddi deliller olarak ikiye ayrilmaktadir.?>2
Bununla birlikte, delilleri igerik bakimindan tice ayirmak ve belge delillerine de ayri
bir kategoride yer vermek de yaygin bir yaklasimdir. Nitekim belge delilleri de
Ogretide tam anlamiyla bir uzlas1 olmasa da kendi i¢erisinde somut vakay: direkt olarak
aktaran yazili nitelige sahip, ses ve girinti ile sekil tespit eden belgeler olarak tige

ayrilmaktadir.?3

Tim bu tasniflendirmelerin yaninda giiniin sartlar1 ve gergekleriyle dogru
orantili olarak hukuk diinyasinda var olmus bir delil tirti daha vardir. Ceza
muhakemesi sisteminin, giiniin gerekliliklerine ve sartlarina karsilik veren, dinamik
bir sistem olmasi1 gerektigi agiktir. Bu dogrultuda da ceza muhakemesi sistemimize
“glektronik delil” kavrami dahil olmustur.?>* Teknolojinin gelismesi hayatimizin her
alanini etkilemekle birlikte sorusturma ve kovusturma asamasindaki delil tiirlerini de
onemli 6lgiide etkilemektedir. Hatta bu konudaki gelismeler sugluyu bulma ve delil ile
suclu arasinda bazi vakalarda rahatca illiyet bagi kurabilmeyi saglamaktadir.
Yasadigimiz  donemde teknolojinin  gelismesi ve  bilisim  sistemlerinin
yayginlasmasiyla zaruri olarak olusan ancak bu kategorizasyonun disinda kalan
elektonik delil kavrami da vardir. Ancak elektronik delil, kullanici odakli ve
degistirilmeye matuf oldugundan?®®, yargilama sistemimizdeki vicdani kanaat sistemi
geregi hakimin kanaatinde hangi yerde olacagi konusu olduk¢a 6nemli olup bu tiirden
bir delilin siiphenin tamamen yenilmesine hangi oranda etki edecegi dogru analiz

edilmelidir.

252 SAFAK Ali, BICAK Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Roma Yayinlari, 6. Baski, Ankara,
2005, 5.290.

25 KARABULUT Ferhat, KARAPAZARLIOGLU Ersin, TOSUN Hamza, Ceza Muhakemesinde Delil
Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015,
5.398.

2% OZOCAK Giirkan, Ceza Muhakemesinde Elektronik Delillerin Tespiti ve Toplanmasi, 2.
Uluslararasi Bilisim Kurultay: Bildiriler Kitab1, izmir, 2011, s. 110- 125,

25 GOKSU Mustafa, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara,
2010, s.37.
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Tiim bu nedenlerle delil, kendi igerisinde yogun ve detayli bir tasniflendirmeye
sahip olsa da bu konuda mevzuatimizda bir normatif diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak degisen ve gelisen hayat sartlar1 geregi de delil tiirlerinin ve niteliklerinin sayisi
artmakta, bu da hakimdeki vicdani kanaat etkisinin oranini etkilemektedir. Bir¢ok
tilkede artik vicdani kanaat sistemi degil delil alanindaki teknolojik gelismeler
nedeniyle somut delil sistemi karsimiza ¢ikmakta hatta yapay zekalarla uyusmazliklar
hakkinda karar verilebilmektedir. Heniiz boyle kokli ve sistemsel bir degisiklige ceza
muhakemesi sistemimiz hazir olmasa da delillerin ortaya ¢ikmasina neden olan
teknolojiden kesintisiz yararlanilmali ve igbirligi sistemi geregi yargilamanin savunma
tarafi dahil tim stijelerine bu tiirden delillere ulagabilme imkani verilmelidir. Ciinkii
bir ceza davasinda one siiriilen delillerin, muhakemenin biitiin taraflarinca bilinmesi
ve kovusturma asamasi1 devam ederken mahkeme oniinde tartisilabilmesi gerekir. Aksi
halde taraflarin bilmedigi bir delile itiraz etmeleri ve etkin savunma yapmalari
miimkiin olamaz.?*® Bu da; AIHS 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinimn
ihlaline ve buna bagl olarak silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturur. Dolayisiyla
celismeli muhakeme sistemi geregi mahkeme huzurunda, tiim yargilama siijelerince

“delillerin tartigilmas1” gerekmektedir.

2. Delillerin Tartisilmasi

Ceza muhakemesi hukuku sistemimiz , maddi gergege ulasma fikrini, kolektif
bir faaliyet gostererek sonuglandirir. Bu faaliyet dogrultusunda, iddia makami tezini
ortaya koyar, savunma makami buna karsilik anti tez iiretir, yargilama makami ise
taraflarin bu ¢ekismesi neticesinde bir sentez elde eder ve vicdani kanaatine ulasmis
olur.®” CMK 217. maddesi geregince de vicdani kanaat ancak durusmada ortaya
konulmus ve tartisilmis delillere dayanabilir. Bu dogrultuda deliller mahkeme
huzurunda ortaya konulduktan sonra delillerin tartisilmas1 asamasina gegilir. Delillerin
tartisilmast siirecinin, durusma asamasinda oldukc¢a énemli bir rolii vardir.?%® Ciinkii
CMK 217/1 geregi; durugsmada ortaya konulmamis ve durusmada tartisilmamis

deliller, hiikme esas alinamaz. Durusmada ortaya konulan deliller ise yargilama

2% BAYRAKTAR Biilent, Muhakemelerde Delillerin Onemi, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 25, 2011,
5.38.

7T KARAKEHYA, 5.99-100.

28 KOSE Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 1.Baski, Ekim 2017, s.121.
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makami huzurunda once tek tek sonra bir biitiin olarak taraflarca tartisilir. Delillerin
tek tek tartigilmasi; dogrudan soru sorulmasi, yiizlestirme yapilmasi ve taraflarin delile
kars1 diyeceklerinin sorulmasi yontemlerini kapsamaktadir. Her bir delilin tek tek
ortaya konulup, tartisilmasindan sonra ise delillerin biitiinii izerinden bir tartismaya
gecilir.?® Bu tartisma ise hukuk sistemimizin benimsedigi isbirligi sistemi geregi

kolektif bir faaliyet neticesinde olgunlasmaktadir.

Kolektif faaliyet, delillerin miisterekligini beraberinde getirmektedir. Delillerin
miisterekligi de delillerin taraflarca paylagilmasi, bilinmesi ve tartisilmasini ifade
etmektedir. Delillerin igerigini yalnizca hakimin o6grenmesi yetmez. Delillerin
kovusturma asamasinda mahkemenin huzuruna getirilmesi ve yargilamanin tim
stijelerinin, bu konuda bilgi sahibi olduktan sonra delilleri durusmalarda tartisarak
yargilamaya direkt olarak etki edebilmeleri gerekir. Ciinkii deliller ancak durusmada

ortaya konulup, taraflara tartisma olanag: sunuldugunda kolektif nitelik kazanirlar.2°

Delillerin ortaya konulmas: (ikame edilmesi) ise sorusturma ve kovusturma
hazirligi asamasinda toplanmis olan delillerin, durusmada ortaya konulmasi ve
tartisilmaya agilmasini ifade etmektedir.?%! Kovusturma asamasinda yapilan en miihim
yargisal faaliyetlerden bir tanesi de delillerin mahkeme huzurunda tartisilmasi i¢in
delillerin ortaya konulmasidir. Zira durusmaya getirilip tartisiilmayan hi¢ bir delil
hilkkme esas alinamayacaktir.?®? Nitekim CMK 217/1 « Hakim, kararin1 ancak
durugsmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir” diyerek bu
kuralin sinirlarini ¢izmistir. Bu nedenle sorusturma asamasinda elde edilen delillerin
kovusturma asamasinda da mahkemenin huzuruna getirilerek durusmada yeniden ele
alinip tartigilmast zorunludur.?®® Ancak kovusturma asamasina gegildiginde yalmzca
sorusturma asamasinda elde edilen deliller ileri siriiliip tartisilmaz. Hakimin
yargilama siijelerinin talebi dogrultusunda ya da re’sen arastirma yikimliligi geregi

kendiliginden yargilamaya dahil ettigi deliller de durusmada herkese agik bir bicimde

259 KUNTER, YENiSEY, NUHOGLU, s.136.

260 (TNVER, HAKERI. 53 vd, KUNTER ve digerleri, s. 623 vd.
261 )ZBEK ve digerleri, 5.653.

%62 SAHIN, GOKTURK, s.135.

263 YURTCAN, Ceza Yargilamasi.. ., 5.436.
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tartigilip degerlendirilecektir.?®* Bu, kovusturma asamasinm saglikli ilerlemesinin

temel sartidir.

Durusmada, kan1 yargisini olusturmasi gereken hakimler, delillerin tartigildig
durusma siireci esnasinda taniklar, belgeler, bilirkisiler, elektronik deliller vb. gibi
biitiin kanit kaynaklariyla yiiz yiize gelmeli, tutanak, fezleke vb. gibi belgelerle araya
hi¢cbir yabanci ara¢ girmeden, dogrudan dogruya iliski kurmalidirlar. Bunun daha da
saglikli bir bigimde yapilabilmesinin temel kosulunu bahsettigimiz gibi savunma
makami da dahil olmak iizere tiim yargilama siijelerinin kisitlanmaksizin siirece
katilmasi olusturacaktir. Ciinkii yargilama siijeleri birbirinden ayristirilamaz bigimde
bir biitiin olusturur ve her biri bir digerinin zorunlu kosulunu olusturur. Durusma da
bu anlayis nezdinde yiirtitiilecektir. Bu ilkelerin sonucunda ise keyfi degil bilimsel ve

somut vicdani kan1 olusacaktir i bu da bir nevi, “bireysel ahlak 6lger”dir.?%

Dolayisiyla yargilama asamasinda degerlendirmesi yapilacak olan tim
delillerin, durusmada ortaya konulmasindan sonra mahkemece tek tek ve biitiin
halinde tartisilmas1 gerekmektedir.%® Tabii ki kovusturma asamasindaki bu tartisma
faaliyeti bahsettigimiz gibi yargilamanin tiim aktorlerinin bir araya gelmesiyle ve
kendi iglerinde tartismalariyla olugmaktadir. Bu hukuki tartismaya ise “celismeli
muhakeme sistemi” denmektedir.2%” Bu sistemin 6zii; 6zellikle de tez ve antitez olarak
nitelendirilen iddia ve savunma siijelerinin fikirlerinin ve 6ne siirdiikleri savlarin
yargilama esnasinda birbiriyle ¢arpigsmasi ve bu tartismanin maddi gergegin ortaya
ctkmasina vesile olmasidir. Ozellikle de uygulamada kismen savunma hakkinin
kisitlanmasi ve savunma makaminin delillere ulasimimin engellenmesi, maddi gergege
ulasma amacin1 zedelemektedir. Bununla birlikte ATHS 6. maddesine gore de savunma
hakkinin kisitlanmasi adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olmaktadir. Dolayisiyla
tim stijeler igbirligi sistemi geregi maddi gergege hizmet etme yiikiimligiindeyken
savunmanin kisitlanmas1 ceza muhakemesinin temel amacma da aykirilik

olusturacaktir. Bu nedenle farkli taraflarda ve farkli iddialarda olan yargilama

264 GEDIK, 5.942.

285 SELCUK Sami, Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve Bu Sinirlara Uymamanin Kagmilamaz Sancili
Sonuglari/A¢mazlar/Tehlikeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt:19, Say1:2, Istanbul, 2013, 5.493.

26 YILMAZ, s.178.

%67 CANPOLAT, 5.488.
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stijelerinin birbiriyle ¢elismesi ve kolektif olarak maddi gergege hizmet etmesi mevcut
sistemin en dogru sekilde ¢aligmasinin anahtaridir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir
kararinda bu hususu igtihatlastirmis ve etkin bir savunmanin, maddi gerc¢egin piirtizsiiz

bir bigimde ortaya ¢ikmasinin temel sart1 olduguna atif yapmistir. 268

Tiim yargilama siijelerinin kovusturma asamasindaki etkinligini ve haklarini
giivence altina alan pozitif norm ise CMK 216. Maddesinde kendine yer bulmustur.
Delillerin tartisilmas1 bashikli CMK 216 geregi yargilamanin tiim siijelerine
durusmada bizatihi beyanda bulunma ve delilleri tartisma hakki taninmigtir. Bu
dogrultuda tiim yargilama siijelerinin maddi gercege hizmet etme yiikiimliligi ve

delilleri tartisabilme hakki, kanun tarafindan giivence altina alinmistir.

3. Delil Serbestisi

Ceza muhakemesi hukuku sistemimizde, vicdani ispat sistemi gegerlidir. Bu
sistemin iki ana unsuru vardir. Birincisi, ceza muhakemesinde kural olarak her seyin
delil olabilmesi yani kanuni ispat sisteminin benimsenmemis olmasidir. ikincisi ise
hakimin vicdani kanaatini, durusmada ortaya konulmus ve tartisilmis hukuka uygun
delillerle serbestce olusturabilmesidir.?®® Bu iki unsurun bir araya gelmesi, delil
serbestisi kuralin1 olusturur. Bu kural, CMK 271°de de isnat edilen sugun hukuka

uygun her tiirlii delille ispat edilebilecegi kuraliyla kanunen giivence altina alinmustir.

Ceza muhakemesi sitemimizde vicdani kanaat sisteminin karsiligi olarak
hakimin “delilleri serbestge degerlendirmesi” yontemi yani “delil serbestisi” ilkesi
benimsenmistir.2’® Nitekim bu ilke CMK 217/1°de de kendine yer bulmustur ve
...Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir” denmistir. Kanun
koyucu bu noktada hakimin kisisel kanaatinin giicii ile delillerin serbestge
degerlendirilmesine vurgu yapmustir. Dolasiyla mezkur madde geregince de hakim,
mahkemeye getirilmis ve durusmada tartisilmis hukuka uygun delillerin ispat giicii ile
bir vakanin hangi kosullar altinda maddi gergege ulasilacagina iligkin delil

degerlendirmesi yapmakta serbesttir.2’! Yani vakay: anlatan delillerin, eski sistemdeki

28https:// www.legalbank.com., Yargitay Ceza Genel Kurulu 2017/16 E., 2017/420 K., T: 17.10.2017.
29 YILDIZ, s.254.
" DOGAN, 5.237.
21 YILDIZ, s.143.
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gibi nelerden ibaret olacagi oncesinden kanunda sayilamaz ve siirlandirilamaz.
Kanuna uygun olan deliller arasinda ispat degeri ve diizeyi bakimindan bir hiyerarsik
iliski olamayacagi gibi hakimin hiikkmiinii hangi delillere endeksleyecegi de
emredilemez, hakim bu konuda serbesttir.2’? Ancak buradaki serbestlik kavrami
keyfilik anlamina gelmemektedir. Bu kavramin vurguladigi esas husus sudur; hakim
Ispata iligskin degerlendirme yaparken kanun koyucu da dahil kimseden emir almadan
ve herhangi bir siirlamaya tabi olmadan 6zgiir iradesiyle degerlendirmesini yapar.?”
Yani ayn1 zamanda da yarginin bagimsiz ve tarafsiz oldugunu simgeleyen bu ilkede
anlatilmak istenen temel olgu, hakimin delilleri degerlendirirken belli bir kural ile
bagli olmamas1 ve vicdani kanaatinde serbest ve dzgiir olmasi gerekliligidir.2’* Buna

da vicdani delil sistemi denmektedir.

Vicdani delil sisteminde, ge¢misteki kanuni delil sitemine goére ispat giicii
onceden kanun koyucu tarafindan belirlenmez. Bu nedenle vicdani delil sisteminin
esasinda delillerin somut olayin ispati bakimindan degerini hakimin belirleyecek
olmas:1 yatar. Hukuka uygun yollarla elde edilen ve durusmada ortaya konularak
tartisilmig olan delili, hakim, vicdaninda degerlendirmeye alacak ve delilin olay:
yansitip yansitmadigina karar verecektir. Hakim, durusmada ortaya konulup tartisilmis
olan delillerden bazilarina daha iistiin deger vermek, bazilarina ise hi¢ deger vermemek
imkanina da sahiptir. Nitekim bazi delil tirlerinin sayis1 fazla olmasina ragmen etkisi
az, bazilarinin ise sayis1 az olmasina ragmen etkisi fazla olabilir. Bu nedenle, hangi
delilin hitkkme esas alinacaginin bu yondeki takdiri de hakime aittir. Nitekim bir olayin
veya olgunun belirli sayida delillerle ispat edilmesine dair bir kural olmadigindan,
herhangi bir konu sayica az ama yogunlugu fazla olan delillerle de ispat edilmis

say1labilir. 27°

Vicdani delil sisteminin dolayisiyla da ceza hukuku sisteminin etkin ve hatasiz
uygulanmasinda delil serbestisinin ¢ok o6nemli bir yeri vardir.?”®Vicdani delil

sisteminin dogru ve hatasiz uygulanabilmesi i¢in dosyaya konu olan olayin dogru

212 YILDIZ, s. 139-140, DOGAN s.239.

213 SENOL Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmas1
ve Degerlendirilmesi Yasagi, X1l Levha Yaynlari, Istanbul, 2015, s.33.

274 SENOL, 5.30.

25 CENTEL, ZAFER, s. 704.

216 KOSE, 5.143.
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saptanmis olmas1 gerekmektedir. Ciinkii hatali yapilmis delil degerlendirmesine gore
ulagilan olgular da siipheli hale gelir. Bu da ceza muhakemesi sisteminde kovusturma
evresinin saglikli islemesi bakimindan saglam bir temel olusturamaz.?’” Dolayisiyla
vicdani delil sisteminin uygulanmasinin 6n sart1; delillerin durusmada saglikli bir
bicimde ortaya konularak serbestce degerlendirilebilmesi ve tartisilabilmesidir.
Vicdani delil sisteminde hakim, delilleri hukuk mantigin1 baz alarak ve akil yiiriiterek
vicdanina gore degerlendirir. Gerekgeli kararinda ise hangi delile neden dayandigini

bildirmek zorundadr.

Delillerin, delil serbestisine gore degerlendirilmesinde birbirini tamamlayan iki
farkli yonteme bagvurulur. Ceza muhakemesi hukukunun temel amaci olan maddi
gercege ulasilabilmesi i¢in bu iki yontemin birbirini tamamlar ve denetler bir sekilde
i¢ ice ve eksiksiz uygulanmasi gerekir. Ilk olarak delil, gercege uygunluk bakimindan
degerlendirilmelidir. Delillerin ger¢ege uygunluk degerlendirilmesinin ardindan ikinci
olarak ise delillerin biitin olarak degerlendirilmesi yapilir.2’® Delillerin delil
serbestisine bagli kalinarak degerlendirilmesiyle birlikte akil yiirlitme yontemiyle
kalan bosluklar doldurulur ve boylelikle sanik hakkindaki siiphe tamamen yenilebilirse

vicdani kanaate ulasilmis ve maddi gercek ortaya ¢ikmus olur.?”®

Tim bu nedenlerle hakim, durusmada oniine gelmis olan hukuka uygun
delilleri delil serbestisine tabi olarak takdir eder. Fakat bunu yaparken belirli ilkeler
dogrultusunda bu siireci yonetip esasa dair kararina daha saglikli ulasmak zorundadir.
Cunkii kanun tarafindan hakime, delillerin degerlendirilmesi noktasinda ciddi bir alan
tanminmistir. Bu nedenle hakim, delillerle birebir baglanti kurmalidir ve maddi
delillerde oldugu gibi, sanik, tanik ve diger kisileri de vasitasiz olarak dogrudan
gormeli, duymali, bizzat incelemeli ve vicdani kanaatine ancak bu bigimde varmalidir.
Bunlar yapildiktan sonra ise bir istisna hari¢ hakim, diledigi delili kararinda
gerekcelendirmek sartiyla hitkkme esas almakta o6zgiirdiir. O istisnayr ise “delil
yasaklar1” olusturacaktir. Anayasamiz ve ceza muhakemesi kanunumuz geregi,

hukuka uygun olmayan deliller, hiikme esas alinamaz.

21T KESKIN Serap, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinlari, 1.Baski, Ocak 1997, s.
72-73.
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219 FEYZIOGLU, s.149.
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4. Delil Yasaklan

Delilsiz bir ceza yargilamasi sonucunda, sanik hakkinda bir kanaate
ulasabilmek olanaksizdir. Mahkemenin sanik hakkindaki olagan siiphesini kanaate
cevirmeye elverisli olan delillerin hukuka uygun bi¢imde elde edilmesi ve
degerlendirilmesi zorunludur.?®® Yasak delil, ister delillerin elde edilisi esnasinda
(delil elde etme yasagi) isterse de delillerin ortaya konulmasi esnasinda (delil
degerlendirme yasagi) olsun, hukuka uygun delillerin aksine maddi ger¢ege ulasmada
kullanilmaya elverisli degildir. Bu nedenle, bir ceza davasinda kural olarak; hukuka
uygun olmas: sartryla akla, bilime, mantiga uygun her olgu delil olabilir.28 Delillerin,
hukuka uygun olmasi sartt hem Anayasada hem de ceza kanunlarimizda kendine yer
bulmustur. Anayasa 38/6 geregi; “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” CMK 217/2’ye gore ise “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” denmektedir. Buna paralel olarak
da CMK 206’da hukuka uygun olmayan delillerin ortaya konulamayacagi
mevzuatlagtirilmistir. Bu noktada yasak delilin, net bir bi¢cimde reddedilecegi
mevzuatlarimizca teminat altina almmustir. Fakat ceza muhakemesi hukuku
sistemimizdeki temel sorun; bir delile hukuka aykirilik vasfinin hangi durumlarda
verilecegi, hangi durumlarda ise elde edilen delilin hukuka uygun sayilacagi
noktasinda olugmaktadir. Mevzuatimiza gére hukuka aykirilik kavramini bir biitiin
olarak hukuk diizeninin emrettigi veya yasakladigi davranislara aykirilik bigiminde ele
almak zorundayiz. Yani hukuk sistemimiz, nispi degerlendirme yasagini degil mutlak
degerlendirme yasagini tercih etmistir. Bu dogrultuda Anayasaya, uluslararasi
sozlesmelere, kanunlara ve diger diizenleyici islemlere aykiri hareket edilmesi
durumunda, delil, kesin olarak hukuka aykir1 hale gelecek ve bu delillere dayanilarak
ulagilan deliller de &gretide adlandirildigi gibi zehirli agacin zehirli meyvesi
konumunda olacak ve hukuka aykir1 hale geleceklerdir?®?. Nitekim kanunun lafz1 bu
konuyu net bir bi¢gimde agiklamaktadir. Buna gore deliller sadece hukuka uygun

oldugunda, degerlendirmeye alinir. Mevzuatimizda, “yasaya aykir1” degil, “hukuka

280 GODEKLI Mehmet, Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gercege Ulagmanin On Kosulu Olarak
Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirme Yasagi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Cilt:15, Sayt:4, 2016, s.1913.
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aykirt” tabiri kullanilmistir ki bu son derece isabetli ve bilingli bir tercihtir. Buna gore
yasak delil kavrami, sadece mevzuatlarin degil genel hukuk kurallarinin da kapsami
igerisinde degerlendirilecektir. Mevzuattaki bu hiikiimler elbette onlar1 harfiyen
uygulamak durumunda olan uygulayicilar nezdinde de sonug¢ vermektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu da bunu hitkme baglamis ve bir kararinda soyle demistir: “Gerek
pozitif hukuk metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin evrensel
hukuk ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadigi gozetilmeli ve aykiriligin varhgi
halinde hukuka aykiriligin mevcudiyeti kabul edilmelidir.”?® Bu noktada uygulamada
da hukuka aykirilik oldugu an, maddi gergegin ortaya ¢ikmasi amaci bir kenara
birakilmistir. Boylelikle maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasia yonelik faaliyetlerde,
toplumun ve kisilerin zarar gorme ihtimaline yonelik olarak, ceza muhakemesi sistemi
delil yasaklari ile toplumu, kisileri ve adalet duygusunu korumay1 esasa almstir.2®* Ne
pahasina olursa olsun maddi gercek?® anlayis1 olusmadan, hukuka uygun delillerle
ceza hukukunun temel amaci olan maddi gergegi ortaya ¢ikarma fikri benimsenmistir.
Zira modern hukuk anlayisina ve teamiillerine goére, insan onurunun ve insan
haklarinin teminat altina alinmasi ile maddi gercege ulasma amaci gatistiginda, insan
onuru, maddi ger¢egin elde edilmesinden ¢ok daha 6nemli bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir.?®® Ciinkii ceza muhakemesi, sug isleyen insan1 yeniden sosyallestirmek
ve toplumsal sorumluluga sahip bir birey durumuna getirmeyi de kendisine misyon
edinmistir. Bunu yaparken de elbette ki tiim asamalarda insan onurunu korumali ve
muhafaza etmelidir. Bu, ayn1 zamanda kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme
hakkinim bir karsiligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan onuru kavrami, bu noktada
insanin hangi durumda ve hangi sartlar altinda olursa olsun sadece insan olmasinin ona
kazandirdig1 degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir.?®” Aksi durumda ise higbir
bireyin hukuki giivencesi olmaz ve insan haklart kavrami, hukukun 6ziine ve amacina
uygun olarak ciddi oranda zedelenir. Bu dogrultuda mevzuatimiz yasak delil
kavramin1 mutlak bi¢imde reddedip, sekli ve esasa dair hukuka aykiriliga neden olacak
tim delilleri tolerans gostermeksizin saf dis1 birakmis ve elde kalan hukuka uygun

diger delillerle yargilamanin yapilmasi gerektigini hitkme baglamistir. Eldeki hukuka

283 https:// www.kazanci.com.tr, YCGK 2005/7-144 E., K:2005/150 K., T:29.11.2005. (E.T
18.02.2022)
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uygun deliller ise sanik hakkindaki siiphenin tamamen giderilmesine neden
olmuyorsa, bu noktada da “siipheden sanik yararlanir ilkesi” (in dubio pro reo) devreye

girmektedir.

B. Vicdani Kanaat

Vicdani kanaat; maddi uyusmazhigi ¢ézmeye yetkili makamin, durusmada
yapilan muhakeme faaliyeti sonucunda ortaya konan delillerin 1s181nda; aklini rehber
yaparak ve hukukun ¢izdigi sinirlar i¢inde kalarak, maddi olayin olus bigimine dair
ulastigi, kendi agisindan siipheye yer vermeyen bir kanaat olup, maddi olayin ispat
edilmesinin yetkili makam agisindan bir 6l¢iitiidiir.?®® Giincel ceza muhakemesi
sistemimizde de hakimlerin karar vermelerini saglayan temel faktor olarak “vicdani
kanaat” kavrami ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte vicdani kanaat kavrami
mevzuatimizda da kendisine genisce yer bulmustur. “Hakimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikkiim verirler” (AY 138/1). “ Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.” “Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle

serbestge takdir edilir.”(CMK 217/1).

Hakimin vicdani kanaatinin siibjektif ve objektif olmak {izere iki farkli yonii
bulunmaktadir. Siibjektif yonii, hakimin olayin ne sekilde gergeklestigine dair ikna
oldugu alandir. Objektif yonii ise, hakimin kanaatinin objektif olarak denetlenebilir
vakialara dayanmas1 yani hakimin sahsen ikna olmasinin yaninda somut delillerin de
objektif olarak bu kanaati dogrulamasi gereken alandir.?® Ciinkii vicdani kanaat ancak
delillere dayali olusabilir. Yani burada onemli olan, hakimi, vicdani kanaatine
ulastiran delillerin, akil, fizik ve mantik kurallarina uygun bir gerceklige sahip

olmasidir.

Vicdani kanaat kavramina paralel olarak bu kavramin olusmasina neden olan
husus ise vicdani delil/ispat sistemidir. Vicdani delil sistemine, uygulamada yasanilan

tecriibelerle birlikte uzun bir tarihsel gelisim siirecinden sonra ulasilmistir.?®® Bu

288 DOGAN, s5.331.
289 DOGAN, 5.332.
20Y|LDIZ, 5.125, KOSE, s. 17 vd; AYDIN, s. 28 vd.
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gelisim siireci tamamlanmadan once gegerli olan sisteka ise mnuni ispat/delil
sistemidir.?®! Oldukga rijit bir yaprya sahip olan bu sistem, her olaym kendi igerisinde
farkli bir dinamigi ve detaylandirilmasi oldugunu g6z ardi eden bir sistemdir. Ayni
zamanda teknolojinin hayatimiza girmesiyle sorusturma tekniginin gelismesinden
sonra bu sistemin islevselligini yitirdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Clinkii kanuni
ispat siteminde; hakim, kanuni ispat kurallariyla bagl oldugu gibi kanun koyucu da
delilleri ve ispat giigleri ile hangi hususun hangi delille ispat edilecegini bizatihi kendi
belirlemis ve boylelikle uygulamada vakaya 6zgii detaylar es gegilerek kanunun
lafzina gore hareket edilmek zorunda kalimustir.?®? Bu sisteme gore, belirli meseleler
ancak oncesinden belirlenmis delillerle ispat edilebiliyordu. Hakim de bu delillerle sik1
sikiya bagliydi. Ornegin zina ancak ikrar veya belirli sayida tanikla ispat edilebilirdi.
Bu su¢ isnadina yonelik olarak yeterli diizeyde ve sayida tanik beyani varsa, hakim
bunlara dayanarak karar vermek ve samigi mahkum etmek zorundaydi.?®® Ancak
zamanla gelisen teknolojiyle birlikte veri toplama kapasitesinin ve tecriibesinin
artmasindan kaynakli olarak sorusturma asamasinda elde edilebilecek delillerin
tiirlerinin ve niteliginin artmasi, vakalarin temel olarak birbirinden ayrilmas: ve her
olayin kendi igerisinde 6zgiinlesmesi bu sistemin gegerliligini tartisilir hale getirmis

ve zamanla sistemin bir¢ok olumsuz sonucu adalet mekanizmasini zedelemistir.

Kanuni ispat sisteminin olumsuz sonuglarin1 gidermek amaciyla ortaya ¢ikan
bir sistem olan vicdani delil sisteminde ise belirli olaylarin belirli delillerle
ispatlanmas1 yerine, her olaym her delille ispat edilebilmesi kabul edilmistir.?®* Eger
var ise suclulugun hangi tir ve hangi sayida delille ispatlanacagi kanuni bir
diizenlemeye baglanmamus, bu husus hakimin takdirine ve vicdani kanaatine terk
edilmistir.2®® Ancak buradan anlasilmas1 gereken olgu, hakimlerin vicdani kanaatinin
sinirsiz Ve sorgulanamaz olup, sanik hakkindaki hiikkmiin hakimin iki dudag: arasinda
oldugu degildir. Anayasa 143/1’de “ Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli
olarak yazilir.” denilerek, hakimin hiikiim i¢in esas aldig1 delilleri, hangi gerekgeyle
kullandigint agiklama zorunlulugu olduguna isaret edilmistir. Bu nedenlerle bir

hakimin vicdani kanaati asla keyfi kurallarla olusamaz. Hakim, hiikmiinii ancak

21 DOGAN, 5.333.

292 KOSE, 5.9-11., YILDIZ, s.20.

293 AYDIN, s.32.

24 KOSE, 5.12.

29%5 KARAKEHYA, 5.203., UNVER, HAKERI, 5.595.
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kovusturma asamasinda mahkemenin huzurunda tartigilarak gerekgeli karara esas
alinabilen ve siiphenin yenilmesine vesile olan hukuka uygun delillerle olusabilir.
Dolayisiyla hakim, vicdani kanaatinin olusmasina vesile olan delilleri, gerekgeli
kararinda neden ve ne i¢in kullandigimi agik bir bigimde gerekgelendirmek
yikiimliligiindedir. Fakat uygulamada gerekgeli kararlarda; “sugun vasfi ve
mahiyetine gore beraat” ya da “sugun vasfi ve mahiyetine gére mahkumiyet” denilerek
neredeyse ayni tabirlerle zit kararlar alinabiliyor ve kanunun amir hiikkmiine de aykir

olarak hukuki gerekgelerden yoksun kalmis gerekgeli kararlar yazilabiliyor.

Tiim bu nedenlerle hakim, ceza muhakemesi hukukuna hakim olan ilkeleri
gozeterek, vicdani kanaatini  olusturmakta  serbesttir. Ancak  hiikmiin
gerekcelendirilmesi amir hitkmii geregi de hakim, vicdani kanaatini, somut delillerin
1s1ginda adil yapilacak olan bir yargilamanin sonunda siipheyi yenerek delillerle
olusturmak durumundadir. Bu da yargilama merciinin maddi ger¢ege ulasilmasina

hizmet etmekteki temel yiikiimliiliiklerindendir.
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SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumlarin; can ve mal giivenligini koruyabilmesine
ve bunu ihlal edenlere yonelik cezalandirma faaliyeti olusturulmasi gerekliligine
yonelik ihtiyagtan dolay1 ceza muhakemesi sistemleri olusmustur. Zaman igerisinde
evrilen bu amag, modern sistemlerde insan haklarina saygili bir bicimde maddi gergege
ulasarak adaleti saglamak basta olmak iizere sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak,
kamu diizeninin bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden kurmak gibi
misyonlarla amacin1 yeniden tanimlamistir. Bu amaglarin esas olanini ise maddi
gerecege ulasma fikri olusturmaktadir. Maddi gergege ulasma amaci ise yargilamada
sanik hakkindaki stiphenin tamamen yenilmesinden ge¢gmektedir. Ancak elbette ki bu
yol, belirli hukuki ilkeler ve prensipler 1s1ginda olusmaktadir. Dolayisiyla ne pahasina
olursa olsun maddi gergege ulasma fikri, modern ceza hukuku sistemlerinde terk
edilmis, sanik hakkindaki siiphenin yenilmesi amacina insan haklarini 6nceleyen
kanunlar ve ceza hukukunun temel evrensel prensipleri igerisinde ulasilmaya
calistlmigtir. Ancak siiphenin tamamen yenildigi kovusturma asamasina gelmeden
once, slipheli hakkinda kamu vicdanini tatmin etmek, kamu diizenini tesis etmek ve
sebep oldugu sug¢ unsurlarina ulagabilmek adina da siiphe oranlariyla paralel belirli
kisitlayici Kararlar alinabilmektedir. Buna, ceza hukuku sisteminde, koruma tedbirleri

denir.

Buna gore hakkinda basit siipheyle birlikte sorusturma baglatilan siipheli,
kovusturma asamasina kadar gegen evrede belirli siiphe oranlar1 ger¢eklesirse koruma
tedbirlerine maruz birakilabilir. Koruma tedbirleri bireylerin temel haklarina miidahale
niteligi tasidig i¢in ancak kanunda hiikmedilen sebepler ve sartlar var oldugunda
uygulanabilir. Buna dair alinacak kararlarin referans noktasini ise siiphe seviyeleri
olugturmaktadir. Makul siipheye yonelik adli arama kararlar1 verilebilmekte, makul
sebep haline doniistiiglinde onleme aramasi karar1 verilebilmekte, kuvvetli siipheye
yonelik ise tutukluluk basta olmak tizere oldukga siki koruma tedbirleri
uygulanabilmektedir. Sorusturma asamasinin en énemli kararlarinin alinmasina vesile
olan siiphe kavrami, bu kararlarin alinmasina yol agan ilk asama olan ve ceza
muhakemesi siteminin baslangicini olusturan sorusturma agamasinin baglamasinda da

belirleyici faktor olarak yer almaktadir. Buna gore ihbara konu sug¢ hakkinda, basit
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slipheye ulasilmissa sorusturma asamasi baslayacak, bu siiphe seviyesine ulagilamamis

ise sorusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir.

Sorusturma asamasinda gerekli sorusturma islemlerinin tamamlanmasindan
sonra ise ceza muhakemesinin en 6nemli evresi olan kovusturma asamasina gegisi
saglayan referans noktasi da siiphe oraniyla olusturulmustur. Buna gore sorusturma
asamasinda toplanan delillerle birlikte savci tarafindan yapilan degerlendirmede,
yeterli siipheye ulasiliyorsa yani savci tarafindan siiphelinin mahkumiyet ihtimalinin
beraat ihtimalinden daha yiiksek olduguna kanaat getiriliyorsa, siipheli hakkinda
iddianame hazirlanacaktir. Aksi durumda yani savci tarafindan yeterli siipheye
ulagilamamasi halinde ise siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilecektir. Kovusturma asamasima gegildikten sonra ceza muhakemesinin temel
misyonu olan maddi gergege ulasma amaci daha da 6n plana ¢ikacak ve yargilamanin
tim sac ayaklar1 isbirligi sistemi geregi bu amaca hizmet edecektir. Elbette ki bu
amaca hizmet edilen kovusturma asamasinda Ozellikle de savunma hakki
kisitlanmadan, ceza hukukunun temel evrensel prensiplerine riayet edilerek
durusmalar yapilacak ve celismeli muhakeme sistemi geregi farkli noktalarda olan
yargilamaya konu sijeler, delilleri mahkeme huzurunda tartisarak maddi gercege
ulagmaya calisacaklardir. Bu tartigmalardan sonra ise esas olan maddi gercegin ortaya
cikarilip, hakimin vicdani kanaatine ulasmasidir. Hakimi, stiphenin yenilmesiyle
vicdani kanaate gotiiren de delillerdir. Bu dogrultuda 6gretide benimsendigi gibi 6nce
delil sonra vicdani kanaat anlayisi benimsenmelidir. Dolayisiyla hakim vicdani
kanaatinin olusmasi icin ilk olarak delillerin mahkeme huzuruna getirilerek
tartigilmasini gozlemlemek zorundadir. Hakim vicdani kanaatine ulasma yolunda
mahkeme huzuruna getirilen bu delilleri ise degerlendirmekte serbesttir. Ancak
Anayasa geregi hangi delili ne igin hiikme esas aldigini gerekgeli kararinda belirtmek
yiikiimliiliigindedir. Bunun yani sira, hitkme esas alinan ve gerekgeli kararda belirtilen
deliller hukuka uygun olmak zorundadir. Mevzuatlarimiz, Anayasa basta olmak tizere
hem elde edilisi hem de degerlendirilisi bakimindan yasak delilleri istisnasiz olarak,
mutlak surette reddetmistir. Yasak delil kapsamina girmeyen, mahkeme huzuruna
getirilmis hukuka uygun deliller, sanik hakkindaki siiphenin tamamen yenilmesini
saglamiyorsa; ceza hukukunun temel evrensel prensibi olan siipheden sanik
yararlanir(in  dubio pro reo) ilkesi devreye girecek ve samigin beraatine

hiitkmolunacaktir. Ciinkii ceza yargilamasinda mahkumiyet, biiyiik veya kiigiik bir
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olasiliga degil, her tiirli kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Aksi ceza
muhakemesinin ¢alisma prensiplerine ve ilkelerine aykirilik teskil edecektir. Ancak
eldeki deliller dogrultusunda sanik hakkindaki siiphe usuliine uygun olarak yapilmis
durusmalar neticesinde sonlandirilabiliyorsa, maddi gergege ulasilmis, hakimin
vicdani kanaati olusmus bu dogrultuda hem adalet mekanizmasi galismis hem de kamu
vicdani tatmin edilecek asamaya gelinmis demektir. Basit siipheyle baslayip, stiphenin
yenilmesiyle son bulan tiim bu asamalarin dogru ¢alismasinin Ve siiphe oranlarinin
mevzuattaki karsiliklarinin uygulamada eksiksiz ve hatasiz uygulanmasinin anahtarini

ise yargi bagimsizligi ve tarafsizligi olusturmaktadir.

88



KAYNAKCA

ALACAHAN Osman, VATANDAS Saniye, Kamusal-Ozel Alan Ayrismasimnin Insa
Siireci ve Sosyal Medya, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt:10, Sayi:1, 2021.

ALTINKOK Serhat, Bireysel Basvuru Acisindan Sug Siiphelisi Olan Kisinin
Yakalanmast ve Tutulmasi/Gozaltina Almmasi, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:64, Say1:2, 2015.

APAYDIN Cengiz, Ceza Muhakemesinin Temel ilkeleri, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1:166, 2020.

AKPEK Ayg¢a, Tutuklamada Kuvvetli Sug Siiphesi, Seckin Yayinlari, 1.Baski,
Ankara, 2020.

ARTUK Emin, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Notlari, Segkin Yayimcilik,
Istanbul, 1982.

AYDIN Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari1,1.Baski, Ankara,
2014.

AYDIN Murat, Iddianamenin Unsurlart ve Tadesi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, 2006.

BALCI Murat, Delillerin, Sucun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Sebebi
Olusturulmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:7, Say1:72, 2012.

BAYRAKTAR Biilent, Muhakemelerde Delillerin Onemi, Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 25, 2011.

BODUR Harun, Siiphe Makul Siiphe ve Arama Hukuku, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5 Say1: 1, 2006.

CANPOLAT Can, Ceza Muhakemesinin Amaci, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2020.

CENGIZ Serkan, DEMiRA(V}‘ Fahrettin, ERGUL Teoman, McBRIDE Jeremy,
TEZCAN Durmus, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2008.

CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Kazanct Hukuk
Yayinlari, Say1:150, 1996.

CENTEL Nur, ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, 15.
Baski, Istanbul, 2018.

CIHAN Erol, Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:2, Ekim 2020.

89



CIN Onursal, Ceza Muhakemesi Hukuk Temel Bilgiler-Omek Smav Sorular1 ve
Pratik Calismalar, Palet Yayinlari, 1. Baski, Konya, 2012.

CAYAN Gokhan, Masumiyet Karinesi Doktrini, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Cilt:1, Say1:42, Nisan 2020.

DEGIRMENCI Olgun, Yargilama Makami i¢in Siiphe, Miidafi I¢in Savunma
Nedeni: Adli Bilisimde Ozet Deger(Hash Value) Kavrami ve Ozet Deger
Cakismasinin Ceza Muhakemesine Etkileri, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:137,
2018.

DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnlari, 12.Baski,
2017.

DEVELIOGLU Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi,
20.Baski, Ankara, 2003.

DOGAN Koray, Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir ilkesi,
Seckin Yaymnlari, 2. Baski, Ankara 2018.

DOGRU Osman, NALBANT Atilla, insan Haklari Avrupa S6zlesmesi: A¢iklama ve
Onemli Kararlar, Legal Yayinlari, Istanbul, 2013.

DONMEZER Sulhi, Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Beta Yaymnlari,
[stanbul, 1998.

ERCAN Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, Themis Yaymnlari, 11. Baski, 1. Boliim,
Nisan 2016.

EREM Faruk, Ceza Usulu Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
5. Baski , Ankara, 1978.

EREM Faruk, Diyalektik Ag¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yayincilik,
6.Baski, Ankara, 1986.

ERTEM Burcu, Kamu Davasinin Acilmas: ve Iddianamenin Iadesi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007.

ERYILMAZ Mesut Bedri, Ceza Muhakamesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik,
1. Baski, Ankara, 2012.

ERYILMAZ Mesut Bedri, Tiirk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasida Durdurma
ve Arama, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003.

FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2002.

GEDIK Dogan, Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi,
DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, 2019.

90



GEZER Ozge, Hukuka Aykiri Delillerin Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu
Kapsaminda Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017.

GULTEKIN Ozkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda “Siiphe” Kavramu, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 46, 2010.

GODEKLI Mehmet, Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Ger¢ege Ulasmanin On
Kosulu Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirme Yasagi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Cilt:15, Say1:4, 2016.

GOKCEN Ahmet, Ceza Muhakemesinde Basit Elkoyma ve Postada
Elkoyma(Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1994.

GOKSU Mustafa, Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Usul ve icra-Iflas Hukuku) Anabilim
Dal1, Doktora Tezi, Ankara, 2010.

Henry L. Chambers, “Reasonable Certainty and Reasonable Doubt”, Marquette Law
Review, V.81, 1.3, 1998.

KARABULUT Ferhat, KARAPAZARLIOGLU Ersin, TOSUN Hamza, Ceza
Muhakemesinde Delil Kavrami ve Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algisi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2015.

KARAGULMEZ Ali, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Kararinin Reddi Kararina
Itirazin Incelenmesi Uzerine 5271 sayilh CMK’nm Incelenmesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:55, 2005.

KARAKEHYA Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergek, Eskisehir Barosu
Dergisi, 2006.

KARAKEHYA Hakan, Dolayli Maddi Gergek: Ceza Muhakemesinde Yargilama
Makammin Maddi Gergege Deliller Araciligiyla Ulasma Zorunlulugu Uzerine,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 27, 2017.

KESKIN Serap, Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yaymlari, 1.Baski,
Ocak 1997.

KIZILARSLAN Hakan, Sorusturma Yapilmasma Yer Olmadig1 Kararlar1 (SYOK)
ve Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi Acisindan Irdelenmesi , Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2019.

KOYUNCU Ali, Ceza Adaleti Usul Hukuku iliskisi ve Vicdani Kanaat, Ankara
Barosu Dergisi, 2011.

KOSE Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin  Ortaya Konulmas: ve
Degerlendirilmesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 1.Baski, Ekim 2017.

91



KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun, NUHOGLU Ayse, Muhakeme Dali
olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinlari, 14. Baski, Istanbul, 2006.

KI"JCI"JKBAYRAK Adnan, Ceza Davalarinin Hazirlanmasi ve Kisisel Davasi, Adil
Yaymevi, Ankara, 1999.

OKUR Ece, Tirk Ceza Muhakemesinde Kovusturma Evresi,
https://www.academia.edu/49347280/T%C3%9CRK CEZA MUHAKEMES%C4%
BONDE_KOVU%C5%9ETURMA_EVRES%C4%B0, (E.T 01.07.2022).

OZBEK Veli, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pmnar, TEPE ilker, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2017.

OZOCAK Giirkan, Ceza Muhakemesinde Elektronik Delillerin Tespiti ve
Toplanmasi, 2. Uluslararasi Bilisim Kurultayr Bildiriler Kitabi, Izmir, 2011.

OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ana Hatlariyla), Seckin Yayincilik, 7.
Baski, Ankara, 2020.

OZTURK Bahri, TEZCAN Durmus, ERDEM Ruhan, SIRMA Ozge, KIRIT
Yasemin, OZAYDIN Ozdem, AKCAN Esra, ERDEN Efser, ALTINOK Derya,
TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ders Kitabi,
Seckin Yayincilik, 15.Baski, Ankara, 2021.

SELCUK Sami, Temyiz Denetiminin Sirlart ve Bu Sinirlara Uymamanin
Kaginilamaz Sancili Sonuglari/A¢mazlary/Tehlikeleri, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:19, Say1:2, Istanbul, 2013.

SAFAK Ali, BICAK Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Roma Yayinlari,
6. Baski, Ankara, 2005.

SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Segkin Yaymcilik, 1. Baski,
Ankara, 2005.

SAHIN Cumhur, GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin
Yayincilik, 12. Baski, Ankara, Eyliil 2021.

SAHIN filyas, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Koruma Tedbirleri Bakimindan
Esas Alinan Siiphe Kavraminin incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 20, Say1: 3, 2014.

SAHINKAYA Yalgin, Sugsuzluk Karinesi, Seckin Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2008.
SEN Ersan, Somut Delil Uzerinden Tutuklama Tedbirini Tartisirken, 7 Temmuz

2021, https://sen.av.tr/tr/makale/somut-delil-uzerinden-tutuklama-tedbirini-
tartisirken ( E.T 30.06.2022).

92


https://www.academia.edu/49347280/T%C3%9CRK_CEZA_MUHAKEMES%C4%B0NDE_KOVU%C5%9ETURMA_EVRES%C4%B0
https://www.academia.edu/49347280/T%C3%9CRK_CEZA_MUHAKEMES%C4%B0NDE_KOVU%C5%9ETURMA_EVRES%C4%B0
https://sen.av.tr/tr/makale/somut-delil-uzerinden-tutuklama-tedbirini-tartisirken
https://sen.av.tr/tr/makale/somut-delil-uzerinden-tutuklama-tedbirini-tartisirken

SEN Ersan, Turk Hukukunda Telefonla Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir,
Secgkin Yaymcilik, 5. Baski, Ocak 2012.

SENOL Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin
Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi Yasagi, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2015.

SIRIN Tolga, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Ek Kitaplar1 Serisi-1, 1.Baski, 2018.

TANRIKULU Sezgin, Adil Yargilanma Hakki ve Iddianamenin Kabulii — fadesi —
Tebligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 64, 2006.

TOSUN Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1984.

TOROSLU Nevzat , FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin
Yaymevi, 10.Baski, Ankara, 2021.

TURAN Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesindeki
Yeri ve Onemi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2009.

TURHAN Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2006.

TURKEL Adem, Ceza Yargilamasinin Kovusturma Asamasinda Adil Yargilanma
Hakki1, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku
Yo6netimi Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale, 2010.

US Eser, YUCEL Ozge, Kamu Goérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi
ve Siipheden Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) Ilkelerinin Uygulanmasi, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, Nisan 2020.

UNVER Yener, HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 18. Baski, Agustos 2021.

UZULMEZ Ilhan, Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:58, 2005.

YARGICI Secil, Tiirk Ceza Muhakemesinde Kamu Davasinin Hazirlanmasi, Baskent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2020.

YARSUVAT Duygun, Tiirk Ceza Muhakemesine Hakim ilkeler: itham Sistemi mi,
Tahkik Sistemi mi ?, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say:1,
2010.

YAYLA Mehmet, Ceza Yargilamasinda Ispat Igin Yenilmesi Gereken Siiphe;

Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi, Ankara Barosu
Dergisi, Ankara, 2013.

93



YENIDUNYA Caner, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Kamu Davasinin
Acilmasi Iddianamenin Unsurlar ve Iadesi, E-Akademi dergisi, Say1:60, 2007.

YENISEY Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku-
Durugma ve Kanun Yollari, Beta Yaymevi, 2.Baski, Istanbul, 1990.

YILDIRIM Akif, “Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 9, Haziran 2017.

YILMAZCAN Ahmet, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar ve Denetimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

YILDIZ Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora

Tezi, Istanbul, 2002.

YILMAZ Zehra, Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphe, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

YURTCAN Erdener, Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler, Aristo
Yayinevi, 1.Baski, Istanbul, 2014.

YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, Seckin Yaymlari, 14. Baski,
Ankara 2017.

YUCE Turhan, In Dubio Pro Reo Kaidesi, Adalet Dergisi, Say1:12, 1962.

ZABUNOGLU Yahya, Kamu Hukukuna Giris-Devlet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1973.

INTERNET KAYNAKLARI

https://www.academia.edu (E.T 01.07.2022)

https://www.anayasa.gov.tr (E.T 01.07.2022)

https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T 22.08.2022)

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57914%22]} (E.T
22.08.2022)

https://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T 09.10.2021)

94


https://www.academia.edu/
http://www.anayasa.gov.tr/
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57914%22]}
https://tdkterim.gov.tr/bts/

https:// www.legalbank.net (E.T 01.07.2022)

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (E.T 27.08.2022)

https://khyk.kazancihukuk.com/ ( E.T 03.07.2022)

https:// www.resmigazete.gov.tr (E.T 30.06.2022)

https://www.sen.av.tr (E.T 30.06.2022)

http://tdkterim.gov.tr/bts/ (E.T 27.08.2022)

https://www.trthaber.com/haber/gundem/ozel-yetkili-mahkemeler-kaldirildi-
120281.html (E.T 26.04.2021)

95


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
https://www.sen.av.tr/
http://tdkterim.gov.tr/bts/
https://www.trthaber.com/haber/gundem/ozel-yetkili-mahkemeler-kaldirildi-120281.html
https://www.trthaber.com/haber/gundem/ozel-yetkili-mahkemeler-kaldirildi-120281.html

