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OZET

CALISANLARIN ETKILI ILETISIM BECERILERININ KiSILERARASI
PROBLEM COZME DAVRANISLARINA ETKISi

ismail KAYA

Etkili iletisim; bireylerin, iletisimi baslatmak ve siirdiirmek icin sahip olmas1 gereken
becerileri, anlama ve anlatma boyutunda en verimli sekilde kullanmasi anlamina
gelmektedir. Kisiler arasi problem ¢6zme ise; bireylerin sosyal hayatta karsilastiklar:
problemleri fark edip bu problemlerin ¢6ziimii i¢in ¢aba gosterdikleri bir siiregtir.
Yapilan arastirmalar etkili iletisimin; is tatmini, yoneticiye olan giiven algisi, ¢alisan
verimliligi ve sosyal uyum {izerinde etkili oldugunu, kisiler arasi problem ¢6zme
davranisinin ise; algilanan stres diizeyi, saldirganlik diizeyi, benlik saygisi, empati
becerisi ve siirekli 6fke diizeyi ile iliskilerinin oldugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda orgiit ici iletisim siireci ve kisiler arasi problem ¢dézme davraniglarinin

arastirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirma ile ¢alisanlarin etkili iletisim becerilerinin kisiler arasi problem ¢6zme
davraniglarina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden
iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin evreni 2021 yilinda Istanbul
ilinde gorev yapmakta olan calisanlardan olugmaktadir. Bu evereni temsilen
olusturulan érneklem icin; Istanbul ilinin cesitli ilgelerinde gorev yapmakta olan 387
Ogretmene ulasilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in; Katilime1 Bilgi Formu,
Etkili Iletisim Becerileri Olcegi (EIBO) ve Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri
(KPCE) kullanilmistir.
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Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde etkili iletisim becerisi yiiksek olan
calisanlarin, kisiler arasi problem ¢ozmede de basarili olduklart sonucuna
ulasilmistir. Bu dogrultuda; arastirma sonucunda hiikiimetlere, orgiit yoneticilerine,

arastirmacilara ve iletisim uzmanlarina onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Etkili fletisim, Orgiitsel Iletisim, Kisiler Aras1 Problem Cézme
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ABSTRACT

THE EFFECT OF EMPLOYEES' EFFECTIVE COMMUNICATION SKILLS
ON INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING BEHAVIORS

ismail KAYA

Effective communication; means that individuals’ use of the skills they need to
initiate and maintain communication in the most efficient way in terms of
understanding and explaining. Interpersonal problem solving is a process in which
individuals realize the problem they encounter in social life and strive to solve these
problems. The researches shows that effective communication has effect on job
satisfaction, perception of trust in the manager, employee productivity and social
cohesion, and interpersonal problem-solving behavior has a relationship between
perceival stress level, agression level, self-esteem, empathy skills and trait anger
level. Therefore, it is thought that it is important to investigate the intraorganizational

communication process and interpersonal problem-solving behaviors.

With this research, it is aimed to examine the effect of effective communication
skills of employees on interpersonal problem solving behaviors. The population of
this research, in which the relational survey model, which is one of the quantitative
research methods, is used, consists of employees working in Istanbul in 2021. For the
sample created to represent this universe; 387 teachers working in various districts of
Istanbul were reached. For the collection of research data; Participant Information
Form, Effective Communication Skills Scale and Interpersonal Problem Solving

Inventory were used.
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As a result of the findings obtained in the research, it was concluded that employees
with high effective communication skills are also successful in interpersonal problem
solving. In this direction; As a result of the research, suggestions were made to

governments, organization managers, researchers and communication experts.

Keywords: Effective Communication, Organizational Communication, Interpersonal

Problem Solving.



GIRIS

Bir arada yasamak insanin sadece sosyallesme ihtiyacindan degil; ayni zamanda
hayatta kalabilme ve gelisme amacindan &tiirii de onem arz etmektedir. Ilk
insanlardan itibaren insanlar yasamlarmi siirdiirebilmek icin belirli is boliimleri
yaparak calismis ve zamanla gelismis; bu gelisimle birlikte de her donemde yeni is
kollar1 ve orgilitsel yapilar ortaya ¢ikmistir. Bu orgilitsel yapilarin var olmasi ve

varligini stirdiirebilmesi iletisim araciligiyla miimkiin olmaktadir.

Ozellikle sanayi devrimleriyle birlikte iiretimin ve bunun dogal bir sonucu olarak
insan giicline duyulan ihtiyacin arttigi bilinmektedir. Sanayi devrimiyle birlikte
tiretimin artmasi; sehirlerin giderek biliylimesine ve kalabaliklagmasina, ev ve ¢alisma
mekanlariyla birlikte insanlarin yasam bigimlerinin de degismesine neden olmustur
(Tas, 2018: 1821). Bu dogrultuda degisimlere ayak uydurmaya calisan insana, is
sahasinda duyulan ihtiyacin da niteligi degismektedir. Kas ve beden giicline dayali
insan giiciiniin yerini her gegen giin daha fazla zihinsel faaliyetlere dayali insan giicii
almaktadir. Agirlikli olarak kas ve beden giicii ile ¢alisan insanlarin ¢ok fazla iletisim
becerisi kullanmaya ihtiyac¢lar1 yoktur, fakat zihinsel glic odakli calisanlarda iletisim
becerilerinin kullanimi daha fazla 6nem arz etmektedir (Bhala, 2011: 12-13).
Glinlimiizde Onemi artan zihinsel giic odakli calisanlarin orgiit i¢i iletisim
siirecindeki yetkinlikleri 6rgiitiin hem kurum i¢i hem de kurum dis1 iletisim siirecini
etkilemekte, bu durum da 6rgiitiin hedefledigi basariya olumlu ya da olumsuz olarak
etki etmektedir (Erogluer, 2008: 50). Bu nedenle kurumlarin ve sirketlerin, orgiit

icindeki iletisime verdigi degerin her gecen giin arttig1 gézlenmektedir.

Orgiit i¢i iletisimde, iistler tarafindan alman kararlarin ve yapilan planlamalarin
astlara aktarilmasi ve Orgiitiin amact dogrultusunda islerin yiiriitiilmesi iletisim
sayesinde gerceklesmektedir. Ayni sekilde astlar tarafindan iistlere sunulmasi

gereken bilgi ve raporlar, beklenti ve rahatsizliklar da iletisim araciligiyla



aktarilmaktadir (Eyyiipoglu, 2017: 53). Orgiit ¢alisanlarinin, Srgiitin amaglarina
uygun isi ortaya koyabilmeleri i¢in; aralarindaki bilgi akiginin saglikli bir sekilde
gerceklesmesi  gerekmektedir. Diger bir anlatimla calisanlar arasindaki iletisim
siirecleri ne kadar saglikli yiiriitiiliirse Orgiit hedeflerine ulasmak da o derece
miimkiin olacaktir (Solmaz, 2007: 102). Giiniimiiz diinyasinda degisen ve gelisen is
sektorleriyle birlikte orgiitsel yapilarin sayilarinin arttigi, calisgan memnuniyeti ve is
verimliligi a¢isindan orgiit i¢i iletisimin 6nemli bir yer edindigi ve bu durumun

kurumsal imaji1, dolayisiyla miisteri memnuniyetini etkiledigi de goriilmektedir.

Orgitsel iletisgimin farkli tanimlarmin yapilmasina karsin; kavramin ilk ortaya atildig
yillarda ve giiniimiizdeki tanimlar1 arasinda 6nemli farklar vardir. ilk zamanlar
yonetim kademesinden is gorenlere yonelik tek yonlii bir iletisimden bahsedilirken
giinimiizde stlerle, astlar arasinda karsilikli ve dengeli bir iletisimden
bahsedilmektedir. Ge¢gmiste astlarin, kisisel ihtiyaglar1 géz ard1 edilirken giiniimiizde
orgiit calisanlarinin psiko-soyal ihtiyaclarina verilen degerin Orgiite sagladig
faydalar tizerine ¢esitli arastirmalar yapilmaktadir (Esmer, 2009: 3). Yapilan bu
arastirmalar calisanlarin orgiit i¢i iletisim siirecinde her gecen giin daha fazla aktif
oldugunu ve orgiit yoneticilerinin ¢alisanlarin iletisim ihtiyacina daha fazla énem

vermeleri gerektigini gostermektedir.

Orgiitsel yapilarm amaglarina ulasabilmelerinde baslica etkenler arasinda ¢alisan
performansi gelmektedir. Bu dogrultuda, orgiit calisanlarinin performansi da orgiit
icinde gergeklesen iletisimden etkilenmektedir. Dolayisiyla 6rgiit icinde olusturulan
etkili iletisim ortami da orgiitiin amaglarina ulasmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Arisoy, 2007: 119). Orgiit tarafindan saglanan saglikli iletisim ortamiyla beraber
calisanlarin da etkili iletisim becerilerine sahip olmas1 oOrgiitsel basariy1
arttirmaktadir. Etkili iletisim, kaynak tarafindan iletilmek istenen duygu ve
diisiincelerin; aliciya en uygun sekilde aktarilmasi, alic1 tarafindan kaynagin amag ve
beklentisine uygun sekilde algilanmas1 ve beklenen davranislarla geribildirim ya da
doniit verilmesi seklinde seyreden bir iletisim siirecidir (Orta, 2009: 30). Kaynak ve
alicinin her ikisinin de aktif oldugu bu iletisim siirecini siirekli kilabilmek igin;
calisanlara etkili iletisim becerisi kazandirmaya yonelik faaliyetler gerceklestirilmesi,
calisganin performansin1 ve Orgiite karst baglhilifini arttiracagi disiiniilmektedir

(Eyyiipoglu, 2017: 265). Orgiit ici etkili iletisim ortaminin olusturulmasi ve
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calisanlarin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi calisan ve oOrgiit arasindaki

iliskiyi giiclendirmekte ve orgiitiin hedeflerine ulagmasi siirecini hizlandirmaktadir.

Sosyal bir varlik olan insan i¢in kisiler arasi iletisim siirecinde kimi zaman kisiler
arasi ileti aktarimi kimi zaman da catisma s6z konusudur. Kisiler arasi iletigim
siirecinde c¢ogunlukla yararlandigimiz sozlii ve sozsiiz iletisim becerisi, herkes
tarafindan yeterince etkili kullanilamamakta, bu durumun giinlik yasamimiza ve
calisma hayatimiza bazi olumsuz yansimalari olmaktadir. Bu anlamda da duygu,
diisiince ve bilgi paylasiminin gergeklestigi iletisim siirecinde kisiler arasinda bazen
anlasmazliklar meydana gelebilmektedir (Selimoglu, 2004: 2). Iletisim siirecinde
karsilagilan bu anlagmazliklar kisiler arasi problemlerin olusmasina sebebiyet
vermekte; insanlarin etkili iletisim becerilerini yeterince tanimiyor ve giinliik
yasaminda uygulamiyor olmasinin bir sonucu olarak da iletisimde yasanan
anlagsmazliklar kisiler arasi problemler olusturmaktadir (Orta, 2009: 16). Bu
dogrultuda etkili bir iletisim kurulmasinin kisiler arasinda problemlerin hig
yasanmamasit ya da yasanan problemlerin daha kolay c¢oziilmesine olanak

saglayacaktir.

Kisinin iletisim becerilerinin, kisiler aras1 iletisimde yasanan problemlerin
coziimiinde, gerek yapict gerekse de yikicr etkileri bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
kisiler aras1 ¢atisma durumunda yasanan problemlerle ilgili, kisiler arasi problem
¢ozme becerilerinin de iletisim siirecindeki etkisi yadsinamayan bir gergektir.
Ortada bir problem varsa ve bu problemin ¢6ziimii i¢in bir ¢aba harcaniyorsa burada
bir fikir aligveriginin yani iletisimin var olmasi gerekmektedir (Ciiceloglu, 2020:
203). Yerine gore problem ¢dzmenin anahtari iletigim, iletisimin anahtar1 da problem
¢ozme becerilerine sahip olmak olabilir. Calisanlarin sahip olduklar1 iletisim
becerileri kadar kisiler arasi problem c¢ozme becerileri de dolayli da olsa is

performanslarina ve kurum ¢ikarlarina etki etmektedir.

Yapilan arasgtirmalar etkili iletisimin; 6rgiit ¢alisanlarinin is tatminini arttirdigini ve
yoneticiye olan giiven algisin1 olumlu yonde etkiledigini, ¢iftlerin evlilik doyumunu
anlaml olarak yordadigini, okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin sosyal becerilerine
olumlu yonde etki ettigini, ¢alisan verimliligi lizerinde etkili oldugunu, iletisim

becerileri ile sosyal uyum arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iliskinin oldugunu,
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iletisim becerileri yiiksek olan bireylerin sorgulama becerilerinin de yiiksek oldugunu
ve Ogrencilerin iletisim becerileriyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu gostermektedir. Kisiler arasi problem ¢6zme davranisinin ise;
algilanan stres diizeyiyle, saldirganlik diizeyiyle, benlik saygisiyla, iletisim
becerileriyle, empati becerileri ve sahip olunan degerlerle anlamli bir iligkisi oldugu

ve siirekli 6fke diizeyinin azalmasinda etkili oldugu saptanmustir.

Bu aragtirmada ¢alisanlarin etkili iletisim becerilerinin kisiler arasi problem ¢ézme
davraniglar iizerindeki etkisi incelenmeye calisilacaktir. Bu dogrultuda, arastirma ti¢

boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde; iletisim ve etkili iletisim kavramlari ele alinacak ve etkili iletisimin
orgiit ici iletisim stirecindeki yerine vurgu yapilacaktir. Bu amagcla; Oncelikle
iletisimin kavramsal ¢ergevesine yer verilecek ve sonrasinda etkili iletigim siireci ve

bu siireci sekillendiren unsurlar iizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde; kisiler arasi iletisim baglaminda problem ¢dzme siirecine yer
verilecek ve bu siirecin Orglitsel boyutlarina deginilecektir. Bu dogrultuda, problemin
tanimi, problem ¢6zme siireci, kisiler aras1 problem ¢dzme, kisiler arasi problemin
sebebi ve ¢oziim yontemleri ile kisiler arasi problem ¢6ziimiinii etkileyen faktorlere
deginilerek arastirmanin degiskenleriyle ilgili daha 6nce yapilmis olan ¢alismalar ele

alinacaktir.

Ugiincii boliimde; veri toplama siireci, verilerin analizi ve elde edilen bulgulara yer
verilecektir. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklem grubuna uygulanacak olan; Etkili
Iletisim Becerileri Olgegi (EIBO) ve Kisilerarasi Problem Cézme Envanterinden
(KPCE) elde edilen veriler analiz edilerek calisanlarin etkili iletisim becerileri ile

kisiler aras1 problem ¢6zme davraniglar1 arasindaki iliski incelenecektir.

Son olarak ise; bu ii¢ boliimden elde edilen veriler dogrultusunda arastirmanin sonug

boliimiine yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

ETKILI ILETISIM BECERILERI

1.1. Tletisim Kavram

Fransizca ve Ingilizce’de “communication”, Latince’de “communicatio” seklinde
kullanilan ve dilimizdeki karsiligi bir zamanlar haberlesme olan iletisim kavrami,
giiniimilizde haberlesmeyi de icine alan, kapsami daha genis bir bilgi aligverisi

stirecini ifade etmektedir (Zillioglu, 2020: 22).

Insanligin yasadig1 her yeni gelisme, iiretilen her yeni teknoloji iletisimle ilgili
tanimlarin giincellenmesine neden olmakta, bu durum da iletisimle ilgili farkli farkli
tanimlarin yapilmasina sebebiyet vermektedir. Ayrica insan1 ve onun toplumsal ve
kiiltiirel ¢cevresini inceleyen sosyoloji, psikoloji ve antropoloji gibi farkli bilim dallar
bulunmakta, bu bilim dallar1 ayn1 zamanda iletisimi de incelemekte, yine bu durum
da iletisimle ilgili farkli tanimlarin yapilmasina neden olmaktadir. Ancak yapilan tiim
tanimlarin ortak noktalarindan ve en Onemlilerinden birisi; ister insan olsun, ister
hayvan ya da makine iletisim en az bir kaynak ve en az bir alicinin varligim sart
kosmaktadir. Her ne kadar Dékmen (2021: 37) insan, hayvan ya da makine olarak
farkli nitelikteki varliklar arasindaki bilgi alis verisinin iletisim olabilecegini sdylese
de iletisimle ilgili yapilan tanimlar genel olarak iletisimi, insanlar arasinda
gerceklesen bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, Bakan ve
Biiyiikbese (2004: 3) iletisimi; en az iki kisinin, belirli bir amagla; duygularini,
diistincelerini ya da herhangi bir bilgiyi, farkli sembollerden olusan araglarla
birbirine aktarmasi ve bu duygu, diisiince ya da bilginin alict tarafindan algilanip
karsilikli davraniglarla kendini gostermesi, olarak tanimlamaktadir. Bir bagka

tanimda ise Demirtas (2010: 413) iletisimi; alicida istendik yonde davranig



degisikligi olusturmak icin; kaynaktan aliciya sozlii, sozsiiz ya da yazili iletilerle

duygu, diisiince, tutum, davranis ya da inang aktarimi olarak tanimlamaktadir.

Latincedeki kdkeni “comminus” olan ve birbirine benzeyenlerin olusturdugu grup,
ortaklik anlamma gelen iletisim kavrami farkli bilim dallarindan arastirmacilar
tarafindan bazen bireysel bazen de toplumsal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu
baglamda iletisim; giinliik yasamiyla alakali bilgi alis verisinde bulunan, karsilagtig
problemlerle ilgili ortak tecriibeleri olan ve bu ortak tecriibelerden otiirii benzer
duygulara sahip olup bu duygular1 birbiriyle paylasan insanlarin, ait olduklari
toplumun bir geregi olarak karsilikli duygu, diisiince, tutum ve yargt paylasimlarini

kapsayan bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Oskay, 2001: 9).

Bir arada yasamak ve toplumsallagmanin yaninda iletisim ayn1 zamanda orgiitsel bir
siire¢ olarak da degerlendirilmektedir. letisimi kisisel, toplumsal ve drgiitsel olarak
ifade eden farkl tanimlar yapilmaktadir. Bayraktaroglu (2003: 247) iletisimi iki ayr1
boyutta degerlendirmekte ve iki farkli tanim yapmaktadir. ilk tanima gore iletisim
kisiler arasi bir siirectir ve kisiler arasindaki duygu, diisiince ve bilgi akisidir. ikinci
tanima gore ise; iletisim oOrgiitsel bir siirectir ve herhangi bir kurum, kurulus ya da
isletme gibi orgiitsel yapilarin farkli boliimleri arasinda veya orgiit ¢alisanlarinin

kendi aralarinda gergeklesen bilgi akisi, duygu ve diisiince paylasimlaridir.

Iletisim; yasamin her aninda ve her alaninda sdzlii, sdzsiiz ya da yazili olarak cesitli
sembollerle kaynaktan alictya dogru bir bilgi akis siirecini ifade etmektedir. Bu siireg
insanlarin ~ toplumsallasmasina  ve  bir arada  yasayarak  gelismesine,
toplumsallagmanin bir geregi ve sonucu olarak da karsilikli davranig ve tutumlarin
sekillenmesine olanak saglamaktadir. Kisisel, toplumsal ve orgiitsel anlamda farkli
tanimlar1 olan iletisim insan iligkilerinin ve etkilesiminin temelini olusturmakta,
teknolojideki gelismelerle birlikte kendine farkli kanallar ve semboller bularak etki

alanmi ve kitlesini giderek gelistirmektedir.



1.1.1.1letisimin Amaci ve Onemi

Insanin oldugu her yerde, hayatin her aninda isteyerek ya da istemeden cesitli iletiler
aktarilmakta ve bu sayede insanlar kendilerini anlatmakta ve baskalarini
anlayabilmektedir. Bu iletiler bazen s6zel bir ifadede, bazen bir el kol hareketi ya da
mimikte, bazen bir reklam afisinde, bazense bir radyo programinda gozlenmektedir.
Bu baglamda bakildiginda iletisim hayatimizin biiylik bdliimiinii kapsamakta
hayatimizin her anma niifuz etmektedir. Iletisim insanin hayati ve cevresini

anlamlandirmasini miimkiin kilmaktadir (Zillioglu, 2020: 24-25).

Insanin sosyal iliskilerinde mutluluga ulasmasi baskalariyla kurmakta oldugu
iletisimin niteligine baglidir. Saglikli bir iletisim insanlarin birbirlerini sevmesini ve
anlayabilmesini miimkiin kilarken sagliksiz bir iletisim sevgisizlige ve mutsuzluga
sebebiyet vermektedir. Insan iletisim sayesinde bilgisini ve tecriibesini artirarak
kendini gergeklestirebilmekte ve iletisim sayesinde toplumun bir parcast oldugunu
hissedebilmektedir. Iletisim insan1 bilgisizlikten ve yalniz kalmaktan kurtarmakta ve
insanin zihnen, ruhen ve bedenen daha saglikli bir birey olmasini saglamaktadir.
fletisim kuran insan cevresindeki insanlar1 anlaylp kendini onlara ifade
edebilmektedir. Bu baglamda iletisim, insanin yasamak i¢in sahip olmasi gereken

temel ihtiyaclar1 kadar 6nemli ve gereklidir (Koknel, 1986; akt. Cigek, 2014: 5).

Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve bu sebeple baskalariyla etkilesim iginde
olmaya ihtiyag duymaktadir. Bu dogrultuda, insanlarin etkilesimde bulunmasi,
karsiliklh iliskiler gelistirmesi ve ahenkli bir biitliin olan topluluklar olusturmasi da
iletisim sayesinde miimkiin olmaktadir (Eren, 2000: 333). Diger bir anlatimla iletisim
sayesinde insanlar fikir ve duygularini birbirleriyle paylasabilmekte ve birbirlerini

anlayabildikleri 6l¢lide toplum olarak bir arada yasamlarini siirdiirebilmektedirler.

Kaliteli bir iletisim; kisileri, orgiitleri ve hatta toplumlari bir arada tutar ve iligkilerin
stirekliligini saglar. Toplumsal huzur ve diizenin saglanmas1 kurulan iletisime ve bu
iletisimin niteligine baglhdir. Toplumlari olusturan ve siirekliligini saglayan kisiler
aras1 etkilesim ve bilgi akisidir. Diger bir deyisle, toplumlari ayakta tutan iletisim ve
bu dogrultuda gelisen etkilesimdir. Boylece gerek birey gerekse de toplum igin

maddi ve manevi degerler biitiiniinii ifade eden kiiltiir, iletisim sayesinde kisiler ve



toplumlar arasinda yayilmakta ve gelismektedir. Toplumu olusturan bireylerin bir
arada yasamalar1 ve kendilerine verilen bir isi ya da goérevi yerine getirebilmeleri,
olusturduklar1 iletisim siteminin basarisina gore degiskenlik gostermektedir (Paksoy
ve Acar, 2004: 2). Hayatta kalabilmek ve gelisebilmek i¢in bir arada yasamak, bir
arada yasama slirecinin amaglarini basartya ulagtirmak ic¢in de etkili ve basarili bir

iletisim siireci yiiriitmek gerekmektedir.

Iletisimin kisisel ve toplumsal amaglarmin yaninda orgiitsel amaglar1 da 6nem arz
etmektedir. Orgiit icinde gerceklestirilen etkin bir iletisim; 6rgiit calismalarmin
organize edilip diizenlenmesini, ¢alisanlarin saglikli bir sekilde bilgi aligverisinde
bulunmasini, kisiler arasi problemlerin ve ¢atismalarin kolaylikla giderilmesini
saglamaktadir. Ayrica ¢alisanlarin birbiriyle ve listleriyle kurduklar etkin ve saglikli
iletigim, c¢alisanlarin motivasyonunu da olumlu yonde etkilemektedir (Demirtas,
2010: 413). Kisaca orgiitliin ve calisanlarin isteklerine karsilik veren saglikli ve etkin
bir iletisim sisteminin kurulmasi, orgiitsel hedeflerin basariya ulagmasina olumlu

yonde ve onemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

1.1.2 Tletisim Siireci ve Tletisimin Ogeleri

Toseland ve Rivas (2005: 65-66) iletisimi, insanlarin birbirlerine semboller
araciligiyla anlamlar iletmesi silireci olarak tanimlamakta ve iletisim siirecinin; bir
kisinin algilariin kodlanmasini, duygu ve diisiincelerinin sozciiklere ya da diger
sembollere aktarilmasini ve iletinin kodunun baska birisi tarafindan ¢oziilmesini
kapsadigim belirtmektedirler. Iletisim hakkinda yapilan diger arastirmalarda da
iletisimin bir siire¢ olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu noktada iletisim siirecinden
bahsetmeden o6nce siire¢ kavramindan bahsetmek gerekli oldugu diigiiniilmektedir;
ciinkii ~ siire¢ kavramini  bilmemiz, iletisim siirecini anlamlandirmamizi

kolaylagtirmaktadir.

Zillioglu (2020: 89) siire¢ kavramini; belli bir diizen dahilinde ve arka arkaya gelen
degisimlerle birlikte bir olayin gelismesi ve baska bir olaya doniistiirmesi olarak
tanimlamaktadir. Buradan da anlasildig: lizere siireg; siireklilik, degisim ve gelisimi

kapsayan bir kavram olarak ifade edilmektedir. Siire¢ olarak ifade edilen bir olay ya



da iligkide, ilgili siirecin O0geleri birbirini etkileyip degistirmektedir. Ayni sekilde
iletisim siirecinde de; insanlar sosyal ve kiiltlirel ¢evrelerini etkilemekte, onlardan
etkilenmekte ve bu durum hem insanin hem de c¢evrenin birbirini degistirip

gelistirmesine olanak yaratmaktadir.

Farkl1 bilim dallar1 tarafindan iletisimin farkli tanimlarin yapilmas iletisim siireci ve
Ogeleriyle ilgili de farkli tanim ve yorumlarin yapilmasina sebebiyet vermektedir.
Ilgili kaynaklar incelendiginde; Eren (2000: 334), iletisimin ogelerini; kaynak,
kaynakla alicinin kavrama ve degerlendirme bigimleri, mesaj, kanal, alici,
geribildirim ve giiriiltii olarak belirtmektedir. Zillioglu (2020: 92), iletisim
kavraminin dgelerinin siralamasini en genel anlamda; kaynak, hedef, mesaj, kanal ve
arag olacagini soylemektedir. Sabuncuoglu ( 2013: 53) ise; iletisimin iki kisi arasinda
gerceklesen bir siire¢ oldugunu ve bu siirecin; verici, mesaj, kanal, alici ve

geribildirim olmak iizere bes temel 6geden olustugunu agiklamaktadir.

Kaynak (Génderici); iletisimle ilgili yapilan tiim arastirmalarda ve olusturulan tim
tamimlarda en az bir kaynak ve en az bir aliciya mutlaka deginilmektedir. Iletisim
stirecinde kaynak; iletmek istedigi mesaj1 zihninde tasarlayip kodlayan, bu kodlar1 bir
kanal vasitasiyla hedefledigi aliciya ulastiran ve iletisim siirecinin merkezinde yer
alan kisidir (Kumbasar, 2016: 41). Kaynak diisiincelerini sembollere c¢evirerek
gondermek istedigi mesaji somutlagtirmakta ve aliciya iletmektedir. Kaynak bazen
konusan, yazan ya da beden diliyle kendini ifade eden bir kisi olabilecegi gibi; bazen
de bir kurum, radyo, televizyon, dergi ya da gazete olarak da karsimiza

cikabilmektedir.

Mesaj (Ileti); iletisimin temelinde kendimizi ifade etme ve baskalarini etkileme
amaci bulunmaktadir. Iletilerin iiretilmesi, aktarilmasi ve algilanmasi asamalarmin
basarili bir sekilde gerceklesmesi, iletisimin amacina ulagsmasin1i da dogrudan
etkilemektedir. Mesaj; iletilmek istenen duygu, diisiince ya da bilgilerin kaynak
tarafindan kodlanmis bi¢imidir ve mesajlarin nitelikleri sozel, isitsel ya da gorsel
simgelerden olusabilmektedir (Budak ve Budak, 2000: 84). Bir mesajin igerik ve
yap1 olmak {izere iki temel dgesi bulunmaktadir. Igerik; iletilmek istenen mesajin
anlamina, anlatmak ve anlamak boyutuna, yap1 ise; mesaji olustururken yararlanilan

simgeler ve kodlara karsilik gelmektedir.



Kanal (Arag); iletisim siirecinin gergeklesebilmesi i¢in kaynak tarafindan cesitli
kodlarla olusturulan mesajlarin hedefe bir baska deyisle aliciya ulastirilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de bu mesajlar1 hedefe ulastiracak bir kanala, bir araca
ihtiya¢ duyulmaktadir. Oztiirk (2003: 26) tarafindan kanal; iletilmek istenen mesajin
kaynaktan hedefe dogru aktig1 yol olarak tanimlanmaktadir. Kimi zaman bir 151k ya
da hava dalgasi, kimi zaman ise kitle iletisim araglari iletisimde kanal gorevi
gormektedir. Kanallar duyu organlarina ulagmakta ve alicinin mesaj1 fark edip
anlamasini1 miimkiin kilmaktadirlar. Ulastiklar1 ve uyardiklar1 duyulara gore kanallar;

isitsel, gorsel, dokunsal, kokusal ya da tatsal 6zellikler gosterebilmektedirler.

Hedef (Alict); kaynak tarafindan olusturulan mesajin, bir kanal araciligiyla
ulastirilmast amaclanan kisi ya da kisiler hedef (alic1) olarak tanimlanmaktadir.
Kurulan iletisimin amacina gore hedef; bazen dinleyici, seyirci ya da okuyucu,
bazense miisteri, secmen ya da baska amaglarla tizerinde etki olusturulmak istenen
bir kitle olabilmektedir. Hem kaynagin hem de hedefin; bilgi birikimleri, tecriibeleri,
inanglari, degerleri, ihtiyacglari, amaclari, toplumsal rolleri, statiileri, iletisim kurma
becerileri gibi bir¢ok faktor iletisim siirecinin amacina ulasmasini etkilemektedir

(Yatkin ve Yatkin, 2015: 47).

Geribildirim (Déniit), iletisim siirecinin basariya ulagmasi i¢in; alicinin aldiglr mesaja
karsilik kaynaga geribildirimde bulunmasi gerekmektedir. Geribildirim, alicinin
kaynaktan gelen mesaji kendi bilgi, beceri, deneyim ve degerleri cercevesinde
algilayip anlamasi ve yorumlamasi sonucunda kaynaga yonelik tepkide bulunma
stirecini ifade etmektedir (Solmus, 2004: 117). Geribildirimle birlikte kaynak ve alict
rolleri de yer degismekte, alicinin geribildirimde bulunmasiyla birlikte iletisimin

baslangicindaki kaynak alici, alic1 ise kaynak pozisyonuna gegmektedir.

Alicidan istendik yonde bir geribildirim almak i¢in kaynaga onemli sorumluluklar
diismektedir. Kaynagmn olusturdugu mesajin ve yararlandigr kanallarin, alicinin
bireysel ve sosyal ozellikleri ile egitim seviyesine uygun olmasi gerekmektedir.
Ayrica kaynagin; iletmek istedigi mesajin, aliciya ulasip ulasmadigimi ve alicinin
mesaji dogru algilaylp algilamadigini da takip etmesi gerekmektedir. Kaynak

tarafindan uygun sekilde olusturulup saglikli bir sekilde yiiriitiilen iletisime alici
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tarafindan da uygun geribildirimler verilmesi iletisim siirecinin bagarilt bir sekilde

gerceklestigini gostermektedir.

1.1.3. Tletisim Tiirleri

Iletisim, nitelikleri bakimindan bir¢ok etkene gore smiflandiriimaktadir. Iletisim
tirleri degisik kaynaklarda farkli kriterlere gore ¢esitli basliklarda ele alinsa da bu
arastirmada, kullanilan kodlara gore simiflandirilmistir. Kod sistemlerine gore

iletisim; sozlIii, sozsiiz ve yazili olmak iizere ii¢ baglikta yer almaktadir.

1.1.3.1. Sézlii Tletisim

Igili kaynaklar incelendiginde; sozlii iletisimin “konusarak kurulan iletisim” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Dil ve dil Gtesi olarak iki sinifa ayrilan sozlii iletisimde;
insanlarin konusarak iletisim kurmalar1 dille iletisim, konusma esnasinda kullanilan
sesin hiz1 ve siddeti, yapilan tonlama ve duraklamalar gibi 6zellikler ise dil Gtesi
iletisim olarak ifade edilmektedir. Dilsel iletisim “ne soyledigimizle”, dil Otesi

iletisim ise “nasil s6yledigimizle” ilgilidir (D6kmen, 2021: 45).

Sozli iletisimde mesaj, dilsel semboller araciligiyla sesler ve sozciikler halinde
kodlanmaktadir. Sozlii iletisim ses, konusma ve dinleme Ogelerinin birlesmesiyle
meydana gelmektedir. Konusma dili de denilen sozlii iletisimde dil, 6nemli bir unsur
olarak gérev yapmaktadir. Insanlar duygu ve diisiincelerini ifade ederken bir gosterge
ve ses sistemi olarak dili kullanmaktadirlar. Konusma dili; bir diistinceyi, duyguyu ya
da bilgiyi karsi tarafa aktarirken onu ikna etme ya da onun bir davranisini degistirme
gibi  amacglarimizi  gerceklestirmede en Onemli araglardan birsi olarak
degerlendirilmektedir. S6zlii iletisimde “dil” unsuruyla birlikte “dil 6tesi” unsurlar da
yogunlukla kullamlmaktadir. Iletisimin amacma ulasmasinda konusma kadar

konusmay1 destekleyen dil Otesi unsurlara da Onem verilmesi gerekmektedir

(Karaca, 2016: 633-634).

Sozli iletisim ¢ogunlukla; yiiz yilize konusma ve resmi goriismelerde, grup olarak

yapilan tartismalarda ve gilinlilk dedikodularda gozlenmektedir. Sozlii iletisimde
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mesajin kisa ve net olmasi, gerekli tiim bilgileri iceriyor olmasi, alict tarafindan
rahatlikla anlasilabilir olmasi iletisimin basarisini arttirmaktadir (Artan ve Kumbasar
2017: 55). Gonderilmek istenen mesajin en kisa siirede aliciya ulasmasi,
anlasilmayan yerlerin meralic1 tarafindan aninda sorulmasi ve kaynak tarafindan
diizeltilmesi ve bdylece mesajin yanlis anlasilma ihtimalinin en aza indirilmesi gibi
ozellikler sozli iletisimin 6nemli avantajlar olarak dikkat ¢cekmektedir. Buna karsin;
sozlii iletisimde alic1 niteligindeki grubun biiyiikliigii arttik¢a iletisimin basarisi
diismektedir. Ciinkii hitap edilen gruptaki herkes mesaji1 kendine gore yorumlamakta
ve mesajin orijinal hali ile algilanan hali arasinda ciddi farklar olusmaktadir (Ceylan,
1997: 85). Bu baglamda degerlendirildiginde, sozlii iletisimin sagladigi Gnemli
avantajlarla birlikte baz1 dezavantajlar da bulunmaktadir. Bu dezavantajlarin en aza
indirilebilmesi i¢in sozlii iletisimle birlikte sozsiiz iletisim hakkinda da yeterli bilgi

diizeyine sahip olmak gerekmektedir.

1.1.3.2. Sézsiiz iletisim

Sozsiiz iletisim, kisiler arasindaki konugma esnasinda dilsel iletiler disinda kalan ve
konusmay1 destekleyen tiim unsurlart igermektedir. Sozsiiz iletisim; yiiz ifadeleri,
jest ve mimikler, beden pozisyonu ve durusu, kilik kiyafet gibi unsurlardan
olugmakta ve beden dili olarak da adlandirilmaktadir (Usluata, 1994: 53). Konusma
siirecini destekleme amacinin yaninda sozsiiz iletisimin; konugmanin yerini alma,
iletisimi  sekillendirme, geri doniit verme ve duygu paylasimini saglama gibi

ozellikleri de bulunmaktadir.

El ve kol hareketleri, oturus sekli, genel tavirlar, sesin tonu, vurgulamalar, susma ve
dokunma gibi bir¢ok sekilde gbzlenen sozsiiz iletisim, iletisim siirecinin énemli bir
kismin1 kapsamakta ve Ozellikle duygularin iletilmesinde oOnemli bir etki
gostermektedir. Kisiler arasinda ve yiiz ylize gerceklesen iletisim siirecinde sozlii
iletisim; ¢ogunlukla diisiinceleri aktarirken, duygular1 yansitmakta yetersiz kalmakta,
duygular1 yansitma gorevi genellikle sozsiiz iletisimin unsurlar1 tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sozsiiz iletisim; konusmacinin aktarmak istediklerinin alici
tarafindan algilanip yorumlanmasimi kolaylastirmakta ve alictya konusmayi

destekleyen ve pekistiren iletiler gondermektedir (Cangil, 2004: 70-71).
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Yapilan arastirmalarda; iletisimin biiylik cogunlugunun s6zsiiz iletisim kanaliyla yani
beden dili araciligiyla gergeklestigi, sozsiiz iletisimin ilk insanla birlikte bagladigi ve
insanin en ilkel yetilerinden oldugu, ilk insanlarin birbirine benzer beden dili
davraniglar1 sergileyip bu davranislara benzer anlamlar yiikledikleri belirtilmektedir.
Fakat zaman gectikce ve insanlarin sayilari, yasamsal ortamlar1 ve aligkanliklari,
inanclari, cografyalar1 ve iklimleri degistikge kiiltiirel farkliliklar ortaya ¢ikmakta ve
buna bagli olarak beden dili unsurlarina yiiklenen degerler de degismektedir (Kasike¢1
2002: 95). Giinlimiizde sozsiiz iletisim unsurlarinin en ilkel ve temel olanlar1 halen
evrensel bir dil olarak kabul goriitken bazi sozsiiz iletisim unsurlar1 toplumdan

topluma farklilik gosterebilmektedir.

Baz1 aragtirmalarda beden dilinin belli oranda evrensel oldugu belirtilirken bazi
aragtirmalarda ise; beden dilinin toplumsal ve Kkiiltirel farkliliklar sebebiyle
evrenselligini kaybettiginden bahsedilmektedir. Tiim bunlara karsin sozsiiz iletisimin
onemli unsurlarindan beden dilinin belirsizlik ve ¢cok anlamlilik gibi 6zellikleri de
bulunmaktadir; ¢iinkii beden dili duygular1 yansitmaktadir ve duygularla ilgili iletiler
cozlimlenirken ortamin, kiiltiirin ya da kisiligin etkisiyle farkli yorumlar ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; iletisim siirecinde sessiz kalma; kimi zaman sayginin, kimi
zaman sinirlilik halinin, kimi zaman ise ilgisizligin bir gostergesi olabilmektedir.
Goriildiigh tlizere sozsiiz iletisim sozlii iletisime kiyasla daha derin anlamlar
tasimakta ve ortam, kiiltiir gibi ¢esitli faktorlerin de etkisiyle kisiden kisiye farkl

yorumlamalarin yapilmasina sebebiyet vermektedir.

1.1.3.3. Yazih iletisim

Yazili iletisimde mesajlar kaynaktan aliciya yazisma yoluyla iletilmektedir. Yazil
iletisim araglari; mektup, gazete, elektronik posta, telefon araciligiyla gonderilen
SMS’ler ve SMS tiirevi yazisma olanaklar1 sunan dijital uygulamalar vb. seklinde
siralanabilecedi gibi orgiitsel iletisim siliregleri agisindan; isletme gazetesi, dergi,

brosiir, el kitapg¢ig1, afis, ilan tahtasi, biilten vb. seklinde de siralanabilmektedir.

Yazil iletisimin bir metin ya da belge araciligiyla gerceklesmesi, onu diger iletisim

tiirlerinden ayirmaktadir. Yazih iletigsim, iletilmek istenen mesajin aslin1 ve igerigini
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yitirmeden alictya ulasabildigi i¢in tercih edilmektedir. Ayrica gonderici, kalici
olmasi, kolaylikla ulasilabilmesi ve dogrulugunun teyit edilebilir olmas1 sebebiyle de
yazili iletisim araglarini tercih etmektedir (Ceylan, 1997: 85). Giinliik hayatta
sagladig1 avantaj ve kolayliklar sebebiyle yazili iletisimden siklikla yararlanilmakta
Ozellikle resmi yazigmalar i¢in tercih edilmesinin yaninda sosyal amagla da yazili
iletisime basvurulmaktadir. Insanlar bazen kurumsal ve resmi isler igin yazili
iletisimden faydalanmakta, bazen de yakin kisisel iligkileri sebebiyle 6zel yazismalar

gerceklestirmektedirler (Karaca, 2016: 634).

Sagladig1 avantajlara karsin yazili iletisimin bazi dezavantajlart da bulunmaktadir.
Yazih iletisim s6zsiiz iletisim unsurlarin1 devre dist birakmasinin da etkisiyle sosyal
ve duygusal etkilesimi zayiflatmaktadir. Orgiit i¢i iletisim siirecinde, yazili iletisimin
hiyerarsik bir yap1 seyretmesi zaman kaybma yol agmakta, basili materyallerin
kullanilmas: da maddi bir kiilfete sebebiyet vermektedir. Ayrica iletilmek istenen
mesajin yanlis yazilmasi ya da alici tarafindan yanlis yorumlanmasi da séz konusu
olabilmekte, bu yanlis yazisma ve anlagilma siirecine hizli geri doniitler ve
diizeltmeler verilmesi de her zaman miimkiin olamamaktadir (Yatkin ve Yatkin,

2015: 53).

1.1.4. Tletisimin Islevi

Iletisim, hem birey ve toplumu etkileyen hem de onlardan etkilenen dinamik bir
kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Diger bir anlatimla iletisim birey ve toplumu
etkileyen etkilesimli ileti aligverisidir. Her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu
gibi her toplumun da ayri bir kiltiirii bulunmaktadir. Bu dogrultuda bireysel ve
kiltiirel 6zelliklerin 6zgiinliigii iletisimin islevlerinin de ¢esitlilik gostermesine
sebebiyet vermektedir. ilgili kaynaklar incelendiginde iletisimin islevlerinin farkli

basliklar altinda gruplandirildig: goriilmektedir.

Zillioglu  (2020: 74-80), iletisimin acik ve Ortilii islevlerinin oldugundan
bahsetmekte, acik islevlerin; iletisim kuranlarin arzuladiklar1 ve yonettikleri islevler,
ortiilii islevlerin ise; iletisim kuranlarin arzulari diginda gelisen ve farkinda bile

olunmayan siireglerle ilgili oldugunu belirtmektedir. Ayrica iletisimin iglevlerinin bir
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gruplamasi yapilmasi gerekirse bunun “iletisimin psikolojik islevleri” ve “iletisimin
toplumsal islevleri” basliklar1 altinda incelenebilecegini sdylemektedir. iletisimin
psikolojik islevleri incelendiginde kisinin kendisini, kendi psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarini, kapsadigi toplumsal islevlerin ise; toplum olabilmenin dinamiklerinden
olan ve toplumsal baglarin olusmasini saglayan bilgi aktarimini, bireysel ve
toplumsal faaliyetlerin esglidiimiinii, kiltiirin kusaklar arasinda aktarimini ve

sosyallesip eglenebilmeyi kapsadigi goriilmektedir.

Tutar ve Yilmaz (2012: 195-197) ise iletisimin islevlerini Orglitsel acidan da
degerlendirmekte ve bu islevleri; bilgi saglama, ikna etme ve etkileme, emredici ve
ogretici iletisim kurma, birlestirme ve esgiidiimleme seklinde gruplamaktadirlar.
Iletisim sayesinde; ¢alisanlara ihtiyaglar1 olan bilgiler aktarilmakta, yapmalari istenen
gorevler ulastirllmakta, donanimlarinin arttirilmasi i¢in almalar1 gereken egitimler
verilmekte ve calisanlar Orgiitsel amaglart Ozlimseyip islerini benimseyerek
yapmakta, orglitsel amaclar odaginda bir biitiin olarak islerini yapip gorevlerini bir

diizen dahilinde yerine getirmektedirler.

fletisimin; bilgi ve haber aktarma, insan1 egitme, kiiltiirleri aktarma, duygular1 ifade
etme, ¢atismalar1 6nleme, yonetme ve yonlendirme gibi bir¢ok islevi bulunmakta, bu
dogrultuda iletisimin islevleri; bireylerin, orgiitlerin ve toplumlarin var olmasini ve

varligini stirdiirmesini miimkiin kilmaktadir.

1.1.5. Tletisim Bicimleri

Iletisim kavrami farkl1 bilim dallarindan arastirmacilar tarafindan incelenmekte ve bu
durum iletisimin farkli bakis agilariyla arastirilmasimi ve anlamlandirilmasin
miimkiin kilmaktadir. Buna karsin, iletisim big¢imleriyle ilgili yapilan gruplamalar
genel hatlariyla ortak bir paydada bulusabilmektedir. Bu baglamda iletisime genel bir
bakis agisiyla deginen Zillioglu (2020: 32-33) “toplumsal iligkiler sistemi”
cercevesinde iletisim bicimlerini; kisiler arasi iletisim, grup iletisimi, orgit iletisimi
ve toplumsal iletisim olarak siralamaktadir. Psikoloji ve pedagoji alanindaki

calismalariyla taninan Dékmen (2021: 38-39) ise; iletisim bigimlerini siniflandirirken
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dort ana bagliga deginmekte ve bunlari; kisi i¢i iletisim, kisiler arasi iletisim, orgiit i¢i

iletisim ve kitle iletisimi seklinde gruplandirmaktadir.

1.1.5.1. Kisi ¢i letisim

tarafindan, bireylerin kafalarinin i¢inde olusturduklari mesajlar1 kendi kendilerine
yorumlamalar1 ve bu yorumlamalara uygun yonelimlerde bulunmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir. Kiginin; diisiinmesi, duygulanmasi, ihtiyaglarini fark etmesi, kendi
kendine sorular sorup cevaplar bulmasi, i¢ gbzlem yapmasi, 6z elestiride bulunmasi,
riiya goérmesi, hayal kurmasi gibi kendi i¢inde yasadigi bircok durum igsel iletisime
ornek olarak gosterilebilir. Kisi i¢i iletisim, kisiler arasi iletisimin gerceklesebilmesi
icin bir 6n kosul olarak da degerlendirilmektedir. Kaynak ya da alic1 olarak iletisim
kuran kisiler, hem kafalarinda mesajlar olusturmakta hem de kaynaktan gelen

mesajlar1 yorumlayip i¢sel iletisimde bulunmaktadirlar.

Icsel iletisim siiregleri kisisel dzellikler ve gevresel faktdrlere gore sekillenmektedir.
Oz biling, 6z farkindalik, 6z giiven ve 6z saygi kisinin 6ziinii olusturmaktadir.
Kisinin 6zii, icsel iletisim siirecini etkilemekte ve icsel iletisim de 6ziin gelisimine
biiyiik katki sunmaktadir. Bireyin siirdiirdiigii i¢sel iletisimi sayesinde; 6z bilinci, 6z
farkindaligi, 6z giiven ve 6z saygisi gelismektedir (Giiriiz ve Eginli, 2008: 7-13).
Kisisel ozelliklerle beraber, igsel iletisim bireyin i¢inde bulundugu toplumsal ve
fiziksel g¢evreden de onemli Olgiide etkilenmektedir. Bireyin iginde bulundugu
cevrenin; kiiltiirli, inanci, ideolojisi, degerleri, diinya goriisii, gelenek ve gorenekleri,
yasam sartlar1 vb. gibi etkenler ig¢sel iletisim siirecine etki etmektedir (Mora, 2011:

154).

1.1.5.2. Kisiler Arasi fletisim

Genel olarak kisiler arasi iletisim; insanlar arasinda, yiiz yiize ya da bazi aracglar
vasitasiyla gerceklesen bilgi paylasimi olarak tanimlanmaktadir. Kiigiikaslan (2014:
36-37) kisiler arasi iletisimi; degisik amaglar ¢ergevesinde, zamansal ve mekansal

durumu belli kurallarla yapilandirilmis sekilde, yiiz yiize ya da gesitli araglar

16



vasitasiyla, bicimi, yakinligi ve yogunlugu toplumsal rollere, iliskilere ve kisisel

ozelliklere gore degisebilen iletisim sekli olarak tanimlamaktadir.

Kisiler arasi iletisimi dogru bir sekilde anlayabilmek icin oncelikle iletisim, sosyal
iletisim ve sosyal etkilesim kavramlarina hakim olmak gerekmektedir. fletisim insan
disindaki varliklar arasinda da gerceklesebilmekte, iki insan arasinda gerceklesmesi
durumunda buna sosyal iletisim denilmekte ve sosyal iletisimde kaynak ve alici
arasinda yer ve zaman birliginin bulunmasi gibi bir sart bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda, iletisimde kaynak ve alicit arasinda yer ve zaman birliginin olmasi
durumunda buna sosyal etkilesim denilmekte ve bu da kisiler arasi iletisime karsilik
gelmektedir (Dokmen, 2021: 41-42).

Insanlarin farkli amaglarla kisiler arasi iletisime girebildikleri bilinmekte ancak
yapilan arastirmalarda 6zellikle kisiler arasi iletisimin ikna ve etkileme amaglarina
vurgu yapilmaktadir. Buna karsin kisiler arasi iletisime dahil olan kaynak ve alicinin;
toplum tarafindan kabul gormek, Ogrenmek-6gretmek, paylasimda bulunmak,
yalnizliktan kurtulmak, duygusal ihtiyaglarini karsilamak, kendi kimligini bulmak ve

eglenmek gibi amaglar1 da bulunmaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2008: 73).

Kisiler aras1 iletisim; sosyal yagamda oldugu gibi 6rgiit i¢inde de insanlar arasindaki
iliskileri 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Calisanlar arasinda olumlu iliskilerin
gelismesi, uyumlu bir ¢calisma ortami saglamakta ve bu durum da orgiitiin amaglarina
ulagsmasin1  kolaylastirmaktadir (Demir, 2003: 138-139). Diger bir anlatimla
calisanlar arasindaki kisiler arasi iletisim siireci Orgiitiin basarisina dogrudan etki

etmektedir.

1.1.5.3. Orgiitsel iletisim

Orgiit; baz1 ortak amaclar1 gerceklestirmek igin bir araya gelmis kisi ya da
kurumlarin olusturduklar yapilar ifade etmektedir. Orgiitsel iletisim ise; Srgiitiin
stirekliligini saglamak ve amaglarini yerine getirmek i¢in hem orgiit i¢indeki birim ve
tiyeler arasinda hem de oOrgiitle orgiit dis1 unsurlar arasinda gerceklestirilen bilgi alis

verisi ve iliski kurulmasi siirecidir (Karacor ve Sahin, 2004: 100). Bu tanimdan da
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anlasilacagi iizere Orgiitler hem kendi iglerinde bir iletisim siireci ger¢eklesmekte

hem de Orgiit ve ¢evresi arasinda bir iletigim siirdiiriilmektedir.

Iletisim, paydaslarmm uyumlu ve esgiidiimlii bir iliski kurmasin1 saglamaktadir.
Etkin bir orgiitsel iletisim siireci de orgiit i¢i ve orgiit dis1 unsurlarin uyumlu bir
sekilde caligmasimi ve bilgi akisinin saglikli bir sekilde yiiriitilmesini miimkiin
kilmaktadir. Diger bir ifadeyle, orgiitsel iletisim; hem yoneticiler agisindan hem de is
gorenler acisindan onemli avantajlar saglamaktadir. Orgiit yoneticileri ¢alisanlarla
kurduklari iletisim sayesinde onlara yapacaklar isle ilgili ayrintilar1 aktarabilmekte,
onlarin istek ve beklentileri hakkinda bilgi sahibi olabilmektedirler. Bu dogrultuda
calisanlar Orgiitsel iletisim sayesinde Orgiitiin amaclarin1 kavrayabilmekte, yonetimi
tanimakta, orgiitii benimsemekte ve boylece daha ¢ok motive olup yaptiklari iste

mutlu olmaktadirlar (Naktiyok, 2019: 448).

Basarili bir orgiit i¢i iletisimin Orgiite ve ¢alisanlara faydalar1 oldugu gibi basarisiz
bir Orgiit i¢i iletisimin de zararlar1 olmaktadir. Saglikli bir iletisimin olmadig:
orgiitlerde belirsizliklerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu belirsizlikler ise orgiit
calisanlarinin; stres diizeylerini arttirmakta, is tatminini diisiirmekte, Orgiite olan
giivenini sarsmakta, verimliligini diisiirmekte, orgiitle olan bagim zayiflatmakta ve

isten ayrilmalara sebebiyet vermektedir (Yiiksel, 2005: 296).

Orgiitsel iletisim siirecinde {istler ve astlar arasindaki bilgi akis1 dncelikle bicimsel
bir yap1 gostermektedir. Orgiitlerdeki bicimsel iletisim kanallari; dikey iletisim
kanallari, yatay iletisim kanallari, capraz iletisim kanallari, ve orgiit dis1 iletisim
kanallar seklinde siralanmaktadir. Bu bicimsel iletisim kanallarinin yaninda bigimsel
olmayan iletisim kanallari da bulunmaktadir. Bigimsel iletisim kanallar1 resmi
(formel), bicimsel olmayan iletisim kanallar1 ise dogal (informel) 06zellikler

gostermektedir.
Dikey Iletisim Kanallarr: Orgiitiin hiyerarsik diizeninde, iistlerden astlara ya da

astlardan tstlere yonelik; diger bir deyisle yukaridan asagiya veya asagidan yukariya
bilgi akisinin saglandigi iletisim kanallarini ifade etmektedir (Kocabas, 2005: 249).
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Yatay Iletisim Kanallari: Aym diizeydeki orgiit calisanlar1 arasindaki bilgi

aligverisinin gergeklestigi kanallar, yatay iletisim kanallar1 olarak adlandirilmaktadir.

Capraz lletisim Kanallar: Hiyerarsik diizene uymadan farkl1 diizey ve boliimlerdeki
calisanlar arasinda kurulan iletisim, c¢apraz iletisim kanallar1 vasitasiyla
gerceklesmektedir. Capraz iletisime, bilgi aligverisi disinda siklikla basvurulmasi

orglit diizenini ve otoritesini olumsuz etkilemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008:

137-138).

Orgiit Disi Iletisim Kanallarr: Toplumun bir parcasi olan &rgiitlerin siirekli degisen
ve gelisen cevresel kosullara uyum saglamasi gerekmektedir. Orgiit disi iletisim
kanallar1 vasitasiyla orgilitle toplumun farkli kesimleri arasinda bilgi akisi

saglanmaktadir (Yatkin ve Yatkin, 2015: 76).

Dogal (Informel) Iletisim Kanallari: Bigimsel olmayan iletisim kanallar1 olarak da
ifade edilmektedir. Orgiitlerde kisisel iliskiler cercevesinde, kendiliginden olusan
arkadaslik ve aile gibi gruplarin ihtiyaglarin1 karsilamak adina yararlanilan iletisim
kanallar1 dogal iletisim kanallar1 olarak adlandirilmaktadir (Giiriiz ve Yaylaci, 2004:
53). Bigimsel iletisim kanallarinin yetersiz kalmasi durumunda ¢alisanlar bilgi ve
diger iletisimsel ihtiyaclarini bigimsel olmayan iletisim kanallariyla karsilamaktadir.
Bu baglamda, orgiit calisanlar1 arasindaki kisisel iliski ihtiyaci bu kanallar sayesinde

giderilmektedir.

1.1.5.4. Kitle Tletisimi

Kitle kavrami; kitle iletisiminin sosyal iletisimden ayrilmasina, farkliliklar
gostermesine neden olmaktadir. Sozclik anlami olarak yigin anlami tasiyan kitle;
insan gruplart acisindan degerlendirildiginde; “tesadiifi bir sekilde bir araya gelmis,
birbirinden bagimsiz cinsiyet, sinif, irk vb. ozellikler gdsteren genis topluluklari”
ifade etmektedir. Kitle; ayirt etmeksizin farklt toplumsal gruplardan bireyleri
kapsamaktadir. Bu ozelligiyle de kitle, belli sosyal smiflardan ve secilmis

tabakalardan farklilik gostermektedir.
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Baz1 bilgilerin ¢esitli semboller vasitasiyla tiretilmesi, genis insan topluluklaria
ulagtirllmast ve alict konumundaki bu genis insan topluluklari tarafindan
yorumlanmasi siirecinin tamami “kitle iletisimi” olarak adlandirilmaktadir. Kitle
iletisiminde birtakim kanallara yani kitle iletisim araclarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu araglara 6rnek olarak; radyo, televizyon, gazete, dergi, kitap, tiyatro vb. drnek
olarak gosterilebilir (D6kmen, 2021: 57). Gliniimiiz diinyasinda geligen teknolojiyle
birlikte kitle iletisim araclar1 da gelismekte ve cesitlilik gostermektedir. Bu sebeple;
Dokmen’in belirttigi kitle iletisim araglarma ek olarak; internet baglantis1 saglayan
bilgisayar tiirevli elektronik araglar ve dijital medya platformlar1 da ornek

gosterilebilmektedir.

Iletisim etkinliginde segilen iletisim kanali biiyiikk 6nem arz etmektedir. Segilecek
olan kanalin kurulmak istenen iletisimin amaglarina, ulasilmak istenen hedef kitleye,
yer ve zaman gibi sinirliliklara uygun olmasi, iletisimin etkinligini bu dogrultuda
arttiracaktir. Kitle iletisiminde ise; yararlanilabilecek iletisim araclarinin cesitlilik
gostermesi sebebiyle bu durum daha da fazla 6nem arz etmektedir. Kitle iletisimde
secilen iletisim aracinin; az maliyetle ¢ok kisiye ulasma, hedef kitleyi etkileme,
amaca hizmet etme, mesaj icerigini yansitabilme gibi kriterleri en uygun sekilde

karsiliyor olmasi gerekmektedir (Giirgen, 1997: 20).

1.2. Etkili Tletisim

En genel anlamda etkili iletisim; iletisim siirecindeki bireylerin, iletisimi baglatmak
ve siirdlirmek i¢in sahip olmas1 gereken becerileri, anlama ve anlatma boyutunda ileti
kavramini en verimli sekilde kullanmasi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle,
hem konusmacinin hem de dinleyicinin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi ve bu
becerileri en list diizeyde kullanmas iletisimin daha saglikli ve basarili olmasin

mumkin kilmaktadir.

Kaliteli ve etkili bir iletisim i¢in bireylerin dncelikle dikkat etmesi gereken bazi
onemli noktalar bulunmaktadir. Etkili bir iletisim yiirlitmek isteyen kisinin;
kendisini, kendi yetilerini ve 6zelliklerini tanimasi, bununla birlikte iligki kurdugu

kisiyi de tanimasi biliyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica kaliteli bir iletisim i¢in; iliski
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kuran kisilerin anadillerine hakim olmalar1 ve anadillerini tim yonleriyle dengeli ve

tutarl1 bir sekilde kullanmalar1 da bir zorunluluktur (Zeybek, 2014: 29-30).

Ciiceloglu (2020: 20), bir ortamda iletisimden s6z edilebilmesi i¢in en az iki kisinin
var olmasinin ve bu kisilerin birbirlerini fark etmesinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Baltas ve Baltag (1999:11) ise; ilk insanlarin konusmaya baslamadan
once beden diliyle anlastiklarini, beden dilinin insanlarin ilk iletisim araglar
oldugunu sodylemektedirler. Tiim bunlardan anlasilacag iizere iletisim kurmak igin
dikkate deger bir caba gostermeye gerek bulunmamaktadir. Fakat 6zellikle giiniimiiz
diinyasinda, insani ve teknolojik gelismelerle birlikte, basarili bir sosyal hayat ve is
yasamu siirdliirmek isteyen insanin, iletisim becerilerini en etkili sekilde kullanmasi

bir gereklilik halini almistir. .

Etkili ve saglikli bir iletisimde, s6zel mesajlarla sdzel olmayan mesajlarin uyumlu bir
sekilde kullanmas1 gerekliligi ise dikkat ¢ekilen baska bir husustur. Bir bagka deyisle
sozel mesajlar, dil aracilifiyla aktarilan konusmalarimizi ifade etmektedir, sozel
olmayan mesajlar ise; sesle ilgili olanlar (tonlama, duraksama vb.) ve ses digindakiler
(ylz ifadesi, bedenin durusu ve yonelimi, beden uzuvlarinin hareketi, kiyafet se¢imi,
esneme vb.) olarak ikiye ayrilabilmektedir. Bireylerin belirtilen bu sozel ve sozel
olmayan mesajlar1 etkin ve verimli bir sekilde kullanacak beceriye sahip olmalar
iletisimin basarisini arttirmakta ve amacina ulagsmasimi kolaylastirmaktadir. Ayrica
iletisimi gerceklestiren bireylerin kisisel Ozellikleri, kiiltiirel birikimleri, iletisimin
icerigi ve iletisim ortamiyla ilgili faktorler de etkili ve saglikli bir iletisimin

gerceklesmesine etki etmektedir (Korkut ve Bugay, 2014: 52).

Etkili iletisimde sahip olunmasi gereken donanimlar ise su sekilde siralanmaktadir
(Ceyhan, 2006: 368);

e Gelen mesaja konusmacinin duygu ve diisiincelerini yansitarak cevap verme,
e Yonlendirme amaci bulunmayan agik sorular sorma,

e Sozel olmayan mesajlar1 ¢oziimleme,

e  Gelen iletilere dogru geri bildirimler verme,

e Dinlemeye istekli olma,
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e  (0z temasi kurma,

e Bendiliyle cevaplar verme,

e Kendini agma,

e Empati kurma,

e Elestiriye acgik olma,

e Anlasmazliklar1 yonetip sorunlar1 uygun bir sekilde ¢6zme,

e Kosulsuz kabul.

Yukarida belirtilen etkili iletisim becerilerinin toplumun tiim bireyleri tarafindan
etkin bir sekilde kullaniliyor olmasi toplumsal huzuru ve baris1 da etkilemektedir.
Saglikli bir toplum i¢in bireylerin; isbirligi i¢inde ¢aligmalari, bagimsiz bir birey
olmakla birlikte toplumun bir parcasi olarak hareket etmeleri ve sosyal iliskilerinde
pozitif bir tutum icinde olmalar1 gerekmektedir. Tiim bu becerilerin basariya

ulagmasi da etkili bir iletisimle miimkiin olmaktadir (Atabey, 2018: 191).

Orgiit icerisinde de etkili iletisim 6nemli bir unsur olarak dikkat cekmektedir.
Orgiitiin  yonetsel islevlerinin yerine getirilebilmesi igin bilginin ¢alisanlara
aktarilmasi ve c¢alisanlar tarafindan alinip anlamlandirilmasi gerekmekte ve bu
siirecte etkili iletisimin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Orpen, 1997: 519).
Gilinlimiizde orgiitler farkli kisisel ozelliklerde, farkli kiiltiirlerden ve hatta farkli
dilleri konusan c¢alisanlar1 bir arada bulundurmaktadir. Bu sebeple gliniimiiz
orgilitlerinin, ¢alisanlarina etkin iletisim imkanlar1 sunarak uyumlu bir ¢alisma ortami
olusturmalari, orgiitiin hedeflerine ulasabilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir
(Cift¢ioglu, 2010: 99). Bu dogrultuda orgiitlerde saglanan etkili iletisim, ¢aliganlarin
yaptiklar1 isten duyduklari tatmini arttirmakta ve mutlu olmalarini saglamaktadir. Bu
siirecte; Orgiit yoOneticilerinin saglayacag etkili iletisimin, calisanlar tarafindan
benimsenmesi ve bir orgiit kiiltiirii haline doniistiiriilmesinin orgiitiin basarisin1 da

arttirmaktadir.

1.2.1. Etkili Iletisim Unsurlar

Etkili iletisim, s6zel ve sozel olmayan unsurlari barindirmakta ve bu unsurlarin

birlikte etkili bir sekilde kullanilmasini gerektirmektedir. Kisiler arasi iligkilerde
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kurulan iletisimin temel becerileri Korkut (2004: 8) tarafindan; etkili dinleme ve
etkili tepki verme seklinde Ozetlenmektedir. Bu temel beceriler; sdylenenleri
Ozetleme ve farkli sozciiklerle yineleme, uygun sorular sorma, konusmacinin sozli
ve sOzsiiz mesajlarin1 tanimlayilp uygun sekilde yansitma, iletilerin anlagilma
durumunu degerlendirme, uygun geri bildirimlerde bulunma gibi becerileri

icermektedir.

Ilgili kaynaklarin geneline bakildiginda etkili iletisim; etkili konusma, etkili dinleme,

empati ve beden dili gibi unsurlardan olugmaktadir.

1.2.1.1. Etkili Konusma

Dil, kisiler arasi iletisimde imgelerin somutlagtirilmasini miimkiin kilmakta ve etkili
iletisimin en Onemli unsurlardan birisi olarak dikkat c¢ekmektedir. Yiiz ylize

iletisimde dilin disa vurumu ise konusma sayesinde gerceklesmektedir.

Konusmanin kim tarafindan yapildigi, nasil iletildigi ve konusma igeriginin ne
oldugu etkili iletisimde dnem arz etmektedir. Bununla birlikte dinleyici de bu siiregte
onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Konusmacinin konusma bigimini
dinleyiciye gore ayarlamasi, iletisimin etkililik diizeyini de bu baglamda
arttirmaktadir. Bu sebeple konusmacinin; dinleyicinin kim oldugu, nasil 6zellikleri
oldugu, statii ve rollerinin ne oldugu gibi bir¢ok faktore dikkat etmesi gerekmektedir
(Uzuntas, 2013: 15). Bu noktada konusmaci ve dinleyicinin karsiliklt bir uyum
igerisinde olmasi iletisimin daha saglikli yiiriiyebilecegi anlamina gelmektedir. Ayn
dilin konusulmasi ve sdzel olmayan iletilerin karsilikli uyum gostermesi iletisimin
etkililigini arttiracaktir. Konugsmaciin, mesajlarin1 dinleyicilerin etkin diislinme
bigimlerine gore diizenlemesi iletisim kanallarinin agilmasini da saglamaktadir.
Konusmaci ile dinleyici arasinda iletisim kanallarinin acilmasi da aym dili
konusmalar1 anlamina gelmekte ve bu durum da dinleyicilerin dikkatini konusmaciya
yoneltmesini saglamaktadir (Aydemir, 2010: 106-107). Bu baglamda etkili bir
konusmada hem konusmaciya hem de dinleye diisen sorumluluklar bulunmakta, bu
sorumluluklarin yerine getirilmemesi durumunda etkili bir iletisim siirecinden s6z

edilememektedir.
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1.2.1.2. Etkili Dinleme

Iletisimin gercek bir diyalog olmasinin kosullarindan biri de dinlemedir. Diger bir
deyisle, iletisimdeki birgok problem, gerektigi gibi dinlemeyi bilmemekten
kaynaklanmaktadir.

Iletisimde dinlemenin hayati bir yeri bulunmakta ve dinleme; etkin dinleme ve
edilgin dinleme olarak iki baslik altinda ele alinmaktadir: Edilgin dinlemede;
dinleyici konusmacinin mesajina sozel bir tepki vermemekte, yalnizca dinledigini
belirten bedensel tepkiler vermektedir. Etkin dinleme ise; empatik anlayisla ayni
anlama gelmekte; dinleyici konugmaciya kendisiyle etkin bir sekilde ilgilenildigi
hissi vermektedir. Etkin dinleme ile konusmaci anlasildigini ve kabul gordiigi
hissetmektedir. Bu baglamda etkin dinleme problem ve g¢atisma dogurabilecek bir
iletisimde ¢atismay1 engelleyecek, olumlu tepkiler alinmasini saglayacaktir. Diger bir
anlatimla, alicinin etkin dinleme becerileri gdstermesi, konusmacida anlasilmig
oldugu hissi yaratacak, konusmacinin, aliciya olumlu tutum ve davraniglar

hissetmesini saglayacaktir (Olmez, 2016: 15).

Iletisim bilginin alinmas1 ve verilmesini icermekte ve etkili dinleme bilgiyi almay1,
etkili konusma ise bilginin verilmesini saglamaktadir. Etkili dinleme; dinleyenin,
konusmacinin gonderdigi sozlii ve sozsiiz mesajlara dikkat etmesini icermektedir.
Etkin bir dinleyicinin dikkatli bir sekilde ve yargilamadan dinlemesi, anlayisli olmasi
ve uygun geri doniitler vermesi gerekmektedir (Atabey, 2018: 196). Etkili bir
dinleme iletisimin kalitesini arttirmakta ve iletisimin paydaslar1 arasinda olusabilecek

problemleri engelledigi gibi mevcut problemlerin ¢éziimiinii de kolaylastirmaktadir.

1.2.1.3. Empati Kavram

Kisiler aras1 iligkilerde, ister aile ya da arkadaslik iliskilerinde, ister 6rgiit ici ¢alisan
iligkilerinde, isterse de toplumun diger kesimlerindeki iliski siireclerinde olsun
empati kurabilmek, ortaya cikabilecek catigmalar1 ve anlagmazliklar1 engellemekte
ve basarili bir iletisim siireci yiiriitilmesine 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu

dogrultuda etkili dinlemeyi tam olarak kavrayabilmek icin “empati” kavramini da
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incelememiz gerekmektedir; ¢linkii etkili dinlemede empatik dinlemenin 6nemli bir
yeri vardir. Empati; bir kiginin kendini karsisindakinin yerine koymasi, olaylara onun
bakis agisiyla bakabilmesi, o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru anlayip hissetmesi
ve anlayip hissettikleriyle ilgili geri doniitte bulunmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Ciiceloglu, 2020: 157). Diger bir anlatimla, iletisimin etkin ve etkilesimli bir
sekilde gergeklesmesi bu baglamda da etkinligi, kaynak ve alicinin empati becerisine

gore sekillenmektedir.

fletisimde empati kavrami iki diizeyde gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi;
kisinin bagkalarin1 kendine gore degerlendirmesi, ikincisi ise; kiginin bagkalarini
tanimak ve anlamak i¢in kendisini onlarin yerine koymasi olarak agiklanabilir. Bu iKi
empati diizeyinin birlikte ve karsilikli kullanilmasi etkin ve etkilesimli bir iletisimin
gerceklesmesini de miimkiin kilmaktadir (Zillioglu, 2020: 244-245). Ozetlememiz
gerekirse bir iligki igerisinde bulunan kisilerin iletisim kurarken birbirlerine akil
vermeden karsiliklt diisiince ve duygularini anlamaya calismalari, empati
kurduklarin1  gostermekte ve karsisindakine yetiskin  bir birey oldugunu
hissettirmektedir. Digere bir ifadeyle basarili ve giiglii bir iletisim igin insanlarin,

birbirine hilkmetmeye ¢alismak yerine birbirini anlamaya ¢alismasi1 gerekmektedir.

1.2.1.4. Beden Dili

Beden dili; jestleri, mimikleri ve diger beden hareketlerini kapsamakta, duygular1 ve
o anki ruh halini yansitmaktadir. Bedenin herhangi bir durum karsisindaki durusunu

kodlayip aktarmasi beden dili olarak ifade edilmektedir (Ceylan, 1997: 85).

Gilinlimiizde beden dilinin isaretleri, “birincil isaret sistemi” ve “ikincil isaret
sistemi” olarak iki kaynaga dayandirilmaktadir. Birincil isaret sistemi; hangi irktan
ya da kiiltiirden olursa olsun tiim insanlarin duygusal mesajlarin1 ayni sekilde
yansitan evrensel bir dili ifade etmektedir. Ornegin; korkuya karsilik gelen bedensel
mesajlar tiim kiiltiirlerde hemen hemen birbirinin aynisi olarak goriilmektedir. Ikincil
isaret sistemi ise; Ogrenerek gelisen insanimn, farkli kiiltiirlerin etkisiyle bedensel

mesajlarinin da degisiklik gdstermesine igaret etmektedir (Baltas ve Baltas, 1999:
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30). Bu dogrultuda, bacak bacak iistiine atmak bazi kiiltiirlerde saygisizlik olarak

algilanirken bazi kiiltiirlerde 6z giiven gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

Beden dilinde; jestler ve mimikler, bedenin durusu, oturus bigimi, kisisel alan,
dokunma, gozler ve bakis, giyinis bigimi, bedene gosterilen 6zen (koku, cilt-sag-
tirnak bakimi vb.) gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlarin kati bir sekilde
yorumlanmamasi gerekmektedir. Her ne kadar beden dili iletisimde etkili mesajlar
verse de; zaman, mekan ya da kiiltir gibi etkenlere bagli olarak farkli kisiler
tarafindan farkli sekillerde yorumlanabilmektedir (Acar, 2012: 111).

Beden dilinin kullanimi  bazen bilingli bazense bilingsiz bir sekilde
gerceklesmektedir. Yiiz ve beden ifadeleri Dokmen’e gore; niyet edilerek ve niyet
edilmeden yapilanlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Niyet edilerek yapilan yiiz ve beden
ifadeleri bilingli bir sekilde yapilmakta ve sozlii anlatimlari tamamlamaktadir. Evet
ya da hayir demek icin bas sallama, belki anlaminda dudak biizme gibi ifadeler niyet
edilerek yapilan yiiz ve beden ifadelerine 6rnek verilebilir. Niyet edilmeden yapilan
yiiz ve beden ifadeleri ise; bilingsizce yapilmakta ve kisinin duygusal durumunu
ifade etmektedir. Ani bir durum karsisinda yiiz ve bedende beliren korku ya da kaygi
ifadeleri de niyet edilmeden yapilan yiiz ve beden ifadelerine &rnek

gosterilebilmektedir (Dékmen, 2021: 46).

Baz1 durumlarda, insanlar birbirlerinin duygularin1 anlamakta zorlanmaktadirlar. Bu
baglamda, sozsiiz iletisimin bir unsuru olan beden dili, duygulari anlamada 6nemli
bir gostergedir (Ciiceloglu, 2020: 34). Diger bir anlatimla beden dili karsidakinin ne
hissettiginin anlasilabilmesini kolaylastirmakta ve insan iliskilerini etkilemektedir.
Yapilan arastirmalar iletisimin; %7’sinin sozciiklere, %38’inin ses tonuyla ve
%355’1inin beden diliyle gergeklestigini géstermektedir (G6lonii ve Karci, 2010: 125).
Buradan da anlagilacag iizere, beden dili iletisimde onemli bir yere sahiptir ve etkili

bir iletisim i¢in beden dilinin etkin bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Ozetlememiz gerekirse, iletisim sozlii ve sozsiiz ifadelerin etkili-etkin bir bicimde
kullanilmasidir. Iletmek istenilen mesajin etkililigi ise; iletmek istedigimiz sozlii
mesajla, beden dilimizin tutarli olmasiyla olanaklhidir. Bu baglamda, karsilikli

isteklerin uygun sozciiklerle ve beden diliyle aktarilmast kisiler arasindaki
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isbirliginin gelismesine katki sunmaktadir. Beden dili kisiler arasi iletisim siirecinde
Oonemli bir unsur olarak dikkat ¢ekmekte, oncelikle iletisimin basarisina ve bunun
dogal bir sonucu olarak kisisel ve toplumsal iligkilerin basarisina 6nemli 6lcilide etki

etmektedir.
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IKINCi BOLUM

ETKILI ILETISIM VE KiSILERARASI PROBLEM COZME

2.1. Problem ve Problem Cozme

Problem kavramiyla ilgili farkli arastirmacilar tarafindan cesitli tanimlar
yapilmaktadir. Yapilan bir tanimda problem; hedefe ulagsmak i¢in topladigimiz
giiclerin karsisinda gelisen engeller olarak ifade edilmektedir (Aksoy, 2003: 83). Bir
baska tanimda problem; kisinin bir hedefe ulagmak i¢in cabalarken engellerle
karsilasmas1 ve g¢atismalar yasamasi durumu olarak ifade edilmektedir (Morgan,
1999: 149). Yine benzeri bir tanimda ise problem; arzu edilen hedef i¢in ¢abalarken

karsimiza ¢ikan engeller olarak tanimlamaktadir (Akan, 2021: 926).

Problemler bazen tek bir olay ya da durumla bazen de birbiriyle baglantili bir dizi
olay veya durumla baglantili olabilmekte, bazen sadece evden c¢ikarken anahtari
unutmak kadar basit bazense esinizle ya da 15 arkadaslarmizla yasadigimiz
tartismalar kadar zor ve karmasik olabilmektedir. Problem mevcut durumumuzla
istedigimiz durum arasindaki tutarsizligi temsil etmekte, bu tutarsizlik hedeflerimize
ulagsmaya c¢alisirken yolumuzu kapatan ¢esitli engellerin varliindan dolayr sorun

olmaktadir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007: 3).

Bu anlamda problem, olmasi gereken durum ile olusan durum arasindaki ayrim
olarak agiklanabilmekte; problem ¢ozme ise bu iki durum arasindaki farki giderme
cabasi olarak tanimlanabilmektedir. Ozetlememiz gerekirse problem ¢dzme; kisinin

amag, deger, deneyim, tutum ve becerileriyle 1ilgili hedefe ulagmak
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icin verdigi wugrasta karsisina c¢ikan zorluklarla bas etme siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Diger bir anlatimla, hedefe giden yolda karsimiza c¢ikan
engelleri yenme c¢abasi ve bu siiregte basarili olabilmek i¢in; yaratici ¢oziim yollar

bulma ve uygun yontemleri segebilme yetenegi olarak ifade edilebilmektedir.

Insanlar icin problem ¢6zme sosyallesmenin bir geregi olarak dikkat ¢ekmekte ve
problem ¢6zme becerisi her insanda az ya da ¢ok bulunmaktadir. Giinliik yasamda
karsilastigi problemlerle basa c¢ikmaya calisan insan, kendince bazi ¢oziimler
tiretmekte, kisisel tecriibeleriyle 0grendigi ¢oziim yontemlerini karsilagtigi baska
problemlere de uygulamaktadir; ancak kisi yalnizca kisisel beceri ve tecriibeleriyle
problemlere kars1 etkin bir miicadele gerceklestirememekte, problemlerle miicadele
konusunda egitimler almak ve bagkalarinin donanimlarindan faydalanmak da

gerekmektedir (Koray ve Azar, 2008: 126).

Sosyal bir varlik olan insan yasami boyunca kisiler arasi iligkilerinde c¢esitli
problemlerle karsilasmakta ve kisisel ya da gevresel etmenlere bagl olarak
problemlerinin ¢ozliimil i¢in az ya da ¢ok caba gostermektedir. Literatiirde yer alan
tanimlar incelendiginde problem; kisinin bir hedefe ulasma c¢abasinin karsisinda
beliren engeller, problem ¢ozme ise; bu engellerle basa ¢ikma c¢abasi olarak

nitelendirilebilmektedir.

2.1.1. Problem Cozme Yaklasimlari

Insanlar giinliik yasaminda ve is hayatlarinda siklikla problemlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu problemlerin etkili ve hizli bir sekilde iistesinden gelebilmek i¢in
giincel yontem ve stratejiler gelistirmek gerekmektedir. Ancak kisisel deneyimlerinin
ve i¢inde bulundugu kiiltiiriin 6zelliklerinin Gtesinde yontem ve stratejiler gelistiren
insanlar problem ¢6zme siirecinde daha basarili olabilmektedirler. (Posamentier ve
Krulik, 2008: 1-2).

Problem ¢6zmenin sosyal boyutu iizerinde c¢alisan bazi aragtirmacilar karar verme
stireciyle problem ¢6zme siirecini birlikte ele almaktadirlar. Ancak problem ¢ézme

karar vermeden daha iist biligsel beceriler gerektirmektedir. Tipk1 bulmaca ¢ozme ve
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oyun oynama etkinliklerinde oldugu gibi, insanlarin sosyal problem ¢6zme siirecinde
de mevcut yetilerini etkili bir sekilde kullanmasi onlarin bu siiregten zevk almasini

saglamaktadir. Tim bu siliregler de belirli bir diizeyde zihinsel potansiyel

gerektirmektedir (Adair, 2017: 41-42).

Problem ¢6zme siireciyle ilgili yapilan norolojik arastirmalar beynin sag ve sol yarim
kiirelerinin ayr1 ayri islevleri oldugunu gostermektedir. Beynin sag yarim kiiresi daha
duygusal ve sezgisel; beynin sol yarim kiiresi ise daha akilc1 ve mantiksal bir siireg
izlemektedir. Bu dogrultuda da sol beyin tarafindan yiiriitiilen rasyonel sorun ¢é6zme
siireci daha fazla onem arz etmektedir. Rasyonel bir yaklagimda her ne kadar
bilimsel, akilc1t ve mantikl bir siire¢ izlense de; etkili bir problem ¢dzme siireci igin,
beynin hem sag hem de sol kisminin birlikte kullanilmasi; akil, mantik, duygu ve

sezgiden ayni anda yararlanilmas1 gerekmektedir (Ogiilmiis, 2004: 45).

Psikoloji literatiiriinde problem ¢dzme; davranigsal ve biligsel yaklagimlar agisindan
degerlendirilmektedir. Problem ¢6zme silirecinde, davraniscit yaklasim direkt
probleme yonelmekte ve problemin ¢oziimii i¢in uygulamaya koyulmakta, birtakim
bilissel siirecler iceren; problemi tanimlama, o ana kadarki deneyimleri
degerlendirme ve alternatif ¢6ziim yollar iliretme gibi kriterleri géz ardi etmektedir.
Biligsel yaklasim ise; problemi anlamak ve tanimlamak, alternatif ¢oziim yollar
iiretip uygun olanini se¢mek, sec¢ilen ¢ozliimii uygulamak ve sonucu degerlendirmek

asamalarini uygulamaktadir (Lange, 1993; akt. Cam ve Tiimkaya, 2007: 96).

2.1.2. Problem Cozme Basamaklari

Problem ¢6ziimii konusunda arastirmacilarin  birbirinden farkli yaklasimlari
bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar problem ¢6zmeyi; tanima, liretme, kulugka ve
degerlendirme olmak {izere dort asamada ele almakta, bu baglamda, ilk asamada
problemin kaynagi ve engeller iizerinde durmaktadirlar. Uretme asamasinda ise;
farkli ¢oziim yollar1 lizerine diisinmekte ve uygun olan secenekleri uygulanip
degerlendirmektedirler. Kulugka asamasi, uygulanan ¢0ziim segeneginin ise
yaramamas1 durumunda ortaya ¢ikmakta ve bu agsamada problem durumunun iizerine

gidilmeden bir siire beklemeye gec¢ilmektedir. Bu bekleme asamasindan sonra
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problem durumu tekrar ele alinmakta ve son asamada yeniden degerlendirme

yapilmaktadir (Ata, 1998; akt. Aksoy, 2003: 91).

Sosyal arastirmacilardan bazilari ise; liderlik hakkinda yaptiklar1 ¢alismalarda, koprii
modeli olarak adlandirdiklar1 bir problem ¢6zme siirecinden bahsetmektedirler. Bu

siireg;

e Amacin ya da problemin tanimlanmasi,
o Kaullanilabilir seceneklerin belirlenmesi,

e Enuygun ¢6zlim ya da planin se¢ilmesi;

adimlarindan olusmaktadir. (Adair, 2017: 43-44). Benzeri bir arastirmada; problem
cozmede adim adim ilerlemek gerektigi belirtilmekte ve bu siiregte uygulanmasi

gereken ii¢ asamadan bahsetmektedirler. Bu asamalar asagidaki sekilde ifade

edilmektedir Arenofsky (2001: 18);

e  Problemi tanimak,
e Probleme yonelik bir strateji olusturmak ve ihtiya¢ olabilecek kaynaklari
edinmek,

e Tiim siireci izlemek ve ¢oziimii degerlendirmek.

Problem ¢6zmeyle ilgili yapilan bir diger arastirmada rasyonel sorun ¢ézme siirecine
dikkat cekilmektedir. Bu siire¢ her tiirlii problemin ¢dziimiinde uygulanabilmekte ve
rasyonel sorun ¢ozmenin Ozellikle oOrgiitler icin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.
Rasyonel sorun ¢6zme siireci; “sorunun fark edilmesi, sorunun tanimlanmasi,
alternatiflerin {iretilmesi, c¢oziimlerin se¢ilmesi, uygulama, degerlendirme ve

diizeltme” olmak iizere alt: basamakta ele alinmaktadir (Ogiilmiis, 2004: 46-50).

Problem ¢6zme biligsel, duygusal ve sosyal yonden ii¢ fakli boyutta da ele

alinabilmektedir;
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Biligsel boyutta; problemin fark edilmesi, problemin ¢6zliimii i¢in farkh
stratejilerin  gelistirilmesi, ¢Oziim segeneklerinin belirlenmesi ve aralarindan

uygun olan ¢éziimiin uygulanmasi gibi zihinsel faaliyetler yer almaktadir.

Duygusal boyutta; problemin taraflarinin birbirlerinin duygularint  dogru
anlamalar1 ve uygun tepkiler vererek ortaya cikabilecek gerilimlerle miicadele

etmelerinden bahsedilmektedir.

Sosyal boyutta ise; bir uzmandan goriis alma ya da tecriibeli kisilerden
problemle bas etme yoOntemleri hakkinda bilgi edinme gibi sosyal eylemler

bulunmaktadir (Demir ve Dilmag, 2019: 136-137).

Cocuk psikolojisi hakkinda yaptigi arastirmalarda Mountrose, problem ¢6zme

stirecinde; sorunu tanimlama, duygular ifade etme, olumsuz inanci bulma, olumlu

inanc1 bulma ve gelecegi zihinde canlandirma seklinde siraladigi bes asamali bir

yontemden bahsetmektedir. Bu yontemde sadece davranisa degil, davranisin altinda

yatan duygu ve diislincelere de yonelerek taraflarin ¢Oziimii benimsemesi

saglanmakta, kalic1 ve etkili ¢oziimler iiretilmektedir (Ogiilmiis, 2004: 54-55).

Anne-baba ve ¢ocuk egitimi hakkindaki ¢aligmalariyla taninan Bingham ise problem

¢Ozlimiiniin basamaklarini su sekilde siralamaktadir (Aksoy, 2003: 92);

Problemin tanimlanmasi ve problemle miicadele etme ihtiyacinin hissedilmesi,
Problemin anlagilip agiklanmasi ve problemle baglantili alt problemlerin
anlamlandirilmasi,

Problem hakkinda kaynaklarin taranmasi ve bilgi toplanmasi,

Probleme uygun bilgilerin secilerek diizenlenmesi,

Problemle ilgili mevcut verilerden yararlanarak muhtemel ¢oziim se¢eneklerinin
belirlenmesi,

Tespit edilen ¢6ziim alternatiflerinden en uygun olaninin se¢ilmesi,

En uygun oldugu diisiiniilen ¢6z{imiin uygulanmast,

Uygulanan ¢6ziimiin degerlendirilmesi.
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Problem ¢ozmeyle ilgili bazi aragtirmalarda ise bu silireg 8 basamakta ele
alinmaktadir. Bu basamaklar; karsilikli duygularin fark edilmesi, problemin
tanimlanmasi, amagclarin belirlenmesi ve se¢im yapilmasi, alternatif ¢oziimlerin
iiretilmesi, sonuglarla ilgili ihtimallerin degerlendirilmesi, problem durumu igin en
uygun ¢oziimiin secilmesi, faaliyet plan1 olusturulmasi ve engellerin tespit edilmesi

seklinde 6zetlenmektedir (Korkut, 2002: 178).

Problem ¢ozmede gelistirilen baska bir modelde ise; bes temele vurgu yapilmaktadir
Bu temeller; bilgi temeli, yetenek temeli, kaynak temeli, tecriibe temeli ve davranis
temeli seklinde siralanmaktadir (Bagayoko, Kelley ve Hasan, 2000: 24-25). Problem
¢ozme kavrami tipki iletisim kavraminda oldugu gibi farkli bilim dallart ve
arastirmacilar tarafindan farkli bakis agilari ile ele alinmakta, bu durum da problem
¢ozme basamaklariyla ilgili bir¢ok farkli tanimlama ve siralamanin yapilmasina
sebebiyet vermektedir. Bununla birlikte yapilan tanimlama ve siralamalardaki

farkliliklara karsin bir¢ok ortak noktanin da oldugu goriilmektedir.

2.2. Kisiler Arasi Problem C6zme

Insanlar giinliik yasamlarinda farkli kisilerle, fakli zaman ve mekanda ve farkl
stireler boyunca etkilesime girmektedirler. Kisiler arasi problemler, birbiriyle
etkilesime giren insanlardan en az birinin mevcut etkilesim bi¢iminden rahatsiz
olmasi, bu rahatsizlifin1 gidermek i¢in cabalamasi ve bu c¢abasinin engellenmesi

sonucunda ortaya ¢ikan durumlar olarak tanimlanmaktadir (Ogiilmiis, 2004: 9).

Kisiler arasindaki anlagmazliklar ¢cogunlukla; gii¢, 6zgiirliik, sosyal kabul gorme ve
eglenme gibi insani ihtiyaglar1 giderme cabasi esnasinda yasanmaktadir. Insanlarin
ihtiya¢ ve arzularmin ayni anda ortaya ¢ikmasi ve birbiriyle ¢elismesi durumunda
kisiler arasi iliskilerde catismalar meydana gelmektedir. (Akan ve Giinek, 2021: 45).
Saglikli ve kaliteli bir sosyal hayat yasamak ve kisiler arasi iligkilerinde basarili
olmak isteyen insanin olumlu ve saglikli bir iletisim gelistirmesi yagamakta oldugu

bu catigma ve problemleri ¢ozebilecek yeterlilige sahip olmasiyla olanaklidir.
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Yapilan arasgtirmalarda sosyal problem c¢ozme; kisisel problemler, kisiler arasi
problemler, kiiclik grup problemleri, daha biiylik sosyal gruplarin problemleri gibi
farkli alt kiimelerde incelenmektedir. Buradan da anlasilacag: iizere; kisiler arasi
problem ¢dzme sosyal problem ¢ézmenin alt boyutlarindan birisini olusturmaktadir.
Sosyal hayat icerisinde kisiler arasi iligkiler her zaman olumlu bir yonelim
gosterememektedir. Diger bir anlatimla kisiler arasindaki iligkilerde kimi zaman
anlasmazliklar ve catigmalar yasanabilmekte, bireylerin sdylemleri ve eylemleri

kisiler aras1 problemler olarak ifade edilen bu siiregleri sekillendirmektedir.

Sosyal problem ¢dzme hakkinda yapilan arastirmalarin ¢ogu D’Zurilla ve Goldfried
tarafindan gelistirilip D’Zurilla ve Nezu tarafindan gilincellenen sosyal problem
¢6zme modelinden temel almaktadir. Bu modele gore problem ¢ozme; “probleme
yonelim” ve “problemi gbézden gecirme” becerilerinden olusmakta, probleme
yonelim; pozitif ve negatif yonelim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Hamarta, 2009:
731). Ginliik yasamda karsilastigimiz problemleri etkili bir sekilde ¢6zmeyi
amaglayan sosyal problem ¢dozme; 0grenme, deneyim, olgunlagsma ve basari ile
gelismektedir (Saracoglu, Altay ve Eken, 2016: 684). Sosyal problem ¢6zmede,
problemin taraflarinin her birisi i¢in uygun ¢oziimlerin gelistirilmesi gerekmekte bu
baglamda, taraflar yasadiklari problemi tanimlayip problemin kendilerinden
kaynaklanan kisimlarini degistirmeye c¢aligmakta ve tiim dikkatlerini problemin

kendisine yoneltmektedirler (Kog, Terzi ve Giil, 2015: 371).

Problemlerimizi ifade edis seklimiz problem c¢ozme silirecini Onemli Olgiide
etkilemektedir. Bu nedenle konunun uzmanlarina gére problem ¢ozme siirecinde
insanlara degil de problemin kendisine odaklanmakta yarar bulunmaktadir. Diger bir
anlatimla problem durumunu ifade ederken kars1 tarafi su¢glamadan kurulan ctimleler
kars1 tarafin savunmaci yaklagimini azaltmakta; boylece taraflar birbirlerine daha
olumlu yaklagsmakta ve probleme odaklanmaktadirlar (Folger, Poole ve Stutman,
2013: 231).

Kisiler arasindaki anlagmazliklar sert, kati, kaba ve baskici bir tarzla ¢oziilmeye
calisildiginda problemin taraflarinda 6fke, iizlintii, diismanhk gibi duygular
yasanmakta ve siddet icerikli davraniglar sergilenmektedir. Anlagsmazliklar ve

problemler yapicit bir tarzla ¢oziilmeye calisildiginda ise bireylerde mutluluk,
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rahatlama gibi duygular belirmekte ve giiclii baglar kurulmaktadir. Bu durum da
taraflarin yapici problem ¢ozme davraniglarini pekistirmektedir (Bedel ve Ari, 2012:

442).

Kisiler aras1 problem ¢ézme siireci, orgiitlerde ¢atismalarin ¢oziimii i¢in de 6nem arz
etmektedir. Orgiitiin yapis1 ve Kkiiltiirii, catisma ¢dzme tarzlarmi da etkilemekte,
merkeziyet¢i bir yonetim anlayisinin oldugu orgiitlerde yoneticilerin uygulayacagi
gii¢; catismalar1 ¢ozmek i¢in yeterli olmaktayken demokratik yonetim anlayis1 hakim
olan orgiitlerde problem durumunun ¢atisan kisilerin kendileri tarafindan ¢6ziilmesi

on plana ¢ikmaktadir (Folger vd., 2013: 247).

Orgiitlerin yapisal ve kiiltiirel &zellikleri tercih edilen catisma ¢dzme bigimini
etkilemekte, baz1 orgiitler daha katilimer bir yaklasimla, ¢atisma ¢6zmek adina gesitli
birimler kurmakta ve yontemler gelistirmekte, bazilar1 ise catigmalart ¢dzme
sorumlulugunu ve yetkilerini tamamen yoneticilere vermektedirler. ABD’deki
orgiitler tizerinde yapilan incelemelerde orgiitlerin tercih ettigi ti¢ farkli tartisma

yonetim sisteminin oldugunu belirtilmektedirler.

Bu sistemler su sekilde ifade edilmektedir (Ury, Brett ve Goldberg, 1993: 5-8);

o (ikara dayali sistemler;  taraflarin her birinin c¢ikarlarin1 ve ihtiyaglarini
karsilayan bir ¢6ziim bulmak amaglanmaktadir. Bu sistemde; problem ¢6zme ve

uzlagma stilleri tercih edilmektedir.

e Hakhliga dayali sistemler; yasal kurallarda oldugu gibi birtakim bagimsiz
standartlara ya da kiiltiirel normlara bagli kalarak taraflardan hangisinin hakl
oldugunu tespit etmek amaglanmaktadir. Bu sistemi benimseyen Orgiitlerin
yoneticileri de yasanan c¢atigmalarda hakli olana hakkini teslim etmeye

calismaktadir.
e Giice dayali sistemeler; karsidaki kisi ya da gruba kendi isteklerini kabul ettirmek

ve yaptirmak i¢in zorlama ¢abasi bulunmaktadir. Bu sistemde; yarisma, kacinma

ve uyum saglama stilleri siklikla goriilmektedir.
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2.2.1. Kisiler Arasi Problemin Sebepleri

Insanlar hayatlar1 boyunca bircok problemle yiizlesmekte ve miicadele etmektedir.
Bu problemleri ¢6zebilmek icin oncelikle problemin kaynagini saptamak ve uygun
¢Oziim yollar tretip uygulamak gerekmektedir. Kisiler arasi problemler de bir¢ok
sebeple ortaya c¢ikabilmekte ve bu problemlerin kaynaklarini tanimak, problemin
¢ozimil i¢in Onemli ipuglar1 vermektedir. Crawford ve Bodine kisiler arasi
problemlerin  sebeplerini; “kaynaklarin  kithg”, “karsilanamayan psikolojik
gereksinimler” ve “degerler, oncelikler ve ilkelerde farkliliklar” olmak iizere iic
temel baslikta gruplandirmaktadirlar (Ogiilmiis, 2004: 10-15). Kisiler aras
iliskilerdeki catigmalar {izerine ¢alisan Dokmen (2021: 102) ise; c¢atismalarin
yiizeysel nedenlerinin altinda yatan asil nedenlerinin varligina dikkat cekmekte ve bu
nedenleri; “bilis, algi, duygu, bilingdisi, ihtiyaclar, iletisim becerisi, kisisel faktorler,
kiiltiirel faktorler, roller, sosyal ve fiziksel cevre, mesajin niteligi” seklinde

siralamaktadir.

Hedefe ulasmada engel olan durumlar; yenilik ve yabancilik, karmasiklik, belirsizlik,
beceri eksikligi, kaynak yetersizligi, ¢atisan hedefler ve duygusal zorluklar olarak
siralanabilmekte ve bir durumunun problem olarak algilanmasi kisiden kisiye
degisim gostermektedir (Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2007: 3-4). Genel olarak
bakildiginda; kisisel ozellikler ve hedeflerin farklilig1 kisilerin i¢inde bulunduklari
durumu problem olarak nitelendirme durumlarinin da farklilagsmasina neden olmakta,
bir durum herhangi bir kisi tarafindan problem olarak algilanirken bir baskasi

tarafindan problem olarak goriilmemektedir.

Universite dgrencileri iizerinde yapilan bir arastirmada; bobiirlenme, baskalarmi
kiiciimseme, sozel satasma, dalga gecme ve cabuk sinirlenme gibi davraniglarin
yikicr etkisi bulunan iligki tarzlar1 olarak nitelendirildigi ve bu iliski tarzinin kisiler
aras1 iligkilerde problemlere sebebiyet verdigi aktarilmaktadir (Kog ve Kavas, 2015:
787). Bir baska arastirmada; ergenlerin, ebeveynlerinin miisaadesi olmadan bir¢ok
seyl yapamamalari ve toplum tarafindan kendilerine bicilen rol ve statiilerin
yeterince olgunlagsmamasindan dolay1 sosyal cevresiyle iliskilerinde problemler
yasayabildiklerini belirtilmektedir (Yilmaz ve Deniz, 2020: 691). Ergenler iizerine

yapilan bir diger ¢alismada ise; ergenlikte sahip olunan miikemmeliyet¢ilik algisinin
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ve bunun bir sonucu olan sosyal kayginin insan iliskilerinde problemlerin
yaganmasina sebebiyet verdigini aktarilmaktadir (Hamarta, 2009: 730-732). Tiim bu
arastirmalar da gostermektedir ki kisiler aras1 problemler; kisisel 6zellikler, kiiltiirel
farkliliklar, toplum tarafindan belirlenen roller ve ihtiyaglar gibi bir¢ok sebepten

kaynaklanmaktadirlar.

2.2.2. Kisiler Arasi Problem Cozme Stilleri

Bir problem durumunun ¢oziilebilmesi i¢in; ¢aba harcama, engellerle miicadele etme
ve degisim gerekmektedir. Tim bunlart gergeklestirebilmek iginse Oncelikle
problemin ¢6ziimiine odaklanarak harekete gegmek gerekmektedir. Harekete gegen
kisilerin sorun ¢ézme tarzlar ise farklilik gosterebilmekte ve bu da problem

durumunun gidisatina dogrudan etki etmektedir (Cekici ve Glirgay, 2012: 105).

Kisiler arasi problem ¢6zme bazi kaynak ve arastirmalarda sosyal problem ¢ézme
olarak da ifade edilmektedir. Sosyal problem ¢6zmeyle ilgili aragtirmalarin ¢gogu da
sosyal problem ¢ozme modeline atif yapmaktadir. Bu modele gore problem
¢Oozmenin sonuclarint; “probleme yonelim” ve “problem ¢6zme stilleri” olarak iki
genel siirecte ele alinmaktadir. Problem c¢ozme stilleri biligsel ve davranissal
faaliyetlerden olusmakta ve tli¢ farkli sekilde gerceklesmektedir. Bunlar; rasyonel
(akilc1) problem ¢6zme, diirtiisel - dikkatsiz problem ¢dzme ve kaginmaci problem
¢ozme olarak ifade edilmektedir. Rasyonel problem ¢ézmede; akilci, bilingli ve
sistematik bir yaklasim sergilenmekte, diirtiisel-dikkatsiz stilde; aktif girisimlerde
bulunulmakta fakat bu girisimler diirtiisel, dikkatsiz, aceleci ve eksik olmakta,
ka¢inmaci stilde ise; pasif, hareketsiz ve ¢ekingen bir siire¢ izlenmektedir (D’ Zurilla,

Maydeu-Olivares ve Gallardo-Pujol, 2011: 142-143).

Kisiler aras1 problemlerin ¢éziimiinde, davranislarini kontrol edebilen kisiler yapici
bir yaklasim sergilemekte ve bu durum onlara problemlerin ¢6ziimiinde avantaj
saglamaktadir. Etkili problem c¢o6zebilen bireyler zorluklarla daha rahat basa
cikabilmekte, yasitlariyla giiglii ve olumlu iliskiler kurabilmekte ve bu iliskileri

stirdiirmede basaril1 olabilmektedirler. Bu dogrultuda kendine gilivenen, problemlerin
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¢oziilebilecegine inanan ve problemlerini ¢dzmek igin ¢aba harcayan bireylerin

yasam enerjisi ve kendine olan saygisi artmaktadir (Bedel ve Isik, 2015: 76).

Lise 6grencileri tlizerinden yiiriitiilen bir ¢alismada; problemlerini basarili bir sekilde
¢ozebilen 6grencilerin, kontrolii ellerinde tutabilmek i¢in kendinden emin, dikkatli,
tutarli ve organize bir bilingle hareket ettikleri, problem ¢6zmede basarisiz olacagina
inanan Ggrencilerin ise; kendi iginde ¢atismalar yasadiklari, iliskilerinde hassas ve
alingan olduklari, depresif ve takintili davraniglar sergiledikleri ve dostane bir
yaklasim gosteremedikleri belirtilmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008: 4). Buradan da
anlasilacag iizere; taraflarin kisiler arasi problemlerinin ¢oziimiinde sergiledikleri
yaklagim stilleri, problemin sonucuyla ilgili ¢ikarimlarda bulunabilmemizi miimkiin

kilmaktadir.

Sosyal psikolojideki ¢alismalartyla bilinen Johnson ve Johnson, insanlarin sorun
cozmeye calisirken kullandiklar1 stratejilerin, ulasilmak istenen ama¢ ve sorun
yasanan bireyle olan iliskinin niteligine gore bes farkli sekilde goriilebilecegini
belirtmekte ve bu stratejileri; “geri ¢ekilme, yatistirma, giic kullanma, uzlasma ve

yiizlesme” seklinde ifade etmektedirler (Cam ve Tiimkaya, 2006: 121).

Kisiler arasi problemlerini uygun stratejilerle ve dogru bir stille ¢ozebilen bireyler,
sosyal g¢evreleriyle uyumlu, basarili ve mutlu bir hayat siirebilmekte, problemlerini
etkin bir sekilde bertaraf edebilmekte, ruhsal ve biyolojik anlamda daha saglikli
bireyler olabilmektedirler. Bu durumun aksine; problemlerini ¢ozmeye calisirken
uygun olmayan stillere bagvuran ve etkili problem ¢6zme becerisine sahip olmayan

bireylerin yagamlarindaki basarilar1 daha diisiik diizeyde seyretmektedir.

2.2.3. Kisiler Arasi Problem Coéziimiinii Etkileyen Faktorler

Alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarin ¢ogunda problem ¢6zme
davranmigin1 etkileyen faktorler kisisel oOzelliklere baglanmaktadir. Nitekim bu
arastirmalardan birinde; kisilerin gilinliikk yasantilarinda bircok problemle karsi
karstya kaldiklar1 ve bu problemleri nasil ¢ozdiiklerinin kisisel 6zellikleriyle alakali
oldugu belirtilmektedir (Nacar, 2011: 495).
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Problem ¢dzmenin basat sartlarindan birisi fark etmektir. Insan ancak problem
durumunu fark ederse harekete gegmektedir. Bu dogrultuda, Kisiler arasi iliskilerle
ilgili yapilmis olan bir tanimda; taraflardan en az birinin mevcut durumla olmasi
gereken durum arasindaki farki algilamasi ve bu farkindalikla birlikte harekete
gegmesinden bahsedilmektedir. Bireyler problem durumunu birbirinden farkli
sekilde algilamakta ve yorumlamakta, bu durum da problem ¢6zme davraniginin
degiskenlik gostermesine sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda, bireylerin algilama
sekilleri ve farkindalik diizeyleri problem ¢6zlimiinii etkileyen temel faktorler olarak
dikkat ¢cekmektedir. Sahip olunan bu kisisel donanimlardan birisi olarak da iletisim
dikkat cekmektedir. Gelismis diizeyde bir iletisim becerisine sahip olunmasi ise;
kisiler arasi problemlerin daha saglikli bir sekilde ¢oziilmesini ve daha kaliteli bir

sosyal hayata sahip olunmasini miimkiin kilmaktadir (Akan ve Giinek, 2012: 45).

Kisiler arasi problem ¢ozme siirecini etkileyen bir diger faktor ise bireylerin almisg
olduklart egitimlerdir. Kisilerin iletisim becerilerini gelistirmek i¢in aldiklar
egitimler olumsuz duygularla bas etmelerini kolaylastirmakta, huzurlu ve mutlu bir
yasam slrmelerini saglamakta ve problemlerle bas etmedeki basarilarini
arttirmaktadir (Kamaraj, 2004; akt. Giines, Arslan ve Elitisiik, 2014: 457). Alinan
egitimler sayesinde Ogrenciler; farkli diisiinme becerileri kazanmakta, sozel ifade
becerileri gelismekte, sorunlara olumlu sekilde yonelmekte ve problemlerle bas
ederken gii¢c kullanma ya da kaginma davraniglarinin yerini yapici ve islevsel

problem ¢6zme becerileri almaktadir (Sezen ve Bedel, 2015: 64).

Farkli yaslarda kazanilan bazi temel beceriler kisiler arasi problemleri ¢dzmede
Onem arz etmektedir. Bu becerilere sahip bireyler, problemlerin ¢6ziimiinde taraflarin
her birinin kazancli ¢ikacagi bir anlayisa sahip yetiskinler olmaktadir.

Bu beceriler su sekilde siralanmaktadir (Ogiilmiis, 2004: 31-43);

e lyi niyetli olmak,
e  Problemin farkli ¢dztimlerinin olabilecegine inanmak,

e Problemin taraflarinin sadece birinin degil hepsinin kazanabilecegine inanmak,
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e Probleme farkli bakis agilariyla yaklasabilmek ve etkin bir dinleyici olmak,
e  Sahip olunan giicii ve pozisyonu kars1 taraf tizerinde kullanmaktan kaginmak,

e Duygulara 6zen gostermek.

Bireylerin sahip olduklar1 kisisel 6zelliklerin problem ¢6ziimiine etkisine deginen bir
diger arastirmada kisinin; cesaret, arzu, Ozgiiven, kaygi diizeyi gibi duygusal
ozelliklerinin; elestirel bakis agisi, akilcilik, objektiflik, yenilik¢i olma, yaratict ve
esnek diistinme gibi biligsel 6zelliklerinin; atilganlik, problem ¢6zmeye ydnelme,
kararlarin1 agikca ifade etme, farkli fikirleri ortaya koyabilme gibi davranissal
ozelliklerinin problem ¢6zme siirecinde etkili faktorlerden oldugunu belirtilmektedir.
Problem ¢6zme siirecinde bireylerin sahip oldugu kisisel 6zelliklerden birisi olan
duygusal zeka da onemli bir faktor olarak dikkat ¢ekmektedir. Duygusal zekasi
gelismis bireyler, kendisinin ve baskasinin duygularini degerlendirebilmekte,
duygularin1 diizenleyebilmekte ve bu gibi yetiler de problem c¢ozme siirecini

desteklemektedir (Karabulut, Yilmaz ve Yurttas, 2011: 76)

Yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢ézmeyi etkileyen faktorlerden birisi
olarak da problem ¢dzmenin probleme yonelim boyutuna yer verilmektedir.
Probleme yonelim boyutu; bilissel ve duygusal bir siire¢ olarak sosyal problem
¢ozmede motivasyonel bir gorev listlenmekte ve “probleme pozitif yonelim” ve
“probleme negatif yonelim” olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir. Probleme
pozitif yonelen bireyler problem durumuna meydan okumakta, problemin ¢oziilebilir
olduguna inanmakta ve problem ¢6zmede kisisel becerilerine giivenmektedirler.
Bunun tam tersi olarak probleme negatif yonelen bireyler ise problemin huzurunu
kaciracagina inanmakta, problemlerle karsilastigi icin {iziilmekte ve problem
¢ozmede kisisel becerilerinden siiphe etmektedir (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve
Gallardo-Pujol, 2011: 145).

Kisilerin baglanma bic¢imlerinin incelendigi bir arastirmada, gilivensiz baglanma
bi¢cimine sahip bireylerin problem ¢dzmede basarisiz olduklarmi belirtilmektedir.
Giivensiz baglanan bireyler kaygili ve kaginmaci bir yonelim sergilemekte, kisinin
sevilmeyecegi diisiincesi baglanma kaygisina, baskalarinin giivenilmez oldugu
diisiincesi de baglanma kaginmasina sebebiyet vermektedir. Kaygili ve kacinan bir

sekilde baglanan bireylerin basa ¢ikma stratejileri de basarisiz olmaktadir (Ergin ve
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Dag, 2013: 37). Basarisiz problem ¢dzme siiregleriyle ilgili bir baska ¢aligmada ise;
bireylerin gostermis olduklari ¢abaya dikkat ¢ekilmekte; caba gdstermemenin ya da
problemi ¢6zmeyen c¢abalara basvurmanin (sigara, alkol veya uyusturucu madde
kullanim1 gibi) problem ¢o6ziimiinde karsilagilan sorunlar oldugu ve problem

¢Oziimiinii etkileyen olumsuz faktorler oldugu belirtilmektedir (Giiner, 2000: 62).

2.3. Etkili Iletisim ve Kisiler Arasi Problem Cézme Becerisiyle Ilgili

Arastirmalar

Kog, Terzi ve Giil 2015 yilinda yaptiklar1 aragtirmalarinda tiniversite 6grencilerinin
iletisim becerileri ile kisiler arast problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemi 444 {iniversite 6grencisinden
olugmaktadir. Verilerin toplanmasi i¢in; Kisisel Bilgi Toplama Formu, Kisilerarasi
Problem Cozme Envanteri ve Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Iletisim becerileriyle, Kisileraras1 Problem C6zme Envanterinin
Probleme Olumsuz Yaklasim (POY) ve Kendine Giivensizlik (KG) alt boyutlar
arasinda negatif yonde, Yapici Problem Cézme (YPC) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim
(I-SY) alt boyutlariyla pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Etkili
iletisim becerileri ve etkili problem ¢6zme becerilerinin gelismis olmasinin; kisiler
arasi iligkilerde karsilasilan problemlerle basa ¢ikmada ve sosyal cevredeki diger

bireylerle olumlu iletisim kurmada etkili olacagi sonucuna ulagilmistir.

Kiigiik, 2012 yilinda yapmis oldugu arastirmada; Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencilerinin iletisim ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirmanm &rneklemi Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
ogrenim goren 130 6grenciden olusmaktadir. Veriler, iletisim Becerileri Envanteri ve
Problem C6zme Envanteri uygulanarak toplanmistir. Arastirma bulgularinda; Miizik
Ogretmenligi dgrencilerinin iletisim becerilerinin iyi, problem ¢dzme becerilerinin
kotii diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin iletisim becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasinda yiiksek diizeyde olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Yiiksel, 2005 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda, yonetici ile is géren arasindaki
iletisim diizeyinin i tatmini iizerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmanin 6rneklemi savunma sanayiinde ¢alisan 109 ¢alisandan olusmaktadir.
Verilerin toplanmasi igin; Iletisim Olgegi ve Is Tatmini Olgegi’nden yararlanilmistir.
Arastirma bulgularindan, iletisim ile is tatmini arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu
ve ast-iist iletisiminin is tatminini pozitif yonde etkiledigi saptanmustir. Iletisimin is

tatmininin anlaml bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Naktiyok, 2019 yilinda yapmis oldugu arastirmada, Orgiit igerisinde uygulanan
orgiitsel iletisimin is gorenlerin is tatmini lizerine etkisinde yoneticiye olan glivenin
aract roliinii incelemeye c¢alismistir. Arastirmanin Orneklemi ingaat sektoriinde
calisan 173 is gérenden olusmaktadir. Arastirma verileri; Orgiitsel iletisim Olgegi, Is
Tatmini Olcegi ve Yoneticiye Giiven Olgegi vasitasiyla toplanmustir. Orgiitsel

iletigimin is tatmini tizerinde olumlu yonde etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

2016 yilinda evli giftler lizerinde yaptiklart ¢alismada Bulus ve Bagci, evlilik
doyumunu yordamada aile yilmazlig1 ve iletisim becerilerinin roliinli incelemeye
calismiglardir. Arastirmanin Orneklemi 208 evli ¢iftten olusmaktadir. Verilerin
toplanmasi icin; Evlilik Yasam Olcegi, Aile Yilmazlik Olgegi ve Etkili Iletisim
Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirma ile, kadin ve erkek yilmazlik diizeyleri ve
iletisim Dbecerilerinin  evlilik doyumunu anlamli olarak yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

Bakir, 2019 yilinda yaptig1 calismasinda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin etkili iletisim
becerileri ile sorgulama becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemi Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gérmekte olan
238 ({iniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirma verileri Etkili Iletisim
Becerileri Olgegi ve Sorgulama Becerileri Olgegi ile toplanmistir. Verilerin analizi
sonucunda; Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin etkili iletisim becerileri ile sorgulama

becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.

Atabey, 2018 yilinda yapmis oldugu g¢alisma ile okul oncesi donem g¢ocuklarinin
etkili iletisim becerileri ile sosyal becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi

amaclamistir. Arastirmanin Orneklemi anasinifina devam eden 160 6grenciden
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olugmaktadir. Arastirmada veri toplamak i¢in; Kisisel Bilgi Formu, Anaokulu ve
Anasmifi Davranis Olgegi (Sosyal Beceri Olgegi Boliimil) ve 5-6 Yas Grubu
Cocuklarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; ¢ocuklarin etkili iletisim becerileriyle sosyal isbirligi, sosyal bagimsizlik,
sosyal kabul ve sosyal etkilesim diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

oldugu saptanmustir.

Bakan ve Biiyiikbese, 2004 yilinda yaptiklar1 g¢alismada {iniversitede c¢alisan
akademik personelin is tatminini etkileyen unsurlarla (isin niteligi, kurum imajt,
yonetici, yonetsel yaklasim, ¢alisma arkadaslar1 ve iicret) iletisim arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmanin Orneklemi 133 Ogretim elemanindan
olugmaktadir. Veri toplama araci olarak; demografik 6zellikler ve is tatmini seklinde
iki boliimden olusan bir anket ¢alismasindan yararlanilmigtir. Arastirma sonucunda
iletisim ile; igin niteligi, kurum imaji, yOnetici, yoOnetsel yaklagim ve calisma
arkadasindan olusan is tatminini etkileyen unsurlar arsinda anlamli bir iliski

bulunmus fakat iletisimle iicret arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Adiglizel, 2020 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda, bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin etkili iletisim becerileri ve problem ¢ozme becerileri arasindaki
iligkiyi incelemistir. Aragtirmada 6rneklem olarak resmi ve bagimsiz anaokullarinin
yoneticilerinden olusan 154 kisilik bir grup tizerinde calisilmistir. Verilerin
toplanmas: icin; Kisisel Bilgi Formu, Etkili Iletisim Becerileri Olgegi ve Problem
Cozme Envanteri 6lgme aract olarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda; etkili
iletisim becerileri alt boyutlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

2014 yilinda calisanlar iizerinde yaptig1 arastirmada Cicek, isletmelerde etkili
iletisimin is verimliligi {izerine etkisini incelemistir. Orneklem grubu olarak izmir
ilinde farkli kurumlarda calisan 50 kisi belirlenmistir. iceriginde kisisel bilgilerle
ilgili sorular da bulunan 25 soruluk bir anket ¢alismasi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Arastirma sonucunda etkin orgiit i¢i iletisimin 6rgiit verimine katkida

bulundugu sonucuna ulagilmistir.
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Karayigit, 2019 yilinda yaptig1 arastirmasinda okul miidiirlerinin iletisim becerileri
ile dgretmenlerin mesleki motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklem
grubu; Diizce ilindeki devlet okullarinda gorev yapmakta olan 316 6gretmenden
olusmaktadir. Verilerin toplanmasi igin; lletisim Becerileri Olcegi ve Mesleki
Motivasyon Olgegi kullanilmustir. Elde edilen veriler 1s1ginda; okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile 6gretmenlerin mesleki motivasyonlari arasinda pozitif yonli bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

2020 yilinda miizik egitimi alan ve almayan Ogretmen adaylari {izerinde yaptigi
aragtirmada Arslanhan, etkili iletisim becerileri ile duygusal zekayr incelemistir.
Calismanin 6rneklemi egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 315 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma verileri; Kisisel Bilgi Formu, Schutte Duygusal Zeka Olgegi
ve Etkili Iletisim Becerileri Olgegi ile toplanmustir. Bulgular neticesinde, miizik
egitimi alan ve almayan Ogrencilerin duygusal zekalari arasinda anlamli bir fark
olmadig1 fakat etkili iletisim becerilerinin bazi alt boyutlarinda; miizik egitimi alan
Ogrencilerin puanlarinin miizik egitimi almayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda ise; etkili iletisim ve duygusal zeka arasinda anlamli

bir iligki oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2011 yilinda iiniversite dgrencileri iizerinde yapigi arastirmada Ozer, etkili iletisim
diizeyi ile sosyal uyum arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmanin orneklemi
farkli fakiiltelerin birinci ve dordiincii siniflarina devam etmekte olan 615 6grenciden
olusmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasi icin; Kisisel Bilgi Formu, Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Sosyal Uyum Kendini Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda iletisim becerileri ve sosyal uyum arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir.

2014 yilinda lise 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada Bedel ve Kiigiikkose kisiler
aras1 sorun ¢ozme ve stres diizeyi arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamiglardir.
Aragtirmanin 6rneklemi; 450 lise 6grencisinden olugmaktadir. Verilerin toplanmasi
i¢in; Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri ve Algilanan Stres Olgegi kullanilmistir.
Elde edilen bulgular neticesinde kisiler aras1 sorun ¢ézmenin algilanan stresi anlamli

diizeyde yordadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Demir ve Dilma¢ 2019 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada; ergenlerin problem
cozme becerileri, empatik egilimleri ve sahip olduklar1 degerler arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirmada drneklem grubu olarak; Istanbul’daki cesitli liselerden
574 ogrenciye ulasilmistir. Arastirma verileri; Kisilerarast Problem Co6zme
Envanteri, KA-S  Cocuk ve Ergenler i¢cin Empatik Egilim Olgegi, insani Degerler
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular
neticesinde; ergenlerin kisiler arasi problem ¢6zme becerileri ile sahip olduklari

degerler arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hemgsirelik 6grencileri lizerinde 2011 yilinda yaptiklart arastirmada Karabulut,
Yilmaz ve Yurttas; duygusal zeka diizeyinin kisiler arasi problem ¢ézme becerileri
tizerindeki etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin 6rneklemi hemsirelik
boliimiinde okuyan 174 6grenciden olusmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasi
icin; Duygusal Zeka Olgegi ve Problem Coézme Envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, duygusal zeka seviyesi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigi

saptanmistir.
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UCUNCU BOLUM

CALISANLARIN ETKILI ILETISIM BECERILERININ KiSILERARASI
PROBLEM COZME DAVRANISLARINA ETKIiSi

Bu boéliimde arastirmanin; amacit ve Onemi, evreni ve Orneklemi, sayiltilar1 ve
sinirliliklari, problemi ve alt problemler, yontemi ile veri toplama siireci, verilerin

analiz yontemi ve aragtirmanin bulgular1 ve degerlendirmesi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Insanlik tarihine bakildiginda; insanlarin, yiizyillardir bir arada yasadigi, ihtiyaclarini
is boliimii yaparak daha kolay ve verimli bir sekilde karsiladigi, toplumun bir parcasi
olarak duygusal ve sosyal ihtiyaclarini giderebildigi goériilmektedir. Bu baglamda
biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak i¢in insanin, digerlerini
anlamada ve kendini ifade etmede kullandigi ara¢c ise iletisim olarak

adlandirilmaktadir.

En genel anlamda iletisim, insanlarin kendini ifade etmek i¢in kullandiklar1 araglarin
biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Iletisim; sozlii, sdzsiiz ya da yazili olarak iig
farkli tiirde gergeklesebilmektedir. Insanlar duygu ve diisiincelerini birbirlerine
aktarirken bu ¢ iletisim tiiriinden de yararlanilmaktadir. Bu anlamda iletisim,
insanlarin bir arada yasamasii, Orgiitler olusturmasini ve toplum olabilmesini
miimkiin kilabilmektedir. Toplumlar ve toplumlarin birer alt yapilanmalar1 olan
orgiitler de bu dogrultuda ancak iletisim sayesinde dengeli bir biitiin olarak

varliklarini sturdiirebilmektedirler.

Insanligin hayatta kalabilmek igin avcilik ve toplayicilikla baslattigi en ilkel drgiitsel

yapilardan giiniimiize ¢ok biiyiik degisimler yasandig1 sdylenebilmektedir. Insanlik
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artik sadece hayatta kalabilmek icin degil, ayn1 zamanda konfor alanin1 genisletmek,
yeni kesifler yapmak ve bilgiye ulagsmak icin de caligmaya ve iiretmeye devam
etmektedir. Diger bir anlatimla, iletisim kurarak her gecen giin degisen ve gelisen
insanin bu degisim ve gelisimine yon veren 6nemli faktorlerden birinin de iiretim ve
ticaret oldugu sdylenebilmektedir. iletisimle beraber iiretmek ve gelismek de insanlik
i¢in birer amag¢ ve zorunluluk halini almaktadir. Bilgi ¢agi olarak da adlandirilan
glinimiiz diinyasinda is sahasinda; bilgi birikimi, zihinsel potansiyeli ve iletisim

becerisi yliksek calisanlara duyulan ihtiya¢ da bu noktada artmaktadir.

fletisim ve calisma hayatindaki koklii iliskiler zaman zaman problemleri de
beraberinde getirmektedir. Sosyal bir varlik olan insan bazen kendinden bazen de dis
etmenlerden kaynakli olarak kisiler arasi iliskilerinde sorunlar yasamakta ve ¢alisma
hayat1 icerisinde bu durumun Orgiite olumsuz yansimalari olmaktadir. 21. ylizyila
geldigimiz giiniimiizde, sanayi ve teknolojideki gelismeler birgok yeni is kolunu
meydana getirmekte ve bu durum daha fazla is giicii ihtiyacina sebebiyet
vermektedir. Is hayatinda gozlemledigimiz bu degisimlerle birlikte calisan sayist
artmakta, bununla birlikte yasanan kisiler aras1 problemlerde de artis gézlenmektedir.
Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda siirekli gelisen ve biiyiiyen orgiitlerin
varliklarinin stirekliligi i¢in bazi onlemler almasi kaginilmaz bir hale gelmektedir.
Devletler i¢in en biiyiik ve temel orgiitsel yapilardan olan hiikiimetlerin de iilkelerini
gelistirme amaglarina ulasabilmek ve bu siireci hizlandirabilmek i¢in ¢alisanlarin
verimliligini arttirmak adina iletisim ve kisiler aras1 problem ¢dzme siiregleriyle ilgili

onlemler almasi kagiilmaz bir hal almaktadir.

Alan yazin incelendiginde; ¢alisma hayatina yonelik, Tiirkiye’de ve yurt disinda
“etkili iletisim” ve “kisiler arasi problem ¢6zme” degiskenlerinin birlikte islendigi bir
arastirma olmadig1 gozlenmistir. Bu sebeple, ilgili konularda yapilacak olan bilimsel

arastirmanin alana katki sunacagi diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmayla; oOrgiit calisanlarinin sahip olduklar1 iletisim becerilerinin,
karsilastiklari kisiler aras1 sorunlar1 ¢6zmede ne kadar etkili oldugunu ortaya koymak
amaglanmistir. Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181nda, orgiit i¢i

iletisim ve Kkisiler arasi problem ¢6zme konularinda hiikiimetlere, kurumlara,
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sirketlere ve arastirmacilara onerilerde bulunulacaktir. Ayrica bu ¢alismayla alana

katki sunmak da amaglanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

3.2.1. Arastirmanin Evreni

Aragtirmanin evrenini 2021 yili Aralik ay: itibariyle Istanbul ilinde gesitli is
sektorlerinde gdrev yapmakta olan ¢alisanlardan olusmaktadir. Istanbul ilinde resmi
rakamlara gore toplam 15 milyon 142 bin 452 kisi yasamakta, niifusun %44,8’1
herhangi bir iste istihdam etmekte ve bu oran da 6 milyon 927 bin 178 kisiye karsilik
gelmektedir (Cografi Istatistik Portali, 2020). Bu verilere gore arastirmanin evreni 6

milyon 927 bin 178 kisiden olugsmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evreni 6 milyon 927 bin 178 kisilik bir popiilasyondan olusmaktadir. 1
milyon ve iizeri popiilasyona sahip bir evrenin .05 anlamlilik diizeyinde temsil
edilebilmesi i¢in 384 kisilik bir 6rneklem grubundan veri elde edilmesi yeterlidir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 72). Arastirmanin evrenini temsilen orneklem
grubunu belirlemek i¢in basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit
tesadiifi 6rneklemede evreni olusturan bireylerin hepsinin ornekleme dahil olma
olasilig1 esittir ve bu bireyler tesadiifi olarak se¢ilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan,
2007: 57). Bu bilgiler dogrultusunda, arastirmanimn 6rneklemi Istanbul ilinin cesitli

ilgelerindeki okullarda gorev yapan 387 6gretmenden olusturmaktadir.

Analizlere dahil edilen arastirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlerin demografik

bilgilerine iliskin veriler asagida yer almaktadir.
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Tablo 3.1

Orneklem Grubunun Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler n %

Cinsiyet Erkek 128 33.1
Kadin 259 66.9

Toplam 387 100.0

Egitim Seviyesi Lisans 286 73.9
Lisansusti 101 26.1

Toplam 387 100.0

iletisim Becerileri Egitimi Alma Evet 237 61.2
Durumu Hayir 150 38.8
Toplam 387 100.0

Yas 20-30 Yas 107 27.6

31-40 Yas 171 44.2

41 Yas ve Uzeri 109 28.2
Toplam 387 100.0

Kidem 1-10 il 206 53.2

11-20 Yil 114 29.5

21 Yil ve Uizeri 67 17.3
Toplam 387 100.0

Tabloda 3.3.1° de goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan ¢alisanlarin 128’1
(%33.1) erkek; 259’si (9%66.9) kadin olmak {izere toplam 387kisiden olusmaktadir.
Calisanlarin 286°s1 (%73.9) lisans, 101’1 (%26.1) lisansiistii mezunu oldugunu;
237’si (%61.2) iletisim becerisi aldigini belirtirken 150’si (%38.8) iletisim becerileri
egitimi almadigim belirtmistir. Orneklem grubunu olusturanlarin 107’si (%27.6) 20-
30 yas araliginda; 171°1 (%44.2) 31-40 yas araliginda; 109°u ise (%28.2) 41 yas ve
tizerindedir. Grubun 206’s1 (%53.2) 1-10 yil; 11471 (%29.2) 11-20 yil; 67’sinin ise

(%17.3) 21 y1l ve lizeri hizmet siiresine sahip oldugu goriilmiistiir.

3.3. Arastirmanin Sayiltilar1 ve Stmirhliklar
Aragtirmanin  sayiltilari; anketlerin uygulanmasi asamasindaki varsayimlari,

aragtirmanin  smirliliklart ise; verilerin toplanmasi ile elde edilen bulgularin

kapsamini ifade etmektedir.
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3.3.1.Sayiltilar

Arastirma anketlerine katilan calisanlarin “ Etkili iletisim Becerileri Olgegi (EIBO)
ve Kisileraras1 Problem C6zme Envanterindeki sorulara dogru ve samimi cevaplar

verdikleri varsayilmaktadir.

3.3.2.Smrhliklar

Aragtirma 2021/2022 Egitim Ogretim Yilinda Istanbul’daki okullarda calisan
ogretmenlerin Etkili Iletisim Becerileri Olgegi (EIBO) ve Kisileraras1 Problem

Cozme Envanterlerinin maddelerine verdikleri cevaplara gore sekillenmistir.

3.4. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Aragtirmanm ana problem ciimlesi; “Orgiit calisanlarinin sahip olduklar etkili
iletigim beceri seviyelerinin kigiler arasi problem ¢ézme davraniglarina énemli bir
etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Belirlenen bu ana problemle ilgili Gi¢ alt
probleme de cevap bulunmaya c¢alisiimistir. Bu ii¢ alt problem su sekilde ifade

edilmistir;

e (alisanlarin etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, kidem, egitim
diizeyi ve daha once iletisim becerisi egitimi alip almama durumuna gore anlaml

bir fark var midir?
e Calisanlarin kisiler aras1 problem ¢6zme diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, kidem,
egitim diizeyi ve daha Once iletisim becerisi egitimi alip almama durumuna gore

anlaml bir fark var midir?

e (Calisanlarin etkili iletisim becerisi diizeyleri ile kisiler aras1 problem ¢ézme

davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
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3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada ¢alisanlarin etkili iletisim becerisi diizeyleri ile kisiler aras1 problem
¢ozme davraniglar1 arasindaki iligki, iligkisel tarama modeli ile tespit edilmeye

calisilmigtir.

Aragtirma verileri anket yontemiyle toplanmistir. Bu dogrultuda, calisanlarin etkili
iletisim becerisi diizeylerini 6lgmek i¢in; Bulus, Atan ve Sarikaya tarafindan 2017
yilinda gelistirilmis olan “Etkili iletisim Becerileri Olgegi (EIBO)”, kisiler arasi
problem ¢6zme diizeylerini 6lgmek i¢inse; Cam ve Tiimkaya tarafindan 2007 yilinda
gelistirilen Kisiler Arast Problem Cézme Envanteri (KPCE) kullanilmistir. Ayrica
arastirmanin orneklemini olusturan 387 6gretmenin demografik bilgilerine (cinsiyet,
yas, kidem, egitim diizeyi ve etkili iletisim becerisi egitimi alma durumu)
ulagsabilmek i¢in Katilime1 Bilgi Formu olusturulmus ve uygulanmistir. Arastirmada

elde edilen verilerin analizi igin SPSS 22.0 paket programindan yararlanilmistir.

3.5.1. Arastirmamn Modeli

Bu arastirmada; genel tarama modellerinden birisi olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modeli birden fazla degisken arasinda bir degisimin
olup olmadigimi ve ne Olgiide degisim oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir
(Karasar, 2014: 81). Iliskileri incelemeye yonelik analiz tekniklerinden olan
korelasyonel yontem ise, iki degisken arasindaki iligkinin ya da bagimlilik olup
olmadiginin belirlendigi, degiskenlerin herhangi bir miidahaleye ugramadan birlikte
degisim gosterip gostermediklerinin arastirildigi bir yontem olarak tanimlanmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 260). Bahsedilen agiklamalar gergevesinde bu
arastirmada, Istanbul ilindeki cesitli is sektdrlerinde gorev yapan calisanlarin etkili
iletisim becerilerinin kisiler arasi problem ¢6zme davranislarina etkisinin iligkisel

tarama modeli ile incelenmesinin uygun olacag: diisiiniilmistiir.
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3.5.2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacinin olusturdugu, katilimcilarin demografik
bilgilerini 6grenmeye yonelik sorulardan olusan Katilimci Bilgi Formu, Bulus, Atan
ve Sarikaya tarafindan 2017 yilinda gelistirilmis olan Etkili fletisim Becerileri Olgegi
(EIBO) ile Cam ve Tiimkaya tarafindan 2007 yilinda gelistirilen Kisileraras1 Problem
Cozme Envanteri (KPCE) kullanilmstir.

Kisilerin etkili iletisim becerilerini Olgen farkli Olgekler olmasma karsin etkili
iletisim becerilerini 6l¢ebilecek en gilincel dlgek olmasi, arastirma amacina uygun alt
Olceklere sahip olmasi ve icerdigi maddeler itibariyle katilimcilar tarafindan
yanitlanmasinin  daha kolay olacaginin diisiiniilmesi sebebiyle Etkili Iletisim
Becerileri Olgegi (EIBO) tercih edilmistir. Kisiler aras1 problem ¢6zme davranisini
Olcebilecek Olgek sayisinin sinirlt olmasi ve yine igerdigi alt dlgeklerin aragtirma
amacina uygun olmasi ve madde sayisi itibariyle katilimcilar tarafindan yanitlanmasi
daha kolay olacagimnin disiiniilmesi sebebiyle de Kisilerarasi Problem Cozme

Envanteri (KPCE) tercih edilmistir.

Veriler toplanmadan 6nce Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurulu’ndan arastirma
onay! alinmis ve Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden de dlgeklerin okullarda
uygulanmasi i¢in izin almmigtir. Alman iznin ardindan arastirmaci tarafindan
hazirlanan Olgekler katilimcilara ulastirilmig; katilimeilar tarafindan cevaplanan

Ol¢ekler araciliiyla arastirma verileri toplanmistir.

3.5.3. Verileri Toplama Araclar:

Bu arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerine ulagmak amaciyla “Katilimei
Bilgi Formu” olusturulmustur. Ayrica katilimcilarin, etkili iletisim becerisi
diizeylerini tespit etmek icin “Etkili Iletisim Becerileri Olgegi (EIBO)” ve kisiler
arasi problem ¢ozme diizeylerini 6lgmek i¢in “Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

(KPCE)” 6l¢me araclarindan yararlanilmistir.
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3.5.3.1. Katihhmel Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan Katilimci Bilgi Formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Bu form araciligiyla kisilerin gérev yaptiklar ilgeler, cinsiyetleri, kidem yillar,

yaslar1 ve egitim diizeyleri demografik degiskenlerinin belirlenmesi amaglanmastir.

3.5.3.2. Etkili Tletisim Becerileri Ol¢egi (EIBO)

Arastirmada c¢alisanlarin etkili iletisim becerilerini 6l¢mek i{izere Bulug, Atan ve
Sarikaya (EK-5) tarafindan 2017 yulinda gelistirilmis olan Etkili iletisim Becerileri
Olgegi (EiBO) kullanilmustir. Olgegi gelistirmis olan birinci yazardan elektronik

posta yoluyla dl¢ek kullanim izni alinmastir.

Etkili Iletisim Becerileri Olgegi (EIBO) toplam 34 madde ve 5 alt boyuttan
olusmaktadir. “1 = Hig¢bir Uygun Degil - 5 = Tamamen Uygun” araligindaki
seceneklerden olusan 5°1i likert tipinde gelistirilen 6lcek, bireylerin etkili iletisim
becerilerini 6lgmektedir. Olgekte 5 madde (15, 16, 28, 32, 33 numarali maddeler)

tersten puanlanarak hesaplanmaktadir.

(EIBO)’nin alt boyutlar1 ve igerdikleri maddelerin numaralar1 asagidaki gibidir;

1. Egoyu Gelistirici Dil: 1, 2, 3, 4, 5, 6 numarali maddelerden,

2. Etkin Dinleme: 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 numarali maddelerden,

3. Kendini Tanima-Kendini A¢ma: 15, 16, 17, 18, 19 numarali maddelerden,
4. Empati: 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 numarali maddelerden,

5. Ben Dili: 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 numarali maddelerden olusmaktadir.

Olgekte yer alan her bir alt boyut farkli yapilart dlgtiigiinden puanlama toplam
tizerinden degil alt boyutlar {izerinden yapilmaktadir. Boylece her bir alt boyuttan
alman toplam puan yiikseldikce iletisim becerilerini kullanma diizeyi de

yiikselmektedir.
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Olgegin Cronbach Alpha Katsayis;; “Egoyu Gelistirici Dil” alt boyutunda .724,
“Etkin Dinleme” alt boyutunda .838, “Kendini Tanima-Kendini Ag¢ma” alt
boyutunda .763, “Empati” alt boyutunda .849, “Ben Dilini Kullanma” alt boyutunda
.827 olarak hesaplanmistir (Bulus, Altan ve Sarikaya, 2017).

3.5.3.3. Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri (KPCE)

Aragtirmada ¢alisanlarin kigiler aras1 problem ¢6zme becerilerini 6lgmek iizere Cam
ve Timkaya (EK-6) tarafindan 2007 yilinda gelistirilen Kisilerarast Problem C6zme
Envanteri (KPCE) kullanilmistir. Olgegi gelistirmis olan birinci yazardan elektronik

posta yoluyla dl¢ek kullanim izni alinmastir.

Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri (KPCE) toplam 50 madde ve 5 alt dlgekten
olugmaktadir. “1 = Higbir Uygun Degil - 5 = Tamamiyla Uygun” araligindaki
seceneklerden olusan 5°1i likert tipinde gelistirilen 6lcek, bireylerin etkili iletisim

becerilerini 6l¢mektedir.

KPCE’nin alt boyutlar1 ve icerdigi maddelerin numaralari agagidaki gibidir;

1. Probleme Olumsuz Yaklasma: 5, 6, 8,9, 12, 17, 18, 23, 30, 33, 40, 41, 43, 45, 47,
48 numarali maddelerden,

2. Yapici Problem Cozme: 2, 10, 13, 14, 15, 16, 19, 25, 29, 32, 34, 35, 36, 37, 49, 50
numarali maddelerden,

3. Kendine Giivensizlik: 20, 22, 24, 26, 27, 28, 44 numaral1 maddelerden,

4. Sorumluluk Almama: 11, 21, 38, 39, 42 numarali maddelerden,

5. Israrci-Sebatkar Yaklasim: 1, 3, 4, 7, 31, 46 numarali maddelerden olusmaktadir.

Envanter ilk olarak 18-30 yas arasi iiniversite 6grencilerinin kisiler arasi problem
¢ozme yaklagim ve becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Cam ve Tiimkaya,
2007). Daha sonra lise dgrencileri (15-18 yas) i¢in (Cam ve Tiimkaya, 2008), son
olarak da yetigkinler (30-73 yas) i¢in (Cam, Tiimkaya ve Yerlikaya, 2011) aracin
gecerlik ve giivenirlik calismalart yapilmistir. Her li¢ o6rneklemde de envanterin

kullanilabilecegine iliskin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir.
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Envanterin Cronbach Alpha Katsayist; “Probleme Olumsuz Yaklagim” alt boyutunda
90, “Yapict Problem Cozme” alt boyutunda .88, “Kendine Giivensizlik” alt
boyutunda .68, “Sorumluluk Almama” alt boyutunda .74 ve Israrci-Sebatkar
Yaklagim .67 olarak bulunmustur. Test-tekrar tekniginde hesaplanan gilivenirlik

katsayilar1 sirasiyla; .82, .72, .71, .62 ve. 69’dur (Cam ve Tiimkaya, 2007).

3.6. Verilerin Analizi

Olgekler vasitasiyla elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde istatistik SPSS 22.0 paket
programindan faydalanilmistir. Bu siirecte takip edilen asamalar ise asagida

belirtilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi “Calisanlarin etkili iletisim beceri diizeyleri
arasinda cinsiyet, yas ve daha dnce iletisim becerisi egitimi alip almama durumuna
gore anlaml bir fark vardir.” olarak belirlenmistir. Birinci alt probleme yanit bulmak
amaciyla elde edilen veriler Cok Degiskenli Anova (MANOVA) yontemiyle analiz
edilmistir. MANOVA birden fazla faktore sahip gruplarin birden daha ¢ok bagimli
degisken iizerinde manidar olarak farklilasip farklilagsmadigini 6lgmek amaciyla

kullanilmaktadir (Biiytlikoztlirk, 2010: 137). MANOV A’ nin kullanilabilmesi igin;

e Evrene ait puanlar normal olarak dagilmaktadir,
e Kovaryans matriksleri homojen olarak dagilmaktadir,
e Bagimli degiskenler dogrusal bir iligkiye sahiptir,

e Bagimli degisken oranli ya da esit aralikli 6l¢ekle ol¢iilmiistiir.

varsayimlarinin karsilanmig olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 137-138).

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Calisanlarin kisiler aras1 problem ¢ozme diizeyleri
arasinda cinsiyet, yas ve daha once iletisim becerisi egitimi alip almama durumuna
gore anlaml bir fark vardir.” olarak belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak igin
elde edilen veriler de Cok Degiskenli Anova (MANOVA) yontemiyle analiz

edilmistir.
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Arastirmanin {iglincii alt problemi ise “Calisanlarin etkili iletisim becerisi diizeyleri
kisiler arasi problem ¢6zme davraniglarinin anlamli bir yordayicisidir.” olarak
belirlenmistir. Bu alt probleme yanit bulmak i¢in elde edilen veriler Coklu Dogrusal
Regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon aralarinda iliski
bulunan bir bagimli degisken ile iki veya daha fazla bagimsiz degiskenin iligkisinin
aciklanmasinda matematiksel esitligin kullanildig1 ve bu iliski araciligi ile o konuya
dair tahminlerde bulunmaya imkan saglayan analiz yontemidir (Bliyiikoztiirk, 2010:

98). Coklu Dogrusal Regresyonun kullanilabilmesi i¢in;

e Bagimli degisken esit aralik diizeyi bir Olcekten elde edilmis stirekli bir
degiskendir,

e Her bir bagimsiz degisken alt kategorisi normal dagilima yakinsamaktadir,

e Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantililik yoktur,

e Varyanslar homojen dagilmaktadir ve esvaryanslilik (Homoscedasticity) yoktur,

e Degiskenler arasinda otokorelasyon yoktur.

varsayimlarinin karsilanmis olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010: 98-99).

3.7. Arastirmanin Bulgular: ve Degerlendirilmesi

Arastirmanin bulgular1 ii¢ asamada sunulmustur. Ilk asamada, arastirmanin bagiml
degiskenlerinden Etkili iletisim Becerileri Olgegi puanlarinin demografik degiskenler
temelinde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina yer
verilmistir. Ikinci asamada, arastrmanin bagimli degiskenlerinden Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri puanlarinin demografik degiskenler temelinde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir. Ugiincii
asamada, orgiit calisanlarinin etkili iletisim becerileri ile problem ¢6zme davranislar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglarina

yer verilmistir.
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3.7.1. Katilime1 Cevaplar:

3.7.1.1. Katihmei Bilgi Formu Katilimceir Cevaplar:

1. “Gorev yaptiginiz il¢e?” sorusuna;

H Bagcilar
M Bahgelievler
Bakirkoy

m Kiglkgcekmece

387 katilimcidan; 3 kisi Arnavutkdy, 5 kisi Avcilar, 54 kisi Bagcilar, 105 kisi
Bahgelievler, 26 kisi Bakirkoy, 12 kisi Basaksehir, 3 kisi Bayrampasa, 5 kisi Beykoz,
7 kisi Beylikdiizli, 2 kisi Beyoglu, 2 kisi Biiylikcekmece, 2 kisi Catalca, 2 kisi
Cekmekoy, 4 kisi Esenler, 16 kisi Esenyurt, 2 kisi Eyiipsultan, 1 kisi Gaziosmanpasa,
10 kisi Giingéren, 6 kisi Kadikoy, 4 kisi Kagithane, 2 kisi Kartal, 66 kisi
Kiiciikcekmece, 9 kisi Maltepe, 3 kisi Pendik, 3 kisi Sancaktepe, 3 kisi Sartyer, 7 kisi
Sultangazi, 2 kisi Sisli, 1 kisi Tuzla, 5 kisi Umraniye, 13 kisi Uskiidar, 2 kisi ise

Zeytinburnu yanitini vermistir.

2. “Cinsiyetiniz?” sorusuna;

Kadin

M Erkek
67%

387 katilimcidan; 259 kisi kadin, 128 kisi erkek cevabi vermistir.
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3. “Yasmiz?” sorusuna;

20-30 yas
W 31-40yas

M 41 yas ve Uzeri

387 katilimcidan; 107 kisi “20-30 yas”, 171 kisi “31-40 yas”, 109 kisi ise “41 yas ve

lizeri” cevabi vermistir.

4.  “Kidem yiliniz?” sorusuna;

1-10 il
m11-20yil
53%

21 yil ve Uzeri

387 katilmeidan; 206 kisi “1-10 yil”, 114 kisi “11-20 y1l”, 67 kisi ise “21 yil ve

lizeri” cevab1 vermistir.
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5. “Egitim diizeyiniz?” sorusuna;

I Lisans

M Lisansusti

387 katilimcidan; 286 kisi “Lisans”, 101 kisi “Lisansiistii” cevab1 vermistir.
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3.7.1.2. Etkili Tletisim Becerileri Olcegi (EIBO) Katilimc1 Cevaplari

1. Insanlara eksiklerini sdylerken/iletirken olumlu &zelliklerinden de sdz ederim.

0%___ 1%

Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 1. maddesine;

387 katilimcilardan 4 kisi “gok az uygun”, 49 kisi “kismen uygun”, 214 kisi

“cogunlukla uygun”, 130 kisi “tamamen uygun” cevab1 vermistir.

2.  Insanlara basarisizliklarii ifade ederken basarili yonlerine de muhakkak

deginirim.

0% 1%

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
B Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 2. maddesine;

387 katilimcilardan, 6 kisi “cok az uygun”, 43 kisi “kismen uygun”, 221 kisi

“cogunlukla uygun”, 127 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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3. Cevremdeki insanlarin yanlig ya da hatalarini onlar1 incitmeden dile getiririm.

Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
B Kismen Uygun
M Gogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 3. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 7 kisi “cok az uygun”, 68 kisi “kismen
uygun”, 199 kisi “cogunlukla uygun”, 112 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.

4. Karsimdaki insanin kisiligini ve benligini hedef almadigim i¢in konusmalarim

gerginlik yaratmaz.

Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
® Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 4. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 12 kisi “¢ok az uygun”, 74 kisi “kismen

uygun”, 204 kisi “cogunlukla uygun”, 96 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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5. Karsimdakine once olumlu o&zelliklerinden bahsederek olumsuz yonlerini

degistirmesi i¢in cesaret veririm.

Hig Uygun Degil
H Cok Az Uygun
® Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 5. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 10 kisi “cok az uygun”, 83 kisi “kismen

uygun”, 198 kisi “cogunlukla uygun”, 95 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

6.  Gilnliik yasamimda insanlarla iletisimimde kullandigim ifadelere ve kelimelere

onlar1 incitmemek i¢in ¢ok dikkat ederim.

0%0%

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
W Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 6. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “cok az uygun”, 45 kisi “kismen uygun”, 196 Kkisi

“cogunlukla uygun”, 145 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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7. Biri benimle konusurken onunla géz temasi1 kurmaya ¢aligirim.

0% 2% gog

Hig Uygun Degil
M Cok Az Uygun
B Kismen Uygun
59% B Gogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 7. maddesine;

387 katilimcidan, 9 kisi “¢ok az uygun”, 21 kisi “kismen uygun”, 128 Kkisi

“cogunlukla uygun”, 229 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

8.  Biri benimle konusurken onunla goz temasi kurmaya ¢aligirim.

1% 1% 3%
Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
B Kismen Uygun
58%

M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 8. maddesine;
387 katilimcidan, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 4 kisi “cok az uygun”, 11 kisi “kismen

uygun”, 143 kisi “cogunlukla uygun”, 226 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.
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9.  Karsimdaki kisi konusurken beden diline ve yliz ifadesine dikkat ederim.

0%

0% 4%

Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
H Kismen Uygun

62% ® Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 9. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 1 kisi “cok az uygun”, 15 kisi “kismen
uygun”, 131 kisi “cogunlukla uygun”, 239 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.

10. Karsimdaki kisi konusurken, onu anlamak icin kullandig1 ipuglara dikkat

ederim.

0% 1%

Hig Uygun Degil
44% B Cok Az Uygun
B Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 10. maddesine;

387 katilimcidan, 5 kisi “cok az uygun”, 33 kisi “kismen uygun”, 179 Kkisi

“cogunlukla uygun”, 170 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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11. Biriyle iletisim halindeyken sdylediklerini biitiin halinde anlamaya ¢alisirim.

0% 0%

Hig Uygun Degil
42% B Cok Az Uygun
® Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 11. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 1 kisi “cok az uygun”, 33 kisi “kismen
uygun”, 190 kisi “cogunlukla uygun”, 162 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.

12. Karsimdakini anlamaya ¢aligirken ihtiya¢ duydugumda soru sorarim.

0% 0%

Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
47%
B Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 12. maddesine;

387 katilimeidan, 28 kisi “kismen uygun”, 177 kisi “cogunlukla uygun”, 182 kisi ise

“tamamen uygun” cevabi vermistir.
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13. Konusurken etkili goz temas1 kurarim.

0% 2%

Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
52%
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 13. maddesine;

387 katilimcidan, 6 kisi “¢ok az uygun”, 37 kisi “kismen uygun”, 141 Kkisi

“cogunlukla uygun”, 203 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

14. Konusmalari dinlerken arkasindaki duygular1 da anlamaya ¢alisirim.

0% _\1%

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
45% G Vg
B Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 14. maddesine;
387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 3 kisi “cok az uygun”, 41 kisi “kismen

uygun”, 167 kisi “cogunlukla uygun”, 175 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.
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15. Disilincelerimi tanimada / fark etmede / anlamada zorluk ¢ekerim.

4%

Hig Uygun Degil
H Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 15. maddesine;

387 katilmecidan, 112 kisi “hi¢ uygun degil”, 176 kisi “cok az uygun”, 50 kisi
“kismen uygun”, 34 kisi “cogunlukla uygun”, 15 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.

16. Genellikle duygularimi tanimada / fark etmede / anlamlandirmada zorluk

¢ekerim.

5% 3%

Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
® Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 16. maddesine;
387 katilimecidan, 137 kisi “hi¢c uygun degil”, 166 kisi “cok az uygun”, 55 kisi

“kismen uygun”, 18 kisi “cogunlukla uygun”, 11 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.
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17. Kendini rahatlikla ifade edebilen bir bireyim.

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
m Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 17. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 8 kisi “cok az uygun”, 75 kisi “kismen
uygun”, 202 kisi “gogunlukla uygun”, 101 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.

18. Uziintiilerimi, endiselerimi karsimdaki insana rahatlikla ifade edebilirim.

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
B Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 18. maddesine;

387 katilimcidan, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 18 kisi “cok az uygun”, 92 kisi “kismen

uygun”, 188 kisi “cogunlukla uygun”, 86 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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19. Disiincelerimi bagkalarina iletmekte zorluk ¢ekmem.

Hig Uygun Degil
m Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 19. maddesine;

387 katilimcidan, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 8 kisi “cok az uygun”, 84 kisi “kismen

uygun”, 196 kisi “cogunlukla uygun”, 96 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

20. Karsimdakinin duygu ve diisiincelerini dogru anlayabilirim.

0% 0%

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 20. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “cok az uygun”, 40 kisi “kismen uygun”, 270 Kkisi

“cogunlukla uygun”, 74 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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21. Karsimdaki kisinin neye ihtiyaci oldugunu anlar ve onu yargilamadan bu

durumu ona iletebilirim.

0% _\2%

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
| Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 21. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 7 kisi “cok az uygun”, 65 kisi “kismen

uygun”, 238 kisi “cogunlukla uygun”, 76 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

22. Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis agisiyla

bakabilirim.

0% 0%

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 22. maddesine;
Katilimcilarin, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 1 kisi “¢ok az uygun”, 48 kisi “kismen

uygun”, 225 kisi “cogunlukla uygun”, 112 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.
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23. Karsimdaki kiginin ne diisiindiigiinii fark edebilirim.

0%___ 1%

Hig Uygun Degil
m Cok Az Uygun
m Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 23. maddesine;

387 katilimcidan, 4 kisi “cok az uygun”, 71 kisi “kismen uygun”, 237 Kkisi

“cogunlukla uygun”, 75 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

24. Karsimdaki kisinin yasadig1 duygularin neler oldugunu fark edebilirim.

0%___ 1%

Hig Uygun Degil
W Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 24. maddesine;

387 katilimcidan, 3 kisi “cok az uygun”, 62 kisi “kismen uygun”, 252 kisi

“cogunlukla uygun”, 70 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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25. Genellikle karsimdaki insan1 anlarim.

0% _\1%

21% Hig Uygun Degil

B Cok Az Uygun
B Kismen Uygun
H Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 25. maddesine;

387 katilimcidan, 1 kisi “hi¢ uygun degil”, 3 kisi “cok az uygun”, 34 kisi “kismen

uygun”, 269 kisi “cogunlukla uygun”, 80 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

26. Karsimdaki kisiye genellikle uygun/yerinde tepkiler veririm.

0% 2%

Hig Uygun Degil
H Cok Az Uygun
® Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 26. maddesine;

387 katilimcidan, 7 kisi “cok az uygun”, 45 kisi “kismen uygun”, 269 kisi

“cogunlukla uygun”, 66 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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27. Karsimdaki kiginin beklentilerinin neler oldugunu fark edebilirim.

0% 2%

Hig Uygun Degil
m Cok Az Uygun
m Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 27. maddesine;

387 katilimcidan, 6 kisi “cok az uygun”, 67 kisi “kismen uygun”, 253 kisi

“cogunlukla uygun”, 61 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

28. Karsimdakinin olumsuz davranigini degistirmek i¢in onu suglayict bir dille

uyaririm.

6% 2%

Hig Uygun Degil
H Cok Az Uygun
48%
® Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 28. maddesine;
387 katilimcidan, 185 kisi “hi¢ uygun degil”, 144 kisi “cok az uygun”, 28 kisi

“kismen uygun”, 23 kisi “¢ogunlukla uygun”, 7 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.
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29. Karsimdakinin olumsuz davranislart karsisinda hissettigim duygulari ona

uygun bir dille iletebilirim/yansitabilirim.

Hig Uygun Degil
H Cok Az Uygun
® Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 29. maddesine;

387 katilimcidan, 2 kisi “hi¢ uygun degil”, 15 kisi “cok az uygun”, 84 kisi “kismen

uygun”, 225 kisi “cogunlukla uygun”, 61 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

30. Karsimdakinin olumsuz bir davranigini, bendeki etkilerini ona yansitarak

gostermeye caligirim.

3%

Hig Uygun Degil
m Cok Az Uygun
H Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 30. maddesine;

387 katilimcidan, 12 kisi “hi¢ uygun degil”, 40 kisi “cok az uygun”, 117 kisi “kismen

uygun”, 174 kisi “cogunlukla uygun”, 44 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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31. Bir bagkasinin davranislarinin sonuglarin1 gérebilmesi i¢in hissettigim olumsuz

duygulari ona iletebilirim.

1%

Hig Uygun Degil
B Cok Az Uygun
B Kismen Uygun
B Gogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 31. maddesine;

387 katilimcidan, 5 kisi “hi¢ uygun degil”, 25 kisi “¢ok az uygun”, 123 kisi “kismen

uygun”, 181 kisi “cogunlukla uygun”, 53 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

32. Insanlar “sinirli/huysuz/agresif’ gibi 6zelliklere sahipse onlar1 bu kelimelerle

nitelendirmede sakinca gérmem.

5%

Hig Uygun Degil
H Cok Az Uygun
® Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 32. maddesine;
387 katilimcidan, 70 kisi “hi¢ uygun degil”, 129 kisi “cok az uygun”, 106 kisi

“kismen uygun”, 64 kisi “¢ogunlukla uygun”, 18 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.
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33. Insanlarin olumsuz davramislarmi gordiigiimde hatasim diizeltmesi igin

gerekirse kotii konusurum.

6% 3%

Hi¢ Uygun Degil
W Cok Az Uygun
| Kismen Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EiBO’niin 33. maddesine;
387 katilmcidan, 153 kisi “hi¢ uygun degil”, 140 kisi “cok az uygun”, 61 kisi

“kismen uygun”, 23 kisi “cogunlukla uygun”, 10 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.

34. Insanlarin yanlislarim diizeltirken kisiliklerine saygi gosterilmesi gerektigine

inanirim.
Hi¢ Uygun Degil
B Cok Az Uygun
® Kismen Uygun
57%

M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

EIBO’niin 34. maddesine;

387 katilimcidan, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 4 kisi “cok az uygun”, 22 kisi “kismen
uygun”, 135 kisi “cogunlukla uygun”, 223 kisi ise “tamamen uygun” cevabi

vermistir.
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3.7.1.3. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (KPCE) Katilimc1 Cevaplari

1.  Kisileraras: iligkilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka ¢dzmeye

calisirim.

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
B Uygun
M Gogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 1. maddesine;

Katilimeilarin, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 21 kisi “biraz uygun”, 84 kisi “uygun”, 201

kisi “cogunlukla uygun”, 88 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

2. Problem yasadigim kisinin gdziiyle problemi gormeye ¢alisirim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 2. maddesine;

387 katilimcidan, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 24 kisi “biraz uygun”, 117 kisi “uygun”,

187 kisi “gogunlukla uygun”, 56 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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3. Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ¢6ziilsiin isterim.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 3. maddesine;

387 katilimcidan, 10 kisi “hi¢ uygun degil”, 78 kisi “biraz uygun”, 96 kisi “uygun”,

133 kisi “cogunlukla uygun”, 70 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

4.  Bir problemi ¢ozerken “mutlaka bir sonuca ulasmaliyim” diye diistiniirim.

2%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 4. maddesine;

387 katilimcidan, 7 kisi “hi¢ uygun degil”, 77 kisi “biraz uygun”, 101 kisi “uygun”,

141 kisi “cogunlukla uygun”, 61 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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5. Bir problem yasadigimda kendimi caresiz hissederim.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 5. maddesine;

387 katilimcidan, 104 kisi “hi¢ uygun degil”, 167 kisi “biraz uygun”, 55 kisi

“uygun”, 49 kisi “cogunlukla uygun”, 12 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

6.  Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim.

5%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 6. maddesine;

387 katilimcidan, 91 kisi “hi¢ uygun degil”, 149 kisi “biraz uygun”, 70 kisi “uygun”,

58 kisi “cogunlukla uygun”, 19 kisi ise “tamamen uygun” cevab1 vermistir.
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7. Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimi diisiinsem de onu ¢6zmek

i¢in ¢abalarim.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 7. maddesine;

387 katilimcidan, 10 kisi “hi¢ uygun degil”, 38 kisi “biraz uygun”, 118 kisi “uygun”,

163 kisi “gogunlukla uygun”, 58 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

8.  Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suglarim.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
H Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 8. maddesine;

387 katilimcidan, 145 kisi “hi¢ uygun degil”, 146 kisi “biraz uygun”, 43 kisi

“aygun”, 42 kisi “¢ogunlukla uygun”, 11 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

80



9.  Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu hissederim.

4%

Hig Uygun Degil
44% M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 9. maddesine;

387 katilimcidan, 171 kisi “hi¢ uygun degil”, 119 kisi “biraz uygun”, 45 kisi

“uygun”, 37 kisi “cogunlukla uygun”, 15 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

10. Bir problemle karsilastigimda 6nce bunun hayatimdaki Onemini goézden

gegiririm.

2%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
H Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 10. maddesine;

387 katilimcidan, 6 kisi “hi¢ uygun degil”, 61 kisi “biraz uygun”, 125 kisi “uygun”,

144 kisi “cogunlukla uygun”, 51 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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11. Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini karsi taraftan

beklerim.

2%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 11. maddesine;

387 katilimcidan, 140 kisi “hi¢c uygun degil”, 166 kisi “biraz uygun”, 47 kisi

“uygun”, 28 kisi “cogunlukla uygun”, 6 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

12. Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun iizlintii yagarim.

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 12. maddesine;

387 katilimcidan, 71 kisi “hi¢ uygun degil”, 170 kisi “biraz uygun”, 71 kisi “uygun”,

50 kisi “cogunlukla uygun”, 25 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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13.  Yasadigim bir problemi ¢d6zmek i¢in, 6nce adim adim neler yapabilecegimi

distintirim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 13. maddesine;

387 katilimcidan, 4 kisi “hi¢ uygun degil”, 43 kisi “biraz uygun”, 136 kisi “uygun”,

144 kisi “cogunlukla uygun”, 60 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

14. Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle ilgili neler

diistiniiyor olabilecegini tahmin etmeye caligirim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
B Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 14. maddesine;

387 katilimcidan, 4 kisi “hi¢ uygun degil”, 38 kisi “biraz uygun”, 124 kisi “uygun”,

167 kisi “cogunlukla uygun”, 54 kisi ise “tamamen uygun” cevab1 vermistir.
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15. Bir problemin ¢6ziimii i¢in birden ¢ok ¢dziim yolu bulmaya ¢alisirim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
H Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 15. maddesine;

387 katilimcidan, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 26 kisi “biraz uygun”, 116 kisi “uygun”,

175 kisi “cogunlukla uygun”, 67 kisi ise “tamamen uygun’ cevabi vermistir.

16. Yasadigim bir problemi ¢dzmeye girismeden Once, ¢6ziimiin kolay ya da zor

bir ¢dziim olup olmayacagini arastiririm.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 16. maddesine;

387 katilimcidan, 11 kisi “hi¢ uygun degil”, 64 kisi “biraz uygun”, 125 kisi “uygun”,

139 kisi “cogunlukla uygun”, 48 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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17. Bir problem yasadigimda 6fkelenirim.

4%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 17. maddesine;

387 katilimcidan, 54 kisi “hi¢ uygun degil”, 167 kisi “biraz uygun”, 87 kisi “uygun”,

64 kisi “cogunlukla uygun”, 15 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

18. Bir problemle karsilastigimda bu problem, hayatimin tamamini etkiler.

4%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
B Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 18. maddesine;

387 katilimcidan, 106 kisi “hi¢ uygun degil”, 156 kisi “biraz uygun”, 64 kisi

“aygun”, 47 kisi “cogunlukla uygun”, 14 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

85



19. Bir sorunla karsilastigimda, bununla ilgili yasadiklarimi nasil ifade edecegimi

diistiniip planlarim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 19. maddesine;

387 katilimcidan, 4 kisi “hi¢ uygun degil”, 49 kisi “biraz uygun”, 123 kisi “uygun”,

156 kisi “cogunlukla uygun”, 55 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

20. Ne yaparsam yapayim Kkisilerarasi iliskilerimde yasayacagim bir problemin

Oonune gecemem.

2%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 20. maddesine;

387 katilimcidan, 161 kisi “hi¢ uygun degil”, 117 kisi “biraz uygun”, 69 kisi

“uygun”, 31 kisi “cogunlukla uygun”, 9 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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21. Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip iiste ¢ikmak i¢in

sonuna kadar kendimi savunurum.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 21. maddesine;

387 katilimcidan, 155 kisi “hi¢ uygun degil”, 113 kisi “biraz uygun”, 65 Kkisi

“uygun”, 44 kisi “gogunlukla uygun”, 10 kisi ise “tamamen uygun” cevab1 vermistir.

22. Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba harcasam da sonugta

sorunun ¢oziilemeyecegini diistintiriim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
B Uygun
61% m Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 22. maddesine;

387 katilimcidan, 243 kisi “hi¢ uygun degil”, 95 kisi “biraz uygun”, 29 kisi “uygun”,

25 kisi “cogunlukla uygun”, 5 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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23. Kisilerarast iligskilerde problem yasadigimda ¢oziimiin sonucu konusunda

karamsarliga kapilirim.

2%

Hig Uygun Degil
43% M Biraz Uygun
m Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 23. maddesine;

387 katilimcidan, 168 kisi “hi¢ uygun degil”, 127 kisi “biraz uygun”, 58 kisi

“uygun”, 28 kisi “gogunlukla uygun”, 6 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

24. Bir sorun yasadigimda, ¢6ziim i¢in ne yaparsam yapayim i¢inde bulundugum

durumu degistiremem.

6% 1%

Hig¢ Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
58% M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 24. maddesine;

387 katilimcidan, 226 kisi “hi¢ uygun degil”, 104 kisi “biraz uygun”, 31 kisi

“uygun”, 21 kisi “cogunlukla uygun”, 5 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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25. Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha oOnce yasadigim sorunlar igin

yaptiklarimdan yararlanirim.

2%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 25. maddesine;

387 katilimeidan, 7 kisi “hi¢ uygun degil”, 53 kisi “biraz uygun”, 136 kisi “uygun”,

145 kisi “cogunlukla uygun”, 46 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

26. Kisileraras1 bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamis gibi davranirim.

5% 2%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
58% m Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 26. maddesine;

387 katilmcmin, 226 kisi “hi¢ uygun degil”, 101 kisi “biraz uygun”, 35 kisi

“aygun”, 18 kisi “cogunlukla uygun”, 7 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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27. Bir sorun yagsadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden kuskulanirim.

6% 2%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
56% B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 27. maddesine;

387 katilimcidan, 218 kisi “hi¢ uygun degil”, 100 kisi “biraz uygun”, 38 Kkisi

“uygun”, 23 kisi “cogunlukla uygun”, 8§ kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

28. Bir sorunu anlamaya calisirken, sorun yasadigim kisinin bakis agisiyla sorunu

goremem.

6% 2%

Hi¢ Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
58% B Gogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 28. maddesine;

387 katilimcidan, 225 kisi “hi¢ uygun degil”, 103 kisi “biraz uygun”, 29 kisi

“uygun”, 23 kisi “cogunlukla uygun”, 7 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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29. Problemimi ¢ézerken attigim her adimdan, karsimdaki kisinin davraniglarinin

bundan nasil etkilenebilecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 29. maddesine;

387 katilimcidan, 11 kisi “hi¢ uygun degil”, 68 kisi “biraz uygun”, 118 kisi “uygun”,

144 kisi “gogunlukla uygun”, 46 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

30. Kigiler arasi iliskilerde bir sorun yasadigimda, bu durum bana sanki hayatin

sonuymus gibi gelir.

2%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun

B Uygun

67% B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 30. maddesine;

387 katilimcidan, 260 kisi “hi¢ uygun degil”, 57 kisi “biraz uygun”, 29 kisi “uygun”,

33 kisi “cogunlukla uygun”, 8§ kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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31. Biriliskide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o kigiye hemen ifade

ederim.

8% 7%
Hig Uygun Degil

M Biraz Uygun
E Uygun
H Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 31. maddesine;

387 katilimcidan, 26 kisi “hi¢ uygun degil”, 112 kisi “biraz uygun”, 120 kisi

“uygun”, 96 kisi “cogunlukla uygun”, 33 kisi ise “tamamen uygun” cevabi1 vermistir.

32. Bir problem yasadigimda, ilk oOnce bu problemin {istesinden gelip

gelmeyecegime yonelik kendi kendimi degerlendiririm.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 32. maddesine;

387 katilimcidan, 10 kisi “hi¢ uygun degil”, 52 kisi “biraz uygun”, 145 kisi “uygun”,

129 kisi “gogunlukla uygun”, 51 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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33.  Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, birden yok olmak”

isterim.

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
H Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 33. maddesine;

387 katilimcidan, 138 kisi “hi¢ uygun degil”, 117 kisi “biraz uygun”, 55 Kkisi

“uygun”, 47 kisi “cogunlukla uygun”, 30 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

34. Bir problem yasadigimda, basarili ¢oziim i¢in nelere ihtiyacimin oldugunu

arastiririm.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
H Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 34. maddesine;

387 katilimcidan, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 40 kisi “biraz uygun”, 125 kisi “uygun”,

136 kisi “cogunlukla uygun”, 83 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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35.  Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya da dolayl etkilerini

distintirim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
H Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 35. maddesine;
387 katilimeidan, 2 kisi “hi¢ uygun degil”, 31 kisi “biraz uygun”, 127 kisi “uygun”,

152 kisi “gogunlukla uygun”, 75 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

36. Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu diisiinerek olaya pozitif

bakarim.

4%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 36. maddesine;

387 katilimcidan, 16 kisi “hi¢ uygun degil”, 69 kisi “biraz uygun”, 104 kisi “uygun”,

137 kisi “gogunlukla uygun”, 61 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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37. Problemin ¢oziimiinde karsimdakiyle ortak bir ¢aba gostermeye calisirim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 37. maddesine;
387 katilimeidan, 2 kisi “hi¢ uygun degil”, 40 kisi “biraz uygun”, 117 kisi “uygun”,

159 kisi “cogunlukla uygun”, 69 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

38. Biriyle bir problem yasadigimda karsi1 taraf Oziir dilemedik¢e durumu

degistirmek i¢in ugragsmam.

3%

Hig Uygun Degil
= Bi
44% Biraz Uygun
H Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 38. maddesine;

387 katilimcidan, 169 kisi “hi¢ uygun degil”, 136 kisi “biraz uygun”, 42 Kkisi

“aygun”, 29 kisi “¢ogunlukla uygun”, 11 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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39. Bir problem yasadigimda hata kars1 taraftaysa surat asarim.

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
B Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 39. maddesine;
387 katilimcidan, 74 kisi “hi¢ uygun degil”, 165 kisi “biraz uygun”, 75 kisi “uygun”,

50 kisi “gogunlukla uygun”, 23 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

40. Problemi yakinlarimla yastyorsam biiytik bir hayal kirikligina ugrarim.

11% 9%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 40. maddesine;

387 katilimcidan, 37 kisi “hi¢ uygun degil”, 132 kisi “biraz uygun”, 96 kisi “uygun”,

80 kisi “cogunlukla uygun”, 42 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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41. Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmig gibi hissederim.

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 41. maddesine;

387 katilimcidan, 127 kisi “hi¢ uygun degil”, 120 kisi “biraz uygun”, 61 Kkisi

“uygun”, 52 kisi “cogunlukla uygun”, 27 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

42. Problem konusunda benim hatamin olmadigini diisliniiyorsam ¢oziim igin

higbir girisimde bulunmam.

3%

Hig Uygun Degil
43% M Biraz Uygun
B Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 42. maddesine;

387 katilimcidan, 167 kisi “hi¢c uygun degil”, 120 kisi “biraz uygun”, 57 kisi

“aygun”, 32 kisi “¢ogunlukla uygun”, 11 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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43. Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye diistintiriim.

5%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
E Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 43. maddesine;

387 katilmcidan, 160 kisi “hi¢ uygun degil”, 131 kisi “biraz uygun”, 38 Kkisi

“uygun”, 40 kisi “cogunlukla uygun”, 18 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

44. Kigilerarast bir problem yasadigimda, problemi ¢6zebilmek icin araya

baskalarini sokarim.

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
H Uygun
56% B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 44. maddesine;

387 katilimcidan, 216 kisi “hi¢ uygun degil”, 112 kisi “biraz uygun”, 40 kisi

“aygun”, 15 kisi “cogunlukla uygun”, 4 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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45. Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarim.

4%

Hig Uygun Degil
H Biraz Uygun
46%
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 45. maddesine;

387 katilimcidan, 179 kisi “hi¢ uygun degil”, 117 kisi “biraz uygun”, 46 kisi

“uygun”, 30 kisi “cogunlukla uygun”, 15 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

46. Bir problem yasadigimda problem ¢dziiliinceye kadar inatla tistiine giderim.

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 46. maddesine;

387 katilimcidan, 46 kisi “hi¢c uygun degil”, 119 kisi “biraz uygun”, 101 kisi

“uygun”, 88 kisi “cogunlukla uygun”, 33 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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47. Problemlerle karsilastigimda “keske hi¢cbir zaman sorun yasamasam” diye

distintirim.

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
H Uygun
B Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 47. maddesine;

387 katilimcidan, 93 kisi “hi¢ uygun degil”, 111 kisi “biraz uygun”, 84 kisi “uygun”,

52 kisi “cogunlukla uygun”, 47 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

48. Bir problem yasiyorsam ¢oziliinceye kadar bunun disinda higbir seye

dikkatimi yogunlastiramam.

3%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 48. maddesine;

387 katilimcidan, 105 kisi “hi¢ uygun degil”, 148 kisi “biraz uygun”, 74 kisi

“uygun”, 48 kisi “cogunlukla uygun”, 12 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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49. Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢dzebilmem i¢in kendimi ve problem

yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

5%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 49. maddesine;

387 katilimcidan, 19 kisi “hi¢ uygun degil”, 95 kisi “biraz uygun”, 114 kisi “uygun”,

117 kisi “cogunlukla uygun”, 42 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.

50. Kisileraras1 problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim.

1%

Hig Uygun Degil
M Biraz Uygun
m Uygun
M Cogunlukla Uygun

Tamamen Uygun

KPCE’nin 50. maddesine;

387 katilimcidan, 3 kisi “hi¢ uygun degil”, 35 kisi “biraz uygun”, 93 kisi “uygun”,

160 kisi “cogunlukla uygun”, 96 kisi ise “tamamen uygun” cevabi vermistir.
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3.7.2. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinin ilki: “Calisanlarin etkili iletisim beceri diizeyleri
arasinda cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi ve daha once etkili iletisim becerisi
egitimi alip almama durumuna gore anlamli bir fark var midir?” olarak
belirlenmigtir. Calisanlarin etkili iletisim becerilerinin demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, kidem ve egitim diizeyi ve daha once etkili iletisim becerisi egitimi
alip almama durumu) gore farklilasma durumunu ortaya koymak i¢in uygulanan
Etkili {letisim Becerileri Olgegi bes boyutlu olup toplam puan ile
degerlendirilmemektedir. Bu dogrultuda, bagimsiz degiskene gore farklilasma

durumu “Cok degiskenli Varyans Analizi” (MANOVA) ile ¢6ziimlenmistir.

MANOVA’nin temel varsayimlari dogrultusunda ilk olarak, bagimli degisken
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermeme durumu skewness-kurtosis degerleri
ve Q-Q grafikleri ile analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin alt boyutlarina
ait orneklem biiyiikliigili, en diisiik ve en yiiksek alinan puani, aritmetik ortalamasi,
standart sapmasi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine iliskin verilere tablo 3.2’de yer

verilmigtir.

Tablo 3.2

Etkili Iletisim Becerileri Olcegine Ait Betimsel Istatistikler

Puanlar N Min Max X SS  Kurtosis Skewness
Egoyu Gelistirici Dil 387 8.00 24.00 1862 3.13 .075 -.248
Etkin Dinleme 387 12.00 32.00 2744 4.14 207 -.781
Kendini Tanima-A¢ma 387 6.00 20.00 1486 294 -.569 -.087
Empati 387 1400 32.00 2435 3.64 337 .140
Ben Dilini Kullanma 387 11.00 28.00 20.34 3.19 -.208 -.128

Tablo 3.2°ye gore; Etkili lletisim Becerileri Olgeginden alinan puanlar
incelendiginde, egoyu gelistiren dil alt boyutundan alinan en diisiik puan 8 iken en
yiiksek puanin 24 oldugu ve puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X) = 18.62;
standart sapmasinin (SS) = 2.13 olarak saptandig1 gézlenmektedir. Etkin dinleme alt
boyutundan alinan en diisiik puan 12 iken en yiiksek puanin 32 oldugu ve puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X) = 27.44; standart sapmasinin (SS) = 4.14 olarak

saptandig1 gozlenmektedir. Kendini tanima-agma alt boyutundan alinan en diisiik
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puan 6 iken en yiiksek puanin 20 oldugu ve puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X) =
14.86; standart sapmasinin (SS) = 2.94 olarak saptandig1 gézlenmektedir. Empati alt
boyutundan alinan en diisiik puan 14 iken en yiiksek puanin 32 oldugu ve puanlarinin
aritmetik ortalamasmin (X) = 24.35; standart sapmasinin (SS) = 3.64 olarak
saptandig1 gozlenmektedir. Ben dili kullanma alt boyutundan alinan en diisiik puan
11 iken en yiiksek puanin 28 oldugu ve puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X) =

20.34; standart sapmasinin (SS) = 3.19 olarak saptandig1 gézlenmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarn carpiklik basiklik degerlerinin egoyu
gelistirici dil alt boyut puanlarinda skewness -.248 iken kurtosis .075; etkin dinleme
alt boyut puanlarinda skewness -.781 iken kurtosis .205; kendini tanima-agma alt
boyut puanlarinda skewness -.087 iken kurtosis -.569; empati alt boyut puanlarinda
skewness .140 iken kurtosis .337; ben dilini kullanma alt boyut puanlarinda skewness
-.128 iken kurtosis -.208 oldugu ve +1.5 ile -1.5 degerleri arasinda oldugu

goriilmektedir.

Skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerleri -1.50 ile +1.50 arasinda ise
dagilim normal kabul edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 79). Ayrica; 50’den
kiiciik 6rnekler i¢in £+ 1,96 esik, 51°den 100°¢ kadar olan ornekler i¢in + 2,58 esik ve
100’den biiylik ornekler i¢cin + 3,29 esik degerinin kullanilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Mayers, 2013: 49). Bu bilgilerden hareketle, dlgekten alinan toplam
puanin ve alt boyut puanlarinin yaklasik normal dagilim gosterdigi kabul
edilmektedir. Ayrica normal dagilim ile ilgili bilgi veren Q-Q plot grafikleri de

incelenmis olup, grafiklerin bulgular1 dogrular nitelikte oldugu goézlenmektedir.

Analize dahil edilen cinsiyet (erkek ve kadin); egitim diizeyi (lisans ve lisansiistii) ve
etkili iletisim becerisi egitimi alma durumu (evet ve hayir) degiskenlerinin
birbirinden bagimsiz iki gruptan olustugu ve 6l¢ekten alinan puanlarin gruplara gore
dagilimmin normal oldugu bulgularina ulasildigi varsayimi igin cinsiyet, egitim
diizeyi ve etkili iletisim becerisi egitimi alma durumlarina gore carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri Tablo 3.3, yas ve kidem degiskenlerine ait carpiklik
basiklik degerleri Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.3

Bagimli Degiskenin Bagimsiz Degiskenlere Gore Skewness Kurtosis Degerleri

(Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Etkili Iletisim Becerisi Egitimi Alma Durumu,)

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Gruplar Skewness  Kurtosis
e L Erkek -.312 .253
Ego Gelistirici Dil Cinsiyet Kadm =170 ~133
. L Erkek -.382 -.499
Etkin Dinleme Cinsiyet Kadm 1,038 1089
. L Erkek .047 -.584
Kendini Tanima-Ag¢ma Cinsiyet Kadm 170 531
. . Erkek 342 11
Empati Cinsiyet Kadmn 039 296
A .. Erkek -.278 -.429
Ben Dilini Kullanma Cinsiyet Kadm o011 264
e . . Lisans -.297 .048
Ego Gelistirici Dil Egitim Diizeyi Lisansisti 096 220
A . . Lisans -.804 291
Etkin Dinleme Egitim Diizeyi Disansiistd 694 2165
. . . Lisans -.081 -512
Kendini Tanima-A¢ma Egitim Diizeyi isansiisti 108 735
. e .. Lisans .158 221
Empati Egitim Duzey: Lisansisti 113 847
A . . Lisans -.034 -.262
Ben Dilini Kullanma Egitim Diizeyi Disansiistd 12 a4
e Etkili Iletisim Becerisi Evet -.060 -.198
Ego Gelistirici Dil Egitimi Alma Durumu ___ Hayir ~286 ~032
Etkin Dinleme Etkili letisim Becerisi Evet -.789 129
Egitimi Alma Durumu Hayir -.614 -.126
Kendini T A Etkili Iletisim Becerisi Evet -.135 -.638
encint 1 amma-Acma Egitimi Alma Durumu Hayir .100 -.454
Empati Etkili letisim Becerisi Evet 400 .395
P Egitimi Alma Durumu Hay1r 139 .059
Ben Dilini Kullanma Etkili Iletisim Becerisi Evet -.243 128
Egitimi Alma Durumu Hayir 110 -.312

Tablo 3.3’e gore; ego gelistirici dil alt boyut puanlarmin cinsiyet degiskeni alt
gruplarina gore carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin erkek
puanlarinda (skewness = -.312, kurtosis = .253), kadin puanlarinda (skewness = -
170, kurtosis = -.133); Etkin dinleme alt boyut puanlarmin erkek puanlarinda
(skewness = -.382, kurtosis = -.499), kadin puanlarinda (skewness = -1.038, kurtosis
= 1.089); kendini tanima-agma alt boyut puanlarinin erkek puanlarinda (skewness =
.047, kurtosis = -.584), kadin puanlarinda (skewness = -.170, kurtosis = -.531);
empati alt boyut puanlarinin erkek puanlarinda (skewness = .039, kurtosis = .296),

kadin puanlarinda (skewness = -.039, kurtosis = .296); ben dilini kullanma alt boyut
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puanlarinin erkek puanlarinda (skewness = -.278, kurtosis = -.429), kadin

puanlarinda (skewness = -.011, kurtosis = -.264) oldugu goriilmektedir.

Ego gelistirici dil alt boyut puanlarinin egitim diizeyi degiskeni alt gruplarina gore
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin lisans puanlarinda (skewness
= -.297, kurtosis = .048), lisansiistii puanlarinda (skewness = -.096, kurtosis = .220);
Etkin dinleme alt boyut puanlarinin lisans puanlarinda (skewness = -.804, kurtosis =
.291), lisansiistii puanlarinda (skewness = -.694, kurtosis = -.165); kendini tanima-
acma alt boyut puanlarinin lisans puanlarinda (skewness = -.081, kurtosis = -.512),
lisansiistii puanlarinda (skewness = -.170, kurtosis = -.133); empati alt boyut
puanlarinin lisans puanlarinda (skewness = -.108, kurtosis = -.735), lisansiistii
puanlarinda (skewness = .158, kurtosis = .221); ben dilini kullanma alt boyut
puanlariin lisans puanlarinda (skewness = -.034, kurtosis = -.262), lisansiistii

puanlarinda (skewness = -.412, kurtosis = .184) oldugu goriilmektedir.

Etkili iletisim becerisi egitimi alma durumuna gore bakildiginda, ego gelistirici dil alt
boyut puanlarmin etkili iletisim becerisi egitimi alma alt gruplarina gore carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin evet puanlarinda (skewness = -.060,
kurtosis = -.198), hayir puanlarinda (skewness = -.286, kurtosis = -.032); etkin
dinleme alt boyut puanlarinin evet puanlarinda (skewness = -.789, kurtosis = .129),
hayir puanlarinda (skewness = -.614, kurtosis = -.126); kendini tanima-agma alt
boyut puanlarinin evet puanlarinda (skewness = -.135, kurtosis = -.638), hayir
puanlarinda (skewness = .100, kurtosis = -.454); empati alt boyut puanlarinin evet
puanlarinda (skewness = .400, kurtosis = .395), hayir puanlarinda (skewness = .139,
kurtosis = .059); ben dilini kullanma alt boyut puanlarinin evet puanlarinda
(skewness = -.243, kurtosis = .128), hayir puanlarinda (skewness = .110, kurtosis = -

.312) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4

Bagimli Degiskenin Bagimsiz Degiskenlere Gore Skewness Kurtosis Degerleri (Yas
ve Kidem)

Bagimli Degisken Bagimsiz Degigken Gruplar Skewness Kurtosis
20-30 Yas -431 .780
Ego Gelistirici Dil Yas 31-40 Yas -.113 -.213
41 yas ve lstii -.314 .184
20-30 Yas -.933 1.109
Etkin Dinleme Yas 31-40 Yas -.723 .005
41 yas ve Tistil -.725 -.245
20-30 Yas -.010 -.437
Kendini Tanima-Ag¢ma Yas 31-40 Yas -.085 -.504
41 yas ve isti -.199 -.723
20-30 Yas .149 177
Empati Yas 31-40 Yas .041 .527
41 yas ve istii .355 244
20-30 Yas .048 -.464
Ben Dilini Kullanma Yas 31-40 Yas -.261 -.159
41 yas ve iistii -.089 -.138
1-10 Y1l -.332 .382
Ego Gelistirici Dil Kidem 11-20 Y1l .073 -.559
21 Y1l ve iizeri -.637 1.137
1-10 Y1l -.923 711
Etkin Dinleme Kidem 11-20 Y1l -.660 -.379
21 Y1l ve tizeri -.486 -.374
1-10 Y1l -.084 -.320
Kendini Tanima-Ag¢ma Kidem 11-20 Yil .006 -.856
21 Y1l ve tizeri -.260 -.516
1-10 Y1l .044 .614
Empati Kidem 11-20 Y1l .146 .023
21 Y1l ve iizeri .360 .353
1-10 Y1l -.113 -.368
Ben Dilini Kullanma Kidem 11-20 Yil -.290 -.138
21 Yil ve tizeri .163 .155

Tablo 3.4’e gore; ego gelistirici dil alt boyut puanlarinin yas degiskeni alt gruplarma
gore carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin 20-30 yas puanlarinda
(skewness = -.431, kurtosis = .780), 31-40 yas puanlarinda (skewness = -.113,
kurtosis = -.213), 41 yas ve ustii puanlarinda (skewness = -.314, kurtosis = -.184);
Etkin dinleme alt boyut puanlarinin 20-30 yas puanlarinda (skewness = -.933,
kurtosis = 1.109), 31-40 yas puanlarinda (skewness = -.723, kurtosis = .005), 41 yas
ve {istii puanlarinda (skewness = -.725, kurtosis = -.245); empati alt boyut
puanlarinin 20-30 yas puanlarinda (skewness = .149, kurtosis = .177), 31-40 yas
puanlarinda (skewness = .041, kurtosis = .527), 41 yas ve iistii puanlarinda (skewness
= .355, kurtosis = .244); ben dilini kullanma alt boyut puanlarmin 20-30 yas
puanlarinda (skewness = .048, kurtosis = -.464), 31-40 yas puanlarinda (skewness = -
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261, kurtosis = -.159), 41 yas ve istii puanlarinda (skewness = -.089, kurtosis = -

.138) oldugu gozlenmektedir.

Kidem degiskeni durumuna gore bakildiginda, ego gelistirici dil alt boyut puanlariin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin 1-10 yil puanlarinda
(skewness = -.332, kurtosis = .382), 11-20 yil puanlarinda (skewness = .073, kurtosis
= -.559), 21 wyil ve iizeri puanlarinda (skewness = -.637, kurtosis =1.137); etkin
dinleme alt boyut puanlarnin 1-10 yil puanlarinda (skewness = -.923, kurtosis =
.711), 11-20 y1l puanlarinda (skewness = -.660, kurtosis = -.379), 21 yil ve iizeri
puanlarinda (skewness = -.486, kurtosis = -.374); Kendini Tanima-A¢ma alt boyut
puanlarmin 1-10 yil puanlarinda (skewness = -.084, kurtosis = -.320), 11-20 yil
puanlarinda (skewness = .006, kurtosis = -.856), 21 yil ve iizeri puanlarinda
(skewness =-.260, kurtosis = -.516); empati alt boyut puanlarmin 1-10 yil
puanlarinda (skewness = .044, kurtosis = .614), 11-20 yil puanlarinda (skewness =
.146, kurtosis = .023), 21 yil ve iizeri (skewness = .360, kurtosis = .353); ben dilini
kullanma alt boyut puanlarinin 1-10 yil puanlarinda (skewness =-.113, kurtosis = -
.368), 11-20 yil puanlarinda (skewness = -.290, kurtosis = -.138), 21 yil ve iizeri
puanlarinda (skewness = .163, kurtosis = .155) oldugu gozlenmektedir. Ulasilan
bulgular incelendiginde alt gruplarin her biri i¢in normallik dagilimi varsayiminin
karsilandig1 goriilmektedir. Ayrica normal dagilim ile ilgili bilgi veren Q-Q plot
grafikleri de incelenmis olup, grafiklerin bulgular1 dogrular nitelikte oldugu

gozlenmektedir.
MANOVA’nmm ikinci varsayimi olan, bagimli degigkenlerin dogrusal bir iliskiye

sahip olup olmadig1 durumu Pearson Korelasyon katsayis1 hesaplanarak incelenmis

ve sonuglart Tablo 3.5’te sunulmustur.
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Tablo 3.5

Etkili Iletisim Becerileri Olcegi Alt Boyutlarimin Puanlart Arasindaki Korelasyon

Katsayilar
) Kendini o
Ego Gelistirici Etkin _ Ben Dilini
) . Tanima- Empati
Dil Dinleme Kullanma
Ag¢ma
Ego Gelistirici Dil 1.00
Etkin Dinleme .502** 1.00
Kendini Tanima-A¢ma 312%* A44** 1.00
Empati A48** .583** A58** 1.00
Ben Dilini Kullanma 495** 483** A78** A81** 1.00
**p<.01

Tablo 3.5°e gore; Etkili Iletisim Becerileri Olgegi alt boyut puanlarmin arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda ego gelistirici dil ile etkin dinleme, ego gelistirici dil ile kendini tanima-
acma, ego gelistirici dil ile empati, ego gelistirici dil ile ben dilini kullanma puanlari
arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (r = .502; r =
312; r = .448; r = .495; p<.01). Etkin dinleme alt boyut puanlar1 ile kendini tanima-
acma, etkin dinleme alt boyut puanlari ile empati, etkin dinleme alt boyut puanlari ile
ben dilini kullanma puanlar1 arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlaml bir
iliski saptanmustir (r = .444; r = .583; r = .483; p<.01). Kendini tanima-agma alt
boyut puanlar1 ile empati, kendini tanima-agma alt boyut puanlar ile ben dilini
kullanma puanlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir (r = .458; r = .478; p<.01). Empati alt boyut puanlar1 ile ben dilini
kullanma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiki agidan pozitif yonde anlamli bir iliski

bulunmustur.

MANOVA’nin {igilincli varsayimi olan varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.6

Varyanslarin Homojenligi Testi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken F Sd1l Sd2 p
Ego Gelistirici Dil ,001 1 385 974
Etkin Dinleme 1,487 1 385 ,223
Cinsiyet Kendini Tanima-Ag¢ma 1,028 1 385 311
Empati ,939 1 385 ,333
Ben Dilini Kullanma ,972 1 385 ,325
Ego Gelistirici Dil ,309 1 385 ,579
Etkin Dinleme 1,487 1 385 ,223
Egitim Dizeyi Kendini Tanima-A¢ma ,036 1 385 ,850
Empati ,224 1 385 ,636
Ben Dilini Kullanma ,912 1 385 ,340
Ego Gelistirici Dil 4,143 1 385 ,052
Etkili fletigim Becerisi Egitimi Etkin Dinleme 13452 1 385 053
Alip Almama Kendini Tanima-A¢ma 1,887 1 385 ,170
Empati 4,479 1 385 ,058
Ben Dilini Kullanma 1,288 1 385 ,257
Ego Gelistirici Dil 747 2 384 474
Etkin Dinleme 2.282 2 384 .103
Yas Kendini Tanima-A¢ma 1.052 2 384 .350
Empati .092 2 384 912
Ben Dilini Kullanma 251 2 384 778
Ego Gelistirici Dil 1.288 2 384 277
Etkin Dinleme 1.140 2 384 321
Kidem Kendini Tanima-A¢ma .890 2 384 412
Empati 1.017 2 384 .363
Ben Dilini Kullanma 075 2 384 .928

Tablo 3.6°da da goriildiigii gibi, Etkili Iletisim Becerileri Olgeginin alt boyutlarma ait
verilerin yas ve kidem bagimsiz degiskenlerinin varyanslarinin homojen dagilip
dagilmadig sinanmis; cinsiyet degiskenine ait varyanslarin (F =.001; F = 1.487; F =
1.028; F = .939; F = .972; p>.05); egitim diizeyi degiskenine ait varyanslarin (F =
309; F =1.487; F = 036; F = .224; F = .912; p>.05); etkili iletisim becerisi egitim
alma durumu degiskenine ait varyanslarin (F = 4.143; F = 13.452; F = 1.887; F =
4.479; F = 1.288; p>.05); yas degiskenine ait varyanslarin (F = .747; F = 2.282; F =
1.052; F =.092; F = .251; p>.05) ve kidem degiskenine ait varyanslarin (F = 1.288; F
=1.140; F = .890; F = 1.017; F = .075; p>.05) homojen oldugu saptanmistir.
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Ayrica kovaryans matrislerinin esitligi Box’s M istatistigi ile incelenmis tablo 3.7°de

sunulmustur.

Tablo 3.7

Kovaryans Matrislerin Egitligi Testi

Bagimsiz
) Bagimlh Degisken Box’s M F Sd1l Sd2 p
Degisken

Ego Gelistirici Dil
Etkin Dinleme
Cinsiyet Kendini Tanima-A¢ma 19.00 1246 15  268968.61 228
Empati
Ben Dilini Kullanma

Ego Gelistirici Dil
Etkin Dinleme
Egitim Diizeyi Kendini Tanima-Ag¢ma 16.34  1.068 15  146105.15 381
Empati
Ben Dilini Kullanma

Ego Gelistirici Dil
Etkin Dinleme
Etkili [letisim Kendini Tanima-A¢ma
Becerisi Egitimi Empati

Alp Ben Dilini Kullanma

33.30 2187 15 403998.40 .051

Ego Gelistirici Dil
Etkin Dinleme
Yas Kendini Tanima-Ag¢gma 27.70 .905 30 350879.38 .615
Empati
Ben Dilini Kullanma

Ego Gelistirici Dil
Etkin Dinleme
Kidem Kendini Tanima-A¢ma 26.95 877 30 150508.67 .659
Empati
Ben Dilini Kullanma

Tablo 3.7°deki, varsayimlara iliskin Box’s M istatistigi incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin her biri i¢in kovaryans matislerinin esit oldugu bulunmustur (Box’s
M=19.00, F=1.246; Box’s M=16.34, F=1.068; Box’s M=33.30, F=2.187; Box’s
M=27.70, F=.905; Box’s M=26.95, F=.659 p>.05).
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Varsayimlarin dordiinciisii bagimli degiskenin esit aralikli 6lgekten elde edilmis
olmasidir. Arastirmada etkili iletisim becerilerine yonelik elde edilen veriler esit
aralikli 6lcek olan Etkili Iletisim Becerileri Olgegi ile elde edildiginden ilgili

varsayim karsilanmaktadir.

Tiim bu bilgilerden hareketle, ilk olarak Etkili iletisim Becerileri Olgegi alt
boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigt MANOVA ile

analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8

Etkili Iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyet Gére
MANOVA Sonuglart

Varyansin Wilk’s . Kismi eta
Kaynagi Lambda (X) F Hipoteggstl  Biggid P kare (rlpz)
Cinsiyet 934 5.423 5.00 381.00 .000* .066

*p<.05

Tablo 3.8°e gore; calisanlarin Etkili iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore MANOVA analizi sonucunda, alt boyutlardan
alman puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (Wilk’s Lambda = .934; F(5,381)= 5.423; p = .000; p<.05). Diger bir
anlatimla, etkili iletisim becerileri lizerinde cinsiyet onemli bir farklilia yol
acmaktadir. Bu farkin kaynagini saptamak amaciyla analizin bir sonraki agamasinda

cok degiskenli ANOVA testi yapilmis, sonuglar Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9

Etkili Iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Cinsiyete Gére

Varyans Analizi Sonuglar

- oy Kareler Kareler 2
Kaynak Bagimli Degisken Toplami Ortalamas p |

Ego Gelistirici Dil 76.04 1 76.04 7.888 .005* .020

Etkin Dinleme 365.26 1 365.26 22.521 .000* .055

Cinsiyet Kendini Tanima-A¢ma 29.74 1 29.74 3462 .064 .009

Empati 58.82 1 58.81 4470 .035* .011

Ben Dilini Kullanma 132.80 1 132.79 13.475 .000* .034
Hata Ego Gelistirici Dil 3710.88 385 9.64
Etkin Dinleme 6244.29 385 16.22
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Kendini Tanima-A¢ma  3308.15 385 8.59

Empati 5065.39 385 13.16
Ben Dilini Kullanma 3794.17 385 9.86
Ego Gelistirici Dil 138001.00 387
Etkin Dinleme 298097.00 387
Toplam Kendini Tamima-A¢gma  88741.00 387
Empati 234612.00 387

Ben Dilini Kullanma  164052.00 387
Ego Gelistirici Dil 3786.92 386

Diizeltilmi Etkin Dinleme 6609.55 386
nglam ' Kendini Tanima-A¢ma  3337.89 386
P Empati 512420 386
Ben Dilini Kullanma 3926.97 386

*p<.05

Tablo 3.9’a gore; ego gelistirici dil (F(1,387) = 7.889, p< .05, n2= .020), etkin
dinleme (F(1, 387) = 22.521, p< .05, n2=.055), empati (F(1, 387) = 4.470, p< .05,
n2=.011), ben dilini kullanma (F(1, 387) = 13.457, p< .05, n2= .034) puanlarinda
erkek ve kadinlara ait puanlar arasinda anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Ego gelistirici dil puanlarinda erkeklerin puan ortalamasi (X =17.99) kadinlarin puan
ortalamasindan ( X =18.93) anlamli olarak daha diisiiktiir. Etkin dinleme puanlarinda
erkeklerin puan ortalamasi (X =26.06) kadinlarin puan ortalamasindan (X =28.13)
anlaml olarak daha diisiiktiir. Empati puanlarinda erkeklerin puan ortalamasi (X
=23.80) kadinlarin puan ortalamasindan (X =24.63) anlamli olarak daha disiiktiir.
Ben dilini kullanma puanlarinda erkeklerin puan ortalamasi (X =19.51) kadinlarin
puan ortalamasindan ( X =20.75) anlamli olarak daha diisiiktiir. Diger bir anlatimla,
kadinlarin ego gelistirici dil, etkin dinleme, empati, ben dilini kullanma puanlari

erkeklere gore daha ytiksektir.
Etkili Iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarmin egitim diizeyi degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigt MANOVA ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

3.10°da sunulmustur.
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Tablo 3.10

Etkili Iletisim Becerileri Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Egitim Diizeyine
Gore MANOVA Sonuclart

Varyansin Wilk’s . Kismi eta
Kaynag  Lambda (£) F Hipotez Sd  Hata sd p Kare (Ilpz)
Eg.ltlm. 992 635 5.00 381.00 .673 .008
Diizeyi

*p<.05

Tablo 3.10 incelendiginde, c¢alisanlarin Etkili iletisim Becerileri Olgegi alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin egitim diizeyine gére MANOVA analizi
sonucunda, alt boyutlardan alinan puanlar arasinda egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (Wilk’s Lambda = .992; F(5,381)= .635; p =
.673; p>.05).

Etkili iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarinin etkili iletisim becerisi egitimi alma
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigit MANOVA ile analiz edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 3.11’de sunulmustur.

Tablo 3.11

Etkili Iletisim Becerileri Olcegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Etkili Iletisim

Becerisi Egitimi Alma Durumuna Gére MANOVA Sonuglari

Wilk’s

Lambda F Hipotez Sd  Hata sd p
()

Kismi eta
kare (n,?)

Varyansin
Kaynagi

Etkili Tletisim
Becerisi
Egitimi Alma
Durumu
*p<.05

930 5.704 5.00 381.00 .000* .070

Tablo 3.11°e gore; calisanlarin Etkili iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin etkili iletisim becerisi egitimi alma durumu degiskenine gore
MANOVA analizi sonucunda, alt boyutlardan alinan puanlar arasinda anlamli bir

fark oldugu saptanmistir (Wilk’s Lambda = .930; F(5,381)= 5.704; p = .000; p<.05).
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Diger bir anlatimla, etkili iletisim becerileri tizerinde etkili iletisim becerisi egitimi
almis olmak onemli bir farkliliga yol agmaktadir. Bu farkin kaynagini saptamak
amaciyla analizin bir sonraki asamasinda ¢ok degiskenli ANOVA testi yapilmus,

sonuclar Tablo 3.12’de verilmistir.

Tablo 3.12

Etkili Iletisim Becerileri Olcegi Alt Boyutlarindan Alman Puanlarin Etkili Iletisim

Becerisi Egitimi Alma Durumuna Gére Varyans Analizi Sonuglart

Kareler Kareler

Kaynak Bagimli Degisken Toplami Ortalamast p n?
Etkili Ego Gelistirici Dil 66.93 1 66.93 6.927  .009* .018
Iletisim Etkin Dinleme 150.72 1 150.72 8.984  .003* .023
Becerisi Kendini Tanima-A¢ma 130.04 1 130.03 15.607 .000* .039
Egitimi Empati 191.73 1 191.73 14966 .000* .037
Alrig Ben Dilini Kullanma 220.01 1 220.01 22.850 .000* .056
Durumu

Ego Gelistirici Dil 3719.99 385 9.66

Etkin Dinleme 6458.83 385 16.77

Hata Kendini Tanima-A¢ma 3207.86 385 8.33

Empati 4932.47 385 12.81

Ben Dilini Kullanma 3706.97 385 9.62

Ego Gelistirici Dil 138001.00 387

Etkin Dinleme 298097.00 387
Toplam Kendini Tanima-A¢ma  88741.00 387
Empati 234612.00 387
Ben Dilini Kullanma 164052.00 387
Ego Gelistirici Dil 3786.92 386
Diizeltilmis E.tk.in Dinleme 6609.55 386
Toplam Kendini Tanlma-Agma 3337.89 386
Empati 5124.20 386
Ben Dilini Kullanma 3926.97 386

*p<.05

Tablo 3.12’ye gore; ego gelistirici dil (F(1,387) = 6.927, p< .05, n2= .018), etkin
dinleme (F(1, 387) = 8.984, p< .05, n2= .023), kendini tanima agma (F(1, 387) =
15.607, p< .05, n2=.039 ), empati (F(1, 387) = 14.966, p< .05, n2=.039 ), ben dilini
kullanma (F(1, 387) = 22.950, p< .05, n2= .056) puanlarinda etkili iletisim becerisi
egitimi alanlarla almayanlara ait puanlar arasinda anlamli farkliliklar bulundugu
gorilmektedir. Ego gelistirici dil puanlarinda egitim alanlarin puan ortalamasi (X
=18.95) almayanlarin puan ortalamasindan (X =18.10) anlaml1 olarak daha yiiksektir.
Etkin dinleme puanlarinda egitim alanlarin puan ortalamasi (X =27.94) almayanlarin
puan ortalamasindan (X =26.66) anlamli1 olarak daha ytiksektir. Kendini tanima-agma

puanlarinda egitim alanlarin puan ortalamast (X =15.32) almayanlarin puan
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ortalamasindan (X =14.13) anlaml1 olarak daha yiiksektir. Empati puanlarinda egitim
alanlarin puan ortalamasi (X =24.91) almayanlarin puan ortalamasindan (X =23.48)
anlaml olarak daha yiiksektir. Ben dilini kullanma puanlarinda egitim alanlarin puan
ortalamasi1 (X=20.94) almayanlarin puan ortalamasindan (X=19.39) anlamli olarak
daha yiiksektir. Diger bir anlatimla, etkili iletisim becerisi egitimi alanlarin ego
gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-agma, empati, ben dilini kullanma

puanlar1 almayanlara gore daha yiiksektir.

Etkili iletisim becerisi diizeylerinin yas ve kidem bagimsiz degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gdsterip gdstermediginin degerlendirilebilmesi icin Etkili letisim
Becerileri Olgegi alt boyutlar ile degerlendirildiginden, bagimsiz degiskene gore
farklilasip farklilasmama durumu Cok degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile

¢Oziimlenmistir.

Son olarak birinci alt problemde yer alan Etkili Iletisim Becerileri Olgegi alt
boyutlarmin yas ve kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeye
yonelik MANOVA analiz sonuglart Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13

Etkili Iletisim Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Yasa ve Kideme
Gore MANOVA Sonuclar:

Varyansin Wilk’s . Kismi eta
Kaynagi  Lambda (X) F Hipotez Sd - Hata sd P kare (Ilpz)
Yas .034 1.318 10.00 762.00 .216 017
Kidem .029 1.138 10.00 762.00 .331 .015

*p<.05

Tablo 3.13’e gore; calisanlarin Etkili iletisim Becerileri Olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin yas ve kideme gére MANOVA analizi sonucunda, alt boyutlardan
alinan puanlar arasinda yas degiskenine gore anlaml bir fark olmadigi saptanmistir
(Wilk’s Lambda = .034; F(10,762)= .1.318; p = .216; p>.05). Tabloda goriildigi

tizere etkili iletisim becerileri alt boyutlarindan alinan puanlarin kidem degiskenine
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gore de istatistiki olarak anlamli farklilik saptanmamistir (Wilk’s Lambda = .029;
F(10,762)= 1.138; p = .331; p>.05).

Elde edilen bu bulgu, alt boyutlarin puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde
edilecek puanlarin yas ve kidem degiskenlerine gore farklilasmadigini gostermistir.
Bu bulguya bagli olarak, gruplar arasi farkin kaynagini gosteren ¢oklu karsilagtirma

testleri uygulanmamastir.

3.7.3. ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Calisanlarin kisiler aras1 problem ¢6zme diizeyleri
arasinda cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve etkili iletisim becerisi egitimi alip
almama durumuna goére anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.
Calisanlarin  problem ¢6zme becerileri diizeylerinin demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve etkili iletisim becerisi egitimi alip almama)
gore farklilasma durumunu belirlemeye yonelik olarak kullanilan Kisilerarasi
Problem Cozme Envanteri toplam puan ile degerlendirilmemekte olup; problem
¢ozme becerilerine yonelik algi, Olgegin bes alt boyutuna ait veriler ile
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bagimsiz degiskene gore farklilasip
farklilasmama durumu Cok degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) ile

¢Oziimlenmistir.

MANOVA’nin baglica varsayimlart degerlendirildiginde, ilk olarak, bagimh
degiskenlere ait puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi skewness-Kurtosis
degerleri ve Q-Q grafikleri ile incelenmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin alt
boyutlarina ait 6rneklem biiyiikliigii, en diisiik ve en yiiksek alinan puani, aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi, carpiklik ve basiklik degerlerine iliskin verilere Tablo

3.14’te yer verilmistir.
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Tablo 3.14

Kisilerarasi Problem Cézme Envanterine Ait Betimsel Istatistikler

Puanlar N Min Max X SS Skewness  Kurtosis
Probleme Olumsuz - 202 1500 7400 3418 1200  .846 256
Yaklasim

Yapio1 Problem 387 3000 8000 5621 980  .030 _201
Cozme

Kendine - 387 700 2800 1121 389  1.235 1.360
Giuivensizlik

Sorumluluk

Alrmam 387 500 2200 990 357 796 218
Israrct-Sebatkar 387 9.00 3000 1999 4.08 104 -.354
Yaklasim

Tablo 3.14’e gore; Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt boyutlarindan alinan
puanlar incelendiginde, probleme olumsuz yaklasim alt boyutundan alinan en diisiik
puan 16 iken en yiiksek puanin 74 oldugu ve puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X)
=34.18; standart sapmasinin (SS) = 12.00 olarak saptandig1 gézlenmektedir. Yapici
problem ¢ézme alt boyutundan alinan en diisiik puan 30 iken en yiiksek puanin 80
oldugu ve puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X) = 56.21; standart sapmasinin (SS)
= 9.80 olarak saptandig1 gozlenmektedir. Kendine giivensizlik alt boyutundan alinan
en diisik puan 7 iken en yiiksek puanin 28 oldugu ve puanlarmin aritmetik
ortalamasinin (X) = 11.21; standart sapmasmin (SS) = 3.89 olarak saptandig:
gozlenmektedir. Sorumluluk almama alt boyutundan alinan en diisiik puan 5 iken en
yiiksek puanin 22 oldugu ve puanlariin aritmetik ortalamasinin (X) = 9.90; standart
sapmasinin (SS) = 3.57 olarak saptandig1 gozlenmektedir. Israrci-sebatkar yaklasim
alt boyutundan alman en diisiik puan 9 iken en yiiksek puanin 30 oldugu ve
puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X) = 19.99; standart sapmasinin (SS) = 4.08

olarak saptandigi gozlenmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin ¢arpiklik basiklik degerlerinin probleme
olumsuz yaklagim alt boyut puanlarinda skewness .846 iken kurtosis .256; yapici
problem ¢6zme alt boyut puanlarinda skewness .030 iken kurtosis -.201; kendine
giivensizlik alt boyut puanlarinda skewness 1.235 iken kurtosis 1.360; sorumluluk
almama alt boyut puanlarinda skewness .796 iken kurtosis .218; israrci-sebatkar

yaklagim alt boyut puanlarinda skewness .104 iken kurtosis -.354 oldugu ve +1.5 ile -
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1.5 degerleri arasinda oldugu gézlenmektedir. Bu bilgiden hareketle verilerin normal
dagilim gosterdigi sOylenebilir, ayrica normal dagilim ile ilgili bilgi veren Q-Q plot
grafikleri de incelenmis olup, grafiklerin bulgular1 dogrular nitelikte oldugu

gozlenmektedir.

Analize dahil edilen cinsiyet (erkek ve kadin); egitim diizeyi (lisans ve lisansiistii) ve
etkili iletisim becerisi egitimi alma durumu (evet ve hayir) degiskenlerinin
birbirinden bagimsiz gruplardan olustugu ve dlgekten alinan puanlarin gruplara gore
dagilimmin normal oldugu bulgularina ulasildigi varsayimi icin cinsiyet, egitim
diizeyi ve etkili iletisim becerisi egitimi alma durumlarina gore carpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerleri Tablo 3.14, yas ve kidem degiskenlerine ait ¢arpiklik
basiklik degerleri Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.15

Bagimli Degiskenin Bagimsiz Degiskenlere Gore Skewness Kurtosis Degerleri

(Cinsiyet, Egitim Diizeyi, Etkili Iletisim Becerisi Egitimi Alma Durumu)

Bagimli Degisken Bagimsiz Degigken Gruplar Skewness Kurtosis
Probleme Olumsuz Yaklagim E;Izenli gzg -13713
Yapici Problem Cozme ngﬁll: _;ﬂf; :;?2
Kendine Giivensizlik Cinsiyet E;Eeli i?fzoa 2'946174
Sorumluluk Almama IZEEE ;}12 ggg
Israrci-Sebatkar Yaklagim E;lfﬁlli 21(7) :gg?
Probleme Olumsuz Yaklagim Lils_z:flzr']liztﬁ ggg _:ﬁ,%
Yapici Problem Cozme Lils_zilslzr']lisstﬁ -122829 -5574
Kendine Giivensizlik Egitim Diizeyi Ll';flzzssm 1,'939197 1.'077864
Sorumluluk Almama Lils_z;rslz?isstﬁ Zgg 16113
Israrci-Sebatkar Yaklasim Lils_z:xslzr']ﬁsstﬁ é%g :iig
Probleme Olumsuz Yaklagim ]E :}itr 1.;;3011,966 - 9259%
Yapict Problem Cézme 5:;; -203?22 -22]:.),8
Kendine Giivensizlik Etkili fletisim Becerisi Evet 1.355 1815
Egitimi Alma Durumu Hayir 1.061 .851
Sorumluluk Almama HE;/;:r ;;g 1()5286
Israrci-Sebatkar Yaklagim 5:;; (1)2? :igg

118



Tablo 3.15’e gore; probleme olumsuz yaklagim alt boyut puanlarinin cinsiyet
degiskeni alt gruplarina gore ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
erkek puanlarinda (skewness = .673, kurtosis = -.319), kadin puanlarinda (skewness
= .846, kurtosis = .176); yapici problem ¢ozme alt boyut puanlarmin erkek
puanlarinda (skewness = -.121, kurtosis = -.150), kadin puanlarinda (skewness =
113, kurtosis = -.214); kendine giivensizlik alt boyut puanlarinin erkek puanlarinda
(skewness = .920, kurtosis = .067), kadin puanlarinda (skewness = 1.426, kurtosis =
2.414); sorumluluk almama alt boyut puanlarinin erkek puanlarinda (skewness =
715, kurtosis = .085), kadin puanlarinda (skewness = .846, kurtosis = .325); 1srarci-
sebatkar yaklasim alt boyut puanlarinin erkek puanlarinda (skewness = .077, kurtosis
= -369), kadin puanlarinda (skewness = .110, kurtosis = -.391) oldugu

gbzlenmektedir.

Probleme olumsuz yaklasim alt boyut puanlarinin egitim diizeyi degiskeni alt
gruplarima gore carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin lisans
puanlarinda (skewness = .853, kurtosis = .338), lisansiistii puanlarinda (skewness =
808, kurtosis = -.148); yapici problem ¢ozme alt boyut puanlarinin lisans
puanlarinda (skewness = .122, kurtosis = -.324), lisansiistii puanlarinda (skewness = -
.289, kurtosis = .387); kendine giivensizlik alt boyut puanlarinin lisans puanlarinda
(skewness = 1.317, kurtosis = 1.784), lisansiistii puanlarinda (skewness = .999,
kurtosis = .076); sorumluluk almama alt boyut puanlarinin lisans puanlarinda
(skewness = 798, kurtosis = .141), lisansiistii puanlarinda (skewness = .495, kurtosis
= -.653); 1srarci-sebatkar yaklasim alt boyut puanlarinin lisans puanlarinda (skewness
=.112, kurtosis = -.325), lisansiistii puanlarinda (skewness = .078, kurtosis = -.416)

oldugu goriilmektedir.

Probleme olumsuz yaklasim alt boyut puanlariin etkili iletisim becerisi egitimi alma
durumu degiskeni alt gruplarina gore carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin evet puanlarinda (skewness = .853, kurtosis = .338), hayir puanlarinda
(skewness = .808, kurtosis = -.148); yapici problem ¢dzme alt boyut puanlarinin evet
puanlarinda (skewness = .122, kurtosis = -.324), hayir puanlarinda (skewness = -
.289, kurtosis = .387); kendine giivensizlik alt boyut puanlarinin evet puanlarinda
(skewness = 1.317, kurtosis = 1.784), hayir puanlarinda (skewness = .999, kurtosis =

.076); sorumluluk almama alt boyut puanlarinin evet puanlarinda (skewness = 798,
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kurtosis = .141), hayir puanlarinda (skewness = .495, kurtosis = -.653); 1srarci-
sebatkar yaklagim alt boyut puanlarinin evet puanlarinda (skewness = .112, kurtosis
= -.325), hayrr puanlarinda (skewness = .078, kurtosis = -.416) oldugu

gorilmektedir.

Ulagilan bulgulara gore; carpiklik basiklik degerlerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve
etkili iletisim becerisi egitimi alma durumuna gore + 2,58 esik degerleri arasinda

oldugu goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle, 6l¢cekten alinan alt boyut puanlarinin

normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir.

Tablo 3.16

Bagimli Degiskenin Bagimsiz Degiskenlere Gore Skewness Kurtosis Degerleri (Yas

ve Kidem)

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Gruplar Skewness Kurtosis

20-30 Yas 1.015 .385

z':’lgg”nel Olumsuz Yas 31-40 Yas 632 -123

41 yas ve Ustii .985 751

20-30 Yas -.004 -.601

égggfmblem Yas 3140 Yas 085 138

41 yas ve lstil .236 .067

20-30 Yas 1.592 2.300

Kendine Giivensizlik Yas 31-40 Yas 1.038 .538

41 yas ve listil 1.258 1.254

20-30 Yas 767 -.063

Sorumluluk Almama Yas 31-40 Yas .869 122

41 yas ve Ustii .622 -.594

20-30 Yas 157 -.5682

g‘i‘(rl‘;;srsbatkar Yas 31-40 Yas -014 -201

41 yas ve listii 272 -.336

Probleme Olumsuz 1-10 Y1l 838 153

Yaklasim Kidem 11-20 Y1l ’ 713 -.219

21 Y1l ve tizeri .954 1.176

1-10 Y1l -.205 -.284

Yapici Problem Kidem 11-20 Yil 401 -012

(6zme 21 Y1l ve iizeri 204 024

1-10 Y1l 1.304 1.962

Kendine Giivensizlik Kidem 11-20 Y1l 1.048 .304

21 Yil ve lizeri 1.379 1.488

1-10 Y1l .829 .323

Sorumluluk Almama Kidem 11-20 Y1l 721 -.002

21 Yil ve lizeri .645 -.590

1-10 Y1l -.036 -.324

%?;E‘;;Srsbatkar Kidem 1120 Vil 295 107

21 Yil ve lizeri 274 -.638
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Tablo 3.16’ya gore; probleme olumsuz yaklagim alt boyut puanlarinin yas degiskeni
alt gruplarina gore carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin 20-30 yas
puanlarinda (skewness = 1.015, kurtosis = .380), 31-40 yas puanlarinda (skewness =
. 632, kurtosis = -.123), 41 yas ve istii puanlarinda (skewness = .985, kurtosis
= .751); yapicit problem c¢ozme alt boyut puanlarinin 20-30 yas puanlarinda
(skewness = -.004, kurtosis = -.601), 31-40 yas puanlarinda (skewness = -.085,
kurtosis = -.138), 41 yas ve istii puanlarinda (skewness = .236, kurtosis = .067);

kendine giivensizlik alt boyut puanlarinin 20-30 yas puanlarinda (skewness = 1.592,
kurtosis = 2.300), 31-40 yas puanlarinda (skewness = 1.038, kurtosis = .538), 41 yas
ve {istii puanlarinda (skewness = 1.258, kurtosis = 1.254); sorumluluk almama alt
boyut puanlarinin 20-30 yas puanlarinda (skewness = .767, kurtosis = .063), 31-40
yas puanlarinda (skewness = .869, kurtosis = .722), 41 yas ve lstli puanlarinda
(skewness = .622, kurtosis = -.594); israrci-sebatkar yaklasim alt boyut puanlarinin
20-30 yas puanlarinda (skewness = .157, kurtosis = -.582), 31-40 yas puanlarinda
(skewness = -.014, kurtosis = -291), 41 yas ve ustli puanlarinda (skewness =

272, kurtosis = -.336) oldugu goriilmektedir.

Kidem degiskeni durumuna gore bakildiginda, probleme olumsuz yaklagim alt boyut
puanlarinin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin 1-10 yil
puanlarinda (skewness = .838, kurtosis = .153), 11-20 yil puanlarinda (skewness =
713, kurtosis = -.219), 21 yil ve iizeri puanlarinda (skewness = .954, kurtosis
=1.176); yapic1 problem ¢6zme alt boyut puanlarinin 1-10 y1l puanlarinda (skewness
= -.205, kurtosis = -.284), 11-20 yil puanlarinda (skewness = .401, kurtosis = -.012),
21 y1l ve iizeri puanlarinda (skewness = .204, kurtosis = -.024); kendine giivensizlik
alt boyut puanlarmin 1-10 yi1l puanlarinda (skewness = 1.304, kurtosis = 1.962), 11-
20 y1l puanlarinda (skewness = 1.048, kurtosis = .304), 21 yil ve iizeri puanlarinda
(skewness =-1.379, kurtosis = 1.488); sorumluluk almama alt boyut puanlarinin 1-10
yil puanlarinda (skewness = .829, kurtosis = .323), 11-20 yil puanlarinda (skewness
=.721, kurtosis = .-.002), 21 y1l ve iizeri (skewness = .645, kurtosis = -.590); 1srarci
sebatkar yaklagim alt boyut puanlarinin 1-10 yil puanlarinda (skewness =-.036,
kurtosis = -.324), 11-20 yil puanlarinda (skewness =.295, kurtosis = -.107), 21 yil ve

tizeri puanlarinda (skewness = .274, kurtosis = .-.638) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.16’ya gore; carpiklik basiklik degerlerinin cinsiyet, egitim diizeyi ve etkili
iletisim becerisi egitimi alma durumuna gore + 2,58 esik degerleri arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu bilgiden hareketle, 6l¢ekten alinan alt boyut puanlarinin normal
dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde her bir alt

grup i¢in de normallik dagilimi varsayiminin karsilandig1 goriilmektedir.

MANOVA’nin ikinci varsayimi olan, bagimli degiskenlerin dogrusal bir iliskiye
sahip olup olmadig1r durumu Pearson Korelasyon katsayisi hesaplanarak incelenmis

ve sonuglart Tablo 3.17°de sunulmustur.

Tablo 3.17

Kigsilerarast Problem (Cozme Envanteri Alt Boyutlarimin Puanlari Arasindaki

Korelasyon Katsayilar

Probleme Yapict Kendine  Sorumluluk Israrci-
Olumsuz Problem Giivensizlik  Almama Sebatkar
Yaklagim Cozme uvensiz Yaklagim
Probleme Olumsuz Yaklagim 1.00
Yapici Problem Cozme -.157 ** 1.00
Kendine Giivensizlik .564** -.224 ** 1.00
Sorumluluk Almama .600** -.223** .590** 1.00
Israrci-Sebatkar Yaklagim 122%* .520** -.051** -.025 ** 1.00

**p<.01

Tablo 3.17°den anlasilacagi iizere; Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri alt boyut
puanlarinin arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda probleme olumsuz yaklagim ile kendine giivensizlik,
probleme olumsuz yaklasim ile sorumluluk almama, probleme olumsuz yaklagim ile
1srarci-sebatkar yaklagim puanlari arasinda istatistiki olarak pozitif yonde (r = .564; r
= .600; r = .122; p<.01); probleme olumsuz yaklasim ile yapic1 problem ¢6zme
puanlar1 arasinda negatif yonde (r=-1.157; p<.01) anlaml bir iligki saptanmistir.
Yapici problem ¢6zme puanlart ile kendine gilivensizlik; yapici problem ¢dzme ile
sorumluluk almama puanlari arasinda negatif yonde (r=-.224; r=-.223; p<.01);
yapici problem ¢ézme puanlari ile 1srarci sebatkar yaklagim puanlari arasinda pozitif
yonde (r=.590;p<.01) anlamli bir iligki saptanmistir. Kendine gilivensizlik ile

sorumluluk almama arasinda istatistiki olarak pozitif yonde (r=.590; p<.01); kendine
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giivensizlik ile 1srarci-sebatkar yaklagim puanlari arasinda negatif yonde (r = -.051;
p<.01); anlaml bir iligki saptanmigtir. Sorumluluk almama alt boyut puanlar ile
1srarct sebatkar yaklasim alt boyut puanlari arasinda negatif yonde (r=-.025; p<.01)

anlaml bir iligki saptanmustir.

MANOVA’nin figiincii varsayimi, gruplara ait varyanslarin homojen dagildigi
hipotezinin smanmasidir. Bu nedenle, Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis Tablo 3.18’de homojenlik

testi sonuglart sunulmustur.

Tablo 3.18

Varyanslarin Homojenligi Testi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken F Dfl Df2 p
Probleme Olumsuz Yaklasim 2.443 1 385 119
Yapici Problem Cézme .295 1 385 .587
Cinsiyet Kendine Giivensizlik 4.063 1 385 051
Sorumluluk Almama 174 1 385 677
Israrci-Sebatkar Yaklagim 1.870 1 385 172
Probleme Olumsuz Yaklasim .258 1 385 .612
Yapici Problem Cozme 2111 1 385 147
Egitim Diizeyi Kendine Giivensizlik 001 1 385 981
Sorumluluk Almama 4.425 1 385 .053
Israrci-Sebatkar Yaklagim .017 1 385 .896
_ Probleme Olumsuz Yaklagim 483 1 385 488
lletigim Becerisi Yapici Problem C6zme 402 1 385 527
Egitimi Alma Kendine Giivensizlik 5.058 1 385 .065
Durumu Sorumluluk Almama 3.061 1 385 .081
Israrci-Sebatkar Yaklasim 4.633 1 385 .052
Probleme Olumsuz Yaklagim 1.316 2 384 .269
Yapici Problem C6zme .054 2 384 .948
Yas Kendine Giivensizlik 779 2 384 460
Sorumluluk Almama 1.462 2 384 .233
Israrci-Sebatkar Yaklagim 877 2 384 417
Probleme Olumsuz Yaklagim 1.863 2 384 157
Yapici Problem Cozme .999 2 384 .369
Kidem Kendine Giivensizlik .078 2 384 925
Sorumluluk Almama 1.118 2 384 .328
Israrci-Sebatkar Yaklagim .256 2 384 775

*p<.05
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Tablo 3.18’de de goriildiigii gibi, Kisilerarast Problem Coézme Envanteri alt
boyutlarina ait verilerin bagimsiz degiskenlerinin varyanslarinin homojen dagilip
dagilmadig1 sinanmis; cinsiyet degiskenine ait (F = 2.443; F = .295; F = 4.063; F =
A74; F = 1.780; p>.05) ve egitim diizeyi degiskenine ait (F = .258; F = 2.111; F =
.001; F = 4.425; F = .017; p>.05) varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. iletisim
Becerileri alma degiskenine ait veriler incelendiginde (F = .483; F = .402; F = 5.058;
F = 3.061; F = .4.633; p>.05) varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Yas
degiskenine ait varyanslarin (F = 1.316; F = .054; F = .779; F = 1.462; F = .877;
p>.05) ve kidem degiskenine ait varyanslarin (F = 1.863; F = .999; F = .078; F =
1.118; F = .256; p>.05) homojen oldugu saptanmistir. Ayrica kovaryans matrislerinin

esitligi Box’s M istatistigi ile incelenmis Tablo 3.19’da sunulmustur.

Tablo 3.19

Kovaryans Matrislerin Esitligi Testi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Box’s M F Sd1l Sd2 p

Probleme Olumsuz Yaklagim
Yapici Problem Cozme

Cinsiyet Kendine Giivensizlik 28.39 1.862 15 268968.61 .052
Sorumluluk Almama

Israrc1 Sebatkar Yaklagim

Probleme Olumsuz Yaklagim
Yapici Problem Cézme
Egitim Diizeyi Kendine Giivensizlik 1336  .873 15 14610514 .594
Sorumluluk Almama
Israrct Sebatkar Yaklagim

. Probleme Olumsuz Yaklasim
lletisim Becerisi Yapici Problem Cozme

Egitimi Alma Kendine Giivensizlik 28.04 1842 15 403998,40 .054
Durumu Sorumluluk Almama

Israrci Sebatkar Yaklagim

Probleme Olumsuz Yaklagim
Yapici Problem Cézme
Yas Kendine Giivensizlik 29.12 .952 30 350879.39 541
Sorumluluk Almama
Israrc1 Sebatkar Yaklagim

Probleme Olumsuz Yaklagim
Yapici Problem Cozme
Kidem Kendine Giivensizlik 29.14 .949 30 150508.67 .546
Sorumluluk Almama

Israrc1 Sebatkar Yaklagim
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Tablo 3.19’daki varsayimlara iligkin Box’s M istatistigi incelendiginde, bagimsiz
degiskenlerin her biri i¢in kovaryans matislerinin esit oldugu bulunmustur (Box’s
M=28.39, F=1.862; Box’s M=13.36, F=.873; Box’s M=28.04, F=1.842; Box’s
M=29.12, F=.952;Box’s M=29.14, F=.949; p>.05)

Varsayimlarin dordiinciisti, bagimli degiskenin esit aralikli 6lgekten elde edilmis
olmasidir. Arastirmada kisiler arasi problem ¢6zme davranislarina yonelik elde
edilen veriler esit aralikli 6l¢ek olan Kisilerarast Problem C6zme Envanteri ile elde
edildiginden ilgili varsayim karsilanmaktadir. Tiim bu bilgilerden hareketle, ilk
olarak Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigt MANOVA ile analiz edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 3.20°de sunulmustur.

Tablo 3.20

Kigsilerarast Problem (Cozme Envanteri Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin

Cinsiyete Gore MANOVA Sonuglart

Varyansin Wilk’s . Kismi eta
F H H

Kaynagi ~ Lambda () Ipotez Sd ATy P kare (1,%)

Cinsiyet 909 7.595 5.00 381.00 .000* .091

*p<.05

Tablo 3.20’ye gore; calisanlarin Kisilerarast Problem Co6zme Envanteri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore MANOVA analizi sonucunda, alt
boyutlardan alinan puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (Wilk’s Lambda = .909; F(5,381)= 7.595; p = .000; p<.05). Diger bir
anlatimla, problem ¢6zme becerileri lizerinde cinsiyet onemli bir farkliliga yol
acmaktadir. Bu farkin kaynagini saptamak amaciyla analizin bir sonraki agamasinda

cok degiskenli ANOVA testi yapilmis, sonuglar Tablo 3.21°de verilmistir.
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Tablo 3.21

Kisilerarast Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlarindan Aliman Puanlarin

Cinsiyete Gore Varyans Analizi Sonuglar

Kareler Kareler ?
Toplami Ortalamasi P

1350,668 1 1350,668 9,583 ,002* ,024

Kaynak Bagimli Degisken

Probleme Olumsuz

Yaklagim
YaplcaProblem 000 1 ,000 ,000  ,999  ,000
Cozme
Cinsiyet Kendine 64874 1 64874 4321 ,038* 011
Giivensizlik
Sorumluluk 10,436 1 10,436 ,819 366  ,002
Almama
Israrc1 Sebatkar 221 1 221 ,013 ,909 ,000
Yaklagim
Probleme Olumsuz 54262,671 385 140,942
Yaklasim
Yap101"Problem 37088,625 385 96,334
Cozme
Hata jiending 5780325 385 15014
Giivensizlik
Sorumluluk 4904,634 385 12,739
Almama
Israrci Sebatkar 6428,715 385 16,698
Yaklagim
Probleme Olumsuz 507758,000 387
Yaklagim
Yap101"Problem 1259922,000 387
Cozme
Kendine
Toplam Giivensizlik >4516,000 %7
Sorumluluk 42839.000 387
Almama
Israrci Sebatkar 161029,000 387
Yaklagim
Probleme Olumsuz 55613,339 386
Yaklagim
YaplciProblem 37088.625 386
Cozme
Diizeltilmis Kendine
Toplam Giivensizlik 2845199 360
Sorumluluk 4915,070 386
Almama
Israrct Sebatkar
Yaklagim 6428,935 386
*p<.05

Tablo 3.21 incelendiginde, probleme olumsuz yaklagim (F(1,387) = 9,583, p< .05,
n2= .024), kendine giivensizlik (F(1, 387) = 4,321, p< .05, n2= .011) erkek ve
kadinlara ait puanlar arasinda anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Probleme olumsuz yaklasim puanlarinda erkeklerin puan ortalamasi (X =31.52)
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kadinlarin puan ortalamasindan (X=35.49) anlamli olarak daha diisiiktiir. Kendine
giivensizlik puanlarinda erkeklerin puan ortalamast (X=11.79) kadinlarin puan
ortalamasindan (X =10.93) anlamli olarak daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle,
kadinlarin probleme olumsuz yaklasim puanlarn erkeklere gore daha yiiksek iken,

erkeklerin kendine giivensizlik puanlar1 kadinlara gore daha yiiksektir.

Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt boyutlarinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigt MANOVA ile analiz edilmis ve analiz sonuglar
Tablo 3.22°de sunulmustur.

Tablo 3.22

Kigsilerarast Problem (Cozme Envanteri Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Egitim

Diizeyi Gére MANOVA Sonuglart

Varyansin Wilk’s . Kismi eta
Kaynagi Lambda (X) F proez 8P P kare (Ilpz)

Egitim Diizeyi ~ .982 1.381 5.00 38100 230  .018
*p<.05

Tablo 3.22’ye gore; calisanlarin Kigilerarast Problem Co6zme Envanteri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin egitim diizeyi degiskenine gore MANOVA analizi
sonucunda, alt boyutlardan alinan puanlar arasinda egitim diizeyi degiskenine gore
anlaml bir fark olmadig1 saptanmistir (Wilk’s Lambda = .982; F(5,381)= 1.381; p =
.230; p>.05).

Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri alt boyutlarinin etkili iletisim becerisi egitimi

alma durumu degiskenine gore farkhilagip farklilasmadigi MANOVA ile analiz

edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.23’te sunulmustur.
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Tablo 3.23

Kisilerarasi Problem (Cozme Envanteri Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Etkili

Iletisim Becerisi Egitimi Alma Durumuna Gére MANOVA Sonuclar

Varyansin Wilk’s . Kismi eta
Kaynagi Lambda (£) F Hipotez Sd  Hata sd p Kare (qu)
Etkili iletisim
Becerisi
Egitimi Alma
Durumu
*p<.05

922 6.405 5.00 381.00 .000* .078

Tablo 3.23’e¢ gore; calisanlarin  Kisileraras1 Problem Coézme Envanteri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin etkili iletisim becerisi egitimi alma durumu
degiskenine gore MANOVA analizi sonucunda, alt boyutlardan alinan puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir (Wilk’s Lambda = .922; F(5,381)=
6.405; p = .000; p<.05). Diger bir anlatimla, problem ¢ézme becerileri {izerinde etkili
iletisim becerisi egitimi alma durumu 6nemli bir farkliliga yol agmaktadir. Bu farkin
kaynagin1 saptamak amaciyla analizin bir sonraki asamasinda ¢ok degiskenli

ANOVA testi yapilmis, sonuglar Tablo 3.24’te verilmistir.

Tablo 3.24

Kisilerarast Problem (Cé6zme Envanteri Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Etkili

Iletisim Becerisi Egitimi Alma Durumuna Gore Varyans Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler = 0 1_12

Toplami Ortalamasi

1546.14 1 1546.146  11.010 .001* .028

Kaynak Bagimli Degisken

Probleme Olumsuz

il Yaklagim
Etkili Yapici Problem
iletisim e 169663 1  1696.634 18.456 .000* .046
Becerisi Kendine 119.63 1 119629 8044 .005% .020
Egitimi Giivensizlik
Alma Sorumluluk 190.01 1 190.013 15482 .000* .039
Durumu Almama
Israrc1 Sebatkar 438 1 4381 263 609 .001
Yaklasim
Probleme Olumsuz o067 19 385  140.434
Yaklagim
Yapiei Problem 50097 99 385 97997
Cozme
Hata Kendine
riendine 572557 385  14.872
Giivensizlik
Sorumluluk 472506 385  12.273
Almama
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Israrci Sebatkar - ¢/5) o0 385 16687

Yaklagim
Probleme Olumsuz 507758.00 387
Yaklagim
Yapici Problem 1259922.0
N 387
Cozme 0
Kendine
Toplam Giivensizlik 54516.00 387
Sorumluluk 42839.00 387
Almama
Israrc1 Sebatkar 16102900 387
Yaklagim
Probleme Olumsuz 5561334 386
Yaklagim
Yapici Problem 27680 53 384
Cozme
Diizeltilmis Kendine
Toplam Giivensizlik 584519 386
Sorumluluk 491507 386
Almama
Israrci Sebatkar
Yaklasim 6428.94 386

*p<.05

Tablo 3.24’e gore; probleme olumsuz yaklasim (F(1,387) = 11.010, p< .05, n2=
.028), yapict problem ¢ézme (F(1, 387) = 18.456, p< .05, n2= .046), kendine
giivensizlik (F(1, 387) = 8.044, p< .05, n2= .020), sorumluluk almama puanlarinda
(F(1, 387) = 15.482, p< .05, n2= .039) etkili iletisim becerisi egitimi alip almama

durumuna ait puanlar arasinda anlaml farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Probleme olumsuz yaklagim puanlarinda etkili iletisim becerisi egitimi alanlarin puan
ortalamas1 (X =32.59) almayanlarin puan ortalamasindan (X=36.69) anlaml1 olarak
daha diisiiktiir. Yapict problem ¢dzme puanlarinda egitim alanlarin puan ortalamasi
(X=57.88) almayanlarin puan ortalamasindan (X=53.58) anlamli olarak daha
yiiksektir. Kendine giivensizlik puanlarinda egitim alanlarin puan ortalamasi
(X=10.77) egitim almayanlarin puan ortalamasindan (X =11.91) anlaml1 olarak daha
diistiktiir. Sorumluluk almama puanlarinda egitim alanlarin puan ortalamasi (X=9.34)
egitim almayanlarin puan ortalamasindan (X =10.78) anlamli olarak daha diistiktiir.
Diger bir ifadeyle, etkili iletisim becerisi egitimi almayanlarin probleme olumsuz
yaklasgim puanlari, kendine giivensizlik puanlari, sorumluluk almama puanlart egitim
alanlara gore daha yiiksek iken, yapici problem ¢dzme puanlart daha diisiik oldugu

sOylenebilir.
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Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri alt boyutlarinin yas ve kidem degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigt MANOVA ile analiz edilmis ve analiz sonuglar

Tablo 3.25°te sunulmustur.

Tablo 3.25

Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri Alt Boyutlarindan Alinan Puanlarin Yas ve

Kideme Gére MANOVA Sonuclart

Varyansin Wilk’s . Kismi eta
Kaynagi Lambda () F Hipotez Sd  Hata sd p kare (%)
Yas 024 924 10.00 762.00 .510 .012
Kidem 013 485 10.00 762.00 .900 .006

*p<.05

Tablo 3.25’e¢ gore calisanlarin Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yas ve kideme gore MANOVA analizi sonucunda,
alt boyutlardan alinan puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (Wilk’s Lambda = .024; F(10,762)= .924; p = .510; p>.05).
Tabloda goriildiigii tizere etkili iletisim becerileri alt boyutlarindan alinan puanlarin
kidem degiskenine gore de istatistiki olarak anlamli farklilik saptanmamistir (Wilk’s

Lambda = .013; F(10,762)=.485; p = .900; p>.05).

Ulagilan bu bulgular, alt boyutlarin puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde
edilecek puanlarin  yas ve kidem degiskenlerine gore farklilasmadigini
gostermektedir. Bu bulgulara bagl olarak, gruplar arasi farkin kaynagini gosteren

coklu karsilagtirma testleri uygulanmamastir.

3.7.4. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ti¢lincli alt problemi, “Calisanlarin etkili iletisim beceri diizeyleri ile
kisiler aras1 problem ¢6zme davraniglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir” olarak
belirlenmistir. Calisanlarin kisiler aras1 problem ¢6zme becerileri ile etkili iletisim
becerileri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilacak
analiz yonteminin belirlenmesinde, veri sayisinin otuzdan fazla olmasi, verilerin

normal dagilim gostermesi bulgularindan hareketle; parametrik yontem olan Pearson
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Carpim Moment Korelasyon analizi gerceklestirilmis ve bulgular Tablo 3.26’da

sunulmustur.

Tablo 3.26

Kisilerarast Problem Cozme Envanteri Ile Etkili Iletisim Becerileri Olgegi Puanlar:

Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Egoyu . Kendini A
Degiskenler Gelistirici I.Etkm Tanmima-  Empati Ben Dilini
. Dinleme Kullanma
Dil Agma
Probleme Olumsuz Yaklasim -.126* -114*  -320**  -139**  -313**
Yapict Problem C6ézme 465* 402* 351* 465* 490*
Kendine Glivensizlik -.335* -311* -304*  -308**  -414*
Sorumluluk Almama -273* -.199* -.206* -.122* -.363*
Israrci-Sebatkar Yaklasim .280* .301* 237* .286* 278*

*p<.05

Tablo 3.26’dan anlasilacagi iizere; ¢alisanlarin kisiler arast problem ¢ézme becerileri
ile etkili iletisim becerileri arasinda bir iliski olup olmadigmi belirlemek iizere
yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda Kisileraras: Problem
Cozme Envanteri’nin probleme olumsuz yaklasim alt boyutu ile Etkili iletisim
Becerileri Olgegi'nin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-agma,
empati ve ben dili kullanma alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
saptanmigtir (r = -.126; r = -.114; r = -.320; r = -.139; r = -.313; p<.05). Kisileraras1
Problem Cézme Envanteri’nin yapict problem ¢dzme alt boyutu ile Etkili Iletisim
Becerileri Olgegi'nin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-agma,
empati ve ben dili kullanma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmigtir (r = .465; r = 402; r = 351; r = 465; r = .490; p<.05). Kisileraras1
Problem Cdzme Envanteri'nin kendine giivensizlik alt boyutu ile Etkili Iletisim
Becerileri Olgegi’nin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tamima-agma,
empati ve ben dili kullanma alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
saptanmigtir (r = -.335; r = -.311; r = -.304; r = -.308; r = -.414; p<.05). Kisileraras1
Problem C6zme Envanteri’nin sorumluluk almama alt boyutu ile Etkili iletisim
Becerileri Olgegi’nin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-agma,
empati ve ben dili kullanma alt boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski

saptanmigtir (r = -.273; r = -.199; r = -.206; r = -.122; r = -.363; p<.05). Kisileraras1
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Problem Cézme Envanteri’nin yapict problem ¢dzme alt boyutu ile Etkili letisim
Becerileri Olgegi’nin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tamima-acma,
empati ve ben dili kullanma alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmustir (r =.280; r=.301; r=.237; r = .286; r = .278; p<.05).

Diger bir ifadeyle, ¢alisanlarin probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensizlik ve
sorumluluk almama puanlan arttikca egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini
tanima-a¢gma, empati ve ben dili kullanma puanlar1 azalmakta; yapici problem ¢6zme
ve 1srarci-sebatkar yaklasim puanlar arttikga egoyu gelistirici dil, etkin dinleme,

kendini tanima-agma, empati ve ben dili kullanma puanlari da artmaktadir.
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SONUC

Gecmisten gilinlimiize Ozellikle sanayi ve teknolojideki gelismelerle birlikte
yapisinda ve niteliginde 6nemli degisimler yasayan orgiitler i¢in iletisimin yeri ve
onemi artmaktadir. Orgiit i¢inde yiiriitilen etkin ve etkili iletisim; is tatminini
arttirmakta (Bakan ve Biliyiikbese, 2004: 25), calisan verimliligini etkilemekte
(Yiiksel, 2005: 296), orgiit i¢i ve orgiit dist unsurlarin uyumlu bir sekilde ¢aligmasini
saglamaktadir (Karagor ve Sahin, 2004: 100). Bu dogrultuda orgiitler i¢in ihtiyag
duyulan ig giiciiniin niteligi de giderek degismekte; bilgi birikimi, zihinsel
potansiyeli, iletisim becerisi ve yapict problem ¢ozme becerisi gibi {list biligsel

yetileri gelismis olan ¢alisanlara duyulan ihtiya¢ artmaktadir.

Anlagmazliklar ve problemler yapici bir sekilde ¢oziildiigiinde bireylerde mutluluk,
rahatlama gibi duygular belirmekte ve giiclii baglar kurulmaktadir (Bedel ve Ari,
2012: 442). Bu dogrultuda, orgiit calisanlarinin da problemlerini uygun sekilde
cOzebilmeleri c¢alisanlar arasindaki baglart gliclendirmekte ve bu durumun da orgiit

bagarisina 6nemli katkilar1 olmaktadir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda 6rgiitler i¢in ¢alisanlarin kurduklar iletisim ve kisiler arasi

problem ¢6zme davraniglari 6nemli birer etken olarak dikkat cekmektedir.

Yapmis oldugumuz arastirmada calisanlarin etkili iletisim becerilerinin kigiler arasi
problem c¢6zme davraniglarina etkisi incelenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda

arastirmamiz li¢ boliimden olusmustur.

Birinci boliimde; iletisim ve etkili iletisim kavramlari ele alinmig ve orgiit i¢i iletisim
stirecleri irdelenerek etkili iletisimin Orglitsel boyutuna vurgu yapilmistir. Ayrica
literatlir taramasi yapilarak iletisim ve etkili iletisim degiskenlerinin g¢aligildig

arastirmalar incelenmis ve bu arastirmalara atiflar yapilmistir.
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Ikinci béliimde; problem kavramina deginilmis, kisiler arasi problem ¢dzme siireci
orgiit i¢i iletisim siiregleri temelinde ele alinmis ve literatiir taramasi yapilarak ilgili
arastirmalara atiflar yapilmistir. Bununla birlikte etkili iletisim ve problem ¢6zme
degiskenleriyle ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarina yer verilerek arastirmamizda
savunmaya c¢alistifimiz durumla diger arastirmalarin sonuglari arasindaki

tutarliliklara dikkat ¢ekilmistir.

Ucgiincii béliimde ise; ¢alisanlarin etkili iletisim becerilerinin kisiler arasi problem
¢ozme davraniglarina etkisini 6lgmek amaciyla izlenen veri toplama ve analiz
siireclerine yer verilmis ve Etkili Iletisim Becerileri Olgegi (EIBO) ile Kisileraras:

Problem C6zme Envanteri (KPCE)’ nden elde edilen bulgular paylagilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Calisanlarin etkili iletisim beceri diizeyleri
arasinda cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve daha once iletisim becerisi egitimi

alip almama durumuna gore anlaml bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular neticesinde; ¢alisanlarin etkili iletisim beceri
diizeyleri arasinda cinsiyet ve etkili iletisim becerisi egitimi alma durumu
degiskenlerine gore anlamli farklarin bulundugu; egitim diizeyi, kidem ve yas
degiskenlerine gore etkili iletisim becerisi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda; orgiit calisanlarinin, egoyu gelistirici dil kullanma, etkin
dinleme, empati kurma ve ben dili kullanma gibi yetilerden olusan etkili iletisim
becerilerinin, kadinlar tarafindan daha basarili bir sekilde kullanildigi sdylenebilir.
Ayrica egoyu gelistirici dil kullanma, etkin dinleme, kendini tanima-kendini agma,
empati kurma ve ben dili kullanma yetilerinin daha once etkili iletisim becerisi
egitimi alanlar tarafindan almayanlara gore daha basarili bir sekilde kullanildigi da
sOylenebilir. Fakat orgiit calisanlar1 arasinda etkili iletisim becerilerini kullanma
durumu agisindan bakildiginda; lisans ya da lisans iistii egitime sahip olma, bir iste
digerlerinden daha uzun ya da daha kisa siire ¢alistyor olma ve yasca digerlerinden
daha biiylik ya da daha kii¢ciik olma durumlarina gore anlamli bir fark olmadigi

sOylenebilmektedir.
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Alan yazin incelendiginde birinci alt problemin bulgulariyla benzerlik gosteren
calismalar oldugu goriilmistir. Adigiizel’in, 2020 yilinda bagimsiz anaokulu
yoneticilerinin problem ¢dzme ve etkili iletisim beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda, kadinlarin ben dilini kullanma yetilerinin erkeklerden daha
iistlin oldugunu belirtmistir. Adigiizel, aym1 aragtirmada yoneticilerin; lisans ve
lisansiistii egitim durumlar1 ve kidem degiskenine gore etkili iletisim becerileri
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini saptamistir. Arslanhan 2020 yilinda
miizik egitimi alan ve almayan egitim fakiiltesi 6grencilerinin etkili iletisim
becerileri ile duygusal zekalarinin incelenmesi ve karsilagtirmasi hakkinda yaptigi
arastirmada kadinlarin egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, empati ve ben dili alt
Olceklerinden erkeklerden daha yliksek puanlar aldiklarini saptamistir. Bage1 2019
yilinda 6zel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin iletisim becerilerini
incelemek igin yaptigi c¢alismada Ogretmenlerin iletisim becerilerinde kidem
degiskenine gore anlamli bir fark olmadigni saptamistir. Owen ve Bugay 2014
yilinda iletisim becerileri olgegi gelistirme ¢alismalarinda, kiz 6grencilerin iletisim
becerileri puanlarinin erkek Ogrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Durukan ve Maden, Tiirkge Ogretmenlerinin iletisim
becerileri lizerine yapmis olduklari arastirmada, cinsiyet degiskenine gore kadin

ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugunu saptamislardir.

Birinci alt problemle ilgili elde edilen bulgular neticesinde; kadin c¢alisanlarin
erkeklere gore, etkili iletisim becerisi egitimi almis olan ¢alisanlarin egitim almamis

olanlara gore etkili iletisim becerisi diizeylerinin daha iistiin oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Calisanlarin kisiler arasi problem ¢dzme diizeyleri
arasinda cinsiyet, yas, kidem, egitim diizeyi ve daha dnce iletisim becerisi egitimi

alip almama durumuna gore anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir.

Ikinci alt probleme iliskin bulgulara bakildiginda; galisanlarm Kisiler aras1 problem
¢ozme diizeyleri arasinda; cinsiyet ve etkili iletisim becerisi egitimi alma durumu
degiskenlerine gore anlamli farklarin bulundugu, egitim diizeyi, kidem ve yas

degiskenlerine gore anlamli bir farkin olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda, kadin ¢alisanlarin probleme olumsuz yaklagim
puanlarinin, erkek calisanlarin ise kendine giivensizlik puanlarmin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, bir problem durumuyla karsi1 karsiya kalan; kadin
calisanlarin kendilerini daha c¢aresiz, karamsar ve {izgiin hissettikleri, erkek
calisanlarin ise problemi ¢ozebileceklerine olan inanglarmin zayif oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, daha once etkili iletisim becerisi egitimi alan g¢alisanlarin
yapici problem ¢6zme puanlarinin daha yiiksek, probleme olumsuz yaklasim,
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama puanlarinin ise daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin, almis olduklar1 etkili iletisim becerisi egitimleri
sayesinde kisiler arasi problemlerini daha yapict bir sekilde ¢cozebildikleri ve boylece
sosyal iliskilerinde daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Fakat orgiit ¢alisanlarinin;
lisans ya da lisansiistii egitime sahip olma, bir iste digerlerinden daha uzun ya da
daha kisa siire calisiyor olma ve yasga digerlerinden daha biiyiik ya da daha kiigiik
olma durumlarma goére kisiler arasi problem ¢ozme diizeylerinin degismedigi

sOylenebilmektedir.

Alan yazina bakildiginda ikinci alt problemle benzer bulgularin oldugu arastirmalara
rastlanmistir. Cam ve Tiimkaya, 2006 yilinda yaptiklart arastirmada, lniversite
ogrencilerinde kisiler arasi problem ¢6zmeyi incelemis; kadin 6grencilerin probleme
olumsuz yaklasma ve 1srarci-sebatkar yaklagim puanlarinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu, erkek o6grencilerin ise kendine giivensizlik puanlarmin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu saptanmislardir. Yildirim, Hacihasanoglu,
Karakurt ve Tiirkes ise, 2011 yilinda lise dgrencilerinin problem ¢6zme becerileri
hakkinda yaptiklar1 arastirmada problem ¢6zme becerisi agisindan kiz ve erkek
ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugunu, kiz &grencilerin problem ¢ozme
becerilerinin erkeklerden daha iyi oldugunu saptamislardir. Ocak ve Egmir, 2014
yilinda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileriyle ilgili arastirmalarinda
problem ¢ozme beceri diizeyinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigini,
kadinlarin problem ¢6zme diizeyi puanlarinin erkelerden yiiksek oldugunu tespit
etmislerdir. Ozkan, Akgiin, Yanardag ve Yiiceer; 2013 yilinda yaptiklar1 ¢alismada
sosyal hizmet bolimii Ogrencilerinin kisiler arasi problem c¢dzme becerilerini
incelemis, kiz ogrencilerin probleme daha ¢ok olumsuz yaklagtiklarini, erkek

ogrencilerin ise daha ¢ok kendine giivensiz yaklagimlarinin oldugunu saptamislardir.
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Ikinci alt problemle ilgili elde edilen bulgular neticesinde; etkili iletisim becerisi
egitimi almis olan ¢alisanlarin kisiler arast problemlerini ¢dzmede egitim

almayanlardan daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi, “Calisanlarin etkili iletisim becerisi diizeyleri ile
kisiler aras1 problem ¢6zme davranislart arasinda anlamli bir iligki var midir?” olarak

belirlenmistir.

Ucgiincii alt probleme iliskin bulgular; Etkili iletisim Becerisi Olgegi (EIBO) alt
boyutlartyla (Egoyu Gelistirici Dil, Etkin Dinleme, Kendini Tanima-Kendini A¢ma,
Empati ve Ben Dili Kullanma), Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri (KPCE) alt
boyutlart (Probleme Olumsuz Yaklagsma, Yapict Problem Coézme, Kendine
Giivensizlik, Sorumluluk Almama, Israrci-Sebatkar Yaklasim) arasindaki iliskiye
gore incelenmistir. Egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-kendini agma,
empati ve ben dili kullanma alt boyutlari ile probleme olumsuz yaklasim, kendine
giivensizlik ve sorumluluk almama alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski oldugu, egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-kendini agma,
empati ve ben dili kullanma alt boyutlar1 ile yapict problem ¢dzme ve israrci-
sebatkar yaklasim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Diger bir ifadeyle, egoyu gelistirici dil, etkin dinleme, kendini tanima-
acma, empati ve ben dili kullanma puanlan arttikca probleme olumsuz yaklasim,
kendine giivensizlik ve sorumluluk almama puanlar1 azalmakta, egoyu gelistirici dil,
etkin dinleme, kendini tanima-agma, empati ve ben dili kullanma puanlari arttikca

yapici problem ¢ézme ve 1srarci-sebatkar yaklagim puanlari da artmaktadir.

Ucgiincii alt probleme yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda: Etkili iletisim
Becerisi Olgegi (EIBO) nin alt boyutlar: ile Kisilerarast Problem Cézme Envanteri
(KPCE)’nin alt boyutlarimin tiimii arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu
dogrultuda, etkili iletisim beceri diizeyleri yiiksek olan calisanlarin, kisiler arasi

problemleri ¢ozmede de daha basarili olduklar1 soylenebilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore hiikiimetlere, orgiit yoneticilerine, arastirmacilara ve

iletisim uzmanlarina 6nerilerde bulunulmasinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir.
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Hiikiimetlerin 6zellikle kamu c¢alisanlarina yonelik etkili iletisim becerilerini
arttirmak i¢in egitimler organize etmeleri, kamu c¢alisanlarinin kisiler arasi
problemleri ¢ozmedeki basarilarini arttiracaktir. Bu durum da kamu kurum ve
kuruluglarinin basar1 hedeflerine ulagmasina 6nemli bir katki saglayacaktir.
Ayrica hiikiimetlerin, kamu kurum ve kuruluslar1 disindaki 6rgiit yoneticilerini
de, calisanlarina etkili iletisim becerisi egitimleri organize etmeleri konusunda
tesvik etmeleri tilkenin kamu ve 0Ozel sektdr olarak tiim kurum, kurulus ve
sirketlerinin orgiit basarisina dnemli etkileri olacak bdylece iilkenin gelisimsel

hedeflerine ulasmasi da kolaylasacaktir.

Orgiit yoneticileri ¢alisanlart icin etkili iletisim becerisi egitimleri organize
ederek calisanlarin kisiler arast problem ¢ozmedeki basarilarini arttirabilir;
boylece oOrgiitiin hedefledigi basartya ulasmasina onemli katkilar saglayabilirler.
Arastirma bulgularina gore; calisanlarin etkili iletisim becerileri ve kisilerarasi
problem ¢ozme diizeylerinin egitim diizeyi, yas ve kidem degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Bu dogrultuda, oOrgiit
yoneticilerinin ¢alisanlara etkili iletisim becerisi egitimleri organize ederken
egitim diizeyi, kidem ve yas degiskenlerine bakilmaksizin tiim c¢aligsanlari

kapsayan egitimler organize etmelerinin uygun olacagi diisiintilmektedir.

Arastirmactlarin orgit ici iletisim siireglerinin sosyal iligkiler baglaminda farkl
boyutlarina da odaklanmalarinin hem bilimsel literatiir adina hem de Orgiit
yoneticilerine iletisimin farkli boyutlar1 hakkinda 6nerilerde bulunulmasi adina
onemli katkilar saglayacagi dislinlilmektedir. Arastirmanin  6rneklemi
Istanbul’da devlet okullarinda ve &zel okullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerden olusmaktadir. Bu baglamda, etkili iletisim ve kisiler arasi
problem ¢6zme degiskenlerini Orgiit ici iletisim temelinde birlikte caligmak
isteyen aragtirmacilara 6rneklem grubuna farkli is sektorlerinden katilimcilar da

eklemeleri tavsiye edilebilir.

Iletisim uzmanlarimin, arastirma ile elde edilen bulgular dogrultusunda;
calisanlarin yasinin, kidem yilinin ve lisans ya da lisanSiistii egitimlerinin, etkili

iletisim beceri diizeyleri agisindan yeterli diizeyde anlam ifade etmemesini,
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caligmalarinda ve vermeyi planladiklar etkili iletisim becerisi egitimlerinde g6z

ontinde bulundurmalar tavsiye edilebilmektedir.

Sonug olarak: Orgiit basarisi i¢in ¢alisan performans: baslica etkenler arasinda
gelmekte ve calisan performansi da orgiit iginde saglanan etkin ve etkili iletisim
ortamindan dogrudan etkilenmektedir. Bu dogrultuda, orgiit ¢alisanlarina
verilecek etkili iletisim becerileri egitimleri hem bireysel iliskileri hem de orgiit
ici iletisim siireglerini olumlu yonde etkileyecek ve oOrgiitiin basarisinin
artmasina katki saglayacaktir. Bu anlamda, ayn1 zamanda sosyal bir varlik olan
calisanlar arasinda ortaya ¢ikabilecek catigmalar sahip olunan etkili iletisim
becerileri sayesinde yapici bir sekilde ¢6ziilecek ve bu durum da orgiit i¢indeki

isleyisin saglikli bir sekilde stirdiiriilmesine katki saglayacaktir.

Arastirmamizin, Orgiit ici iletisim siiregleri ve c¢alisanlarin sosyal iligki
boyutlarmi birlikte isleyecek arastirmacilara yeni bir bakis agis1 getirebilecegi ve
orgiit basarisini sosyal iliski boyutunda ele alacak calismalara 1s1k tutabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu g¢alismanin, hiikiimetlerin ve orgiit yoneticilerinin
calisan performansini arttirmak {izerine yapacaklari ¢aligmalarin planlama ve

uygulama asamalarina da katki sunmasi beklenmektedir.
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b) Istanbul Kiiltiir Universitesinin 10.11.2021 tarihli ve 30487 sayili yazisi.
¢) Midiirliglimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 01.12.2021 tarihli tutanagi.

Aragtirma Konusu : Caliganlarin Etkili [letisim Becerilerinin Kigilerarasi Problem (ézme
Davraniglarina Etkisi

Arastirma Tirl . Anket

Arastirma Yeri : Istanbul

Aragtirma Kisiler : Tiim Egitim Kurumlan Ogretmenler

Aragtirmanin Siiresi : 2021 -2022 Egitim ve Ogretim Yili

Yukanda bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykirt olarak

kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden ac¢ik nza onayr alimmasi, yiz yiize egitime gegmis olan
kurumlarmmizda, Covid-19 tedbirlerinin arastirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda
kullanilmamasi, bir 6rnegi Miudiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzali veri toplama araglarinin
kurumlarmmiza aragtirmaci tarafindan ulastinlarak uygulanmasi, katilimeilarin goniilliiliik esasina gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve arastirma bittikten sonra 2 (iki) hafia igerisinde
Midirligimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmasi kaydiyla Miidiirliigimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildugii takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
[ Milli Egitim Midiirt
OLUR
03/12/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcist

Ek:

1- Tlgi (b) Yazi ve Ekleri (6 Sayfa)

2- Ilgi (c) Tutanak (1 Sayfa)

. X Bu belge givenli elektronik imza ile imzalanmustr.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : httpsy/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon : 0212 384 360 30 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta : stratejigelistimne34(@meb.gov.tr Unvant : Biiro Hizmetleri
Kep Adresi_: meb{@hs01 kep.tr Intemnet Adresi_: http://istanbul. meb.gov. tr/
Ru ke mictie hftne/ eyl meh onu te advecinden 8 700-heda-3a6R-0226-1124 vaduite tevit aditehitic
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= M Gmail Q  Postalarda arayin T 08 = o

l' ¢« B O0F EBOC DR |93 et dzendens. ¢ ) mm Y
= Etkili lletisim Becerileri Qlgedi Hakkinda e iusu x .
* lsmail KAYA 10 im Sal 18:12 (2 gindnee)
o Defjerli Hocam Merhabalar, lstanbul Kaitir Oniversites, lletigim Sanatian Blumi ylksek lisans ojrencisiyim ve tez yazma agamasindayim. Ayni zamanda bir deviet
»
s MUSTAFA BULUS @ 19Ekim Sal 21:17 (2gindince)  fy
Hlicr ben «
merhaba ismail,
»
.l istedigin Bipedi ve ilgii makaleyi ekte gonderiyorum. .y, calismalar sim ve sevgiler prof dr mustafa bulug
» N
»
o 26 L0
v
o
] [ ILETISIM BECERIL... ' [ etki-letisim-bece... '
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Kisilerarasi Problem Cozme Envanteri (KPCE) Hakkinda ~ ceeniausux o

Ismail KAYA 19 Ekim Sal 18:12 (2glin 6nce)
Dejerli Hooam Merhabalar, stanbul Kitir Oniversiesi, iletisim Sanatlan Balimi ydksek lisans 83rencisiyim ve tez yazma agamasindayim. Ayni zamanda bir deviet

Sabahattin Cam © 1453 (Teactonee) Yy W
Alier: ben =

Sayin KAYA, yiksek lisans tezinizde kullanmak izere kullarim iznini talep ettiginiz Kigilerarast Problem Cazme Envanter ile igili bilgiler ekteki dosyadadir. Iyi calismalar.
Doc. Dr. Sabahattin CAM

cwme e eewVvye @+

[ ¥PG Envanteri50 . y

+ TYantla » Yoniendir

o H w D
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EK-4

Sayim Eanhmey,

Eatlacagimz bu ¢absma “Cabsanlann Efkli Dletizim Becerilerinin Fisilerams Problem
Cozme Davamslarma Etkisi™ adryla, Ismrbul Kiltir Universitesi {letisim Sanatlan lsansisti
progam égrencizi Tamail KAYA tmmfndw viksek lisans tez cabsmast kapsamenda
uygulanmaktacr Toplam alt sayadan olusan anket yaklagik on dakiks simektadir

Aricnmina lanbm zomilahik esasma dayvanpektde Conplanmz aoemnda gzl
ronalacak we sadece arasommw @mindan degerlendinleceloic Verler ise yalmzca bu
armghrmada kallamlacak ve Gomod kigilere paylasioeyacakir. Eablmemedan dolajp

Saymlanmla.
Tsomil EAYA
Eanbmao Bilzi Formn
Gérev yaphgme ilge (yanmz)
Cinsivetiniz:
Exiueki( ) Eadm()
Yasm
20-300) 1400 41-3K07 51 weya daha goki )
Eidem Yilmiz:
110wl ) 11-153%) 1620wl 21 w1l veya daha gok )
Ezifim Diizeyini
Yikzekokul ) Lizanz{ Lisansisti )
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EK-5

ETKILI ILETiISIM BECERILERI OLCEGI (EiBO)

Olgek Maddeleri : 5 c
No Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin | 5 _ |2 < Es |E¢s § 5
P [ . . o B0 = D s D D =2
i¢in en uygun segenegin karsisina garpi (X) isareti koyunuz. £E8 |&3 |23 |S3 &3
1 Insanlara eksiklerini sdylerken/iletirken olumlu 6zelliklerinden de s6z ederim.
2 Insanlara basarisizliklarii ifade ederken basarili yonlerine de muhakkak deginirim.
3 Cevremdeki insanlarin yanlis ya da hatalarini onlar1 incitmeden dile getiririm.
4 Karsimdaki insanin kisiligini ve benligini hedef almadigim i¢in konugmalarim
gerginlik yaratmaz.
5 Karsimdakine dnce olumlu 6zelliklerinden bahsederek olumsuz yonlerini
degistirmesi igin cesaret veririm.
Giinlik yasamimda insanlarla iletisimimde kullandigim ifadelere ve kelimelere
6 7 - . .
onlari incitmemek i¢in ¢ok dikkat ederim.
7 Biri benimle konusurken onunla géz temasi kurmaya ¢aligirim.
8 Biri benimle konusurken onu anladigimi gésteren iletiler veririm.
9 Karsimdaki kisi konusurken beden diline ve yiiz ifadesine dikkat ederim.
10 Karsimdaki kisi konusurken, onu anlamak i¢in kullandigr ipuglarina dikkat ederim.
11 Biriyle iletisim halindeyken sdylediklerini biitiin halinde anlamaya ¢alisirim.
12 Karsimdakini anlamaya ¢alisirken ihtiya¢ duydugumda soru sorarim.
13 Konusurken etkili géz temasi kurarim.
14 Konusmalar dinlerken arkasindaki duygular: da anlamaya ¢alisirim
15 Diistlincelerimi tanimada/fark etmede/anlamada zorluk ¢ekerim
16 Genellikle duygularimi tanimada/fark etmede/anlamlandirmada zorluk ¢ekerim
17 Kendini rahatlikla ifade edebilen bir bireyim
18 Uziintiilerimi, endiselerimi karsimdaki insana rahatlikla ifade edebilirim
19 Diistincelerimi bagkalarina iletmekte zorluk ¢cekmem
20 Karsimdakinin duygu ve diisiincelerini dogru anlayabilirim
21 Karsimdaki kisinin neye ihtiyaci oldugunu anlar ve onu yargilamadan bu durumu
ona iletebilirim
22 Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun bakis agisiyla
bakabilirim
23 Karsimdaki kisinin ne diisiindiigiini fark edebilirim
24 Karsimdaki kisinin yasadigi duygularin neler oldugunu fark edebilirim
25 Genellikle karsimdaki insani anlarim
26 Karsimdaki kisiye genellikle uygun/yerinde tepkiler veririm
27 Karsimdaki kisinin beklentilerinin neler oldugunu fark edebilirim
28 Karsimdakinin olumsuz davranigini degistirmek i¢in onu suglayici bir dille uyaririm
Karsimdakinin olumsuz davraniglar1 karsisinda hissettigim duygulari ona uygun bir
29 L e o
dille iletebilirim/yansitabilirim.
30 Karsimdakinin olumsuz bir davranisini, bendeki etkilerini ona yansitarak
gostermeye caligirim
31 Bir bagkasinin davranislarinin sonuglarini goérebilmesi i¢in hissettigim olumsuz
duygulari ona iletebilirim.
32 Insanlar “sinirli/huysuz/agresif” gibi dzelliklere sahipse onlar1 bu kelimelerle
nitelendirmede sakinca gérmem
33 Insanlarin olumsuz davraniglarini gérdiigiimde hatasini diizeltmesi igin gerekirse
kétii konusurum
34 Insanlarin yanlislarini diizeltirken kisiliklerine sayg1 gosterilmesi gerektigine

inanirim
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EK-6

KISILERARASI PROBLEM COZME ENVANTERI (KPCE)

Ol¢ek Maddeleri
No Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi = S 3 L]
degerlendirip sizin i¢in en uygun se¢enegin karsisina garpi (X) e § < é < g <
. . 5 © »
isareti koyunuz. 2% £ | 2IER|ER

1 Kisilerarasi iligskilerimde bir problem yasadigimda onu mutlaka ¢ézmeye
caligirim.

2 Problem yasadigim kisinin gdziiyle problemi gérmeye calisirim.

3 Problem yasadigimda ne olursa olsun, problem hemen ¢6ziilsiin isterim.

4 Bir problemi ¢ézerken “mutlaka bir sonuca ulagmaliyim” diye diistiniiriim.

5 Bir problem yasadigimda kendimi ¢aresiz hissederim.

6 Bir sorunun nedeni benden kaynaklaniyorsa karamsarliga kapilirim.
Problemin ¢6ziimii konusunda basarisiz olacagimi diisiinsem de onu ¢6zmek
i¢in ¢abalarim.

Bir sorun yasadigimda hemen kendimi suclarim.

9 Bir problem yasadigimda tiim hayatimin allak-bullak oldugunu hissederim.

10 Bir problemle karsilastigimda dnce bunun hayatimdaki 6nemini gdzden
geciririm.

11 Bir sorun durumunda ne olursa olsun ilk adimin atilmasini kars1 taraftan
beklerim.

12 | Bir problem yasadigimda, bununla ilgili uzun siire yogun tiziintii yasarim.

13 Yasadigim bir problemi ¢6zmek i¢in, 6nce adim adim neler yapabilecegimi
distiniirim.

14 Bir problem durumunda, problem yasadigim kisinin problemle ilgili neler
diistiniiyor olabilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

15 Bir problemin ¢dziimii igin birden ¢ok ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirim.

16 Yasadigim bir problemi ¢6zmeye girismeden dnce, ¢ozlimiin kolay ya da zor
bir ¢dziim olup olmayacagini aragtiririm.

17 | Bir problem yasadigimda 6fkelenirim.

18 | Bir problemle karsilagtigimda bu problem, hayatimin tamamini etkiler.

19 Bir sorunla karsilagtigimda, bununla ilgili yasadiklarimi nasil ifade
edecegimi diisiiniip planlarim.

20 Ne yaparsam yapayim kisilerarasi iliskilerimde yasayacagim bir problemin
Oniine gegemem.

21 Bir problem durumunda ne olursa olsun, hakliligimi ispat edip iiste ¢gtkmak
icin sonuna kadar kendimi savunurum.

22 Bir sorun yasadigimda bastan, ¢6ziim i¢in ne kadar ¢aba harcasam da
sonucta sorunun ¢oziilemeyecegini diigiiniiriim.

23 Kisilerarasi iliskilerde problem yasadigimda ¢6ziimiin sonucu konusunda
karamsarliga kapilirim.

24 | Bir sorun yasadigimda, ¢6ziim i¢in ne yaparsam yapayim i¢inde bulundugum
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durumu degistiremem.

Yasadigim yeni bir sorun karsisinda, daha dnce yasadigim sorunlar igin

25 yaptiklarimdan yararlanirim.

26 Kisilerarasi bir sorun yasadigimda, bunu hi¢ yasamamis gibi davranirim.

27 | Birsorun yasadigimda, onu ¢6zme konusunda kendimden kuskulanirim.

28 Bir sorunu anlamaya ¢alisirken, sorun yasadigim kisinin bakis agisiyla
sorunu goremem.

29 Problemimi ¢dzerken attigim her adimdan, karsimdaki kisinin davraniglarinin|
bundan nasil etkilenebilecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

30 Kisiler arasi iligkilerde bir sorun yasadigimda, bu durum bana sanki hayatin
sonuymus gibi gelir.

31 Bir iligkide benim agimdan bir problem oldugunda bunu o kisiye hemen
ifade ederim.

32 Bir problem yasadigimda, ilk 6nce bu problemin iistesinden gelip
gelmeyecegime yonelik kendi kendimi degerlendiririm.

33 Cozemedigim bir sorun oldugunda o anda “orada olmamak, birden yok
olmak” isterim.
Bir problem yasadigimda, bagarili ¢6zliim i¢in nelere ihtiyacimin oldugunu

34 p Yyasadig § ¢ ¢ Y g
aragtiririm .
Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya da dolayl etkilerini

35 gim p Y g y y
diigtinlirtim.
Problemlerden ders ¢ikartilacak durumlar oldugunu distinerek olaya pozitif

36 &t
bakarim.

37 Problemin ¢oziimiinde karsimdakiyle ortak bir caba gostermeye ¢alisirim.
Biriyle bir problem yasadigimda kars1 taraf 6ziir dilemedik¢e durumu

38 Y p y g
degistirmek icin ugragsmam.

39 | Bir problem yasadigimda hata karsi taraftaysa surat asarim.

40 Problemi yakinlarimla yasiyorsam biiyiik bir hayal kirikligina ugrarim.

41 | E&er yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmus gibi hissederim.

42 Problem konusunda benim hatamin olmadigini diisliniiyorsam ¢6ziim igin
hi¢bir girisimde bulunmam.

43 | Bir problem yasadigimda “her kotii sey beni bulur” diye diisiiniirim.
Kisilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢6zebilmek i¢in araya

44
bagkalarini sokarim.

45 | Bir problem yasadigimda kendimi tutamam, hemen aglarim.

46 | Bir problem yasadigimda problem ¢oziiliinceye kadar inatla ustiine giderim.
Problemlerle karsilastigimda “keske higbir zaman sorun yagamasam” diye

47 g y Y
diistiniiriim.

48 Bir problem yastyorsam ¢dziiliinceye kadar bunun diginda higbir seye
dikkatimi yogunlagtiramam.

49 Yasadigim bir problemi etkili bir sekilde ¢dzebilmem i¢in kendimi ve
problem yasadigim kisiyi oldugu gibi kabul ederim.

5o | Kisilerarasi problemlerimi kimseye zarar vermeyecek bir sekilde ¢ozerim.
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