BANKANIN IVAZSIZ OLARAK MUSTERISI OLMAYAN UCUNCU
KiSILERE VERDiGI HATALI BANKA BILGILERINDEN
SORUMLULUGU

Prof.Dr.Atilla ALTOP()

Ozet: Ivazsiz olarak miisterisi olmayan bir iiciincii kisiye hatali banka bilgisi veren banka, zarar
goren bilgi alicisina karsi, edim yiikiimden bagimsiz yasal borg iliskisinden kaynaklanan davramg
hiikiimlerine aykiriiktan — sozlesme esaslart uyarinca — tazmin ile yiikiimlii olacaktir. Bunun yani sira
somut olayda sartlar: gerceklestigi takdirde hatali bilgi veren banka, zarar goren bilgi alicisina karst
haksiz fiil hiikiimleri uyarinca da sorumlu tutulabilecektir.

Somut olayda zarar goren bilgi alicisimin miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigi, tazminat
yiikiimliisii bankamn kusurunun agirligi, banka bilgisi vermenin bankaya bir yarar saglayip
saglamadigi ve bankamin sorumululugunun onceden gecerli olarak sirlanmis olup olmadig
(sorumsuzluk anlasmalarimin varligi ve gecerliligi) hususlar: gozoniine alinarak, hatali bilgi veren
bankarmin bilgi alicisimin ugradigi zararin ne kadarlik kismunmi tazmin etmesinin hakkaniyete uygun
olacag yargi¢ tarafindan belirlenecektir. -

Anahtar Sozciikler

Bor¢lar Hukuku, Bankalarin Sorumlulugu, Banka Bilgisi

Bankalarin miisterileri hakkinda banka bilgisi vermeleri veya diger soyleyisle
bankalardan miisterileri hakkinda banka bilgisi alinmasi, uygulamada farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir: |

a) Bankanin ivazli olarak banka bilgisi vermesi -ki bu uygulamada c¢ok nadiren

gerceklesmektedir-;

(*) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
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b) Bankanin, bir miisterisi hakkinda, bir bagka miisterisine ivazsiz olarak banka bilgisi
vermesi;

c) Bankanin, bir miisterisi hakkinda, miisterisi olmayan bir tiglincii kisiye ivazsiz
olarak banka bilgisi vermesi;

d) Bankalar arasi bilgi aligverisi;

e) Bir miisterinin, bankasindan, liciincii kisilere gosterilmek iizere kendisi hakkinda
ivazsiz olarak bilgi yazisi talep etmesi'.

Ben bu calismamda bankanin bir miisterisi hakkinda miisterisi olmayan bir tiglincii
kisiye kars1 ivazsiz olarak hatali banka bilgisi vermesi sonucunda bu bilgiyi verdigi ii¢lincti
kisiye kars1 sorumlulugunu inceleyecegim. Bu kapsamda kalmak kaydiyla 6ncelikle bankanin
verdigi bir banka bilgisinden sorumluluguna iligkin ortak sartlari ele alip, daha sonra ikinci
boliimde ise bankanin miisterisi olmayan bir {iglincti kigiye hatali banka bilgisi vermesi
nedeniyle bilgi alicisina karst sorumlulugunu inceleyecegim. Bu ikinci boliimde, bankanin
sozlesmeden ve haksiz fiilden dogan sorumlulugunun hangi sartlarda szkonusu olacagina,
bankanin organlarinin ve yardimci Kkisilerinin eylemlerinden sorumluluguna ve nihayet
bankanin sorumlulugu s6z konusu oldugunda, 6denecek tazminatin kapsamina ve bankalarca -
genellikle Genel Islem Sartlari(GIS)'nda- ©6ngoriillen sorumsuzluk kayitlarma iliskin

aciklamalarda bulunacagim.

I- Ortak Sorumluluk Sartlari :

Biitiin olasiliklarda bankanin sorumlulugu, ancak hatali bir banka bilgisi araciligiyla
bilgi alicisinin zarara ugramasina sebebiyet verilmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Simdi
bu sorumluluk sartlarini ayr1 ayri inceleyelim :

1) Banka Bilgisi :

Alman bankalarinin GIS m.10/I1,1'de banka bilgileri, miisterinin ekonomik iliskileri,
kredi itibar1 ve 6deme kabiliyeti hakkinda - hesap durumu, malvarlig1 degerleri ve kredi

durumu hakkinda somut veriler icermeyen - genel mahiyette tespit ve miilahazalar olarak

! Gaede, Die Haftung der Banken fiir Kreditauskiinfte, Kéln 1970, s.1; Biirger, Rechtsfragen zur Bankauskunft,
Bochum 1988, s.118; Musielak, Die Bankauskunft nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland,
Bankgeheimnis und  Bankauskunft und in der Bundesrepublik Deutschland und in auslaendischen
Rechtsordnungen, hrgs.Hadding/Schneider, Berlin 1986, s.23-24.
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tammlanmistir.  Bilgi talebinde istisnaen soz konusu bilginin somut olarak ne sekilde
kullanilacag1 agikca bildirildigi takdirde -6rnegin bilgi talep eden Kisinin ilgili miisteriyle kag¢
liralik bir ise girecegini veya ona ka¢ lira kredi verecegini acikca talebinde belirttigi
durumlarda-, banka, talepte yer alan sorularla somut cevaplar verebilecek ve kanaatini -
ornegin ilgili miisterisi ile bu meblagda bir ise girilebilecegini ve ona bu miktar kredinin
verilebilecegini- agikga belirtebilecektir. Buna karsilik ¢ogu kez bilgi talebinde istenilen
bilginin somut olarak ne sekilde kullanilacag: agik¢a belirtilmediginden, banka bdyle
durumlarda, genel mahiyette bilgiler vermek ve genel bir kanaat aciklamakla yetinmek
zorunda kalmaktadir®.

Ilgili miisterinin ekonomik iliskileri hakkinda bilgilerin iletildigi, ancak bu iletmenin
ikincil olarak tamamen baska bir miinasebetle ve bir talebe dayanmaksizin s6z konusu oldugu
veya agikca sadece bir ozel aciklama olarak -yoksa bir banka bilgisi olarak degil-
anlagilmasinin gerektigi halleri ayr1 tutmak gerekir. Bilginin verildigi somut olaydaki toplam
miinasebete de dikkat etmek gerekir. Bankanin onceden basili matbu bilgi formlarini
kullandig1 veya agikga banka bilgisi nitelendirmesini kullandigi tartismasiz durumlarin
yamisira, bir ig goriigmesi esnasinda ilgili hakkinda verilen bilgilerin de banka bilgisi olarak
goriilmesi -banka bu agiklamasinin banka bilgisi verilmesi prosediirii ¢ergevesinde mutad olan
amaca hizmet ettigini farkettigi takdirde- miimkiindiir. Yapilan agiklamanin sadece &zel bir
goriis agiklamasi olmadigina delil olarak, bilginin verildigi yer -6rnegin bankadaki bir ¢aligsma
odasi- kabul edilebilir’,

Almanya'daki miistakar mahkeme igtihatlarina gore, sozlii bilgiler de- somut olayin
sartlarina gore bdyle bir karaktere sahip olduklarinda- banka bilgisi olarak kabul edilmelidir®.
Ancak Alman uygulamasinda bankalarin sozlii olarak banka bilgisi verdiklerine ¢ok nadiren
rastlanmaktadir. Buna ragmen miisterinin bir sozlii banka bilgisi verilmesinde 1srar etmesi
halinde, sozlii banka bilgisi, ancak bilgiyi verecek bankanin ilgili miisterisinin iligkileri
iizerinde gerektigi lgiide genel bir bakisa sahip olmast durumunda verilebilir. So6zlii banka

bilgisi veren bankanin hi¢ olmazsa, somut olayda verilen bilginin durum geregi kesinlige

. Gaede, s.2.

? Biirger, 5.119-120.

4 Ulkemizde de banka bilgilerinin sadece sozlii olarak verilmesinin, bankanin verilen banka bilgisinin hatali
olmasindan dolayr sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, ancak bdyle sozlii bir bilginin verildiginin ispatinin
oldukga giig oldugu kabul edilmektedir(Kaplan, Banka S6zlesmeleri Hukuku, C.I, Ankara 1996, 5.47).
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sahip olamayacag: ve yiizeyselligi hakkinda bilgi talep edeni uyarmasi gerekir. Bu hususta

ispat yiikii de bilgiyi veren bankaya aittir’.

Hatali Olma :

Banka, ilgili miisterisi hakkindaki banka bilgisini basiretli bir tacirin gosterecegi 6zen
ile dogru ve eksiksiz olarak vermekle yukiimlii olup, verdigi yanls, eksik veya aldatici banka
bilgilerinden dolay: sorumludur. Bu hususta sadece verilen minferit bilgilere degil aksine
yaratilan genel izlenime de dikkat etmek gerekir. Her haliikarda bilgi veren bankanmn
karmagik durumu gézoniinde bulundurulmalidir. Soyle ki banka, bir taraftan banka sirri
nedeniyle ilgili miisterisine kars: vermeye yetkili oldugu banka bilgisini talepte ongoriilen
amact asan bilgilere yer vermeyecek ve gereksiz yere olumsuz etki yaratmayacak sekilde dar
ve dikkatli formiile etmekle yiikiimliidiir. Diger taraftan banka, bilgi talep edenin yanls
sonuglar ¢ikarmasina yol agabilecek sekilde giizellegtirmeler yapamaz veya bazi hususlari
disarida birakamaz. Iste bu nedenle banka bilgilerinin ¢ok dikkatli ve ¢ekingen bir sekilde
formiile edilmeleri mutaddir®.

Banka, 6zellikle tacir, tiizel kisi veya bir bagka kredi kurulusu olan bilgi alicisinin, bu
zorlu ¢ikis pozisyonunu bildigini ve banka bilgisini dikkatli ve g¢ekingen bir sekilde
degerlendirecegini, 6zellikle satir aralarini da okuyarak anlamaya calisacagin varsayabilir.
Genellikle verilen bilginin anlami sOylenmemis olanlarda yattigindan, bilgi talep edenin de
bunu dikkate almasi ve bazi verilerin anlagilir sekilde eksik birakilmasindan buna bagh
sonuglar 6zenle gikarmasi gerekir’.

Verilen banka bilgisinin hatali olup olmadig arastirilirken, bilgi alicisinin kendisine
verilen banka bilgisine iyiniyetle verecegi anlam, uyusmazlik halinde esas alinacaktir. Bu
nedenle bankalar verecekleri banka bilgisinin igerigini belirlerken, bilgi talep edenin yasam

standarti, bilgi, gorgii ve tecriibesi g6zoniine alindifinda, s6z konusu bilgiyi ne sekilde

3 Biirger, s.120-122. — Avusturya hukuku agisindan Welser(Die Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten,
Wien 1983, 5.76-77), telefonla verilen bilgilerin sorumluluk bakimindan s&zlii bilgi olarak kabul edileceklerini,
¢ok cabuk ve esashi bir inceleme yapimadan verildikleri igin, igerik bakimindan tahmini ve gegici olarak
goriilebileceklerini ve bun nedenle de baglayici olamamaya yatkin olduklarini ifade etmektedir.

6 Gaede, s.3; Fischer, Bankrecht, K6In 1989, 5.207; Biirger, s.122-123; Konigsberger, Haftung der Banken fiir
Auskunft und Rat, Basel 1934, 5.96-97; Cordes, Dic Kreditauskunft der Banken, BB 1949, s.90;
Bruchner/Stiitzle, Leitfaden zu Bankgeheimnis und Bankauskunft, Frankfurt 1986, 5.103.

7 Fischer, 5.208; Biirger, s.123; Canaris, Staub HGB-Grosskommentar, 4. Aufl., Bankvertragsrecht, Berlin/New
York 1988, s.61; Cordes, 5.90; Zimmermann, Die Kreditauskunft im Bankgeschaeft, Zentralblatt fiir
Handelsrecht 1930, 5.66. — OLG Frankfurt’un ayn1 yondeki 05.06.1984 tarihli karar: icin bak. WM 1985, 5.253-
255.
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anlayacagina da dikkat etmeli ve sadece bankacilik konusunda uzman kisilerin anlayabilecegi
teknik ve sifreli ifadelerden miimkiin oldugunca kaginmalidirlar®.

Keza bu aragtirma sirasinda, dncelikle bilgi talep edenin bankaya yonelttigi istemin
gozoniinde bulundurulmas: gerekir. $oyle ki, bilgi talebinde hatalar ve yetersiz veriler soz
konusu oldugunda, verilen banka bilgisinin bu hatali ve yetersiz talep dogrultusunda
hazirlandigi gozoniinde tutularak, degerlendirmenin ona gore yapilmasi gerekir; yoksa bilgi
talep edenin talebine yansimayan gercek arzusuna gore degil. Keza bilgi talep edenin, banka
bilgisini, talebinde belirttii amaglardan ayrilan veya bu amaglarin kapsamini asan isler igin
kullanmasi halinde, olusan zararlardan bilgiyi veren bankanin sorumlulugu bakimindan, -
miiterafik kusur konusuna girmeden 6nce- ilk olarak verilen bilginin talepte belirtilen amaclar
bakimindan hatali olup olmadifinin belirlenmesi gerekir. Ayni sekilde, eskimis bir banka
bilgisinin kullanilmas1 halinde de, -miiterafik kusur konusuna girmeden once- ilk olarak
bilginin verildigi anda hatali olup olmadiginin aciklig1 kavusturulmas: gerekir’.

Nihayet verilen banka bilgisindeki her tiirlii acik olmamanin (belirsizligin) banka
bilgisini hatali kilmayacagin1 belirtmek gerekir. Bu konuda genel gecer sinirlama kriterlerinin
belirlenmesi miimkiin olmadigindan, her somut olayin sartlart 1si§inda bu degerlendirmenin
yapilmas gerekir'®.

a) Yanlis Olma :

Banka bilgisinin igeriginde yer alan vakialar, soz konusu bilgiyi verenin o anda sahip
oldugu bilgi diizeyine uygun degilse veya degerlendirmelerin bilinen bir dayanag:
bulunmuyorsa, verilen banka bilgisi yanligtir.  Ancak, bilginin dogruluguna iliskin
beklentilerin de abartilmamasi gerekir. Ornegin, sezonluk is yapan bir isletmenin hesaplarinin
dogru bir sekilde gelistigi yolundaki agiklama, sadece uygulamada bu tiir sezonluk isletmeler
agisindan mutad olan 6l¢iiyii asmayan ve her seferinde kisa siirede normale dénen bazi hesap
asmalar1 s6z konusu oldugu igin yanlis sayilamaz''. Keza ilgili miisterinin yiikiimlerini
kararlagtirildig1 sekilde yerine getirdigine iliskin bir bilgi, sadece bir kez ilgilinin yiikiimii

temdit edildigi i¢in yanlis sayilamaz'%.

i Gaede, s.2; Wiithrich, Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Bankiers fiir Rat und Auskunft nach
deutschem und schweizerischem Recht, Bern/Leibzig 1935, 68-69; Canaris, s.61.

? Biirger, s.132.

10 Biirger, s.123; Canaris, s.61.

"' Bruchner/Stiitzle, s.147; Biirger, s.124. — OLG Frankfurt’un ayn1 yondeki 05.06.1984 tarihli karari icin bak.
WM 1985, 5.253-255.

B Biirger, s.124.
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Bankanin sahip oldugu bilgiler dogru bir degerlendirme igin yeterli degilse, bunun
acikca ifade edilmesi gerekir. Bu nedenle, Alman Federal Mahkemesi 28.01.1985 tarihli
kararinda'?, bilgi veren banka sadece gecici bilangoyu incelemesine ragmen, bilangoya yaptig
atif nedeniyle, sanki miisterisinin mali iligkileri hakkinda tam ve yeterli bilgiye sahip oldugu
izlenimini yarattig1 icin, yanlig bilginin varlifini kabul etmistir. Keza aymi karar uyarinca,
hakkinda bilgi verilen miisterinin gergekte limitlerini siirekli agsmasina ragmen, sadece zaman
zaman limitin asildigina iliskin bir ifade kullanilmas1 halinde de verilen banka bilgisi yanlistir.
Alman Federal Mahkemesinin 12.2.1986 tarihli diger bir kararinda da'*, bir komandit sirketin
banka denetiminin yapildiginin sdylenmesine ragmen, aslinda sirkete iliskin verilerin banka
tarafindan ciddi bir sekilde incelenmemis olmasi nedeniyle, verilen banka bilgisinin yanlis
oldugu ve bankanin tazminat ddemekle yiikiimlii bulundugu kabul edilmistir'”.

b) Eksik Veya Aldatici Olma :

Bilgi talep edenin verecegi karar acisindan 6nemli oldugu anlasilan hususlara, verilen
banka bilgisinde deginilmeyerek susulmasi, s6z konusu banka bilgisini eksik hale getirir ve bu
durumda hatali bir bilginin verildiginden stz edilir. Her ne kadar verilen banka bilgilerinde
miimkiin oldugunca detaya inilmemesi gerekiyorsa da, ilgili miisterinin ¢eklerinin karsiliksiz
cikip geri dondiigiiniin, bono ve poligelerinin vaktinde ddenmeyip protesto edildiklerinin
verilen banka bilgisinde mutlaka belirtilmesi gerekir. Zira bdyle bir durum bir tacir i¢in o
derece kotii bir portre ¢izer ki, bu durumun higbir sekilde saklanmamasi gerekir'®. Keza, ilgili
miisterinin bir taginmazinin cebri artirmaya ¢ikarilacak olmas1'’, bankann ilgili miisterisinin
teminat olusturan malina bizzat kendisi icin el atacak olmasi1'®, cesitli uyarilara karsin ilgili
miisterinin uzun zamandan beri kredi limitini yeterli teminatlar olmaksizin artan Olciide
asmasi’, ilgili miisterinin 6deme kabiliyetini tehlikeye diisiirecek olciide cok borglarinin

0

olmasi®® ve verilen banka bilgisinde teminat olarak varligina deginilen tasinmazlarin biiyiik

ol¢tide ayn1 haklarla kayitlanmig olmasi®' gibi hususlarin da mutlaka verilen banka bilgisinde

¥ WM 1985, 5.381-382.

WM 1986, 5.517.

> Fischer, 5.207-208.

16 Zimmermann, s.66-67. — BGH’un buna iliskin bir karari i¢in bak. WM 1962, 5.1110-1111.

' BGH’un buna iliskin 06.03.1972 tarihli karar1 igin bak. WM 1972, 5.583-584.

' BGH’un buna iliskin bir karari i¢in bak. WM 1973, 5.635-636.

1Y BGH’un buna iligkin 25.04.1974 tarihli karari icin bak. WM 1974, 5.685-686.

% OLG Oldenburg’un buna iliskin 29.08.1986 tarihli kesinlesmis karari icin bak. WM 1987, 5.836.
2! BGH’un buna iliskin 12.02.1979 tarihli karari i¢in bak. WM 1979, 5.548-549.
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belirtilmesi gerekir”>. Buna karsiik banka bilgisinde teminat karsiligi verilmis krediden
bahsedilip, tek tek ne gibi teminatlar alindiginin a¢iklanmamasi halinde, eksik banka bilgisi
verildiginden bahsedilemez; yeter ki teminat alimmadan kredi verildigi veya teminat
alinmaksizin kredi verilmesinin tehlikesiz olacagi imaj1 yaratilmig olmasin®.

Banka, hakkinda bilgi verdigi miisterisiyle arasindaki siki sahsi veya ticari iligkiler
nedeniyle onun i¢inde bulundugu bir takim zorluklarin iistesinden gelecegine inanarak, bu
zorluklara iligkin olumsuz olgulara verdigi banka bilgisinde hi¢ deginmeyerek, miisterisi
hakkinda tamamen olumlu icerikli banka bilgisi verirse, eksik bilgi vermis olur. Boyle bir
durumda banka, somut olay acgisindan 6nemsiz kabul ettigi olumsuz olgular -kendi olumlu
degerlendirmesine dayanak olusturan nedenleri de ilave ederek- agiklamalidir ki, bilgi talep
eden kendi fikrini serbestce olusturabilsin®*. Keza bilgi veren banka, bilgi talebine iliskin
konularda yeterli bilgiye sahip olmadifina, kendisinin bilmedigi ancak bilgi talep eden
acisindan Onemli sayilabilecek bazi hususlarin bulunabilecegine inandifi durumlarda,
sozkonusu banka bilgisini verirken, bilgi talebine iliskin konularda yeterli bilgi edinemedigini
ve sadece elindeki sinirli bilgilere dayanarak banka bilgisini diizenledigini agik ve anlagilir
sekilde ifade etmelidir®.

Verilen banka bilgisinin, her tiirlii dikkat gosterildiginde ve ilgili miisteri ile bilgi
veren bankanin hakli sahsi menfaatleri de dikkate alindifinda, aldatici bir igerige sahip
olmamasi gerekir. Banka bilgisinde belirtilen hususlarin tiimii gercege uygun olsa bile, bilgi
talep eden, onemli bir hususa hi¢ deginilmemesi suretiyle yaniltilabilir ve ger¢ek duruma ters
diisen faaliyetlere Ozendirilebilir. Iste boyle bir aldatma veya yamilgiya yol agmamak
amaciyla bilgi veren banka, belirli formiilleri kullanip kullanmama veya bazi hususlara
deginip deginmeme konusunda tereddiide diistiiiinde, bilgi vermekten kaginmali veya hatasiz
bilgi verebilmesi icin sir saklama yiikiimiine giren hususlarn da agiklamasi gerektigine
inaniyorsa, ilgili miigterisinden gerekli onay1 almalidir®®,

Eksiksiz bilgi verme yiikiimliiliiiiniin simirin1 bilgi veren bankanin sahsi c¢ikarlar

olusturur ve bankadan, kendisini feda etmesi beklenemez. Banka, talepte bulunan kisiyi

¢ Canaris, s.62; Biirger, s.125-126; Sichtermann/Feuerborn/Kirchherr/Terdenge, Bankgeheimnis und
Bankauskunft, 3.Aufl., Frankfurt 1984, s.393.
2 Wiithrich, s.68, 72-73; Gaede, s.5 dn.3; Biirger, s.125. — RG’in buna iligkin bir karari1 i¢in bak. BankA 1929-
1930, s.237.
% Gaede, s.4-5; Biirger, s.127.
* Canaris, 5.62. - BGH’un buna iligkin bir karari igin bak. WM 1962, 5.1110-1111.
26 1pae
Biirger, s.127-128.
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yaniltmayacak olduktan sonra, ilgili miisterisi ile arasindaki iliskinin ayrintilarim
aciklamaktan kagimabilir.  Ornedin giiven eksikligi disginda bir nedenle banka ilgili
miusterisiyle arasindaki is iliskisini ¢ozmeyi diisiintiyorsa, bunu agiklamak zorunda degildir.
Ancak iliskiyi ¢ozmiigse, bilgi talebinde bulunanin, kendisiyle hakkinda bilgi talep edilen kisi
arasinda bir is iligkisinin halen mevcut oldugu sekilde yanlis bir kanaate kapilmasini 6nlemek
amactyla bunu agiklamak zorundadir®’.

c) Diizeltme (Bildirim) Yiikiimii :

Banka, sonradan hatali bilgi verdigini farkederse, bunu diizeltmekle yiikiimliidiir.
Hatal1 bilgiyi vermekte kusuru varsa, yapacagi bu diizeltme ile bilgi alicisinin ugrayacagi
muhtemel zarar1 ve buna bagli olarak da kendisine yoneltilecek tazminat taleplerini duruma
gore azaltabilecegi veya tamamen onleyebilecegi igin, bu diizeltme ayni zamanda kendi
menfaatine olacaktir. Kusursuz olarak hatali bilgi verilmesi durumunda da, objektif lyiniyet
kurali uyarinca bir diizeltme yiikiimii s6z konusu olmaktadir®®. Diizeltme yukiimii, sadece
hatayr doguran vakialarin somut olarak bilinmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Ozen
Olgiistiniin bu sekilde sinirlanmasinin nedeni, bankalarin, bilgileri kural olarak o an sahip
olduklari bilgi durumuna dayanarak vermeleri ve pratik acidan diizenli bir kontroliin
gerceklestirilmesine imkan bulunmamasidir®’.

Sunu agikga belirtmek gerekir ki, diizeltme yiikiimii sadece bastan itibaren hatali olan
bilgiler i¢in s6z konusudur; sonradan ilgili miisterinin mali iliskilerinde olusan bir
kotiilesmenin, herhangi bir yeni talep olmaksizin bilgi alicisina bildirilmesi kural olarak
gerekmez. Zira 6nemli olan, banka bilgisinin, verildigi anda hatasiz olmasidir ve verilen
bilginin sonradan degisip degismedigini kontrol etmek de olanaksizdur. Ayrica bilgi alicisinin
da genel hayat tecriibelerine gore mali iliskilerin her an degisebilecegini ve gerektigi takdirde
ilerki bir tarihte yeniden bilgi alabilecegini bilmesi gerekir. Herseye ragmen, bankalarin
uygulamada bilgi verirken, -cogu bankanin yaptig1 gibi- bilgi alicisina, ilgili miisterinin mali

iligkilerinde ileride vuku bulacak degisiklikler hakkinda, sadece yeniden talepte bulunuldugu

7 Sichtermann/Feuerborn/Kirchherr/Terdenge, s.393-394; Cordes, s.90. - RG’in buna iliskin bir karar1 i¢in
bak. BankA 13, 5.329.

% Sichtermann/F euerborn/Kirchherr/Terdenge, s.414; Canaris, s.62; Fischer, s.209; Kaiser, Die
zivilrechtliche Haftungfiir Rat, Auskunft, Empfehlung und Gutachten, Bern 1987, 5.95. — Gaede(s.84), bankanin
onceden vermis oldugu hatali bilgiyi, bu hatayi ortaya koyan vakiay1 6grendigi anda hatirlamasi durumunda
diizeltme yiikiimiiniin varligin kabul ediyor ve 6nceden vermis oldugu hatali bilgiyi ihmal sonucu hatirlamayan
bankanin sorumlu tutulamayacagini, zira verilen banka bilgilerini siirekli kontrol etmenin gerekli ve pratik
acidan olanakli olmadigini ilave ediyor. — BGH’un konuya iliskin kararlar i¢in bak. WM 1962, 5.932 ve 1111.

* Fischer, 5.209.
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takdirde bilgi verilecegini acik¢a vurgulamalari tavsiye olunur. Ancak tim bu
agiklamalarimiza ragmen, uygulamada istisnai bazi durumlarda bankalarin, sonradan olusan
degisiklikleri yeni bir talep olmaksizin bildirme yiikiimiiniin s6z konusu olabilecegini de
gozden uzak tutmamak gerekir. BGH bir karar1nda30, bankanin bir ¢ekin karsiliginin
bulundugunu bildirdikten sonra, bu karsihifa kendi alacaklari i¢in el koyarak ilgili
miisterisinin mali iligkilerinin banka bilgisinin verilmesinden hemen sonra degismesine bizzat
neden olmast halinde, somut olayda istisnaen bu vakiayr bilgi alicisina -ondan bir talep
gelmesini beklemeden- derhal bildirmekle yiikiimlii oldugunu ve bunun aralarindaki giiven
iliskisinden kaynaklandigint belirtmektedir>'.

3) Zarar :

Kotii ifa halinde, kural olarak sézlesmenin diger tarafi miisbet zararmin tazminini,
yani malvarhifmin o andaki durumu ile, sézlesmeye uygun ifa halinde icinde bulunacagi
durum arasindaki farkin tazminini talep edebilecektir. Bu ana prensibi banka bilgisi verilmesi
prosediirine uyguladigimizda, zarar goren bilgi alicisi, hatali bilgi veren bankadan, mal
varligmin o andaki durumu ile verilen bilginin 6zenle hazirlanmis hatasiz bir icerige sahip
olmast halinde i¢inde bulunacagi durum arasindaki farkin tazminini talep edecektir. Hatal
banka bilgisi verilmesi, tek bagina bir zarara sebep olmaz; sadece edimini geregi gibi ifa
etmedigi i¢in vekilin (bankanin) iicret talep etmesini engeller. Ancak bilgi alicisinin, hatali
banka bilgisine dayanarak bir takim kararlar almasi halinde, verilen hatali bilginin bir diger
sonucu olarak zarar ortaya cikar. Buradaki ozellik, zararin, ancak zarar gorenin bir karar
vermesi halinde ortaya ¢ikmasi, yani onun zararin olusumuna yardimei olmasidir. Ancak bu
husus, uygun illiyet bag: kesilmedigi siirece hatal bilgi veren bankanin olusan zarari tazmin
etmek zorunda olmasini engellemez™?.

Hatal1 banka bilgisinin gergek vakialara nazaran daha elverisli veya daha elverigsiz
olmast miimkiindiir. Uygulamada genellikle gercek vakialara nazaran daha elverisli banka
bilgileri verilmekte, bilgi talep eden de séz konusu giizellestirilmis banka bilgisine giivenerek,
hakkinda bilgi verilene kredi agmakta veya ilgili isletmeye hissedar olarak katilmakta ve bu
iliskilerden kaynaklanan talepleri sonradan kismen veya tamamen karsiliksiz kalmaktadir.

S6z konusu taleplerin biiyiik 6l¢iide tehlikeye diismesi veya uzun bir zaman siiresi igerisinde

* BGH’un 25.06.1973 sayili karari i¢in bak. WM 1973, s.1135.

= Sichtermann/Feuerborn/Kirchherr/Terdenge, s.413-414; Canaris, s.62; Fischer, 5.209-210; Gaede, s.82-
83.

i Kaiser, s.55-58; Kuhn, Die Haftung aus falscher Auskunft und falscher Raterteilung, SJZ 1986, s.352.
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yerine getirilemez olmasi, bu agidan yeterli sayilmaktadir. Ornegin verilen hatali bilgiye
giivenilerek hakkinda bilgi talep edilen kisiye kredi agilmasi sonucunda olusan alacaklarin
tahsili i¢in, iflas eden borglunun iflas masasina katilmak zorunda kalinmasinda veya alinan
giizellestirilmis banka bilgisi iizerine ortak olunan isletmenin iflas etmesinde oldugu gibi>>.
Uygulamada pek rastlanilmamakla beraber, gergek vakialara nazaran daha elverissiz banka
bilgisi verilmesi halinde, bilgi alicisinin, ilgili miisteriyle -kotiilestirilmis banka bilgisi
nedeniyle- diistindiigii is iliskisine girmemesi sonucu yoksun kaldigi kar, onun zararini
olusturur.

4) Uygun lliyet Bag :

Uygun illiyet bag: teorisi uyarinca, genel hayat deneylerine ve olaylarin alisilmis
akigina gore, bir zarar belli bir fiilin uygun ve normal bir sonucu olarak karsilanabiliyorsa,
zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagimin varligi kabul edilecektir®®. Bu genel ilkeyi
konumuza uygulayacak olursak, uygun illiyet baginin varlifinin kabul edilebilmesi igin, bilgi
alicisinin ugradigr zararin hatali banka bilgisinden kaynaklanmasi; yani hatali bilginin, bilgi
alicisim zarar doguran islemi hakkinda bilgi aldig1 kisiyle yapmaya sevk etmis, onun bu
kararini etkilemis olmasi gerekir. Diger deyisle, yasam tecriibelerinden hareketle, bilgi talep
edenin, verilen banka bilgisi ilgili miisterinin mali iligkilerini gercek duruma uygun olarak
olumsuz sekilde ortaya koysaydi séz konusu zarar dogurucu islemi yapmayacaginin kabul
edilmesi gerekir®’.

Burada da problem, zararin dogrudan bilgi agiklamasindan kaynaklanmamasi ve ancak
bilgi alicisinin onu takip eden bir karari sonucunda ortaya ¢ikmasidir. Gergi uygun illiyetin
varligini kabul edebilmek icin, mutlaka zarar verenin eyleminin meydana gelen zararin tek
sebebi olmasi gerekmiyor; verilen bilginin zarara birlikte neden olmas veya zararin
olusumuna dolayli olarak -zarar1 dolaysiz olarak olugturan nedeni ortaya ¢ikararak- neden
olmasi yeterli sayiliyor’®. Bu husus bizim konumuz acisindan ¢ok dnemlidir; zira bilgi veren
zarara daima sadece birlikte -veya dolayli- neden olma ile meydana gelen zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulundugu belirlenirse, hatali bilgi veren -illiyet noktasindan- tiim

zarardan sorumlu olacaktir. Ancak, ondan sonra BK.m.43, 44(OR.m.43, 44) uyarinca

33 Sichtermann/Feuerborn/Kirchherr/’l‘erdenge, 8.394; Biirger, s.129-130; Gaede, s.5.

- Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.bas1, istanbul 1993, 5.573;
Oguzman/éz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2.basi, Istanbul 1998, $.500-501; Kaiser, s.61.

% Sichtermann/Feuerborn/Kirchherr/Terdenge, $.394; Biirger, s.133; Bruchner/Stiitzle, s.152-153.

Kaiser, s.62; Konigsberger, s.85, 87; Miiller, Die zivilrechtliche Haftung aus Empfehlung, Auskunft und
Raterteilung nach schweizerischem Recht, Bern 1934, 5.79.
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tazminat miktar1 tayin edilirken, zarar verenin kusuru, zarar gorenin miiterafik kusuru ve
somut olayin diger sartlar1 gozoniine alinarak gerekli diizeltmeler yapilacaktir. Bu suretle
zarar verenin, sadece fiilen zararin olusumuna neden oldugu ol¢iide tazminat Odemesi
saglanacakt1r37.

Diger taraftan, verilen hatali bilginin zararin olusumunda etkili olmadiginin, bilgi
alicisinin verilecek hatasiz bilgiyi dikkate almayarak aym islemi gene de yapacaginin sabit
olmasi halinde, hatali bilgi ile gerceklesen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmadig:
kabul edilecektir. Ornegin bilgiyi talep edenin aym siralarda, bagka taraftan sorusturulan
kisinin 6deme giicltigii igerisinde oldugunu dgrenmesi veya daha banka bilgisini talep ederken
bor¢lunun kotii mali durumunu bilmesine ragmen, sirf bir tazminat talebi elde edebilmek
amactyla banka bilgisi talep etmesi durumunda, uygun illiyet bagimin bulunmadigi kabul
edilmektedir®®.

Cogu kez uygun illiyet bagimin varliginin tespiti kolay degildir. Ornegin belirli bir
sirkete yatinm yapmasinda sakinca olmadigina dair banka bilgisi alan bir kisinin, yatirim
kararin1 s6z konusu bilgiye dayanarak mi verdigi, yoksa daha banka bilgisini talep etmeden
once kesin kararini vermis mi oldugu veyahut kararini vermesinde bir baska nedenin mi etkili
oldugunu belirlemek, somut olayda ¢ok gii¢c olabilir. Bu hususlar zarar gorenin diisiince
diinyasinda cereyan ettiginden, verilecek karar da daima az veya ¢ok spekiilatif olacaktir.
Ancak gene de bazi dis unsurlari delil olarak kabul edebiliriz. Ilk kriter olarak, bilginin
verilmesi ile kararin verilmesi arasinda gecen zaman dilimini gosterebiliriz”’. Ogretide bazi
yazarlar aylar Oncesine dayanan eskimis bir bilginin kullanilmasi sonucunda bir zarar
olusmast halinde, aradaki uzun zaman diliminin somut olayda uygun illiyet baginin
bulunmadigimin bir kamiti olarak kabul edilebilecegini belirtmektedirler®”. Buna karsilik,
Ogretide bazi yazarlara ve mahkeme ictihatlarina gore, bilgi talep edenin banka bilgisini

aldiktan uzunca bir siire sonra kullanmasi durumunda, hatali bilgiyi veren bankanin

= Kaiser, s.62-63.

o Sichtermann/Feuerborn/Kirchherr/Terdenge, s.394-395; Gaede, s.6; Kaiser, s.63; Welser, s.7. — Bern’li
bir noterin miigterisine hatali danigmanlik yapmasina ragmen, miisterinin tazminat talebi, dogru danigmanlik
yapilmasi halinde de zararin olusumunun 6nlenemeyecegi gerekcesiyle, mahkeme tarafindan
reddedilmistir(ZBJV 67, s.337 vd.).

= Konigsberger, s.84 vd.

% Sichtermann/Feuerborn/Kirchherr/Terdenge, s.395; Gaede, s.7; Locher, Grundlagen der Haftung einer
Bank fiir Kreditauskiinfte, Mannheim 1970, s.219. — Federal Mahkeme BGE 41 II 87’de yayinlanan bir
kararinda, zarar gérenin bilgiyi aldiktan hemen sonra kararini vermesi tizerine illiyetin ve sorumlulugun varhigin
kabul ederken, SJZ 31, s5.186’da yayinlanan bir baska kararinda, zarar gorenin bilgiyi aldiktan dort ay sonra
kararini vermis olmasi nedeniyle illiyet baginin yoklugunu benimsemistir.
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sorumlulugu meselesi illiyet bagina bagl olarak c¢oziillemez. Sayet banka bilgisi, verildigi
anda gergek vakialara uygun ise, zaten hatali banka bilgisi yok demektir; zira banka bilgisi
verildigi andaki mali iligkilerin ortaya konulmasi ve degerlendirilmesiyle smirhidir. Eger
banka bilgisi baslangictan itibaren yanlis ise, o takdirde kusur ve miiterafik kusur ilkeleri
1s1ginda bir karara varmak gerekir*'. Bunun yanisira, bilgi alicisinin genel olarak tutumu,
zarar gorenin Kisiligi ve Ozellikle uzmanligi, bilginin verilis bi¢imi ve tiirii, somut olayda
uygun illiyet baginin varliginin belirlenmesinde uygulanabilecek diger kriterlerdir®.

Hatali banka bilgisiyle bilgi alicisinin ugradigi zarar arasindaki uygun illiyet bagr -
bilgi alicisinin yararina- varsayilacaktir; diger deyisle normal sartlarda illiyet bagimnin varligini
kanitlamak durumunda olan zarar géren bilgi alicisi, ilk goriiniis ispati denilen prensibin
yardimiyla bunu kolayca gerceklestirebilecektir. Zira hayat tecriibelerine gore, zarara yol
acan mali karar, s6z konusu hatali banka bilgisi olmaksizin alinamazdi. Buna gore, uygun
illiyet baginin varlig1, ancak bankanin, bilgi talep edenin verilecek hatasiz bir banka bilgisini

de dikkate almayacak oldugunu kanitlayabilmesi durumunda reddedilebilecektir®.

I1- Bankanin Miisterisi Olmayan Bir Uciincii Kisiye Hatali Banka Bilgisi Vermesi

Nedeniyle Bilgi Alicisina Karsi Sorumlulugu :

Bankacilik uygulamasinda bankalar miisterisi olmayanlara kural olarak miisterileri
hakkinda banka bilgisi vermemektedirler. Almanya’da da Alman bankalarinin GIS m. 10/11,2
uyarinca, miisteri olmayanlar — bir kredi kurulusu olmadiklart siirece- banka bilgisi elde
edemediklerinden, bunlar arzu ettikleri banka bilgilerini kural olarak kendi bankalari
aracilifiyla dolayli yoldan elde etmek zorunda kalmaktadirlar. Bunun istisnasi, cok nadiren
ve ancak hakkinda bilgi talep edilenin kendi bankasini agik¢a referans olarak gostermesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Boyle istisnai durumlarda bankanin, hatali banka bilgisi
nedeniyle zarar géren miisteri olmayan bilgi alicilarina karsi, s6zlesme esaslar1 uyarinca ve
haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlulugunu ayri ayri inceleyecegim. Oncelikle —daha

ihtilafli oldugu igin-, bankanin, verdigi hatali bilgiden zarar goren miisterisi olmayan bilgi

“! Biirger, s.134.

* Kaiser, 5.63-64; Kuhn, 5.353-354.

* Biirger, s.134-135; Gaede, s.7. — Gaede(s.7), hatali banka bilgisini veren bankanin, bilgi alicisinin talebinde
belirttigi meblagin oldukga iizerinde bir miktar kredi verdigini kanitlamak suretiyle, uygun illiyet baginin
bulunmadigini ortaya koyabilecegini belirtmektedir.
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alicisina  karsi, sozlesme esaslart uyarinca sorumlulugu konusunu incelemekte yarar
gOrtiyorum.

1) Sozlesmeden Dogan Sorumluluk :

Bir kisinin, miigterisi olmadig1 bir bankadan, bir miisterisi hakkinda banka bilgisi
vermesini agik¢a bir hatir iliskisi kapsaminda talep etmesi ve soz konusu bankanin da,
istenilen banka bilgisini agikca hicbir sdzlesme iliskisine ve yiikiimliilik altina girmeksizin
vermesi halinde, banka bilgisi veren banka ile miisterisi olmayan bilgi alicisi arasinda
herhangi bir sdzlesme iligkisinin kurulmadig1 agiktir. Bunun tam aksine, miisteri olmayan
kisinin, bankadan, kendisine bir miisterisi hakkinda agik¢a bir sdzlesme iliskisine dayanan
baglayici bir banka bilgisi vermesini talep etmesi tlizerine, bankanin hicbir cekince
koymaksizin istenilen banka bilgisini vermesi veya agik¢a baglayict banka bilgisi verdigini
belirtmesi durumunda, bilgi veren banka ile miisterisi olmayan bilgi alicis1 arasinda higbir
tereddiide yer birakmayacak sekilde bir sozlesme iliskisi kurulmus olur. Ancak uygulamada
bu iki duruma da yok denecek kadar az rastlamilmakta olup, c¢ogunlukla taraflarin
aciklamalarindan ~ bir  sozlesme  iliskisi  kurmak isteyip istemedikleri  acikca
anlastlamadigindan, durumun aciliga kavusturulmasi gerekir*,

Alman 0ogretisinde ve mahkeme ictihatlarinda, konu ile ilgili farkli goriislere
rastlanmaktadir. Alman Federal Mahkemesi miistakar ictihatlarinda®, bilgi alicisinin banka
bilgisini veren bankanin miisterisi olup olmadig: bakimindan bir ayirim yapmaksizin, verecegi
bilginin bilgi alicis1 bakimindan biiyiik 6nem tasidigini ve onun bu bilgiyi dnemli mali
kararlarina dayanarak yapacagini bilen bilgi verenin uzman oldugu veya sahsi ¢ikarmin
bulundugu hallerde, verilen hatali bilgiden kurulan zimni sozlesme hiikiimleri uyarinca
sorumlu olacagini belirtmektedir*®. Ogretide de gogunluk47, BGH’un zimni s6zlesme
goriigtinii desteklemektedir. Bunlara gore, miisteri olmayan bilgi alicis1 da,- tipki banka

bilgisi veren bankanin bir miisterisi gibi- onemli mali kararlarina dayanak yapabilecegi dzenle

“ Gaede, 5.36-39.

“ BGH’un 23.01.1985 tarihli (WM 1985, 5.451) ve 30.03.1976 tarihli (WM 1976, 5.498 vd.) kararlar1 ile OLG
Ko6lIn’iin 15.02.1984 tarihli karar1 (WM 1985, 5.598 vd.) bu yondedir.

“S Tiirk hukukunda da bazi yazarlar, bilgi alicis1 tiglincti kisi ile bilgiyi veren banka arasindaki hukuki iliskinin
niteligi hakkindaki goriislerini heniiz agiklamak firsatini bulamamus Tiirk mahkmelerinin, sozkonusu Alman
ictihatlarindan esinlenebilecegini ifade etmektedirler(Tandogan, Tirk Hukukunda Bankacinin Hukuki
Sorumlulugu, Mukayeseli Banka Hukuku Thtisas Dénemi C.III, Bankacilikta Sorumluluk, Ankara 1974, s.124;
Erem/Altiok/Tandogan, Bankalar Kanunu Serhi, 7.basi, Ankara 1989, 5.360).

*7 Steffen, RGRK BGB Kommentar, hrsg. von Mitgliedern des Bundesgerichtshofs, 12.Aufl., Berlin/ New York
1977, s.87-88; Musielak, s.23, 33; Nielsen, Das Bankrecht, 4.Aufl., Hamburg 1978, 5.73; Liesecke, Die
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hazirlanmis banka bilgisi beklemekte olup, bilgiyi veren banka da, hukuken baglayiciligi
olmayan bir sey yaptigindan yola ¢ikmamaktadir. Eldeki kanitlardan sadece bir tanesinin,
yani bilgi veren bankanin bilgi talep edenle arasindaki iligkide ekonomik c¢ikarinin
bulunmasinin, eksik olduguna deginen bu goriis yanlilari, sadece bunun eksikliginden,
bankanin bu durumda salt hatir icin hareket ettigi sonucunun ¢ikarilamayacagina, aksine
bankanin, verdigi bilgi araciligiyla, o ana kadar musterisi olmayan bilgi alicisi ile arasinda
ticari bir temas kurmasinin diisiiniilebilecegine dikkat cekmektedirler. Buna gére bankanin
istisnai olarak miisterisi olmayan bir kigiye banka bilgisi vermesi durumunda, bir banka bil gisi
verme sozlesmesinin kurulmasi icin gerekli kargilikli ve birbirine uygun —zimni- irade
beyanlarinin varligi kabul edilmekte ve hatali banka bilgisi verilmesi sonucunda olugan
zararlardan bankanin sorumlulugunun, -tipk1 miisterisi olan bilgi alicisina kars1 oldugu gibi-
sdzlesme esaslarinda dayandigi vurgulanmaktadir®®,

Ogretide bir bagka yazar®, bankanin bir miisterisinin, bir is iliskisi kurmak istegi
miistakbel ortagin kendi bankasin: referans olarak gostermek istediginde, dncelikle bankasina
bagvurarak, hem ona gerekli izni verecegini hem de onun onayimni alacagini belirtmektedir.
Banka, miisterisi hakkinda olumlu icerikli banka bilgisi veremeyecek durumda ise,
miisterisinin kendisini referans olarak gosterme talebini reddedecektir. Buna karsilik, referans
olarak gdsterilmesini ve buna bagli olarak lctincti kisi yararma bir sdzlesmenin kuruldugu
belirtilmektedir. Bu andan itibaren bankanin lictincii kisi yararina bir sézlesmenin kuruldugu
belirtilmektedir. Bu andan itibaren bankanin lictincti kisi bilgi alicisina karst hukuken bagh
olmadig: soylenemez; zira banka, kuruldugunu kabul ettigimiz tigtincii kisi yararina s6zlesme
gergevesinde, liglincii kisiye istedigi bilgiyi vermekle yiikiimliidiir. Banka, s6z konusu bilgiyi
basiretli bir tacirin gdstermesi gereken ozenle hazirlayip iiciincii kisiye iletmekle yiikiimlii
olup, gerekli 6zeni gostermemesi halinde, verdigi hatali banka bilgisinden zarar goren tclincii
kisi bilgi alicisina, s6zlesme hiikiimleri uyarinca tazminat 8demekle yiikiimlii olacaktir.

Buna karsilik bazi yazarlar, -somut olayda baska deliller olmaksizin- bir kimsenin,
musterisi olmadig1 bir bankadan, onun bir miisterisi hakkinda banka bilgisi talep etmesi ve
bankanin da istenilen bu bilgiyi vermesi halinde, banka ile miisterisi olmayan bilgi alicist

arasinda bir sozlesme iliskisinin —zimnen de olsa- kuruldugunun higbir sekilde kabul

Haftungsausschliisse der Kreditinstitute nach dem Allgemeinen Geschaeftsbedingungen in der Praxis, WM 1970,
$.510; Ebeling, Haftung fiir unrichtige Bankauskunft, WM 1955, 5.1366.

@ Biirger, s.176-177.

@ Konigsberger, s.72-73.
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edilemeyecegini ve ortada sadece bir hatir iligkisinin bulundugunu vurgulayarak, verilen
banka bilgisinin hatali olusundan zarar goren bilgi alicisinin, bankayr stzlesme esaslar
uyarinca sorumlu tutamayacagimi ve bankaya karst sadece haksiz fiil hiiktimlerinden
kaynaklanan tazminat taleplerini ileri siirdiirebilecegini kabul etmektedirler. Bu goris
uyarinca, uygulamada normal olarak bir kisi miisterisi olmadig: bir bankanin —bir is iligkisine
girmeyi disiindiigii- bir miigterisinin mali itibarin1 ve 6deme kabiliyetini once diger
kaynaklardan- bu konuda hi¢ veya yeterli bilgi alamadiginda, son gare olarak miisterisi
olmadigi halde s6z konusu bankadan bilgi talep etmektedir. Bu kisi, bir taraftan bankalarin
amagclarinin gelir getirici isler oldugunu ve her tiirli hizmet ediminden para aldiklarini
bilmekte, diger taraftan da banka bilgilerinin daima ivazsiz verildigini ve kural olarak
bankalarin miisterisi olmayan ti¢lincii kisilere banka bilgisi vermediklerini bilmektedir. Bir
taraftan istisnai ivazsiz olma ve istisnai bilgi vermenin, diger taraftan bilgi zaruretinin,- somut
olayda bagka delillerin yoklugunda- bilgi veren bankanin ve miisteri olmayan bilgi alicisinin
banka bilgisi verilmesini, herhangi bir baglayicilit olmayan bir hatir iligkisi olarak
gordiiklerini kabule gotiirdiigii, goriis yanlilar tarafindan savunulmaktadir™’.

Nihayet bir baska grup yazar da, zimnen kurulmus bir banka bilgisi verme
sozlesmesinin varlifimi salt bir fiksiyon olarak niteleyip reddetmekte ve baskin goriis
yanlilarinin, edim ytiktimleri ongoren gergek bir bilgi verme sozlesmesini degil, aksine sadece
bir sorumluluk sodzlesmesini kabul ettiklerini ilave etmektedir. Baskin go6riis yanlilari,
kendisinden bilgi talep edilen bankayi, bilgi vermeye iliskin bir hukuki yiikiim altina sokmak
istememekte, aksine sadece tazminat taleplerini giivence altina alacak bir temel olusturmak
istemektedirler. Yani bir bagka deyisle, soz konusu olan edim yiikiimleri kurmak degil,
aksine sonradan kendisine aykirilik halinde tazminat yiikiimii doguracak olan davranis
yiiklimleri yaratmaktadir. O halde bir s6zlesmenin degil, aksine sadece edim yiikiimiinden
bagimsiz bir borg iligkisinin varliginin kabul edilmesi gerektigini belirten bu goriis yanlilari,
bu borg iliskisinin de taraflarin hukuki islem kurma iradelerine dayanmadigini, aksine culpa in
contrahendo'dan sorumluluk 6rneginde oldugu gibi yasal nitelik tasidigin1 vurgulamaktadirlar.
Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisinin varligi, 6zellikle -culpa in contrahendo'dan
sorumlu 6rneginde oldugu gibi- taraflar arasinda bir giiven iliskisinin s6z konusu oldugu
hallerde kural olarak kabul edilmektedir. Gergekten banka bilgisi verilmesi olayinda da bilgi

veren banka ile miigterisi olmayan bilgi alicist arasinda bir giiven iliskisinin mevcut oldugu ve

50 Gaede, s.54 vd.
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bilgi alicisinin bu gilivenden hareketle, verilen banka bilgisini iyi niyetle ©nemli mali
kararlarina dayanak yaptigini belirten bu goriis yanlilari, verdigi banka bilgisinin hatali olmasi
halinde bankanin, miisterisi olmayan bilgi alicisina karst da -tipki miisterisine karst oldugu
gibi- edim yiikiimiinden bagimsiz yasal borg iligkisinden kaynaklanan davranis ylikiimiine
-0zenli davranarak hatasiz bilgi verme yiikiimiine- aykiriliktan, sozlesme esaslar1 uyarinca
sorumlu olacagimi kabul etmektedirler’’.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda, Tiirk hukuku acisindan, banka bilgisi
alicisinin, bilgi veren bankanin miisterisi olup olmamasinin hicbir farklilik yaratmayacagini
ve bankanin, hatali bilgi verilmesinden zarar goren miisterisi olmayan bilgi alicisina kars1 da,
edim yiikiimiinden bagimsiz yasal borg¢ iligkisinden kaynaklanan davranis yiikiimlerine
aykiriliktan, sdzlesme esaslart uyarinca sorumlu olacagini soyleyebilirim. Alman hukuku
acisindan ise, miigteri olmayanlara karsi banka bilgisi verilmesinin Alman bankalarinin GIS
m.10/II,2'de diizenlenmemis olmas1 ve uygulamada bu durumla pek sik karsilagilmamasi, ilk
bakista bilgi alicisinin bilgi veren bankanin miisterisi olmast durumuna nazaran farkli bir
¢oziimiin kabul edilebilecegi intibaini uyandirmaktadir. Ancak diger taraftan, uygulamada
bankalarin sadece, miisterilerinin kendilerini {igiincii kisilere referans olarak gostermeleri
halinde, miisterilerin menfaatlerini korumak ve onlara hizmet vermis olmak icin miisteri
olmayan iiciincii kisilere banka bilgisi verdiklerini ve miistakar mahkeme ictihatlarinda da bu
iki durum arasinda hicbir fark gozetilmeksizin, zimnen kurulmus banka bilgisi verme
sdzlesmesinin varliginin, miisteri olmayan bilgi alicilarina banka bilgisi verilmesi halinde de
kabul edildigini gozoniine aldigimizda, -6greti ve mahkeme igtihatlarindaki baskin goriis
dogrultusunda- farkl bir ¢oziimii kabul etmenin gereksiz oldugu sonucuna varmaktayim’ &

2) Haksiz Fiil Sorumlulugu :

Banka bilgisi veren bankanin, zarar goren miisterisi olmayan bilgi alicisina karsi,
sozlesme esaslar1 uyarinca sorumlulugu cogu kez kabul edilmediginden, haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca sorumlulugun uygulamada oldukca fazla nemi vardir. Ozellikle Isvicre 6gretisi ve
mahkeme igtihatlar1, bilgi veren banka ile bilgi alicisi arasinda bir sdzlesme iliskisinin
varliginm1 kabul etme konusunda cok cekingen davrandigindan, bankanin verdigi hatali
bilgiden kaynaklanan zarardan haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumlulugunun ©nemi

artmaktadir. BOyle c¢ekingen davranilmasa bile, agik¢a sozlesme iliskisinin kurulmak

st Canaris, s.66-67; Locher, s.67-70, 91 vd.
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istenmedigi durumlarda ve bankanin verdigi bilginin onun izni olmaksizin iiglincii kisilere
ulagtirtlmast durumunda, haksiz fiil hiikiimleri uyarinca sorumluluk uygulanma alani
bulacaktir. Konuyla ilgili agiklamalara ge¢meden once haksiz fiil hiikiimleri uyarinca
sorumlulugun uygulamada ¢ogu kez sézlesme esaslari uyarinca sorumluluk ile yarisacagini da
ilave etmek istiyorum.

Sorumluluk sartlarindan zarar ve illiyet bagi konusunda, yukarida ortak sorumluluk
sartlar1 kapsaminda yaptigim aciklamalara yollamada bulunmakla yetiniyorum. Burada
sadece kusur ve hukuka aykirilik sartlarin1 gézden gegirecegim.

a) Kusur :

Isvicre-Tiirk hukukuna gore, sozlesme digi alanda da salt malvarlii zararlarindan,
kast, agir ihmal ve hafif ihmalin varlig1 halinde sorumlu olunmaktadir. Kasten zarar vermede,
bilerek ve isteyerek hareket edilmektedir. Bu kusur tiirli uygulamada cok nadiren karsimiza
cikmakta ve daha ziyade ihtimali kast olarak, yani zarar verenin eyleminin sonuglarini
ongormesi ve arzu etmemesine ragmen goze almasi seklinde g(jriilmektedir53 . Buna karsilik
zarar veren, -mutad 6zeni gostermeyerek- yerine getirmesi gereken Ozen yiikiimiine aykiri
davranmigsa, ihmali var demektir. Gosterilmesi gereken 6zenin belirlenmesinde zarar verenin
meslegi, o meslege 6zgii 6zen yiikiimii ve meslegin toplum icerisindeki yeri esas almacaktir™,
Diger taraftan, bilgi verenin, bilgi alicisimin kisiligini ve ozellikle egitim diizeyi ile
uzmanligini faaliyetlerinde dikkate almasi gerekir55 . Bir kimse zarar verici fiili isleyen her
normal kisinin gosterecegi dikkat ve Ozeni gostermemisse —yani en basit Onlemleri dahi
almamigsa- agir ihmalin; dikkatli ve tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve Ozeni
gostermemisse hafif ihmalin varligi s6z konusu olacaktir’ &

Haksiz fiil sorumlulugunda 6zen olgiistintin sozlesmesel sorumluluga nazaran daha
diisiik tutulup tutulmayacagi sorusuyla karsilasilmistir. Ilk bakista sozlesme tarafinin, zarar
gorenle aralarindaki sozlesme iliskisi nedeniyle, -zarar gOrenle arasinda hicbir iliski
bulunmayan- haksiz fiil failine nazaran daha fazla 6zen gostermesinin gerekecegi
diistiniilebilirse de, ayrmtili bir inceleme sonucunda bu goriisiin reddedilmesinin yerinde

olacagi kanisina vartyoruz. Bilgi veren bankanin gostermekle yiikiimlii oldugu ézenin 6l¢iisii,

> Altop, Tiirk, Isvigre ve Alman Hukuklarinda Bankalarin Verdikleri Banka Bilgilerinden Dolayr Hukuki
Sorumluluklari, Istanbul 1996, 5.120-121.

3 Konigsberger, s.94; Kaiser, s.64 dn.164.

** Konigsberger, 5.89-90; Kaiser, s.64-65; Miiller, s.76.

> Konigsberger, 5.92; Kaiser, s.67.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.495-496; Oguzman/Qz, s.510.
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sorumlulugun tiirline gore degil, somut olayda daha fazla 6zen gosterilmesini gerektiren -bilgi
verenin ticari isletmesiyle ilgili faaliyette bulunmasi, mesleki durumu, uzmanlik 6lciisii vb. -
kriterlerin bulunup bulunmamasina gore belirlenmelidir. Kaldi ki Isvigre Federal Mahkemesi
igtihatlarinda, bilgi verme sozlesmesinin varligi ¢ok nadiren kabul edildiginden, cogu kez -
zarar goren agisindan daha elverissiz olan- haksiz fiil hiikkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmaktayken, bir de buna ilaveten haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu oldugunda, bankalarin
gostermekle yiikiimlii oldugu 6zenin Olgiistiniin daha diigiik tutulmasi, hatali bilgi veren
bankalarin, haksiz olarak katmerli bir sekilde kayirilmasina yol acgacaktir ki bu kabul
edilemez”’.

Federal Mahkeme bir kararinda, bir tavsiyenin verilmesindeki ihtimalden soz
edebilmek igin, tavsiyenin, bir igin goriilmesi sirasinda verilmis olmasinin gerekli oldugunu,
zira ancak o takdirde, yaptig1 agiklamanin biiyiik ihtimalle alici tarafindan 6nemli kararlara
esas alinacafimi ve bundan zarar gorebilecegini -yani yaptigi aciklamanin muhtemel
sonuglarini- bilmesi gerektigini; yoksa bir 6zel toplantida yaptig1 agiklamaya dayanarak karar
verilemeyecegini, akli baginda herkesin bilecegini belirtmektedir’®. Gergi bilgi veren, verdigi
bilginin, bilgi alicisi tarafindan 6nemli kararlara esas aliacagini bildiginde, daha fazla 6zen
gostermekle yiikiimliidiir. Ancak, s6z konusu bilginin is yerinde veya bir 6zel toplantida
verilmis olmas, bilgi verenin kusuru bakimindan higbir degisiklik yaratmaz. Uzman bir kisi
olan bilgi veren, 6zel bir toplantida bilgi verirken de dikkatli davranmali ve en azindan
kendisini dinleyenleri, yaptig1 agiklamalara giivenerek hareket etmemeleri konusunda
onceden agik¢a uyarmalidir. Buna karsilik somut olayin sartlari, zarar gorenin miiterafik
kusuru veya uygun illiyet bag:i konularinda 6nemli bir rol oynayabilir. Zaten Federal
Mahkemenin yukarida deginilen kararinda da, tavsiye verenin kusurunun degil de bu
konularin  diistiniildiigti su sozlerden anlagilmaktadir:  "..akli basinda hi¢ kimse, bu

agiklamalara giivenmez...". Boylece somut olayda bilgi alicisinin, 6zel bir toplantida verilen
bilgiye giivenip giivenmemesi gerektigi arastirilacak ve olumsuz sonuca varilirsa, uygun
illiyet baginin yoklugu; aksi takdirde ise, hi¢ degilse 6nemli derecede bir miiterafik kusurun
varligi kabul edilecektir. Nihayet, haksiz fiil sorumlulugunda -sozlesmesel sorumlulugun

aksine- zarar verenin (hatalt bilgi veren bankanin) kusurunun varligi, zarar goren bilgi alicisi

*7 Kaiser, 5.99-101.
% BIHE XV, 5.75. — Miiller(s.82 vd.) de ayn: goriisii paylasmaktadir.
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tarafindan kamitlanmalidir. Bu da usul hukuku agisindan zarar gorenin durumunu oldukg¢a

kotiilestirmektedir™.

b) Hukuka Aykirilik :

Genel olarak bir kimse, hukuk diizeninin kisileri zarardan korumak amactyla koydugu
emirleri veya yasalar ¢ignerse, hukuka aykir1 hareket etmis olur. Bu konuda iki teori soz
konusudur. Fransiz hukukunda gecerli olan siibjektif teori uyarinca, baskasina zarar veren bir
davranis, failin kusurundan ileri geliyorsa, hukuka aykiri sayilir; ayrica davaci, kendisine
zarar veren fiilin bir hukuk kuralina aykir diistiigiinii ispatlamak zorunda degildir. Isvigre-
Tiirk hukukunda benimsenen objektif teori uyarinca, hukuka aykirilik kusurdan bagimsiz
olup, zarar verenin eyleminin, zarar géreni koruyan belli bir hukuk kuralina aykiriliginin sabit
olmasi gerekir. Cignenmesi hukuka aykirilik olusturacak kurallarin ilk kaynag: kanunlardir.
[dare hukuku kurallarinin, ya da yetkili idari ve kazai makamlarca usuliine uygun olarak
verilen emirlerin veya konan yasaklarin ¢ignenmesi halinde de hukuka aykirilik vardir. Hatta,
herhangi bir kanunda yer almis olmasa bile, 6rf ve adet hukukunca uyulmasi gerekli sayilan
bir emrin veya yasagin ihlali, hukuka aykirt mahiyettedir. Isvigre Federal Mahkemesi bazi
kararlarinda, yazili olmayan hukuk kurallarna atifta bulunarak, bunlarin ihlali durumunda
hukuka aykiriligin varligim kabul etmektedir. Ornegin bagkalar icin zarar tehlikesi yaratan
durumlara meydan vermeme gorevi, Isvigre Federal Mahkemesine gbreﬁo yazili olmayan bir
hukuk kuralindan dogar. Nihayet, hukukun genel prensiplerinden c¢ikan bir sentez olarak,
bagkalarinin hukuken korunmus bulunan mesru menfaatlerini dogrudan dogruya ihlale
yonelen her fiil, hukuka aykirt sayilmalidir. Buna gore herseyden once, baskasina ait mutlak
bir hakkin ihlali hukuka aykiridir. Sahsiyet haklarina, viicut tamligina ve hayata, ayni haklara
tecaviiz eden fiiller bu kategoriye girer. Mutlak haklar disinda kalan diger bazi hukuki
menfaatlerin -6rnegin nisbi haklarin- ihlalinde de, hukuka aykirilik bulunabilecegi kabul
edilmektedir®'.

Isvigre Federal Mahkemesi, hatali bilgi vermeden sorumluluga iliskin &nceki
kararlarinda®, verilen bilginin hatali olmasini, hukuka aykirihigm varhigimin kabulii i¢in
yeterli ve belirleyici neden olarak kabul ederken, yeni kararlarinda® bu konstriiksiyonun

savunulabilir olmadigin1 gorerek, -ZGB m.2'den kaynaklanan- yaratilan gilivenin sonradan

* Kaiser, 5.102-103.

% BGE 96 11 108; 82 IT 25; 101 II 255; 102 II 88.

Z; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.643-652; Oguzman/Oz, 5.477-480.
BGE 41 11 82; 57 11 86; 80 II 54.
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bosa ¢ikarilmamasi yiikiimiine aykirigin - varligindan hareketle, hukuka aykiriligin
gergeklestigini kabul etmekte olup, bu goriis 6gretide de destek bulmustur®,

Haksiz fiil hiikiimlerine iliskin sorumluluk konusundaki agiklamalarima son vermeden
once, BK m.41/II uyarinca, ahlaka aykirt bir fiil ile bir baskasinin zarara ugramasina bilerek
sebebiyet veren sahsin, o zarari tazminle ytikiimlii olduguna deginmek istiyorum. Yani zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, s6z konusu fiil ahlaka aykirilik teskil
ediyorsa, kasten zarar vermis olan failin tazminat yiikiimii dogmaktadir. Eger fail hukuka
aykirt bir fiil islemeyi ve zarar vermeyi istememis olmakla beraber, isledigi fiilin hukuka
aykirt bir sonug verebilecegini ongoriiyor ve bu ihtimale razi oluyorsa, ihtimali kasttan
bahsedilir ve bu da kast ile es tutulur. Ancak, ahlaka aykirihigin varligi konusunda cekingen
davranildigi ve somut olayda failin zarar verme kastinin kanitlanmasinin ¢ok zor oldugu
g0zoniine alindiginda, bu hiikmiin, hatali banka bilgisi verilmesinden sorumluluk alaninda
pek uygulanma olanagi bulamayacagini belirtmek istiyorum®,

3) Bankanin,Organlarmin ve Yardimer Kisilerinin Eylemlerinden Sorumlulugu:

a) Sézlesme Esaslart Uyarinca Sorumluluk Durumunda :

Bankalar daima tiizel kisi olarak faaliyet gosterdiklerinden, gerek organlarinin gerekse
ifa yardimcilarinin sozlesmeye aykirt eylemlerinden sorumlu olmaktadirlar. Tiizel kisinin
fonksiyonlarini -kanuna veya tiizel kisinin tiiziitine gore- bagimsiz olarak yerine getirmek
lizere segilen veya atanan, ya da kendisine bu fonksiyonlar1 bagimsiz bir sekilde yerine
getirme yetkisi fiilen ve disaridan belli olacak sekilde verilen kisi veya kisi gruplarina organ
ad verilir. Tiizel kisinin organi denildigi zaman, mutlaka tiizel kisinin irade ve karar organini
anlamak gerekmez; bunlar -genel kurul, yénetim kurulu ve denetleme kurulu- disinda kalan
cesitli yoneticiler de tiizel kisinin irade ve karar organini sayilabilirler. Organ kavramima
boyle genis bir anlam verilmesi adalet ve hakkaniyet geregi sorumlulugun daha adil
dagitilmasi diisiincesine dayanir.  Bu nedenledir ki Isvigre Federal Mahkemesi bazi
kararlarinda®, bir dernegin veya sendikanin sekreterini ve bir bankanin miidiiriinii, bir baska

kararinda da® bir gazetenin sorumlu yazi isleri miidiiriini organ olarak kabul ederken,

% BGE 108 II 305 vd.

@ Altop, s.101-102. — Kaplan(s.49) ise, miisterisi hakkinda dogru olmayan bilgiler veren bankanin, kendisine
soru soruldugunda, bunu cevaplandirmak isteyen ve bu konuda iyi bilgi verebilecek olan kimsenin dogru bilgi
vermesi gerektigi yolundaki yazili olmayan hukuk kuralina aykir davranmig olacagini ve bunun ise BK.m.41/1I
hiikmiine gore ahlaka aykiri bir davranis olarak bir haksiz fiil niteliginde oldugunu belirtmektedir.

“BGE 48 11 6; 51 II 529.

“BGE 7211 65.
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Yargitayimiz da bir karar1nda68, bir banka miidiiriinii organ kabul edip, bankayr mahkeme
sniinde temsil etme yetkisine sahip addetmistir®.

Daima tiizel kisi olarak kurulan bankalar, organlarinin sézlesmeye aykirilik olusturan
her tiirlii kusurlu eylemlerinden, MK m.50/II (ZGB m.55/II) uyarinca kendi kusurlu eylemleri
gibi sorumludurlar. Gerek Tiirk gerekse Isvigre Medeni Kanunlarinda, tiizel kisinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, organlarin sdzlesmeye aykirilik olusturan eylemi gorevleri sirasinda islemis
olmalarinin gart oldugu agik¢a 6ngoriilmemistir. Ne var ki bu sart, kiyas yoluyla BK m.55/1
(OR m.55/I) ve BK m.100/I (OR m.101/I)'den ¢ikarilabilecegi gibi, Ticaret Kanunu'muzun
bazi hiikiimlerinden hareketle de ayni sonuca varilabilir.  Gergekten de tiizel kisinin,
organlarinin ancak gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle ve gorevlerini yaptiklari sirada
islemis olduklart fiillerden sorumlu tutulabilecegi, Ticaret Kanunu'muzun cesitli
hiikiimlerinde’ agiklanmustir’'.  Konumuza dnersek, zarar goren bilgi acisindan, kendisine
hatal1 banka bilgisi vererek zarar gérmesine neden olan banka ¢alisaninin, tiizel kisi bankanin
organi -yoksa ifa yardimcis1 degil- olmasi isine gelir; zira o takdirde tiizel kisi banka, hatali
bilgiyi sanki kendisi vermis gibi bizzat sorumlu olacak ve sorumlulugunu asagida
gorece@imiz gibi -bilgiyi veren ¢alisanin BK m.100 anlaminda ifa yardimcisi olmasi haline
nazaran- daha sinirli bir sekilde ortadan kaldirabilecektir’?

Ancak tiizel kisiler sadece organlari araciligtyla degil, fakat organlar tarafindan secilen
ve gorev verilen yardimer kisiler (ifa yardimcilar1) araciligi ile de faaliyette bulunmaktadirlar.
Iste tiizel kisi bankalar, BK m.100/I (OR m.101/I) uyarinca sozlesmeden kaynaklanan
ytikiimlerin ifasinda kullandiklar1 - organ niteligi tasimayan- yardimer kisilerin isin goriilmesi
sirasinda -ifa dolayisiyla- verdikleri zararlardan sorumlu olurlar. Yani zarar ile yardimci
kisinin ifa fiilleri arasinda fonksiyonel bir baglantinin bulunmasi gerekli olup, ifa vesilesiyle
verilen zararlardan bor¢luyu sorumlu tutmak miimkiin degildir. Buradaki yardimei kisiden
maksat, bor¢lunun agik veya ortiilii muvafakatiyle ifa fiillerine katilan herhangi bir kisi olup,
bu kisiyle borglu arasinda bir bagimlilik iligkisinin bulunmasi gerekmez’®>. Bu sartlar

gergeklestiginde borglu, yardimer kisilerin eylemlerinden -gahsi kusuruna veya yardimci

YHGK nun 15.01.1964 tarihli ve 600/D-T K.55 sayili karari igin bak. ABD 1964, S.4, 5.423.

Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 5.basi, Istanbul 1982, 5.72-73; Dural/Ogiiz, Kisiler Hukuku,
[stanbul 2001, 5.256 dn.141.

" Kollektif Oltakllkta TK.m.177/11, m.219/V; Anonim Ortaklikta TK.m.321/son; Limited Ortaklikta
;TK m.542/11.

Ozsunay .77, 79-80.

Kalser .76 dn.205.

"lekmay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.892-897; Oguzman/Qz, 5.349-356; Kaiser, s.76.
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kisinin kusuruna bakilmaksizin- zarar gorene karsi sorumlu olacaktir. Ancak maddenin
amacinin, borglunun bir yardimciya basvurmasindan alacaklinin zarar gormesine olanak
vermemek oldugunu gozoniine aldigimizda, borglu, bizzat kendisi ifayr gergeklestirse idi
meydana gelen zarardan dolayr kendisini kusurlu saymanin miimkiin olamayacagim
kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir. Yani diger bir soyleyisle, yardimer kisi
yerine bizzat borglu ifada bulunsaydi, zararin vukuu, onun bakimindan bir kusur olusturacak
idiyse, ancak o zaman sorumluluk s6z konusu olacaktir’.

b) Haksiz Fiil Esaslari Uyarinca Sorumluluk Durumunda :

Adam ¢alistiranin, OR m.55(BK m.55) uyarinca miistahdemlerinin eylemlerinden
dolay sorumlu tutulabilmesi igin, su sartlarin varlig1 aranir:

- Adam calistiran ile miistahdem arasinda bir hizmet iliskisi bulunmalidir;

- Miistahdem isin goriilmesi sirasinda ve is dolayistyla hukuka aykir1 bir fiil
islemis olmalidir, diger bir deyisle miistahdemin zarar verici haksiz fiili ile igin goriilmesi
arasinda fonksiyonel bir iliski bulunmalidir -yoksa miistahdemin suf is vesilesi veya
bahanesiyle zarar verici haksiz fiili islemesi adam calistirant sorumlu kilmaz-;

- Adam caligtiranin fiili bir zarara sebebiyet vermis olmalidir;

- Miistahdemin fiili ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir.

Yargitaymmizin 27.3.1957 t. ve 1/3 sayili i¢tihad1 birlestirme kararinda, BK.m.55
hiikmiince adam kullananin tazminat ile mesul tutulabilmesi i¢in, kendisinin kusuru sart
olmadig1 gibi, kullandig1 adamin dahi kusurunun genel sartlardan bulunmadigi vurgulanmis
olup, ayn1 husus Isvi¢re Federal Mahkemesinin miistakar igtihatlarinda da” benimsenmistir.

Miistahdemin eyleminden zarar gorenin, yukarida belirtilen sartlart ispat etmesi
lizerine adam calistiran, -BK m.55/1,2 (OR m.55/1,2) uyarinca- boéyle bir zararmn
gergeklesmemesi icin hal ve sartlarin emrettigi her tiirlii dikkat ve 6zeni gostermis oldugunu
yahut biitiin dikkat ve &6zeni goOstermis olsaydi da, séz konusu zararm olusmasina engel

olamayacagim kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilir. Adam calistiran, s6z konusu

™ Kaiser, 5.77; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.898-899: Oguzman/Oz, 5.356-357. — [svigre Federal
Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlari i¢in bak. BGE 92 1I 19; 91 II 291; 90 II 15. — Bu mutad ifade tarz,
kullanilan yardimcinin bor¢ludan daha uzman bir kisi olmas1 halinde sorun yaratmaktadir. Bu takdirde bor¢lunun
sorumluluktan kurtulabilmesi igin, kullandig1 yardimer kadar uzman olsayd: bile, bizzat kendisinin ifa etmesi
halinde, zararin olusumunda herhangi bir kusurunun bulunmayacagini  kanitlamasi gerektigi ileri
stiriilmiistiir(Kaiser, s.77 dn.208).

" BGE 97 11 221; 96 11 219; 95 II 97; 90 IT 90.
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iddenin ‘ hitkmiin ilk kismindaki savunmasini kanitlamak icin, ozellikle miistahdemi segmede, ona

olanak talimat vermede ve nezaret etmede biitiin dikkat ve itinay1 gosterdigine dair deliller getirmek
rse idi zorundadir. Yargitayimiz, se¢me, talimat verme ve nezaret etme disinda, adam ¢aligtiranin is
acagini organizasyonunu esasl ve dogru bir sekilde kurmak ve yiiriitmekle yiikiimli oldugunu ve bu
ac1 kisi yitkiimiin ihlalinin BK m.55'ten dogan sorumluluga yol agacagini kabul etmektedir’®. Gerek
turacak isvicre gerekse Tiirk mahkemeleri, bu husustaki ispat sartlarimin yerine getirilmis

sayilmasinda biiyiik bir cekingenlik gostermekte olup, bu gekingenlik kanunun amacina
uygun diismektedir. Ozellikle hatali banka bilgisi verilmesi durumunda, giiven uyandiran ve
>rinden sorumluluk gerektiren banka igletmesi gozoniine alindiginda, kurtulus kanitinin kabulii i¢in

yitksek beklentiler aranmasi, zarar goren igin tatmin edici olmayan durumu biraz

r; yumugatacagindan, yerinde goriilmektedir. Adam caligtiran, s6z konusu hitkmiin ikinci
bir fiil boliimiindeki savunmasinda, her tiirlii dikkat ve 6zeni gostermis olsayd: da zararin olusumuna
ilmesi engel olamayacagini, diger deyisle olusan zarar ile dikkat ve 6zen yiikiimii arasinda uygun bir
1 veya illiyet baginin bulunmadigim kanitlamakla yiikiimlii olup; bu da hemen daima somut olayda

miistahdemin eylemi ile olugan zarar arasindaki uygun illiyet baginin mevcut olmamasini da
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle, hakli olarak, bu ikinci kismin anlamsiz ve gereksiz
it bagi oldugu ileri siiriilmektedir; zira illiyet bagimn varligi zaten sorumlulugun sarti olarak

aranmakta ve bulunmadigi takdirde adam caligtiran, miistahdeminin kusurundan sorumlu

{.m.55 tutulamadigindan, bu esasin tekrarina gerek yoktur77.
ru sart Zarar goren bilgi alicisimin, somut olayda tiizel kisi bankanin kurulus kaniti getirerek
lanmis sorumluluktan kurtulmasini onlemek amaciyla, zarar doguran hatali banka bilgisini veren
istir. kisinin bankanin organi oldugunu kanitlanmasi gerekir. Zira tiizel kisilerin organlari, BK
etmesi m.55 anlaminda miistahdem sayilamazlar. MK m.50/I1 geregince tiizel kisi banka,
zararin organlarimin isledigi haksiz fiillerden kendi fiili gibi BK m.41 uyarinca sorumlu olup, bu
lugunu sorumlulugunu ortadan kaldirmak i¢in kurtulus kanit1 getirme olanagindan da yoksundur78.
engel
conusu
Federal 36 Y.4.HD. nin 02.10.1978 t. ve E.77/11751 K.78/10809 sayil karar1 i¢in bak. IBD 1979, 5.156.
le tarzi, i Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.508-510. - Oguzman/Oz(s.578), miistahdemin eylemi ile zarar
r¢lunun arasindaki illiyet bagimin varligina ragmen, adam galistiranin zen gostermemesi ile zarar arasinda illiyet baginin
| etmesi bulunmadigi durumlarin ortaya cikabilecegini ve bu nedenle de ikinci bélimdeki savunmanin da gereksiz
5iileri %lmadlgml ileri stirmektedirler. .
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.504 dn.3c; Oguzman/Oz, s.569 dn.14; Kaiser, s.133; Konigsberger,
8.122.
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4) Bankanin Sorumlulugunun Kapsamu :

Bu baslik altinda, hatali bilgi veren bankanin, bilgi alicisinin ugradigi zararin ne
kadarlik kismini tazmin etmesinin hakkaniyete uygun olacagini belirlemeye ¢alisacagiz. Bu
belirleme kapsaminda, tazminat miktaria etki edebilecek, zarar goren bilgi alicisinin
miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigs, tazminat yiikiimliisii bankanin kusurunun agirligs,
banka bilgisi vermenin tazminat yiikiimliisii bankaya herhangi bir yarar saglayip saglamadig:
ve nihayet tazminat yiikiimliisii bankanin sorumlulugunun énceden gegerli olarak sinirlanmis
olup olmadig: hususlarini inceleyecegim.

a) Hatali Bilgi Alicisinin Tazminat Talebine Esas Olacak Zararinin Belirlenmesi:

Zarar gorenin malvarhiginin, zarar verici hadisenin meydana gelmesinden sonraki
durumu ile sézlesme geregi gibi ifa edilseydi -ya da zarar verici haksiz eylem olmasaydi-
icinde bulunacagr durum arasindaki fark zarari olusturmaktadir. Zararin kanitlanmast
BK.m.42/T uyarinca zarar gorene diismekte olup, BK.m.42/II uyarinca zarar gorene diismekte
olup, BK.m.42/I uyarinca zararin ger¢ek miktarini kanitlamak miimkiin olmadig: takdirde
yargig¢, halin mutad cereyanini ve zarar goéren tarafin aldigi tedbirleri nazara alarak, zarar
miktarint adalete uygun olarak belirleyecektir. Yargica bu alanda da genis bir takdir yetkisi
tan1nn11§t1r79.

b) Tazminat Yiikiimliisii Bankanin Kusurunun Agirligi :

Tazminat miktarin1 belirleyecek olan yargicin, oncelikle BK.m.43/I(OR.m.43/I)
uyarinca zarar verenin kusurunun agirligini saptamasi gerekir. Yaptig1 inceleme sonucu, zarar
verenin davraniginda gerekli 6zeni gostermedigini belirledikten sonra, 6zen yiikiimiine
aykirili§in 6nemini yani kusurun agirligi saptayacaktir. Sadece kusurun hafifligi bir indirim
sebebi olusturacagindan, agir kusur halinde kural olarak tiim zararin tazmin edilmesi
gerekecektir®. Bankanm kusurunun hafifligi, tazminatta bir indirim yapilmasini zorunlu
kilmadigr gibi, tazminatin, bankanin kusuru oraninda aritmetik bir indirime tabi tutulmas: da
gerekli degildir. Yargi¢ somut olayin ©zelliklerini, taraflarin mali durumlarini ve birbiriyle
olan iligkilerini goz oniinde tutarak indirim konusunda takdir hakkini kullanacaktir. Diger
taraftan BK.m.44/IT uyarinca, bankanin hafif ihmalinin bulunmas, zararin tiimiiniin tazminine

hiikmedilmesi halinde bankanin miizayakaya diisecek olmasi —ki bu c¢ok nadiren

7 Altop, s.139.
% Kaiser, 5.69-70. — Federal Mahkemenin konuya iliskin kararlar1 i¢in bak. BGE 92 II 240; 99 II 181.
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gergeklesccektir- ve bu durumun hakkaniyete aykir1 diismesi halinde, yargi¢ hakkaniyetin
gerekli kildig1 l¢tide tazminattan indirim yapabilecektir. Boylece yargi¢, BK.m.43/I uyarinca
salt hafif kusura dayanarak yapamadig: indirimi, bu defa yine hafif kusuru aramak sartiyla
fakat tazmin yiikiimlisiinlin miizayakaya diisecegi anlasildiginda hakkaniyet geregi
yapabilecektir. Ancak hatali bilgi veren banka miizayakaya diigse bile, ileride durumunu
diizeltebilecekse, tazminat miktar1 zaten diisiik ise veya zarar goren bilgi alicisinin
tazminattan indirim yapilmasi halinde icine diisecegi miizayaka daha agir olacaksa, yargi¢

indirim yapmaktan Vazgegecektir81

c) Bilgi Verilmesinin Tazminat Yiikiimliisii Bankaya Herhangi Bir Yarar

Saglamamast :

OR.m.99/II(BK.m.98/I) uyarinca sorumlulugun ol¢iisii isin 6zel niteligine gore genis
veya dar olabilir; 6zellikle is borglu i¢in hicbir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha yumusak
degerlendirilir. Gerek 6gretide gerekse mahkeme ictihatlarinda, “hi¢bir yarar saglamama”
ifadesinin, ivazin ¢ok diisilk olmasinin hesaba katilmayacagi anlamina gelmedigi kabul
edilmektedir. Yapilan masraflar ve iistlenilen rizikoya nazaran ¢ok diisiik bir ivaz 6denmesi, -
ki banka bilgisi verilmesinde bu durumla sikca karsilasilmaktadir- bir indirim nedeni olarak
dikkate alinacaktir®®. Bankalar genellikle ya higbir ivaz almadan ya da cok diisiik bir masraf
bedeli karsiliginda banka bilgisi verirken, bilgi biirolar1 iicretlerini belirlerken, masraflarini
karsilamanin otesinde bir miktar kar payint da hesaba kattiklarindan, boyle bir durumda edim
ile karst edim arasindaki denge saglanmis olmaktadir®. Ancak bankanin verdigi bilgi
araciligiyla dolayli olarak elde etmeyi timit ettigi ekonomik yararlarin da —madde metninde
ivaz yerine agik¢a “higbir yarar elde etmeme” deyimi kullanildigindan- tazminat talebinin

belirlenmesi kapsaminda géz 6niine alimasi gerekir®

Tekmay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.591-593; Oguzman/Oz, 5.556-557, 561;Konigsberger, s.108-109.

Muller s.78. — Federal Mahkemenin konuyla ilgili kararlari i¢in bak. BGE 38 II 607; 57 II 90.

Isv1gre deki bie bilgi biirosunda, tek bir standart bilginin verilmesi karsiliinda 165 Frank alinmakta ve.
miisteri onlu abonman aldifinda iicret her bir standart bilgi bagina 69 Frank’a inmektedir. Bilgi biirosunun
sorumlulugu halinde s6zkonusu olan beg sifirli tazminat talepleri karsisinda, alinan iicretin ¢ok diisiik olusundan
kaynaklanan dengesizlik, yargi¢ tarafindan tazminat hesaplanmasinda indirim sebebi olarak kabul
edilebilecektir. Boyle bir durumla karsilagmak istemeyen bilgi alicisi, 6nemli bir ig s6z konusu oldugunda salt bir
Standalt bilgi yerine, ticreti bir ka¢ bin Franki bulabilen 6zel bilgi talep etmelidir(Kaiser, s.74).

* Kaiser, s.75; Miiller, s.78.
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d) Zarar Goren Bilgi Alicisinin Miiterafik Kusuru :

BK.m.44/I(OR.m.44/I) uyarinca zarar géren, kendisine kars1 islenen haksiz fiilden bir
zarar dogmasina veya dogan zararin artmasina kendi kusuru ile sebebiyet verirse —yani zarar
gorenin miiterafik kusuru varsa-, yargi¢ haksiz fiil sorumlusunun o6deyecegi tazminati
azaltabilir veya tazminata hiikkmetmekten tamamen vazgegebilir. Hatali bilgi vermeden
sorumlulukta, zarar gorenin miiterafik kusuru onemli bir rol oynamaktadir; zira hatali bilgi
higbir zaman dogrudan zararin dogumuna neden olmamakta, aksine daima zarar gorenin
karari araya girmektedir. Zarar gorenin davranigi, verilen hatali banka bilgisiyle olusan zarar
arasindaki uygun illiyet bagini kestiginde, bankanin tazminat 6deme yiikiimii tamamen
ortadan kalkacaktir. Buna karsilik yargic, hatali banka bilgisiyle olusan zarar arasindaki
uygun illiyet baginin varligini kabul ettiginde, zarar gorenin miiterafik kusurunu tazminatin
belirlenmesinde bir indirim sebebi olarak gz ©niine alabilir. Miiterafik kusurun varliginmn
belirlenmesi bakimindan esas aliacak hususlar, zarar gorenin kisiligi, egitim diizeyi, toplum
icindeki yeri ve uzmanligi olarak siralanabilir. Zarar gérenin &nemsiz miiterafik kusuruna
karsin, bankanin ¢ok agir kusurunun bulunmasi hali disinda®, hatali banka bilgisi veren
bankanin uygulamada higbir zaman tiim zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmayacag:
sGylenebilir®. Prensip itibariyle somut olaydaki bazi davranis bigimleri ve sartlari, zarar
goérenin miiterafik kusurunun varligina delalet etmektedir. Buna gore zarar goren bilgi
alicisinin;

Cok 6nemli kararlarini sadece aldig tek bir banka bilgisine dayandirmast,

Standart banka bilgisi almakla yetinerek, 6zel bilgi talep etmemesi,

Banka bilgisi almas ile kararin1 vermesi arasinda uzunca bir siirenin gegmesi,

Verilen banka bilgisini dikkatsiz ve 6zensiz bir bi¢cimde degerlendirmesi,

Aldig1 banka bilgisine korii koriine giivenerek kredi verirken ticari hayatta alinmasi mutad
olan teminatlar1 almaktan vazgegmesi

Miiterafik kusurun varligim ortaya koymaktadir®’.

e) Sorumsuzluk Kavitlari :

Hatali banka bilgisi verilmesinden sorumluluga iliskin sorumsuzluk kayitlari,

bankanin ve organlarinin kusurlu davranislarina® iliskin olabileceg
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yardimci kigilerin kusurlu davranislarina da iligkin olabilir. Bu iki olasilikta farkli sonuglara

varildigindan, bunlar1 ayr1 ayr1 incelemek istiyorum.

1) Bankanin ve Organlarinin Kusurundan Sorumluluk Halinde :

Bor¢glu BK.m.98/I,L1(OR m. 99/) uyarinca kural olarak her tiirlii kusurundan
sorumludur.  Ancak bu bir yedek hukuk kurali oldugundan, bor¢lu sorumlulugunu
alacaklistyla anlasarak sinirlayabilir veya tamamen kaldirabilir. Ancak yasa koyucu emredici
nitelik tagtyan BK.m.99 hiikmii ile buna bazi sinirlar getirmistir. BK.m.99/1 uyarinca,
bor¢lunun kastindan veya agir ihmalinden sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yonelik
onceden yapilan her anlasma gecersizdir. Bu hiikmiin zit kavramindan, borglunun, hafif
ihmalinden sorumlulugunu hukuken gegerli olarak ortadan kaldirabilecegi sonucuna
varilmaktadir®®. BK.m.99/1I uyarinca, bor¢lunun hafif kusurundan dolayr sorumlulugunun
kaldirilacagim 6ngoren kaydin kararlastirildigi sirada alacakli, bor¢lunun hizmetinde ise veya
sorumluluk hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan
kaynaklaniyorsa, yargi¢ takdir yetkisini kullanarak bu kaydi gecersiz kilabilir. Banka bilgisi
verilmesi prosediirii bakimindan “hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin
icrast” ifadesi 6nem tagimaktadir. Tiirk ve Isveg 6gretisinde, s6z konusu ifadeyi genis surette
yorumlayarak idare hukuku anlaminda imtiyaz sozlesmesi ile elde edilen imtiyaz seklinde
degil de, isletmenin konusunu olusturan iglemlerin ancak herhangi bir makamdan izin alinmak
suretiyle yerine getirilmesi tarzinda anlayan goriisin hem menfaatler dengesine hem de
ozellikle Tiirk banka hukuku sistemine uydugunu sdyleyebilirim. Zira Bankalar Kanununa
gore, bankalarin kurulusu igin Bankalar Kurulunun iznine, mevduat toplayabilmesi ve
bankacilik islemleri yapabilmesi i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun iznine
ihtiyag olup, bankalar bundan sonra da siirekli gozetim altinda tutulmaktadirlar. Tiim bu
aciklamalar 1s18inda bankaciligin BK.m.99/I[(OR.m.100/II) uyarinca hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasi oldugunu ve bu nedenle de yargicin somut olayda
bankanin hafif jhmalinden sorumlu tutulamayacagim éngéren sorumluluk kaydini gegersiz

kilabilecegini kabul etmenin yerinde oldugunu kanisindayim®.

¥ MK.m.50/1I uyarinca tiizel kisi olan banka organlarinin kusurundan kendi kusuruymus gibi sorumlu
g)glacagmdan, bankanin kendi kusuru ile organlarinin kusuru arasinda higbir fark bulunmamaktadir.
0 Kaiser, s.77-78. .

Tekinalp, s.291-292; Tandogan, s.111; Akman, Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul 1976, s.64-65; Kuhn,
5.354; Kaiser, 5.80dn. 215. — Y. 11 HD.nin ayni yondeki 8.3.1977 t. ve E.1977/866 K.1977/1033 sayili
... para iizerinde islem goéren ve tacir olmalar itibariyle tedbirli bir is adamu gibi hareket etmek
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Bunun diginda sorumsuzluk kayitlarina iligkin genel sinirlamalar olarak BKm.19/I1, m.
20/1, m. 21 ve m. 2/IT hiikiimleri de, somut olayda sartlar1 varsa uygulanabilecektir. Ozellikle
organizasyon kusurunun varligi halignde GIS’nda yer alan sorumsuzluk kaydina
dayanilamayacagi, miinferit s6zlesmede yer alan sorumsuzluk kaydina da bor¢lunun bunu
haklt  gbsteren olaganiistii sebepleri bulunmadigi ~siirece dayanilamayacagi ileri

siriilmektedir’”.

ii) Yardimei Kisilerin Eylemlerinden Sorumluluk Halinde :

BK m.100/Il (OR m.101/I) uyarinca borclunun, kullandig1 yardimer Kkisilerin
eylemlerinden sorumlulugu, 6nceden taraflarca yapilan bir anlagma ile tamamen veya kismen
kaldirlabilir. Bu suretle borglu, alacakliyla anlasarak prensip olarak yardimci kisinin kasdi ve
agir ihmalinden sorumlulugunu hukuken gegerli olarak ortadan kaldirabilecektir. Boyle bir
durumda zarar goren bilgi alicisi, hatal bilgiyi hazirlayip verenin, tiizel kisi bankanin organ:
oldugunu kanitlamaya ¢aligmali, bunda basarili olamazsa tiizel kisi bankanin sahsi kusurunun
varligini -6rnegin yardimer kisiyi segmede, talimat vermede ve nezaret etmede kusurlu
davrandifini- kamtlamaya ¢aligmalidir ki boyle genis kapsamli bir sorumsuzluk kaydindan
kurtulabilsin. BK.m.100/I1I ile getirilen sinirlama sonucunda, sorumluluk hiikiimet tarafindan
imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasindan kaynaklaniyorsa, bor¢lunun sozlesme ile
sadece yardimcr kisilerinin hafif ihmalinden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan
kaldirabilmesi miimkiindiir. Yukarida BK m.99/1I ile ilgili olarak yaptigimiz agiklamalar
1s1ginda, hiikimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen bir sanati icra ettiklerini kabul ettigimiz
bankalarin, yardimer kisilerinin kast ve agir ihmalinin varligi halinde sorumlu olmaktan
kaginamayacaklarini belirtmek istiyorum.

[k bakista haksiz fiil sorumlulugunda sorumsuzluk kaydi 6ngoriilmesi biraz tuhaf ve

sasirtict gelebilirse de, ogretide taraflar arasinda haksiz fiilden 6nce de bir iliskinin s6z

durumunda olan bankalarin kasit ve agir kusurlar1 halinde sorumlu olmayacaklarma dair miisterileri ile yaptiklar:
sézlesmelerde koyulan kayitlar gegersiz oldugu gibi, kendi ugraglarinda 6zenle davranmalari beklenen bu gibi
ticaret ortakliklarinin hafif kusurdan dogacak sorumluluktan kurtulmalarini énceden belirleyen hiikiimlerin dahi
BK.nun 99.maddesi geregince gegersiz sayilmasi icap eder. Ciinkii banka islemleri zel kanunlar ile diizenlenmis
ve kuruluglar1 Bankalar Kurulu’nun iznine bagh tutulmustur. Gordiikleri isler ise, yasal anlami ile imtiyazhdir...”
(YKD 1978, say1 8, s. 1327 vd). - Federal Mahkeme’nin 18.11.1986 tarihli kararinda da, bankanin Isvigre
BK.m.100/II(Tiirk BK.m.99/II) anlaminda imtiyaz kullanan bir kurulug oldugu ve yargicin, takdir yetkisini
kullanarak genel islem sartlarinda yer alan(agir kusur hari¢) sorumsuzluk kaydini gecersiz addedebilecegini
kabul etmigtir. (BGE 112 II 450=JdT 1987 I91). Federal Mahkeme’nin ayn1 yondeki bir diger karan igin bak.
BGE 109 II 116=JdT 1984 135.

- Kaiser, s.82-85; Akman, 5.97-98.
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konusu olmasi halinde, taraflardan birinin gelecekte diger tarafin malvarligi degerlerini zarara
upratabilecek bir haksiz fiil islemesi halinde, olusabilecek sorumlulugunu diger tarafla
anlasarak onceden kaldirabilecegi kabul edilmektedir. Banka bilgisi verilmesi prosediiriinde,
hatal1 bilgi veren bankanin haksiz fiil sorumlulugu agisindan, boyle bir sorumsuzluk kaydinin
-sozlesme esaslar1 uyarinca sorumluluk alaninda gecerli sinirlamalar cercevesinde- gegerli

olacagt on gérﬁlmektedir92.

% Kaiser, s.133-135; Konigsberger, s.123-125; Kuhn, s.355; Wiithrich, s.62; Akman, s.113, 115-116.
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