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ADALET VE iCISLERI ALANINDA ISBiRLiGi SURECINDE AB’NIN
ULUSLARARASI HUKUK’DAKI YERI

Aras. Gor. Resat Volkan GUNEL"

OZET

Avrupa devletleri arasinda, fikir olarak 17. yy’a kadar giden, hukuki olarak ise 2.
Diinya savasi sonrasi olusan isbirligi ve biitiinlesme, glinlimiiz itibariyle Avrupa Birligi

(AB) ismi ile faaliyetlerine devam etmektedir. Gelinen siiregte, yiirlirliige girmeye

- hazirlanan Avrupa Anayasasi iizerine Antlasma (Treaty Establishing a Constitution for

Europe)’ ile, Birlik faaliyetlerinin, Adalet ve Icisleri alan1 da dahil olmak iizere, tek bir
hukuki metin iizerine insa edilecek olmasi, AB’nin uluslararast hukuk kisisi olarak
alacag1 bigim, ¢aliymamizin ana konusudur. Ozellikle tizerinde durulacak husus ise,
ceza hukuku gibi bir alanda kurulacak tek¢i ve dlistin yap1 ve iye devletlerin
iilkesindeki yargilama yetkisine getirilecek simirlamalar ile, AB-Uye Devletler

iligkisinin hangi boyuta varacagina iliskindir.
I. Avrupa Birligi’nin (AB) Mevcut Hukuki Statiisii

AB’nin hukuki statiisii, iiye devletlerin kurucu antlagmalar yoluyla meydana getirdikleri

organlar iizerine inga edilmistir. AB faaliyet alammni ve giiclini bu antlasmalardan alir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletler Genel Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi
!leriki boliimlerde AB Anayasasi olarak ifade edilecek
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S0z konusu antlagmalarin baginda 1951 tarihli Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nu
(AKCT) kuran Antlasma ile 1957 yilinda imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
(AET) kuran Antlasma ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (AAET) kuran
Antlasma gelir. Bu Antlasmalarin sonrasinda Amsterdam Antlagmasiyla  AB
miiktesebatina dahil edilen Schengen Anlasmasi ve 1986 tarihli Tek senet (Single Act)
adi verilen belgenin imzalanmasiyla olusan Avrupa i¢ pazari, mallarin, kisilerin,

hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasiminda mihenk tagini olugturmuslardir.

1) Maastricht Antlasmasi : Avrupa Birligi ismi ile siyasi birlige gegis, 1992 yilinda
Maastricht Antlasmasi ile olmustur. Bu Antlasma ile tek para birimi® ve Avrupa
vatandashgr® kavramlari olusmustur. AB 3 siitunlu® yapisi bu antlagsma cercevesinde

belirlenmigtir. ~ Giintimiizde de AB miiktesebati, siitunlarm arasinda tuglalar

dizmektedir.
AVRUPA BIRLIGI (AB)
I. SUTUN II. SUTUN ITI. SUTUN
Uluslar iistii
Hiikiimetler arasi Hiikiimetler arasi

Avrupa Topluluklari

1. Avrupa Ekonomik

Ortak D1s ve Savunma Adalet ve Icisleri
Toplulugu (AET)

2. Avrupa K6miir ve Politikasi (AGSP) Politikasi
Celik Toplulugu (AKCT)

3. Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET)

> Onceleri ECU adini alan Euro (Avrupa merkezi para birimi).

} Vatandaslig: sadece devletler verebileceginden buradaki vatandaslik varsayimsal bir vatandasliktir.
Amsterdam Antlasmas: madde 17 “ Uye devletin uyrugunda olan herkes Birlik vatandasidir. Birlik
vatandashg ulusla vatandasligin yerini almayip onu tamamlar”.

* Siitun ifadesi, AB’nde s6z konusu 3 basghigin birbirinden bagimsiz, ancak ortak amaclar dogrultusunda
hareket eden alanlarimi ifade eder.
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2) Amsterdam Antlasmasi : 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlasmas: ile
AB’nin hukuki statiisiine dair, 6zgiirliik,giivenlik ve adalet alani® ifadesi yerini bulmus,
Schengen Antlasmasi ek® olarak Antlagmaya dahil edilerek i¢ siirlamalar istisnalar
sakli kalmak suretiyle ortadan kalkarken’, dig simrlara ise adeta bir kabuk daha
eklenmistir. Doguya dogru genislemenin getirecegi yiikiin alt yapisi, bu Antlasma ile
saglamlastirilmigtir. Amsterdam Antlagmasi ile getirilen en 6nemli degisiklik ise 3.
siitunda yer alan vize,siginma,gd¢ ve hukuki konulara iligkin konularin 1. siituna
aktarilmis olmasidir. Bu durum 3. stitunun ismini Polis ve Cezai Konularda Adli

Isbirligi’ne (Police and Judicial Co-operation in Criminal Matters) doniistirmiistiir®.

3) Nice Antlagmasi : 2003 tarihinde yiirtirliige girmis olan Nice Antlasmasi ise AB'nin
gelecekte alacagi hukuki yapiya iliskin olarak Amsterdam Antlasmasina bir takim

diizeltme ve ilaveler getirmis, yeni genisleme siire¢lerinin yolunu agmistir’.

Iste tiim bu siire¢ i¢inde 6ncelikle, Polis ve Cezai Konularda Adli Isbirligi stitunundaki
gelisimi, faaliyete gegen kurumlari inceleyecegiz. Sonrasinda, iiye devletlerin genel
itibariyle yargilama yetkisine getirdigi smirlamalar ile bu durumun AB’nin
isimlendirilmese'® de hukuki yapismun alacagi bicim, calismamizin temelini

olusturacaktir.
II. Polis ve Cezai Konularda Adli isbirliginde Gelisim

Schengen Antlasmasinin AB miiktesebatina dahil olmasi ve Tek Pazarin saglamis
oldugu dolagim o6zgiirliikleri, 6ziinde Uye devlet vatandaslarma biiyiik kolayliklar
getirmistir. AB icinde biitiinlesme yasanirken, bu durum, suglularin da daha 6zgiir
hareket etmelerini saglamistir. Ancak iiye devletlerin adli makamlarinin ve giivenlik
giiclerinin yetkileri, kendi devletlerinin iilkesi ile sinirli oldugu i¢in, serbest dolasim

onlara engeller olusturmaktadir. Temeli ekonomik orgiitlenmeye dayanan Birlikte,

° ABA 2. madde 4. bend ve yiriirlige girmemis AB Anayasasi Kisim IV,

%1997 C 340 sayili AB R.G., 5.92-114

" Birlesik Krallik ve Irlanda’nin, antlasmanin Schengen ekine dair imzalar1 yoktur.

¥ Paul Craig, Grainne De Burca, EU Law Text,Cases and Materials, 3.Edition, Oxford, 2003, s.30-1

? Craig,De Biirca, EU Law, s.44

' AB antlasmalarmda hukuki yaptyl sinirlamamak adma “Federal” kelimesinin 6zellikle
kullamlmadigina iliskin olarak Unal Tekinalp ve digerleri, Avrupa Birligi Hukuku, 2.Basi, Beta,
Istanbul, 2000, s.41
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sadece ekonomik suclar konusunun dahi ihmali, Birligin yikimina sebep olacak bir
nedendir''. Ozellikle iki yada daha fazla lilkeyi ilgilendiren suglarda gerek yetki
catigmalar gerekse adli isbirliginin saglanamamasi, suglularin cezasiz kalmasina sebep

vermektedir.

Ayrica, stireg i¢inde AB organlarmin devletler {istii yetkilere sahip olmasi, bir tiizel
kigilik olarak, érgiitiin kendi biinyesinde de suga konu fiillerin'?, islenmesine olanak
tamimaktadir. Bu suglar sonucu, sadece AB biinyesinde milyarlarca Euro zarar

goriilmektedir'?,

AB’nin iddias1 olan 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alami igin uygun denetim sisteminin ve
etkin kontroliin aymi paralelde gelismemesinde, baslica iki sebep gosterilebilir. Onde
gelen sebep, siyasal iktidarla onun iilkesinde uygulanan ceza hukukunun iliskisidir'*.
Sonugta AB iiyelerinin her birinin ayri siyasi goriisii ve bunun yamnda ézellikle i¢inde
“Kanunsuz sug ve ceza olmaz” gibi aslinda ¢ok teknik bir ilkeyi barindiran ceza hukuku
alaninda farkliliklar1 vardir. Her ne kadar AB’nin siyasi birlige giden adimlari biiyiik de
olsa, AB, heniiz “Avrupa Birlesik Devletleri” yada “Avrupa Devleti” degildir. Gergi bu
y6netim bi¢iminde dahi eyaletler arasinda ortak ceza hukuku kurallar1 belirlemek son
derece giigtiir. Es deyisle, Avrupa Reform Merkezi’nin Adalet ve Igisleri bolimii liyesi
Adam Townsend, Ispanya ornegini vererek, Bask bélgesi polislerinin, ETA’nin terérist
faaliyetlerine iliskin yumusak tavir sergilediklerini ve Ispanya I¢isleri makamlar: ile

igbirliginde zorluklar ¢ikardiklarin: belirtmektedir',

Ikinci sebep ise AB’nin 3 siitunlu yapisidir. Polis ve Cezai Konularda Adli Isbirligi

stitunu, tiye devletlerin hiikiimetler arasi isbirligi yolu ile yavas ilerlerken , Ozgiirliikler

H Durmus Tezcan, “Avrupa Topluluklann Hukuk Diizeni I¢inde Ceza Hukukunun Yeri”, Prof. Aziz
Koklii’niin Anisina Armagan, AUSBF., 1984, 5.452

2 Ozellikle AB’nin sagladig: fonlarin hile ile kullamlmasi, giimriik ayricaliklarmdan dolandiricilik yolu
ile haksiz ¢ikarlar saglanmasi, AB ile iliskili olarak riigvet ve vergi mevzuati boslularindan yararlanma,
kara para aklama, gorevi kotiiye kullanma gosterilebilir. Bknz. ibid., 5.453-64

B Om. Avrupa Komisyonu 1998 yillik raporuna gore toplulugun mali ¢ikarlarna kars1 yasa disi
faaliyetler 1 milyar Euro’nun iizerindedir. COM (99) 590.

b Ayrintili bilgi i¢in ; Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3.
Basi, Beta, Istanbul 2005, s. 4-6

¥ Adam Townsend, Police and Judicial Cooperation : Europol & Eurojust , The Centre for European
Reform, 2002, s.4
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alani, birinci siitunda, devletler {iistii yetkilerle donatilmis Avrupa Topluluklar

biinyesinde alinan kararlarla hizla ilerlemektedir'®.

Giiniimiize kadar yapilan antlagsmalarla Birlik, su¢la miicadele i¢in her zaman daha
yakin isbirligi'’ gerektigini kabul etmis ve buna bagli olarak siire¢ icinde cesitli
kurumlar1 ve yasama calismalarini faaliyete gecirtmistir. Bir kisim kurumlar ve
caligmalar ise beyaz ve yesil kitaplar'® aracilig1 ile Avrupa kamuoyuna sunulmus,
benimsenip faaliyete gecmeyi beklemektedir. Kisaca bu kurumlara degiﬁerek
degerlendirmeler yaptiktan sonra, AB mevzuatinin ve uygulamasinin uluslararasi hukuk

kisiligi a¢isindan geldigi nokta iizerine degerlendirmelerimizi yapacagiz ;

1) Avrupa Polis Ofisi (Europol) : Avrupa Uyusturucu Biriminin halefi olan Europol’u
kuran antlasma 1995°de imzalanarak, 1998°de yiiriirlige girmistir'>. Merkezi
Hollanda’da olan Europol’iin 6zel gorevi, iiye devletlerin polis makamlar ve diger yasa
uygulama birimlerinin faaliyetlerini ve bunlarin, iki ya da daha ¢ok iiye devleti
etkileyen ciddi suglar, ter6rizm ve Birlik politikas1 kapsamindaki bir ortak ¢ikari
etkileyen su¢ bigimlerinin Onlenmesi ve bu suglarla savasilmasi konusundaki
isbirliginin desteklenmesi ve giiclendirilmesidir®’. Sonrasinda antlagsmaya, ekler yolu ile
ya da Konsey kararlari ile insan kagakeilii, bilgisayar suglari, araba hirsizliklari,

dolandiricilik gibi bir ¢ok su¢ dahil edilmistir.

Europol, kendine 6zgii bir uluslararasi 6rgiit olup, ulusiistii kamusal otoriteye sahiptir

ve dogrudan ulusal temel haklara ve anayasal ilkelere bagl degildir'.

Europol’un gérev ve yetkileri, veri toplama ve analizle siirli olup, arama, yakalama, el
koyma, tanik dinleme gibi yetkilere sahip olmamakla beraber, zirvelerde alinan

ararlarla kisa zamanda operasyonel yetkilere sahip olacagi kususuzdur.

'® Gelismenin adli isbirligi alaminda yavas islemesinin sebebi olarak. Bknz. Julliet Lodge, Mustafa
Bayburtlu, Avrupa Birliginin Adalet ve Igisleri Alanindaki Miiktesebati ve Tiirkiye’nin uyumu,
IKV Yayinlari, Istanbul 2002, s.11

'7 Son olarak Nice Antlagmasi ile 29 ve 31. maddeye getirilen degisiklikler

'® Komisyon tarafindan yaymlanip, bir takim alanlarda fikirler ortaya koyarak Avrupa ¢apinda danigma

" siireci olugturan kitaplardir.

'27.11.1995 C 316 sayili AB R.G.

2% Europol s6zlesmesi md.2 vd. ve AB Anayasas1 Madde ITI-177 bend 1

*! Mustafa Ruhan Erdem, Avrupa Birligi Hukuku’nun Uye Devletlerin Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukukuna Etkileri, Ankara, Seckin, 2004, s.387-8

103




Degerlendirme

Gelisen siyasi birlik i¢inde sug¢ kataloguna yenilerinin eklenecegi stiphesizdir. Bununla
beraber, Eurojust’un kurulusu ve Avrupa Savcilifi kurulma tasarilari arasinda
Europol’e verilecek gorevin simirlarinin kesin ¢izgilerle belli olmamasi yetki
catigmalarin1 beraberinde getirecegi siiphesini uyandirmaktadir. Europol’tin denetimi
ise, istisnai haller diginda {iye devletler tarafindan yapilamamaktadir. Ancak,
Konsey’deki ve Europol yonetim kurulundaki iiye devlet temsilcisinin ulusal
parlamentolara kargt sorumluluguna gitmek suretiyle, iiye devlet parlamentolar:

tarafindan Europol faaliyetlerinin dolayh olarak denetimi miimkiindiir®.

2) Eurojust (European Judicial Co-operation unit) : Eurojust, iki yada daha ¢ok iiye
tilkeyi ilgilendiren suglarda, bu iilkenin adli makamlar1 arasinda cezai konularda
igbirligini gelistirmek {tizere, 2002 yilinda, Europol’un kurulusunun aksine, Konsey
karar1** ile kurulmustur. Somut olarak ortaya c¢ikisi Tampere’de 1999 yilindaki
zirvedir. Oncelikle Adli Isbirligi Gegici Birimi kurulmus sonrasinda Eurojust devreye
girmistir. Nice antlagsmasi’nin 29 ve 31. maddeleri Eurojust’un temel ¢izgisini

belirlemistir.

Ceza alaninda isbirliginin zor isleyen bir diizen oldugunun®® kabulii sonucu, iiye
devletlerin yetkili makamlar1 arasinda etkili bir esgiidiim ve isbirligi saglanmasi ve
birlikte etkin bir adli isbirligi ortami kazandirilmasi, Eurojust’un amacim
olusturmaktadir®’. Tek Pazar haline gelmis olan Birlikte, tek bir adli isbirligi birimi son

derece 6nemlidir. Eurojust’un faaliyetleri kisaca sunlardir ;

o Uye devletlerin yetkili makamlarindan antlasmalara uygun olarak yapilan
basvurular: dikkate alip, kovusturmalarda ilgili tiye devletin makamlar ile

isbirligi saglamak

* Ibid., 393-5

® Ibid., 410-1

6.3.2002 C 63 sayil1 AB R.G.

> Mehmet Ozcan, “Avrupa Birligi Adli isbirligi Birimi (Eurojust) : Gelisim ve Perspektifler”, Avrupa
Arstirmalar1 Dergisi, c.13, say1 1-2, 2005, s.241-7

26 supra, s.3,4

27 Umit Kocasakal, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslari, istanbul, Vedat Yaymevi, 2004, s.135
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o lade islemleri ve adli yardimlagma taleplerini kolaylastirmak

o Bilgi alisverisi sonucu iiye devletlerin daha etkili sorusturma yapmasini
saglamak

o Uye devietler arasindaki yargilama yetkisi catismalarini engellemek

o Europol’un analizlerini dikkate almak

o Avrupa Adli A& ile yakin isbirligi icinde olmak

Degerlendirme

Eurojust temelde iki biiyiik eksikligi tagimaktadir. Bunlardan ilki denetim mekanizmasi
eksikligidir. Eurojust’un sagladigi isbirligi ¢ergevesinde yapacagi hukuk ihlallerinin
denetlenmesinin hangi organ tarafindan yapilacagi agike¢a belirlenmemistir’®. Bu
denetim yapis1 mevzuatta hentiz yoktur. Ancak Eurojust’u kuran Konsey Kararmin 9.
maddesinin 1. bendi, Eurojust iiyelerinin statiilerini, iye devletlerin ulusal yasalarina
gore belirlenecegini belirtmektedir. Bu durumda Eurojust {iyelerinin faaliyetlerini,
kendisini gorevlendiren iiye devlet yapacaktir. Ancak bu durumda da su agiklik ortaya
¢ikmaktadir ; Eurojust {iyelerinin organize sug islemesi durumunda, bunlar1 denetlemek
icin de ayrica birim mi kurulmas: gerekecektir? Iste burada bir iist adli makam ihtiyaci

ortaya ¢ikmaktadir.

Diger 6nemli eksiklik ise Eurojust iiyelerinin yetkilerinin simir1 ile gérev siirelerinin
tesbitinin de iiye devletlerce belirlenecek olmasidir. S6z konusu durum da hizmetin
siirekliligi, sorusturmalarin kesintiye ugrama ihtimali agisindan incelenirse, son derece

sakincali bir durum yaratacaktir®”,

Avrupa Saveiligi’min olusmasi halinde, Eurojust’'un gorev yetkilerinin g¢ergevesi
hususunda goriis birligi yoktur. Eurojust’'un uzun vadede basarisi, AB’nin diger

kuruluslar ile olan iyi ve siki isbirligine baglidir’®.

3) Avrupa Adli Ag1 (European Judicial Network) : Avrupa Adli Ag1, Konseyin 29
Haziran 1998 tarihli 14 maddelik ortak eylemi’' ile kabul edilmistir. Uye devletler

% Ozcan M. - op.cit. 258
* Ibid., 5.250
** Erdem M.R. - op. cit., 434.
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arasinda adli baglant1 (judicial network) merkezlerinden olusmaktadir. Agin temel
gérevi, smir agan sorusturma ve kovusturmalardaki usullere iliskin bilgilerin
yaygmlastirilmasina katilarak, yerel yetkiye sahip olan makamlar arasinda isbirligini

gergeklestirmektir. Buna gore ;

° Her bir iiye devietin i¢c hukuk sistemi uyarinca uluslararasi isbirliginden

sorumlu merkez makamlardan,

o Birlik dillerinden en az birini bilen baglant: noktalarindan
o Isteyen iiye devietin belirleyecegi irtibat hakim ve saveilardan,
° Komisyonca kendi yetki alamindaki konularla ilgili olarak belirleyecegi bir

baglanti noktasindan olusur (madde 22
Ag, isminden de anlagilacag: {izere bilgi birikimi merkezidir.

4) UCLAF-OLAF (European Anti-fraud Office) : OLAF, AB’nin yiiriitme organi
olan Avrupa Komisyonu iginde bagimsiz bir idari sorusturma birimi olarak gorev
yapmakta olup, Avrupa Toplulugunun Teftis kurulu niteligindedir. Kuruma, 1988
yilinda benzer amagla kurulan Hileyi Onleme Koordinasyon Gérev Giicii (UCLAF)’1n
Genel Miidiirliik seviyesi getirilmis, genisletilmis yetkilerle donatilmis ve bagimsiz bir
yapt kazandirilmistir. Amaci, Birligin mali biitiinligiiniin  korunmasinda hile ile

miicadele etmektir’>.
OLAF temelde iki tiir idari sorusturma yapmaktadir.

a) I¢ sorusturma adi verilen sorusturmada, Birlik biinyesindeki her tiirlii kurum ve
kuruluslarca yapilan islem ve eylemlerin Birlik antlasmalarina ve diger miiktesebata

uygunlugu denetlenir.

b) Dis sorusturma adi verilen sorusturma ise, Birligin mali gikarlarina zarar veren her

tiirlii eylemi kapsamaktadir.

>17.7.1998, C 191 AB R.G.
*2 Kocasakal U. - op. cit., 133.
3 Hasan Koseoglu, “Avrupa Hile {le Miicadele Ofisi- OLAF”, Giimriik Dergisi, Ekim 2002, s.53
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Degerlendirme

OLAF Topluluk yetkisine dayanan devletler iistli sorusturma faaliyetine sahip oldugu
icin, 3. siitunda yaganan sorunlarla karsilasmamaktadir. Ancak, OLAF ile ilgili 6nemli
problem, idari sorusturmalarmn, adli kovusturmaya doniistiiriilmesinin gli¢lii§tinde
kendini gostermektedir. OLAF tarafindan saglanan idari koordinasyon ne kadar etkili
olursa olsun, hatta OLAF’in savcilar birimine sahip olarak adli danigmanlik
hizmetinden yararlanmasinda dahi, ceza kovusturmalar belirsizligini korumaktadir.
Uye devletlerden bir gogu OLAF’1n yaptig1 sorusturmalarda elde ettigi delilleri hukuka
aykirilik nedeniyle gecersiz saymaktad1r3 4,

5) Avrupa Tutuklama Miizekkeresi : Avrupa Birligi Konseyi, 13 Haziran 2002
tarihinde “Avrupa tutuklama miizekkeresi ve Uye Devletler arasindaki teslim usulleri
hakkinda” gerceve karar1® kabul etmistir. AB Konsey cerceve karari, Amsterdam
Antlagmast i¢inde®® ifadesini bulan, sonuclari agisindan Uye devletler iizerinde
baglayici olan, ancak ulusal makamlar1 s6z konusu sonuglara ulasma sekli ve araglarimi
segme konusunda tamamen 6zgiir birakan bir yasama faaliyetidir. Bu kararlar baglayici
olmakla beraber dogrudan iiye devlet iizerinde etkiye sahip degildir. Uye devletler yine
sozlesmeler yolu ile kendi anayasal sistemlerini de dikkate alarak irade ortaya
koymaktalar ve bu irade iiye devletlerin en az yaris1 tarafindan kabul edilirse yiiriirliige

girmektedir.

Ocak 2004 itibariyle yiiriirliige giren Avrupa Tutuklama Miizekkeresi, kovusturmanin
gerceklestirilmesi, hiirriyeti baglayici ceza veya bir tutuklama emrinin yerine
getirilmesi i¢in talep edilen veya aranan bir kisinin bir bagka iiye devlet tarafindan
tutuklanmasi ve teslimi amaci ile bir iiye devlet tarafindan ¢ikarilan adli bir karardir’’.
Uye devletler, herhangi bir Avrupa tutuklama emrini, karsihkhi tamima ilkeleri

dogrultusunda ve bu “Cergeve Kararm” hiikiimlerine uygun olarak icra ederler™.

** Toplulugun Mali Cikarlarmin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savcihii Hakkinda Yesil Kitap, AB
Komisyonu, Durmus Tezcan (Cev.), [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1, 2003, s.15-7

> 18.7.2002 C 190 AB R.G.

3% AB’yi kuran Antlasma V1. Boliim 34. madde 2. bend b fikras

7 AB Konseyi Cergeve Karar1 Boliim 1 Genel Ilkeler madde 1.

% bid., madde 2
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Sistemin temel yapisi adli kararlarin karsilikli taminmasi ilkesine dayanir ve bu ilke,
ilgili devletin i¢ hukukuna uygun olarak yetkili bir adli makam tarafindan alinmis olan
kararin, Birlik i¢inde tam ve dogrudan etki yapmasi ve topraklar iizerinde kararin infaz
edilecegi lilke makamlarinin bu kararin infazina, tipki karar kendi yetkili makamlarinca

verilmis gibi yardime1 olmasini ifade eder®.

Degerlendirme

Burada tartigilmas1 gereken husus, suglularin iadesi antlagmalari ile neden sonug

almamadig1 ve farkl bir usul izlendigidir.

Gerek AB iiye devletlerin tamaminin iiye oldugu Avrupa Konseyi nezdinde yapilan
suglularin iadesi yada adli yardimlagmaya iliskin iki yada ¢ok tarafli antlasmalar®,
gerekse liye devletler arasinda yapilan antlagmalarda tam basariya ulasilamamasinin
sebebi olarak, karmagiklik,bélinmiislik ve bazi iiye devletlerin antlasmalar: heniiz

imzalamamis yada onaylamamis olmalar1 gosterilebilir.

Avrupa Tutuklama Miizekkeresinde ise, yukarida adi gegen antlasmalarda genel olarak
ongdriilen yiirlitme erki basamag yoktur. Gerekli olan sadece iiye devletteki yetkili adli
makamin diizenleyecegi belgeyi, diger iiye devlete, karsihikli tanima ilkesi altinda,

iletmektir.

6) Avrupa Savaligi : AB’nin mali ¢ikarlarina kargi daha etkili ve merkezi bir islev
amaciyla ilk defa Corpus Juris ad1 verilen yasama ¢alismalarinda énerilmistir. Oneri,
ortak Avrupa alaninda sorusturma ve kovusturmalarin, merkezi bir makam olan Avrupa
Savciligina birakilmasini  6ngériir. Ancak yargilama yine iiye devlet tarafindan
ytiriitiilecektir. Komisyon tarafindan sunulan, Avrupa Savciligi hakkinda yesil kitap*,
konuyu ayrintili olarak incelemis ve kamuoyunun &nerilerine sunmustur. Genel olarak

Onerilen teskilat sudur ;

* Daniel Flore, “le mandat d’arrét Européen : Premicre mise en oeuvre d’un nouveau paradigme de la
justice pénale Européenne”, Journal des tribunaux, 13 Nisan 2002, no: 6050, s.273 Aktaran :
Kocasakal U. - op. cit., 139-140.

“ Ornek olarak, Suglularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi, Hiikiimliilerin Nakline Dair Avrupa
Sozlesmesi, Ceza Islerinde Kargilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi, Adli yardim Taleplerinin
[letilmesine iliskin Avrupa S6zlesmesi

! supra, dn.27
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o Avrupa savcisi, Konsey tarafindan, Komisyonun nitelikli ¢ogunlukla yaptigi
oneri iizerine ve Avrupa Parlamentosunun olumlu raporu ile bir kez olmak

tizere 6 yligina atanir.

° Avrupa Savcisi adli gorev iistleneceginden bagimsizlik ilkesine bagli
kalinmalidir.
o Saveilik, Birligin mali ¢ikarlarina karsi olusan suglarin faillerini ve seriklerini

arastirmak, kovusturmak ve tiye devietlerdeki ulusal yargi sistemleri ile
topluluk kuralart arasinda uyumu saglamak iizere T emsilci”  Avrupa
Savciliklar ile belli bir hiyerarsi i¢inde ortak hareket etmek.

° Usul ve yetkilere iligkin ayrintilar AB ikincil mevzuatt ile belirlenecektir.

o Yetkisindeki su¢ katalogu genislemeye miisait olmakla beraber kisaca,
yolsuzluk, riigvet, kara paramn aklanmasi, ihaleye fesat karistirma, Orgiitlii
sucluluk, gorevi kétiiye kullanma, memuriyet sirrint ifsa olarak belirtilebilir.

o Arastirma ve kovusturmanin baslamasinda kovusturma mecburiyeti ilkesinin

kabulii yoniinde oneri yapzlmaktadzr”.

Avrupa savciligi hakkinda degerlendirmeleri corpus juris ile karsilastirmali olarak

yapmak gerekir.

7) Corpus Juris** : Corpus Juris, Avrupa Komisyonu’nun girigimi iizerine, Mireille
Delmas-Marty yonetiminde uzman bir grubun, AB’nin mali biitlinliigiiniin korunmasina
yonelik olarak ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda ilkelerin saptanmasi
(;allsma51d1r45 . Uye devletlerin kanunlari incelenmis ve birinci siirtimii 1997, ikincisi
2000 yilinda olmak {izere, belli yontemlerle ortak ilkeler belirlenip kamuoyunun
bilgisine ve onerilerine sunulmustur. Corpus Juris, Avrupa Bagsavcisit ve onun iiye

devletlerdeki Temsilci Avrupa Savcilar ile bir teskilat 6ngormiis, yargilamalari ise iiye

*2 Temsilci ifadesi yerine Yesil kitapta Tezcan, delege ifadesini kullamrken, Corpus juris’te yazarlar
yetkilendirilmis ifadesini kullanmaktadirlar.

* Yesil Kitap, Tezcan D. — op.cit., 35,47-52,63,124.

* Latince bir ifade olup, maddi hukuk, genel hukuki yap: olarak ifade edilebilir. Bkn. Steven H. Gifis,
Law Dictionary, 5. Edition, Barron’s Legal Guides, 2003, s. 114

* Calismanmin Tiirkge metni igin ; Mireille Delmas-Marty, J.A.E. Vervaele, AB Mali Cikarlarimn
Korunmasina iliskin Ceza Hukuku Kurallar1 (Corpus Juris) Serap Keskin, Hamide Zafer, Umit
Kocasakal {Cev.), Seckin, Ankara, 2001
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devletlerin ulusal mahkemelerine birakmistir. Corpus Juris’i hazirlayanlar belli

ilkelerin*® yaninda, bir sug katalogu da sunmustur?’.

Degerlendirme

Corpus juris ve Avrupa saveiligi hakkinda yesil kitap énerilerinde genel olarak tek bir
Avrupa Savcist ve ona bagh olarak Temsilci Avrupa Savciliklart benimsenmistir. Tek
Pazarn hakim oldugu, ortak bir alan olan AB bélgesinde, AB mali biitiinliigiiniin
korunmas: igin Komisyonun belirttigi {iye devletler nezdinde 15 farkli yargilama
usuliiniin®® getirdigi karmasa yerine, tek bir Avrupa Savciligi, bir hukuk devrimi
olmasinin yani sira, AB’nin de kirilma noktasi olacaktir. Ciinkii her iki 6neride de ve
anayasa tasarisinda, bir hiyerarsik diizenden bahsedilmektedir. Devletin varlig,
uluslararast hukukun getirdigi istisnalar harig, iilkesinde sahip oldugu yetkiye,
egemenlige baghdir. Bir iiye devlet savecisinin Birligin mali cikarlar ugruna, devletine
tabi olmayan bir Avrupa Savcisindan emir almasi, geemis donemlerin mandater
yapisini amimsatmaktadir. Ayrica her ne kadar onerilerde iiye devletlerin egemenlik
kaygilar1 dikkate alinarak diizenlemeler yapildig: belirtilse de, AB’nin siirekli degisen
yapisi ve belli konularin 1. siitunun alanma yani iiye devletleri baglayic1 kararlar
alabilen organlara birakilmaya galigilmasi, Avrupa’da klasik devlet anlayisini ortadan

kaldiracaktr.
III. AB’nin Uluslararas1 Hukuk Diizeninde Alacag Bicim

Devlet, siyasi teskilatlanmaya sahip, daimi niifusu olan, yeryliziiniin belli ve diger
devletlerin iilkesinden ayr1 bir kesimidir. Onu diger varliklardan® ayiran ozelligi ise,
uluslararasi hukuk kisilerinin varligim ve bu anlamda onlarin yetkilerini tanimasidir.
Onun iddias1, kendi tilkesinde yasayan kisiler, mallar ve eylemler iizerindeki yetkisidir.
Yetkinin ilkeselligi, uluslararasi hukukun tamdig: ilkelerden biri olmakla beraber,

devletin kendisine tabi olmayan kisi,mal ve eylemler, herhangi bir zamanda iilkesinde

“ Yasallik , cezanin sahsili, orantililik, bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin yargilama yapmas! ilkelerinin
yamnda yani bir kavram olarak Avrupa iilkeselligi ve celismeli yargilama ilkesi verilebilir.

7 AB’nin mali ¢ikarlarna kars1 hile ve benzer suglar, Thaleye fesat karigtirma, kara para aklama, sug
orgiitli kurma, riigvet, zimmet, gérevi kotiiye kullanma, meslek sirrim agiklama

* Yesil kitap, Tezcan D. - op. cit. 115.

9 [mparatorluk yada feodal yapinn dogurdugu birimler gibi.
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bulunuyorsa, bunlarin iizerinde yetki kullanmasi yasak degildir’ 0 Yetki kural
yetkisizlik ise istisnadir. Ancak devletin bu konudaki takdir hakki s6z konusu olaylara

yakin, dogrudan ve esash bir ilgisinin bulunmasin gerekli kilar®',

Devletin iilkesinde sahip oldugu bu yetkiye uluslararasi hukukta bazi sinirlamalar
getirilmistir. Bu sirlamalar o yetkinin hi¢ kullamlmamas: seklinde olabilecegi gibi,
kendi iilkesinde baska bir devletin bu yetkiyi kullanabilmesi seklinde de olabilir™.
Ancak bu ayncaliklar1 ve sinirlamalar: da devletin {ilkesindeki egemenlik hakkina ve
dolayisiyla yargilama yetkisine tek tarafli smirlama getiren adli kapitiilasyonlardan
ayirmak gerekir53. Uluslararas: hukukun bir araci olan ayricaliklar, ulus-devlet yapisini
ortadan kaldiran, egemenligi smirlayan yada bélen ayricaliklar  olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu ayricaliklar, uluslararasi hukukun asli kaynaklari
olan antlagmalar ve orf adet hukuku yolu ile gergeklestirilmekte, karsiliklilik ve iyi

niyet ilkeleri gergevesinde uygulama alan1 bulmaktadir.

Her ne kadar kavramlar, gergeklikle birebir uyusmasa da>*, devletlerin siyasal sistem
icinde isimlendirilmesi, Amerika Birlesik Devletlerinin (ABD), federal bir devlet olarak
uluslararas: diizende yerini almasindan bu yana, “Giniter, federal ve konfederal” olarak
kabul edilmektedir’. Iste bu diizen iginde AB Anayasasmin, Birligin tek, iistiin bir
hukuki diizeni olarak, Adalet ve Icislerini de hukuki yapisi igine almasi sonucu gelecegi
nokta, son derece tartismaya aciktir. S6z konusu gelisim iginde AB igin sui generis
ifadesinin kullamlmasi yada devletler iistii yetkiye sahip uluslararasi 6rgiit terimi

yetersiz kalacaktir. Bu baglamda Euro aleyhtarlan ile Avrupa federalistleri arasindaki

0 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri (Devletin Yetkisi), Istanbul, Beta, 1996, 4. Basi, 5.3

! Mann, F.A., The Doctrine of Jurisdiction in International Law, 1964 RC.1,s.162, Akehurst M.,
Jurisdiction in International Law,1975 BYIL vol. XLVI, s.145 aktaran: Toluner S. - op.cit. 3.

52 Devletin yargi bagisikligi kavramindan yada diplomatik temsilcilerin, kabul eden devletin iilkesinde
sahip oldugu ayricaliklardan bahsedebiliriz.

53 Durmus Tezcan, “Atatiirk Hukuk Devriminin bir yonii: Adli Kapitiilasyonlardan Uluslararas: Ceza
Hukukunun Modern Ilkelerine Gegisi”, BM Tiirk Dernegi Yaymlar1 No:8 Atatiirk’e Armagan,
1982,5.169

% Cemal Bali Akal, “Devlet, Yasa, Hakimiyet”, Cumhuriyet’in 75. Yil Armagan, Istanbul
Universitesi, 1999, s.19 , “Kavram gergeklikle birebir ¢akismaz, ¢ilinkii kavram baska sey, gergeklik
bagka seydir. Bu nedenle de, kuramcimn gergekligi adlandirmak igin kullanilan bir kavrami, ona
uymadigim soyleyerek reddetmesi, bir baskasim da karsit nedenle kabul etmesi son derece anlamsiz bir
caba olabilir..... zaman ve mekan iginde, gergeklik de, ona bagl olarak kavramlar da hizla degisir”

> Oktay Uygun, “Avrupa ve Tiirk Anayasast: Temel ilkeler Yoniinden Genel Bir Degerlendirme”,
Anayasa Yargisi, 28-29 Nisan 2005, 5.383
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tartisma da su soru iizerine yogunlagmaktadir. AB, biinyesinde onca gesitlilige ragmen,
gercek bir devlet niteligi kazanabilecek midir? Yoksa gelecekte de “neo-korporatist”
sistemler i¢inde mi kalacaktir'®? Bu baglamda siyasal sistemlere deginip, AB’nin hangi

yapi i¢inde oldugunu tespit etmek gerekir.

1) Uniter Devlet : Tek yapili devlet olarak isimlendirilen tiniter devlet, devletin
iilkesinin genelinde uygulanabilir tek bir hukuk sisteminin mevcut oldugu devlet
bicimidir’’. Merkezdeki yetki yogunlagmast ise, denetimi merkezde olmak tizere yerel
6zerk birimlerle asilmakta ve dogrudan demokrasi hedefine ulasilmaya
g:ahsﬂmaktadusg, Bolgeli Devlet modelinde® ise 6rnek olarak Italyan Anayasasi’na
gére, Ozerk bolge yonetimleri, ulusal parlamentonun belirledigi temel ilkeler
cergevesinde, ulusal yarar ve diger bolgelerin yararma aykiri olmayacak sekilde,

yasama niteligine sahiptirler®.

Degerlendirme

Kanimca, AB anayasasinin yiiriirliige girmesi halinde , miiktesebatin geldigi nokta da
degerlendirildigine, AB’nin isimlendirilmesi “Bolgeli Devlet” seklinde olmalidir. Uye
devletlerin Adalet ve Icisleri alaninda sagladigi igbirligi, Avrupa Savciligmm iiye
devletlerdeki yetkisinin varlifi ve bunun istiine Birlik hukukunun i¢ hukuklara olan
{istiinliigii®' de goz oniine alimrsa, federal ve konfederal yap1r111162 da otesine gecilmis
olunacaktir. AB’nin mimarlarindan Jean Monnet’in “Egemen uluslar ancak bugiiniin
sorunlarimin ¢oziimiinde bir gercevedir. Avrupa Toplulugu ise, yarmmn diinyasmnin

orgiitlenme bigcimlerinin bir cz§an1clecz’zr”63 diyerek, heniiz 50’lerde, AB’nin amacinin,

36 Claus Offe, Demokratie und Wohlfahrtsstaat : Eine europiische Regimeform unter dem Stref§
der Integration, in: Streeck, 1998, s. 99-136 Aktaran: Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli
Devletlerin Akibeti (Siyasi Denemeler), Medeni Beyaztag (Cev.), Istanbul, Bakis, 2002, 5.41

57 ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Istanbul, Legal, 2005, s. 134

* ibid.,136-7

% Ornegin italya,ispanya ve tartigmali olmakla beraber Fransa ve Birlesik Krallik

0 Carlo Desideri, “Italian Regions in the European Community”, The European Union and the
Regions (Editor: B.Jones, M.Keating),Oxford, Clarendon Press,1995 ; Aktaran: Uygun, “Uniter ve
Federal Devlet Agisindan Egemenligin Bolinmezligi ilkesi”, Cumhuriyet’in 75. Yil Armagam,
fstanbul Universitesi, 1999, s.416

81 ATAD’1n bu konudaki karar1 i¢in bknz. Case 6/64 Flaminio Costa v. Enel,1964, ECR 585

82 infra., 15,16.

6 Aktaran, Atilla Nalbant,Uniter Devlet Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye,Istanbul, Yap1 Kredi,1997,
s.320
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acikca ulus devletlerin yok edilerek, Avrupa ulus devletinin yaratilmas1 olacagini
belirtmistir. Ancak ulus-devlet olmak igin AB’nin Avrupa ulusu yaratmasi
gerekmektedir. Avrupa’da bu galigmalar egitim ve sivil toplum kuruluslar1 yolu ile
saglanmaya g:ahs11maktad1r64. Uluslar arast iliskilerin konusuna girmekle beraber
belirtmek gerekir ki ; bu yapay ve samimiyetten uzak caligmalarin asil amaci agikga
cokuluslu sirketlere uygun faaliyet alanlar yaratmaktir. Bu sav, Avrupa’da euro

aleyhtarlar1 yada kiiresellesme karsitlar tarafindan da benimsenmektedir.

2) Federal Devlet : Federal Devlette, birbirine olan tistiinliikleri ayrintida gizli olan iki
yénetim s6z konusudur. Devletin tilkesinin timiinde (federe yonetimlerin yetkisine
girmeyen alanlarda) yetkisi olan Federal hiikiimet ve iilkenin belli bélgelerinde (Federe
hiikiimetin yetkisine girmeyen konularda) yetkileri olan Federal yéinetimler65 . Iste bu
yonetimler bir biitiin olarak, kendilerine kesin cizgilerle tamnmis alanlarda tam
yetkilidir. Herhangi bir yetki gatigmasini, genelde o devletin anayasal diizenine dair
yargilama gérevi taninmig mahkemeler ¢ozer. Federal devlette, iilkenin tek anayasasi,
tek parlamentosu ve tek hiikiimeti yoktur. Omegin ABD’de 51 anayasa, 51 parlamento

ve 51 hiikiimet vardir’®.

Degerlendirme

AB Anayasasmin yiiriirlige girmesi halinde, iiye devletlerin anayasalarinin degeri
ikincil hale gelecektir. Bu durumda AB’yi federal hikiimet tye devletleri federe
yénetim durumunda diistiniirsek, agikca bir {istiinliigiin AB anayasasina taninmasi
halinde federalizmden bahsedemeyiz. Ancak Europol ve Avrupa Savcilifi kurumlarinin
gelecegi noktada, smirlarimin son derece kesin cizgilerle belirlenmesi halinde, ve iye
devletlerin yargilama yetkisinin iistiin tutulacag: bir statiide, federal yapidan, bu alan
dahilinde s6z etmek miimkiin olabilir. 1. siitun gercevesinde artik nitelikli gogunluk ile
karar alinabilmesi, federalizm olgusunu ortaya ¢ikarsa da, uluslararasi hukukta devleti

Federal hiikiimetin temsil etmesi ve AB’nde halihazirda Federal Hiikiimet niteligine

2002 yilinda bizim de katildigimiz bir uluslararasi konferansin konu bashign su idi ; « Ulusal
farkliliklar1 engellemek ve Avrupa Kimligini yaratmak”. European Business School, Model European
Council, 2002 www.ebs.de

% Uygun O., Federal Devlet, Istanbul, Cinar, 1996, 5.28,29

% Uygun O.,“Uniter ve Federal Devlet Agisindan Egemenligin Boliinmezligi {lkesi”, s. 391
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sahip orgamnin olmamasi, kesin ayrim ile AB’nin meveut yapisinin federasyon
olmadifimi g6stermektedir. Ancak ikili ayrim yapan Chantebout, AB’nin kurumsal
yapilanmasi i¢inde ortak direk olan AT’ nun federal bir yapiya sahip oldugunu, bunun
yamnda diger igbirligi alanlarinda konfederal tipte, siyasi bir isbirliginin bulundugunu
ileri siirmektedir®’. Nalbant ise, tiye devletlerin ulusal kimliklerinin dikkate alinmasi
gerektigi igin, AB’nin {initer bir devlet olamayacagimi, konfederal yapinin ise fazla
biirokratik olmasi nedeniyle AB’nin eninde sununda Avrupa Federal Devleti olacagin

iddia etmektedir®.

3) Konfederal Devlet : Uniter devlette merkezi yonetimin egemenliginden
bahsedilirken, Konfederasyonlarda egemenlik, ona liye devletlere aittir. Konfederal
devletler, uluslararas: bir antlasma cercevesinde belli konularda ortak hareket etmek
i¢in bir araya gelerek, sinirlari belli organlar kurarlar®. Bu baglamda konfederasyon tek

bir devlet olarak kabul edilemez ve uluslararas: hukuk kisisi olarak sayilamaz’®,

Degerlendirme

Iste bu noktada Uygun’a katilarak, mevcut AB sisteminin Konfederasyona yakin
oldugunu belirtebiliriz’'. Ciinkii uluslararas: hukuka gore Konfedere devletlerin,
egemenlifin negatif yonii itibariyle, disa karsi bagimsizliklar1 vardir. Bu durum
AB’ndeki iiye devletlerde kendisini gostermektedir. Federe yonetimlerle
kargilastirildiginda, kendi iilkelerinde ¢ok daha genis yetkilere ve dis iliskilerde ise
antlasma ile bagimli olarak serbestge hareket imkanina sahiptirler. Oysa federe
ybnetimlerin uluslararasi hukukta islemde bulunmasi ancak federal hiikimetin yetki
izni ile gergeklesmektedir. Bu duruma bagh olarak bir iddia, AB’nin mevcut
durumunun “federallesme icinde olan bir konfederasyon” oldugu seklindedir’?.

Kanaatime gore ise, “iiniterlesmek zorunda olan bir konfederasyon”.

% Bernard Chantebout, Droit Constitutionnel Science Politique, A.Colin, Paris, 10e Ed., 1991, s.65 vd
Aktaran: Nalbant A. - op.cit., 321.
% Ibid., 324.
% Malcolm N. Shaw, International Law, 5. Ed., Cambridge University Pres, 2004, s.214
70 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 5.Basi,Istanbul, Beta, 1998, 5.127
Z Uygun, “Avrupa ve Tiirk Anayasast: Temel Ilkeler Yéniinden Genel Bir Degerlendirme”, s.385
Ibid., 386.
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AB’nin siyasi teskilatlanma olarak geldigi nokta ile devletler hukuku’?
karsilastinldiginda, su fark goze c¢arpmaktadir ; Devletin yetkisine getirilen
smirlamalar, yine devletler tarafindan yaratilan hukuk ile gergeklesirken, AB’de bu
istisnalar, iiye devletlerin AB organlarma ‘verdigi 7 yetki ile bu organlarin aldig
kararlar ile saglanmaktadir. Ancak AB’nde bir takim konularda hikiimetler arasi
modeli secilmistir. Omegin, devletlerin egemenligine stk sikiya bagh adalet ve igisleri
mevzuati AB’nin 3. siitununda yer alir. AB Anayasasinn yiiriirliige girmesi durumunda
ise tek bir hukuki metin iizerinde karar alma mekanizmasi isletilmeye baslanabilecektir.
Bu durumda, sui generis yapida oldugu iddia edilen AB’nin iginde &zgiirliiklerle,
kamusal yetkilerin ayni1 hizda gelisememesi sonucu Birligin nihayete ermesine sebep
verecek olan kirilma noktasi asilabilecektir. Ancak Anayasanin referandumlar sonucu
reddedilmesi halinde altindan kalkilamayacak bir yap, bilyiik kiilfet olusturacaktir. O
halde AB’nin 6niindeki secenekler gittikce azalmaktadir. Kanaatimizce bu durumda AB
mevcut durumunu ya koruyucu tedbirlerle niteligini degistirmeden devam ettirmesi
gerekecek ya da bolgeli devlet modeli olarak Avrupa Devleti yolunu se¢mesi

gerekecektir.

3 AB hukuku genis anlamda uluslararas1 hukukun konusu olmakla beraber, devletler hukuku sadece
devletler arasmdaki hukuku anlatmak i¢in belirtilmistir.

7 Burada yetkinin devredildigi de sdylenmekle beraber kanimca bu dogru degildir. Ciinkii yetki devri
yetkinin geri alinamamasi sorununu doguracaktir. Oysa ki yetki verilmesinde her zaman bunun geri
almmas1 miimkiindiir.

115




ABA

AKCT
AET
AAET
AGSP

AT
ATAD
AUSB.F
Bknz.

BM

Cev.

ECR

Ed.

ECU

EU

Ibid.

Infra.

IKV
[USBFD

m.

UCLAF-OLAF

op. Cit.
R.G.
S.

Supra.

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Avrupa Birligi Antlagsmasi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Komiir Celik Toplulugu

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

: Ortak D1s ve Savunma Politikasi

: Avrupa toplulugu

: Avrupa topluluklar1 Adalet Divan
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Ceviren

: European Court of Justice

: Edition

: European Currency Unit

: European Union

: Aym

: Asagida

: Iktisadi Kalkinma Vakfi

: Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: Madde

: European Anti-Fraud Office

: atif yapilan eser

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Yukarida
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