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OZET

Bu calisma tasinmazlar hakkinda uygulanabilecek ihtiyati  tedbirlerin
siiflandirilmasini amaglamaktadir. Calismada 6greti ve Tiirk Hukukunda yiiksek
mahkeme kararlarinda yer alan goriigler bir biitlin olarak degerlendirilmeye
calisilmigtir. Arastirma neticesinde Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan ve Ogretide
ihtiyati tedbir olarak kabul edilen serhlerin, uygulamada benimsenmedigi tespit
edilmistir. Tespitin temelinde Tirk Medeni Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu arasinda baglanti kurulmamasi eksiklik olarak goze c¢arpmakta olup
baglantinin kurulmasi yolu ile ihtiyati tedbirlerin etkin kullanim1 uygulayicilarin

yorumuna birakilmaistir.

Anahtar Sozciikler - Ihtiyati Tedbir, tasinmaz, serh, beyan.



Institute . Institute Of Graduate Studies
Programme : Private Law
Supervisor : Associate Prof. Dr. Cemil Simil

Degree Awarded and Date : Master’s Degree and July 2024

ABSTRACT

This case aims to classify temporary injunctions that can be applied regarding real
estate. In the case, the doctrine and the opinions in the Supreme Court decisions in
Turkish Law were tried to be evaluated as a whole. As a result of the research, it was
determined that the annotations in the Turkish Civil Code, which are accepted as a
temporary injunctions in the doctrine, are not adopted in practice. On the basis of the
determination, not establishing a connection between the Turkish Civil Code and the
Civil Procedure Code stands out as a deficiency, and the effective use of temporary
injunctions through the establishment of the connection is left to the interpretation of

practitioners.
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GIRIS

Hukuk vyargilamasinda ¢ekismeli yargi islerinin 6nemli bir ¢ogunlugunu,
tasinmazlardan kaynaklanan davalar olusturmaktadir. Taginmazlardan kaynaklanan
davalarda, davanin ag¢ilmasindan sonra hatta davanin acgilmasindan Once,
uyusmazligin nihai ¢6ziimii olacak maddi anlamda kesin hiikmiin tesisine kadar
gececek donem i¢in tasinmazin mevcut durumunun korunmasi ve yargilama
sirasinda ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin bertaraf edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Tasinmazin mevcut durumunun korunamamasi halinde ise; davacinin davanin
sonunda hakli oldugunu ispat etmesine ragmen davadan amagladigi sonucun
allmamamas1 riski mevcuttur. Bu nedenle tasinmazlardan kaynaklanan davalarda
gerekli ihtiyati tedbirin, mahkemeden talep edilen asil hukuki koruma ile birlikte

talep edilmesi ve verilen ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi gereklidir.

Tasinmazlara iliskin davalarda islerlik kazanacak olan gegici hukuki koruma
bakimindan asil olan koruma tiirii, ihtiyati tedbirdir. Bu nedenle para alacaklarinin
temini islevini stlenen ihtiyati haczin, davanin konusunu tasinmazin ayninin
olusturdugu davalarda uygulanma olanagi yoktur. Ancak, uygulamada, zaman
zaman, tasinmazlara iliskin davalar bakimindan iki farkli gecici hukuki koruma tiirii
olan ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kurumlarinin birbirinden ayirt edilemedigi
goriilmektedir. Cekigmenin niteligine uygun olan gegici hukuki koruma zamaninda
talep edilmedigi igin hak kayiplar1 yasanabilmektedir. Ust derece mahkemeleri ve ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen birtakim kararlarda da bu iki kurumun ayirt
edilemedigi anlagilmaktadir. Ayrica bir tasinmaz tlizerinde ihtiyati haciz uygulanmasi
gerekirken ihtiyati tedbir uygulanmasi nedeniyle baz1 hukuki ve fiili sorunlar ortaya
¢ikmaktadir.

Tasinmazlar iizerinde uygulanabilecek ihtiyati tedbirler, dava konusu tasinmaza
iliskin talep sonucu ile sinirlanan ve asil hukuki korumanin gergeklesmesi amacina
hizmet eden bir nitelik tasimaktadir. Ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesinin kanuni
dayanagini, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 389. ve devami maddeleri
olusturmaktadir. HMK’da ihtiyati tedbir bakimindan getirilen genel diizenlemeler,

tasinmazlar hakkinda verilecek ihtiyati tedbir kararlari bakimidan gereken genel

1



kosullar1 diizenlemistir. Bu diizenlemelerin yaninda, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 1010. ve 1011. maddelerinde diizenlenen serhler, “gecici tescil serhi” ile
“cekismeli haklar serhi” verilmesi seklindeki olanaklar da mevcuttur. Ayrica
uygulamada “feragdan men” veya “devir yasagi”, seklinde adlandirilan ihtiyati tedbir
tird ile Yargitay’in ve Bolge Adliye Mahkemelerinin bazi kararlarinda ihtiyati
tedbirin bir tiirli olarak kabul edilmeyen ve tapu sicilinde beyanlar hanesine iglenen
“davalidir” serhi de dava konusu tasinmazin davanin devami siirecinde giivence

altina alinmasina hizmet eden bir takim hukuki careler arasinda yer almaktadir.

Calismamizin temel amaci, taginmazlar hakkindaki ihtiyati tedbirlerin tiirlerinin neler
oldugunun siniflandirilmasi, bdylece tasinmazlar hakkinda ne sekilde ihtiyati tedbir
karar1 verilebilecegi ve uygulanabileceginin tespit edilmesi bunlarin kanuni
dayanagi, hukuki niteligi ile uygulanma sartlarinin ve dava konusunun devri halinde
ticiincti kisilere etkilerinin neler oldugunun tespit belirlenmesidir. Bu baglamda,
ihtiyati tedbir tiirlerinin tespit edilmesinden once, ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir
kurumlarinin birbiri yerine hatali kullanimlar1 halinde ortaya ¢ikacak sakincalarin
neler oldugu ile iki kurumun birbirinden farkinin neler oldugu incelenmistir. Ayrica
ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz uygulamalarinda yiiksek mahkemenin, ihtiyati haciz
icin uyguladig1 yaklasik ispat Ol¢iisii ile tasinmazlara iliskin davalarda ihtiyati tedbir
karar1 i¢in uyguladigi yaklasik ispat olgiisli arasinda bir fark bulunup bulunmadigi,
bulunmakta ise bu farki ne oldugu ve kaynaginin ne olabilecegi sorusuna da yanit
aranmustir. Ispatin dlgiisiiniin yaninda hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesinin de
taginmazlar bakimindan onem ve etkisinin ne oldugu irdelenmistir. Devaminda
verilen ihtiyati tedbir kararinin ne sekilde icra edilecegi, verilen ihtiyati tedbir

kararinin tapu siciline giiven ilkesi baglaminda degerlendirilmesi incelenmistir.

Calismada yontem olarak Tiirk hukuk Ogretisinde ve uygulamasinda, tespit edilen
ithtiyati tedbir tiirline gosterilen yaklasimlarin neler oldugu ile goriis ayriligi olup
olmadig1 karsilastirmali olarak ele alinarak bu konudaki yargisal igtihatlara yer
verilmistir. Calismanin kapsami belirlenirken giiniimiizde tesis kadastrosunun biiyiik
Ol¢iide tamamlanmis olmasina gore tapuya kayithh tasinmazlar iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Calismanin giincelliginin saglanmasi icin 1086 sayili
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu ile 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’ nin

yiirtirlitkkte oldugu doneme ait diizenlemeler ¢alisma kapsaminin disinda birakilmistir.



Calisma ile amaclanan, taginmazlara iliskin davalarda ihtiyati tedbir kurumunun
etkin ve etkili bir bicimde, amacina uygun olarak kullanilmasi, tiirlerinin
belirlenmesi  ve smiflandirilmasi, ihtiyati  haciz ile aralarindaki farkin
belirginlestirilmesi ve buna bagli olarak iki gecici koruma tiiriiniin karistirllmasindan

dogan sorunlarin tespiti ve ¢oziilmesine iliskin katkilarin saglanmasidir.



§1. TASINMAZ KAVRAMI VE TASINMAZLARA IiLiSKiN HAKIM
PRENSIPLER

A. TASINMAZ KAVRAMI

Tasinmaz miilkiyetinin konusunu, TMK’ nin 704. maddesinde sayilan, arazi, tapu
kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyetine
kayith bagimsiz bolimler olusturur. Tesis Kkadastrosu® tamamlanmis yerler?
bakimindan taginmazlarin hukuki varligi, tapu sicilinde yer alan tiim kayit ve
tespitlerle sinirhdir. Tapu sicili, bir kiitiige verilen isimden ziyade, asil olarak,
tasinmazlar hakkinda iizerinde bulunan tiim haklarin kamuya agiklanmasini
saglamak amacina hizmet eden cesitli defterlerin bir biitiinii olarak tanimlanmustir® .
Bu nedenle, tapuya kayith tasinmazlarda tapu sicilinin en basta gelen islevi aleniyet
islevidir. Tapuya kayitli bir tasinmazin iizerinde miilkiyet ya da diger ayni hak
sahipleri ile her tiirlii ayni ve sahsi sinirlandirma, {igilincii kisiler yoniinden kural
olarak tapu siciline islenmek suretiyle varlik kazanirlar. TMK’nin 1020/3. maddesine
gore; kimse, tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremez. Bu durum, kanuni

karine olarak nitelendirilmistir®.

! Tesis kadastrosu, bir iilkenin topografik kadastral haritasina dayali olarak taginmazlarin hukuki ve
geometrik durumlarini tapulama faaliyetine temel tegkil etmek {izere tutanakla tespit ve ilan edilmesi
islemlerini ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Sapanoglu, Siileyman, 3402 sayili Kadastro Kanunu
Notlu ve Ictihatli, Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, sayfa 8 ve devamu.

2 14/05/2020 tarihi itibariyle Tiirkiye’de iilke diizeyinde Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii
tarafindan yaymlanan faaliyet raporuna gore; tesis kadastrosunun tamamlanma orani % 98, 48’dir.
(Bkz. https://www.tkgm.gov.tr/teftis-kb/faaliyet-raporlari )

8 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe- Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi,
2016 s. 143. ; Mehmet Unal, Veysel Baspnar, Sekli Esya Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020 s.
282; Sirmen, Lale. Esya Hukuku, 6. Basi, Ankara: Yetkin Yayinlar, 2018 s. 36; Akipek Jale G. ,
Turgut Akintiirk, Derya Ates. Esya Hukuku, C. 1, 2. Bask, Istanbul: Beta Yaymlari, 2018 s. 252,
Ayan Mehmet. Esya Hukuku: Zilyetlik ve Tapu Sicili, C. 1, 14. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi, 2020
s. 216.

4 Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara: Turhan Kitabevi, 2019, s. 215; Unal,
Bagpinar s. 285.


https://www.tkgm.gov.tr/teftis-kb/faaliyet-raporlari

B. TASINMAZLARA iLiSKiN HAKiM PRENSIiPLER

Ayni haklar, Tirk Hukukunda hakim goriise gore; “bir sey tizerinde dogrudan
dogruya hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen hak™ olarak
tanimlanmustir®. Ayni haklar sinirli sayida ve tipe bagl olup bunlar miilkiyet hakk1
ile diger smirli ayni haklar olarak gériiniim kazanirlar®. Buna karsilik sahsi haklar,
sinirlt sayida ve tipe bagli olmayan, sadece konusunu teskil eden borg iligkisinin
taraflar1 arasinda hiikiim ifade eden haklardir’ . Zilyetlik ise konusu oldugu tasinmaz
iizerinde hukuki ve fiili bir durumun karsilig1 olarak zilyedin fiili hakimiyetini® ve
zilyetlik iradesinin varligini bir arada gerektirmektedir. Tapuya kayith taginmazlar
bakimindan zilyetlikten dogan davalari agma yetkisi ile hak karinesinden yararlanma
yetkisi TMK nin 992. maddesine gére, sicilde zilyet bulunan kisiye ait olup® bu

durum “sicil zilyetligi” olarak ifade edilmektedir® .

Ulkemizde tesis kadastrosu calismalarimin neredeyse bitmis durumda oldugu
gozetildiginde, tasinmazlar yoniinden asil olan, sicil zilyetligidir. Tasinmaz
miilkiyetinin konularindan olan, kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimler ile tapu
sicilinde ayr1 bir sayfaya kaydedilmis bagimsiz ve siirekli haklarin tapuya kayith
olmamasi olanakli degildir. Buna ragmen, bir arazinin davaya konu edilmesi halinde
bu arazinin tapuya kayith olmamasi durumu ile karsilagilabilir. Bu durumda da
tapuya kayith olmamasi halinde de bir arazi iizerinde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi

ihtiyact dogabilir. Tapuya kayitli olmayan tasinmazlar Yargitay’in yerlesik

5 Unal, Baspinar, s. 121.
6 Unal, Baspinar, s. 82; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir s.20.

7 Unal, Baspinar, s. 23. Unal, Baspinar, s. 255, Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir s.106; Tekinay,
Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla: Esya Hukuku, C.1, 5. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989 s. 204.

8 Oztan, s. 661.
9 Oztan, s. 712.
10 UUnal, Basprnar, s. 259.



ictihatlarina gore taginir esya hiikmiinde kabul edildiginden ¢aligma konusuna dahil

edilmemistir'?.

Tapu siciline kayith bir tasinmazin hukuki durumunun tespiti, sicilde yazili kayitlar
ile miimkiindiir. Tapu siciline yazilacak kayitlar sicilin aleniyet islevinden kaynakli
olarak sinirli sayida olma ilkesine tabidir. Bir tasinmaz hakkinda uygulanmasina
karar verilen ve 0gretide ihtiyati tedbir olarak kabul edilen ¢ekismeli haklar serhi ve
gecici tescil serhi ile “davalidir” serhi ad1 altinda yasal karsilig1 olmayan ancak tapu
sicilinde de beyanlar hanesine kaydedilen bir uygulamanin varligi s6z konusudur. Bu
baglamda oncelikle, serh ve beyan kavramlarinin neler oldugu ve aralarindaki

farklara deginmekte yarar bulunmaktadir.

1 Yargitay 1. HD 30/ 05/ 2006 tarihli, 2006/1674 E. , 2006/6201 K. sayili; Yargitay 14. HD
19/04/2006 tarihli, 2006/3362 E. , 2006/4609 K.say1li; , Yargitay 8. HD 15/12/2005 tarihli, 2005/8213
E., 2005/8611 K. sayili; Yargitay 8. HD 22/03/2006 tarihli, 2006/1291 E. 206/1919 K. , Yargitay 1.
HD 12/02/2024 tarihli, 2022/4342 E. , 2024/1043 K. , Yargitay 1. HD 30/11/2023 tarihli, 2022/3325
E. , 2023/7008 K. , Yargitay 1. HD 20/06/2023 tarihli, 2022/8494 E. , 2023/3459 K. sayili
kararlarinda da belirtildigi iizere tapuya kayith olmayan tasinmazlarin taginir mal hitkkmiinde olduguna

dair igtihatlar istikrar gostermektedir.



§2. SERH VE BEYAN KAVRAMI

A. SERH KAVRAMI

Serhler TMK’nin 1009. maddesinde ve devaminda diizenlenmistir. Kisisel haklarda
serhler anilan maddeye gore; arsa pay1 karsiligi insaat, tasinmaz satis vaadi, kira,
alim, Onalim, gerialim sozlesmelerinden dogan haklar ile serh edilebilecegi
kanunlarda agik¢a ongoriilen diger haklar tapu kiitiigline serh edilebilir. Bir hakkin
tapu kiitiigline serh edilebilmesi, hakkin tapuya serh edilebileceginin kanunda agikca
ongoriilmesine bagli oldugundan serhler sinirli sayida olma prensibine tabi olup
kanunda belirtilenler haricindeki bir hakkin tapu kiitiigline serh edilmesi olanakl

degildir'2,

Serhin etkisinin ne oldugu TMK’nin 1009. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore; kanunlarda tapu kiitiigline serh edilebilecegi agikca dngoriilen haklarin
serh edilmesi ile o tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi

ileri surilebilir.

Tasarruf  yetkisinin ~ kisitlanmasinda serhler TMK’nin  1010. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, ¢ekismeli haklarin korunmasina iligkin mahkeme
kararlari, haciz, iflas karar1 veya konkordato ile verilen siire, aile yurdu kurulmasi,

art miras¢1 atanmasi gibi serh verilmesi kanunen Ongoriilen islemler, tasarruf

12 Sirmen, Lale. Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2019. , s. 35; Unal, Bagpnar s.
354.; Oguzman, Selici- Ozdemir s. 189; Akipek, Jale G. ,Akintiirk, s. 347; Tekinay, s. 379.
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yetkisinin kisitlanmasina iligkin olarak tapu kiitiigiine serh edilebilir. Bu halde de,
serhten kaynaklanan tasarruf yetkisi kisitlamalari, tasimmaz {iizerinde sonradan

kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri stiriilebilir.

TMK’da tapu kiitiigiine serh edilebilecek kisisel haklar ile tasarruf yetkisinin
kisitlanmasina iligkin serhlerden sonra sistematik i¢inde serh baslig1 altinda yer alan
ancak diizenlenme sekli itibari ile c¢ekismeli haklar serhinden farkli bir sekilde
diizenlendigi kanunun sézel yorumundan anlasilan “Gegici Tescil Serhi” TMK’nin
1011. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, iki durumda gegici tescil serhi
verilebilir. Bunlardan ilki, iddia edilen bir ayni hakkin giivence altina alinmasinin
gerekmesidir. Diger durum ise tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki
noksanliklarin sonradan tamamlanmasina kanun olanak tanimasidir. Bu iki durumun
secimlik mi yoksa zorunlu olarak birlikte mi arandig1 hususuna yanit vermek icin
ayn1 maddenin ikinci fikras1 degerlendirilmelidir. Ikinci fikranin birinci ciimlesinde,
gecici tescil serhinin biitiin ilgililerin raz1 olmasina veya hakimin karar vermesine
bagli olacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu tarafindan “veya” baglacinin
kullanilmas: ile ilk fikra bir biitiin olarak incelendiginde, gecici tescil serhinin,
tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki noksanliklarin sonradan tamamlanmasina
kanunun olanak tanimasi halinde, biitiin ilgililerin raz1 olmas: ile verilebilecegi ve
ayrica iddia edilen bir ayni hakkin giivence altina alinmasinin gerekmesi halinde de

hakimin karari ile verilebilecegi anlasiimalidir®,

Serhler munzam ve mentfi etkisi nedeniyle maddi hukuk bakimindan 6nemli etkilere
sahip kayitlar olmakla birlikte 6gretide ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak kabul edilen
cekismeli haklar serhi ve gecici tescil serhi, medeni ustil hukuku bakimindan da etki

doguran karma karakterli hukuki kurumlardir.

3 Unal, Bagpmar s.345; Tekinay, s. 397.



B. BEYAN KAVRAMI

Beyanlar, serhlerden ayri olarak TMK’nin 1012. maddesinde diizenlenmistir®*.
Beyan, genellikle tasinmazin fiili veya hukuki durumunu ag¢iklayic nitelik tasiyan,
ancak tasmmmaz iizerindeki ayni hak sahipligini etkilemeyecek sekilde tapu

kiitiigiiniin beyanlar hanesine yazilan kayitlardir®.

Beyanlar ile serhler arasindaki konu bakimindan farklilik serhlerin konusunu
tasinmaz lizerindeki kisisel haklar, tasarruf kisitlamalar1 ile gegici tescilin
olusturmasi, beyanin konusunu ise taginmaza iligkin hukuki ve fiili durumlarin

olusturmasidir?®.

Sahsi haklar, gekismeli haklar ve gegici tescil serhi niteligi itibariyle, kurucu ve
aciklayici nitelikte olabilir!’. Ornegin, kisisel haklarin serh edilmesi kurucu degil
aciklayici niteliktedir'®. Diger bir deyisle tapu siciline serh edilebilecek
sOzlesmelerden taginmaz satig vaadi sOzlesmesi ya da arsa payr karsiligi insaat
sozlesmelerinin kurulus ve gecerliligi resmi sekilde yapilmalarina baghdir. Borg
iligkilerinin nisbiligi ilkesine gore de yalnizca taraflar1 hakkinda hiikiim ve sonug
dogururlar. Bu tip sozlesmelerin gecerligi tapu siciline serh edilmelerine bagh
degildir. Sicile serh edilmeseler dahi gecerliliklerini korurlar. Ancak tapu siciline
serh edilmeleri bu s6zlesmelerin tasinmaz iizerinde sonradan ayni hak sahibi olacak
kimselere karsi da ileri siiriilebilmesine olanak tanir. Hak sahibine sundugu bu
imkanin hukuki niteligi Ogretide hakim goriise gore esyaya bagli borg
olusturmasidir'®. Bu durum o6gretide etkisi kuvvetlendirilmis sahsi hak olarak da

isimlendirilmistir®.

% Delipimar, Yusuf Can, Gegici Tescil Serhi, Ankara : Yetkin Yaymlari, 2022, s. 13.

15 Unal, Baspinar s. 347; Sirmen, s. 220; Oguzman, Seli¢i, Oktay- Ozdemir, 5.261; Akipek, Akintiirk,
Ates s. 314;Delipinar s. 13,.

16 Delipmnar s. 13; Oguzman s. 243, Unal, Baspinar s. 354; Sirmen, s. 220; Akipek, Akintiirk, Ates s.
314,

7 Unal, Bagprnar, s. 410.

18 Delipnar, s. 14; Nomer Haluk Nami, Mehmet Serkan Ergiine. Esya Hukuku, 8. Basi, Istanbul: On
Iki Levha, 2020, s. 168.

19 Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, s. 213 vd.

20 Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, s. 214.



Tasarruf yetkisi, hak sahibinin bir sey lizerindeki hakkini baskasina devredip
devredemeyecegini, siirlandirip sinirlandiramayacagin, degistirip
degistiremeyecegini ya da bu hakka son verip veremeyecegini karsilayan bir

kavramdir?®.

Tasarruf yetkisinin bazi hallerde iiglincli kisilerin zarar gérmesinin engellenmesi

amaciyla kisitlanmas1 ongoriilmiistiir?2.

§ 3. GECICI HUKUKIi KORUMA TURLERI

Maddi hukukun kisilere sagladigi haklarin tespiti ile hak sahibine teslimi ig¢in
kendiliginden hak almanin yasaklanmis olmasina goére sekli hukuk dallar1 arasinda
yer alan medeni usil hukuku ile icra ve iflas hukukunun devreye girmesi gerekir?.

Sekli hukuk, maddi hukukun bahsettigi haklarin gerceklesmesine hizmet eder®.

Medeni ustl hukukunun, siibjektif hakkin temini i¢in en etkin goriinlimlerinden
birisi, hak sahibinin hakkini dava yolu ile ileri siirmesidir. Davanin agilmasindan
maddi anlamda kesin hiikmiin tesisine kadar olan donemde gececek siire pek ¢ok

degisene baglidir. Davanin siiresi, davadaki taraf sayisina, uyusmazligin niteligine,

21 Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, “Kisiler Hukuku”, Tiirk Ozel Hukuku, C.2, 21. Baski, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2020, s. 51. Tasarruf yetkisi ile fiil ehliyetinin bir tiirii olan ve tasarrufta bulunacak kiginin
Ozellikleri bagli olan tasarruf ehliyeti ayn1 kavram ifade etmez. Tasarruf yetkisi ve tasarruf ehliyetinin
karsilastirmas1 igin bkz. Oztan s. 68; Hamamcioglu Vardar, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi
Kavramu, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2014; Delipinar, s. 19.

22 Dogan, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasimim Serhi, Ankara: Seckin Yaymnevi,
2004, s. 27; Delipinar, s. 19.

28 Konuralp, Cengiz Serhat, Icra ve Iflas Hukukunda Ihtiyati Tedbirler. Istanbul: On ki Levha
Yayinlari, 2013, s. 45; Erisir, Evrim, Geg¢ici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tirleri,
Istanbul : On ki Levha Yayinlari, Eyliil, 2013, s 6 vd; Ozekes Muhammet, Evrim Erisir, Konusu Para
Olan Gegici Hukuki Korumalarin Kargilagtirilmast ve Degerlendirilmesi, Legal Medeni Usiil ve Icra
Iflas Hukuku Dergisi 2.5 (2006): 1235- 1273., Ozekes, Muhammet. Icra Ve Iflas Hukukunda Ihtiyati
Haciz . Ankara: Seckin Yayinevi, 1999, s. 16.

24 Ozekes s. 19, Erisir s. 137; Konuralp s. 47.
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¢ozlimil i¢in yapilmasi gereken teknik incelemenin kapsamina bagli olarak
uzayabilir®. Bunlarin yaninda, uygulayicilarin deneyim eksikligine?®, adliyelerin
fiziki kosullar1 ile yardimci personelin nitelik ve nicelik olarak yeterli olmamasina,
hakim basia diisen dosya sayisinin insani is yiikiinlin iizerinde olmasia ve
hakimlerin ihtisaslasmasina olanak taninmamas1?’ gibi birgok etkene bagli olarak da

farklilik gostermektedir.

Tasinmazlardan kaynaklanan davalarda da, tiim dava siireglerinde oldugu gibi,
davanin agilmasindan sonra hatta davanin agilmasindan 6nce, uyusmazligin nihai
¢Oziimii olacak maddi anlamda kesin hiikmiin tesisine kadar olan dénem, uzun bir
stire alabilir ve dava konusunun bu siirede ¢esitli tehlikelere agik kalmasi riski ortaya
¢ikar?®. Bu risk nedeni ile hak sahibine yalnizca dava yolu ile hakkini alabilmesi igin
bir imkan taninmasi tek basina yeterli olmaz cilinkii bununla birlikte mahkeme

kararinin aynen icra edilmesini saglayacak tedbirlerin de alinmas1 gerekir?®.

Maddi hukuk tarafindan saglanan haklarin hak sahibine teslimi i¢in yargilama
siirecinde ve kararin icra edilmesi asamasinda, onceden belirlenmis prosediirlere
belirli siireler icinde uyulmasi lazimdir ve bu durum taraflar i¢in bir giivence olup;
maddi ger¢ege ulasmak igin kapsamli bir arastirmaya buna bagli olarak da zamana
ihtiyag duyulur®®. Ancak bu prosediirlerin yerine getirilmesinde harcanan zamanin

giderilmesi giic ya da imkansiz zararlara yol acabilme imkan1 mevcuttur®l. Tabiri

25 Kuru, Baki. Medeni Usiil Hukuku El Kitab:. Cilt I, I1. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1272.

% Uygulayicilarm yeterli deneyim sahibi olmadigina iliskin elestiriler i¢in bkz. Muhammet Ozekes,
Adil Yargilamaya Tehdit: Bilgisiz Hikim ve Avukat, Istanbul Barosu - Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arsivi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojik Bakislar IV Sempozyumu, istanbul/25-29 Agustos
2008 HFSA 21. Kitap (Istanbul Barosu yayini) erisim: https://ozekesseven.com/tr/Akademik-
Eserler/Eser/Adil%20Yarg%C4%B1lanmaya%20Tehdit-
%20Bilgisiz%20H%C3%A2kim%20ve%20Avukat/125)

2" Hukuk yargilamasi igin hakimlerin ¢6zmekle yiikiimlii olduklar1 hukuki uyusmazliklar bakimindan
uzman olmadiklarina, bu sebeple de hukuki problemlerin ¢6ziimii igin bilirkisiye bagvurmanin
aligkanlik haline getirildigine dair elestiriler i¢in bkz. Hakan Pekcanitez, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Erozyon Siireci, TBBD, erisim: https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-133-1699 ,
sayfa 239.

28 Kuru, El Kitab, s. 1263; Erisir, s. 14; Pekcamtez Hakan, Atalay Oguz, Ozekes Muhammet,

Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi. Ankara : Yetkin Yayinlari, 2014, s. 609; Ustiindag, Saim. /htiyati
Tedbirler. Istanbul : Fakiilteler Matbaasi, 1981 s. 1; TAS KORKMAZ, Hiilya. «Tiirk Hukukunda
Ihtiyati Tedbirler.» Yiiksek Lisans Tezi. Diyarbakir, 1995, s. 4.

2 Konuralp, s. 46; Ustiindag s. 2; Tas Korkmaz, s. 6 vd; Erisir, s. 137 vd. Kuru El Kitabs, s. 1263;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 610.

30 Konuralp s. 45.

31 Konuralp s. 46.
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https://ozekesseven.com/tr/Akademik-Eserler/Eser/Adil%20Yarg%C4%B1lanmaya%20Tehdit-%20Bilgisiz%20H%C3%A2kim%20ve%20Avukat/125
https://ozekesseven.com/tr/Akademik-Eserler/Eser/Adil%20Yarg%C4%B1lanmaya%20Tehdit-%20Bilgisiz%20H%C3%A2kim%20ve%20Avukat/125

caizse hakkini elde etmek icin bu yollara basvuran kimsenin derin bir soluga ihtiyaci
vardir, burada kusur, sadece agir isleyen adalet mekanizmasinda degildir. Belirli bir

prosediire ve siirelere uyulmasi, taraflarin haklarinin korunmast i¢in bir giivencedir®.

Yargilamanin sonucunun, yargilamaya baslandig1 sirada, hatta ondan da Once
giivence altina alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Bu da ancak, kesin hukuki koruma
elde edilinceye kadar gecici hukuki korumalar ile saglanacaktir®®. Ozellikle,  karsi
tarafin ulasilmak istenen sonucu bertaraf etmek i¢in girisecegi davranislar nedeni ile
yargilamanin sonunda herhangi bir sey elde edilmesi miimkiin olmayabilir. Bu
durumda yapilan yargilama ve davacinin talebi bosa gitmis olacak, dava kazanilsa,

takip basar1 ile sonuclansa dahi miiddeabih kaybedilecektir 3.

Gegici hukuki korumanin bizzat ihkak-1 hakla, hakkin devlet kuvveti tarafindan
saglanmas1 arasindaki dengeyi korudugu soylenebilir®®. Ciinkii, bir yandan hak
sahibinin hakkina bir an o©nce ulasma istegi, Ozellikle karsi tarafin {izerinde
uyusmazlik olan hakki tehlikeye sokan davraniglari karsisindaki tedirginligi; ote
yandan da devletin hukuki korumayi saglayip, uyusmazligi kesin olarak
sonuclandirmasinda  gegen zaman faktorli, gecici hukuki koruma ile
dengelenmektedir, boylece hem karsi tarafin uyusmazlik konusu hakki tehlikeye
sokan davranisinin oniine gec¢ilmekte, hem de hak sahibi oldugunu iddia edene hukuk
diizeninin hakkini korudugu teminati verilerek hukuk dis1 davraniglara yonelmesi

engellenmis olmaktadir®.

Gegici hukuki korumalar her seyden once yargilamanin veya takibin sonucunun
onceden giivence altina alinmasina hizmet eder®’. Bununla birlikte gegici hukuki

koruma tedbirleri daha saglikli bir yargilama siirecinin islemesinin ve gercege

32 Ozekes, s. 36.
33 Ozekes, s. 37; Arslan, Ramazan, Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici Hukuki Korumalar

Konusunda Getirdigi Yenilikler, Bankacilar Dergisi Ozel Say1 (2013): 7- 86. s. 7; Taspolat
Tugsavul, Melis Tagpolat. “4686 Sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu Uyarinca Hakemlerin
Ve Mahkemelerin Gegici Hukuki Koruma Karar1 Verme Yetkisi”. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 16, July (July 2014): 2063-2113, s. 2070.

3 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 36; Taspolat Tugsavul, s. 2069.
% Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 37.

% Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 37.
37 Konuralp, s. 50; Erisir, s. 50.
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ulasilmasinin  da  giivencedir®®. Medeni yargilamanm amact maddi hukuktan
kaynaklanan siibjektif haklarin taninmast ve korunmast ile gergeklesmesini

saglamaktir 3.

Gegici hukuki korumalar vasitasi ile kesin hukuki korunma talep eden kisi hakkinin
tehlikede olmadigina duydugu inang sayesinde, biitiin iddialarin1 saglam delillere
dayandirmaya calisacak, zaman baskis1 olmaksizin delillerini toplayabilecek ve
avantajli durumunu kaybetmeme gayretiyle yargilamaya yardimei olacaktir®. Kars
taraf yani aleyhine ihtiyati tedbir uygulanan ise dezavantajli durumu nedeni ile gegici
olarak kaybettigi hukuki durumu geri kazanmak ¢abasi ile tahkikatta yer alacak ve
yargilamanin uzamasi aleyhine olacagi ic¢in koti niyetli davraniglardan
kaginacaktir*!, Aksi bir durumda da ihtiyati tedbir bakimimdan gegici bir avantaj elde
eden tarafin kars1 tarafi bu yonde baski altina almaya yonelik davranislar1 da ortaya
¢ikabilir. Ornegin hakliligmi tam ispat noktasinda gii¢liik yasayan davaci ihtiyati
tedbir nedeni ile kotii niyetli islemler yapabilir. Bu halde dava devam ederken
davalinin ihtiyati tedbir nedeni ile magdur olmasmi engelleyecek Olgiide ihtiyati
tedbir sartlarinin talep iizerine yeniden degerlendirilmesi gerekir*?. Ancak
uygulamada, delil durumundan bagimsiz olarak Ozellikle devir yasagi seklinde
verilen tedbirlerde ihtiyati tedbirin kesin hiikiim verilene kadar kaldirilmamasina
yonelik bir egilim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ust derece mahkemelerinin
kanun yolu asamasinda da dava sonucunu giivence altina almak amaci ile ihtiyati

tedbirin devami icin tasinmazin sadece dava konusu edilmesini yeterli bulmaktadir®.

Gegici hukuki korumalarin, asil yargilamayi tamamlayici bir islevi bulunmaktadir ve
bunlar yargilama hukukunun bir boliimiinii olusturur; bu korumalarin tamamlayici
islevi, yargilama hukukunun amaciyla bir biitiinliik gdstermektedir**. Ciinkii yalnizca

yetkili yargi orgam tarafindan tespit edilip yerine getirilmesine hilkkmedilen bir hak,

38 Konuralp, s. 51; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 39.

% Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 33.

40 Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 34.

4 Konuralp 51; Ozekes 39.

42 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 40.

43 Bkz. Istanbul BAM 1. HD, 30/01/2023 tarihli, 2023/240 E., 2023/127 K., sayili kararinda “dosya
kapsamina gore, davaci vekilince inangh islem hukuksal nedenine dayali olarak tapu iptali ve tescil
isteminde bulunuldugu, tasinmazin aynimin ihtilafli hale geldigi, ihtiyati tedbir serhi iglenmesi istenen
dava konusu tasimmmazin digiincii kigilere devri halinde telafisi imkansiz zarara yol agilabilecegi,
mahkemece teminat karsiliginda ihtiyati tedbir karari verildigi gerekcesi ile basvurunun reddine”
seklinde karar verilmistir.

# (Ozekes s.13; Arslan s. 7.
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ilgilisi tarafindan yerine getirilmedik¢e gercek ve etkin bir hukuki korumadan sz
edilemez®. Gegici hukuki himaye tedbirleri dava ve takip sonucunda varilan kesin
hukuki himayenin durumuna gore ya ortadan kalkar ya da gecici hukuki himaye

kesin hukuki himayeye doniisiir*®.

Gegici hukuki koruma, “hakkin elde edilmesine yonelik hukuki silire¢ Oncesinde,
sirasinda veya sonrasinda dogabilecek risklerden taraflar1 koruyarak elde edilen
sonucun aynen gerceklesebilmesini saglayan, yargi organlarinca verilen genis ya da

dar kapsamli hukuki korumadir #’.

Gegici hukuki koruma kavrami bazen ihtiyati tedbir ile ayn1 anlamda kullanilmakta
ise de gecici hukuki korumalar, ihtiyati tedbirleri de kapsayan bir iist kavramdir*®,
ihtiyati tedbir kurumu hukuki nitelik itibariyle gegici hukuki korumadir®®. Gegici
hukuki koruma ile ihtiyati tedbir kavrami da birbirinden ayr1 kavramlar olup ihtiyati
tedbir gegici hukuki korumanin bir ¢esididir, gegici hukuki koruma da daha genel ve

{ist bir kavramdir®°.

A. IHTIiYATIi TEDBIR

Ihtiyati tedbir, HMK’nin onuncu kisminda “Gegici Hukuki Korumalar” baslig
altinda birinci boliimde yer alan 389. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
HMK’nin 389/1. maddesine gére; mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle, hakkin elde edilmesinin 6nemli Olciide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir

zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda

4 Ozekes s. 34; Erisir s. 17.

46 Konuralp 49.

47 Konuralp s. 46; Erisir s.

4 Konuralp S. 47, Erisir s. 5, Pekcanitez, Atalay, Ozekes s. 1011, Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 1652,

Taspolat Tugsavul s. 2070. Kaplan Mikail Bora, Sinai Miilkiyet Kanununda fhtiyati Tedbirler, 1.
Baski, Istanbul, Oniki Levha Yayncilik, Ekim 2018, s. 4.,

49 Konuralp s. 47; Erisir s. 7; Yilmaz s. 32; Ozekes s. 41.

5 Ozekes s. 40; Erisir s. 53 ; Konuralp s. 47.
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ihtiyati tedbir karar1 verilebilir. Kanunda ihtiyati tedbir kararinin hangi hallerde

verilebilecegi diizenlenmis ise de agik bir tanima yer verilmemistir.

Ihtiyati tedbir Ogretide kanundaki unsurlar1 kapsayan farkli  sekillerde
tanimlanmustir?. Thtiyati tedbir, maddi hukuk isteminin ve gecikmesinde tehlike olan
bir durumun yaklasik ispat Ol¢iisiinde ispat edilmesi sartiyla, gerektiginde karsi
tarafin hukuki dinlenilme hakki ertelenerek, para alacagi disinda kalan taleplerin
teminine; istisna olarak da tiim istemlerin asil dava i¢in baglayici olmayacak sekilde
gegici olarak gergeklestirilmesine hizmet eden gegici hukuki koruma olarak, ifade
edilebilir®.

Davanin sonuglanmasinin uzunca bir zaman almasi, ge¢en zaman siirecinde dava
konusu iizerinde gergeklesebilecek bazi fiili durumlar, davacinin dava sonundaki
muhtemel basarisinin onun igin bir fayda saglamaz hale gelmesine yol acabilir®.
Dava konusu tasinmazin dava sirasinda igiincii bir kisiye devredilmesinde®,
TMK’nin 1023. maddesine gore iyiniyetli {igiincii kisinin ayni hak iktisabinin
korunmas1 gerektigi halinde dava konusu hakkin elde edilmesinin imkansiz hale

gelmesine yol agabilir. Ornegin, davaya konu taginmazin davanin devami sirasinda

>1 Erisir s. 133; Ihtiyati tedbir hakkinda yapilan diger tamimlar igin bkz.

Pekcamtez/Atalay/Ozekes,s.556, Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. IV, 6. Baski, Istanbul:
2001, s. 4290; Ustiindag s. ; Konuralp, s. §, Ozekes, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda 1htiyati
Tedbir, s. 91. Tas Korkmaz, s. 4; Tanriver Sitha, Medeni Usil Hukuku, Cilt I, Il. Ankara: Yetkin
Yaymlar1, 2020, s. 205; Goksu, Mustafa, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére Ihtiyati Tedbirin
Uygulanmasim Talep Etme Zorunlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16.0zel
Say1 2014 (2015): 1253- 1273. S. 1256; Ozkok, Siileyman. Ihtivati Tedbirler (HUMK 101- 113/ A).
Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s.2 ; Yilmaz, Orhan. Ihtiyati Tedbirler. Konya Ereglisi: Ivriz
Matbaasi, 1963, s. 15; Arslan s. 35; Yilmaz, s. 37; MISTACOGLU, Yasemin. Medeni Usiil
Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamas:. istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2020, s. 15.

52 Erisir, s. 124

58 Ustiindag s. 1.

% HUMK’ nun yiiriirliikte iken, taginmazlar bakimindan 101. Maddenin 1. bendinde diizenleme
mevcut olup HMK sistematigi i¢inde taginmaz mallar hususunda ayrica diizenleme yapilmaksizin
“uyusmazlik konusu” olarak ihtiyati tedbirin sinirlar1 belirlenmisti. “HUMK 101. Maddesinin 1.
Bendinde, tasinmaz mallar hakkinda, haciz veya giivenilir kisiye emanet edilme seklinde ihtiyati
tedbir karar1 verilebilecegini belirtmekle yetinmis ve bent agik olarak diizenlenmemis olup; alinacak
tedbirlerin sekil ve niteligi hakkinda baskaca bir diizenleme HUMK’da bulunmamaktaydi. Ancak bu
durum MK’a yollama yapilmadig: i¢in elestirilmisti. Ciinkii, tasinmaz mallarla ilgili olarak tedbir
niteliginde alinabilecek kararlarin neler olabilecegi; tapu sicili ile olan ilgisi yiiziinden dogrudan
dogruya MK’nun 920 ve 921. Maddelerinde diizenlenmis oldugu i¢in bu hususta usul kanunundan atif
yapilmas1 gerektigine dair elestiriler igin bkz. Ustiindag, Sayfa 10. Tas Korkmaz s. 45. Giiniimiizde de
TMK ile MK arasinda bir iligkilendirme yapilmis degildir. Ancak kanaatimizce, iliskilendirme igin
atif yapilmasi halinde, ihtiyati tedbirler hakkinda genel diizenleme niteliginde olan HMK’dan atif
yapilmasi yerine, konu itibariyle 6zel kanun niteliginde bulunan TMK’ndan, HMKna atif yapilmasi,
kanun sistematigi agisindan daha yerinde olacaktir.

15



tyiniyetli bir {iglincli devredilmesi halinde, TMK’nin 1023. maddesine gore son
alicinin, iyiniyetli ligiincii kisi olarak ayni hak iktisabinin korunmasi geregi ortaya
¢ikabilir®®. Bu durum, son alict bakimindan iyiniyetli olmasi halinde tapu siciline
itimat prensibinin en temel sonucu olmakla birlikte mevcut davaci agisindan davanin
devami sirasinda ortaya cikabilecek en Onemli tehlikelerin basinda gelmektedir.
Ayrica dava konusu taginmazin, davanin devamui sirasinda fiilen bir zarara ugramast,
yok edilmesi tehlikeleri de mevcuttur. Yine dava konusu arsanin {lizerine bir yapi
yapilmasiin durdurulmasi, bir gecit yahut mecra irtifaki kuruluncaya kadar olan
donem icinde taraflar arasindaki hukuki iliskinin diizenlenmesi ihtiyac1®® da ortaya
cikabilir. Yikilma tehlikesi olan bir duvarin giiglendirilmesi ihtiyaci, kolon veya
kirisine zarar verildigi iddias1 ile eski hale getirme istemi ile agilan bir davada
taginmazin yikim tehlikesinin 6nlenmesi yoniinden de tedbir karar1 verilmesi gereken
haller mevcuttur. Bu gibi durumlarda, uyusmazhigin esasini ¢ozer mahiyette tedbir
karar1 verilip verilemeyecegi ile tedbirin sinirlarinin belirlenmesi hususundaki

tartismalara tedbir tiirleri ile alakali yapilan aciklamalarda yer verilecektir.

Ihtiyati tedbirler hemen etki eden bir giice sahip kararlar olup®’ , ihtiyati tedbir
kararina verilecek igerik, davanin neticesini etkili bir bi¢imde giivence altina alirken,
esas hakkindaki davanin getirecegi neticeyi dogrudan temin etmemekle esas karara

ulasilabilme ihtimalini ortadan kaldirmamalidir®®

B. AMACLARINA GORE iHTiYATI TEDBIRLER

Ihtiyati tedbirler amaglar1 itibariyle, kabul géren genel anlayisa gore teminat amagl,

eda amagli ve diizenleme amagl, ihtiyati tedbirler olarak siniflandirilmistir®®.

% Tas korkmaz s. 46 vd; Ustiindag, s. 15 vd. ; Erisir, s. 357 vd; Konuralp s. 37.

% Alangoya, Yavuz, Davamin Esasmi Coziimleyecek veya Boyle Bir Sonug Doguracak Bigimde
Ihtiyati Tedbir Kararlar1 Hakkinda, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007 /2, s. 366.

57 Ustiindag, s. 10.

5 Ustiindag, s. 10.

59 Erisir, s. 350; Ozkok, s.11;Tanriver, s. 205; Pekcanitez Hakan, Atalay Oguz, Ozekes Muhammet,

Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi. Ankara : Yetkin Yayinlari, 2014, s. 612; Ustiindag s. 23; Oztek,
Siileyman. Isvigre Medeni Usiil Kanununun Thtiyati Tedbirler Konusundaki Diizenlemelerine Genel
Bir Bakis, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 19.2 (2013): 259-
271, s. 260.
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Ihtiyati tedbirlerin en temel sekli, deyim yerinde ise ortaya ¢ikis nedeni ile
Ozdeslesen teminat amagh ihtiyati tedbirler; para alacagi disindaki ihtilaf konusu
hakkin icrasini, hakka ulasilmasinin bertaraf edilmesi ihtimali ile hakka ulasiimasi
yolunda 6nemli tehlikelere karsi giivence altina almay1 amaglar®®. Teminat amach

ihtiyati tedbirler ile mal veya hak, ya aynen ya da hukuken korumaya alinir®:,

HMK’nin 391. maddesi, teminat amacl ihtiyati tedbir olarak karar verilebilecek tiim
thtimalleri kapsayici bir hiikiim sevk etmistir. Buna gore, tedbire konu mal veya
hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmasi
veya yapilmamasi gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her

tirlu tedbire karar verilebilir.

Teminat amagl ihtiyati tedbir ile davanin konusunu olusturan hakkin davanin sonuna
kadar giivence altina alinmasiyla asil davada verilecek hiikmiin daha sonra icra
edilebilmesini garanti etmeyi iistlenmistir ve ihtiyati tedbirlerin dogumuna dayanak
teskil eden esas diisiince teminat islevidir®’. Tasmnmazlari konu alan davalar
bakimindan teminat amagh ihtiyati tedbirler, tasinmazin davanin devami siiresince
hukuki ve fiili durumunun aynen muhafaza edilmesini, bu suretle de dava sonunda
maddi anlamda kesin hiikkmii lehine elde eden gergek hak sahibinin, hakkina ulagsma

olanagini temin eder.

Eda amacli ihtiyati tedbirler, dava konusu edilen hakk1 gegici olarak gerceklestirmeyi
ve iddia sahibinin gecici olarak tatminini islevini {istlenmektedir®®. Tasinmazlar
bakimindan uygulanan ihtiyati tedbir tiirleri arasinda, eda amacl ihtiyati tedbir

tiirline rastlamak, yaygin bir ihtimal dahilinde degildir.

Diizenleme amach ihtiyati tedbirler, uyusmazligin konusunu olusturan ve taraflar
arasindaki iligkinin davanin devami boyunca gecici olarak belirlenmesini ifade
eder®®. Diizenleme amagh ihtiyati tedbirler bakimindan dikkat ¢ekici olan husus,

taraflar arasindaki iliskinin davanin devami siiresince gegici olarak diizenlenmesi

8 Ustiindag s. 10 teminat amagch ihtiyati tedbirlere iliskin diger tanimlar igin bkz. Erisir s. 351;
Yilmaz, C. 1,s. 171.

61 Ozekes, Pekcanitez Usill, Sayfa 2503.

62 Konuralp, s. 40; Ustiindag, s. 25.

83 Konuralp, s. 42; Erisir, s. 376; Arslan, s. 13.

64 Konuralp, s. 41; Ustiindag s. 30; Ozekes, s. 57; Tas Korkmaz, s. 33; Tanrver, s. 206.
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hususudur®. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan “uyusmazligin
esasinl ¢Ozer mahiyette ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine” dair bir takim
ictihatlar ile diizenleme amacl ihtiyati tedbirlerin uygulanma olanaginin azaldig

gozlemlenmistir®®.

Ihtiyati tedbirlerin amaglarma goére simiflandirilmasinda, tasinmazlar hakkinda
verilen ihtiyati tedbirlerin hukuki niteligi incelenirken tedbirin hangi amaca hizmet

ettigi hususu ¢alismanin devaminda ele alinacaktir.

C. iHTIYATIi HACIiZ

Ihtiyati haciz Icra ve Iflas Kanunu’nun 257-268 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Ihtiyati haciz, bir para veya teminat alacaginin tahsilini garanti altina almak
amactyla, alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun bazi mallarina yetkili makam

tarafindan gegici olarak el konulmasidir®’.

Ihtiyati haciz kurumunun ortaya cikis nedeni, alacaklimin hakkinin ya da hakkina
ulagsmasinin tehlikeye diistiriilmesi olup tehlikenin ne oldugu, ihtiyati haciz sebepleri
arasinda gosterilmistir (ITK 257) 8.

Ihtiyati hacizde amag, alacaklmin bor¢lunun malvarligindan tatmin edilmesi

olmadig1 i¢in bor¢lunun mallar1 ihtiyaten haczedilir, ancak satilamaz. Bu sekilde

% Diizenleme amagcli ihtiyati tedbirlerinin, gecici nitelikte oldugu icin uyusmazligin esasim ¢dzer
sekilde bir karar olarak nitelendirilemeyecegine iligkin olarak bkz. Erisir, s. 387; Tanriver, s. 207.

% Esas1 ¢ozer sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegine dair bkz. Yargitay 23. HD, 2013/5372 E.,
2013/5016 K. sayili 18/07/2013 tarihli kararinda, “Mahkemece, kural olarak asil uwyusmaziigi ¢ézecek
nitelikte (esast ¢ozer tarzda) ihtiyati tedbir karart verilemeyecegi, aksi durumda ihtiyati tedbirin
davanmin yerine gececegi, boyle bir kararin verilmesinin ise ihtiyati tedbire iligkin hiikiimlerin ihlal
edilmesi sonucunu doguracag, talep edilen tedbirin niteligi dikkate alindiginda dava sonucunu elde
edebilecek nitelikte bir tedbir oldugu gerekcesiyle ihtiyati tedbir talebinin reddine karar verilmistir.”
hususlarina yer verilmistir.

67 Konuralp , 52; Berkin, Mehmet Necmeddin, Ihtiyati Haciz, Istanbul: Hamle Matbaasi, 1962. , s. 9,
Ozekes Ihtiyati haciz- s. 12, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.592. Tanriver s. 224. Ustiindag, s 5.

8 (zekes s. 20.
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bor¢lunun malvarliginin alacaga yeter 6l¢iide ihtiyati haciz yolu ile bloke edilmesi,

alacakliya tehlikedeki alacagi (menfaati) bakimindan bir teminat olusturmaktadir®.

HMK’nin 406/2. maddesinde, ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gegici diizenleme
niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan
0zel hiikiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir. Buna gore ihtiyati haczin hukuki
niteligi, kanun koyucu tarafindan gecici hukuki korumanin bir tiirii olarak kabul
edilmistir. Bu nedenle ihtiyati haczin hukuki niteligi {izerine yapilan tartismalar
geride birakilmistir. ihtiyati haczin hukuki niteliginin, ihtiyati tedbirin sartlar1 ve
etkileri icra ve iflas kanununda diizenlenen 6zel bir tiirii oldugu goriisii ile ihtiyati
tedbirin 6zel bir tiirti degil para alacaklarina iliskin bir geg¢ici hukuki himaye tedbiri
olduguna dair tartismalar yapilmistir. Ancak bu tartisma HMK nin 406. maddesinin
yiirlirliigiinden sonra ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin 6zel tiirii oldugunu ileri siiren

goriisiin gecerliligini yitirmesi ile sonu¢lanmugtir®.

HUMK ’nin yiiriirliikte oldugu donem igerisinde de giiniimiizde oldugu gibi, ihtiyati
haczin amacinin bir para alacaginin temin edilmesi oldugu; ihtiyati tedbirin de
bireysellestirilmis ve belirli bir talebin teminini amagladigt kabul edilmis

durumdadir’®.

Ihtiyati haczin Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmesi agirlikli olarak takip hukuku
kurumu olmasinin bir neticesidir’2. Thtiyati haczin ihtiyati tedbirden ayrilarak para
alacaklar1 bakimimdan ayr1 bir diizenleme haline getirilmesi, haciz kurumu iginde,
onun gecici tedbiri olarak diizenlenmesi ve gegici hukuki koruma olarak takibi

tamamlayici rol oynamas1 bu sonucu dogurmaktadir’,

8 Ozekes, s. 44.

0 Tartigmalar icin bkz Konuralp, s. 53.
"t Ustiindag, sayfa 5.

2 Ozekes, s. 45.

8 Ozekes, s. 45
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D. iIHTiYATI TEDBIR VE IHTiYATI HACiZ ARASINDAKI FARKLAR

Ihtiyati Tedbir ile ihtiyati haciz arasindaki temel farkliliklar, oncelikle konusu,

amact, sebepleri ve tamamlayici merasimi bakimindan ortaya cikar.’

Ihtiyati tedbirin konusunu, uyusmazlik konusu olusturmakta iken ihtiyati haczin
konusunu para veya teminat alacaklar1 olusturmaktadir. Her iki kurum da bir gegici
hukuki koruma olmasia ragmen konular1 bakimindan ve tabi olduklar1 yargilama
usilii bakimimdan aralarinda esasli farklar mevcuttur. Iki kurum arasindaki bir diger
esasl fark amag yoniindendir. Thtiyati tedbirin amac1 uyusmazlik konusunun giivence
altina alinmasi iken ihtiyati hacizde amag¢ alacakli tarafindan baglatilacak icra

takibinin sonucunun giivence altina alinmasidir’.

Ihtiyati haczin amaci, bir para alacagmin gegici olarak giivence altina alinmas: iken;
ihtiyati tedbir, bireysellestirilmis 6zel nitelikteki belirli bir talebin glivence altina
alinmasi olup bir diger deyisle; ihtiyati tedbir, para disindaki biitiin bagka talepleri

temin eder’S.

Ihtiyati tedbir sebepleri ile ihtiyati haciz sebepleri arasindaki temel farklilik, ihtiyati
haciz sebeplerinin smirli bir bigimde sayillmis olmasina karsin; ihtiyati tedbir

sebeplerinin érnekleyici bir bigcimde sayilmis olmasindan kaynaklanir”.

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haczi tamamlayan prosediir(merasim) arasindaki farklilik,
davanin agilmasindan once ihtiyati tedbir karari alinmasi1 durumunda, tamamlayici
prosediir baglaminda, sadece dava agma imkaninin bulunmasi; 6nceden ihtiyati haciz
karar1 alinmigsa, tamamlayict prodediir baglaminda dava agma yahut takip yapma

imkaninin segimlik olarak ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir’®,

" Tanriver, s. 224 vd.

5 Ozekes, s. 1266.

76 Ustiindag, s. 5.

" Tanriver s. 225; Konuralp s. 40.
8 Tanriver, s. 224-225.
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Kural olarak para ve teminat alacaklarinda asil olan gegici hukuki koruma ihtiyati
haciz olup™ para alacaklarinin temini igin agilan yahut acilacak olan davalarda
ihtiyati tedbir talep edilmesi halinde mahkemenin verecegi kararin niteligi

tartismalidir.

Bir goriise gore gegici hukuki koruma talep eden kimse, hangi hukuki korumayi
tercih ettigi hususunu agik¢a bildirmek zorundadir. Buna gore ihtiyati haciz mi yoksa
ihtiyati tedbir mi talep edildigi dilekgesinde belirtilmeli, mahkemede talep edilen
hukuki koruma tiiriine gore degerlendirmesini yapmalidir. Ihtiyati tedbir gerektigi
halde ihtiyati haciz talep edilmis yahut ihtiyati haciz uygulanmasi gerekirken ihtiyati
tedbir talep edilmis ise kosullari olusmadigi icin talep reddedilmelidir. Ancak
Yargitay® ihtiyati haciz talep edilmesi gerekirken ihtiyati tedbir talep edilmesi
halinde mahkeme tarafindan davacinin amacinin degerlendirilmesi suretiyle ihtiyati
haciz karar1 verilebilecegi goriisiindedir. Ancak bazi istinaf mahkemelerinin aksi
yonde kararlart mevcut olup mahkeme tarafindan yalnizca bildirilen gegici hukuki

koruma tiirii yoniinden degerlendirilme yapilmasi gerektigi seklindedir.

Talep sonucu agik degilse de HMK’ nin 31. maddesi geregi hakim talep sonucunu

tarafa aciklatmalidir®.

Uygulamada yayginlik gésteren yanilgi, alacak davalarinda davalinin tiim malvarlig
degerleri ilizerine ihtiyati haciz istenmesi gerekirken ihtiyati tedbir istenmesi seklinde
olmaktadir®?. Bu durumda davacimin amaci dava sonunda alacagmi hiikme
bagladiktan sonra icra agsamasini giivence altina almak olup bunun istenmesi en tabii
haklardandir. Ancak yanilg1 ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbirin uygulanmasi
halinde ileride ortaya ¢ikacak zararlarin ongdriilememesinden kaynaklanmaktadir.
En biiyiikk sakinca da ihtiyati haczin davanin kabulle sonuglanmasi halinde kesin

83

hacze doniismesi® ve hacze istirak imkéani ile sira cetvelinde getirecegi avantajl

™ Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Icra iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2014, s. 436.

8 Yargitay HGK 2017/ (7) 9- 1796 E. , 2021/607 K.

81 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 614.

8 Dava dilekgesinde, talep edilen gegici hukuki korumanin tiiriiniin olaya uygun secilmemesi 6gretide
de elestirilmistir. Bkz. Ozekes, Pekcanitez Usil s. 2481.

8 [htiyati haczin kesin hacze doniismesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 442
vd.
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durumdan, ihtiyati tedbir uygulanmasi nedeniyle yararlanilamamas: halidir. Ciinkii

ihtiyati tedbir IIK’nin 268. maddesine istinaden hacze istirak imkan1 vermez®*.

Erisir’e gore de; ihtiyati tedbir yerine ihtiyati haciz talep edilmis veya ihtiyati haciz
yerine ihtiyati tedbir talep edilmis ise ilk durumda ihtiyati tedbire, diger durumda
ihtiyati hacze karar veremez®. Hakimin Tiirk hukukunu kendiliginden uygulamas1
geregi, gecici hukuki koruma tiiriiniin taraflarca secilmesi gerektigi zorunlulugunu

ortadan kaldirmaz®®.

Ancak aksi yondeki kararlara rastlamak da miimkiindiir.
Yargitay HGK 2017/ (7) 9- 1796 E. , 2021/607 K. &, sayili kararinda uygulanacak

normu kendiliginden tespit etmek gorevinin hakime ait olduguna hiikmedilmistir.

Gegici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunan talep dilek¢esinde talebinin ihtiyati
tedbire mi yoksa ihtiyati hacze mi iliskin oldugunu acikca belirtmek zorundadir®®.

Hakimin dogru gecici hukuki koruma tedbirinin tiiriinii belirleme gorevi yoktur®.

Tedbir yargilamasinda iddia ve savunmanin genisletilmesi ile degistirilmesi yasagi

gecerli olmadigr i¢in talep eden gegici hukuki korumanin tiirii bakimindan se¢imini

degistirme olanagina sahiptir®.

84 Pekcamtez/Atalay/()zekes, S. 635.

8 Erisir, s. 453.

8 Erisir, s. 453. Aym goriisteki uygulama igin bkz. Istanbul BAM 3. HD, 07/12/2017 tarihli,
2017/1891 Esas, 2017/1476 Karar. “Mahkemece , davaci tarafin ihtiyati tedbir talebitaginmazin
uyusmazlik konusu olmadig gerekgesi ile reddedilmistir.Ancak ,dava ,alacak talebine iligkin olup, bu
durumda sartlart varsa ihtiyati haciz istenmesi miimkiin ise de ,davaci tarafin talebi ihtiyati tedbir
seklindedir.Bu halde de ,HMK nun 389 ve 391 maddesindeki tedbir kosullarinin mevcut olmadigi
anlagilmistir. Ayrica dava dilekgesindeki ileriye yonelik toplanacak kiralar bakimindan tedbir karari
verilmesi talebi , mevcut davadaki talep ile de ortiismemektedir. Ciinkii davadaki talep,harci yatirilan
miktardaki Kira parasimin/ecrimisilin tahsili talebine iligkin olmakla ,istinaf konusu ara karar bu
itibarla  sonucu itibariyla dogru oldugundan , davaci tarafin istinaf bagvurusunun reddine”
seklindedir. Aksi yondeki uygulama igin bkz. istanbul BAM 18. HD 2022/3358 Esas, 2022/2556
Karar “Bu agiklamalar 151831inda davacinin dava dilekgesinde ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir
talebi ustl ve yasaya uygun degildir. 6100 s. HMK.nun 389.m.sindeki yasal sartlar1 varsa ya ihtiyati
tedbir karar1 verilebilir,ya da 2004.s.IIK.nun 257.m.sindeki yasal sartlar1 varsa ihtiyati haciz karari
verilebilir. O nedenle davali istinaf talebinde haklidir.”

8 Yargitay HGK 2017/ (7) 9- 1796 E. , 2021/607 K. ‘min ilgili kismi, “Davaci vekilinin istemi
“ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz” seklinde ise de, davacinin amacinin para alacagini teminat altina
almak oldugunun anlagilmasina gore ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi
“uaygulanacak hukuk normunun re’sen hakimce tespit edilmesi ve uygulanmas: hakime aittir” ilkesi
geregince talep hakkinda ihtiyatl haciz hiikiimlerinin uygulanmasi ve bu hiikiimler g¢ercevesinde
talebin degerlendirilmesi gereklidir.” seklindedir.

8 Erisir, s. 514.

89 (Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2472.

% Ozekes, Pekcanitez Usiil, sayfa 2483.
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E. KONUSU TASINMAZ OLAN iPTAL DAVALARINDA {iK 2812
GEREGIi  UYGULANAN IHTIYATI HACiZ

Uygulamada, {IK 277 ve devami maddelerine dayali olarak yahut TBK’nin 19.
maddesine dayali olarak agilan iptal davalarinda ihtiyati haciz talep edilmesi

gerekirken ihtiyati tedbir talebinde bulunuldugu gézlemlenmektedir®.

Iptal davasinda amac, davaci alacaklinin davali borglu tarafindan diger daval iigiincii
kisilere yapilan devir igslemlerinden dolay1 bu tasarruflarin alacakli yoniinden iptali
ile alacaklinin alacagma kavusmasini saglamaktir. Hatta “ihtiyati haciz zimninda
ihtiyati tedbir” ya da “ihtiyati tedbir zimninda ihtiyati haciz” ibareleri ile amacinin
alacagin tahsilini giivence altina alma imkan1 oldugu belli olsa da kanunda karsiligi

bulunmayan taleplerle de karsilasmak miimkiindiir®.

Tasarrufun iptali davalarinda uygulanmasi gereken gegici hukuki korumanin tiirii

[IK’nin 281/2. maddesinde 6zel olarak diizenlenmis durumdadir. Kanunda iptal

91 Bkz. Talepte aciklik olmamasi ya da iki gegici hukuki korumanin birbiri yerine yanls talep edilmesi
hallerinde istanbul BAM 40. HD 09/06/2023 tarihli, 2023/1079 Esas, 2023/975 karar say1l1 karari ile,
“... Uygulamada, tasarrufun iptali davalarinda alacagin giivence altina alinmast amaciyla kural
olarak ihtiyati haciz koruma tedbirine basvurulabilecegi, bununla birlikte cebri icra yetkisi talep
edilen tasinmazlarin davanin konusunu olusturmamasi nedeniyle ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi,
ne var ki bu tiirden agilan davalarda ihtiyati tedbir/ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz ve buna
benzer taleplerin, mahkemece hukuki nitelendirilmesinin ihtiyati haciz olarak yapimasi gerektigi
kabul edilmektedir.

Uygulamada, tasarrufun iptali davalarinda alacagin giivence altina alinmasi amaciyla kural olarak
ihtiyati haciz koruma tedbirine basvurulabilecegi, bununla birlikte cebri icra yetkisi talep edilen
tasinmazlarin davanin konusunu olusturmamasi nedeniyle ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi, ne var
ki bu tiirden agilan davalarda ihtiyati tedbir/ihtiyati tedbir mahiyetinde ihtiyati haciz ve buna benzer
taleplerin, mahkemece hukuki nitelendirilmesinin ihtiyati haciz olarak yapilmasi gerektigi kabul
edilmektedir.” seklindeki karari ile amaca gére hukuki vasiflandirmayr mahkemeye birakmistir.”
Kanaatimizce ihtiyati tedbir talep edilmigken ihtiyati haciz yahut tam tersinin hukuki nitelendirmenin
hakime ait oldugu gerekgesi ile degerlendirilebilecegi goriisii yerinde degildir. Mahkeme ihtiyati
tedbirin muhtevas1 konusunda genis bir takdir yetkisine sahip ise de gegici hukuki korumanin hangi
tirtiniin talep edildigi konusu taraflarin tizerine diigen bir yiikiimliliiktiir. Bu nedenle istinaf karari
yerinde degildir.

%2 jstanbul BAM 40. HD 15/04/2021 tarihli, 2021/651 Esas, 2021/604 Karar sayih karari
incelendiginde dairenin ihtiyati haczi, ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak kabul ettigi goriilmektedir.
Kararin gerekgesinde “ Ilk derece mahkemesince tasarrufun iptaline konu edilen tasinmazlarin
ayminin uyusmazitk konusu olmamast nedeniyle ihtiyati tedbir talebi ile davalidir serhi vaz edilmesine
iliskin talebin reddine karar verilmis olmasi kural olarak dogrudur.

Maddi vakialar agiklanan taraflara dava ve talebin nitelendirilmesi gérevi ise hdakime aittir. Davaci
vekilinin ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve davalidir serhi konulmasi talepleri dava neticesinde
alacagina kavugsmayr emniyet altina almak amacina matuftur. Davact a¢tigi dava ile alacaginin
tahsilini hedefledigine gore verilmesi muhtemel bir kabul karar tarihine kadar gegecek zaman
zarfinda alacagin tahsilinin giivence altina alinmasi ancak bir ihtiyati tedbir tiirii olan ihtiyati haciz
kararryla miimkiin olur.” seklinde dairenin kanaati goriiniir hale gelmistir.
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davasinin konusu i¢in dngoriilen gegici hukuki korumanin tiirti “ihtiyati haciz” olarak
gosterilmistir. Ancak iptal davasina konu tasinmazin davali tiglincii kisi tarafindan bir
baskasina devredilmesi halinde ihtiyati haciz yeterli korumay1 saglamadigl igin
elestirilmektedir®®. Gergekten de ITK’nin 281/2. maddesi geregince ihtiyati haciz
serhi islenmis bir tasmnmazin tedaviilii, bir baskasina devri miimkiindiir. Thtiyati haciz
tasinmazin devrine engel olmaz. Ayni zamanda ihtiyati haczin, tasinmazin devri
konusunda yeterli gilivenceyi saglamadigi gibi ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir
konulmasi halinde, alacaklinin hacze istirak edememesinden kaynakli olarak
iistlendigi risk de elestirilmistir®. Ayrica bir diger risk iptal davasindan alinacak
neticeyi engellemek ic¢in bor¢lunun aleyhine baslatilan ve kasith olarak itiraz

edilmeyerek kesinlesen muvazaali takiplerdir®.

Iptal davalarinda ihtiyati tedbir mi yoksa ihtiyati haciz mi yahut her ikisinin mi

uygulanacagi hususu hem yargi kararlarinda hem de 6gretide tartismalidir®®.

Erisir’e gore; 1IK’nin 281/2. maddesinde belirtilen ihtiyati haciz lafzina gore degil
amacina gore yorumlanmali, buna gore de ¢ekismeli haklar serhi ve ihtiyati tedbirin
bir tiirii olarak degerlendirilmelidir. Kuru’ya gore®, hem ihtiyati tedbir hem de
ihtiyati haciz talep edilebilir. Ozekes’e gore®® iptal davasinda uygulanmas: gereken

gecici hukuki korumanin tiirii ihtiyati hacizdir.

Kanaatimce burada ihtiyati haciz ile kastedilen, kanunun amaci da yorumlandigindan
davaci alacaklinin hem talep sonucu olarak hacze istirak olanagini korumak hem de
dava konusunun devrinden dogacak tehlikelerden korumaktir. Tipkt HUMK nin 101.
maddesinde ‘“haciz” kelimesinin eski dilde teknik anlamda haczi mi ifade ettigi yoksa
fiilen el koyulmasini mi1 ifade ettigi hususundaki tartigmalarda ileri siirtildiigii gibi,
[IK’nm 281/2. maddesinde de ihtiyati haciz ibaresinin her iki amag yoniinden
getirildigi diisiiniilebilir. Bunun aydimlatilmasi i¢in de alacakli ihtiyati tedbir mi
ihtiyati haciz mi segecegi konusunda dar bir g¢ergeveye sikistirilmaksizin

korunabilecegi 6zel bir gegici hukuki koruma tiirii ihdas edilmelidir.

93 Erisir, s. 223

% Erisir, s. 223

% Erisir, s. 225

% Tartigmalar igin bkz. Erisir, s 224 vd.
9 Kuru, s. 1300.

98 Ozekes, s. 45. 1274.
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Tasarrufun iptali davasmin kabulii ile kesin hacze déniisen ve 1IK'nin 281/2. maddesi
uyarinca verilmis bir ihtiyati haciz karar1 davaci alacakli yoniinden ihtiyati tedbire

gore daha etkili bir gecici hukuki korumadir®.

Ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz hukuk yargilamasinda gegici hukuki koruma
cesitlerinden olup islerlik kazandigi sartlar ve sagladiklari korumanin mahiyetleri
birbirinden farklidir. Bu nedenle nihai hukuki koruma ile elde edilecek amaca hizmet
edecek olanin hangisi oldugunun tespiti zorunludur. Aksi halde iki kurum da
kendisinden beklenen amaca hizmet etmeyecegi gibi icrasit ile birlikte yeni

problemlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.

Kural olarak ihtiyati haciz konusu para alacagi olan davalarda ihtiyati tedbir ise
konusu paradan baska mal, hak veya seyler iizerinde uygulanabilir'®, ihtiyati tedbir
uygulanmasi gerekirken ihtiyati haciz uygulanmasi yahut ihtiyati haciz uygulanmasi

gerekirken ihtiyati tedbir uygulanmasi agik bir hak ihlali niteligindedir®®*,

Tasarrufun iptali davalarinda iptali istenen tasarrufun konusunu taginmaz devrinin
olusturdugu davalarda siklikla karsilasilan bu karisiklikta ihtiyati haciz karar
verilmesi gerekirken ihtiyati tedbir karar1 verilmesi hatali olup sahsi hakka iliskin
olan tasarrufun iptali davasinda uygulanmasi gereken oncelikli gegici hukuki koruma

[IK’nin 281/2. maddesi geregince ihtiyati hacizdir.

[IK’nin 281/2. maddesinde; hakimin, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar
hakkinda alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz karar1 verebilecegi diizenlenmistir.
Iptal davasina konu olan malin, tasmmmaz mal olmasi halinde ihtiyati haczin

konusunu, iptali istenen taginmaz mal olusturacaktir.

% fstanbul BAM 40. HD 05/10/2024 tarihli2021/1435 Esas, 2021/1359 Karar sayili kararinda
Tasarrufun iptali davalarinda dava kabulle sonuglandig1 takdirde, alacakli tarafindan baglatilacak yeni
bir icra takibi s6z konusu olmayip {IK'nin 281/2. maddesi geregince uygulanan ihtiyati haciz,
tasarrufun iptali davasmin kabulii ile kesin hacze doniisiir ve davaci alacakli verilen ilami icra
dosyasina ibraz ederek cebri icra islemine devam eder.” Seklinde bu husus vurgulanmustir.

100 Ozekes, Pekcanitez Usil s. 2464.

101 Ozekes, Pekcanitez Usil, sayfa 2464.
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F. DIGER GECIiCi HUKUKi KORUMALAR

Gegici hukuki korumalar, kavramsal olarak hukukumuzda ilk kez 6100 sayillt HMK
ile yer bulmus ve smiflandirilms ise de igerigi itibariyle koklii bir kurumdur'®. Bu
baslik altinda ihtiyati tedbir, delil tespiti ayr1 ayr1 gosterilmekle bunlarin yaninda
HMK’nin 406. maddesi ile baska gegcici hukuki koruma tiirlerinin bulunabilecegine

isaret edilmistir'®.

HMK’nin 406. maddesinde; mahkeme tarafindan gerekli goriilmesi halinde, mal
veya haklarla ilgili defter tutulmasina ya da miihiirleme isleminin yapilmasina karar
verilebilecegi ile ihtiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gegici diizenleme niteligindeki
kararlar gibi gegici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda yer alan 06zel
hiikiimlerin sakli olduguna yer verilmistir. Bu suretle gecici hukuki koruma tiirlerinin
cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmistir. Diger gecici hukuki korumalar
bakimindan 6zel diizenleme bulunmayan hallerde, ihtiyati tedbire iliskin genel
sartlarin ve teminata iliskin hiikiimlerin kiyas yolu ile uygulanabilecegi ileri

stiriilmektedirt®.

102 Brigir, s. 4.

103 Konuralp, s. 47.
104 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2452.
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§ 4. TASINMAZLARA ILISKIiN DAVA TURLERI

Tasinmazlar hakkinda goriilebilecek dava tiirlerinin siniflandirilabilmesi igin
oncelikle kanuni dayanaklariin tespiti gereklidir. Tespit edilen kanuni dayanaklarla
birlikte 6zel hukuk iligkilerinin ¢ok fazla ¢esitlilik igermesi, dava tiirlerinin sayisal
olarak tespitine olanak vermez. Ancak belirli benzerliklere gore siniflandirilmasi

mumkuindiir.

Tasinmazlara iliskin olarak goriilebilecek hukuk davalari*®

- Kazanmayi saglayan zilyetlik nedenine dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Muris muvazaasina dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Tasinmaz satis vaadine dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Onalim hakkina dayanan tapu iptali ve tescil davas,

- Asiri yararlanma, yanilma, aldatma, korkutma nedenine dayali dayanan tapu
iptali ve tescil davasi,

- Inangl isleme dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Ehliyetsizlik nedenine dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Sahtecilik nedenine dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Vekalet gorevinin kotliye kullanilmasi nedenine dayanan tapu iptali ve tescil
davasi,

- 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Ketm-i Verese hukuksal nedenine dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Oliinceye kadar bakma sdzlesmesine dayanan tapu iptali ve tescil davast,

- Yiklenicinin temliki islemine dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

-  TMK’nin 724. maddesine (arazi miilkiyetinin malzeme sahibine verilmesi)
nedenine dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Mera iddiasina dayanan tapu iptali ve tescil davasi,

- Capli tasinmaza el atmanin 6nlemesi davasi

- Paydaslar arasinda el atmanin 6nlenmesi davasi

- Komsuluk hukukundan kaynaklanan el atmanin 6nlenmesi davasi

- Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlere el atmanin 6nlenmesi davasi

105 Hukuk Davalar1 Rehberi- Tasinmaz Hukukuna Iliskin Davalar, Ilkay Aydin Halil Polat, Ankara:
Yetkin Yayinlari 3 Cilt, 2015/5,s. 17.
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- Yikim (kal) davasi
- Haksiz iggal tazminati (ecrimisil) davasi
- Kamulastirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tescili davasi

- Tapu kaydinda diizeltim davasi

olarak sayilabilir. Bunlar haricinde sayilan dava tiirleri iginde yer almayan ancak 6zel
hukuk iligkilerinin ¢esitliliginden dogan baskaca uyusmazlik niteliklerinin ortaya

¢ikmas1 miimkiindiir.

Ancak bununla birlikte, tasinmazlar hakkinda goriilebilecek davalarin temelinde
kanuni dayanak olarak TMK 712., 713., TMK 716. ile 1025. maddeleri

bulunmaktadirt®®,

A. TESCILE ZORLAMA DAVALARI

“Tescili isteme hakki” baslikli TMK’nin 716/1. maddesine gore; miilkiyetin
kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe istinaden malikten miilkiyetin kendi
adimna tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin tescilin
yapilmasindan kagimmmast halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gegcirilmesini

(13

isteyebilir. Maddenin sézel yorumundan anlasildigi iizere uygulamada * tescile
zorlama” eski adiyla “feraga icbar” davasi olarak bilinen bu tip davalarda davacinin
dayanagini bir sahsi hakkin varligi olusturmaktadir. Tescile zorlama davasi temeli
itibariyle kanundan, sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesme veya

vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden kaynaklanabilir'®’.

106 Bilgin Yiice, Melek, Ozmen Etem Saba, Verilen Karar Sonrasinda Tapuda Tescil Degisikligi
Yaratan Davalarda Verilen (TMK m. 1010/b. 1 ve TMK m. 1011/b.1) Serhleri ve Sonuglari, Ankara
Barosu Dergisi (2022/4): 332-333., s. 330.

107

Bilgin Yiice ve Ozmen, s. 332; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, s. 468 vd.
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B. YOLSUZ TESCIiLiN DUZELTILMESIi DAVALARI

“Yolsuz Tescilde” baslikli TMK’nin 1025/1. maddesine gore; tapu sicilinde bir ayni
hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da
degistirilmis durumda ise, bu yolsuz tescil nedeni ile ayni hakkinin zedelendigini
iddia eden kimse, tapu sicilinin diizeltilmesine yonelik dava acabilir. Yolsuz tescile
dayanan ve yolsuz tescilin diizeltilerek gercek hak sahibinin sicilde gosterilmesini
hedefleyen bu davalar “tapu sicilinin diizeltilmesi”, uygulamadaki yaygin adi ile
“tapu iptali ve tescil” davasi olarak adlandiriimaktadir'®. Yolsuz tescile dayanan
tapu iptali ve tescil davalar1 siklikla miilkiyet hakkina dayali olarak ortaya ¢ikmakta
ise de miilkiyet disindaki diger sinirli ayni haklara iliskin olarak da tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi acilmasi olanaklidir. Tapuya kayitli tasinmazlarda tescilin yolsuz
olmasi yani hiikiimlerini dogurmamasi, tescilin yapilmasina dayanak teskil eden

109

sebebin gegersiz olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir Bu tip davalarda davacinin

dayanagini bir ayni hak iddias1 olusturmaktadar.

C. EL ATMANIN ONLENMESi DAVALARI

TMK 683 ve devami maddelerinde diizenlenen miilkiyet hakki kapsami itibariyle,

sahibine konusu oldugu tasinmaz iizerinde her tiirlii tasarruf imkanin1 veren ve haksiz

110

saldirilar1 bertaraf etmeye yarayan bir ayni haktir"". Miilkiyet hakkinin niteliginden

108 Uygulamada, “tapu iptali ve tescil davast” seklindeki UYAP dava tiirii kategorisinin, ayni veya
sahsi hakka dayanip dayanmadigina bakilmaksizin tasinmazlart konu alan tiim davalar agisindan
birlikte kullanilmasinin hatali oldugu tespit edilmistir. Bu tespitle baglantili olarak da “gekigsmeli
haklar serhi” ile “gecici tescil serhi” kavramlarinin ayirt edilemedigi, davanin temelinin sahsi hakka
dayanan tescili isteme davasi m1 yoksa ayni hakka dayanan tapu sicilinin diizeltilmesine yonelik mi
oldugu tespit edilmeden ayrim yapilmaksizin “davalidir serhi” verilmesi seklindeki uygulamanin
kanunun sistematigine uygun olmadigi elestirilmistir. Elestiriler i¢in bkz. Bilgin Yiice, Ozmen, 5.337
vd.

109 Bilgin Yiice ve Ozmen s.334.

110 Mehmet Ayan, Esya Hukuku: Zilyetlik Ve Tapu Sicili, C. 1, 14. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
2020, s. 17, Esener, Turhan, Giiven, Kudret: Esya Hukuku, 8. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2019,
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kaynaklanan, ¢apli tasinmaza el atmanin Onlemesi davasi, paydaslar arasinda el
atmanin 6nlenmesi davasi, komsuluk hukukundan kaynaklanan el atmanin dnlenmesi
davasi ve yikim davasi ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlere el atmanin

Onlenmesi davasi da tasinmazlarin konu oldugu davalar arasinda yer almaktadir.

Tasinmazlar1 konu alan tescil davalarinin ayni hakka yahut sahsi hakka dayali olarak
acilabilecegi ifade edilmisti. Bu aciklamalar 1s1ginda tapu iptali ve tescil istemi
iceren dava tiirlerine bakildiginda, sahsi hak iddiasina dayanan davalarin, tasinmaz
satis vaadine, Onalim hakkina, irade bozukluklar1 hallerine, inancli islem
sOzlesmesine, vekalet gorevinin kotiiye kullanilmasina, Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesine, yiiklenicinin temlikine dayanan tapu iptali davalari oldugu

11 Ayni hak iddiasina dayananlar ise sicilin gercek hak sahibini

goriilecektir
yansitmadigr durumlarda sicilin ger¢cek hak sahipligini gostermesi amaciyla acilan
davalardir'*2. Bu amaca gore tapu iptali ve tescil istemi iceren dava tiirlerinden,
zamanagimi nedeniyle kazanima, muris muvazaasina, ehliyetsizlik ya da sahtecilik
nedenine, 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na, ketm-i vereseye dayanan davalarin da yolsuz
tescile, ayni hak iddiasina dayandigi sonucuna varilir. Ketm-i verese ve muris
muvazaasindan kaynaklanan davalarin, davacinin mirasgiliktan dogan alacak hakki
bakimindan nisbi nitelikli, sahsi hak iddiasina dayandigi diisiiniilebilir. Ancak bu
hallerde de tescil muris ve sicilde hak sahibi goriinen kimselerin gergek iradesine

uygun olmadigi, hak iddia eden davacinin ise bu iliskide taraf olmadig

gozetildiginde bu davalarin da sahsi hak temelli degil ayni hak temelli davalardir.

Bu smiflandirmanin uygulamadaki 6nemi TMK’da serhlerin ayni hak ve sahsi hak
iddialarma gore 6ngdriilmiis olmasinda kendisini gosterecektir''®. Sahsi hak iddiasina
dayanan tapu iptali ve tescil istemli davalar ile ayni hak iddiasina dayanan tapu iptali
ve tescil istemli davalarda TMK “cekismeli haklar serhi” ve “gecici tescil serhi”

verilmesine iligkin olarak iki ayr1 serh 6ngormiistiir. Serhlerin isabetli bir bigimde

s. 162, Nomer, Ergiine, s. ; Tekinay s. 327; Akipek, Akintiirk, Ates, s.16; Sirmen, s. 140 ; Unal,
Baspinar, s. 98, Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, s. 233.

11 Bilgin Yiice, Ozmen, s. 329.

112 Bilgin Yiice, Ozmen, s. 341.

113 Giimiis, Mustafa Alper, Uygulamada Tapu Kiitiigiiniin veya Kat Miilkiyeti Kiitiigiiniin Beyanlar
Siitununa Yapilan ve “Davahdir Serhi” Olarak Adlandirilan Kaydin Gegerliligine liskin Bir
Degerlendirme, Uluslararas1 Esya Hukuku Sempozyumu (15-16 Kasim 2019 Makaleler Tebligler),
Ankara: Yetkin Yaynlari, 2020. s. 95; Bilgin Yiice, Ozmen, 5.342
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uygulanabilmesi davanin temelinde yatan iddianin niteliginin dogru bir bigimde

saptanmasina bagldir''4,

§5. TASINMAZLARA ILiSKIN DAVALARDA IHTIYATI TEDBIRIN
GOSTERDIGi OZELLIKLER

Ihtiyati tedbirin temel sartlar HMK’nda diizenlenmis olup &zel kanunlarda
ongoriilen ihtiyati tedbir tiirlerinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle HMK nin 406/2.
maddesi geregince 6zel sartlarin varligi; hilkiim bulunmayan hallerde ise genel

hiikiimlere bagvurulmasi gerekir!®.

Ihtiyati tedbirin sartlarin1 diizenleyen HMK 'nin 389. maddesi incelendiginde, ihtiyati
tedbir karar1 verilebilmesi i¢in gereken iki kosulun bir ihtiyati tedbir sebebinin varlig

ve ihtiyati tedbire esas teskil eden bir hakkin bulunmasi oldugu sonucuna varilir*®,

A. IHTIiYATIi TEDBIR SEBEBi BAKIMINDAN

Ihtiyati tedbir sebebi, HMK nin 389/1. maddesine gore; mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dl¢ilide zorlagmasi
yahut tamamen imkansiz hale gelmesi ya da gecikme nedeni ile bir sakinca veya
ciddi bir zararin dogmasi ihtimalleri olarak Oongoriilmiistiir. Kanunun lafz1 dikkate
alindiginda kastedilenin mevcut durumda meydana gelebilecek bir degismeye isaret

edildigi i¢in olumsuz ihtimale atif yaptig1 buna bagl olarak da olasi riskleri ortaya

114 Bilgin Yiice, Ozmen, s. 344; Giimiis s. 95.
115 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 613.
116 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 614; Erisir, s. 155.
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koydugu goriilmektedir. IThtiyati tedbir sebebi her somut olaymn &zelligine uygun

olarak degerlendirilmelidir.

Dava sirasinda mevcut durumdaki degisiklikten dolayr iddia edilen hakkin elde
edilmesinin onemli Ol¢lide zorlasmasi, hakkin elde edilmesi imkaninin tamamen
ortadan kalkmasi, gecikmeden kaynakli bir sakinca ya da ciddi bir zararin dogmasi
endisesinin bulunmas1 halinde ihtiyati tedbir sebebinin bulundugu kabul edilir!'’.
Kanunun ihtiyati tedbir sebepleri bakimindan hakime tanidig takdir yetkisi, hakimin
ihtiyati tedbir talep edenin soyut beyanlar ile yaklasik ispat Olgiisiine yetmeyen
delilleri ile tedbir talebini kabul edebilecegi anlamina gelmez!!®, Hakim ihtiyati
tedbir uygulanmasina karar verdigi takdirde kararin gerekcesinde ihtiyati tedbir
sebebinin somut olarak hangi ihtimale dayandigim1 ve ihtiyati tedbir sebebinin

varligmmin yaklasik ispati bakimindan hangi delillere dayandigimi kararin

gerekeesinde gostermek zorundadir.

Tasinmazlar hakkindaki davalarin temelinde sahsi hak iddiasinin ve ayni hak
iddiasinin  bulunabilecegi bakimindan dava tiirlerine iliskin aciklamalarimiz
yapmistik. Buna gore ister ayni ister sahsi hakka dayansin tapu iptali ve tescil talepli
olarak ikame edilen tiim davalar bakimindan ihtiyati tedbir sebebinin farklilik
gostermeyecegini  sOylemek miimkiindiir. Cilinkii davanin konusunu olusturan
tasinmazin, dava sonunda kabul karar1 verilmesi halinde hiikmiin icrasini imkansiz
kilmamak i¢in en dnde gelen husus tasinmazin mevcut durumunun korunmasidir.
Ornegin, davanin devami sirasinda bir tasinmazin dava dis1 digiincii kisiye
devredilmesi HMK’nin 125. maddesinin uygulanmasi bakimindan davacinin hakkina
ulagsma siiresini uzatacagi gibi yeni tebligat masraflarina sebebiyet verebilecektir.
Hatta tiglincii kisinin iyiniyetli olmasi halinde de tiglincii kisi kendisine ait kisisel
savunmalar1 davactya karsi ileri siirebilecegi’® igin tapu siciline itimat prensibi

karsisinda davacinin taginmazini kaybetme tehlikesi de ortaya ¢ikacaktir.

Tapu iptali ve tescil istemi haricinde miilkiyet hakkina dayali olarak agilan bir el
atmanin Onlenmesi davasinda, davacinin arazisi lizerine haksiz olarak davali
tarafindan yapilan ve yapimina devam edilen ingaatin durdurulmasi istemi yoniinden

ihtiyati tedbir sebebi gecikme nedeni ile ciddi bir zararin dogmasi ihtimalidir. Bu

117 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 615; Erisir, s. 155.
18 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 615
119 pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 354.
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zararin illa ki davaci lizerinde dogmasi ihtimali aranmaz. Somut 6rnek olan haksiz
yapt iddiasinda davacinin hakli olup olmadigi dava tarihine gére mahkeme tarafindan
tiim deliller toplandiktan sonra tespit edilecektir. Ancak davanin agildig: tarihte tek
kat olan insaatin durdurulmasina karar verilmedigi halde davanin devami boyunca
daha fazla sayida kat yapildiginda ve haksizlig1 dava sonunda ortaya konuldugunda
daha ciddi zararlar ortaya ¢ikacak davali malzeme sahibi yahut yiiklenici ve hatta bu

kisilerden temlik alan {i¢iincii kisiler bile bundan zarar gorebilecektir.

B. IHTiYATI TEDBIRE ESAS TESKiL EDEN HAKKIN VARLIGI VE
NITELiGi BAKIMINDAN

Bir tasinmazin uyusmazlik konusu olmasi ¢ok ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir.
Bu baglamda davacinin davasinin dayanagini olusturan vakianin tiiriine baglanan
hukuki sonuglarin gergeklesip gerceklesmeyecegi maddi hukuk kurallarina gore tayin
edilecektir. Hak sahibinin dayandigi vakialar, tasinmaz iizerinde ayni hak iddiasina
yahut sahsi hak iddiasina dayanabilirr HUMK doéneminde tasinmazin ayninin

120 olmasi olarak ifade edilen bu kavram, HMK 389 ve devami

miinazaali
maddelerinde lafzin1 korumamistir. Ancak tasinmazlar bakimindan da gecerli olan,
uyusmazlik konusu iizerinde ihtiyati tedbir uygulanabilecegi ifadesi, tasinmazin
ayninin ¢ekismeli olmasi halini de kapsar. Tasinmazin ayninin g¢ekismeli olmasi
kavramini, ihtiyati tedbire esas teskil eden hak bakimindan genis olarak yorumlamak
gerekir'?t, Mahkemece ihtiyati tedbire esas teskil eden hakkin niteligi belirlenmeden

122 Ornegin, ayni ya da

once yapilmasi gereken ayni ¢ekismeli tasinmazin tespitidir
sahsi hakka dayali olarak agilan el atmanin 6nlenmesi davalarinda miidahale iddias1

olan taginmaz, miras sebebiyle istihkak davalarinda davanin konusu olan taginmaz,

120 HUMK déneminde kanun lafzinda, aym miinazaali gayrimenkul kavram gegtigi icin sahsi hak
iddialar1 bakimindan ihtiyati tedbire karar verilip verilemeyecegi tartigmali idi. Bu tartisma
kapsaminda bir kisim yazarlar, sahsi hak iddiasina dayali davalarda tedbir karar1 verilemeyecegini
ileri siirmiislerdi. Tartismalar icin bkz (Ozkok, 2002, s. 16) Ancak giiniimiizde HMK’ nin 389.
maddesinin igeriginde ayni ve sahsi hakka dayali bir ayrim yapilmasi yerine, uyusmazlik konusu
iizerinde ihtiyati tedbir uygulanabilecegi belirtilerek kapsayici bir hiikiim sevk edildigi i¢in bu
tartismalar giincelligini yitirmistir.

121 Y1lmaz, Orhan. Ihtiyati Tedbirler. Konya Ereglisi: Ivriz Matbaasi, 1963, s. 21.

122 y1lmaz O. s. 21.
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bagislamanin konusunun taginmaz olmasi halinde bagistan riicu edilmesi istemine

konu olan tasinmaz bu kapsamda sayilabilir'?®

. Hak sahibinin davasinda ayni ya da
sahsi hakka dayanmis olmasi ihtiyati tedbirin uygulanmasi bakimindan fark
yaratmayacaktir. Bu durum ayni ¢ekismeli mal kavraminin genis yorumlanmasindan
dogmakla birlikte HMK tarafindan yapilan diizenlemenin HUMK ihtiyati tedbir

diizenlemelerine gore daha kapsayict olmasinin bir getiri olmustur?*,

Ihtiyati tedbirin konusunu, uyusmazlik konusu oldugu HMK nimn 389/1. maddesinde
acik bir bi¢imde ortaya konulmustur. Bu diizenlemeye gore uyusmazlik konusunu

olusturmayan mal veya hak {izerine ihtiyati tedbir konulamaz.

Tasinmazlara iliskin davalarda uyusmazlik konusunu teskil etmeyen esyalar iizerine

ihtiyati tedbir konulamaz.

128 Y1lmaz O. s. 21.
124 Bu husustaki elestirilere yonelik olarak bkz. Ustiindag, s. 18 vd; Tas Korkmaz, s. 39 vd.
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§ 6. TASINMAZLARA ILISKIN IHTIYATI TEDBIR TURLERI

A. CEKISMELI HAKLAR SERHI

1. TANIMI

Cekismeli haklar serhi, TMK 1010. maddesinin 1. fikrasinin 1.bendinde
diizenlenmistir. Buna gore; cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme

kararlarina dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalari, tapu kiitiigiine serh verilebilir.

Dava konusu tasinmazin tescili yoniinden davanin dayanagini davacinin sahsi hak
iddiasinin olusturdugu hallerde, dava sonucunda verilecek hiikmiin icra edilmesinin
temini igin tapu siciline verilmesi gereken serhin niteligi, cekismeli haklar serhidir'?.
Sahsi haklar, taraflar arasindaki borcun kaynagma gore tasinmazlara iligkin olarak
genellikle sdzlesmeden kaynaklanan nispi nitelikli, yalnizca borg iliskisinin taraflari
arasinda hiikiim ve sonu¢ doguran bu nedenle de iigiincii kisilere kars1 ileri siiriilme

olanag bulunmayan haklardir!?®

. Cekismeli haklar serhinin islevi, davacinin tescil
talebini dayandirdigi sahsi hakkin tasinmazi dava devam ederken devralan ve
sozlesme 1iliskisine karsi {igiincli kisi konumunda bulunan kimselere karsi sahsi

hakkin ileri siiriilebilmesine olanak tanimaktir'?’,

Cekismeli haklar serhi, kanunun lafzindan her ne kadar tasarruf yetkisini kisitlayan
serh olarak kaleme alinmis ise de bu maddede kisitlamanin mevcut hak sahibinin
devir yetkisinin kisitlanmasi seklinde degil devralan kisinin karsilasma ihtimali olan
kisitlamalar anlasilmalidir. Ciinkii ¢ekismeli haklar serhi olarak bir mahkeme
kararmin tapu siciline serh edilmesi malikin, dava konusu taginmazi devretmesine
engel olan bir nitelik tasimaz. Cekismeli haklar serhi tapu siciline serh edildiginde,

tasinmazin devrine yahut iizerinde sinirli ayni hak tesisine ya da taginmazin ipotek

125 Erisir, s. 358; Bilgin Yiice, Ozmen s. 344.

126 Kiligoglu Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2017,
s. 15.

127 Brigir, s. 358 vd.

35



verilmesine engel olmaz ancak taginmaz bu serh ile yiiklii iken iyi niyet iddialarinin

ileri siiriilmesine engel olur'?,

Tasinmaz lizerinde tasarruf yetkisinin kisitlanmasi bakimindan ¢alismamiz i¢in 6nem
tastyan kisitlama c¢ekismeli haklar serhidir. Cekigsmeli haklar serhinin madde

gerekcesine bakildiginda'?®

sahsi haklarin serh verilmesi bakimindan ayni etkinin
acikliga kavusturulduguna yer verilmektedir. Cekismeli haklar serhi ile ilgili
TMK’nin 1010. maddesinin gerekgesinde ise kanun metninin eski karsiliginda yer
alan ve sistematik yoniinden anlamli olmadig1 i¢in 6gretide varlig1 elestirilen “icrai
iddia zimninda miittehaz resmi kararlar” ibaresinin kaldirilmasi gerektigine yer
verilerek “cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlar1” ifadesinin
secildigi belirtilmektedir. Gegici tescil serhi hakkindaki TMK’nin 1011. maddesinin
gerekcesi incelendiginde, eski kanun maddesinde bir degisiklik yapilmadig1 sadece,
amacin en ¢abuk sekilde ve sadece dosya iizerinde inceleme yaparak gerektiginde
taraflar1 dinleyerek serhe karar verme oldugu gz oniinde tutularak ifadenin ti¢lincii
fikrada diizeltildigi anlatilmistir. Kanun koyucu, iddia edilen sahsi hakkin bir davaya
konu olmasi halinde en ¢abuk sekilde ve sadece dosya tizerinden yapilacak inceleme
ile serh karar1 verilmesi konusunda, gecikmeden dolayr tasinmazin el degistirmesi

halinde tigiincii kisiler ile sahsi hak iddiasi sahibini korumak amacim1i madde

gerekcesinde pekistirmistir.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasina yonelik serhler kurucu veya agiklayici nitelikte
olabilir; ¢ekigsmeli haklarin korunmasina yonelik mahkeme kararlari, nitelik olarak

serhin kurucu nitelikte oldugu ileri siiriilmiistiir'%,

Cekismeli haklar serhinin verildigi tasinmazin serhin verilmesinden sonra taginmaz

tizerinde hak sahibi olan kimselere kars1 ileri siiriilmesi miimkiindiir!3!,

128 Tas Korkmaz, s. 46. Erisir s. 358 vd, Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 189; Yilmaz, C. 1, s. 251;
Akipek/Akintiirk, s. 325,326; Sirmen, s. 237; Ayan, s. 353; Unal, Bagpinar s. 345.

129 55723 Madde_Gerekceleri_5.pdf (tbmm.gov.tr) adresinden erisim saglanabilmektedir.
130 Delipinar, s. 20.

131

Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, s. 294; Dogan, s.143; Mustafa Serdar Ozbek, “Tapu Kiitiigiine
Serh Edilen Cekismeli Haklarin Korunmasina fliskin Ihtiyati Tedbir Kararlarmin Dogurdugu Tasarruf
Kisitlamalar1”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2017, s. 75; Delipmar, s. 21.
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2. HUKUKI NIiTELIiGi

Serhler, tipki ayni haklar gibi tapu sicilinin aleniyet islevine hizmet eder sekilde
siirli sayida olma ilkesine tabidir. TMK’da veya 6zel kanununda 6ngoriilmeyen

hicbir hususun tapu siciline serh edilmesi olanakli degildir.

Cekismeli haklar serhinin verilmesi teminat amacli ihtiyati tedbir tiirlerindendir.
Cekismeli haklar serhinin verilmesi ile teminat altina alinan, ihtiyati tedbir talep

edenin iddia ettigi miilkiyetin gecirilmesi talebidir!®2,

flke olarak TMK’nin tasinmazlar bakimindan &ngordiigii serhler bakimindan
hedeflenen davalinin dava konusu edilen taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisinin

133 Bu sekilde davalinin

davanin devami boyunca kullanilabilmesinin saglanmasidir
tasarruf yetkisinin sagladigi imkanlar1 davanin devami boyunca kullanabilmesi, dava
stirecinin uzunlugundan kaynaklanacak ve haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan
tazminat davalarinin agilmasini engelledigi gibi tazminat yiikiimliisiiniin durumunun
agirlasmasinin da Oniine gegecektir. Serhlerin uslliine uygun kullanimi, dava
sonunda davacinin hakli ¢ikmasi halinde, dava konusu hakkin tigiincii kisilere karsi
ileri siirlilmesine imkan verecek; davacinin haksiz ¢ikmasi halinde ise davalinin
tasarruf yetkisi ortadan kaldirilmadigi i¢in tazminat borcunun dogmasi ile miilkiyet

veya diger ayni haklarin sahibine sagladig1 yararlarin etkinligi saglanmis olacaktir!34,

Bir sahsi hakkin dava agilmadan 6nce de tapu siciline TMK 1009. maddesine yahut
buna olanak taniyan bir bagka kanun hiikmiine istinaden serh edilmesi miimkiindiir.
Ornegin, resmi sekilde yapilmis olan tasinmaz satis vaadi, arsa payr karsihigi insaat
sOzlesmesi, kira sozlesmesi tapuya serh edilmis olabilir. Bu halde acilmis ve
goriilmekte olan bir davadan bagimsiz olarak tapu siciline serh edilmis sahsi haklar
tictincii kisilere kars1 kuvvetlendirilmis sahsi hak olarak ileri siiriilebilir durumdadir.

Davaci dayanagi sahsi hakkin daha once tapu siciline serh edilip edilmediginin TMK

132 Brigir, s. 361.
133 Bilgin Yiice, Ozmen, s. 342.
1% Bilgin Yiice, Ozmen s. 342.
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1010/b. 1’e istinaden g¢ekismeli haklar serhi verilebilmesi bakimindan bir 6nemi

yoktur3,

Gegici tescil serhinin hiikiimleri belirlenirken bir grup yazar tasarruf yetkisini
belirleyen belgelerdeki eksikligin sonradan giderilmesine dair verilen serh ile ayni
hak iddiasiin giivence altina alinmasina iliskin gegici tescil serhi ayrimi yaparak iki

136

ayr1 baslik halinde hiikiimleri inceledigi goriilmektedir™". Cekismeli haklar serhi ve

gecici tescil serhi 6gretide ihtiyati tedbir olarak kabul edilmektedir®’.

3. UCUNCU KiSILERE ETKIiSI

Cekismeli haklar serhinin hukuki yaptirrminin ne oldugu TMK 1010. maddesinin 2.
fikrasinda, verilen serhin tasinmaz tizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine

kars ileri siiriilebilmesi olarak ongoriilmiistiir.

Cekismeli haklar serhinin, davaci dayanagi sahsi hakkin niteligini degistiren bir
etkisi yoktur®®, ihtiyati tedbir olarak serhin etkisi, davanin devanu sirasinda dava
konusunun devri halinde davacinin sahip oldugu sahsi hakkin devralan {i¢iincti kisiye
kars1 da ileri siiriilmesi seklinde ve bu konuda {igiincii kisinin iyi niyet iddialarinin
dinlenmemesi seklinde ortaya cikar. Cekismeli haklar serhi verilen bir taginmaz
davanin acilmasindan sonra devredilse de, sahsi hakkint mevcut davaliya karsi ileri
siirme olanagina sahip olan davaci hakkini devralan {iciincii kisiye karsi da ileri
siirme olanagima sahip olur!®, Bunun hukuki dayanagini TMK 1010. maddesinin 2.

fikrasinda yer alan diizenleme olusturmaktadir. Cekismeli haklar serhinin bu kanuni

135 Bilgin Yiice ve Ozmen, s. 344,

136 Nomer, Ergiine, s. 171-172; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 331; Delipmnar, s. 181.
187 peksoz, Vildan, Davalidir Serhinin Medeni Usil Hukuku Bakimindan Incelenmesi, Tiirk Alman

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2023): 535- 565; Ozbek s. ;0ztek, s. 262; Bilgin Yiice,
Ozmen, s. 356; Erisir, s. 362 vd; Konuralp, s. ; Ozekes, Pekcanitez Usil s. 2572; Ustiindag, s. 18.

138 Cekismeli haklar serhinin, dayanak sahsi hakkin niteligine etkisi olup olmayacag, sahsi hakki
aynilestirip aynilestirmeyecegi hakkindaki tartismalar igin bkz. Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku sayfa 213 vd.

139 Erisir, s. 311; Ustiindag, s. 19; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, s.192.
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diizenlemeye gore davaya konu tasinmaz hakkinda ayni hak degisikligini
gerektirecek tiirden bir uyusmazlikta bu yonde verilecek serh kararinin yalnizca
serhin verilmesinden sonra hak kazanan kimselerin, davayr kazandigi takdirde
davacinin lehine tescil karari verilmesinin engellenmemesi seklinde anlasilmasi

gerekmektedirl4°,

Cekismeli haklar serhi islenmesinden sonra tasinmazin haczedilmesi veya iflas
masasina girmesi durumu ortaya ¢ikarsa; once ¢ekismeli haklar serhi TMK 1010/2
maddesi geregince, haciz veya iflas masasina karsi ileri siiriilebilecegi i¢in, sahsi hak
iddiasinda bulunan davaci davasimi kazandigi takdirde, alacakli tasinmazin paraya
cevrilmesini talep edemez!*!. Ancak serh tapu sicilini tedaviile kapatmadig1 icin,
dava devam ederken ihale ile tasinmaz bir iiciincii kisiye satilabilir. Bu satisa kars1 da
HMK 125 geregi davaci talebini iicilincii kisiye karsi ileri siirme olanagina sahiptir.
Cinkii HMK 125. maddesi dava konusu tasinmaz malin, dava devam ederken

liciincii kisiye cebri icra yoluyla satilmasi halinde de uygulama alan1 bulur'#2,

Cekismeli haklar serhinin verildigi tasinmaz iizerine daha 6nceden haciz konulmus
oldugu takdirde haciz serhi {igiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilecegi ¢cekismeli haklar
serhi sahibi miilkiyeti dava sonunda kazansa da haciz serhi kalkmayacaktir'®,
Burada davanin tiirii bakimindan ikili bir ayrimi goézetmekte yarar mevcuttur.
Davanin temelinde miilkiyetin tescilden Once kazanilmasini saglayan bir sebep
mevcut ise yani tapu kaydi yolsuz tescil sonucu olugsmus ve dava sonunda gergek hak
sahibi adina tescili saglanmis ise haciz serhi de temelsiz olacaktir. Bu halde de haciz
alacaklisi, gecici tescil serhi sahibi hak sahibi karsisinda haciz alacagini ileri

stiremez, bu halde davada takyidat alacaklilarinin taraf olarak yer almasi

zorunludur#4,

140 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, s. 216.

141 Brisir, s. 362.

142 Kuru, El Kitabs, s. 1164.

143 Brisir, s. 363.

144 Tstanbul BAM 2. HD 04/12/2023 tarihli, 2023/50 E. , 2023/2185 K. , say1li kararinda “davacinin
dava dilek¢esinde her tiirlii haciz ve takyidattan ari sekilde adma tescil talebinde bulundugu ancak
tapu kaydindaki takyidat alacaklarinin davada taraf olmadigi, takyidat alacaklarina karst husumet
yoneltilmedigi, mahkemece davaci tarafa husumet yoneltmesi igin siire verilmedigi goriilmiistiir.

Dava tapu iptali ile davact adina her tiirlii haciz ve takyidattan ari olarak tesciline iligkin olup
hacizlerin ve takyidatlarin kaldirilmasi talebi yoniinden haciz ve takyidat alacaklilarinin davada
davali sifatryla hasim olarak gosterilmesi gerekmektedir. Taraf teskili kamu diizenine iliskin olup
yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilmesi gerekir. Haciz ve takyidat alacaklilarinin davada taraf
olarak yer almadig1 anlagilmaktadir. Haciz ve takyidat serhlerinin terkinine iliskin davalarda haciz ve
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B. GECICI TESCIL SERHI

1. TANIMI

Gegici tescil serhi TMK’nin 1011. maddesinin 1. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; iddia edilen bir ayni hakkin giivence altina alinmasi gerekiyor ise tapu siciline
gecici tescil serhi verilebilir. Dava konusu tasinmazin tescili yoniinden davanin
dayanaginmi davacinin ayni hak iddiasinin olusturdugu hallerde, dava sonucunda
verilecek hiikmiin icra edilmesinin temini i¢in tapu siciline verilmesi gereken serhin

niteligi, gecici tescil serhidir'®®.

TMK’nin 1011. maddesinin 3. Fikrasinda, Gegici tescil serhi verilmesi istemi iizerine
hakimin, taraflar1 dinleyerek veya dosya iizerinde inceleme yaparak serhe konu olan
hakkin varligmin kabul edilebilecegi kanaatine varirsa, serh karar1 verecegi,
verilecek kararda serhin etki bakimindan siiresi ve igeriginin belirlenece8i ve
gerektiginde mahkemeye basvurulmas: i¢in bir siire verilecegi Ongorilmiistiir.
Maddenin lafzi yorumundan, gegici tescil serhi verilmesi hususunda yaklasik ispat
sartinin saglanmasi noktasinda hakimin takdir yetkisi bulundugu ancak bu sart
saglandiginda serh karari vermesi ile bunun etkisi yoniinden icerigi ile siiresinin

belirlenmesi gerektiginin emredici bir sekilde 6ngoriildiigii anlasilmaktadir.

takyidat alacaklilarinin haklar1 etkileneceginden davali olarak gdsterilmeleri gerektiginden ve davali
ile aralarinda zorunlu dava arkadashigi bulundugundan haciz ve takyidat alacaklilarina kars1 dava
yoneltilip eldeki dava ile birlestirilerek taraf teskili saglanmadan fekki talep edilen takyidatlar
yoniinden pasif husumet yoklugundan agilan davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur.”
seklinde karar verilmigtir.

145 TMK’nmin 1010. maddesinde, ayni hak iddialarmin temini yaninda tasarruf yetkisine iliskin
belgelerin eksik olmasi halinde de gegici tescil serhi verilebilecegi diizenlenmistir. Tasarruf yetkisini
belirleyen belgelerin eksik olmasi halinde verilecek serh ihtiyati tedbir niteliginde olmayip maddi
hukuka ait bir durumdur. Ornegin, TST’niin 37. maddesinde, is¢i ve miiteahhitlerin TMK 893/1
maddesinde diizenlenen kanuni ipotek hakkinin serhi icin gegici tescil serhi verilebilecegi
diizenlenmistir. Tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki eksiklikten dolay verilen gegici tescil serhi,
iddia edilen bir ayni hakkin temin edilmesine yonelik olmadig: igin ¢alismanin kapsami digindadir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Unal Bagpinar s. 345 vd.
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Kanunun gerekcesinde, amacin en ¢abuk sekilde ve sadece dosya iizerinde inceleme
yaparak ve gerektiginde taraflar1 dinleyerek serhe karar verme oldugu goz Oniinde
tutularak 3. Fikrasinin diizenlendigine yer verilmistir. Ayni1 dogrultuda bir hiikiim,

cekismeli haklarin serhine iliskin maddede yer almamaktadir.

Dava konusu taginmazin miilkiyeti ¢ekismeli ise ve davaci tarafin dava konusu
tizerinde iddia ettigi hakki ayni hak niteliginde ise tasinmazin tapu kaydina, gecici

tescil serhi konulmasina karar verilebilir!#®.

Cekismeli haklarin korunmasina iliskin tiim serhler gecici tescil serhine konu
olamaz; ¢ekismeli hak durumunda ¢ekismeli hakkin temini igin gegici tescil serhinin

verilebilmesi, iddianin ayni hakka dayanmasina baghdir*’,

Gegici tescil serhi, uygulanmasi i¢in gereken kosullar, serhi talep hakkina sahip
kigiler ile serhin hiikiim ve sonuclar1 bakimindan olduk¢a kapsamli bir uygulama

148

olanagma sahiptir Bununla birlikte gecici tescil serhi, tasinmazin tedaviil

kabiliyetini korudugu igin ticari hayatin siirdiiriilebilirligi agisindan da faydalidir'®°.
Boylece, bir tasinmaz iizerinde gecici tescil serhi verilmesinden sonra, tasinmaz
tizerindeki haklarin baskasina devredilmesi ya da ii¢lincii kisilerin tasinmaz iizerinde
hak kazanarak gercek hak sahibinin hakkini kaybetmesi sonucunun ortaya ¢ikmasin
onlemektedir’®. Uygulamada ise mahkemelerce ayni hak iddiasma dayali olarak
verilen ihtiyati tedbir kararlarinda tedbirin kanuni dayanaginin TMK’ nm 1011.
maddesi olduguna ya da tedbirin niteli§inin gegici tescil serhi olduguna

deginilmemektedir®?.

Tasinmazlara iligkin davalarda, teminat amaciyla ¢ekismeli haklar serhi veya gegici
tescil serhi talep edilmesi halinde TMK’ nin 1010 ve 1011. maddelerinde tedbir
sebebine iliskin ag¢ik bir diizenleme olmasa da, tedbir karar1 verilebilmesi i¢in genel
tedbir sebebinin gerceklesmis olmasi yani taginmaz {izerinde tasarruf edilebilecek

olma tehlikesinin yaklasik olarak ispat1 aranmalidir'®2,

146 Tag Korkmaz, s. 46.

147 Delipinar, s. 212; Unal, Baspmar s. 344; Bilgin, Yiice Ozmen s. 351; Nomer, Ergiine s. 524.
148 Delipnar, s. 211.

149 Brisir, s. 374; Delipmar, s. 211.

1%0 Brigir, s. 374; Delipinar, s. 211.

51 Delipnar, s. 211; aym yonde Bilgin Yiice Ozmen s. 327; Peksoz, s. 551 ; Giimiis, s. 98.

152 ()zekes, Pekcanitez Usil, Sayfa 2467; Erisir, s. 206-208.
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2. HUKUKI NiTELIiGi

Gegici tescil serhi kavramsal olarak bakildiginda lafiz itibariyle, gecici olarak bir
tescilin yapildigi seklinde anlasilmaya uygun ise de; gegici tescil serhi teknik
anlamda bir tescil degil; ileride tapuya islenme tarihinden itibaren hiikiim doguracak

serh niteligindedir'®,

Gegici tescil serhine, tapu kaydindaki tescilin ger¢ek hak sahipligi durumuna uygun
olmadigr iddia edilen durumlarda, dava konusunun ig¢iincii kisiye davanin devami
sirasinda  devredilmesi halinde iyiniyetle iktisap riskini Onlemek amaciyla

basvurulur'®.

Gegici tescil serhi ile ¢ekigmeli haklar serhinin ihtiyati tedbirin sonucunu doguran
serhler olmalarina ragmen uygulamada teminat alinmaksizin tasinmazin tapu kaydina
serh konulmasmin yayginlagmasi, miilkiyet hakki yoniinden ciddi bir ihlal oldugu
gerekeesi ile elestirilmektedir'®. Cekismeli haklar serhi ile gecici tescil serhine
iliskin yoneltilen diger bir elestiri ise bu serhlerin diger bir ge¢ici hukuki koruma tiirti
olan ihtiyati hacizden daha agir sonuclar1 olduguna, ihtiyati haciz alacak miktari ile
simirli iken ihtiyati tedbir niteliginde olan serhlerin taginmazin tamamin sirayet

ettigine yoneliktir!®®,

153 Delipinar s. 211; Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, s. 193; Unal, Baspinar s. 340;
154 Unal, Bagpinar s. 344; Tekinay, s. 395.
155 Ozdemir, Mehmet. Yargitay Ve Istinaf Uygulamasinda Gegici Hukuki Korumalar. Ankara: Adalet

Yaymevi, Ocak 2021, s. 309 vd. , Ozbek Serdar s. 66. , Bilgin Yiice Ozmen s. ; Giimiis s.
156 Ozdemir, s. 311.
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3. UCUNCU KIiSILERE ETKISi

Serhin hukuki yaptirnminin ne oldugu TMK’nin 1011. maddesinin 2. fikrasinin 2.
ctimlesinde, serhin konusu hakkin sonradan gerg¢eklesmesi halinde, ayni hakkin serh

tarihinden itibaren ti¢lincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegi seklinde 6ngdriilmiistiir.

Gegici tescil serhi, {igiincii kisilerin serhin konusunu teskil eden ayni hak iddiasinin
sabit olmasi halinde, iyi niyet iddialarin1 kaldiran bir islevi bulunmaktadir ve bu
halde tasinmaz lizerindeki serhin verilmesinden sonra sicilde hak sahibi olanlar bu
ayni hakki bilmediklerini yahut bilebilecek durumda olmadiklarin1 davaciya karsi

157 Gegici tescil serhi verilmesi tapu siciline tescil ile aleniyet

ileri sliremezler
kazanirlar ve dava konusu tasinmaz iizerinde sonradan hak sahibi olan kimselerin iyi
niyet iddialarin1 bertaraf etmesine ragmen tasinmazin devredilmesine ya da iizerinde

sinirl ayni hak yahut ipotek tesisine engel olamayacaktir!®8,

Tiirk- Isvigre hukukundaki gegici tescil serhinin énemli yararlar1 dikkate alinarak
kanun koyucu ve uygulayicilar tarafindan kullaniminin yayginlastiritlmasina yonelik

adimlar atilmalidirt®®,

Bunun yaninda mahkemeler tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilirken tasinmaza
devir yasagi getirilmesi yerine, uyusmazhigin niteligi tespit edilerek uyusmazligin
niteligine uygun diistiigli Olgilide ihtiyati tedbir olarak gegici tescil serhi

verilmelidire°,

Tasinmazin tapu kaydma gecici tescil serhi islenmesinin kural olarak tasmmmazin
devir kabiliyetini ortadan kaldirmamasina gore herhangi bir zarara yol agmayacagi
diisiiniilebilir!®!. Ancak bu diisiincenin yerinde oldugunu sdylemek giigtiir. Ciinkii
gecici tescil serhi tasinmazin devir kabiliyetini ortadan kaldirmasa dahi bu serhi
ihtiva eden bir tasinmazin satin alinmasinda alicinin her zaman goniillii olmayacagi
ortadadir. Alicinin satin aldig risk, dava sonunda lehine serh verilen ayni hak iddiasi

sahibi karsisinda haksiz ¢ikma tehlikesidir. Iste bu tehlikeden dolayr tasmmazin

157 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, s. 220.

1%8 Tas Korkmaz, s. 46.

19 Delipnar, s. 213.

160 Delipnar, s. 213; Bilgin Yiice, Ozmen, s. 356; Peksoz, s. 553.
161 Delipnar, s. 208
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ekonomik degeri serhten etkilenecektir’®®. Sonug olarak gegici tescil serhi fiilen bir

taginmazin satilip satilmayacagini ve satis degerini etkileyecektir.

Gegici tescil serhinin tapu siciline islenmesi ile serh iyiniyetli iigiincii kisilerin ayni
hak kazanimini Onler, tasarruf yasagi getirmedigi i¢in tapuda hak sahibi goriinen
kimse taginmaz iizerinde tasarruflarda bulunabilir, kesin tescile doniistiigiinde de

maddi hukuk bakimindan serh tarihinden itibaren etki dogurur®®3,

Gegici tescil serhinin esas amaci, tapu sicilinde hak sahibi goriinen ancak gergek
anlamda hak sahibi olmayip, lehine yolsuz tescilin sahibinin yapacag: tasarruflardan
dolay1, ger¢ek hak sahibinin dava yolu ile tapu sicilini diizeltene kadar olan siire
icinde iyiniyetli bir ii¢lincl kisinin tapu siciline itimat prensibi geregince ayni hak

kazanimlarii 6nlemek, iyiniyeti ortadan kaldirmaktir64

Serhin amaci, liglincli kisilerin iyiniyetinin ortadan kaldirilmasi olmasina ragmen
TMK’nin 1011. maddesinde tiglincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirdigina dair

higbir ifadeye yer verilmemistir®

. Kanaatimce TMK’nin 3. maddesinin varligi
karsisinda serhlerin i¢cinde bu yonde ayrica bir diizenleme yapilmasina gerek yoktur.
Nitekim anilan maddeye gore; kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi
durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz. Bu
maddeden hareketle tapu siciline kayith bir taginmazi devralan kimse hayatin olagan
akist icinde, Oncelikle tasinmazin serh, beyan, irtifak ve ayni hakka dair tiim
kayitlarin1 sicilden incelemek zorundadir. Aksi halde iizerinde gegici tescil serhi
bulunan bir tasinmazi devralan {i¢iincii kisi, serh lehtar1 hakkini ispat ettiginde bu
kimseye karst TMK’nin, 1011. Maddesinde diizenleme yapilmamis olsa dahi

TMK’nin 3. maddesinin 2. fikrasinin varligi karsisinda iyiniyet iddiasinda

bulunamaz.

182 Delipinar, s. 208.
183 Delipinar, s. 182.

164 Delipmar, s. 182; Oguzman, Seli¢i, Oktay Ozdemir, s. 252; Nomer, Ergiine, s. 170; Ayan, s. 469;

Akipek, Akmntiirk, Ates, s. 331; Sirmen, s. 236; Unal, Baspinar, s.372;. Esener, Giiven, s. 88-89;
Antalya, O. Gokhan, Topuz, Murat, “Tapu Sicili”, Esya Hukuku, C.3, Istanbul: Legal Yayincilik,
2018.s. 194.

165 Delipnar, s. 182; Aybay Aydin, Hatemi Hiiseyin, Esya Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010 s. 65.
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Dava devam ederken bir tgiincii kisi gegici tescil serhi ile yiikli tasinmazi
devraldiginda, davacinin ayni hak iddiasinda gegici tescil serhi vasitasi ile haberdar
oldugu ve TMK 1020 de yer alan kanuni karine geregi sicilde yazili bir hususu
bilmedigini ileri siiremeyecegi i¢in davacinin iddiasini ispat etmesi halinde ayni hak

kazanimi korunmayacaktir'®,

Gegici tescil serhi TMK 712. Maddesinde diizenlenen yolsuz tescile iyiniyetle
dayanan zilyedin iyiniyet iddiasma istinaden miilkiyet kazanimi bakimindan da

zamanasimini kesen bir sebeptir'®’.

Gegici tescil serhi, tapuyu Kilitlemedigi'®® ve tasmmazin el degistirmesi ile {izerinde
cesitli tasarruf islemlerine konu edilebilmesini saglayabilmekte, bununla birlikte serh
lehtarmin  tasinmazin el degistirmesinden kaynaklanan zarara ugramasini
engellemektedir’®®. Bu yonleri ile gegici tescil serhi, ayni hak iddiasinda bulunan
kimsenin hakkini ileri siirebilme imkanini temin ederken ayni anda sicilde hak sahibi
goriinen kimseye de tasarruf yasagi getirmeyerek ticari hayatin siirdiiriilebilirligi
kapsaminda &nemli bir islev iistlenmektedir'’®. Uygulamada ise ayni hak iddiasin
iceren davalarda gegici tescil serhi uygulama olanagina ragmen mahkemeler

tarafindan sicilin kilitlenmesine yonelik ihtiyati tedbir kararlar1 verilmektedir'’.

Mahkemelerin bu yolu tercih etmelerinin altinda yatan neden, tasinmazi serhle
devralan tigiincii kisilerin ileride magduriyet yasamalarinin 6nlenmesi olabilir; ancak
tizerinde gegici tescil serhin gorerek ve bilerek tasinmazi devralmak isteyen iiglincli
kisinin iyiniyetli oldugundan bahsedilemeyecegi gibi, serhin konusu nedeni ile olasi
neticeleri ongdérmesi kendisinden beklenir'’2. Serh sahibi iddia ettigi hakkini ispat
edemeyecek olursa da ayni hak kazanan tigiincii kisinin kazanimi korunur'’3. Iste bu

yiizden, ticari hayatin gelismesi i¢in sdzlesme serbestisini artirmak ve miilkiyet hakki

166 Delipinar, s. 183; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 331, Antalya, Topuz, s. 194.

167 Delipinar, s. 182; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 332.

188 Oguzman , Seli¢i, Oktay Ozdemir, s. 294; Nomer, Ergiine, s. 171; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 331;
Ayan, s. 468-469; Aybay, s. 66; Antalya, Topuz, s. 193; Delipmar, s. 185.

189 Delipinar, s. 185.

170 Delipinar, s. 185.

1 Delipnar, s. 186, Oguzman , Seligi, Oktay Ozdemir, s. 294; Aybay; s. 94, Nomer, Ergiine, s. 171;
Ayan, s. 468.

172 Delipnar, s. 186.

173 Delipinar s. 186.
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tizerindeki kisitlamalar1 kaldirmak gerektigi diisiincesinden hareketle, gegici tescil

serhinin uygulanmasi yayginlastirilmalidir'’ .

Gegici tescil serhi verilen bir tasinmazin aleyhine ihtiyati tedbire hiikmedilen kisi
tarafindan tedbirin verilmesinden ancak asil davanin agilmasindan 6nceki donemde
veya davanin agilmasindan sonra bir {i¢iincii kisiye devredilmesi halinde davaci, yeni

malike davasini yoneltme imkanina sahiptir!’>.

Ogretide devir yasagi getirmeyen gecici tescil serhi iyiniyeti ortadan kaldirmasi
bakimindan faydali olmasina ragmen dava sirasinda dava konusunun devri halinde
etkin bir koruma saglamadigi ve davacinin yeni malike karsi davasini yoneltmesi
gerektigi i¢in zorluk yaratmas1 yoniinden elestirilmektedir!’®. HMK 125 maddesinin
varhigina ragmen bu halde davaci taraf¢a davanin yeni bir kisiye yoneltilmesi usil
hukuku bakimindan yeni giicliikler yaratacagi belki pes pese devirlerden dolayi

yargilamanin uzayacagi ve masrafin artacag yoniinde elestirilmistir'’’.

Aybay!’®, gecici tescil serhinin uygulanmasi nedeniyle davaci tarafin séz konusu
usili magduriyeti yasamamasi i¢in Alman ustl hukukunda kabul edilen esas
dogrultusunda, iddiasini sicile serh ettirmis tarafin agtig1 davada, davanin agilis tarihi
itibariyle hak sahibi olan kisilere karsi dava konusu devredilmis olsa bile devam
edilebilecegi ve verilen hilkkmiin tasinmazi devralan tgiincii kisileri de baglayacag:

yoniindeki ilkenin benimsenmesi dnermektedir

Kuru, Aydin’a gore, “... hiikiim, (hi¢) istinaf (veya temyiz; m. 373/4) edilmeden
kesinlesirse, hiikiim dava konusunu devralan tigiincii kisi hakkinda da kesin hiikiim
(m. 303) teskil eder; ciinkii liclincli kisi dava konusunu devraldigi tarafin ciiz’i
halefidir.” denilerek, devreden davali aleyhine verilmis kararin taginmazi devralan

liglincii kisiyi de baglayacag savunulmaktadirt’®.

174 Delipnar, s. 186.

75 Delipmar, s. 186; Kuru, Baki, Aydin, Burak, Icra Ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Ankara:
Yetkin Yaymevi, 10-2021, s. 424; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 316; Arslan, Ramazan/Y1lmaz,
Ejder, Taspmnar Ayvaz, Sema, Hanagasi, Emel, Icra Ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 10-2021, s. 522; Aybay, s. 72.

176 Delipinar, s. 186; Aybay, s. 72.
17 Delipinar, s. 187.
178 Aybay, s. 74.

17 Kuru, Aydin, s. 424.
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Kanaatimce sekli taraf teorisi kapsaminda Aybay’in onerisinin fiilen uygulama
olanagi yoktur. Bu halde Alman hukukundaki halefiyet prensibi belirlense dahi
halefin kim oldugu problemi ortaya ¢ikacaktir. Idari islemin konusunu teskil eden kat
irtifaki kurulmasi talepleri bakimindan dahi mahkemeden muvafakat sorarak®®°
gorevlerinin geregini yerine getirmeyen tapu miidiirliikleri Alman hukukunda
Ongoriilmiis kesin hitkkmiin halefleri baglamasina dair HMK’nin 303/4. maddesinin
gereklerini yerine getirebilecek nitelikte degildir. Anilan maddede, bir dava
dolayisiyla ortaya ¢ikan hiikmiin, kesinlesmesinden sonra dava konusu seyin
miilkiyetini taraflarin birisinden devralan yahut dava konusu sey tizerinde sinirli bir
ayni hak veya fer’1 zilyetlik kazanan kisiler hakkinda da iyiniyetli kazanim halleri

sakl1 kalmak kaydi ile gecerli olacagi diizenlenmistir.

Bu tartisma hakkinda Delipinar, ayni hak iddialarinin temini bakimindan
mahkemelerce tercih edilmesi gereken ihtiyati tedbir tiiriiniin devir yasagi yerine
gegici tescil serhi olmasi gerektigini zira davacinin davasini devralan kisiye karsi
yoneltme olanagina sahip oldugunu, hakimin pes pese devirler olmasina gore
davalinin kétiiniyetli davranislariin varligr karsisinda da her zaman igin tedbiri

degistirme olanagna sahip oldugunu ileri siirmektedir!®:,

Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop’un savundugu goriise gore, mahkeme tarafindan
gecici tescil serhinin tapu sicilini kilitleyecek sekilde hiikiim dogurmasi yoniinde

karar verilmesi de miimkiindiir'®2.

Kanaatimce ardi ardina devirlerin yaratacagi zaman ve masraf kaybi ihtimali basta
gozetilerek ferag yasagi getirmek tebligat ve yargilama siiresi dikkate alindiginda
daha ihtiyathh bir yaklagim olur. Aksinin kabulii halinde is isten ge¢mis olabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus somut olaym niteligidir. Ornegin
ayni hak iddiasina dayali acilan bir davada, dava konusu tasinmaz davacinin
iddiasina gore haline miinasip evi, hayattaki tek malvarlig1 olabilir. Bu halde hakimin
degerlendirmesi gereken yaklasik ispat Olclisiinde davaci iddiasini ispat edebiliyor ise
ferag yasagi vermek olmalidir. Ancak diger yandan bir yiiklenici firmadan yatirim

amactyla 30 adet daire alarak satis vaadi so6zlesmesine dayali sahsi hak iddiasina

1800zbek M. Serdar, s. 87.
181 Delipinar, s. 187.
182 Delipinar, s. 188; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s. 402.
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konu olay bakimindan, bu tip bir davada davacinin ticari hayatin i¢inde olan biri
olacagini sdylemek hayatin olagan akigina uygun diisecektir. Bu halde davanin sahsi
hak iddiasina dayanmasina gore ferag yasagi verilmesine gore ¢ekismeli haklar serhi

verilmesi olayin 6zelligine uygun diisebilir.

Ozkok’e gore de tasmmaza gegici tescil serhi verilmesi iyiniyetli hak kazanimi
iddialarina yonelik koruyucu nitelikte ise de dava konusunun devri ihtimalinin
yarattig1 sakincalar1 dnlemekte yetersizdir®®, Gegici tescil serhi verilmis bir
tasinmaz hakkinda hiikiim verilmesinden sonra ancak hiikmiin kesinlesmesinden
once dava dis1 iglncli kisiye devredilirse HMK 125 hiikmiiniin uygulanmasi

gerekirtd4,

Her ne kadar gecici tescil serhine iliskin ihtiyati tedbir karar1 tasinmazin devrinin
yasaklanmasina iliskin degilse de tapuya bildirimle uygulanabilecek nitelikte

oldugundan gegici tescil serhinin de mahkeme tarafindan dogrudan tapuya bildirimle

gerceklesebilecegi soylenebilecektir'®®.”

Insaatc1 ipotegi verilmesine iliskin davalarda “gegici tescil serhi” verilmesi maddi

hukuk karakterli bir talep olup ihtiyati tedbir yolu ile degil dava yolu ile kullanilir*e®,

183 Ozkok, s. 16.
184 pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 316; Kuru, Aydm, s. 423. , Delipinar, S. 188

185 Delipnar, 2022, s. 178; Aybay, s. 63, tapuya yazi yazilmasmin yeterli olduguna dair kaynaklar
Nomer, Ergiine, s. 170; Uygulamada miizekkere yazilmasi seklinde yayginlik goriildiigiine dair
kaynaklar :Aybay, s. 63; Nomer, Ergiine, s. 170; Ozekes, Pekcanitez, Usil, s. 2485.

186 Buna iliskin Yargitay 15. HD 2020/1844 Esas, 2021/ 2753 Karar sayili kararinda da “Yiiklenici
ipotegi, tescile tabi kanuni ipoteklerdendir (TMY md. 893/II1). Yiiklenici ipoteklerinin tescilinde tapu
kiitiigtiniin rehin haklarina ait diisiinceler kisminda “ingaat¢i ipotegi oldugu belirtilmektedir (TST md.
35). Yiiklenicinin kanuni ipotek haklari, eser sozlesmesine bagh olarak ¢alismayir veya malzeme
vermeyi tistlendigi andan baslayarak tapu kiitiigiine tescil olunabilir.

Tescil talebinde de yiiklenilen igin tamamlanmasindan baslayarak ii¢ ay iginde yapilmis olmasi
gerekir (TMK md. 895/111). Bu siire, hak diisiiriicii nitelikte olup, ii¢ ayin sonunda tescil isteme hakki
diiser. Ancak tescilin yapilmast i¢in alacagin tasinmaz maliki  tarafindan kabul edilmis veya
mahkemece karara baglanmis olmasi sarttir (TMK Md. 895/111).

Ise baslarken genellikle yiiklenici alacagimn miktart kesin olarak belli olmamasi ve taginmaz mal
sahibince de kabul edilmemesi durumunda TMK'min 1011 ve Tapu Sicil Tiiziigii'niin 48 ve 50.
maddeleri hiikiimleri geregince, insaatgi ipoteginin tescili ile ilgili gecici serhin verilmesi istemi
mahkemeye yapilir. Mahkeme, taraflari dinleyerek veya dosya iizerinden inceleme yaparak serhe konu
hakkin varliginin kabul edilebilecegi kanisina varwsa; serh karart verir ve kararda serhin etki
balkimindan stiresi ve icerigi belirlenip; gerektiginde mahkemeye basvurulmasi i¢in bir siire verilir.
TMK'min 1022. maddesi uyarinca da ayni haklar tapu sicil kiitiigiine tescil ile dogar, swralarini ve
tarihlerini tescile gore alir. Bu yasal nedenlerle gegici serh, TMK'min 896 ve 897. maddelerine gore
yiiklenicinin, kanuni ipotekten yararlanma bakimindan swra almasini saglar.

Aciklanan nedenlerle yiiklenici ipoteginin gegici serhi de tescili de yiiklenici ve tasinmaz maliki
arasinda anlagsma olmadik¢a dava yoluyla istenebilir. Taraflar yiiklenici alacagimin miktarinda ve
gosterilebilecek teminatta anlasamazlar ise, yiiklenici ipoteginin tescili davasinin goriilmesi ve
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Tescil talebinde de yiiklenilen isin tamamlanmasindan baslayarak ii¢ ay iginde
yapilmis olmas1 gerekir (TMK md. 895/1,11). Bu siire, hak diisiiriicii nitelikte olup, li¢
ayin sonunda tescil isteme hakki diiser. Ancak tescilin yapilmasi i¢in alacagin
tasinmaz maliki tarafindan kabul edilmis veya mahkemece karara baglanmis olmasi

sarttir (TMK Md. 895/11I).

Ise baslarken genellikle yiiklenici alacaginin miktar1 kesin olarak belli olmamasi ve
tasinmaz mal sahibince de kabul edilmemesi durumunda TMK'nin 1011 ve Tapu
Sicil Tiiziigii'niin 48 ve 50. maddeleri hiikiimleri geregince, insaat¢1 ipoteginin tescili
ile ilgili gegici serhin verilmesi istemi mahkemeye yapilir. Mahkeme, taraflari
dinleyerek veya dosya lizerinden inceleme yaparak serhe konu hakkin varliginin
kabul edilebilecegi kanisina varirsa; serh karart verir ve kararda serhin etki
bakimindan siiresi ve igerigi belirlenip; gerektiginde mahkemeye bagvurulmasi i¢in

bir siire verilir.

TMK'nin 1022. maddesi uyarinca da ayni haklar tapu sicil kiitiigiine tescil ile dogar;
stralarini ve tarihlerini tescile gore alir. Bu yasal nedenlerle gecici serh, TMK'nin 896
ve 897. maddelerine gore yiiklenicinin, kanuni ipotekten yararlanma bakimindan sira

almasini saglar.

Aciklanan nedenlerle yiiklenici ipoteginin gecici serhi de tescili de yiiklenici ve
tasinmaz maliki arasinda anlasma olmadik¢a dava yoluyla istenebilir. Taraflar
yiiklenici alacaginin miktarinda ve gosterilebilecek teminatta anlasamazlar ise,
yiiklenici ipoteginin tescili davasinin goriilmesi ve verilecek kararin kesinlesmesi
siirecinin uzamasi ithtimalini gozeterek gecici serh davasini agabilirler ve bu davada
gecici serhe karar verilmesi sonucu yapilan gecici serh, yukarida acgiklandig: tizere
yiiklenici ipoteginin mahkemece ya da mal sahibince kabulii hallerinde gegici tescil

tarihinden itibaren varlik kazanan ipotegin kesin tescili, terkin olunacak gegici serhin

verilecek kararmn kesinlesmesi siirecinin uzamasi ihtimalini gézeterek gegici serh davasini acabilirler
ve bu davada gegici serhe karar verilmesi sonucu yapilan gegici serh, yukarida aciklandig iizere
yiiklenici ipoteginin mahkemece ya da mal sahibince kabulii hallerinde gecici tescil tarihinden
itibaren varlik kazanan ipotegin kesin tescili, terkin olunacak gecici serhin tarih ve yevmiye numarasi
ile yapilir ve sira almasim saglar. O halde gegici serh davasi, diger kosullar bakimindan yiiklenici
ipoteginin tescili davast ile ayni kosullari tasimaktadr.” Seklinde karar verilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 31. HD 2024/330 Esas 2024/461 Karar sayil1 karari, “Yiiklenici
ipotegi, tescile tabi kanuni ipoteklerdendir (TMY md. 893/II). Yiiklenici ipoteklerinin tescilinde tapu
kiitiigtiniin rehin haklarina ait diistinceler kisminda “insaat¢t ipotegi oldugu belirtilmektedir (TST md.
35). Yiiklenicinin kanuni ipotek haklari, eser sozlesmesine bagl olarak ¢alismayr veya malzeme
vermeyi iistlendigi andan baslayarak tapu kiitiigiine tescil olunabilir.” seklindedir.
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tarih ve yevmiye numarasi ile yapilirve sira almasimi saglar. O halde gecici serh
davasi, diger kosullar bakimindan yiiklenici ipoteginin tescili davasi ile ayn1 kosullari
tasimaktadir.” Seklinde karar verilmistir. Gosterilen kararlara gore iist derece
mahkemeleri gegici tescil serhini maddi hukuk karakteri ile uygulamakta olup

yapilan taramalarda ihtiyati tedbir karar1 olarak uygulanmasina rastlanmamastir.

Serhin tescile donlismesinin, serhin konusu olan ayni hak iddias1 bakimindan {igiincii
kisinin iyi niyetini ortadan kaldiracagi konusunda tartisma bulunmamaktadir. Ancak
hakkin1 iiglincii kisiye karsi nasil ileri siiriilecegi hususu tartismalidir. Bir goriise
gore'®”;  gecici tescilin serhi ile kesin tescil yapilana kadar gecen siirede, tapu
sicilinde hak sahibi goziiken kisi tarafindan {igiincii kisilere yapilan kazandirmalarin
tapu sicilinden terkin edilebilmesi i¢in yeniden dava acilmasi gerektigi ileri
siriilmiistiir. Bir diger goriise’®® gore ise; kesinlesen hiikiim gecici tescil serhinden

sonra ayni hak kazanan {igiincii kisilere kars1 da icra edilebilecektir'®®.

Delipinar’a gore hiikmiin verilmesi ve 1IK28 serhinin islenmesinden sonra ayni hak
kazanan {iciincii kisiye kars1 da hiikiim [IK 29 maddesi kapsaminda icra edilebilir ve

ayni hak sicilden terkin edilebilirt®,

Gegici tescil serhinin, kesin tescile donlismesinin tigiincii kisilere etkileri kapsaminda
gecici tescil serhi ile yiiklii tasinmazi cebri icra yolu ile satistan elde eden {igiincii

kisinin durumunu da degerlendirilmelidir®

. Dava dis1 alacaklinin, tapu sicilinde hak
sahibi goriinen kimsenin borcundan kaynaklanan icra takibinde gegici tescil serhi ile
yiiklii tasinmaz {izerine icrai haciz koydurmasi ve taginmazin cebri icra yolu ile
satisin1 istemesi olasidir'®2. Bu durumda, gegici tescil serhine ragmen dava konusu
tasinmaz cebri icra yoluyla satilsa dahi, tasinmaz {izerinde gercek hak sahibi
oldugunu iddia eden kimse hakkini ispatlamis ve gegici tescil serhi kesin tescile
dontigmiisse, bu hakkini cebri icra yolu ile tasinmazi satin alan ihale alicist

konumundaki iigiincii kisiye kars1 da ileri siirebilecektir'®,

187 Ayan, s. 469; Akipek, Akintiirk, Ates, s. 332.

188 Oguzman / Seligi / Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, s. 252; Nomer, Ergiine, s.170; Sirmen, s. 236;
Antalya / Topuz, s. 192.

18 Delipinar 190.

190 Delipinar 191.

191 Delipnar, s. 192.

192 Delipinar, s. 192; Aybay, s. 80.

193 Deliprnar, s. 192; Aybay, s. 80.
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Gegici tescil serhi ile yiikli tasinmaz, yolsuz tescil sahibinin borcundan kaynakli
olarak hacze konu olmus ise bu halde davaci davasini kazandig1 takdirde, miilkiyetin
basindan itibaren davaciya ait oldugu sabit olacagi i¢in haciz de kalkacaktir'®*. Bu
durumda gegici tescil serhi ile haciz serhi arasinda zaman bakimindan olusan siranin
bir onemi yoktur ¢iinkii gegici tescil serhi hacizden sonra islenmis olsa dahi tapu
sicilini gercege uygun hale getiren davaci, ayni hakkini haciz alacaklisina ve paraya

cevirme islemi yapilmis ise ihale alicisina kars1 da ileri siirebilecektir®®.

C. DAVALIDIR SERHI

1. TANIMI

“Davalidir serhi” uygulamada kendisine mahkeme kararlarinin 6zellikle tensip
tutanaklarinda bir bent halinde kendisine yer bulan, ilgili tapu mudiirliigii tarafindan
da beyanlar hanesine kaydedilen, ancak acik kanuni dayanagi bulunmayan bir
ifadedir'®. Bu ifade ile amaglanan, davalidir serhine konu olan tasinmazin hakkinda
bir dava acildiginin, malikin tasarruf yetkisini hukuken ortadan kaldirmayacak
surette ancak tiglincii kisilerin de acilan davadan haberdar edilmesini saglamaktir.
Her ne kadar uygulamada adina serh denilmis ise de davalidir serhi teknik anlamda
bir serh degildir. Ciinkii serhler sinirli sayida olma prensibine tabi olup, davalidir adi
altinda bir serh tiiri TMK 1009. maddesi ve devaminda agik¢a belirtilmedigi gibi
0zel kanunlarda yahut HMK’nda da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.

Davalidir serhi uygulamasi teknik anlamda bir serh olmadigi ve agik bir kanuni
dayanaga sahip olmadig1 gibi, iist derece mahkemesi kararlar1 arasinda da bu serhin

hukuki niteliginin ne oldugu hususunda uygulama birligi saglanamamistir. Bu

194 Brisir, s. 316.
195 Brigir, s. 316.
196 peksoz, s. 550.
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nedenle davalidir serhinin hukuki niteliginin ne oldugu yargi kararlarinda ve 6gretide

tartismalidir®’.

Goriiglerden biri, davalidir serhinin, ¢ekigsmeli haklar serhi niteliginde oldugunu
savunmaktadir'®®. Bir diger goriis ise; uygulamada gegici tescil serhi ve c¢ekismeli
haklar serhinin birbirine karistirildig1 ve bunlarin ayr1 ayr1 uygulanmasi yerine tek bir
isim altinda davalidir serhi uygulandigini ve bu uygulamanin hatali oldugunu

savunmaktadir!®®,

Davalidir serhinin tapu kitiigliniin serhler hanesine degil; beyanlar hanesine
kaydedildigi, beyanlarin mevzuatin izin verdigi hallerde tapu siciline isleneceginden
beyan olarak dahi davalidir serhinin verilemeyecegi yoniinden de uygulama kanuni

dayanagi olmadigi igin elestirilmistir®®.

Zira davalidir serhinin tek yasal dayanaginin Kadastro mevzuatinda bulundugu,
kadastro uygulamasi disinda tasinmazla ilgili bir dava hakkinda davalidir serhinin
tapuya kaydedilemeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla davalidir serhi kayitlarinin

hukuken bir anlam1 olmadig1 savunulmustur??,

Ogretide davalidir serhi ile teminat yatirma zorunlulugu bertaraf edilerek ihtiyati
tedbirin sonucunun saglandigi ve bunun kanuna karsi hile olusturdugu ileri

stiriilmiistiir?®? .

Tapu sicilinde beyanlar hanesi, TMK 1012. maddesinde diizenlenmistir. Beyanlar
hanesine yazilabilecek hususlar arasinda ortak bir prensip belirlenmesi hemen hemen
imkansiz olup bunlardan bazilar ti¢ilincii kisilerin 1yi niyetini bertaraf eden, bazilari

bir karine yaratan, bazilar1 tasinmaza bagli ayni bir hakki agiklayan niteliktedir?®,

197 Peksoz s. 550 vd.

198 Ozbek, s. 84; Davalidir serhine gekismeli haklar serhi olarak yer verilmesi yoniinde bkz. Antalya,
Topuz, s. 2884.

199 Bilgin Yiice/Ozmen, s. 349, 351-352. Aym1 yonde bkz. Tasatan, Caner, Kisisel Nitelik Tastyan
Tescili Isteme Hakki (TMK m. 716/1), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 256-257.)

200 Giimiis, s. 93-94. , Peksdz s. 553.

201 Bkz. dip not: 197.

202 peksdz, s. 550; Giimiis, s. 100.

203 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, s. 221.
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2. HUKUKI NiTELIiGi

Davalidir serhinin hukuki niteligi 6gretide ve yargir kararlarinda tartigmalidir.
Davalidir serhi ad1 altinda tapuya serh verilebilecegine iliskin olarak a¢ik bir kanuni
diizenleme de mevcut degildir. Davalidir serhi bakimindan yayginlik gostermeyen

bir isimlendirme “iyiniyet serhi” olarak yapilmistir?®,

Yargitay 12. HD nin istikrarli kararlarinda davalidir serhinin ihtiyati tedbirin bir tiirti
olmadigina hilkkmedilmektedir. Ornegin anilan dairenin 2016/28553 E. , 2017/10126
K. sayili kararinda “tapu kaydma diisiilen "davahidir" serhi, tedbir niteliginde
olmayip, cebri icra yolu ile yapilacak satisa engel olmayacagindan, mahkemenin,
aksi yondeki yazi cevabinin sonuca etkisi bulunmamaktadir.” seklinde bu husus ifade

edilmistir.

Yargitay 12. HD 2009/8408 E. , 2009/17394 K. sayili kararindan, “Sikayet¢i
bor¢luya satis ilaninin teblig edilmemesi ihale fesih nedeni olarak belirtilmis ise de,
bu usdlsiizliik ilgilisi tarafindan dava dilekgesinde ileri siiriilmediginden mahkemece
resen nazara almamaz. Ote yandan tasinmaz kayitlarindaki "davalidir" serhinin satis
ilaninda belirtilmemesi talebi ve talibi artiracak bir husus olup, bor¢lu tarafindan
fesih nedeni olarak ileri siiriilemez. Ayrica ihale bedelinin siiresi igerisinde
yatirilmamas: {IK.nun  133.maddesine dayali fesih sebebi olup, IIK.nun
134.maddesine gore agilan ihalenin feshi davasinda dikkate alinamaz. Ciinkii [iK.nun
133.ve 134. maddelerinde yazili ihalenin feshi kosullar1 ve dogurdugu sonuglar
birbirinden farkhidir.” 1lgili dairenin, bir taginmaz iizerindeki davalidir serhinin
tasinmaz icin yapilan agik artirmaya olan ilgiyi diislirdiigii kanaatine varildigi

gorilmektedir.

Yargitay 1. HD’nin 29/02/2012 tarihli, 2012/2886 Esas, 2012/2157 Karar sayili
karar1 ile 24/05/2012 tarihli, 2012/6976 Esas 2012/6023 Karar sayili kararlarinin

204 Giimiis s. 83.
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incelenmesinde de 1. HD’nin davalidir serhinin ihtiyati tedbirin bir tiirii oldugu

kanaatinde oldugu goriilmektedir.

2012/6976 Esas 2012/6023 Karar sayili kararda “...gerekcesi ile tedbir talebinin
simdilik reddine karar verilmisse de, dosya kapsamina gére, suf'a davasinin redle
sonu¢landig, Yargitay incelemesi sirasinda da yalnizca vekalet iicreti yoniinden
bozuldugu anlasilmaktadir. Bu kararin kesinlesmesi ile HMK'nun 397/2 bendi
geregince bu dosya tizerine konulan "davalidir” serhinin bir hiikmiiniin kalmayacag
gibi, bu serhin tasinmazin devir ve temlikini onleyici bir fonksiyonunun da
olmayacagr agiktir.” Bu kararin incelemesinden davalidir serhinin devre engel

olmadig1 goriisiiniin Yargitay tarafindan da benimsendigi sonucuna varilmaktadir.

Istanbul BAM 8. HD davalidir serhinin bir gecici hukuki koruma karar1 olmasina
ragmen bir ihtiyati tedbir olmadig1 kanaatindedir. Bu ayrimin, davalidir serhinin
hukuki niteliginin ne oldugu en o6nemli fiili etkisinin kanun yolu denetiminde
gostermektedir. Clinkii davalidir serhinin ihtiyati tedbir oldugu kabul edilir ise ilk
derece mahkemesinin bu konudaki vermis oldugu kararlar istinaf denetimine agik
olacaktir. Aksi kabul edilirse istinaf denetimine tabi kararlardan sayilamayacaktir.
Istanbul BAM 8. HD 2023/2461 Esas, 2023/2006 karar sayili ilaminda “Tapu kaydi
tizerine davalidir serhi konulmasi, gecici bir hukuki koruma tedbiri niteliginde
oldugu kabul edilebilir ise de, 6100 sayilt Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 389 ve
devam1 madde hiikiimlerinde diizenlenen ihtiyati tedbir niteliginde bir koruma tedbiri

degildir.

Mahkemenin istinafa konu kararinin bir boliimii tapu kaydi {izerine davalidir serhi
konulmasi1 talebinin reddine iligkin bulundugundan ve HMK'nin 341/1.maddesi
uyarinca bu gibi bir koruma tedbirine kars: istinaf yasa yoluna basvurulabilecegine
iliskin herhangi bir acik diizenleme olmadigindan, diger bir ifade ile istinafa tabi
nitelikte bir karar niteligi tasimadigindan, davaci vekilinin istinaf istegine konu ara
kararin; " taginmazin tapu kaydina davalidir serhi konulmasi yoniindeki taleplerinin
REDDINE," dair hiikiim béliimiine yonelik, iliskin istinaf isteginin de HMK'nin
341/1 ve 352.maddesi uyarinca usilden reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve
kanaatine varilarak” seklindeki ifadeleri ile davalidir serhinin bir ihtiyati tedbir tiirti

olmadig1 i¢in kanun yolu denetimi yapilamayacagina hilkkmetmistir.

54



Istanbul BAM 40. HD 2022/1618 Esas 2022/1556 Karar sayili kararinda da davalidir
serhinin bir ihtiyati tedbir olmadigina hitkmedilmistir. Kararin gerekgesi “davaci
vekilinin, ihtiyati tedbir talebinin reddine dair kesinlesen ara karardan sonra yeniden
ihtiyati tedbir ve "davalidir" serhi talebinde bulunmasi iizerine Mahkemece talebin
reddine dair 18/05/2022 tarihli ara kararmin kesin nitelikte oldugu kanisina
vartlmistir. Ayrica, Mahkemece kanun yolunun istinaf olarak gosterilmis olmasi da
sonuca etkili bulunmamaktadir. Bu durumda, HMK'nin 352/1-¢ maddesi geregince

davaci vekilinin istinaf basvuru dilekg¢esinin reddine karar verilmesi gerekmistir”

seklindedir.

Ankara BAM 31. HD 2023/669 Esas, 2023/876 Karar sayili kararinda davalidir
serhinin ihtiyati tedbir niteliginde olduguna hiikmedilmistir. Anilan kararda
“mahkemece ihtiyati tedbir niteligindeki "davalidir" serhi konulmasi talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekli iken, reddine iliskin olarak verilen kararin dogru ve

yasal oldugu sdylenemez.” seklinde degerlendirme yapilmistir.

3. UCUNCU KiSILERE ETKIiSI

Davalidir serhinin {igiincii kisilerin iyi niyetini bertaraf edip etmedigi tartismalidir®®.

Bu tartigmanin sebebi de davalidir serhinin bir kanuni dayanag: bulunmamasidir?®®,
Hukuk1 niteligi itibariyle teknik anlamda serh olmayan ve beyanlar hanesine islenen
davalidir beyani, serhin miispet ve menfi etkisinden faydalanamazlar ancak bu maddi
hukuka iligkin bir problem olup ¢alismamiz kapsami digindadir. Ancak medeni usil
hukuku bakimindan onemli olan davanin devami sirasinda dava konusunun devri
halinde devralan iigiincii kisinin i1yi niyet iddiasinda bulunup bulunamayacagi ve

buna bagl olarak da dava konusunun korunmasina hizmet edip etmediginin tespit

edilmesidir.

205 Peksdz, s. 550 vd.; Giimiis s. 100.
26peksdz, s. 540.,; Giimiis 84.
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Ogretide bir goriise gore beyanlar hanesine islenen davahidir serhinin kanuni bir
dayanagi olmadigi icin yolsuz tescil teskil edecegi, yolsuz tescil olmasi nedeni ile de

ticiincii kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmayacagi ileri siiriilmektedir®®’.

TMK’nun 3. maddesinde, kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda,
asil olaninin iyiniyetin varligt oldugu; ancak, durumun gereklerine goére kendisinden
beklenen 0Ozeni gostermeyen kimsenin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore tapu sicilinde taginmazin fiili durumlarinin yazili oldugu
beyanlar hanesindeki kayitlari okumayan tgiincii kisi, durumun gereklerine goére
kendisinden beklenen o6zeni gostermemis durumdadir. Nitekim TMK 1020/3
maddesinde de belirtildigi tizere kimse tapu sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri
siiremez. Yargitay uygulamasi da davalidir serhinin iyiniyet iddialarini ortadan

kaldiracag1 yoniindedir?®,

Bu halde iizerinde ayni veya sahsi hak iddia eden bir kimsenin davasi, tapu siciline
islendikten sonra iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir. Bu halde davalidir serhinin
dava konusu taginmazin iyiniyetli {i¢iincii kisilerin kazanimlarina karst korudugu ve

kendine 6zgii bir gecici hukuki koruma oldugu sonucuna varilir.

D. IiK M. 28 GEREGINCE TAPU SIiCiLiINE YAPILAN BiLDiRIiM

1. TANIMI

[IK 28/1 maddesinde, tasinmazlara iliskin davalarda, davacinin lehine hiikiim
verildigi takdirde mahkeme davacinin talebi gerekmeksizin hiikmiin tefhimi ile

beraber Ozetini, tapu siciline bildirilecegi diizenlenmistir.

207 Giimiis s. 96.

208 Yargitay 1. HD 2008/135 E., 2010/11608 K. sayil karar1, “ "davalidir” serhi mevcut bulunduguna
gore adi gecen bu davalilarin serhi bilmediklerini savunmalarina olarak yoktur ve sicilin aleniyeti
ilkesi gozetildiginde de bu savunmaya deger verilemeyecegi agiktir.” ,seklindedir. Aym yonde: Izmir
BAM 14. HD 04/11/2022 tarihli, 2020/ 1407 E., 2022/ 1451 K.
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2. HUKUKI NIiTELIiGi

[IK’nin 28/1 maddesinin ikinci ciimlesinde, ilgili tapu miidiirliigiiniin kendisine
gonderilen ve davacinin lehine bir hak tesisini igeren hiikiim 6zetini, hiikmolunan
tasinmazin kaydina serh verecegi, verilen serhin, TMK'nin 1010 uncu maddesinin

ikinci fikrast hilkkmiine tabi olduguna yer verilmistir.

[IK’nin 28. Maddesine istinaden verilen serh, kanunda yapilan atiftan dolayr hukuki
niteligi itibariyle bir cekismeli haklar serhidir’®. Yalnizca burada kanunen, dava
sonunda verilen hilkkmiin dayanagmin ayni hakka iliskin bir karar m1 yoksa sahsi
hakka iligkin bir karar m1 oldugu konusunda herhangi bir ayrim yapilmamistir.
Cekismeli haklar serhinin sahsi hak iddialarini temin, gegici tescil serhinin ayni hak
iddialarin1 temin etmeye yonelik olduguna daha Once deginilmisti. Bu agidan
bakildiginda bir tapu iptali ve tescil istemli davada davaci lehine verilecek tescile
dair hiikmiin sicilde ayni hak degisikligine yol agacagi ve davaci lehine
kesinlestiginde davacinin ayni hak sahibi olacagi dikkate alinmalidir. Bu halde de
Medeni Kanun ile IIK’nin 28. maddesi arasinda saglikli bir baglant1 kurulabilmesi
i¢in IIK’nin 28. maddesinde yapilan atfin ¢ekismeli haklar serhi degil; gecici tescil
serhi olarak yapilmasi daha isabetli olacaktir. Igerdigi dil ve anlatim bakimindan
giinlimiizden oldukca uzak kalan, sayisiz degisiklikle orijinal halinden uzaklagmis
[IK yeniden diizenlendigi takdirde bu husus kanunkoyucu tarafindan dikkate

alinmalidir.

Talep sonucu itibariyle ayni hak degisikligine yonelik olan kisisel talep haklarina
yonelik dava siiresince ¢ekismeli haklar serhi konulmasa dahi davacinin lehine ayni
hak tesisine yonelik karar verilmesi ile birlikte mahkeme, ilami tapu dairesine
bildirecek, tapu dairesi, de sicile serh verecektir; 1IK 28. maddesinde ifadesini bulan
bu serhin hukuki niteligi, Kanunun TMK 1010. maddesinin 2. bendine atif yapmasi
nedeniyle ¢ekismeli haklar serhidir?’®. ilk derece mahkemesinin kararindan sonra,
hiikmiin kesinlesmesinden 0nce vaki olacak tasarruflara karsi serhin munzam etkisi

devreye girecektir. (11K 29)?*1,

209 Erigir, s. 312.
210 Erigir, s. 312.
211 Frigir, s. 312.
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3. UCUNCU KiSILERE ETKIiSI

Tapu siciline itimat prensibinin bir geregi olarak iigiincii kisiler 1IK 28 serhinin
verilmesi ile birlikte hiikiimden haberdar olacaktir. Serhin niteligi ile ligiincii kisilere

etkisi bakimindan ¢ekismeli haklar serhi i¢in gegerli olan hususlar 6zdestir.

E. FERAGDAN MEN

1. TANIMI

Tasinmazlar bakimindan yediemine tevdii seklindeki ihtiyati tedbirin
incelenmesinden bu tiir bir tedbirin taginmazin fiili durumunun korunmasina yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Tasinmazin tapu kaydina, TMK’min 1010. ve 1011.
maddelerine dayali olarak ¢ekismeli haklar serhi veya gegici tescil serhinin yazilmasi
da tek basina dava konusu taginmazin {i¢iincii kisiye devrine yahut iizerinde li¢lincli
kisi lehine tesis edilecek siirli ayni hakka yahut ipotege engel olacak nitelikte
degildir®?. Tapu iptali ve tescil davalarinda, bu nedenle ve HMK’nin 125.
Maddesinin uygulanmasi ihtimali ile bunun getirecegi zorluklar da dikkate

alindiginda, dava konusu tasinmazin “elden ele dolasmasinin®*>”

yani siirekli olarak
davalidan bir bagka lgiincii kisiye hatta ondan da bagskalarina devredilmesinin

engellenmesi ihtiyaci duyulmustur.

Feragdan men, devir yasagi, seklindeki bir ihtiyati tedbir tiiriinlin ortaya ¢ikmasinda,

serhlerin hak sahibinin ¢ikarlarin1 koruyuculukta yeterli olmadig: diislincesi etkili

214

olmustur Tasimmazin baskasina devrinin Onlenmesine dair feragdan men

212 Tag Korkmaz, s. 47; Erisir, s. 310, Yilmaz, s. 250.
213 Y1lmaz, s. 254.
214 Brigir, s. 311.
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seklindeki ihtiyati tedbir, dava konusu tasinmazin devrinin yarattig1 sakincalari

bertaraf ettigi igin taraflar arasindaki menfaat dengesine uygun bulunmustur?®®

Tasinmazlar lizerinde miilkiyet hakkinin bagkasina devri ile smirli ayni hak tesis
edilmesi yahut bir satis vaadi sozlesmesi yapilabilmesi resmi sekil sartina tabidir®®.
Tasinmazlarin tapu siciline tescil esasina dayali ve iizerinde ayni hakka iliskin tim
tasarruflarin resmi sekil sartina tabi olmasi ve tapu siciline kayitli taginmazlarda
resmi sekil sartina aykir1 olarak yapilan tasarruflarin batil olmasi, tasinmazin siirekli
devrinin engellenmesine yoOnelik ihtiyati tedbir karar1 verildiginden herkesge
haberdar olunmasini zorunlu kilar. Bu ylizden, bir igin yapilmamasi seklindeki
ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin taginmazlara yonelik davalara bir tezahiirii olarak
“feragdan men” olarak adlandirilan bir ihtiyati tedbir tiirii ortaya ¢ikmistir. Feragdan
men, bir tasinmazin davanin devami boyunca iiclincli bir kisiye devrinin, iizerinde
siirli ayni hak tesisinin dnlenmesinin veya ipotek tesisinin ihtiyati tedbir yolu ile

yasaklanmasini ifade eder?!’.

Cekismeli haklar serhi veya gegici tescil serhi, tapu sicilini tasarruflara kapatmaz?'8,

Ancak feragdan men karar1 ile mahkemelerin, ihtiyati tedbir yolu ile tapu sicilini
tescile kapatmalar1 yoniinde verdikleri kararlarin, TMK nin sistemine aykir1 oldugu
gerekgesiyle elestirilmis?®® bu elestirilere karsilik olarak HMK’nm 125. maddesi
geregi dava konusunun devrinin sonuglarindan davaciyr korumasi yoniinden

uygulamanin tasvip edildigine de rastlanmigtir??,

Feragdan men karari ile birlikte, malikin dava konusu taginmaz iizerindeki tasarruf
yetkisi dava siiresince hakim karari ile ortadan kaldirilmakta ve bu durum tapu
siciline bildirilmektedir?!. Feragdan men seklindeki ihtiyati tedbire, gegici tescil
serhi ve ¢ekismeli haklar serhleri karsisinda, uygulamada daha siklikla bagvuruldugu

gdzlemlenmistir??2,

25 Ozkok, 2002, s. 16; Ustiindag, s. 25.

216 Kiligoglu, s. 155.

217 Ustiindag, s. 24; Erisir, s. 365.

218 Brisir s. 551.

219 Cekismeli haklar serhi ile gegici tescil serhi uygulamasima bagvurulmadan matbu gerekee ile yiizde
on bes teminat karsiliginda feragdan men seklinde tedbir karar1 verilmesinin dogru olmadigina dair
elestiriler hakkinda bkz. Bilgin Yiice ve Ozmen, s. 342.

220 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, sayfa 216. , Kuru Cilt 3 sayfa 4289.

221 Brigir sayfa 367.

222 Brigir, s. 364.
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Uygulamada feragdan men kararinin iradi tasarruflarin yaninda cebri tasarruflart da
engelleyip engellemedigi hususu tartigmali olup Yargitay kural olarak ihtiyati

tedbirin cebri satisa engel olmayacagi goriisiindedir®?®

. Ancak mahkemece feragdan
men karariin cebri satis1 da engelledigi kararda belirtilmisse iizerinde feragdan men

karar1 bulunan hacizli mal paraya ¢evrilemez.

Ogretide bir goriis, feragdan men seklindeki teminat amagch ihtiyati tedbir kararinin
cebri satisi da durduracagini ve hacizle ihtiyati tedbirin karsi karsiya gelmesi

durumunda mutlaka oncelik verilecekse tedbire Oncelik verilmesi gerektigini ileri

224

stirmiistiir"*. Mahkeme ihtiyati tedbir kararinin igerigini belirlerken, dava konusunun

kars1 karsiya kaldigi tehlike durumunu da tartarak, tedbir kararmi yeterli agiklikta
vermeli, bu baglamda tedbirin, cebri satisin da engellenmesini gerektirip

gerektirmedigini belirlemesi gerekmektedir??.

2. HUKUKI NiTELIiGi

Feragdan men, teminat amagcli ihtiyati tedbirlerdendir?®. Bu sekilde verilen ihtiyati

tedbir, tasinmaz malin hukuken korunmasi anlamina gelir??’.

Mevzuatimizda, tapu sicilini kilitleyecek nitelikte islem yapilmasini1 6ngoren agik bir

diizenleme mevcut degildir®%,

Feragdan men tedbirinin kanuni dayanagini,
HMK’nin 391. maddesi olusturmakta olup, tapuda hak sahibi goériinen kimsenin

belirli bir siire boyunca, 6rnegin hiikkmiin verilmesine ya da kesinlesmesine kadar

223 Yargitay 12. HD, 10/01/2023 tarihli, 2022/ 12484 E. , 2023/ 37 K., Yargitay 12. HD, 24/05/2022
tarihli, 2021/ 13000 E. , 2022/ 6218 K. , Yargitay 12. HD 30/03/2017 tarihli, 2016/ 12972 E. , 2017/
5003 K. sayili kararlarinda,

“tapu kaydina serhedilen tedbir kararlar: tasinmazin iigiincii kisilere “rizaen devir ve temlikinin
onlenmesine” yonelik oldugu, karar, cebri icra yolu ile satis1 engelleyecek ve icra dosyasindaki takibi
durduracak nitelikte olmadigi gibi, tedbir kararinda ve dava dosyasinda takip alacaklist taraf
olmadigi, tasinmazin rizai devrini engellemek amaciyla konulan ve icra dosyasindan soz edilmeyen
tedbir kararlari, cebri icra sonunda yapilacak satisi durdurmayacagr” seklinde degerlendirilmistir.

224 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2504.

225 Ozekes, Pekcanitez Usil, sayfa 2505. Yilmaz CI s. 1033, kars1 yonde Erisir s. 372.

226 Brisir, s. 552.

227 Brigir, s. 551.

228 Erisir, s. 364; Ustiindag, s. 27; Kuru, cilt IV., s. 4300.
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olan donemde devir etme konusundaki tasarruf yetkisini kullanabilmesi

engellenmektedir??®.

Feragdan men karari, TMK'da tahdidi olarak sayilan serhlerden birisi olmadig1 i¢in

tapu siciline serh olarak kaydedilemez ve serhin hukuki sonuglarini gosteremez?*.

3. UCUNCU KiSILERE ETKIiSi

Feragdan men seklinde verilen ihtiyati tedbir karari, malikin tasarruf yetkisini,
ihtiyati tedbir kararmnin yiiriirliikte kaldig1 siire boyunca ortadan kaldirir?®!. Bu tiirde
ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ile birlikte malikin tasarruf yetkisi sinirlandirilmis olur
ancak tapu siciline ihtiyati tedbir kararinin bildirilmemesi durumunda, iyiniyetli
tiglincii kisiler ile islem yapilmasi halinde TMK’nin tapu siciline giiven ilkesi
hakkindaki 1023. maddesi geregince dava konusu tasinmaz tehlikelere acgik hale

gelir?®,

Feragdan men kararinin teknik anlamda bir serh niteliginde olmamasinin en énemli
hukuki sonuglar1 arasinda, dava konusu tasinmazin haczi ya da iflas masasina
girmesi halinde; serhin sagladigi kuvvetlendirilmis sahsi hak olanagi vermedigi i¢in
liciincii kisilere kars1 ileri siiriilebilir durumda degildir?®®. Feragdan men karar1 haciz
alacaklisina kars1 ileri siiriilemeyecegi ve cebri icra yoluyla satislar1 engellemez?,
Incelenen tedbir tiirii, cebri icra yolu ile satis1 durdurur nitelikte olmadigindan, bir
baska tedbir tiirii olan, cebri icra yoluyla taginmaz satisinin tedbiren durdurulmasi

yoniinde bir tedbir tiirli uygulamada gelistirilmistir.

229 Brisir, s. 553.

230 Ozekes, Pekcanitez Usil, sayfa 2504. , Erisir sayfa 369. Kars1 yonde KURU ders kitab1 sayfa 500.
231 Brisir, s. 366.

232 Brisir, s. 367.

233 Erisir, s. 370.

234 Brisir, s. 370; Yazarin 6nerisi, TMK ‘nmn 1010. maddesine “feragdan men kararlar1” seklinde bir
bent ilave edilerek bu kararlara serh niteliginin saglanmas: gerektigine yoneliktir.
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F. CEBRI ICRA YOLUYLA TASINMAZ SATISININ TEDBIREN
DURDURULMASI

1. TANIMI

Feragdan men tedbirinin cebri icra yolu ile satiglar karsisinda yeterli korumayi
saglamamasi nedeni ile cebri icra yoluyla taginmaz satisinin tedbiren durdurulmast

seklindeki ihtiyati tedbir tiirine ihtiya¢ duyulmustur.

Cebri icra yolu ile tasinmaz satisinin durdurulmasi seklinde verilen ihtiyati tedbirin
hukuki dayanagini ihtiyati tedbirin genel sartlarini diizenleyen HMK 389/1 maddesi
olarak degerlendirmek gerekir. Kural olarak icra ve iflas hukukunu ilgilendiren
tedbirler konusunda 6zel diizenlemeleri [IK’nda mevcut olmasina ragmen, cebri
icraya konu olarak haczedilen bir tasinmaz malin derdest bir davanin konusunu

olusturmasi halinde korunmas ihtiyaci dogabilir.

Nitekim Istanbul BAM 7. HD 2021/1519 Esas 2021/1305 Karar sayili karar1 “...
Dogaldir ki davacilarin iddiasinda hakli olup olmadigi yargilama sonunda tiim taraf
delilleri toplandiktan, incelendikten ve degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikacak ve
davacilarin talebi hakkinda karar verilecektir. Davacilar tarafindan davalilar aleyhine
acillan davada dava konusu hisselerin cebri icra yoluyla satisinin tedbiren
durdurulmasi talep edilmistir. S6zii edilen dava 2018 yilinda agilmig olup tefrik
karar1 geregince bu esasa kaydedilmistir. Dava konusu hisselere iligkin ihtiyati
tedbiren cebri icra yoluyla satisin durdurulmasi istenen icra takibi 2020 yilinda
baglatilmistir. Davacilar vekili davalilar arasinda yapilan devirlerin muvazaal
oldugunu, kotiiniyetle hareket ettiklerini, icra dosyasindaki borcunda bir cesit
muvazaali oldugunu, miivekkillerinden mal kagirma kast1 oldugunu iddia etmistir.
Davalilarin borglart sebebiyle onalim davasina konu hisselerin cebri icra yoluyla
satilmas1 durumunda ileride telafisi giic ya da imkansiz durum ve zararlar ortaya
cikabilecegi, verilebilecek hiikmiin infaz kabiliyetinin de ortadan kalkabilecegi ve
davacilarin hak kaybma ugrayabilecegi ihtimal dahilindedir. Tiim bu nedenlerle
somut olayda HMK'nun 389.maddesi geregince ihtiyati tedbirin sartlar1 olustugundan
ve yaklasik ispat gergeklestiginden yerel mahkemece davacilarin ihtiyati tedbir

talebinin dava degerinin % 15'1 oraninda teminat karsili§i kabuliine karar verilmesi
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gerekirken reddine karar verilmesi ustil ve yasaya aykiridir.” seklindedir®. Anilan
karar ve ayn1 yonde kararlar incelediginde, cebri icra yolu ile taginmaz satiginin
durdurulmasi hakkinda, iist derece mahkemelerinin aradiklar1 yaklasik ispatin, cebri
icra yoluyla satisin yapildig takibin muvazaali olmasi iddias1 ile buna dair delillerin

bulunmasi oldugu goriilmektedir.

2. HUKUKI NITELIiGIi

Cebri icra yolu ile tasinmaz satiginin durdurulmasina karar verilmesi de teminat
amach ihtiyati tedbirlerdendir®®. Teminat amagcli ihtiyati tedbirler hakkinda yapilan

aciklamalar anilan ihtiyati tedbir yoniinden de gecerliligini korumaktadir.

3. UCUNCU KIiSILERE ETKISi

Cebri icra yolu ile taginmaz satisinin durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karari,
ticlincii kisi olarak takip alacaklisimi etkileyecek durumdadir. Yarg: kararlarinda da
isaret edildigi lizere burada taraflarin ihtiyati tedbirden dogan menfaati ile alacaklinin
hak ve yarar dengesi gozetilmelidir. Tedbirden hukuki durumu etkilenen {igilincii kisi

HMK 394/3 maddesine istinaden itiraz olanagina sahiptir.

235 Aym yonde bkz. Istanbul BAM 7. HD 21/01/2021 tarihli, 2021/69 E. , 2021/129 K. sayili karari,
Istanbul BAM 7. HD 18/03/2021 tarihli, 2021/827 E., 2021/723 K., Istanbul BAM 7. HD 10/02/2022
tarihli, 2022/248 E., 2022/348 K., Ankara BAM 1. HD, 14/07/2017 tarihli, 2017/2344 E., 2017/1242
K., Istanbul BAM 7. HD 19/03/2023 tarihli, 2023/101 E., 2023/43 K. sayil1 karar1, Ankara BAM 27.
HD 11/07/2017 tarihli, 2017/478 E., 2017/349 K. sayil1 karar1.

236 Brisir s. 375.
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G. TASINMAZIN YEDIEMINE TEVDIii

1. TANIMI

Yediemin, Tirkgelestirilmis karsiligi ile giivenilir kisi olarak bilinen Kkimse,
uyusmazlik konusu tasinmazin fiili durumunun korunmasi i¢in gozetimine birakilan
kisiyi ifade eder®®’. Davanin konusunu olusturan tasmnmaz iizerinde, HMK 391.
maddesinin 1. fikrasinda, mahkemenin, tedbire konu malin yediemine tevdiine karar
verebilecegi ornek gosterilmek suretiyle diizenlenmistir. Yediemin, kendisine
korunmasi i¢in teslim edilen tasinmazi korumakla, tasinmazin mevcut durumunda

fiili bir zarar1 6nlemekle yiikiimliidiir.

Uygulamada, tasinmaz mallar hakkinda, hakkinda genellikle tapu kaydina serh
ustliine bagvuruldugu, yediemine tevdii tedbirine ise tasinir mallar hakkinda verilen
ihtiyati tedbir kararlarina gore daha nadir olacak sekilde basvuruldugu
gozlemlenmistir’®®, HMK 389. maddesinin ve 391. maddesinin birlikte
degerlendirilmesinde, tasinmazin uyusmazligin konusu olmasinin ihtiyati tedbir
karar1 verilmesi icin gerekli oldugu ancak davanin dayanaginin ayni hakka mi yoksa

sahsi hakka m1 dayandig1 noktasinda bir ayrim yapilmadig: goriilmektedir?®®.

Yediemin olarak belirlenen kimsenin ihtiyati tedbir kararinda gosterilmesi
zorunludur. Yediemin belirlenirken mahkeme, tasinmazin niteligine gore her somut
olay yoniinden belirlenecek kisinin teslim aldig1 tasinmaza iliskin olarak bilgi ve
tecriibe sahibi olmas1 6nem arz ettiginden, tespit isleminde titiz davranarak taginmazi

en iyl sekilde muhafaza ve idare edebilecek nitelikteki kisiyi tespit etmekle

237 Y1lmaz, cilt 1 sayfa 184.

28 Yilmaz, cilt 1 s. 181; Aym1 yonde Ozekes, Pekcanitez Usil, sayfa 2504; Tas Korkmaz, s. 45.,
Erisir, s. 309.

2% HUMK’nin 101. maddesinin 1. Bendinin yiiriirliikte oldugu dénemde bu hususta goriis ayrihig
bulunmakta idi. Bu hususta taginmazin yediemine tevdiine karar verilebilmesinin i¢in uyusmazligin
taginmazin aynina iligkin oldugunu savunan goriislere (Yilmaz, Geg¢ici Hukuki Himaye, Tedbirleri,
cilt 1, sayfa 182., karsilik olarak; uygulamada malin ayni deyiminden hem sahsi hem ayni hakka
dayanan taleplerin anlasildigi ileri siiriilmiis ve daha agik bir diizenleme yapilmas: gerektigi
Onerilmistir. Bkz. Tas Korkmaz, s. 48; Erisir, s. 307.
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gorevlidir’*®. Yedieminin gérevinin gereklerine uygun davranmamasi, uygulanan

ihtiyati tedbirin sonugsuz kalmasia yol agabilir?*.

Bu nedenle, taginmazin korunmasina ve veya isletilmesine dair bir yediemin
belirlendigi takdirde, ihtiyati tedbir kararinda, yedieminin gorevlerinin somut ve
ayrintili olarak gosterilmesi, her ne kadar kanunu bilmemek mazeret sayilmasa da
gorevin gereklerine aykir1 davranmis halinde cezai yaptirimlarinin ne oldugu ile
hukuki sorumlulugu hususlarmin bildirilmesi gerekir?*?. Tasmmazin korunmasi ve
isletilmesi bakimindan verilen ihtiyati tedbir kararinda, ihtiyati tedbirin siiresi ve
yedieminin emek ve mesaisine karsilik gelen ve mahkemenin takdir ettigi {icretinin
gosterilmesi gerekir. Yediemin {icreti yargilama giderlerinden olup dava sonunda
haksiz c¢ikacak taraf iizerinde birakilir. Yedieminin gorev siiresi kararda
gosterilmemis ise yedieminin gorev siiresi ihtiyati tedbir sona erinceye kadar devam
edecektir; aksi yonde bir belirtme ile yedieminin gdrev siiresi somut olayimn 6zelligine

gore belirlenebilir?®,

Bu baglamda ihtiyati tedbir karar1 i¢in Oncelikle degerlendirilmesi gereken husus
tasinmazin korunmasmin mi1 yoksa isletilmesinin mi amacglandiginin tespit
edilmesidir. Amacin tespit edilebilmesi tasinmazin niteliginin ne oldugu ile yakindan
iliskilidir. Ornegin, bir meyve bahgesinin veya tarlanim, siirekli gelir getiren bir
¢iftligin mevcut durumunun korunmasmimn yaninda sagladigi gelirlerin muhafaza
edilmesi veya isletilmesi, tasinmaz {izerinde gelir getiren aga¢ veya tarimsal iiriiniin
zarar gormesinin Onlenmesi gerekebilir. Bu nedenle korunma amaci ya da isletme
amact oOncelikle belirlendikten sonra yedieminin tayin edilmelidir. Yine giincel
olarak kiralanan taginmazin tahliyesi davalarinda, kiralayan ile kiraya veren arasinda
¢ikan uyusmazliklar bakimindan kiralayanin taginmaza zarar vermesi ihtimali ile

karsilasilabilir.

Tagsinmaz mallarin yediemine teslimi uygulamada siklikla bagvurulan bir tedbir
degildir. Ancak kiralanin tahliyesi davasinda, talep sonucunun taginmazin tahliyesine
iliskin oldugu, tasinmaza zarar verilmesi halinde ise dogacak zararin tazmin borcuna

yol acacagi dikkate alindiginda, tahliye davasinda taginmaza kiralayan tarafindan

240 Y1lmaz, cilt 1 s. 186.
21 Yilmaz, cilt 1, s. 192.
242 Y1lmaz, cilt 1, s. 193.
243 Y1lmaz, cilt 1, s. 193.
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zarar verilmesinin engellenmesine iliskin ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin, talep
sonucunun yani uyusmazlik konusu disinda kalacag1 gerekgesi ile miimkiin olmadig1

sOylenebilir.

Tasinmazin, yediemine tevdii seklinde ihtiyati tedbir uygulanabilmesi i¢in korunmasi
ve igletilmesinin tapu siciline serh ile miimkiin olmamasi yani fiilen bir teslime
ihtiya¢ duyulmasi gerekir. Bunun i¢in de tasinmazin gelir getiren ve sagladig: gelirin
temini ile korunmasi i¢in yediemin belirlenmesi ve korumanin gerektirdigi olcilide

yonetimine ve isletilmesine ihtiyati tedbir ile karar verilebilir?*4.

2. HUKUKI NiTELIiGi

Tasinmazin yediemine tevdiine karar verildiginde, davali taraf tasinmazi kendi
iradesi ile teslim etmediginde ihtiyati tedbirin baglayiciligi, tedbir kararinda kararin
yerine getirilmesi ile gorevlendirilen memur tarafindan saglanacagi i¢in taginmaza el
konularak tedbirin icrasmma ve ikinci asama olarak da el konulan taginmazin

korunmasi veya idare edilmesi i¢in yediemine teslimi gerceklestirilmektedir?*.

Ihtiyati tedbirlerin amaglarina gére yapilan smiflandirmada, tasinmazin yediemine

birakilmasi tedbiri teminat amacli ihtiyati tedbirlerdendir.

3. UCUNCU KiSILERE ETKIiSi

Tasinmazin yediemine tevdiine dair ihtiyati tedbir karari oncelikle yargilamanin
taraflarin1 etkilemektedir. Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina muhalefet edilmesi
halinde cebri icra yolu ile uygulama olanagi mevcut olmakla birlikte ihtiyati tedbire
muhalefet edilmesinin cezai yaptirimlari mevcuttur. HMK 398/1 maddesine gore,
ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir kararina

aykirt davranan kimseni, sikayete tabi olarak alti aya kadar disiplin hapsi ile

244 Brisir, s. 355.
245 Brisir, 5.307.
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cezalandirilacagl Ongoriilmiistiir. Bu hiikiimde ongoriilen ihlalin faili, taraflar

olabilecegi gibi dava dis1 bir iigiincii kisi de olabilir?*®.

Uyusmazlik konusu taginmazin idaresi ve isletilmesi i¢in kendisine taginmazin tevdii
edildigi yediemin tarafindan da tedbire muhalefet edilmesi halinde cezai sorumlulugu
giindeme gelecektir. Bu halde yediemin i¢in HMK 398/1 maddesi hiikmii ile 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “muhafaza goérevini kotiiye kullanma™ baglikli 289.

maddesi hiikiimlerinin uygulanmasi ihtimali mevcuttur®*’.

Uciincii kisilerin iyi niyet iddialar1 yoniinden ise tasmmazin fiili durumunun
korunmasina iliskin olan yediemine tevdii seklindeki ihtiyati tedbir tiirii herhangi bir

ozellik gostermemektedir.

H. YAPI INSASININ DURDURULMASI

1. TANIMI

Diizenleme amagh ihtiyati tedbirle komsuluk hukukundan kaynaklanan davalarda
ihtiya¢ duyulmaktadir; Ornegin mahkeme, tiim ev sahiplerinin ortak kullanilmasina
ayrilmig olan sey veya yerlerden bu yararlanmanin gergeklesmesini ihtiyati tedbir
karar1 ile davanin devamu siiresince emredebilecektir. Irtifak veya hapis hakkinin
kullanilmast da, diizenleme amagli bir ihtiyati tedbirle gegici olarak
diizenlenebilecektir. Bir kimsenin miilkiyeti baskasma ait oldugu iddia edilen
araziden ge¢cmesi veya o arazideki kuyudan su ¢ekmesi de, bir diizenleyici tedbirin

konusunu olusturabilmektedir?2.”

246 Ercan, Tbrahim, Thtiyati Tedbir Kararina Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Y11 2003, s. 19

247 Kendisine tasmmazin idare ve isletilmesi icin tevdi edilen tasinmaz hakkinda verilen tedbir
kararinin yediemin tarafindan ihlal edilmesi halinde HMK’nin 398/1. maddesi ile TCK’nin 289/1.
maddesi hiikiimlerinden hangisinin islerlik kazanacagina dair tartismalar igin bkz. Ercan, Ibrahim, s.
20.

248 Tas Korkmaz, s. 38; Ustiindag, s. 34-35.
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Diizenleme seklinde ihtiyati tedbir karari verilmesi, yiiksek mahkemelerin
uyusmazligin esasini ¢ozer sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi seklindeki

ictihatlar karsisinda yayginlik kazanmamaktadir 2%°.

2. HUKUKI NIiTELIiGi

Kat karsiligi Insaat sozlesmesi bakimindan ihtiyati tedbir talebinin ingaatin
durdurulmasma iligkin oldugunda, bilirkisi ve kesif incelemesi yapilarak insaatin
tamamlanma seviyesinin tespitine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi hakkinda.
Izmir BAM 14 HD Kkararinin aksi yoniinde, yani burada yaklasik ispatin heniiz
gerceklesmedigi seklinde degerlendirme yapan Istanbul BAM 15 HD 2023/826 Esas
2023/627 Karar, Istanbul BAM 15 HD 2023/583 Esas 2023/626 Karar sayili
kararina gore mahkemece, davanin devami siiresince taraflarin arasindaki iliskinin
gecici olarak diizenlenmesine ihtiya¢c olup olmadiginin arastirilmasi gerektigine

hiikmedilmistir.

Komsuluk hukukundan kaynaklanan davalar bakimimdan da zarar tehlikesinin
giderilmesine yonelik ihtiyati tedbirler bakimindan da verilecek kararin niteligi

diizenleme amagli ihtiyati tedbirdir.

3. UCUNCU KiSILERE ETKIiSi

Diizenleme amaclh ihtiyati tedbirler davanin taraflar1 arasindaki iliskinin gegici

olarak diizenlenmesini hedefledigi i¢in ii¢lincii kisiler yoniinden 6nemli bir 6zellik

249 Bursa BAM 10 HD 01/06/2023 tarihli, 2023/941 E., 2023/886 K., Adana BAM 1 HD 18/12/2023
tarihli, 2023/2705 E., 2023/1531 K,, izmir BAM 1 HD 13/06/2023 tarihli, 2023/1702 E., 2023/1510
K., Antalya BAM 1 HD 2023/1168 E., 2023/790 K. , izmir BAM 14 HD 31/05/2023 tarihli,
2023/913 E. 2023/865 K. sayili kararlari, talep sonucunu one geker sekilde ihtiyati tedbir karari

verilemeyecegine iligkindir.
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gostermezler. Ancak ii¢lincii kisiler de verilen ihtiyati tedbir kararina uygun
davranmakla yiikiimliidiir. Ornegin, insaatin durdurulmas: yoniinden arsa sahibi ve
yiiklenici arasindaki bir davada ihtiyati tedbir karar1 verildiginde verilen karara
davada taraf olan yiiklenici uygun davranmakla yiikiimlii oldugu gibi, iicilincii kisi

konumunda olan, yiiklenicinin iscileri de karara uygun davranmakla yiikiiml{idiir®*°.

I. MECRA VE GECIT IRTIFAKININ TEDBIREN DUZENLENMESI

1. TANIMI

Gegit ve mecra irtifakina iliskin taleplerin kanuni dayanagimi, TMK 747 vd
maddeleri olusturmaktadir. Zorunlu gegit hakki TMK 747/1 maddesine gore;
tasinmazindan genel yola ¢ikmak icin yeterli ge¢idi bulunmayan malik, tam bir bedel
karsiliginda bir gecit hakki taninmasini komsularindan isteyebilir. Bunu komsu
tasinmaz maliklerine yOneltecegi dava ile kullanacaktir. Aynt maddenin ikinci ve
ticlincii fikrasinda, gecit hakkinin, ilk dnce kendisinden bu ge¢idin istenmesi onceki
miilkiyet ve yol durumuna gore en uygun diisen komsuya kars1 ve daha sonra bundan
en az zarar gorecek olana karsi kullanilacagi ve her iki tarafin menfaatlerine gore
belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir. Diger gecit haklarmin diizenlendigi TMK
748/1 maddesinde de, tasinmaz malikinin tasinmazini isletme veya iyilestirme ya da
tasinmazi lizerinde yap1 yapma amaciyla komsu tasinmaza gegici olarak girme hakki
ile tarla yolu, hayvan sulama yolu, kis gecidi, tomruk kaydirma yolu ve olugu ve

bunlara benzer diger gecitler 6zel kanun hiikiimlerine tabi oldugu ongoriilmiistiir.

Gegit hakkinin ihtiyati tedbir yolu ile gecici olarak diizenlenmesine iligkin olarak
Antalya BAM 5. HD 2021/59 Esas sayili kararinda da; “Somut olayda; mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak davacinin dava siiresince kendi tasinmazina
ulasabilecegi bir genel yol bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, davacinin
tasinmazina ulagabilecegi bir genel yolun mevcut olmadiginin tespit edilmesi halinde
hakkin elde edilmesinin onemli Ol¢lide zorlasip zorlagsmayacagi, ya da tamamen

imkansiz hale gelip gelmeyecegi, gecikme sebebiyle bir sakincanin veyahut ciddi bir

250 Mistagoglu, s. 12; Yilmaz, c. 1, s. 27 vd.
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zararin ortaya ¢ikip c¢ikmayacagi, hususlart da degerlendirilerek HMK'nin 389 ve
390. Maddesinde belirtilen sartlarin olugsmasi halinde sadece tedbir talebine uygun
olarak sadece tedbir ile istenen amaci gergeklestirecek kadar ve asil mahkeme
kararinin ge¢meyecek sekilde ihtiyati tedbir karari verilmesi gerekirken, dosya
tizerinden yapilan inceleme sonucunda yazili gerekce ile ihtiyati tedbir talebinin
reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmediginden, ilk derece mahkemesi
kararinin HMK 353/1-a-6 maddesi geregince kaldirilarak dosyanin mahalline

gonderilmesine karar vermek gerekmis” seklinde degerlendirme yapilmistir.

Izmir BAM 22. HD 2024/744 Esas, 2024/749 Karar sayili kararinda gegit hakki tesisi
davasinda ihtiyati tedbir karari verilebilmesi i¢in acil ve zorunlu ihtiya¢ sartinin
ispat1 gerektigine hiikmetmistir. Anilan karar “Somut olayda; dava gecit hakki
kurulmasi istemine iliskindir. Ihtiyati tedbir isteminde bulunan davaci dava konusu
taginmaza iliskin olarak taginmazini kullanabilmek i¢in fiili yolunun bulunmadigini

bildirerek, tedbiren gegit hakki tesis edilmesini talep etmistir.

Gegit hakkinin bulundugu iddias1 ve gecit verilecek yer taraflar arasinda c¢ekigme
konusu olup, acil ve zorunlu ge¢it ihtiyacinin bulundugu yaklagik olarak
ispatlanmamistir. Davanin esasin1 ¢ozecek sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi de
miimkiin degildir. O halde, mahkemece ihtiyati tedbir talebinin reddine karar

verilmis olmasi isabetlidir.” Seklindedir.

Istanbul BAM 7. HD 2024/846 Esas 2024/451 Karar sayili karar1 da gegit hakki
davasinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi yoniindedir. Kararin igerigi “Dava,
gecit hakki tesisi istemine iliskin olup IDM'ce davaci tarafin gecici gecit hakki
tesisine iliskin ihtiyati tedbir talebi reddedilmis, ancak kesif ve bilirkisi raporu ile
tiim dosya kapsami birlikte degerlendirilerek davalilar tarafindan bilirkisi
raporunda A harfi ile gosterilen 51m? 'lik alamin dava sonuna kadar davalilar
tarafindan kapatilmamasi yoniinde 100.000,00 TL teminat karsiligi ihtiyati tedbir
karart verilmigtir. Mahkeme ara karar1 ile bilirkisi kurulu raporunda belirtildigi
sekilde davalilar tarafindan kapatilmamasina iligkin ihtiyati tedbir karar1 verilen A
harfi ile gosterilen 51m*1lik alanin davalilar tarafindan kapatilmasi durumunda
telafisi imkansiz veya gii¢ zararlar ortaya ¢ikabilecegi davacinin hak kaybina
ugrayabilecegi ithtimal dahilindedir. Davanin niteligi, kesif, bilirkisi kurulu raporu,

sunulan ve toplanan deliller ile tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; dava
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konusu olayda HMK'nun 389 ve devam1 maddeleri geregince ihtiyati tedbirin sartlari
olustugundan ve yaklasik ispat gerceklestiginden yerel mahkemeni davacinin maliki
oldugu iIstanbul ili, Sariyer Ilgesi, Mirgiin Mahallesi, 154 ada 91 parsel sayili
tasinmazda bulunan binanin otopark giris-¢ikisinda bulunan ve 24/07/2023 tarihli
bilirkisi raporunda Istanbul 1li, Sariyer ilgesi, Mirgiin Mahallesi, 1775 ada 74 parsel
sayili tasinmazda A harfi ile gosterilen 51,00 m2'lik alanin dava sonuna kadar
davalilar tarafindan kapatilmamasina, davacinin takdiren 100.000,00 TL teminat
yatirmasina iliskin ara karar1 ve gerekcesi usil ve yasaya uygun olup dogru

goriilmiistiir.” seklindedir.

2. HUKUKI NiTELIiGi

Gegit hakki veya mecra irtifaki kurulmasina yonelik davada davanin devami
sirasinda lehine hak tesisi istenen tasinmaz maliki ile karsi tarafin maliki oldugu
taginmaz arasindaki hukuki iliskinin belirlenmesi, davanin devamu siiresince ortaya
cikacak bazi sakincali durumlarin bertaraf edilmesi diisiincesiyle ortaya ¢ikabilir. Bu
halde ge¢it veya mecra irtifaki talep eden aym1 zamanda esas dava bakimindan
hakliligini yaklasik ispat dl¢lisiine uygun olarak ortaya koyabilmeli ve ayn1 zamanda
hukuki iligkinin gegici olarak diizenlenebilmesi i¢in ihtiyati tedbir sebeplerinden
birisi de mevcut olmalidir. Bu halde mahkemece taraflar arasindaki hukuki iliskinin
gecici olarak diizenlenmesi yalnizca davanin devami siiresinde etkili olacagi icin,
esas1 ¢ozer sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi yasagina da aykirilik ortaya
cikmayacaktir. Bu sekilde verilen ihtiyati tedbirin niteligi, diizenleme amagl ihtiyati

tedbirlerdendir.
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3. UCUNCU KiSILERE ETKIiSi

Gegit hakkiin gecici olarak diizenlenmesine iligkin olarak verilen ihtiyati tedbir
kararlarinin diizenleyici nitelikte olduguna hukuki nitelikleri arasinda deginilmistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak taraflar arasindaki iliskiyi gegici olarak diizenledigini
sOylemek miimkiin olup bu kararlar iiciincii kisiler yoniinden esaslt bir 6zellik

gostermezler.

§ 7. TASINMAZLARA IiLiSKIN IHTiYATI TEDBIiRDE GENEL OLARAK
YARGILAMA

A. GOREVLIi MAHKEME

Ihtiyati tedbir HMK 390/1 maddesine gore; davanin agilmasindan &nce esas
hakkindaki gorevli ve yetkili mahkemeden, davanin acilmasindan sonra ise sadece

as1l davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir.

Tasinmazlar hakkindaki davalar bakimimdan gorevli mahkeme davacinin dayandigi

hakkin niteligi ile baglantili olarak uyusmazligin niteligine gore tayin edilecektir.

Uygulamada goérev yoniinden yasanan sorunlardan birisi gérevli mahkemenin tespiti
konusunda gececek siirede ihtiyati tedbir talebinin degerlendirilmesi ve akibetinin ne
olacag ile; tensip lizerine gorevsizlik karari verilip verilemeyecegine iliskindir.
Ornegin yiikleniciden konut satin alma iddiasma dayanan tapu iptali ve tescil
davalarinda davacimin konutu alma amaci gorevli mahkemenin tayininde One
cikmakta ve olumsuz gorev uyusmazliklarina sebep olmaktadir. Hatta iist derece
mahkemeleri tarafindan bu konuda davacinin aldigir konut sayisi, bulundugu yerde
baskaca konutu olup olmadig: gibi unsurlar da amacinin tiiketime mi yoksa yatirima
m1 yonelik oldugunun tespitinde kullanilmaktadir. Hal bdyle olunca gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemeleri mi yoksa tiiketici mahkemeleri mi
oldugunun tespiti 6zellikle biiyiiksehirlerde uzun zaman alabilmektedir.
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Boyle bir durumda dava dilekgesinin verildigi mahkemenin daha sonradan gorevli
olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde, gorevli mahkemenin tayininde gececek siirede
dava konusunun zarar gérmemesi i¢in yapilmasi gereken ihtiyati tedbirin 6ncelikle
degerlendirilmesi gerektigidir. Aksi halde dava konusu kétiiniyetli tasarruflara agik
hale gelecektir. Ayrica gorevli mahkemede goriilen dava gorevsiz mahkemede agilan

davani devami sayildigindan yargilama siirecinde bir kesinti olmadig1 ortadadir®?.

Gorev, HMK 114/1- ¢ maddesi uyarinca dava sartlarindan olup her asamada varligi
kendiliginden mahkemece arastirilir ve taraflar da eksikligini her asamada ileri

stirebilirler?®?.

Uygulamada, tensip iizerine gorevsizlik karar1 verilip verilemeyecegi tartismalidir.
Tartismanin konusu, dava dilekgesinin tevzi edildigi mahkemenin dilekge iizerinde
yapacagi ilk inceleme sonucunda gorevsizlik karari verip veremeyecegi hakkindadir.
Bir goriise gore dava dilekgesinin davaliya tebligi zorunlu olup mahkemece davaliya
dava dilekgesi teblig edilmeden dava sartlar1 degerlendirilemez. Diger bir goriise
gore ise dava dilekgesi lizerinde yapilacak incelemeden dava sartlarinda eksiklik
oldugu anlasiliyor ve tamamlanmasi miimkiin olmayan dava sartlarinda eksiklik var
ise mahkemece dava sartlar1 her asamada kendiliginden arastirilabilecegi igin
ustilden ret Karar1 verilebilecektir®®. Yargitay HGK 2017/15-2141 Esas, 2019/442
Karar sayili kararinda, taraf teskili saglanmadan dosya iizerinden gorevsizlik karar
verilip verilemeyecegine iliskin bir sonuca varmistir. HGK tarafindan varilan sonug,
mahkemece, dava dilek¢esi davaliya teblig edilmeden dosya iizerinden dava
sartlarindan olan gorev hususunun degerlendirilmesinin HMK 115/1, HMK 138.
Maddelerine uygun ve usiil ekonomisine uygun oldugu yoniindedir. Kanaatimce de
dava dosyasmin dilekgeler teatisinin bitmesi i¢in gorevsiz mahkemede beklemesi

usil ekonomisine uygun diismez.

Gorevsizlik kararinin verilmesinden sonra mahkeme usil islemlerinin gegerli olup

254

olmamas1 hususu tartismalidir®?. TIhtiyati tedbir karar1 bakimindan tartismanin

dayanagmi, Ancak ihtiyati tedbire itiraz edilebilecek hususlarda gorev itiraz

21 Tanriver, S. 237.

22 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.136.

253 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.101.

254 Aslan, Ali Cetin, Medeni Usil Hukukunda Gérev, 1. Basky, Istanbul, Ekim 2022, Oniki Levha
Yayincilik, tartigsmalar i¢in bkz. s. 666 vd.
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edilebilecek hususlar arasinda sayilmamistir.( HMK 394/2) gorevin dava sart1 olup
her asamada gozetilebilecegi diisiliniiliirse de ihtiyati tedbirin sadece gorev yoniinden
kaldirilmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi ile ihtiyati tedbirin amaci
gozetildiginde sakincali olacaktir. Bu nedenle de gorevli mahkemede, yasal siiresi
icinde gorevsizlik karar1 verilmesinden sonra devam olunan dava devam niteliginde
oldugu icin ihtiyati tedbirin goérevsizlik karari ile birlikte kaldirilmasint soylemek

miimkiin degildir?®.

B. YETKILi MAHKEME

Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki bagligin1 tastyan HMK 12. maddesinde,
tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol
acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin
davalarda ve irtifak haklarina iliskin davalarda tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisinin kesin oldugu 6ngoriilmistiir. Kanun maddesinin birinci ve
ikinci fikrasi davanin konusunu olusturan tasinmaz malin veya mallarin ayni yerde
bulunmasina iligkindir. Davanin konusunun birden fazla ve farkli yargi ¢evrelerinde
olmasi halinde yetkinin diizenlenmesine iliskin sevk edilen ii¢iincii fikrada farkli
yerde bulunan birden fazla tasinmaza iliskin davalarda tasinmazlardan birinin
bulundugu yerde digerleri hakkinda da acilabilecegi diizenlenmistir. Yetki bu halde
de kesindir. Davaciya tasinmazlardan birinin bulundugu yer bakimindan taninan

secimlik hak, yetkinin kesin niteligini ortadan kaldirmaz.

Kesin yetki tipk1 gorev gibi, HMK 114/1- ¢ maddesi uyarinca dava sartlarindan olup
her asamada varlig1 kendiliginden mahkemece arastirilir ve taraflar da eksikligini her

asamada ileri siirebilirler®®®.

Birden fazla taginmaza iligkin agilan davalarda bu tasinmazlardan birinin bulundugu
yer mahkemesinde davanin agilabilmesi koétiiniyetli kullanimlara miisait bir zemin
olusturabilir. Ornegin davaci birden fazla davaliya karsi aralarinda vakia olarak

herhangi bir baglantis1 bulunmayan, farkli yerlerdeki taginmazlar igin tek bir dava

25 Aslan, s. 672; Konuralp, s. 234-235.
2% pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.100- 101.
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dilekgesi hazirlayarak dava ikame edebilir. Bu halde mahkemece yapilmasi gereken
yetki diizenlemesi olan HMK 12/3 maddesinden yararlanma hakkinin, diirtistliik
kuralina uygun kullanilip kullanilmadigin1 degerlendirmek olmalidir. Eger yapilacak
degerlendirme neticesinde birden fazla davaliya kars1 farkli yerlerdeki tasinmazlar
icin aralarinda baglanti bulunmamasina ragmen tek bir dava ikame edilerek yetki
kurali bertaraf edilmis ise mahkemece ayirma karar1 verilmelidir. Ayrima karari
tizerine kesin yetki kuralini bertaraf etmeyi amacglayan davalilar ve farkli yerde

bulunan taginmazlar yoniinden davanin ustlden reddine karar verilmelidir.

Kesin yetkinin dogru tespit edilmesi, tasmmmazlar bakimindan ihtiyati tedbirler
bakimindan ¢ok biiyiik 6nem tasir. Dogaldir ki; dava acilirken en once yapilmasi
gereken islemlerin basinda dava malzemesini toplayan ve hukuki siniflandirmasini
yapan davacinin oncelikle gorevli sonrasinda yetkili mahkemeyi isabetli bir bigimde
tespit etmesi, yargilamanin saglikli yiirimesi ve makul siirede sonuglanabilmesi igin

olduk¢a onemlidir.

Tasinmazlar i¢in bunlarin yaninda, 6zellikle ihtiyati tedbirin degerlendirilmesi i¢in
davali tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ertelendigi durumlarda kesin yetkinin
onemi ortaya cikacaktir. Ornegin devir yasagi seklinde bir ihtiyati tedbir talep
edilecek ise davali tarafca bu talepten haberdar olunmasi halinde kotiiniyetli olarak
taginmazin bir ti¢lincii kisiye devredilmesi riski ortaya cikar. Kesin yetkili mahkeme
yerine yetkisiz bir mahkemeden tasinmaz igin ihtiyati tedbir talep edilmis ise yetkisiz
mahkeme talebi ustilden reddetmek zorundadir. Bu halde ister esas hakkindaki
davanin agilmasindan evvel ister esas dava ile birlikte ihtiyati tedbir talep edilmis
olsun yetkisiz mahkemenin verecegi ret kararinin kesinlestirilebilmesi ve
yargilamaya devam edilebilmesi i¢in karsi tarafin islemlerden haberdar olmamasi
miimkiin degildir. Bu halde kesin yetki dava sart1 yoklugundan usiilden ret karari
verilmesi ve bu kararin kesinlestirilerek yetkili mahkemeye gonderilmesine kadar

olan siirede dava konusu devir tehlikesine acik hale gelecektir.

Davacinin  kendi hatas1 nedeniyle, davali tarafin kotiiniyetli olabilecek
davraniglarinin engellenebilmesi amaciyla getirilen hukuki dinlenilme hakkinin
ertelenmesi, kesin yetkili olmayan mahkemede dava ikame edilmesi halinde islevsiz

kalacaktir.
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Gorev hakkinda yapilan tiim bu agiklamalar, kesin yetki dava sart1 oldugu i¢in kesin
yetki bakimindan da gecerlidir. O halde tasinmazlar hakkinda ihtiyati tedbir talepli
dava agilirken gorevli ve yetkili mahkemenin dogru bir bigimde tespit edilmesi

ihtiyati tedbirin amacina hizmet eden 6nemli bir yilikiimliiliiktiir.

C. HUKUKI DINLENILME HAKKININ ERTELENMESI

Hukuki dinlenilme hakki, ITHAS’nin 6. maddesinde ve AY’nin 36. maddesinde
teminat altina alinmis olan adil yargilanma hakkimin unsurlarindan birisidir?’.
Hukuki dinlenilme hakkinin hukuk yargilamasindaki goriiniimii HMK 27.
maddesinde somutlastirilmistir. HMK 27. maddesine gore bu hak, davanin taraflari
ve tiim ilgililerin, konumlar ile iliskili olarak yargilama hakkinda bilgi sahibi
olunmasini, agiklama ve ispat hakkini bunun yaninda mahkemenin, yargilamanin
sijeleri tarafindan yapilan aciklama ve ispati dikkate alarak kararlarimi somut,

gerekeeli bir bicimde vermeleri gerektigini igerecek sekilde diizenlenmistir?®,

Hukuki dinlenilme hakki, hukuk yargilamasindaki tiim asamalar bakimindan
uygulanmasi zorunlu olan bir hak oldugu i¢in medeni yargilamaya hakim olan ilkeler
arasinda diizenlenmistir. Hakkin uygulanmasi bakimindan kural, talepte bulunan
kisinin talebinin alinmasinda sonra talebin muhatabi olan kars1 tarafin da durugsmaya
ustliine uygun olarak cagrilmasi ve mahkemenin her iki tarafi dinlemesinden sonra
bir karar vermesidir®®. Ancak ihtiyati tedbir talebinin degerlendirilmesi bakimindan
HMK 390/2 maddesine gore, ihtiyati tedbir talep edenin haklarinin derhal
korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim karsi tarafi dinlemeden de tedbire
karar verebilir. Bu durumda mahkeme derhal karar verilmemesi halinde,
gecikmesinde sakinca bulundugu igin durusma yapmadan da karar verebilir?,
Ihtiyati tedbir talebi hakkinda mahkemece, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf

dinlenmeden karar verilmesi halinde, hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi

%57 Tanriver s. 380; Pekcanitez- hukuki dinlenilme hakki s. 754; Pekcamitez- Hukuki Dinlenilme
Hakki erisim: https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/Pekcanitez.pdf .

28 Tanriver, s. 381.

29 Tanriver, s. 384; Pekcanitez, s. 764.

260 pekcanitez, s. 764.
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sdylenemez?®L.

Aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen kimse bakimindan lehine
taninan itiraz olanagt HMK 394. Maddesinde tanindigindan, bu durumda hukuki
dinlenilme hakkinin yerine getirilmesi sonraki bir evreye birakilmak suretiyle
ertelenmektedir?®®2,  Maddenin gerekgesine gore “Gecici hukuki korumalar:
davadan aywan temel ozelliklerden biri, hukuki dinlenilme hakkinin gosterdigi
ozelliktir. Hukuki dinlenilme hakki vazgec¢ilmesi miimkiin olmayan temel bir yargisal
haktir. Bununla birlikte, gecici hukuki korumalarin ivedilikle verilmesi ihtiyact ile
bazen karsi tarafa haber verildiginde etkisini bertaraf edecek bir sonucun dogmasi
sebebiyle, karst taraf dinlenmeden de ihtiyati tedbire karar verilebilmesi kabul
edilmistir. Karst taraf dinlenmeden ihtiyati tedbire karar verilebilmesi, hukuki
dinlenilme hakkindan tamamen vazgecildigi anlamina gelmez. Bir davada, dnce her
iki taraf dinlenir, daha sonra bir karar verilir. Oysa gegici hukuki korumalarda ve bu
cercevede ihtiyati tedbirde, gerekli durumlarda, karsi taraf dinlenmeden de karar
verilebilir. Ancak daha sonra karst tarafa tanminan itiraz imkani ile hukuki dinlenilme
hakki  gerceklestirilir.  Yani, bu durumda hukuki dinlenilme hakkindan
vazgegilmemekte sadece zaman olarak itiraza baglanmakta ve gegici hukuki koruma
kararindan  sonraya bwrakilmaktadir. Uygulamada ¢ogunlukla karsi taraf
dinlenmeden gegici hukuki koruma karar verilmektedir. Ancak, karsi tarafi dinleyip
dinlememeyi hakim durumun ozelligine goére takdir etmelidir. Karsi taraf
dinlenmeden karar verilmesi daha biiyiik sakinca yaratacaksa ya da karsi tarafin
dinlenmesi ihtiyati tedbirin amacini tehlikeye diisiirmeyecekse o zaman karsi tarafi
dinlememek onun hukuki dinlenilme hakkini geregi gibi saglamamak anlamina gelir.
Hakim bu maddenin ikinci fikrasinda tamnan imkani kullanirken oldukga titiz

davranmali, taraflar arasindaki menfaat dengesini ve olayin ozelligini iyi

incelemelidir.”

Kanaatimce dava konusu tasinmaz iizerinde dava konusunun devri tehlikesinin
Onlenmesini amaglayan ihtiyati tedbir taleplerinin davanin agilmasindan once ve
davanin agilmasindan sonra degerlendirilmesi konusunda hukuki dinlenilme hakkinin
davali yoniinden ertelenmesi gereklidir. Ciinkii aksi takdirde davalinin kotiiniyetli

olarak tasinmazi elden ¢ikarmasi, hatta davacinin hakkini elde etmesini zorlastirmak

%1 Tanriver, s. 384; Pekcanitez, s. 764.

22 Tanriver, s. 384; Pekcanitez, s. 764.
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i¢in belki de muvazaali islemlerin gerceklesme riski mevcuttur. Bu nedenle kanun
metninde taraflarin dinlenmesine yer verilmis ise de fiili olarak uygulanma kabiliyeti

zor olan bir hiikiim sevk edilmistir.

D. YAKLASIK ISPAT

HMK 390/3 maddesine gore; ihtiyati tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandigi
ihtiyati tedbir sebebini ve tiirlinii agik¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden
kendisinin haklihgin1 yaklasik olarak ispat etmek zorundadir. Ispatin &lgiisii
bakimindan ispat tam ve yaklasik ispat olmak iizere ikiye ayrilir®®®, Yaklasik ispat,
hakimin ¢ogu zaman ivedi bir bigimde karar vermesi gereken ve bu ivediligin
getirdigi zaman kisitlamasi nedeni ile tam ispatin saglanabilmesi igin delil
gosterilmesinin  hak iddiasinda bulunan kimseden beklenemeyecegi durumlarda
islerlik kazamr?®*. Bu durumlarm en 6nde gelenleri ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

talepleridir.

Maddenin gerekcesine gore “Gegici hukuki koruma yargilamasini, asil hukuki
korumadan aywran diger bir ozellik ispat olgiisii bakimindadr. Kanunda agik¢a
ongoriilmemigse ya da isin niteligi gerekli kilmiyorsa, bir davada (normal bir
vargilamada) yaklasik ispat degil, tam ispat aramir. Ciinkii, hdakim, mevcut ispat ve
delil kurallari ¢ercevesinde, taraflarin iddia ettigi bir vakia konusunda tam bir
kanaate varmadan o vakiay1 dogru kabul edemez. Ornegin, bir alacak davasinda
taraflardan biri bir sézlesmenin varligina dayaniyorsa, hakim bu sézlesmenin varlig
konusunda (mevcut ispat yiikii ve delil kurallar: ¢ercevesinde) tam bir kanaate sahip
olmalidwr. Yani, zayif veya kuvvetli bir ihtimal, karar vermek igin yeterli degildir.
Sozlesmenin varligi konusunda tam kanaat uyanmazsa, o zaman, ispat yiikii kendine
diisen tarafin aleyhine bir karar verilmesi gerekir. Ancak, kanun koyucu, bazen ya
dogrudan kendisi diizenleme yaparak ya da isin niteligi ve olayin ozelligi geregi
hdkime, bu durumu belirterek, ispat olgiisiinii diistirme imkant vermistir. Bu

diistiriilmiis ispat olgiisii ¢ergevesinde, tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel, yaklasik

263 Tanriver, s. 774; Basozen, Ahmet, Giincel Yargitay Kararlari Isinda Ihtiyati Tedbirlerde

"Yaklasik Ispat" Ve "Thtimal" Kavramui, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16.2014
(2015): 653- 694, 5. 656.

264 Basozen, s. 656.

78



bir kanaat yeterli goriilmektedir. Doktrinde bu yon, karar verilmesi igin tam ispat
ol¢iisii yerine yaklasik ispat ol¢iisii olarak ifade edilmektedir. Ancak, yaklasik ispatla
yetinilmis olmasi, ispatin aranmayacagi ya da ispat kurallarinin tamamen disina
¢tkilacagr anlamina gelmez. Bir taraf iddiasint mahkeme oniine ne kadar inandirict
sekilde getirirse getirsin, bu sadece bir iddiadan ibarettir. Iddia edilen vakianin sabit
yani dogru kabul edilebilmesi igin, ispat yiikii tizerine diisen tarafin, bunu kanundaki
delil sistemi i¢inde yine kanunun aradigi ispat olgiisii ¢ercevesinde ispat etmesi
gerekir. Tam ispatin arandigr durumlarda, bu 6l¢ii tereddiitsiiz ortaya konmalidir.
Yaklasik ispat durumunda ise hdkim o iddiamin agwrlikli ihtimal olarak dogru
oldugunu kabul etmekle birlikte, zayif bir ihtimal de olsa, aksinin miimkiin oldugu
ihtimalini goz ardi etmez. Bu sebepledir ki, genelde gecici hukuki korumalara, 6zelde
ihtiyati tedbire ve ihtiyati hacze karar verilirken, haksiz olma ihtimali de dikkate
alinarak talepte bulunandan teminat alinmasi ongorilmiistiir. Gegici hukuki
korumalarda, bazen karsi tarafin dinlenmemesi, tiim delillerin ayrintili bir bigimde
incelenmesine yeterli zamanin olmamasi gibi sebeplerle, yaklasik ispat yeterli
goriilmiistiiv. Bu ¢ergevede, aslinda ispat élgiisii  bakimindan bir yenilik
getirilmemekle birlikte, “yaklasik ispat” kavrami kullanilarak, doktrinde kabul goren
ifade Tasarrya alinmis, ayrica burada hem tam ispatin aranmadigi belirtilmis hem de

basit bir iddianin yeterli olmadig1 vurgulanmak istenmistir.”

Ihtiyati tedbir talebinin yahut ihtiyati haciz talebinin degerlendirilmesi igin aranan
ispatin Olgiisiiniin diisiiriilmesi, sadece takdiri deliller ile ispat1 gereken durumlar i¢in
gecerli olup; hukuki niteligi geregince kesin delillerle ispati gereken hususlar

bakimindan ispat dlgiisiiniin diisiiriilmesi s6z konusu degildir?®.

AY’nin 138. maddesine gore hakimler, hukuka uygun vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler. Hukuk yargilamasinda hakim, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri dava ve isler bakimindan yargilamay taraflarca getirilme ilkesine gore
yiiriitecektir. Hakim bu ilke geregince dava malzemesinin getirilmesi bakimindan
taraflarca ileri siiriilen vakialar ve bildirilen deliller ile baglidir. Hakimin yargilama

66

sonucunda varacag1 vicdani kanaat, matematiksel anlamda bir kesinlik gdstermez?°°,

Bu nedenle de tam ispatla ispati aranan hallerde dahi varilan kanaatin gercege uygun

265 Bagdzen, s. 659, Atalay, Oguz, Medeni Ustl Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001, s. 44-45.
266 Bagozen, s. 661.
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olmama ihtimali mevcuttur®®’. ihtimal kavrami ispat dlgiisii ile baglantilidir?®®, Tam
ispat Olciisii bir iist sinir olarak kabul edildiginde, tam ispatla varilacak sonucun
dogru olmamasi yoniindeki ihtimal arttik¢a tam ispattan uzaklasilir. O halde yaklagik
ispat Ol¢iisiiniin saglanmasi i¢in yapilacak muhakeme, tam ispatin aradigi sonucu
gosteren delillerin heniiz mevcut olmamasina ragmen eldeki deliller ile yiiksek
ihtimalle nihai sonucun miimkiin oldugunun Ongdriilebilmesi ancak aksinin de
miimkiin olma ihtimalinin agirhginin tartilmasini igerir. Tam ispattan ne kadar ¢ok
uzaklagilir ise iddianin dogru olmadigi noktasina yaklasilmis olacagi i¢in sadece
soyut bir beyan bulundugu kanaatine varilir. Ancak iddia sahibinin somutlastirma
yiikkiine uygun bir bigimde mahkeme Oniine getirdigi delillerine ve iddiasina
bakilarak haklilig1 yoniinde 6nemli miktarda inandiricilik gosteriyorsa yaklasik

ispatin varligi kabul edilmelidir.

Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi icin yaklasik
ispatin gergeklesmesi gerektigi sliphesizdir. Ancak disiiriilen ispat Olgiisiiniin,
davanin esas1 bakimindan gecerli delil sistemine etkisi olup olmadigi hususu
tartismalidir. Bir goriise gore, yaklasik ispatin arandigi hallerde, kural olarak hem

delil serbestisi hem de delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi gegerlidir?®®

. Diger
bir goriise gore, ispat Olclsliniin  diisiiriilmiis olmasi, uyusmazligin ¢ozimii
bakimindan tabi oldugu delil sistemini degistirmez?’®. Bu gériisii savunanlara gore
ispat Olciisiinlin diisiiriilmiis olmas1 halinde de kesin delille ispat1 gereken hususun
kesin delille ispatinin aranacagi yoniindedir. Ancak bu halde kesin delilin herhangi
bir itiraz veya defi ile karsilagsmasi halinde yargilama sirasinda incelenecektir. Bu
halde mahkemece ihtiyati tedbir talep edenin haksiz ¢ikma ihtimali dikkate alinarak

teminat alinmasi bu sebepledir.

Ogretide Yargitay’in ihtiyati tedbir karari verilmesi bakimindan benimsedigi
yaklasik ispatin gerceklesmedigi, herhangi bir delil olmamasina ragmen ihtiyati
tedbir sebebinin varligindan hareketle ihtiyati tedbir uygulanmasini hukuka aykir

bulmadigi, kesin delille ispata tabi davalar bakimindan yaklagik ispati olmamasina

267 Bagozen, s. 661.
268 Bagozen, s. 666.

289 Bagozen, 2015, s. 679, aksi yonde bkz. delil serbestisini savunan yazar: Albayrak, Hakan, Medeni
Usil ve Icra iflas Hukukunda Yaklagik Ispat, 1. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2013. s. 193.

270 Bagézen, s. 679, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1026-1027.
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ragmen ihtiyati tedbir karar1 vermesi elestirilmistir. Elestirinin temel dayanag,
ihtiyati tedbir kararinin verilmemesiyle zararin ortaya c¢ikabilecegi ihtimalinden
dolayr her dava igin ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin bir gereklilik halini almasi
riskidir?’t. Bu durum Boélge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen ve istikrar

kazanan kararlar ile devamlilik géstermektedir.

Tasinmazlar hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmesi bakimindan yaklasik ispatin
Olclistinii diislik tutan yaklasimina karsilik Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri,
ihtiyati haciz karar1 verilmesi icin yaklasik ispat Olgiisiinii daha yiiksek

belirlemektedir?’2.

Istanbul BAM 7. HD’nin 08/06/2022 tarihli, 2022/1792 Esas 2022/1406 Karar sayili

kararinda, yemin deliline dayanilmis olmasi, feragdan men seklinde ihtiyati tedbir

karar1 verilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir®’.

271 Basdzen, s. 683

272 fhtiyati haciz karar1 verilmesi acisindan yaklasik ispat 6lgiisiine dair, Yargitay 7. HD 23/02/2016
tarih, 2016/ 6242 E., 2016/ 4085 K. sayili kararinda “dava 04.12.2015 tarihinde a¢ilmig daha tensip
asamaswmda hi¢hbir delil toplanmamuis iken ihtiyati tedbir (ashinda ihtiyati haciz) karart verilmigtir.
Ortada yapilan bir yargilama, alinan bir bilirkisi raporu bulunmamaktadir. Bu itibarla dava konusu
edilen alacaklarmm varlig1 ya da yoklugu veya miktari belli degildir ve yargilamayr gerektirmektedir.
Bu durumda ihtiyati haciz talep eden davacinin, alacaklarm ve ihtiyati haciz sebeplerinin varligini
ihtiyati haciz karari verilmesini gerektirir bicimde delillendirdigi soylenemez. Baska bir anlatimla
davact ihtiyati haciz igin gerekli olan “yaklasik ispat” yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir.” seklinde
karar verilmistir. Anilan karara konu yaklagim, alacak davalar1 bakimindan yaklasik ispat 6l¢iisiiniin,
taginmazlardan kaynaklanan davalarda ihtiyati tedbir ig¢in aranan yaklasik ispat Ol¢iisiinden daha
yiiksek benimsendiginin bir gostergesidir.

273 Harici tasinmaz satig sdzlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istemli davada, ilk derece mahkemesi
tarafindan adi yazili satis sdzlesmesine istinaden teminatsiz olarak devir ve temlikin dnlenmesine dair
ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Itirazin reddi iizerine davali tarafca yapilan istinaf bagvurusu iizerine
davacinin talebinin resmi bir belgeye dayanmadigi igin teminatsiz ihtiyati tedbir karari
verilemeyecegi, davanin ayni hak istemine iliskin bir dava olup hakliligin yargilamaya bagli oldugu,
davacinin delil listesinde yemin deliline dayanmis oldugu, bu hali ile yaklasik ispatin varliginin kabul
edildigine, ihtiyati tedbir sebebinin bulunduguna yer verilerek itirazin kismen kabulii yoniinde karar
verilmistir. Istinaf mahkemesi tarafindan teminat karsiliginda ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar
verilmistir.

Bu kararin 6nemi, feragdan men seklinde ihtiyati tedbir karari verilebilmesi igin yaklasik ispat
bakimindan heniiz inceleme sirasi gelmemis delillerin de varligini gézetmesidir. Bu baglamda 6rnegin
Yargitay iIBBGK 5.2.1947 tarih 20/6 sayilh IBK, geregince inangli islem iddialarinin ispati yazili
delille miimkiindiir. Inangli islem iddiasina dayanan tapu iptali ve tescil istemi sahsi hakka dayal1 bir
dava olup ¢ekismeli haklar serhi verilebilecegi gibi feragdan men yoniinde de ihtiyati tedbir karar1
verilebilir. Yaklagik ispat bakimindan da oncelikle bakilmasi gereken yazili bir inang sdzlesmesi
bulunup bulunmadigi, inan¢ sdzlesmesinin ispati bakimindan yazili bir soézlesme yok ise delil
baglangici niteliginde bir belge bulunup bulunmadigi ve bulunuyor ise tanik deliline dava ve cevaba
cevap dilek¢esinde dayanilip dayanilmadigina bakilmalidir. Sayilanlardan hi¢birinin olmamasi halinde
de anilan istinaf kararinda da belirtildigi gibi yemin deliline dayanilmis olmasi yaklasik ispat
bakimindan yeterli goriilmelidir. Aksi halde yemin delilinin incelenme siras1 geldiginde tagmmazin
iyiniyetli {iclincli kisiye devredilmesi halinde yeminin davali tarafca eda edilmesi anlamli
olmayacaktir.
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E. TEMINATIN BELIRLENMESI VE TEMINATSIZ iHTiYATI TEDBIR
KARARI VERILEBILECEK DURUMLAR

HMK’nin 392/1 maddesine gore; ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde
kars1 tarafin ve liglincii kisilerin bu yiizden ugrayacaklari muhtemel zararlara karsilik
teminat gostermek zorundadir. Talep, resmi belgeye, baskaca kesin bir delile
dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme gerekgesini acikca
belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan

yararlanan kimsenin teminat géstermesi gerekmez.

Tasinmazlar bakimindan agilan davalarda, 6rnegin; resmi sekilde yapilmis bir satig
vaadi sozlesmesine dayali olarak tapu iptali ve tescil isteminde bulunulmasi yahut
tizerinde davalidir serhi bulunan bir tasinmazin, davalidir serhinin konu oldugu
davanin sonuglanmasindan sonraki asamada bir {iclinci kisiye devredilmesi
hallerinde oldugu gibi yaklasik ispat Ol¢iisiiniin yiiksek oldugu durumlarda teminat

alinmamasina karar verilebilir.

F. DERDESTLIK

Olumsuz dava sartlar1 arasinda yer alan derdestlik, ayni1 konuda, ayni taraflar
arasinda ayni dava sebebi ve talep sonucu ile a¢ilmis ve goriilmekte olan bir dava

mevcut iken ayn1 uyusmazlik hakkinda ikinci bir dava agilmasi ifade eder®™.

Ihtiyati tedbir talebi, bir dava niteliginde degildir. Ancak mevcut bir ihtiyati tedbir
talebinde bulunulmus iken ayni konuda ikinci bir tedbir talebinde bulunulmamasi
gerektigi, bu durumun geligkili kararlar verilmesi ihtimaline yol agacagi, mevcut bir
ihtiyati tedbir karari var iken ayni konuda ikinci bir tedbir karar1 verilmemesi

gerektigi ileri siiriilmiistiir®’.

Ihtiyati tedbir talebinin, ayni taraflar arasinda, dava konusu hakkin ayni sebebe

istinaden kabul edilmesi i¢in mahkemeye yapilan talebin reddedilmis olmasi halinde

274 Kuru, Baki, Arslan, Ramazan, Yilmaz, Ejder, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski,
Ankara: 10/2011, s. 265.
275 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 265; Ozkok, s. 54.
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ayni hususta ikinci bir talepte bulunulmasi halinde talep reddedilmelidir; ancak
ihtiyati tedbir talep edenin talebi yaklasik ispat yoniinden yeterli delil sunulmamasi
nedeni ile reddedilmis ise yeni delillerin gosterilmesi iizerine talep yeniden

degerlendirilmelidir®’®.

Yargitay, mevcut bir ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi ve kanun yoluna bagvuru
stiresi devam ederken ayni1 konuda yapilan yeni ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
mahkemece talebin yeniden degerlendirilip karar verilmesinin yerinde olmadigi

goriisiindedir?’’,

Kanaatimce derdestlik dava sarti, ihtiyati tedbirin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide
kiyasen uygulanmalidir. Aksinin kabul edilmesi durumunda, g¢eligkili kararlarin

ortaya ¢ikma ihtimali artacaktir.

§8. THTIYATIi TEDBIiR KARARLARININ UYGULANMASI

A. GENEL OLARAK

Ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden sonra ihtiyati tedbirin uygulanmasi geregi
ortaya cikar. Ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasi bashigmi tastyan HMK 393/1
maddesinin ilk climlesinde, ihtiyati tedbir hakkindaki kararmm uygulanmasinin,
kararin tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden itibaren bir hafta icinde talep
edilmek zorunda olduguna yer verilmistir. Diizenlemenin sézel yorumundan bir
haftalik siirenin karar yiize karsi verilmis ise tefhim; dosya iizerinden yapilan
inceleme sonucunda verilmis ise tebligden itibaren baglayacagi anlasilmaktadir.
22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunun 41 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan
“verildigi tarihten” ibaresi “bu kararin, tedbir isteyen tarafa tefhim veya tebliginden”

seklinde degistirilmistir?’®,

276 Brisir, s. 159.

21" Yargitay, 11. HD, 28/06/2012 tarih, 2012/ 7898 E. , 2012/ 11432 K.

218 Degisikligin gerekgesi ve kanunun degisiklikten Onceki halinde “kararin verildigi tarihten”
ibaresine yiiklenen anlamlara ait degerlendirmeler igin bkz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
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Tasinmazlara iligkin olarak verilen ihtiyati tedbir kararlarinin 6nemli bir kism1 genis
anlamda tescil kapsaminda tapu siciline islenmek suretiyle uygulanabilir. Bir kismi
ise nitelikleri geregi fiilen icra edilmeye ihtiyac duymaktadir. Ogretide de
tasinmazlar i¢in verilen ihtiyati tedbir kararlarinin yalnizca tapuda yapilacak islem
tedbirin etkisini ortaya koyabilmek iizere yeterli olacaksa mahkeme tarafindan ilgili

tapu miidiirliigiine yazi1 yazilmasinin yeterli oldugu ileri siiriilmiistiir®’®.

Tasinmazin
baskasina devrinin yasaklanmasma iliskin uygulamada feragdan men seklinde
adlandirilan ihtiyati tedbir kararlarmin icrasi igin, icra dairesine basvurulmasina
gerek olmadigi, kararin mahkeme tarafindan talep olmaksizin re’sen tapu idaresine
bildirilecegi ve tapu idaresi ihtiyati tedbiri hacizler siciline iglenmesi gerektigi
belirtilmistir?®°.

Tasinmazlar hakkinda alinan ve sicile islenmek suretiyle etkisini gosterebilecek
ihtiyati tedbirlerin kendiliginden mahkeme tarafindan tapu miidiirliigiine bildirilmesi
uygulamada yeknesaklik kazanmis bir durumdur. Tedbirin icrast bakimindan
giiniimiizde elektronik tapu sicili (TAKBIS) ve UYAP arasindaki, elektronik
ortamda saglanan entegrasyon/ baglanti/ biitiinlesme dikkate alindiginda bu durumun
ustl ekonomisine uygun diistiigii sdylenebilir. Gergekten de UY AP sistemi lizerinde
mahkemeler teknik bir aksaklik yasanmadigr miiddetce tapuya kayith tasinmazlar
tizerindeki hak sahipligi, tedaviil ve takyidat bilgilerini inceleyebilme olanagina
sahiptir. Bu durum 0zellikle ihtiyati tedbir taleplerinin degerlendirilebilmesi

acisindan bliyiik bir fayda saglamaktadir. Eskiden yazigsmalarda gegen siire, yerini

teknolojinin getirdigi hiza birakmistir.

Arag siciline ihtiyati tedbir isleme olanagi UYAP sisteminde mevcut iken
taginmazlar ilizerine mahkemelerin dogrudan tedbir serhi islemesi olanakli degildir.
Bu durumda mahkemeye diisen ihtiyati tedbir kararmin verilmesinden sonra
kendiliginden durumu tapu siciline bildirmek olmalidir. Bu husus acele islerdendir.
Ancak her ne kadar mahkeme bunu kendiliginden yapmakta ise de ihtiyati tedbir

talep edene diisen 6nemli bir yiikiimliiliik, ihtiyati tedbirin tapu siciline bildirilip

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne Iliskin Bazi
Aciklamalar Ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi, Selguk Oztek, Sema Taspmar Ayvaz, Serdar
Kale TBBD 2020 (149), s. 147 vd. erisim: m2020-149-1924 (barobirlik.org.tr)

219 Delipinar, s. 178; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 582.

280 Arslan / Yilmaz / Tagpimar Ayvaz / Hanagasi, s. 587; Delipinar, s. 178.
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islenip islenmedigini takip etmek olmalidir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir kararinin
icra edilmemesinden kaynaklanan riskler ortaya c¢ikar ve taginmazin devri halinde
hakimin hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecegi gibi avukatin agirlagtirilmis 6zen

borcundan kaynaklanan hukuki sorumlulugu da ortaya ¢ikabilir.

B. TAPU SICILINE ISLENMESI GEREKEN IHTIYATI TEDBIRLER

TMK’nin 1008. maddesinde tapu siciline tescil edilebilecek ayni haklarin sayilmasi
sureti ile tescil isleminin konusunun neler olabileceginin sinirlart ¢izilmistir. Tescilin
en Onde gelen islevi, tasinmaz {zerindeki ayni hakkin goriintir kilinmasim
saglamaktadir. Serh kavrami da teknik anlamda tescilin dar anlamina dahil
olmamakla birlikte, iliclincli kisilere tasinmazin hukuki durumu hakkinda bilgi
vermek suretiyle sicilin aleniyet islevini yerine getirme agisindan tescil islemine
benzer?l. Ancak tescilin aleniyet islevi disinda ayni haklar bakimindan kural olarak

kurucu islevi de bulunmaktadir?®?.

Gegici tescil serhinin sicilden terkini ile kastedilen, gecici tescil serhinin sona ermesi
ile ayn1 hususu ifade etmez?®® Serhin sona ermesi, serhin artik hiikiim ifade
etmeyecegini belirtirken, terkin edilmesi tapu sicilinden serhin silinmesini ifade
eder?®®, Terkin ifadesi, tasinmaz {izerindeki ayni hakka dair tescilin tapu sicilinden

silinmesini ifade eder?®,

Teknik anlamda ayni hakkin tapu siciline yazilmasini ifade eden tescil terimi yerine
ithtiyati tedbir kararmin tapuya islenmesi durumunun genis anlamda tescil kavrami
icinde kalmasina ragmen terminolojik olarak, tedbir kararmin tapuya islenmesi

olarak ifade edilmesi tercih edilmistir.

281 Delipnar, s. 13.

282 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, s. 243; Unal, Baspinar, s. 489; Delipmnar, s. 13.
28 Delipinar, s. 195.

284 Unal, Bagpinar, s. 156; Delipmar, s. 195.

28 Delipinar, s. 195.
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C. iCRASI GEREKEN iHTIiYATI TEDBIiRLER

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmast HMK’nm 393. Maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddenin 7251 sayili kanunla degisik 1. Fikrasina gore, ihtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi, bu kararin, tedbir isteyen tarafa tethim veya tebliginden
itibaren bir hafta i¢inde talep edilmek zorundadir. Aksi durumda, kanuni siire i¢inde

dava agilmis olsa dahi, tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

HMK’nin 393/2 maddesine gore tedbir kararmin uygulanmasi, karar1 veren
mahkemenin yargi c¢evresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hakkin
bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda belirtmek suretiyle,

tedbirin uygulanmasinda, yazi igleri miidiiriinii de gérevlendirebilir.

§ 9. IHTIYATI TEDBIiR KARARLARINA KARSI BASVURU YOLLARI

A. ITIRAZ YOLU

HMK’nin ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz baslikli 394/1 maddesinde, kars1 taraf
dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarmma karsi itiraz edilebilecegi
ongoriilmiistiir. Itiraz yolu, konuyu iist dereceli bir mahkemeye tasimadig igin teknik

anlamda kanun yolu say1lmamistir?®,

Karara kars itiraz siiresi aleyhine ihtiyati tedbire karar verilen karsi taraf yoniinden,
HMK 394/2 maddesi geregince tedbirin uygulanmasi sirasinda hazir bulunulmasi
halinde bu tarihten, hazir bulunulmuyor ise tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin
tebliginden itibaren bir haftadir. Itiraz konular1 kanunda, ihtiyati tedbirin sartlarina,

mahkemenin yetkisine ve teminata iligskin olarak gdsterilmistir.

286 (9zekes Muhammet, Evrim Erisir, Konusu Para Olan Gegici Hukuki Korumalarin Karsilastirilmasi
ve Degerlendirilmesi, Legal Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 2.5 (2006): 1235-
1273, s. 1261; Simil, Cemil. (2020). Bolge Adliye Mahkemelerinin Ihtiyati Tedbir Karari
Verebilmesi Ve Kararin Denetimi. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10(2), 171-194. s. 180.
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7251 sayili kanunla madde metnine, esas hakkinda dava agildiktan sonra, itiraz
hakkinda, bu davaya bakan mahkeme tarafindan karar verilecegi eklenmistir. Thtiyati
tedbirin esas davanin acilmasindan Once talep edilmesi halinde, ihtiyati tedbir
dosyasinin asil davanin eki sayilacagina dair HMK 397/4 maddesindeki diizenleme
karsisinda, 7251 sayili kanunla eklenen husus agik bir neticenin tekrari niteliginde

287

olmustur®®’. Ayni sartlarda ihtiyati tedbirin uygulanmasindan dolayr menfaati ihlal

edilen iigilincii kisiler de ihtiyati tedbir kararina itiraz edebilir.

B. iSTINAF YOLU

HMK’nin 394/5 maddesine gore, itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna
basvurulabilir. Bu bagvuru oncelikle incelenir ve kesin olarak karara baglanir.
Tedbir kararma kars1 itiraz veya kanun yoluna basvurulmus olmasi tedbirin icrasini

durdurmaz.

HMK’nin 341/1-b bendinde, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi
kararlari, kars: tarafin yliziine kars1 verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari,
kars1 tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi
yapilan itiraz iizerine verilen kararlar, istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar

arasinda sayilmstir.

Ihtiyati tedbir talebinin reddine karsi istinaf yoluna basvurulmasi halinde istinaf
mahkemesinin ihtiyati tedbir karar1 verip veremeyecegi ile verilen kararin denetimi

hususu dgretide tartismalidir?®,

Ihtiyati tedbir kararinin acele islerden olmas1 gerekgesi ile istinaf mahkemesinin, ilk
derece mahkemesince sartlarin varligina ragmen ihtiyati tedbir talebinin reddedilmesi
tizerine istinaf yoluna bagvurulan durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerektigi

kabul edilmelidir?®. Bu halde istinaf mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir

287 Temel kanunlarda kisa siireler igerisinde, reform adi altinda ve yargilamayr hizlandirmak igin
yapilan degisikliklerin zararli olabilecegine dair elestiriler i¢in bkz. TBBD 2020 (150) Hakan
Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasia Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme, S. 296.

288 Simil, s. 173.

289 Simil, s. 175.
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kararina karsi itiraz edilip edilemeyecegi ile itirazin hangi mahkeme tarafindan
degerlendirilecegi acikliga kavusturulmalidir. Istinaf mahkemesi tarafindan ilk
derece mahkemesinin, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararinin kaldirilmasindan sonra
ihtiyati tedbire hilkkmedilmesi halinde bu karara itiraz edilemeyecegini ileri stirmek

hukuki dinlenilme hakki ile bagdasmaz?®.

Istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir
talebinin reddi kararina iligkin itirazin reddi lizerine yapacagi incelemede ise verilen
karar HMK 362/1, b. f maddesine istinaden kesin nitelikte oldugu i¢in bu karara kars1
temyiz yoluna basvurulamaz®®!. Kanaatimce bu hususta, istinaf mahkemesi
tarafindan, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin dinlenmemesi sureti ile, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen ret karar1 lizerine ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
halinde bu karara karg1 kanun yolunun kapatilmast HMK 394. Maddesinin sozii ve
ruhuna uygun olmamakla birlikte, hukuki dinlenilme hakkinin da ihlali anlamina

gelir?®,

C. TEMYIiZ YOLU

HMK’nin 391. Ve 394. Maddelerinde “kanun yolu” ifadesinin se¢ilmesi, kanun
koyucunun bilingli bir tercihidir?®®. Temyiz yoluna sadece, HMK 391/3. Maddesi ile

294 {lk derece mahkemeleri

394/5. Maddesi geregince basvurulmasi kabul edilmelidir
ile istinaf mahkemelerince verilen ihtiyati tedbirlerin teminat karsiliginda veya
durum ve sartlarin degismesi nedeni ile degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi

halinde verilen kararlara iliskin kanun yoluna bagvurulmas: miimkiin degildir?®.

Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete baglamasindan 6nce ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi kararlari ile itiraz iizerine verilen

kararlara karst temyiz yoluna basvurulup bagvurulamayacagi hususu 6gretide ve

290 Sjjmil, s. 179.
291 Sjmil, s. 178.
292 Sjjmil,s. 181.
293 Sjimil, s. 189.
294 Simil, s. 190.
295 Simil, 1809.
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2% Yargitay HGK Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'na ait

uygulamada tartigmalidir
21.2.2014 tarihli 2013/1 E. 2014/1 K. sayili karan ile ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen ihtiyati tedbir taleplerinin reddi kararlari ile itiraz {izerine verilen

kararlara kars1 temyiz yolunun kapali olduguna hiikmedilmistir?®’.

Ihtiyati tedbir kararlarma karsi temyiz yolunun kapali oldugunun kabul edilmesi,
uygulama birliginin olusmasina engel teskil etmekte ve yiiksek mahkemenin tedbirler
konusundaki gériislerinin 6grenilememesine sebep olmaktadir?®®, Bu durum, bolge
adliye mahkemelerinin fiilen goreve basladigi 20 Temmuz 2016 tarihine kadar

verilen kararlar i¢in gecerlidir®®.

2% Tartismalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Simil, 188 vd.

297 Umar Bilge, Tek Oy Farkiyla Cikabilen Olmayacak Bir Ictihadi Birlestirme Karari, S. 509. Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, S. 509-514 (Basim Yili: 2015)
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Erisim: Https://Hukuk.Deu.Edu. Tr/Wp-
Content/Uploads/2015/09/B%C4%B0lge-Umar.Pdf

2% Y1lmaz, s. 1

299 Simil, s. 188.
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SONUC

Davanin sonu¢lanmasinda gegecek siire icinde dava ile amaglanan hakkin temini i¢in
gecici hukuki koruma tedbirlerine ihtiya¢ duyulmustur. Gegici hukuki koruma
tedbirlerinin basinda, para ve teminat alacaklarinin temini islevini istlenen ihtiyati
haciz ile uyusmazlik konusu mal veya hakki temini islevini iistlenen ihtiyati tedbir
gelir. Tasinmazin uyusmazlik konusunu olusturmasi baglica dort farkli sekilde
goriiniim kazanir. Bunlardan ilki tapu sicilinin ger¢ek hak sahipligini yansitmamasi
nedeni ile yolsuz tescilin diizeltilmesi, ikincisi ise tapu sicilinin hak sahipligini dogru
olarak yansitmasina ragmen davacinin borg¢landirici bir islem sebebi ile tescili isteme
olanagina sahip olmasi halinde bu hakkini kullanmasina iliskindir. Ayrica bunlarin
yaninda komsuluk hukukundan, gegit veya mecra irtifaki tesisinden yahut taskin
veya haksiz yap1 ve kullanim iddialarina dayanan davalarin da gesitli sekillerde
ortaya ¢ikma ihtimali mevcuttur. Bu sayilan durumlardan hari¢ bir borglunun
alacaklilarindan mal kagirma kasti ile tasinmazim bir baskasina muvazaali olarak
devretmesi ile IIK’nin 277. ve devami maddelerinde 6ngdriilen iptal sebeplerinin
bulunmasi halinde de iptal davasinda tasinmazin davaya konu olmasi giindeme gelir.
Bu son durumda, davaci alacaklinin tasarrufun gecersizligi ile tasinmaz tizerinde

haciz ve cebri icra yolu ile satig isteme yetkisini alarak alacaginin tahsilini amaglar.

Tasinmazin davaya konu olmasi halinde oOncelikle tespiti gereken gecici hukuki
korumanin dogru bir bigimde belirlenmesidir. Taginmazin ayninin, kendi varliginin
korunmasina ihtiya¢ bulunan yolsuz tescilin diizeltilmesi veya sahsi hakka dayali
tescile zorlama davasinda tasinmazin uyusmazlik konusu oldugu ve bu durumda
ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi gerektiginde siiphe yoktur. Iptal davalarinda ise
amaglanan alacagin tahsili oldugu gerekgesi ile taginmazin ayni dava konusu
degildir. Bu nedenle iptal davasinda &zel diizenleme niteliginde bulunan {IK’nin
281/2 maddesi geregince ihtiyati haciz uygulanmalhidir. Aksi takdirde ihtiyati tedbir
hacze istirak olanagi vermeyecegi i¢in dava sonunda tasinmaz davali adia kayith
olsa dahi davacinin hacze istirak olanagi tehlike altinda olup ihtiyati tedbir karar1 bu

tehlikeyi bertaraf etmez.
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Tasinmazlar hakkinda TMK'da 6ngoriilen sahsi hak iddiasinin temini igin ¢ekismeli
haklar gserhi, ayni hak iddiasinin temini i¢in gegici tescil serhi verilmesi olanaginin
ihtiyati tedbir oldugu hususunda 6gretide goriis birligi bulunmaktadir. Buna ragmen
uygulamada bu serhlerin benimsenmedigi ve davalidir serhi ad1 altinda, tapu sicilinin
beyanlar hanesine kaydedilen ve kaydi i¢in teminat alinmayan bir yontem
gelistirilmistir. Davalidir serhinin ihtiyati tedbir niteliginde olup olmadig1 konusunda
ise Ogretide ve iist derece mahkemeleri arasinda goriis birligi yoktur. Cekismeli
haklar serhi ile gecici tescil serhinin TMK'da diizenlenmis olmasi ve maddi hukuk
bakimindan hakkin kazanimi yoniinden Onemli etkileri bulunan serh niteliginde
olmalar1 uygulamada ihtiyati tedbir olarak algilanmasini zorlagtirmaktadir. Nitekim
bu yonteme bagvurulmasi yerine davanin dayandigi hakkin ayni hak m1 yoksa sahsi
hak mi1 olduguna bakilmaksizin “davalidir serhi” olarak serh ismiyle bagdagmayan ve
teknik olarak beyan hanesine kaydedilen bir ¢éziim benimsendigi goriilmektedir.
Davalidir serhinin amaci davanin agilmasindan sonra devralan iiglincli kisiler
bakimindan iyiniyet iddialarin1 6nlemektir. Ancak bu 6nleme islevinin yaninda tapu
sicilini devre kapatmadig:1 dikkate alindiginda dava konusunu temin islevi oldugu,
getirilen ¢ézlimiin de taraflarin menfaatlerini dengeledigini sdylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte iizerinde davalidir serhi bulunan bir tasinmazin kolayca devir

gorebilecegini soylemek hayatin olagan akigina uygun diismez.

Tapu sicilinde tasinmaz iizerine uygulanan serhler ve davalidir beyani1 taginmazin
devrine engel degildir. Bu nedenle de davacinin dava konusunun devrinden dolay1
makul siirede yargilanma hakkinin ihlali riski dogmaktadir. Bu riskin giderilmesi ile
serhlerin uygulamada benimsenmemesinden kaynakli olarak dogrudan feragdan men
seklinde, daha yiiksek bir koruma sagladigi diisiiniilen ihtiyati tedbir tiiriine
basvurulmaktadir. Bu halde davanin devami boyunca taginmazin mevcut durumunun
korunmasi1 amaglanmakta olup uygulamada en fazla basvurulan ihtiyati tedbir tiirii
feragdan men tedbiri olmaktadir. Ancak bu durum davali acisindan da miilkiyet

hakkinin uzun bir siire kisitlanmasi nedeni ile sakinca yaratmaktadir.

Feragdan men seklindeki ihtiyati tedbir, tasinmazin cebri icra yolu ile satilmasi
konusundaki riskleri ortadan kaldirmadigi i¢in cebri icra yolu ile satisin durdurulmasi

seklinde ihtiyati tedbir tiirii ortaya ¢ikmustir.
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Tapu siciline islenerek goriiniir hale gelen ihtiyati tedbirlerin icrasi i¢in ayrica bir
tamamlayici siirece ihtiyag yoktur. Bu halde mahkemece tasinmazin bulundugu yer

tapu miidiirliigiine ihtiyati tedbir kararimin bildirilmesi ile tedbir uygulanmis olur.

Davanin sonucunda davaci lehine tapuda ayni hak tesisine dair bir karar verilmesi
halinde IIK’nmin 28. maddesi geregince bu hususun kendiliginden tapu siciline
bildirilecegi diizenlenmistir. Kanaatimizce IIK’nin 28. maddesine dayali olarak
kararin verilmesi ve kesinlesmesi halinde ayrica bildirilmesi hususu ihtiyati tedbir
niteliginde degildir. Ciinkii ihtiyati tedbir talebe baglidir. Mahkeme kendiliginden
ihtiyati tedbir karar1 veremez. Bu nedenle de kesinlesmemis ve kesinlesmis mahkeme
kararinm IIK’nm 28. maddesi geregince tapuya serh verilmesini maddi hukuka ait
kamu diizeninden kaynaklanan tasarruf yetkisinin kisitlanmasina iliskin bir serh

olarak degerlendirmek gerekir.

Tasinmazin idaresi i¢in yediemine tevdii, komsuluk hukuku ile gecit veya mecra
irtifakindan kaynaklanan davalarda taraflar arasindaki iliskinin gegici olarak
diizenlenmesine yonelik ihtiyati tedbirler ise tapu siciline islenerek etki
gosteremezler. Bunlarin icra edilmesi icin ihtiyati tedbir kararinda kim tarafindan

icra edileceginin gosterilmesi gereklidir.

Uygulamada fiilen icras1 gereken ihtiyati tedbirlere sik rastlanmadigi ancak davalidir
serhi verilmesi seklinde ve feragdan men seklindeki ihtiyati tedbirlerin yayginlik

gosterdigi gozlemlenmistir.

Davalidir serhi, yasal dayanagi olmamasi ile teminat alinmamasi yoniinden
elestirilmektedir. Ogretide ayrica, davalidir serhinin yasal dayanag: olmadigi ve bu
nedenle hiikiim dogurmayacagna iliskin gériisler de ileri siiriilmektedir. Ik bakista,
HMK’nin 391/1 maddesine gore hakim, ihtiyati tedbir sartlarinin varligi halinde,
sakincayr ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her tiirlii tedbire karar
verebilecegi i¢in, tasinmazin fiili durumunu yansitan beyanlar hanesine davali
durumda oldugunun yazilmasinin dayanaksiz olmadigi diistiniilebilir. Ancak bu
sonuca varilmasi yerinde olmayacaktir. Ciinkii davalidir serhi verilmesi tasinmazi
devirlere kapatmaz. Ihtiyati tedbirin amaci ise dava konusunu temin etmektir. Bu
nedenle de dava konusunu devirlere kapatmayan davalidir serhinin dava konusunu

devir ihtimalinden dogan tehlikelere karsi korumadigi goriilmektedir. Ancak bununla
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birlikte davalidir serhi, devralan {igiincii kisinin iyiniyet iddiasin1 ortadan kaldirarak,
davacinin talep sonucunu tgilincii kisiye karsi da ileri silirme olanagini temin
etmektedir. Kanaatimizce, davalidir serhinin amaci itibariyle ve tapu sicilinin
tasinmazlarda zilyetlik islevini tistlenmesi ile beyanlarin tasinmazin fiili durumunun
yansitmasi gerektigi ve davacinin talep sonucunu ileri siirebilme imkani korudugu

gerekgesi ile kendine 6zgii bir gegici hukuki koruma olarak kabul edilmelidir.

Bu hususta iist derece mahkemelerinin de goriis ayriliklarina son vererek davalidir

serhinin hukuki niteligi hakkinda uygulama birliginin saglanmasi gereklidir.

Teminat alinmamasi yoniinden yapilan elestiri bakimindan ise kendine 6zgili gecici
hukuki korumalara iliskin 6zel diizenleme bulunmayan durumlarda, ihtiyati tedbirler
hakkindaki genel kosullar ve teminata iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.
HMK 392/1 maddesinde, mahkemenin gerekcesini agikca belirtmek sart1 ile durum
ve kosullarin gerektirmesi halinde teminat alinmamasma karar verilebilecegi
diizenlenmektedir. Davalidir serhinin tasinmazin devrine engel olmadig1 bu nedenle
teminat almmamasi1 diistintilebilir. Ancak tizerinde davalidir serhi bulunan bir
tasinmazin gercek degerinden daha azina devir edilebilecegi ¢ok yiiksek bir
olasiliktir. Bu nedenle davalidir serhi i¢in de teminat alinmalidir. Teminat
alinmamasi halinde ise zarar gérenin HMK m. 399 geregi tazminat isteme olanagi da

mevcuttur.

Ihtiyati haciz talepleri hakkindaki iist derece mahkemesi kararlari arasinda yaklasik
ispat Olgiisiiniin kesin delillere bagli kabul edildigi ve yiiksek oranda bir yaklagik
ispat arandigr gozlemlenmistir. Buna karsilik feragdan men ihtiyati tedbir karari
verilirken yaklasik ispat sartini tamamen diglayan kararlara rastlamak miimkiindiir.
Ust derece mahkemelerinin kararlar1 bu yoniiyle para alacaginin her zaman telafi
edilebilecegi ancak maddi hukuk baglaminda par¢a borcu teskil eden tasinmazlarin
telafisinin gii¢ oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimdan hareketle, para
ve teminat alacaklari ile taginmazlarin tiimiiyle malvarligini ilgilendiren davalar
olmasma gore iist derece mahkemeleri tarafindan yapilan ayrim yerinde degildir.
Tiim gegici hukuki korumalarin etkin ve etkili bir bicimde kullanilmasina yonelik
ictihatlar olusturulmalidir. Ozellikle de tasinmazin davaya konu edilmis olmasi, tek
basina feragdan men i¢in yeterli sayilmamali ve ¢ekigsmeli haklar serhi ile gegici

tescil serhinin yerinde kullanimi amaglanmalidir. Bu yoniiyle HMK ile TMK
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arasinda baglanti kurulmasina, TMK’da 6ngoriilen ¢ekismeli haklar serhi ile gegici
tescil serhinin uygulanmasi bakimindan ihtiyati tedbir olarak ogretide kabul
gormelerine gore HMK’na atif yapilmak sureti ile yayginlastirilmalarina yonelik
kanuni diizenlemeler yapilabilir. Ancak bu yonde diizenlemeler olmasa dahi iist
derece mahkemeleri tarafindan bu yondeki uygulamalar gelistirilebilir. Boylece
taraflarin menfaatleri dengelenmekle birlikte talep sonucu da giivence altina alinmis

olur.
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