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OZET

Okul Oncesi Egitim Ortamlarinda Cocugun Katiim Hakkinin Degerlendirilmesi

Giince SEMERCI

Cocuklarin katilim hakki yalnizca yasal bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda
pedagojik bir gerekliliktir. Arastirmalar, ¢ocuklara karar alma siire¢lerinde aktif roller
verilmesinin, onlarin demokratik biling gelistirmelerine katkida bulundugunu ortaya
koymustur Cocuk katilimi, 6grenme siirecine dahil olmayi, fikirlerin dikkate
alinmasini ve ¢ocugun toplumun aktif bir liyesi olmasi anlayisin1 kapsar. Katilim,
sadece fikir beyan etmek degil, ayn1 zamanda bu fikirlerin uygulanmasinda rol almak
anlamina gelmekte ve cocugun toplumun aktif bir {iyesi olmasi siirecinde kritik bir
onem tasimaktadir. Bu baglamda bu arastirmada okul Oncesi egitim ortamlarinda
cocugun katilim hakkinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu arastirmada, okul
oncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim hakkini derinlemesine anlamak amaciyla
nitel bir arastirma yaklagimi benimsenmis ve bu kapsamda fenomenolojik desen
(olgubilim) kullanilmistir. Arastirmanin temel odak noktasi, katilimcilarin “cocugun
katilim hakki” olgusuna iligskin yasantilarina ve bu yasantilara yiikledikleri anlamlara
ulagmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubu okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
16 6gretmenden olusmaktadir. Calisma grubu belirlenirken 6lgiit 6rneklem yontemi
kullanilmigtir. Calisma grubunun oSlgiitiinde, okul dncesi 6gretmenligi ya da gocuk
gelisimi boliimiinden lisans diizeyinde mezun olma kosulu bulunmaktadir. Calisma,
calisma grubuna dahil olan ogretmenlerden gereken izinler alinarak tamamen
goniilliiliik ilkesine bagl kalinarak yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri
2 yil ile 9 yil arasinda degismekte olup, biiyiik ¢ogunlugu 4 ve 5 yas grubu gocuklarla
caligmaktadir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan yari
yapilandirilmis goriisme formu ile bireysel goriismelerle toplanmis ve her goriisme ses
kaydiyla kayit altina alinmistir. Kayitlar, arastirmaci tarafindan eksiksiz bigimde
yaziya dokiilerek analiz siirecine dahil edilmistir. Analiz siireci boyunca aragtirmaci,
nitel arastirma ilkelerine bagli kalmis ve veriler yorumlayict bir perspektif
dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu arastirmada elde edilen nitel verilerin sistematik
olarak ¢oziimlenmesi amaciyla MAXQDA nitel veri analiz programi kullanilmistir.
Veri analizleri iki ana tema ve yedi alt kategori ortaya ¢ikarmistir. Ilk tema, "A¢13a
Cikan Cocuk Katilimi Diizeyleri"dir ve Hart'in basamaklarina dayali bes kategoriden
olugsmustur: Manipiilatif —Pratikler, Dekoratif Katilim, Sembolik Katilim,
Bilgilendirilerek Goérevlendirme ve Danisilarak Bilgilendirme. Bu kategoriler, okul
Oncesi ortamlarda ¢ocuk katilimimnin gercek diizeyini yansitmakta olup, 6zellikle
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manipiilatif ve dekoratif uygulamalarin yiiksek frekansi katilimin ¢ogunlukla yiizeysel
kaldigmi gostermektedir. Ikinci tema "Katilimi Desteklemede Ogretmen" bashig
altinda, 6gretmenlerin katilimi nasil destekledigi ve ¢ocuk 6znelligine iliskin algilar
incelenmistir. Bu tema altinda "Katilimda Ogretmenin Rolii" ve "Cocuk Oznelligine
Iliskin Tutum" olmak {izere iki kategori tamimlanmistir. Analizler, dgretmenlerin
rehber, gozlemci ve esit katilimer roller iistlendigini, ayrica ¢ocuklar1 birey olarak
gorme ve haklarin1 gozetme yoniinde tutum gelistirdiklerini agikca ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Cocugun katilim hakki, ¢ocuk haklari, okul Oncesi egitim,

O0gretmen
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ABSTRACT

Evaluation of Children’s Participation Rights in Early Childhood Education
Settings

Giince SEMERCI

The children’s participation is not merely a legal obligation but also a
pedagogical necessity. Research has shown that giving children active roles in
decision-making processes contributes to the development of their democratic
consciousness. Child participation encompasses involvement in the learning process,
having ideas taken into consideration, and an understanding of active citizenship.
Participation means not only expressing opinions but also playing a role in the
implementation of these ideas, and it holds critical importance in the child's process of
active citizenship. In this context, this study aims to evaluate the child's right to
participation in preschool education settings. This research adopted a qualitative
research approach to gain an in-depth understanding of the child's right to participation
in preschool settings, and within this scope, a phenomenological design was used. The
primary focus of the study was to reach the participants' lived experiences regarding
the phenomenon of the "child's right to participation™ and the meanings they attributed
to these experiences. The study group consisted of 16 teachers working in preschool
education institutions. Criterion sampling was used to determine the study group. The
criterion for the study group was having graduated with a bachelor's degree in
preschool education or child development. The study was conducted based entirely on
the principle of voluntary participation from the teachers identified as the study group,
with the necessary permissions obtained. The teachers' professional experience ranged
from 2 to 9 years, and the majority worked with children in the 4 and 5-year-old age
groups. The research data were collected through individual interviews using a semi-
structured interview form prepared by the researchers, and each interview was audio-
recorded. The recordings were transcribed verbatim by the researcher and included in
the analysis process. Throughout the analysis process, the researcher adhered to
qualitative research principles, and the data were evaluated from an interpretive
perspective. The MAXQDA qualitative data analysis program was used to
systematically analyze the qualitative data obtained in this study. Data analyses
revealed two main themes and seven sub-categories. The first theme is "Revealed



Levels of Child Participation” and consisted of five categories based on Hart's ladder:
Manipulative Practices, Decorative Participation, Tokenistic Participation, Assigned
but Informed, and Consulted and Informed. These categories reflect the actual level of
child participation in preschool environments, with the particularly high frequency of
manipulative and decorative practices indicating that participation mostly remains
superficial. Under the second theme, "The Teacher in Supporting Participation,” how
teachers support participation and their perceptions regarding child subjectivity were
examined. Two categories were defined under this theme: "The Teacher's Role in
Participation™ and "Attitude Towards Child Subjectivity." The analyses clearly
revealed that teachers assumed the roles of guide, observer, and equal participant, and
that they developed attitudes of viewing children as individuals and safeguarding their
rights.

Keywords: Child's right to participation, children's rights, preschool education,

teacher
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BOLUM 1

Bu boliimde giris, arastirmanin problemi, aragtirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin siirliliklar1 ve tanimlar basliklarina

yer verilmistir.

1.1. Giris

Cocuklarin katilim hakki, uluslararasi ¢ocuk haklari rejiminde 6nemli bir yer
tutar. Tarihsel olarak ¢ocuk haklariyla ilgili ilk belgeler 20. yilizy1l baslarinda ortaya
cikmig; 1924°te Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk Haklari
Deklarasyonu, ¢ocuklarin gelisimi i¢in gerekli kaynaklara, yardim alma hakkina ve
egitim olanaklarina erisimlerine dikkat ¢ekmistir (UNICEF, 1924.). Bunu 1959 tarihli
BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi izlemis, bdylece ¢ocuklarin temel yasam alanlarinda
haklarinin taninmasi yoniinde 6nemli bir adim daha atilmistir (UNICEF, 1959). Ancak
nihai doniisiim, 1989’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS) ile yasanmistir (Birlesmis Milletler, 1989). Bu
sO0zlesme, cocuklar1 yalnizca korunmasi gereken bireyler olarak degil, ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel ve siyasal alanlarda aktif katilimcilar olarak tanimlamigtir (Lansdown,
2001).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 12. ve 13. maddeleri,
cocugun katilm hakkinin yasal temelini olusturmaktadir. Ozellikle 12. madde,
cocugun kendisini ilgilendiren tiim konularda goriislerini serbestce ifade etme hakkini

acikea giivence altina almaktadir. Madde metni su sekildedir:

“Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun,
kendisini ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkini
tanwrlar. Cocugun gériislerine, yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak

gereken onem verilir.” (Birlesmis Milletler, 1989, Madde 12)

Bu madde, cocugun yalnizca konugsma hakkina degil, ayn1 zamanda bu

goriislerin dikkate alinmasi ylikiimliiliigiine de isaret etmektedir.



13. madde ise ¢cocugun ifade 6zgiirliiglinli glivence altina alir. Bu maddeye gore

gocuk;

“her tirlii bilgiyi ve diistinceyi, ulusal swmirlar séz konusu
olmaksizin, sozlii, yazili ya da basili olarak, sanatsal yolla ya da ¢cocugun

sececegi diger yollarla arastirma, alma ve yayma ozgiirliigiine sahiptir.’

(Birlesmis Milletler, 1989, Madde 13)

Bu iki madde birlikte ele alindiginda, egitim ortamlarinda ¢ocuklarin yalnizca
fikirlerini agiklama degil, ayn1 zamanda karar alma siireclerine aktif olarak katilma
haklarinin oldugu acik¢a goriilmektedir. Boylece cocuk katilimi yalnizca bir hak degil,

ayn1 zamanda yetiskinler i¢in bir sorumluluk ve yiikiimliiliik haline gelmektedir.

Tiirkiye, 1990 yilinda CHS’yi imzalamis ve 1995’te yiiriirliige koymustur
(Erbay, 2013). Egitim politikalarma bu yaklagimin yansimasi ise 2013 tarihli Okul
Oncesi Egitim Programi ile belirginlesmistir. Bu program, cocuklarin bireysel
gelisimlerini desteklemeyi, onlart merkez alan, oyun temelli ve demokratik bir egitim
ortam1 sunmay1 hedeflemistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Bu programda
yer verilen uygulamalar —o6rnegin ¢ocuklarin etkinlik segme, goriis belirtme ve karar
alma stireclerine katilmalari— c¢ocuklarin katilim haklarinin pratige dokiilmesini

saglamaktadir (Tozduman Yarali & Giingor Aytar, 2017).

Cocuklarin katilim hakki yalnizca yasal bir yiikiimlillik degil, ayn1 zamanda
pedagojik bir gerekliliktir. Bu ¢alismada siklikla atifta bulunulan “gocuk 6znelligi”
kavrami, ¢ocugun kendi diisiinsel, duygusal ve deneyimsel birikimi dogrultusunda
cevresini anlamlandirabilen, 6znel degerlendirmelerde bulunabilen ve kendi yasamina
iliskin kararlarda aktif rol oynayabilen bir birey olarak ele alinmasini ifade etmektedir.
Cocuk 6znelligi yaklagimi, cocugun yalnizca yetiskin rehberliginde sekillenen edilgen
bir nesne degil; tersine, toplumsal iligkiler i¢cinde anlam iireten, etkilesim kuran ve
goriis beyan edebilen bir 06zne olarak taninmasimi gerektirmektedir. Bu
kavramsallastirma, ¢ocukluk ¢alismalarinda son yillarda giderek etkisini artiran “yeni
¢ocukluk paradigmasi”nin bir yansimasi olup, ¢ocuklarin hak sahibi bireyler olarak
taninmasini ve toplumsal yasama katiliminin 6niinii acan epistemolojik bir doniigiime

isaret etmektedir (Uprichard, 2008; James, Jenks, & Prout, 1998). Bu baglamda, ¢ocuk



Oznelligi kavrami ¢alismada hem teorik bir referans ¢ergevesi hem de 6gretmenlerin
cocugun katilm hakkima yonelik tutumlarini anlamlandirmada temel bir analiz
kategorisi olarak kullanilmistir. Bu kuramsal ¢ergeve, cocuklarin katilim hakkina
iliskin  6gretmen tutumlarimi  degerlendirirken temel bir referans noktasi
olusturmaktadir.

Literatiirde, ¢ocuklara karar alma siireglerinde aktif roller verilmesinin onlarin
demokratik biling gelistirmelerine, 6z-yeterliklerinin artmasina ve sosyal becerilerinin
giiclenmesine katki sagladigi cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Bae, 2010;
Day, Percy-Smith & Rizzo, 2015; Lansdown, 2011; Lundy, 2007). Day ve
arkadaslarina (2015) gore cocuk katilimi, yalnizca fikir beyan etme hakkini degil, bu
fikirlerin dikkate alinmasini ve uygulanma siire¢lerinde ¢ocugun aktif rol almasini da
iceren ¢ok boyutlu bir olgudur. Ozellikle 2015 sonras1 yapilan ¢aligmalarda, cocuk
katilimin1 temel alan pedagojilere artan bir vurgu s6z konusudur. Bu vurgu yalnizca
bireysel uygulamalarla sinirli kalmayip, erken ¢ocukluk egitim politikalarinda ve
Ogretmen egitiminde de giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Bae, 2010; Heikka,
Kettukangas, Turja & Heiskanen, 2022; Shier, 2019). Heikka ve arkadaglarinin (2022)
caligmasi, Finlandiya baglaminda yiiriitiilmiis olup, ¢ocuklarin okul oncesi egitim
planlamalarina aktif katilimmin G6gretmenlerin  pedagojik kararlarin1  olumlu
etkiledigini ve bu siirecin cocuklarin yaraticiliklart ile 6z-yeterlik duygularim
gelistirdigini gostermektedir. Bu baglam, ¢ocuk katilimimin sadece bireysel bir
uygulama degil, ayn1 zamanda sistematik ve kurumsal bir yaklagim olarak ele alinmasi
gerektigine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Clark (2017), Kangas (2016) ve
Manassakis (2020) gibi arastirmacilar da erken ¢cocukluk doneminde ¢ocuklara karar
verme firsatlar1 sunmanin 6zgiiven, sorumluluk alma ve sosyal etkilesim becerileri
tizerinde olumlu etkiler yarattigin1 vurgulamaktadir. Bu ¢alismalar, ¢ocuk katilimina
dayali pedagoji anlayisinin yalmizca Avrupa ile sinirli kalmadigini; Avustralya,
Kanada, Norveg, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde de ¢esitli modellerle
uygulandigini gostermektedir (Bessell, 2011; Mayne, Howitt & Rennie, 2021).
Dolayistyla, ¢ocuk katilimina iliskin pedagojik yaklagimlarin degerlendirilmesinde

baglamsal farkliliklar kadar, bu modellerin evrensel ilkeleri de dikkate alinmalidir.

Ogretmenlerin bu siirecteki rolii ise belirleyicidir. Nitel arastirmalar,
ogretmenlerin ¢ocuk katilimini destekleme konusundaki farkindalik diizeylerinin,

katilm hakkinin ne olgiide hayata gecirildigini etkiledigini ortaya koymaktadir



(lakshina & Le-van, 2022). Akyol ve Erdem’e (2021) gore, 6gretmenlerin katilima
iliskin inanglar1 ve smif i¢i uygulamalar1 arasinda ¢ogu zaman bir tutarsizlik vardir.
Bu durum, dgretmenlerin uygulamaya yonelik destek ve egitim ihtiyacina isaret eder.
Ayn sekilde, katilimi etkileyen diger faktorler arasinda ¢ocuklar arasi iligkiler ve aile
destegi de bulunmaktadir (lakshina & Le-van, 2022). Katilimc1 bir siif ortami, sadece
bireysel gelisimi degil, grup i¢i etkilesimi ve sosyal degerlerin olusumunu da destekler.
Sheridan ve Pramling Samuelsson (2001), ¢ocuklarin kendi goriislerini ifade ettikleri
ve birbirlerinin goriislerine saygi gosterdikleri ortamlarin, 6grenme motivasyonu ve
sosyal beceriler tizerinde 6nemli etkiler yarattigini belirtmistir. Venninen ve Leinonen
(2013) ise cocuklarin fikirlerinin gergekten dikkate alindigi ve onlarin giivenli bir
ortamda yasadiklarinin farkinda olduklari kosullarda katilimin anlamli hale gelecegini

vurgulamislardir.

Cocuklarin katilim hakki, yalnizca bireysel bir ifade 6zgiirliigii olarak degil,
cocuklarin sosyal, politik ve kiiltiirel yasamda aktif 6zneler olarak yer almasini
hedefleyen ¢ok boyutlu bir hak kategorisidir. Bu hak, hem bireysel hem de kolektif
diizeyde taninmali, cocuklarin sadece goriis bildirmesine degil, karar alma siireglerine
gercek ve etkili bigimde dahil olmasina olanak saglamalidir. McMellon ve Tisdall
(2019), katilim hakkin1 yalmzca Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin (CHS) 12. maddesine indirgemek yerine, bu hakkin tarihsel gelisimini,
uygulamadaki ¢ok katmanli bigimlerini ve yapisal engellerini biitiinciil bir yaklagimla
ele alir. Yazarlar, gocuklarin yalnizca danisilan degil, ayn1 zamanda esit diizeyde karar
ortagi olarak goriilmesini savunur. Bu baglamda katilim hakki, ¢cocugun yetkinligine
duyulan giivenin ve sosyal adalet anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.
Katilim, yalnizca bir siire¢ degil; giig iliskilerinin yeniden insasini Ve ¢ocukla yetiskin

arasindaki hiyerarsinin sorgulanmasini da gerektiren bir doniisiim pratigidir.

Sonug olarak, ¢ocuklarin katilim hakk yalnizca teorik bir kavram degil, egitim
ortamlarinin merkezinde yer almasi gereken temel bir haktir. Cocuklarin karar alma
stireglerine dahil edilmesi; onlarmn bireysel gelisimlerini, sosyal iliskilerini ve 6grenme
motivasyonlarint dogrudan etkilemektedir(Kuran, 2015; Lansdown et al., 2014;
Urfalioglu, 2019). Bu baglamda 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismekte; gocuklarin
sadece pasif dinleyiciler degil, aktif katilimcilar olduklarini kabul eden bir yaklasimin

benimsenmesi gerekmektedir.



1.1. Arastirmamn Problemi

Birlesmis Milletler orgiitii, cocuk haklarinin uygulanmasinda ve ¢ocuk haklari
konusunda farkindaligin artirilmasinda énemli bir rol oynamistir. Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme (CHS), 1989'da kabul edilen ve neredeyse evrensel olarak onaylanan
cocuk haklarina iligkin en kapsamli belgedir. S6zlesmenin maddeleri, ¢ocuklar i¢in
hiikiim, koruma ve katilim hakkini tanimlamaktadir (Alderson, 2008; Lansdown,
1994). Cocuk haklar1 sozlesmesinde Madde 12 ve 13’te katilim haklar1 yer almaktadir.
Madde 12 sunu belirtir: ¢ocuklarin kendilerini etkileyen tiim konulara katilma hakkina
sahip oldugunu, aileden topluma, fikirlerini 6zgiirce ifade etme ve sahiplenme saygi
duyulur ve dikkate alinir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesine gore bazi iilkeler ulusal
mevzuatlarinda baz1 degisiklikler yapmistir. Daha yakin zamanlarda, ¢ocuklarin
katilim hakkinin uygulanmasina yonelik 6zel yonergeler Onerilmistir (Birlesmis

Milletler, 2005).

Cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda karar alma siireglerine katilim
hakki, yeni bir kavram olmamakla birlikte, uygulamadaki belirsizlikleri, yetiskin-
cocuk giic iligkileri ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle hala tartismali bir alan olarak
degerlendirilmektedir (McMellon & Tisdall, 2019; Lansdown, 2011; Percy-Smith &
Thomas, 2010). Bunun nedeni c¢ocuklarin yasamlarinda onlarn etkileyen kararlar
konusunda gériis olusturmak igin oldukca geng olduklar diisiiniilmesidir (Sall: Idare,
2018; Theobald, Danby, & Ailwood, 2011). Tiirkiye’deki genel duruma bakildiginda
ise tablonun farkli olmadig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalar iilkemizde yasayan
cocuklarin katilim haklarin1 yeterince kullanamadiklarmi, bu durum igin yeterli
ilerleme kaydedilmedigi, katilim hakkinin sadece sézlesme tlizerinde varsayildigi, bu
durum disinda etkin bir katilimin olmadigin1 géstermektedir (Erbay, 2013; Polat, 2014;
Sahin ve Polat, 2012; Sall1 Idare, 2018).

Bu aragtirmanin problemi okul dncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim
hakkinin nasil degerlendirildigidir. Ayn1 zamanda 6gretmen goriislerinin de cocugun

katilim hakki tizerinde nasil etkisi oldugunu belirlemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci



Bu aragtirmanin genel amact okul dncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim
hakkinin degerlendirilmesidir. Bu genel amag dogrultusunda aragtirmanin alt amaglari

asagida belirtildigi gibidir:

1. Okul o6ncesi egitim ortamlarinda gergeklesen uygulamalarda ¢ocugun katilim
hakk1 diizeyleri 6gretmen goriislerine gore nelerdir?

2. Okul oOncesi oOgretmenleri smif i¢i uygulamalarda ¢ocugun katilimini
desteklemek i¢in hangi rolleri listlenmektedirler?

3. Okul oncesi Ogretmenlerinin uygulamalarda cocuklarin aktif katilimin

saglamak i¢in katilima iliskin tutumlar1 nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuk ve cocuk haklarinin korunmasi gilinlimiiz diinyasinin en Onemli
konularindan biridir. Cocugun sosyal bir varlik olarak goriilmesi ve kendini koruma
giiciine sahip olmamasi, cocuk haklarinin 6nemini ortaya ¢ikarmstir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savagi'ndan sonra demokrasi, insan haklart ve buna bagl olarak ¢ocuk haklari
kavramlar1 giin yiiziine ¢ikmis ve bu konuyla ilgili ¢esitli bildiri ve sdzlesmeler
imzalanip yaymlanmistir. Demokratiklesme siirecini baglatan bu durum c¢ocuk
haklarina da yansimistir, ¢linkii cocuklar insanlar arasinda en ¢aresiz ve en savunmasiz
kesimidir. Bu nedenle yetigkinlerin c¢ocuk haklarmi  gergeklestirmedeki
yikiimliiliikleri insan haklarina iligkin her tiirlii uluslararasi diizenlemede yer
almaktadir. Cocuklarin tiim potansiyellerini gergeklestirecek sekilde gelismeleri
yoniindeki umut ve beklenti, ¢ocuklarin ¢ok énemli bir temel hakk: olan ¢ocuk olma

hakkin1 ortadan kaldirmamalidir (Faiz ve Kamer, 2017).

Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede yer alan madde 12°de esas madde ¢ocugun
katilim hakki ile ilgilidir. Bu maddede ¢ocuklar yas ve gelisimlerine uygun olarak
kendilerini alakadar eden her bir olaya kars1 goriis ve diislincelerini belirtme hakkina
sahiptir. Bu yiizden taraf devletlerin ¢ocuklara bu hakki tanimasina, goriislerini

bildirmelerine firsat sunmasina ve taraf devletlerin katilim hakkin1 onemsemelerinden



bahsetmektedir (Polat, Ersoy & Toran, 2017).

Katilim hakkinin igsellestirilerek her alanda uygulanabilir kilinmasi i¢in en iyi
donem ¢ocukluk dénemidir. Katilim hakkinin uygulanabilir olmasi ve ¢ocuklarin
demokrasiyi anlamasi i¢in demokratik bir ortama ihtiya¢ vardir (Skelton, 2007).
Dolayisiyla, cocuklarin demokratik katilim becerilerinin gelisebilmesi agisindan aile
ve egitim ortamlarinda erken yaslardan itibaren demokratik tutum ve uygulamalarin
benimsenmesi kritik bir dneme sahiptir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
1989 yilinda benimsenmis olan Cocuk Haklarina Dair Sozlesme Tiirkiye nin de dahil
oldugu taraf devletler tarafindan 1990 yilinda yiiriirliige girmistir. Bunun tizerinden 35
yil ge¢mesine ragmen Tiirkiye’nin c¢ocuk haklarinin uygulamada hala karsilik
bulamamasi 6zellikle de katilim hakkinin etkili bir sekilde uygulanmamasi bu
kavramlarla ilgili ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Bu c¢alisma, okul
Oncesi egitim ortamlarinda cocugun katilim hakkinin degerlendirilmesi, okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin katilim hakkina yonelik tutumlar1 ve goriislerini agiga

cikarmay1 hedefledigi i¢in alan yazina 6nemli katki sunacag diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerinin goriisme sorularina samimi ve

icten cevap verdikleri varsayilmigtir

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu arastirma, ¢esitli yonleriyle sinirliliklar igermektedir. Ilk olarak, 6rneklemin
kapsami1 ve cografi dagilimi sinirlt tutulmustur. Calisma, yalnizca 2024—2025 egitim-
ogretim yili itibartyla Balikesir i1l merkezinde gorev yapan 16 okul oncesi 6gretmeni
ile yiritilmistir. Bu durum, farkli sosyo-kiiltiirel c¢evrelerde gdrev yapan
ogretmenlerin deneyimlerinin kapsam dis1 kalmasina neden olmus; dolayisiyla elde
edilen bulgularin baglamsal ¢esitliligi sinirlanmistir. Ayrica katilimeilari gontlliiliik
esasia gore belirlenmis olmasi, ¢alismaya katilmayi tercih etmeyen 6gretmenlerin

potansiyel olarak farkli goriislerinin temsil edilmemesi sonucunu dogurmustur.

Ikinci olarak, kullanilan veri toplama aracinin niteligi sinirlayict bir unsur



olarak degerlendirilmelidir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu, nitel arastirmalarda
siklikla tercih edilen derinlemesine veri elde etme olanagi sunmakla birlikte, goriisme
stirecine iliskin 6znel etkiler barindirabilir. Katilimcilarin sosyal olarak kabul goren
yanitlar verme egiliminde olmalar1 ya da arastirmacinin yorum siirecine 6znel yargilar
katmasi gibi etkenler, verilerin giivenilirligini belirli 6l¢iide zedeleyebilmektedir

(Patton, 2015).

Arastirma slirecinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel yanliliklar (bias) da
calismanin smirliliklart arasinda yer almaktadir. Katilime1 yanit yanlhiligi, ozellikle
cocuk haklarina duyarlilik ve katilimi destekleme gibi olumlu tutum ifadelerinde
kendini gostermistir. Bu durum, 6gretmen goriislerinin oldugundan daha olumlu

yansitilmasi riskini barindirmaktadir.

Aragtirmaci yorum yanliligs, nitel igerik analizinde kodlama ve tema olusturma
stireclerinde arastirmacinin 6znel etkilerinin devreye girmesiyle olusabilir. Ancak bu
yanliligin etkisi, verilerin sistematik bicimde MAXQDA programi aracilifiyla
¢ozlimlenmis olmasi sayesinde simirlt diizeydedir. Baglamsal yanlilik ise tiim
katilimeilarin ayni il merkezinde ve benzer kurumsal yapilar igerisinde calisiyor
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, bulgularin yerel baglamla smirh
kalmasina ve farkli egitim ortamlarini yansitmamasina neden olabilir. Ote yandan, bazi
katilimcilarin goriisme stirecine sinirlt katilim gdstermesi, yani kisa ve yiizeysel
yanitlar vermesi, veri derinligini kismen siirlamis; ancak diger katilimcilarin detayl

anlatimlar1 bu durumu dengeleyici bir unsur olmustur.

Son olarak, aragtirmanin genellenebilirligi yani dis gecerligi smirlidir. Nitel
arastirmalar dogalar1 geregi baglama 6zgii veri {iretimine dayalidir ve bu ¢alisma da
yalnizca belirli bir cografi ve sosyo-kiiltiirel baglami yansitmaktadir (Yildirnm &
Simsek, 2018). Bu nedenle, elde edilen bulgular Tiirkiye genelindeki tiim okul 6ncesi
dgretmenlerinin tutum ve uygulamalarina genellenemez. Ozellikle kirsal bdlgelerde
gbrev yapan 6gretmenlerin ¢alismaya dahil edilmemis olmasi, genellemeyi daha da
siirlandirmaktadir. Bununla birlikte, arastirmada yer verilen ayrintili betimlemeler ve
Hart’in Katilim Merdiveni gibi evrensel bir modelin analitik cerceve olarak
kullanilmasi, elde edilen bulgularin benzer sosyo-kiiltiirel baglamlara transfer
edilebilirligini olanakli kilmaktadir (Lincoln & Guba, 1985).



1.6. Tanmimlar

Cocuk: Tiirk Dil Kurumu c¢ocugu kiigiik yastaki erkek veya kiz olarak
tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda bebeklik cag1 ve ergenlik cagi arasinda bulunan

gelisme donemindeki insan olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk Haklari: Avrupa Konseyi cocuk haklarint “gocuklarin insan
haklar1”,cocugun fiziksel, zihinsel ve ruhsal gelisimini heniiz tamamlamamis
olmalarindan dolay1 6zel korumaya ihtiya¢ duymalarinin sonucunda uluslararasi
kuruluglarin girigimleriyle gelistirilmis ve ulusal yonetmeliklerce de taninmig temel

haklar olarak tanimlamaktadir (Cevik ve Karakas,2016) .

Katihm Hakki: Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesine gore
cocuklarin kendilerine ait goriis ve diisiincelerini olusturma yetenegi olan her bir
cocuga, ¢ocugu etkileyen biitiin konularda bu goriis ve diisiinceleri 6zgiirce ifade etme
hakkidir.



BOLUM 2

Bu bolimde ¢ocuk ve ¢ocuklugun genel degerlendirilmesi, ¢cocuk haklari,
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, ¢ocugun katilim hakki, katilim hakki modelleri katilim

hakkinin uygulanmasinin temel gereksinimlerine ve Igili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Cocuklugun Tanim ve Genel Degerlendirilmesi

Tirk Dil Kurumu (TDK) c¢ocugu, kiiclik yastaki erkek veya kiz olarak
tanimlamaktadir. Ayni zamanda cocugun tanimi bebeklik ¢agi ve ergenlik cagi
arasinda bulunan gelisme donemindeki insan olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (TDK,
2018). Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin birinci maddesine gére
erken yasta resit olma durumu haricinde, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayilmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme [BMCHS], 1989).
Cocuk masum, duyarl ve gelisen bir insandir ve ayn1 zamanda merakli, canli ve umut
doludur. Cocuk bu donemi oynayarak, dgrenerek ve geliserek yasarsa hem kendisi
mutlu olur hem de gelecekte toplumun refah ve mutluluguna katkida bulunur. Bu
nedenle iilkeler; kalkinmak, baris ve refah i¢inde yasamak istiyorlarsa, ¢ocuklarin
yetenekleri dogrultusunda saglikli biiyiime ve gelismelerini dikkate almak
zorundadirlar (Akyiiz, 2013, s. 1).

Cocuk ve cocukluk, yasamin vazge¢ilmez bir parcgasi olarak evrensel goriinse
de; bu kavramlara yiiklenen anlamlar tarihsel donemler ve kiiltiirel baglamlara gore
onemli olgiide farklilik gostermektedir (Aries, 1962; James, Jenks & Prout, 1998;
Qvortrup, 2005). Bu yiizden “cocukluk™ kavrami toplumsal bir kavramdir ve diger
toplumlar gibi degerlere gore degiskenlik gostermektedir (Tan,1989). Cocukluk,
yetigkinligin kapasitelerinden, becerilerinden ve giiclerinden yoksun olan dénem
olarak tanimlanir. Cocuk olmak heniiz yetiskin olmamaktir. Yetiskinlik kazanilan bir
seydir ve her ne kadar ¢ocuklugu geride birakirken kayiplar yasanabilse de kaybedilen
sey genellikle yetiskinlerin diinyasinda yetiskinlere asla hizmet edemeyecek sekilde

yorumlanir (Archard, 2014).

Toran’1n (2012) belirttigi gibi, antik cagda ¢ocukluk tanimi belirsizdir. Antik

c¢ag doneminin filozoflarinin ¢alismalarinda cocugun toplumsal olarak kabul
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gorildiigi ancak c¢ocukluk tarihinin hangi zamani kapsadigi
bilinmemektedir (Postman, 1995). Aries’e gore orta ¢ag doneminde ise ¢ocukluk
duygusunun olmadigi goriilmektedir. Bunun nedeni ise gocuklara 6zgii kiyafetlerin,
yiyeceklerin, oyun ve oyuncaklarinin olmamasidir. Bu sebeple c¢ocuklari
yetiskinlerden ayirmak giictiir. Cocuklarin bebeklik donemleri yedi yasina kadar
siirmekte ve daha sonra yetigkin diinyasina girilmekteydi. Bu ylizden orta ¢agda
yasayan ¢ocuklar i¢in “minyatiir yetiskin” kavrami kullanilmaktadir (Onur, 2005). On
dordiincii yiizyildan sonraya bakildiginda burjuvazinin ve bilimin gelismesi sebebiyle
cocukluk ile ilgili kiigiik degisiklikler oldugu goriilmektedir. Bu degisimler arasinda
cocuklar1 tanimlayici dil de bulunmaktadir. Aries, on yedinci ylizyildan itibaren ¢ocuk
kelimesinin bugiin kullanilan anlamiyla kullanilmaya basladigini ifade etmektedir. On
yedinci ylizyilin sonlarma dogru ise ¢ocuklarin kullanacagi oyuncak, ¢ocuklar i¢in

iretilen oyunlar ve onlar1 yetiskinlerden ayiran kiyafetler ortaya ¢ikmistir (Tan, 1989).

Mayall’a gore cocukluk sosyolojisi, ¢cocuklarin deneyimleri ile toplumsal
diinyadaki yasantilarinin kesisim noktasini, 0Ozellikle ¢ocuklarin akranlari ve
yetiskinlerle olan iliskilerini ele alir (akt. Onur, 2005). Ancak giiniimiizde ¢ocukluk
caligmalari, sadece sosyolojik bir bakis ac¢isin1 asarak multidisipliner bir alan haline
gelmis ve ‘cocukluk calismalar’ olarak daha genis bir kavramsal cercevede ele
alinmaktadir (James, Jenks & Prout, 1998; Mayall, 2002). Tiirkiye’de de bu alanda son
yillarda giderek artan sayida yeni ¢aligmalar yapilmakta olup, ¢ocukluk kavraminin
toplumsal, kiiltiirel ve politik boyutlarina odaklanan aragtirmalar literatiire 6nemli
katkilar saglamaktadir (Kara, 2018; Salli Idare, 2019). Dolayisiyla, ¢ocukluk
sosyolojisinin giincel degerlendirmesinde multidisipliner yaklasimlarin ve yerel

baglamdaki 6zgiin ¢alismalarin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir.

Yeni cocukluk sosyolojisi yeni¢agda olusan bir ¢ocukluk modelidir. Bu
modelin 6nemsedigi temel diislince diinya capinda bir ¢ocukluk diisiincesinin var
olmadigi, cocuklugun karakterini birbirlerinden farkli olan 6zelliklerinin belirledigi;
cocuklugun insa edilmesinde zamanin ve mekdnin 6nemli oldugu, cocuklarin
yetigskinlerden farkli olarak ilgi, istek, ihtiya¢lari olan sosyal bireyler oldugudur
(Gtigli, 2016).

James, Jenks ve Prout (1999) ¢ocukluk sosyolojisi ile ilgili dort yeni yaklagim
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dan bahsetmektedir. Bu dort yaklagim: toplumsal olarak kurulmus, kabilesel, azinlik
grubuna ait gocuk ve toplumsal yapisal ¢ocuktur. Sosyolojiden 6nceki donemde ¢ocuk
kotii ya da Diyonizoscu ¢ocuk (Hobbes), masum ya da Apolloncu ¢ocuk (Rousseau),
ickin (diinyada olan) ¢ocuk (Locke), dogal olarak gelisen ¢ocuk (Piaget), bilingsiz
cocuk (Freud) olarak kavramlastirildign goriilmektedir. Sosyolojik olarak
degerlendirildiginde James, Jenks ve Prout (1999)’in bahsettigi bu dort yaklagimin
kabul edildigi goriilmektedir.

Cocukluk kavramina gegmisten gliniimiize genel olarak bakildiginda, ¢gocukluk
kavraminin ¢ocugun yiiksek yararin1 korumak ve devam ettirmek igin hala tartisildigi
goriilmektedir. Cocuklugun tarihsel gelisimi ile ¢ocuklara yonelik gelistirilen egitim
uygulamalarina iliskin yiiriitiilen arastirmalar, erken gocukluk egitimine yon vermede
onemli katkilar saglayacaktir (Toran, 2012).Tarihsel arastirmalar, ge¢misten
giiniimiize kadar ¢ocuk ve c¢ocukluk hakkinda zengin bir bilgi kaynagi saglar.
Cocukluga iliskin cagdas calismalar ilgilendiren konularin birgogunun, gliniimiizii
giiclii yollarla aydinlatan ve bilgilendiren tarihsel bir gidisat1 vardir. Aries ¢cocukluk
kavramina sahip olanlarin sadece modern toplumlarda var olduklarmi ileri
stirmektedir. Bu kavrami agiklarken “Cocugun 6zel dogasi” konusunun belirgin
oldugunu belirtmektedir. Ancak bu anlayisin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Cocukluk
ile ilgili birgok modern goriis bulunmaktadir. Cocukluk anlayisi kiiltiirel ve ideolojik
kaynaklarin birlesimi ile olustugu da asikardir. Sonu¢ olarak, ¢ocuklugu modern

anlayistan ayirmak giictiir (Archard, 2014).

Tarihsel olarak bakildiginda, ii¢ baskin ¢ocuk imaj1 vardir. Her seyi bilen
yetiskinler tarafindan nazikge kiiltiirlendirilmek iizere diinyaya bir “tabula rasa” (bos
sayfa) olarak gelen masum c¢ocuk; ebeveynlerinin yakinligimin bir {iriinii olan,
kotiiliigiin yok edilmesi ve yerine iyiligin getirilmesi gereken kotli cocuk ve aslinda
cocugun aynisi fakat daha biiyiik versiyonlar1 olan yetigkinlerle birlikte yasayan ve
calisan “minyatiir yetiskin” ¢ocuk (Sorin, 2005; Woodrow, 1999). Bu ii¢ baskin ¢ocuk
imajin1 temel alarak farkli cocuk imajlar1 gelistiren Sorin’in sundugu Masum Cocuk,
Asil/ Kurtarici Cocuk, Kotii Cocuk, Kartopu Cogalan Cocuk, Kontrolden Cikan
Cocuk, Minyatiir Yetiskin Cocuk, Egitimdeki Yetiskin Cocuk, Miilk Olarak Goériilen
Cocuk, Magdur Olarak Cocuk, Katilimc1 Cocuk olarak belirttigi ¢ocuk imajlar

bulunmaktadir.
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2.1.1. Masum Cocuk

Masum ¢ocuk imaj1 yetiskinlikten ayri, masum, saf bir yasam dénemi olarak
¢ocukluk, Orta Cag'in sonlarindan beri var olan bir imge olarak tanimlanmaktadir. Bu
imaj sonucunda yetiskinlerin ¢ocuklarin tiim ihtiyaglarim1 kargilamasi sonucunda
cocuklarin yetigkinlere bagimli olduklarini ileri stiriilmektedir. Cocuklari bos bir sayfa
olarak gbéren masum cocuk imajina gore yetiskinler cocuklari istedikleri gibi
sekillendirmek ve kontrol altinda tutmaktadir (Sorin, 2005). Yetiskinler ¢ocuklar
korumay1 6nemsemektedir ancak bunu uygularken ¢ocuklari kétiiliiklerden korumak
onlar1 endiseye kapilmasina neden oldugundan dolay1 ve kendi isteklerini 6n plana

c¢ikardiklari igin ¢ocuklarin haklarini ihlal etmektedir (Kunt Bulut, 2015).

Frobel’in “Cocuk Bahgesi’nde c¢ocuklar, yetiskinlerin koruduklar1 ve
biiyiittikkleri fidanlar olarak tanimlanmaktadir (Aries, 1962; Haring, Sorin ve
Caltabiano, 2019; Sorin, 2005). Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmede
(1989) bulunan c¢ocuklarin yiiksek yarar1 ilkesi bu diisiinceden yola c¢ikarak
olusturulmustur; fakat bu diistinceyi belirlerken ¢ocuklarin fikirleri degil yetiskinlerin
fikirleri 6n plandadir (Dolar, 2020; Sorin, 2005).

2.1.2. Asil / Kurtaric1 Cocuk

Asil / kurtarici gocuk da masum ¢ocuk imaji gibi iyi ¢ocuktur ancak baskalarini
kotl kaderlerden kurtaracak dlgiide yetiskin sorumlulugunu iistlenme kapasitesine de
sahiptir. Bu imaj Hristiyanhigin ilk donemlerinde, bagkalarinin giinahlar1 yiiziinden
olen Isa ¢ocugunun bilgeliginin taninmasi ile ortaya ¢ikmistir. Asil/ kurtarict ¢ocuk
imajma baktigimizda bu ¢ocuklarin, yasitlarina gore kendi baslarinin ¢aresine ¢ok
daha fazla bakmak zorunda kaldiklar1 ve ayn1 zamanda kendileri ve ailedeki diger
tiyeler i¢in yemek pisirip ya da baska sekillerde ev islerinin sorumlulugunu
istlendikleri goriilmektedir. Bu ¢ocuk bagkalarinin iyiligi i¢in fedakérlik yapmasi
gereken ¢ocuktur. Cocuklarin ¢ogunlukla masum ve beceriksiz olarak algilandigi
erken cocukluk smiflarinda asil/kurtarict ¢ocuk gercekte oldugundan daha ¢ok
kurgusal bir bigimde ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuklarin dramatik oyunlari, giiniimiiz

televizyon kahramaninin sozlerini ve eylemlerini taklit ederek giinii kurtaran, diinyay1
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kotii giiclerden kurtaran siiper kahramanlarla doludur. Siiper kahraman oyunu
cocuklar giiglendirebilir ¢linkii onlara hayal kirikliklarini ve kaygilarini ifade etme ve
hayatlarindaki iyi ve kotiiyle yiizlesme firsatt verir (Anderson ve Cavallaro, 2002;

Sorin, 2005).

2.1.3. Kotii Cocuk

Kétii ¢ocuk imaji, kotii olarak dogan cocugun aile bireyleri tarafindan siddete
maruz kalarak iyi birey olacaklar1 diisiincesi mevcuttur. Miikkemmel olmadigi
diisiiniilen ¢ocuklar ise bogularak 6ldiiriilmiis, kotli hava sartlarina maruz birakilmis
ya da a¢ kaldig1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitim siniflarinda egitim goren kotii cocuk
imajina sahip cocuklar ise diger ¢ocuklardan uzaklastirilmistir. K6tii cocuk imajina
sahip cocuklarin bir gruba ait olmasi ancak yetiskinlerin istekleri dogrultusunda
gerceklesmektedir. Bu imaja gore ¢ocuklarin kotii olarak adlandirilmasi igin 6gretmen
ya da ebeveynin belirledikleri kurallara uymamalar1 gerekmektedir (Sorin, 2005).
Kotii ¢ocuk imajinin eksik kalmis tarafi iyi olan davranisin, gocuklarin fikrini almadan
yetiskin tarafindan belirlenmesi ve bu kurallarin uygulanmas: igin baski uygulamasidir
(Kunt Bulut, 2015; Sorin, 2005)

2.1.4. Kartopu Cogalan Cocuk

Kartopu ¢ogalan ¢ocuk imajina gore, yetiskin destegi azaltildiginda ¢ocuk ¢1§
gibi bliyliyen ve kendine gelen ¢cocuktur. Bu imaja sahip ¢ocuk kotii niyetli degildir
ancak yetigkin ¢ocuk iligskisinde kontrolii elinde tutan kisidir. Bu ¢ocuklara her tiirli
imkan saglansa da ¢ocuk doyumsuzdur. Egitim ortamlarinda, bu ¢ocuklarin 6zellikleri
benmerkezci ve asosyal davranislar gosteren ¢ocuk ozellikleridir. Cocuklarin istekleri
gerceklestirilmezse zaman iginde kartopu gibi ¢ogalan ofkeye sahip olur ve 6fke

ndbetlerine girer (Sorin, 2005).

2.1.5. Kontrolden Cikan Cocuk

Kontrolden ¢ikan ¢ocuk imajina sahip cocuklar siddet iceren suglar isleyen
gazetelerin sayfalarinda yer alan ve bu davraniglarindan dolay1 herhangi bir yaptirima

maruz kalmayan c¢ocuklardir (Robson, 2005). Yapilan bazi aragtirmalara gore
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kontrolden ¢ikan ¢ocuk imajina sahip ¢ocuklar, bebeklik doneminde ebeveyni ya da
bakimini istlenen kisi ile giivenli baglanma yasamadigi ve sevgi yoksunu
olduklarindan dolay1 davranis bozuklugu yasadiklaridir (Levy ve Orlans, 2004; Sorin,
2005). Kartopu gibi ¢ogalan c¢ocuklarin davranislar1 kontrol altina alinabilirken,
kontrolden ¢ikan ¢ocuk imajina sahip ¢ocuklarin davranislarini kontrol altinda tutmak
oldukc¢a zordur. Egitim ortamlarinda ise diger ¢ocuklara zarar vermemeleri igin, 0

cocuklara 6zel olarak hazirlanmis siniflarda egitim goriirler.

2.1.6. Minyatiir Yetiskin Cocuk

Minyatiir yetigkin imajimna sahip olan g¢ocuklar yetiskinlerle ayni sekilde
betimlenmektedir. Antik Yunan ve Antik Roma'da kélelerin ¢cocuklari ebeveynleriyle
birlikte calismakta, ayn1 isi yapmakta ve ayn1 kosullarda yasamaktaydi (Branscombe
ve digerleri, 2000). Sanayi devriminin baslamasiyla birlikte cocuklar madenlerde ve
fabrikalarda uzun ve agir sartlarda ¢alistiritlmislardir. Bu imaja sahip ¢ocuklar egitim
ortamlarinda “biiyiik oglan” ya da “bliylik kiz” gibi davranmaktadir. Yani gelisim
diizeylerine ve yasina uygun davraniglar géstermeyen ¢ocuklardir. Giiniimiizde ¢ocuk

iscilerin ve cocuk askerlerin var olmasi bu imajin birer yansimasidir.

2.1.7. Egitimdeki Yetiskin Cocuk

Egitim goren yetiskin olarak ¢cocuk, ¢cocuklugun sadece yetiskinlik i¢in pratik
oldugunu diistinmektedir. Piaget, Erikson ve Freud gibi kuramcilar ¢ocuklar tamamen
“yetiskin benzeri” olana dek yetkinlik merdiveninde yukar1 dogru ilerlerken bu imaj1
desteklerler. Bu yapi, ¢ocuklugu goz ardi etmez, ancak onu daha biiylik basarilara
giden yolda bir adim olarak konumlandirir. Cocuklar toplumsal diinyaya ve
yetiskinlerin rasyonel diinyasina gegici gegislerini bekleyen pasif varliklar olarak insa
edilirler. Egitim goren yetiskinlere akademik sinavlarda basarili olmalar1 i¢in kogluk
yapilir ve okul sonrasi 6zel dersler, miizik ve spor egitimi ve gelistirilmis okul
miifredat1 seklinde destek verilir. Oyun yoluyla 6grenme kavrami egitimdeki yetiskin

cocuk yapisinda bir dncelik degildir (Sorin, 2005).

2.1.8. Miilk Olarak Goriilen Cocuk
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Miilk olarak goriilen ¢ocuk yetiskin izleyici kitlesi tarafindan tiiketilecek nesne
olarak goriilmektedir. Bu c¢ocuklar, bebek kiyafetlerinden oyuncaklara, banyo
malzemelerine ve yetiskin aksesuarlarina kadar her seyin reklamini yapan pazarlama
araclar olarak hizmet veren ¢ocuklardir (Sorin, 2005). Miilk olarak goriilen cocuklar
sOmiiriilmeye elverisli ¢ocuklardir bu yilizden Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmede yer alan “gocugun yiiksek yarar1” ilkesine ters diismektedir (Erbay,

2009).

2.1.9. Magdur Olarak Cocuk

Magdur olarak goriilen ¢ocuk, sosyal ve politik gili¢lerin kurbanidir; savas ya
da teror, kitlik ya da yoksulluk i¢inde yasayan ve biiyiik 6l¢iide taninmayan gocuktur.
Bu yapidaki ¢ocuk sessiz ve gligsiizdiir. UNICEF, Diinya Cocuklarinin Durumu adli
yayininda her yil bu cocuklar hakkinda rapor vermektedir. Her siifta oldugu gibi
erken c¢ocukluk smiflarinda da magdur g¢ocuklar bulunmaktadir. Bu c¢ocukluk
yoksulluk veya ihmal i¢inde yasayan, sorun g¢ikarmayan veya dikkat ¢ekmeyen,

smuftaki varliklart géz ardi edilen, fark edilmeyen ¢ocuklardir.

2.1.10. Katihmc1 Cocuk

Diger yapilara gore katilime1 ¢ocuk daha yeni bir ¢ocuk imaji olarak karsimiza
cikmaktadir. Reggio Emilia hareketinin popiiler hale getirdigi ve bir¢ok erken
cocukluk egitimcisinin uygulamalarinda benimsedigi bir yapidir. Yetigkinler
cocuklara rehberlik ederek ogrenmelerine yardimci olurlar. Yetiskinler ¢ocuklar ile
ogrenendir. Cocuklari muhta¢ ve beceriksiz olarak degil, birey olarak gérmek bu
yapinin 6nemli bir pargasidir. Egitim programlar1 hazirlanirken gocuklarin fikirleri
alinmal1 ve ¢ocuklar siirece dahil edilmelidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair S6zlesmede yer alan cocugun katilim hakki ile paralellik gosterdigi goriillmektedir

(Erbay, 2009)

2.2. Cocuk Haklan

Cocuk haklari, ¢ocuklarin birey olarak dogustan sahip olduklari, fiziksel,

zihinsel, duygusal ve sosyal agidan saglikli bir gelisim siireci gecirmelerini giivence
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altina alan temel insan haklaridir. Bu haklar, ¢ocugun yalnizca korunmaya muhtag bir
varlik olarak degil, ayn1 zamanda hak 0znesi olarak goriilmesini zorunlu kilar.
Cocuklara yonelik bu yaklasim, onlarin toplumsal yasamda esit firsatlara erisimini ve

bireysel potansiyellerini ger¢eklestirebilmelerini temel alir.

Bu haklarin dayandigi diislinsel zemin, g¢ocuklarin yetiskinlerden farkl
fizyolojik, psikolojik ve sosyal 6zelliklere sahip oldugu gercegine dayanir. Bu nedenle,
cocuklara sunulan hizmetlerin ve uygulamalarin onlarin gelisim diizeylerine duyarls,
kapsayict ve biitlinciil bir anlayisla planlanmasi gerekir (Giiglii, 2016). Hak temelli
cocuk politikalarinin temelinde, ¢ocugun birey olarak goriilmesi ve haklarinin sadece
“ihtiya¢” degil, hukuki ve etik birer zorunluluk oldugunun kabulii yer alir. htiyac
temelli yaklasim devletlere goniillii sorumluluk yiiklerken; hak temelli yaklasim, hesap

verebilirligi ve esitlik ilkelerini icerir (Erbay, 2019).

Cocuk haklarma dair uluslararast duyarlilik, 6zellikle sanayi devriminden
sonra artig gostermistir. Bu donemde ¢ocuk emegi somiiriisiiniin yogunlagmasi, ¢ocuk
haklarmi korumaya yodnelik hukuki diizenlemelerin oniinii agmistir. Ornegin, 19.
yiizyil Ingiltere’sinde cocuklarm agir kosullarda calistirilmasim smirlayan gesitli
yasalar c¢ikarilmis, bu gelismeler ¢ocuklarin korunmasina dair ilk somut adimlarin

atilmasina zemin hazirlamigtir (Atatanir, 2019).

Uluslararasi diizeyde ilk sistematik ¢cocuk haklar1 belgesi, 1924 yilinda kabul
edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’dir. Bu belge, cocuklarin yasam hakki,
korunma ve gelisim haklarin1 taniyarak 6zel olarak goézetilmesi gereken bir grup
oldugunu vurgulamigtir. Tirkiye ise 1931 yilinda bildirgeyi imzalayarak cocuk
haklarina yonelik ilk uluslararas1 bagliligini gostermistir (Ozkan, 2010; Demirbas,
2018). Bu baglamda, ¢ocuklara yonelik kamu politikalarinin sekillenmesinde
uluslararas1 belgelerin yonlendirici etkisi biiytliktiir. Giderek gelisen ¢ocuk haklar
hareketi, 1989 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme (BMCHS) ile evrensel bir boyut kazanmistir. Bu s6zlesme; yasama, gelisme,
korunma ve katilim olmak tlizere dort temel ilkeye dayanmakta, ¢ocuklarin farkli
alanlardaki haklarin1 sistematik bigimde tanimlamaktadir. BMCHS’nin 6nemi,
yalnizca ilkesel bir ¢erceve sunmasi degil, ayn1 zamanda taraf devletlere hukuki

yiikiimliiliikler getirmesidir (UNICEF, 2009).
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Giliniimiizde ¢ocuk haklari, yalnizca bireysel gelisimi degil, ayn1 zamanda
toplumsal esitligi de gdzeten bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bu anlayis; ¢ocuklarin
maruz kalabilecegi ayrimcilik, istismar ve ihmale karsi korunmalarini saglamakla
kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendi yasamlarma iliskin kararlara aktif bicimde

katilmalarin1 da 6ngoriir.

2.2.1. Cenevre Cocuk Haklar: Bildirgesi

Cocuk haklar1 kavramu, tarihsel olarak gec¢ bir donemde uluslararasi hukuki
metinlerde yer bulmustur. Ozellikle Birinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan agir
insani krizler, savas magduru ¢ocuklarin karsilagtigi travmalar ve ihmaller, bu konuda
kiiresel bir farkindalik olugmasina neden olmustur. Bu baglamda, Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi, 1924 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilerek tarihteki
ilk ¢ocuk haklar1 bildirgesi olma niteligini kazanmistir (UNICEF, 2020).

Bu bildirge, ¢ocuklarin yalnizca korunmasi gereken birer birey olmadigini,
ayni zamanda gelisim haklarinin da bulundugunu vurgulayan ilk uluslararasi belgedir.
Toplamda bes maddeden olusan bildirge, cocugun fiziksel, zihinsel ve sosyal
gelisimini destekleyici kosullarin olusturulmasini; terk edilmis, hasta, egitimsiz ya da
suga stirliklenmis ¢ocuklarin ise korunmasini esas alir. Ayn1 zamanda savas, dogal afet
ve diger olaganiistii durumlarda ¢ocuklara dncelik verilmesi gerektigini ifade eder.
Bildirgenin son iki maddesi, ¢ocugun iiretken ve topluma faydali bireyler olarak

yetistirilmesi gerektigine vurgu yapar (Akandere & Atalay, 2013).

Tiirkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal Atatiirk’lin liderliginde bu bildirgeyi
1931 yilinda imzalayarak ¢ocuk haklar1 konusundaki uluslararasi normlara ilk kez
taraf olmustur. Bu durum, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde sosyal politika
alaninda att1g1 6ncii adimlardan biri olarak degerlendirilebilir. Cenevre Bildirgesi’nin
kabulii sonrasinda, Tiirkiye 1936 yilinda diizenlenen 1. Balkan Cocuk Esirgeme
Kongresi’ne katilarak bolgesel diizeyde de cocuk refahi politikalarinin tartigildigi
siirece aktif katki saglamistir. Bu kongrenin devami niteliginde olan 2. Balkan
Kongresi ise ozellikle ¢ocuk sagligi, korunmasi ve ¢ocuk isciligi ile ilgili yas

siirlarinin belirlenmesi gibi 6nemli bagliklar1 giindemine almistir (Yilmaz, 2019).
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Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi, hukuken baglayiciligi olmamakla birlikte,
sonraki yillarda hazirlanan 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi
ve 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme gibi daha kapsamli
belgelerin zeminini hazirlamistir. Bu yoniiyle bildirge, uluslararasi ¢ocuk haklari
hukukunun gelisiminde temel bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir

(Verhellen, 1993).

2.2.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi

Birlegsmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1959 tarihinde oy
birligiyle kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, ¢ocuklarin temel
haklarini ve bu haklarin korunmasina yonelik ilkeleri igermektedir. Bu bildirge, 1948
yilinda ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne paralel sekilde gelistirilmis
olup, ¢ocuklarin 6zel ihtiyaglarimi ve kirilganliklarini g6z Oniinde bulundurarak
diizenlenmistir (Birlesmis Milletler, 1959).Bildirge, ayrim gozetmeksizin tiim
cocuklarin haklara esit bicimde erismesini temel ilke olarak benimsemistir. Irk, din,
dil, cinsiyet, sosyal koken ya da siyasal goriis gibi higbir farklilik, cocugun haklardan
yararlanmasini engellememelidir (UNICEF, 1959.). Bu yoniiyle bildirge, evrensel

esitlik ve insan onurunu merkeze alir.

Cocuklarin fiziksel, zihinsel, ahlaki, manevi ve sosyal gelisimlerinin saglikli
bir sekilde desteklenmesi gerektigi vurgulanarak, devletlerin ve ilgili kurumlarin bu
gelisimi destekleyici ortamlar1 olusturma yilikiimliligli ortaya konmustur. Bu
baglamda ¢ocugun giivenli, sevgi dolu ve anlayisli bir aile ortaminda yetismesi temel
gereklilik olarak kabul edilmistir (Verhellen, 1993).

Bildirge, cocugun dogum anindan itibaren bir isme ve vatandasliga sahip olma
hakkini, toplumsal giivenlikten faydalanma ve saglikli gelisim olanaklarina erisim
hakkin1 tanir. Ayrica hem annelere hem de ¢ocuklara dogum 6ncesi ve sonrasi 6zel
bakim ve destek saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir (Birlesmis Milletler, 1959).
Bu yoniiyle cocuk refahi yalnizca bireysel degil, kamusal bir sorumluluk olarak
tanimlanmustir. Fiziksel ya da zihinsel engeli olan ¢ocuklara yonelik 6zel bakim, tedavi

ve egitim hizmetlerinin saglanmasi, engelli ¢cocuklarin toplumla biitiinlesmelerinin
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desteklenmesi gerektigi ozellikle belirtilmistir (Lansdown, 2005). Egitim hakki
bildirgede temel bir unsur olarak yer alir. Bildirgeye gore her ¢cocuk, en az ilkdgretim
diizeyinde iicretsiz ve zorunlu egitim alma hakkina sahiptir. Egitim, ¢ocugun karakter
gelisimini desteklemeli, toplumda sorumluluk sahibi bir birey olmasini tesvik
etmelidir. Bu sorumlulugun ilk tasiyicisi ise aile olarak tanimlanmistir (UNICEF,
1959.; Verhellen, 2000). Ayrica ¢ocuklarin istismar, ihmal ve somiiriiden korunmasi,
kiiciik yaslarda calistirilmasinin engellenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bildirge,
cocuklarin fiziksel ve zihinsel gelisimlerine zarar verebilecek higbir iste

calistirllmamalar1 gerektigini acik¢a ortaya koyar (Lansdown, 2005).

Son olarak, ¢cocuklarin ayrimciliktan uzak, hosgorii, baris ve karsilikli anlayig
ilkeleri dogrultusunda yetistirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu yaklagim, ¢ocuklarin
erken yasta kiiresel vatandaslik degerlerini igsellestirmelerini amaglamaktadir
(Verhellen, 2000). Ancak tiim bu ilkeler, bir bildirge statiisiinde olmasi nedeniyle
baglayict hukuki nitelik tagimamaktadir. Bu durum, bildirgenin uygulamaya doniik
etkisini smirl kilmigtir. 1989 yilinda kabul edilen ve hukuki baglayiciligi bulunan
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CRC)’ye kadar, bu bildirge daha ¢ok bir ilke metni
olarak kalmistir (Lansdown, 2005).

2.2.3. Tiirk Cocuk Haklar Bildirisi

Cocuk haklarina yonelik uluslararast gelismelerin Tirkiye'deki yansimasi,
1963 yilinda kabul edilen Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi ile somutlasmistir. Bu bildirge,
28 Haziran 1963 tarithinde UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu’nun 7. Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmistir ve biiyiik ol¢lide 1959 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar Bildirgesi ile paralellik gostermektedir (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu,
1963). Bildiri, Tirkiye’nin c¢ocuk haklar1 alaninda ulusal bir durus sergilemesi

agisindan énemli bir doniim noktasidir.

Bildirinin ilk maddesi, her Tiirk cocugunun iyi bir bakim ve saglikl bir gelisim
siireci igerisinde, ilgi ve sevgi gorerek yetistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
baglamda, ¢cocuklarin gelisimlerine uygun bir egitim alma hakki vurgulanmakta, bu
gorevin yalnizca aileye degil, ayn1 zamanda tiim kamu kurumlarina ve 6zel kuruluslara

ait oldugu belirtilmektedir. Bildirge, zor kosullarda yasayan ¢ocuklarin korunmasini
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ise toplumsal oncelik olarak tanimlar (UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu, 1963).

Ikinci madde, ¢ocuk emeginin sémiiriisiine agik bir bicimde kars1 durmakta ve
cocuklarin egitim hakkinin korunmasini 6ncelik haline getirmektedir. 16 yasindan
kii¢iik ¢ocuklarin 6zel islerde ¢alistirilarak egitimden mahrum birakilmalarinin kabul
edilemez oldugu bildirgede acikg¢a belirtilmistir. Bu maddeyle ¢ocuk isciligine karsi
hukuki ve ahlaki bir durus sergilenmektedir (Erbay, 2013).

Ugiincii maddede ise gocuklarm bilgili, becerili ve iyi ahlak sahibi bireyler
olarak yetistirilmeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bu gorev oncelikle anne ve
babalara verilmis olmakla birlikte, ebeveynlerin yetersiz kaldig1 durumlarda devletin
ve akrabalarin devreye girmesi gerektigi bildirilmektedir. Bu yoniiyle bildiri, ¢ocuk
egitiminde devletin tamamlayici roliinii vurgulayan sosyal devlet anlayisini yansitir
(Ciftei, 2017).

Son olarak bildirinin dordiincii maddesi, ilkogretim sonrasinda orgiin egitime
devam edemeyen cocuklara yonelik teknik ve tarimsal bilgi beceri kurslarinin
acilmasini onerir. Bu kurslarin Milli Egitim Bakanligi, belediyeler ve yerel yonetim
birimleri tarafindan is birligi i¢cinde gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bildirideki bu 6neri, mesleki egitimin erken yasta baslamasini ve ¢ocuklarin tiretken
bireyler olarak topluma kazandirilmasin1 hedeflemektedir (UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu, 1963). Her ne kadar bildirge hukuki baglayiciliga sahip olmasa da, ¢cocuk
haklarinin ulusal diizeyde ilk kez sistemli bir bicimde formiile edilmesi agisindan
onemlidir. Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi, Tiirkiye'nin ¢ocuk haklar1 konusundaki
tarihsel yoneliminin ve sosyal politikalara verdigi 6nemin erken bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Bu belge ayn1 zamanda 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin Tiirkiye’de kabul gérmesinin 6n adimlarindan biri olarak
diisiintilebilir (Erbay, 2013)

2.2.4. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesme 20 Kasim 1989'da
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, Polonya’nin 6nerisiyle bir ¢alisma grubu olusturmustur. Bu ¢alisma

grubuna 1979 yilinda 43 {iye devletin temsilcileri dahil olmustur. Calisma grubu
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sozlesmeyi hazirlamak i¢in bir haftalik siireyle her yilin ocak ayinda toplanmistir
(Akyiiz, 2000, s.17-18’den Aktaran Erbay, 2009). “A¢ik Uglu Calisma Grubu”
isminde kurulan bu gruba dahil olan tilkeler Arjantin, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti,
Hindistan ve Orta Afrika Cumhuriyeti diizenlenen biitlin oturumlara katilim
gdstermistir. Ayn1 zamanda Avustralya, Fransa, Kanada, Norveg, ingiltere ve Amerika

devletleri de oturumlara diizenli katilim gostermislerdir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesmeyi Tiirkiye, “Cocuklar I¢in
Diinya Zirvesi’nde 29-30 Eyliil 1990 yilinda imzalamistir ancak 27 Ocak 1995 yilinda
Resmi Gazetede (22184 sayil) yayimlanmistir. 54 Maddeden olusan Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, dogumdan ergenlige kadar olan siirede
cocuklarin yasamlarindaki tiim boyutlar1 kapsadigi goriilmektedir. Ayrica sézlesme
incelendiginde toplumsal duyarlilik olarak ¢ocuklari her tiirlii zorlu ve kotii yasam

sartlarindan hem maddi hem manevi olarak korumay1 amaglamaktadir.

2.3. Katilim Hakki

Katilim hakki, ¢ocugun kendisini etkileyen kararlarda s6z sahibi olmasini
destekleyen, cocugun kapasitesini gelistiren ve giiglenmesini saglayan ¢ok boyutlu bir
siirectir. Bu siireg, cocugun yalnizca goriisiinii belirtmesi degil, ayn1 zamanda bu
gortislerin dikkate alinmasini da kapsar. Katilim, ¢ocugun diisiincelerini 6zgiirce ifade
etmesini ve temel haklarin1 kullanmasini igerir (UNICEF, 2009, p. 15). Insan haklarina
dayal1 bir toplumun yapi taslarindan biri olan ¢ocuklarin katilim hakki hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Katilim siireci; cocugun
kisisel 6zelliklerine, ailesel ¢cevresine, toplumsal baglamlara ve egitim sistemine bagl

olarak karmasik bir yapiya sahiptir (Correia, 2021; Hart, 1992).

Cocuk katilimi, tarihsel olarak yeni bir kavramdir. Bu nedenle, ¢ocuk
katilimina iligkin teorik bir ¢ergeve sinirli olsa da yapilan ¢alismalar, ¢ocuk haklari
sOyleminin yayginlasmast ve cocukluk kavraminin sosyolojik olarak yeniden ele

alinmasiyla desteklenmektedir (Correia, 2021; Corsaro, 2005; James & Prout, 1997).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 12. maddesi, cocugun

kendisini dogrudan ilgilendiren konularda diisiincelerini serbestce ifade etme hakkini
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tanimaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocugun yas ve olgunluk diizeyi dogrultusunda bu
goriislere gereken 6nemin verilmesini zorunlu kilmaktadir (Birlesmis Milletler, 2009).
Bu madde, taraf devletlere ¢cocuklarin katilimini saglama ve onlarin goriislerine uygun
bi¢imde saygi gosterme yiikimliliigii getirmektedir. S6zlesme’nin Genel Yorum
12’sinde, cocuklarin katilim hakkinin hukuki boyutu detaylandirilmistir. Katilim
hakkinin farkli baglamlarda uygulanabilirligi, bu yorumun ilgili kisimlarinda
aciklanmakta ve ¢ocuklarin hem bireysel hem de toplu olarak bu haktan

faydalanabilecegi belirtilmektedir (UNCRC, 2009).

Genel Yorum 12’ye gore, c¢ocuklarin diisiincelerini bilingli bigimde ifade
edebilmeleri i¢in Oncelikle durum hakkinda kapsamli bir sekilde bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Bu kapsamda, ¢ocukla iletisim kuracak olan bireylerin; ¢ocugun ifade
hakki, alinacak karar siireci ve bu kararlarin sonuglari hakkinda bilgi saglamalar
gereklidir. Katilim siireci yalnizca ¢ocugun goriisiinii belirtmesiyle sinirlt kalmamali;
ayni zamanda ifade edilen gortislerin dikkate alindigi, saygi gordiigii ve geri bildirimin
saglandig bir yapida olmalidir (UNCRC, 2009).

Katilimin etkin sekilde gergeklesebilmesi icin, cocugu dinleyen kisi ya da
kurumun, ¢cocugun yasamin etkileyen tiim kararlarda onu bilgilendirmesi ve siirece
aktif bicimde dahil etmesi gerekir. Cocugun kendisine ait goriislerini olusturabilmesi
ve bu goriisleri 6zgiirce ifade edebilmesi i¢in uygun kosullar saglanmali, gocuklar birer
nesne degil, karar siirecinin 6znesi olmalidir (Lundy, 2007; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi, 2009).

Bu noktada Degirmencioglu’nun (akt. Erbay, 2019) "tersten katilim" kavrami
dikkat cekicidir. Tersten katilim; c¢ocuklarin istemedikleri etkinliklere zorla
katilmalari, buna karsin istedikleri faaliyetlerden mahrum birakilmalart durumunu
ifade etmektedir. Ornegin, 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami kapsaminda
yapilan torenlerin, ¢ocuklarin fikir ve rizasi almmmadan gerceklestirilmesi; uzun
hazirlik siireclerinin ¢ocuklar iizerinde fiziksel ve zihinsel yorgunluk olusturmasi, bu
tiir térenlerin ¢ocuklarin yiiksek yarar1 ve katilim hakki ilkelerine aykiri oldugunu

gostermektedir (Erbay, 2019).

Sinclair ve Franklin (2000), ¢cocuklarin katiliminin neden 6nemli oldugunu yedi
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temel baslikta 6zetlemektedir:

1. Haklarin desteklenmesi: Cocuklar da diger bireyler gibi vatandas olarak esit
katilim hakkina sahiptir.

2. Korumann gii¢lendirilmesi: Katilim, ¢ocuklarin korunmasinda temel bir aragtir.

3. Yasal yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi: Katilim, ulusal ve uluslararasi
yasalarla giivence altina alinmistir.

4. Becerilerin gelistirilmesi: Katilim, iletisim, karar verme ve miizakere
becerilerinin gelismesine katki saglar.

5. Hizmet Kkalitesinin  artirlmasi:  Cocuklarin  goriisleri  dogrultusunda
diizenlenen hizmetler daha islevsel hale gelir.

6. Karar alma siireclerinin iyilestirilmesi: Cocuklarin katilimi, alinan kararlarin
etkinligini artirir.

7. Demokratik degerlerin giiclenmesi: Cocuklarin katilimi, demokrasinin temel
dinamiklerinden biridir.

Katilim hakkina iligskin farkli modeller gelistirilmistir. Kangas, Venninen ve

Ojala'ya (2016) gore, cocuklarin goriislerini ifade edebilmesi ve kendi diisiincelerini

olusturabilmesi, katilimin temelini olusturmaktadir. Shier (2001) katilim1 bes diizeyde

ele alir: ¢ocuklar1 dinlemek, onlar1 goriis bildirmeye tesvik etmek, goriislerini dikkate

almak, karar alma silirecine dahil etmek ve bu siirecte sorumluluklar1 ¢ocuklarla

paylasmak.

Hart (2007) ise ¢ocuk katilimini sekiz basamakli bir "katilim merdiveni* olarak
tanimlamaktadir. 11k {ic basamak; manipiilasyon, dekorasyon ve sembolik katilim gibi,
gercekte katilim olmayan ve ¢ocuklarin yalnizca bir arag olarak kullanildig: diizeyleri
ifade eder. Dordiincii ve besinci basamaklar; bilgilendirme ve danisma siireclerini
icerirken, altincidan sekizinci basamaga kadar olan diizeyler g¢ocuklarin karar
stireclerine aktif olarak katildiklar1 daha ileri diizey katilim bi¢imlerini tanimlar. En
yiiksek diizey olan sekizinci basamakta ise ¢ocuklar siireci baslatir ve kararlari

yetiskinlerle birlikte paylasirlar (Polat, 2017).

2.3.1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme’de Katim
Hakk
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (BMCHS), ¢ocuklarin hak
sahibi bireyler olarak taninmasinda bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. 1989
yilinda kabul edilen bu sozlesme, ¢ocuklarin yalnizca korunmasi gereken bireyler
degil, aym1 zamanda toplumsal yasama aktif olarak katilma hakkina sahip bireyler
olduklarimi vurgulamistir. Katilim hakki, sézlesmenin 12. maddesiyle acikca
tanimlanmis ve cocuklarin kendilerini etkileyen her konuda goriis bildirme hakki
giivence altina alinmigtir. Madde 12, taraf devletlerin, goriis olusturma yetenegine
sahip cocuklarin, kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini tanimalar1 ve bu goriislere yas ve olgunluk diizeylerine uygun sekilde gereken

Onemin verilmesini zorunlu kilmaktadir (Birlesmis Milletler, 1989).

BMCHS’nin 12. maddesi, yalnizca ¢ocuklarin goriislerini ifade edebilmesini
degil, ayn1 zamanda bu goriislerin karar alma siireclerine etkili bir sekilde
yansitilmasini da kapsamaktadir. Bu ¢ergevede ¢ocuklarin katilimi, yalnizca sembolik
bir hak olmaktan 6teye gegerek ¢cocuklarin Karar siireglerinde aktif bir rol tistlenmesini
ongdrmektedir (Lundy, 2007). S6zlesme, cocugun goriis bildirme hakkini dogrudan
ya da uygun bir temsilci veya kurum araciligiyla gerceklestirebilecegini ifade
etmektedir. Bu durum, uygulamada esneklik saglarken, ayn1 zamanda ¢ocugun hangi
yontemle dinlenecegine iliskin tercihlerinin dikkate alinmasi gerektigini de ima

etmektedir (Committee on the Rights of the Child [CRC], 2009; Parkes, 2013).

BMCHS’ye iliskin Genel Yorum No. 12’de (CRC, 2009), ¢ocuklarin katilim
siireclerinin bazi1 temel ilkeleri tasimasi gerektigi belirtilmistir. Bu ilkeler sunlardir:
stireclerin seffaf ve bilgilendirici olmasi, katilimin goniilli ger¢eklesmesi, ¢ocuga
saygl duyulmasi, ortamin ¢ocuk dostu ve kapsayict olmasi, ¢ocuklarin yeterince
bilgilendirilmesi, giivenligin saglanmasi ve siirecin hesap verilebilir olmasi. Bu ilkeler,
cocuklarin yalnizca dinlenmesini degil, ayn1 zamanda siirece anlamli ve etkili bir
sekilde katilmasin1 hedeflemektedir. Komite, 6zellikle kii¢lik yaslardaki veya engelli
cocuklarin da goriis olusturma kapasitelerine sahip oldugunu vurgulamis ve sozel

olmayan iletisim bi¢imlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Katilim hakkmin etkin bi¢gimde kullanilabilmesi i¢in c¢ocuklarin ig¢inde
bulunduklar1 durumlara dair anlasilir ve yaslarina uygun bilgiye sahip olmalari gerekir.

Ancak, BMCHS cocuklarin goriis olusturabilmesi i¢in konu hakkinda tiim detaylara
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2.3.2.

hakim olma zorunlulugunu sart kosmamaktadir. Genel Yorum 12’nin 21. paragrafinda,
¢ocugun tiim yonleriyle bilgi sahibi olmasinin gerekmedigi ve goriis bildirebilmesi i¢in
konunun yalnizca bazi yonlerini anlamasinin yeterli oldugu ifade edilmistir

(Committee on the Rights of the Child [CRC], 2009).

Bu haklarin uygulamada karsilik bulabilmesi igin ¢ocuklarin dinlenilmesi
stirecine hazirlikli bir sekilde dahil edilmesi gerekir. Bu hazirlik, ¢ocukla iletigim
kuracak olan kisinin ¢ocuk hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasini, siireci ¢gocugun
anlayabilecegi bi¢imde agiklamasini ve ¢gocugun goriislerini 6zgiirce ifade edebilecegi
giivenli bir ortam yaratmasini igerir (Lansdown, 2005). Ayrica ¢ocuklarin goriislerinin
dikkate alindigina dair geri bildirim verilmesi de siirecin tamamlayici bir parcasidir.
Bu, katilimin yalnizca prosediirel bir uygulama degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin 6z

yeterlilik duygusunu gelistiren giiglendirici bir siire¢ olmasini saglar (Thomas, 2007).

Ote yandan, ¢ocuklarin katilimi1 ¢ogu zaman sembolik diizeyde kalmakta ve
karar alma siireglerine anlaml sekilde dahil edilmeleri saglanamamaktadir. Ozellikle
kiiciik yas gruplari, engelli bireyler ya da sosyoekonomik agidan dezavantajli gocuklar,
katilim siireglerinde yeterince temsil edilmemektedir (Powell & Smith, 2009). Bu
durum, katilim hakkinin esitlik ilkesine aykir1 olarak uygulanmasina neden

olmaktadir.

Sonug olarak, BMCHS nin 12. maddesi, ¢cocugun katilim hakkini uluslararasi
hukuk diizeyinde tantyan ve uygulamaya geciren temel bir diizenleme olarak 6n plana
cikmaktadir. Katilim, ¢ocuklarin yalnizca dinlenmesini degil, ayn1 zamanda toplumsal
yasama aktif olarak katilmalarini ve karar alma siireglerinde s6z sahibi olmalarini ifade
eder. Bu hakkin etkin bigimde hayata gecirilebilmesi, yalnizca yasal diizenlemelerle

degil, ayn1 zamanda ¢ocuk dostu uygulamalarla da desteklenmelidir.

Egitim ve Okul Ortaminda Katihhm Hakki

Cocuklarin egitim siireglerinde katilim hakki, c¢ocuklarin birey olarak
taninmast ve demokratik yasamin bir parcasi olmalari agisindan temel bir insan
hakkidir. Bu hak, yalnizca ¢ocuklarin diisiincelerini ifade etmelerine imkan tanimakla

kalmaz; ayn1 zamanda onlarin kendi 6grenme siireclerinde aktif roller iistlenmelerini
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tesvik eder. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 12. maddesi,
cocugun kendisini etkileyen her konuda goriislerini serbestge ifade etme hakkina sahip
oldugunu ve bu goriislerin yasina ve olgunluk diizeyine uygun sekilde dikkate alinmasi

gerektigini acikca ifade etmektedir (Birlesmis Milletler, 1989).

Egitim ortamlari, cocuklarin bu hakki fiilen deneyimleyebilecekleri en 6nemli
sosyal alanlardan biridir. Katilim hakki, okul ortaminda sadece smif igi etkinliklerde
degil, aynt zamanda okul yonetimi, kural koyma, degerlendirme ve miifredatin
sekillendirilmesi gibi daha genis alanlarda da gecerli olmalidir (Lundy, 2007). Bu
baglamda ¢ocuklarin sadece dinlenmesi degil, ayn1 zamanda karar siireclerine etkili

bir bigimde dahil edilmesi, katilimin niteligini belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Genel Yorum No. 12’sinde,
egitim ortamlarinda ¢ocuklarin ifade 6zgiirliigiine dayali katilim hakki, cocugun egitim
hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmistir. Yorumda, ¢ocugun goriisiiniin
dikkate alinmasinin egitimin kalitesini artirdigi, egitim siirecine motivasyon sagladigi
ve cocuklarda 6z-yeterlilik gelistirdigi ifade edilmektedir (CRC, 2009). Bu nedenle
egitim sistemlerinin, c¢ocuklarin katilimimi destekleyen pedagojik yaklagimlar
gelistirmesi ve uygulamasi gerekmektedir.

Cocuklarin okul yasamina katilimi, yalnizca 6grenmeye dair kararlar degil,
ayn1 zamanda sosyal iligkiler, okul kurallar1 ve disiplin uygulamalar1 gibi daha genis
cerceveleri de kapsamaktadir. Lindahl (2005), ¢ocuklarin fikirlerinin dinlenildigi ve
ciddiye alindig1 bir ortamda, 6z-deger ve sorumluluk duygularinin gelistigini ve bu
¢ocuklarin karar alma siireglerinde daha aktif olduklarini belirtmistir. Bu tiir katilimci
egitim ortamlari, ¢ocuklarin toplumsal yasama hazirlanmalar1 agisindan da 6nem arz

eder.

Katilim hakkinin etkili bicimde uygulanabilmesi i¢in okul ortamlarinin ¢ocuk
dostu, kapsayict ve ayrimciliktan arindirilmis yapilar olarak tasarlanmasi
gerekmektedir. Ogrencilerin fikirlerini serbestce ifade edebildikleri, elestiriden
korkmadan konusabildikleri ve yargilanmadan dinlendikleri sinif ortamlari, bu hakkin
temel altyapisini olusturur (Thomas, 2007). Ayrica, ¢ocuklar arasinda esitligi tesvik
eden bir sosyal ortam, akran zorbalig1 ve diglanma gibi katilim1 engelleyici durumlarin

Oniine gegilmesini saglar (Powell & Smith, 2009).
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Egitim politikalar1 ve miifredat tasarimi siire¢lerinde gocuklarin ve ailelerin
goriislerinin alinmast da bu hakkin uygulanmasinda biiylik 6nem tasir. Cocuklarin
sadece ders igerigi degil, 6grenme yontemleri, okul diizeni ve etkinlikler hakkinda da
sOz sahibi olmalari, onlarin 6grenme motivasyonunu artirmakta ve aidiyet duygularini
giiclendirmektedir (Lansdown, 2005). Egitim sisteminin tiim paydaslar1 —gretmenler,
yoneticiler, ebeveynler ve politika yapicilar— ¢ocuklarin sesini duyacak ve bu sesi

karar siireglerine yansitacak mekanizmalar olusturmalidir.

Sonug olarak, egitim ortamlarinda ¢ocuklarin katilim hakki, onlarin gelisimi,
O0grenme motivasyonu ve demokratik toplumlara katilimi agisindan vazgecilmez bir
rol oynamaktadir. Bu hakkin sadece teoride degil, uygulamada da hayata gecirilmesi;
cocuklarin birey olarak taninmasini, gii¢lendirilmesini ve saygi gormesini saglayacak

temel adimlardan biridir.

2.4. Katilim Hakki Modelleri

2.4.1. Roger Hart’in Katihm Merdiveni

Roger Hart (1992), cocuk katilimimin derecelendirilmesine iliskin sekiz
basamakli bir model gelistirerek, cocuklarm katilim siirecinde ne diizeyde aktif
olduklarini analiz etmeye olanak tanimigtir. Hart’in modeli, Sherry Arnstein’in yurttas
katilim merdiveni kuramindan esinlenerek cocuklara uyarlanisi ile 6ne ¢ikar. Bu
model, ¢ocuklarin katilimini yalnizca bir varlik goriiniimiiyle degil, karar alma
stireclerindeki etkinlik diizeylerine gore siniflandirarak g¢ocuk merkezli egitim

anlayisina katki sunar.

Hart'in Katilim Merdiveni sekiz basamaktan olugsmaktadir. Bu sekiz basamak,
cocuklarin katilim diizenine gore en diigiikten en yliksege dogru siralanmakta; ilk ti¢
basamak katilim igermeyen, son bes basamak ise artan diizenli katilim diizeylerini

temsil etmektedir.
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Cocuklarin Baslattigive
A Kararlarin Cocuklar
Tarafindan Ahndig
Siirecler

Cocuklarm Baslattg
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= Kararlarmm Cocuklarla
Alndig: Siirecler

= Damsilarak
Bilgilendirme

Bilgilendirerek
Gorevlendirme

— Maskotluk

_

v Manipiilasyon
(Zorlama)

Sekil 1.Roger Hart Katilim Merdiveni

L]

]

KATILIM
MERDIVENI

1. Manipiilasyon (Zorlama)

En alt basamak olan manipiilasyon, ger¢cek anlamda katilimin olmadigi, fakat
katilim varmis gibi gostermeye dayali sahte bir katilim bi¢imidir. Bu seviyede

yetiskinler tiim kararlar1 alirken, ¢ocuklar ne siirece dair bilgi sahibidir ne de etkili bir



katilim gosterir. Katilim sadece bir gostermelikten ibarettir ve ¢ocuklar birer "arag"
olarak kullanilir. Ornegin, cocuklarm anlayamayacaklari bir konuda goriis belirtmeleri

beklenir, ancak ne karar siirecine katilirlar ne de sozleri dikkate alinir.

2. Dekorasyon

Manipiilasyona benzer bir bi¢cimde, dekorasyon basamaginda da ¢ocuklar
gercek karar alma siirecinin disindadir. Ancak bu seviyede gocuklar siirece bilingsizce
dahil edilirken, katilm goriiniimii daha belirgindir. Ornegin bir etkinlikte tisort
giydirilerek gorsel bir katkida bulunmalar1 saglanabilir, ancak neden orada olduklari,
ne i¢in katildiklar1 konusunda bilgi sahibi degillerdir. Bu basamak, ¢ocuklarin bilingli

katkilarini icermeyen, siisten ibaret bir katilim bi¢imidir.

3. Maskotluk

Maskotluk basamaginda, cocuklar goriis belirtme hakkina sahip gibi goriinseler
de, bu hak semboliktir. Gergekte, karar alma siirecinde herhangi bir etkileri yoktur.
Yetigkinler ¢ocuklara belli roller verir, ancak bu roller ¢ocuklarin kendi fikirlerini
ortaya koymalarii saglamaz. Bu seviye, ¢ocuga deger verilmis izlenimi yaratsa da

katilim agisindan sinurli ve yiizeysel bir diizeydedir.

4. Bilgilendirerek Gorevlendirme

Bu basamak, ¢ocuklara belirli bir projeye dahil olmadan 6nce bilgilendirme
yapildig1 ve katilimlarinin géniilliiliige dayandig: diizeyi temsil eder. Cocuklar proje
hakkinda bilgi sahibi olur, rollerini anlar ve katilimi1 kendi istekleriyle gergeklestirirler.
Bu asamada ¢ocuklara rol verilmekle kalinmaz, bu rolii neden tistlendikleri ve projenin
amact konusunda da bilgilendirilirler. Katilim bilinglidir ve goniillii olarak

gerceklestirilir.

5. Damsilarak Bilgilendirme

Bu diizeyde projeler yetiskinler tarafindan yiiriitiilmekte, ancak ¢ocuklara

danisilmakta ve fikirleri ciddiyetle dikkate alinmaktadir. Cocuklar siirecin bir pargasi
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olarak degerlendirilir ve Kkararlara etkide bulunabilirler. Bu asamada, katilim daha
demokratiktir ve cocuklar proje hakkinda yeterli bilgiye sahip olarak, etkin karar

stireclerine katki sunarlar.

6. Yetiskinlerin Baslattig1 Kararlarin Cocuklarla Alindig Siirecler

Bu asamada, projeler yetigkinler tarafindan baslatilmakta ancak karar alma
stireci cocuklarla birlikte yiiriitiilmektedir. Yetigskinler rehber konumunda kalirken,
cocuklar isleyise aktif olarak katilir. Gazete ¢ikarma, kampanya yonetme gibi

alanlarda ¢ocuklar yonetici roller tistlenebilir. Katilim eylemle biitiinlestirilmistir.

7. Cocuklarin Baslattigi ve Yonettigi Projeler

Bu seviyede projeler ¢cocuklar tarafindan baslatilir ve yonetilir. Yetiskinler
yalnizca teknik destek saglar ya da rehberlik eder. Bu, ¢ocuklarin yaraticilik, liderlik
ve sorumluluk duygularini giliglendiren bir diizeydir. Yetiskinler sadece gerektiginde

devreye girer, siirece yon vermezler.

8. Cocuklarin Baslattign ve Kararlarin Cocuklar Tarafindan Alindig Siiregler

Katilim merdiveninin en {ist basamagi, ¢ocuklarin bir projeyi planladigi,
baslattigi ve yonettigi, ayrica kararlarin tamaminin onlar tarafindan alindig: siireci
tanimlar. Yetiskinler bu siirecte sadece destekleyici roldedir. Bu diizey, ¢ocuklarin
toplumsal ve politik katilim haklarmi tam anlamiyla kullandig1, gercek anlamda bir

demokratik eylemlilik 6rnegidir.

Hart'in bu modeli, egitim ortamlarinda ¢ocuk merkezli yaklasimin ne diizeyde
uygulandigini sorgulamak igin kritik bir analiz araci sunar. Bu baglamda, ¢ocuklara
gercek katilim alanlarini tanmimak, egitimin demokratik niteligini artirmak ve ¢ocuk

haklarinin fiilen yasatilmasini saglamak acisindan 6nemlidir.

2.4.2. Phil Treseder — Katilim Dereceleri

Phil Treseder (1997), Roger Hart’in cocuk katilimina iligkin merdiven
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modeline alternatif olarak gelistirdigi katilim dereceleri modelinde, ¢ocuklarin katilim
stirecine daha esnek ve yatay bir perspektif kazandirmayi amacglamistir. Treseder’in
yaklasimi, Hart’mn modeline iki temel elestiri getirir. Birincisi, Hart’in modelinin
dogrusal ve hiyerarsik bir anlayisa dayanmasidir. Treseder, merdiven metaforunun,
cocuklarin daha yiiksek basamaklara erismesi gerektigi varsayimiyla katilimi asamali
bir ilerleme gibi sundugunu belirtmis ve bu yapinin ¢ocuk katilimini smirlayict
olabilecegini savunmustur. Ikinci olarak, Treseder, ¢ocuklarin katiliminda herhangi bir
sinirlama olmamast gerektigini giiglii bir sekilde vurgular. Ona gore, cocuklarin siirece
tam anlamiyla katilabilmesi zaman ve ¢aba gerektirir, ancak bu, onlarin potansiyelini

siirlamak i¢in bir gerek¢e olmamalidir (Ramey, 2017).

Treseder’in katilim modeli, bes ana dereceden olusur ve bu dereceler arasinda
hiyerarsik bir iliski ongoriilmez. Her bir derece, projenin dogasima ve cocuklarin
taleplerine bagl olarak esit diizeyde onem tasir. Katilimin en ideal bi¢imi tek bir
diizeyde toplanmak yerine, ¢ocuklara farkl siireglerde farkli roller taninarak esnek bir
bigimde uygulanabilir. Her ne kadar modelin yatay yapis1 vurgulansa da uygulayicilar
tarafindan siklikla asamali bir ilerleme olarak yorumlandigi da gézlemlenmistir. Bu
durum, ¢ocuklarin gii¢ kazandig1 alanlarda yetiskinlerin kontrol duygusunun azaldig1

algistyla iliskilendirilmektedir.

Gocuklarin @ Cocuklarmn
Oncultik Ettigi I Baslatligi ve

Yetiskinlerle Yonlendirdigi
Kararlar

Bilgilendirme Danisma
ve ve

Gorevlendirme | Bilgilendirme Corlk " K Gl e

Kararlar

Sekil 2. Phil Treseder -Katilim Dereceleri

1. Bilgilendirme ve Gorevlendirme

Bu katilm diizeyinde g¢ocuklar, goniillii olarak katildiklar1 bir projede rol
alirlar. Ancak projeyi baslatan, planlayan ve yiirliten esas aktor yetiskinlerdir.

Cocuklar bu durumun farkindadir; projenin yetiskinlere ait oldugunu bilir ve katilim
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kosullarini anlarlar. Ayni1 zamanda goriislerinin onemsendigini, dinlenecegini ve saygi

gorecegini bilerek siirece katilirlar.

. Damisma ve Bilgilendirme

Yetiskinlerin tasarladig1 ve yiiriittiigli projelerde ¢ocuklara danisilarak siirece
sinirli katilim saglanir. Bu diizeyde ¢ocuklarin diislincelerine bagvurulur, ancak karar
alma siirecine dogrudan etkileri sinirlidir. Danisma, ¢ocuklara yalnizca goriis belirtme
hakki tanir; bu nedenle, uygulamada katilimin daha ¢ok sembolik diizeyde kaldig

gorilir.

3. Yetiskinlerin Baslattigi Kararlarin Cocuklarla Birlikte Alinan Kararlar

Bu diizeyde projeyi baslatanlar yetiskinlerdir ancak planlama ve karar alma
stirecleri cocuklarla is birligi i¢inde yiiriitiiliir. Cocuklar aktif katilimc1 olarak yer alir,
goriigleri dikkate alinir ve karar mekanizmalarinda sorumluluk iistlenir. Bu yaklasim,
katilimin paylasilmasi ve gocuklarin etkili bir bigimde temsil edilmesi bakimindan

onemli bir diizeydir.

4. Cocuklarm Onciiliik Ettigi Yetiskinlerle Ortak Alinan Kararlar

Burada proje fikri ¢ocuklara aittir. Cocuklar, neyin, nasil, ne zaman yapilacagi
konusunda inisiyatifi elinde bulundurur. Yetigkinler ise bu siirecte kolaylastirict ve
destekleyici bir rol iistlenir, karar alma siireglerine miidahil olmazlar. Giiciin ¢ocuklara
gecis yaptig1 bu diizey, ¢ocuk 6znelliginin ve liderliginin tanindig1 bir yapiy: ifade
eder.

5. Cocuklarin Baslattig1 ve Yonlendirdigi Kararlar

Modelin en ug diizeyinde, ¢ocuklar projeyi tamamen kendi baslarina baglatir,
planlar ve yiiriitiir. Yetiskinler sadece gerektiginde danigsmanlik sunar ve dogrudan
miidahalede bulunmaz. Bu, ¢ocuklarin tam anlamiyla karar verici oldugu, kendi
girisimlerini uyguladigi bir katilim bigimidir. Bu diizey, ¢ocuklara duyulan giivenin ve

onlarin yetkin bireyler olarak goriilmesinin bir gostergesidir.
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Treseder’in bu modeli, ¢ocuk katilimini sabit kaliplardan uzaklastirarak siirece
esneklik kazandirir. Bu sayede egitimciler, projeye ve 6grenci grubunun dzelliklerine
gore uygun bir katilim stratejisi benimseyebilir. Model, ¢ocuklarin giliclenmesini

tesvik ederken, yetiskinlerin ¢ocuklarla esit diizeyde is birligi kurmasini da destekler.

2.4.3. Katilim Yollan1

Katilima Giden Yollar modeli, Harry Shier tarafindan gelistirilmistir ve ilk
olarak 2001 yilinda Children & Society'de yaymlanmigtir. Bu model, Sherry
Arnstein'in Vatandas Katilim1 Merdiveni ve Roger Hart'in Cocuk Katilim1 Merdiveni

izerine inga edilmistir. Shier katilim diizeyinin bes diizeyini su sekilde belirlemistir:

Cocuklar dinlenir.
Cocuklarin goriislerini ifade etmeleri desteklenir.
Cocuklarin gortileri dikkate alimnur.

Cocuklar karar alma siireglerine dahil olurlar.

o~ w0 D

Cocuklar karar alma konusunda gii¢ ve sorumlulugu paylasirlar.
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Birlesmis Milletler cocuk haklar bildirgesini kabul ediyorsaniz \ /
Ulasmaniz gereken en alt seviye burasidir.

Sekil 3. Katilima Giden Yollar modeli, Harry Shier

1. Cocuklar Dinlenir

Shier'e gore bu seviye, ¢cocuklar bir goriisii ifade etme gorevini iistlendiginde,
bunun sorumlu yetiskin(ler) tarafindan gerekli 6zen ve dikkatle dinlenmesini
gerektirir. Birinci diizeyde, Dinleme ancak cocuklar bir goriisii ifade etmeyi
istlendikleri dl¢iide gergeklesir. Kilit kararlara iligkin goriislerin ne oldugunu tespit
etmek i¢in organize bir caba gosterilmemis ve eger herhangi bir goriis ortaya

¢ikmiyorsa, bu durum endise kaynagi olarak goriilmemistir.

2. Cocuklarin Gériislerini ifade Etmeleri Desteklenir
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Bu diizey, cocuklarin gorislerini agik ve giivenli bir sekilde ifade
edebilmelerini ve onlarla calisan yetigkinlerin olumlu eylemlerde bulunmasini
gerektirir. Shier'e gore yetiskinler, cocuklarin ve genclerin, utangaclik, diisiik 6z saygi,
olumsuz 6z inanglar, dil engelleri, kiiltiirel farkliliklar veya onyargi ve stereotipleme
gibi goriis ve fikirlerini ifade etmelerini engelleyebilecek sorunlarin iistesinden
gelmelerini aktif ve kasith olarak saglamalidir. Birinci diizeydeki yetiskinler ¢cocuklart
ve gengleri dinlerken, ikinci diizeyde destekleyici fiziksel ve psikolojik kosullar
(6rnegin, ¢ocuk icin g¢evresel ve duygusal gilivenlik, yetiskinlerle giivene dayali
iligkiler veya Onyargilardan uzak, kabul edici bir okul veya toplum kiiltiirii)

yaratmalidirlar.

3. Cocuklarin Goriisleri Dikkate Alimir

Bu diizey, ¢ocuklarin fikir ve goriiglerinin yalnizca dinlenmesini degil ayni
zamanda yetiskinler tarafindan da dikkate alinmasini ve karar alma siire¢lerine dahil
edilmesini gerektirir. Ancak Shier, karar verme siirecinde ¢ocuklarin goriislerini
dikkate almanin, her kararin ¢ocuklarin istekleri dogrultusunda alinmasi gerektigi veya
yetiskinlerin cocuklarin istedigi her seyi uygulamak zorunda oldugu anlamina
gelmedigini belirtmistir. Bu diizeyde, genclik anketleri, 6grenci danisma komiteleri
veya bir dersteki miifredat se¢imleri gibi stratejiler yoluyla ¢ocuklara ve genclere

danisilabilir.

4. Cocuklar Karar Alma Siireclerine Katiliyor

Bu diizey, cocuklarin ve gencglerin kurumsal yonetisime ve yetiskinlerin
miizakerelerine katilmasini gerektirir. Dordiincii diizeyde c¢ocuklara ve genclere
yalnizca danisilmaz, ayn1 zamanda yetiskinlerle birlikte karar alma siireglerine aktif
olarak katilirlar. Shier, ¢ocuklar1 ve gencleri orgiitsel karar alma siireglerine dahil
etmenin, "hizmet sunumunun kalitesini artirmak, ¢ocuklarda sahiplenme ve aidiyet
duygusunu artirmak, 6z saygiy1 artirmak, empati ve sorumlulugu artirmak, temelleri
atmak" gibi ¢esitli faydalar1 olabilecegini belirtmistir. Ornegin; vatandashk ve
demokratik katilim i¢in ve boylece demokrasinin korunmasina ve gii¢lendirilmesine

yardimc1 olmak.
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5. Cocuklar Karar Almada Gii¢ ve Sorumlulugu Paylasir

Bu diizey, yetiskinlerin yalnizca ¢ocuklar1 ve gengleri karar alma siirecine dahil
etmelerini degil, aynt zamanda karar alma yetkisini ve sorumlulugunu da
paylasmalarimi gerektirir. Shier, besinci seviyeyi dordiincii seviyeden ayirmaya
yardimci olan yararli bir 6rnek sunmustur: “Dordiincii seviyede, ¢ocuklar karar alma
stirecine aktif olarak katilabilir, ancak alinan kararlar tizerinde gercek bir giice sahip
olamazlar. Bu, Orne8in genclere yetiskinler komitesinde belirli sayida sandalye
verildiginde meydana gelir. Eger kendilerine giiveniyorlarsa ve kendilerini ifade
edebiliyorlarsa, goriislerini ortaya koyabilirler ve yetigkinler de genellikle saygiyla

dinlerler.” (Shier, 2001)

2.4.4. Lundy’nin Katilim Modeli

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (CHDS) 12. maddesi,
cocugun kendisini etkileyen her tiirlii konuda goriis bildirme ve bu goriislerin dikkate
alinmasi1 hakkini tanimaktadir. Ancak bu hakkin uygulanmasinda yalnizca ¢ocugun
konusmasina olanak tanimak yeterli degildir; ¢ocugun goriislerinin anlamli, etkili ve
sistematik bigimde karar alma stireclerine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede,
Laura Lundy (2007) tarafindan gelistirilen Katilim Modeli, 12. maddenin biitiinciil
bicimde uygulanmasina katki saglayacak pratik bir yol haritas1 sunmaktadir. Model,
cocuklarin goriislerini ifade etmeleri ve bu goriislerin karar alma siireglerini etkilemesi
igin dort temel boyutu 6n plana ¢ikarir: ortam (space), ses (voice), dinleyici (audience)
ve etki (influence) (Lundy, 2007).
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Cocuklarin
Katihm

Hakki Dinleyiciler
Madde 12

Sekil 4. Lundy’nin Katilim Modeli

1. Ortam (Space)

Modelin ilk bileseni olan ortam, c¢ocuklarin diisiincelerini 6zgilirce dile
getirebilecekleri giivenli ve destekleyici fiziksel ve psikolojik kosullarin saglanmasini
ifade eder. Cocuklarin katilimi i¢in 6n kosul, onlarin goriislerini ifade edebilecekleri,
yargilanma korkusu olmadan konusabilecekleri ¢ocuk dostu alanlarin yaratilmasidir.
Bu ortam yalnizca fiziksel bir mekan1 degil, ayn1 zamanda saygi, kabul ve acikligin
hakim oldugu bir iletisim iklimini de kapsar (Lundy, 2007). Egitim ortamlarinda bu
tiir ortamlarin olusturulmasi, ¢ocuklarin seslerini duyurabileceklerini hissetmelerine
ve katilim siireclerine dahil olma isteklerinin artmasina katki saglar (Kennan et al.,

2018).

2. Ses (Voice)

Ikinci unsur olan ses, gocuklara diisiincelerini ifade etmeleri igin gerekli
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araglarin ve desteklerin saglanmasini igerir. Cocuklarin fikirlerini agik bir sekilde ifade
edebilmeleri icin yaslarina, gelisim diizeylerine, dilsel yeterliliklerine ve bireysel
farkliliklarina uygun iletisim yollar1 sunulmalidir. Bu siirecte yetiskinlerin rehberligi,
cocuklarin ne dislindiiginii ortaya koymak icin gerekli ifade bigimlerini
kullanmalarin1 kolaylagtirir (Lundy, 2007). Bu baglamda ifade etme hakki, sadece
konusma degil; ¢izim, oyun, yazi, sanat gibi ¢esitli yollarla da gergeklestirilebilir
(Percy-Smith & Thomas, 2010).

3. Dinleyici (Audience)

Ucgiincii boyut olan dinleyici, cocuklarin ilettigi goriislerin gercekten dikkate
alinacak kisiler tarafindan dinlenmesini vurgular. Bu kisiler 6gretmen, ebeveyn, okul
yOneticisi ya da karar verme giiciine sahip herhangi bir yetiskin olabilir. Lundy (2007),
yalnizca ¢ocuklarin konusmasinin saglanmasinin yeterli olmadigini, asil nemli olanin
bu goriisleri duyan ve degerlendiren bireylerin varligi oldugunu belirtir. Cocuklarin
sOylediklerini 6nemseyen, sabirla dinleyen ve bu goriislere deger veren yetigkinlerin

bulunmasi, ¢ocuklarin katilim deneyimini gii¢lendirir (Davey et al., 2010).

4. Etki (Influence)

Modelin son bileseni olan etki, ¢ocuklarin ifade ettikleri goriislerin karar
stireclerinde dikkate alinmasini ve bu goriislerin sonuglara yansimasini ifade eder. Bu,
cocuklarin sdylediklerinin sadece duyulmakla kalmayip, somut olarak sonuclara etki
ettigi anlamina gelir. Lundy (2007), yetiskinlerin ¢ogu zaman c¢ocuklar1 dinlemeyi
kabul etse de, bu goriislerin karar siireclerine yansitilmas: konusunda yetersiz
kaldiklarin1 belirtmektedir. Bu nedenle, ¢gocugun katiliminin anlamli olabilmesi i¢in
onun soylediklerinin etkili bicimde degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin

gerekirse geri bildirimle ¢ocuga iletilmesi 6nemlidir (Lansdown, 2011).

Lundy’nin modelinde yer alan bu dort unsur bir siire¢ olarak
degerlendirilmelidir. Her bir adim birbirine baghdir ve tek basma bir adimin
gerceklestirilmesi, cocugun katilim hakkinin tam anlamiyla yerine getirildigi anlamina
gelmez. Ornegin, bir cocugun konusmasina imkan taninan bir ortam olusturulmus

olabilir; ancak eger onun sdyledikleri dikkate alinmiyor ve herhangi bir karara etki
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etmiyorsa, bu siire¢ ¢ocugun katilim hakkinin ihlaline neden olabilir (Lundy, 2007).
Bu nedenle, model c¢ercevesinde siirecin her bir asamasi titizlikle ele alinmali,

cocuklara yalnizca “s6z hakki” tanimakla yetinilmemelidir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuklarin katilim hakk: ile ilgili yapilmig
arastirmalar bulunmaktadir. Yer alan arastirmalarin siralanis1 giiniimiizden ge¢mise

dogrudur.

Ylikorkko ve digerleri (2025) yaptiklart aragtirmada ¢ocugun katilim siirecinde
egitim ortaminin belirleyici roliine odaklanmigtir. Aragtirmanin sonucunda gocuklarin
egitim ortaminin diizenlenmesinde karar verici olmasinin ve aktif diizenlemeye dahil
olmalar1 ¢ocugun katilimini destekledigi, ¢cocuklarin iizerinde hakimiyet kurduklar

alan1 kendi katilimlarini kalicilagtirmada 6nemli rol oynadigini belirlemislerdir.

Sezer (2022) okul 6ncesi 6gretmenlerinin 60-72 aylik ¢ocuklarin katilim hakki
ile ilgili goriislerini ve farkindaliklarini incelemeyi amaglamistir. Caligmada model
olarak iligkisel ve kesitsel model kullanilmistir. Okul Oncesi Ogretmenler icin
hazirlanmis olan olgek ve anket uygulanmigtir. 5 ayin sonunda Slgegi uygulayan
ogretmen sayis1 148 olarak belirlenmistir. Bu 148 6gretmen Istanbul ilinde bulunan
0zel ve devlet anaokullarinda goérev yapmaktadir. Arastirmada c¢ocuk katilimi
farkindalik diizeyleri arasinda 6gretmenlerin medeni durum, ¢alisma siiresi ve mezun
olduklar1 okul tiiriine gore anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat okul 6ncesi
Ogretmenlerinin ¢ocuk katlimi farkindalik diizeyleri arasinda yas, ¢ocuk sahibi olma,
cocuk haklar1 hakkinda ders alma, ¢ocuk haklar1 hakkinda organizasyona katilma,
Cocuk Haklarina Dair S6zlesmeyi okuma ve ¢ocugun katilim hakkini bilme durumuna

gore anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.

Sislioglu (2022) 6gretmenlerin tutumlart ile egitim ortaminda ¢ocuk katilimina
yer verme durumlarinin degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmaci arastirmada
iliskisel arastirma modeli kullanmay1 tercih etmistir. Arastirmada Istanbul ilinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve 6zel anaokullarindan gérev yapan

417 okul 6ncesi 6gretment ile ¢alisilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ¢ocuk katilimi
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hakki agisindan; 36-40 yas araligindaki okul Oncesi Ogretmenlerinin, mezuniyeti
yiiksek lisans ve lisans olan 6gretmenlerin, hizmet yil1 11-15 y1l olan 6gretmenlerin
okul dncesi egitim ortaminda ¢ocuk katilimina daha fazla yer verdigi tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ise 6gretmenlik tutumlar1 agisindan; 36-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, hizmet yili
16-20 y1l olan 16-20 aras1 6grenciye sahip dgretmenlerin 60- 71 aylik 6grencilerin
egitim gordiigi smiflarda gorev yapan ve c¢ocuk katilim hakki ile ilgili hizmet ici
egitim alan 6gretmenlerin okul dncesi egitim ortaminda daha fazla demokratik tutum
sergiledikleri tespit edildigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmaya dahil olan demokratik
tutuma sahip olan Ogretmenlerin “Glinliikk Akis, Etkinlikler, Paylasim Etkinlikleri,
Siniftan Disar1 Cikma, Smifta Goriisiinii Ifade Etme” alt boyutunda ¢ocuk katilimina
imkan sagladiklari, otokratik tutumuna sahip 6gretmenlerin ise ¢ocuk katilim hakkina
daha az imkéan sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Otokratik tutuma sahip olan
ogretmenlerin  “Sinifta Yiyecek Igecek Tiiketme, Islemler: Smiftaki Esyalarmn
Diizenlenmesi, Smifta Oturacagi Arkadasin1 Segme ve Sinif Kurallar1 ve Islemlerini
Belirleme” boyutu ile arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Okul
oncesi Ogretmenlerin 6gretmenlik tutumlart ile egitim ortamlarinda ¢ocuk katilim

hakkina yer verme durumlari arasinda iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dagli (2022) cinsiyetin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlari
tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla yaptigi calismasinda nicel arastirma
yontemlerinden olan meta- analiz yontemini kullanmistir. Arastirmaci ¢alismasinda
belirli oOlciitlere gore sectigi 11 calismadan yararlanmistir. Calismanin 6rneklemini
olusturan 3466 oOgretmen adaymin 2556’s1 kadin 910’u erkektir. Arastirmanin
sonucuna gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina yonelik
olumlu tutumlarinin etki biiyiikliigliniin orta seviyede ve kadin 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu tespit edilmistir. Ayrica diger ulasilan sonug alt grup analizinde yayin
y1l1 moderatorii ve yayn tiirii moderatdriiniin etki biiyiikliigii diizeyinde anlamli bir
farklilik olmadigidir. Dagli (2022), arastirmacilara erkek 6gretmen adaylarinin neden
kadin 6gretmenlere gore ¢ocuk haklarina iliskin tutumlarinin diisiik oldugu ile ilgili

nitel arastirmalar yapmalarin1 6nermektedir.

Karatay (2022) egitim yoneticilerinin ve ogretmenlerin gorev yaptiklari

okullarda ¢ocuk haklarinin gelistirilmesine yonelik hangi uygulamalar1 yaptiklar1 ve
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yaptiklar1 bu uygulamalarin ¢ocuk haklarmin gelistirilmesindeki etkisini incelemek
amactyla yaptig1 arastirmasinda nitel aragtirma yontemlerinden biri olan temel
yorumlayici desen ile yiiriitmiis oldugu arastirmasindaki c¢alisma grubu devlet
okullarinda gorev yapan maksimum cesitlilik saglamaya dontik 6rnekleme teknigi ile
secilmis 20 yonetici ve 20 Ogretmen olusturmustur. Arastirmada veriler yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmis ve veriler ilk 6nce betimsel
olarak ele alinmis, daha sonra ise i¢cinde anlam kazandiklari1 baglam g6z dniine alinarak
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan yoneticilerin
okullarda ¢ocuk haklar ile ilgili uygulamalarinin ¢ocuk haklarinin gelistirilmesinde
etkili olmadig1 ya da smirlt diizeyde etkili oldugu sonucuna ulasilmis ve bu sonuglar

dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

Hareket (2022) yaptig1 calismasinda ¢ocuklarin sosyal izolasyon siirecindeki
yasantilarinin ebeveyn tespitleri ¢ergevesinde belirlenmesi, bu durum ile ilgili
¢ikarimlarin ¢ocuk haklar1 kapsaminda tartisilmasi ve sonuglarin gelecege doniik
benzer durumlarin yasanmasina karsin ¢ocuklarin haklarinin daha etkili korunabilmesi
icin Onerileri1 ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu arastirma nitel arastirma
yontemlerinden olan durum calismasi deseni ile yapilmistir. Arastirmanin verileri
igerik analizi ile analiz edilmistir. Calismaya 712 ebeveyn ¢ift olarak katilmistir. Veri
toplama araci olarak acik uc¢lu sorulardan olusan anket formu kullanmay1 tercih
etmistir. Arastirmaci, ebeveyn goriislerine bagl olarak ortaya ¢ikmis olan ¢ocugun;
egitimde firsat esitligi, siddet, thmal ve istismardan korunma, ¢ok yonlii gelisim,
zararli madde ve bu aliskanliklardan korunma, ev hayatina katilim, bos vakit
degerlendirme ve eglenme, bilgiye erisim ve iletisim, saygi, ilgi ve sevgi gérme, dijital
ortam risklerinden ve her tiirlii kotii muamelelere karsi korunma hakki ¢ergcevesinde
incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore, sosyal izolasyon siirecindeki c¢ocuk
yasantilarinin yaygin bigimde ¢ocuk haklari acisindan incelendiginde ihlal unsuru
olusturan igerige sahip olduklar1 ve arastirmaya katilan ¢ocuklarin riskli yonii daha
giiclii yasantilarla daha sik karsilastiklar1 bulgusudur. Bulunan bu sonuglara bagh
olarak arastirma kapsaminda, benzer durumlarin ileriki zamanlarda tekrar1 halinde
cocuklarin ve ¢cocuk haklarinin korunmasi ayrica daha etkin gozetilmesi amaciyla ilk
olarak ebeveynler, egitimciler ve politika gelistiriciler olmak tizere konunun paydasi

diger unsurlar1 da esas alan bazi oneriler gelistirilmistir.
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Ayhan ve Tugluk (2021) ¢ocuk haklar1 programinin ebeveynlerin ¢ocuk haklari
tutumuna olan etkisini arastirmak amaciyla yaptigi caligmasinda nicel arastirma
desenlerinden olan 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmay: tercih
etmistir. Arastirmaya katilan Gaziantep ilinde yasayan ve ¢cocugu okul oncesi egitimi
alan 30 ebeveynin 15’1 deney 15’1 ise kontrol grubunda yer almaktadir. Arastirmaci
calismasinda Yurtsever (2009) tarafindan gelistirilen “Ebeveynlere Yonelik Cocuk
Haklar1 Tutum Olgegi” ile programin etkisini 6lgmiistiir. Elde edilen verileri SPSS 21
ile analiz etmistir. Elde edilen analiz sonucunda ¢alismaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin toplam puaninda olumlu yonde bir artis olmustur.
Calismada ise ebeveynlerin ¢ocuk haklar ile ilgili egitim almalar1 ¢ocuk haklari ile

ilgili tutumlarinin gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Sop ve Bilir (2021) okul 6ncesi egitimi lisans programi ve ¢ocuk gelisimi 6n
lisans programindaki 6grencilerin ¢ocuk katilm hakki farkindalik diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 calismasinda tarama modelini kullanarak devlet
tiniversitesine devam eden 264 6grenci ile ¢alismistir. Arastirmacilar verileri Cocuk
Katilm Hakki Farkindalik Olgegini kullanarak toplanmis ve bagimsiz iki grubu
karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testi; ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi igin
Kruskal-Wallis H testlerini kullanarak analiz etmislerdir. Arastirmanin sonucuna goére
caligmaya dahil edilen 6grencilerin ¢ocuk katilim hakkina yonelik farkindaliklarinin
beklenenden daha diisiik oldugudur. Ayrica aragtirmaya dahil edilen okul Oncesi
ogretmen adaylarinin ¢ocuk gelisimi 6n lisans programi 6grencilerinden daha yiiksek
diizeyde farkindaliga sahip oldugu, dordiincii sinifa devam eden 6grencilerin diger
sinif diizeylerine gore daha yiiksek farkindaliga sahip oldugu ve katilimda Slgegin
dekorasyon alt boyutunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ahmetoglu ve Pilatin (2020) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina
iliskin tutumlarinin incelenmesi amaciyla yaptigi ¢alismasinda drneklemini bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 226 okul Oncesi 6gretmen adayr olarak belirmistir.
Genel Bilgi Formu ve Cocuk Haklar1 Tutum Olgegi (CHTO) ile arastirmanin verileri
toplanmis olup Pearson Korelasyon katsayisi, t-test, ANOVA istatistik yontemleri ile
veriler analiz edilmistir. Arastirmacilar okul Oncesi O0gretmen adaylarinin ¢ocuk

haklarina iliskin tutumlarinin olumlu yonde oldugu bugusuna ulasmistir. Ayrica
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O0gretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlar1 sinif, yas, hayatinin biiyiik bir
boliimiinii gecirmis olduklart yerlesim birimi, kardes sayisi, anne ve baba 6grenim
durumu, Ogretmen adayimin ailesinin sosyo-ekonomik durumu, boliimii isteyerek
segme durumu, genel basar1 diizeyi, ilk ¢ocuk haklarini duyma zamani, ¢ocuk haklari
s0zlesmesini okuma durumu, ¢ocuk haklar1 egitimi alma durumu ve kiiglikken
haklarina uygun davranilma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmamugtir. Ayrica
cinsiyet baglaminda kadin ogretmen adaylarinin lehine anlamh

diizeyde farklilagmustir.

Bulut (2020) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve
okul 6ncesi egitimde 6grenim gore ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuk haklaria yonelik
tutumlarin1 6lmeyi amaglayan calismasinda nicel arastirma yontemlerinden olan
tarama modelini kullanmayi tercih etmistir. Arastirmaci verileri 2019-2020 egitim
ogretim yili igerisinde bahar doneminde toplamistir. Orneklemde bulunan 71 okul
oncesi O0gretmeni Erzurum ili merkez ilgelerinde okul 6ncesi egitim kurumlarinda
caligan dgretmenler olup, 97 okul éncesi 6gretmeni ise Bayburt Universitesinde ve
Tokat Gazi Osmanpasa Universitesi okul oncesi dgretmenligi lisans egitimi alan
ogretmen adaylaridir. Bunlara ek olarak Erzurum, Istanbul, Izmir, Ankara, Adana,
Malatya ve Erzincan illerinde ¢cocuklar1 okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim gore
245 ebeveyn de 6rneklem grubunda yer almaktadir. Arastirmanin verileri “Demografik
Bilgi Toplama Formu” ile Karaman-Kepenekgi (2006) tarafindan gelistirilen “Cocuk
Haklarma Iliskin Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda okul éncesi
O0gretmen adaylarinin, okul dncesi 6gretmenlerinin ve ebeveynlerin ¢cocuk haklarina
dair tutum &lgeginden aldiklar1 (CHTO) puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir

fark oldugu belirlenmistir.

Uysal Bayrak, Gok, Yériik ve Kaya (2020) yaptiklar: arastirmada Okul Oncesi
donemindeki ¢ocuklarin goéziinden ¢ocuk haklarmi inceleyerek Gaziantep, Hatay,
Mersin ve Nigde illerindeki anaokullarina devam eden 4-6 yas araligindaki 242
cocugun haklarindan ne denli haberdar olduklarini tespit etmeyi amaclamiglardir.
Aragtirmada goriisme ve belge incelemesi teknikleri kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda ¢ocuklara “Cocuklarin bazi haklar: vardir. Peki, senin bir ¢ocuk olarak
hangi haklarin vardir?” sorulart sorulmus ve verilen cevaplar dogrultusunda notlar

alimmistir. Daha sonra “Bize haklarini anlatan bir resim ¢izer misin?” yonergesi ile
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ilgili resim yaptirilmis ve her resmin arkasina agiklamalar1 kaydedilmistir. Yapilan bu
goriigmeler cocuklar ile bire bir gerceklestirilmistir. Calismalarin gegerlilik ve
giivenirlilik acisindan giiclendirmek i¢in daha sonra okul dncesi 6gretmenleriyle de
goriismelerle cesitleme yapilmistir. Veriler icerik analizi ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda c¢ocuklardan 172’si oyun oynama hakkinin oldugunu
sOylemistir. Sehir bazinda bakildiginda ise Hatay ilinde 46’s1, Mersin’de 43’1,
Nigde’de 55’1, Gaziantep’te ise 28’1 oyun oynama hakkinin oldugunu belirtmistir.
Arastirmaya katilan 242 gocuktan 21’1 ise haklarindan haberdar olmadiklari sonucuna
varilmigtir. Resimlerin analizi incelendiginde cocuklar en ¢ok oyun oynama (49)

haklarin1 sdylemislerdir.

Kozikoglu (2019) gergeklestirdigi arastirmada 6gretmenlerin ¢ocuk haklar1 ve
katilim hakki ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada desen olarak
durum c¢aligmast kullanilmistir. Calisma Van ilinde gorev yapmakta olan 30 okul
Oncesi O0gretmeni ile gergeklestirilmistir. Veriler yart yapilandirilmis goriisme formu
ile toplanmis ve betimsel analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmenlerin ¢ocuk haklart ile ilgili daha ¢ok yasamsal, gelisme, korunma
ve katilim haklarina dair bilgi sahibi olduklari ayrica ¢ocuk katilim haklar1 kapsaminda
daha c¢ok cocuklarin goriislerini 6zgiirce ifade etmeleri ve ¢ocuklarin kendilerini
ilgilendiren konularda karar alma siireglerine katilma haklarini belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Ogretmenlerin okullardaki uygulamalarinin gocuk haklart ve gocuk
katilim haklar ile ilgili okul 6ncesi donemde 6grenmenin dogasina uygun sekilde
gerceklestigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok yasadiklar1 sorun olarak
cocuklara haklarimi &gretirken ve cocuklarin katilim hakkini saglamaya c¢alisirken
ailelerin geleneksel yapisindan kaynakli davraniglarindan dolay1 sorun yasadiklarini
belirlenmistir. Ek olarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin gocuklarin biligsel ve gelisimsel
ozellikleri, kendilerini ifade etmede gii¢liik gekmeleri veya utanga¢ davranmalarindan

dolay1 sorun yasadiklari ortaya ¢ikmustir.

Yiiksel ve Yazict (2019) Ogretmen adaylarmin c¢ocuk haklar1 ve cocuk
katilimina iliskin farkindalik diizeylerini arastirmayi, katilim hakkinin ne diizeyde
bilindigi, katilim ile ilgili alg1 diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. Arastirmaci ek olarak
katilimin cinsiyet kapsaminda ve branglara gore farkliliklarini incelemeyi de tercih

etmistir. Arastirmada nicel yontemden olan betimsel tarama modeli kullanilmistir.
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Calisma grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda egitim fakiiltesinde egitim goren
Ogretmen adaylarindan rastgele secilen 323 kisi olusturmaktadir. Bu 323 6gretmen
adaymin dagilimi 60 kisi birinci sinif, 95 kisi ikinci sinif, 100 kisi tiglincii sinif ve 68
kisi dordiincii siniftir. Bu kisilerin %14,9’u okul Oncesi egitim %14,2’si sinif
ogretmenligi, %5,6’s1 fen bilgisi, %16,1°1 Ingilizce, %12,7’i Tiirkge, %21,4’ii
matematik, %12,4°1 sosyal bilgiler ve %13,0’t de rehberlik ve psikolojik danigsmanlik
branglarinda 6grenim gérmektedir. Aragtirmact verileri Polat, Ersoy ve Toran (2017)
tarafindan gelistirilmis olan Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi ile toplamay1 tercih
etmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin katilimda cocuk goriisiine
saygl, esitlik ve temel ihtiyaclar kapsaminda yiiksek farkindalik gosterdigi fakat
katilimda zorlama ve dekorasyon boyutunda orta diizeyde farkindaliklarinin
oldugudur. Genel olarak varilan sonu¢ tiim branslarda egitim goren Ogretmen
adaylarinin c¢ocuk haklar1 ve katilim hakki kapsaminda farkindaliklarinin yeterli

diizeyde olmadig1 ve bu diizeyin arttirilmasi i¢in ¢alismalar yapilmasi gerektigidir.

Polat (2018) g¢ocuk gelisimi ve okul dncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin ¢ocuklarin katilim hakkina iliskin goriislerini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmaci drneklem olarak 2017 yilinda Istanbul ilinde bulunan
tiniversitelerden ¢ocuk gelisimi boliimiinde 187, okul dncesi 6gretmenligi bolimiinde
179 dgrenciyi belirlemistir. Arastirmada verilerin toplanmast igin verileri Polat, Ersoy
ve Toran (2017) tarafindan gelistirilmis olan Cocuk Katilimi Farkindalik Olcegi ile
arastirmacinin = hazirladigr  Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.  Arastirmact
calismasinda okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin cocuk
katilimi farkindalik diizeylerinin Katilmda Dekorasyon Alt Olgegi, Katilimda
Zorlama Alt Olgegi puan ortalamasi ve Cocuk Katilimi Farkindalik Olgegi toplam
puan ortalamasi agisindan ¢ocuk gelisimi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerden

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Gilindogdu Ayar (2018) yaptigr arastirmada c¢ocugun katiliminin ne tiir
ozelliklerini tagidigr ve katilim hakki modellerinden biri olan katilim merdiveninde
hangi basamak 06zelliklerini tasidiklarini arastirmanin amaci olarak belirlemistir.
Arastirmaci kahramani1 ¢ocuk olan 275 resimli ¢ocuk kitabini incelemistir. Veriler
icerik ve betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirmanin

sonucunda belirlenen resimli kitaplarda en ¢ok ilgili, gonillii, saygili ile saydam ve

46



bilgilendirici niteliginin bulundugu en az bulunan ise gilivenli ve riske kars1 duyarh
niteligi ile icermeci niteligi oldugu sonucuna ulasilmistir. En ¢ok ihlal edilen nitelikler
ise giivenli ve riske kars1 duyarli nitelikler olmustur. En {ist seviye olan gocuklarin
baslattifi ve yonettigi projeler basamagi oyun etkinliklerinde bulundugu goriilmiis
olup incelenen kitaplarda en fazla cocuklarin baglattigi ve yiiriittii§ii projeler

basamagina ait olan etkinlikler goriilmiistiir.

Celikoz ve Leblebici (2017) yaptig1 calismada dgretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarini ve bu tutumlar lizerinde etkili olabilecek bazi faktorleri
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin yontemini tarama modeli olarak belirmeyi
tercih etmislerdir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ilinde bulunan devlet ve vakif
tiniversitesinde 6grenim goren 119 okul 6ncesi ve 137 siif 6gretmeni olmak iizere
256 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Karaman Kepenekei (2006)’nin gelistirdigi
‘Cocuk Haklarma Yénelik Tutum Olgegi’ ile arastirmanin verileri toplanmistir.
Toplanan verilerin analizi DFA (dogrulayici faktor analizi) ve Cronbach Alpha
giivenirlik ¢caligmalar1 yapilarak elde edilmistir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarma dair genel tutumlarmin yiiksek diizeyde olumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii boliimlerin tutumlarimi
degistirmedigi ve kadin Ogretmen adaylarmmin erkek Ogretmen adaylarina gore
tutumlarmin daha olumlu yonde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara ilave olarak
Cocuk Haklarma Dair sézlesmeyi okuyan §gretmen adaylarinin okumayan dgretmen

adaylarina gore daha olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Koran (2017) yaptig1 arastirmanin amacini okul oncesi dgretmenlerinin ve
cocuklarin egitim ortamlarinda katilim hakki ile ilgili anlayiglarini degerlendirmeye
yonelik bir olgek gelistirmek; 6gretmenlerin ve ¢ocuklarin katilimi konusundaki
anlayislarini kesfetmek ve 6gretmenlerin anlayislarimi gelistirmeye yonelik hazirlanan
egitim programinin etkilerini incelemek olarak belirlemistir. Arastirmact karma
yontem deseni olan i¢ ige karma ydntem desenini kullanmayi tercih etmistir. Olgegi
gelistirme amaci ile Lefkosa, Magosa, Girne, Giizelyurt, Iskele ve Lefke bolgelerinde
gorevli olan 167 okul dncesi 6gretmeni ve 221 ¢ocuk dahil edilmistir. Olgegin amaci
okul dncesi simiflarinda uygulanan etkinliklerde ¢ocuklarin katilim durumlarini tespit
etmektir. Aym zamanda 6lgegin gelistirilmesinde dlgege ek olarak Cocuk Ozelliklerini

Degerlendirme Envanteri de kullanilmigtir. Arastirmaci Cocuk Katilimi Egitim
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Programimi gelistirmistir. Ogretmenler 8 haftalik bir siire ile programa katilmistir.
Programin igerigini olustururken ¢ocuk katilimi ve ¢ocukluk anlayisi konular1 temel
alinmistir. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenler ile odak grup goériismesi yapilmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore Olgegin yanitlarina gore Ogretmenlerin egitim
ortamlarindaki katilim anlayislarinin diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin
deneyimine gore cocukluk anlayislarindan yetersiz ve yiiceltismis kategorisinde
degisim gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Egitime katilim gosteren 6gretmenlere 1 ay
sonunda kalicilik testi uygulanmistir ve bu sonuca gore Ogretmenlerin katilim ve
cocukluk anlayislarinda son test puanlar ile kalicilik puanlarinda anlamli bir fark

bulunamamaistir

Yarali ve Aytar (2017) okul 6ncesi egitim uygulamalarinda cocugun katilim
hakkinin 6gretmen ve ¢ocuklarin goriislerine gore incelenmesi amaciyla yaptiklari
calismasinda nitel model ve durum deseni kullanmayi tercih etmislerdir. Arastirmaya
Kirklareli ve Ankara il merkezinde bulunan iki okul 6ncesi egitim kurumunda calisan
on Ogretmen ve alt1 yas grubundaki on cocuk dahil edilmistir. Arastirma verileri
ogretmenler ile yapilan bireysel goriismeler ile, cocuklardan ise ikili odak grup
goriismeler ile elde edilmistir. Toplanan veriler katilim niteliklerine gore kategoriler
ile kodlanmis ve c¢alismada betimsel analiz kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmacilar gegerliligi artirmak icin yaptiklar ¢alismada 6gretmen ve ¢ocuklarin
gorislerine de yer verip, gitvenirligi artirmak i¢in ise 6gretmenlerin goriislerine ait bir
cizelge ile cocuklarin goriislerine ait ¢izelgeyi kodlayici giivenirligi yapilarak ikinci
bir arastirmaci tarafindan da kodlanmasini saglamislardir. Arastirmanin sonucuna
gore, arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin katilim hakkina dair yeterli diizeyde bilgi
sahibi olmadiklar1 bilgisine ulagilmistir. Ayrica arastirmaya katilan §gretmenlerin
katilim hakkini ihlal ettikleri zamanlarin da oldugu goriilmistiir. Cocuklarin
gorlislerine gore ise, serbest zamanda daha c¢ok vakit gegirme, etkinliklere goniillii
katilma, etkinliklere 6gretmen miidahalesinin daha az olmasi gibi istekleri oldugu

gOriilmiistiir.

Ding (2015) yaptig1 ¢alismada 5-6 yas ¢ocuklara sahip olan ebeveynlerin ¢ocuk
haklar1 ile ilgili goriislerini, cocuk haklar1 egitimi uygulamalarin1 ve bu uygulama
sirasinda  karsilastiklart sorunlari belirlemeyi amacglamigtir. Arastirmaci g¢alisma

grubunu Milli Egitim Bakanligi’na bagli olan ve tam giin egitim veren bagimsiz
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anaokullarinda bulunan 20 adet sinifin her birinden goniilli 20 ebeveyn olarak
belirmistir. 20 ebeveynin 15’1 anne ve 5’1 babadir. Ding (2015) c¢aligmasinda nitel
aragtirma yontemlerinden goriisme teknigini, verilen ¢oziimlenmesinde ise betimsel
analiz yontemini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda gore ebeveynler goriislerini
ifade etme ve karar verme, istediklerini yapabilme (kendine ve baskalarina zarar
vermemek sart1 ile) haklarindan bahsedilmis olup ¢ocuklar ile konusma onlara 6rnek
vererek anlatma, ailede yaparak ve yasayarak 6grenme ile model olma yaklasimlarinin

kullanildig1 bulgularina ulasildig goriilmektedir.

Giirkan ve Koran (2014), yapmis olduklari ¢alismada 36-72 aylik ¢ocuklar igin
okul 6ncesi egitim programinin ¢ocugun katilim hakkina yer verme durumu agisindan
incelemislerdir. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda ¢ocugun katilm hakkina
dogrudan ve dolayli olarak yer verilme durumunu analiz etmeyi amaglamislardir. Bu
arastirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Veri toplama yontemi olarak ise
belge incelemesi kullanilmistir ve toplanan veriler betimsel analiz teknigi ile
yapilmistir. Arastirmada “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme Genel
Yorum No: 12” belgesi referans alinmigtir. Arastirmanin sonucuna gore 2013 Okul
Oncesi Egitim Programi’na genel olarak bakildiginda c¢ocugun katilim hakkini
kullanmasina dogrudan ya da dolayli olarak imkéan saglandigi, katilim hakki karsitt

herhangi bir durum saptanmamustir.

Kaya (2011) yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklari
ile ilgili goriislerini incelemeyi amaclamistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de
bulunan Egitim Fakiiltelerinin [lkdgretim (Okul oncesi dgretmenligi, Siif
ogretmenligi, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi) ve Tiirkge Ogretmenligi béliimlerinin 3.
ve 4.siniflarinda egitim goren 9813 O6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu da Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin {lkdgretim boliimii ve
Tiirkge Ogretmenligi boliimiiniin 2010-2011 akademik y1il1 3. ve 4. smiflarinda egitim
goren, evrenin %S5’ini kapsayan 492 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaci verilerin
toplanmasinda gretmen adaylarinin katilimi ile ilgili literatiir taramas1 yaptiktan sonra
ilgili kavramlar1 incelenmis ve bunlar1 teker teker soru ifadesine doniistiiriilerek
anketin maddelerini olusturmustur. Anket caligmasi i¢in uzman goriisiinden
yararlanmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin birgogunun ¢ocuk

haklarina dair sozlesmeyi okumadiklar1 bulgusuna ulagilmistir. Aragtirmaya katilan
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O0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarinin en Onemlisi olarak yasama hakkini
belirlemiglerdir. Katilim hakkina énem bakimindan siralamada yer vermemislerdir.
Aasen, Grindheim ve Waters (2009) yaptiklart arastirmada Norveg’de sosyo kiiltiirel
ogrenme teorilerini ve ¢ocuklarin katilimi, demokratik degerleri 6grendikleri siiregleri
incelemislerdir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Norveg’te bulunan 0-6 yasina kadar
cocuklarin egitim gordiikleri bir agik hava anaokulu olusturmaktadir. Calismaya bir
Ogretmen iki egitimli asistan ve 10-20 g¢ocuktan olusan bir ekip dahil edilmistir.
Arastirmact uygulamadaki Ornekleri hafiza oykiileri olarak kullanarak makalenin
temalarint  olusturmustur. Arastirmact makalesinde yetiskinlerin tutumlarini,
bilgilerini ve ¢ocuklarin bakis agilariyla iliski kurma ve onlar1 anlama becerilerinin
Onemini tartigarak sonuca ulagsmistir. Bu sonuca gore bilginin yetigkin- ¢ocuk ve
cocuk- cocuk etkilesimin ne kadar dnemli oldugudur. Ayni1 zamanda acik hava oyun

ve etkinliklerinin ¢ocuklara anlam yaratmalari i¢in kaliteli firsat sagladigi goriilmiistiir.

Emilson ve Folkesson (2006), ¢ocuklarin egitim uygulamalarina katilimini
inceleyen bir arastirma yiriitmiistir. Calismada, o6gretmen kontroliiniin farkl
diizeylerde oldugu iki uygulama tiiriinde yeni yiiriimeye baslayan bir cocugun katilimi
gbzlemlenmistir. Sonuclar, 6gretmenin baskin oldugu uygulamalarin ¢ocuklarin
katilimin1 simirlama riski tasidigini; buna karsilik, 6gretmen kontroliiniin daha az
oldugu uygulamalarin ise ¢ocuklarin kendi tercih ve kosullarmma goére katilma
olasiligini artirabilecegini gdstermektedir. Arastirmaya gore, cocuk katilimi igin kilit
unsur, Ogretmenin duygusal yakinlik, destek ve duyarlilik gostererek anlaml

baglamlar olusturdugu katilimei bir yaklagimdir.

Cashmore (2002) yaptig1 aragtirmada, ¢ocuklarin ve genglerin kendi yasamlari
hakkinda alinan kararlarda s6z sahibi olmalarina iliskin nedenleri ana hatlariyla
belirlemeyi ve bakim altindaki ¢ocuklarin kendilerini etkileyen siire¢ ve kararlara
katilimi konusundaki gelismeleri ile arastirmalar1 gézden gegirmeyi hedeflemistir.
Arastirma sonucunda, bakim altindaki cocuklarin ve genglerin kendi yasamlar
hakkinda kararlar alinirken agikg¢a s6z sahibi olmak istedikleri, ancak genellikle bunu

yapmak igin yeterli ve uygun firsatlara sahip olduklarina inanmadiklar1 belirlenmistir.

50



BOLUM 3

3.1. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna (evren ve 6rneklem), veri
toplama aracina ve veri toplama aracinin uyarlanmasi asamalarina, verilerin

toplanmasina, ¢dziimlenmesine ve yorumlanmasina yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul Oncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim hakkini
derinlemesine anlamak amaciyla nitel bir arastirma yaklasimi benimsenmis ve bu
kapsamda fenomenolojik desen (olgubilim) kullanilmistir. Arastirmanin temel odak
noktasi, katilimcilarin “gocugun katilim hakki” olgusuna iliskin yasantilarina ve bu
yasantilara yiikledikleri anlamlara ulagmaktir. Nitel arastirmalar, bireylerin
deneyimlerini ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 dogal ortamlarinda, baglami
bozmadan ve biitlinciil bir sekilde incelemeyi amaglayan arastirma siirecleridir
(Yildirnm & Simsek, 2021, s. 37). Bu yaklasim, 6zellikle sosyal ve pedagojik olgularin
karmasikligini anlamada etkili bir yontem olarak one ¢ikmaktadir. Nitel yontemler
arasinda yer alan fenomenolojik desen ise, belirli bir olguya iliskin bireylerin ortak
deneyimlerini nasil anlamlandirdiklarin1 kesfetmeye odaklanir (Yildirnm & Simsek,
2011). Fenomenoloji, bireylerin yasantilarini anlamaya ve bu yasantilarin 6ziine
ulasmaya calisan sistematik bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Giorgi (2010),
fenomenolojiyi bireylerin belirli bir deneyime dair 6znel algilarini agiga ¢ikarmaya
yonelik yapilandirilmis bir yontem olarak agiklamistir. Bunun yaninda Giorgi (2012),
fenomenolojik yontemde tanimlayicit dilin, katilimcilarin bilingli deneyimlerini
aktarmada temel ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Fenomenolojik desenin kuramsal
arka plani, ilk olarak 20. yilizyilin baglarinda Ludwig von Bertalanffy tarafindan
gelistirilen Genel Sistemler Teorisi'ne dayandirilabilir. Bu kurama gore, her olgu bir
sistemin parcasi olarak diisliniilmeli ve bu sistem igerisindeki kaliplar analiz edilerek

fenomene dair derin bir i¢gorii elde edilmelidir (Drack, 2009).

Fenomenolojik arastirmalarda birincil veri toplama araci olarak derinlemesine

goriigmeler kullanilmaktadir. Bu tiir goriismeler, katilimcilarin yasantilarin1 kendi
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anlatimlariyla detaylandirmalarina olanak saglar ve esnek yapisiyla arastirmacinin
gerektiginde konuyu derinlestirmesine imkan tanir (Yildirim & Simsek, 2021, s. 68).
Katilimcilarin = kendi deneyimlerini  6zgilirce ifade edebilmesi, arastirmanin
giivenilirligi ve gecerliligi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Creswell, 2013).
Ayrica fenomenolojik yaklagimda, arastirmacinin kendi 6nyargi ve varsayimlarini fark
ederek arastirma siirecine bunlar1 yansitmamaya calismasi, yani bracketing (6n
kabullerin askiya alinmasi) uygulamasi, yontemin etik ve bilimsel giivenirligi

agisindan kritik bir asamadir (Moustakas, 1994).

3.1.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na (MEB) bagli resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenler olugturmaktadir. Caligma grubu ise, bu evrenden segilen ve aragtirmaya
goniillii olarak katilan toplam 16 okul oOncesi Ogretmeninden olusmaktadir.
Katilimeilara, aragtirmanin yiiriitiildiigii ilde cesitli okul 6ncesi egitim kurumlariyla
iletisime gegcilerek, goniilliiliik esasina dayali bicimde ulasilmistir. Ogretmenlerin
tamam1 okul Oncesi O0gretmenligi ya da cocuk gelisimi alaninda lisans diizeyinde
egitim almis bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin etik ilkeleri dogrultusunda
gerekli izinler alinarak veri toplama siireci yiriitiilmistiir. Katilimer 6gretmenlerin
mesleki deneyimleri 2 ile 9 y1l arasinda degigmekte olup, biiylik cogunlugu 4 ve 5 yas

grubu ¢ocuklarla ¢alismaktadir.

Katilimeilarin goérev yaptiklart kurumlar "resmi" ve "6zel" olmak {lizere iki
grupta siniflandirilmigtir. Tablo 1°de 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri, ¢alistiklar
yas gruplart ve bagli bulunduklar1 okul tiirlerine gore demografik dagilimlarini
gostermektedir. Bu g¢esitlilik, arastirmada farkli kurumsal yapilarda edinilen

deneyimlerin karsilastirilabilmesine olanak saglamaktadir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogretmenlerin Demografik Dagilimlart
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(")gretmen Deneyim (Yil) Cahstig1 Yas Grubu OKkul Tiirii
Kodu

Ogretmen 1 8 5-6 yas Ozel
Ogretmen 2 7 4-5 yas Ozel
Ogretmen 3 9 5 yas Ozel
Ogretmen 4 4 5 yas Ozel
Ogretmen 5 7 5 yas Ozel
Ogretmen 6 9 5 yas Ozel
Ogretmen 7 6 5 yas Ozel
Ogretmen 8 7 4 yas Resmi
Ogretmen 9 2 4 yas Ozel
Ogretmen 10 3 5 yas Resmi
Ogretmen 11 8 5 yas Resmi
Ogretmen 12 7 5 yas Resmi
Ogretmen 13 5 4 yas Ozel
Ogretmen 14 6 4 yas Ozel
Ogretmen 15 6 4 yas Ozel
Ogretmen 16 6 4 yas Ozel

3.1.3. Veri Toplama Araci ve Izlenilen Gegerlik Giivenirlik Calismalar

Bu arastirma, okul Oncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim hakkinin
degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan

hazirlanmis ve uzman goriisii alinarak diizenlenmis, goriisme formu ile toplanmistir.

Gortisme formundaki sorular asagidaki gibidir:

1. Kag¢ yildir okul oncesi 6gretmenligi yapiyorsunuz? Bu yil kag yas grubuyla
caligtiniz?

2. Cocuk haklar1 denilince akliniza ne geliyor size neler ¢agristirtyor? Akliniza
gelenleri benimle paylasir misiniz?

3. Bir giinliik egitim akis1 i¢erisinde neler yapiyorsunuz?
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4. Sonda: Bu giinliik egitim akisinda hangi 6grenme yaklagimlarini kullaniyorsunuz,
giinliik egitim akisinda nelere dikkat ediyorsunuz, nelere 6ncelik veriyorsunuz?

5. Smifkurallarini ve smif igi iliskileri belirlerken neler yaparsiniz?

6. Etkinlikleri planlarken neleri goz 6nitinde bulundurursunuz?

7. Etkinliklerin uygulanmasi siirecinde ne gibi stratejiler izlersiniz, ¢gocuklarin roliinii
nasil belirlersiniz?

8. Etkinlikleri uygulama siirecinde nasil bir rol iistlendiginizi diisiiniiyorsunuz anlatir
misiniz?

9. Cocuklarn etkinlik siirecine katilim gosterdigi bir deneyiminizi anlatir misiniz?
Nasil bagladi, siiregte kimler nasil rol ya da roller iistlendi, nasil tamamlandi?

10. Smuf i¢i giinliik rutinlerde g¢ocuklarin istek ve ihtiyaglarina yonelik neler
yaparsimiz?

11. Sizce ¢ocugun katilim hakkinin gozetildigi bir etkinlik nasil planlanmali,
uygulanmali ve degerlendirilmelidir?

12. Bu sorularin disinda arastirma kapsaminda eklemek istediginiz herhangi bir sey var

mi1?

Veri toplama aract gelistirilirken 6nce ilgili konu hakkinda literatiir taramasi
yapilmistir. Tarama yapildiktan sonra okul éncesi 6gretmenlerine uygulamak tizere bir veri
toplama araci hazirlanmstir. Veri toplama aracinin gegerligini saglamak i¢in Egitim Bilimleri
alaninda uzman olan 6 6gretim tiyesinin incelemesine sunulmus 5 6gretim tiyesinden geri doniis
almmustir. Veri toplama araci, 6gretim iiyelerinin goriis ve onerileri dogrultusunda yeniden
diizenlendikten sonra pilot uygulama i¢in 3 okul 6ncesi 0gretmenine uygulanmigtir. Pilot
uygulamaya dahil edilen 6gretmen gorisleri arastirma kapsaminda degerlendirme disinda
tutulmustur. Yapilan bu pilot goriismeler sonucunda ise goriisme sorularinin agik ve anlasilir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Veriler ve analizler, aragtirilan kisilere sunularak, arastirmacinin
anlama ve yorumlamalarinin dogrulugunun test edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda yanlis
yorumlamalar ve anlamalar s6z konusu oldugu zaman ilgili arastirmacinin, bu arastirmaya
katilan kisilerin soyledikleri dogrultusunda diizeltmesi gerekmektedir (Ekiz, 2009:40). Nitel
aragtirmanin bu 6zelliginden dolay1 goriismeye katilan 6gretmenlerin bir kisminin belirttigi
goriislerin teyidi yapilmistir. Coziimleme yapilirken 6gretmen adaylarma O1, 02, 03,....016

gibi kodlar verilmistir.

3.1.5. Verilerin Toplanmasi
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Bu aragtirmada veriler, okul oncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim
hakkinin degerlendirilmesi amaciyla 16 okul 6ncesi 6gretmeni ile yapilan goriismeler
araciligi ile elde edilmistir. Goriismeler, 6gretmenler ile yiiz yilize ve ¢evrimigi sekilde
ortalama 30-40 dakika arasinda gergeklestirilmistir. Yapilan goriismelerdeki agik uglu
sorulara 6gretmenler tarafindan verilen cevaplar ses kaydi ile kaydedilmistir. Veriler,

2024-2025 Egitim Ogretim Y1l eyliil ay1 igerisinde toplanmistir.

3.1.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen nitel verilerin sistematik olarak ¢oziimlenmesi
amaciyla MAXQDA nitel veri analiz programi kullanilmistir. Veriler, yari
yapilandirilmis goriisme formu dogrultusunda gerceklestirilen bireysel goriigmelerle
toplanmis ve her goriisme ses kaydiyla kayit altina alinmistir. Kayitlar, arastirmact
tarafindan eksiksiz bigimde yaziya dokiilerek analiz siirecine dahil edilmistir. Analiz
siireci boyunca arastirmaci, nitel aragtirma ilkelerine bagli kalmis ve veriler
yorumlayici bir perspektif dogrultusunda degerlendirilmistir. Analiz siirecinde Hart’in
(1992) Cocuk Katilim Basamaklar1 kuramsal ¢er¢eve olarak benimsenmis ve tematik
analiz yaklasimiyla ¢ozlimlenmistir. Goriisme verileri dnce satir satir kodlanmus,
ardindan benzer kodlar bir araya getirilerek kategoriler olusturulmustur. Kategorilerin
ist diizeydeki kavramsal kiimeleri ise temalar1 olusturmustur. MAXQDA {izerinden
yiiriitiilen bu analiz siirecinde, kodlarin frekanslari, oriintiileri ve tekrar eden yapilari

dikkate alinarak anlamli temalar olusturulmustur.

Veri analizleri sonucunda iki ana tema ve bu temalarin altinda yer alan yedi
kategori belirlenmistir. ilk ana tema, “A¢1ga Cikan Cocuk Katilimi1 Diizeyleri” olarak
adlandirilmig; bu tema altinda Hart’in katilim basamaklarina dayali bes kategori
tanimlanmistir: Manipiilatif Pratikler, Dekoratif Katilim, Sembolik Katilim,
Bilgilendirilerek Gorevlendirme ve Danisilarak Bilgilendirme. Bu kategoriler,
cocuklarin okul Oncesi egitim ortamlarinda siirece ne diizeyde dahil edildigini ve
katilimin gergekligini yansitmaktadir. Ikinci ana tema olan “Katilimi1 Desteklemede
Ogretmen” bashigr altinda ise dgretmenlerin ¢ocuk katilimini nasil destekledigi ve
cocuklara iliskin Oznellik algilar1 incelenmistir. Bu temanin altinda iki kategori
belirlenmistir: Katilimda Ogretmenin Rolii ve Cocuk Oznelligine iliskin Tutum.

Ogretmenlerin rehber, gozlemci ve esit katilime roller {istlendigi; bunun yaninda

55



cocuklar1 bir birey olarak gormeye ve onlarin haklarin1 gézetmeye yonelik tutumlar

gelistirdikleri analiz siirecinde agikca ortaya ¢ikmistir.

Analiz siirecinde yalnizca baskin goriisler degil, ayn1 zamanda marjinal ve
karsit goriisler de dikkate alinarak ¢ogulcu bir analiz anlayis1 benimsenmistir. Bu
durum, arastirmanin giivenirligini ve gegerligini artirmakla birlikte, veri yorumlarinda
derinligi saglamistir. MAXQDA nin sundugu gorsel kod haritalari, frekans tablolar
ve igerik analiz araglar1 sayesinde veriler yapilandirilmis bir biitiinliik icinde
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, MAXQDA ile yiiriitilen analiz siireci, ¢ocuk
katilimi kavraminin okul 6ncesi egitim ortamlarinda nasil anlasildigi ve uygulandigina
iliskin zengin, ¢ok katmanli ve baglamsal veriler sunmustur. Elde edilen temalar ve
kategoriler, 6gretmen deneyimlerini yalnizca tanimlamakla kalmamis; ayn1 zamanda
okul oncesi egitimde ¢ocuk merkezli yaklagimlarin ne 6lciide hayata gegirildigini de

sorgulama imkani tanimaistir.

Tablo 2. Kod, Kategori, Tema Calisma Ornegi

Katilimcx Tema Kategori Kod Katilimar ifadeleri

Etkinlikleri planlarken gocuklarim ilgi
ve isteklerini gbz dniinde
bulundururum. Cocuklarin geligim
seviyesine uygun etkinlikler olmasina
6zen gosteririm. Ayrica
kazanimlarimiza yonelik olmasi da
diger dikkat ettigim bir noktadir.
Cocuklarn bireysel farkliliklarini géz
ard1 etmemeye caligirim

Ogretmenin
Cocuga iliskin
Tutumu

Ogretmen 1 Cocuga saygl

Katilimi

destekle
mede
O0gretmen

Etkinlikleri uygularken onlara rehber
olmaya ¢aligtyorum. Yani etkinligi
anlatip gegmiyorum. Hatta bazen

Ogretmen 4

Katilimda
Ogretmenin
Roli

Rehber roli

onlarla 6grenen roliinde oluyorum.
Mesela bana bir sey soruyorlar eger
bilmiyorsam ben bu sorunun cevabini
bilmiyorum beraber arastiralim m1
diyorum ve ¢ocuklar1 da siirece dahil
ederek yeni deneyimler kazanmasin
sagliyorum.

Acgiga
¢ikan
¢ocuk
katilimi
diizeyleri

Ogretmen 3

Manipiilatif Sonug odakls

Pratikler

O0grenme siireci

Bazi kazanimlari ¢ocuga
veremediysem eger bunlar1 tekrar
tekrar etkinlik planimizin i¢ine alarak
oyun resim ve drama yoluyla vermeye
caligirim.
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Sinif kurallarini ilk haftalarda
cocuklara birlikte belirliyoruz.

Danigilarak Ogretmenin Yaptiklar1 davranislarin sonuglarini
Ogretmen 8 Bilgilendirme onciiliinde konusarak ilerliyoruz boylelikle daha
Katilim cocugun kalic1 sonuglar elde ediyorum. Diger
Pratikleri katilim tiirli oldugu zaman donemin basinda
biitiin kurallara uyuyorlar ancak sonra
unutuyorlar.
Ornegin orman temasini islerken
oncelikle orman hakkinda sohbet
Sembolik Yiizeysel ederek etkitzlige baslariz. Tum
Ogretmen 2 Katilim gostermelik g(.).cukl.a.ra s6z hakki vermeye 6zen
Pratikleri Katilim gosteririm. Tema kapsaminda yapilan

bir sanat etkinliginde mesela bir sinif
ormani olusturulacak ise bu ormana
isim birlikte karar verilir.

Tablo 2’de arastirma kapsaminda elde edilen nitel verilerin analiz siireci
orneklenmistir. Tablo 2, betimsel ve igerik analizinden elde edilen bulgularin
kodlanarak nasil kategorilere ve temalara dontstiiriildiigiinii gostermektedir. Katilimct
Ogretmenlerden alinan 6zgilin ifadeler dogrultusunda olusturulan kodlar, daha iist
diizey kavramsallastirmalar olan kategoriler altinda gruplandirilmig ve nihayetinde bu

kategoriler benzer yapilar ¢ercevesinde temalar etrafinda birlestirilmistir.

Tabloda yer alan “Katilimi desteklemede 6gretmen” temas altinda, 6gretmenin
cocuga iliskin tutumlar1 ve sinif igindeki rehber rolii vurgulanmistir. Katilimeilarin
ifadeleri, 6gretmenlerin cocuklarin ilgi, istek ve gelisim diizeylerine duyarlilik
gosterdigini ve 0grenme slireglerine ¢ocuklart aktif olarak dahil etmeye calistigini
ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, cocuk merkezli bir 6gretim anlayiginin sinif

pratiine yansimaya bagladigini gostermesi agisindan anlamlidir.

Kod-kategori-tema 6rneklemesi, verilerin sistematik bi¢gimde analiz edilerek
yapilandirildigint = ve arastirmanin  kuramsal c¢ercevesiyle tutarli bi¢imde
yorumlandigini ortaya koymaktadir. Bu tablo, veri analizi siirecinin giivenilirligini ve
seffafligin1 artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda 6gretmen ifadelerinin nasil anlamh

biitlinlere doniistiiriildiigiinii somut bigimde gostermektedir.
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BOLUM 4
4.1. Bulgular

Bu bolimde arastirmanin amact dogrultusunda arastirmanin ¢aligma
grubundan toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Bu
bulgular nitel arastirma paradigmasina gore ¢ocuk katilimi basamaklar1 temelinde
analiz edilmis dolayisiyla yapilan kodlamalar sonucunda erisilen temalar yorumlayici

bir perspektif ile ele alinmistir.

Bu aragtirmanin amaci okul Oncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim
hakkinin degerlendirilmesidir. Bu baglamda 06zellikle katilimer Ogretmenlere
gerceklestirdikleri uygulamalar siirecinde ¢ocugun katilim hakkina nasil alan
sagladiklari, hangi diizeyde katilimi1 gergeklestirdikleri, bu siiregte kendi rollerini nasil
tanimladiklar1 ve gocuk 6znelligine iliskin tutumlarin neler oldugu incelenmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda iki ana tema ve bu iki ana tema altinda yedi

kategori belirlenmistir. Tema ve kategoriler asagida Sekil 6’da verilmistir.

OKUL ONCESI EGITIMDE
GOCUK KATILIMI
PRATIKLERI

Aciga Cikan Cocuk Katilimi Desteklemede
Katilimi Duizeyleri Ogretmen
Danisilarak Bilgilendirme Katilim . f=14 f=24 . Ogretmenin Rolil
Bilgilendirilerek Gorevlendirme Katilim ‘ f=16 =37 . Cocuk Oznelligine iliskin Tutumlar

Sembolik Katilim ‘ f=18

Dekoratif Katilim ‘ f=88

Manipulatif Pratikler ‘ f=66
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Sekil 5. Okul Oncesi Egitimde Cocuk Katilim1 Pratikleri

Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde okul dncesi
egitimde c¢ocuk katilimi pratiklerinin iki ana tema igerisinde agiga c¢iktig
goriilmektedir. Bu temalardan ilki “a¢iga ¢ikan ¢ocuk katihmm diizeyleri”, digeri ise

“katilimi desteklemede 6@retmen” ana temasidir.

Tema 1: Aciga Cikan Cocuk Katilim Diizeyleri

Aciga ¢ikan ¢ocuk katilimi diizeyi tema olarak degerlendirildiginde okul 6ncesi
egitim uygulamalarinda ¢ocugun katiliminin nasil gerceklestigi ve goriiniir oldugunu
ifade ettigi sOylenebilir. Bu baglamda bu tema incelendiginde verilerin katilimin
neredeyse olmadigi basamak olan Manipiilatif pratiklerden, asama asama katilimin
gozlendigi Dekoratif, Sembolik, Bilgilendirilerek Gorevlendirme ve Danisilarak
Bilgilendirme katilim olmak iizere bes farkli kategoride kiimelendigi ve kiimelenen bu

pratiklerin sikliklarinin da bunu teyit ettigi gortilmektedir.

Kategori 1: Manipiilatif Pratikler

Okul oncesi 6gretmenlerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda elde
edilen kategorilerden biri okul dncesi egitimde dgretmen tarafindan gergeklestirilen
manipulatif pratikler kategorisidir. Manipiilatif pratikler Hart’in (1992) katilimin
derecelendirilmesi yaklagimi baglaminda degerlendirildiginde aslinda katilim
yoklugu, ¢ocuklarin fikirleri goriisleri dikkate almadan ¢ocuklar adina diisiintilerek ve
karar vererek ¢ocuklar1 uygulamalara dahil etme olarak degerlendirilebilir. Elde edilen
bulgular incelendiginde  gbriisme  yapilan  Ogretmenlerin  smif  iginde
gerceklestirdiklerini belirttikleri pratiklerin 66’sinin manipiilatif pratiklerden olustugu
goriilmektedir. Smif iginde gergeklesen manipiilatif pratikler incelendiginde
cocuklarin 6gretmenlerin planlamadan uygulamaya cocuklar: siirece dahil etmedigi
siire¢ disinda tuttugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢ocuklari siirece dahil etmedigine
iliskin pratikler asagida verilmis olan Ogretmen 1, 10, 12, 14 ve 16 min sdylemleri ile

de agiga ciktig1 goriilmektedir.
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Onceki sorularda séyledigim gibi bizim aylik temalarimiz oluyor ve
etkinlikler de bu temalarla baglantili oluyor. OrneSin miizik temasinda
miizik aleti olugturma ile ilgili bir etkinligi uyguladim. Bunu uygularken

artik materyaller kullandim (Ogretmen 1)

Mesela yere ¢op atmayt kirmizi renkle, ¢op kutusuna ¢op atmay yesil renk
ile gosterebilirim. Erkek kiz iliskilerinin esit olmasina dikkat ederim.

(Ogretmen10)

Ornegin Sabirsiz Tirtl isimli kelebegin dongiisii anlatan bir kitap okudum.
Hikdye sonrast uygun bir miizikle tiim ¢ocuklarin tirtil olmasi ve kelebege

doniisiimiinii canlandirmalaring istedim. (Ogretmen 12)

Kurumsal bir kurumda calistigim igin etkinlikler bize her hafta hazir

olarak geliyor. Biz o plani uyguluyoruz. (Ogretmen 14)

Swif kurallarimi sinifin dinamigine gore ben belirlerim ¢ocuklara da

anlatirim. (Ogretmen 16)

Manipiilatif pratikler sadece ¢ocuklarin siirece dahil edilmedigi seklinde degil
ayni zamanda c¢ocuklar admma yapilan uygulamalarla da agiga ¢ikmaktadir. Bu
uygulamalar asagida goriildiigii iizere Ogretmen 4, 7 ve 11’in sdylemlerinde ifade

bulmustur.

Cocuklarin bireysel ihtiyaglarina uygun egitim yapmaya c¢aligiyorum.
Mesela o ayki planda yoksa bile c¢ocuklarin ihtiyaci ve istegi
dogrultusunda etkinlikler ekliyorum plana. (Ogretmen 4)

Etkinlik siirecinde gidisata gore degistirmem gereken yerleri degistiririm.
(Ogretmen 7)

Sinifin  durumuna gore gegisler yaparim bazen basitlestirir bazen
zorlagtiririm uyguladigim etkinlikleri. Cocuklar genelde aktif konumda

olurlar. (Ogretmen 11)

Yapilan analizlerde manipiilatif pratikler, ayrica sonu¢ odakli 6grenme

stireclerinin 6gretmen tarafinda gercgeklestirilmesi ve bunun sdyleme yansimasi ile de
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aciga c¢ikmaktadir. Sonug¢ odakli 6grenme siirecleri 0gretmenin belli bir hedefe
ulagmak igin ¢ocugu g6z ardi ederek planlama yapmasimi ve uygulamalar
gerceklestirmesini ifade etmektedir. Bu anlamda sonug¢ odakli 6grenme siireglerine
iliskin pratikler Ogretmen 3, 4, 10, 12 ve 14’{in sdylemleri ile de acia ¢iktig1

goriilmektedir.

Bazi kazanmimlart ¢ocuga veremediysem eger bunlar: tekrar tekrar etkinlik
planimizin i¢ine alarak oyun resim ve drama yoluyla vermeye ¢aligirim.

(Ogretmen 3)

Tutor destekli egitim modelini kullanmayr tercih ederim. Cocuklarin
ogrenemedigi konularda, anlamakta giicliik ¢ektigi konularla ilgili olarak
bireysel destek saglarim. Onlarla bire bir ilgilenmeye c¢alisirim.

(Ogretmen 4)

Canlandirarak suif kurallarimin neden onemli oldugunu anlatirim.
Renkler gorseller kullanarak hangi davramislarin dogru hangilerinin

yanlis oldugunu gosteririm. (Ogretmen 10)

Sectigim deney daha basit olsa da deneyim kazanma agisindan tiim
cocuklarin esit olmasi beni daha fazla hedefe gotiirdiigiine inaniyorum.

(Ogretmen 12)

Giin i¢inde ¢ocuklarin aktif olmasina dikkat ediyorum ancak okulumuzda
okuma ogrettigimiz i¢in ¢ocuklari masa basinda Uzun tutmamiz

gerekebiliyor. (Ogretmen 14)

Okul oncesi Ogretmenlerinin smif iginde gerceklestirdikleri manipiilatif pratikler
incelendiginde, ¢ocuklarin 6gretmenler tarafindan planlamadan uygulamaya kadar
stirece dahil edilmedigi ve siire¢ disinda tutuldugu gortilmistiir. Bu pratikler, sadece
cocuklarin katiliminin engellenmesiyle degil, ayn1 zamanda onlar adina kararlar
alinmasiyla da kendini gdstermistir. Ayrica, manipiilatif uygulamalar, 6gretmenlerin
sonu¢ odakli 6grenme siireglerini tek baslarma yonetmeleri ve bunu sdylemlerine

yansitmalartyla da ortaya ¢ikmustir.

Kategori 2: Dekoratif Katilim Pratikleri
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Okul 6ncesi Ogretmenler ile yapilan goriismelerin analizi sonucunda sinif igi
uygulamalarda agiga cikan kategorilerden biri de dekoratif katilim pratikleri olarak
belirlenmistir. Dekoratif katilim pratikleri Hart’in (1992) katilimin derecelendirilmesi
yaklasimi baglaminda degerlendirildiginde ¢ocuklarin goriiniliste siirece dahil
edilmesi, ger¢ek anlamda ¢ocuklarin bir etkilerinin olmadigi, ¢ocuklarin fikirlerinin
ciddiye almmmadigr ve daha c¢ok Ogretmenin kontroliinde uygulamalar1 ifade
etmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde goriigme yapilan 6gretmenlerin sinif
icinde gerceklestirdikleri pratiklerin 88’inin dekoratif katilim pratiklerden olustugu
goriilmektedir. Sinif icinde gergeklesen dekoratif katilim pratikleri incelendiginde
ogretmenlerin ¢ocuklarin yeterliliklerini dikkate alarak katilim varmis gibi
uygulamalar gerceklestirdigi goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢cocuklarin yeterliliklerini
dikkate alarak katilim varmis gibi gerceklesen pratikler asagida verilmis olan

Ogretmen 1, 3, 6, 9, 15 ve 16 mn sdylemleri ile de agiga ¢iktig1 goriilmektedir.

Swif icinde etkinlikleri uygularken c¢ocuklarin aktif olmasina dikkat
ederim. (Ogretmen 1)

Gokkusag ile ilgili bir deney yaparken her ¢ocugun dahil olmasina dikkat
ettim. Cocuklar1 aktif olarak katmaya calistim. Ornegin mavi rengi
sulandwrirken sirayla ¢ocuklar: dahil ettim. Cocuklar tahminlerini soyleyip

yorumda bulundular. (Ogretmen 3)

Cocuklarla ortak kararlar almaya 6zen gésteririm. Planlarimda kurallar
hatirlatic1 etkinliklere yer veririm. Kurallarin igsellestirilmesi icin
gorsellerle zenginlestirerek sinifin goriiniir yerlerine asmaya ¢alisirim.

(Ogretmen 6)

Cocuklarin yaglarinmi ve gelisim ozelliklerini baz alarak etkinlikleri
planlarin.  Onlarin  geligimlerine uygun olmasi o6nemli. Sonucta
vapamadiklart bir etkinlikte kendilerini yetersiz hissetmelerini istemem.

(Ogretmen 9)

Cocuklarin roliinii onlarin durumuna gore ben karar veriyorum. Sinif
genelindeki durumlarina gore belirliyorum. Tabi onlarin da bu siiregte

fikirlerini aliyorum. (Ogretmen 15)

Serbest zamanlarda ve giine baslama zamaninda ¢ocuklarla sohbet ederim

ve ilgilerini, ihtiya¢larini not alirim etkinliklerin igine serpistirerek
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cocuklara veririm. (Ogretmen 16)

Yapilan analizler ayrica dekoratif katilimin c¢ocuklarin fikirlerinin

onemsenmedigi, tiim siireci ¢ocuklar aktifmis gibi 6gretmenin kontrol ettigi biciminde
de pratik buldugu goriilmiistiir. Bu baglamda ¢ocuklarin fikirlerinin 6nemsendigi, tim

cocuklarin aktifmis gibi dgretmenin kontrol ettigine iliskin pratikler Ogretmen 8, 10,

11, 13 ve 14’iin sdylemlerinde ifade bulmustur.

ogretmenlerin  ¢ocuklarin yeterliliklerini

Bahge zamaninda ¢ocuklara grup etkinligi oynatmak istedim. Sinifi
cocuklarin istegine gore iKi gruba aywdim her grup kendi arasinda

gruplarina isim belirledi ben de onlar: gézlemledim. (Ogretmen 8)

Ismini  duyduklart  hayvamn gérselini  bulup gretmene  getirme
etkinligiydi. Bazen mutlu bazen endiseli bir sekilde séyliiyordum bu da
onlara ¢ok komik geliyordu. (Ogretmen 10)

Etkinlik malzemelerinin oldugu bir masa hazirladim artik materyallerin
bulundugu yani pet sise karton eva kege gibi cocuklar sirayla istedikleri
malzemeleri se¢ip onlara mama ve su kabt yaptilar hatta bir grup ev

yapmak istedi yapistirmalarinda destek oldum siislediler. (Ogretmen 11)

Panomuzda kendi ¢iftligimizi olusturduk ve ortak bir kararla ¢iftligimize
isim verdik. Cocuklarin siirece dahil olmalart kalict 6grenmeyi sagladt
uzun bir siire ogiinlerde ciftlikten gelen iiriinleri ogiine baslamadan

cocuklar soyleyerek yemek yemege basladilar. (Ogretmen 13)

...sonra artik materyaller vererek her grubun bir robot tasarlamasini
istedim ¢ocuklar gruplarinda rengine gsekline boyutuna ortak karar

vererek bir robot tasarladilar. (Ogretmen 14)

Smif i¢inde gergeklesen dekoratif katilim pratikleri incelendiginde,

uygulamalar yaptigi, ancak bu siirecte ¢ocuklarin fikirlerinin 6nemsenmedigi ve tim

kontroliin 6gretmen tarafindan, ¢ocuklar aktifmis gibi yonetildigi goriilmektedir.

Kategori 3: Sembolik Katilim Pratikleri
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Cocuklarin okul oncesi uygulamalarda katilimlarinin saglanmasi ve bu yonde
desteklenmesi 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalart ile miimkiindiir. Arastirmanin
katilimcilart olan okul Oncesi 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
uygulamalarinda c¢ocugun katilimini saglamak i¢in sembolik katilim pratiklerini
kullandiklar1 agiga ¢ikmistir. Sembolik katilim pratikleri Hart’in (1992) katilimin
derecelendirilmesi yaklasimi baglaminda degerlendirildiginde ¢ocuklarin goriiniiste
siirece dahil edildigi, ancak gercekte karar alma mekanizmalarinda etkilerinin
olmadig: pratikler olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde
goriisme yapilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif iginde gerceklestirdikleri pratiklerin
18’inin sembolik katilim pratiklerden olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul
Oncesi egitim uygulamalarinda agiga ¢ikan sembolik katilim pratikleri incelendiginde
cocuklarin gostermelik ve ylizeysel bir sekilde uygulamalara katilimlarinin saglandigi,
ayrica ¢ocugun katilimina rutinlerle islerlik kazandirildig1 bulgulanmaistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢ocuklarin gostermelik ve yiizeysel bir sekilde uygulamalara
katilimlarinin saglandigina ve ¢ocugun katilimina rutinlerle islerlik kazandirdigina
iligkin pratikler Ogretmen 1, 2,7, 8,9 ve 13’iin sdylemlerinde bariz bir sekilde agiga
cikmistir.

Rutin etkinliginde ¢ocuklarin aktif olmasina ve her ¢cocugun aktif katilim

saglamasina dikkat ediyorum. (Ogretmen 1)

Ornegin orman temasini islerken éncelikle orman hakkinda sohbet ederek
etkinlige baslariz. Tiim ¢ocuklara soz hakki vermeye ozen gosteririm. Tema
kapsaminda yapilan bir sanat etkinliginde mesela bir sinif ormani

olusturulacak ise bu ormana isim birlikte karar verilir. (Ogretmen 2)
Onlar: karar verme uygulama siirecine dahil ediyorum. (Ogretmen 7)

Giine baslangigcta sohbet ediyoruz, giin mevsim, hava durumu, diin

neler yaptiklarimizla ilgili. (Ogretmen §8)

...minik gorevlerle belirli sif rutinleriyle bu istek ve ihtiyaglarin

karsilamaya calisiyorum. (Ogretmen 9)

Cember zamanumiz oluyor. Giine baslama zamam kapsaminda

cocuklarla sohbet ediyoruz. (Ogretmen 13)
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Ogretmenlerin de ifadelerinde aciga ¢iktig1 gibi smif iginde gergeklesen
sembolik katilim pratiklerinin daha c¢ok o6gretmenin rutinlerde g¢ocugun katilimi
cesaretlendirmeye ¢alistigi, bununla birlikte cocuklarin géstermelik ve yiizeysel olarak

gorislerinin slirece dahil edildigi belirlenmistir.

Kategori 4: Bilgilendirilerek Gorevlendirme Katihim Pratikleri

Okul dncesi 6gretmenler ile yapilan goriismelerin analizi sonucunda sinif ici
uygulamalarda aciga ¢ikan kategorilerden biri de bilgilendirilerek gorevlendirme
katilim pratikleri oldugu belirlenmistir. Bilgilendirilerek gorevlendirme katilim
pratikleri Hart’in (1992) katilimin derecelendirilmesi yaklasimi baglaminda
degerlendirildiginde ¢ocuklarin uygulamalara ya da o6grenme siireclerine dahil
edilirken tiistlenecekleri gorev, sorumluluk ve siire¢ hakkinda detayli bir sekilde
bilgilendirildikleri ve bu silirecin tamaminin ¢ocuklarin goniilliikleri iizerine insa
edildigi bigiminde degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde goriisme
yapilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin smnif iginde gerceklestirdikleri pratiklerin 16’sinin
bilgilendirilerek gorevlendirme katilim pratiklerden olustugu goriilmektedir. Bu
baglamda elde edilen verilerin analizinde aciga c¢ikan bulgular incelendiginde
bilgilendirilerek gorevlendirme katilim pratiklerinin ¢ocuklarin karar alma siireglerine
dahil edildigi, cocuklarin goriislerinin uygulamalar esnasinda alindigi bigiminde agiga
ciktigr gorilmiistiir. Cocuklarin goriislerinin alindig1 ve karar alma siireglerine dahil
edildigi pratikler incelendiginde Ogretmen 3, 4, 7 ve 15’in sdylemlerinde ifade

bulmustur.

Smif i¢i sozlesmemiz vardir. Herkesin sozlesmeye yani kurallara
uyacagina dair soz gibi bir sey. Cocuklar bu sozlesmeye parmak izlerini

cikartir ve simifimiza asariz. (Ogretmen 3)

Sumif kurallarini ¢ocuklarla beraber belirlerim. Once kurallar hakkinda
sohbet ederiz daha sonra giivenligimiz icin neler yapmaliyiz bunlari

belirler ortak bir liste olustururuz. (Ogretmen 4)

Serbest zamanda ¢ocuklarla sohbet ederken kar kiiresi yapmak istediklerini
soylediler. Sinifimizdaki malzemeleri kullanarak kar kiiresi tasarladik.

Daha sonra elyaflardan yapay kar yapip oyunlar oynadik. (Ogretmen 7)
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Gorsel olarak goz oniinde olmasimin yararl olacagimi diistindiigiim igin
kurallart anlatan gorselleri hazirlayp ¢ocuklarla beraber sinifta bir

duvara asiyoruz (Ogretmen 15)

Sinifimizdaki materyal kutusundan o c¢ocuklarin kiyafetlerine benzer
kiyafetler tasarladilar. Kimse hangi iilkeye ait oldugunu séylemedi tahmin
ederek dogru sonuca ulastilar. Daha sonra degerlendirme siirecine gectik
ve baska hangi iilkeler olabilir? Daha baska nasil yapabiliriz? gibi sorular

sorarak etkinligi tamamladik. (Ogretmen 15)

Kategori 5: Damsilarak Bilgilendirme Katihim Pratikleri

Okul dncesi 6gretmenler ile yapilan goriismelerin analizi sonucunda sinif ici
uygulamalarda agiga ¢ikan son kategori ise danisilarak bilgilendirme katilim pratikleri
oldugu belirlenmistir. Danisilarak bilgilendirme katilim pratikleri Hart’in (1992)
katilimin derecelendirilmesi yaklasimi baglaminda degerlendirildiginde cocuklar
cocuklarin siire¢ ve uygulamalar hakkinda bilgilendirildikleri, goriisleri alindig1 ancak
bu goriislerin uygulamalara ne kadar yansidiginin belirsiz oldugu, ¢ocuklarin pasif
degil smurh diizeyde aktif olduklari degerlendirilmektedir. Elde edilen bulgular
incelendiginde goriisme yapilan okul Oncesi Ogretmenlerinin  sinif iginde
gerceklestirdikleri pratiklerin 14’linlin danisilarak bilgilendirme katilim pratiklerden
olustugu goriilmektedir. Ogretmenlerin uygulamalarinda damgilarak bilgilendirme
katihm pratikleri incelendiginde daha ¢ok Ogretmenin baslattigi, Onciiliigiinde
gerceklesen ama ¢ocuklarin dahil oldugu pratiklerin agiga ¢iktig1 goriilmektedir. Bu

pratikler incelendiginde Ogretmen 1, 3, 5, 7 ve 11’in sdylemlerinde ifade bulmustur.

Mesela demokratik bir ortam olusturarak biitiin cocuklara soz hakki verir
ve her ¢ocugun soz hakki almasina dikkat ederim. Swmif kurallarim
belirlemek i¢cin bir pano olusturup bu panoyu smnifca doldururuz ve

sinifimizda ortak karar verdigimiz bir alana asariz. (Ogretmen 1)

Swif kurallarimi belirlerken oncelikle giivenlikle ilgili konusuruz ve
aslinda giivenligimiz icin neler yapmalwiz kisminda onerilerle sonug

kurallarini belirleriz. (Ogretmen 3)
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...plamimizda once ormandaki agaglar hakkinda sohbet ettik ormandaki
hayvanlar iizerine konustuk. Bu hayvanlarin ozelliklerini soylediler. Daha
sonra ¢ocuklardan istedikleri hayvan roliine girerek o hayvani

canlandirmalarin istedim. (Ogretmen 5)

Sinifin - kurallarimi  dénem basinda ¢ocuklarla birlikte belirliyoruz
boylelikle donem basinda onlarin da siifin bir par¢ast oldugu hissini
vasatyyorum. Swnif kurallari ile ilgili cocuklara resimler yaptirarak onlarin
gorecekleri bir yere asiyoruz. Unutma oldugu zamanlarda resimleri

inceleyerek hatirlatma yapryorum. (Ogretmen 7)

Swif kurallarimi ¢ocuklarla beraber segerim. Cocuklarin sorunlarini

kendilerinin ¢ozmesine firsat veririm. (Ogretmen 11)

Bu temay1 olusturan kategoriler incelendiginde okul oncesi 6gretmenlerinin
uygulamalarinda cocuklarin katilim hakkini beklenilen yeterlikte desteklemedigi
goriilmiistiir. Ozellikle manipiilatif pratiklerin (f=66) biiyiik oranda uygulamalarda yer
almasi1 ¢gocugun katilim hakkini oldukca smirlandirdigr gortilmiistiir. Bununla birlikte
uygulamalarda katilim hakkina iliskin dekoratif katilim pratiklerinin ¢ok yogun
olmasinin (f=88) cocuklar1 uygulamalarin 6znesine degil uygulamalar1 goriintir kilan
araglarina doniistiirdiigii sdylenebilir. Cocugun aktif katilimini sinirlayan bu iki pratige
karsin oldukg¢a sinirhi diizeyde katilim pratikleri olarak degerlendirilen sembolik,
bilgilendirilerek gorevlendirme ve danigilarak bilgilendirme katilimlarinin da

uygulamalarda agiga ¢iktig1 s6ylenebilir.

Tema 2: Katilm Desteklemede Ogretmen

Okul oncesi egitimde c¢ocuk katilimi pratiklerinin uygulayicisi olan

ogretmenler ¢ocugun aktif katiliminda belirleyici konumdadirlar. Bu baglamda
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o0gretmenin smif igerisindeki kullandigi yontem, teknik, yaklasim, gerceklestirdigi
uygulama ve yaptig1 planlama ¢ocugun katilimini etkiler. Calisma grubunda yer alan
ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda dgretmenlerin ¢ocuklarin katilimlarinda
onemli gosterge sayilan ¢ocukluga yonelik tutumlarinin olumlu olmasi 6gretmenlerin
katilimi destekleyen bir inangta olduklarini gostermektedir. Bu baglamda yapilan
degerlendirmede iki kategorinin bu temay1 olusturdugu belirlenmistir. Bu kategoriler,

Ogretmenin Rolii ve Cocuk Oznelligine iliskin Tutum olarak belirlenmistir.

Kategori 1: Ogretmenin Rolii

Calisma grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenleri ile yapilan goriismelerin
analizinde ¢ocuklarin katilim hakkina yonelik 6gretmenin roliiniin agiga ¢iktigi bunun
da ¢ocugun katilim hakki pratiklerini destekledigi goriilmektedir. Bulgular
degerlendirildiginde g¢ocugun katilim hakkinin uygulamalara yansimasinda
ogretmenin kendi roliinii ti¢ fakli sekilde ifade ettigi bu rollerin cocuga rehberlik etme,
cocugun uygulamalarma esit bir katilim saglama ve ¢ocugun uygulamalarinda
gdzlemci olma rollerinin agiga ¢iktigi goriilmektedir. Ogretmenin gocuga rehberlik
rolli gocugun gelisimini desteklemeyi, uygulamalarda rol model olmay1 ve ¢cocugun
potansiyelini ise kosmasi i¢in desteklemeyi kapsamaktadir. A¢iga ¢ikan bu roller
incelendiginde 6gretmenin rehberlik roliiniin Ogretmen 4, 5, 9 ve 13’iin ifadelerinde

aciga ciktig1 goriilmektedir.

Etkinlikleri uygularken onlara rehber olmaya ¢alisiyorum. Yani etkinligi
anlatip ge¢miyorum. Hatta bazen onlarla 6grenen roliinde oluyorum.
Mesela bana bir sey soruyorlar eger bilmiyorsam ben bu sorunun cevabini
bilmiyorum beraber arastiralim mi diyorum ve ¢ocuklari da siirece dahil

ederek yeni deneyimler kazanmasim saglyorum. (Ogretmen 4)

Daha ¢ok rehberlik ederim onlar: daha aktif tutarim. Onlari bir etkinligi

yapmak icin zorlamam. (Ogretmen 5)

Etkinliklerde kimi zaman lider, kimi zaman rehber konumunda yer
alryorum. Roliin detayi siirece gore degisiklik gosteriyor. Cocuklarin
cekimser davrandiklart bir etkinlikte lider konumunda olarak onlara yol

gosteriyorum. Is birligi yiiksek olan bir egitim ortami sagliyorum.
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(Ogretmen 9)

Bazen lider roliinde oluyorum onlara gorev dagilimi yapryorum
etkinliklerde ya da sinif icinde bir lider gibi sorumluluklart iistleniyorum
bazen de onlara rehberlik ediyorum. OSrencilerimi merkeze aliyorum.
Etkinliklere dahil oluyorum ben de katilimci oluyorum béylelikle hem
onlarin beni hem de benim onlar gozlemleme firsatim oluyor. (Ogretmen

13)

Yapilan analizler ayn1 zamanda Ogretmenin c¢ocuk katilimin1 destekleme
siirecini ¢ocugun uygulamalarina katilim saglayarak gerceklestirdigi gozlenmistir.
Cocugun etkinliklerine 6gretmenin yatay bir sekilde katilim saglamasi kapsayici bir
egitim ortami olusturmakla birlikte ¢ocugun bireysel farkliliklarini da goz ontinde
bulundurmasina olanak saglamaktadir. Bu ¢ocugun katilim hakkinin gozetilmesinde
olduk¢a Onemli bir basamak olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda 6gretmenin

uygulamalar1 Ogretmen 1, 11 ve 14’iin goriislerinde agiga cikmaktadir.

Ayni zamanda etkinliklerde etkin rol aliyorum yani katilimci roliinii de

iistleniyorum ve onlara rehber de oluyorum. (Ogretmen 1)

Cocuklarin etkinlik zamaninda degil sadece oyun esnasinda serbest
zamanda ya da bahgeye ¢iktigimiz zamanlarda da onlarla beraber siirece
dahil oluyorum. Bazen gozlemci bazen aktif olarak onlara yardimci

oluyorum. (Ogretmen 11)

Oyunlarina dahil olmayr ¢ok seviyorum serbest zamanda ¢ocuklarin
verdikleri role giriyorum ve hem onlari gézlemliyorum hem de rol model

oluyorum. (Ogretmen 14)

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocugun katilimini st diizeyde desteklemek igin
aynit zamanda g¢ocuklarin uygulamalarinda gézlemci olduklarini ifade etmislerdir.
Okul oncesi O0gretmenlerinin gdézlemci olmasi c¢ocuklarin etkinliklere nasil dahil
olduklarini, sosyal etkilesimlerini ve ayn1 zamanda gelisimlerini nesnel bir sekilde
izlemeleri anlamina gelmektedir. Bu siirecin ¢ocuklarin ihtiyaglarmi ve ilgilerini
anlamaya kolaylastirdigt ve c¢ocugun yiiksek yararma yonelik uygulamalar

gerceklestirmeye olanak sagladigr bilinmektedir. Bu baglamda 6gretmenin ¢ocuklari
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gozlemi Ogretmen 1, 8 ve 11’in goriislerinde aciga ¢ikmaktadir.

Oncelikle gozlemci roliinde oldugumu diigiiniiyorum. Ciinkii ¢ocuklarin
istek ve ihtiyaglarint anlamak igin éncelikle iyi bir gézleme ihtiyag vardir.

(Ogretmen 1)

Cocuklara rol model olmaya ¢alistyorum. Ayrica onlarin yaratici diisiinme
becerilerini desteklemek i¢in soru sorarak ilerlemeyi tercih ediyorum.
Etkinlikleri

uygularken onlara baski kurmuyorum onlari serbest birakarak onlar

gozlemliyorum ve rehberlik ediyorum. (Ogretmen 8)

Cocuklarin etkinlik zamaninda degil sadece oyun esnasinda serbest
zamanda ya da bahgeye ¢iktigimiz zamanlarda da onlarla beraber siirece
dahil oluyorum. Bazen gozlemci bazen aktif olarak onlara yardimci

oluyorum. (Ogretmen 11)

Kategori 2: Cocuk Oznelligine Iliskin Tutum

Okul 6ncesi 0gretmenleri ile yapilan goriismelerin analizinde 6gretmenlerin
cocugun katilimini destekleme ana temasinin altinda ¢ocugun 6znelligine iliskin
O0gretmenin tutumunun da yer aldigi ve cocugun 6znelliginin bu siirecte oldukca
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan analizlerde okul oOncesi
ogretmenlerinin gocugun katilim hakkini desteklemek igin gocuklara kendilerini ifade
etme alanlar yarattiklari, uygulamalarda ¢ocuklara saygi ile yaklastiklar1 ve egitim
Ogretim siireclerini yiiriitlirken ¢ocuk haklarina ydnelik bilincin olduguna yonelik
tutumlarin agiga ¢iktigr belirlenmistir. Bu baglamda 6gretmenin ¢ocugun 6znelligini
gbzetmesine yonelik kanitlarin Ogretmen 3, 6, 8, 9, 14,15 ve 16’nin goriislerinde aciga
cikmaktadir.

Cocuklarin gelisim diizeyine uygun onlarin seviyesine indirgeyerek plan
vapilmali. En onemlisi de onlarin istek ve ihtiyaglarina uygun olmali.
Cocuklarin aktif olabilecegi yontemleri se¢cmek gerekiyor planlama

yaparken. (Ogretmen 3)
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Konuya fikirlerini ogrenebilmek icin beyin firtinasiyla baslarim. Biitiin
parga biitiin sekilde ¢ocuklarin konuyu kavramasini saglarim. Cocuklart
soru cevap teknigiyle siirece dahil ederim. Yaparak yasayarak

ogrenmelerine firsat tanirim. (Ogretmen 6)

Cocuklarin ihtiyaglarini karsilamak icin éncelikle cocuklarin mutlu olmast
ve kendilerini swmifin bir par¢asi hissetmesinin  onemli oldugunu
diistiniiyorum. Oncelikle bunu saglarim onlarin  giivende olmasin

onemserim. Ayrica ¢ocuklart dinlerim. Onlarn fikirlerine saygi duyarim.

(Ogretmen §8)

Cocuklarin da bir birey oldugu ve onlarin yiiksek yararinin en tist diizeyde

tutuldugu haklar olarak aklima geliyor. (Ogretmen 9)

Cocuklarin da bir birey oldugunu ve onlarin da haklara sahip oldugunu
unutmamak gerekiyor. Onlar adina karar vermememiz ve onlarin

fikirlerine sayg1 duymamiz ¢ok onemli. (Ogretmen 14)

Dikkat ettigim nokta ¢ocuklarin diigiincelerini 6nemsemek onlarin aktif
kattlm saglamasi. Ayrica c¢ocuklart herhangi bir seye zorlamamak.

Onlara se¢im hakki sunmayr tercih ediyorum. (Ogretmen 15)

Cocuklarin aktif katilim saglayacag etkinlikler olmasina dikkat ederim.

Hazir planlar kullanmay: tercih etmiyorum. (Ogretmen 16)

Bulgulara gore, okul 6ncesi 6gretmenleri, gocugun katilim hakkini destekleme

stirecinde ti¢ temel rol benimsemistir: rehberlik etme, esit katilim saglama ve gozlemci
olma. Rehberlik rolii; ¢ocugun gelisimini, potansiyelini ve rol model almasini
desteklemeyi kapsarken, esit katilim, yatay bir iligskiyle kapsayici bir ortam olusturarak
bireysel farkliliklar1 dikkate almayir saglarken, gozlemci rolii ise c¢ocuklarin
etkinliklerdeki davraniglarini, sosyal etkilesimlerini ve gelisimini nesnel bigimde
izleyerek ihtiyaglarin1 anlamaya ve ¢ocugun yararina uygun uygulamalar tasarlamaya
olanak tanimaktadir. Analizler, 6gretmenlerin bu siirecte cocugun 6znelligini merkeze
alan bir tutum sergiledigini, onlara kendini ifade alani ac¢tigni, saygi temelli
yaklasimla hareket ettigini ve cocuk haklar1 bilinciyle hareket ettigini ortaya

koymustur. Bu yaklasimlar, katilim hakkinin pratige yansimasinda kritik bir islev

gormustur.
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BOLUM 5

5.1. Tartisma

5.1.1. Agiga Cikan Cocuk Katihmi Diizeylerine iliskin Tartisma

Bu aragtirmada, okul Oncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim hakki
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda okul Oncesi egitim ortamlarinda
gerceklesen uygulamalarda cocuk haklari baglaminda katilim pratiklerinin neler
oldugu ve o6gretmenlerin bu siireglerde ne gibi stratejiler izledikleri belirlenmistir.
Cocuk katilimina iligkin pratikler incelendiginde ¢ogunlukla katilimin olmadig: ya da
sinirhi diizeyde katilimin varligindan bahsedildigi goriilmiistiir. Bulgular, c¢ocuk
katiliminin uygulamada ¢ogunlukla yiizeysel, gostermelik veya 6gretmen kontroliinde
gerceklestigini ve ¢ocuklarin 6zne olarak goriilmedigini ortaya koymustur. Katilim
hakkinin etkili bicimde yasama gecirilmesi, yalnizca ¢ocuklara sdz hakki tanimakla
degil; ayn1 zamanda bu soziin karar siireglerine yansimasiyla miimkiindiir. Bu
dogrultuda elde edilen veriler, mevcut egitim ortamlarinda g¢ocuk O6znelliginin
desteklenmedigini ve Ogretmenlerin ¢ocuk katilimina dair smirh farkindalik
gelistirdigini gostermektedir. Bu durum, okul 6ncesi egitimde ¢ocuk katiliminin genel

olarak zayif ve 6gretmen kontroliine dayali oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgular1 ile saptanan manipiilatif pratikler incelendiginde
O0gretmenlerin cocuklar1 etkinliklerde yalmizca “nesnelestirdigi” c¢ocuklarin kendi
goriislerini 6zgiirce ifade etmek yerine, 6gretmenin belirledigi hedeflere ulasmak igin
bir arag olarak degerlendirildigi gortilmistir. Kozikoglu (2019) tarafindan
gerceklestirilen ampirik ¢alismada, 6gretmenlerin gocuklarin 6zgiin fikirlerini dikkate
almadan, yalnizca idari ve pedagojik hedefleri gergeklestirmek amaciyla aragsal
yaklasimlar benimsedikleri tespit edilmistir. Ayni arastirmada, &gretmenlerin bu
yaklasimla ¢ocuklarm katilimint sinirladiklari, katilimin sadece “gdriiniirde” var
oldugu vurgulanmigtir. Benzer sekilde, cocuklarin yalnizca uygulama asamasinda yer
aldiklari, planlama ve karar siireclerine dahil edilmedikleri durumlar 6grenim
stirecinin planlanmasinin disinda tutuldugu gézlenmistir. Koksal Akyol ve arkadaslari
(2021) yaptiklar arastirmada, 6gretmenlerin ¢cocuklart yalnizca somut uygulamalarda

gorevlendirip, siirecin planlama asamasindan disladigini rapor etmislerdir. Bu durum,
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¢ocugun katilim hakkinin tam anlamiyla ger¢eklesmedigini ve gocuklarin karar alma
stireclerinden izole edildigini ortaya koymaktadir. Manipiilatif pratikler
incelendiginde ¢ocuklarin egitim siirecinde sonu¢ odakli 6gretim programina dahil
edildikleri, 6nemsenenin O0gretimin ¢iktis1 oldugu bulgulanmistir. Bu uygulamada,
ogretmenler ¢ocuklarin siirece dahil edilmesini yalnizca belirli sonuglara ulagsma
amaciyla aragsallastirmakta; siirecin demokratik ve katilime1 bir bigimde ilerlemesine
degil, hizli sonuca varmaya odaklanmaktadirlar. Kozikoglu (2019) bu durumu, ¢ocuk
katiliminin iglevsel bir arag olarak kullanilmasinin, aslinda gergek anlamda gocuklarin
siirece dahil edilmediginin bir gostergesi olarak yorumlamislardir. Bununla birlikte
¢ocugun tamamen disarida tutularak ¢cocuk adina kararlarin alinmasi ve uygulamalarin
gerceklestirilmesi bir diger manipiilatif pratik olarak ortaya ¢ikmistir. Koksal Akyol
ve digerleri (2021) yaptiklar1 calismada, 6gretmenlerin ¢ogunlukla ¢ocuklar adina
karar alarak onlarin diislince ve ihtiyaglarini dolayli yollardan temsil ettiklerini ifade
ettiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda bir degerlendirme yapildiginda manipiilatif
pratiklerin BMCHS’nin 6ngérdiigii ¢ocugun 6znellik ve ifade hakkinin ihlal

edilmesine yonelik gdstergelerden biri olarak degerlendirilebilir.

Arastirmanin bulgular1 incelendiginde okul Oncesi egitim ortamlarinda
gerceklesen uygulamalarda agiga ¢ikan katilim diizeylerinden oldukga sinirli katilim
sayilabilecek “dekoratif katilim” pratiklerinin olduk¢a yogun oldugu belirlenmistir.
Dekoratif katilim, ¢ocuklarin sinif i¢inde aktif bir figiir gibi yer almalarina ragmen,
karar alma siireclerine dair anlamli bir katilm saglanmadigini gostermektedir.
Dekoratif pratikler, 6grenme siireglerinde ¢ocugun herhangi bir fikri sorulmadan aktif
olmast bi¢iminde ag¢iga ¢ikmistir. Kilig ve digerleri (2020) tarafindan yapilan
arastirmada, ¢ocuklarin etkinliklerde aktif olarak gézlemlendigi, ancak 6gretmenlerin
bu etkinlikleri kendi 6n tanimli sablonlarina gore yonlendirdikleri ve ¢ocuklarin gergek
diisiincelerinin sorgulanmadigi belirtilmistir. Bununla birlikte dekoratif katilim, ayrica
ogretmenlerin ifadelerinde katilim varmis gibi ama aslinda katilimin olmadigi
bicimlerde pedagojik uygulamalara yansimistir. Benli ve Aral (2020) ¢aligmasinda, bu
tiir uygulamalarin ¢ocuklarin gercek ihtiyaclarinin ve goriislerinin hige sayildigi,
yalnizca kurumsal gerekliliklerin saglanmasina yonelik yapisal bir yaklasim oldugu
saptanmistir. Son olarak dekoratif katilim ¢ocuklarin siireglere dahil olmasinda
Ogretmen baskin ve kontrolii ile pedagojik uygulamalarin goézlemlendigi,

Ogretmenlerin  katilim siireglerini tamamen kendilerinin denetiminde tuttugu,
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cocuklarin soz sahibi olma imkanimin ciddi anlamda kisitlandigi goriilmistiir. Koksal
Akyol ve digerleri (2021) aragtirmalarinda otoriter yaklasimlarin ¢ocuk katilimini
siirlayarak, katilimin yalnizca gosterisel bir yapiya indirgenmesine neden oldugunu

ortaya koymustur.

Arastirmanin bir diger onemli bulgusu okul oncesi egitim uygulamalarinda
katilimin sembolik diizeyde gerceklestigi, bu baglamda sembolik katilima iliskin
veriler incelendiginde katilimin yiizeysel gerceklestigi ve cocuklarin zaten var olan
rutinlere dahil edildigi goriilmiistiir. Benli ve Aral (2020) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, Ogretmenlerin ¢ogunlukla cocuklarin katilimini yalnizca bigimsel ve
sembolik bir diizeye c¢ektigi, karar siireglerinde etkili bir rol verilmedigi ileri
stiriilmiistiir. Koksal Akyol ve digerleri (2021) tarafindan gergeklestirilen bir diger
calisma da c¢ocuklarin rutin etkinliklere dahil edilmesinin, onlarin s6z hakki

taninmadig1 anlamina geldigini géstermistir.

Cocuk katiliminin nispeten var oldugu ancak sinirl oldugu bir diger 6nemli
sonu¢ smif i¢i uygulamalarda agiga ¢ikan “bilgilendirilerek gorevlendirme katilim
pratikleridir”. Bilgilendirilerek gorevlendirme katilim pratiklerine iliskin bulgularda
yer alan gostergeler incelendiginde ogretmenlerin ¢ocuklarla birlikte karar vererek
uygulamalar yaptigi, baz1 uygulamalarda ¢ocugun goriilerini aldigi, zaman zaman
cocugun uygulama baglaticisi olarak gorevlendirildigi ancak 6gretmenin siirdiirdiigii
uygulamalarin da yapildig1 tespit edilmistir. Bu pratiklerin sikligina bakildiginda
olduk¢a diisiik siklikta gozlendigi tespit edilmistir. Kilig ve digerlerinin (2020)
arastirmasinda g¢ocuklarin kendi giinlerini tasarlamalar1 ve karar siireglerine aktif
katilm saglamalari durumlarinda daha yiiksek diizeyde ozgiinlilkk ve yaraticilik
sergilediklerini ortaya koymustur. Ancak, bu tip katilimin da sinirlart bulundugu;
Ogretmenlerin On yargilarini asamamasi ve ¢ocuga giivenmemesi, ¢cocugun 0zgiin
diisiincesini tam anlamiyla yansitmasimi engellemektedir. Emilson ve Folkesson
(2006) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin tutumlarinin ¢ocuklarin katilimlarin
destekledigini ¢ocuklarin 6grenme siireglerine aktif katilim saglamada belirleyici

oldugunu saptamustir.

Demokratik katilim pratiklerinden biri olarak kabul edilen ve bulgularda agiga

c¢ikan ancak bu pratiklerin sikligina bakildiginda oldukga diisiik siklikta gozlendigi
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tespit edilen katilim pratiklerinden biri de “danisilarak bilgilendirme katilim pratikleri”
olarak tespit edilmistir. Damnisilarak bilgilendirme katilim pratiklerine iligkin
bulgularda yer alan gosterge incelendiginde 6gretmenin Onciiliigiinde 6gretmen ile
birlikte uygulamalarin gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte
ogretmenlerin ¢ocuklarla birlikte ortak kararlar aldig1 ve siiregleri ortaklasarak
yiiriittiikleri ifade edilmistir. Donmez ve Alat (2021)’nin yaptig1 ampirik caligmada,
cocuklarin danigma siirecine dahil edildigi ancak nihai kararlarin biiyiik 6l¢iide
Ogretmenler tarafindan verildigi saptanmistir. Bu durum, c¢ocuklarin seslerinin
duyulmasina olanak tanirken, ayni zamanda onlarin 6zgiin 6znelliklerinin tam
anlamiyla devreye sokulmadigimni gostermektedir. Bununla birlikte Cashmore’un
(2002) yaptig1 aragtirmada ¢ocuklarin kendileri ile ilgili uygulamalarda katilimct ve
karar verici olmak istedikleri ancak bu baglamda yeterli alan bulamadiklarini ifade

etmislerdir.

5.2.2. Katihmu Desteklemede Ogretmene Iliskin Tartisma

Okul Oncesi egitim ortamlarinda ¢ocugun katilim hakki pratiklerinin
degerlendirildigi bu arastirmada c¢ocuklarin katilim hakkina iligkin pratiklerin
gerceklesmesinde Ogretmenin rolii tartistlmistir. Ogretmenin rehberlik anlayist,
cocuklarin siirecteki etkinligini dogrudan etkileyen bir faktordir. Katilimi destekleyen
ogretmenler, ¢ocuklara ifade alan1 tanimakta ve onlarin 6znelligini kabul etmektedir.
Ancak birgok 6gretmenin, gocugun yeterliklerini goz ardi eden ve karar siireglerini tek
basina yoneten otoriter yaklasimlar benimsedigi de tespit edilmistir. Bu durum,
cocuklarin pasiflesmesine ve katilim hakkinin ihlal edilmesine yol agmaktadir.
Dolayisiyla, Ogretmenlerin ¢ocuk haklar1 farkindaligi ve demokratik pedagojik
yaklasimlart gelistirmesi, katilim kiiltiiriiniin sinif ortaminda yerlesmesi agisindan

kritik onemdedir.

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde c¢ocugun smif ici
uygulamalarda ¢ocugun katilim hakkina iligkin pratiklerde ve sikliginda 6gretmenin
onemli bir roliiniin oldugu belirlenmistir. Ogretmenin roliine iliskin gdstergeler
incelendiginde 6gretmenin ¢ocuklara rehberlik etmesi ¢ocuklarin uygulamalarda dahil
olma siirecini etkiledigi, siireci kolaylastirdig1 ve ayn1 zamanda da siireci daha etkin

bir duruma doniistiirdiigii tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ocuklarla birlikte
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O0grenme silirecinin 6nemli katilimcilarindan biri oldugu ve planlamay1 birlikte
yaptiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte bir diger gosterge ise yine katilimda
belirleyici olan o6gretmenin goézlemci olmasi ¢ocuklarin inisiyatif almasin ve
O0gretmenin miidahale etmeden siireci yonetmesini saglamistir. Benli ve Aral (2020)
analizlerinde; 6gretmenlerin gogunlukla “Go6zlemci roli” veya “Siire¢ disinda ¢ocuk”
kodlariyla eslesen merkezi otorite rolii iistlendigi, karar alma siireglerinde ¢ocuklarin
aktif yer almasini engelledigi gézlemlenmistir. Buna karsin, kod sisteminde “Rehber
rolii” ve “Katilimer rolii” kodlarinin belirdigi siniflarda, 6gretmenler demokratik
iletisim yaklasimlarin1 benimseyerek ¢ocuklariyla ortaklasa hareket etmekte; bu da
¢ocuklarin hem stire¢ hem de sonug diizeyinde daha etkin katilim gostermesine olanak
sagladigim1 belirlemislerdir. Emilson ve Folkesson (2006) yaptiklari arastirmada

Ogretmen tutumunun ¢ocugun katiliminda belirleyici oldugunu saptamislardir.

Okul oncesi egitimde ¢ocuklarin katilim hakkinin uygulamalarda alan
bulmasinda belirleyici olan onemli faktorlerden biri de Ogretmenlerin ¢ocuklara
yonelik tutum ve algilarina baglidir. Arastirma bulgular1 incelendiginde ¢ocugun sinif
ici uygulamalarda ¢ocugun katilim hakkina iliskin pratiklerde ve sikliginda
Ogretmenlerin ¢ocuklara saygi duymasi ve bu saygi cercevesinde uygulamalar
gerceklestirmesi, cocuga kendini ifade etme alani1 agmasi ayn1 zamanda 6gretmenin
cocugun 6zne olarak degerlendirmesinde ifade bulmustur. Koksal Akyol ve digerleri
(2021), 6gretmen tutumlarini incelerken “Cocuga yeterliklerine giivenme” tutumunun
cocuklarin karar siireglerine katilimmi ve 06zgin fikirlerini ifade etmesini
destekledigini; aksi durumda ise ¢ocuklarin “Siire¢ disinda gocuk” koduyla betimlenen
pasif ve dislanmig duruma diistiigiinii ortaya koymustur. Bu baglamda, “Cocuga ifade
alan1” (6gretmen, ¢ocugun goriisiinli agikca sorma ve degerlendirme) ve “Cocuga
sayg1” (6gretmenin, ¢ocugun diisiince Ve onerilerini elestirmeden kabul etme) katilim
odakl1 pedagojik uygulamalarin temel unsurlar1 olarak 6ne ¢ikmistir. Benzer sekilde
Kilig ve digerleri (2020) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin, ¢ocuklarin diisiince
diinyasin1 yargilamadan dinleyerek onlarin katilim siirecine aktif bi¢imde entegre
olmalarmin, egitimde niteligi artirdigini tespit etmislerdir. Ogretmenin ¢ocuga yénelik
algis1 ayn1 zamanda egitim programlarinin ve okul politikalarinin olusturulmasinda da
belirleyicidir. Donmez ve Alat (2021) yaptiklar1 arastirmada smif ortami ve okul
diizeyindeki politikalarin, c¢ocuk katilimimi sadece smif i¢i etkinliklerle

siirlandirmayip, okul genelinde bir kiiltiir haline getiren disiplinler aras1 yaklagimlar
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benimsedigini bulmustur. Bununla birlikte ¢ocugun 6zne olarak kendi i¢inde oldugu
ortami diizenlemede belirleyici olmas1 6gretmenin tutumu ile iliskilidir. Ylikorkko ve
digerleri (2025) yaptiklar1 arastirmada ¢ocuga egitim ortaminda verilen firsatlarin
cocugun katilminmi destekledigini belirlemislerdir. Cocugun o6znelligine iliskin
O0gretmenin algis1 ayn1 zamanda uygulamalarda 6gretmenin roliinde de belirleyicidir.
Bu baglamda Drack (2009) yaptig1 arastirmada her olgunun sistem igerisindeki
iligkiler iizerinden anlasilmasi gerektigini vurgulamis ve buna gore Ogretmenin
rollerinin de egitimin 6znesi olan ¢ocuklarin nasil algilandigi ile iligkili oldugu tespit

edilmistir.

5.2.  Sonug¢

Bu arastirma, okul 6ncesi egitim ortamlarinda ¢ocuk katilim hakkinin nasil
uygulandigii ve 6gretmenlerin bu siiregteki rollerini incelemeyi amaglamistir. Elde
edilen bulgular, ¢cocuk katilim pratiklerinin iki ana tema altinda sekillendigini ortaya
koymustur: Aciga Cikan Cocuk Katilimi Diizeyleri ve Katilimi Desteklemede
Ogretmen.

Katilim pratikleri, maniptilatif uygulamalardan danisilarak bilgilendirme
diizeyine kadar bes farkli kategoride kiimelenmistir. Manipiilatif Pratikler (66
uygulama), cocuklarin karar alma siire¢lerinden tamamen dislandigi ve 6gretmenlerin
sonu¢ odakli planlamalar yaptigi durumlar1 icermektedir. Dekoratif Katilim (88
uygulama), cocuklarin yiizeysel olarak siirece dahil edildigi, ancak fikirlerinin etkisiz
kaldig1 pratiklerle karakterize edilmistir. Sembolik Katilim (18 uygulama) ise
rutinlerle smirli, gostermelik etkinlikler lizerinden gergeklesmistir. Daha ileri diizey
katilim ornekleri olan Bilgilendirilerek Gorevlendirme (16 uygulama) ve Danigilarak
Bilgilendirme (14 uygulama) kategorilerinde ise ¢ocuklarin goriislerinin alindig1 ve
karar siireglerine kismen dahil edildigi gozlemlenmistir. Ancak bu iki kategorinin

diistik frekanslari, katilimin genellikle sembolik diizeyde kaldigini isaret etmektedir.

Ogretmenlerin ¢ocuk katilimmi desteklemede {ic temel rol iistlendigi
belirlenmistir: rehberlik etme, esit katilim saglama ve gozlemci olma. Rehberlik rolii,
cocuklarin potansiyelini ortaya c¢ikarmaya yonelik destekleyici bir yaklagimi

yansitirken; esit katilim, kapsayici bir sinif ortami olusturulmasina katki saglamistir.
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Gozlemci rolii ise g¢ocuklarin ihtiyaglarin1 objektif bir sekilde degerlendirmeye
odaklanmistir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢ocuk o6znelligine yonelik olumlu tutumlari
(6rnegin, ¢ocuklara saygi duyma ve kendini ifade alanlar1 yaratma), katilim hakkinin
uygulanmasini dogrudan etkilemistir. Ancak bu tutumlarin, pratikte yiiksek katilim

diizeylerine tam olarak yansimadigi goriilmiistiir.

Arastirma, okul oncesi egitimde ¢ocuk katiliminin biiyiik 6l¢iide sembolik ve
disik diizeyde gergeklestigini, Ogretmenlerin  olumlu tutumlarma ragmen
uygulamalarda tutarlilik eksikligi oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin rehberlik ve
gozlemci rollerinin, cocuk merkezli bir yaklasimin benimsenmesinde kritik oldugu
anlasilmakla birlikte, bu rollerin etkin katilimi saglamak i¢in yeterli olmadigi
sonucuna varilmistir. Cocuk haklarina dayali bir egitim ortami i¢in dgretmenlerin
teorik bilgi ile pratik becerilerini entegre edecek egitim programlarina ihtiyac oldugu

aciktir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Simf I¢i Uygulamalara Yénelik Oneriler

Okul oncesi egitim ortamlarinda ¢ocuk katilimini goriiniir ve etkili kilmak,
yalnizca pedagojik bir sorumluluk degil, ayn1 zamanda c¢ocuk haklarina dayali bir
egitim anlayisinin temel tasidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda
cocuklar1 edilgen birer izleyici konumundan ¢ikararak, aktif ve karar siireclerine dahil

edilen 0zneler haline getirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Her seyden once, 6gretmenlerin planlama siireglerini esnek ve ¢ocuk merkezli
kurgulamalart 6nerilmektedir. Hazir etkinlik planlarinin mekanik uygulanmasi yerine,
cocuklarin 1ilgi, ihtiyag ve meraklar1 dogrultusunda sekillenen, dinamik &grenme
deneyimleri olusturulmalidir. Bu amagla sinif i¢inde “cocuk danigma kdoseleri” veya
“gOriis panolar1” gibi yapilar kurulabilir; ¢gocuklarin giinliik yasantiya dair 6nerilerini

ifade edebilecekleri bu araclar, onlarin fikirlerinin goriiniirliigiinii artiracaktir.

Katilm giiglendiren demokratik sinif iklimi, c¢ocuklarm fikirlerine saygi

gosterilen ve bu fikirlerin uygulamalara yansitildigi bir ortamla miimkiindiir. Bu
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nedenle, 6gretmenlerin sadece ¢ocuklar1 dinlemekle kalmayip, onlarin goriislerini
O0grenme siireglerinin bir parcast haline getirmesi, katilimin diizeyini niteliksel olarak
artiracaktir. Sinif kurallarinin belirlenmesinden materyal se¢imlerine kadar her
asamada c¢ocuklara danisilmasi, onlarin aidiyet duygusunu pekistirirken, karar alma
yeterliklerini de gelistirecektir. Ayrica, oyun temelli ve yapilandirilmamis
etkinliklerin, ¢ocuklarin kendi kararlarimi1 verebilecekleri 6zgiir alanlar sunmasi
acisindan daha fazla yer bulmasi gerekmektedir. Serbest zaman etkinliklerinin
planlanmasinda, cocuklara se¢im hakki taninmasi ve 6grenme ortamlarnin esnek
diizenlenmesi, ¢ocuklarin 6z-yeterlik inanglarini giiglendirecek ve aktif katilimi tegvik

edecektir.

Son olarak, ogretmenlerin smf i¢i gozlemlerini yalnizca gelisimsel
degerlendirme amaciyla degil, cocuklarin ilgi alanlarini ve sosyal etkilesim
ortintiilerini anlayarak daha kapsayici 6grenme ortamlari tasarlamak i¢in kullanmalari
onerilmektedir. Bu gozlemler, 6gretmenin ¢ocukla kurdugu iligskiyi derinlestirecek;
katilmi destekleyen pedagojik kararlarin alinmasinda anlamli birer veri kaynagi

olacaktr.

Tim bu Oneriler 15181nda, siif i¢i uygulamalarin yeniden yapilandirilmasi,
cocuklarin sadece 0grenme siirecine katilimini degil; ayn1 zamanda demokratik bir

yasam pratiginin erken yasta igsellestirilmesini de destekleyecektir.

5.3.2. ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Cocuk katilimi, yalnizca pedagojik bir uygulama meselesi degil; ayn1 zamanda
kiiltiirel, sosyolojik ve etik bir doniisiim alanidir. Bu nedenle, okul 6ncesi egitimde
cocuk katilim hakkinin ¢ok katmanli yapisini ve smif i¢i goriiniirliik diizeylerini
anlamak adina ileri arastirmalarda farkli perspektiflerin biitiinciil bigimde ele alinmasi
biiyiilk dnem tasimaktadir. Mevcut ¢aligma, 6gretmen goriis ve Onerileriyle sinirh
kalmakla birlikte, ileriki ¢alismalarda c¢ocuklarin kendi seslerine daha fazla alan
acilmasi gerektigi aciktir. Cocuklarin deneyimlerini, algilarin1 ve katilima dair 6znel
anlam ingalarin1 merkeze alan nitel arastirmalar, bu alandaki bilgi derinligini

artiracaktir.
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Katilim olgusunun daha dinamik bi¢imlerde ele alinabilmesi icin gelecekteki
arastirmalarda eylem arastirmalari, etnografik gozlemler ve ¢cocuk dostu arastirma
teknikleri (6rnegin hikaye tamamlama, ¢izim, drama vb.) kullanilmasi 6nerilmektedir.
Bu yontemler, ¢ocuklarin hem katilimc1 hem anlatici olarak aragtirma siirecinde aktif
rol istlenmelerine olanak taniyacaktir. Bu sayede ¢ocuklarin yalnizca egitim nesneleri
degil, ayn1 zamanda egitim siirecine yon veren d6znelesmis bireyler olduklar: akademik

diizeyde daha giiglii bigimde ortaya konulabilecektir (Christensen & James, 2008).

Ayrica, Ogretmenlerin katilim hakkia dair bilgi, tutum ve uygulama
diizeylerini etkileyen degiskenlerin ayrintili bigimde irdelendigi karma yontemli
arastirmalara da ihtiya¢ duyulmaktadir. Hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim
programlarmin katilim odakli igeriklerle ne Olclide donatildigi, bu programlarin
Ogretmen uygulamalarina yansimalar1 ve uzun donemli etkileri gelecekteki caligmalara
konu edilebilir. Benzer sekilde, okul iklimi, yonetim anlayisi, veli katilimi ve sosyo-
kiiltiirel baglamin ¢ocuk katilimi tizerindeki etkileri ¢ok diizeyli modellerle ele

alinabilir.

5.3.3. Politika ve Uygulama Gelistirmeye Yonelik Oneriler

Cocuk katilim hakki, yalnizca bireysel 0gretmen tutumlari ya da smf igi
uygulamalarla sinirh bir alan degil; ayn1 zamanda ulusal egitim politikalarinin ve
kurumsal yapilarin sorumlulugunda olan sistematik bir yiikiimliiliiktiir. Bu baglamda,
okul oncesi egitimde cocuklarin katiliminin giiclendirilmesi i¢in politik diizlemde

biitlinciil, hak temelli ve siirdiiriilebilir bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir.

Her seyden once, Milli Egitim Bakanligi’nin erken ¢ocukluk egitimine dair
politika belgelerinde “cocuk katilimi1” agik bigimde tanimlanmali ve bu hakkin
uygulanabilirligi garanti altina alinmalidir. Egitim politikalarinda katilim, yalnizca
cocuklarin etkinliklere katilimi degil; goriis bildirme, se¢im yapma ve karar alma
stireglerine etkin dahil olma bigiminde yeniden ¢ergevelenmelidir. Bu kapsamda, okul
oncesi miifredat dokiimanlar1 ve 6gretmen kilavuzlarinda gocuk katilimu ile ilgili agik

kazanimlar, 6rnek uygulamalar ve etik ¢erceveler sunulmasi 6nemlidir.

Uygulama diizeyinde ise, okul oOncesi kurumlarda c¢ocuk katilimini
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izleyebilecek sistematik geri bildirim ve degerlendirme araglarinin gelistirilmesi
onerilmektedir. Cocuklarin kendilerini ifade edebilecekleri interaktif degerlendirme
yontemleri (6rnegin c¢ocuk dostu anketler, resimli geri bildirim panolari, sinif
meclisleri) bu silirecin 6nemli bir pargasi olabilir. Ayrica, okul 6ncesi kurumlar igin
“cocuk katilim1 gostergeleri” igeren kalite degerlendirme sistemlerinin olusturulmasi,
katillmin yalnizca niyet diizeyinde kalmamasini saglayacaktir. Bununla birlikte,
Ogretmen yetistirme politikalar1 da yeniden yapilandirilmali; cocuk haklar1 ve katilim
ilkeleri 6gretmen egitiminin temel bileseni haline getirilmelidir. Hem hizmet 6ncesi
egitim programlarinda hem de hizmet i¢i mesleki gelisim siire¢lerinde 6gretmenlere
cocuk katilimi konusunda teorik bilgiyle birlikte uygulama temelli beceriler
kazandirilmalidir. Ogretmenlerin katilimi tesvik eden ortamlar1 nasil kuracaklari,
hangi dil ve tutumlar1 benimseyecekleri, ¢ocuklarin fikirlerini nasil goriiniir kilacaklari
konularinda desteklenmeleri, politikanin sahaya yansimasi i¢in kritik onemdedir.
Ayrica yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve tniversiteler ile is birlikleri
gelistirilerek ¢ocuklarin okul disinda da katilim pratiklerini deneyimleyebilecekleri
sosyal 6grenme alanlar1 olusturulmalidir. Bu sayede cocuk katilimi, yalnizca smif
duvarlartyla sinirli kalmaz; ¢ocugun yasadigi ¢evrede s6z sahibi olmasini saglayan

daha genis bir demokratik deneyim alanina dontisiir.
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