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OGRETMENLERIN DUYGUSAL ZEKALARI iLE ORGUTSEL
YARATICILIKLARI ARASINDAKI ILISKi

Bu arastirmanm genel amaci: Milli Egitim Bakanligma bagli ortaokul diizeyinde
devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin duygusal zekalar1 ile 0Orgltsel
yaraticiliklar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Ayrica, bu aragtirmada duygusal
zekanm ve Orgiitsel yaraticiligin 6gretmenler iizerinde bazi demografik degiskenlere
gore nasil farklilik gosterdigini incelemek amaclanmistir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanm evreni, Istanbul ili Kiiciikcekmece Ilce
Milli Egitim Miidiirliigiine bagli devlet ortaokulunda gorev yapan 2194 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi basit tesadlfi Ornekleme yontemi ile
belirlenmis ve arastirmaya 342 kisi katilmistir. Veri toplama araci olarak Demografik
Bilgi Formu, Duygusal Zeka Olgegi (SDZT-33) ve Orgiitsel Yaraticilik Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinden 6nce verilerin normal dagilip dagilmadigina
bakilmis, veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler uygulanmistir.
Verilerin analizinde frekans, ylizde, ortalama, minimum, maksimum, standart sapma,

t testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon kullanilmastir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, meslekteki gorev siiresi, su an ki okuldaki goérev siiresi,
mesleki gecmiste ¢alisilan kurum sayis1 degiskenlerine gore istatiksel agcidan anlamli
farkhiliklar ~ gdstermedigi  belirlenmistir. ~ Ogretmenlerin ~ rgiitsel  yaraticilik
diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, meslekteki gorev siiresi, su an ki okuldaki
gorev suresi degiskenlerine gore istatiksel agidan anlamli farkliliklar gdstermedigi
tespit edilmistir. Ancak, egitim durumu ve mesleki ge¢miste ¢aligilan kurum sayisi

degiskenlerinde oOrgiitsel yaraticihigin bireysel yaraticilik alt boyutunda anlamli



farklilik belirlenmigstir. Yaraticilik ile duygusal zeka arasinda iligki anlamli

bulunmamastir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS' EMOTIONAL
INTELLIGENCE AND ORGANIZATIONAL CREATIVITY

The general purpose of this research is to examine the relationship between
emotional intelligence and organizational creativity of teachers working in public
schools at the secondary level of the Ministry of National Education. In addition, in
this study, it was aimed to examine how emotional intelligence and organizational
creativity differ on teachers according to some demographic variables. Relational
screening model was used in the research. The universe of this research consists of
2194 teachers working in the public secondary school affiliated to the
Klglkcekmece District Directorate of National Education in Istanbul. The sample of
the research was determined by simple random sampling method and 342 people
participated in the research. Demographic Information Form, Emotional Intelligence
Scale (SDZT-33) and Organizational Creativity Scale were used as data collection
tools. Before the analysis of the data, it was checked whether the data were normally
distributed, and parametric tests were applied since the data showed a normal
distribution. Frequency, percentage, mean, minimum, maximum, standard deviation,
t-test, one-way analysis of variance and correlation were used in the analysis of the
data.

As a result of the research, it was determined that the emotional intelligence levels of
the teachers did not show a statistically significant difference according to the
variables of gender, age, marital status, education level, branch, seniority in the
profession, and seniority in the profession.It was determined that the organizational

creativity levels of the teachers did not show statistically significant differences

Xi



according to the variables of gender, age, marital status, branch, tenure in the
profession, and tenure at the current school. However, a significant difference was
determined in the individual creativity sub-dimension of organizational creativity in
the variables of educational status and the number of institutions worked in the
professional past. There was no significant relationship between creativity and

emotional intelligence.

Keywords: Organizational Creativity, Emotional Intelligence (EQ), Middle School
Teachers
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

amag, arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Duygular, insanlarin yasaminda ciddi bir rol tasimakla beraber fiziki ve ruhi
sagliklarmin diizeyinde ve insanlar arasi iliskilerde kalic1 bir etki birakabilmektedir.
Insanlarn kendi duygularini bilmesi, duygularmi kontrol edebilmesi ve diger
kigilerin de duygularini anlayabilmeleri ile hayatta daha basar1 ve mutluluk
gosterebilecekleri fikri, 21. yiizyilda duygusal zekd (EQ) kavramini daha 6nemli
yapmaktadir (Certel, Catikkas & Yalginkaya, 2011). Yaklasik olarak yiiz yildir ilgili
yayinlarda zeka kavrami yalnizca bilissel siireclerle tanimlanirken, bilissel zekasi
yiiksek olan her bireyin mesleki ve sosyal yasamlarinda basarili olma veya olmama

durumlar1 incelenmektedir (Salovey ve Mayer, 1990, Akt. Cinel, 2010).

Diger arastirmalar neticesinde zekd@ Katsayis1 (1Q) duzeyi yiksek bazi bireylerin
sosyal ortamlarda, iletisimde ve empati kurmada basarisiz oldugu belirtilmektedir.
Buna karsin zek& katsayisi (I1Q) diizeyi ortalama olan bazi bireylerin iletisim, empati,
girisimcilik yoniinde daha basarili olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Hayatta basari i¢in
duygusal zek&(EQ), zek& katsayisi (1Q) kadar onem tagimaktadir. Duygusal zeké
becerilerinin, zekd Kkatsayis1 (IQ) ya da biligsel zekanin tersi degil tamamlayicisi
oldugu goriilmektedir (Glney, 2013: 170).

Peter Drucker “21. yy’ da Yonetim Miicadelesi” isimli kitabinda, bireylerin kendini

anlamasi ve sosyal iliskilerinde doyurucu iligkiler kurabilmesinin dogru bir yonetim



seklinin gerekliliklerinden oldugunu belirtmektedir. Basarili, medeni, gelisme
gosteren toplumlara ve kurumlara bakildiginda yoOnetici ve liderlerce
denetlenmedikleri gorilmektedir. Burada 6nemli olanin insanlarin yonetilmek degil,
yonlendirilmek istegi i¢inde oldugu sdylenebilmektedir. Bu bakis agisini barindiran
kurumlarda ¢aliganlar arasindaki siralama basamaklar1 azalmakta, daha paylasima ve
katilima yonelik bir yonetsel tarz benimsenmekte dolayli olarak da ast-iist iletisimi

ve iliskileri Gnemsenmektedir (Erdz, 2013).

Calisanlar degerli goriildiigi ve 6nemsendigi orgiitlerde baskin yanlarini gelistirme
imkan1 bulabilecektir. Bu imkén sayesinde hayatlarmi saglik ve mutluluk igerisinde
yagama Ve bunun getirisi olarak da orgutsel davraniglarmin artmasi saglanabilecektir.
Orgiitler ile alakali yapilan c¢alismalar, &rgiitin amaglarina ulasabilmesi igin
gosterilen her gesit eylemin i¢inde, dnemli bir role sahip olanin duygular oldugunu

aciklamaktadir (Raz, Orrie ve Leehu, 2014: 79; Akt: Ertiirk, Kara & Giines, 2016).

Duygusal zekasi yiiksek(EQ) c¢alisanlarin, kurumlarinda; ekip g¢alismalarina daha
yatkin, risk alabilen, ekipteki iliskileri diizeltebilen ve dengeleyebilen kisiler oldugu
g6zlemlenmektedir. Bununla beraber, ciddi durumlar karsisinda nasil davranacagini
ve ne karar almalar1 gerektigini de bilmektedirler (Dijourian, 2019). Ayrica, duygusal
zekd, baskalarinin isteklerini, duygusal ihtiyaglarini, miicadele ettikleri durumlari
algilamak ve bu durumlarla basa ¢ikma yollarini, ulasmak istediklerini analiz etmek

icin ihtiya¢ duyulan bir beceri olmaktadir (Tugrul, 1999).

Salovey ve Mayer (1990, Akt. Cinel, 2010) , duygusal zekanin entelektlel bir beceri
olup iki boyutu oldugunu sdylemektedir. Birinci boyutu, duygulari anlayabilme
kapasitesini kapsarken, ikinci boyutu, entelektiellikle ilgilidir ve ortaya yaratici
diistinceler ve tasarmmlar koyan duygulari igermektedir. Mayer’a gore duygusal
zekanm, deneysellestirme ¢aligmalarinda, sabitlenmesini zorlastiran boyutu bu ikinci
boyutu olmaktadir. Mayer, duygusal zekanm, duygusal duruma bagli olmadigini
sOylemektedir. Duygusal zekas1 yiiksek olan kisilerin, olumsuz duygulanim iginde
olmamasinin s6z konusu olmadigni ifade etmektedir. Ancak bu kisilerin, olumsuz
duygulanimlarla bas etme becerileri acisindan diger kisilerden daha bagarili oldugu

sOylenebilmektedir.



Son yillarda kisilerin duygusal zeka diizeyinin yiiksek olmasmin is yasamimdaki
oneminin fark edilmesinin yaninda, kisisel iliskilere de olumlu yansidigini ve bu
durumun kisilerin genel basarisini olumlu yonde etkiledigini gdsteren arastirmalar
cogalmaktadir. Kisilerin bireysel farkindaliklara (kendini tanima, gercek duygularmi
fark edilebilme ve kisisel kapasitesi hakkinda fikrinin olmasi) sahip olmalari
beklenmektedir. Bununla beraber bilgi caginda kurumlarin basarili ¢alismalar ortaya
koyabilmesi i¢in ¢aliganlarin yenilikten yana ve yaratict fikirler ortaya koymasi
gerekmektedir. Giinlimiiz i3 yasantisinda kisilerden beklenen diisiinmeleri,
disiindiiklerini gergeklestirmeleri, yaratici olmalar1 ve kendini gergeklestirmeleridir

(Dyour1an,2019).

Duygusal zekayla birlikte 21. Yiizyill becerilerinden bir tanesi de 1raksak
diisinmektir. Iraksak diisiinme becerisinin gosterilebilmesi i¢in bireyin yaratici
olmas1 gerekmektedir. Yaraticiligin kavram olarak c¢ok genis olmasi nedeniyle
yapilan c¢alismalarm oldukca ¢esitli oldugu goriilmektedir. Ilgili yaymlar
incelendiginde, bugiine kadar birgok tanimlamasi yapilan bu kavramin, bilimsel
temele dayandirilmaya baslandigi goriilmektedir. Bununla beraber, 06nceki
zamanlarda yaraticilik becerisinin gelistirilebilir olmadigi, bireyin dogustan bu
beceriyle diinyaya geldigine inanilirken, son yillarda c¢evresel kosullarin
cesitlendirilmesi ile yastan bagimsiz olarak gelistirilebilir olacagi diisiincesi alan

yazinda yerini almaya baglamaktadir (Kuru, 2001).

Yaraticihigin  her bireyde var olabilen becerilerden oldugu ancak bireylerin
becerilerini ¢ogu zaman ortaya ¢ikarmadigi distiniilmektedir. Bu becerinin aktif
olabilmesi i¢in gerekli sartlarin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Kisileri yaratict
ozellige sahip olarak niteleyebilmek i¢in, kisinin sorgulayan konumunda olmasi ve
boylelikle kendisiyle ¢evresi arasinda yeni baglantilar kurabilmesi gerekmektedir.
Kendisi ve ¢evresi arasinda baglantilar kuran kisilerin yaraticilik becerisinin gelistigi
belirlenmistir (Erdogdu, 2006). Barlet' e (2003) gore yaraticilik, var olan kaliplarin
disinda diistinerek, digerlerinden farkli yollar yaratma ve yeni fikir ve yasantilara

katilimc1 olmak demektir (Akt. Bayindir, 2013, 24).

Yaraticilik 6zgilin bir beceridir ve uyum saglama kapasitesine ihtiya¢ duymaktadir.

Zeka dizeyi yuksek bir bireyin Ust dizeyde yaraticiliga sahip oldugunu soylemek her



zaman miimkiin olmamaktadir. Yan1 sira yaraticilik becerisinin zeka ve yetenekle
ayni degil ama iligkili oldugu sdylenebilmektedir. Yetenek kavrami, teknigi
icermekte ve siklikla belirgin bir konuda olabilmektedir. Yaraticilik ise tek bir alanda
ortaya ¢ikmamaktadir. Bu nedenle vyaraticilik; tizerinde ¢alisilmasi gereken,
Ogrenilmesi i¢in deneyimlemeye ihtiyag duyulan, farkli yollar bulunmasi amaciyla
gbzleme dayanan, algisal yollarla ortaya konulan sezgisel bir sistem olmaktadir (Ikiz
ve Totan, 2012).

Diinya Ekonomik Forumu’ nun (WEF) , diinyanin 6nde gelen sirketlerindeki insan
kaynaklar1 yoneticileriyle goriiserek yaptig1 arastirma sonucunda olusturulan Islerin
Gelecegi adli rapor; 2020°de bireylerin is yasaminda sahip olmas1 gereken nitelikler
alaninda 10 temel beceriyi ortaya koymaktadir. Bu raporda, yonetim becerileri yerine
yaraticilik becerileri ve kalite kontrol becerileri yerine duygusal zekda konusunda
yetkinligin 6nem kazanacagi vurgulanmaktadir Yine bu rapor bu iki becerinin
gelecekte de 6nemli olacagini gostermektedir. Bununla birlikte, bu ikisi arasinda bir
iligkinin olup olmadigi ve varsa ne sekilde oldugu da dikkat cekmektedir

(Sahin,2018).

Insanlar kimi zaman bireysel giiglerini asan hedeflere ulasmak igin ortak ¢alismalar
yurutmektedirler. Ciinkii uyumlu ¢aba gerektiren bir hedefe ulagsmak, birden fazla
kisiden gli¢ ve eylemin bir kombinasyonunu gerektirmektedir. Dolayisiyla sosyal
hayatin is birligi olmadan var olamayacagi artik anlasilmaktadir. Her toplum
ihtiyaglarini karsilamak, gelismek, ilerlemek, sorunlarini ¢6zmek ve refahini artirmak
icin baz1 kurumlara ihtiya¢ duymaktadir. Orgiitler, bu toplumsal kurumlarin kurulus

amacglarmi gerceklestiren, ihtiyaclara ve sorun tiirlerine gore sekillenen birimler

olmaktadir (Pulat, 2010: 4,5).

Orgiitsel yaraticilik ise orgiitsel amaglarla tutarsiz olan bir olguyu gorsellestirme,
herkesten farkli sekilde yapabilme ve yeni fikirler iiretebilme yetenegi olmaktadir.
Orgiitsel yaraticilik, herkesin ayn1 gériindiigiinii ve farkl diisiindiigiinii gérmektedir.
Yaraticilik, giindelik olaylar1 ve nesneleri herkesten farkli gormek ve farkl bir bakis
agist gelistirmektir. Yaraticilik, giinliik yagsamda siradan, giinliik seyleri 6zel ve dzel
seyleri daha dogal kilmaktadir. Orgiitsel yaraticilik; ¢alisanlarin hem bireysel hem de

grup olarak orgiite faydal fikirler, iirlinler, silirecler ve yeni iirlinler tasarlama ve



iiretme yeteneginden kaynaklanan bir durum olmaktadir. Woodman ve digerleri
(1993) orgiitsel yaraticiligi, karmasik sosyal sistemlerde birlikte calisan bireyler
tarafindan yaratilan degerli, faydali, yeni iirlinler, hizmetler, fikirler veya siirecler
olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel yaraticilik, drgiitsel basari icin kritik dneme sahip
olmaktadir (Dewett ve Gruys, 2007; Akt. Can vd., 2017). Clnkl yaraticilik bireye
ve organizasyona entelektuel yeteneklerini kullanma ve bdylece yenilik yapma
yetkisi vermektedir.

Bu kapsamda; duygusal zekd ve Orgiitsel yaraticilik arasindaki iliskinin ortaya
konulmasi, 6gretmenlerin etkili bir okul olusturmalarinda fayda saglayabilecegi

diisiiniildiigiinden bu arastirmaya yonelinmistir.

1.2. Amag

Bu arasgtrmanmn amacit: ortaokul diizeyinde devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin duygusal zekalar1 ile oOrgiitsel yaraticiliklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Ayrica, bu arastrmada duygusal zekanin ve Orgiitsel yaraticiligin
ogretmenler ilizerinde bazi demografik degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini

incelemek amaglanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ogretmenlerin duygusal zekalar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin drgiitsel yaraticiliklar1 ne diizeydedir?

3. Ogretmenlerin duygusal zeka dizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet,

yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslekteki gorev siiresi, su an ki okuldaki gérev
siresi, mesleki gegmiste ¢alisilan kurum sayisi) gore anlaml farklilk gostermekte

midir?

4. Ogretmenlerin ~ orgiitsel yaraticilik ~ diizeyleri demografik degiskenlere
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslekteki gorev siiresi, su an ki
okuldaki gorev suresi, mesleki gegmiste ¢alisilan kurum sayisi) gore anlamli farklilik

gostermekte midir?



5. Ogretmenlerin duygusal zekad diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Onem

Egitim kavrami toplumlarm gelismesini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri
olmaktadir. Toplumlarin gelecegini dolayisiyla gelisimlerin de yoniinii belirleyecek
olan gen¢ neslin egitimi toplumsal gelisim agisindan Kilit rol oynayabilmektedir.
Ogretmenlerin duygularinin bilincinde olmasi, 6grenci, meslektas ve yonetim
kademesindeki diger insanlarin da duygularmi anlamlandirmasi ve bunu mesleki ve
sosyal yasamina yansitabilmesi gerekebilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin s6z
konusu iki kavram bakimindan durumlarinin incelenmesinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin duygusal zeka ve yaraticilik agisindan gelisim gosterdikleri zaman
degisik yeterliliklere sahip olan ve farkli zek& alanlariyla ilgilenen Ggrencilere
yonelik giiniimiize uygun, etkili egitim 6gretim siireci gelistirebilmeleri ve gerekli
oldugu diisiiniilen degisik 6gretim stratejilerini uygulayabilecekleri varsayilmaktadir
(ikiz ve Totan, 2012). Duygusal zeka ve 6rgiitsel yaraticiliklar gelismis bir 8gretmen
Ozgiiveni gelisen, kendisini iyi hissedebilen, motive olan, 6gretmeyi seven, hassas,
dogru elestirilerde bulunabilen, dogal yaraticilig1 gelismis ve diger bireylerle empati
kurabilen bireyler olacagi belirtilmektedir. Bu sayede Ogrencilerin ihtiyag
duyacaklar1 ortamlarin saglanmasinda 6gretim teknik, metot ya da yontemleri etkili
olmaktadrr. BUtln bu nedenlerden dolay1 egitim silireglerindeki 6gretmenlerin
duygusal zekd ve Oorgiitsel yaraticilik degisimlerinin Onemsenmesi gerektigi
diisiiniilmekte ve 6nemli gorilmektedir (Cengiz, Acuner ve Baki, 2007; Ozmusul,
2012; Isleyen ve Kiiciik, 2013).

Literatlrde duygusal zekd ve orgiitsel yaraticilik dlzeyleri arasindaki iliskinin
incelendigi calismalar bulunmakla beraber (Costa vd., 2015; Hamidianpour vd.,
2015; Jafri vd., 2016; Xu vd., 2019; Akinct 2018; Biiyiiksalvarct ve Gilindogan
2018) , ogretmenleri duygusal zekd ve oOrgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskinin birlikte incelendigi c¢alisma sayisinin smirli oldugu goriilmektedir

(Demirsoz, 2010; Kiling, 2019) .Bu arastirmanin, birgok farkli branstan ortaokul



ogretmenlerinin duygusal zeka 6zellikleri ile orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki

iliskiyi ortaya koymasi agisindan son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin, 6gretmenler tarafindan diiriist ve samimi

bir sekilde dolduruldugu varsayilmaktadir.

1.5. Simirhhiklar

1. Bu calisma, 2021-2022 egitim 6gretim yili Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde
bulunan ortaokul diizeyinde Milli Egitim Bakanligi’ na bagl devlet okullarinda

gorev yapan 6gretmenlerin verdikleri yanitlarla sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Duygusal zeka: Salovey ve Mayer (1990, Akt. Cinel, 2010) , duygusal zekay1
bireyin kendisinin ve iletisimde bulundugu diger insanlarin duygularini izleyerek, bu
duygular1 birbirinden aywrabilme, siirecten edinmis oldugu bilgileri ise
davraniglarinda yol gosterici olarak kullanabilme yetenegi ile ilgili sosyal zekanm bir

¢esidi olarak tanimlamaktadir.

Orgiitsel Yaraticihk: Calisan kisilerin igerisinde bulundurdugu potansiyellerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve yaraticilik yeteneklerinin tiim calisan kisileri igine alacak
sekilde orgiitiin biitiinii genelinde biiylimesi seklinde ifade edilebilir (Giriz ve
Yaylaci, 2006: 366).
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2. ALANYAZIN TARAMASI
2.1. Zeka Kavram

Zeka kavrami hakkinda farkli ¢aglarda yapilmis pek ¢ok tanimlama bulunmaktadir.
Genellikle g etmeni seklinde isimlendirilen ve birkag¢ 6zel kabiliyet ile sinirli olan dar
bir zeka anlayis1 bazi arastirmacilar tarafindan ileri siirtilmektedir. Bu durumun
faktor analizi seklinde isimlendirilerek, istatistiksel bir prosediiriin hazirlanmas1 20.
Ylzyilin basma denk gelmektedir. Dikkatli sekilde ifade edilmis olan psikometrik
Ozelliklerin altinda bulunan testlerden saglanan ortak varyanstan genel zeka 6lglstn(
uretmekte olan psikometrik yaklasim bi¢iminde bu bakis agis1 ifade edilebilmektedir
(Eréz, 2011). Faktor analizi yardimi ile zekanin saglanacagi hususunda psikometrik
yaklasimi savunanlarm ortak bir goriise sahip oldugu goriilmektedir. Kisinin rasyonel
diistinmesi, ¢evresi ile etkin bicimde bas edebilmesi ve hedefli davranabilmesi ile
zekanin toplam kapasite meydana getirmesi s6z konusu olmaktadir (Wechsler, 1958,

Akt. Coskun, 2019).

Dar bir zeka anlayis1 bulunan g faktor yaklasimindan ziyade farkl cesitte zekalarin
insanlarda bulundugunu beyan eden g¢aligmalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin
dayanagi ise, mekanik, sosyal ve soyut olmak Uzere ii¢ gesit zekanin bulundugunu
ifade eden Thorndike  in Uglii Zeka Teorisi olmaktadir. Mekanizmayi idare etme
yetenegi mekanik zekd olarak, sembolleri ve goriigleri kavrama ve idare edebilme
kabiliyeti ise soyut zek& olarak tanimlanmaktadir. Son olarak sosyal zeka, kisileri
anlama ve idare edebilme kabiliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Girel ve Tat,
2010).



Howard Gardner tarafindan yeni bir zeka gorisintn ileri strilmesi 1983 senesinde
gerceklesmektedir. Ayni  zamanda tek bir Dbiligsel yapt olarak zekanin
degerlendirilmemesinin gerektigini savunmaktadir. DUnyanin kisiler tarafindan bu
kuram cergevesinde dil, mekénsal temsil, miizikal diigsiinme, mantiksal-matematiksel
analiz, Oteki kisileri anlama ve fiziki sorunlar1 giderme veya bir seyleri
gerceklestirmek i¢in yararlanma ile bilinmesinin s6z konusu oldugu anlatilmaktadir.
Bir bagka ifade ile matematik ve dil becerisinin yani sira zeka olgusunun Coklu Zeka
Kuraminda kisileraras1 bilgi ve mekansal iligkiler benzeri alanlar1 da kapsayacak
bicimde genisletildigi soylenebilmektedir. Tavsiye edilmekte olan bu zekalarin
kimisi biligsel kabiliyetler kimisi ise sosyal ve kisisel nitelik tasimaktadir (Gardner
ve Hatch, 1989, Akt. Altan,2011).

Bireylerin kendilerini, etrafindaki kisileri ve yasadiklar1 ¢evreyi anlamalar1 ve uyum
saglamalarinda farkliliklar bulunmaktadir. Akil yiiriitmelerinde, planlamalarinda,
sorunlar1 ¢6zmede, kavrama ve tecriibelerden 6grenme becerilerinde de farkliliklar
oldugu soylenebilmektedir. Zeka kavrami, bireylerin arasindaki bu zihinsel
faaliyetler farkliliklarin1 anlayabilmek, siniflandirabilmek, olgebilmek amaciyla

iizerinde ¢alisilmakta olan olgu olarak ifade edilebilmektedir (Y1lmazgetin, 2021).

2.2. Duygusal Zeka Kavram

Edgar Doll tarafindan hazirlanan ve ¢ocuklarin sosyal olarak davranislarmi 6lgmek
amaci tastyan biligsel zeka testine 1939 senesinde kavrama ve resim diizenleme
olmak Uizere 2 6lcek daha ilave edilmistir. Buradaki amag sosyal zekanin 6zelliklerini
Olemektir. Daha sonrasinda Wechsler tarafindan 1940 senesinde zeka modellerinin,
entelektiiel olmayan kabiliyetlerin yeteri kadar ifade edilmesi ile tanimlanmasimnin

miimkiin olacagi ortaya atilmistir (Koksal, 2007).

Coklu zeka olgusu Howard Gardner tarafindan 1983 senesinde degerlendirilmistir.
Bu dogrultu sosyal ve duygusal zekdya dayali olarak kisisel zekélarin
kavramsallastirildigint  ifade etmektedir. Bireyin kendi i¢ duygusal hayatna
ulagabilme kabiliyeti kisisel zeka olarak tanimlanmaktadir. Kisileri ayirt etme ve fark
etme kabiliyeti ise kisilerarasi yani sosyal zeka seklinde ifade edilmektedir (Gardner
ve Hatch, 1989, Akt. Altan,2011). Wayne Payne (1985) tarafindan yazilan



“Duygunun Incelenmesi: Duygusal Zekanm Gelistirilmesi” (A Study of Emotion:
Developing Emotional Intelligence) adli doktora tezinde ilk defa duygusal zeka (EI)
terim olarak kullanilmigtir (Akt: Er6z, 2013).

Sosyal zeka hakkindaki yaymlar 20. yy. baslarinda Edward Thorndike tarafindan
gerceklestirilen arastirmalar ile ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle yetkin davranislarin
sosyal bakimdan ifade edilmesi ve ele alimmasma yogunlasmak gerekmektedir.
Kisileri anlama ve idare etme kabiliyeti, sosyal zeka olarak ifade edilmekle birlikte
cogunlukla duygusal zeka ile gruplandirildigi sdylenebilmektedir (Girel ve Tat,
2010).

Hiyerarsik bir psikometrik zeka modelinde duygular1 idare etme kabiliyetini tecriibe
eden ilk bireyler Salovey ve Mayer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1990 senesinde bu
durum gergeklesmistir (Bastian vd., 2005). Bireyin bagskalarmin ve kendisinin
hislerini takip edebilme, aralarinda bir ayrimda bulunabilme ve bireyin eylemlerine
ve goriglerine yon vermek amaci ile bu bilgilerden yararlanma kabiliyetini
barindiran sosyal zekanin alt kiimesi seklinde duygusal zeka ifade edilmektedir

(Salovey ve Mayer, 1990, Akt. Cinel, 2010) .

Duygular ile alakali bircok ¢aligma yapilmis ve ayr1 fikirler ortaya atilmis olmasina
ragmen “duygusal zekd” kavramimi ilk kez ileri siiren Salovey ve Mayer (1990)
olmustur. Sonrasinda Goleman (1996) “Duygusal Zekd” isimli kitabinda “Akilc1
zihin” ve “duygusal zihin” olmak iizere zihnin iki ¢esidinden bahsetmistir.
Birbirlerinden biitiiniiyle ayr1 olan bu iki kavrama stili, zihinsel yasantimiz ig¢in
birbirlerini etkileme halinde olmaktadir. Akilct zihin, genellikle fark edilen bir
kavrama stili olmakla beraber insan bilincine daha yakin ve disiinceli bir sistem
olarak ifade edilmektedir. Duygusal zihin ise fevri, gucli ve kimi zaman da mantik

dis1 bir algilama sistemi olarak anlatilmaktadir (Tugrul, 1999: 12) .

Salovey ve Mayer (1990, Akt. Cinel, 2010) , duygusal zekanin entelektiel bir
yetenek oldugunu ancak iki boyutu oldugunu belirtmektedir. Birinci boyut duygulari
anlama becerisini igerirken, ikinci boyut zeka ile ilgilenmekte ve yaratici fikir ve
tasarimlara yol agan duygulari icermektedir. Mayer'e (1990) gore, deneysel
calismalarda belirlenmesini zorlastiran, duygusal zekanin ikinci boyutu olmaktadir.

Mayer (1990) , duygusal zekanin duygusal duruma bagl olmadigini sdylemektedir.
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Duygusal zekasi yiiksek kisilerin olumsuz duygulara sahip olmamasi miimkiin
olmamaktadir. Bununla birlikte, bu insanlar olumsuz duygularla basa ¢ikma

yeteneklerinde diger insanlardan daha basarili olarak ifade edilmektedir.

Duygusal zekd kavramm Ingilizce’ deki karsiligi olan “ emotional intelligence”
kelimelerinin kisaltilmas1 olarak “EI” olarak anilmasi ile beraber kaynaklardaki
kullaniminda sik sik “EQ” (Emotional Quotient) olarak goérilmekte ve “IQ” nun
duygusal zeka agisindan karsiligi olma hali ile kullanilmaktadir (Mayer ve Salovey,
1993: 433; Akt. Kizil, 2014: 20).

Duygular1 dogru bir sekilde gozlemleme, degerlendirme ve ifade etme yetenegi
olarak yine duygusal zeka tanimlanabilmektedir. Diistinceyi kolaylastirirken duyguya
erisme ve/veya duygu iliretme yetenegi; duygusal ve duygusal bilgileri anlama ve
duygusal ve entelektiiel gelisimi desteklemek i¢in duygular1 diizenleme becerisi
olarak gorilmektedir (Mayer ve Salovey, 1997). 1999 yilinda ise Caruso duygusal
zekayl, duygular1 algilama, hislerle ilgili duygular1 6ziimseme, bu duygularin
bilgilerini anlama ve bunlar1 yonetme kapasitesi olarak ifade etmektedirler (Mayer
vd., 1999). Duygularin ifadesi ve tecriibesinin bir zeka alami seklinde
degerlendirilmesi goriisii 1955 senesinde Daniel Goleman’in yazmis oldugu
“Duygusal Zeka: Neden IQ ' dan Daha Onemlidir?” adli kitap ile &n plana
¢cikmaktadir (Akt. Schutte vd., 1998). Birey tarafindan kendisini idare etme, tanima,
sosyal farkindalik, sosyal yetenekleri meydana getiren yeterlilikler ve bunlar icin
yeterli olan siklig1 ortaya c¢ikartan davraniglar1 gostermesi durumunda duygusal

zekanin goriilebildigi soylenebilmektedir (Aslan, 2013).

Duygular, insan deneyimleri ile ortaya ¢ikmakta ve insanin basta kendisini ve
sonrasinda ¢evresini tanimasini saglamaktadir (Mayer vd, 2000, 267; Akt. Dogan ve
Sahin, 2007). Duygularm islevi genel olarak bireyin bulundugu ortama ayak
uydurmasini (veya uyum saglamasini) saglamaktir (D6kmen, 2004: 107-108).

Bu yapmm sosyal veya duygusal zekddan ziyade duygusal-sosyal zekd (ESI)
seklinde ifade edilmesinin daha dogru bir sdylem olacagini Reuven Bar-On ileri
stirmiistiir. Etkili insan davramiglarii saptamak amaci ile toplanan kisileraras: ve
kisisel kabiliyet, kolaylastirici ve yetkinlikten duygusal-sosyal zekdnin meydana

geldigi savunulmaktadir (Gurbiz ve Yuksel, 2008). Duygusal zekanin 4 ana yapidan
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meydana gelmesi s6z konusu olmaktadir. Duygusal sertligi ve esnekligi barindiran
yapt duygusal zindelik, bireyin kendi hislerini ve ne sekilde isledigini bilmeyi
barindiran yap1 duygusal okuryazarlik olarak ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda
bliylime potansiyelini ve duygusal yogunlugu barindwran yapi duygusal derinlik
olarak ifade edilmektedir. Son yap1 olan duygusal simya ise, duygudan yaraticiligi

ateslemek i¢in yararlanma kabiliyetini barindirmaktadir (Edizler, 2010).

Duygusal zek& sahibi insanlar diisiinme siire¢lerinde sezgilerinin de siire¢ igine
katilmasi ile yaratici ¢ikarimlar yapabilmektedirler (Zhang, Chen ve Sun, 2015; Akt.
Karamanlioglu, Senkul ve Sigri, 2020). Boylelikle ¢evreyi anlama ve yonlendirme
konusunda daha zeki olan Kkisilerin, yaratici goriislerde bulunmalari, yaratici
iretimlerde bulunmalar1 ve yaraticiliklarini ticarete doniistiirebilmeleri miimkiin
olacaktir. Yani, girisimci faaliyetlerini bagka kisilere kiyas ile kisa zaman i¢inde ve
daha etkili sekilde gerceklestirebileceklerdir (Ulkii, 2020: 126). Yaklasik bir asirdir
ilgili yaymlarda zekd kavrami sadece bilissel siiregler agisindan tanimlanirken,
bilissel zekas1 yiiksek her bireyin mesleki ve sosyal yasamindaki basaris1 ya da
basarisizlig1 incelenmektedir. Ortalama duygusal zekaya sahip kisilerin ¢aligmalarda
basarili olabilecegi anlayisi ile zekd kavrammnin yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci
baglamis bulunmaktadir (Akt. Cinel,2010). Basarili, medeni, gelisme gdsteren
toplumlara ve kurumlara bakildiginda, yonetici ve liderlerce denetlenmedikleri, zira
insanin  esasen yonetilmek degil de, belki de yonlendirilmeyi istedigi
sOylenebilmektedir. Bu bakis agisiyla beraber, kurumlarin igindeki siralama
basamaklarmin azaldigini, daha paylasima ve katilima yonelik bir yonetsel tarzin
benimsendigi, dolayli olarak da ast-iist iletisiminin ve iligskilerinin onemsendigi
gorilmektedir. Burada duygusal zeka sahibi ¢alisanlar, ¢alistiklar1 kurumda; ekip
calismalarina daha yatkin, risk alabilme becerisi yiiksek, kararlar verebilen, ekipteki
iliskileri diizeltebilen ve dengeleyebilen, ciddi durumlar karsisinda nasil
davranacagini ve ne karar almasi gerektigini bilenler olmaktadir (Dijourian, 2019).
Duygusal zeka, bagkalarinin ne istedigini, duygusal ihtiyaglarini, nelerle mucadele
ettiklerini, stresle basa ¢ikmayi, kim olmak istediklerini analiz etmek ve algilamak

icin ihtiya¢ duyulan bir beceri olarak tanimlanmaktadir (Tugrul, 1999).

Literatiir taramalarinda duygusal zekd tanimi, smiflandirmasi ve 6lgiimii agisindan

bircok bakis acis1 bulunmaktadir. Bu yaklagimlar arasindan kimi fertlerin kisisel
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ozellikleri ve davramiglarmi kimi ise duygularm haberlesme ve islenme siirecini
merkezine almaktadir. Kisisel 6zellikleri odak noktasi yapan yaklagimlarda, ayri
durumlara kars1 davranislardaki gozlenebilen tutarlilik ile ilgilenilmekte, gilidiileme,
iyimser bakis agilari, kendinin farkina varma, empatik davraniglar ile alakali
degiskenlerin a¢iklamasi yapilmaktadir. Duygusal bilgiyi isleme siirecini merkezine
alan yaklasimlarda; duygularin taninmasi, anlamlandirilmasi, siniflandirilip, disa
vurulmasi net bir sekilde betimlenerek gelenege dayali zeké anlayisi ile kolayca iliski
kurulmasi1 saglanabilecek degiskenlere ilgi gosterilmektedir (Petrides ve Furnham,
2000: 314; Akt. Karakus, 2008: 17-18).

2.3. Duygusal Zekanin Boyutlar

Mayer ve Salovey (1997)’in calismasinda duygusal zekd; duygularm anlasilmasi ve
duygularin yonetilmesi, duygularm tanimlanmasi ve diislinceyi kolaylastiran
duygulardan yararlanilmasi olmak tizere 4 boyutta siralanmaktadir. Sosyal
farkindalik, 6z yonetim, iliski idaresi, motivasyon ve 6z farkindalik olmak {izere
Goleman’m (2006) meydana getirdigi modelde ise 5 boyut bulunmaktadir. Buna
karsin duygusal simya, duygusal derinlik, duygusal uygunluk ve duygusal
okuryazarlik seklinde 4 boyutlu olarak belirten Cooper ve Sawaf’in (1997) yani sira
duygusal zeka Bar-On (2006) modelinde de 5 boyutlu olarak degerlendirilmektedir.
Bu boyutlar ise; stres idaresi, kisisel boyut, genel durum, uyum ve kisilerarasi
beceriler olarak ifade edilmektedir Chan (2006) ‘in boyutlandirmasina yonelik

ayrintilara asagida yer verilmektedir (Akt. Aslan ve Ozata, 2008 ):
2.3.1. Duygusal Degerlendirme

Icerisinde yer aldig1 hissi tanimak farkindalik olarak tanimlanmaktadir. Duygusal
zekdnm ana tas1 farkindaliktir. Kendini anlama ve psikolojik i¢ goriis acisindan
icerisinde yer almnan anm izlenme kabiliyeti 6nem arz etmektedir. Ger¢ek duygularin
farkina varilmamasi sonucunda bireylerin bagkalarinin merhametine kalmalarina
neden olmaktadir. Buna karsin duygular1 hususunda bireyin daha ¢ok farkinda olmasi
halinde hangi karar1 verdiklerini daha iyi hissedebilmeleri s6z konusu olmaktadir.
Boylece yasamlarina daha iyi yon verebilmektedirler (Goleman, 2006; Akt. Edizler,
2010). Bahsi gecen bu boyut ise duygusal farkindalik ve degerlendirme boyutu
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seklinde ifade edilebilmektedir. Ayn1 zamanda bir kisi tarafindan kendi duygularinin
anlagilmasi, algilanmasi ve deneyimlenmesini yansitmakta olan az sayida bulunan
madde ile tanimlanabilmesi miimkiindiir (Chan, 2004; Akt. Girbiz ve Yuksel,
2008).

2.3.2. Empatik Duyarhhk

Bagkalarinin hislerini anlama ve bagkalarmm duygularima kendi hislerini tekrardan
uygulama kabiliyeti empati olarak tanimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990, Akt.
Cinel, 2010). Zekanin 6nemli bilesenleri arasinda baskalarinda var olan duygulari
anlama ve algilama kabiliyeti de yer almaktadir. Dolayisiyla duygusal zekas1 bulunan
bireylerin empati kurabilme yetenegi de fazla olmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990,
Akt. Cinel, 2010). Bir kisinin baskasina olan empatisini ya da genel duyarliligini
baskalarmin duygusal ifadelerine yansitan bir dizi unsur ile s6z konusu bu boyut

belirgin bigimde ifade edilebilmektedir (Chan,2004; Akt. Capri Ve Demirdz, 2016).
2.3.3. Pozitif Duygusal Yonetim

Pozitif duygularin saglik, refah, hayatin akis1 gibi ¢esitli durumlarda olumlu etkisi
bulunmaktadir. Ofke, igrenme gibi duygularin da insan hayat1 iizerinde gesitli etkileri
bulunmaktadir. Pozitif duygular1 yasamak i¢in nasil ki zaman ayrilabiliyorsa negatif
duygularla savagmak i¢in de zaman ayirmak miimkiindiir. Bunun yan1 sira duygusal
idare kabiliyeti bulunmayan bireyler, 6teki bireylerce 6fkeli, kotii, duygularini disari
yansitan ve kontrolsiiz seklinde nitelendirilmektedir (Caruso ve Salovey, 2004). Bir
bireyin ruh halinin diizelmesinde etkili olan olumlu fikirlerin i¢cinde umut etmesi ve
beklentilerinin ifadesini iceren unsurlar yer almaktadir (Chan, 2006; Akt. Aslan ve
Ozata, 2008 ).

2.3.4. Duygularin Olumlu Kullanim

Pozitif ve negatif duygularda cesitli fizyolojik ve biligsel etkiler s6z konusu
olabilmektedir. Bireyler negatif duygularda korktugu zaman kagmak veya
sinirlendiginde saldirida bulunmak gibi davranislar gostermeye hazirlanmaktadir. Bu
durum da bireyin anlik diisiince-eylem planin1 daraltmaktadir. Ilgi, nese ve

memnuniyet benzeri farkli olumlu duygular ile birlikte ise birey diisiince-eylem
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alanini, akla gelen davranis ve bilis ¢esitliginin genisledigi soylenebilmektedir. Bu
dogrultuda da kisinin fiziksel, entelektiiel ve sosyal kaynaklar1 kurulmaktadir
(Fredrickson,1998; Akt. Demirci, Eksi, Dinger ve Kardas, 2017). Olumlu duygular1
stresin ortasinda hissedenlerin negatif duygusal tecriibelerini basarilt bi¢imde
diizenlediklerinin ifade edilmesinde olumlu duygular iizerinde s6z konusu bu bakis
acismnin destegi bulunmaktadir. Ayrica kisilerin sorunlarint giderme, yeni fikirler
meydana getirmesinin sartlarini saglamak ve duygularmi degerlendirmek i¢in pozitif
ruh halinde bulunmayr kapsayan unsurlarla bu boyut ifade edilebilmektedir

(Chan,2004; Akt. Ardahan, 2012).

2.4. Duygusal Zekéa Modelleri

Gergeklestirilen literatiir calismasinda Karma Model (Goleman Modeli 1998, Bar-On
Modeli 1997 ve Cooper ve Sawaf Modeli) ve Yetenek Tabanli Model (Mayer ve
Salovey,1997) olmak lizere 2 tur duygusal zeka modeli kiyaslanmaktadir.

Duygular ile alakali akilci diistinme kabiliyeti yetenek tabanli modelde
belirtilmektedir. Bu model Mayer ve Salovey’e ait olup, boyutu dardir (Pehlivan,
2015:34). Duygusal zeka kabiliyetini kisisel Ozellikler, davraniglar ve sosyal

beceriler ile bir araya getiren model ise karma model olarak ifade edilmektedir.
2.4.1. Yetenek Tabanh Model

Duygusal zeka yetenek modelinde Mayer ve Salovey tarafindan 4 boyutta

degerlendirilme yapilmaktadir. Bu boyutlara asagida kisaca yer verilmektedir:

a. Duygulan Algilama ve Tammmlama: Bilginin duygu sistemlerinden aliarak
aktarilmas1 olarak ifade edilmektedir (GO¢et,2006:19). Aymi zamanda kisiler
tarafindan kendilerinin ve diger insanlarin hislerinin dogru sekilde algilanmasi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Resimler, sesler, yiizler ve oOteki iletisim araglari ile
duygularm belirlenmesi ve ¢ozilmesi kabiliyeti olarak da ifade edilmektedir. Bunun
yani sira bireyin kendi hislerini tanimlama kabiliyetini de barindirmasi s6z konusu
olmaktadir. Duygusal bilginin 6teki islemleri, duygularin algilanmasi ile miimkiin
hale gelmektedir. Dolayisiyla duygusal zekanin ana yonunt belirtmektedir (Salovey
ve Grewal, 2011:281; Akt. Seven, 2019) .
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b. Duygularin kullanimi: Burada duygulardan verimli ve dogru bicimde
yararlanilmasini1 ve karar almaya destekte bulunulmasi belirtilmektedir. Yasama
duygusal tecriibelerin uydurulmasmin saglanmasi bu bolimin ana gayesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Pehlivan, 2015: 35). Ayni1 zamanda diisiince duygu arasinda
baglant1 kurulmasi sonucunda bireyler kararlarma yon verebilmektedir (‘Yan, 2008:
17). Kisinin bir sorun ile karsi karsiya kalmasi durumunda duygularindan
yararlandig1 goriilmektedir. Var olan vazifeye en iyi sekilde uyum gosterebilmede
duygusal bakimdan zeki olan bireyin, degisiklik gosteren ruh durumlarmi kontrol
edebilmesi s6z konusu olabilmektedir (Salovey ve Grewal, 2011:281; Akt. Seven,
2019).

c. Duygularin anlasilmasi: Bir duygudan diger duyguya olan gegisleri tanima ve
karigik duygular: algilama kabiliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir. Duygularm etkisi ile
olusan sinyallerin ve duygusal dilin anlagilmasi seklinde ifade edilebilmektedir (
Mayer, Salovey ve Caruso, 2008:507; Akt. Seven, 2019). Ayn1 zamanda duygularin
nitelendirmesiyle, duygularin manalariyla ¢esitli duygular arasinda var olan iligkinin

anlasilmas1 miimkiin olmaktadir (Pehlivan, 2015: 36) .

d. Duygularin Yonetimi: Kendinin ve bagkalarinin duygularini diizenleyebilme ve
idare edebilme Kkabiliyetinden meydana gelmektedir. Kisiler bazi durumlarda
duygularinin  kontroliinii  kaybetmektedir. Zeki birey ise duygusal a¢idan
duygularindan  yararlanabilmektedir. Onlar1  amaclarma  erisebilmek i¢in
yonetmektedir (Salovey ve Grewal, 2011:282; Akt. Seven, 2019) .Bunun yani sira
hos olan ve olmayan duygulara agik kalabilme kabiliyeti duygular1 yonetme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Duygusal zekasi fazla olan kisiler tarafindan kendilerinde
negatif etkiler yaratan duygular ortadan kaldirilmaktadir. Bu sekilde pozitif
duygularin etkilerini yiikseltmektedirler (Pehlivan, 2015: 36).

2.4.2. Goleman Modeli (1998)

Mayer ve Salovey’in Yetenek Modeli’'nden hareketle Goleman tarafindan
olusturulan Goleman modeli 2 kategoride ele alinmaktadir. Bunlar sosyal yeterlilik
ve kigisel yeterliliktir (Yan, 2008: 20). Empati ve sosyal beceriler sosyal yeterlilik
kapsaminda degerlendirilmektedir. Kisisel yeterlilik ise motivasyon, 6z yeterlilik ve

kendini yonetebilmeyi icermektedir.
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e Birey tarafindan kendi hislerinin fark edilmesi, kendine 6zgiliven duymasi ve
kendini tanimasi degerlerinin bilinmesi, 6z bilinci meydana getirmektedir.
Kisiler tarafindan duygularinin fark edilmesi ile beraber kendilerini dogru
degerlendirip, sinirlarint1 ve gucli yanlarini  bilmeleri  6zguvenlerini
yukseltmektedir (Varinli, Yaras ve Basalp, 2009:115).

e Kendini yonlendirme, bireyin duygularini kontrol altinda tutup 6z denetimini
saglamasi ile degisime ve yeni goriisler olusturmaya agik olmasi durumu
olmaktadir. Birey tarafindan mutluluk ya da sinir benzeri duygular kontrol
edilebilmektedir. Boylece en gergin olan durumlarda dahi kisilerin pozitif ve
sogukkanli sekilde davramis sergileyebilmesi miimkiin olmaktadir.
Duygularin idare edilmesi yenilikcilik, 6z denetim, uyumluluk, givenirlik ve
vicdanlilik olmak iizere 5 68e ¢ergevesinde kategorilere ayrilabilmektedir
(Pehlivan, 2015: 47) .

e Motivasyon, yenilgiler ve engeller karsisinda bireyin ayakta kalarak amacina
erismesini saglamaktadir.

e Empati, baskalarmin duygularinin farkina varilmasi ve degerli goriilmesi
olarak tanimlanabilmektedir. Kisiler empati kurmalar1 ile birlikte baskalarinin
hislerine ve gereksinimlerine destekte bulunabilmektedir.

e Sosyal beceriler, kisiler ile iliskiler gelistirilerek idare edebilme yetenegi

olarak kasimiza ¢ikmaktadir (Varinli, Yaras ve Basalp, 2009:115).

Duygusal zekdnm biitiin yapilarnda Goleman'in modelinden bir dizi duygusal
yetkinlik bulunmaktadir. Bunun yani sira duygusal yeterliliklerin dogustan gelen bir
kabiliyet olmadigi bu modelde savunulmaktadir. Ayrica {istiin performans
saglanmas1 amaci ile iizerinde ugrasilmasi ve gelistirilmesi gerekli olanin 6grenilmis
kabiliyetler oldugu 6ne siiriilmektedir (Dhani ve Sharma, 2016:194, Akt. Seven,
2019: 17).

2.4.3. Bar- On Karma Modeli

Duygusal zeka, Bar-on (1997) karma modelinde ¢evresel baski ve istekler ile bas
edebilme agamasinda basarili olma kabiliyeti lizerinde etki yaratan biligsel olmayan
kabiliyetler, beceriler ve yetkinlikler dizisi seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Mayer,
Salovey ve Caruso, 2011:535; Akt. Tezelli, 2019). Bar on modeli bes boyut ve on
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bes alt boyuttan meydana gelmektedir. Asagida Bar on modelinin boyutlarina yer

verilmektedir:

1.boyut: Kisiye doniisliik; oz saygi, kendini gerceklestirme, 6z saygi ve bagimsiziik
2.boyut: Kisiler arasi;, empati kurabilme, sosyal sorumluluk ve kigiler arasi iligkiler
3.boyut: Stres yonetimi; sorun giderebilme, esneklik ve gerceklik testi

4.boyut: Uyumluluk; strese karst dayanikli olma ve diirtiileri kontrol edebilme
5.boyut: Duygu durumu; mutluluk ve iyimser olma (Zsmen, 2001:115).

Basar1 hakkinda parlak olan iimitleri karma model belirtmektedir. Duygusal zekanin
bu modelde daha c¢ok ruhsal ya da kisisel 6zelliklere dayandirilmasi s6z konusu

olmaktadir (Giil, Ince ve Korkmaz, 2014: 33).

Bar-on 5 boyutta ele almis oldugu yetenekleri 2000 senesinde ikiye ayirmustir.
Bunlar duygusal ve sosyal zekdnin ana unsurlar1 ve duygusal ve sosyal zekayi
harekete geciren mihim unsurlar olarak cle alinmaktadirr. Kendi duygularinin
farkinda olma, sosyal iliskiler, sorun giderme, esneklik, strese karsi dayaniklilik,
benlik saygisi, kendini agiklayabilme ve duygularini kontrol altinda tutabilme
duygusal ve sosyal zekanin ana unsurlar1 kategorisinde yer almaktadir. Duygusal ve
sosyal zekadyr harekete gegiren mithim unsurlar ise; bagimsizlik, mutluluk,

iyimserlik, kendini harekete gecirme ve sosyal sorumluluk olarak siralanabilmektedir

(Yan, 2008: 19).
2.4.4. Cooper ve Sawaf Karma Modeli

Biligsel yeteneklerin yani sira oteki kabiliyetleri de barindiran model Cooper ve
Sawaf’in karma modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel yetenekler ve egilimler
Cooper ve Sawaf (1997) tarafindan yazilan “Executive EQ” isimli Kitapta
iliskilendirilmistir. Bu dogrultuda 4 boyuttan olusan bir duygusal zeka modeli
meydana getirilmistir (Aksarayli ve Ozgen, 2008). Bu boyutlara asagida yer

verilmektedir:

a. Duygusal Zindelik
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Yenileme ve esneklik,
Ozvarlik,
Guven ¢emberi,
Yapici hosnutsuzluk,

b. Duygusal Derinlik
Yetki bulunmadan etki,
Ozgiin potansiyel ve hedef,
Adanmushik,
Diuiriistliigii yasamak,

c. Duygusal Simya
Gelecegi olusturmak,
Sezgisel akusg,
Diistinsel zaman degigimi,
Firsati sezinlemek,

d. Duygular: Ogrenmek
Pratik sezgi,
Duygusal durustlik,
Duygusal enerji,
Duygusal geribildirim. (Pehlivan, 2015: 42).
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2. 5. Orgiitsel Yaraticihk

Bu baslik altinda yaraticilik ve oOrgilitsel yaraticiliga iliskin kavram ve siireclere

deginilmistir.
2.5.1. Yaraticihk Kavram

Yaraticilik ile alakali farkli tanimlamalar yapilmistir. Torrance (1968) yaraticiligy;
insanin bir sorunla karsilastiginda o sorunu ¢6zmek i¢in bir iiriin meydana getirmesi
olarak tanimlamaktadir. Stewig’e (1985) gore; yaratilmis olan {iriiniin kesinlikle yeni
ve daha oncesinde bilinmemesi ve gecerliligi olmas1 gerekmektedir. Turgut’a (1990)
gore "Yaraticilik dogurma, yasatma, meydana getirme anlamlarina gelmektedir
Rougette (1992) ise yaraticilikta; kisi, elde edilen iiriin ve gayret toplamini beraber
degerlendirmektedir. Yaraticilik ig¢in canli bir siirecin olmasi1 gerekmektedir ve
yaraticilik her alanda olmaktadir. Zira bilimde, felsefede ve sanatta is, dogurma,

yaratma ve meydana getirme ile olmaktadir (Akt.Erdogdu, 2006).

Toplum i¢inde Ogrencilerin yaratici fertlere doniismeleri sirasinda bir hareket
modelinin olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin 6grencilerine verdikleri bilgileri
heyecan verici, merak uyandirici ve hayatla baglant1 kurmalarini saglayict olarak
anlatmasi i¢in, karisik konularin 6grencilere anlayabilecekleri dilde basit bir sekilde
sunulmasi gerekmektedir. Yaratici 6gretmenler, 6grencilerini bir fert olarak kabul
ederek hiir bireyler olmalarinda tesvik etme ve bu konuda Ogrencilerine 6rnek
olmaktadirlar. Devamli okuma yapan, merak eden ve rahatlikla iletisime gecebilen

ogretmenler bu becerileri ile yaratict 6gretmen Ozellikleri gostermektedirler (Polat,

2018).

Yaratict insanlarin igsel motivasyondan daha fazla etkilendigi gdzlemlenmektedir.
Yaratict insanlar hedeflerine ulastiklarinda tatmin olurlar ve yaraticiik onlarin
kendini gerceklestirme yolu olmaktadir. Yaratict insanlar genellikle fazladan

calismaya istekli olmaktadirlar.  Yaratict insanlar i¢in iiretkenliklerini
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gosteremeyecekleri durumlar ortaya ¢iktiginda, bu insanlar durumdan memnun
olmayabilir ve bu ortamdan ¢ikis yollarini arayabilmektedirler. Bireyin yaraticiligi,
uygun ¢evre kosullar yaratildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yaraticiliga yonelik bilingli
caba ve faaliyetler yaraticilig1 zirveye ¢ikarmak i¢in bir gereklilik olmaktadir (Gulel,
2006). Yaraticiligin en onemli ¢ikis noktasi soru sormaktir. Bu nedenle g¢ocuklarin
yaraticiliklarinin yetiskinlere gore daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Yaratici
insanlar; soru sorabilen, soru sorma becerisine sahip, problem ¢6zme becerisi yliksek
ve alisilmamig yollarla problem ¢6zebilen kisiler olmaktadir. Yaraticilig1 etkileyen
temel kisisel faktorler: gesitlilik, hata ve risk alma toleransi, beyin firtmasi ve yeni

bir fikir veya konsept olarak ifade edilebilmektedir (Ustiindag, 2014).

2.5.2. Yaraticihik Tiurleri

Yaraticilik kavram bireyden kaynaklansa da giiniimiizde bilgiyi iyi kullanmanin ve
yeniligi saglamanim yolu bireyden gegtigi igin orgiitleri, kurum ve kuruluslar1 biiylk
Olciide etkileyen bir konu olmaktadir. Yaraticilik kavrami bireysel yaraticilik, grup

yaraticilig1 ve orgiitsel yaraticilik olarak iige ayrilmaktadir (Cavus, 2004).
2.5.2.1. Bireysel Yaraticihk

Kisinin kendi yetenekleri ile diger insanlara faydali olabilecegini diisiinerek {irettigi
yeni fikir ve icatlardir (Canal, 2017). Kisisel yaraticilik, herkesin sahip olmadigi
kontrol edilemez bir yetenektir. Yaratici insanlar, yeni fikirler bulan, olaylara farkli
bir bakis agis1 getiren ve baglant1 kurmanin yeni yollarini bulan kisiler olmaktadir.
Risk derecesi ve sorumluluk bilingleri ¢ok yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Bu
bireyler ayni zamanda rasyonel ve mantikli iiretken yollar aramaktadir. Bagimsiz

karar verme yetenegine sahip bireyler olmaktadir (Cavus, 2004).

Yaraticilik, bireylerin yasamlarinda, sosyal etkilesimlerde ve bir¢ok olayda bir
zorunluluk olmaktadir. Sosyal sureclerle birlikte sorunlar her gecen glin artmakta ve
bazi karar mekanizmalarmin bu sorunlara hizli ¢dziimler bulmasi gerekmektedir.
Problem ¢ozme yaraticilik gerektirmektedir (Ceylan ve Savi, 2003). Yaraticilik,
bireylerin degisen derecelerde sahip olduklar1 ve optimal ¢evresel faktorler mevcut

oldugunda gelisme potansiyeline sahip olan kisisel bir 6zellik olarak ifade
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edilmektedir. Kisinin ¢evresindekilere veya ait oldugu orgiite kendini kanitlamak igin
kullandig1 bir gii¢ olabilmektedir (Cavus, 2004).

Yaraticilik iizerine literatlir taramasinda; yaraticilik, bireyi temel alan bir kavram
olarak gorulmektedir (Iraz, 2005). Yaraticilik, kisiden kisiye degisen, 6grenilebilir ve
gelistirilebilir bir beceridir. Ayrica ¢evre, bireyin bu potansiyeli kesfetmesinde veya
hafifletmesinde rol oynamaktadir. Daha iyi olmak isteyen insanlarin, yaraticiliklarini

gelistirerek hayatlarin1 zenginlestirmeleri miimkiin olabilmektedir (Tung, 2007).
2.5.2.2. Grup Yaraticith@

Yaratict bir {irtin goriildiigiinde, genellikle tek bir kisi tarafindan yaratildigi
varsayllmaktadir. Ancak bir¢cok yaratici firiin; gruplar, organizasyonlar veya
topluluklar tarafindan sunulmaktadir. Orgiitler, ortak bir amag igin bir araya gelen

birey gruplarindan olusmaktadir (Yeloglu, 2007).

Grup diizeyinde yaraticilikta, en iyi grup performansini elde etmek icgin fikirleri
uygulamada birlikte ¢alisan bireyler vardir, ancak grup yaraticiligi, farkli bireylerin
yaraticiliginin toplamindan daha fazlasini ifade etmektedir (Backstrom ve Sdderberg,
2016; Akt. Sadykova, 2020). Ornegin, caz performanslari, davulcular, basgilar ve
piyanistler gibi caz sanatgilar1 tarafindan gergeklestirilir. Performans, birlikte ¢alisan
kisilerden ortaya ¢ikmaktadir. Hichir durumda bdyle bir performans bir ve sadece bir
Kisi tarafindan gergeklestirilmemektedir. Elbette davulcunun bireysel yaraticiligindan
soz edilebilir ama grubun yaraticiligindan da bahsetmek miimkiin olmaktadir. Burada
tartigildig1 gibi, grup performansi gibi grup yaraticiligl, yalnizca bireysel liyelerin
yaratict yeteneklerinin toplami degil, ayn1 zamanda parcalarinin toplamindan da
biiyilkk olmaktadir. Ek olarak, bazi miizisyen kombinasyonlar1 bir grupta iyi
calisirken digerleri caligsmayabilir veya ayni davulcu bir grupta ¢ok iyi ve digerinde
vasat gelebilmektedir. Bu nedenle grup yaraticiligini agiklarken sadece bireysel
yaraticiliga odaklanmamak; Grup dinamiklerini de dikkate almak gerekmektedir
(Sawyer, 2006; Akt. Corakli, 2011).
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2.5.2.3. Orgiitsel Yaraticihk

Yaraticilik, giinimiiziin degisen diinyasina uyum saglamak icin kurum, kurulus ve
sirketlerin dikkatini ¢eken bir konu olmaktadir (Bumin, 2003). Bir¢ok insanin
yaraticiligt "bireysel eylemin bir {riinii" olarak gormesi yanlis bir kanidir.
Gliniimiizde Orgiitlerin basarili bir sekilde ayakta kalabilmeleri, orgiitsel yaraticilik
faaliyetlerine ve yenilik diizeylerine bagl olmaktadir. Orgiitsel yaraticilik, drgiit
sistemlerinin var olan bilgi ve becerilerin yeni bilesimlerini g6z Oniinde
bulundurarak, orgiitiin yararlarmi dikkate alarak ve bunlar1 6rgiitiin yararma sunarak
olusturdugu temel fikir ve buluslardan olusmaktadir (Martins ve Terblanche, 2003;
Akt. Yurter, 2016). Orgiitteki yaraticilik diizeyi, yalnizca bireyin yetenegi ile
artirilabilecek bir unsur olmamaktadir. Bireyler kendi baslarina karsilayamayacaklari
ithtiyaclar1 icin bir organizasyona ihtiya¢ duymaktadirlar. Yaraticiliga yonelik benzer
tutuma sahip bireyler, kendi baslarina ¢dzemedikleri sorunlar1 orgiitsel yaraticilikla
cozebilmektedirler. Bireyin yaraticiligi, bireyin ve Orgiitiin bir islevi olmaktadir
Orgiit tipine bagli olarak, yiiksek hiyerarsik orgiitlerde bireyin yaratic1 potansiyeli
ac1ga ¢ikabilmekte veya yaraticilig1 engellenebilmektedir (Ceylan ve Savi, 2003).

Orgiitsel yaraticilik, grup yaraticih@nm siireglerini vurgularken, kavram ayni
zamanda Orgiitiin kag¢ kaynaga bagli oldugu ve anlamli yeni davranislar: tesvik etmek
icin hangi inisiyatifleri ve araglar1 gelistirdigi ile de ilgili olmaktadir. Bu anlamda,
birgok calisma orgiitsel diizeyde iki tiir yaraticiliktan s6z etmektedir. Bunlardan ilki
teknik diizeydeki yaraticiliktir. Bu yaraticilik tiirii, ¢alisanlarin yarattigi iirtin ve
hizmetlerle oldugu kadar tretim teknolojisiyle de ilgilenmektedir: Yaratict mal ve
hizmetlerin {iretimi anlamma gelmektedir. ikincisi, liderlik yaraticihgidir. Ote
yandan bu yaraticilik, bir organizasyondaki organizasyon yapisi ve yonetim sireci ile
ilgilidir ve dolayli olarak organizasyonun temel faaliyetleri ile ilgili olmaktadir

(Borghini, 2005: 19; Akt.Iraz ve Akyazi, 2014).

2.6. Orglitsel Yaratiethk Kavram

20.ylizyilda bireysel ve oOrgiitsel yaraticilik kavramlar1 6nem kazanmistir. Bugline
geldigimizde Orgiitlerin siiratli bir sekilde yaris icinde olmalarindan dolayi, devamli

ve siiratli bir bigimde degisme halinde bulunmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte,
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orgiitsel yaraticilik ¢ok daha ehemmiyetli bir hal almaktadr (Ustiindag, 2003: 10;
Akt. Baloglu, 2020: 36).

Yonetimsel yaraticihigin  agiklamasinin  yapilmasinda Oneme sahip ii¢ etken

bulunmaktadir. Bu etkenlerin etkilesme durumlarinin sonucunda ydnetimsel

yaraticillk meydana gelmektedir, varsayimi bulunmaktadir. Ug etken sdyle

aciklanabilir (Kao, 1991,14; Akt. Merig, 2018) :

Yaratici ¢alisanlarin kisisel nitelikleri
Yaratic1 Orgiit olusumu

Yaratici yargilar ve problem ¢6ziim teknikleridir.

Yaratici bir 6rgutte (Ekvall ve Ryhammar, 1999, 304; Akt. Balay, 2010: 46-47) ,

Orgiitiin Gyeleri, hedefleri ve calismalar1 caba gerektiren nitelikte idrak
ederler. Calisma onlar i¢in anlamhdir. Azalar, 6rgiit gelisimi ve devamini
onemserler.

Calisanlar, orgiitiin icerisinde ve disarisinda herhangi bir resmi sinirlamayla
karsilasmadan 6zgiir bir sekilde davranabilir, bilgi edinebilir ve digerleri ile
iletisim i¢ine girebilir.

Degisim yoniinde yeni goriislere destek verilir, kisiler birbirlerini dinleyerek,
girisimcilik i¢in tesvik edilir.

Kisilerin birbirine glivenmelerinden dolay1 diisiince ve goriislerini rahat bir
sekilde ifade ederler.

Miinakasalar, sahsi catigmalar ve diismanliklar yasanmadan o&zgiir bir
platformda gerceklesir.

Belirsizliklere ait hosgoriilii bakis acist iggorenlerin risk almalarinda cesaret
verir. Beliren imkanlarin degeri bilinir. Gozle gorilebilir uygulamalar, detay

icermekte olan incelemeler ve analizler yeglenir.

Organizasyonlarda  yaraticith@mn  liderler ve  yoneticiler tarafindan
desteklenmesi, organizasyon i¢in yenilik¢i, rekabet¢i ve hizla gelisen bir
durum yaratacaktir. Patronlar1 tarafindan desteklenmeyen yaratict bireyler
islerini birakma niyetinde olacaklar ya da bu bireyler yaraticiliklarina

saldiracaklardir. Yaratici bireyin risk almaya yonelik saldirgan tutumu ancak
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yonetimin bu riski kabul etmesiyle gerceklesebilmektedir (Yilmaz ve
Karahan,2010). Orgiitsel baghlik arttik¢a calisanlarin devir hizinin azalacagi
ve Orgiitte calisan kisilerin potansiyellerini gelistirmeleri i¢in 6zgiir bir ortam
yaratilmas1 gerektigi sdylenebilmektedir. Orgiit i¢indeki yoneticilerin destegi
ile bireyler yaraticiliklarini ortaya koyma ve gelistirme firsati bulmaktadirlar
(Kendir ve Ozkog,2019). Ayrica kurumlar aras1 rekabeti saglamak icin;
Orglitteki bireylerin karar alma siireclerine katilmas1 ve kararlarinda

desteklenmesi gerekmektedir (Shalley vd., 2000: 215-223; Akt. Kiling, 2018).

Bir organizasyon yaraticilig1 hizli bir sekilde yakalamak istiyorsa, yoneticilere biiytik
bir gorev diismektedir. Yoneticilerin ige alacaklar1 personeli yaratici kisiler arasindan
secmesi ve bu kisileri ilgi alanlarma en yakin birimlerde caligmak {iizere
gorevlendirmesi gerekmektedir. Yoneticiler, hizli bir diizeltme beklemek yerine,
sorunlart ¢c6zmenin farkli ve benzersiz yollarini1 deneyebilmelidir. Hedefe ulastiktan

sonra ¢alisanlara hedefe ulasma 6zgiirliigii verilmelidir (Cavus, 2004).

Orgiitsel yaraticiligin oniindeki en biiyiik engellerden biri, yoneticileri tarafindan
takdir edilmeyen yaratict ¢alisanlarin  motivasyon ve performans kaybidir.
Yoneticiler tarafindan desteklenen ¢alisanlar motive edilir ve is performanslari artar.
Yoneticilerin, is yiikleri nedeniyle ¢alisanlar1 tarafindan takdir edilmedigi zamanlar
olabilmektedir. Burada da 6vgii ve calisan destegi onemli unsurlardir. Orgiitte
toplanan kisilerin birbirlerine kars1 tutum ve davranislari, Orgiitiin davranisini
yansitir. Negatif iletisimde olan Orgiitler, birligi bozan orgiitlerdir. Genel olarak
yonetici ve caliganlarin destegi siirdiirtilebilir is performansini saglamak icin yeterli
olmamakla birlikte kalic1 bir yaraticilik ve {liretkenlik ortak bir organizasyonun

destegi ile miimkiindiir (Cavus, 2004).

Orgiitsel yaraticilik, en hizli bilyiiyen arastirma konularmndan biri olarak kabul
edilmektedir. Orgiitsel yaraticilik, orgiitsel gelisimin kilit bir aracidir ve piyasada
kalmak i¢in temel ve yenilik¢i basar1 esastir (Morgunov, 2001; Pronina, 2018; Akt.
Sadykova, 2020). Urettikleri hizmet ve Uriinlerin kalitesi, operasyonel uygulama
slirecleri ve rekabet stratejileri bu faydali fikirlerden etkilendiginden, organizasyonlar
stirekli olarak yeni ve faydali fikirler iiretmeye zorlanmaktadir. Degisen bir cevreye

uyum saglama yetenegi, yeni bilgi kaynaklarmna eriserek ve bu bilgilerden yeni
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konfigilirasyonlar yaratarak stratejik organizasyonlarda bulunan bir 6zelliktir. Cesitli
bilgi kaynaklarin1 hizli bir sekilde bulmak, yeni bilgileri 6grenmek ve hizli bir
sekilde yaymak, bilgi toplama ve analizi igin ¢ok 6nemlidir (Erkan, 2012).

Bir organizasyonun basarisi, bir organizasyonda maddi olmayan bir varligi temsil
ettigi i¢in bilginin en 6nemli kaynak oldugu yeni, faydal fikirler ve yeniliklerden
gelir (Elsbach ve Hargadon, 2006). Piyasa kosullarinda hayatta kalmak isteyen
organizasyonlarin stratejik becerilere sahip olmasi gerekir. Nonaka ve Takeuchi’ye
gore basarili organizasyonlar; Siirekli yeni bilgi {ireten, bu bilgiyi hizla
organizasyonun tim seviyelerine yayan ve hizla yeni iriinler gelistiren
organizasyonlardir. Bilgi, acik ve oOrtiik bilgi olarak ikiye ayrilir. Acik bilgi,
kuruluglar veya iletisim yoluyla kolayca yayilir. Ornekler, ydnetici raporlari,
konusmalar, proje raporlar1 ve dergiler araciligiyla dagitilan bilgileri igerir. Ortlk
bilgi ise uzmanlik yoluyla elde edilen bilgidir ve bu bilgi 6nemli kararlar1
kolaylastirir, rekabet avantaj1 saglar, yaraticilik ve yenilik¢ilik diizeyini artirir (Kilig,

Ozgen ve Karademir,2004 ).

2.7. Orgiitsel Yaraticihg: Engelleyen Etmenler

Yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda bazi i¢ ve dis etkenler vardir. Ayrica her insanin bir
potansiyeli oldugu gibi bunun kullanilmasini engelleyen faktorler de bulunmaktadir.
Arenofsky, calismasinda yaraticiligi uzaklastiran faktorleri s6yle siralamaktadir (Akt.
Yeloglu, 2007) :

e Elestiri: Belirli fikirlerin veya firiinlerin bir kisi veya grup baglaminda
baskalar1 tarafindan siirekli olarak elestirilmesi, siirekli olarak ileri siiriilen
fikirlerin veya tiriinlerin gelisimini engelledigi i¢in yaraticiliga zarar verir.

e Stres: Calisanlar {izerinde baski olusturarak streslerini arttirir ve yaratici
ozelliklerini kaybederler.

e Kusku: Ortaya ¢ikan bir fikir veya iirin hakkindaki siiphe, o fikir veya
iriiniin orijinalligini yok eder.

e Rutinlik: Yaraticilik zamanla degerini kaybeder ¢iinkii tiim fikirler veya

tirtinler ayn1 sekilde yaratilir ve ikamesi yoktur.
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e Zaman Ayarlamasmdaki Sikintilar: Yaratict bir fikri belirli bir zaman araligi
arasinda stirdiirme istegi yaraticilig1 olumsuz etkiler.
e Cevre: Kisi kendini i¢inde buldugu ortamda kendini rahat hissetmez ve uygun

olmayan ¢evre kosullar1 yaraticiligi olumsuz etkiler.

Bu noktalara ek olarak genel olarak yaraticiligi engelleyen faktorler su sekilde
siralanabilir (Savieski, 2004) :

e Olaylara dar bir bakis agisiyla bakmak ya da tam tersine sorunu sonsuz bir
cerceveyle degerlendirmeye calisarak dikkat etmemek.

e Sadece akilci1 egitim sistemlerine ve kisisel gelisime 6nem vermek.

e Hizlh veya yargilayici olma egilimi, belirsiz veya belirsiz seylere tahammiil
edememe.

e Baskic1 olmak veya tersine disiplinsiz olmak, baski ile 6z disiplini ayirt
edememek.

e Her olaya sezgiye ve dngoruye énem vermeden bilimsel bir gézle bakma.

e Kendine glvende eksikligin olmasi

e Kisinin izolasyonu kabul edememesi, kaygi ve sosyal uyum igin endiseli
olma.

e Tek tarafli is veya yasam, tek tarafli uzmanlasma.

e Olaylar1 ve kavramlar1 kavramlastiramama, dili kotliye kullanma veya
yalnizca dile dayali olarak diger temel duygulara yeterince 6nem vermeme.

e Dikkat dagitan veya rahatsiz edici yerlerde ¢alisma.
2.7.1. Bireysel Engeller

Bunlar1 bireylerin kendilerine dayattiklar1 kisitlamalar olarak tanimlamak dogru
olacaktir. Bu engeller fiziksel veya psikolojik olabilecegi gibi kisi bunlar1 bilmeden
de kurmus olabilmektedir. Her seye uyan tek bir diisiince bigimine inanmak, tek bir
dogru davranis bi¢cimi oldugunu kabul etmek ve bu nedenle alisilmisin disinda
yasamamak ve sorunlardan kagmmak kisinin karsilastigi engellerden biri olabilir
(Nartgiin ve Demirer, 2015). Olgun insanlarin yaraticiligmin diisiik olmasinin nedeni
genellikle aliskanliklarinda yatmaktadir. Davranisi pekistiren ve engelleyen fikirler,

O0grenme ve deneyim sonucunda gelismektedir. Dolayisiyla sorunlara bakis agilari
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siirlt olmaktadir. Yaraticiligi engelleyen bireysel faktorler su sekilde siralanabilir

(Sungur, 1997: 275) :

e Kendine giivende eksiklik,

e Hatalarindan dolayi elestirilme korkusu tagima,

e  Mikemmeliyetcilik ve uygunluk kriterleri,

e Engellerden korkma,

e Gorev konusu ile ilgili konsantrasyon ve sebat sorunlart,
e Biligsel catismalara direng gosterme,

e Kimlik duygusuna dayali savunma mekanizmalarinda bulunma.

Yukaridaki unsurlara ek olarak, toplumun bireysel yaraticiligi engelleyen faktorlere
uyumu da olabilir. Ayrilik kaygis1 ve farklh goriisler nedeniyle toplumdan diglanma
ihtimali, bireyleri herkes gibi diisinmeye ve davranmaya iter. Dolayisiyla bu

nedenlerle bireysel yaraticilik engellenmektedir.
2.7.2. Orgltsel Etmenler

Baskic1 ve otoriter bir ortamda birey var olan yaratici potansiyelini tam olarak
kullanamamaktadir. Yaraticiligini ortaya ¢ikarmak igin igini birakmayr ya da
yaraticihgmi is disinda kullanmayi tercih etmektedir (Ceylan ve Savi, 2003).
Organizasyonlarda, eski aliskanliklarin baskisi nedeniyle degisime direnen ve ayrica
hiyerarsinin iist seviyelerinin alt seviyelere gerektigi kadar glivenmedigi bir yonetim
anlayisina sahip olmakla yaraticilik engellenmektedir. Ayrica yaraticiligi engelleyen

diger orgiitsel faktorler su sekilde siralanabilir (Sungur, 1997: 276).

e  Gegmisten bakis agilari,

e Bireylerin siklikla elestirilere maruz kalmast,
e Tecriibe ve teknik uzmanlik eksikligi,

e Kisisel giivensizlik duygusu,

e  Otoriter yonetimler,

e  Mukemmeliyetcilik,

e (iddi is yapma arzusu.
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2.7.3. Toplumsal Engeller

Insanligin her cagda yaraticilig1 olumsuz etkileyen bazi sinirlamalarla karsi karsiya
kaldigi ve bu engellerin kimi zaman ¢ok biiylik oldugu sodylenebilmektedir. Bu
engellerin bazen de agir cezalarla sonuglandig1 anlatilmaktadir (Uysal, 2009). Bdtun
medeniyetler gelismelerini slirdirmek ve varliklarin1  siirdiirmek i¢in  farkli
ideolojileri, farkli teknolojik gelismeleri ve farkli inanglar1 benimsemektedirler.
Yaraticilik, yenilik¢i fikirlere ve bakis acilarina dayanmaktadir. Dolayisiyla
yaraticilik bazen bu medeniyetleri korkutan ve sarsan bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir toplumun yaraticiligi gelistirmesi igin yenilik¢i yaklagimlart kabul
etmesi ve desteklemesi gerekmektedir. Yaraticiligin bazen toplum tarafindan kabul
edilmemesi toplumun yaraticilig1i cezalandirmasi1 ya da yaratict Kkisileri gesitli
sekillerde topluma dahil etmemesi olarak ifade edilmektedir. Yaratici birey,
yaraticiligin o6niinde sosyal bir engel olusturan muazzam toplumsal baskilarla kars1

karsiya kalabilmektedir (Ceylan ve Savi, 2003).

Yalnizca inovasyonu ve degisimi kucaklayan deger sistemlerini destekleyen
toplumlar vyaraticiliklarin1  serbest birakabilmektedir. Uyumun ve dogrudan
cezalandirma veya toplumdan dolayli olarak diglanma gibi toplumsal baskilarin
ciddiyetine bagl olarak yaraticilik tegvik edilmekte veya engellenmektedir. Bagka bir
deyisle, giiclii toplumsal baskilar yaraticiligi engellemektedir. Yenilikler genellikle
stirprizler, belirsizlikler ve bazi durumlarda sosyal mesafenin bozulmasma neden
olmaktadir. Bu nedenlerle topluma uyum saglama ihtiyaci disinda yaraticiligi

engelleyen sosyal faktorler soyle siralanabilir (Sungur, 1997):

e Hayal giicii ve hayaller zaman kaybidir,
e  Opyunlar sadece resit olmayanlar i¢indir,
e Matematiksel diisiiniir veya ekstra para problemlerini ¢ozer,
e Sorunlarmn tek bir dogru ¢ozlimii vardir,

e Sezgi, duygular, sagma sapan diisiinceler.
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2.8. Orglitsel Yaratieihgin Gelistirilmesine Yénelik Teknikler

En yaratici kisilerin bazilary, yillardir kullandiklar1 yaratict yontemlere sahip
olmaktadir. Bu yaratici bireyler, ¢ogu zaman farkinda olmadan bu teknikleri
kendilerine uygulayarak basariya ulasmis bulunmaktadirlar. Guniimuzde bu teknikler
ogretilmekte ve yaraticilik becerilerinin kazandirilmasi i¢in uygulanmaktadir (Cavus,

2004).
2.8.1. Beyin Firtinasi

Bir topluluk tarafindan kisa siirede ve hizli bir sekilde birden fazla fikir iiretmek i¢in
kullanilan bir yontemdir. Topluluktaki her kisi, kendi yaraticiligi ve sorunu
olabildigince cabuk ¢6zme yetenegi ile bir fikir {iretmektedir. Beyin firtinasmin en
temel Ozelligi, bu fikirlerin g¢esitli ve alisiilmamis olmasidir. En ideal beyin firtiasi
aciklamas1 Einstein'm teoremidir (Cavus, 2004). Beyin firtinasi yonteminin
kullanildig1 grup sayisi bes ila alt1 kisiden az, on bes ila yirmi kisiden fazla
olmamalidir. Farkli kalite ve c¢esitlilikte fikirler iiretmek i¢cin grupta segilen bireyler;
Yaraticiligi, meraki ve farklh Kkiiltiirel gegmisleri yiiksek yas gruplarindan
secilmelidir. Grup liyelerinin sayis1 yetersiz veya fazla ise beyin firtinas1 yontemi
islevini yerine getiremeyecektir (Yahyagil, 2001). Firmalardan veya kuruluslardan
hizmet alan bireyler belirli bir ylzde ile beyin firtinas1 yontemine dahil edilmelidir.
Ornegin yumurtlayan tavugun degil yumurtanin kalitesini yumurtayr yiyen kisi

yargilayabilir (Cavus, 2004).
2.8.2. Gordon (Sinektik) Yontemi

Bu teknik beyin firtinasi teknigine benzer bir konferans oturumudur ve tartisilacak
konular iicretsizdir. Gordon Teknigi ile beyin firtinasi arasindaki fark, sadece grup
liderinin nasil {iriin yapilacagmi bilmesidir. Hedef, amaca cabuk ulagmak olmadig1
icin grup Uyelerine amag soylenmemektedir (Cavus, 2004). Beyin firtinasina kiyasla,
tartigma stiresi kisadir, grup lideri ayrica oturumu kontrol eder, hedefler belirlemez
ve genel konsept lizerinde tartisma cagrisinda bulunmaz. Gordon Metodu'nun amaci,
bireyin duygular: ve yaratici potansiyeli ile farkli ve yeni bir fikri ortaya ¢ikarmaktir

(Iraz, 2005).
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2.8.3. Rekabetci beyin firtinasi

Bu yontemin beyin firtinasi yontemine ¢ok benzemesine ragmen, bu yontemin farki
kisi sayisinin az olmas1 durumunda biiyiik problemlere yol agmamasi, biiyiik grubun
gruplara ayrilmasi durumunda ise herhangi bir soruna yol agmamasidir. Biiyiik bir
soruna neden olmaz. Bes veya alt1 kisilik gruplardan bir problemi ¢6zmek i¢in yeni
bir yaklagim gelistirmeleri istenir. Gruplar halinde gelistirilen ¢dziimler sirayla

tartigilir ve en iyi ¢oziim bulunmaya ¢alisiimaktadir (Iraz, 2005).
2.8.4. Morfolojik analiz yontemi

Bu teknik, 1960'larda Fritz Zwicky tarafindan gelistirilmistir. 1960 yilindan beri
gelistirilen bu yontem, bir problemin olas1 degiskenlerini degerlendirmekte ve bu
degiskenlerin ~ farkli  kombinasyonlarmi  olusturmaya  calismaktadwr. Bu
kombinasyonlar ii¢ farkli sunumla sonu¢lanmaktadir. Birincisi ge¢miste denenmis
ancak etkili olamayan bir yontemdir. Ikincisinde yaratilan kombinasyon, iitopik bir
hedef olmaya devam eder ve hedefe ulasilamamaktadir. Uglincii kombinasyon ise
dikkat cekici bir fikirdir ve bu fikirlerle faydali tiretkenlik elde edilebilmektedir
(Eryeler, 2003).

2.8.5. ikili ¢cagristirma teknigi

1960'larda Arthur Koestler tarafindan gelistirilen bu teknik, cift sirim fikrini
icermektedir. Cift serbest birakma; Belli bir oriintii nedeniyle bir arada tutulamayan
bir diisiince veya durumun bir araya getirilmesiyle elde edilen fikir ve anlamdir. Bu
teknikte ikili iligskilendirmeyi destekleyerek yaratici siireci baglatan bir yontemin

olusturulmasi arzu edilmektedir (Iraz, 2005).
2.8.6. Varsayimlari sorgulama

Uretken, yenilikgi ve yaratici tiim fikirler tek bir konsepten ortaya ¢ikmustir. Algi,
diistince olusumunun merkezinde yer almaktadir. Bu bilgi temelli kavramlari
gormezden gelmek yeni yaraticiliga yol agabilmektedir. Teknik, tiim inanglar1 ortaya

c¢ikararak ve meydan okuyarak yaraticiliga ulagsmay1 amaglamaktadir (Iraz, 2005).
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2.8.7. Yanal diisiinme teknigi

De Bono, fikri yatay ve dikey olarak tanmimlamistir. Yatay diisiinme; sorunlara
geleneksel olmayan ¢6zumlerin nasil kullanilacagina dair ¢ok farkli fikirlere dayanir.
Ana hedef, en 6zgiin ve en yeni fikirleri bulmaktir. Amaci, dogru ve mantikli olani
yapmaktan ziyade en yeniyi bulmaktir. Dikey diisiinme; bu genel rasyonel
yaklasimdir. Problemi ¢6zmek igin akilct fikirler tretir ve bu fikirleri uygulamaya
koymaktadir (Iraz, 2005).

2.9. Yaraticlhk ve Egitim Orgiitii Elemanlar

Yaraticiligr destekleyen veya baskilayan egitim ailede baslamakta, okulda ve
sonrasinda devam etmektedir. Ogrencilerin aktif olmadig1 bir sinif ortaminda, tek
sorumluluklar1 oturup 6gretmeni dinlemek, sorulara dogru cevap vermek ve bazen de
smavlara girmektir. Bu sekilde; vizyonu genis, alternatif fikirlere acik, karsilastiklar
sorunlara pratik c¢oOziimler sunabilen yaratict insanlarin yetistirilebilecegi
soylenememektedir. Ote yandan dgrencilerin aktif olduklar1 sinif ve okul ortaminda;
yeni fikirler gelistirmelerinin beklendigi, fikirleriyle alay edilmedigi, kararlarin
ertelenmedigi yani bunda bireyin isini kolaylastirdigi sdylenebilmektedir (Coban,
1999: 37).

Cocuklugun ilk yillarinda merak, soru sorma, arastirma ve farkli fikirleri deneme
isteginin bastirildigr ve 0Ozgiinliiglin kimi zaman bastirildig1 ileri stiriilmektedir.
Ogrencilere dnceden paketlenmis ve zorlayici bilgiler sunan, hata ve basarisizliklara
miisamaha gosterilmeyen egitim sistemlerinde yaraticiligin gelistirilmesi miimkiin

olmamaktadir. Ancak yaraticiligm ilk sarti, deneme yanilma yoluyla yorulmadan

calisabilmektir. (Coban, 1999: 38).

Yaraticiligin unsurlar1 ve egitim organizasyonlar1 su sekilde siralanabilir: Yaratict
okullar, yaratict okullar ve yOneticiler, yaratici okullar ve G&gretmenler, yaratici

okullar ve programlar ve son olarak yaratict okullar ve 6grenciler.
2.9.1. Yaratic1 Okullar

Aragtirmacilar, yaratict dlisinme yeteneginin egitim ve tutum yoluyla

gelistirilebilecegini ve hatta Ogretilebilecegini iddia etmektedir. Insanlar yaratici

32



niteliklerle dogmaktadirlar. Bireylerin genel olarak kendilerinin bile bilmedikleri bu
olasiliklar1 kesfetmek ve ortaya ¢ikarmak egitimin gorevi olarak ifade edilmektedir.
(Yildirim, 2006: 52). Yaratict okullarin bu okullarda yaraticihigi tesvik eden ve
odiillendiren, 6grencilerin 6zerkligini ve girisimciligini gelistiren, meraklarini canlt
tutan, ilgilerini uyandiran, 6grencilere taklit etmeleri, isbirligi yapmalar1 ve yaratici
olmalar1 i¢in zaman verilen, kesfetme becerisine sahip programlar bulunmaktadir

(Toéremen, 2003: 326).

Genel olarak egitim kurumlar1 ve okullar, 6grencilerin duygularini ifade etmedikleri
ve hos bir egitim ortamu saglayamadiklar1 i¢in elestirilmektedir. Arastirmalar,
ogrencilerin merak ve yaraticilik gibi dogustan gelen 6zelliklere sahip olduklarini,
ancak egitim hayatlarina basladiklarinda yeni bir sey denemek konusunda ¢ekingen
ve isteksiz olduklarinit ve daha da kotiisii etkinliklere katilmak konusunda isteksiz

olduklarini1 gostermektedir (Yildirim, 2006: 52).

Gilintimiiziin sosyal ve teknolojik olarak degisen ortaminda, okulla ilgili rutin
olmayan kararlar s6z konusu oldugunda, yaraticilik da liderler i¢in bariz bir ihtiyagtir
(Eroglu, 2014). Liderlerin yaratict olmalar1 ve orgiit igindeki ¢alisanlarinda yaratici
olmalar1 yOniinde yonlendirme ve cesaret vermesi ile Orgiitsel yaraticiliktan
bahsedilebilir (Meri¢, 2018). Bu nedenle yoneticilerin liderlik gorevlerini yerine
getirirken gosterdikleri yaraticilik, orgiitlerin basarisi i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle
okullarda yoOnetsel siireclerin yaratici bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okul

liderlerinin yaraticilik becerileri olduk¢a dnemli olmaktadir.

Yaratic1 insanlar, yaraticiligin merkezi oldugu egitim kurumlarinda yetismekte ve
onu giiclendirmeye c¢aligmaktadirlar. Bir organizasyon, yoOneticilerinin yaraticiliga
izin verdigi olglide yaratic1 olabilmektedir. Okullar yaratici ve yaratict olmayan
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yaratici okullar, organizasyon yapisi, temel felsefesi ve
kadrosu acisindan diger okullardan farklidir. Okullar, bireyin biligsel, duyussal ve
psikomotor gelisiminin garanti altina alindigi1 sosyal bir organizasyon olarak
goriilmektedir. Her Orgiitte oldugu gibi okullarin amaci da kendi sistemlerinde,

bireylere ulasmak istedikleri davranisi kazandirmaktir (T6remen, 2003: 235).

Sorunlar1 yaratict bir sekilde belirlemek ve ¢6zmek, basarili bir organizasyonda

temel bir beceri olarak kabul edilmektedir. Aksi takdirde ilerleme olmamakta ve ayni
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orintu kendini tekrar etmektedir (Yerli, 2009). Bu nedenle okulda problemlerin etkili
bir sekilde ¢oziilmesinde ve yeni uygulamalarin hayata gecirilmesinde yaraticiligin
O6nemli bir rol oynadig1 séylenebilmektedir. Ayrica Gupta (2015) okul yonetiminin
hem 6grencilerin hem de dgretmenlerin yaraticiliginin gelisimi iizerinde dolayli bir
etkisinin oldugunu soylemektedir. Egitim Orgiitlerinde okul ydneticilerini,
ogretmenlerin fikirlerini beslemek i¢in dinleyerek ve 6gretmenler arasinda bilgi ve
fikir akigin1 saglayan etkili iletisim yontemlerini bularak okullarda calismaya tesvik
etmektedirler. Yaratic1 fikirleri tesvik etmeleri, yaratici fikirlere maddi ve manevi
destek vermeleri ve onlara sponsor olmalar1 gerektigini sdylemektedirler
(Fidan,2018).

Yaratict okullar amaglarina ulasmak i¢in miicadele ederken, belirli pedagojik
ilkelerden asla vazgegmedikleri amaglarina ulagsmak istemektedirler. Bu amaglar su
sekilde siralanabilir (Sungur, 2001: 59):

e Insana ve kendine sayg1

e Bireylerin gelisimi i¢in sonsuz destek verme
e Karsilikli taahhtitte bulunma

e Arkadaslik ve kendini sevme

e Deger 0zerkligi

e Tarz1 Yiikseltme

o Isbirlikci olma

e Demokrasi giivenligini saglama

e Gelecekle ilgili inan¢larmin 6nemi
e Kisiye 6nem verme

e Zamani etkili kullanma

e Hata yapma 0zgiirligii

¢ Aile Giivenligini saglama

e lyi bir tiiketici olma

Yaratict okullar, bilimsel arastirma ile ilgili degerlere, bilgilere, becerilere ve
tutumlara sahip insanlar1 yetistirmeyi amaglamaktadir. Ogrencilerin siirekli yenilik,
degisim ve farklilagmalarina olanak saglayan demokratik okul ortami, ¢evreye katki

saglamakta ve Ogrencilerin ruh sagliklarini koruyarak yaratici insanlar olmalarini
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saglamaktadir. Yaratict okullar, 6grencilerinin ruhsal degerlerini vurgulayan
programlar araciligiyla gizli ve heniiz bilinmeyen yeteneklerini kesfetmelerine
olanak taniyan planlar olusturmaktadir. Bu nedenle her ¢evresel durum ve ortam okul

programlarmnda kendine yer bulmaktadir (Ustiindag, 2003: 73).

Son yillarda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi okul yoneticileri igin liderlik
yaraticiligini daha da Onemli hale getirmistir. Ayrica Smith ve Riley (2012)
tarafindan yapilan calisma, egitimde kriz durumlariyla basa ¢ikmak i¢in yaraticiligin
gerekli oldugunu gostermektedir. COVID-19 gibi kriz zamanlarinda, okul
liderlerinin nispeten sakin donemlerdeki tutarlilik ve liderlik uygulamalarini
sergilemeleri pek olast olmamaktadir. BOyle zamanlarda liderlik edebilmek igin
kiginin rotasimi degistirebilmesi ve yeni bir ¢igir agabilmesi gerekmektedir (Harris ve

Jones, 2020; Akt. Yakut ve I¢bay, 2021).
2.9.2. Yaratica1 Okullar ve Yonetici

Yaratict okullardaki yoOneticilerin kendilerine tim konularda SN1K sorularmi
sormalar1 gerekmektedir. Ciinkii yaraticilik, bilim ve sanat arasindaki ara yuzdr.
Okul kiiltiirti, yaraticiligi ve problem ¢ozmeyi etkilemektedir (Sungur, 2001: 144).
Yaratict okullarin beklentileri ve yonetisim yaklasimlarindan asagida kisaca

bahsedilmektedir.

Yaraticiligin oniindeki en biiyiik engellerden birisi onyargilardir. Einstein' in dedigi
gibi, "Onyargilar1 kirmak, bir atomu parg¢alamaktan daha zordur." Yaratic1 okullarda
ise On yargi bulunmamaktadir. Okullarda 6nyargi olusturmamak i¢in okul liderlerinin

acik bir orgiitsel ortam olusturmasi ve diyaloga a¢ik olmasi gerekmektedir (Toremen,

2003: 238).

Yaratic1 okullar, bireyleri fikirlerini agik ve rahat bir sekilde ifade etmelerinde tesvik
etmektedir. Okullarin dogalar1 geregi gelistirmeleri gereken en degerli kavram,
diisiincenin iirliniidiir. Bunlar hiyerarsik egemen diisiincenin iirlinleridir ve bu
baglamda yoneticiler Orgiitlerde yaraticiligi destekleyen hosgorlli — tutumlar
sergilemektedirler (Cavusoglu, 2007: 109). Edinilen bilgi ve kiiltiir, sinirli bir dngdrii
ile ortak sorunlar1 ¢6zmek i¢in yeterli goriinse de, bu bilgi ¢cogu zaman baska

sorunlar yaratmaktadw. Bu tiir problemlerin ¢6ziimii, bireylerin yaratici
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yeteneklerinin ortaya c¢ikarimasma ve gelistirilmesine bagli olmaktadir. Egitim
ortaminda kendilerini 6zgiir hissetmeyen dgrenciler, en olasi olmayan fikirlerini dahi
cekinmeden Ozgirce ifade edebilmektedir (Cavusoglu, 2007: 110). Yoneticileri
tarafindan dinlendigini ve dinlendikten sonra fikirlerinin kabul edildigini goren
calisanlarin icsel motivasyonlar1 daha yiiksek olacaktir. Ogretmenler fikirlerinin
etkili bir sekilde uygulandigini gordiiklerinde yeni, orijinal ve yaratici fikirlerini

sezgisel olarak aciklama cesaretini bulmaktadir (T6remen, 2003: 238).

Performans degerlendirme, okullarda optimum yetkinligi siirdiirmek ve izlemek i¢in
yararli bir uygulama yontemidir. Performans degerlendirme, okuldaki personelin
basarilarinin, tutumlarinin, davraniglarinin ve kisiliklerinin belirli objektif kriterlere
gore degerlendirilmesi siireci olarak agiklanmaktadir. Performans degerlendirme,
okul amag ve stratejilerini 6gretmenlerle paylasmak ve boylece bir kurum kiiltiirii
olusturmak icin c¢ok faydali olmaktadir. Yaratict okul, bu tir yeterliklerin
kazandirilmasmi birincil hedef olarak belirlediginden, okuldaki tiim personelin

performansini degerlendirmeye odaklanmaktadir (Cavusoglu, 2007: 110).

Yaratict okullarda ekip calismas1 tesvik edilmektedir. Orgitsel yaraticilik
disiiniiliirken ekip ¢alismasi da bireysel yaraticiligm gelismesine yol agmaktadir. De
Bono (1993); Yaratic1 egitimde ekip ¢alismasma dikkat ¢ekmekte, bireysel ve ekip
caligmasinin birlestirilmesini 6nermektedir. Ekip olarak ¢alismak, tiyelerin gercekten
arzu ettikleri sonuglar1 elde etme yetenegini gelistirerek ortak bir vizyon disiplini
gelistirmelerini  saglamaktadir. Ancak genel bir vizyon ve beceriler vyeterli
olmamakta birlikte calismayr bilmek esas olmaktadir (Toremen, 2003:241).
Yaraticilik, bagimsiz bilgi iireticileri olanlara odaklanmaktadir. Bu baglamda egitim
uygulamalarinin, 6grencilerin aktif biligsel yeteneklerini gelistirme ve 6grenmelerini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu durum bireylerin bireysel ve
toplu olarak kendi fikirlerini gelistirmelerine yardimci olacak bir ortam saglanarak
miimkiin olmaktadir. Egitimde buna 6rnek; 6grenci merkezli 6grenme ortamidir. Bu
ortamimn Onemli unsurlarindan biri de 6grenen ile Ogrenen-O6gretmen arasindaki
iliskidir. De Bono (1993), yaratic1 egitimde ekip ¢aligmasma dikkat ¢ekmekte ve
grup ve bireysel ¢aligmalarn birlikte yapilmasini onermektedir (Cavusoglu, 2007:

114).
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Yaratici okullarin etkili iletisim sistemleri bulunmaktadir. Yaratici yetenegi olmayan
yoneticiler genellikle yanginlar1 sondiirmede sorun yagamaktadir. Bu yanginlar, okul
icin etkili ve yeterli iletisim sistemlerinin eksikliginden kaynaklanan sorunlari
¢ozmek i¢in tasarlanmaktadir. Calisanlar yiiz yiize iletisimi tercih etse de, ¢ogu
kurumda yazili iletisime ¢ok deger verilmektedir. Bir¢ok egitim kurumunda,
kendilerini odalarma kilitleyerek gilivende hissetmeye ¢alisan ydneticiler
bulunmaktadir. Bu tur yoneticilerle okullarda yaraticiligi tesvik eden ve destekleyen
bir iletisim sisteminin kurulmasi miimkiin olmamaktadir. Okullarin yaraticiligini
gelistirmek isteyen yoneticiler, isteklerini tiim personele acikca iletmelidir. Bunun
icin okullarda agik iletisim zorunlulugu olusturulmalidir. Yaratici insanlar her tiirli
bilgiden yararlanabilecekleri bir iletisim sistemi istemektedirler. Bu nedenle hem
yatay hem de dikey haberlesme sistemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (T6remen, 2003:
240).

Yaratici okullar ihtiyag duyduklar1 kadar kaynaga sahiptir. Orgit icinde bilgiye ve
gecmis deneyimlere erigimi saglayan fiziksel bir altyap1 yaraticiligin ortaya ¢ikmasi
icin bir 6n kosul olsa da egitim kurumlarinin en temel kaynagi bireydir. Mc Gregor’a
gore; okul yonetiminin temel islevi, bireylerin c¢abalarin1 Orgiitsel amaglara
yonlendirerek amagclarina ulagmak i¢in iyi yapabilecekleri bir oOrgiitsel ortam

yaratmaktir. Bu ortamin yeterli kaynaklarla olusturulabilecegi agiktir (Cavusoglu,
2007: 114).

Yaratict okullarda demokratik bir liderlik yapisi esastir. Demokratik liderler
kurumlarindaki yapidan cok iliskileri vurgulamaktadir. Yap1 ve siire¢ odakli yonetim
anlayis1 ¢agimizda yoneticilerin 6nemini engellemektedir. Ciinkii yaraticiligin
kaynagi yoneticinin kendisidir. Liderler sadece takipgilerini organize etmeye
calismakla kalmamaktadir. Ayni1 zamanda kendilerinin ve takipgilerinin ihtiyaglarin,
umutlarin1 ve hedeflerini tek bir teknede birlestirmeye ¢alismaktadirlar. YOnetimde
demokratik olmak icin liderler, astlarini karar alma siirecine dahil etmeli ve onlar1
okullarmim hedeflerine gore organize etmelidir. Etkin demokratik yonetimin bir diger
kosulu da okullar arasi koordinasyonun saglanmasidir. Demokratik yOnetimde
isbirligi 6nemlidir. Bu destegi saglayanlar ise liderlerin kendileridir. Enerjinin asir1
giice, yani sinerjiye donligmesinin bir tezahiirii oldugu i¢in yaraticilifin ortaya

¢ikmasi gok 6nemli olmaktadir (Cavusoglu, 2007: 111).
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Yaratic1 okullarda, diisiinceye ve deneyime agiklik kurulmaktadir. Ogrencilerin
tamamen dinlemekten, 6gretmenlerden gelen belirli sorular1 yanitlamaktan ve bazen
yaratic1 bireylerden ders ve testler almaktan sorumlu oldugu egitim ortamlarinda
genis diisiinebilen, alternatif disiinebilen ve yeni fikirler tretebilen insanlar
yetistirmek diisiinlilememektedir. Fikirler kullanildiklar1 6l¢iide faydalidir. Bir fikrin
degeri, uygulanmasindan gelir. Fikir {iiretebilen bireyler, dikkat g¢eken, merak
uyandiran, hayata ilgi uyandiran yeni Onerilerde bulunurlar. Ancak bu tavsiyeler,
uygulamada sorumluluk almak i¢in ¢cok dusiik olabilmektedir. Cok az yaratici insan,
fikirleri uygulamaya koyacak bilgi ve beceriye, enerjiye, cesarete ve dayanikliliga
sahiptir. Orgiitler isi yaptiran sonuglara odaklanirken, eylem odakli olmayan ve

streklilik igermeyen yaraticiligi dislamaktadir (Cavusoglu, 2007: 114).

Yaratici okullarda tuhafliklara ve hatalara tolerans gosterilmektedir. Herkesin belirli
bir yaraticili§1 vardir. Ancak yaraticilik bazen analitik diisiinceye yenik diigser ve
yaratic1 diisiince rahatsiz edici durumlarla yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Ancak
yaratict okullarda hata yapilabilecegini ve hatalar1 firsata ¢evirmenin 6grenmeyi
kolaylastirdigin1 herkes bilmektedir. Bunu kabul eden okullarin, 6zgiin sonuglar
ortaya ¢ikarmak ve gelecekte ortaya cikacak yeniliklere zemin hazirlamak igin
mevcut hatalar1 tolere etmesi gerekmektedir. Bazi irrasyonel davraniglar okullarda
tesvik edilmeli ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi zenginlestiren c¢esitli uyaricilar olarak
kullanilmalidir. Ozgiin bir fikri ifade etme cesaretini destekleyerek olumlu bir
atmosfer olusturabilecek bir etkinlik veya yeniliklerin ¢ok olumlu bir etkisi
bulunmaktadir. Elestiri ancak yapici oldugu takdirde kabul edilebilmektedir (
Toéremen, 2003: 237).

Yaratici okullar risk almaktadir. Risk alma konusunda belirli bir isteklilik, yaraticilik
icin bir 6n kosuldur. Insanlar eylemlerinin iyi sonuglar verecegine ne kadar ¢ok
inanirsa, o kadar cok risk alwrlar. Bu tiir risklerin olasi sonuglarinin yonetim
tarafindan hafifletildigini bilen kisiler daha fazla katki saglayacaktir. Okul
personelinin, risk alan yonetici ve c¢alisanlara karst daha hosgoriili olmasi

gerekmektedir (Téremen, 2003: 239).

Yaratic1 okullarda biirokratik yapilardan uzak durmak onemli olmaktadir. Ana hat

kosullar1 dogruysa yaraticilik gelisebilir. Yaratict okullarda olusturulan o6rglt
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Klltiirleri eglenceli ve esprili olmaktadir. Ote yandan biirokratik degerler kisisel
olmayan degerlerdir ve zayif ve giivenilmez iliskilere yol acabilmektedir. Bu tur
iligkilerin grup catigmasi yaratmasi, problem ¢dzme becerilerini olumsuz etkilemesi
ve bir organizasyon olarak etkinligi azaltmasi soz konusu olabilmektedir. Bir
organizasyonda yaraticiligm c¢iktisin1 artrmanin en etkili yolu, sosyal ortamda
bireysel Ozgiirliigii en iist diizeye ¢ikarmaktir. Biirokratik yapiya sahip orgiitler,
calisanlarmin az gelismis olduguna inanma egilimindedir. Ote yandan bu bireyler
pasif, bagimli, smirli davranis kaliplari, kisa vadeli planlama ve tanima gibi

ozelliklerle tanimlanabilmektedir (Sungur, 2001: 26).
2.9.3. Yaratic1 Okullar ve Ogretmen

Yaratici okullardaki 6gretmenler hata yapabilir, ancak hatalarmi diizeltebilecekleri ve
devam edebilecekleri alternatifler de ararlar. Aslinda 6gretmenler yaratict olana
kadar hata yaptiklarinin farkina bile varmamaktadirlar. Yaratic1 insanlar, daha akici,
hizli ve esnek diistinebilenler oldugu gibi otoriteye karsi daha siipheci ve daha az
itaatkar da olma egilimindedir. Kendine giivenen, cesur ve daha etkileyici, yaratici
insanlar belirli sosyal becerilerden yoksun olmaktadir. Daha yaratici bir okul ve
Ogrenme ortami olusturmak i¢in 6gretmenlerin yapmasi gerekenler soyle siralanabilir

(Ustiindag, 2003):

e Ogrenme ciktilar1 ogrencilere rehberlik etmek ve smif etkinliklerini
degerlendirmek i¢in kullanilmalidir.

e Ogretme, belirli hedeflere ulasmak anlamma gelir, ancak yalnizca hedefleri
gdz oOniinde bulundurmak degildir. Ogrenciler siirekli olarak konular
hakkinda kendi yaratici fikirlerini gelistirmeye tesvik edilmelidir.

e Akademik basarinin unsurlarindan biri de 6gretmenlerin tutumudur. Basariy1
artrmak i¢cin 6gretmenler 6grencilerden gelen yeni ve farkl fikirlere karsi
hosgoriilii olmalaridir.

e Smifta takim olusturarak, her 6grencinin bireysel ilgi, bilgi ve becerilerini
harekete ge¢irmesini, birlikte diislinmesini ve grup ¢alismasi yoluyla yeni

O0grenmeyi tesvik etmesini saglamalidir.
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Ogrencilerle ve onlarin gercek yasam deneyimleriyle baglant1 kurabilmek,
bdylece onlar1 sadece 6grenci olarak degil ayn1 zamanda vatandas olarak da
yetistirmeyi amaglamalidir.

Ogrencileri, paylasilan &grenmenin merkezine yerlestiren bir ortamim
yaratilmasina ihtiya¢ vardir. Bu ortam; 6grencileri 6grenme siirecine dahil
ederek ve onlar1 problem ¢ozmenin en zor yonleriyle basa ¢ikmaya
yonlendirerek insa edilmelidir.

Klasik testler, projeler, etkinlikler ve Odevler, 6grencilere not vermek igin
degil, dgrencileri yaraticilik yoniinde degerlendirmek i¢in birer ara¢ olarak
gorulmelidir.

Ogretmen; Yenilik¢i, zorlu fikirlere ve degisime agik, dgrenmeye hevesli ve
yalnizca akademik liderlerin onlara rehberlik edebilecegi 6gretmenleri taklit

eden 6grenciler olarak kendine giivenen smif liderleri olmalidirlar.

2.9.4. Yaratiaa Okullar ve Program

Okullardaki miifredat, yaraticihigin gelisebilmesi i¢in Ogrencilere farkli bakis

acilarmmdan uyarlanmalidir. Bu da eski ile yeniyi, uzak ile yakini, uzmanlagsmay1 ve

disiplinler aras1 bakis agisin1 dengeleyebilen programlarla saglanabilir (Sungur,

2001: 42). Ogrencilerin gelisim diizeyine, ilgi ve ihtiyaglarina uygun olmayan, icerigi

iyl yapilandirilmamis ve siirdiiriilebilir olmayan 6gretim programlar1 yaraticiligin

gelisimine katki saglamayacaktir (Zengin, 2019: 1204). Yaratici olan okullardaki

programlar; akademik, sanatsal, profesyonel veya teknik kisiler arasi iliskiler ve 6zel

beceriler dahil olmak tizere ¢esitli olmalidir. Ayrica yaratici okullarn programi

sunlar1 icermelidir (Sungur, 2001: 51):

Kavramlar1 6grenme ve genelleme,

Yaratic1 ve lretken fikirler,

Diger alanlarda bagvuru ve katilim,

Karmagik zihniyet ve geleneksel 6grenme deneyimlerine baglilik,
Ogrenilen bilgilerin birligi,

Kritik degerlendirme,

Problemleri tespit etme ve ¢dzme,

Ileriye bakma,
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e Arastirma ve 6gretim projeleri yiirlitebilme,

e Bagimsiz 6grenme yetenegini gelistirme.

Ote yandan hafizay,, durumlar1 belirli kaliplar1 hatirlamaya zorlayan, arastirma,
bilimsel diisiinme, yorumlama, karsilagtirma, analiz ve sentez yapma yetenegini
gelistiren ve bilgi Uretme yontemlerine rehberlik eden bir egitim programidir
(Zengin, 2019: 1204).

2.9.5. Yaratic1 Okullar ve Ogrenci

Egitim kurumlarinda yaraticilifa yonelik tiim ¢abalarin merkezinde &grenciler yer
almaktadir. Ogrencilere yaraticiliklarini gelistirme firsat1 verildiginde yaraticihik
daha ciddiye alinmaktadir. Bu baglamda yaratici okullardaki 6grenci nitelikleri su

sekilde siralanabilir (Ustiindag, 2003: 75-76):

e Bagimsiz ve uzak fikirler arasinda olagandis1 baglantilar kurma yetenegi
olan,

e Yeni fikirler ve urun fikirleri ile fikirlerinizi test edebilen,

e Yeni fikirler Ureten ve ortaya ¢ikan sorunlara farkli ¢ziimler bulan,

e Zekanm nasil ¢alistigina dair gelismis bir diislince sistemine sahip olan,

e Bagkalarmin fikirleri ve iirlinleri hakkinda diisiinebilme, yeni fikirlere ilgi
duyma, biyime ve ilerleme igin ¢abalama,

e Bagkalarinin fark etmeyebilecegi bir mizah anlayisina sahip olma,

e Kendi goriislerinin reddedilmesine ragmen, duygusal olarak dislanmaktan ve
kendi deneyimlerinden kopmaktan korkmama,

e Cocukluktan itibaren ¢ok ¢esitli sorular1 yanitlayabilme,

e Gelecege yonelik beklenmedik, tuhaf ve dogru cevaplar ve ¢ozlimler sunma,

e Kisisel hedeflere ulagsmak icin ¢ok ¢alisma,

e Bir gorevi tamamlamak i¢in alisilmadik cabalar gostermeye baslama.

2.10. Tigili Arastirmalar

Titrek 2005, ¢ Duygusal Zekd Yeterliklerini Is Yasammda Kullanma Diizeyi
Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar1’ adli alisma, Duygusal

Zeka Yeterliklerini Is Yasammda Kullanma Diizeyi Olgegi' nin gegerlik ve
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glivenilirlik diizeyini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Ogretim iiyelerinin
sahip olmasi1 gereken ozellikler biligsel zekdya dayali olarak algilanirken, gittikge sosyal ve
duygusal Ozelliklere sahip olmalarinin da basarilarini olumlu yonde etkiledigi savi
dogrultusunda, 6gretim tiyelerinin sahip olmasi gereken duygusal zeka o6zellikleri ve sahip
oldugu diizeyinin belirlenmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Arastirmada genel

tarama yontemi kullanilmistir.

Cengiz, Acuner ve Baki 2006, “Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi” adli
derginin 1. sayisinda yayimladigi “Liderlerin Sahip Olduklar1 Duygusal Zekanin
Orgiitsel Yaraticilik Uzerine Etkileri: Bir Model Onerisi” adhi ¢alismasinda
liderlerin, gerek kendi davranis ve hareketleriyle gerekse yaraticiligi destekleyen bir
orgiitsel iklim olusturmak yoluyla calisanlarin yaraticilik yeteneklerini uyandirma ve
gelistirmede onemli bir yere sahip olan duygusal zekalarmin 6nemine deginilecek ve
duygusal zeka ile yaraticilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran bir model
Onerilmektedir. Ayrica bu calismada duygusal zekanin, liderlerin yaraticihigini
dolayisiyla da oOrgiitlerin ve calisanlarin yaraticiligini gelistirebilecegi bir model
cercevesinde ele alinmistir. Yaraticilik bir siirectir ama asil 6nemli olan yaraticiligin
kendi siireclerinin sonunda degil herhangi bir sathasinda ortaya ¢ikabilecegidir. Her
sirecte de duygusal zeka yaraticiligin gelismesine katkida bulunmakta ve siireci
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla orgiitler ya duygusal zekasi yiiksek liderleri ise
alarak veya var olan lider pozisyonundaki ¢alisanlarmin duygusal zekalarimi

gelistirerek orglitsel yaraticiliklarin artirabilirler.

Cavusoglu 2007, ‘Kiiresel Rekabet Ortaminda Orgiitlerde Yaraticihk Kiiltiirii Ve
Yaraticilik Yénetimine Iliskin Tutumlarin Degerlendirilmesi (Okullarda Arastirma)’
adl yiiksek lisans tezinde ¢alismanin amaci, orgiitlerde (okullarda) yaraticilik kiiltiiri
ve yaraticilik yonetimine dair tutumlarin tespit edilmesidir. Arastirmada genel tarama
yontemi kullanilmistir. Yaratict 6rgiit iklimi 6lgegi toplam ve diger alt boyutlarinda
cinsiyet, brans, kidem, yonetici cinsiyeti degiskenine gore anlaml farkliliklar elde
edilememistir. Ogretmenlik yapmaktan memnun olanlarin kurumlarindaki yaratici
orgiit iklimini algilama ozellikleri, 6gretmenlik yapmaktan hoslanmayanlara gore
anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Ozel egitim kurumlarinda ¢aligmakta
olan dgretmenlerin kurumlarindaki yaratici orgiit iklimini algilama 6zellikleri, resmi

okullarda gorev yapanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Yerli 2009, ¢ ilk ve Orta Ogretim Okullarindaki Yéneticilerin Duygusal Zeka ve
Problem C6zme Becerileri Arasindaki Iliski’ adli yiiksek lisans tezinde ¢alismanin
amaci, okul idarecilerinin duygusal zeka ve problem ¢6zme becerileri arasindaki
iliskinin milli egitimin temel amaclar1 dogrultusunda okullarda nasil uygulandigini
ortaya koymaktir. Arastrmada genel tarama yontemi kullanilmustir. YOneticilerin
duygusal zeka ve problem ¢6zme 6zellikleri asinda istatistiksel agidan anlamli kabul
edilen bir iligki bulunmustur. Ayrica duygusal zeka ozelliklerinin problem ¢6zme

ozelligini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Titrek 2009, ‘Ogretmen goriislerine gore Tiirkiye’de ortadgretim sistemindeki son
smif Ogrencilerinin duygusal zeka (EQ) diizeyleri’ adli c¢alismanin amac,
O0gretmenlerin goriislerine dayali olarak Tiirkiye’deki ortadgretim sistemindeki okul
tirlerine gore, son smf oOgrencilerinin EQ yeterlik diizeylerinde fark olup-
olmadigmi belirlemektir. Temel arastirma yaklagimi olarak tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, Tirkiye’de akademik yonden yiiksek diizeyde
zeki olarak tanimlanan ve cesitli smavlarla secilmis olan Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesi’nin 6grencilerinin, EQ yoniinden de yiiksek diizeyde yeterli algilandigi
sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Teknik egitim ve genel egitim uygulayan liselerdeki

ogrencilerin ise EQ diizeyleri, diger liselerdeki 6grencilerden daha diisiiktir.

Polat 2017, ‘Smif Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri ile Yaraticilik
Diizeylerinin Bazi1 Degiskenlere Gore Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde
calismanm amaci, smif 6gretmenlerinin elestirel diisiinme egilimleri ile yaraticilik
diizeylerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.
Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢caligmadir. Sinif 6gretmenlerinin yaraticilik
diizeyleri ile cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim durumlari, anne ve baba egitim
diizeyleri iv agisindan anlamli bir fark bulunmazken, kidemleri, ¢ocukluklarmnin
gectigi yerlesim birimleri, kitap okuma aliskanliklar1 durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Ayn1 zamanda arastirma sonuglarma gore, smnif

ogretmenlerinin biiyiik cogunlugunun diisiik diizeyde yaratic1 oldugu goriilmektedir.

Merig 2018, ‘Ilkokullarda Orgiit Kiiltiirii Ve Orgiitsel Yaraticilik iliskisinin Y®6netici
Ve Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi: Balikesir Ili Ornegi’ adli

yiksek lisans tezinde ¢alismanin amaci, egitim Orgiitlerinde yonetici ve
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Ogretmenlerin Orgiit kiiltiirii diizeyleri ile orgiitsel yaraticilik algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Arastirmada genel tarama modellerinden betimsel nitelikte
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma sonucuna gore, ilkokullarda
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiit kiiltiiri diizeyi ve oOrgiitsel yaraticilik algilari
arasinda yiiksek diizeyde bir iliski belirlenmis olup; ilkokullardaki yOnetici ve
Ogretmenlerin genel orgiit kiiltlirii diizeyinin genel orgiitsel yaraticilik algis1 diizeyini

arttirdig tespit edilmistir.

Akinct 2018, ‘Okul Yéneticilerinin Duygusal Zekalar1 Ve Orgiitsel Yaraticiliklar’
adli yiiksek lisans tezinde ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin duygusal
zekalariin Orgiitsel yaraticiliklarina etkisini saptamaktir. Arastrma tarama
modelindedir ve kiime Ornekleme teknigi kullanilmistir. Okul yoOneticilerinin
duygusal zeka becerilerini algilama diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.
Yaraticilik becerilerinin 6neminin farkinda oldugu fakat sonu¢ odakli yonetim
yaklagimi dolayisiyla kimi zaman yaraticilik siirecinin desteklenmesi noktasinda

Onyargil bir tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Biiyiiksalvarci ve Giindogan 2018, “Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi / The
Journal of International Social Research” adli derginin 61. sayisinda yayimladigi
“Duygusal Zekd Ve Yaraticilik Arasmdaki Iliskiler: Universite Ogrencileri Uzerine
Bir Calisma” adli makalesinde, liniversite 6grencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi temel ama¢ olarak
belirlenmistir. Arastirma, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi Altso Turizm
Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim gérmekte olan 393 6grenci lizerinde yiirtitiilmiis
ve veriler anket teknigi araciligiyla toplanmistir. Arastirmada nicel arastirma
yOontemlerinden tanimlayict arastirma teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligkiler oldugu ve Ogrencilerin duygusal zekad diizeylerinin ve

yaraticilik diizeylerinin yiiksek sayilabilecek seviyede oldugu bulgulanmustir.

Cigen 2021, ‘Ogretmenlerin Duygusal Zekd Ve Psikolojik Sermaye Diizeyleri
Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde calismanin amaci,
ogretmenlerin duygusal zeka ve psikolojik sermaye diizeylerinin arasindaki ilisgkinin

ve bu iligkinin egitim kurumlarinin basar1 ve performanslarma etkisinin
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incelenmesidir. Ogretmenlerin psikolojik sermaye diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iliski incelenirken, yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki
deneyim gibi faktdrlerin bu diizeylere olan etkisi de ele alnmustir. Ogretmenlerin
duygusal zeka diizeyleri ve psikolojik sermaye diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki saptanmistir. Ayrica yas faktorii haricindeki diger faktorler ile her iki dizey

icinde anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Arslan, S.ve Polatcan, M.(2021), ‘Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin drgiitsel
yalnizlik algilar1 {izerindeki etkisi’ adli arastirma makalesinin amaci, 6gretmenlerin
duygusal zeka duzeyleri ile orgiitsel yalnizlik algilar1 arasindaki iligkinin ortaya
konulmasidir. Arastirmada genel tarama modellerinden betimsel nitelikte iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Ogretmenlerin drgiitsel yalnizliklar: ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda negatif yonlii orta diizeyli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.
Ayrica duygusal zekanin 6gretmen yalnizligi iizerinde negatif yonlii orta diizeyde

etkili oldugu goriilmiistiir.

Xu vd. , 2019, ‘Duygusal Olarak Zeki Insanlar Daha Yaratict m1? Duygusal Zeka-
Yaraticilik Baglantisnin Meta-Analizi’ adli duygusal zeka ve yaraticilik arasindaki
iliskinin genel diizeyinin degerlendirildigi calismanin sonuglarma gére duygusal zeka
ile yaraticilik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir iligki
bulunmustur. Ayni calismada, diizenleyici analizler duygusal zeka ve yaraticilik
arasindaki iliskinin cinsiyet, isttihdam durumu ve Kkiiltiir tarafindan belirlendigini
gostermistir. Duygusal zekd ve yaraticilik arasindaki iligkilerin erkeklerde
kadinlardan, beyaz yakali iscilerin Ogrencilere ve Dogu Asya Orneklerinin Bati

Avrupa ve Amerika'ya gore daha giiglii oldugu da sdylenmektedir.

Costa vd., 2015, “Yaraticithgin Kisisel Faktorleri: ikinci Dereceden Bir Meta-Analiz’
adli ¢calismalarinda yaraticiligin 6nemli 6lciide daha yuksek empati, duygusal ifade
ve duygu yonetiminin yani swra duygusal zeka, yaratici kisilik, farkli diistinme ve

icsel motivasyon ile iliskili oldugu gozlemlenmistir.

Hamidianpour vd., 2015, ‘Duygusal Zeka ve Orgiitsel iklimin Kii¢iik ve Orta
Olgekli Isletmelerin Yaraticihgi ve Girisimei Yonelimi Uzerindeki Etkisi® adh
duygusal zekdnin ve oOrgiitsel ortamin calisanlarin yaraticiligt ve yoneticilerin

girisimcilik egilimleri {izerindeki etkisini incelemek igin iran'da yapilan arastirmada
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duygusal zekanin ¢alisanlarin 6rgiit ortamima ve yaraticiligina olumlu etkisi oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Orgiitsel ortamin ¢alisan yaraticiligi ilizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ve calisan yaraticihigmin bireylerin girisimcilik egilimlerini

etkiledigi vurgulanmistir.

Jafri vd., 2016, ‘Duygusal Zeka ve Calisan Yaraticihigr: Proaktif Kisilik ve Orgiitsel
Iklimin Diizenleyici Rolii’ adli Bhutan' da iki kamu sektorii kurulusunun farkli
kademelerinde calisan 250 tam zamanli calisan {izerinde yapilan arastirma
sonuglarmin, duygusal zeka ile yaraticilik arasinda pozitif ve anlamlh bir iliskiyi
destekledigi sdylenmektedir. Orgiitiin ikliminin duygusal zekay: etkiledigi tespit

edilmistir.

Lassk ve Shepherd, 2013, ‘Duygusal Zeka ve Satis Eleman1 Yaraticiligi Arasindaki
Iliskiyi Kesfetmek’ adl1 460 satis temsilcisinin katildig1 bir baska arastirma, bir satis
elemaninin duygusal zekasinin onlarin yaraticiligini ve 6nemli is sonuglarini nasil
etkiledigini incelemeye odaklanmistir. Elde edilen sonucglara gore duygusal zeka ile
yaraticilik arasinda ve duygusal zeka ile gorev ¢iktilar1 arasinda pozitif bir iliski

bulunmustur.
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BOLUM 111

3.YONTEM

Aragtirmanim bu bolimiinde arastrmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araci, veri toplama siireci ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Milli Egitim Bakanhigi’na baglh devlet ortaokullarinda goérev yapmakta olan
ogretmenlerin duygusal zeka o6zellikleri ile orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. “Iliskisel
tarama modelleri, iki ya da daha fazla degiskende birlikte degisim varligini ve / veya

derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Istanbul ili Kiiciikkgekmece Ilge Milli Egitim Miidiirligii
2019-2023 stratejik plan verilerine gore Kiigiikkgekmece Ilce Milli Egitim
Midiirliigiine bagli devlet ortaokulunda gorev yapan 2194 Ogretmenden
olusmaktadir. Orneklemi, basit tesadiifi &rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Orneklem biiyiikliigii belirlenirken Yazicioglu ve Erdogan (2004: 47-50) tarafindan
olusturulan drneklem hesaplama tablosundan yararlanilmigtir. Orneklem %95 giiven
seviyesi ve %35 hata payi ile evrenin 1000 oldugu durumda 278; evrenin 2500 oldugu

durumda ise 333 olarak alinmaktadir ve arastirmaya 342 kisi katilmistir.

Aragtirmaya katilan Kiigiikkgekmece ilgesinde gorev yapan ortaokul dgretmenlerinin

demografik dzellikleri Tablo 3. 1’ de yer almaktadir.
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Tablo 3. 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Frekans %
Cinsiyet (n=342)
Kadin 173 50,6
Erkek 169 49,4
Yas (n=342)
18-35 124 50,6
36-45 151 49,4
46 ve Uzeri 67 100,0
Medeni Durum (n=342)
Bekar 169 49,4
Evli 173 50,6
Egitim Diizeyi (n=342)
Lisans 258 75,4
Lisansusti 84 24,6
Meslekteki Gorev Suresi (n=342)
1-5 yil 76 22,0
6-10 yil 106 31,0
11-15 yul 80 23,4
16 yil ve lizeri 80 23,4
Suan ki Okuldaki Gorev Siiresi
(n=342)
1-5yil 103 30,1
6-10 y1l 100 29,2
11-15y1l 94 27,5
16 y1l ve iizeri 45 13,2
Mesleki Ge¢miste Cahsilan Kurum
Sayis1 (n=342)
1 52 15,2
2 46 13,5
3 82 24,0
4 50 14,6
5 50 14,6
6 ve daha fazla 62 18,1

Tablo4.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50,6’s1 kadin, %50,6’s1
18-35 yas arasinda, %50,6’s1 evli ve %75,4’1 lisans mezunudur. Arastirmaya katilan
%31°1 6-10 yildir meslekte gorev yapmakta, %30,1’ini suandaki okuldaki gorev

stresi 1-5 y1l ve %24 iiniin mesleki gegmisinde ¢alistigi 3 kurum bulunmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Duygusal Zeka Olgegi ve
Orgiitsel Yaraticilik Olcegi kullanilmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Ogretmenlerin demografik ozelliklerinin belirlenmesi amac1 ile arastirmaci
tarafindan hazirlanan demografik bilgi formunda; ‘“cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, meslekteki gorev siiresi, su an ki okuldaki gorev siiresi, mesleki
gegmiste calisilan kurum sayisi” degiskenlerinin tespit edilmesi yoniinde sorular

bulunmaktadir.
3.3.2. Duygusal Zeka Olcegi

Testi gelistirmek i¢cin DZ'nin yapisina karar vermek amaciyla, Salovey ve Mayer'in
sunduklar1 ve sonra revize ettikleri modelleri, Bar-On ve Bernet'in iki bildirisini ve
son olarak Cooper ve Sawaf'in modellerini incelemislerdir. Arastirmacilar, Salovey
ve Mayer' in ilk 6nerdikleri modelin daha kapsamli ve tutarli olduguna karar vererek
testlerini bu modele dayandirnuslardir. Olgegin gecerliligi ve giivenirliligi Tatar,
Tok, Tekin Bender ve Saltukogu (2017) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alisma ile asil
form 33 maddeli Schutte Duygusal Zeka Testinin (SDZT-33) heterojen katilimcili bir
uygulamayla, aslina uygun faktér yapisiyla ve madde sayist degistirilmeden
Tiirkgeye cevrilmistir. Olgek 33 madden olusmakta ve 5°li likert formundadir.
Kesinlikle Katilmiyorum-1 / Katilmiyorum -2 / Fikrim Yok-3 / Katiliyorum-4 /
Kesinlikle Katiliyorum-5 olarak belirlenmistir. Olgek tek boyutludur. Olgekte 5, 28,
33. sorular ters kodlanmaktadir. Tatar, Tok, Tekin Bender ve Saltukogu (2017)

tarafindan Cronbach alfa katsayis1 0,86 olarak saptanmustir.

Tablo 3. 2. Duygusal Zekéa Olgegi Giivenilirlik Calimasi

Soru Cahsma Kapsaminda Tatar, Tok, TekinBender
Sayist  Qlgegin Cronbach’s ve Saltukogu (2017)
Alpha Degeri (a)
Duygusal 33 0,967 0,86

Zeka
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Arastrmada Duygusal Zekd Olgegine iliskin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,967

olarak tespit edilmistir.
3.3.3. Orgiitsel Yaraticihk Olgegi

Orgiitsel Yaraticilik Olgegi, Balay (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olcekte Bireysel
Boyut, Yonetsel Boyut ve Toplumsal Boyut olmak iizere 3 boyut bulunmaktadir.
Olgekte 5°li likert tipinde toplam 38 madde yer almaktadir. Likert tipi olan dlgek 5-
Tam katiliyorum, 4- ¢ok katiliyorum, 3- orta derecede katiliyorum, 2- az katiliyorum,
1- hi¢ katilmiyorum formundadir. Olgme aracinda yer alan araliklarm esit
oldugundan hareket ederek seceneklere yonelik alt ve iist sinirlar belirlenmistir. Buna
gore; tam katiliyorum ve ¢ok katiliyorum “yeterli diizey”, orta derecede katiliyorum
“orta diizey” ve az katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum “yetersiz diizey” olarak
belirtilmistir. Olgegin ters maddesi yoktur. Olgekteki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16. maddeler bireysel boyutu, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26
ve 27. maddeler yonetsel boyutu ve 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38.
maddeler toplumsal boyutu olusturmaktadir. Balay (2010) tarafindan gergeklestirilen
giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayilari bireysel boyutu igin. 92, yonetsel

boyutu i¢in. 93 ve toplumsal boyutu i¢in. 95 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3. 3. Orgiitsel Yaraticihk Olcegi Giivenilirlik Cahsmasi

Soru Sayis1  Cronbach’s AlphaDegeri (a) Balay (2010)

Orgiitsel Yaraticthk 38 0,963 -

Bireysel 16 0,958 0,92
Yonetsel 11 0,950 0,93
Toplumsal 11 0,956 0,95

Orgiitsel Yaraticihk Olgegi igin Cronbach’s Alpha katsayist 0,963 olarak tespit
edilmigken, Bireysel yaraticilik alt boyutu i¢cin 0,958, Yonetsel yaraticilik alt boyutu
icin 0,950, Toplumsal yaraticilik alt boyutu i¢in 0,956 olarak tespit edilmistir.

3.4. Veri Toplama Sireci

Veri toplama siirecine baglamadan once arastirmada kullanilmak istenen Duygusal

Zeka Olgegi (SDZT-33) ve Orgiitsel Yaraticilik Olgegi igin dlgek sahiplerinden mail
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yoluyla izinler almmustir. Sonrasinda; Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden,
Duygusal Zeka Olgegi (SDZT-33), Orgiitsel Yaraticilik Olgegi ve Demografik Bilgi
Formunun okullarda 6gretmenlere uygulanabilmesi i¢in gerekli izinler mail yoluyla
alinmistir. Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni geldikten sonra da
Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurul iznine basvurulmus, Etik Kurul izninin mail
yoluyla gelmesinin ardindan veri toplama araglarmmdan olusan Google Formun
ulastirilmas: siirecine gecilmistir. Istanbul’un Kiigiikcekmece ilgesindeki drneklem
dahilinde arastirma yapilacak devlet ortaokullarindaki 6gretmenlere ulasabilmek i¢in
arastrmada kullanilacak olgekler ve Demografik bilgi formundan olusan Google
Formun, okul miidiirleri araciligiyla okul gruplarinda paylasilmasi saglanmistir. Basit
tesadiifi ornekleme ile segilen ortaokul Ggretmenleri Google Formu goniillillik

esasina gore doldurmuslardir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada veri analizi SPSS 21 paket programinda yapilmistir. SDZT -33 ve
Orgiitsel Yaraticilik ve bu dlgeklerin alt boyutlarma ait veri dagiliminm normallik
diizeyini tespit etmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerleri ¢alisilmis ve Tablo 3. 4’de gosterilmistir. Parametrik test tercihinde
Olceklerin carpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 ile -2 arasinda yer almasi nedeniyle normal dagilim kosulu
varsayllmis ve analizler bu yonde gerceklestirilmistir. Carpiklik-basiklik ranjlarmin
+/- 2 degerleri arasinda oldugu durumlarda normallik katsayilar1 anlamli olsa bile
verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilebilmektedir (Tabachnick & Fidell,
2013).

Tablo 3. 4. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Carpiklik ve Basikhk Degerleri

Carpikhk Basikhk
Duygusal Zeka -,521 1,128
(")rgiitsel Yaraticihk -,296 ,716
Bireysel -,670 ,947
Y Onetsel -,252 -,431
Toplumsal -,292 -,029
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Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerleri gdz 6niine alinarak, dncelikle katilimcilarin
duygusal zeka ve ikinci olarak orgiitsel yaraticilik diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni
durum,egitim diizeyi, meslekteki gorev siiresi, su an ki okuldaki gorev siiresi,
mesleki gecmiste caligilan kurum sayisi gibi demografik degiskenler agisindan

gruplar arasi farkliliklarini tespit etmek i¢in parametrik analizler kullanilmistir.

Verilerin analizinde oOncelikle arastirmaya katilan &gretmenlerin cinsiyeti, yasi,
medeni hali, egitim durumu, meslekteki gorev siiresi, su an ki okuldaki gorev suresi,
mesleki gegmiste ¢alisilan kurum sayisini (bkz. Tablo 3. 1) kapsayan frekans ve
yiizdelerin hesaplanarak tablolar araciligiyla sunuldugu tanimlayici (descriptive)
istatistikler kullanilmistir. Yine katilime1 6gretmenlerin Duygusal Zeka ve Orgiitsel
Yaraticilik Olgeklerine verdikleri cevaplarin ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basiklik degerleri hesaplanmistir. Arastirmanin 4.bolimiinde gosterildigi iizere;
bagimsiz gruplar aras1 karsilastirmalara (cinsiyet, medeni hal, egitim durumu)
Bagimsiz Orneklemler t — Testi; U¢ ve daha fazla gruplar i¢in cevap ortalamalar:
acisindan yapilan karsilastirmalar icin (yas, meslekteki gorev siiresi, su an ki
okuldaki gorev stiresi, mesleki ge¢miste ¢alisilan kurum sayis1 ) Tek Yonli Varyans
Analizi uygulanmistir. Son olarak duygusal zeka ve oOrgutsel yaraticilik degiskenleri
toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon

analizinden faydalanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastrmanin alt problemleri ile ilgili istatistiksel bulgular sirayla ve
maddeler halinde tablolarla verilmis ve bulgular rapor edilmistir. Katilimct
ogretmenlerin duygusal zeka dlzeyleri ile orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Tiim bu analizler 6l¢eklerin alt

boyutlar1 i¢in de uygulanmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin duygusal zekalar1 ne

dizeydedir?” sorusuna iligkin istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4. 1. Duygusal Zeka Olgegine Yonelik Tanimlayici istatistikler

Std.
N Minimum Maksimum Ortalama Sapma
Duygusal Zeka 342 1,00 5,00 38658 62790

Duygusal zekd diizeyine yonelik tanimlayici istatistikler incelenmistir. Buna gore

duygusal zeké diizeyi ortalama puani 3,86+0,62 olarak tespit edilmistir.

4.2. Arastirmammn Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanm ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin 6rgiitsel yaraticiliklarr ne

diizeydedir?” sorusuna iligkin istatistiklere yer verilmistir.
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Tablo 4. 2. Orgiitsel Yaraticihk Olgegi ve Alt Boyutlarina Yénelik Tanimlayici
Istatistikler

N Minimum  Maksimum  Ortalama Std. Sapma
Bireysel 342 1,00 5,00 3,7738 ,74619
Yonetsel 342 1,00 5,00 3,3123 ,92212
Toplumsal 342 1,00 5,00 3,2884 ,86878
Orgiitsel Yaraticilik 342 1,00 5,00 3,4582 ,68920

Orgiitsel yaraticilik diizeyine yonelik tanimlayici istatistikler incelenmistir. Buna
gore Bireysel yaraticiik alt boyutu i¢in ortalama puan 3,77£0,74; Yonetsel
yaraticilik alt boyutu i¢in ortalama puan 3,31+0,92; Toplumsal yaraticilik alt boyutu
icin ortalama puan 3,28+0,86; Orgiitsel Yaraticilik 6lcegi icin ortalama puan
3,45+0,68 olarak tespit edilmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi olan “Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri
demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslekteki
gorev siiresi, su an ki okuldaki gérev stiresi, mesleki gecmiste ¢alisilan kurum sayisi)
gore anlamli farkhililk gostermekte midir?” sorusuna iliskin istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 4. 3. Duygusal Zeka Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup
t -Testi Sonuclar:

Cinsiyet Ortalama Std. Sapma t p
Duygusal Zekéa Kadin 3,85 0,61 0,207 0,836
Erkek 3,87 0,64

Cinsiyete gore duygusal zeka diizeyinin farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.
Test sonuglart kapsaminda Tablo 4. 3  de goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore
duygusal zekd diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. [t= 0, 207;p>0,05
].Dolayisiyla, kadin ve erkek ortaokul 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinin

birbirine benzer dizeyde oldugu séylenebilir.
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Tablo 4. 4. Duygusal Zeka Olgeginin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuclarn

Yas Ortalama Std. Sapma  F p
Duygusal Zekéa 18-35 3,84 0,59 0,122 0,885

36-45 3,86 0,68

46 ve Uzeri 3,89 0,57

Yasa gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4. 4 © de gorildiigi gibi yas degiskenine gore
duygusal zekd diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. [F= 0, 122; p >0.05].
Dolayisiyla, ortaokul 6gretmenlerinin duygusal zekd diizeylerinde yas degiskeni

bakimindan anlaml bir fark olmadig1 gorilmektedir.

Tablo 4. 5. Duygusal Zekd Olgeginin Medeni Durum Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t -Testi Sonuglar

Medeni Ortalama Std. Sapma  t p
Durum

Duygusal Zeka Bekar 3,83 0,61 1,240 0,216
Evli 3,90 0,63

Medeni duruma gore duygusal zeka diizeyinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4. 5 ¢ de goriildiigii gibi medeni
durum degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gostermedigi
belirlenmistir. [t= 1, 240; p>0,05]. Dolayisiyla, medeni durum degiskenine gore
ortaokul 6gretmenlerinin duygusal zekad duzeylerinin birbirine benzer dizeyde

oldugu soylenebilir.

Tablo 4. 6. Duygusal Zeka Olgeginin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz
Grup t -Testi Sonuglan

Egitim Ortalama Std. Sapma 't p
Durumu

Duygusal Zekéa Lisans 3,86 0,64 0,037 0,971
Lisansusti 3,86 0,56

Egitim diizeyine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4. 6 © da goriildigi gibi egitim
diizeyi degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gdstermedigi

belirlenmistir .[t= 0, 037; p>0,05 ].Dolayisiyla, egitim diizeyi degiskenine gore
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ortaokul Ogretmenlerinin duygusal zekd dizeylerinin birbirine benzer duzeyde

oldugu sodylenebilir.

Tablo 4. 7. Duygusal Zeka Olgeginin Meslekte Gorev Yih Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Meslekte Gorev Ortalama Std. Sapma F p
Yih

Duygusal Zeka 1-5 yil 3,88 0,55 0,077 0,972
6-10 y1l 3,85 0,71
11-15yll 3,88 0,57
16 yil ve iizeri 3,84 0,62

Meslekteki gorev durumuna gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4. 7 * de gorildiigi gibi
meslekteki gorev degiskenine gore duygusal zeka diizeyinin farklilik géstermedigi
belirlenmistir .[F= 0, 077; p >0.05]. Dolayisiyla, ortaokul 6gretmenlerinin duygusal
zekd diizeylerinde meslekte gorev yili degiskeni bakimindan anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir

Tablo 4. 8. Duygusal Zeka Olgeginin Suan ki Kurumda Gorev Yili Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Kurumda Goérev Ortalama Std. Sapma F p
Yil

Duygusal Zekd 1-5yil 3,86 0,59 0,052 0,984
6-10 y1l 3,84 0,68
11-15 yll 3,87 0,65
16 yil ve iizeri 3,88 0,54

Suan ki okulda ¢alisma siiresine gore duygusal zeka diizeyinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4. 8  de goriildiigi gibi
suan ki okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik
gOstermedigi belirlenmistir. [F= 0, 052; p >0.05]. Dolayisiyla, ortaokul
ogretmenlerinin duygusal zekd diizeylerinde su an ki kurumda gérev yili degiskeni

bakimindan anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir
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Tablo 4. 9. Duygusal Zeka Olceginin Mesleki Gecmiste Cahsilan Kurum Sayis
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Mesleki Ortalama Std. Sapma  F p
Gecmiste
Calsilan Kurum
Sayisi
Duygusal Zekda 1 3,91 0,52 0,638 0,671
2 3,90 0,60
3 3,81 0,70
4 3,76 0,65
5 3,93 0,60
6 ve daha fazla 3,90 0,61

Mesleki ge¢miste caligilan kurum sayisina gore duygusal zekd diizeyinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4. 9 ¢ da
goriildiigii gibi mesleki gegmiste calisilan kurum degiskenine gore duygusal zeka
diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. [F= 0, 638; p >0.05]. Dolayisiyla,
ortaokul Ggretmenlerinin duygusal zeka diizeylerinde mesleki ge¢miste c¢alisilan

kurum sayis1 degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadig: gériilmektedir

4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin Orgiitsel yaraticilik
diizeyleri demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
meslekteki gorev siiresi, su an ki okuldaki gorev siiresi, mesleki ge¢miste ¢alisilan
kurum sayis1) gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4. 10. Orgiitsel Yaraticthk Olgegi ve Alt Boyutlarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonuclarn

Cinsiyet Ortalama Std. Sapma t p

Bireysel Kadin 3,78 0,68 0,183 0,855
Erkek 3,76 0,80

Yonetsel Kadin 3,33 0,93 0,390 0,697
Erkek 3,29 0,91

Toplumsal Kadin 3,33 0,85 1,043 0,298
Erkek 3,23 0,88

Orgutsel Kadin 3,48 0,66 0,678 0,498

Yaraticihk Erkek 3,43 0,71
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Cinsiyete gore katilime1 6gretmenlerin Orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki
dizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda
Tablo 4.10 © da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel yaraticilik
diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir.[t= 0, 678;p>0,05 ].Bireysel yaraticilik
dizeyleri [t= 0, 183; p>0,05 ], Yonetsel yaraticilik diizeyleri [t= 0, 390 ;p>0,05 ],
Toplumsal yaraticilik diizeyleri [t= 1, 043 ;p>0,05 ] alt boyutlar1 agisindan da farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, kadin ve erkek ortaokul 6gretmenlerinin
orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki dizeylerinin birbirine benzer dizeyde

oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 11. Orgiitsel Yaraticlhk Olgegi ve Alt Boyutlarimin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Yas Ortalama Std. Sapma F p
Bireysel 18-35 3,81 0,78 0,386 0,680
36-45 3,76 0,74
46 ve Uzeri 3,71 0,68
Yonetsel 18-35 3,27 0,97 0,361 0,697
36-45 3,36 0,92
46 ve Uzeri 3,27 0,81
Toplumsal 18-35 3,24 1,00 0,423 0,655
36-45 3,29 0,79
46 ve Uzeri 3,36 0,76
Orgiitsel 18-35 3,44 0,77 0,068 0,934
Yaraticihk 36-45 3,47 0,67
46 ve Uzeri 3,44 0,55

Yasa gore oOrgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki duzeylerinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda yas degiskenine gore
orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir .[F= 0, 068; p
>0.05].Bireysel yaraticilik diizeyleri [F= 0, 386; p>0,05 ], Yonetsel yaraticilik
dizeyleri [F= 0, 361 ; p>0,05 ], Toplumsal yaraticilik diizeyleri [F = 0, 423; p>0,05 ]
alt boyutlar1 agisindan da farklilik gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, ortaokul
Ogretmenlerinin Orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki diizeylerinde yas

degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Orgiitsel Yaraticthk Olgegi ve Alt Boyutlarmin Medeni Durum
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonuclarn

Medeni Ortalama Std. Sapma  t p
Durum

Bireysel Bekéar 3,76 0,77 0,265 0,792
Evli 3,78 0,72

Ydnetsel Bekéar 3,29 0,93 0,262 0,793
Evli 3,32 0,90

Toplumsal Bekéar 3,25 0,90 0,646 0,519
Evli 3,31 0,83

Orgutsel Bekéar 3,43 0,71 0,848 0,629

Yaraticihk Evli 3,47 0,66

Medeni duruma gore orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki dizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4.12 ¢
de goriilldigi gibi medeni durum degiskenine gore oOrgiitsel yaraticilik diizeyinin
farklilik gostermedigi belirlenmistir.[t= 0, 678; p>0,05 ].Bireysel yaraticilik diizeyleri
[t= 0, 265;p>0,05 ], Yonetsel yaraticilik diizeyleri [t= 0, 262 ;p>0,05 ], Toplumsal
yaraticihik diizeyleri [t= 0, 646 ;p>0,05 ] alt boyutlar1 agisindan da farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, medeni durum degiskenine gore ortaokul
Ogretmenlerinin  Orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki duzeylerinde

dizeylerinin birbirine benzer diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo 4.13. Orgiitsel Yaraticihk Olcegi ve Alt Boyutlarmin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonug¢lar

Egitim Ortalama Std. Sapma  t p
Durumu

Bireysel Lisans 3,72 0,72 2,352 0,019
Lisanststu 3,93 0,78

Yonetsel Lisans 3,30 0,91 0,351 0,726
Lisanststu 3,34 0,95

Toplumsal Lisans 3,28 0,84 0,269 0,788
Lisanststu 3,31 0,94

Orgutsel Lisans 3,43 0,66 1,114 0,266

Yaraticihk Lisansustu 3,53 0,74

Egitim durumuna gore Orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4.13 ¢
de goriildiigii gibi egitim durumu degiskenine gore bireysel yaraticilik diizeyinin

farklilik gosterdigi belirlenmistir.[t= 2, 352; p <0,05]. Lisanststi mezunu
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Ogretmenlerin  bireysel yaraticihk  dlzeyleri  (3,93+0,78), lisans mezunu
Ogretmenlerin bireysel yaraticilik duzeylerinden (3,72+0,72) daha yuksektir.
Dolayisiyla, lisansiisti mezunu ortaokul Ogretmenlerinin bireysel yaraticilik
diizeylerinin lisans mezunu ortaokul Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

Ayrica, test sonuglar1 kapsaminda Tablo 4.13 © de goriildiigii gibi medeni durum
degiskenine gore orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gdstermedigi belirlenmistir.
[t= 1, 114; p>0,05 ].YOnetsel yaraticilik diizeyleri [t= 0, 351; p>0,05 ], Toplumsal
yaraticilik diizeyleri [t= 0, 269; p >0,05 ] alt boyutlar1 agisindan da farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, egitim durumu degiskenine goére ortaokul
ogretmenlerinin orglitsel yaraticilik diizeylerinin birbirine benzer diizeyde oldugu

soylenebilir.

Tablo 4.14. Orgiitsel Yaraticihk Olcegi ve Alt Boyutlarinin Meslekte Gorev
Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Meslekte  Gorev Ortalama Std. Sapma F p
Suresi

Bireysel 1-5yil 3,73 0,86 1,072 0,361
6-10 y1l 3,77 0,69
11-15y11 3,89 0,76
16 y1l ve iizeri 3,68 0,66

Yonetsel 1-5yil 3,36 1,01 0,217 0,884
6-10 y1l 3,27 0,88
11-15y11 3,35 0,94
16 y1l ve iizeri 3,28 0,87

Toplumsal 1-5yul 3,33 0,91 1,164 0,323
6-10 yil 3,18 0,82
11-15 yul 3,41 0,82
16 y1l ve iizeri 3,25 0,92
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Orgutsel 1-5yil 3,47 0,80 0,821 0,483

Yaraticihk 6-10 yil 3,41 0,64
11-15 yil 3,55 0,66
16 yil ve iizeri 3,40 0,65

Mesleki gorev duruma gore Orgiitsel yaraticilik ve tim alt boyutlarindaki
dizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda
Tablo 4.14 © de gorildigi gibi mesleki gorev degiskenine gore orgilitsel yaraticilik
dizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. [F= 0, 821; p >0.05]. Bireysel
yaraticilik diizeyleri [F= 1, 072; p >0,05 ], Yonetsel yaraticilik diizeyleri [F= 0,
217;p>0,05], Toplumsal yaraticilik diizeyleri [F = 1, 164;p>0,05] alt boyutlar1
acisindan da farklihk gostermedigi  belirlenmistir.  Dolayisiyla, ortaokul
Ogretmenlerinin orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki diizeylerinde meslekte

gorev siiresi degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

Tablo 4.15. Orgiitsel Yaraticthk Olcegi ve Alt Boyutlarmin Suan ki Okulda
Gorev Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclan

Okulda Gorev Ortalama Std. Sapma F p
Suresi
Bireysel 1-5yil 3,78 0,82 1,086 0,355
6-10 yil 3,73 0,64
11-15 yll 3,87 0,74
16 yil ve iizeri 3,64 0,76
YoOnetsel 1-5yil 3,32 0,95 0,697 0,554
6-10 y1l 3,39 0,83
11-15 yll 3,27 0,98
16 y1l ve iizeri 3,16 0,91
Toplumsal 1-5yil 3,32 0,88 0,258 0,856
6-10 y1l 3,28 0,79
11-15 y11 3,30 0,86
16 y1l ve iizeri 3,19 1,02
Orgutsel 1-5yil 3,47 0,73 0,553 0,647
Yaraticihk 6-10 y1l 3,47 0,60
11-15 y11 3,48 0,71
16 y1l ve iizeri 3,33 0,72

Suan ki okulda gorev siiresine gore Orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki
dizeylerinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda

Tablo 4.15 * de goriildiigi gibi suan ki okulda gorev siiresi degiskenine gore orgiitsel
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yaraticilik  diizeyinin  farklilik  gdstermedigi  belirlenmistir. [F= 0, 553;p
>0.05].Bireysel yaraticilik diizeyleri [F= 1, 086;p>0,05 ], Yonetsel yaraticilik
diizeyleri [F= 0, 697;p>0,05 ], Toplumsal yaraticilik diizeyleri [F = 0, 258;p>0,05 ] alt
boyutlar1 agisindan da farklilik gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, ortaokul
ogretmenlerinin orgilitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarmdaki duzeylerinde su an ki

okulda gorev siiresi degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.16. Orgiitsel Yaraticithk Olgegi ve Alt Boyutlarimin Mesleki Gecmiste
Calsilan Kurum Sayisi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Mesleki Gegmiste Ortalama Std. Sapma F p
Calisilan Kurum
Sayis1
Bireysel 1 3,55 0,83 2,600 0,025
3,61 0,82
3 3,81 0,72
4 3,73 0,68
5 3,84 0,71
6 ve daha fazla 3,99 0,65
Yonetsel 1 3,05 0,90 1,768 0,119
2 3,23 0,83
3 3,42 0,84
4 3,30 0,88
5 3,24 1,13
6 ve daha fazla 3,50 0,90
Toplumsal 1 3,20 0,89 0,331 0,894
2 3,28 0,90
3 3,27 0,90
4 3,36 0,78
5 3,22 0,95
6 ve daha fazla 3,37 0,78
Orgiitsel 1 3,27 0,73 1,703 0,113
Yaraticthk 2 3,37 0,74
3 3,50 0,65
4 3,46 0,65
5 3,43 0,71
6 ve daha fazla 3,62 0,62

Mesleki gegmiste g¢aligilan kurum sayismna gore Orgiitsel yaraticihk ve tim alt
boyutlarindaki duzeylerinin farklilk gosterip gostermedigi incelenmistir. Test
sonuglar1 kapsaminda Tablo 4.16 © da goriildiigii gibi mesleki gegmiste caligilan

kurum sayis1 degiskenine gore bireysel yaraticilik diizeyinin farklilik gosterdigi
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belirlenmistir.[F= 2, 600; p <0.05]. Geg¢miste calisilan kurum sayisi arttikga,
ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyi artmaktadir. Gegmiste yalnizca bir kurumda
caligan Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyi en diisikken, 6 ve daha fazla
kurumda ¢alismis olan dgretmenlerin bireysel yaraticilik dizeyleri daha yuksektir.
Bu durum geg¢mis deneyimlerin ve farkli kurumlarda ¢alismanin bireysel yaraticiligi

onemli yonde destekledigini gostermektedir.

Ayrica, test sonuglart kapsamida Tablo 4.16 ¢ da goriildiigii gibi mesleki gegmiste
calisilan kurum sayist degiskenine gore orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik
gOstermedigi belirlenmistir. [F= 1,703; p>0,05 ]. Yonetsel yaraticilik diizeyleri [F = 1,
768;p>0,05 ], Toplumsal yaraticilik diizeyleri [F= 0, 331;p>0,05 ] alt boyutlari
acisindan da farklihk gostermedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, ortaokul
ogretmenlerinin Orgiitsel yaraticilik ve tiim alt boyutlarindaki diizeylerinde mesleki
gecmiste calisilan kurum sayisi degiskeni bakimimdan anlamli bir fark olmadigi

gorilmektedir

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile
orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna iliskin

istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 4. 17. Duygusal Zekd Olgegi ve Orgiitsel Yaraticithk Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliski Pearson Korelasyon Testi

Duygusal zekd Bireysel Yonetsel Toplumsal Orgtsel
Yaraticilik
Duygusal zeka r 1 ,074 ,086 ,062 ,091
p ,170 ,112 ,256 ,092
N 342 342 342 342 342
Bireysel r 1 424" ,408™ 7217
p ,000 ,000 ,000
N 342 342 342 342
Y énetsel r 1 625" 861"
p ,000 ,000
N 342 342 342
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Toplumsal r 1 846"
Y ,000
N 342 342
Orgitsel r 1
Yaraticilik p
N 342

Ogretmenlerin duygusal zekd ve orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski
Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir. Test sonuglarina gore duygusal zeka ve
orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli iligki tespit edilememistir (p>0,05).
Bununla beraber orgiitsel yaraticilik alt boyutlar1 ve toplam puan arasinda iliski
mevcuttur (p<0,05).Bireysel, yonetsel ve toplumsal yaraticilik diizeyleri birbirini
pozitif yonde etkilemektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Duygusal zekd dizeyine yonelik tanmmlayic1 istatistikler —incelenmistir.
Ogretmenlerin duygusal zekad dizeyleri ortalamanin {izerindedir. Kizil (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmada da 6gretmenlerin duygusal zekd diizeyleri ortalamanin
tizerinde bulunmustur. Bu sebeple, Kizil (2014) tarafindan yapilan c¢aligma ile

ortiismektedir.

Orgiitsel yaraticilik diizeyine ydnelik tanimlayici istatistikler incelenmistir.
Ogretmenlerin yonetsel ve toplumsal yaraticilik diizeyleri orta diizeyde iken bireysel
ve Orgiitsel yaraticilik diizeyleri yeterli diizeydedir. Meri¢ (2018) tarafindan yapilan
calisma ile yonetsel ve toplumsal boyutta ortiismemektedir. Meri¢ (2018)in ¢caligmasi
ilkokullarda gbrev yapan yonetici, smif ve brang 6gretmeni lizerinde yapildigindan

yonetici faktoriinden farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gésterip gostermedigi
incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda cinsiyet degiskenine gore duygusal zeka
diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular; Sislt (2016), Dogan ve Sigr1 (2017), Yildiz (2019) tarafindan yapilan

calismalar ile ortiismektedir.

Yas degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Test sonuglari kapsaminda yas degiskenine gore duygusal zeké
diizeyinin farklhilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde literatiirde birgok
calismada cinsiyete gore duygusal zekd diizeyinin farklilagsmadigmni tespit etmistir
(Akbolat ve Isik 2012; Aslan ve Ozata, 2008; Nazli, 2013; Okumus ve Ugur, 2017).
Bununla beraber Cankaya ve Eris (2020) ¢alismasinda yas ilerledik¢e duygusal zeka
diizeyinin arttigin1 tespit etmistir. Bu durum yapilan arastirma ile Orneklem

farkliligindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Medeni durum degiskenine goOre duygusal zekd diizeyinin farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda medeni durum degiskenine
gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
SUslu (2016) medeni duruma gore duygusal zeka dizeyinin farklilasmadigini tespit
etmistir. Sahin (2019) c¢alismasinda medeni duruma gore zekd dizeyinin
farklilastigim tespit etmistir. Bu durum yapilan arastirma ile 6rneklem farkliligindan

kaynaklandig1 soylenebilir

Egitim diizeyi degiskenine gOre duygusal zekd diizeyinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuclar1 kapsaminda egitim diizeyi degiskenine
gore duygusal zeka diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Sisli (2016) egitim durumuna gore duygusal zeka diizeyinin farklilagsmadigini tespit

etmistir.

Meslekteki gorev yili degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik goésterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda meslekteki gorev degiskenine
gore duygusal zekd diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yerli (2009)
calismasinda 1-5 yillik kideme sahip olanlarin digerlerine gore daha yiliksek duygusal
zekd diizeyine sahip olduklarmi belirlemistir. Arastirmasinda kidem ilerledikce

duygusal zeké diizeyinin diistiigiinii belirlemistir.

Suan ki okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda suan ki okulda
calisma siiresi degiskenine gore duygusal zekd dizeyinin farklilik goéstermedigi
belirlenmigtir. Okumus ve Ugur (2017) ¢alismasinda deneyim siiresine gore duygusal

zeka algisiin farklilasmadigini tespit etmistir.

Mesleki gegmiste ¢alisilan kurum sayis1 degiskenine gore duygusal zeka diizeyinin
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda mesleki
gecmiste c¢alisilan kurum degiskenine gore duygusal zekd diizeyinin farklilik

gostermedigi belirlenmistir
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Cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik  gosterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda cinsiyet degiskenine gore
orgilitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde
Ceylan (2014) calismasinda cinsiyete gore oOrgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Ugar (2015) kamu ve 06zel ilkogretim okullarinda
gbrev yapan 6gretmen ve yoneticilerin diizeylerini inceledigi ¢alismasinda erkeklerin
orgilitsel yaraticilik diizeyini kadinlardan daha yiiksek olarak tespit etmistir. Yine
Eroglu (2014) ¢aligmasinda erkeklerin orgiitsel yaraticilik diizeylerinin kadmlardan

daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Yas degiskenine gore orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda yas degiskenine gore Orgiitsel yaraticilik
diizeyinin farkhilik gostermedigi belirlenmistir. Eroglu (2014) calismasinda yasi
ilerlemis olan 6gretmenlerin orgiitsel yaraticilik diizeylerini daha yiiksek olarak tespit

etmistir.

Medeni durum degiskenine gore Orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonucglar1t kapsaminda medeni durum degiskenine

gore orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik géstermedigi belirlenmistir

Egitim durumu degiskenine gore Orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda egitim durumu degiskenine
gore bireysel yaraticilik diizeyinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Lisansiistii
mezunu 6gretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri lisans mezunu Ogretmenlerin
bireysel yaraticilik diizeylerinden daha yiiksektir. Dolayisiyla, lisansiistii mezunu
ortaokul 6gretmenlerinin bireysel yaraticilik diizeylerinin lisans mezunu ortaokul

Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Mesleki gorev yili degiskenine gore orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Test sonuclar1 kapsaminda mesleki gorev degiskenine
gore oOrgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer
sekilde Sahin (2010) kideme gore Orgiitsel yaraticiik algisinin  farklhilik
gostermedigini tespit etmistir. Farkli olarak Eroglu (2014) calismasinda meslekteki

kidem arttiginda Orgiitsel yaraticilik diizeyinin arttigimi belirtmistir.
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Suan ki okulda gorev siiresi degiskenine gore orgiitsel yaraticilik diizeyinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda suan ki okulda gorev
siiresi degiskenine gore oOrglitsel yaraticilik diizeyinin farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Benzer sekilde Kurnaz (2011) ¢aligmasinda kideme gore farklilik

tespit etmemistir.

Mesleki gecmiste calisilan kurum sayist degiskenine gore oOrgiitsel yaraticilik
diizeyinin farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir. Test sonuglar1 kapsaminda
mesleki gecmiste calisilan kurum sayist degiskenine gore bireysel yaraticilik
diizeyinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Gegmiste ¢alisilan kurum sayisi arttikga,
Ogretmenlerin bireysel yaraticilik Diizeyi artmaktadir. Geg¢miste yalnizca bir
kurumda caligan 6gretmenlerin bireysel yaraticilik Diizeyi en diisiikken, 6 ve daha
fazla kurumda calismis olan Ogretmenlerin bireysel yaraticilik diizeyleri daha
yiiksektir. Bu durum ge¢cmis deneyimlerin ve farkli kurumlarda calismanin bireysel

yaraticilig1 6nemli yonde destekledigini gostermektedir.

Ogretmenlerin duygusal zekd ve orgiitsel yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski
Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir. Test sonug¢larina gore duygusal zeka ve
orgiitsel yaraticilik dizeyleri arasinda anlamli iliski tespit edilememistir. Bununla
beraber orgiitsel yaraticilik alt boyutlar1 ve toplam puan arasinda iligki mevcuttur.
Bireysel, yoOnetsel ve toplumsal yaraticilik dizeyleri birbirini pozitif yonde
etkilemektedir. Arastirmanin dgretmenler {izerinde yapiliyor olmasi, Olgekler
arasinda iligki ¢ikmamasinin nedeni olabilir. Costa vd. (2015) calismasinda ise
yaratici kisilik ile duygusal zeka arasinda iliski oldugunu belirlemistir. Hamidianpour
vd. (2015) calismalarinda duygusal zekdnin calisanlarin orgiit ortamma ve
yaraticiligma olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada Orgiitsel
ortamin ¢alisan yaraticiligi lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu ve c¢alisan
yaraticiliginin bireylerin girisimeilik egilimlerini etkiledigi vurgulanmustir. Yine Jafri
vd. (2016) galismasinda duygusal zeké ile yaraticilik arasinda pozitif ve anlamli bir
iligkiyi destekledigini tespit etmistir. Akinci (2018)’nin galigmasinda duygusal zeka
ve Orglitsel yaraticilik arasinda iligki bulunmustur. Ancak, Akinci (2018) ‘in
calismast okul yoneticileri 6rnekleminde calisildigindan bulgular farkli ¢ikmis
olabilir. Biiyiiksalvarci ve Giindogan(2018) c¢alismalarinda duygusal zeka ve

yaraticilik arasinda iligki tespit etmistir. Caligmalari iiniversite 6grencileri Orneklemi
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tizerinden oldugundan arastirma bulgularinda farklilik oldugu sdylenebilir. Xu vd.
(2019) duygusal zekd ve yaraticilik arasindaki iliskinin genel diizeyinin
degerlendirildigi caligmalarinda duygusal zeka ile yaraticilik arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Ogretmenlerin MEB tarafindan belirlenen miifredat dogrultusunda c¢alismalarini
stirdiirmeleri, Orgiitsel yaraticiliga yonelik benzer dizeye sahip olmalarma neden
olabilir. Arastrmada 6gretmenlerin duygusal zekd ve orgiitsel yaraticilik diizeyleri
arasinda iliski tespit edilmezken, calisilan kurum sayisinin Orgiitsel yaraticiligi
etkiledigi belirlenmistir. Bu durum 6gretmenlerin duygusal zeka dlizeylerine gore
degil, deneyimlerine bagl olarak orgiitsel yaraticilik diizeylerinin sekillendigini
gosterebilir.

Oneriler

e Bu arastirmada devlet ortaokulunda gorev yapan Ogretmenlerin duygusal
zeka ve orgiitsel yaraticiliklar: incelenmis ve iki degisken arasinda anlamli
iliski tespit edilememistir. Ileride yapilacak olan ¢ahsmalarda farkl
kademelerde ve 06zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ya da proje
okullarindaki o6gretmenlerin  duygusal zekd ve Orgiitsel yaraticiliklari
incelenerek, tespitler yapilabilir.

e Arastirmada calisgilan kurum sayisina gore Orgiitsel yaraticiligin farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Bu durum o6gretmenlerin farkli deneyimlerinin
onemli oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin  farkli  deneyimler
yasayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitimlere yOnlendirilmeleri faydali olabilir.
Gunku 6gretmenler egitimler sirasinda farkli kurumlardan 6gretmenlerle bir
araya gelerek farkli deneyimlerini paylasma imkani bulabilirler. Ya da
“Deneyim Paylasim Giinleri” adi altinda etkinlikler yapilarak 6gretmenlerin
bu giinlere katimalarinin  saglanmasi da deneyimlerden ¢ikarim
yapabilmelerini saglayabilir.

e Arastirmada Ogretmenlerin egitim durumlarmma gore bireysel yaraticiligin
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu durum lisansiistii egitimin 6nemini

gostermektedir. Dolayisiyla, dgretmenlerin lisansiistii egitim almalar1 igin
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alternatifler — sunularak, ders saatleri diizenlenerek yani kosullar
kolaylastirilarak lisansiistii egitime yonlendirme yapilabilir.

Ileride yapilacak olan ¢alismalarda bireysel yaraticilik diizeyi de
Olcimlenerek, duygusal zeka, orgiitsel ve bireysel yaraticilik arasindaki iliski
incelenebilir.

Ileride yapilacak olan ¢alismalarda kirsal ve kentsel alanlarda gorev alan

Ogretmenler lizerinde arastirma yapilarak karsilastirmalar yapilabilir.
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hazirlanmis olan bu anketi doldurarak arastirmamiza destek olmanizi rica ederim.

Katiliminiz goniilliik esasma baglidir. Herhangi kisisel bilgi talep edilmemektedir.
Vereceginiz tiim bilgiler yalmizca bu c¢alismada kullanilacaktir ve tamamen gizli

tutulacaktur.

Sorularin dogru veya yanlis cevabi bulunmamaktadir. Liitfen her biri soruyu

okuduktan sonra size en ¢ok uyan segenegi isaretleyiniz ve bos birakmayiniz.

Katkiniz ve isbirliginiz i¢in tesekkiir ederim.

Tulay TAN

Egitim YoOnetimi ve Planlamas1 Tezli

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

Yasmiz : .............

Medeni Hal : () Evli () Bekér () Diger

Egitim Diizeyiniz: ( )On lisans () Lisans () Yiksek lisans (') Doktora (
)Diger

Meslekteki Gorev Siireniz: ............

Su Andaki Calistiginiz Okuldaki Gorev Siireniz: ...

7. Mesleki Gegmiginizde Kag¢ Farkli Kurumda Calistiniz? : ...

Howbdhpe

o o
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B. Duygusal Zeka Olgegi

Asil Form Schutte Duygusal Zeka Olgegi-33-Tr

Asagida cesitli durumlara iligkin ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size
uyma derecesini sad taraftaki kutucuklardan birini
X ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum
Fikrim Yok

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

. Kisisel sominlanmi basgkalann ile ne zaman paylasacagum

bilirim.

]

. Bir sorunla karsilastifim zaman benzer durumlan hatirlar ve

iistesinden gelebilinim.

[ ]

. Yapmava calistifim bircok iste basanli olacagimi hissederim.

s

Diger insanlar bana kolavlikla giivenirler.

. Diger insanlarin beden dili, viz ifadesi gibi sézel olmavan

mesajlarim anlamakta zorlanirim.

. Yasamimdaki bazi dnemli olavlar neyvin dnemli neyvin dnemsiz

oldugun veniden degerlendirmeme vol aghi.

. Euh halim degistiginde veni olasiliklan gériirim.

Duygularim vagamimi degerli kilan sevlerdendir.

Hissettigim duygulann farkinda olumm.

. Genellikle 1v1 seyler olmasin beklerim.

. Duygularimi bagkalarryla pavlagmaktan hoglanirim.

. Giizel duvgular hissettifimde bunu nasil sonlandiracafimi

bilirim.

13.

Baskalarinin hoslanabileced: etkinlikler diizenleyebilirim.

14.

Bem mutlu edecek ugrasilar bulmava calisinm.

15.

Baskalarina gonderdigim beden dili, viz ifadesi gibi sdzsiz
meszajlann farkindavimdir.

16.

Eendimi bagkalann dzerinde 1vi etki birakacak sekilde
gdsteririm.

17.

Euh halim iyivken sorunlann iistesinden gelmek benim igin

daha kolaydir.
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18. Insanlarin yiiz ifadelerine bakarak onlarin hissettigi duyguyu
anlavabilirim.
19. Duygulanmin nicin degistigini bilirim.
20_ Ruh halim 1v1 olunca, daha kolay veni fikirler diretebilirim.
21. Duygulanm tizerinde kontrolim vardir.
22 Hissettifiim duvgulann farkindayvimdir.
23. Ustlendigim gérevlerden iyi sonuclar alacagimi hayal ederek
kendimi gidalerim.
24 Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.
25 Diger msanlarn génderdifi sézel olmayvan mesajlann farkina
Varirim.
26. Bir kis1 bana hayatindaki énemli bir olaydan bahsettiginde ben
de aymsim vasanmig oibi olurum.
27 Duygularimda ne zaman bir defigiklik olsa aklima yeni fikirler
gelir.
28 Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilinm ciinki
basarisiz olacafima mmanirim.
29 Diger msanlarnn kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara
bakarak anlayvabilirim.
30. Insanlar iizgiinken onlara vardim ederek daha 1v1 hissetmelerini
sadlarim.
31. Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem icin
bana vardimei oluvor.
32 Kiginin ses tonundan liginin kendimi nasil  hissettifing
sdyleyebilinim.
33. Insanlarin kendilerini neden iyi va da k&ti hissettiklerini

anlamak benim icin zordur.
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C. Orgiitsel Yaraticilik Olgegi

ORGUTSEL YARATICILIK OLCEGI

MADDELER

£

:

= &

g <z
1 5

l. Yeni yasanti ve deneyimleri merak ederek,
cesitli konularla yakindan ilgilenirim.

2. Risk almayr ve beklenmeyen sonuglarla
karsilasmayi isimin bir parcasi sayarim.

3. Bireysel insiyatif alarak, cesur davranirim.

4. Olay ve olgular arasindaki farkh iliski
noktalarini goriir ve degerlendiririm.

5. Yeni diisiinceleri 6ziimseyebilmek igin esnek
davranmaya ¢alisinm.

6. Rekabet ederek, potansiyel firsatlann somut
yararlara doniistiirmeye ¢alisirim.

7. Yeni seyler denemeyi/uygulamay:
onemseyerek, girisimci davranirim.

8. Her seferinde yeni bilgi ve becerileri
kullanmaya c¢aligirim.

9. Siirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin
yollarini ararim.

10. Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut sinirlarin
otesine gegmeye galigirim.

11. Yapilandirllmamis, farkli is siireglerini
kullanirim.

12. Yeni yontemlerin ise kosulmasi i¢in degisime
acik bir tutum takinirim.

13. Beklenenin iistiinde ve 6tesinde performans
gostermeye ¢alisirim.

14. Cok yonlii hareket ve dinamizm i¢inde olmaya
gayret ederim.

15. Sorunlara farkli ¢éziimler gelistirmek i¢in rutin
davrams kaliplarini terk ederim.

16. Siradanhig: asarak 6zgiin diisiinceler iiretmeye
ve buluslar yapmaya ¢alisirim.

17. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi ve uygulamasi
icin yoneticiler gerektiginde kurallar: esnetirler.

18. Isimi gelistirmeye doniikk yeni bir
diisiinceye/uygulamaya sahip oldugumda bunu
yoneticilerimle kolaylikla paylasinm.

19. Yonetim, yeni bir fikir/uygulama 6nerdigimde
onu ciddiye alir ve gelistirme yollarini arar.
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20. Yonetim, cahisanlarin siradisi bulus veya
uygulamalarini gordiigiinde hemen 6diillendirme
yoluna gider.

21. Yonetim, caliganlara 6zgiirce diisiinme ve
davranmalari i¢in uygun bir ortam hazirlar.

22. Yonetim, calisanlara hata yapmaktan
korkmamalarini ve risk almalarini tegvik eder.

23. Yonetim, yapilan hata ve yanlhslar birer
6grenme araci olarak goriir ve degerlendirir.

24. Yoneticilerim, farkh diisiinme ve davranmaya
Ozendiren demokratik liderligi benimserler.

25. Ustiin basarilara imza atan personelle gurur
duyan bir yonetim vardir.

26. Yoneticiler, farkli insanlarin farkh diisiinme
bigimlerine sayg: gosterirler.

27. Yonetim, g¢ahsanlarin bilgi ve becerilerini
gelistirmek i¢in siirekli bi¢imde egitim hizmetleri
sunar.

28. Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak icin
gerektiginde kaliplagsmus diisiince ve uygulamalara
direnirler.

29. Is arkadaslarim, gerektiginde aykin
goriislerden bile istifade etmeye calisirlar.

30. Is arkadaslarim genellikle elestiriye agik bir
tutum sergilerler.

31. Is arkadaslarim, sorun ¢ozmede farkli
alternatifler gelistirmeye gayret ederler.

32. Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkli
beklentileri dengelemeye calisirlar.

33. Is arkadaslarim, degisim icin gerektiginde
mevcut politika ve prosediirleri sorgularlar.

34. Is arkadaslarim, farkli inan¢ ve diisiinceden
olanlarla goriislerini rahatlikla paylasirlar.

35. Is arkadaslarim, onyargilardan ok, esnek
diistinme egilimi gosterirler.

36. Is arkadaslarim, farkhliklara saygiyr one
¢ikaran bir kiiltiirii 6ne ¢ikarirlar.

37. Is arkadaslanm, hatalardan 6grenme
deneyimine hep agik kap1 birakirlar.

38. Is arkadaslarim, farklh bilgi ve becerilerinin
onemini kavrayarak hareket ederler.
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Ek-2: Anket izin Belgeleri

TG
JSTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Midirlogi
Sayr  : E-59090411-20-40625605 05/01/2022
Konu : Anketve Aragtirma lzni (Tillay TAN)
VALILIK MAKAMINA

: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mitddrliifiiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.
b) Istanbul Kiiltir Universitesinin 09.12.2021 tarihli ve 33262 sayih yazsi.
¢) Modiliigiimiz Arastima ve Anket Komisyonunun 05,01.2021 tarihli tutanag.

Aragtirma Konusu : Ogretmenlerin Duygusal Zekalan lle Orgiitsel Yaraticiliklan Arasindaki
liski

Aragtirma Tir - Anket

Arastirma Yeri : Istanbal

Arastirma Yapilacak Kisiler : Resmi Ortaokul ve Imam-Hatip Ortackulu Ogretmenleri

Arastirmanin Strest : 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yih

Yukanda bilgileri verilen aragtumanin; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykin olarak

kigisel veri istenmemesi, Gfrenci velilerinden agik nza onayr alinmas, yiz yize cZitime gegmis olan
kurumlanmizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmacs ve ilgili kurum idarelerince alinmas), bilimsel amag diginda
kullamimamas, bir dmegi Midirligimizde mubafaza edilen mihirli ve imzal veri toplama araglanmn
kurumlanmiza arastirmact tarafindan ulagtinlarak uygulanmass, katilimetlann gondllalok csasina gore segilmesi,
arasirma sonu¢ raporunun kamuoyuyla paylagiimamas: ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde
Miidiirligimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve Sfretimi
aksatmayacak gekilde, ilgi (a) genelge esaslan ddhilinde uygulanmas: kaydiyla Mudirtgumizce uygun
gorilmektedir.

Ek:

Makaminizea da uygun gorildisgn takdirde olurlarimza arz ederim.

Levent YAZICIT
11 Ml Egitim Madari
OLUR
05/01/2022
Dr. Hasan Hilseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimeisi

I- Digi (b) Yaz ve Ekleri (10 Sayfa)
2- 11gi (c) Tutanak (1 Sayfa)

Bs belge gdvenli clekwondk imza il imeal

Adres : Banbirdirck Mah. mran Oktemn Cad. Noc | Sultanshmet Fatih lstarko]l  Belge Dogrulama : tmps:feww.nerkive gov.afmeb-cbys
Telefon ;02123843630 Bitgi kin - Axkin CELIK
E-posts  : soraneflgelistiome34@meb. gov.tr Ut - Bizre Hinsetlers
Kep Adresi_: mehifihel) ] Xop.tr Ieemet Adres - hittp:tistanbral meb.pov. &
o eveak givens (mzm il vl Hrapa:eveskarpu meh g i c8F1-fc13-345b-ac87-996C kods v sy adiichilir.
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TC.
ISTANBUL VALILIGI
11 Ml Egitim Madiirtiga

GUNLUDUR

Say1  : E-59090411-44-40648605 06.01.2022
Konu : Anket ve Aragtirma fzai (Tilay TAN)

ISTANBUL KULTUR ONIVERSITES! REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitisii Midirlugu)

ilgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madarliguniin 21.02.2020 taribli ve 2020/2 sayih genclgesi.
b) Valilik Makaminin 05.01.2022 tarihli ve 40625605 sayih olure,

Valilik Makamimin Anket ve Aragurma lzni kenulu ilgi (b) oluru ve kullaniimas: uygun gérilen dlgme
araglannin Midirligimizee mithiirlenen dmeklen ckte gdnderilmigtir.

ilgi (a) genelgenin 28. maddesinde; "Arastirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluglan, uluslararas:
kuruluglar, iniversiteler, sivil toplum kuruluglan ve arastirmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlanny, izni aldiklan ilgili birime ¢aligma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince islem yapilmas: ve aragtirma sonug raporunun ekte sunulan Smefie gore M z
Strateji Gelistirme Subesine gonderiimesi hususlaninda geregini arz ederim.

Abdurrahman ENSARI
11 Milli Egitim Mudiiri a.
Sube Midiiri
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Omegi
3- Olgekler
Bubelge guvenli edekaronik imea ilo i
Adres : Binbérdirek Mahy. baean Okzem Cad. No: | Sultenehmet Farlh bsantal  Belge Dognuluma : hetpsciwaww serkiye gov trmeb-chys
Tekfon 0212384 3630 Bilgi kin : Ayket CELIK
Eposta  : stratejigelistime34dimed. gov.ir Unvam - Bluo Hizmetleri
Kep Adresi_: mebs0 ] kepr Internet Adresi - WitpaVishanibal. meb.gov. 1/
Bu cveak giveni clebtrond ine2a e Mgt oveak gL treh, efdc-d49b-3735-8Fdd~d121 kote e seyi adikbiir.

Bu belge, 5070 sayh Elektronik lmza Kanununa gére Glvenli Elekiranik Imza e imzaianmistis,
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