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DOGA EGIiTiMi ALMA DURUMLARINA GORE OKUL ONCESI
DONEM COCUKLARININ DOGAYA iLiSKIN ALGILARININ
INCELENMESI

Hilal Cetin

Bu calisma, farkli yerlesim yerlerinde yasayan ve doga temelli egitim alan veya
almayan okul Oncesi donem ¢ocuklarmnin dogaya iliskin algilarimi c¢izimleri ve
goriigleri araciligiyla incelemeyi amaglamaktadir. Literatiir incelendiginde, ¢ocuk
cizimleri ve goriismeleri araciligiyla doga algisini inceleyen ¢aligsmalarin sinirli sayida
oldugu ve bu calismalarin ¢ocuklarin yasadigi ¢cevresel baglam ile doga egitimi alma
durumlarin1 karsilagtirmali olarak ele almadigi goriilmiistiir. Bu arastirma, ilgili
alandaki bu boslugu gidermeye yonelik olarak tasarlanmis ve elde edilen bulgularin
egitim politikalar ile erken ¢cocukluk egitimine katki saglamasi hedeflenmistir.

Arastirmada, temel nitel arastirma yontemi benimsenmis olup maksimum ¢esitlilik
ornekleme kullanilmig ve veri toplama araclart olarak arastirmacinin ydnergesi
dogrultusunda resmedilmis ¢ocuk ¢izimleri ile aragtirmaci tarafindan hazirlanmis yari
yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir. Calisma grubu; biiyiiksehir,
kiigtik sehir ve kirsalda yasayan 48-72 aylik, doga temelli egitim alan ve almayan 60
cocuktan olusmaktadir. Elde edilen veriler, igerik analizi yontemiyle incelenmis,
temalara ve kategorilere ayrilarak bulgulara ulasilmigtir.

Arastirma bulgulari, doga egitimi alan ¢ocuklarin doga algilarinin, doga egitimi
almayan ¢ocuklara kiyasla daha detayli ve zengin oldugunu goéstermistir. Doga egitimi
alan ¢ocuklar dogay1 daha ¢ok kesif, gozlem ve deneyim baglaminda ifade ederken;
doga egitimi almayan ¢ocuklarin dogay1 daha ¢ok oyun ve eglenceyle iligkilendirdigi
goriilmistiir. Cocuklarin yasadigi ¢evre kosullart da doga algilarinda 6nemli bir
degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Biiyliksehirde yasayan ¢ocuklarin dogay1 daha ¢ok
yapay unsurlarla biitlinlesik sekilde resmettikleri; kiigiik sehirde yasayan ¢ocuklarin
bitki tiirleri ve mevsimsel dongiilere daha fazla dikkat ettikleri; kirsalda yasayan
cocuklarin ise dogayr sosyal baglamda, aile, arkadas ve hayvanlarla etkilesim
iizerinden algiladiklar tespit edilmistir.

Cocuklarin dogada vakit gegirme tercihleri ve bu siirecin sosyal boyutlar1 da arastirma
kapsaminda degerlendirilmistir. Doga egitimi alan ¢ocuklarin dogada vakit gegirirken
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kesfetme ve gozlem yapma eylemlerine yoneldikleri, doga egitimi almayan ¢ocuklarin
ise daha ¢ok oyun ve eglence odakli faaliyetleri tercih ettikleri belirlenmistir.

Arastirmanin sonuglari, doga temelli egitimlerin ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarini
ve dogaya yonelik algilarint olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, c¢ocuklarin doga algilarinin yasadiklart c¢evrenin o6zellikleri, sosyal
etkilesimleri ve aldiklar1 egitimin niteligine bagl olarak sekillendigi goriilmiistiir.
Calisma, doga temelli egitim programlarinin igerik ve nitelik agisindan
zenginlestirilmesi  gerektigine isaret etmekte; dogayla etkilesim firsatlarinin
artirnlmasinin, erken c¢ocukluk doneminde c¢evre bilincini gili¢lendirecegini
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Doga algisi, doga temelli egitim, erken g¢ocukluk, cocuk
cizimleri, cocuk goriisleri.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF PRESCHOOL CHILDREN'S
PERCEPTIONS OF NATURE BASED ON THEIR NATURE
EDUCATION STATUS

Hilal Cetin

This study aims to examine the perceptions of nature among preschool children living
in different residential areas, with or without nature-based education, through their
drawings and interviews. A review of the literature reveals that studies investigating
children's perceptions of nature through drawings and interviews are limited, and these
studies have not comparatively addressed the relationship between the environmental
context in which children live and their nature education experiences. This research is
designed to fill this gap in the field and to contribute to educational policies and early
childhood education with its findings.

In the study, the basic qualitative research method was adopted, and maximum
variation sampling was employed. The data were collected through children's drawings
created based on the researcher's instructions and a semi-structured interview form
prepared by the researcher. The study group consisted of 60 children aged 48-72
months living in metropolitan, small city, and rural areas, some of whom had received
nature-based education and others who had not. The obtained data were analyzed using
the content analysis method, and the findings were categorized into themes and
subcategories.

The findings of the study indicated that the nature perceptions of children who received
nature-based education were more detailed and richer compared to those who did not
receive such education. While children with nature-based education expressed nature
more through exploration, observation, and experiential contexts, children without
such education tended to associate nature more with play and entertainment. The
environmental conditions in which the children lived also emerged as a significant
variable in their nature perceptions. It was found that children living in metropolitan
areas depicted nature more integrated with artificial elements; children in small cities
paid more attention to plant species and seasonal cycles; while children living in rural
areas perceived nature in a social context, emphasizing interactions with family,
friends, and animals.

Xi



Children's preferences for spending time in nature and the social dimensions of this
process were also examined in the study. It was determined that children who received
nature-based education tended to engage in activities involving exploration and
observation, while children without this education predominantly preferred play- and
entertainment-oriented activities.

The results of the study demonstrate that nature-based education positively influences
children's environmental awareness and their perceptions of nature. Furthermore, it
was observed that children's perceptions of nature are shaped by the characteristics of
their living environment, social interactions, and the quality of the education they
receive. The study suggests that nature-based education programs should be enriched
in terms of content and quality, emphasizing that increasing opportunities for
interaction with nature can strengthen environmental awareness during early
childhood.

Keywords: Nature perception, nature-based education, early childhood, children's
drawings, children's perspectives.
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1. GIRIS

Insanlarin dogayla kurdugu bag, ¢ocukluk déneminde kazandiklar1 deneyimlerden
onemli 6l¢iide etkilenir. Cocugun yasadig1 cevre, aile iiyeleri ve sosyal etkilesimde
bulundugu diger bireylerden olusan sosyal ¢evreyle sekillenir. Bu baglamda, Urie
Bronfenbrenner'in Ekolojik Sistemler Kurami, bireyin ¢evresiyle olan iligkisini i¢ ice
geemis yapilar lizerinden agiklar. Kuramda, ¢evre distan ice dogru bir siralamayla ele
alinir ve bireye en yakin olan yapilarin en i¢te yer aldigi1 vurgulanir. Bu yapilarin etkisi,
ozellikle ¢ocukluk ve biiylime donemi boyunca bireyin dogaya karsi ilgi, tutum ve

davraniglarinin olusmasinda belirleyici bir rol oynar (Bronfenbrenner, 1979).

Gilinlimiizde bireylerin doga ile bag kurmasimin 6nemi giderek artmakta, 6zellikle
erken ¢cocukluk doneminde dogayla etkilesimin ¢ocuk gelisimindeki kritik rolii daha
iyi anlagilmaktadir (Aydos, 2022; Louv, 2016). Dogal ortamlar, cocuklar i¢in genis ve
sinirlart olmayan bir oyun alani olarak diisiiniilebilir. Cevre, insanlarin diger canlilarla
etkilesimde bulunup bu iliskiyi siirdiirdiigii bir alan olarak tanimlanir (Emiralioglu,
2017). Dogal ¢evre, 6zellikle ¢cocuklar i¢in hem 6grenme hem de kesif ortami sunarak
gelisimlerine ¢ok yonlii katkilar saglar. Erken yaslardan itibaren ¢ocuklarin merak ve
kesif duygularin1 harekete geciren dogal alanlar, onlarin dogaya karsi duyarlilik
gelistirmesinde 0nemli bir rol oynar (Pramling-Samuelsson, 2011). Bu baglamda,
egitimcilerin rehberligi biiyiik 6nem tagir. Egitimciler, cocuklara ¢evrelerini kesfetme,
dogayla bag kurma ve siirdiiriilebilir bir ¢evre bilinci gelistirme konusunda destek
olarak, bu siireci giiglendirebilirler (Ernst ve Theimer, 2011; Gerrish, 2014). Erken
yasta verilen ¢evre egitimi, bireylerin doga algisini sekillendirirken, ¢ocuklarin ¢evre
bilinci gelistirmesi ve doga ile iliski kurmasi, ailelerin ve egitimcilerin rol model

davraniglariyla desteklenir (Karakaya ve Cobanoglu, 2012).

Cocuklar, diinyaya geldikleri andan itibaren kesfederek 6grenir ve ¢evrelerindeki her
seyle etkilesim kurarlar. Bu siiregte, zengin uyaricilarla donatilmig bir ¢evrenin
sunulmasi, ¢ocuklarin doga algisini giiclendirir ve bilissel, sosyal gelisimlerini

destekler (Morrison, 1998; Oktay, 1987). Doga temelli egitim yaklagimlari, gocuklarin



merak duygularini1 harekete gecirerek kesfetme becerilerini gelistirir ve 0grenmeye
karst olumlu tutum kazanmalarina yardimci olur (Morrison, 1998; Oktay, 1987).
Cocuklar, dogal c¢evrede bitkileri, hayvanlar1 ve diger canli-cansiz varliklar
kesfederek dogaya yonelik ilgilerini artirir ve bu baglamda cevresel farkindalik
gelistirme stlirecine dahil olurlar (Pramling-Samuelson, 2011). Bu alanlarda
gerceklesen deneyimler, c¢ocuklarin sosyal-duygusal, biligsel, fiziksel ve ruhsal
gelisimlerine ¢ok yonlii katkilar saglar (Morrison, 1998). Dogayla temas eden ¢ocuklar
hem bireysel gelisimlerini destekleyen hem de gevre bilinci kazanmalarina yardimei

olan derinlemesine bir 6grenme siireci yasarlar (Ahi, 2015; Kahriman-Pamuk, 2019).

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimlerinin temellerinin
atildigr kritik bir gelisim evresidir. Bu siiregte, cocuklar dogal cevreleriyle etkilesim
kurarak diinyay1 kesfetme ve anlamlandirma firsati bulurlar. Doga ile etkilesim,
cocuklarin biligsel gelisimini olumlu yo6nde etkileyebilmektedir (Dadvand,
Nieuwenhuijsen, Esnaola, Forns, Basagafa, Alvarez-Pedrerol, Lopez-Vicente,
Pascual, Su, Jerrett, Querol ve Sunyer, 2015). Erken yaslarda dogaya kars1 gelistirilen
algilar, bireyin ¢evre bilinci kazanmasinda ve siirdiiriilebilir ¢evre davranislarinin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Aydos, 2022; Louv, 2008). Cocuklarin
doga ile kurduklar1 bu bag hem bireysel gelisim siireclerini desteklemekte hem de
cevreye yonelik duyarliliklarini artirmaktadir. Bu baglamda, okul 6ncesi donemde
cocuklarin doga algilarinin incelenmesi, sadece bireysel gelisim agisindan degil, aynm
zamanda ¢evre egitimi ve siirdiiriilebilirlik politikalarinin yonlendirilmesi bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Chawla (1999), doga ile erken yaslarda kurulan baglarin
cevreye yonelik sorumluluk duygusunun gelisiminde kritik bir etkiye sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim Carruthers Den Hoed (2014) ve Yildirim ile Ozyilmaz-
Akmaca (2017), doga temelli etkinliklerin cocuklarin yaraticilik, problem ¢dzme ve is
birligi becerilerini destekledigini belirtmistir. Diizenli olarak gerceklestirilen doga
etkinlikleri, ¢ocuklarin cevreye yonelik ilgilerini canli tutarken, doga sevgisi ve
cevreye yonelik sorumluluk bilincinin kalic1 hale gelmesine katkida bulunmaktadir

(Louv, 2016; Sobel, 2014; White, 2004).

Egitimciler ve ebeveynler, ¢ocuklarin dogal alanlarda anlamli deneyimler
kazanmalarina rehberlik ederek, onlarin ¢evreye yonelik farkindaliklarini artirabilir ve

ogrenme siireclerini daha etkili hale getirebilirler. Cevre merkezli bir aile ortaminda



yetisen cocuklar, dogadaki diger canlilarla bag kurma ve g¢evresel unsurlari daha
bilin¢li algilama egilimi gostermektedir (Ahi ve Pamuk, 2019). Bu siirecte, egitim,
bireyin ¢evresiyle etkilesim i¢inde gelistigi, doga ile kurdugu iliskinin bilissel, sosyal
ve duygusal gelisiminde 6nemli rol oynadigi, hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir (Hargrave, 2013). Cocuk okula basladiginda, ¢evresindeki en
etkili bireyler 6gretmenleri ve arkadaslar1 haline gelir. Bu bireylerin dogaya dair
tutumlart ve yaklasimlari, ¢cocugun ileriki yasantisinda dogayla kuracagi iliskinin
temel taslarini olusturur. Dolayisiyla, bireylerin doga ile etkilesiminde c¢ocukluk
donemindeki cevresel ve sosyal faktorler, gelecek davranis ve tutumlarinin mimari
olarak degerlendirilebilir. Dogal cevrede gegirilen zamanin cocuklarin bilissel,
duygusal ve sosyal gelisimlerine olumlu katkilar1 da bilinmektedir. Erken ¢ocukluk
egitimcilerinin, doga temelli egitim yaklasimlarina iligkin bilgi sahibi olmasi bu
stirecin etkinligini arttirmaktadir. Bu tiir programlarin benimsenmesi, ¢ocuklarin doga
deneyimlerini zenginlestirir, ¢evresel farkindaliklarini gelistirir ve dogaya yoOnelik
olumlu tutumlar kazanmalarini saglar (Beames, Higgins, Nicol ve Taplin, 2012; Ernst
ve Theimer, 2011). Dolayisiyla, erken ¢ocukluk doneminde doga temelli bir egitimin
saglanmasi, bireyin ¢evreyle kurdugu iligskinin siirdiiriilebilirlik perspektifinde

giiclendirilmesine katkida bulunur.

Doga temelli egitim programlari, yalnizca cocuklarin doga ile bag kurmasini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarin bilissel, sosyal, duygusal, ruhsal, dil ve
motor becerilerini de gelistirir. Bu tiir programlar, ¢ocuklara dogay1 kesfetme ve
anlamlandirma firsat1 sunarken, ebeveynler ve egitimciler i¢in de ¢ocuklarin gelisim
stireglerini destekleyen bir ¢erceve sunar (Hargrave, 2013). Ayrica, erken ¢ocukluk
doneminde dogaya yonelik deneyimlerin artirilmasi, cocuklarin dogaya olan
bagliliklarini gili¢lendiren ve cevresel farkindaliklarini gelistiren bir yaklagim olarak

vurgulanmaktadir (Louv, 2016; Tagkin ve Sahin, 2008).

Erken ¢ocukluk doneminde doga temelli egitimin yayginlastirilmasi, ¢ocuklarin
bireysel gelisimlerini desteklemenin yani sira dogaya duyarli bireyler yetistirilmesi
acisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. A¢ik alanda gerceklestirilen oyun ve 6grenme
etkinlikleri, cocuklarin kesfetme, 6grenme ve biitiinsel gelisimleri iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu siirecte dogal materyaller ve 0grenme ortamlar1 kullanilarak

cocuklarin biligsel, sosyal ve fiziksel gelisimleri desteklenir (Hargrave, 2013).



Arastirmalar, doga temelli egitimin ¢ocuklarin ¢evre bilincini artirdigini, doga sevgisi
kazandirdigin1 ve siirdiirtilebilir yasam aliskanliklar gelistirdigini gostermektedir

(Carruthers Den Hoed, 2014).

Doga temelli egitim programlari, ¢ocuklarin yaparak ve yasayarak 6grenmelerini
destekleyerek bireysel ve sosyal beceriler kazanmalarina katki saglar. Bu programlar,
dogaya ve diger canlilara saygiy1 6gretirken, ¢ocuklarin yaraticilik, problem ¢6zme,
motor becerileri, 6zgiiven ve sorumluluk duygularini gelistirir, merak duygusunu
harekete gegirir ve bireysel potansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina olanak tanir (Ciftci,
2019; Koyuncu, 2019; Kanyilmaz Canli ve Temel, 2022). Dogal ¢cevrede yapilan kesif
ve gozlemler, cocuklarin zihinsel farkindaligini artirir, doga olaylarini anlamalarini
saglar ve ¢evreye duyarli bireyler olmalarina yardime1 olur (Giir, 2022). Doga temelli
etkinlikler, bireysel gelisimin yani sira sosyal becerilerin gelisimini de destekleyerek
cocuklarin dogayla kurdugu bagin kalict olmasini saglar. Bu etkinlikler, ¢ocuklarin
doga bilgisini artirirken c¢evresel farkindalik ve siirdiiriilebilir yasam bilinci

gelistirmelerine de katkida bulunur (Dilek, 2019; Kanat, 2020).

Milli Egitim Bakanliginin (2024) yenilenen okul 6ncesi egitim programinda, doga
temelli egitime Onemli bir vurgu yapilmaktadir. Program, acik hava o&grenme
merkezlerinin kurulmasini ve bu alanlarin ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve duygusal
gelisimlerini desteklemek amaciyla aktif bir sekilde kullanilmasini onermektedir.
Cocuklarin acik havada zaman gecirerek dogal cevrelerini kesfetmeleri, ¢evresel
farkindalik kazanmalar1 ve 6grenme siireglerini zenginlestirmeleri tesvik edilmektedir.
Ayrica, smif dist 6grenme ortamlarinin kullanimiyla ¢ocuklarin dogal alanlarda daha
fazla vakit gecirmeleri ve bu ortamlarin O0grenme siirecine entegre edilmesi
hedeflenmektedir. Bu yaklagimla, ¢ocuklarin hareket becerilerinin gelismesi, saglikli
yasam aligkanliklar1 kazanmasi ve c¢evreye duyarli bireyler olarak yetigsmesi
amaclanmaktadir. Program, doga temelli etkinlikler aracilifiyla ¢ocuklarin hem
bireysel potansiyellerini kesfetmelerine hem de c¢evresel sorumluluk bilinci

kazanmalarina olanak saglamaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2024).

Erken ¢ocukluk doneminde diizenli doga deneyimlerinin, ¢ocuklarin biligsel, sosyal,
duygusal ve fiziksel gelisimlerini destekledigi bilimsel olarak ortaya konmustur. Bu
deneyimler, cocuklarda ¢evresel farkindalik gelistirmekte, problem ¢6zme becerilerini

artirmakta ve 6zgiiven olusumuna katki saglamaktadir. Dogayla etkilesim, yalnizca bir



kesif siireci degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin ¢ok yonlii gelisimini destekleyen 6nemli
bir 6grenme deneyimi sunmaktadir. Bu ihtiyaca yanit olarak gelistirilen Orman ve
Doga Okulu Pedagojisi, ¢ocuklarin dogal ¢evreyle anlamli baglar kurmalarin1 ve
dogayr bir O6grenme ortami olarak deneyimlemelerini amaclar. Bu yaklasim,
cocuklarin biligsel diisiinme, sosyal iletisim, fiziksel hareketlilik ve duygusal
farkindalik gibi temel gelisim alanlarini biitiinciil bir sekilde destekler (Carruthers Den
Hoed, 2014). Orman Okulu pedagojisi, agik alanlarda gergeklestirilen etkinliklerle
cocuklarin dogal cevrelerini kesfetmelerine ve bu siliregte dogal materyalleri
kullanarak 6grenme deneyimlerini zenginlestirmelerine olanak tanir. Ayni zamanda,
cevresel farkindalik ve sorumluluk bilinci kazandirarak, onlarin bireysel ve toplumsal

duyarhiliklarini pekistirir (Murray ve O’Brien, 2007).

Cocuklarin dogayla kurduklart iliski, onlarin c¢evresel farkindalik diizeylerini ve
dogaya yonelik algilarini sekillendirirken, bu algilar ayn1 zamanda kendilerini ifade
etme bicimlerine de yansimaktadir. Cocuklar, ¢evrelerine dair gozlemlerini ve dogayla
etkilesimlerini farkli yollarla dile getirirken, resim ¢izmek bu ifade siireclerinden biri
olarak one ¢ikmaktadir. Doga ile gii¢lii bag kuran ¢ocuklarin ¢evresel unsurlar1 daha
detayli ve bilingli sekilde algiladiklari, bu durumun onlarin sanatsal ifadelerine de
yansidigi belirtilmektedir (Ahi, 2015; Howlett ve Turner, 2023). Mol (2019) ve Hayir
Kanat vd., (2023) tarafindan yapilan arastirmalar, cocuklarin doga algilarinin biiyiik
Olciide deneyimlerine dayali olarak sekillendigini ve bu deneyimlerin ¢izimlerinde
belirgin bir sekilde goézlemlenebildigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Sanchis,
Ferrandis ve Gomez (2022), cocuklarin yasadiklar1 ¢evreyi nasil algiladiklarini ve
bunu resimlerine nasil yansittiklarini inceleyerek, dogayla i¢ ice biiyiiyen ¢cocuklarin
daha ayrintili ve canli gorseller iirettiklerini belirlemistir. Bu baglamda, ¢ocuklarin
resimleri yalnizca sanatsal bir iiretim degil, ayn1 zamanda onlarin doga algilarinin ve

cevresel farkindaliklarinin gorsel bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Resimler, ¢cocuklarin duygu, diisiince ve sosyal cevreleriyle olan iligkilerini sade ve
Ozgiin bir sekilde ifade etmelerine olanak taniyan etkili bir aracgtir. Ryan-Wenger
(2001), cocuklarin ¢izimlerinin hem duygusal durumlarini hem de gelisimsel
seviyelerini anlamak i¢in etkili bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
cocuklarin ¢izimleri doga temelli egitim programlariyla olan iliskilerini

degerlendirmek i¢in degerli bir kaynak olabilir. Cocuklarin siirli kelime haznesine



sahip olduklar1 durumlarda resim ¢izimleri, kendilerini ifade etmelerini kolaylastiran
giiclii bir iletisim yontemi olarak kullanilabilir. Resim, ¢ocuklara hem eglenerek hem
de daha kolay bir sekilde i¢ diinyalarin1 yansitma firsat1 sunar (Skybo, Wenger ve
Ying, 2007). Bu siiregte, cocuk kendi duygu ve diislincelerini 6zgiin bir bigimde
aktarirken, cevresiyle olan baglarini da gorsel bir anlatim yoluyla ifade eder. Ayrica,
resimler ¢ocuklarin algi diinyalarimi canli bir sekilde ortaya koyarak haklarinda daha
fazla tanimlayici bilgiye ulagmay1 saglar (Hayir Kanat, Yesil Dagli ve Dalfidan, 2023;
Howlett ve Turner, 2023; Mol, 2019; Sanchis vd., 2022; Wesson ve Salmon, 2001).
Bu gorsel ifade bicimi, onlarin benmerkezci yaklagimlarindan siyrilarak farkli ¢evre
ve diinyalara ait olduklarin1 gostermelerine olanak tanir. Bu yoniiyle resim, sadece bir
anlatim araci degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarin1 ve diinyaya
iliskin anlayislarin1 yansitan giiglii bir ifade bigimi olarak degerlendirilmektedir

(Yavuzer, 2023).

1.1. Problem Durumu

Arastirma problemi, “farkli yerlesim yerlerinde (bilyiiksehir, kiigiik sehir ve kirsal
bolge) yasayan ve doga temelli egitim alan ve almayan 48-72 ay aralifindaki
cocuklarin dogaya iliskin algilarinin ¢izimleri ve goriigleri araciliiyla incelenmesi”

olarak belirlenmistir.

1.1.1. Alt Problemler

1. Biiytiksehir, kiiciik sehir ve kirsalda yasayan, doga egitimi alan ve almayan

cocuklarin ¢izimleri araciligiyla dogaya iligkin algilar1 nelerdir?

2. Biiyiiksehir, kiiciik sehir ve kirsalda yasayan, doga egitimi alan ve almayan
cocuklarin doga algilarin1 6grenmek amaciyla “doga” deyince akillarina neler

gelmektedir?

3. Biiytiksehir, kiiciik sehir ve kirsalda yasayan, doga egitimi alan ve almayan
cocuklarin ¢izimleri aracilifiyla dogada vakit gecirme davramis ve tutumlarina

iliskin algilar1 nelerdir?

4. Biiyiiksehir, kiiciik sehir ve kirsalda yasayan, doga egitimi alan ve almayan
cocuklarin ¢izimleri ve goriisleri aracilifiyla dogada vakit gegirirken sosyal

tercihleri nelerdir?



5. Biiytiksehir, kiiciik sehir ve kirsalda yasayan, doga egitimi alan ve almayan

cocuklarin ¢izimlerindeki renk tercihleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin dogaya yonelik algilarini
ve bu algilarin doga temelli egitim alma durumu ile yerlesim yerinden nasil

etkilendigini ortaya koymaktir.

1.3. Arastirmanim Onemi

Bu arastirma, hem okul oncesi egitim programlarinin gelistirilmesi hem de g¢evre
bilincinin erken yaglarda kazandirilmasi agisindan literatiire nemli katkilar saglamay1
hedeflemektedir (Erten, 2005). Caligma, temelde doga temelli egitim alan ve almayan
gruplar olarak ikiye, 6zelde ise biiyiiksehir, kii¢iik sehir ve kirsal bolgelerden alt1 farkli
caligma grubuna ayrilarak gergeklestirilmistir. Doga egitimi alan ve almayan gruplarin
karsilagtirilmasi, ¢ocuklarin erken yasta doga ile pozitif bir iligki kurmalarini
saglamanin, ileride cevreye karsi daha duyarli bireyler olarak yetismeleri ve
sirdiirilebilir ¢evre bilincinin  temellerinin  atilmas1  {lizerindeki etkilerini
degerlendirmektedir. Ayrica, doga temelli egitim ile geleneksel egitimin
karsilagtirilmasi, egitim politikalarinin yeniden sekillendirilmesine olanak tanryarak,
gelecekte daha etkili ve siirdiiriilebilir ¢cevre egitimi modellerinin olusturulmasina

katkida bulunabilir.

Bu calisma, farkli cografi ve sosyoekonomik kosullarda yasayan ¢ocuklarin doga
algilarindaki farkliliklar1  belirleyerek bolgesel farkliliklara 6zgli miidahale
stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olabilir. Biiyliksehir, kii¢iik sehir ve kirsal
bolgelerde yasayan g¢ocuklarin doga algilari iizerine yapilan bu inceleme, farkl
baglamlarda yiiriitiilecek gelecekteki caligmalar icin bir temel sunabilir. Ayrica, bu
bulgular, diger iilkelerdeki veya kiiltiirlerdeki benzer caligmalar i¢in de referans

olusturabilir.

Arastirmanin, doga temelli egitim, cocuk ¢izimleri ve ¢evre bilinci gibi alanlarda var
olan akademik boslugu doldurarak literatiire yeni bilgiler kazandiracagi
diisiiniilmektedir. Cocuklarin doga algilarint anlamak i¢in kullanilan ¢izim ve goriisme

yontemleri veri toplamada etkili bir yol sunmaktadir. Bu yontemlerin gecerliligi ve



uygulanabilirligi, diger arastirmacilara ¢cocuklarla yapilan ¢aligmalarda daha yaratici

ve anlamli veri toplama yollarin1 benimseme konusunda ilham verebilir.

Cocuklarin duygu ve diislincelerini anlamada etkili bir yontem olan ¢izim analizi,
arastirmada On plana ¢ikan bir tekniktir. Bu yontem, arastirmacilara ¢ocuklarin ig
diinyalarin1 daha iyi anlamalar i¢in yeni firsatlar sunar. Bu baglamda, ¢alisma nitel
tekniklerin ¢ocuk ifadelerini anlamada kullanilabilecegini gostererek diger

arastirmalara 151k tutar.

Arastirma bulgulari, 6gretmenler ve egitim programi tasarimcilart igin rehber
niteligindedir. Doga temelli etkinliklerin c¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel
gelisimleri lizerindeki olumlu etkileri, yaratici egitim yaklasimlarina ilham verebilir.
Ozellikle gevre egitimi politikalarmin gelistirilmesi ve etkilerinin degerlendirilmesine

yonelik gelecekteki ¢alismalar bu arastirmadan 6nemli dlgiide faydalanabilir.

Son olarak calisma, toplumsal diizeyde siirdiiriilebilirlik bilincinin yayginlagmasina
katkida bulunabilir. Cocuklarin erken yasta doga ile bag kurmalarini tesvik etmek,
cevresel sorunlara duyarl bir nesil yetismesini saglar. Bu baglamda, siirdiiriilebilirlik
ve iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak erken yasta
yapilan miidahaleler kritik bir 6nem tasir. Calismanin bu tlir konulara iligkin

aragtirmalara degerli bir katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Veriler, arastirmanin gergeklestirildigi doneme ait ¢evresel kosullar dikkate alinarak
toplanmistir. Bu nedenle, farkli zaman dilimlerinde farkli sonuglar elde edilme

olasilig1 bulunmaktadir.

Arastirmada kullanilan yontemler, ¢cocuklarin dogaya yonelik algilarini belirlemede
bazi sinirliliklar igermektedir. Cocuklarin okuma ve yazma becerilerinin sinirli olmasi
nedeniyle veri toplama siireci yalnizca ¢ocuk resimleri ve yar1 yapilandirilmig goriigme
sorulari ile smirlandirilmigtir. Bu durum, elde edilen verilerin daha derinlemesine
analizini kismen engellemistir. Ayrica, zaman ve uygulama kosullarinin yetersizligi
nedeniyle gbzlem yontemi arastirma kapsamina dahil edilememis, ¢alismada yalnizca

cizimler ve goriismelerden elde edilen verilere odaklanilmistir.



Arastirmaya katilan ¢ocuklarla yapilan resim yonergesi uygulamalari, giiven ortaminin
stirdiirilmesi, pratiklik ve zaman yonetimi acisindan beserli gruplar halinde
gerceklestirilmigtir.  Bu  durum, bireysel farkliliklarin  tam  anlamiyla

gozlemlenememesi ve grup dinamiklerinin bireysel ifadeler tlizerinde etkili olabilmesi

bakimindan ¢aligmanin bir sinirliligr olarak degerlendirilebilir.

Arastirma, kozmopolit bir sehir, dogaya yakin konumda kiiciik bir sehir ve kirsal
(belde) bolgelerde yasayan ¢cocuklar lizerinden gerceklestirilmistir. Caligma siirecinde
kullanilan okullarin konumu, fiziki imkanlari, dogaya yakinlik durumu ve aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin ve ailelerin dogaya iliskin tutumlar1 aragtirmanin sinirhiliklar

arasinda yer almaktadir.

Ayrica arastrma katilimci  sayilarmmin - farklilik  gostermesi, arastirmanin

sinirliliklarindan biri olarak goriilebilir.

1.5. Tanimlar

Doga Algisi: Bireylerin dogal cevreye ve cevredeki yasayan varliklara yonelik

diisiince, his ve tutumlarini ifade eder (Chawla, 1999).

Doga Temelli Egitim: Cocuklarin dogayla etkilesim kurmalarin1 saglamak ve ¢evre

bilinci kazandirmak amaciyla planlanan egitim etkinlikleridir (Louv, 2008).

Biiyiiksehir: Yiiksek niifus yogunluguna ve gelismis kentsel altyapiya sahip,

genellikle 1 milyonun iizerinde niifusu olan sehirlerdir.

Kiiciik Sehir: Niifusu genellikle 20.000 ile 100.000 arasinda degisen, daha az

yogunluklu ve sinirli kentsel altyapiya sahip yerlesim birimleridir.

Kirsal: Niifus yogunlugu kilometrekare basina 10 kisiden az olan, tarim ve

hayvanciligin yogun olarak yapildig1 dogal ¢evrenin baskin oldugu alanlardir.

Cocuk Cizimleri: Cocuklarin kendi algilart ve deneyimlerini ifade etmek igin
kullandiklari, genellikle sanat yoluyla ortaya c¢ikan ozgiin ¢aligmalar (White ve
Stoecklin, 1998).



Evcil Bitki: Insan miidahalesiyle genetik ve morfolojik degisikliklere ugratilarak,
belirli 6zellikleri gelistirmek amaciyla se¢ilim ve 1slah siireglerine tabi tutulmus bitki

turleridir.

Yabanil Bitki: Dogal ekosistemlerde insan miidahalesi olmaksizin kendiliginden

yetisen ve ¢ogalan bitki tiirleridir.

Evcil Hayvan: Insanlar tarafindan belirli amagclar dogrultusunda (besin temini, is

giicli, koruma veya arkadaslik) evcillestirilmis ve yetistirilmis hayvan tiirleridir.

Yabanil Hayvan: Dogal yasam alanlarinda insan kontrolii ve miidahalesi olmaksizin

yasayan, evcillestirilmemis hayvan tiirleridir.

Ekosentrizm: Ekosistemi ve dogay1 etik, deger ve karar alma siireglerinin merkezi

olarak kabul eden bir felsefi yaklagimdir.

Antroposentrizm: Insan1 tiim etik, deger ve karar alma siireclerinin merkezine

yerlestiren bir diinya goriisiidiir.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cocuklarin Doga Algisi1 ve Gelisimi

Cocuklarin doga algist ve gelisimi, erken ¢ocukluk doneminden itibaren g¢evresel
deneyimlerle sekillenen dinamik bir siirectir. Cocuklar, dogayla etkilesimlerinde
yalnizca dogal unsurlari tanimakla kalmaz, ayni1 zamanda bilissel, duygusal, sosyal ve
motor becerilerini gelistirirler (Wilson, 1996). Bu etkilesim siirecinde, cevreyle
kurulan bag, ¢ocuklarin diinyay1 anlama bi¢imlerini ve ¢evresel farkindaliklarini
dogrudan etkiler (Piaget, 1964). Cevresel gozlemler ve doga temelli etkinlikler,
cocuklarin problem ¢6zme becerilerini gelistirirken, merak ve kesif duygularim
tetikleyerek yaratici diisiinme kapasitelerini artirir (Dewey, 1938). Dogal ortamlarin
sundugu kesif firsatlari, c¢ocuklarin soyut kavramlar1 somut deneyimlerle
iliskilendirmelerine olanak tanir ve onlarin dogayla kurduklar1 bagin derinlesmesine
katkida bulunur (Sobel, 2008). Ozellikle okul 6ncesi dénemde doga temelli 6grenme
stireclerine katilan ¢cocuklarin, doga olaylarint daha iyi anladiklar1, ¢evresel duyarlilik
gelistirdikleri ve ekosistemlerin isleyisine yonelik daha bilingli olduklar1 ifade

edilmektedir (Kahriman-Pamuk, 2019).

Doga algisinin gelisiminde, ¢ocugun yasadigi ¢evresel baglam ve bu baglamdaki
sosyal etkilesimler belirleyici bir rol oynar (Bronfenbrenner, 1979). Biiyiiksehirde
yasayan cocuklar, dogay1 daha c¢ok yapay c¢evre unsurlariyla birlikte algilarken,
kirsalda dogaya erisim imkan1 yiiksek olan ¢ocuklar dogay1 daha biitiinciil ve sosyal
baglamda degerlendirme egilimindedir (Pramling-Samuelson, 2011). Gardner’in
Coklu Zekd Kurami'nda tanimladigi "dogacil zeka" (naturalist intelligence),
cocuklarin doga unsurlarini ayirt etme, siniflandirma ve ekosistem iligkilerini anlama
kapasiteleriyle dogrudan iliskilidir (Gardner, 1999). Bu baglamda, doga temelli egitim
programlarinin, ¢ocuklarin  doga algilari1  zenginlestirdigi ve  ¢evresel
farkindaliklarin1 artirdigi ve doga ile erken yasta kurulan bagin, c¢ocuklarin
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci kazanmalarini destekledigini ve gelecekte dogaya duyarl

tutumlar gelistirmelerine katkida bulundugunu gdstermektedir (Louv, 2008).

11



Dogal ortamlarin, c¢ocuklarin yaraticilik gelisiminde ©onemli bir rol oynadigi
vurgulanmaktadir. Yaraticilik, bireyin problem ¢dzme, yenilik iiretme ve alternatif
diisiinme becerilerini i¢eren bir zihinsel siirectir (Runco ve Jaeger, 2012). Cocuklarin
dogal ¢evre ile etkilesime gecmeleri, merak ve kesif duygularini destekleyerek yaratici
diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglar (Dewey, 1938). Ornegin, bir cocugun
dogada farkli yaprak tiirlerini incelemesi veya taglar1 renklere, sekillere gore
siiflandirmasi dikkat, gézlem ve soyut diistinme yetilerini gelistirir (Wilson, 1996).
Acik havada oyun oynayan c¢ocuklarn, yapilandirilmis kapali alan etkinliklerine
kiyasla daha yaratic1 fikirler gelistirdikleri ve sosyal etkilesim becerilerinde artig
gbzlemlendigi ¢esitli arastirmalar tarafindan ortaya konulmustur (Louv, 2008). Doga
temelli 6grenme ortamlarinin, ¢ocuklara hem fiziksel hem de zihinsel 6zgiirliik
sunmasi, onlarin kesfetme giidiisiinii harekete gecirerek yaratici potansiyellerini
artirmaktadir. Bu baglamda, doga ve yaraticilik arasindaki etkilesim, ¢ocuklarin
yalnizca ¢evreye duyarl bireyler olarak yetismelerine degil, ayn1 zamanda problem
cozme, elestirel diisiinme ve yenilik {liretme becerilerini gelistirmelerine de olanak

tanimaktadir (Dewey, 1938).

2.2. Tlgili Yaklasimlar

2.2.1. Doga Temelli Egitim Yaklasimi

Doga temelli egitim, ¢ocuklarin dogal ¢evreyle dogrudan etkilesim kurarak 6grenme
stireclerini  zenginlestirdigi, motor becerilerini gelistirdigi ve c¢evreye yoOnelik
sorumluluk bilinci kazandig biitlinciil bir yaklagimdir (Collado, Staats ve Corraliza,
2013; Kaplan ve Kaplan, 1989; Temiz ve Karaaslan Semiz, 2019). Bu egitim tiirii, agik
hava etkinliklerini, doga gozlemlerini ve dogal materyallerle 6grenme firsatlarini igerir
ve ¢ocuklarin gevreyle daha giiclii baglar kurmasini saglar (Buldur ve Omeroglu, 2021;
Kaplan ve Kaplan, 1989). Ozellikle sehirlesmenin yogun oldugu bélgelerde, doga
temelli etkinliklere erisimin sinirli olmasi ¢ocuklarin dogal siireclere dair bilgilerinin
yiizeysel kalmasina neden olabilir. Ancak, doga temelli egitimlerin sagladigi
deneyimler, c¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklarimi artirarak ekolojik  biling
olusturmalarina katkida bulunur ve gelecegin ¢evre dostu bireylerini yetistirmek igin

onemli bir temel sunar (Sanchis vd., 2022; Savolainen, 2021).
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Doga temelli egitim, c¢ocuklarn biligsel diizeylerini gelistiren c¢ok yonlii ve
zenginlestirici 6grenme firsatlar1 sunar. Cocuklar, dogal materyalleri kullanarak
elestirel diisiinme, yaratici problem ¢ézme ve risk yonetimi gibi beceriler kazanir
(Dilek, 2019). Arastirmalar, doga temelli -etkinliklerin c¢ocuklarin c¢evresel
farkindaliklarii gelistirdigini ve siirdiiriilebilir yasam becerileri kazandirdiginm
gostermektedir (Rekers Power, 2020; Savolainen, 2021). Doga temelli egitim,
cocuklarin cevresel algilarim1 ve dogayla baglarin1 gorsel olarak ifade etmelerine
olanak tanir. Arastirmalar, bu egitime katilan cocuklarin c¢izimlerinde bitkiler,
hayvanlar ve su gibi dogal unsurlarin belirgin bir sekilde yer aldigmi ortaya
koymaktadir (Howlett ve Turner, 2023; Sanchis vd., 2022). Cocuklar, dogadan ilham
alarak 6zgiin ¢izimler olustururken, ¢evresel farkindaliklarini ve doga ile gelistirdikleri
olumlu tutumlarin1 somut bir bigimde ifade ederler (Avramidis, 2021; Harris, 2021a).
Ornegin, bir gocugun doga gozlemlerinden yola ¢ikarak hazirladig1 bir ¢izim, onun
cevreye dair duyarliligimi ve 6grendigi kavramlar1 yansitabilir, ¢izimlerinde detaylar
mevcuttur. Bu gorsel ifadeler, doga temelli etkinliklerle kazanilan bilgi ve
deneyimlerin bir kanit1 olarak degerlendirilmektedir (Rekers Power, 2020). Bu tiir
caligmalar, ¢cocuklarin ¢evreye dair algilarinin ve dogaya yonelik tutumlarinin gorsel
bir anlatimidir ve doga temelli egitimlerin somut etkilerini gézler oniine sermektedir

(Savolainen, 2021).

2.2.2. Orman Okulu Yaklasimi

Orman okulu, ¢ocuklarin dogayla i¢ igce, uygulamali 6grenme deneyimleri yasadigi ve
bireysel ihtiyaglarina odaklanarak gelisim sagladigi bir egitim modelidir. Bu model,
cocuklara problem ¢dzme, is birligi, sorumluluk alma, dayaniklilik ve 6zgiiven gibi
beceriler kazandirirken ayn1 zamanda g¢evresel farkindalik ve siirdiiriilebilir yasam
bilinci olusturur (Forest School Association [FSA], 2022; Karavida, Tympa ve
Charissi, 2020; O’Brien ve Murray, 2006). Orman okullari, dogal ortamda
yapilandirilmamig oyunlara ve kesfe dayali bir 6grenme yaklasimi sunar. Bu siirecte
egitimciler, cocuklara liderlik etmek yerine rehberlik ederek dogal 6grenme siireglerini
destekler (Elliot ve Chancellor, 2014; MacEachren, 2013). Diizenli ve siirekli katilimla
devam eden oturumlar, ¢cocuklarin tiim duyularini kullanarak dogayla bag kurmalarin
ve 0grenme deneyimlerini zenginlestirmelerini saglar (Austin, Knowles ve Sayers,
2013). Knight (2013), orman okulu modelinin ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini nasil

doniistiirdiigiinii ve geleneksel okul ortamlarindan farkli olarak, ¢ocuklarin dogal
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cevreyle biitiinlesmelerine olanak sagladigini ifade etmektedir. Orman okullari,
ozellikle ormanda veya benzer dogal alanlarda gerceklestirilen etkinliklerle, bireylerin
dogayla iliski kurmasini ve 6zgiiven gelistirmesini saglayan ilham verici bir egitim

siireci olarak tanimlanmistir (Kanat ve Arcagok, 2022; O’Brien ve Murray, 2006).

Orman okullari, cocuklarin sosyal, duygusal, bilissel ve fiziksel gelisimlerini
destekleyen biitiinciil bir yaklasim sunar. Cocuklar, dogal materyallerle calisarak
yaraticiliklarin1 - gelistirirken ayni zamanda problem ¢6zme, risk yonetimi ve
dayaniklilik becerileri kazanir (Blackwell, 2015; Ernst ve Theimer, 2011). A¢ik hava
etkinlikleri, motor becerilerin gelisimine katkida bulunurken, dogal ortamin
sakinlestirici etkisi ¢ocuklarin stresle basa ¢ikma ve uyum saglama kapasitelerini
artirir (Harris, 2021b). Orman okulu modeli, ¢ocuklarin bireysel kesiflerini tegvik
ederek 6zgiivenlerini artirir, sosyal becerilerini gii¢lendirir ve dogayla bag kurmalarina
olanak tanir (Coates ve Pimlott-Wilson, 2018). Ornegin, yapraklardan ve dallardan
barinak yapmak gibi etkinlikler, ¢ocuklarin hem fiziksel hem de bilissel gelisimlerini
desteklerken cevre bilincini giliglendirmelerine yardimer olur (O’Brien ve Murray,
2006; Turtle, Mitchell ve Gorringe, 2015). Bu model, ayni zamanda ¢ocuklarin dogaya
kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerine ve ¢evresel sorunlara kars1 daha duyarl bireyler

olmalarina katki saglar (Sanchis vd., 2022; Savolainen, 2021).

Orman okulu uygulamalari, ¢ocuklarin ¢evresel algilarini ve dogaya ydnelik olumlu
tutumlarini sekillendiren giiclii bir aragtir. Cocuklar, ormanda diizenli zaman gecirerek
dogay1 dogrudan deneyimler ve ¢evresel farkindaliklarini artirir (O’Brien ve Murray,
2006; Onur, 2016). Bu siirecte cocuklar, dogal unsurlarla oynayarak ekolojik
farkindalik ve siirdiiriilebilirlik bilinci kazanir. Ornegin, dogal materyallerle yapilan
oyunlar ve etkinlikler, ¢ocuklarin dogay1r anlamlandirmasina ve bireysel
yaraticiliklarini gelistirmesine olanak tanir (Gregory, 2017; Rekers Power, 2020).
Cocuklar, doga algilarin1 sekillendiren bu deneyimler sayesinde dogal kaynaklarin
degerini anlamlandirir ve ¢evreye duyarlilik gelistirir (Howlett ve Turner, 2023;
Sanchis vd., 2022). Cocuklarin g¢evreye yonelik tutumlari, doga temelli egitim
uygulamalar1 sayesinde gelismektedir. Turtle, Convery ve Convery (2015), orman
okulu gibi a¢ik hava egitim programlarinin ¢ocuklarin ¢evreye duyarli tutumlar

gelistirmelerineol yardimci oldugunu ve bu tiir uygulamalarin ¢ocuklarin g¢evreyi

koruma konusunda daha bilingli olmalarin1 sagladigini ortaya koymuslardir. Ayrica,
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diizenli orman okulu oturumlari, ¢ocuklarin ¢cevresel sorumluluk bilinci kazanmalarini
ve dogaya yonelik aidiyet duygusu gelistirmelerini tesvik eder (Kanat, 2022). Doga
algisinin ¢ocuklarin ¢izimlerine ve yaratici faaliyetlerine yansidigi, bu gorsellerin
cocuklarin ¢evreyle kurdugu bagin bir gostergesi oldugu da arastirmalarla ortaya

konulmustur (Harris, 2021a; Savolainen, 2021).

2.2.3. Ekosentrik ve Antroposentrik Yaklasimlar

Ekosentrik yaklasim, dogayi biitiinciil bir sistem olarak ele alir ve tiim canlilarin esit
onemde oldugunu savunur. Bu yaklasim, doganin insan digindaki tiim varliklar i¢in de
bir yasam alan1 oldugunu ve korunmasi gerektigini vurgular. Ekosentrik bir anlayisla
yetisen bireyler, dogay1 bir kaynak olarak degil, degerli bir ekosistem olarak goriir. Bu
yaklasim, cocuklarin ¢evresel farkindaliklarimi artirarak dogaya karsi empati
gelistirmelerine olanak tanir. Ornegin, bir ¢ocugun orman gezisi sirasinda bitki ve
hayvan tiirlerini gézlemlemesi, ekosistemlerin isleyisine dair bir anlay1s gelistirmesini

saglar (Ahi, 2019a).

Antroposentrik yaklasim ise dogay1 daha ¢ok insanin ihtiyaglarini karsilayan bir arag¢
olarak ele alir. Bu yaklagimi benimseyen ¢ocuklar, doganin islevsel yonlerini 6grenir,
ancak dogay1 bagimsiz bir varlik olarak degerlendirme konusunda eksik kalabilirler.
Ornegin, tarim alaninda bitkilerin insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamadaki 6nemini
ogrenen bir ¢ocuk, bu siireci yalnizca insan faydasi iizerinden degerlendirebilir. Buna
karsin, ekosentrik bir perspektifle yetismis bir ¢ocuk, tarimin doga {iizerindeki
etkilerini ve ekolojik déngii icindeki roliinii de anlamlandirabilir (Bulut Ongen ve

Ersay, 2024).

Doga temelli egitim, ekosentrik ve antroposentrik yaklagimlarin dengeli bir sekilde ele
alinmasini saglayarak cocuklarin ¢evreyi hem bir sistem hem de bir kaynak olarak
anlamlandirmasina olanak tanir. Orman okullar1 gibi doga temelli modeller, ¢ocuklarin
ekosentrik bir perspektif gelistirmesini desteklerken, ¢cevre bilincini artirma konusunda
da kritik bir rol oynar. Ekosentrik bir perspektifle yetisen ¢ocuklar, cevreye karsi daha
erken yasta sorumluluk duygusu gelistirir ve dogayla daha dengeli bir iligki kurar.
Buna karsin, antroposentrik yaklasimla biiyliyen ¢ocuklar, ¢evreyi yalnizca tiiketim
odakli bir kaynak olarak algilayabilir ve cevresel farkindaliklarinin gelisiminde

eksiklik yasayabilirler (Ahi, 2019a; Bulut Ongen ve Ersay, 2024).
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2.2.4. Reggio Emilia Yaklasimi

Reggio Emilia yaklasimi, ¢evrenin bir "lglincii 6gretmen" olarak kabul edildigi,
cocugun bireysel merakin1 ve kesfetmeye dayali 6grenmesini tesvik eden bir egitim
modelidir. Bu yaklasimda, ortam ve cevre, sosyal, biligsel ve duygusal 6grenmeyi
destekleyen bir arag olarak goriiliir (Gandini, 1993; Temel, 2005). Doga, Reggio
Emilia yaklagiminda hem ogrenme materyali hem de Ogrenme ortami olarak
degerlendirilir ve bu baglamda agik alanlar, dogal materyaller ve ¢ocuklarin yaratici
projeler gelistirebilecegi atdlyeler Snemli bir yer tutar. Ornegin, smif i¢inde ve disinda
bulunan atdlyeler, cocuklara su, tas, yaprak gibi dogal materyallerle projeler yapma ve
dogayr anlamlandirma firsati sunar (Temel, Kurtulmus ve Dereli, 2014; Usanmaz,
2020). Bu siiregte kullanilan araglar, c¢ocugun farkli perspektiflerden goézlem
yapmasint ve elestirel diisiinme becerisini gelistirmesini saglar. Reggio Emilia
yaklagimi, cocuklar1 aktif Ogreniciler olarak kabul eder ve onlarin &grenme
siireglerinde yaratict ifadeleri kullanmalarimi tesvik eder (Edwards, Gandini ve

Forman, 2011).

Reggio Emilia ve doga temelli etkinlikler arasinda giiclii bir iliski bulunmaktadir,
clinkii her iki yontem de ¢ocuklarin dogal diinyayla aktif etkilesim kurarak
ogrenmesini onceliklendirir. Ornegin, bir cocugun bahgede bitki yetistirme siirecine
katilmas1 ya da su dongiisiinii dogrudan dogada gézlemlemesi, hem Reggio Emilia'nin
projeye dayali 6grenme anlayisint hem de doga temelli egitimin ¢evresel farkindalik
gelistirme hedefine hizmet eder. Malaguzzi’nin de vurguladig: gibi, ortamin ¢ocuklara
farkl kisilerle iliski kurma ve alternatif etkinlikler sunma firsatlar1 yaratmasi, onlarin
sosyal ve biligsel gelisimini destekler (Temel, 2005). Doga temelli etkinlikler,
cocuklarin yaraticilik ve estetik duyarlilik gelistirmesine olanak tanirken, ¢evresel
farkindalik kazanmalarini da saglar. Bu iki yaklasim bir araya geldiginde, ¢ocuklarin
merak, yaraticilik ve ¢evre duyarliligini artiran, deneyime dayali giiclii bir 6grenme

modeli ortaya ¢ikar.

2.2.5. Waldorf Yaklasimi

Waldorf yaklagimi ¢ocugun fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal gelisimini biitiinciil
bir bakis acisiyla ele alarak, ¢ocuklara doga merkezli bir 6grenme siireci sunar. Bu
yaklasimda dogal materyallerle yapilan etkinlikler, ¢ocuklarin yaraticilik ve estetik

duyarliliklarim1 gelistirirken, ¢evresel farkindalik ve siirdiiriilebilirlik bilincini erken
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yaslardan itibaren kazanmalarim saglar (Green, 2012). Ornegin, bahgecilik, tohum
ekme ve kompost yapma gibi etkinlikler, ¢ocuklarin doganin dongiilerini anlamalarini
ve cevreye saygl gelistirmelerini tesvik eder (Nicol ve Taplin, 2012). Doganin
ritimlerine uyum saglamayi amaclayan Waldorf okullari, dogal materyallerle
zenginlestirilen etkinliklerle gocuklarin ¢evreyle giiglii baglar kurmalarini destekler
(Constable, 2012). Egitim programlari, ¢ocuklarin g¢evre ile uyumlu bir sekilde
bireysel potansiyellerini kesfetmelerine olanak tanir (Erkilig, 2019).

Dogal materyaller ve sanat odakli etkinlikler, Waldorf pedagojisinin temel
unsurlarindan biridir ve ¢cocuklarin hayal giiciinii, yaraticiligini ve estetik becerilerini
destekler (Wood, 1996). Tas, ahsap gibi dogal malzemelerle yapilan el isi etkinlikleri,
cocuklarin konsantrasyon becerilerini gelistirirken diislincelerini 6zgiirce ifade
etmelerine olanak tanir (Toran, 2018). Bu yaklasim, bireysel gelisimi cevresel
farkindalikla birlestirerek cocuklarin gercek diinyadan kopmadan bilgi edinmesini
saglar. Ayrica kiiltlirel degerlerin egitim siirecine entegrasyonu, ¢ocuklarin sosyal
doniisiim gerceklestirme ve kiiltiirel degerlere duyarlilik kazanma becerilerini
destekler (Celik, 2014; Kurtulmus, 2016; Usanmaz 2020). Waldorf pedagojisi, doga
ve sanat temelli 6grenme ile bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle uyum iginde gelisimini

saglayan biitlinciil bir egitim modeli sunar.

2.2.6. Montessori Yaklasimi

Maria Montessori’nin doga temelli egitim anlayisi, cocuklarin dogayla temas ederek
Ogrenme siireclerini zenginlestirmeyi ve cevresel farkindalik kazanmalarini hedefler
(Basal, 2015) ve agik havada geg¢irilen zamanin yalnizca biligsel gelisimi degil, aynm
zamanda sabir, empati ve sorumluluk gibi degerlerin kazanilmasini da destekledigini
vurgular. Cocuklarin canli varliklar1 gozlemleyerek bilimsel diisiincenin temellerini
anlamalarin1 ve doganin dongiileriyle uyum i¢inde yagamay1 6grenmelerini amaglar
(Akytiz, 1992). Bu yaklagim, dogay1 bir 6grenme alani olarak ele alir ve ¢ocugun
merak duygusunu tesvik ederken onun duygusal, biligsel ve fiziksel gelisimini
biitiinciil bir sekilde destekler (Kogyigit ve Kaygili, 2008). Montessori’ye gore,
dogayla i¢ ice olmak, ¢ocuklara kendilerini kesfetme, giiven duygusu gelistirme ve

cevreye yonelik sevgi ve saygt hissetme imkani sunar.
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2.2.7. John Dewey’in Deneyimsel Egitim Yaklasim

John Dewey'in deneyimsel egitim kurami, 6grenmenin en etkili bi¢gimde bireyin
dogrudan yasantilar1 araciligryla gerceklestigini savunur. Dewey'e (1938) gore egitim,
bireylerin yasadiklar1 deneyimlerden anlam ¢ikarmalarma ve bu deneyimleri
gelecekteki 0grenme siire¢lerinde kullanmalarina olanak taniyan dinamik bir siirectir.
Bu baglamda doga, ¢ocuklarin kesif ve 6grenme siireglerinde zengin ve etkilesimli bir
ortam sunar. Cocuklarin dogayr gozlemleyerek, kesfederek ve dogrudan
deneyimleyerek Ogrenmeleri, soyut bilgilerin somut yasantilar araciligiyla anlam
kazanmasina katki saglar. Dewey, deneyim yoluyla 6grenmenin bireyin zihinsel,

duygusal ve sosyal gelisimine dogrudan etki ettigini vurgulamaktadir.

Dewey'in egitim anlayisinda deneyim, siireklilik ve etkilesim olmak iizere iki temel
boyutta ele alinir (Dewey, 1938). Siireklilik ilkesi, bireyin gecmis deneyimlerinin
gelecekteki 6grenmeler iizerinde etkili oldugunu ifade ederken; etkilesim ilkesi,
bireyin ¢evresiyle kurdugu iliskiyi vurgular. Doga temelli egitim, bu iki ilkeyi
biitiinlestirerek c¢ocuklarin dogayla siirekli ve etkilesimli deneyimler yasamasina
imkan tanir. Cocuklar, doga icinde bitkileri gézlemleyerek, mevsimsel degisimleri
deneyimleyerek ve ekosistemlerin isleyisini kesfederek c¢evresel farkindalik
gelistirirler. Bilton (2010), g¢ocuklarin dogayla etkilesimde bulunarak c¢evresel
bilgilerini artirdigin1 ve bu siirecin ¢ocuklarin biligsel gelisimine katki sundugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Louv (2008) dogadan kopusun ¢ocuklarin gelisimsel
stireclerini olumsuz etkiledigine dikkat c¢ekerek, doga deneyimlerinin egitim
stireclerine dahil edilmesi gerektigini vurgulamigtir. Dolayisiyla Dewey'in deneyimsel
egitim anlayisi, doga temelli egitim baglaminda cocuklarin ¢evresel farkindalik,
problem ¢6zme becerileri ve elestirel diisiinme kapasitelerinin desteklenmesine katki

sunmaktadir.

2.3. Tlgili Kuramlar

2.3.1. Ekolojik Sistemler Kurami

Ekolojik  sistemler  kurami, bireyin  gelisimini gok  boyutlu  ¢evresel
etkilesimler baglaminda ele alan bir modeldir. Bronfenbrenner (1979), bireyin
gelisiminin yalnizca bireysel faktorlere degil, icinde bulundugu g¢evresel sistemlere

bagli oldugunu oOne siirer. Kuram; mikrosistem, mezosistem, ekzosistem,
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makrosistem ve kronosistem olmak iizere bes sistemden olusur ve bireyin gelisimini

etkileyen tiim ¢evresel unsurlar1 detayl sekilde inceler.

Mikrosistem diizeyinde, ¢ocuklarin doga ile dogrudan temasi onlarin fiziksel,
duygusal ve bilissel gelisimlerini destekler. Ozellikle doga temelli egitim programlari,
cocuklarin dogayla birebir iligki kurmasini saglar. Cocuk, dogadaki canlilari
gozlemleyerek, sebep-sonug iliskilerini kesfeder ve merak duygusuyla aktif
ogrenmeye katilir. Doga deneyimleri, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini,

yaraticiliklarini ve ¢evresel farkindaliklarini gelistirir (Polat ve Demirci, 2021).

Mezosistem diizeyinde, c¢ocuklarin aileleri ve okullar1 doga temelli egitimi
desteklediklerinde, ~¢ocuklarm dogayla etkilesimleri zenginlesir. Ornegin,
ebeveynlerin ¢ocuklariyla doga yiiriiyiislerine katilmasi veya okullarin doga gezileri
diizenlemesi, ¢ocuklarin hem sosyal hem de biligsel gelisimini olumlu yonde etkiler.
Boylelikle doga, aile ve okul arasindaki etkilesimlerin gii¢lii bir pargasi haline gelir

(Bronfenbrenner ve Morris, 2006).

Makrosistem, toplumun degerleri ve kiiltiirel yapisiyla ilgilidir. Toplumda dogaya
duyarl bir kiiltlirtin benimsenmesi, ¢ocuklarin dogayla i¢ ice biiylimelerini saglar.
Doga temelli egitim, g¢ocuklara yalnizca bireysel gelisim acisindan degil, ayni
zamanda ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilir yasam kiiltiirii kazandirma agisindan da kritik

bir rol oynar (Rosa ve Tudge, 2013).

Bu baglamda, ekolojik sistemler kurami, doga temelli egitimin ¢ocuklarin gelisimine
sundugu katkilar1 cok boyutlu bir bakis acisiyla desteklemektedir. Doga temelli egitim,
cocuklarin mikrosistem diizeyindeki dogrudan doga deneyimlerinden baslayarak, aile,
okul ve toplum etkilesimleri tizerinden genisleyerek bireylerin ¢gevresel farkindalik ve

stirdiiriilebilirlik bilincini gliglendirmektedir.

2.3.2. Jean Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami

Piaget’'nin biligsel gelisim kurami, cocuklarin diinyayr anlama ve &grenme
stireclerini deneyim ve kesif yoluyla gelistirdigini savunur. Piaget’ye gore, cocuklar
dort evrede biligsel gelisim gosterir: duyu-motor (0-2 yas), islem Oncesi (2-7 yas),

somut islemler (7-11 yas) ve soyut islemler (11 yas ve iizeri). Ozellikle islem
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oncesi ve somut iglemler donemleri, doga temelli egitim agisindan kritik 6nem tasir

(Piaget, 1964).

Islem oncesi donemde cocuklar, sembolik diisiinme becerilerini gelistirirler. Bu
donemde doga temelli etkinlikler, ¢ocuklarin hayal giiciinii destekler ve soyut
kavramlar1 somutlastirmasma olanak tanir. Ornegin, bir ¢ocugun dogada ¢icek
toplamasi, yapraklar1 incelemesi veya bdcekleri gozlemlemesi, sembolik

diistinme yetisini gii¢lendirir ve 6grenmeyi kalict hale getirir (Eroglu, 2023).

Somut islemler déneminde ise c¢ocuklar, mantiksal diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeye baglarlar. Doga temelli egitim, ¢ocuklara dogrudan
gbzlem ve deneyimleme firsat1 sunarak bu becerilerin gelisimini destekler. Ornegin,
bir tohumun filizlenme siirecini gozlemlemek veya bir agacin mevsimlere gore
degisimini incelemek, g¢ocuklarin neden-sonug iliskisi kurma becerisini gelistirir

(Polat ve Demirci, 2021).

Doga temelli egitim, Piaget’nin bilissel gelisim kuramini destekleyen aktif 6grenme
ortamlar1 sunar. Cocuklar, doga ic¢inde kesfederek, deneyerek ve gozlem yaparak
Ogrenirler. Bu siirecte, ¢ocuklarin biligsel gelisimi, elestirel diisiinme ve problem
cozme gibi becerilerle zenginlesir. Piaget’nin kuramina gore, 6grenme ancak ¢ocugun
cevresiyle etkilesimde bulunmasiyla gerceklesir; bu baglamda doga, cocugun 6grenme

stireclerini dogrudan destekleyen bir 6grenme ortami saglar.

Bu acidan bakildiginda, Piaget’nin bilissel gelisim kurami, doga temelli egitimin
cocuklarin biligsel gelisim siireglerini destekleyen bir 6grenme modeli sundugunu
ortaya koyar. Doga, ¢ocuklarin aktif 6grenme deneyimlerini zenginlestirerek, gézlem,
kesif ve uygulama temelli 6grenme firsatlar1 sunar ve ¢ocuklarin merak duygusunu

harekete gecirerek biligsel gelisimlerini giiclendirir.

2.3.3. Vygotsky’nin Sosyal Yapilandirmaci Kuram

Vygotsky’nin sosyal yapilandirmact kurami, Ogrenmenin sosyal bir baglamda
gerceklestigini ve bireylerin c¢evresel etkilesimlerle O6grenimlerini gelistirdigini
savunur. Bu kurama gore, c¢ocuklarin g¢evrelerini anlamlandirma siiregleri, aile,
ogretmen ve akran gruplar1 gibi sosyal aktorler aracihigiyla sekillenir (Unveren

Kapanadze, 2019). Ozellikle doga temelli etkinlikler, sosyal baglamda gergeklesen bu
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ogrenme siireglerinin etkisini artirarak ¢ocuklarin ¢evresel farkindalik kazanmalarina

olanak tanir.

Bir 6gretmenin rehberliginde yapilan doga yiiriiylisii veya grup projeleri, ¢ocuklarin
cevrelerini daha bilingli bir sekilde kesfetmelerine ve bu siirecte sosyal beceriler
gelistirmelerine katkida bulunur. Ornegin, bir grup cocugun birlikte bahge olusturma
etkinligi yapmasi, is birligi ve empati gibi sosyal becerileri gelistirdigi gibi dogaya
yonelik baglarini da giiclendirir (Bandura, 1977). Ayni sekilde, bir ailenin ¢ocuguyla
birlikte dogada zaman gegirip bitkilerin biiyiime siireci hakkinda bilgi paylagmasi,
cocugun dogaya iliskin kavramsal bilgisini genisletir ve sosyal dgrenme siirecini

destekler (Unal, 2023).

Vygotsky’nin kurami, doga temelli 6grenme siireglerinde rehberligin ve sosyal
baglamin 6nemini vurgular. Bu c¢ergevede, ¢cocuklarin gevresel bilgiyi edinmeleri
kadar, empati, sorumluluk ve ig birligi gibi sosyal beceriler gelistirmeleri de doga
temelli egitimlerin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilir. Ancak, dogadan uzak biiyiiyen
cocuklarin bu tir sosyal Ogrenme firsatlarindan yoksun kalmasi, cevresel
farkindaliklarinin ve sosyal becerilerinin sinirli kalmasina neden olabilir (Unveren

Kapanadze, 2019).

2.3.4. Howard Gardner’in Coklu Zeka Kuram

Howard Gardner’in Coklu Zekd Kurami’nda yer alan “Dogacil Zeka” (naturalist
intelligence), bireylerin dogal ¢evreyi algilama, simiflandirma ve dogadaki unsurlar
arasindaki iligkileri kavrama yetenegini ifade etmektedir. Gardner (1999), dogacil
zekanin, bireyin ¢evresel duyarliligini ve ekosistemlere yonelik farkindaliini artiran
onemli bir biligsel kapasite oldugunu vurgulamaktadir. Bu zeka tiirii, doga temelli
etkinliklerle desteklendiginde, bireylerin ¢evresel olgulari anlama, dogal dongiileri
tanima ve ekolojik sorumluluk gelistirme siire¢lerini olumlu yonde etkilemektedir
(Armstrong, 2000). Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde uygulanan doga temelli
egitimler, ¢ocuklarin ¢evreye yonelik ilgilerini artirarak g¢evresel stirdiiriilebilirlige

duyarl bireyler yetismesine katki saglamaktadir (Bilton, 2010; Louv, 2016).

Dogacil zeka, doga ile etkilesime dayali etkinliklerle gii¢lendirildiginde, ¢cocuklarin
cevresel gozlem becerilerini gelistirmekte ve dogayr daha anlamli bir baglamda

algilamalarin1 saglamaktadir (Gardner, 1999; Sobel, 2008). Gardner’a gore, bireyin
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doga ile kurdugu bag, empati ve sorumluluk duygusunun temelini olusturur. Cevresel
duyarlilig1 yiiksek bireyler yetistirmek icin egitim programlarinda doga temelli
ogrenme yaklasimlarina daha fazla yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Armstrong, 2000; Sampson, 2019). Bu baglamda, dogayla kurulan erken yas
deneyimlerinin, ¢ocuklarin yasam boyu siirecek bir ¢evre bilinci gelistirmelerinde

kritik bir rol oynadig1 sdylenebilir (Louv, 2017).

2.3.5. Bandura’min Sosyal Ogrenme Kurami

Bandura’nin sosyal 6grenme kurami, bireylerin gézlem ve model alma yoluyla
davraniglarint  6grendigini savunur. Bu kurama gore, bireyler c¢evrelerindeki
yetiskinlerin ve akranlarinin davraniglarini izleyerek, bu davraniglar taklit eder ve
sonuglarina gore davranisi tekrarlama ya da kagimmma egilimi gosterirler. Kuram,
yalnizca bireylerin davranissal degisimlerini degil, ayn1 zamanda ¢evreyle etkilesim
ve bilissel siireglerin 6grenme tizerindeki etkisini de vurgular (Bandura, 1969). Doga
temelli egitim baglaminda sosyal Ogrenme kurami, cocuklarin c¢evrelerindeki
yetiskinlerin ve akranlarinin dogayla ilgili davramiglarini gdzlemleyerek bu
davraniglar1 benimseyebilecegini ortaya koyar (Ciftei 2019; Gedik, 2024; Kanat, 2020;
ve Kanyilmaz Canli 2022). Ornegin, 6gretmenin geri doniisiim yapmasi ya da bir
arkadasinin bir agaci koruma gabasi, cocuklar i¢in gii¢lii bir model olusturur (Bandura,
1977). Bununla birlikte, doga farkindalifi zayif bir ¢evrede yetisen g¢ocuklar,
gbzlemleyecek olumlu modellerden yoksun olduklarinda ¢evre bilinci gelistirme ve
dogaya yonelik olumlu davranislar sergileme konusunda eksiklik yasayabilirler.
Bandura (1997), model almanin yeni bir beceri gelistirmede motivasyonu artirma ve
bilgi olusturma siirecinde kritik bir rol oynadigini belirtmistir. Bu nedenle sosyal
ogrenme kuramu, bireylerin davranigsal gelisimini destekleyen bir arag olarak 6grenme

stireclerinde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

2.3.6. Edward Osborne Wilson’1n Biyofili Hipotezi

E.O. Wilson’1n Biyofili Hipotezi’ ne gore, insanlarin dogaya kars1 dogustan gelen bir
sevgi ve yakinlik hissettigi savunulmaktadir (Yilmaz Uysal 2022). Bu biyolojik
egilim, bireylerin diger canlilarla baglanti kurma ve cevreyle etkilesim i¢cinde olma
gereksiniminden kaynaklanmaktadir (Wilson, 1984). Ozellikle ¢ocukluk déneminde
dogayla kurulan baglarin, ¢evresel duyarlilik, empati ve sorumluluk gibi degerlerin

gelisimini destekledigi belirtilmektedir (Schultz ve Tabanico 2007). Doga temelli
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egitim programlari, bu dogal egilimleri giiclendirerek cocuklarin cevre bilinci
kazanmalarina ve dogaya yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimci
olmaktadir. Ornegin, ormanda etkinliklere katilan g¢ocuklarmn biyolojik cesitliligi
gozlemleyerek doganin karmasikligini ve giizelliklerini daha iyi anlayabildigi ifade
edilmektedir. Buna karsin, dogadan uzak kalan bireylerin bu baglar1 gelistirme firsatini
kacirabilecegi ve cevreye karst duyarsizlik gelistirebilecegi vurgulanmaktadir

(Barbiero, 2011).

Doga egitimi, bireylerin ¢evresel farkindaligini artirarak stirdiiriilebilir bir diinya
hedefi i¢in kritik bir ara¢ olarak goriilmektedir. Wilson (1996) ve Schultz ve Tabanico
(2007) gibi arastirmacilar, doga ile baglanmanin bireylerin ¢evresel tutum ve
davraniglarinda belirleyici bir etken oldugunu goéstermektedir. Dogayla etkilesimde
bulunmanin sosyal, biligsel ve duygusal gelisime olumlu katkilar sagladigi ve stres
azaltict etkiler yarattig1 belirtilmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989). Ayrica, doga
egitiminin, bireylerin g¢evresel sorunlara duyarlilik gostermesi ve siirdiiriilebilir
coziimler aramasini destekledigi ifade edilmektedir. Sonug olarak, biyofili kavrama,
bireylerin ¢evresel tutumlarinin hem biyolojik hem de duygusal temellere dayandigini

savunarak, ¢evre bilincinin gelisiminde temel bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.

2.3.7. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami

David Allen Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Kurami (1984), dgrenmenin somut
yasanti, yansiticit gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim olmak tizere dort
asamada gercgeklestigini vurgular. Bu kuram, bireylerin deneyimlerinden yola ¢ikarak
ogrenme siirecini derinlestirdigini ve bilgiyi anlamlandirdigin1 savunur. Doga, bu
dongiiyli gerceklestirmek icin ideal bir ortam sunar ve ¢ocuklarin hem soyut
kavramlar1 somut deneyimlerle iliskilendirmelerine hem de bireysel 6grenme stillerini
gelistirmelerine olanak tamir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Ornegin, bir cocuk, dogada
bir tohumun biiylime siirecini gozlemleyerek somut deneyim yasar, neden bazi
tohumlarin bliyliylip bazilarin biiylimedigini tartisarak yansitict gozlem yapar,
fotosentez gibi bilimsel kavramlar1 6grenerek soyut kavramsallastirma siirecine girer
ve bu bilgileri bagka bir bitki yetistirme ¢alismasinda uygulayarak aktif deneyimleme
asamasini tamamlar. Kolb’un yenilenen Ogrenme stili siiflamasi (baslatan,
deneyimleyen, analiz eden vb.), bu siireci bireysel farkliliklarla zenginlestirir. Ancak,

dogadan uzak kalan ¢ocuklar, bu tiir biitlinciil 6grenme firsatlarindan yoksun kalarak
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cevresel farkindalik ve derinlemesine bilgi edinme agisindan dezavantaj yasayabilirler.
Bu baglamda, Kolb’un kurami, doga temelli 6grenme siireglerinin hem bireysel hem
de cevresel farkindalig1 destekleyen siirdiiriilebilir bir egitim modeli gelistirilmesinde

temel bir kuramsal ¢erceve sunar (Kolb,1984; Piaget, 2000).

2.4. Tlgili Arastirmalar

Bu ¢alisma kapsaminda, konuyla ilgili arastirmalar detayli bir sekilde incelenmis ve
sistematik olarak sunulmustur. Literatiir taramasi siirecinde ulusal ve uluslararasi
kaynaklar dikkate alinmis; “okul dncesi donem”, “doga algis1”, “doga temelli egitim”,
“orman okulu” ve “cocuk goriisleri” anahtar kelimeleri temel alinmistir. Caligmada,
cocuklarla gerceklestirilen arastirmalar ile ¢cocuklarin doga algilarini yansitan goriis ve

bulgulara yer verilmistir.

2.4.1. Ulusal Arastirmalar

Ahi (2015) tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Egitim Programina Entegre Edilen
Cevre Egitimi Programinin 48-66 Aylik Cocuklarin Cevre Kavrami Hakkindaki
Zihinsel Model Geligimine Etkisi” adl1 doktora tezinde, 48-66 aylik ¢cocuklarin ¢evre
kavramina iligkin zihinsel model gelisimi iizerinde ¢evre egitimi programinin etkisi
arastirllmistir. Arastirma, tiggensel karma desen kullanilarak yiirtitiilmiistiir. Calisma
grubu, deney ve kontrol gruplarinda yer alan toplam 52 ¢ocuktan olugsmaktadir. Veri
toplama siirecinde, c¢ocuklardan g¢evre temali resim ¢izmeleri istenmis ve yari
yapilandirilmis goriismelerle siire¢ desteklenmistir. Cocuklarin ¢izimleri, “Cevre Ciz
Test Rubrigi” kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, c¢evre egitimi
programinin, ¢ocuklarin ¢evre kavramina yonelik bilimsel temelli ve dogru zihinsel

modeller gelistirmelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Yilmaz (2017) tarafindan hazirlanan “5 Yasindaki Okul Oncesi Cocuklarin Biyofili ve
Cocuklar ile Annelerinin Dis Mekdn Tercihlerinin Incelenmesi” adli doktora tezinde,
5 yasindaki ¢ocuklarin dogaya yonelik biyofili diizeyleri ile cocuklarin ve annelerinin
dis mekan tercihlerini belirlemek amag¢lanmistir. Arastirma, 105 ¢ocuk ve 20 anne-
cocuk cifti ile gerceklestirilmistir. Karma yontem kullanilarak yiiriitiilen ¢aligmada,
biyofili 6l¢egi, dis mekan gorselleri iceren tercih formlar1 ve cocuklarla birebir
goriigmeler kullanilmistir. Calisma sonucunda, ¢ocuklarin biyofili diizeylerinin yiiksek

oldugu ve cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir. Arastirma,
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cocuklarin dogayla iliskilerinin desteklenmesi siirecinde hem g¢ocuklarin hem de

ebeveynlerin doga algilarinin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Mol (2019) tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Doga
Algilarimin Resimler Yoluyla Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde, okul dncesi
donem cocuklarinin doga algilarini ¢izim yoluyla anlamak amaclanmigtir. Arastirma,
bir ilkokulda 6grenim goéren 29 ¢ocukla gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde,
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve ii¢ agik uclu sorudan olusan bir goriisme formu
kullanilmistir. Cocuklardan doga temali resimler ¢izmeleri istenmis ve goriisme
formundaki sorulara verdikleri yamitlar kayit altina alinmistir. Igerik analizi yoluyla
degerlendirilen veriler, cocuklarin resimlerinde en sik insan figiiriine ve gokkusagina
yer verdiklerini, dogay1 temiz olarak algiladiklarimi ve dogay1 ¢ok renkli bir yap1

olarak yansittiklarini ortaya koymustur.

Dilek (2019) tarafindan hazirlanan “Orman Okulu Uygulamalarinin Cocuklarin
Gelisimine Yonelik Katkisinin Degerlendirilmesi” baslikli yliksek lisans tezinde, okul
oncesi donemde uygulanan orman okulu etkinliklerinin ¢ocuklarin biligsel, dil, motor,
sosyal-duygusal gelisim ve 6z bakim becerileri lizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Arastirma, bir kdy okulunda 6grenim goren 48-60 aylik 7 cocuk ile gergeklestirilmistir.
Veri toplama siirecinde, “Genel Bilgi Formu”, “Uygulama Oncesi Sorular”, “Faaliyet
Degerlendirme Formlar1” ve “Gelisim Gozlem Formu” kullanilmistir. Verilerin
analizinde igerik analizi yontemi uygulanmigtir. Arastirma sonuglari, orman okulu
uygulamalarinin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarin1 destekledigini ve bu gelisim

stireclerine olumlu katki sagladigin1 ortaya koymustur.

Késker (2019) tarafindan gergeklestirilen “Okul Oncesi Cocuklarinda Doga Algis1”
adli ¢alismada, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin dogay1 nasil algiladiklarim
belirlemek amaclanmistir. Arastirma, anasinifina devam eden 100 c¢ocuk ile
yurilitiilmiistiir. Veri toplama siirecinde, ¢ocuklarin doga ile ilgili ¢izimleri ve yari
yapilandirilmis  goriismeler kullanilmigtir.  Veriler, igerik analizi yOntemiyle
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, cocuklarin dogay1 genellikle bitkisel unsurlar
ve hayvanlar {lizerinden algiladiklarini; ancak dogadaki temel iliskiler konusunda
smirli bir kavrayisa sahip olduklarmi ortaya koymustur. Bulgular, ¢ocuklarin

cogunlugunun dogay1 insan yasamindan bagimsiz, nesnelere odaklanmis bir yap1
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olarak algiladiklarin1 ve dogadaki iligkilere dair farkindaliklarinin sinirl kaldigim

gostermektedir.

Ceylan (2019) tarafindan hazirlanan “Doga Etkinliklerine Katilan Cocuklarin ‘Doga’
Kavramina lliskin Metaforik Algilarimn  Incelenmesi” adli c¢alismada, doga
etkinliklerine katilimin ¢ocuklarin doga zekas: ve doga kavramina iliskin metaforik
algilar1 lizerindeki etkilerini incelemek amaglanmistir. Arastirmada, 2016-2017 yaz
tatilinde, haftada {i¢ giin olmak iizere bes hafta siiren doga etkinliklerine katilan ve
daha oOnce doga etkinligi deneyimi bulunmayan 15 ¢ocuk c¢alisma grubunu
olusturmustur. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig1 arastirmada, veri
toplama araglari olarak “Coklu Zeka Alanlarinda Kendini Degerlendirme Olgeginin”
doga zekasi alt boyutu ve igerik analizi i¢in “Doga ...... gibidir ¢ilinkii ...” ifadeleri
kullanilmistir. Arastirma bulgulari, doga etkinliklerinin ¢ocuklarin doga algilarini
zenginlestirdigini ve dogaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki sagladigini

ortaya koymustur.

Ciftci (2019) tarafindan hazirlanan “Doga Egitiminin Okul Oncesi Cocuklarin Sosyal
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, doga egitiminin
okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal becerileri lizerindeki etkileri arastirilmistir.
Arastirmada, bir anaokulunda 6grenim goéren 33 ¢ocuk iizerinde 12 hafta boyunca
“Dogadan Tabagima” temali doga egitimi programi uygulanmistir. Veri toplama
siirecinde, “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi” ve “Milli Egitim
Bakanlig1 Okul Oncesi Egitim Programi Gelisim Gdzlem Formu” kullanilmustir. Nicel
veriler bagimli ve bagimsiz gruplar igin t-testi ile analiz edilmis; nitel veriler ise
betimsel analiz yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, doga
egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal becerilerinde anlamli bir gelisim sagladigini;
ozellikle baslangic, arkadaslik kurma, akademik destek ve duygular1 yonetme alt

boyutlarinda olumlu yonde degisim gergeklestigini ortaya koymustur.

Kahriman Pamuk ve Ahi (2019) tarafindan hazirlanan “Orman Okuluna Devam Eden
Cocuklarin ~ Okul ~ Kavramina lliskin ~ Fenomenolojik ~ Bir ~ Calisma” (A
Phenomenological Study on the School Concept of the Children Attending the Forest
School) adli ¢alismada, orman okuluna devam eden okul Oncesi ¢ocuklarin okul
kavramina yonelik algilar1 ve deneyimleri incelenmistir. Arastirma, Mersin’de faaliyet

gosteren bir orman okulunda Ogrenim goéren 60-72 aylik 32 c¢ocuk ile
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gerceklestirilmistir. Calismada fenomenolojik arastirma deseni kullanilmistir. Veri
toplama siirecinde, ¢ocuklarin okul kavramina iliskin yaptiklar1 ¢izimler ve bu
cizimlerle ilgili bireysel goriigmeler kullanilmistir. Elde edilen veriler, iiggenleme
teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin okul kavramini biiyiik
olgiide doga ile iliskilendirdiklerini, orman bir 6grenme mekani olarak algiladiklarinm
ve bu ortamda kendilerini iyi hissettiklerini gdstermektedir. Ayrica, orman okulu
deneyimlerinin ¢ocuklarin doga ile baglarini gii¢lendirdigi, kesif duygularini artirdigi,
arkadaslik iligkilerini gelistirdigi ve oyun temelli 6grenmeyi destekledigi sonucuna

ulagilmistir.

Kanat (2020) tarafindan hazirlanan “Orman Okulu Uygulamalarinin Okul Oncesi
Dénem Cocuklart Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi” bashkli yiiksek lisans
tezinde, orman okulu uygulamalarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢ézme
becerileri, sosyal gelisim, bireysel gelisim, risk yonetimi, ¢evre bilinci ve dogadaki
materyalleri etkin kullanma becerileri lizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma,
nitel aragtirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilarak yiriitilmiistir ve
anaokuluna devam eden bes c¢ocuk, bes ebeveyn ve bes Ogretmen ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, yar1 yapilandirilmig gériisme formlart ve
“Orman Izlenimleri” gdzlem formu kullanilmistir. Elde edilen veriler, iki bagimsiz veri
kodlayicist tarafindan analiz edilmis ve olusturulan kodlar ile temalar, Cohen Kappa
katsayis1 kullanilarak uyum diizeyleri agisindan degerlendirilmistir. Nitel veriler,
NVivo analiz programi araciligryla modellenmistir. Arastirma sonuglari, orman okulu
yaklagiminin okul dncesi donem g¢ocuklarimin yaratict diisiinme becerileri, ¢evresel
farkindalik diizeyleri ve sosyal becerileri iizerinde olumlu etkiler sagladigin1 ortaya

koymustur.

Usanmaz (2020) tarafindan hazirlanan “Formal ve Informal Egitim Veren Okullardaki
4-6 Yas Arast Cocuklarin Dogaya Ait Bakis Ac¢ilarmmin Resimleri Araciligiyla
Incelenmesi” baghkl yiiksek lisans tezinde, farkli egitim ortamlarinda 6grenim goren
okul dncesi ¢ocuklarin dogaya iliskin algilarinin, ¢izdikleri resimler araciliiyla nasil
farklilagtiginin  anlasilmast amacglanmistir. Arastirmada durum c¢alismasi: deseni
kullanilmis ve formal ile informal egitim veren okullardan toplam 118 c¢ocuk ile
calisilmistir. Veri toplama siirecinde, ¢ocuklardan doga temali resimler ¢izmeleri

istenmis ve resim ¢izim siirecinde onlara yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar analiz
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edilmistir. Igerik analizi ydntemi kullanilarak yapilan degerlendirme sonucunda,
informal egitim ortamlarinda 6grenim goren ¢ocuklarin dogay1 daha ayrintili ve kolay
resmettikleri; formal egitim ortamlarinda 6grenim goren c¢ocuklarin ise dogayi
resmetme siirecinde daha sinirli hayal giicii sergiledikleri ve daha kaygili olduklari
belirlenmistir. Arastirma sonugclari, informal egitimin g¢ocuklarin dogaya yonelik

algilarin1 zenginlestirmeye katki sagladigini ortaya koymustur.

Polat ve Demirci (2022) tarafindan hazirlanan “COVID-19 Siirecinde Okul Oncesi
Dénem Cocuklarimin Dogaya Karsi Bakis Acilarimin Incelenmesi” adli galismada,
COVID-19 siirecinde gergeklestirilen doga temelli etkinliklerin okul dncesi donem
cocuklarin doga algilar {izerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma, nitel arastirma
yontemi kullanilarak yiiriitiilmiis ve Istanbul’da bir anaokuluna devam eden 48-72 ay
araligindaki 20 cocuk ile gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, yari
yapilandirilmig goriisme sorulari ve katilimer gozlem kullanilmistir. Veriler, betimsel
analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin dogay1 en sik
hayvanlar ve bitkiler iizerinden tanimladiklarini ortaya koymustur. Cocuklarin dogada
sevmedikleri unsurlar arasinda, biyofobi (hayvan korkusu) dikkat ¢cekmistir. Ayrica,
yesil alanlara erisimin sinirli olmasi, bazi ¢ocuklarin doga deneyimlerini olumsuz
etkilemistir. Ancak, doga temelli etkinliklerin ¢ocuklarin dogaya olan ilgisini artirarak

dogaya iliskin olumlu bir alg1 olusturdugu belirlenmistir.

Kanat ve Arcagok (2022) tarafindan hazirlanan “Orman Okulu Uygulamalarinin Okul
Oncesi Dénem Cocuklar: Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada,
orman okulu yaklagiminin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin problem ¢dzme, bireysel
gelisim, sosyal gelisim ve risk yonetimi becerileri iizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirma, nitel aragtirma yoOntemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseni
kullanilarak yiirtitiilmiistiir ve bes ¢ocuk, bes veli ve bes d6gretmen ¢alisma grubunu
olusturmustur. Veri toplama siirecinde, yar1 yapilandirilmis goriigme formlar1 ve
“Orman Izlenimleri” gdzlem formu kullanilmistir. Elde edilen veriler, iki bagimsiz veri
kodlayicist tarafindan analiz edilmis, temalar olusturulmus ve NVivo programi
araciligiyla modellenmistir. Arastirma bulgulari, orman okulu uygulamalarinin
cocuklarin problem ¢dzme, iletisim, is birligi, 6z giiven, sorumluluk ve cevresel

farkindalik becerilerini olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymustur.
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Giir (2022) tarafindan hazirlanan “Kesif ve Gozlem Temelli Doga Egitiminin 60-72
Aylik Cocuklarin Bilim, Doga ve Cevre Metaforlar: Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi”
adli calismada, 60-72 aylik ¢ocuklarin bilim, doga ve g¢evre kavramlarina yonelik
metafor algilart incelenmistir. Arastirma, nitel arastirma ydntemlerinden durum
caligmasi deseni kullanilarak yiiriitiilmiistiir ve bir anaokulundan se¢ilen 34 ¢ocuk (17
deney, 17 kontrol grubu) calismaya katilmistir. Veri analizi siirecinde, tlimevarimsal
icerik analizi yontemi kullanilmistir. Cocuklardan elde edilen metaforlar ve ¢izimler,
kodlar ve temalar olusturularak degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, dogada kesif
ve gozlem temelli etkinliklere katilan deney grubunun, sinif i¢i doga temelli
etkinliklere katilan kontrol grubuna kiyasla bilim, doga ve ¢evre metaforlarinda

anlamli bir artig gésterdigini ortaya koymustur.

Kanyilmaz Canli ve Temel (2022) tarafindan hazirlanan “Bir Orman Okulu
Uygulamasinin Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismada, 10 haftalik Orman Okulu
Egitim Plam1 (OOEP) uygulamasinin, ¢ocuklar, dégretmen ve program agisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirma, temel nitel aragtirma deseni kullanilarak
yiirlitiilmiis ve 5-6 yas grubundaki 35 ¢ocuk ile bir 6gretmen ¢aligmaya katilmigtir.
Veri toplama siirecinde, birebir gorligmeler, O6gretmenle yar1 yapilandirilmis
goriigmeler ve arastirmaci tarafindan hazirlanan egitim plani kullanilmistir. Veriler,
icerik analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, fiziksel ve duyussal
olmak iizere iki ana tema ortaya koymustur. Calisma, Orman Okulu yaklagiminin
cocuklarin fiziksel ve duyussal gelisimlerini destekleme potansiyeline sahip oldugunu;
ancak duyussal alan etkinliklerinin goriiniirliigiiniin artirilmas1 gerektigini ortaya

koymustur.

Kanyilmaz Canli (2022) tarafindan hazirlanan “Orman Okulu Temelli Prososyal
Destek Programinmin 4-6 Yas Cocuklarinin Prososyal Davranmislarina Etkisi” adli
doktora tezinde, 4-6 yas grubundaki ¢ocuklarin prososyal davranislarini gelistirmeye
yonelik orman okulu temelli bir programin etkileri incelenmistir. Aragtirmada karma
arastirma yontemi kullanilmis ve ¢alisma grubunu, Burdur’da bir anaokuluna devam
eden 42 ¢ocuk (21 deney ve 21 kontrol grubu) olusturmustur. Veri toplama siirecinde,
Olcekler, gozlem formlar1 ve goriisme formlart kullanilmistir. Elde edilen veriler, nicel
analiz yontemlerinden t-testi, ANOVA ve ANCOVA ile analiz edilmis; nitel veriler ise

icerik analizi yOntemiyle degerlendirilmistir. Arasgtirma bulgulari, Orman Okulu
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Temelli Prososyal Destek Programi’nin ¢ocuklarin empati, paylagsma, yardim etme ve
is birligi gibi prososyal davraniglarini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, ¢ocuklarin doga ve hayvanlara kars1 empati ve duyarlilik gelistirdikleri; 6z

giiven ve mutluluk diizeylerinde artis yasadiklar1 belirlenmistir.

Eskidemir Meral ve Tutkun Yasar (2023) tarafindan hazirlanan “Cocuklarin Goziinden
Doga” adli ¢alismada, ¢cocuklarin dogay1 nasil algiladiklari, dogada neler bulundugu
ve dogada nelerin yapilip yapilamayacagina iliskin goriisleri incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir anaokuluna devam eden 54-77 aylik 45 ¢ocuk
olusturmustur. Veri toplama siirecinde, ¢ocuklarin ¢ektigi doga fotograflar1 ve yari
yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilmistir. Veriler, icerik analizi ve dokiiman
analizi yontemleriyle degerlendirilmistir.  Aragtirma  bulgulari, ¢ocuklarin
fotograflarinda en sik agac, ¢icek ve yaprak gibi canli unsurlara yer verdiklerini ve
dogayr genellikle hayvanlar, yasam ve ¢igekler iizerinden tanimladiklarin
gostermistir. Cocuklar, dogada en ¢ok piknik yapmak, oyun oynamak ve c¢icekleri
incelemek gibi etkinlikleri gergeklestirebileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica,

cocuklarin dogaya zarar vermeme konusunda bilingli davrandiklar1 saptanmastir.

Kanat ve arkadaglar1 (2023) tarafindan hazirlanan “Erken Cocukluk Déneminde Doga
Farkindaligi” adli ¢alismada, 0-72 ay arasindaki ¢ocuklarin doga sevgisi ve doga
bilincinin gelisim siirecini anlamak ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin doga algilarini
belirlemek amaglanmistir. Aragtirma, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 23
cocuk ile gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, cocuklarin ¢izdikleri doga temali
resimler ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir. Veriler, igerik analizi
yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, ¢cocuklarin dogay1 genellikle
hayvanlarin ve bitkilerin bulundugu, insan yasamindan uzak bir ortam olarak
algiladiklarini; ancak dogayr anlamada daha c¢ok nesne odakli bir yaklasgim
sergilediklerini ortaya koymustur. Arastirmanin sonuglari, doga temelli etkinliklerin
cocuklarin doga algilarin1 zenginlestirdigini ve g¢evre bilinci gelistirmelerine katki

sagladigini gostermistir.

Balik ve Duran (2024) tarafindan hazirlanan “Doga Temelli Uygulamalarin Okul
Oncesi Dénem Cocuklarimn Deger Edinimi Uzerindeki Etkisi” baslikli ¢alismada,
doga temelli etkinliklerin okul oncesi donem c¢ocuklarinin deger kazanimlar

iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, Diyarbakir’da bir anaokulunda
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gerceklestirilmis ve galismaya 60-72 ay araligindaki 44 ¢ocuk (22 deney, 22 kontrol
grubu) katilmistir. Deney grubunda, UNESCO’nun destekledigi “Yasayan Degerler
Egitimi Programi1” temel alinarak hazirlanan ve haftada iki oturum seklinde uygulanan
12 haftalik program yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubu ise giinliik egitim rutinine devam
etmistir. Veri toplama siirecinde, “Davranista Degerler Olcegi” kullanilmis; Sl¢iimler
on test, son test ve kalicilik testi yoluyla gerceklestirilmistir. Veriler, SPSS programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari, sevgi, saygi ve sorumluluk gibi
degerlerin doga temelli etkinlikler araciligiyla c¢ocuklara kalici bigimde

kazandirilabilecegini ortaya koymustur.

Gedik (2024) tarafindan hazirlanan “Okul Oncesi Donem Cocuklarin Dogaya Yakinlik
(Biyofili) Seviyeleri ile Ebeveyn ve Ogretmenlerinin Dogaya Baghliklar: Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” bashikl calismada, okul oncesi dénem g¢ocuklarmin dogaya
yakinlik diizeyleri ile ebeveyn ve &gretmenlerinin dogaya bagliliklart arasindaki
iligkinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmig
ve okula devam eden 60-66 aylik 298 c¢ocuk, bu cocuklarin anne-babalari ve
ogretmenleri Orneklem grubunu olusturmustur. Veri toplama siirecinde, ‘“Aile
Demografik Bilgi Formu”, “Ogretmen Demografik Bilgi Formu”, “Cocuklar igin
Biyofili Olgegi” ve “Dogaya Baglilik Olgegi” kullanmilmistir. Arastirma sonuglari,
cocuklarin biyofili diizeylerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigini; ancak aile egitimi, gelir diizeyi ve kardes sayis1 gibi degiskenlere gore
farklilagmadigini ortaya koymustur. Ayrica hem ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin hem
de 6gretmenlerin dogaya baglilik diizeylerinin okul tiiriine gore istatistiksel olarak

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

2.4.2. Uluslararasi1 Arastirmalar

Ernst ve Theimer (2011) tarafindan yazilan “Evaluating the Effects of Environmental
Education Programming on Connectedness to Nature” (Cevre Egitimi Programlarinin
Dogayla Baglilik Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi) adli ¢aligmada, gevre
egitimi programlarmin c¢ocuklarin dogaya baglilik diizeylerini nasil etkiledigi
incelenmistir. Arastirma, ABD’de yedi farkli ¢evre egitimi programina katilan 385
ogrenci ile gergeklestirilmis ve nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama
stirecinde, “Children’s Connection to Nature Index” (Cocuklarin Dogayla Baglanti

Indeksi) ve bu ¢alisma icin 6zel olarak gelistirilen “Nature Connectedness Inventory”
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(Doga Baglilig1 Envanteri) 6l¢ekleri kullanilmistir. Elde edilen veriler, ANCOVA testi
ile analiz edilmistir. Arasgtirma sonuclari, yedi programdan ikisinin, 6grencilerin
dogaya baglilik diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir artis sagladigini ortaya
koymustur. Calisma, ¢evre egitimi programlarmin dogaya baglilik ve ¢evre bilinci
olusturma stirecindeki 0nemini vurgulamis; ayrica, program tasariminin etkili bir
sekilde yapilandirilmast ve etkilerinin artirilmasi i¢in daha fazla arastirma yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

Close (2012) tarafindan hazirlanan “The Forest School Initiative and Its Perceived
Impact on Children's Learning and Development: An Investigation into the Views of
Children and Parents” (Orman Okulu Girisimi ve Cocuklarin Ogrenme ve Gelisimi
Uzerindeki Algilanan Etkisi: Cocuklarm ve Ebeveynlerin Gériislerine Yonelik Bir
Arastirma) baslikli calismada, orman okulu girisiminin ¢ocuklarin &grenme ve
gelisimleri iizerindeki algilanan etkileri, cocuklarin ve ebeveynlerinin goriisleri
dogrultusunda incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmis ve
cocuklar ile ebeveynlerin yorumlarindan ana temalar1 belirlemek amaciyla tematik
analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, c¢ocuklarin orman okulu
deneyimlerini eglenceli, heyecan verici ve keyifli olarak tanimladiklarin1 ortaya
koymustur. Ayrica, cocuklarin doga ve gevreye karsi daha saygili ve duyarli bir tutum

gelistirdikleri belirlenmistir.

Slade ve Bland (2013) tarafindan hazirlanan “Evaluating the Impact of Forest Schools:
A Collaboration Between a University and a Primary School” (Orman Okullarinin
Etkisinin Degerlendirilmesi: Bir Universite ile Ilkokul Arasindaki Is Birligi) baslikli
calismada, orman okullarmin c¢ocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimleri
tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Aragtirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmig
ve veriler, yar1 yapilandirilmis miilakatlar aracilifiyla Ogretmenler, veliler ve
ogrencilerden toplanmistir. Aragtirma bulgulari, orman okulu deneyimlerinin
cocuklarin sosyal etkilesim, 6z giiven, ¢evresel farkindalik ve motivasyon alanlarinda
olumlu etkiler sagladigini ortaya koymustur. Calisma, orman okulu etkinliklerinin
cocuklarin bagimsiz Ogrenme becerilerini gelistirdigini ve doga ile baglarim

giiclendirdigini gostermistir.

Blackwell (2015) tarafindan hazirlanan “Impacts of Long Term Forest School

Programmes on Children's Resilience, Confidence, and Wellbeing” (Uzun Siireli
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Orman Okulu Programlarinin Cocuklarin Dayamkliligi, Oz Giiveni ve lyilik Hali
Uzerindeki Etkileri) bashkli calismada, uzun siireli orman okulu programlarinin
cocuklarin dayaniklilik, 6z giiven ve refah diizeyleri lizerindeki etkileri incelenmistir.
Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden vaka caligmasi deseni kullanilarak
yiiriitiilmiis ve Ingiltere’de orman okulu programlarina katilan 4-11 yas aras1 cocuklar
ile gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, gozlemler, yar1 yapilandirilmig
miilakatlar ve gilinliik kayitlarinin analizi kullanilmistir. Veriler, tematik analiz yontemi
ile degerlendirilmistir. Aragtirma bulgulari, orman okulu programlarinin ¢ocuklarin
dayaniklilik, 6z giiven ve sosyal etkilesim becerilerini artirarak refah diizeylerini
gelistirdigini ortaya koymustur. Calisma, doga temelli 6grenme ortamlarinin,
cocuklarin sosyal, duygusal ve biligsel gelisimlerinde 6nemli bir rol oynadigin

vurgulamstir.

Caroline Turtle, Ross Mitchell ve Mark Gorringe (2015) tarafindan yazilan “Exploring
the Impacts of Forest School on Children’s Resilience, Confidence, and Emotional
Well-being” (Orman Okulunun Cocuklarin Dayanikliligi, Oz Giiveni ve Duygusal
Iyilik Hali Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi) bashikli ¢alismada, orman okulu
uygulamalarinin ¢ocuklarin dayaniklilhik, 6z giiven ve duygusal iyilik halleri
iizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma, Ingiltere’de bir ilkokuldan 20 cocuk ile
gerceklestirilmis ve nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama siirecinde, yar1
yapilandirilmig goriismeler, gozlemler ve cocuklarin orman okulu deneyimlerine
yonelik giinliik tutma etkinlikleri kullanilmistir. Veriler, tematik analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Aragtirma bulgulari, orman okulu programlarina katilan ¢ocuklarin
0z giiven, risk alma ve problem ¢d6zme becerilerinde belirgin bir artis oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, ¢ocuklarin doga ile etkilesimlerinde dayaniklilik gelistirdikleri ve

olumlu sosyal davranislar sergiledikleri gézlemlenmistir.

Coates ve Pimlott-Wilson (2018) tarafindan yazilan “Learning While Playing:
Children’s Forest School Experiences in the UK” (Oynarken Ogrenmek: Birlesik
Krallik’taki Cocuklarin Orman Okulu Deneyimleri) bashkli ¢alismada, ingiltere’deki
orman okulu programlarmin g¢ocuklarin 6grenme, oyun ve gelisimleri iizerindeki
etkileri incelenmistir. Aragtirma, alt1 hafta siiresince orman okulu programina katilan,
iki farkli ilkokuldan 33 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, yar1

yapilandirilmisg goriismeler yapilmis ve veriler tematik analiz yontemi kullanilarak

33



degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, orman okulu deneyimlerinin ¢ocuklara rutin
disi ve doga temelli bir 6grenme ortamu sundufunu, oyun yoluyla 6grenmeyi
destekledigini ve is birligi ile takim ¢aligmasini tesvik ettigini ortaya koymustur.
Cocuklar, dogada vakit ge¢irmenin kendilerini daha 0Ozgiir, yaratict ve aktif

hissetmelerine katki sagladigini ifade etmislerdir.

Cooper (2018) tarafindan hazirlanan “An Evaluation of Forest School for Nursery
Aged Children” (Okul Oncesi Yas Grubundaki Cocuklar I¢cin Orman Okulunun
Degerlendirilmesi) baglikli  c¢alismada, Birlesik Krallik’taki orman okulu
uygulamalarinin okul Oncesi ¢ocuklar iizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Aragtirma, yar1 deneysel bir desen kullanilarak yiiriitiilmiis ve ¢alisma grubunu, 11
kisilik deney grubu ile 11 kisilik kontrol grubu olusturmustur. Veri toplama siirecinde,
odak gruplarla yapilan is birligi sonucunda belirlenen Olgiitler dogrultusunda
hazirlanan anketler kullanilmigstir. Arastirmanin nicel bulgulari hem kontrol hem de
deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal-duygusal iyilik halleri ve iletisim becerilerinde
istatistiksel olarak anlamli gelismeler oldugunu ortaya koymustur. Ancak, orman
okulu uygulamalarinin bu gelisimlerde dogrudan etkili olmadigi tespit edilmistir. Buna
karsilik, nitel veriler, cocuklarin orman okulu deneyimlerini etkileyen aracilik eden
faktorleri ve bu deneyimlerin uzun vadeli sonuglarin1 vurgulamaktadir. Arastirma,
nicel ve nitel verilerden elde edilen bulgular1 biitiinlestirerek, orman okulu
uygulamalarinin ¢ocuklarin gelisimindeki roliinii daha genis bir perspektiften

degerlendirmistir.

Cordiano, Lee, Wilt, Elszasz, Damour ve Russ (2019) tarafindan hazirlanan “Nature-
Based Education and Kindergarten Readiness: Nature-Based and Traditional
Preschoolers are Equally Prepared for Kindergarten” (Doga Temelli Egitim ve
Anaokuluna Hazirlik: Doga Temelli ve Geleneksel Okul Oncesi Cocuklart
Anaokuluna Esit Derecede Hazirlanmig Durumdadir) baslikli ¢alismada, doga temelli
ve geleneksel okul oncesi programlarinin ¢ocuklarin akademik ve sosyal-duygusal
gelisimleri iizerindeki etkileri karsilagtirilmistir. Arastirmada, bir okulun doga temelli
ve geleneksel programlarina devam eden 26 ¢ocuk (12 doga temelli, 14 geleneksel)
iizerinde c¢aligma ylriitiilmiistiir. Veri toplama siirecinde, Ogretmen ve ebeveyn
degerlendirme 6l¢ekleri, oyun davranist gozlem formu ve ¢ocuklarin dogaya yonelik

tutumlarin1  degerlendirmek icin gelistirilen Olgekler kullanilmistir. Arastirma
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bulgulari, her iki grubun da okul 6ncesi donemde esit seviyede gelisim gosterdigini ve
her iki programin da cocuklar1 anaokuluna hazirlamada etkili oldugunu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, doga temelli programdaki cocuklarin yaratict oyun
diizeylerinin yil sonuna dogru daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Calisma, doga
temelli egitimin, geleneksel egitimle esdeger akademik ve sosyal kazanimlar
sundugunu ve c¢ocuklarin dogaya olan ilgilerini artirmada etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

Lysklett, Berg ve Moe (2019) tarafindan gerceklestirilen “Motor Competence and
Physical Fitness Among Children Attending Nature Preschools and Traditional
Preschools” (Doga Temelli Anaokullarina ve Geleneksel Anaokullarina Devam Eden
Cocuklarin Motor Becerileri ve Fiziksel Uygunlugu) baslikli caligmada, doga temelli
anaokullarina devam eden cocuklar ile geleneksel anaokullarina devam eden
cocuklarin motor becerileri ve fiziksel uygunluk diizeyleri karsilastirilmistir.
Arastirma, Norve¢’in Trondheim bdlgesinde bulunan dort doga anaokulu ve dort
geleneksel anaokulundan toplam 92 ¢ocuk (5-6 yas) lizerinde yliriitiilmiis ve kesitsel
aragtirma yontemi benimsenmistir. Veri toplama siirecinde, “Movement Assessment
Battery for Children” (Cocuklar I¢in Hareket Degerlendirme Bataryasi) ve fiziksel
uygunluk testleri kullanilmistir. Aragtirma bulgulari, doga temelli anaokullarina devam
eden ¢ocuklar ile geleneksel anaokullarina devam eden ¢ocuklar arasinda motor beceri
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.
Ancak, fiziksel uygunluk testlerinde, geleneksel anaokulu 6grencilerinin daha yiiksek
performans sergiledigi gézlemlenmistir. Bu durum, geleneksel anaokullarindaki agik
alanlarin, kosma gibi fiziksel aktiviteler i¢in daha uygun kosullar sunmasiyla

aciklanmistir.

Rekers Power (2020) tarafindan yazilan “Exploring Young Children’s Participation
and Motive Orientation in the Reception Year Classroom and at Forest School” (Geng
Cocuklarm Okulun Ilk Yili Smifinda ve Orman Okulunda Katilim ve Motivasyon
Yénelimlerinin  Incelenmesi) bashikli doktora tezinde, erken g¢ocukluk egitimi
baglaminda, sinif ve orman okulu ortamlarinda ¢ocuklarin katilim ve motivasyon
yonelimleri incelenmistir. Arastirma, 4-5 yas arasi ve farkl kiiltiirel ve dilsel
gecmislere sahip cocuklarin sosyo-materyal etkinlikler i¢indeki deneyimlerini

anlamak amaciyla, etnografik arastirma yontemi kullanilarak yiiriitilmustiir. Sekiz
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aylik arastirma siirecinde, sinif ve orman okulu ortamlarinda gergeklestirilen
gozlemler, fotograf cekimleri, video kayitlari, goriismeler ve cocuklarla ¢izim
aktiviteleri sirasinda yapilan konusmalardan elde edilen veriler, tematik analiz yontemi
ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, orman okulu ortamlarinin ¢ocuklara
kendilerini daha bagimsiz ve yetkin bir sekilde ifade etme firsatlar1 sundugunu; ayrica,
catisma c¢oziimiinde cocuklara anlamli bir 6grenme ortami sagladigini ortaya

koymustur.

Savolainen (2021) tarafindan yayimlanan “More Time Children Spend in Nature
During Preschool Is Associated with a Greater Sense of Responsibility for Nature: A
Study in Finland” (Okul Oncesi Dénemde Cocuklarm Dogada Gegirdigi Siirenin
Artmasi, Dogaya Karsi Daha Biiyiik Bir Sorumluluk Duygusu ile Iliskilidir:
Finlandiya’da Yapilan Bir Aragtirma) baslikli ¢alismada, okul dncesi donemde dogada
gecirilen silirenin ¢ocuklarin dogaya karst sorumluluk algisim1 nasil etkiledigi
incelenmistir. Arastirma, Finlandiya’da yasayan ve yas ortalamasi 6 olan 150 ¢ocuk
iizerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, ¢ocuklara yonelik “Connection
to Nature Index” (Dogayla Baglant1 Indeksi) anketi, ebeveynlere yonelik “Nature
Relatedness Scale” (NR-6) (Doga ile Baglanma Olgegi) ve sosyoekonomik durum
anketleri kullanilmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz ve istatistiksel analiz
yontemleriyle degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, diizenli olarak dogada vakit
geciren ¢ocuklarin, dogaya kars1 sorumluluk algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, sosyoekonomik durumun veya ebeveynlerin dogaya baglilik
diizeylerinin, ¢cocuklarin doga ile baglanma seviyeleri iizerinde anlaml bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Calisma, dogada gegirilen siirenin ¢ocuklarin dogaya karsi
sorumluluk algilarm1  giiclendirdigini, ancak genel baglanma diizeylerini

etkilemedigini vurgulamaktadir.

Avramidis (2021) tarafindan yazilan “Preschool Perspectives on Nature: An Interview
Study of Children Attending Outdoor Classes” (Okul Oncesi Cocuklarmm Doga
Algisi: Agik Hava Derslerine Katilan Cocuklarla Yapilan Bir Roportaj Calismasi)
baslikl1 yiiksek lisans tezinde, dis mekan derslerine katilan okul 6ncesi ¢ocuklarin
dogaya, hayvanlara, bitkilere ve insan kaynakli kirlilige karst bakis acilar
incelenmistir. Arastirma, Isvec’te bulunan uluslararasi bir okulda, dis mekan egitimine

katilan 10 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, yar1 yapilandirilmis
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goriigmeler kullanilmis ve elde edilen veriler tematik analiz yontemi ile
degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin dogay1 karmasik bir yap1 i¢inde
algiladiklarini, dis mekan derslerini oyunla iliskilendirdiklerini, hayvanlara kars
sempati duyduklarin1 ve c¢evre kirliliginin zararli sonuclarina dair farkindalik
gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, ¢ocuklarin geri doniisiim ve ¢evre koruma
konularinda bilingli olduklar tespit edilmistir. Calisma, doga temelli 6grenmenin,
cocuklarin ¢evresel farkindaliklarini ve siirdiiriilebilirlik anlayiglarini gelistirmedeki

onemini vurgulamaktadir.

Harris (2021) tarafindan yazilan “Developing a Relationship with Nature and Place:
The Potential Role of Forest School” (Doga ve Mekanla Iliski Gelistirme: Orman
Okulunun Potansiyel Rolii) baglikli c¢aligmada, orman okulu uygulamalarinin,
cocuklarin doga ve mekanla iligki gelistirme siireglerine etkileri incelenmistir.
Aragtirma, Ingiltere’”de orman okulu liderleriyle yapilan yari yapilandirilmis
goriigmelere dayali olarak yiiriitiilmiis ve bu liderlerin algilar1 {izerinden analiz
edilmigtir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin diizenli olarak gerceklestirdikleri orman
okulu ziyaretleri sayesinde korkularmi yendiklerini, eglenceli deneyimler
yasadiklarini, doga ile duygusal bir bag kurduklarini ve mekanla 6zdeslesme

gelistirdiklerini ortaya koymustur.

Harris (2021) tarafindan yazilan “Growing Among Trees: A 12-Month Process
Evaluation of School-Based Outdoor Learning Interventions” (Agaglar Arasinda
Biiyiimek: Okul Tabanli A¢ik Hava Ogrenme Miidahalelerinin 12 Aylhk Siireg
Degerlendirmesi) baglikli ¢alismada, orman ve agik alan temelli egitim
uygulamalarimin etkileri ve uygulanabilirlikleri degerlendirilmistir. Arastirma,
Ingiltere’nin ii¢ farkl1 bdlgesinde bulunan dokuz okulda 12 ay boyunca gergeklestirilen
doga temelli egitim miidahalelerini kapsamaktadir. Veri toplama siirecinde, yari
yapilandirilmis goriismeler, gdzlemler ve odak gruplar kullanilmis; elde edilen veriler,
tematik analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, doga temelli
egitimlere katilan Ogrencilerin sosyal, fiziksel ve duygusal gelisimlerinde olumlu
etkiler gozlendigini ortaya koymustur. Ayrica, bu egitimlerin 6gretmenlerin pedagojik

yaklasimlarinda dontisiim sagladigi belirlenmistir.

Sanchis ve arkadaglar1 (2022) tarafindan yazilan “The Perception of the Environment

Through Drawing in Early Childhood Education: The Case of the Wetland of the

37



Albufera in Valencia (Spain)” (Erken Cocukluk Egitiminde Cizim Yoluyla Cevrenin
Algilanmasi: Ispanya’nin Valensiya Sehrindeki Albufera Sulak Alan1 Ornegi) baslikli
caligmada, erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarin yasadiklar1 dogal alanlara yonelik
algilar1 ve bu alanlarla olan aidiyet duygular1 incelenmistir. Arastirma, Ispanya’nin
Valensiya kentinde bulunan Albufera Dogal Parki’nda yasayan 5 yasindaki 421 ¢ocuk
ile gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, cocuklarin ¢evrelerine dair yaptiklar
cizimler ve serbest goriigmeler kullanilmistir. Elde edilen veriler, tematik kategoriler
dogrultusunda analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, Albufera Dogal Parki ¢evresinde
yasayan ¢ocuklarin, bu dogal alan1 6nemli bir ¢evre olarak algilamakta zorlandiklarini
ortaya koymustur. Bu durum, c¢ocuklarin ¢evrelerindeki dogal alanlarla etkilesim

diizeylerinin artiritlmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Howlett ve Turner (2023) tarafindan yazilan “What Can Drawings Tell Us About
Children’s Perceptions of Nature?” (Cocuklarin Doga Algilar1 Hakkinda Cizimler
Bize Ne Anlatabilir?) baslikli c¢alismada, cocuklarin doga algilarint ¢izimleri
araciligiyla anlamak amagclanmistir. Arastirma, ingiltere’deki 12 farkli okulda dgrenim
goren 7-11 yas aralifindaki 401 ¢ocugun, yerel yesil alanlara dair yaptiklari ¢izimlerin
analizi iizerine kurulmustur. Arastirma bulgulari, devlet okulu 06grencilerinin
cizimlerinde bitki ¢esitliligine daha fazla yer verdiklerini; 6zel okul 6grencilerinin ise
cizimlerinde bahge kuslarin1 daha sik resmettiklerini ortaya koymustur. Calisma,
cocuklarin ekolojik farkindaliklarimin agirlikli  olarak memelilere ve kuslara
odaklandigini; bitkiler ve omurgasizlara yonelik farkindaliklarinin ise daha sinirh
oldugunu gostermistir.  Arastirma, c¢ocuklardaki bu ekolojik farkindalik
dengesizliginin, ulusal miifredatta ekoloji konusunun daha etkin entegrasyonu ve

okullarda yesil alan fonlamasinin artirilmasi ile ele alinmasi gerektigini 6nermektedir.

Incelenen kaynaklar, doga temelli egitimin okul dncesi donemde gocuklarin bilissel,
sosyal-duygusal ve ekolojik farkindaliklarini gelistirmede kritik bir rol oynadigim
ortaya koymaktadir. Arastirmalar, ¢cocuklarin doga ile dogrudan etkilesim yoluyla
cevreye yonelik algilarinin zenginlestigini; yaraticilik, problem ¢dzme ve i birligi gibi
temel becerilerinin giiclendigini gostermektedir. Ayrica, doga temelli etkinliklerin
cocuklarin bilimsel kavramlara yonelik anlayislarin1 derinlestirdigi, cevresel
farkindaliklarin1 artirdigi ve empati, paylasma ve sorumluluk gibi prososyal

davraniglarini destekledigi gortilmektedir. Arastirma bulgulari, doga ile kurulan bagn,
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cocuklarin 6z giiven, motor beceri ve duygusal iyi olus diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, ¢ocuklarin doga algilarinin ¢ogunlukla
ylizeysel oldugu ve ¢evresel iliskileri daha iyi kavrayabilmeleri i¢in okul dncesi egitim
programlarinda doga temelli iceriklere daha fazla yer verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Sonug olarak, doga temelli egitim uygulamalarmin, ¢ocuklarin dogayla
biitiinleserek ve kesfederek 6grenmelerini tesvik eden, onlarin hem akademik hem de

sosyal gelisimlerini destekleyen biitiinciil bir yaklasim sundugu sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, cocuklarin dogaya iligkin algilarint anlamak amaciyla temel nitel
arastirma yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Temel nitel arastirma, bireylerin
yasantilarin1 ve algilarim1 derinlemesine inceleyerek sosyal olgulara anlam
kazandirmay1 amaglayan bir yaklasimdir (Merriam, 2009; Creswell, 2017). Bu
yontem, bireylerin deneyimlerini kendi bakis acgilartyla nasil anlamlandirdiklarini

betimlemeye odaklanir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel aragtirmalar, sosyal bilimlerde bireylerin algilarin1 ve anlamlandirma siireglerini
detayli bir sekilde ele almak i¢in esnek ve derinlemesine veri toplama olanagi saglar
(Patton, 2015). Bu yontemde arastirmaci, katilimcilarin deneyimlerini dogrudan
baglam i¢inde ele alarak yorumlar ve tlimevarimci bir analiz siireci yiiriitiir (Bogdan
ve Biklen, 1992). Arastirmada temel nitel yaklagim benimsenerek, cocuklarin doga ile
ilgili algilarinin nasil sekillendigi biitiinciil bir perspektifle degerlendirilmistir (Smith,
Flowers ve Larkin, 2009).

Bu baglamda, temel nitel arastirma yontemi, esneklik ve derinlemesine analiz
sagladig1 icin ¢cocuklarin doga algisina iliskin anlamli bulgular elde edilmesine olanak
tanimistir. Yildirim ve Simsek (2016), bu yontemin, bireylerin ¢evresel algilarini
detayli sekilde analiz etmek igin giiclii bir c¢er¢eve sundugunu belirtmektedir.
Calismada elde edilen bulgular, katilimcilarin yasantilarin1 ve doga ile kurduklar

iliskiyi daha iyi anlamamizi saglamaktadir.

3.2. Cahhsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, amacgli 6rnekleme tiirlerinden maksimum ¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme,
bireyler arasindaki farkliliklar1 vurgularken, ayni zamanda ortak deneyimlerin ve
temalarin kesfedilmesine olanak taniyan amacli bir 6rnekleme stratejisidir (Patton,

2015; Teddlie ve Yu, 2007). Bu yontem, incelenen olguya iliskin ¢esitli durumlarin
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belirlenerek, bu durumlar {izerinde ¢alisilmasini saglar ve aragtirma konusunun farkl
boyutlariyla ele alinarak olgunun daha genis bir g¢ercevede betimlenmesini miimkiin
kilar. Bu yontemdeki amag nispeten kiiclik bir 6rneklem olusturarak, arastirilan
sorunla ilgili farkli perspektiflere sahip bireylerin cesitlili§ini en iist diizeyde

yansitmaktir (Creswell, 2013; Sen, 2016; Yildirim ve Simsek, 2016).

Calisma grubu, biiyiik sehir, kiigiik sehir ve kirsal bolgelerdeki okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden, 48-72 ay aralifindaki 60 cocuktan olugmaktadir.
Katilimcilarin 43’4 kiz, 17°si oglan cocuklarindan olugmaktadir. Oglan ¢ocuk
sayisinin kiz cocuklarina oranla daha az olmasinin sebebi kiz c¢ocuga sahip
ebeveynlerin ilgili izin belgelerini zamaninda doldurup sinif &gretmenine teslim
etmesi ve kiz cocuklarinin resim ¢izme motivasyonunun daha yiiksek olabilecegi
ihtimaliyle agiklanabilir. Goriigmeye dahil edilmesi planlanan {i¢ cocuktan birinin izin
belgesi olmasina karsin arastirma giiniinde okulda bulunmamasi, bir digerinin
cizimlerini anlatimi esnasinda gereken veriyi vermek {izere ses kontroliinii
saglayamamasi ve licilincli ¢ocugun doga cizimini gerceklestirmemesi iizerine iki
cocukla goriisiilmemis ve bu ¢ocuklar kapsam dis1 birakilmigtir. Sonug olarak 63

cocuk yerine 60 ¢ocukla goriismeler tamamlanmugtir.

Arastirmada biiyliksehir, kiiciik sehir ve kirsalda olmak iizere doga egitimi alan ve
almayan toplam alt1 farkli ¢cocuk grubuyla calisilmistir. Cocuklar, farkli cografi
bolgelerden (Marmara- Bati Karadeniz) ve c¢esitli sosyoekonomik yapilardan

belirlenerek grubun gesitliligi arttirtlmistir.

Biiyiiksehirde, doga egitimi alan bir siniftan ¢ocuklar ve doga egitimi almayan iki
farkli okuldan ¢ocuklar ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Doga egitimi alan sinifin
Minik TEMA Egitim Programlarin1 uyguladigi ve siklikla acik havaya ¢iktigi, yani
sira okul dig1 6grenme ortamlarinda egitimler aldigr grubun 6gretmeni tarafindan

belirtilmistir.

Kiigiik sehirde ise doga egitimi almakta olan iki farkli okulun ¢ocuk grubu ile doga
egitimi almayan iki farkli sinifin ¢ocuk grubu belirlenmistir. Bu siniflardan birinin
Orman Okulu Yaklagimimi benimseyerek haftanin bir giiniinii tam zamanl bi¢cimde

ormanda gecirdigi, diger sinifin ise Minik TEMA Egitim Programlar1 ve Okullarda
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Orman Projesi’ni iki yildir sinifta uyguladiklart bilgisi ilgili smif 6gretmenleri

tarafindan verilmistir.

Kirsal bolgede (belde), ayni egitim kurumuna devam eden iki farkli smifin
ogrencileriyle ¢alisilmigtir. Bu gruplardan biri doga temelli egitimlere yer verirken
(acik hava etkinlikleri, doga inceleme gezileri, okul dig1 6grenme ortamlarini ziyaret
ve Ogretmenin almis oldugu Doga Temelli bir TUBITAK 4004 egitiminin
yayginlagtirma faaliyeti), digerinin bodyle bir egitime yer vermedigi iki smifin
ogretmeni ile yapilan goriismeler araciligiyla belirlenmistir. Calisma gruplarinin bu
sekilde belirlenmesi, arastirmanin doga algisina iligkin genel ve temsili sonuglar elde

edilmesine olanak saglamistir.

Arastirmada cocuklar, doga egitimi alan ve almayan olmak iizere iki alt gruba
ayrilmigtir. Bu ayrim, doga egitiminin ¢ocuklarin dogaya yonelik algr ve
deneyimlerine olan etkisini analiz etmeye olanak tanimig ve alt gruplar arasinda
yapilan karsilastirmali analizler, bu etkinin daha derinlemesine anlagilmasini miimkiin

kilmigtir (Bryman, 2016).

Biiyiiksehir, Marmara bolgesinde yer almaktadir ve iilkenin en dnemli kozmopolit
sehirlerindendir. Kii¢iik sehir, Bat1 Karadeniz boélgesinde, doga acisindan zengin ve
cocuklarin dogaya erisim olanaklarinin yiiksek oldugu bir yer olarak seg¢ilmistir. Kirsal
ise, kiiciik sehirde yer alan bir ilgenin beldesi olarak belirlenmistir. Bu tercihler,
arastirmacinin bu kiiciik sehirde ikamet etmesi nedeniyle, ¢alisma grubu ile daha
saglikli bir iletisim kurma ve arastirma siireglerini kolayca yonetme olanagi
saglamigtir. Calisma gruplarinin se¢imi, arastirmanin amacina uygun olarak, farkl
cografi yerlesim yerlerinden ve egitim tiirlerinden gelen cocuklarin deneyimlerinin

karsilastirilmasint miimkiin kilacak sekilde gergeklestirilmistir.

Cocuk gruplarinin 6gretmenleriyle yapilan 6n goriismeler sonucunda, doga temelli
egitim alan oOgrencilerin egitim programlarma katilimlarina iligkin su bilgilere
ulagilmistir: Biiyliksehirdeki ¢cocuklar, “Minik TEMA Egitim Programi” kapsaminda
doga temelli etkinliklere dahil olmuslardir. Kiiciik sehirdeki 6grencilerin bir grubu,
haftada bir giin ormana giderek “Orman Okulu Egitimi” almis olup; diger grup “Minik
TEMA Egitim Programi ve Okullarda Orman Projesi” ne dahildir. Kirsal bolgede

yasayan ogrenciler ise “Minik TEMA Egitim Programi” ¢er¢evesinde egitim almis ve
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ogretmenleri esliginde, diizenli olmamakla birlikte, agcik havada sik sik zaman
gecirmiglerdir. Bu bilgiler, doga temelli egitimin cografi bolgelere gore farklilagan

uygulamalarini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.1’de calisma grubunda yer alan g¢ocuklarin demografik 6zelliklerine yer

verilmistir.

Tablo 3.1. Biiyliksehirde yasayan doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklara iliskin

demografik bilgiler
Eg]i)tim Alma Yas (Ay) | Cinsiyet Devam | Kardes (")glflel:i!m (")g:el:zm
urumu Siiresi Sayisi Durumu Durumu
64 Ay K 2 3+ [lkokul Lise
62 Ay E 2 2 Lisans Lisans
Doga Egitimi 60 Ay E 2 2 Lisans Lisans
Alan 60 Ay K 3+ Tek Yiik. Lis. Lisans
59 Ay K 2 Tek Lisans Lisans
64 Ay K 2 Tek Lisans Lisans
63 Ay E) 2 2 [lkokul Lisans
61 Ay K - 2 [lkokul Lisans
63 Ay K 2 3+ [lkokul Lisans
66 Ay K Tk 2 [lkokul Lise
63 Ay E - 2 Lise Lisans
70 Ay K Ik 2 Lise Lise
59 Ay K - 2 Lise Lise
Doga Egitimi 66 Ay K - 2 Lise Lisans
Almayan 64 Ay E - Tek Lise Lise
61 Ay K Tk 2 On Lisans Lisans
62 Ay K 2 3+ Ortaokul Lise
68 Ay K Tk 2 Lisans Yiik. Lis.
68 Ay E 2 2 [lkokul Lise
69 Ay K 2 3+ Lise Lise
70 Ay K Tk 3+ Ortaokul Lise
72 Ay K Tk Tek Lise Ortaokul

Biiyiiksehirde yasayan cocuklarin demografik bilgileri incelendiginde, doga egitimi
alan ¢ocuklarin yas ortalamasi 61,5 ay, doga egitimi almayan cocuklarin yas
ortalamasi ise 65 ay oldugu goriilmektedir. Doga egitimi alan grupta ¢ocuklarin {igii
kiz, tigii erkektir. Doga egitimi almayan grupta ise ¢gocuklarin on tanesi kiz, alt1 tanesi
erkektir. Okula devam siirelerine bakildiginda, doga egitimi alan grupta bes cocuk
egitimlerinin ikinci yilinda, bir ¢ocuk {g¢iincii yilinda yer almaktadir. Doga egitimi
almayan grupta ise yedi ¢ocuk ilk yilinda, dokuz ¢ocuk ikinci yilinda 6grenimlerine

devam etmektedir.
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Anne ve baba egitim diizeyleri acisindan degerlendirildiginde, doga egitimi alan
cocuklarin anne egitim diizeyi ¢ogunlukla lisans seviyesinde olup, yalnizca bir anne
yiiksek lisans mezunudur. Baba egitim diizeyi ise genellikle lisans seviyesindedir.
Doga egitimi almayan ¢ocuklarin ebeveyn egitim diizeyleri daha ¢esitli olup, anne
egitim diizeyi ilkokuldan yiiksek lisans seviyesine kadar degisiklik gdstermektedir.

Baba egitim diizeyi ise ¢ogunlukla lise ve lisans seviyesindedir.

Tablo 3.2. Kiiciik sehirde yasayan doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklara iliskin

demografik bilgiler
Egitim Alma |y ") | Cinsiyet | Devam | Kardes ogr'l'ﬁm (')gB;I:Em
Durumu Siiresi Sayisi Durumu Durumu
71 Ay E 3+ Tek Lisans Lisans
64 Ay K - 3+ Lise Lise
66 Ay K 3+ 2 Lisans Lisans
60 Ay K 3+ Tek Lisans Lisans
62 Ay K 3+ Tek Lisans Lisans
61 Ay K 3+ 2 Lisans Lisans
Doga Egitimi 64 Ay K - Tek Lisans Lise
Alan 65 Ay K 2 3+ [lkokul [lkokul
62 Ay E - Tek Lisans Yiik. Lis.
62 Ay K - 2 Lisans Lisans
63 Ay E - Tek Yiik. Lis. Lisans
72 Ay K 2 2 Lisans Lisans
68 Ay E - 2 On Lisans -
64 Ay K - Tek Yiik. Lis. Lisans
59 Ay K 3+ 2 Lisans Lisans
60 Ay E 3+ 2 Lisans Lisans
63 Ay K 3+ 2 Lisans Lisans
62 Ay K 3+ 2 On Lisans Lise
71 Ay K - 2 Lisans Lisans
Doga Egitimi 70 Ay E 2 2 Yiik. Lis. On Lisans
Almayan 69 Ay K 3+ 3+ Lisans Lisans
62 Ay K 3+ Tek Yiik. Lis. Lisans
65 Ay K 2 2 Lisans Lisans
68 Ay K 2 Tek On Lisans Lisans
69 Ay E 3 Tek Lisans Lisans
66 Ay K 2 2 Yiik. Lis. Lisans

Kiigiik sehirde yasayan ¢ocuklarin demografik bilgilerine bakildiginda, doga egitimi
alan grubun yas ortalamasi 65 ay, doga egitimi almayan grubun yas ortalamasi ise 64,5
ay olarak goriilmektedir. Doga egitimi alan grupta on ¢ocuk kiz, dort ¢ocuk erkek;
doga egitimi almayan grupta ise sekiz ¢ocuk kiz, dort cocuk erkektir. Devam stiresi

bakimindan doga egitimi alan ¢ocuklarin besi egitimlerinin ii¢lincii yilinda, dokuzu
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ikinci yilinda yer almaktadir. Doga egitimi almayan ¢ocuklardan dort tanesi ligiincii

yilinda, sekiz tanesi ise ikinci yilinda egitimlerini siirdiirmektedir.

Anne ve baba egitim diizeyleri agisindan incelendiginde, doga egitimi alan grubun
anne egitim diizeyinin genellikle lisans seviyesinde oldugu, az sayida annenin lise veya
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyi ise ¢ogunlukla lisans
seviyesinde olup, birka¢ durumda lise ve yliksek lisans mezuniyetine rastlanmaktadir.
Doga egitimi almayan grupta ise annelerin ¢ogunlukla lisans mezunu oldugu,
babalarin ise lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitime sahip oldugu dikkat

cekmektedir.

Tablo 3.3. Kirsalda yasayan doga egitimi alan ve almayan c¢ocuklara iliskin

demografik bilgiler
EgiiinAlma Yas Cinsiyet D.e.van‘l e g (")grlglll?m (")gB:eT;m
Durumu (Ay) Siiresi Sayisi Durumu Durumu
54 Ay E 3+ 2 Lisans Lise
56 Ay E 2 2 Lise On Lisans
Doga Egitimi | 57 Ay K 1 2 Ortaokul Lise
Alan 54 Ay E 3+ 2 Lisans Lise
55 Ay K 2 Tek Tlkokul -
57 Ay K 3+ 3+ On Lisans Lise
48 Ay K Tk 3+ On Lisans Lise
49 Ay K 2 2 - Lise
Doga Egitimi | 48 Ay K 2 2 Ortaokul Ortaokul
Almayan 48 Ay E 2 2 Lise Universite
48 Ay K 2 3+ Lise Lise
50 Ay K 2 2 On Lisans On Lisans

Kirsalda yasayan cocuklarin verilerine gore, doga egitimi alan grubun yas
ortalamasi 55,5 ay, doga egitimi almayan grubun yas ortalamasi ise 48,5 ay olarak
goriilmektedir. Doga egitimi alan grupta iki ¢ocuk kiz, dort cocuk erkekken; doga
egitimi almayan grupta bes ¢ocuk kiz, bir ¢ocuk erkektir. Devam siiresi agisindan doga
egitimi alan ¢ocuklarin ikisi ilk yilinda, dordii {igiincii yilinda egitimlerine devam
etmektedir. Doga egitimi almayan c¢ocuklardan tg¢ii ilk yilinda, diger {igii ise ikinci

yilinda egitim gérmektedir.

Ebeveyn egitim diizeyleri a¢isindan bakildiginda, doga egitimi alan gruptaki annelerin
egitim diizeyleri genellikle lisans seviyesinde olup, yalnizca bir annenin lise mezunu

oldugu goriilmektedir. Babalarin egitim diizeyleri ise lise ve lisans arasinda degisiklik
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gostermektedir. Doga egitimi almayan gruptaki anneler ¢ogunlukla 6n lisans veya lise

mezunu iken, babalarin egitim diizeyleri lise ve On lisans agirliklidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada, cocuklarla yapilacak goriismelerde kullanilmak iizere arastirmaci
tarafindan yar1 yapilandirilmig gériisme sorular1 hazirlanmistir. Sorular, ilgili literatiir
taramas1 sonucunda olusturulmus ve giivenilirligi artirmak amaciyla dért Okul Oncesi
Egitimi ve Cocuk Gelisimi uzmaninin goriisiine sunulmus, geri bildirimler
dogrultusunda nihai halini almistir (Atasoy, 2015; Bilton, 2010; Késker, 2019; Louv,
2017; Sampson, 2019; Sobel, 2008). Uzmanlara alt1 soru sunulmus ve elde edilen geri
bildirimlerle soru sayisi sekize ¢ikarilmigtir. Cocuklarin dogaya iliskin algilarina dair
veriler, ¢ocuklar tarafindan ¢izilen "doga resimleri" ve “yar1 yapilandirilmis goriigme
sorular1” teknigi ile toplanmistir. Egitimde bilgi toplamanin etkili bir yontemi olarak
yart yapilandirilmis goriismeler olduk¢a yararlidir. Bu tiir goriismelerde,
aragtirmacinin belirledigi tiim amaglara uygun sorularin bir listesi hazirlanir. Cogu
durumda, sorular agik uclu olup, katilmecilarin verdikleri yanitlar arasindaki
farkliliklar1 en aza indirmek hedeflenir. Goriisme sirasinda, eksik ya da yetersiz
yanitlar1 tamamlamay1 amaclayan destekleyici sorular da siklikla eklenir (Tekindal,

2021).

Veri toplama siireci, c¢ocuklarin dogal Ogrenme ortamlarinda gergeklesmistir.
Cocuklarla en fazla beser kisilik gruplar halinde, tercihen kendi siniflarinda veya
okulun sakin bir kisminda bir araya gelinmistir. Her ¢cocuga birer A3 boyutunda resim
kagidi ve cesitli 6zellikte boyalar sunulmustur. Ancak, kendi boyalarmi kullanmak
isteyen ¢ocuklarin tercihleri de dikkate alinmistir. Cocuklarin resim ¢izme siireci
baslamadan 6nce, “Doga deyince aklina neler geliyor?”, “Dogada neler var?" ve “Sen
dogada neler yapiyorsun?” gibi sorular yoneltilmis ve ardindan, “Bana bir doga resmi
cizer misin?” yonergesi verilerek yaklasik 15-20 dakikalik bir siire igerisinde
cizimlerini tamamlamalar1 istenmistir. Cocuklarin dakika gibi zamansal kavramlara
hakim olmadigi bilindiginden bu c¢alismanin yaklasik olarak bir resim ¢izme ve
anlatma stiresi kadar olacagi bilgisi ¢ocuklara her seferinde onceden bildirilmistir.
Resimlerin goriigmeden once ¢izdirilmesinin amact, iki farkli veri toplama yonteminin

birbirini etkileme olasiligini en aza indirmektir.
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Cocuklarin resim ¢izme etkinligi, onlarin diislincelerini, algilarini ve i¢ diinyalarim
yansitabilmeleri agisindan onemli bir aractir (Yavuzer, 2023). Resim, c¢ocuklarin
deneyimlerini ve goriislerini rahat¢a ifade edebilecekleri, ayn1 zamanda yaratici bir
stire¢ yasayarak keyif alabilecekleri bir yontem sunar (Fargas-Malet, McSherry,
Larkin ve Robinson, 2010). Cizimler, ¢ocuklarin deneyimlerini ve bakis agilarini renk,
sekil, desen ve c¢izgiler kullanarak ifade etmelerine olanak taniyan ve sozel
etkilesimlere kiyasla daha ayrintili bir iletisim yolu sunan giiglii bir aragtir. Bununla
birlikte, ¢cocuklar tarafindan cizilen resimlerin yetiskinler tarafindan yorumlanmasi
sirasinda yanlig anlamalarin Oniine gegmek amaciyla, her bir ¢cocukla ¢izimlerine dair
birebir konusmalar yapilmistir. Bu goriismeler, ¢cocuklarin resimlerini kendi bakis
acilartyla agiklamalarini saglayarak yorumlarin daha dogru ve anlamli olmasina katki
saglamistir (Duncan, 2013 ve Leonard, 2006). Cizilen resimlerin fotograflar1 ¢ekilmis
ve ardindan resimler, ¢ocuklara geri verilerek bu siirecin cocuklar acgisindan

tamamlanmasi saglanmaistir.

Resim ¢izme siirecinin ardindan, her ¢ocukla birebir yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler sirasinda, cocuklarin dogaya yonelik algilarim
derinlemesine anlamak amaciyla a¢ik uclu sorular yoneltilmistir. Bu goriismeler, iki
farkli ses kayit cihazi ile kayit altina alinarak analize hazir hale getirilmistir. Cocuklara

yoneltilen sorular agagidaki gibidir.
1. Doga resminde neler ¢izdin? Hangileri canli? Neden dyle diisiindiin?
2. Doga deyince aklina neler geliyor? Neden Oyle diisiindiin?

3. Bu resimde neler yapiyorsun? Dogada nasil zaman gecgirmekten hoslanirsin?

Dogada farkli mevsimlerde neler yaparsin?
4. Dogada vakit gegirirken yaninda kimler olsun? Neden?

5. Resminde hangi renkleri kullandin? Neden bu renkleri tercih ettin?

3.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, etik ilkelerin titizlikle gozetildigi bir siire¢ izlenmistir. Ik olarak,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Komisyonu’ndan etik izin belgesi (EK 1) 2023/10
say1 ve 12.10.2023 tarihi ile alinmistir. Daha sonra, Milli Egitim Bakanligi (MEB)
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Arastirma Izinleri Sistemi’ne basvuru yapilmis ve calismaya dahil edilecek g¢ocuk
gruplart ile okullar i¢in gerekli arastirma izinleri 000956 say1, 24.08.2024 tarihi ile
alinmistir. Arastirmaya katilacak ¢ocuklarin ailelerinden goniilli katilim onayim
belgelemek amaciyla, cocuklarin siif 6gretmenleri araciligryla onam formlari ve veli
izin belgeleri toplanmistir. Etik siireclerin tamamlanmasinin ardindan, arastirmaci her
sinifa en az bir kez ziyarette bulunmus ve arastirma oncesinde ¢ocuklarla tanigmistir.
Bu ziyaretler hem arastirmact hem de katilimcilar agisindan bir giiven ortami
olusturmay1 ve arastirma siirecinin daha saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamstir.
Cocuklardan elde edilen veriler Eyliil-Kasim aylar1 arasinda toplanmis ve
goriigmelerden Once arastirmaci ¢ocuklara kendini tanitarak veli onami bulunan

cocuklarin s6zlii onamlarini da alarak goriigmelere baglanmaistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinin Oncesinde, dgretmenlerle bireysel goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler, tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak
yiirlitiilmiis ve her biri yaklasik 5 ila 10 dakika siirmiistiir. Goriismeler sirasinda ses
kayitlar1 alinmis ve sinif i¢i etkinlikler ile doga temelli egitim ¢alismalar1 hakkinda
bilgi toplanmistir. Ogretmenlerin dogaya yonelik bakis acilari, siif igi doga temelli
uygulamalar1 ve bu uygulamalarin ¢ocuklar tizerindeki etkileri detayli bir sekilde ele
alinmistir. Elde edilen veriler, doga egitiminin smif i¢indeki yansimalarimi ve

katilimcilarin deneyimlerini anlamaya yonelik 6nemli bir kaynak olusturmustur.

Ayrica, c¢ocuklarla Onceden gerceklestirilen okul ziyaretleri araciligiyla asinalik
saglanmigtir. Arastirmaci, meslegi geregi ozellikle kiigiik sehir ve kirsaldaki ¢ocuk
gruplariin egitim kurumlariyla ¢esitli caligmalarda sik¢a yer aldigi i¢in ¢ocuklarla
etkili bir iletisim ve yakinlik 6nceden kurulmustur. Biiyiiksehirdeki okullarla da 6n
goriigmeler gerceklestirilerek tanigiklik saglanmistir. Bu 6n ¢alismalar, aragtirmanin
yiirlitiilmesini kolaylastirmis ve ¢ocuklarin arastirmaciya daha kisa siirede alismasina

katkida bulunmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, ¢ocuklarin doga algilarin1 belirlemek amaciyla, ¢ocuklarin ¢izdikleri
doga resimleri ve bu resimlere yonelik yapilan goriismelerden elde edilen veriler igerik
analizi yontemi kullanilarak ¢ziimlenmistir. igerik analizi, metin, gorsel veya diger

veri tiirlerini sistematik, nesnel ve anlamli bir sekilde incelemeye olanak taniyan bir
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nitel arastirma yontemidir. Bu yontemde temel amag verilerdeki temalar, oriintiiler ve
anlamlar1 ortaya c¢ikarmak ve bunlar1 belirli bir baglam i¢inde yorumlamaktir
(Blytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020; Ekiz, 2020;
Krippendorff, 2013; Weber, 1990). Yildirnm ve Simsek (2016), icerik analizinin,
verilerin kodlanmasi, temalara doniistiiriilmesi, yorumlanmasi ve raporlanmasi gibi

asamalardan olustugunu belirtmistir.

Arastirmanin igerik analizi siirecinde, ¢ocuklardan elde edilen ¢izim ve goriisme
verileri Oncelikle tiimevarimci bir analiz yaklasimiyla incelenmistir. Strauss ve
Corbin'in (1990, akt. Yildirnm ve Simsek, 2008) onerdigi sekilde, elde edilen
verilerden kavramlar ¢ikarilarak kodlama islemi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda,
her bir ¢ocuga ait goriisme tutanaklar1 ve ¢izimleri analiz siirecinde siralamaya tabi
tutulmus; ¢ocuklarin ¢izimleri, anlattiklar1 ifadelerle birlikte kayit altina alinmistir.
Cocuklarin cizimlerine ve ifadelerine dayali olarak a¢ik uglu sorulara verdikleri
yanitlar, her bir alt problem i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmis, benzer veriler belirli
kavramlar ve temalar altinda kodlanmistir. Kodlanan veriler, belirlenen tema ve

kategoriler gercevesinde tablolastirilarak frekans degerleri ile sunulmustur.

Cocuklarin doga algilarina iliskin bulgularin analizinde, yasadiklar1 bdlge ve doga
egitimi alip almama durumlaria gore gruplar olusturulmustur. Kodlama sisteminde
her bir ¢ocuk, bulundugu sehir ve doga egitimi alma durumuna gore tanimlanmis
kisaltmalarla ifade edilmistir. Ornegin, “Biiyiiksehir Doga Egitimi Alan” ¢ocuklar
BSDE, “Kirsal Doga Egitimi Almayan” ¢ocuklar ise KIRGE olarak kodlanmis ve her

bir katilimciya bireysel sira numarasi atanmistir (6r. BSDE C12).

Arastirmanin  giivenilirligi acgisindan, veri analiz siireci iki bagimsiz arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmiistiir. {1k arastirmaci kodlama siirecini tamamladiktan sonra, daha
once nitel arastirma deneyimine sahip ve okul oncesi egitim alaninda doktora yapan
ikinci bir aragtirmaci tarafindan kodlamalar tekrar irdelenmistir. Miles ve Huberman'in
(1994) belirttigi gibi, kodlama siirecinde arastirmaci yanlilig1 énemli bir risk teskil
etmektedir. Bu nedenle, arastirmada farkli kodlayicilar tarafindan gergeklestirilen
analizler ile bireysel yanliligin etkilerinin azaltilmasi amaclanmistir. Kodlama
stirecinin sonunda, kodlayicilar arasinda goriis birligi saglanarak veri analizinin igsel

tutarlilig1 garanti altina alinmigtir.
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Arastirmanin ilk alt problemi olan “Farkli yerlesim yerlerinde yasayan ¢ocuklardan
doga egitimi alan ve almayanlarin ¢izimleri aracilifiyla dogaya iliskin algilarinin neler
oldugu”, ikinci alt problem olan “Farkl1 yerlesim yerlerinde yasayan ¢cocuklardan doga
egitimi alan ve almayanlarin doga algilarim1 6grenmek amaciyla doga deyince
akillarina neler geldigi”, ligiincii alt problem olan “Farkli yerlesim yerlerinde yasayan
cocuklardan doga egitimi alan ve almayanlarin ¢izimleri aracilifiyla dogada vakit
gecirme davranis ve tutumlarina iliskin algilarinin neler oldugu” ve besinci alt problem
olan “Farkli yerlesim yerlerinde yasayan ¢ocuklardan doga egitimi alan ve
almayanlarin ¢izimlerindeki renk tercihleri”, ¢ocuk ¢izimleri, goriisleri (dogrudan

alintilar) ve temalar iizerinden analiz edilmistir.

Dordiincii alt problem olan “Farkli yerlesim yerlerinde yasayan ¢ocuklardan doga
egitimi alan ve almayanlarin ¢izimleri ve goriisleri araciligiyla dogada vakit gecirirken
sosyal tercihlerinin neler oldugu” ise agirlikli olarak temalar ve goriisler (dogrudan
alintilar) aracilifiyla incelenerek analiz edilmistir. Ayrica iki dikkat cekici ¢izimle

bulgular zenginlestirilmistir.

Sonug olarak bu ¢alismada kullanilan igerik analizi yontemi, ¢cocuklarin doga algilarini
hem ¢izim hem de sozel ifadeler yoluyla ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya koymus, veriler

arasindaki anlamli iligkiler temalar ve kategoriler halinde diizenlenerek sunulmustur.

3.6. inamirhik ve Tutarhhk

Arastirmanin inanirhiint saglamak i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari, hedef
kitlenin gelisimsel dzellikleri dikkate almarak hazirlanarak Okul Oncesi Egitimi ve
Cocuk Gelisimi alaninda gorev yapan dort uzmanin goriisiine sunulmus, nihai hali bu
stire¢ sonucunda belirlenmistir. Bulgularin sunumunda, ¢ocuklarin algilarint daha iyi
yansitmak amaciyla ¢izimlerinden ve goriisme sirasinda dile getirdikleri ifadelerle

olusturulan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Aragtirmanin tutarhiligini saglamak amaciyla veri analiz siireci, iki bagimsiz
aragtirmaci  tarafindan  yiiriitiilmiistiir. Ilk arastirmacinin  kodlama siirecini
tamamlamasiin ardindan, nitel arastirma deneyimine sahip ve okul Oncesi egitim
alaninda doktora yapan ikinci bir arastirmaci tarafindan kodlamalar yeniden

degerlendirilmistir. Miles ve Huberman’in (1994) belirttigi tizere, kodlama siirecinde

50



aragtirmact yanliligi 6nemli bir risk faktoriidiir. Bu nedenle, farkli kodlayicilar
tarafindan yapilan analizlerle bireysel yanliligin etkilerini en aza indirgemek
hedeflenmistir. Kodlama siirecinin sonunda kodlayicilar arasinda goriis birligi

saglanarak veri analizinin i¢sel tutarlilig1 giivence altina alinmistir.

Ayrica, aragtirmanin tutarliligini artirmak i¢in iki uzman, elde edilen verileri ve
yapilan yorumlari teyit amaciyla incelemistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda,
veriler ile bulgular ve yorumlar arasindaki iliskilerin tutarlili§ina dair ortak bir kanaate
ulagilmistir. Bu siireg, arastirmanin bulgularinin dogrulugu ve giivenilirligini saglam
bir temele oturtarak bilimsel niteligini giiclendirmistir (Biiyiikoztiirk, vd., 2020;
Yildirim ve Simsek, 2016).

3.7. Arastirmada izlenen Etik ilkeler

Bu arastirma, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dogaya iliskin algilarini incelemek
amaciyla ylritiilmiis ve siire¢ boyunca etik ilkelere titizlikle uyulmustur. Cocuklarla
gerceklestirilen arastirmalarda etik ilkeler, Helsinki Deklarasyonu (World Medical
Association [WMA], 2013) ve Cocuklari Igeren Calismalarda Uluslararas1 Etik lkeler
(ERIC Projesi) Graham, Powell, Taylor, Anderson ve Fitzgerald (2013) dogrultusunda

yapilandirilmistir. Asagida, arastirma siirecinde izlenen temel etik ilkeler agiklanmigtir.

Goniillii Katilim ve Bilgilendirilmis Onam: Arastirmaya katilim, goniilliilik esasina
dayal1 olarak gerceklestirilmistir. Arastirma dncesinde Istanbul Kiiltiir Universitesi
Etik Kurulu'ndan gerekli izin alinmis ve Milli Egitim Bakanligi'na baglh ilgili
kurumlarin onayt dogrultusunda veri toplama siirecine baglanmistir. Katilimcilarin
ebeveynlerine aragtirmanin amaci, kapsami ve siire¢leri hakkinda detayli bilgilendirme
yapilmis; onaylarini almak i¢in bilgilendirilmis onam formlar1 imzali olarak temin
edilmistir. Cocuklara ise yaslarina uygun, anlasilir bir dille arasgtirmanin igerigi

aktarilmig ve onaylar1 alinmadan siirece dahil edilmemistir.

Cocugun lyi Olusunu Gdzetme: Arastirma siirecinde gocuklarin fiziksel, psikolojik ve
duygusal iyi oluslar1 temel ilke olarak benimsenmistir. Cocuklar, dogal &grenme
ortamlarinda ve glivende hissettikleri sinif ortaminda ¢caligsmaya katilmistir. Cocuklarin
yas gelisim Ozellikleri dikkate alinarak, acik u¢lu sorular sadelestirilmis ve samimi bir

iletisim ortami1 saglanmistir.
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Mahremiyetin Korunmasi ve Gizlilik: Katilimer ¢ocuklarin kimlik bilgileri gizli
tutulmus, verilerin kaydedildigi ses dosyalart ve ¢izimler arastirmacinin erigiminde
olacak sekilde gilivenli bir sistemde korunmustur. Cocuklara ait kisisel bilgiler
anonimlestirilmis ve c¢alismada yalnmizca kodlar kullanilmigtir. Arastirmanin her

asamasinda, ¢ocuklarin ve ailelerinin gizliligine sayg1 gdsterilmistir.

Katithm Hakki ve Cocuk Gériislerinin Onemi: Arastirmada, ¢ocuklarin katilim
hakkina 6zen gosterilmistir. Cocuklar goriisme Oncesinde goriislerini 6zgiirce ifade
etmeleri tesvik edilmistir. Cocuklarin goriisme sirasinda sorulari yanitsiz birakma,
siireci sonlandirma veya goriismeden ayrilma haklart oldugu hatirlatilmistir. Arastirma
stirecinde, ¢ocuklarin goriisleri ve algilar1 degerli kabul edilmis ve dogrudan alintilar

aracilifiyla bulgulara yansitilmistir.

Etik Kurul Onay1 ve Yasal Izinler: Arastirma icin Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik
Kurulu'ndan etik kurul onay: alimmis ve Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma Izinleri
Sistemi'nden gerekli yasal izinler temin edilmistir. Arastirma siirecinde kullanilan veri

toplama araglari, alan uzmanlariin gortisleri alinarak gelistirilmistir.

Siiregte Seffaflik ve Etik Sorumluluk: Arastirma siireci boyunca 6gretmenler, okul
yoneticileri ve ailelerle agik ve seffaf bir iletisim silirdiiriilmiistiir. Cocuklarin
katilimina iliskin sorulara yanit verilmis ve arastirmanin amaci net bir sekilde
aktartlmistir. Cocuklarin ¢izim siirecleri dogal ortamlarinda gerceklestirilmis ve

goriigmeler sirasinda yonlendirici sorular kullanilmamistir.

Arastirma siirecinde, etik kurallara uygun hareket edilerek cocuklarin haklar
korunmus ve gilivenli bir 6grenme ortaminda veri toplanmistir. Elde edilen tiim veriler

yalnizca bu ¢aligmanin amacina hizmet etmek i¢in kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirma problemi “biiyiiksehir, kii¢lik sehir ve kirsalda yasayan doga egitimi alan ve
almayan 48-72 ay cocuklarmin dogaya iliskin algilarim1 c¢izimler ve goriisler
aracilifiyla incelemek” olan bu caligmada bulgular sirasiyla asagidaki sekilde

paylasilmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, biiyiiksehir, kiiclik sehir ve kirsal
bolgelerde doga egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin dogaya iliskin algilarni
belirlemek amaciyla, ¢ocuklardan doga resmi gizmeleri istenmis ve ¢izimlerinde neleri
tasvir ettikleri incelenmistir. Arastirma probleminin ilk asamasi olan doga egitimi alan

cocuklarin ¢izimlerine iliskin bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.

Bu kapsamda, biiyiiksehirde alt1 (6), kiiclik sehirde on dort (14) ve kirsalda alt1 (6)
olmak {iizere, doga egitimi alan toplam 26 cocuktan hem c¢izimler hem de yar
yapilandirilmis goriisme sorulari araciligiyla veriler toplanmaistir. Cizim ve goriislerin
analizinde icerik analizi siirecleri takip edilerek 6nce kodlar olusturulmus, ardindan bu
kodlar dort ana tema (sosyal ¢evre, dogal cevre, yapay ¢evre acik hava ve yapay cevre
kapal1 ortam) altinda siniflandirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda toplamda 14
kategori belirlenmistir. Belirlenen tema, kategori ve kodlar Tablo 4.1°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.1. Biiyiiksehir, kii¢lik sehir ve kirsalda egitim géren doga egitimi alan cocuklarin doga resminde neler ¢izdigine iligskin yanitlarinin

karsilastirilmast
BUYUKSEHIRDEKI COCUKLAR KUCUK SEHIRDEKI COCUKLAR KIRSALDAKI COCUKLAR
TEMALAR | KATEGORILER () a4) 6
Kodlar f % Kodlar f % Kodlar f %
Kendisi Ben 2 Ben 8 Ben 6
Ailesi Annem, Babam 2 Kardesim, Anne (2) 3 Annem (3), Babam 8
Sosyal Cevre 9.1 13.0 |—(3) Kardesim (2) 28.8
¥ Akran - - i Arkadas (2) 2 ) Arkadas 1 )
e . o o s Arkadagimin babast,
Diger kisiler - - Ogretmen, Kiz ¢ocugu, Insan (2) 4 Opretmen 2
Isirgan otu (2), Havug, Elma agac1
o . Papatya (3), Giil, Kiraz (4), Findik agaci, Cam agac1 (2), .. T
Bitkiler (eveil) Agac1 (2), Elma Agaci 7 Cinar agact, Papatya (2), Kiraz 16 Gal (2), Giinesli gigek |3
agaci, Cilek agaci, Erik agact
. . Yaprak, Zehirli ¢gilek agaci, Agag
Cicek (4), Cimen (2), (5), Elma agac1, Odun, Cimen (8), 3 Cigek (4), Cimen (3),
o Yaprak, Cinar Agaci, > . S
Bitkiler (yabanil) K emis, An Cicegi 10 yaprakli yonca, Cam agact, Cigek 25 Turuncu ¢igegi, Cam | 10
uruyemis, see stis, Agac kokii, Agac dallari, agac1, Yilbast agact
- Sarmasgik, Cicek (2)
Dogal Cevre Hayvanlar (eveil) - — | 727 inek, Kedi, Kopek 3 | 764 Kedi 1| 42
< . Kartal, Dinozor, Kaplan (2),
Hayvanlar Kelebek, U_gur Bocegi, Tavsan, Kus (2), Kurt, Kelebek (3), - e
Yarasa, Sincap, Ates 5 < . : 19 Ugur bocegi, Bal aris1 | 2
(yabanil) Bocesi Kugu, Flamingo, Cita, Leopar,
£ Tilki, Sincap, Ay1, Solucan
Giines (3), Kar Taneleri G"1]<3 ul u.t. ((151))’1;) ?rt;,aGu}les (a?k) ’ ?) g‘;‘%’ TIO{) Egl)(,RQunzs
Doga Olaylart (2), Gokyiizii (2), Hava, | 10 oxyuzll (5), Dounay, f0prax (2), | - 39 , DU uzgar | q3
Bulut (2), Gokkusag Selale, Yagmur, Yagmur damlast, (2), Dolunay, Ay,
uiut(2), bokkusagt Tas, Deniz, Gokkusagi (2), Yildiz Yarim ay, Yagmur
v Yapilar - - Yol, Kamp ¢adiri (2) 3 Cat1 1
apay Cevre 7o 0 Kaydurak (2), Park 3| 68 - - | 53 Park 1] 68
(Acik Hava) — -
Eglence - - Kalp (3), Hazine 4 Kalp (2) 2
Yapay Cevre Bina Merdf,‘é If2iraba 2 ' Ev, Tuvalet, Diigiin salonu 3 o3 Ev (5), Okul 6 152
(Kapah Ortam) | Arag Teke;lek ’ 3 ) Harita, Oyuncak ugak, Masa, Silah 4 ’ Harf, Sayi, Kitap 3 )
TOPLAM 45 | 100 TOPLAM 131 | 100 TOPLAM 59 | 100




Tablo 4.1°de biiyiiksehir, kiiciik sehir ve kirsal bolgelerde doga egitimi alan ¢ocuklarin
doga resimlerinde yer verdikleri unsurlar karsilastirilmistir. Cizimlerde yer alan
temalar, sosyal cevre, dogal cevre ve yapay cevre olarak kategorize edilmistir.
Cocuklarin ¢izimlerinde hangi unsurlara ne siklikta yer verdikleri frekans ve yiizdelik

oranlar iizerinden degerlendirilmistir.

Sosyal ¢evre kategorisinde ¢ocuklarin kendilerini doga resmine dahil etme oranlari
farklilik gostermektedir. Biiyliksehirdeki c¢ocuklarin yalnizca %9,1°1 kendilerini
cizerken, kiigiik sehirde bu oran %13,0, kirsalda ise %28,8’e yiikselmektedir. Bu
durum, kirsalda doga ile bireysel bagin daha giiclii olabilecegini diisiindiirmektedir.
Aile iiyelerinin resimlerde yer almas1 agisindan da énemli farkliliklar gozlenmektedir.
Biiyiiksehirde ¢ocuklarin yalnizca anne ve babalarini ¢izdikleri goriiliirken, kiiciik
sehirde kardesleri de dahil eden ¢ocuk sayis1 artmistir. Kirsalda ise ¢ocuklar anne, baba
ve kardesleri iceren daha genis bir aile yapisini resmetmistir. Kii¢iik sehirdeki
cocuklarin %14,2’si, kirsaldaki ¢ocuklarin ise %38,4’ii doga resimlerinde aile
bireylerine yer vermistir. Arkadas ve 6gretmen gibi akran iliskileri baglaminda da
dikkate deger farklar mevcuttur. Biiyiiksehirde bu kategoride hi¢ resim bulunmazken,
kiigiik sehirde cocuklarin %9,1°1, kirsalda ise %11,5’1 doga resimlerine sosyal

cevrelerinden insanlar1 eklemistir.

Dogal cevre kapsaminda, ¢ocuklarin ¢izimlerinde yer alan bitki tiirleri, yasadiklari
yerlesim yerlerine gore belirgin farkliliklar gostermektedir. Biiyiiksehirde doga egitimi
alan ¢ocuklarin %72,7’si evcil bitkilere (6rnegin papatya, giil, kiraz agac1 gibi) yer
vermistir. Kii¢iik sehirde ise bu oran %76,4 olup, tercih edilen tiir sayis1 agisindan
biiyliksehirden daha fazladir. Kirsaldaki ¢ocuklarin resimlerinde ise %49,2 oraninda
evcil bitki yer almaktadir, ancak bitki tiirii se¢imi biiyliksehirdekine kiyasla daha diisiik
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Yabanil bitkilere iliskin veriler incelendiginde,
biiyliksehirde doga egitimi alan cocuklarin %22,7’sinin, kirsaldaki ¢ocuklarin ise
%16,9’unun bu kategoriye yer verdigi goriilmektedir. Kii¢iik sehirde ise ¢ocuklarin
%34,7’s1 yabanil bitkileri ¢izmeyi tercih etmistir. En fazla yabanil bitki ¢izen grup
kiigiik sehirdeki ¢ocuklar olmustur. Bu durum, kiiciik sehirde doganin daha fazla
gbzlemlenebildigini veya cocuklarin doga egitimi sirasinda daha fazla bitki tiiriiyle

karsilastigini diistindiirebilir.
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Hayvanlara iliskin ¢izimler de bolgesel farkliliklar sergilemektedir. Biiyiiksehirdeki
cocuklarin yalnizca yaban hayvanlarini resmettigi, evcil hayvanlara hi¢ yer vermedigi
goriilmektedir. Biiyliksehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin %11,3’i kelebek, ugur
bocegi, yarasa, sincap ve ates bocegi gibi yaban hayvanlarini ¢izmistir. Kiiciik
sehirdeki cocuklarin %14,5’1 evcil hayvan (inek, kedi, kdpek) ¢izerken, %22,8’1 yaban
hayvanlarma yer vermistir. Kirsalda ise cocuklarin %16,9’u yaban hayvanlarini
resimlerine dahil etmis, ancak evcil hayvanlara yalnizca %3,3’1i yer vermistir. Kii¢lik
sehirde yaban hayvanlarina olan ilginin biiyiiksehir ve kirsaldan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica kiigiik sehirdeki ¢cocuklarin hayvan tiirii sayis1 bakimindan daha
genis bir yelpazeye yer verdigi, kaplan, dinozor, ¢ita, kurt gibi farkl tiirleri resmettigi

gbzlemlenmistir.

Doga olaylar1 agisindan incelendiginde, biiyiiksehirdeki c¢ocuklarin %:22,7’sinin
giines, bulut, gokylizii ve gokkusagi gibi temel doga olaylarii ¢izdigi goriilmektedir.
Kiiciik sehirde ise doga olaylarina yer verme orani %28,2’ye ylikselmektedir.
Cocuklarin cizimlerinde en sik yer verdikleri doga olaylar1 bulut (%8,4) ve giinestir
(%6,8). Kirsalda ise %22,0 oraninda doga olaylar1 resmedilmistir ve en sik kullanilan
imgeler gilines (%3,1), riizgar (%3,4) ve dolunay olmustur. Kirsaldaki ¢ocuklarin gece

ve gokyiiziiyle ilgili unsurlara daha fazla yer verdikleri dikkati cekmektedir.

Yapay ¢evreye yonelik cizimler biiyiliksehir, kiigiik sehir ve kirsal arasinda belirgin
farkliliklar gostermektedir. Acik alanlar kapsaminda, biiyiiksehirde ¢ocuklarin %6,8’1
park ve kaydirak gibi sehir hayatina 6zgii unsurlara yer vermistir. Kiiciik sehirde ise
%?3,3 oraninda kamp cadir1 ve yol gibi unsurlarin ¢izildigi goriilmektedir. Kirsalda ise
acik alanlarla ilgili unsurlar olduk¢a smirlidir ve yalmizca %]1,7 oraninda gat1 gibi
detaylar cizilmistir. Kapali ortam kategorisinde ise biiyiiksehirde doga egitimi alan
cocuklarin %11,4°1 ev ve cesitli araclart gizerken, kiigliik sehirde bu oran %5,3
olmustur. Kirsaldaki ¢ocuklar ise %15,2 oraninda ev ve okul gibi yapilar1 doga ile
resmetmistir. Bu durum, kirsalda ¢ocuklarin okul ve ev gibi yapilari doganin bir

parcast olarak gordiiklerini diistindiirebilir.

Cocuk cizimlerine yonelik dogrudan alintilar da dogaya iligkin algi ve gozlemler
hakkinda 6nemli ipuclar1 sunmaktadir. Kii¢iik sehirde doga egitimi alan bir ¢cocugun
resminde ¢cam agaci, bulutlar, tavsanlar, havuclar, agac kokii, selale, ¢imen, 1sirgan

otu, cam agaci, toprak ve kendisini ¢izdigi goriilmektedir. Bu ¢ocuk, dogal unsurlari
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oldukca genis bir yelpazede ele almis ve selale gibi bolgesel 6zellikleri resmine
yansitmistir. Bu durum, kiiciik sehirdeki c¢ocuklarin dogadaki unsurlar1 daha
cesitlendirdigini gostermektedir. Kirsalda doga egitimi alan bir baska ¢ocuk ise ev,
cam agaci, kalp, giil, ¢cimen, kedi, dolunay ve yarim ay ¢izmistir. Kirsaldaki ¢ocuklarin
resimlerinde geceye iliskin unsurlara daha fazla yer verdikleri ve dogay1 duygusal bir
baglamda ele aldiklar1 sdylenebilir. Ozellikle kalp semboliiniin ¢izilmis olmasi,

cocugun dogaya yonelik olumlu duygular gelistirdigini diistindiirmektedir.

Genel olarak, doga egitimi alan ¢cocuklarin ¢izimlerinde bdlgesel farkliliklarin belirgin
oldugu goriilmektedir. Cocuklar, dogay1 anlamlandirirken yalnizca aldiklar1 doga
egitiminin etkisiyle degil, ayn1 zamanda yasadiklar1 ¢evrenin sundugu fiziksel ve
kiiltiirel olanaklarla da sekillenen bir algi gelistirmislerdir. Biiyliksehirdeki ¢ocuklar
dogay1 daha soyut ve sembolik imgelerle (6rnegin gilines, gokyiizii, park) temsil
ederken, kiigiik sehirdeki ¢cocuklarin daha ¢esitli sayida bitki ve hayvan tiirlerine yer
verdigi goriilmektedir. Kirsalda yasayan ¢ocuklar ise dogayi yalnizca bir gdzlem alani
olarak degil, kendi sosyal diinyalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak resmetmis, ev, aile
ve okul gibi unsurlar1 doga ile biitiinlestirmistir. Bu durum, doga egitiminin ¢ocuklarin
farkindaligini artirdig1, ancak yasanilan yerin sundugu dogal ¢cevrenin, ¢ocuklarin doga
algisin1 bicimlendirmede hala belirleyici bir faktdr oldugunu gostermektedir. Kirsalda
doga, ¢cocugun giinliik yasamina dogrudan entegre olurken, biiyiiksehirde daha soyut
ve uzakta konumlandirilan bir kavram haline gelmistir. Ancak her ii¢ bolgede de doga
egitimi alan ¢ocuklarin, dogaya yonelik pozitif bir alg1 gelistirdigi ve dogayi ¢esitli
unsurlartyla tanimladigi goriilmektedir. Bu da doga egitiminin, ¢ocuklarin yasadiklar
bolgeden bagimsiz olarak, onlarin dogayla kurduklar1 baglart gii¢clendirdigini

diisiindiirmektedir.
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Resim 4.1. Biiyiiksehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C6)

“...Ates bocegi, cicek, ari ¢icegi, gokkusagi ¢icegi, elma agaci, bulut, evimiz, gékyiizii,
cimen...” BSDE C6

Resim 4.2. Kiigiik Sehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C10)

“...Cam agaci, bulutlar, dalgali bulutlar, gokyiizii, mavi bulutlar, tavsanlar, havuglar,
agag kokii ve toprak, selale, ¢imen, 1sirgan otu, cam agaci, ¢imenler, toprak ve ben...”
KSDE C10

Resim 4.3. Kirsalda Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C16)

“...Burada ev var, cam agaci, kalp, giil, ¢cimen, kedi, dolunay, yarim ay...” KIRDE C16
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Arastirmanin birinci alt probleminin ikinci grubu olan farkli yerlesim yerlerinde yasayan
doga egitimi almayan cocuklarin ¢izimleri araciligryla dogaya iliskin algilarinin neler
oldugunu 6grenmek amaciyla doga resminde neler ¢izdikleri sorusu yoneltilmis olup
verdikleri yanitlar tablo 4.2.”de islenmistir. Bu kapsamda, biiyiiksehirde on alt1 (16), kiiglik
sehirde on iki (12) ve kirsalda alt1 (6) olmak tizere doga egitimi almakta olan toplamda 34
cocuktan hem ¢izim hem goriismeler yoluyla veriler elde edilmistir. Cizim ve goriislerin
icerik analizleri kapsaminda 6nce kodlar olusturulmus; olusturulan kodlar 4 ana temada
(sosyal gevre, dogal ¢evre, yapay c¢evre agik hava ve yapay ¢evre kapali ortam) ele alinmig
ve toplamda 14 kategori belirlenmistir. Belirlenen tema, kategori ve kodlar Tablo 4.2.’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.2. Biiyiiksehir, kiiclik sehir ve kirsalda egitim goren doga egitimi almayan cocuklarin doga resminde neler ¢izdigine iligskin yanitlarinin

karsilastiriimasi
BUYUKSEHIRDEKI COCUKLAR KUCUK SEHIRDEKI COCUKLAR KIRSALDAKI COCUKLAR
TEMALAR |KATEGORILER (16) (12) 6)
Kodlar f %o Kodlar f % Kodlar f %o
Kendisi Ben 12 Ben 9 Ben 3
Ailesi Abim (3), Babam (4), Annem 14 Annem (5), Babam (2), Abim, 10 Babam (2), Ablam 6
Sosyal Cevre (4), Kardesim (3) 20.4 Kardesim (2) 20.2 (2), Annem (2) 34.5
Akran Arkadag 1 Cocuk, Kiz ¢cocugu, Arkadas 3 - -
Diger kisiler - - Insan 1 Aragtirmaci 1
Fima s 9, G ) B 1512 O o ey
Bitkiler (evcil) | Papatya (4), l\fluz agaci, Cilek | 12 incir agact, Portakal agact, Cilck 13 - -
agaci -
agact, Elma
Bitkiler Cimen (10), Cigek (6), Agac . . - .
(yabanil) (6), Cam agaci (3) 25 Cimen (9), Cicek (6), Agag (4) 19 Cicek 1
Hayvanlar Kedi 2 Kedi 1 : .
(evcil)
Dogal Gevre | Kus, Ugur bbcegi (2), 62.9 56.1 | Denguen, Deniz 414
ayvanlar kaplumbagasi,
Kelebek (2), Karinca, 7 Kaplan, Aslan, Kelebek (3), Tavsan 6 S .| 6
(yabanil) Oriimeck Salyangoz, Stimiiklii
rumee bocek, Kaplan, Kurt
Kardan adam (3), Deniz,
%"kkusa?l‘( (‘.‘.)’..G;neé(lldl)’ Giines (7), Bulut (9), Tas, Toprak K o
Doga Olaylar ava, Gokylizii (2), yraz 37 (4), Gokylizii, Kar tanesi, Tepe 25 ar tanesi, Gines, 5
(2), Toprak, Kar tanesi, Bulut ’ G"i(k b1 i ’ Bulut, Yagmur, Su
(5), Deniz, Yagmur (2), Ay oRkusag
(2), Camur
Yap1 - - Kale, Cadir, Cop kutusu 3 Yol, Cat1 2
Kaydirak (2), Salincak, Tahterevalli,
Yapay Cevre |Park - - 3.8 Top havuzu, Trambollp, Tirmanma 7 193 - - 1207
(Acik Hava) merdiveni
o Hediye, Parti, Balon (2), Plaj Kalp (4), Ugan balon (2), Bayrak (3),
Eglence semsiyesi 5 Top, Kral taci, Basketbol topu 12 Kalp (3), Tag 4
Bina Koy evi (2), Ev (5), Bina 8 Ev(3) 3 Ev 1
Yapay Cevre Yatak, Masa, Sandalye, Ugak, 12.9 4.4 3.4
(Kapali Ortam) | Arag Araba (2), Lamba, Tiirk 9 ) Asansor, Tren 2 - - )
Bayragi, Gemi
TOPLAM 132 | 100 TOPLAM 114 | 100 TOPLAM 29 | 100




Tablo 4.2°de, biyiiksehir, kiicik sehir ve kirsalda yasayan doga
egitimi almayan ¢ocuklarin dogaya iliskin algilar1 incelenmistir. Cocuklardan bir doga
resmi ¢izmeleri istenmis ve cizimlerinde yer verdikleri unsurlar tematik olarak
siniflandirilmistir. Analizler sonucunda, c¢ocuklarin ¢izimlerinde en fazla dogal
cevreye yer verdikleri, ancak doga egitimi almis cocuklara kiyasla yapay cevre

unsurlaria daha fazla yer verdikleri tespit edilmistir.

Doga egitimi almayan ¢ocuklarin doga resimlerinde dogal ¢evre temasi en fazla 6ne
cikan unsur olmustur. Biiyliksehirdeki cocuklar resimlerinin %62,9’unda evcil
bitkilere, %22,7’sinde ise yabanil bitkilere yer vermistir. Kiiclik sehirde ise %56,1
oraninda evcil bitkiler, %29,6 oraninda ise yabanil bitkiler resmedilmistir. Kirsalda ise
evcil bitkilere hi¢ yer verilmemis, yalnizca %41,4 oraninda yabanil bitkilere yer
verilmistir. Bu sonuglar, biiyiiksehir ve kiiciik sehirdeki cocuklarin dogayi daha
cok meyve agaclar1 gibi insan eliyle yetistirilen bitkilerle iligskilendirdigini, kirsaldaki
cocuklarin ise daha g¢ok yabanil bitkileri gézlemlediklerini gostermektedir. Ancak
kirsaldaki ¢ocuklarin doga egitimi almamis olmalari, bitki ¢esitliligi agisindan daha

siirli gdzlemlere sahip olduklarini diisindiirmektedir.

Hayvan figiirleri agisindan biiyiiksehirde doga egitimi almayan cocuklarin %5,3’i
evcil hayvanlari, %9,1°1 yabanil hayvanlar1 ¢izmistir. Kiigiik sehirde bu oran evcil
hayvanlar icin %2,6, yabanil hayvanlar i¢in %5,2 olmustur. Kirsalda ise
cocuklarin %?20,7’sinin yaban hayvanlarina yer verdigi goriilmektedir. Kirsalda doga
egitimi almayan c¢ocuklarin hayvan algilarinda vahsi hayvanlarin daha baskin oldugu
dikkat cekmektedir. Biiyiiksehir ve kii¢lik sehirde ¢ocuklar daha ¢ok kelebek, kus, kedi
gibi gozlemlemesi kolay hayvanlara yer verirken, kirsaldaki cocuklar deniz
kaplumbagasi, kurt, penguen gibi dogrudan yasadiklar1 ortamda bulunmayan
hayvanlar1 resmetmistir. Bu da dogrudan gézlem yerine, medya veya dis kaynaklardan

edinilmig bir hayvan algisin1 diisiindiirebilir.

Doga olaylar1 kategorisinde, biiyiiksehirdeki ¢ocuklarin %28,0’inin doga olaylarina
yer verdigi goriilmektedir. Cizimlerde en sik rastlanan unsurlar giines (%8,3), bulut
(%3,8) ve gokkusagi (%3,0) olmustur. Kiiciik sehirde doga olaylarina yer veren ¢ocuk
orani %21,9 olup, en c¢cok giines (%6,1) ve bulut (%7,8) unsurlart ¢izilmistir.
Kirsaldaki ¢ocuklarda doga olaylarinin orani %17,2 olup, bulut ve yagmur en sik

resmedilen 6geler olmustur. Bu durum, doga egitimi almayan g¢ocuklarin, dogay1
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algilarken daha genel ve temel unsurlar lizerinden diigiindiiglinii ve doga olaylarim

cesitlendirmedigini gostermektedir.

Doga egitimi almayan ¢ocuklarin doga resimlerinde yapay ¢evre unsurlarina
verdikleri 6nem, doga egitimi almis ¢ocuklarla kiyaslandiginda daha yiiksektir.
Biiyiiksehirde doga egitimi almayan ¢ocuklarin %16,7’si yapay ¢evre unsurlarina yer
verirken, kiiclik sehirde bu oran %22,8 ve kirsalda %24,1 olarak hesaplanmistir.
Ozellikle kiigiik sehirde g¢ocuklarin yapay c¢evre unsurlarinda park ve eglence
alanlarint daha sik  ¢izdigi  goriilmektedir. Cocuklarmm  bulundugu okullar
incelendiginde, kiiclik sehirde okul biinyesinde bir ¢ocuk parki bulundugu ancak
biiyiiksehir ve kirsalda bdyle bir parkin olmadigi belirlenmistir. Bu durum, ¢ocuklarin
acik havada ge¢irdigi zamanin ¢izimlerine de dogrudan yansidigini gdstermektedir.
Ayrica biiyliksehirde ¢ocuklarin doga resimlerine bina ve cesitli araclari dahil ettigi,

kirsalda ise yol ve ¢at1 gibi unsurlarin 6ne ¢iktig1 gozlemlenmistir.

Doga egitimi almayan cocuklarin ¢izimlerine yonelik dogrudan alintilar da bu
egilimleri desteklemektedir. Biiyliksehirde doga egitimi almayan bir cocugun ¢izimi
incelendiginde, “Balonlar, giines, ¢i¢ekler, bulut, ¢cimen, papatya” gibi unsurlar yer
almaktadir. Burada doga algisinin daha ¢ok sembolik unsurlar {izerinden sekillendigi,
doganin bir biitiin olarak kavranmadigi gozlemlenmektedir. Kiiciik sehirde doga
egitimi almayan bir baska cocuk ise “Elma ve portakal agaclari, ¢igekler, ¢imen,
toprak, bulut, giines, kalpler” gibi unsurlar1 ¢izmistir. Kii¢lik sehirdeki ¢cocuklarin doga
algilarinin, evcil bitkiler lizerinden sekillendigi ve dogay1r daha ¢ok meyve agaglari
baglaminda algiladig1 goriilmektedir. Kalpler gibi duygusal sembollerin doga resmiyle

iligskilendirilmesi, dogaya yonelik kisisel bag kurma egilimini gostermektedir.

Genel olarak, doga egitimi almayan ¢ocuklarin dogaya iliskin ¢izimlerinde belirgin bir
farklilasma oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ¢izimlerinde dogal c¢evre unsurlari
baskin olsa da bu unsurlarin doga egitimi almis ¢ocuklara kiyasla daha sinirli ve
genellestirilmis  oldugu dikkat c¢ekmektedir. Biiyliksehir ve kiigiikk sehirde
cocuklar daha c¢ok evcil bitkilere odaklanirken, kirsaldaki ¢ocuklar yabanil bitkilere
yonelmis, ancak bitki gesitliligi konusunda daha kisith bir perspektif sergilemistir.
Hayvan figiirlerinde kirsaldaki ¢ocuklarin daha fazla yaban hayvanlarini resmettigi,
ancak bu hayvanlarin dogrudan ¢evrelerindeki canlilardan ¢ok, medya veya dolayl

gozlemlerle 6grenilen tiirler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Doga olaylar1 agisindan ise
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doga egitimi almayan ¢ocuklarin giines, bulut ve gokyiizii gibi temel unsurlar etrafinda

sekillenen, sinirl bir doga algisina sahip oldugu goriilmektedir.

Onemli bir fark olarak, doga egitimi almayan gocuklarin doga resimlerinde yapay
cevre unsurlarina daha fazla yer verdikleri belirlenmistir. Biiyiiksehir ve kiigiik sehirde
cocuklar, binalar, araclar ve eglence alanlar1 gibi unsurlara dogayla birlikte daha fazla
yer vermistir. Kirsalda ise ¢ocuklarin doga resimlerinde yol, ¢at1 gibi yapay unsurlar
one ¢ikmistir. Bu durum, doga egitimi almayan ¢ocuklarin dogay1 yalnizca dogal
unsurlar iizerinden degil, yasadiklar1 ortamim yapay bilesenleriyle birlikte
tanimladiklarini gostermektedir. Sonuglar, doga egitiminin ¢ocuklarin dogaya yonelik
algilarin1 genislettigini ve onlarin dogay1 sadece yiizeysel bir imge olarak degil,

biitiinciil bir ekosistem olarak gormelerine katki sagladigini diistindiirmektedir.
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Resim 4.4. Biiyiiksehirde Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C39)

“...Balonlar, giines, ¢icekler, bulut, ¢imen, papatya...” BSGE C39

)

“...Elma ve portakal agaclari, cicekler, ¢imen, toprak, bulut, giines, kalpler...’
KSGEC37

Resim 4.6. Kirsalda Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C59)

“...Sen (arastirmact), yamindaki ben ve giines ve ¢icek...” KIRGE C59
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4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, farkli yerlesim yerlerinde yasayan
cocuklarin doga algilarin1 belirlemek amaciyla “Doga denince aklina neler
geliyor?” sorusu yoneltilmis ve doga egitimi alan ¢ocuklarin verdikleri yanitlar Tablo
4.3'te sunulmustur. Bu dogrultuda, biiyiiksehirde alt1 (6), kiiglik sehirde on dort (14)
ve kirsalda alt1 (6) olmak iizere toplamda 26 doga egitimi alan ¢ocuktan goriismeler

ve ¢izimleri yoluyla veriler toplanmistir.

Cocuklarin doga algilarin1 anlamlandirabilmek amaciyla elde edilen ¢izim ve
goriisler, icerik analizi yontemiyle incelenmis; Oncelikle kodlar olusturulmus ve bu
kodlar dort ana tema (sosyal ¢evre, dogal ¢evre, yapay c¢evre agik hava ve yapay g¢evre
kapal1 ortam) kapsaminda degerlendirilmistir. Analiz sonucunda 16 kategori belirlenmis
olup, elde edilen bulgular Tablo 4.3’te detaylandirilmigstir. 48-72 aylik okul 6ncesi donem
cocuklarinin, dogaya iliskin algilarim belirlemek amaciyla yoneltilen “Doga denince
aklina neler geliyor?” sorusuna verdikleri yanitlar icerik analiziyle incelenmis ve

cocuklarin dogay1 nasil anlamlandirdiklarina dair 6nemli bulgular ortaya konmustur.
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Tablo 4.3. Biiyliksehir, kiiciik sehir ve kirsalda egitim goren doga egitimi alan ¢ocuklarin doga deyince aklina neler geldigine iliskin
yanitlarmin karsilastirilmast

BUYUKSEHIRDEKI COCUKLAR KUCUK SEHIRDEKiI COCUKLAR KIRSALDAKI COCUKLAR
TEMALAR KATEGORILER (6) a4 (6)
Kodlar f % Kodlar f % Kodlar f %

Kendisi - - Ben 1 - -

Ailesi ) ) ) ) Baba (2), Anne (2), 6
Sosyal Cevre 0 5.1 Kardes (2) 32.1

Akran - - - - Arkadas 1

Diger kisiler - - Kiz gocugu, Insan Kuzen, Insan 2

Bitkiler (evcil) - - Isirgan otu (2), Elma agaci - -

Yaprak, Zehirli ¢ilek agaci, . .
Bitkiler (yabanil) Agag (2), Cicek 3 Odun, Agag (8), Cimen (5), | 22 Clme“l;(f“f'ek 2), 4
Orman (4), Bitki, Cigek a6

Hayvanlar (evcil) Kedi 1 Inek 1 Kedi 1
Dogal Cevre Havvanlar Havvan. Usurbécesi 66.7 Kartal, Hayvanlar, Aslan, 86.4 Ziirafa (2), Zebra, Ay, 64.3

( a}l;‘e/lml) yvAté b%Lclzre v(;ceg ’ 3 Kaplan, Kurt, Gergedan, Boga, | 13 Aslan, Maymun, 7

Y i & Ay1 (3), Yilan, Kelebek (2) Kurbaga
Bulut (2), Gokyiizii (2), Giines ..
Doga Olaylar Yaz mevsimi 1 (3), Gokkusagi (2), Dere, 12 Toprak, Gur}es (3), Ay, 6
< Doga
Toprak, Dag

Yapilar - - Ev, Koy 2 - -

Park Park 1 Salincak 1 - -
Yapay Cevre <
(Acik Hava) Eglence - - 25.0 - - 8.5 - - 3.6

Aktivite Gezinmek 1 Piknik, Resim ¢izmek 2 - -

Oyun Kartopu savasi 1 - - Oyun oynamak 1
Yapay Cevre Bina - - 8.3 - - 0 - - 0
(Kapali Ortam) | Arac Araba 1 ) - - - -

TOPLAM 12 | 100 TOPLAM 59 | 100 TOPLAM 28 | 100




Tablo 4.3’te biyliksehir, kiicik sehir ve kirsalda yasayan doga egitimi
alan ¢ocuklarin “Doga denince aklina neler geliyor?” sorusuna verdikleri yanitlar
analiz edilmistir. Cocuklarin dogaya iligkin algilari, sosyal ¢evre, dogal gevre ve yapay
cevre temalar1 kapsaminda incelenmis ve yanitlarinin frekans ve yiizdelik dagilimlari

iizerinden karsilastirmali degerlendirmeler yapilmistir.

Doga egitimi alan ¢ocuklarin doga algisinda dogal gevre en baskin tema olarak 6ne
cikmaktadir. Biiyiiksehirdeki cocuklarin %66,7’si, kiigiik sehirdeki
cocuklarin %86,4’ii ve kirsaldaki cocuklarin %64,3’ii evcil veya yabanil bitkilere
dogrudan atifta bulunmustur. Kiiciik sehirde yasayan cocuklar, doga algilarini en fazla
bitki temelli tanimlayan grup olmustur. Biiyiiksehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin
yalnizca %25,0’inin bitkilere atifta bulunmasi, doga algilarinin daha genis kapsaml
unsurlara dayandigini diislindiirebilir. Kiiciik sehirdeki cocuklar en fazla yabanil
bitkilere (%37,3) ve gesitli agag tiirlerine (%13,5) vurgu yaparken, kirsalda yasayan
cocuklar dogaya iligskin algilarini ¢imen, ¢igcek ve agac gibi temel unsurlar iizerinden

sekillendirmistir (%14,3).

Hayvanlar agisindan degerlendirildiginde, biiyliksehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin
yalnizca %8,3’1i evcil hayvanlara, %25,0’1 yabanil hayvanlara yer vermistir. Kii¢iik
sehirde evcil hayvanlar %@8,5 oraninda, yabanil hayvanlar ise %22,0 oraninda
resmedilmistir. Kirsaldaki cocuklar evcil hayvanlara %3,6, yabanil hayvanlara
ise %25,0 oraninda yer vermistir. Kirsaldaki ¢ocuklarin biiyiik oranda ziirafa, zebra ve
maymun gibi yasadiklar1 c¢evrede bulunmayan egzotik hayvanlar1 dogayla
iliskilendirmesi, dogrudan gozlem yerine disaridan edinilen bilgilerin etkili oldugunu
diistindiirmektedir. Kiiciik sehirdeki ¢ocuklar kaplan, kurt, gergedan ve ay1 gibi hem
yerel hem de egzotik hayvanlara yer vermistir. Bu durum, kiigiik sehirdeki cocuklarin

dogay1 daha genis bir hayvan cesitliligi lizerinden anlamlandirdigina isaret edebilir.

Doga olaylar1 agisindan bakildiginda, biiyiiksehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin
yalnizca %8,3’1i bu kategoriye vurgu yaparken, kiiciik sehirde bu oran %20,3, kirsalda
ise %21,4 olarak tespit edilmistir. Kiiclik sehirde ve kirsalda gilines, bulut ve gokyiizii
gibi genel doga olaylar1 6n plana ¢ikarken, biiyiiksehirde doga olaylarma yapilan
vurgunun daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Kirsalda toprak, ay ve doga gibi daha

soyut kavramlarla tanimlama egilimi gortilmektedir.
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Sosyal c¢evre temasiacisindan kirsaldaki g¢ocuklarin  dogayi aile Dbireyleriyle
iliskilendirme egiliminde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Kirsaldaki ¢ocuklarin %32,1’1
kendisini doganin bir parcasi olarak tanimlarken, biiyiiksehirde bu oran %0, kiiciik
sehirde ise %5,1 olarak kalmistir. Kirsalda ¢ocuklarin dogaya dair anlatilarinda aile
(anne, baba, kardes) figlirlerine yer verme orant %21,4 olurken, biiyliksehirde ve
kiigiik sehirde bu oran %0’dir. Bu sonuglar, kirsalda doganin ¢ocuklarin sosyal

cevresinin ayrilmaz bir parcasi olarak algilandigini gostermektedir.

Yapay ¢evre temasiele alindiginda, biiyiilksehirde doga egitimi alan
cocuklarin %25,0’1 yapay ¢evreyle baglantili unsurlara (ev, araba, park) yer verirken,
kiigiik sehirde bu oran %38,5, kirsalda ise %3,6 olarak belirlenmistir. Biiyiiksehirde
doga algisinin park ve araglarla daha fazla iligkilendirilmesi, kent yagaminin doga
tizerindeki etkisini yansitmaktadir. Kirsalda doga algisinin daha ¢ok dogal unsurlar ve
sosyal cevreyle i¢ ice oldugu, bliyliksehirde ise doganin yapay ortamlarla birlikte
algilandig1 dikkat ¢ekmektedir.

Dogrudan alintilar da c¢ocuklarin doga algisina dair Onemli ipuglar
sunmaktadir. Kii¢iik sehirde doga egitimi alan bir ¢ocuk “Gtizel bir kiz ormana dogaya
cikmis, nefes almaya gitmis ¢iinkii evlerinde nefessiz kalmis.” ifadesini kullanmistir.
Bu alinti, ¢ocugun dogayi ferahlik ve nefes alma alani olarak konumlandirdigini
gostermektedir. Bir baska cocuk “Gokyiizii ve agaclar ¢linkii ormani ¢ok sevdigim
icin.” ifadesini kullanarak dogaya yonelik olumlu duygusal bagini dile getirmistir.
Kirsalda doga egitimi alan bir ¢ocuk ise “Babamla, annemle, kardesimle oynamak
ciinkii ben oyun oynamayr seviyorum.” diyerek dogayiaile ve oyun

kavramlariyla biitiinlestirmistir.

Genel olarak doga egitimi alan ¢ocuklarin doga algilar1 yasadiklari yerlesim yerlerine
gore farklilik gostermektedir. Biiyliksehirde doga, daha ¢ok yapay unsurlarla i¢ ice,
park ve araglar gibi kent yasamina ait bilesenlerle tanimlanmaktadir. Kiiciik sehirde
doga bitkiler ve cesitli hayvan tiirleri izerinden zenginlestirilmis bir algiya sahiptir ve
cocuklar dogay1 hem dogal hem de kiiltiirel bilesenlerle iligskilendirmistir. Kirsaldaki
cocuklar ise dogayi dogrudan yasantilariyla biitiinlestirerek, aile ve sosyal g¢evre
baglaminda tanimlamis, dogaya daha kisisel bir anlam yiiklemistir. Bununla birlikte,
kirsalda doga egitimi alan cocuklarin, doga algisina iligkin ifadelerinde egzotik

hayvanlar gibi yasadiklar1 bolgeyle dogrudan baglantili olmayan unsurlara da yer
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vermesi, doga egitiminin gozlem ve g¢evresel deneyimle desteklenmesi gerektigini

diisiindiirmektedir.

Bu sonuglar, doga egitiminin g¢ocuklarin doga algisin1 zenginlestirdigini, ancak
yasanilan cografi konumun cocuklarin dogayi anlamlandirma bigimlerinde hala
belirleyici bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Biiyliksehirde doga, insan yapimi
unsurlarla birlikte var olan bir kavramken, kirsalda doga, cocugun giinliik yasami ve
sosyal c¢evresiyle i¢c ige bir alan olarak goriilmektedir. Kiiclik sehirde ise
doga, yasanilan bolgenin dogaya fiziksel yakinlig1 sayesinde farkli ekolojik ve kiiltiirel
unsurlarin harmanlandig1 bir algi cergevesinde sekillenmistir. Sonug olarak, doga
egitimi, cocuklarin yasadiklar1 bolgeye bakilmaksizin dogaya yonelik farkindaliklarin
ve dogayla kurduklar bag: giiclendirmekte, ancak ¢evresel faktorlerin doga algisinda

belirleyici bir rol oynadig1 gercegini tamamen ortadan kaldirmamaktadir.
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Resim 4.7. Biiyiiksehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C5)

“...Agaglar geliyor ¢iinkii agaglart seviyorum...” BSDE C5

Resim 4.8. Kiigiik Sehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C7)

“...Bulut, ben, yapraklar, zehirli ¢ilek agaci, 1sirgan otu, elma agaci, dere, inek,

glines, kartal ¢iinkii dogada olan her sey...” KSDE C7

Resim 4.9. Kirsalda Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C13)

’

“...Babamla annemle kardesimle oynamak ¢iinkii ben oyun oynamayi seviyorum...’

KIRDE C13

70



Bu alt probleme iliskin doga egitimi alan ¢ocuklarin ifadelerinden alintilar asagidaki

gibidir:
“...Yaz mevsimi geliyor ¢iinkii ben sicagi seviyorum...” BSDE C3

“...Glizel bir kiz ormana dogaya ¢ikmis nefes almaya gitmiy ¢iinkii evlerinde nefessiz

kalmig...” KSDE C25

Arastirmanin ikinci alt probleminin ikinci kismi olan farkli yerlesim yerlerinde
yasayan doga egitimi almayan ¢ocuklarin doga algilarin1 6grenmek amaciyla doga
deyince akillaria neler geldigi sorusu yoneltilmis olup verdikleri yanitlar Tablo 4.4.’¢
islenmistir. Bu kapsamda bu probleme iligkin biiyiiksehirde on alt1 (16), kiiclik sehirde
on iki (12) ve kirsalda alt1 (6) olmak iizere doga egitimi almakta olan toplamda 34
cocuktan goriismeler yoluyla veriler elde edilmistir. Cizim ve goriislerin igerik
analizleri yapilmak iizere 6nce kodlar olusturulmus; olusturulan kodlar 4 ana temada
(sosyal cevre, dogal ¢evre, yapay g¢evre acgik hava, yapay g¢evre kapali ortam) ele
alinmis ve toplamda 16 kategori belirlenmistir. Belirlenen tema, kategori ve kodlar

Tablo 4.4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.4. Biiyliksehir, kiigiik sehir ve kirsalda egitim goren doga egitimi almayan ¢ocuklarin doga deyince aklina neler geldigine iliskin
yanitlarmin karsilastirilmast

BUYUKSEHIRDEKI COCUKLAR KUCUKSEHIRDEKI COCUKLAR KIRSALDAKI COCUKLAR
TEMALAR KATEGORILER (16) (12) 6)
Kodlar f % Kodlar f % Kodlar f %

Kendisi - - Ben 1 - -

Ailesi - - Annem, Babam, Ablam 3 Anne 1
Sosyal Cevre o - . 0 Cocuk 1 8.8 - . 5.6

Diger kisiler - - - - - -

Bitkiler (evcil) Meyve, Elma 2 - - - -

o Cigek (4), Agag (6), Agag (4), Cimen (2),
Bitkiler (yabanil) Orman (2), Cimen 13 Cicek (4) 10 Orman 1
Hayvanlar (evcil) Kedi, Képek 2 - - Kedi, Képek 2
. Aslan, Kaplan, Tavsan, Kutup ayisi (2), Ay,

Dogal Cevre (Ha}lgvanll)a d Kl}_sl’ Karlrllca, ﬁyl’ Sinek, 6 80.0 Hayvanlar (4), Ay1, Ar1, 13 | 71.9 Penguen, Kaplan, 6 88.8

yabant ayvamiar, Viaymun At, Solucan, Kelebek, Kus Kaplumbaga

Hava, Gokkusag}, Toprak (3), Giines (6), Yagmur, Kar (2), Giines,
- Sonbahar, Kig, Mevsimler, . . <
Doga Olaylar ; oy 9 Bulut (7), Kar tanesi, 18 Gokkusagi, Kardan 7
Toprak, Deniz, Gokyiizii,
. Hava adam, Kartopu
Giines

Yapilar Ev 1 Ev (4) 4 . -
Y. Park - - Salincak 1 Park 1
(Zgil'(y;:vv;)e Eglence Balon, Parti, Kalp 3200 Bayrak, Kalp (2) 3 | 175 - - | 56

Aktivite Yiizmek, Boya yapmak 2 Dogaya gitmek, Disarida 2 - -

oynamak

Oyun Oyuncak, Oyun oynamak 2 - - - -
Yapay Cevre Bina - - 0 - - 1.8 - - 0
(Kapah Ortam) | Arag - - Bal kovani ) - -

TOPLAM 40 | 100 TOPLAM 57 | 100 TOPLAM 18 | 100




Tablo 4.4’te, biyliksehir, kiicik sehir ve kirsalda yasayan doga egitimi
almayan ¢ocuklarin “Doga denince aklina neler geliyor?”” sorusuna verdikleri yanitlar
analiz edilmistir. Cocuklarin dogaya iligkin algilari, sosyal ¢evre, dogal gevre ve yapay
cevre temalar1 kapsaminda degerlendirilmis olup, frekans ve yiizdelik dagilimlar

iizerinden karsilagtirmali olarak yorumlanmuistir.

Doga egitimi almayan ¢ocuklarin doga algilarinda dogal ¢evre en baskin tema olarak
one ¢ikmaktadir. Biiyliksehirde doga egitimi almayan c¢ocuklarin %80,0’1, kiiciik
sehirdeki cocuklarin %71,9’u ve kirsaldaki cocuklarin %88.8’1 dogay1 evcil veya
yabanil bitkilerle tanimlamistir. Kirsaldaki ¢ocuklarin dogay1 bitkisel unsurlarla en
yiiksek oranda iliskilendirdigi, ancak bu tanimlamalarin genellikle genel ve yiizeysel
oldugu goriilmektedir. Kiiciik sehirde doga egitimi almayan ¢ocuklarin %35,1°1
yabanil bitkileri, biiyiiksehirde ise %32,5’1 yabanil bitkileri doga algilar1 igerisinde
tamimlamigtir. Bu sonuglar, doga egitimi almayan cocuklarin dogayr daha cok
gozlemleri ve gilinliik yasamlar1 dogrultusunda sekillendirdigini, ancak bitki ¢esitliligi
acisindan doga egitimi alan c¢ocuklara kiyasla daha smirli bir bakis agisi

gelistirdiklerini gostermektedir.

Hayvanlar agisindan degerlendirildiginde, biiyiiksehirde doga egitimi almayan
cocuklarin %35,0’inin evcil hayvanlara, %15,0’inin ise yabanil hayvanlara yer verdigi
goriilmektedir. Kiigiik sehirde bu oran evcil hayvanlar i¢in %0, yabanil hayvanlar
icin %22,8 olmustur. Kirsalda ise cocuklarin %10,5 evcil hayvanlara, %31,5’1 yabanil
hayvanlara vurgu yapmustir. Ozellikle kirsal bolgede doga egitimi almayan cocuklarin
yabanil hayvanlara yonelik farkindaliginin daha yiiksek oldugu, ancak
tanimlamalarinda dogrudan g¢evrelerinde gozlemleyebilecekleri hayvanlardan ziyade
egzotik tiirlere (kutup ayisi, penguen gibi) yer verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Kiigiik
sehirde doga egitimi almayan ¢ocuklar aslan, kaplan, tavsan gibi cesitli hayvanlara
vurgu yaparken, biiyiiksehirdeki ¢ocuklar dogay1 daha c¢ok karinca, sinek, maymun

gibi kii¢iik ya da bilindik hayvanlar iizerinden tanimlamstir.

Doga olaylar1 agisindan incelendiginde, biiyiiksehirde doga egitimi almayan
cocuklarin %22,5’inin doga olaylarina yer verdigi goriilmektedir. Kii¢iik sehirde bu
oran %31,6, kirsalda ise %36,8 olarak belirlenmistir. Kiigiikk sehir ve kirsalda
cocuklarin giines, bulut ve kar gibi doga olaylarina biiyiiksehirdeki ¢ocuklara kiyasla

daha fazla vurgu yaptig1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle kirsaldaki ¢ocuklarin kardan
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adam ve kartopu gibi mevsimsel unsurlart doga ile iliskilendirmesi, doga ile
etkilesimlerinin yasadiklar1 cografi kosullarla baglantili oldugunu diisiindiirmektedir.
Biiyiiksehirde ise doga olaylarina yonelik tanimlamalarin deniz ve gokyiizii gibi daha

genellestirilmis kavramlar lizerinden sekillendigi goriilmektedir.

Sosyal c¢evre temasiacisindan doga egitimi almayan c¢ocuklarin doga
algisinda kendilerini doganin bir parcasi olarak tanimlama egilimlerinin digiik
oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehirde higbir ¢cocuk doga algisinda kendisini ifade
etmezken, kii¢iik sehirde bu oran %8,8, kirsalda ise %35,6 olarak belirlenmistir. Doga
egitimi almis kirsal ¢ocuklara kiyasla, doga egitimi almayan kirsal ¢ocuklarin aile
bireylerini doga algistyla iliskilendirme oranlarinin da diistiigii dikkat ¢ekmektedir.
Kiigiik sehirde %8,8 oraninda aile unsurlarina vurgu yapilirken, kirsalda %5,6
oraninda anne figiiriine yer verilmistir. Biiyiiksehirde ise ¢cocuklar doga ile aileyi hig
iliskilendirmemistir. Bu sonuglar, doga egitimi almayan ¢ocuklarin dogayi daha
bireysel ve gozlemsel bir ¢cergevede ele aldigini, sosyal baglamin doga algilarinda daha

az yer tuttugunu gostermektedir.

Yapay c¢evre temasi degerlendirildiginde, biiyiiksehirde doga egitimi almayan
cocuklarin %20,0’si yapay ¢evre unsurlarina yer vermistir. Kiiciik sehirde bu
oran %17,5, kirsalda ise %5,6 olarak hesaplanmistir. Biiyliksehirde doga egitimi
almayan cocuklar dogay1 ev, park gibi kent yasamina ait yapilarla birlikte tanimlama
egilimindedir. Kiigiik sehirde ise doga algisi ev, bayrak ve sosyal aktivitelerle i¢ ice
gecmis durumdadir. Kirsaldaki ¢ocuklarin doga algilarinda yapay ¢evre unsurlarinin
oldukga diisiik oranda yer almasi, doganin giinliik yagsamlarinin daha dogal bir bileseni

héline geldigini diisiindiirebilir.

Cocuklarin ~ dogrudan  alintilart  da  doga  algilarindaki  farkliliklar
gostermektedir. Kiiclik sehirde doga egitimi almayan bir ¢ocuk “Ev, aslan, kaplan,
giines ¢linkii onlar1 ¢cok seviyorum.” ifadesini kullanmistir. Burada doganin, cocugun
sevdigi unsurlar tlizerinden sekillendigi goriilmektedir. Biiyiiksehirde doga egitimi
almayan bir ¢ocuk “Denizlerde yiizmek geliyor, denizi ¢ok seviyorum.” diyerek
dogay1 dinlence ve eglence alani olarak tanimlamistir. Bir baska ¢ocuk “Agac geliyor,
cicek geliyor ¢iinkii orman oldugu igin. Ciinkii bir kere bir tane ormana gitmistik.
Koydeydik, babam, arkadasim, annem ormana gittik.” ifadesini kullanarak doga ile

kisisel deneyimleri arasinda dogrudan bir bag kurmustur. Kirsalda doga egitimi
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almayan bir ¢ocuk ise “Yagmur ve annem ¢iinkii annem yagmuru seviyor.” ifadesiyle

doga olaylarini bireysel deneyim ve sosyal gevresiyle iliskilendirmistir.

Genel olarak, doga egitimi almayan ¢ocuklarin doga algilarinda gozlemsel ve bireysel
bir perspektifin baskin oldugu goriilmektedir. Biiyliksehirde ¢ocuklar dogay1 yapay
cevre unsurlartyla birlikte tanimlama egilimindeyken, kiiciik sehirde doga daha genis
bir c¢ercevede, ancak belirli semboller {izerinden algilanmaktadir. Kirsalda ise
cocuklarin doga algilari daha fazla dogal unsurlara dayanmakta, ancak egzotik
hayvanlar gibi dogrudan yasadiklar1 ¢evrede bulunmayan unsurlara da yer
verilmektedir. Doga egitimi almayan c¢ocuklarin doga algilar1 genellikle basit,
gozleme dayali ve bireysel deneyimlerle sekillenirken, doga egitimi alan ¢ocuklarin

dogay1 daha biitiinciil bir ekosistem olarak anlamlandirdig1 goriilmektedir.

Bu sonugclar, doga egitiminin ¢ocuklarin dogaya yonelik algilarini genislettigini ve
yapilandirdigini, ancak ¢ocuklarin yasadiklari ¢evrenin de doga algilarinda belirleyici

bir faktor oldugunu gostermektedir.

Resim 4.10. Biiyiiksehirde Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C51)

“...Aga¢ geliyor, cicek geliyor ¢iinkii orman oldugu icin. Ciinkii bir kere bir tane
ormana gitmistik. Koydeydik babam arkadasim annem ormana gittik...” BSGE C51
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Resim 4.11. Kiigiik Sehirde Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C34)

“...Ev, aslan, kaplan, giines ¢iinkii onlar: ¢cok seviyorum...” KSGE C34

Resim 4.12. Kirsalda Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C58)

“...Kediler, kopekler ve kaplumbaga c¢iinkii onlar: ¢ok seviyorum...” KIRGE C58
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Bu alt probleme iligkin doga egitimi almayan cocuklarin ifadelerinden alintilar

asagidaki gibidir:
“...Agag geliyor, cicek geliyor ¢iinkii orman oldugu i¢in...” BSGE C51

“...Dogada yasayan canlilar mesela ayi, arilar, bal kovani, atlar, yer altinda yasayan

solucanlar, havada ugan kelebekler, magarasinda uyuyan ayilar...” KSGE C22

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi kapsaminda, farkli yerlesim yerlerinde yasayan
doga egitimi alan ve almayan cocuklarin, dogada vakit gegirme davranis ve
tutumlarma 1iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla ¢ocuklara “Bu resimde neler
yapryorsun? Dogada nasil zaman gegirmekten hoslanirsin? Dogada yazin, kisin veya
farkli mevsimlerde neler yapiyorsun?” sorular1 yoneltilmis ve elde edilen

yanitlar Tablo 4.5'te sunulmustur.

Bu kapsamda, doga egitimi alan ¢ocuklardan biiyiliksehirde alt1 (6), kiiglik sehirde on
dort (14) ve kirsalda alti (6) olmak iizere toplam 26 cocuk ile; doga egitimi
almayan ¢ocuklardan biiyliksehirde on alt1 (16), kiiclik sehirde on iki (12) ve kirsalda
alt1 (6) olmak tizere toplam 34 ¢ocuk ile goriismeler gerceklestirilmis ve ¢ocuklarin
cizimleri incelenmistir. Bdylece, arastirma kapsaminda toplam 60 c¢ocukla veri

toplanmustir.

Cocuklarin ¢izim ve goriisleri icerik analizi yontemiyle incelenmis; dncelikle kodlar
olusturulmus ve bu kodlar oyun, spor, gezi ve ev olmak {izere dort kategori altinda
siniflandirilmigtir.  Cesitli  alt  kodlarla  detaylandirilan  kategoriler, Tablo

4.5'te sunulmustur.

Cocuklarin dogada nasil vakit gecirdiklerine, yaz, kis ve farkli mevsimlerde hangi
etkinlikleri gergeklestirdiklerine iliskin bulgular, ¢izimlerine ve verdikleri yanitlara
dayanarak agagida  yorumlanmistir.  Bu  bdliimde,  ¢ocuklarin  dogada
gerceklestirdigi tim eylemler, bu eylemlerle iliskilendirilen kodlar ve mevsimlere

gore yapilan kategoriler biitlinciil bir bakis acistyla ele alinmistir.
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Tablo 4.5. Biiytiksehir, kiigiik sehir ve kirsalda doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin doga resminde neler yaptigi, dogada nasil zaman
gecirmekten hoslandig1 ve mevsimlerde neler yaptigina iliskin goriisleri

MEVSIiM
; EYLEM EYLEM :
SEHIR ; f % | ILKBAHAR o YAZ o SONBAHAR o KIS o
(KATEGORI) (KOD) (KOD) % (KOD) f %o (KOD) %o (KOD) f %
Parka gitmek (2), Toprakla oyun
Oyun Parka gitmek (2), 5 50.0 _ 0 Sbil:rllf:fa 4 571 oynamak, 60.0 Kardan adam (2), 4 66.7
Oyun oynamak (3) : ’ : Yapraklarla : Kartopu oyunu (2) :
Oyuncak oyun (2)
oynamak
Biiyiiksehir Spor - 0 0 - 0 Yiizmek (2) 2 28.6 - 0 - 0 0
DE Doga gezisi,
©) Gezi _ Gezmek, 5 | 50.0 Cigek 100 Tatile gitmek 1 | 143 Disariya 20.0 , 0 0
Doga inceleme (4) incelemek ¢tkmak
Ev - 0| o . 0 - 0 0 | Kalingiyinmek 20,0 | Kalngiyinmek, Evde | 55 5
durmak
TOPLAM 10 100 TOPLAM 100 TOPLAM 7 100 TOPLAM 100 TOPLAM 6 100
Oyun oynamak (5), Araba Eglenmek, Yapraklarla Kartopu oyunu (4),
yarisi, Dondurma Kardan adam (4), Top
Oyun Balon oyunu (2), Kumdan 9 37.5 | Top oynamak 50.0 yemek, Oyun 3 20.0 (:)yir:lr”f;)]f 100 oynamak, Karda 10 71.5
kale oynamak y yuvarlanmak
Yiizmek (3), Yiizmek (2),
Spor Bisiklete binmek 4 16.7 - 0 Kamp yapmak 3 20.0 - 0 Kamp yapmak 1 7.1
-~ . Disar1 gikmak
Buylék]gehlr Miize, Doga gezisi (2), (2), Gezmek,
. Meyve sebze toplamak, < Denize gitmek,
(16) Gezi Doga inceleme (2), Mangal 8 33.3 | Sokaga ¢ikma 50.0 Piknik, 6 40.0 - 0 Disar1 ¢tkmak 1 7.1
yakmak, Piknik yapmak Cigekleri
incelemek
Uyumak, Evde kalmak, Evde oturmak, Kalin
Ev Oynamak (2) 3 12.5 ) 0 Yatmak, Uyumak 3 200 ) 0 giyinmek 2 14.3
TOPLAM 24 100 TOPLAM 100 TOPLAM 15 100 TOPLAM 100 TOPLAM 14 100
Kiitiikle oynamak,
Oyun oynamak (5), Parka Agaca Kartopu oyunu (8),
Oyun gitmek, 10 | 333 Eﬁlﬁ:ﬁ 50.0 | trmanmak,Oyun | 4 | 25.0 Yaporaﬁrlfrla 100 | Oyunoynamak (2), | 12 | 80.0
Top oynamak, Saklambag, ¢ oynamak (3) y Kardan adam (2)
Kérebe
Spor Kosmak, Yiriimek (2), Yiizmek, Bisiklet
Kiigiik Sehir P Kamp yapmak (2), Bisiklet 7 23.3 - 0 siirmek (5), 7 43.8 - 0 Kamp yapmak 1 6.7
¢ DE siirmek (2) Paten kaymak
Toprag: kazmak,
a4 Arkadaslarla gezmek, V:kril:?gia;::;?k
Gezi Dogayt kesfetmek, Ormanda | 3| 43 4| Hayvanlan 50.0 Doga gezisi, 5 | 312 - 0 Toprag: kazmal, 2 | 133
gezmek (4), Doga incelemesi incelemek Tatil Doga gezisi
(2), Piknik (3), Kitap o
okumak Piknik (2)
Ev - 0 0 - 0 - 0 0 - 0 - 0 0
TOPLAM 30 100 TOPLAM 100 TOPLAM 16 100 TOPLAM 100 TOPLAM 15 100
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Kartopu oynamak (5),

Eglenmek, Parka gitmek, Yapraklarla Oyun oynamak (2)
Oyun Parka gitme_k 3), 6 26.1 Eglenmek 25.0 Top oynamak, 3 21.4 oyun (4), 83.3 };(malz cekmek ’ 12 80.0
Oyun oynamak, Ip atlamak Eglenmek Oyun oynamak Kardan adam (4)
Kamp yapmak, .
Spor Balik tutmak, 5 | 217 - 0 Y‘gg‘i(ag)’ 3 | 214 - 0 Yiizmek 1 6.7
Yiizmek, Kogmak (2) S
Kiiciik Sehir Kelebeklerle Denize gitmek,
GE . " Dondurma
12) Cigek koklamak (2), oyun, ¢igek emek (4)
Gezi Hayvanlar1 sevmek, Doga 10 | 435 koklamak, 75.0 y Piknik ’ 8 57.2 - 0 Yilbas1 agac1 yapmak 1 6.7
incelemesi (6), Doga gezisi meyve . .
foblamak Cigekleri
koklamak (2)
Dondurma yemek, . ..
Ev Arkadaslik etmek 2 8.7 - 0 - 0 0 Okula gitmek 16.7 Kalin giyinmek 1 6.6
TOPLAM 23 100 TOPLAM 100 TOPLAM 14 100 TOPLAM 100 TOPLAM 15 100
Oyun oynamak,
Oyun Parka gitmek (2), 4 | 500 - 0 Top oynamak, 2 | 250 Yapraklarla 66.7 Oyun oynamak, 2 | 500
Eglenmek oyun (2) Kartopu oyunu
Top oynamak
Spor Kamp 1 | 125 Satrang 33.3 Yiizmek 1 | 125 Satrang 333 Golf oynamak 1| 250
Kirsal oynamak oynamak
DE - -, Cigekleri Dondurma
) Doga gezisi, koklamak yemek (3)
Gezi Cigek koklamak, Kedileri 3 375 o 66.7 o i 5 62.5 - 0 - 0 0
bitkileri Piknik yapmak,
sevmek . , L
incelemek Doga gezisi
Ev - 0 0 - 0 - 0 0 - 0 Kalin giyinmek 1 25.0
TOPLAM 8 100 TOPLAM 100 TOPLAM 8 100 TOPLAM 100 TOPLAM 4 100
Futbol
Oyuncak almak, oynamak,
Parka gitmek, Balon Kartopu oyunu (2),
Oyun Oyun oynamak, 4 36.4 oynamak, 42.9 Oyun oynamak 1 100 Oyun oynamak 100 Oyun oynamak 3 75.0
Futbol oynamak Oyun
oynamak
Kirsal Spor Kamp yapmak, Yiiriiyiise 2 18.1 Kamp 142 ) 0 0 _ 0 Kosmak 1 25.0
GE ¢ikmak yapmak
6) Disar1
- ¢ikmak,
Gezi Piknik yaf;‘l‘(“:ﬁrle’(%“guen 4 | 364 | Dondurma 429 - 0 0 - 0 - 0 0
y yemek, Piknik
yapmak
Ev Evde oyun 1 9.1 - 0 - 0 0 - 0 - 0 0
TOPLAM 11 100 TOPLAM 100 TOPLAM 1 100 TOPLAM 100 TOPLAM 4 100




Biiytiksehir, kiiciik sehir ve kirsalda yagayan doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin
dogada nasil vakit gecirdikleri, hangi etkinlikleri tercih ettikleri ve tercihlerinin
mevsimlere gore farkliliklar gosterip gdstermedigi Tablo 4.5 ve ¢ocuklarin ¢izimleri
ile dogrudan ifadeleri iizerinden analiz edilmistir. Her bir grup icin yapilan
degerlendirmeler, ¢cocuklarin yasadiklar1 bolge ve doga egitimi alma durumlar1 goz

ontlinde bulundurularak hazirlanmstir.

Biiyiiksehirde doga egitimi alan ¢ocuklar dogada vakit gegirirken en ¢cok oyun (%50,0)
ve gezi (%50,0) aktivitelerini tercih etmistir. Ilkbaharda doga gezisi yaparak cicek
incelemek, yazin parkta oyun oynamak ve salincaga binmek, sonbaharda toprakla ve
yapraklarla oyun oynamak, kisin ise kartopu oynayip kardan adam yapmak en sik
gergeklestirilen etkinliklerdir. Bu cocuklarin dogay1 genellikle sehirde ulasilabilir
parklar veya yapilandirilmis oyun alanlar1 lizerinden deneyimledikleri, doga egitimi
almalarina ragmen spor ve agik hava kesifleri yerine eglence odakli etkinliklere
yoneldikleri goriilmektedir. Biiyliksehirde doga ile temasin sinirli mekanlarla
cergevelendigi ve c¢ocuklarin dogay1 biiyiik Olgiide yapilandirilmig etkinlikler

tizerinden tanimladig1 sdylenebilir.

Biiyiiksehirde doga egitimi almayan ¢ocuklarin dogada vakit gecirme bigimleri daha
genis bir aktivite ¢esitliligi sunmaktadir. Oyun (%37.,5), gezi (%33,3) ve spor (%16,7)
en sik tercih edilen etkinlikler arasinda yer almustir. ilkbaharda top oynama, yaz
aylarinda denize gitme ve piknik yapma, sonbaharda yapraklarla oynama, kisin
ise kartopu oynama, kardan adam yapma ve karda yuvarlanma en sik gergeklestirilen
etkinliklerdir. Doga  egitimi  almayan  biiyiiksehir  ¢ocuklari, dogayla
etkilesimlerini daha ¢ok serbest zaman aktiviteleri ve eglence iizerinden
sekillendirmistir. Doga egitimi almig biiyiiksehir ¢ocuklarindan farkli olarak, bu
cocuklar spor aktivitelerine daha fazla yonelmis, ancak doga inceleme gibi daha

yapilandirilmis etkinliklere daha az yer vermistir.

Kiiciik sehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin doga ile vakit gecirme bicimleri gezi
(%43,4), oyun (%33,3) ve spor (%23,3) kategorilerinde yogunlagmistir.
[Ikbaharda ugurtma ugurma ve hayvanlar1 inceleme, yaz aylarinda afaca tirmanma,
bisiklet siirme ve ylizme, sonbaharda yapraklarla oyun oynama, kisin ise kartopu
oynama ve kardan adam yapma en sik tercih edilen etkinliklerdir. Doga egitimi almig

kiigtik sehir ¢ocuklari, dogay1 yalnizca bir eglence alan1 olarak degil, kesfedilecek ve
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incelenecek bir ortam olarak da tanimlamaktadir. Kii¢iik sehirde yasamak, ¢ocuklara
doga ile daha fazla temas imkani sundugu icin, bu ¢ocuklar doga gezisi yapma ve

ormanda vakit gecirme gibi etkinliklere daha fazla yer vermektedir.

Doga egitimi almayan kiiciik sehir ¢cocuklari, dogada gegirdikleri vakti oyun (%26,1)
ve gezi (%43,5) ekseninde tanimlamaktadir. Ilkbaharda kelebeklerle oynama ve cicek
koklama, yaz aylarinda denize gitme ve piknik yapma, sonbaharda yapraklarla oyun
oynama, kisin ise kartopu oynama ve kizak ¢ekme en yaygin etkinliklerdir. Doga
egitimi almayan kiiciik sehir ¢ocuklari, dogay1 gézlemlemeye acik ancak daha ¢ok
eglence ve duyusal deneyimler ilizerinden tanimlamaktadir. Doga egitimi almis
akranlarina kiyasla doga inceleme ve kesif odakli etkinliklere daha az yer verdikleri

goriilmektedir.

Kirsalda doga egitimi alan ¢ocuklar dogayla vakit gegirme siireclerinde oyun (%50,0)
ve gezi (%37,5) etkinliklerini tercih etmistir. Ilkbaharda cicek koklamak ve doga
gezisi yapmak, yazin ylizmek ve piknik yapmak, sonbaharda yapraklarla oyun
oynamak, kisin ise kartopu oynama en ¢ok tercih edilen etkinliklerdir. Kirsal bolgede
yasamanin sagladigi olanaklar, bu ¢ocuklarin doga ile dogrudan temas kurmalarina
imkan tanimig ve doga egitimi ile dogaya yonelik farkindaliklarmin daha ytiksek

oldugu gozlemlenmistir.

Kirsalda doga egitimi almayan ¢ocuklar dogada gecirdikleri vakti oyun (%36,4) ve
gezi (%36,4) etkinlikleri ekseninde sekillendirmistir. ilkbaharda futbol ve balon
oyunlari, yazin piknik yapmak ve disar1 ¢ikmak, sonbaharda oyun oynama, kisin
ise kartopu oynama en yaygin etkinliklerdir. Bu ¢ocuklarin doga ile vakit gecirme
bicimleri daha ¢ok sosyal ve eglence baglaminda sekillenmis, ancak doga inceleme

veya gozlemleme gibi etkinliklere daha az yer verilmistir.

Genel olarak, doga egitimi almig ¢ocuklar, dogay1 kesfetme ve inceleme egiliminde
daha yiiksek bir farkindaliga sahiptir. Doga gezileri, ¢igek inceleme ve hayvanlar
gbzlemleme gibi etkinlikler, doga egitimi alan ¢ocuklarin doga ile etkilesimlerini daha
bilingli ve O0grenmeye dayali bir baglamda siirdiirdiiklerini gostermektedir. Buna
karsilik doga egitimi almayan cocuklar, dogay1r daha ¢ok oyun, eglence ve duyusal
deneyimler yoluyla tanimlamakta, yapilandirilmis goézlem veya kesif siirelerine daha

az yer vermektedir. Doga egitiminin, ¢ocuklarin dogay1 sadece bir oyun alani olarak
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degil, kesfedilecek bir yasam alan1 olarak algilamalarina katki sagladigi

gorlilmektedir.

Yasanilan bolge, ¢ocuklarin dogaya dair algilarini sekillendirmede 6nemli bir faktor
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Biiyiiksehirde doga daha ¢ok yapilandirilmig mekanlar (park,
oyun alanlari, ylizme havuzlari) lizerinden deneyimlenirken, kii¢iik sehirlerde doga ile
etkilesim daha c¢esitlenmekte ve duyusal gozlemler 6n plana ¢ikmaktadir. Kirsalda ise
doga, cocugun giinliik yasaminin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmekte, ancak doga
egitimi almayan kirsal ¢ocuklari dogayr daha ¢ok eglence ve oyun ekseninde ele
almaktadir. Doga egitimi alan kirsal ¢ocuklar ise dogay1 yalnizca bir oyun alani olarak

degil, kesfedilmesi gereken bir ekosistem olarak anlamlandirmaktadir.

Resim 4.13. Biiyiiksehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C2)

“...Kis mevsiminde annem ve babamla kartopu savasi yapryorum. Kisin kartopu

savagt yaparim...” BSDE C2
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Resim 4.14. Kiiciik Sehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C11)

“...Kardesim ucak ve drone kullaniyor. Ben de kardesimi ¢agirtyorum. Dogada

kosmaktan yiiriimekten ve oturmaktan hoslanirim...” KSDE C11

— : " {

Resim 4.15. Kirsalda Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C15)

“...Dogada c¢icekleri koklarim. Sevinirim ve eglenirim...” KIRDE C15
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Resim 4.16. Biiyiiksehirde Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C47)

“...Resmimde balonla oynuyorum. Bisiklete binmekten hoslanirim. Kartopu oynarim,

disari ¢ikip top oynarim...” BSGE C47

- i

Resim 4.17. Kiiciik Sehirde Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C35)

“...Resmimde c¢iceklere bakiyorum seyrediyorum. Dogada kosmak, ¢itir ¢itir
vapraklar arasinda gezmekten hoslanirim. Yolda c¢igekleri koklarim, kisin kartopu

oynarim, meyvelerden yerim...” KSGE C35

Resim 4.18. Kirsalda Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C60)

“...Babamla evdeyim. Dogada yiiriiyiise ¢ikmaktan hoslanirim. Ablamla oyun
oynarmm...” KIRGE C60
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Bu alt probleme iliskin ¢ocuklarin ifadelerinden alintilar agagidaki gibidir:

“...Agaglar1 ve giinesi seviyorum. Kardan adam yaparim, yagmur yaginca kalin

giyinirim, gece olunca uyurum...” BSDE C1

“...Annemle gezmeye ¢iktik. Annemin soziinii dinlersem bana oyuncak alryor. Babamla
vemek yeriz gezeriz, gezeriz. Yazin dondurma yerim. Kisin sogukta dondurma

venilmez, top oynarmm...” BSGE C49

“...Resmimde nefes alyyorum. Dogada bisiklet stirmeyi piknige gitmeyi isterim. Kisin

kartopu oynarim, bisiklet stirerim...” KSDE C32

“...Dogayr goriiyorum, dogayt kesfediyorum. Ormanda gezintideyim. Dogada oyun
oynamaktan, eglenceli seyler yapmaktan hoslanirim. Yazin oyun oynarim, yemek
verim, serbest zaman yaparim, gezintiye ¢ikarim, kisin da yine ayni seyleri yaparim

ama bazen farkl olabiliyor...” KSDE C10

“...Cicek kokluyorum. Kedimle oynamak, arkadasimla oynamaktan hoslanirim. Kar

gelince kartopu oynarim...” KSGE C20

“...Kardesimin, annemin ve babamin gelmesini bekliyorum ¢iinkii annem ve babam
buraya gitmek istemis. Kisin annem evde yemek hazirlar sonra bizde kardesim ve
babamla eskiden ¢ok onceden kar oynamaya ¢ikmistik sonra babam bizi kizagimizla
cekmisti. Bir de aksam kardan adam yapmistik bide onun adini Olaf (¢izgi film
karakteri) koymustuk. Hani Elsa’da var ya...” KSGE C22

“...Piknik yapmaktan hoslanirim. Annemle beraber ¢adirda yatardim...” KIRGE 58

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, farkli yerlesim yerlerinde yasayan
doga egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin, dogada vakit gecirirken sosyal tercihlerine

iligkin algilar1 incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6'da sunulmustur.

Cocuklara  yoneltilen “Dogada  vakit gecirirken yaninda kimler olsun,
neden?” sorusuna verdikleri yanitlar, her bir yerlesim yeri ayr1 ayr ele alinarak doga
egitimi alma durumlarina gore karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin

sosyal tercihlerine iligkin yapilan tiim yorumlar agagida detaylandirilmistir.
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Tablo 4.6. Biiyiiksehir, kiiciik sehir ve kirsalda egitim goren doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin sosyal tercihlerine iligkin yanitlar

YERLESIM KATEGORITER DOGA EGITiMi ALAN COCUKLAR KATEGORILER DOGA EGiTiMi ALMAYAN COCUKLAR
YERI Kodlar f % Neden? Kodlar f % Neden?
Anne 6 Anne 10
Aile (14) Baba 6 82.4 Aile (29) Baba 10 78.4
L X Abla (1), Abi (1) 2 Abla (4), Abi (3), Kardes (2) 9
Biiyiiksehir Anneanne 1 Sevgi (4) Anneanne - Sevgi (6)
DE (6 Babaanne 1 Giiven (2) Babaanne - Giiven (2)
©) Akraba (3) Hala L | 176 | Mutluluk(-) | Akraba () Hala - 0 Mutluluk (2)
Dede - Ozlem (-) Dede - Ozlem (2)
GE (16 <
6) Kuzen - Eglence (-) Kuzen - Eglence (3)
Akran Arkadag - 0 Yakinlik (-) | Akran (6) Arkadas 6 16.2 Yakinlik (1)
Diger Kisiler Ogretmen - 0 Diger Kisiler (1) Ogretmen 1 2.7
Baska Canlilar - - 0 Bagska Canlilar (1) Kedi 1 2.7
Biiyiiksehirde Doga Egitimi Alanlar Toplam 17 100 Biiyiiksehirde Doga Egitimi Almayanlar Toplam 37 100
Anne 8 Anne 10
Aile (22) Baba 8 64.7 Aile (24) Baba 8 80.0
Abla (2), Abi (2), Kardes (2) 6 Abla (2), Abi (2), Kardes (2) 6
Kiiciik Sehir Anneanne 1 Sevgi (8) Anneanne - Sevgi (4)
Babaanne 2 Giiven (-) Babaanne - Giiven (1)
DE (14) Akraba (4) Hala 1 11.8 | Mutluluk (-) | Akraba (2) Hala 1 6.7 Mutluluk (1)
Dede - Ozlem (-) Dede 1 Ozlem (-)
GE (12) Kuzen - Eglence (5) Kuzen - Eglence (4)
Akran (6) Arkadag 6 17.7 Yakinlik (1) | Akran (4) Arkadas 4 133 Yakinlik (2)
Diger Kisiler (1) Ogretmen 1 2.9 Diger Kisiler Ogretmen - 0
Bagska Canlilar (1) Kopek 1 29 Baska Canlilar Kedi - 0
Kiigiik Sehirde Doga Egitimi Alanlar Toplam 34 100 Kiigiik Sehirde Doga Egitimi Almayanlar Toplam 30 100
Anne 2 Anne 3
Aile (7) Baba 3 63.6 Aile (10) Baba 3 71.5
Abla (1), Abi (1) 2 Abla (1), Abi (1), Kardes (2) 4
Anneanne - Anneanne -
Kirsal Babaanne - Sevgi (2) Babaanne - Sevgi (1)
- Giiven (1)
Akraba (1) Hala - 9.1 Gtiven (1) | Akraba (1) Hala 1 71 Mutluluk (-)
DE (6) Mutluluk (1) -
Dede - Ozlem () Dede - EQlZlem ('Z)
< ence
GE (6) Kuzen 1 Eglence (1) Kuzen - £ (_
Yakinlik (-)
Yakinlik (1)
Akran (3) Arkadas 3 27.3 Akran (2) Arkadas 2 14.3
Diger Kisiler Ogretmen - 0 Diger Kisiler Opretmen - 0
Baska Canhlar - - 0 Baska Canllar (1) Penguen 1 7.1
Kirsalda Doga Egitimi Alanlar Toplam 11 100 Kirsalda Doga Egitimi Almayanlar Toplam 14 100




Biiytiksehir, kiiciik sehir ve kirsalda yagayan doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin
dogada vakit gecirirken kimlerle birlikte olmak istedikleri ve bu tercihlerinin sevgi,
giiven, mutluluk, 6zlem, eglence ve yakinlik temalarina gore nasil sekillendigi, Tablo
4.6 ve c¢ocuklarin dogrudan ifadeleri lizerinden analiz edilmistir. Her bir grup kendi

icinde degerlendirilmis, ardindan genel bir degerlendirme sunulmustur.

Biiyiiksehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin sosyal tercihlerinde aile 6n planda yer
almakta olup, ¢cocuklarin %82,4’1i dogada vakit gecirirken anne ve babalarini yanlarinda
gormek istemektedir. Bu tercihler, sevgi ve giiven duygulariyla agiklanabilir. Cocuklar,
aileleriyle birlikte olmanin kendilerini giivende hissettirdigini ve dogada vakit
gecirirken ailenin koruyucu ve rehber bir rol oynadigini diisiindiiklerini ifade etmektedir.
Ayrica, dogrudan alintilarda ¢ocuklarin aile bireylerine yonelik ifadelerinde tanidik olma
duygusunun da 6nemli bir faktor oldugu goriilmektedir (“Ciinkii onlar1 tanidigim i¢in...”).
Bununla birlikte, biiyiiksehirde doga egitimi alan c¢ocuklarin higbirinin arkadaglarini
sosyal tercih olarak belirtmemesi, bu grubun dogada daha ¢ok aile odakl1 vakit gecirme

egiliminde oldugunu gostermektedir.

Biiyiiksehirde doga egitimi almayan ¢ocuklar ise dogada vakit gegirirken aileyi tercih
edenlerin oraninin yiiksek olmasina ragmen (%78,4), arkadaglarint da 6nemli bir
sosyal ¢evre olarak gordiiklerini belirtmistir (%16,2). Cocuklarin arkadaslarini segme
nedenleri eglence ve 6zlem temalariyla iliskilidir. Ornegin, c¢ocuklarm dogrudan
ifadelerinde “onlarla oyun oynayabiliyorum” veya “onlar1 6zliiyorum™ gibi ciimleler,
akran iligkilerinin dogadaki sosyal tercihlerde nasil etkili oldugunu gdstermektedir.
Biiyiiksehirde doga egitimi almayan ¢ocuklarin dogada arkadaslarini tercih etmeleri,
sosyal etkilesimi doga deneyimleriyle birlestirdiklerini ve akranlariyla birlikte
olmanin dogada daha keyifli bir vakit gecirme araci oldugunu diisiindiiklerini ortaya

koymaktadir.

Kiiciik sehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin dogada sosyal tercihlerinde aile (%64,7)
ve arkadaslar (%17,7) 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklarin biiyiik ¢cogunlugu annelerini ve
babalarmi sevgi temasiyla iligkilendirerek tercih ederken, eglence ve yakinlik gibi
unsurlar da bu tercihlerde etkili olmustur. Cocuklarin dogrudan ifadelerinde, dogada vakit
gecirirken ailenin varliini giiven saglayict bir unsur olarak gordiikleri, ancak ayni

zamanda doganin sosyal etkilesim i¢in de 6nemli bir alan sundugu anlagilmaktadir.

87



Arkadaglarin1  tercih eden ¢ocuklar, onlarla eglenceli vakit gegcirebildiklerini ve

doganin sosyal oyun ortami sundugunu vurgulamistir.

Kiigiik sehirde doga egitimi almayan cocuklar da benzer sekilde aile (%80,0) ve
arkadaslar (%13,3) ile vakit gecirmeyi tercih etmistir. Ancak, bu gruptaki ¢ocuklar
dogada vakit gecirirken aile bireyleri ile birlikte olmay1 dogrudan giiven ve eglence
temalariyla iligkilendirmistir. Biiyiiksehirdeki c¢ocuklardan farkli olarak, kiiciik
sehirdeki cocuklar arkadaslariyla vakit gecirme tercihlerini “eglenceli vakit gegirme”
ve “onlarla oyun oynama” gibi nedenlerle agiklamaktadir. Bu durum, kii¢iik sehirdeki
cocuklarin dogay1 sosyal etkilesim agisindan daha genis bir c¢ercevede

degerlendirdigini gostermektedir.

Kirsalda doga egitimi alan ¢ocuklarin biiyiik bir kismi1 (%63,6) aile bireyleriyle vakit
gecirmeyi tercih etmis, ancak biiyliksehir ve kiiclik sehirdeki ¢ocuklardan farkli
olarak arkadaslarini tercih eden ¢ocuklarin oran1 da (%27,3) gorece yiiksek olmustur.
Cocuklarin aile tercihlerinde sevgi ve giiven duygular1 baskinken, arkadas
tercihlerinde ise eglence 6n plana ¢ikmaktadir. Kirsalda doga egitimi alan ¢ocuklar,
doganin arkadaslartyla oyun oynayabilecekleri bir alan sundugunu ve birlikte

eglenceli aktiviteler yapabileceklerini vurgulamistir.

Kirsalda doga egitimi almayan ¢ocuklar ise dogada vakit gecirirken oncelikli olarak
aileyi (%71,5) tercih etmis, ancak arkadaglarinin yanmi sira dogada farkli canlilarla
birlikte vakit gegirme istegini de dile getirmistir (%7,1). Ozellikle kutup ayis1 ve
penguen gibi hayvanlarla vakit gecirmek istediklerini ifade eden cocuklar, dogay1
yalnizca insanlarla  degil, hayvanlarla etkilesim icinde bir ortam olarak
gordiiklerini gostermektedir. Bununla birlikte, doga egitimi almayan kirsalda yasayan
cocuklarin arkadas tercihlerini eglence ve yakinlik baglaminda aciklamasi, dogada

vakit gecirirken sosyal baglarin oyun ve eglence temelli gelistigine isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, biitlin ¢cocuk gruplarinda aile en fazla tercih edilen
sosyal ¢evre olmustur, ancak bu tercihin nedenleri yerlesim yerine ve doga egitimi
alma durumuna gore degiskenlik gostermektedir. Biiyiiksehirde ¢ocuklar ailelerini
daha c¢ok giiven ve sevgiyle iliskilendirirken, kii¢iik sehir ve kirsaldaki ¢ocuklar

aileyi hem giiven hem de eglence baglaminda degerlendirmistir. Doga egitimi almayan
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cocuklarin arkadas tercih etme oranlarinin daha yiiksek olmasi, dogay1 daha ¢ok sosyal

bir ortam olarak algiladiklarin1 gostermektedir.

Doga egitimi alan c¢ocuklar dogada wvakit gecirirken arkadaslarindan ¢ok aile
bireylerine yonelmis, giiven ve sevgi temalarina daha fazla vurgu yapmistir. Doga
egitimi almayan cocuklar ise arkadaslariyla vakit gegirme egiliminde olmus ve
eglence, 6zlem gibi nedenlere daha fazla yer vermistir. Kirsalda yasayan doga egitimi
almayan g¢ocuklarin hayvanlar1 da sosyal c¢evrelerinin bir pargasi olarak goérmesi,
dogaya yonelik algilarinda farkli bir boyut oldugunu goéstermektedir. Vygotsky’nin
Sosyal Yapilandirmaci Kuramina gore, ¢ocuklar sosyal iliskiler yoluyla 6grenir ve
cevrelerini anlamlandirirlar. Bu baglamda, ¢ocuklarin dogada kimlerle vakit gegcirmek
istediklerine dair tercihleri, i¢inde bulunduklart sosyal yapi, kiiltiirel dinamikler ve
ogrenme deneyimleriyle sekillenmektedir. Biiyiiksehirde cocuklarin ailelerine daha
fazla yonelmesi, dogayla etkilesimlerinin yapilandirilmis mekanlar ve aile
gozetiminde gerceklesmesiyle iliskilendirilebilirken, kirsal bolgede arkadaglarla vakit
gecirme istegi, doganin oyun ve kesif ortami olarak daha fazla deneyimlenmesiyle
baglantili olabilir. Sonug olarak, doga egitimi alan ¢ocuklarin sosyal tercihlerinin daha
cok aile odakli ve giliven-sevgi eksenli oldugu, doga egitimi almayan ¢ocuklarin ise

dogay1 daha sosyal bir etkilesim alan1 olarak gérme egiliminde oldugu soylenebilir.
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Resim 4.19. Kiiciik Sehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C12)

“...Arkadaslarimi 6gretmenimi, gokyiiziinii, bulutlari ¢izdim. Geziyoruz. Dogada

yiirtimekten hoslanirim. Kisin kar yaginca arkadaslarimla kartopu oynamak isterdim.

Yazin da babam ve annemle Ankara'ya gitmek isterdim...” KSDE C12

“...Ben yokum icerdeyim. Oyun oynuyorum. Bu resimde Melike ablami c¢izdim.
Dogada piknik yapmak kamp yapmak ve arkadaslarimla oyun oynamak. Dogada
balonla oynamaktan hoglanirim...” KIRGE C56

Bu alt probleme iligkin ¢ocuklarin ifadelerinden alintilar asagidaki gibidir:

“...Annem, kardesim, babam ¢iinkii onlarla ayni evde yasiyyorum ve seviyorum...”

BSDE (2

“...Arkadaslarim. Ciinkii onlar: 6zlerim...” BSGE C43
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“...Annem, babam, kuzenlerim, anneannem, teyzem, halam ¢iinkii onlarla gezintiye

ctktigimizda eglenceli seyler yapabiliriz. Ates yakabiliriz...” KSDE C10

“...Annem, babam ve Cinar abim. Annem okuma yazma bildigi i¢in onunla odev

yvapiyorum babamla parka gidiyorum, Cinar abimle oyun oynuyorum...” KSGE C19
“...Yaman, Omer Ali, Lina ¢iinkii onlari ¢cok seviyorum...” KIRDE C17

“...Kutup ayisi ve penguen. Onlarla oynamak istiyorum...” KIRGE C60

4.5. Besinci Alt Probleme 1liskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, farkli yerlesim yerlerinde yasayan
doga egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin doga algilarim1 renk tercihleri iizerinden
incelemek amaciyla “Resminde hangi renkleri kullandin? Neden bu renkleri tercih
ettin?” sorusu yoneltilmis ve cocuklarin yanitlar1 Antroposentrik ve Ekosentrik
yaklagimlar dogrultusunda analiz edilmistir. Bu dogrultuda, elde edilen temalar Sevgi,
Estetik, Tercih ve Doga Renkleri olmak tizere dort kategori altinda siniflandirilarak

tablolagtirilmistr.

Tablo 4.7'de, biiyiliksehir, kiigiik sehir ve kirsalda yasayan doga egitimi alan 26 ¢ocuk
ve doga egitimi almayan 34 cocugun ¢izim ve goriislerinden elde edilen veriler
sunulmaktadir. Cizimler ve goriisler, icerik analizi yontemiyle incelenmis, dncelikle
kodlar olusturulmus ve ardindan bu kodlar Sevgi, Estetik, Tercih ve Doga

Renkleri basliklar1 altinda degerlendirilmistir.
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Tablo 4.7. Biiyliksehir, kii¢lik sehir ve kirsalda egitim goren doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin ¢izimlerinde tercih ettikleri renklere
iligkin yanitlarinin karsilagtirilmasi

Biiyiiksehir (22) Kiiciik Sehir (26) Kirsal (12)
DE (6) GE (16) DE (14) GE (12) DE (6) GE (6)
EGIiLiM
Nedeni | f | % | Nedeni | | % | Nedeni | | % | Nedeni | /| % | Nedeni |f| % | Nedeni |/ | %
. . Estetik (3) Sevgi (4) Sevgi (3) Tercih (1)
Antroposentrik TSeVglll(a)) 4| 667 s’ivi(a)) 10| 625 | Tercih(2) | 11| 78.6 | Tercih (5) | 11 | 91.7 | Tercih (1) | 5 | 83.3 | Sevei @) | ® | 100
e stett Sevgi (6) Estetik (2) Estetik (1) Estetik (1)
Doga Doga Doga - -
Ekosentrik renkleri | 2 | 333 | renkleri | ® | 37.5| renkleri | 3 |21.4| D08 | 1| g3 | Doga 1,6, - -1 o
renkleri renkleri
2 (6) 3
TOPLAM | 6 | 100 | TOPLAM | 16 | 100 | TOPLAM | 14 | 100 | TOPLAM | 12 | 100 | TOPLAM | 6 | 100 | TOPLAM | 6 | 100




Tablo 4.7'de, biiyliksehir, kiigiik sehir ve kirsalda yasayan doga egitimi alan ve
almayan ¢ocuklarin ¢izimlerinde tercih ettikleri renkler, Antroposentrik ve Ekosentrik
egilimler baglaminda analiz edilmistir. Sevgi, tercih, estetik ve doga renkleri temalari
cercevesinde her bir ¢cocuk grubu ayr ayr1 degerlendirilmis ve ardindan genel bir
degerlendirme yapilmustir. Bu analizlerde, Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami (Islem
Oncesi Dénem) baglaminda ¢ocuklarin benmerkezci diisiinme egilimleri ve kisisel

tercihlerinin agir basma nedenleri de dikkate alinmistir.

Biiyiiksehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin renk se¢imlerinde Antroposentrik egilim
baskindir  (%66,7). Cocuklar  renkleri daha c¢oksevgi ve  bireysel
tercihleri dogrultusunda belirlemis, yalnizca %33,3’ii doga renklerini temel alarak
secim yapmustir. “Bu rengi seviyorum ¢iinkii en sevdigim oyuncak da bu renkte” gibi
ifadeler, renklerin dogrudan doga ile degil, kisisel ge¢mis deneyimlerle
iliskilendirildigini gostermektedir. Piaget’in islem oncesi donem o6zelliklerine gore,
cocuklarin diisiinme siirecleri biiyiik dlgiide benmerkezcidir ve bireysel tercihlere
dayanir. Bu nedenle, doga egitimi almig olsalar bile, ¢cocuklarin biiyiik bir kismi
cizimlerinde kullanmis olduklari renkleri dogaya dayandirmak yerine kisisel anlamlar
yiikleyerek se¢miglerdir. Ancak doga renklerine yonelen ¢ocuklarin varligi, doga
egitiminin gozlem yoluyla farkindalik olusturma konusunda etkili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Biiyiiksehirde doga egitimi almayan ¢ocuklarda da Antroposentrik egilim yiiksek
oranda goriilmektedir (%62,5). Cocuklar renkleri “bu renk giizel oldugu i¢in”, “en
sevdigim kiyafetim bu renkte” gibi estetik ve tercihe dayali ifadelerle
aciklamistir. Doga renklerine yonelen c¢ocuk orant (%37,5) doga egitimi alan
biiyliksehir cocuklartyla benzerlik gostermektedir, ancak bu ¢ocuklarin doga renklerini
daha bilingli bir gézlem yerine sezgisel bir sekilde sectikleri goriilmektedir. Bu durum,

doga egitiminin ¢ocuklarin dogay1 bir biitlin olarak kavramasinda ve doga renklerini

daha bilingli fark etmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Kiiciik sehirde doga egitimi alan ¢ocuklarda Antroposentrik egilim (%78,6) daha
baskindir ve ¢ocuklarin biiyiik bir kismi renk sec¢imlerini sevgi, estetik ve kisisel
tercihlere dayandirmistir. Cocuklarin yalnizca %21,4’ti doga renklerini temel alarak
secim yapmustir. “Bu rengi sectim ¢iinkii agacglar da bu renkte” gibi dogrudan gozlem

iceren ifadeler, doga egitiminin doga renkleriyle ilgili farkindalik olusturdugunu
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gostermektedir. Ancak, Piaget’in islem Oncesi Donem 6zellikleri geregi cocuklar hala
bireysel tercihleri ve benmerkezci diisiinme siirecleriyle hareket ettiginden, doga
egitimi almalarina ragmen renk tercihlerini daha ¢ok kendi estetik begenilerine gore

belirledikleri gortilmektedir.

Kiiciik sehirde doga egitimi almayan ¢ocuklar ise %91,7 oraninda Antroposentrik
egilim  gostermistir, doga renklerini tercih eden ¢ocuk orami ise
yalnizca %8,3 olmustur. Bu grup icinde doga renklerine yonelim en diisiik seviyede
kalmistir, bu da doga egitimi almayan g¢ocuklarin doga gozlemlerinin daha sinirh
oldugunu ve renk se¢imlerini daha ¢ok bireysel tercihler tizerinden sekillendirdiklerini
gostermektedir. Cocuklarin “bu rengi sectim ¢iinkii pembe en sevdigim renk” gibi
ifadeleri, renk secimlerinin dogadan c¢ok kisisel zevkler dogrultusunda

sekillendigini gdstermektedir.

Kirsalda doga egitimi alan g¢ocuklarin renk tercihlerinde Antroposentrik egilim
(%83,3) yine baskindir. Cocuklarin  yalnizca %16,7’si  doga  renklerini
kullanmistir. Kirsalda doga egitimi alan ¢ocuklarin renkleri dogaya dayandirma
oranlarinin diisiik olmasi, doga egitiminin yalnizca teorik bir bilgi aktarimiyla sinirh
kalmis olabilecegini ve dogrudan gbzlem yapmaya dayali bir siire¢ igermesi
gerektigini gostermektedir. Cocuklar “bu rengi sectim ¢iinkii giizel duruyor” gibi

ifadeler kullanarak renkleri daha ¢ok estetik kaygilarla sectiklerini belirtmislerdir.

Kirsalda doga egitimi almayan cocuklar ise %100 oraninda Antroposentrik egilim
gostermistir, hicbir ¢ocuk doga renklerini referans almamistir. Bu, doga egitimi
almayan kirsal ¢cocuklarin dogay1 bir gozlem alan1 olarak degil, daha ¢ok bir yasanti
ve oyun alant olarak gordiigiinii diisiindiirmektedir. Cocuklar, dogay1 dogrudan
gbozlemleme firsatina sahip olsalar bile, doga renkleri konusunda bir farkindalik
gelistirmemislerdir. “En sevdigim rengi se¢tim ¢iinkii bu renk beni mutlu ediyor” gibi
ifadeler, kirsalda doga egitimi almayan c¢ocuklarin renkleri dogadan bagimsiz olarak

kisisel ve duygusal temellere dayandirdiklarin1 gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, tiim ¢ocuk gruplarinda Antroposentrik egilim
baskindir ve renk tercihleri biiyiik Olgiide sevgi, tercih ve estetik temalarina
dayandirilmigtir. Doga egitimi alan ¢ocuklar doga renklerine daha fazla yonelmis olsa

da Piaget’in islem Oncesi donem Ozellikleri geregi cocuklarin benmerkezci diisiinme
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egilimleri nedeniyle kisisel tercihler 6n planda kalmistir. Biiyliksehirde doga egitimi
alan ¢ocuklar doga renklerini daha bilingli gézlemleme egiliminde olurken, kirsaldaki
cocuklar doga ile i¢ ice olmalarina ragmen doga renklerine daha az vurgu yapmuslardir.
Bu durum, doga egitiminin ¢ocuklarda dogaya dair gozlem yapma bilinci
olusturabildigini, ancak kisisel tercihler ve biligsel gelisim 6zellikleri nedeniyle doga
renklerini  kullanma egilimini tamamen degistiremedigini gostermektedir. Doga
egitimi alan cocuklarda ekosentrik egilim goriilse de Antroposentrik egilim hala

baskin durumdadir.

95



96

CiZIMLERDE TERCiH EDILEN RENKLER

mKIRMIZI mMAVI SARI YESIL TURUNCU mMOR mPEMBE mKAHVERENGI mSiYAH

™
—

[\
—

—
—
o
—
[oe]
©
™ [se] ™

BSDE ( BSGE ( KSDE ( KSGE (

Grafik 5.1. Cocuklarin “Resminde hangi renkleri kullandin?” sorusuna vermis olduklar1 yanitlar
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Buna gore;

Cocuklarin ¢izimlerinde en ¢ok tercih ettikleri renkler sirasiyla yesil (52), mavi (51),
sar1 (47), kirmizi (40), kahverengi (35), siyah (35), turuncu (31), mor (29), pembe (29),
ten rengi (15), lacivert (8), gri (6) ve beyaz (1) olarak belirlenmistir. Renk
secimlerinde yesil ve mavi gibi dogada sik rastlanan renklerin en yiiksek oranda
kullanilmasi, ¢ocuklarin gevrelerinde goézlemledikleri dogal unsurlari fark ettiklerini
ve bunlar ¢izimlerine yansittiklarini gostermektedir. Yesil genellikle ¢imen, aga¢ ve
yapraklar gibi bitkisel unsurlari, mavi gokyiizli ve suyu, sar1 ise giinesi temsil etmekte
kullanilmistir. Cocuklardan bazilart renk tercihlerini dogrudan dogadaki nesnelerle
iliskilendirerek agiklamis, bu da ekosentrik bir farkindaliga isaret etmektedir. Ornegin,
bir ¢ocuk “Yesil, mavi ve kahverengi ¢iinkii dogada en ¢ok bu renkleri
goriiyoruz.” seklinde bir agiklama yaparak doga gozlemlerinin segimlerinde etkili

oldugunu belirtmistir.

Doga egitimi alan ¢ocuklar ile almayan ¢ocuklar karsilagtirildiginda, doga egitimi alan
cocuklarin doga renklerini daha bilingli bir gozlem siireciyle sectikleri
goriilmektedir. Bu cocuklar, 6zellikle yesil, kahverengi ve mavi gibi dogada baskin
renkleri kullanmis ve bu renkleri agiklarken dogada karsilik buldugu nesnelere vurgu
yapmistir. “Yesil ¢linkii ¢cimenler ve agaclar boyle.” veya “Mavi, ¢linkii gokyiizii ve
deniz boyle.” gibi ifadeler, doga egitimi almis ¢ocuklarin dogay1 gézlemleyerek renk
tercihinde bulundugunu gostermektedir. Bu durum, doga egitimi siirecinin ¢ocuklarin
cevresel farkindaligini artirarak, dogayr bir biitiin olarak kavrama becerilerini

destekledigini diisiindiirmektedir.

Ote yandan, doga egitimi almayan ¢ocuklar, doga gozlemlerinden cok kisisel estetik
tercihlerini  ve duygusal yonelimlerini ©6n planda tutmustur. Bu gruptaki
cocuklarin pembe, mor, kirmizi ve turuncu gibi renkleri daha sik tercih etmeleri, doga
gozlemlerinden c¢ok kisisel begeni ve kiiltiirel etkilesimlerin renk seg¢imini
yonlendirdigini gostermektedir. “Pembe ¢linkii en sevdigim renk.” gibi ifadeler,
bireysel tercihlerin doga renklerinden daha baskin olabilecegini ve ¢ocuklarin gorsel

algilarini kisisel deneyimlerine dayali olarak sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Orta diizeyde tercih edilen renkler arasinda kirmizi (40), kahverengi (35), siyah (35),
turuncu (31), mor (29) ve pembe (29) bulunmaktadir. Bu renklerin dogada kismen
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karsilik buldugu goriilmektedir. Kirmizi genellikle dogada cigekler veya meyvelerle
iligkilendirilebilirken, kahverengi ve siyah daha ¢ok toprak, aga¢ govdeleri ve golge
alanlar ile baglantilidir. Ancak bazi cocuklar bu renkleri doga goézlemleriyle
iliskilendirmek yerine kisisel tercihleri dogrultusunda se¢mistir. Ornegin, bir
cocuk “Siyah, kahverengi, yesil, mavi, kirmizi, sar1 ¢iinkii dogada olan renkler.”
(KSDE (7) diyerek doga go6zlemine dayali bir tercih yaparken, bir bagka
cocuk “Pembe ciinkii en sevdigim renk.” (KSGE C25) seklinde bir aciklamayla rengin
dogayla olan bagini degil, kendi estetik begenisini 6ne ¢ikarmistir. Bu farkliliklar,
cocuklarin renk se¢imlerinde hem ekosentrik hem de antroposentrik egilimlerin bir
arada bulundugunu ve doga gozlemlerinin bireysel tercihlerle birlestigini

gostermektedir.

Cocuklarin daha az tercih ettigi renkler arasinda ten rengi (15), lacivert (8), gri (6) ve
beyaz (1) bulunmaktadir. Beyazin en az kullanilan renk olmasi, dogada belirgin bir
sekilde algilanmamasi ile agiklanabilir. Beyaz, yalnizca kar veya 1s1k yansimalari gibi
unsurlarla iligkilendirilebileceginden, ¢ocuklar tarafindan dogrudan bir doga rengi
olarak algilanmamis olabilir. Gri ve lacivertin diisiik kullanim oranlar1 da benzer
sekilde, dogada sik rastlanmayan veya ¢ocuklar tarafindan fark edilmesi zor olan
renkler arasinda yer almalarindan kaynaklanabilir. Cocuklar genellikle dogada en sik
karsilagtiklar1 ve gorsel olarak baskin olan renkleri kullanma egiliminde olmuslardir,
bu da gozlemsel 6grenmenin renk segimlerinde belirleyici bir faktér oldugunu

diistindiirmektedir.

Cocuklarin renk secimlerinde doga gozlemlerinin etkili oldugu ancak biligsel gelisim
diizeylerine bagli olarak bireysel tercihlerin agir bastig1 goriilmektedir. Bu durum,
Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami ¢ercevesinde Islem Oncesi Dénem (2-7 yas)
ozellikleriyle agiklanabilir.  Bu  donemde  ¢ocuklar benmerkezci  diislinme
egilimindedirler ve diinyay1 kendi bakis agilariyla anlamlandirirlar. Cocuklarin renk
secimlerinde doga gozlemleri etkili olsa da bireysel estetik algilarinin gii¢lii olmasi ve
“bu rengi seviyorum” gibi O6znel agiklamalarin sik kullanilmasi, islem Oncesi
donemin merkezcilik (odaklanma) egilimi ile de ortiismektedir. Cocuklar bir nesnenin
yalnizca tek bir 6zelligine (renk, parlaklik veya ilgisini ¢eken bir faktdr) odaklanarak

secim yapma egilimindedirler. Bu nedenle, dogada daha fazla rastlanan yesil ve mavi
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gibi renkler sik¢a kullanilmis olsa da kirmizi, pembe ve mor gibi kisisel tercihlere

dayali renkler de yaygin olarak tercih edilmistir.

Doga egitimi alan ¢ocuklarin renk se¢imlerinde doga gozlemlerine dayali ekosentrik
egilimlerin belirginlestigi goriilmekle birlikte, islem 6ncesi donemin bilissel 6zellikleri
nedeniyle bireysel tercihler yine de baskin kalmaktadir. Cocuklarin renkleri
belirlerken biiylik 6l¢iide kendi i¢ diinyalarina ve begenilerine odaklanmalari, bu
donemin  dogal  bir  Ozelligidir.  Ancak, doga  egitimi  slirecinin,
cocuklarin ¢evrelerindeki dogal unsurlari fark etme becerilerini destekledigi ve dogaya
yonelik bilingli gozlem yapmalarini sagladigi goriilmektedir. Bu durum, doga
egitiminin ¢ocuklarin doga farkindaligini artirabilecegini ancak biligsel gelisim
siiregleri nedeniyle doga algilarinda tamamen bir doniisiim yaratmasinin

beklenemeyecegini gdstermektedir.
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Resim 4.21. Biiyiiksehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C4)

“...Kwrmizi, yesil, kahverengi, mavi, turuncu, ten rengi, sart ¢tinkii ben disarida

gordiigiim renkleri ¢izdim...” BSDE C4

Resim 4.22. Kii¢iik Sehirde Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C8)

“...Sar1, mavi, kirmizi, yesil, mor ¢iinkii renkli olsun diye...” KSDE C8

.\

Resim 4.23. Kirsalda Doga Egitimi Alan Cocuga Ait Doga Cizimi (C18)

“...Koyu yesil, kahverengi, siyah, gri, mor. Canmim istedigi i¢in...” KIRDE C18
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Resim 4.24. Biiyiiksehirde Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C41)

“...Pembe ve yesil ¢iinkii seviyorum...” BSGE C41

Resim 4.25. Kiiciik Sehirde Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C36)

“...Turuncu, yesil, mor, mavi, lacivert ¢iinkii bunlari istedim...” KSGE C36

Resim 4.26. Kirsalda Doga Egitimi Almayan Cocuga Ait Doga Cizimi (C57)

“... Yesil, kirmizi ¢iinkii ¢cok giizel olduklart i¢in...” KIRGE C57
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Bu alt probleme iliskin ¢ocuklarin ifadelerinden alintilar agagidaki gibidir:

“...Turuncu, yesil, mavi, acitk mavi, kirmizi, kahverengi, sari, siyah. Elimdeki tiim

renkleri kullandim...” BSDE C5
“...Yesil, sar1, siyah, mavi ¢iinkii o renkleri seviyorum...” BSGE C44

“...Kwrmizi, turuncu, sari, kahverengi, yesil, mavi, koyu mavi, pembe, mor ¢iinkii o

renkleri ¢ok seviyorum...” KSDE C32

“...Siyah, pembe, sari, koyu mavi, agik mavi, kirmizi, yesil, ten rengi. Giizel olacagini

diisiindiim...” KSGE C20

“...Kwrmizi, siyah, gri, lacivert, sari, mor, mavi, kahverengi ¢iinkii ¢ok yakistyor...”

KIRDE C16

“...Lacivert, mavi, siyah, sari, gri. Bunlarla boyamak istedigim icin...” KIRGE C55
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma
Cocuklarin Cizimleri Aracih@iyla Doga Algilarina iliskin Sonug ve Tartisma

Bir¢ok erken ¢ocukluk dénemi arastirmacisi, dogaya iliskin tutumlarin temellerinin
erken ¢ocukluk doneminde atildigini ve bu yillarin, gelecekte ¢evreye duyarli ve
sorumluluk sahibi bireyler yetismesi agisindan biiyiik 6nem tasidigini vurgulamaktadir
(Basile, 2000; Haktanir, 2007; Hart ve Chawla, 1981; Kahriman Pamuk, 2019; Wilson,
1996). Biiyliksehirde yasayan ve doga egitimi almakta olan ¢ocuklarin ¢izimlerinde
dogal cevreye iliskin unsurlar baskin olmakla birlikte, bu unsurlarin olduk¢a genel
nitelikte olmalar1 dikkat cekmektedir. Ahi (2015) de kendi ¢calismasinda benzer sekilde
cocuklarin ¢izimlerinin daha ¢ok dogal 6gelerle (agag, gilines, hayvanlar, ¢imen) sinirh
kaldigin1 ve insan figiirlerinin nadiren yer aldigini ifade etmistir. Bu durum, ¢ocuklarin

dogay1 insanlardan ayr1 bir alan olarak algiladigin1 ortaya koymaktadir.

Piaget’e gore okul dncesi donem, ¢ocuklarin iglem oncesi donemden somut islemler
donemine gectikleri, ancak halen islem oncesi donem Ozelliklerini yansitmakta
olduklar1 bir evredir. Bu donemde ¢evreyi sembolik diizeyde anlamlandirma o6n
plandadir (Piaget, 1964). Biiyliksehirde yasayan c¢ocuklarin cevrelerinde dogal
alanlarin azlig1 ve ¢evresel dgelerin sinirli olmasi, ¢ocuklarin ¢izimlerinde sembolik
temsillerin baskin olmasinin bir sebebi olarak gosterilebilir. Sanchis ve arkadaslar
(2022) da ¢izimlerin, yerel dogal alanlara yonelik farkindaligin sinirli oldugunu ve
kentsel c¢evrenin baskin algilandigim1  gostermistir. Oysaki  doga temelli
egitimlerin/orman okulu modelinin temel felsefesi ¢ocuklara deneyimler yoluyla

ogrenme ve kesif alanlar1 sunmasidir (Lovell, 2009).

Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kurami (1979), cocuklarin doga algilarinin
yasadiklar ¢cevreye gore farklilik gdsterebilecegini vurgular. Mikrosistem diizeyinde,
biiyiiksehirde yasayan cocuklarin dogaya erisimlerinin azligi, ¢izimlerdeki dogal
unsurlarin g¢esitliligini ve ayrintisini sinirh hale getirmektedir. Buna karsilik, kiiciik

sehirde yasayan c¢ocuklarin ¢izimlerinde doga unsurlarinin daha zengin ve somut
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sekilde ifade edildigi goriilmiistiir. Mol (2019), ¢alismasinda ¢ocuklarin dogal olaylar
(rlizgar, yagmur) resmettigini ve dogay1 bir pargasi olarak algiladigini vurgulamistir.
Cocuklarin doga unsurlarii daha detayli ve belirgin resmetmeleri, cevresel
uyaranlarla daha fazla etkilesim kurduklarini1 gostermektedir. Piaget’in biligsel gelisim
kuramina (1964) gore, islem Oncesi donemdeki cocuklar somut islemler becerisi
kazandikea, ¢evrelerini daha detayli ve siniflandirilmis bir sekilde algilar. Cocuklarin
cizimlerinde yer alan ¢esitli bitki tiirleri ve dogal dongiiler, bu becerilerin bir yansimasi
olarak goriilebilir. Benzer sekilde Howlett ve Turner (2023), cocuklarin ¢izimlerinde
memeliler ve kuslarin baskin oldugunu, ancak bitki tiir ¢esitliliginin sinirli kaldigini

belirtmistir.

Kirsal bolgede yasayan ¢ocuklarin cizimlerinde, doga algisinin sosyal baglamda
anlamlandirildig1 dikkat c¢ekmektedir. Piaget’in kuramina gore (1964), kirsalda
yasayan ¢ocuklar, cevrelerini sosyal dgelerle birlestirerek algilar. Bronfenbrenner’in
mezosistem ve makrosistem diizeyleri (1979), kirsal yasam tarzinin ¢ocuklarin
cevresel algilarimi nasil sekillendirdigini aciklamak i¢in kullanilabilir. Kirsalda
yasayan ¢ocuklarin ¢izimlerinde hem dogal unsurlar hem de aile ve topluluk 6geleri
bir arada bulunmaktadir. Hayir Kanat ve arkadaslar1 (2023) da caligmalarinda
cocuklarin dogay1 hem dogal hem de beserl unsurlarin bir arada bulundugu bir alan
olarak algiladigini ifade etmistir. Cocuklar yakin ¢evresinde bulunan uyaran ve
nesnelerin varliginin yani sira dogadaki canli ve cansiz unsurlar1 kesfetmeye her
zaman heyecan duyarlar. Bu durumda okul oOncesi c¢aglarda c¢ocuklarin dogaya
erisebilecegi cevrede yagsamalari 6nemlidir (Pramling-Samuelson, 2011). Eskidemir
Meral ve Tutkun Yasar (2023), cocuklarin goziinden dogayr inceledikleri
caligmalarinda, doga ile kurulan baglarin ¢cocuklarin biligsel ve duygusal gelisimlerini
pekistirdigini, ayni zamanda doga algilarinda olumlu bir degisim sagladigini
belirtmislerdir. Bu ¢aligma, mevcut bulgularimizla ortiismekte olup, doga temelli
egitimlerin ¢ocuklarin doga algisin1  gelistirmedeki Onemini bir kez daha

vurgulamaktadir.

Genel olarak cocuklarin ¢izimleri, dogaya iliskin algilarinin yasadiklari ¢evrenin
ozelliklerine ve doga ile kurduklar1 etkilesime bagli olarak cesitlilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Biiyliksehirlerde yasayan ¢ocuklarin sembolik temsillerle sinirli

kalan doga algilari, kiigiik sehirlerde ve kirsalda yasayan ¢ocuklarin somut ve sosyal
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baglamlarda cesitlilik gosteren algilartyla belirgin bir fark yaratmaktadir. Giir (2022),
doga temelli etkinliklerden sonra c¢ocuklarin ¢izimlerinde kavramsal detaylarin
arttigin1 ve dogal bilesenlerin 6n plana c¢iktigini belirtmistir. Yasadiklart ¢evrenin
zenginligi ve doga wunsurlardaki uyaran zenginligi c¢ocuklarin bu konuda
ogrenmelerinin artmasin1 ve resimleri araciligiyla ifadelerine yansimaktadir. Bu
farkliliklar, erken ¢cocukluk doneminde doga ile etkilesim olanaklarinin artirilmasinin

onemini vurgulamaktadir.
Cocuklarin Doga Denince Akillarina Neler Geldigine fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda elde edilen bulgular, farkli yerlesim
yerlerinde yasayan g¢ocuklarin doga algilarindaki farkliliklar1 ortaya koymustur.
Cocuklara yoneltilen “Doga denince aklina neler geliyor?” sorusu araciligiyla elde
edilen verilerin igerik analizi yontemiyle incelenmesi sonucunda, ¢ocuklarin dogaya
iliskin algilarinin yasadiklar1 ¢evrenin Ozelliklerine gore ¢esitlilik gosterdigi

belirlenmistir.

Arastirma bulgulari, doga algisinda dogal c¢evrenin baskin bir tema oldugunu
gostermektedir. Biiyiiksehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin dogay1 daha ¢ok genel
unsurlarla ifade ettikleri, kii¢iik sehirde yasayan ¢ocuklarin ise dogayr bitki tiir
cesitliligi {izerinden tanimladiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle kiiciik sehirde cocuklarin
yabanil bitkilere daha fazla vurgu yapmalari, doga egitimi sirasinda farkli bitki
tirleriyle karsilastiklarin1 ~ diisiindiirmektedir. Kahriman Pamuk (2019), erken
cocukluk doneminde yapilan doga egitimi ¢alismalarinin ¢ocuklarin bitki ve hayvan
tirlerine yonelik farkindaliklarini artirdigini belirtmistir. Arastirma sonuglari, bu
bulguyla ortiismektedir. Ahi (2015) de ¢ocuklarin dogay1 genellikle insani diglayan ve
dogal bir sistem olarak algiladiklarin1 ifade etmistir. Buna karsin Mol (2019) ise
cocuklarin doga algisinda insan figiirlerinin yer aldigini ve doganin insanla baglantil

bir kavram oldugunu ifade etmektedir.

Hayvan algisina yonelik bulgular, biiyliksehirde yasayan cocuklarin daha cok
medyadan veya kitaplardan edindikleri, tanidik ve yaygm hayvan tiirlerine yer
verdiklerini gostermektedir. Kelebek, sincap ve kus gibi hayvanlarin biiyiiksehirde
daha sik resmedildigi; kirsalda ise ziirafa, zebra ve penguen gibi egzotik hayvanlarin

cizimlerde daha fazla yer aldigi tespit edilmistir. Kosker (2019), ¢ocuklarin dogay1 en

105



cok hayvanlar ve bitkisel unsurlar araciligiyla tanimladigini ifade etmektedir.
Pramling-Samuelson (2011) ise ¢ocuklarin doga algilarinin, ¢evresel gozlemlerle
birlikte medya ve kitaplardan elde ettikleri dolayli bilgilerden de etkilendigini
belirtmektedir. Arastirma bulgulari, kirsalda doga algisinda dogrudan gozlem
deneyimlerinin yan1 sira dolayli 6grenme kaynaklarmin da etkili oldugunu
gostermektedir. Kirsalda yasayan cocuklarin c¢evrelerinde bulunmayan egzotik
hayvanlar1 doga algilariyla iligskilendirmeleri, Howlett ve Turner’in (2023) belirttigi
medya etkisiyle aciklanabilir.

Doga olaylarina iliskin algilarin degerlendirilmesi, ¢ocuklarin c¢evrelerinde
gozlemledikleri doga olaylarin1 yansittiklarini ortaya koymaktadir. Biiyliksehirde
cocuklarin daha ¢ok giines ve bulut gibi genel doga olaylarina yer verdigi, kii¢lik sehir
ve kirsalda ise riizgdr, yagmur, dolunay gibi daha c¢esitli doga olaylarinin
algilanabildigi belirlenmistir. Bu durum, Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler
kuramina (1979) gore, cocuklarin ¢evresel etkilesim diizeylerinin yasadiklar1 bolgeye
gore degistigi ve dogaya dair bilgilerini dogrudan deneyimlerle gelistirdikleri
gercegiyle iliskilendirilebilir. Biiyiiksehirde doga olaylarinin daha smirli sayida ve
daha soyut imgelerle temsil edilmesi, Piaget’in bilissel gelisim kuramina (1964) gore

islem oOncesi donemdeki c¢ocuklarin soyut diisiinmeye yatkin olmalarindan

kaynaklanabilir.

Cocuklarin sosyal ¢evre baglaminda dogaya yonelik algilar1 da yasadiklar1 bolgeye
gore farklilagmaktadir. Kirsaldaki cocuklar dogay1 aileleri ve sosyal cevreleriyle
birlikte tanimlarken, biiyliksehirde ¢cocuklarin doga algilarint daha bireysel diizeyde
ele aldiklar1 goriilmistiir. Hayir Kanat ve arkadaslari (2023), cocuklarin doga
algilarinda sosyal ¢evrenin 6nemli bir yeri oldugunu ve 6zellikle kirsalda doganin
sosyal baglamda anlamlandirildigini ifade etmistir. Arastirma bulgulari, kirsalda
cocuklarin dogaya iliskin algilarinda aile figiirlerine daha sik yer verdigini ortaya
koyarak bu goriisii desteklemektedir. Cocuklarin dogay1 sosyal cevreleriyle birlikte
algilamalarinin, Vygotsky’nin (1978) kuraminda belirttigi gibi gevresel etkilesimler

ve sosyal 6grenme siirecleriyle dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir.

Yapay cevre temasi agisindan degerlendirildiginde, biiyliksehirde doga algisinin yapay
cevre unsurlariyla i¢ ice oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin dogay1 park, yol, bina ve arag

gibi unsurlarla birlikte algilamalari, kent yasammin doga algisin1 nasil
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sekillendirdigine isaret etmektedir. Sanchis ve arkadaglar1 (2022), ¢ocuklarin
cizimlerinde yer alan yapay ¢evre unsurlarinin, yasadiklar1 ¢evrenin fiziksel 6zellikleri
dogrultusunda sekillendigini belirtmistir. Arastirmanin bulgulari, bu sonuglarla
tutarlilik gdstermektedir. Biiyiiksehirde doga egitimi alan ¢ocuklarin dogay1 genellikle
park, bina, yol gibi yapay unsurlarla tanimlamasi, doga algilarinin kent yasaminin

kosullar1 tarafindan sekillendigine isaret etmektedir.

Genel olarak, arastirma bulgulari, ¢ocuklarin dogaya iligkin algilarmin yasadiklar
cevrenin Ozelliklerine gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Biiyliksehirde
doga, genellikle yapay unsurlarla birlikte algilanirken, kiiciik sehirde doga bitki tiir ad1
cesitliligi ve hayvan tiirleri iizerinden tanimlanmigstir. Kirsalda ise doganin sosyal
cevreyle biitlinlesik bir bi¢imde algilandig1 belirlenmistir. Giir (2022) ¢alismasinda
doga temelli egitimlerin ¢ocuklarin algilarinda cesitlilik sagladigini ve daha fazla doga
unsuruna yer verdiklerini belirtmistir. Bu sonuglar, doga egitiminin ¢ocuklarin doga
algilarin1  giliglendirdigini ve dogaya yonelik farkindaliklarini  artirdigim
gostermektedir. Ancak, yasanilan c¢evrenin sundugu dogal gozlem firsatlarinin,
cocuklarin dogaya iligkin algilarinin cesitliliginde belirleyici bir faktér oldugu

anlagilmaktadir.

Cocuklarin Cizimleri Aracihigiyla Dogada Vakit Gecirme Tercihleri, Davranis ve

Tutumlar ile Mevsimsel Tercihlerine iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin Ui¢lincli alt problemi kapsaminda, farkli yerlesim yerlerinde yasayan
doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin dogada vakit gecirme davranis ve tutumlarina
iligkin algilarin1 belirlemek amaciyla ¢ocuklara “Bu resimde neler yapiyorsun?
Dogada nasil zaman gecirmekten hogslanirsin? Dogada yazin, kisin veya farkh
mevsimlerde neler yapiyorsun?” sorulari yoneltilmis ve elde edilen veriler igerik

analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

Bulgular, doga egitimi alan c¢ocuklarin g¢evresel farkindaliklarinin genellikle daha
yiiksek oldugunu, doga egitimi almayan cocuklarin ise daha smirli ve bireysel
deneyimlerle ¢evreyi algiladigini ortaya koymustur. Ayrica, ¢cocuklarin doga algilari,

yasadiklar1 yerlesim biriminin ¢evresel 6zelliklerine gore farklilik gostermistir.
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Biiyiiksehirde yasayan doga egitimi alan ¢ocuklar, dogay1 daha ¢ok agik hava oyunlari
ve kesif etkinlikleri ile iliskilendirmis, ancak bu ¢cocuklar dogaya yonelik sembolik bir
bakis agis1 sergilemis ve kendilerini doganin bir pargasi olarak gérme davranisini daha
az ifade etmistir. Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kurami (1979), biiyiiksehir
cocuklarinin sinirli doga erisiminin ¢evresel algilarini kisitladigini agiklamaktadir.
Piaget’in biligsel gelisim kurami (1964) ise, doga egitimi alan ¢ocuklarin ¢evresel
unsurlart siniflandirarak anlamlandirma becerilerinin gelistigini desteklemektedir.
Kosker (2019), biiyiiksehir ¢ocuklarinin doga algilarinda okul dis1 etkinliklerin etkisini
vurgulayarak, cevresel farkindaligin artmasi i¢in daha fazla agik hava etkinligi

onerilmesi gerektigini savunmaktadir.

Kiigiik sehirde yasayan ¢ocuklar, biiyliksehirde yasayanlara gore dogay1r daha somut
ve zengin baglamlarda (kiitiikle oynamak, doga gezileri ile dogay1 kesfetme ve
inceleme, topragi kazmak vb.) ifade etmistir. Bu ¢ocuklar yazin agaca tirmanmak,
doga gezisi yapmak, arkadaslarla vakit gecirmek; ilkbaharda kelebeklerle oyun, ¢icek
koklamak, meyve toplamak gibi eylemleri tercih etmislerdir. Doga egitimi alan
cocuklarin tercihleri, dogay1 kesfetme ve deneyimleme odaklidir. Buna karsin, doga
egitimi almayan ¢ocuklar da ¢evreye yonelik farkindalik sergilemis, ancak rehberlik
eksikligi nedeniyle doga algilar1 bireysel deneyimlerle sinirli kalmigtir. Polat ve
Demirci (2022) calismasinda, ¢cocuklarin dogay1 daha ¢ok bitki ve hayvanlar olarak

ele almaya meyilli olduklarini belirtmistir. Bu ¢aligma da benzer sonuglara ulagsmaistir.

Mol (2019), ¢cocuklarin cografi deneyimlerine bagl olarak doga olaylarini resmettigini
vurgulamis; Kosker (2019) ise ¢ocuklarin ¢izimlerinin, dogada gegirdikleri zaman ve
deneyimlerin ¢cevresel unsurlarla sinirl oldugunu belirtmistir. Kahriman Pamuk ve Ahi
(2019), ¢ocuklarin dogada vakit gegirmekten keyif aldigini ve acik hava etkinliklerini
tercih ettiklerini ifade ederken, Usanmaz (2020), doga etkinliklerinin ¢ocuklarin
cizimlerine pozitif bir sekilde yansidigini ortaya koymustur. Giir (2022), doga
etkinliklerinden sonra ¢cocuklarin dogayla pozitif bir iliski gelistirdigini ve bu durumun
cizimlerine yansidigini belirtmistir. Hayir Kanat ve arkadaslar1 (2023) ise ¢ocuklarin
en sevdikleri aktiviteler arasinda oyun oynama ve hayvanlarla etkilesim kurmanin dne

ciktigini ifade etmektedir.

Kirsalda yasayan c¢ocuklar, dogay1 bir yasam alani olarak algilamis ve acik hava

aktivitelerini sosyal baglamlarla iliskilendirmistir. Doga egitimi alan ¢ocuklar, kamp
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yapmak ve dogay1 kesfetmek gibi etkinliklerle ekosentrik bir yaklasim gelistirmistir.
Buna karsilik, doga egitimi almayan ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliklar1 daha ¢ok aile
rehberligi ile sinirli kalmistir. Bu c¢ocuklar halihazirda doga ile i¢ ige biiylimekte
oldugundan, dogal unsurlara aginaliklar1 ve dogada gerceklestirdikleri etkinlik sayisi

diger gruplara gore daha ytiksektir.

Cocuklarin farkli mevsimlerde hangi eylemleri gerceklestirecekleri ile ilgili yanitlar
incelendiginde, en ¢ok yaz mevsiminde ¢esitli agik hava etkinliklerini (ylizmek, denize
gitmek, piknik yapmak, agik hava oyunlar1) tercih ettikleri gorilmistir. Kis
mevsiminde daha c¢ok kar unsuruyla ilgili ¢esitli eylemleri (kardan adam yapmak,
kartopu oyunu, kizak ¢ekmek vb.) yapmak istedikleri ¢izimleri ve goriisleri
araciligiyla anlasilmistir. Sonbahar ve ilkbahar mevsimlerindeki eylem tercihlerine
verilen yanitlar sayica sinirli kalmis olup, sonbahar mevsiminde yapraklarla oyun
eylemi agir basmis; ilkbaharda ise daha ¢ok agik havada dogal unsurlari inceleme
tercihi 6ne ¢ikmistir. Bu durum, son yillarda mevsimsel gecisler arasinda belirgin
farklarin azalmasiyla ve ¢ocuklarin bu degisimleri gozlem firsatlarinin azalmasiyla

aciklanabilir.

Genel olarak, arastirma bulgular1 ¢ocuklarin dogada vakit gecirme bicimlerinin,
yasadiklar1 ¢evre ve doga egitimi alma durumlarma gore farklilastigini ortaya
koymustur. Doga egitimi alan ¢ocuklarin dogada oyun oynamanin yani sira dogay1
inceleme, gbzlem yapma ve kesfetme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Doga egitimi
almayan cocuklarin ise dogay1 daha ¢ok eglence ve oyun baglaminda algiladiklari,
yapilandirilmig gozlem ve arastirma etkinliklerine daha az yer verilmesi sebebiyle
daha az ilgi gosterdikleri belirlenmistir. Ayrica, yasanilan ¢evrenin ¢ocuklarin dogada
vakit gecirme bigimlerini etkiledigi, biiyliksehirde yapilandirilmis etkinliklerin, kii¢lik
sehirde kesif odakli faaliyetlerin, kirsalda ise sosyal etkilesim temelli aktivitelerin 6n
plana ¢iktif1 sonucuna ulagilmistir. Doga egitimi programlarinin, siirdiiriilebilir
cevresel farkindalik olusturmak icin kritik bir ara¢ oldugu vurgulanabilir. Bu
programlar, cocuklarda cevreye yonelik sorumluluk duygusunu artirmakta ve
stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in temel olusturmaktadir (Aktas ve Cinar, 2023; Talgron
ve Ulleruo, 2023).
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Cocuklarin Cizimleri ve Goriisleri Aracihigiyla Dogadaki Sosyal Tercihlerine

Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda, farkli yerlesim yerlerinde yasayan
doga egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin dogada vakit gegirirken sosyal tercihlerine
iliskin algilar1 incelenmistir. Cocuklara yoneltilen “Dogada vakit gegirirken yaninda
kimler olsun, neden?” sorusuna verdikleri yanitlar analiz edilmis ve bu tercihlerin
altinda yatan nedenler, sevgi, gliven, mutluluk, 6zlem, eglence ve yakinlik temalar

dogrultusunda degerlendirilmistir.

Arastirma sonuclarina gore, ¢ocuklarin dogada vakit gegirirken sosyal tercihlerinde
aile ve arkadas unsurlarinin belirgin bir sekilde 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Biiyiiksehirde
doga egitimi alan ¢ocuklar, dogada zaman geg¢irirken genellikle ailelerini tercih etmis
ve aile bireylerini giiven, sevgi ve rehberlik saglayan kisiler olarak tanimlamislardir.
Cocuklarin dogrudan ifadelerinde, aileleriyle dogada vakit gegirmenin kendilerini
rahat ve giivende hissettirdigi goriilmiistir. Bu durum, Vygotsky’nin sosyal
yapilandirmaci kurami (1978) kapsaminda degerlendirildiginde, ¢ocuklarin sosyal
cevrelerinde edindikleri giiven duygusunun Ogrenme siireglerini destekledigi
goriigiiyle Ortiismektedir. Barroso-Tristan (2013) ise doga temelli egitimlerin
cocuklarin yalnizca biligsel degil, sosyal ve duygusal gelisim siireclerine de katki

sundugunu belirtmektedir.

Biiyiiksehirde doga egitimi almayan ¢ocuklar, dogada vakit gegirirken yine agirlikli
olarak ailelerini tercih etmis ancak arkadaslarini da sosyal ¢evrelerinde 6nemli bir yere
konumlandirmistir. Cocuklarin arkadaslarini tercih etme nedenleri arasinda eglence ve
birlikte oyun oynama istegi One c¢ikmistir. Cocuklar, dogada akranlariyla vakit
gecirmenin daha eglenceli ve neseli bir deneyim sundugunu ifade etmistir. Piaget’e
(1964) gore, islem Oncesi donemde g¢ocuklarin sosyal iliskilerinde oyun temelli
etkilesimler onemli bir yer tutar ve arkadas iligkileri bu donemde gelisim gosterir. Bu
aragtirmanin bulgulari, doga egitimi almayan ¢ocuklarin dogay1 sosyal bir oyun alan

olarak gordiiklerini ve arkadas iliskilerine 6nem verdiklerini ortaya koymustur.

Kiiciik sehirde doga egitimi alan ¢ocuklar, dogada vakit gecirirken ailelerine ek olarak
arkadaslarin1 da sosyal cevrelerinde O6nemli gordiiklerini belirtmistir. Cocuklarin

arkadas tercihinde eglence, mutluluk ve kesif istegi dikkat ¢ekmistir. Doga gezileri,

110



oyunlar ve arkadaslarla doga inceleme etkinlikleri, bu grup ¢ocuklarin dogada vakit
gecirirken tercih ettigi baslica sosyal etkinlikler arasinda yer almistir. Bu durum,
Kahriman Pamuk ve Ahi’nin (2019) ¢alismasinda da vurgulanmis ve dogada gegirilen
zamanin ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirerek akran iliskilerini gii¢lendirdigi
ifade edilmistir. Kiigiik sehirdeki cocuklarin dogay1 sosyal bir bulusma alani olarak
degerlendirdigi ve arkadaslariyla iletisim kurduklar1 bir ortam olarak anlamlandirdig:

goriilmektedir.

Kiiciik sehirde doga egitimi almayan c¢ocuklar da benzer sekilde, dogada vakit
gecirirken arkadaslariyla oyun oynamayi ve eglenceli etkinlikler yapmay1 tercih
ettiklerini ifade etmistir. Ancak, doga egitimi almayan ¢ocuklarin ifadelerinde, dogaya
yonelik farkindaligin doga egitimi alan g¢ocuklara kiyasla daha ylizeysel kaldigi
anlasilmistir. Ornegin, dogada sadece oyun oynamaya yonelik agiklamalarda bulunan
cocuklarin, doga hakkinda daha sinirlt gozlemler yaptigi dikkat ¢ekmistir. Hayir Kanat
ve arkadaslar1 (2023), doga etkinliklerinin ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerini
gelistirdigini ve ¢ocuklarin dogayla baglarmi giiclendirdigini belirtmistir. Bu
arastirmada da benzer sekilde, kiiciik sehir ¢ocuklarinin dogay1 daha ¢ok arkadaglarla
birlikte oyun oynayabilecekleri sosyal bir alan olarak algiladiklar1 sonucuna

ulagilmistir.

Kirsalda doga egitimi alan c¢ocuklar, dogada vakit gecirirken sosyal tercihlerinde
ailelerini ve arkadaslarini birlikte anmis ve dogada sosyal etkilesimi ¢esitlendirme
egiliminde olmustur. Cocuklar, arkadaslariyla dogada kesif yapmayi, oyun oynamay1
ve hayvanlar1 gozlemlemeyi eglenceli bulduklarini belirtmistir. Ayni1 zamanda,
kirsalda doga egitimi alan cocuklarin sosyal tercihlerinde hayvanlara yonelik
ilgilerinin dikkat ¢ekici oldugu goriilmiistiir. Cocuklar, dogada kdpeklerle oynamak,
kedileri izlemek veya kelebekleri kovalamak gibi etkinliklerden bahsetmistir. Bu
durum, Mol’un (2019) ¢ocuklarin dogada gozlemledikleri hayvanlarla sosyal bag

kurma egiliminde olduklarini belirttigi bulgularla paralellik gdstermektedir.

Kirsalda doga egitimi almayan ¢ocuklar da benzer sekilde dogada vakit gecirirken aile
bireylerini ve arkadaglarini tercih etmis; ayrica, dogada vakit gecirirken hayvanlarla
birlikte olma istegini dile getirmistir. Cocuklar, dogada birlikte vakit gegirmek i¢in
penguen, kutup ayisi gibi genellikle dogrudan ¢evrelerinde bulunmayan hayvanlari

tercih etmis ve bu hayvanlarla oynamay1 hayal ettiklerini ifade etmistir. Sanchis ve
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arkadaslar1 (2022), kirsal bolgede yasayan cocuklarin dogaya yodnelik algilarinda
hayvanlarin 6nemli bir yere sahip oldugunu ve g¢ocuklarin dogada vakit gecirirken
hayvanlar1 sosyal ¢evrelerinin bir parcasi olarak gordiiklerini belirtmigtir. Bu

aragtirmanin bulgular1 da bu goriisle ortiigmektedir.

Genel olarak, ¢ocuklarin dogada vakit gegirirken sosyal tercihleri, yasadiklar1 ¢evrenin
ozelliklerine ve doga egitimi alma durumlarina gore farklilik gostermektedir.
Biiyiiksehir cocuklari, daha ¢ok ailelerine yonelirken, kiiclik sehir ve kirsalda yasayan
cocuklarin arkadaslarini ve dogadaki hayvanlar1 da sosyal ¢evreleri olarak algiladig:
goriilmektedir. Doga egitimi almayan ¢ocuklarin doga algilarinda daha ¢ok eglence ve
oyun temelli bir sosyal yaklasimin hakim oldugu anlagilmistir. Vygotsky’nin (1978)
sosyal yapilandirmaci kuramina gore, cocuklarin sosyal cevreleri, deneyimlerini
anlamlandirma bi¢imlerinde belirleyici bir role sahiptir. Dolayisiyla, dogada gegirilen
zamanin sosyal tercihler lizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve ¢cocuklarin dogada daha

fazla sosyal etkilesim firsati elde ettiklerinde sosyal becerilerinin gelistigi sOylenebilir.

Sonug olarak, doga egitimi, ¢ocuklarin dogada sosyal iliskiler kurma bigimlerini
etkilemekte ve cocuklarin sosyal etkilesimlerini ¢esitlendirmektedir. Doga temelli
egitimlerin, cocuklarin sosyal becerilerini ve cevresel farkindaliklarini artirarak,
arkadaslariyla kurduklan iligkileri gii¢lendirdigi goriilmektedir (Barroso-Tristan,
2013; Hayir Kanat vd., 2023). Ayrica dogada daha sik¢a vakit geciren ¢ocuklarin
dogaya daha fazla saygi duyduklari, 6z giiven ve var olus algist bakimindan
gelisimlerinin olumlu yonde etkilendigi sOylenebilir (Savolainen, 2021). Bu durum,
bireyin dogada daha fazla vakit ge¢irmenin ¢gocugun dogayla bag kurmasini sagladigi
ve bunun neticesinde ¢ocugun dogay1 ve canlilar1 korumak adina daha fazla 6zen

gosterdigini vurgulamaktadir.
Cocuklarn Cizimlerindeki Renk Tercihlerine iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Cocuklarin ¢izimlerinde kullandiklari renklerin (yesil, mavi, sar1, kirmizi, kahverengi,
siyah) tercih nedenleri, onlarin doga ile kurduklar1 bagin hem biligsel hem de duygusal
yonlerini yansitmaktadir. Genel olarak tiim gruplarda antroposentrik egilimlerin
baskin oldugu gozlemlenmistir. Piaget’nin bilissel gelisim kuramina gore, islem 6ncesi
donemdeki c¢ocuklar, diinyayr kendi bireysel deneyimleri ve sembolik diisiinme

stirecleriyle anlamlandirir (Piaget, 1964). Bu durum, doga egitimi almayan ¢ocuklarda
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daha belirgin bir sekilde goriilmiis ve doga c¢izimlerindeki renk tercihleri kisisel

begenilere dayanir hale gelmistir.

Bununla birlikte, Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kurami, doga egitimi alan
cocuklarda ekosentrik farkindaliklarin artis gosterdigini, ancak bunun yeterli diizeyde
olmadigint ve yapilandirilmis rehberligin bu siirecte 6nemli oldugunu ortaya
koymustur (Bronfenbrenner, 1979). Ancak, kirsalda yasayan c¢ocuklarda bile
ekosentrik tercihlerin sinirli olmasi, rehberligin yetersiz kaldigini ve dogaya yonelik
empatinin gelisimi i¢in daha fazla ¢abaya ihtiya¢ oldugunu gdstermektedir. Cocuklarin
cevresel farkindaliklarini derinlestirecek ¢aligmalar onlara siirdiiriilebilir bir ekolojik

bakis agis1 kazandiracaktir (Thompson ve Barton, 1994).

Cocuklarin ¢izimlerinde 6zgiirce resim yapabilecekleri bir yonerge verilmis olmasi,
hayal diinyalarmin kagida aktarilmasina neden olmus ve tercih edilen renklerin, kisisel
begenilere ve hayal giicline dayandigini gdstermistir. Bu durum, ¢ocuklarin dogal
unsurlart kendi renklerinde degil, bireysel tercihleri dogrultusunda resmetmeleriyle
sonuglanmistir. Buna karsin ¢esitli yerlesim yeri ve doga egitim alma durumu farkl
olan ¢ocuklarin bazilarinda dogaya iliskin unsurlarin kendi renklerinde resmedildigi
goriilmistiir. Mol (2019), ¢ocuklarin tiim renkleri esit oranda kullandigini ve belirgin
bir baskin renk tercih etmedigini ifade etmektedir. Bunun yani sira, Giir (2022), doga
etkinliklerinden sonra kullanilan renklerin ¢esitlendigini ve ¢izimlerin doganin
sundugu renk zenginligini yansittigini belirtmistir. Bu durum, c¢ocuklarmm doga
etkinlikleri ile dogaya dair algilarinin ve duyusal deneyimlerinin genisledigini

gostermektedir.

Arastirmalar, ¢ocuklarin sehir ortamlarinda dogaya erisim kisith oldugu i¢in doga
egitiminin ¢ocuklarin cevresel algisin1 artirmada kritik bir rol oynadigini, ancak
ekosentrik bir doniisliim i¢in yeterli olmadigini belirtmektedir (Aktas ve Cinar, 2023).
Doga egitiminin 6zellikle kiigiik sehirlerde cocuklarin g¢evresel biling diizeylerini
artirdig1, ancak bunun siireklilik arz eden ve aktif deneyimler igeren yapilarda daha
etkili olabilecegi vurgulanmistir. Ekosentrik diislincenin tam anlamiyla yerlesebilmesi
icin doga egitiminin daha kapsayici ve uzun vadeli olmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Talgorn ve Ullerup, 2023). Sonu¢ olarak, doga egitimi, ¢ocuklarin ¢izimlerinde
kullandiklar1 renklerin, dogaya yonelik algilarin1 ve duygusal baglarini yansitmasi

acisindan onemli bir aractir. Ancak ekosentrik farkindalik yaratmak icin daha fazla
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rehberlik, yapilandirilmis etkinlikler ve uzun vadeli yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugu
aciktir.

Genel olarak, bu aragtirmada ¢ocuklarin dogaya iliskin algilarini incelemek amaciyla
cizimleri ve goriisleri analiz edilmis ve bulgular igerik analizi yOntemiyle
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, cocuklarin dogaya dair algilarinin
yasadiklar1 ¢evrenin 6zelliklerinden ve aldiklar1 doga egitiminin niteliginden dnemli
oOlgiide etkilendigini ortaya koymustur. Doga egitimi alan ¢ocuklar, dogaya yonelik
daha bilingli ve gozlem temelli algilar gelistirirken, doga egitimi almayan ¢ocuklar
dogay1 daha cok eglence ve oyun baglaminda anlamlandirmistir. Ozellikle
biiyiiksehirde yasayan c¢ocuklarin dogay1 daha soyut ve sembolik unsurlarla ifade
ettikleri; kiiciik sehir ve kirsalda yasayan cocuklarin ise dogay1 somut, ¢esitli bitkisel
ve hayvansal unsurlarla betimledikleri goriilmiistiir. Doga egitimi, doga algisini
zenginlestirirken, yasanilan ¢evrenin sundugu deneyimlerin bu algiy1 sekillendirmede

kritik bir rol oynadig belirlenmistir.

Cocuklarin dogaya iliskin algilari, yasadiklar1 ¢evresel kosullar ve aldiklari doga
egitiminin niteligine gore degiskenlik gostermektedir. Biiyiiksehirde doga algisi
genellikle yapay unsurlarla biitiinlesik sekilde olusurken, kii¢iik sehir ve kirsalda doga
daha biitlinciil ve detayl1 algilanmaktadir. Doga egitimi alan ¢ocuklarin dogay1 daha
cok kesif ve gozlem odakli anlamlandirdigi, doga egitimi almayan ¢ocuklarin ise
dogay1 daha ¢ok oyun ve eglence baglaminda degerlendirdigi goriilmiistiir. Sosyal
tercihler incelendiginde ¢ocuklarin dogada giiven (aile), eglence (arkadas) veya kesif
(hayvanlarla etkilesim) baglaminda farkli sosyal yaklasimlar sergiledikleri
belirlenmistir. Renk tercihlerinde ise doga egitimi alan ¢ocuklarin doga renklerini daha
bilin¢li sekilde kullandiklari, doga egitimi almayan c¢ocuklarin ise kisisel begenilere

dayal1 segimler yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Bu calisma, ¢ocuklarin dogaya iligkin algilarinin, yasadiklari ¢evresel kosullar ve doga
egitimi alma durumlarina bagli olarak farklilagtigini ve bu algimin, dogada vakit
gecirme tercihleri, sosyal etkilesim bigimleri ve renk se¢imlerinde kendini gosterdigini

ortaya koymaktadir.
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5.2. Oneriler
Politika Yapicilara Oneriler

Dogaya yonelik farkindaligin erken yaslardan itibaren olusturulabilmesi i¢in politika
yapicilarin egitim politikalarin1 doga temelli egitimlerle desteklemesi onem arz
etmektedir. Ozellikle biiyiiksehirlerde dogal alanlara erisimde yasanan siirliliklar,
cocuklarin dogaya iliskin algilarinin yiizeysel kalmasina neden olmaktadir. Bu
durumun 6niine gegmek icin, sehir planlamasinda dogayla biitiinlesik oyun ve egitim
alanlarina daha fazla yer verilmelidir. Dogal alanlarin korunmasi, erigimin
kolaylastirilmas1 ve doga egitimlerinin okul dncesi programlara daha etkin bigimde
entegre edilmesi i¢in politika yapicilar siirdiiriilebilir projeler gelistirmelidir. Ayrica,
biiyliksehirlerde doga temelli etkinlikler i¢in giivenli ve nitelikli agik hava alanlarinin
artirtlmasi, c¢ocuklarin dogayla daha sik ve anlamhi etkilesim kurmasim

destekleyecektir.

Politika yapicilar, 6gretmenlerin doga temelli egitimlerde daha etkin rol almalarim
destekleyecek tesvik sistemleri gelistirmelidir. Bu kapsamda, dgretmenlere yonelik
doga egitimi seminerleri, atolyeler ve saha deneyimleri sunulmali; bu egitimlerin
nitelik ve etkililigi diizenli olarak izlenmelidir. Sinif i¢i ve smf dis1 doga temelli
etkinliklerin planlanmasi, uygulanmas1 ve degerlendirilmesine yonelik standartlar
olusturulmali, 6gretmenlerin bu siiregleri bilingli, yapilandirilmis ve diizenli sekilde
yiirlitmeleri saglanmalidir. Egitim politikalarinda doga egitimi odakli ¢aligsmalarin
stirdiiriilebilirligi igin, yerel yonetimlerle is birligi yapilarak c¢ocuklarin dogaya

erigimini artiracak sosyal projeler gelistirilmeli ve uzun vadeli olarak takip edilmelidir.
Arastirmacilara Oneriler

Doga algisinin ¢ocuklarin yasadiklart ¢evresel kosullara gore nasil farklilastigi bu
calismada ortaya konmus olmakla birlikte, daha farkli yas gruplarimin incelenmesi
literatiirde 6nemli katkilar saglayabilir. Bu dogrultuda, 6zellikle ilkokul, ortaokul ve
lise yas gruplarinda benzer aragtirmalarin yiiriitiilmesi, dogaya iliskin alginin
gelisimsel olarak nasil degistigini ortaya koyabilir. Ayrica, sosyoekonomik diizey ve
kiiltiirel farkliliklarin doga algisi tizerindeki etkilerini arastiran ¢alismalarin artirilmasi

onerilmektedir. Bu arastirmalar, farkli yerlesim yerlerindeki cocuklarin doga
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algilarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilastirmali olarak degerlendirmek igin

kiymetli bir zemin sunacaktir.

Arastirmacilarin, doga temelli egitim programlarmin uzun vadeli etkilerini inceleyen
boylamsal ¢aligmalara yonelmeleri dnemlidir. Bu tiir arastirmalar, dogayla erken yasta
kurulan etkilesimlerin ilerleyen yaslardaki ¢evresel tutum ve davranislara etkisini
degerlendirmeye imkan taniyacaktir. Ayrica, medya ve dijital iceriklerin doga algis1
tizerindeki roliinii inceleyen caligmalar, ozellikle biiyliksehirlerde dogaya iliskin
algiin nasil sekillendigini anlamak agisindan yol gosterici olacaktir. Cocuklarin doga
algisinda ebeveyn ve 6gretmen rehberliginin etkisini aragtiran ¢aligmalar da ¢evresel
egitimin aile ve Ogretmen boyutunda nasil desteklenebilecegi konusunda Onemli

sonuglar saglayacaktir.
Egitimcilere Oneriler

Egitimciler, cocuklarin doga algisini giiclendirmek i¢in hem sinif i¢inde hem de sinif
disinda doga temelli etkinlikleri planl, yapilandirilmis ve diizenli bir sekilde
yiirlitmelidir. Sinif iginde doga temali 6grenme merkezleri olugturulmali, cocuklarin
farkl bitki tiirleri, mevsimsel degisiklikler ve dogadaki canli ¢esitliligi hakkinda bilgi
edinmeleri desteklenmelidir. Siif dis1 etkinliklerde ise doga gezileri, gozlem
caligmalari, ekolojik oyunlar ve c¢evre inceleme gezileri diizenlenmelidir. Bu
etkinlikler, cocuklarin dogayla dogrudan etkilesim kurmalarin1 saglayarak c¢evresel

farkindaliklarini artiracaktir.

Doga temelli egitimlerin etkinligi icin 6gretmenlerin bu alandaki bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi gereklidir. Egitimcilere yonelik diizenli hizmet i¢i egitim programlari
olusturulmali; bu programlarda dogada uygulamali etkinlik planlama, doga gozlemi
yapma ve ¢evresel farkindalik olusturma konular1 oncelikli olarak ele alinmalidir.
Ayrica, 6gretmenlerin bu tiir etkinlikleri yalnizca proje bazinda degil, miifredata
entegre edilmis bicimde diizenli olarak ger¢eklestirmeleri desteklenmelidir.
Cocuklarin  dogay1 gozlemleme, kesfetme ve anlamlandirma siireclerinde

ogretmenlerin rehberlik rolii kritik 6neme sahiptir.
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Ebeveynlere Oneriler

Ebeveynler, ¢ocuklarinin dogayla daha giiclii bir bag kurabilmesi i¢in agik hava
etkinliklerine diizenli olarak zaman ayirmalidir. Park, bahge, orman veya deniz kenar1
gibi dogal ortamlarda gegirilen zaman, ¢ocuklarin dogadaki canli ve cansiz unsurlari
gozlemleyerek cevresel farkindalik gelistirmelerini destekleyecektir. Cocuklarin
dogayla iligski kurmalar1 i¢in onlara firsatlar sunmak, doga algisinin yalnizca okulda
degil, ev ortaminda da desteklenmesini saglar. Ebeveynler bu siirecte ¢ocuklarina
rehberlik etmeli, birlikte doga yiirliylislerine ¢ikmali ve dogadaki unsurlar iizerine

birlikte konusmalidir.

Evde doga temelli etkinliklerin g¢esitlendirilmesi de 6nemlidir. Dogal materyallerle
yapilan sanat caligmalari, doga giinliikkleri tutma veya bir bitkinin biiyiimesini
gozlemleme etkinlikleri, ¢ocuklarin doga hakkinda merak ve ilgi gelistirmelerine
yardimci olabilir. Ayrica, ebeveynlerin doga egitimi konusunda bilinglendirilmesi ve
cocuklarina dogaya karsi sorumlu bir tutum kazandirmalari i¢in seminer, atdlye ve
rehberlik hizmetleri sunulmalidir. Dogada gegirilen zamanin g¢ocuklarin g¢evresel
duyarhiliklarini artirdigi ve doga koruma davraniglarini pekistirdigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, ebeveynlerin bu siirece aktif katilim gostermeleri énem arz

etmektedir.

5.3. Genel Degerlendirme

Bu arastirma, okul oncesi donem ¢ocuklarinin dogaya iliskin algilarini ¢izimleri ve
goriigleri araciligiyla inceleyerek, farkli bolgesel cevrelerdeki g¢ocuklarin doga
algilarinda yasanan farkliliklar1 ortaya koymustur. Calisma, doga egitimi alan ve
almayan ¢ocuklarin algilarini karsilastirarak, doga egitiminin doga algis1 iizerindeki
etkilerini detayli bir sekilde degerlendirmistir. Biiyiiksehir, kiigiik sehir ve kirsal
bolgelerde yiiriitiilen arastirma, ¢evresel faktorlerin ¢ocuklarin dogayi algilamasinda

belirleyici bir role sahip oldugunu gostermistir.

Arastirmanin sonuglari, doga egitiminin ¢ocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarini
artirma potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu farkindaligin,
cocuklarin yasadig1 c¢evresel Ozellikler ve sosyal etkilesimler dogrultusunda

sekillendigi goriilmiistir. Cocuklarin ¢izimlerinde doga unsurlarini resmetme
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bicimleri, doga ile olan etkilesimlerini ve algilarini yansitirken, mevsimsel tercihler,
sosyal iligkiler ve renk kullanim1 gibi unsurlar, ¢ocuklarin doga algilariin ¢ok boyutlu

bir yapi sergiledigini gostermistir.

Literatiire katki baglaminda, arastirma cocuk cizimleri ve goriislerini bir arada ele
alarak doga algisin1 inceleyen nadir caligmalardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica,
farkli bolgesel baglamlarda yiirtitiilmesi, ¢evresel farkliliklarin doga algisi iizerindeki
etkisini degerlendirme firsati sunmustur. Renk tercihleri iizerinden antroposentrik ve
ekosentrik egilimlerin incelenmesi, ¢cocuklarin dogayla kurduklar1 bagin biligsel ve

duygusal boyutlar1 hakkinda 6nemli bilgiler saglamistir.

Calismanin 6zgilin yoOnleri arasinda, doga algisinin sosyal boyutunun, ¢ocuklarin
dogada kimlerle vakit gecirme tercihleri dogrultusunda analiz edilmesi yer almaktadir.
Cocuklarin aile, arkadag ve hayvanlarla etkilesim konusundaki tercihleri, doga
algilarinda sosyal etkilesimlerin Onemini vurgulamaktadir. Ayrica, mevsimsel
tercihler gibi doga algisina dair daha az incelenmis temalara yer verilmesi,

arastirmanin bu alandaki ¢alismalara katkisini artirmaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma doga egitimi, ¢cevresel faktorler ve cocuk algilart arasindaki
iligkiyi biitiinciil bir yaklagimla degerlendirmistir. Calisma, cocuklarin doga algilarinin
gelistirilmesi icin erken ¢ocukluk doneminde daha fazla gozlem, kesif ve deneyime
dayali etkinliklerin 6nemini vurgulamaktadir. Arastirmanin bulgulari, egitimciler,
politika yapicilar ve ebeveynler i¢in doga temelli egitim programlarinin planlanmasi

ve uygulanmasinda yol gdsterici nitelikte bilgiler sunmaktadir.
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EK-1. Etik Kurul Karar

_ .> -irS.%AN_BUL T.C.
OeRieRsres! ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
ETIK KURUL KARARI

Toplanti Tarihi: 12.10.2023

Karar No: 2023/110

Sorumlu Aragtirmact: Hilal Cetin

Arastirma Bashg: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Dogaya Dair
Algilarinin Cizimler ve Goriisleri Araciligtyla
incelenmesi

Baglangig Tarihi: Etik onay1 alindiktan sonra

Etik Kurul Izninin Siiresi: 1 y1l (Uzatma Hakki mevcut olarak)

Istanbul Kiiltiir Universitesi etik Kurulu’na degerlendirilmek iizere basvuruda bulundugunuz
yukarida kiinyesi yazili projenizin basvuru dosyas: ile ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel
Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu “tarafindan arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri
dikkate alinarak incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda ¢alismanin gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

Notlar:

e Arastirmanin baslangi¢ tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu’na basvurularak
tarihlerin degistirilmesi gereklidir.

e Arastirmamin gergeklestirilecegi birimlerin yoneticilerinden de ayrica izin alinmasi
gerekli olabilir.

e Aragtirmaya katilan kurum dis1 merkezlerden ayrica idari izin alinmasi gerekmektedir.

Prof. Dr. Seyhan Altun
Etik Kurul Bagkani
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EK-2. Veri Toplama Araci

Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Dogaya iliskin Algilarinin Cizimler ve
Gériisleri Aracihgiyla Incelenmesi Goriisme Sorular
Resim yonergesi; okul 6ncesi donem ¢ocuklarin sinifina gidilir ve saglanan A3
boyutunda kagitlar ve renkli farkl tiir boyalar (pastel, kuru boya, kegeli vs) verilerek

cocuklardan zihinlerindeki dogay1 ¢izmeleri istenir.

e Doga deyince aklina ne geliyor?
e Dogada neler var? Orn, bitki, hayvan, canlilar vs. ..

e Dogada neler yapiyorsun? Sorular1 yoneltilerek resim yapmalar istenir.

Resimlerini tamamlayan g¢ocuklarla bireysel olarak gorisiiliir. Yar1 yapilandirilmisg
goriisme sorularinda;

Merhaba benim adim Hilal, ¢ocuklarin doga hakkindaki resimlerini merak ediyorum
bu nedenle senin yaslarindaki ¢ocuklarla goriisiiyorum, bugiin seninle de sohbet etmek
istedim. Sana bazi sorular soracagim. Adin nedir? Ka¢ yasindasin? Neler yapmaktan

hoslanirsin? En sevdigin oyuncagin hangisi?

1. Doga resminde neler ¢izdin?
Doga deyince aklina neler geliyor? Neden dyle diisiindiin?

Cizdigin resimde hangi canlilar yer aliyor, neden?

Eal

Bu resimde neler yapiyorsun? Dogada nasil zaman ge¢irmekten hoglanirsin?
Dogada yazin-kisin veya farkli mevsimlerde neler yapiyorsun?

Dogada vakit gegirirken yaninda kimler olsun istersin, neden?

Dogada hangi siklikla zaman gecirirsin? Kag giinde bir disar1 ¢ikiyorsunuz?

Resminde hangi renkleri kullandin? Neden bu renkleri tercih ettin?

e

Soylemek istedigin baska bir sey var mi1?
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EK-3. Bilgilendirilmis Veli Onam Formu

Sizi Hilal Cetin tarafindan yiiriitiilen “Okul Oncesi Déonem Cocuklarimin Dogaya
Iliskin Algilarimin Cizimler ve Gériisleri Aracihgiyla Incelenmesi” baslikli
aragtirmaya davet ediyoruz. Bu calismada katiliminiz tamamen goniilliilik esasina
dayanir. Liitfen asagidaki bilgileri okuyunuz/dinleyiniz ve katilmaya karar vermeden
once anlamadiginiz herhangi bir sey varsa ¢gekinmeden sorunuz.

CALISMANIN AMACI:

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinda 6grenim goéren 48-72 ay

cocuklarin dogaya dair algilarini1 ¢izimler ve goriisleri araciligiyla incelemektir. Bu
aragtirma ile doga temelli uygulamalara dahil olan ve olmayan ¢ocuklarin ¢izim ve
goriisleri arasindaki fark ortaya konmaya calisilacaktir.

ISLEM:

Arastirmada ¢ocugunuzdan bir okul giiniide ve etkinlik saatinde tahminen 15 dakika
(bir sayfaya resim ¢izmek hakkinda konusmak kadar siire) ayirmasi beklenmektedir.
Arastirmaya tahminen 60 ¢ocuk daha katilacaktir. Bu calismaya katilmak hem siz veli
hem de ¢ocugunuzun istegine baglidir, yani tamamen goniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulasmasi i¢in ¢ocugunuzdan beklenen, doga
denilince aklina gelenleri bir resim kagidina ¢izmesi ve ¢izdikleri hakkinda arastirmaci
ile sohbet etmesidir. Resim ¢izerken ihtiya¢ duyacagi malzemeler (kursun kalem, boya
kalemleri ve kdgit) ¢ocugunuza verilecektir. Cocugunuzda da so6zlii onam alinacak ve
eger resim ¢izmek ya da ¢izdigi resim iizerine konusmak istemezse veriler aragtirmaya
dahil edilmeyecektir.

Cocuklar i¢in Agiklama: Arastirmada senden tahminen 15 dakika (bir sayfaya resim
cizmek hakkinda konugmak kadar siire) ayirmani istiyorum. Senin gibi 60 ¢ocuk daha
resim ¢izecek ve benimle sohbet edecek. Bu calismaya katilmak senin istegine baglh
yani tamamen goniilliiliik esasina dayaniyor. Caligmanin amacina ulagsmasi i¢in senden
beklenen, doga denilince aklina gelenleri bir resim kagidina ¢izmen ve ¢izdiklerin
hakkinda sohbet etmen. Resim ¢izerken ihtiya¢ duyacagin malzemeleri (kursun kalem,
boya kalemleri ve kagit) sana verecegim. Seninle yapacagim bu gériismeden ve resim
cizeceginden ailenin de haberi var ve yapacagin bu ¢alismay1 merakla bekliyoruz.
(Aile onaymin ardindan ¢ocuklarla yapilacak konugsma yukaridaki gibidir. Cocugun
s0zlli onayindan sonra isleme baslanacaktir).

GIZLILIK:

Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen gizli kalacak ve isim dahil olmak tizere
hicbir 6zel bilgi bir bagkasiyla paylasilmayacak, gizli tutulacaktir. Yalnizca
cocugunuzun ¢izdigi resim ve bununla ilgili yapilan sohbet c¢alisma icin bilgi
saglayacak ve arastirma verisi olarak kullanilacaktir._Aragtirma verileri sadece
aragtirmacinin kisisel bilgisayarinda saklanacak ve arastirma yayina dondiikten sonra
silinecektir. Bunun yani sira hicbir kisisel veri toplanmayacaktir. Yalnizca
katilimcilarin ¢izimleri ile dogaya iligkin sozli goriisleri toplanacaktir.

KATILIM / AYRILMA:

Bu formu okuyup onaylamaniz, ¢ocugunuzun arastirmaya katilmasini kabul ettiginiz
anlamina gelecektir. Ancak, ¢cocugunuzun calismaya katilmamasi veya katildiktan
sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakmas ile ilgili hakkiniz sakli bulunmaktadir.
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OLASI RISKLER:

Arastirmada olas1 risk olarak, cocugun arastirmaya katilmama ihtimali
diisiiniilmektedir. Sayet boyle bir durum ile kars1 karstya kalinirsa ebeveynlerinin de
oldugu bir ortamda (ev ziyareti, acik havada baska bir ortam vb.) goriigme yapilmasi
tasarlanmaktadir.

Bir bagka risk ise gorligme yapilacak ortamin dar ya da goriigme yapilacak uygunlukta
olmamasidir, boyle bir durum s6z konusu oldugunda yine ebeveynlerle goriisiilerek
bir dis mekan secilerek goriismelerin gergeklesmesi planlanmaktadir.

SORUMLU ARASTIRMACILAR

Arastirma Yiiriitiiclistiniin ve arastirmada yer alan goniillii ile bire bir ¢alisacak
arastirmactlarin agik kimlikleri ve iletisim bilgileri (kurumsal adres, telefon ve e-
posta) eklenmelidir.

Hilal CETIN, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dr. Ogr. Uyesi Emine Hande Aydos Istanbul Kiiltiir Universitesi Egitim Fakiiltesi/Temel
Egitim Boliimii/ Okul Oncesi Ogretmenligi Programi

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once velisi bulundugum katilimeciya
verilmesi gereken bilgileri okudum ve cocugumun katilmasi istenen g¢alismanin
kapsamini ve amacini, goniillii olarak tizerime diisen sorumluluklart anladim.

Calisma hakkinda yazili ve soOzli aciklama asagida adi belirtilen
arastirmact/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢calismanin muhtemel riskleri ve
faydalar1 s6zlii olarak da anlatildi. Cocuguma ait kisisel bilgilerin 6zenle korunacagi
konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda, ¢ocugumun, séz konusu aragtirmaya kendi istegimle, hicbir
bask1 ve telkin olmaksizin katilmasina onay veriyorum.

Katilimc1 Adi-Soyadi

Katilimci imzasi

Tarih

Arastirmacinin Imzasi

Tarih
Hilal Cetin
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EK-4. Veli izin Belgesi

Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu galigma, “Okul ﬁncegi Dionem Cocuklarmin Dogaya
Dair Algillarmmn Cizimler ve Goriisleri Araciigiyla Incelenmesi” adiyla, Kasim ay1
igerisinde yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: Bu arastirmanin amaci, okul éncesi egitim kurumlarinda $grenim goren 48-
69 ay gocuklarin dogaya dair algilarini gizimler ve goriileri araciligiyla incelemektir. Bu
arastirma ile doga temelli uygulamalara dahil olan ve olmayan gocuklarin ¢izim ve gériisleri
arasindaki fark ortaya konmaya galisilacaktir.

Arastirma Uygulamast: Gortigme seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nn ve okul yonetiminin de izni ile
gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasma  katilim tamamiyla goénilliilik esasmna dayali
olmaktadir. Cocugunuz galigmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma gocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda dgrencilerin akademik basarilari, okul ve
dgretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Caligmada o6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden gocugunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama igini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizhigin
giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracii uygulayan kisiye, ¢aligmay1
tamamlamayacagimi sdylemesi yeterli olacaktir. Anket galigmasina katilmamak ya da katildiktan
sonra vazgegmek gocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

s _ _ N
Arastirmaci : Hilal Cetin

lletisim bilgileri : /
|\ J/

/Velisi bulundug swnifi alt ogrencisi \

e e s e e e ee oo I yukarida agiklanan aragtirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Litfen formu imzaladiktan sonra gocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyad: :

Telefon Numarasi :

S #
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EK-5. Demografik Bilgi Formu

OKUL ONCESi DONEM COCUKLARININ DOGAYA iLiSKiN
GORUSLERININ INCELENMESI
DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: ( ) Kiz () Erkek
Okul 6ncesi kurumuna devam etme siiresi:
() Ik senesi
() Ikinci senesi

( ) Ug veya daha fazla

Kardes sayisi:
() Tek ¢ocuk

() Bir kardes

( ) iki kardes

( ) Ug ve daha fazla

Anne Egitim Durumu:

Anne Meslegi:

Baba Egitim Durumu:

Baba Meslegi:
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