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Bu arastirma paternalist liderlik ve imposter sendromu iligkisinde miikemmeliyetciligin
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aragtirma deseninde yiiriitiilmistiir. Arastirmada 6l¢iim saglamak tizere Clance Sahtekarlik
Fenomeni Olgegi, Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Paternalist Liderlik
Olgekleri kullanilmistir. Calismada farkli sektdr ve departmanlarda ¢alisan 329 birey katilimei
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Programi ve Hayes (2018) PROCESS 4.0 eklentisi Model 1 kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada ulagilan bulgular miikemmeliyetciligin imposter sendromunun gii¢lii bir yordayicisi
oldugunu buna karsin paternalist liderlik ile imposter sendromu arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigint gostermistir. Miikkemmeliyet¢iligin, paternalist liderlik ve imposter sendromu
iliskisinde diizenleyici roliine dair ise herhangi bir bulgu saptanmamistir. Ortaya konulan
bulgular giincel arastirma literatiirii ile degerlendirildiginde, imposter sendromunun orgiitsel
baglamda deneyimlenen ancak temelde bireysel ve biligsel siireclerle yakindan iligkili bir yap1
oldugunu gostermektedir. Imposter sendromunun yapis1 geregi barindirdig dzelliklerin kiiltiirel,

demografik ve organizasyonel faktorlerden de etkilenebilecegi ifade edilebilir.
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ABSTRACT

THE MODERATING ROLE OF PERFECTIONISM IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN PATERNALISTIC LEADERSHIP AND IMPOSTER SYNDROME

This research aims to determine whether perfectionism plays a moderating role in the relationship
between paternalistic leadership and imposter syndrome. The research was conducted using a
quantitative research design. The Clance Imposter Phenomenon Scale, the Frost
Multidimensional Perfectionism Scale and the Paternalistic Leadership Scales were used to
provide measurements. 329 individuals working in different sectors and departments participated
in the study. Data analysis was performed using IBM SPSS 28.0 Statistical Package Program and
Hayes (2018) PROCESS 4.0 add-on Model 1. The findings showed that perfectionism is a strong
predictor of imposter syndrome, but there was no significant relationship between paternalistic
leadership and imposter syndrome. No evidence was found regarding the moderating role of
perfectionism in the relationship between paternalistic leadership and imposter syndrome. When
evaluated against current research literature, these findings indicate that imposter syndrome is a
structure experienced within an organizational context but is fundamentally closely related to
individual and cognitive processes. It can be stated that the characteristics inherent in imposter

syndrome can also be influenced by cultural, demographic and organizational factors.
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1.GIRIS

Insan var oldugu giinden bugiine sosyal bir varlik olarak diinyada yer edinmis kendisiyle,
i¢ ve dis ¢evresiyle siirekli etkilesim siireci i¢erisinde bulunmustur. Etkilesim siirecleri igerisinde
bilgi ve kavrama dayal1 iligkiler kurarken, bu iligkilerde hem alic1t hem de verici konumda yer
almustir. {liski siireglerinin bilgiye dayali devam ettigi kosullarda, sahip olunan bilginin ¢oklugu
ve bu bilgilerin niteliksel 6zellikleri hayatta kalma siiregleri i¢cinde de belirleyici rol oynayan
unsurlar haline gelmistir. Dogal siirecler i¢erisinde hayatta kalmak, tiirlerini devam ettirmek ve
kazang saglamak igin en fazla ve en dogru bilgiye ulasmay1 hedeflemislerdir. insanlik tarihindeki
her gelisme sahip olunan bilgi miktarini ve bilgiye sahip olan kisilerin sayisini arttirmis bilgiye
sahip kisileri daha degerli hale getirmistir. Insanlar bilgiyi tasiyan ve aktaran konumunda olmaya
devam etmislerdir. Ozellikle sanayi devrimiyle beraber baslayan ve giiniimiizde yapay zeka
teknolojilerine kadar ulagan donemde, insanlar iiretim siire¢lerinde dogrudan sahip olduklar
bilgileri kullanmaya baslamislardir. Glinlimiizde insanlar bu bilgi hammaddelerini islemekte ve
yetkinlik haline doniistiirerek bu yetkinlikler ile sosyoekonomik siirecler igerisine
katilmaktadirlar. Bu yetkinlikler ile soyut ve somut kazanimlar elde etmektedirler (Clance ve
Imes, 1978). Kazanimlar yasam kosullarin1 daha iyi hale getirmekte, i¢sel tatmin duygusu ile
gelecek zorluklara ve muhtemel problemlere karsi miicadele etme giiciinii arttirmakta ayni

zamanda psikolojik dengenin de korunmasina katki saglamaktadir.

Imposter sendromu, bilgi kullammi ile elde basarilar ve bu basarilarin
degerlendirilmesiyle dogrudan iligkilidir. Temel olarak bu sendrom bireylerin kendi ulastiklari
basarilarint igsellestiremeyerek basarilarinin  digsal faktorlerden kaynaklandigina ve bu
durumun ortaya ¢ikmasindan dolayr kaygi duyarak kendilerini bir sahtekar olarak
nitelendirmelerini ifade etmektedir (Langford ve Clance, 1993). Bu sendrom aile bireyleriyle
olan etkilesimlerde baslamakta ve yasamin ilerleyen siire¢lerinde kurulan iligskilerde ve dahil
olunan gruplar igerisinde ortaya ¢ikabilmektedir. Destekleyici, sefkat gosteren, sorumluluk
veren ve kabul edici aile dinamikleri, bireylerin gelecek yasam siireclerinde kendilerini agik
ifade edebilmelerine, duygularini taniy1p anlayabilmelerine, basarilarini i¢sellestirebilmelerine
ve daha kolay sorumluluk alabilmelerine yardimc1 olmaktadir. Bununla beraber basar1 odaginin
oldugu, daha kisith iletisimlerin bulundugu ve sevginin belirli kosullarla baglantili olarak
sunuldugu aile dinamikleri ile asir1 aile kontroliin bulundugu dinamikler, bireylerin 6z giiven,
yeterlilik ve 6z saygilarimin gelisimlerini kisitlayabilmektedir. Bu baglamda destekleyici
olmaktan Gte, daha az sorumluluk paylasilan, kosullu sevgi gosterilen, geri bildirimin ve

iletisimin kisith oldugu aile dinamikleri igerisinde gelisen bireyler, herhangi bir basar1 veya



kazanim elde ettiklerinde bunu igsellestiremeyebilir bu durumun bagka faktorler nedeniyle
ortaya ¢iktig1 degerlendirebilirler. Bu durumda, diger bireylere kars1 sahip olduklari sorumluluk
diisiincesi dolayistyla ortaya ¢ikan bir su¢luluk hissiyati igerisinde kendilerini bulabilirler. Daha
sonrasinda ise siirekli olarak kaygi duygusu deneyimlerken, yaptiklar1 her gorevi en iyi bicimde
gergeklestirmek i¢in ¢ok yogun ¢aba sarf edebilmektedirler (Clance vd., 1995). Bu durum, her
yeni gorev veya deneyimde tekrardan ortaya ¢ikabilmekte ve var olan ge¢mis deneyimlerde
ortaya cikan algilarla birlikte siirebilmektedir. Kurumlar igerisinde yer alan yap1 ve kiiltlir bu

deneyimlerin nasil algilanabilecegini ve devam edecegini belirleyebilmektedir.

Paternalist liderlik, liderin ¢alisanlarina her konuda yogun destek verdigi, babacan bir
tavir gosterdigi ancak karsiliginda kosulsuz bir saygi ve itaat beklentisi igerisinde oldugu bir
liderlik tarzi olarak tanimlanabilir. Paternalist liderlik 6zellikleri gosteren yonetici ve liderler,
caligsanlarina is ve i dis1 yasamlarinda aktif olarak destek sunarken, ¢alisilan ortam igerisinde
biz vurgusunu siklikla gerceklestirmektedirler (Farh ve Cheng, 2000). Bu liderlik tarzi
icerisinde ¢alisma arkadaslarina taninan hareket alan1 dardir. Lider ¢alisanlarindan kosulsuz bir
kabul ve itaat beklerken kararlara katilim stireclerini kisitlayabilmektedir. Calisma kiiltiirii ve
toplumsal dinamikler, bu liderlik tarzinin kurumlar igerisinde siirdiiriilebilir, koruyucu veya
olumsuz etkilerde bulunmasini ve algilanma bi¢imini etkileyebilmektedir. Gilig mesafesinin
yliksek oldugu kiiltiirlerde (Sagie ve Aycan, 2003) ve topluluk¢u 6zellikler gosteren iilkeler
icerisinde faaliyet gosteren kurumlarda, paternalist liderlik ozellikleri daha destekleyici
algilanabilmektedir. Bireyci kiiltlir ozelliklerinin baskin ve gili¢ mesafesinin az oldugu

toplumlarda, paternalist liderlik 6zellikleri kisitlayict olarak degerlendirilebilir (Aycan, 2008).

Ozellikle son on yilda aile dinamikleri, toplumsal beklentiler ve calisma kiiltiirleri hizla
degismekteyken, bireylerin durumlart algilama big¢imleri ve tepkilerinin de bu noktada
farklilagabildigi goriilmektedir. Bu arastirmada, paternalist liderlik ve imposter sendromu
iligkisinde miikemmeliyetciligin diizenleyici rolii degerlendirilmistir. Alanyazin incelendiginde
geemis arastirmalarda, imposter sendromu ve miikemmeliyetcilik arasindaki etkilesimlerin
saptandig1 gozlemlenmistir (Ferrari ve Thompson, 2006). Bununla birlikte imposter sendromu
ve diger liderlik tarzlarinin incelendigi arastirmalarin kisitli sayida da olsa alanyazinda yer
aldig1 gozlemlenirken, erisilebilen literatiirde imposter sendromu ve paternalist liderlik
arasindaki etkilesimi degerlendiren bir aragtirmaya rastlanmamistir. Calismanin bu etkilesimi,
miikemmeliyet¢iligin diizenleyici etkisi ile degerlendirmesi yoniiyle alanyazina katki sunacagi

on goriilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. imposter Sendromu

Imposter sendromu veya bir diger adiyla sahtekarlik fenomeni, bilgi siireclerinden temel
almaktadir. Bu sendrom yeni bir durumu ifade etmemesine ragmen, gegmisten giinlimiize bir
kavram olarak alanyazinda ve Ozellikle Orgilitsel baglam igerisinde, bu kavramin
degerlendirildigine dair gorece sinirl sayida arastirma bulunmaktadir. Bu kavramdan ilk defa
Clance ve Imes (1978), tarafindan yapilan bir klinik psikoloji aragtirmasinda bahsedilmistir.
Clance ve Imes (1978), gercgeklestirdikleri klinik psikoloji arastirmasinda yiiksek egitim
seviyesine sahip, orta ve iist sinifta bulunan 20-45 yas aralifinda yer alan ve beyaz irka mensup
150 kadin danisanla, bes yil siiresince gozlem ve goriismeler gergeklestirmislerdir. Gozlem ve
goriigmelerinin sonucunda ise daha sonra imposter sendromu olarak tanimlanacak olan bu
durumlar biitiiniinlin kadinlarda ortaya ¢iktig1 sonuglarina ulasmislardir. Clance ve Imes (1978),
bu kavrami kisilerin elde ettikleri basar1 ve her tiirlii kazanimlarin kisisel nedenlerden ve
yeteneklerden degil, ¢cok calismak veya baskalarinin algilarimi yonettiklerini diistinmek gibi
digsal faktorlerin veya gerceklikle ilgisi olmayan durumlarin sonucu olustuguna inanmalari ile
iligkili olarak ifade etmektedir. Bireyler bulunduklari konum dolayisiyla ve basarilarinin temel
aldiklarin1 diisiindiikleri dissal sebeplerin fark edilmesi korkusuyla, kendilerini “Sahtekar” gibi

hissedebilmektedirler. Bu durum bir psikolojik deneyim olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Clance ve Imes (1978)’in calismasinda yer alan ve kendilerini imposter sendromu
deneyimlerken bulan kadinlar elde ettikleri tiim basarilar1 ve pozitif geri bildirimleri kendi i¢sel
stireclerinden ve yeterliliklerinden daha ¢ok sans, siki ¢alisma, dogru firsatlar1 yakalama gibi
cevreden ve diger kisilerden kaynaklanan durumlara baglamaktadirlar (Clance ve O’Toole,
1988). Elde ettikleri basar1 ve pozitif geri bildirimleri digsal faktorlere atfederlerken, basarilarinin
benliklerinin bir par¢asindan kaynaklanmadiginmi diistinmektedirler. Ancak aksine ¢aligmada yer
alan katilime1 profili yetkin, basarili ve gorevlerinde yiiksek performans gosteren kisilerden
olusmaktadir (Clance ve O’Toole, 1988). Imposter sendromunu deneyimleyen bu Kkisiler,
basarilarini siirekli hale getirememeye dair korku ve yetkin olma yoniinde stirekli bir zorunluluk
hissedebilmektedirler. Bu korku, baski ve zorunluluk hissi deneyimleri, bireylerin gergek
olmadiklarimi diisiindiikleri sahte bagarilarinin ifsa edilmesi korkusundan kaynaklanan, depresif
diisiinceler ve kaygi ile ortaya ¢ikmaktadir (Langford ve Clance, 1993). Ifsa edilme korkusuyla
beraber gelisen depresif diislinceler ve kaygi hissi, tekrarlayan siireglerde artarak devam
etmektedir. Clance ve Imes (1978), arastirma katilimcilar ile yaptiklari goriismelerden yola

cikarak imposter sendromunu deneyimleyen kisilerin aslinda agikc¢a basariy1 ortaya ¢ikartan zeka



diizeyinde olmalarina ragmen bu durumun aksini diistinmekte olduklarin1 belirtmektedir. Ayni
zamanda bireyler, basarilarinin igsel kaynaklardan olustugunu ortaya koyan tiim kanitlar1 da yok

etmenin siirekli ¢esitli yollarin1 bulmaktadirlar.

2.1.2. imposter (Sahtekarhik) Sendromunun Tarihgesi ve Tanimlamalari

Imposter sendromu her ne kadar ge¢misten giiniimiize aktif olarak deneyimlenen bir
durum da olsa, bu durum ve etkileri iizerine yapilan ¢alismalar Clance ve Imes (1978)’in
tanimiyla kavramsal cergevede ortaya konulmustur. ilk ortaya ¢iktig1 siirece yakin siirecteki
caligmalarin bazilarinda bu kavram, bir psikiyatrik bozukluk olarak degerlendirilmis olsa da
hi¢bir zaman Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yazilan Ruhsal Bozukluklarin Teshis ve
Istatistik El Kitabi’nda (DSM-5) tanisal bir kategoriye sahip olmadig1 goriilmektedir (Maftei,
Dimitriu ve Holman, 2021). Imposter sendromu, baz1 kisilik 6zelliklerinden kaynaklanarak
ortaya ¢ikabilecegi gibi ¢evrenin ve sosyal etkilesim kurulan kaynaklarin da &zelliklerinden
etkilenerek ortaya ¢ikabilmektedir. Imposter sendromu ve sahtekar hissetme olgusu iizerine

yapilan arastirmalarda imposter sendromuna iligkin ortak unsurlar ortaya konulmustur.

"Imposter" terimi, en genel tanimiyla Oxford Advanced Dictionary igerisinde, "Imposter"
ve "Impostor" olarak iki bi¢cimde belirtilmistir ve gercek olmayan, masum olmayan ve gergekte
olduklarindan farkli bir yiiz gdsteren kisi olarak ifade edilmektedir (Safaryazdi, 2014). Langford
ve Clance (1993), imposter sendromunun kisinin yetenekleri hakkinda kendini eksik ve emin
olamama hissiyle miicadele etmesi olarak tanimlandigin1 belirtmistir. Bu durumdan mustarip
olmak, “Oz giivensizlik ve kendinden siiphe duyma duygularini telafi etmek igin idealize edilmis
bir imaja uyarak 0z saygi arayisinin bir sonucu olarak goriilebilir" ifadesiyle belirtilmistir.
Aragtirmacilar imposter sendromunun kisisel 0Ozelliklerden kaynaklandigini One stirerek,
sahtekarlik sendromunun yasamlarindaki kendi becerilerinden, basarilarindan ve genel
yeteneklerinden siiphe eden bireyleri ifade ettigini belirtmektedir. Alanyazina katki sunan
arastirmacilar imposter sendromuna sahip olmanin, yalnizca bir durum sebebiyle ortaya ¢ikan
bir dizi ilgili duygu hissetmek, tutum gelistirmek ve davranis sergilemek anlamina geldigini ifade
etmistir (Parkman, 2016; Raisi ve Salehi, 1989 akt. Safaryazdi, 2014; Thompson, 2004; Khan
vd., 2022; Bravata vd., 2020; Gadsby, 2022; La Donna vd., 2018 ).

Breeze (2018) ise “Bu durum, siradan olmaktan 6te bir sey degildir ve akademisyenler
arasinda, disiplinler arasi, kariyer asamalari, sosyal konumlar arasinda yaygindir ve deneyimime

gore meslektaslar ve arkadaslar arasinda stiregelen aktif bir durumdur” seklinde agiklamistir.



De Vries (2005) ise bazi insanlarin kendilerini daha sahtekar ve tek basina hissettiklerini,
bu nedenle basardiklar1 seylerin kendileri i¢in tasimast zor bir agirlik olusturdugunu ifade
etmektedir. Bagkalarmin kendisinden daha iyi olduguna dair inang, bu insanlarin hayatlari
boyunca blof veya numara yaptiklar1 ve bu numaranin bir giin agiga c¢ikma korkusu
olusturdugunu ifade eder. Ayn1 zamanda bu insanlar “Nevrotik Sahtekarlar” olarak adlandirir ve
bu durumu “Yetenekliligin Ters Yiizii (Flip Side of Giftedness)” aciklanabilir. Bu durumu
yasayan insanlarin ise yagamda ve sosyal yapilarin her par¢asinda bulunduklarini belirtmektedir.
Alanyazinda sahtekarlik duygusunu iceren bir fenomen olarak kullanilan imposter sendromuna
iliskin farkli yazarlar tarafindan gesitli 6zelliklere vurgu yapilarak olusturulan tanimlamalarin

bulundugu gozlemlenmektedir.

2.1.3. imposter Sendromunun Ozellikleri

Imposter sendromu iizerindeki arastirmalarin sayis1, dzellikle sendromun incelendigi
orgiitsel baglamlarda hala kisitli sayida olmakla beraber, sendrom giinliik yagamda zaman zaman
bilin¢li ya da bilingsiz bi¢imde deneyimlenebilen bir olgudur (Breeze, 2018). Clance (1978),
imposter sendromundan bir sendrom veya olgu olarak bahsettigi calismasinda, imposter
sendromu igerisinde bulunan kisilerin ortak olarak bazi yanlis inanglara, tutumlara ve davranis
kaliplarina sahip olduklarini belirtmistir. Kisiler en temelde ¢alistiklart is ortamindaki
gorevlerinde o gorevi veya i1si yapmak icin yeterli 6l¢iide zeki, yetenekli ve yetkin olmadiklarina
dair yanlis bir inanca sahiptirler. Bu inan¢ dogrultusunda cevredeki onay mekanizmalarindan
(aile, yonetici, caligma arkadaslar1 vb.) destek olusturmak istemektedirler. Bu onay
mekanizmalarindan destek alma istegiyle, kendi diisiince, fikir veya davranis ortintiilerinden
uzak davranislar gostermekte ve cevreleri tarafindan desteklenen konularda performans
gostermektedirler (Clance, 1978; Balaban, 2023). Clance ve O’Toole (1988), imposter sendromu
gosteren kigilerin temel 6zelliklerini on alt 6zellik ile betimlemistir. Aragtirmacilar, ilk 6zellik
olarak sahtekarlik dongiisiinii ifade eder. Bu dongiiye gore miicadele gerektiren bir durumla
karsilagildiginda hissedilen duygular, islevsel olmayan endise ile iliskili diisiinceleri ortaya
cikartir, bu diisiinceler sonucunda psikosomatik belirtiler ortaya ¢ikarak asirilik veya erteleme
durumlarini olusturabilir. Bu durumlar ise siirekli olarak tekrarlayarak sahtekarlik dongiisiinii
olusturur. Clance ve O Toole (1988), imposter sendromunu deneyimleyen insanlarin diger
ozelliklerini ise, ige doniikliik, degerlendirilme korkusu, basarisizliktan korku basaridan dolay1
sucluluk hissiyatt ve olumlu geri bildirimi icsellestirmede giigliikk olarak ifade etmektedir.
Bununla beraber cesitli arastirmalarda imposter sendromunun yapisina iliskin ve imposter

sendromu deneyimleyen kisilerde, sendromun ortaya ¢ikisinda ortak olarak goriilen ortak



ozellikler lizerine ¢alismalar gerceklestirilirken, bu arastirmalar Clance (1978)’in ¢alismalarini
ve diger gilincel c¢aligmalart destekleyerek imposter sendromunun genel yapisini ortaya

koymustur.

Imposter sendromunun tanimi igerisinde yer alan 6zelliklerden en belirgin olanlarindan
bir digeri Clance (1978, 1988, 1999)’in de c¢okga bahsettigi, kaygidir. imposter sendromu
deneyimleyen kisilerin bir ¢ogu kendilerinin bir sahtekar oldugunu hisseder ve bu durumun
ortaya ¢ikmasini diisiindiikleri i¢in kaygi hissederler (Langford ve Clance, 1993). Kisiler kayg1
durumundayken, yiiksek diizeyde tasdik edilme ihtiyacina sahiptirler. Bu sebeple yaptiklarinin
oldugundan farkli gériinmesinden korkarlar ve yine yaptiklarin referans gruplar1 tarafindan

milkemmel olarak onaylanmasini beklerler (Cusack vd., 2013; Rohrmann vd., 2016)

Imposter sendromu hisseden bireylerde ortak olarak goriilebilen bir diger ortak &zellik,
basarilar1 benimseyememe ve diisiik 6z benlik algisidir. Elde edilen basarilar kisisel 6zelliklere
degil cevresel veya tesadiifi faktorlere baglanmaktadir. Bireylerin ¢evresel veya tesadiifi faktorler
kaynagiyla kazanildigini diislindiikleri basarilar, bir siire sonra i¢ bakisi etkileyerek 6z benlikte
azalmaya ve 0z gilivenin kisitlanmasina neden olur (Rohrmann vd., 2016; Leary vd., 2000).
Kisisel 6zelliklerin bu denli 6n planda bulunmasi, siirekli bir duygusal inis ¢ikis durumu
olusmasina yol agabilmektedir. Arastirmacilar bu durumun psikolojik iyi olusu etkileyerek
duygusal istikrarin bozulmasinda etkin rol oynayabilecegini ifade etmektedirler. Psikolojik iyi
olusun bu durumdan etkilenerek kayginin artmasi, depresif belirtilerin belirgin hale gelmesi, stres
diizeylerinin goriinlirliigliniin artmasi1 gibi durumlar1 ortaya ¢ikartabilecegi de belirtilmektedir
(Bravata vd., 2020). Bu durum ge¢mis arastirmalarda imposter sendromu yasayan bireylerin
paradoksal, siirekli ve harekete gecirmeyen korkulari deneyimleyebilecekleri seklinde ifade
edilen arastirma bulgular1 ile de tutarlilik gostermektedir (Clance ve O'Toole, 1988). Imposter
sendromunu deneyimleyen bireylerde 6z sayginin aktif olarak diistiigii ve psikolojik sikintilarin

yaygimliginin da anlaml diizeyde arttig1 sdylenebilir (Lane, 2015).

Imposter sendromunu deneyimleyen bireylerde gériilen bir diger ortak 6zellik ¢evredeki
kisilerin dislincelerine ve bakis acilarma asir1 derecede 6nem verme egilimidir. Kisiler
basarisizlik korkusundan kaynakli olarak, dogru olan1 yapma egiliminde ve siirekli bir onay
arayisi ile bireysel duruslarini ¢evreye ispat etme cabasi icerisindedirler (Parkman, 2016). Bu
durumu gorevlere asir1 baglilik, askeri bir planlama diizeni ve esneklikten uzaklik seklinde
gosteren kisiler (Berezovska ve Kostiuchenko, 2021), davraniglarini her an tetikte ve kaygi
diizeylerinin artmis bir sekilde gerceklestirmektedirler (Parkman, 2016). imposter sendromu

lizerindeki diger arastirmalarda ise, geng yetigkinler tarafindan imposter sendromunun daha



kiiciik veya biiylik yas gruplarindaki bireylere gore daha fazla deneyimlendigi ortaya
konulmustur. Bu durum kimlik olusturma ve kendini ispat etme siireclerinden
kaynaklanabilmektedir (Clark vd., 2016). Arastirma bulgulari ortaya konulurken bir yandan var
olan bulgular desteklenmekte, diger yandan da iliskili olabilecek bagka faktorler iizerine
calisilmaktadir. Bununla beraber imposter sendromunun ortak 6zellikleri lizerinde yapilacak

caligmalar ilgili literatiire katki saglayacagi da belirtilmektedir (Price vd., 2024).

2.1.4. imposter Sendromunu Ortaya Cikartan Faktorler

2.1.4.1. Bireysel Faktorler
2.1.4.1.1. Cinsiyet

Imposter sendromu kavrami, bir sendrom olarak ilk defa ifade edildigi siireclerden
itibaren cinsiyetle iliskisi aktif olarak incelenen bir kavram olmustur. Imposter sendromu
kavramini ortaya koyan Clance ve Imes (1978), ilk calismalarinda imposter kavraminin bir
sendrom olarak kadinlarda aktif olarak goriildiigiinti ve erkeklerde goriilse bile olduk¢a nadir ve
kisith etki alani igerisinde oldugunu ifade etmistir. Clance ve O’Toole (1988), daha sonra
yaptiklart aragtirmalarda bu kavramin erkeklerde de kadmnlar kadar yaygin olarak
goriilebilecegini eklemislerdir. Price vd. (2024), imposter sendromunun cinsiyete gore degisimini
inceleyen meta-analiz analiz calismalarinda, bu arastirmalar1 ¢esitli boyutlar altinda ele
degerlendirmiglerdir. Bu boyutlardan ilki imposter sendromunun cinsiyete bagli olarak
farklilastigidir. Arastirmacilar, kadinlarin imposter sendromundan erkeklere gore daha fazla
etkilendigini ifade etmektedir (Ferrari ve Thompson, 2006; Kumar ve Jagacinski, 2006; Levant
vd., 2020; Bratava vd., 2020). Topping ve Kimmel, (1985), erkeklerin kadinlara goére imposter
sendromunu daha yogun ve sik deneyimlediklerini belirtmektedir. Ikinci boyut olarak imposter
sendromunun cinsiyete bagli olarak degismedigi goriisii ele alinmis bu baglamdaki
aragtirmalarinda alanyazinda yer aldig1 ifade edilmistir. Ugiincii ve son boyut olarak ise imposter
sendromu ve cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin karmasik sonuglar1 oldugudur
(Chae vd., 1995; Leary vd., 2000; Caselman vd., 2006). Arastirmalarda yer alan bulgular
baglaminda imposter sendromu ve cinsiyet arasindaki iliski, ¢esitli faktorlerden etkilenebilmekte
ve anlaml1 sonuglar vermemektedir. Farkli arastirmacilar imposter sendromu ve cinsiyet arasinda
anlamli bir fark bulgulamamislardir. Bununla beraber olusabilecek anlamli sonuglarin ¢evresel
ve dis etkilerden de kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler (Landry vd., 2021; Gullifor vd.,
2024; Price vd., 2024). Price vd. (2024)'lin bulgularina gore kadinlar, erkeklere oranla daha

yogun imposter sendromu hissetmektedir. Ayrica bulgularin donemsel kosullara, toplumsal



degisimlere, kiiltiir ve kisilik 6zelliklerine de bagl olarak degisebilecegi arastirma igerisinde

ifade edilmektedir.

2.1.4.1.2. Egitim Diizeyi

Clance ve Imes (1978) imposter sendromunun, dogrudan yiiksek basar1 duygusuyla
iliskili oldugunu ifade etmektedir. Iimposter sendromu iizerine yapilan arastirmalar, genel olarak
lise ve tlizeri egitim diizeyindeki katilimcilara odaklanmaktadir. Chayer ve Bouffard (2010),
besinci ve altinc1 siif 740 ilkokul 6grencisiyle yaptiklar kesitsel aragtirmada, katilimcilarin %80
oraninda imposter sendromu deneyimledikleri bulgularina ulasmiglardir. Aragtirma bulgularina
gore erkekler ve kadinlar arasinda imposter sendromunu deneyimleme derecelerinde bir fark
bulunmamaktadir. Erkekler kendilerini, kendilerinden daha diigiik performans gosteren bireylerle
daha cok karsilagtirmaktadir. Bu durum psikolojik iyi olusa destek saglayabilmektedir. Lise
ogrencileri lizerinde gergeklestirilen arastirmalar degerlendirildiginde, King ve Cooley (1995)
akademik alandaki basarinin 6l¢iitlerinden bazilarinin lise not ortalamasi ve akademik hayat i¢in
gosterilen ¢aba bi¢iminde ifade etmektedir. Ayrica sanatsal aktivite, spor aktiviteleri, liderlik ve
finans odakli aktivitelerde gosterilen yetkinlikler de basarilarin 6lgiitii olabilmektedir. Arastirma
sonuclarina gore kadinlarda basar1 odagiyla ortaya ¢ikan imposter sendromu, daha ¢cok akademik
basan ile iliskilidir. Erkekler icin ise bu olgu, diger basar1 Olgiitleri icerisinde de ortaya
cikabilmektedir. Lise 0grencileriyle yapilan bu arastirmada, diger lise 6grencileriyle yiiriitiilen
arastirmalarda da ortak olarak goriilebilecek bicimde kiz ergenlerin erkek ergenlere oranla okulda
derslere daha ¢ok onem verdikleri ifade edilirken, bu derslere ayirdiklari zamanin erkek
ogrencilerin bu derslere ayirdiklar1 zamana kiyasla daha fazla oldugu ifade edilmektedir.
Caselman vd. (2006), lise Ogrencileriyle gergeklestirdikleri arastirmalarda imposter
sendromunun aktif olarak deneyimlendigini saptanmistir. Erkek ve kadin lise Ogrencileri
karsilastirildiginda imposter skorlar1 arasinda herhangi bir fark bulunmadig: ifade edilmektedir.
Bununla birlikte erkek ve kiz 6grenciler arasinda imposter sendromu iizerinde etkili olan destek
tiirlerinin farklilik gosterebilecegi belirtilmistir. Ebeveyn destegi, sinif arkadasi destegi ve
sosyallik gibi destek tiirlerinin koruyucu olabilecegi, bu destek tiirlerinin bulunmadigi ortamlarin

imposter sendromunu yordayabilecegi arastirmacilar tarafindan degerlendirilmektedir.

Universite ogrencileri ile gerceklestirilen ¢alismalarin da alanyazinda yer aldig
goriilmektedir. Beklentilerin agikca belirtildigi iiniversite ortamlari, imposter sendromunu
arttiracak sekilde yapilandirilmistir. Akademisyenlerde ve 6grencilerde rekabet, kronik sinav
ritlielleri ve belirsizlikten kaynaklanan motivasyonel inis c¢ikislar, imposter sendromunu

tetikleyen eksiklik duygularini ortaya ¢ikartabilir. Bu duygular pek az siklikla paylasilir ve cogu



zaman gizli tutulur (Patzak vd., 2017). Bu durum imposter sendromu yasayanlarin genel olarak
hissettikleri “Siiper Kadin/Adam” mitiyle paralellik gostermektedir. Bazen, gen¢ 6grenci ve
akademisyenlere imkansiz hedefler ve belirsiz siire¢ler sunulabilmektedir (Macha, 1992). Breeze
(2018), bu duruma farkli bir bakis acistyla yaklasmistir. Imposter sendromunun toplum
icerisindeki konumuna odaklandigi arastirmasinda, neoliberal iiniversitelerde veya kuruluslarda
yer alan Kkisilerin deneyimledikleri imposter sendromunun, aslinda kisilerin bireysel
yetersizliklerinden veya negatif duygu durumlarindan kaynaklanmayabildigini, bu durumun
kamusal bir elestiri ifadesi olarak ortaya da ¢ikabildigini ifade etmektedir. Arastirmaci tarafindan,
bakis agis1 degistirilerek sendromun bireysel bir duygudan ziyade kamusal bir duygu olarak ele
alindiginda, kisisel 6zelliklerin haricinde toplumun beklentileri ve bagar1 standartlarinin ne kadar

etkin oldugunun sorgulanmasi gerekebilecegini belirtilmektedir (Breeze, 2018).

Literatiir degerlendirildiginde, imposter sendromu iizerinde lisansiistii alanda yapilan
aragtirmalarin alanyazinda gorece daha az sayida bulundugu goézlemlenmektedir. Doktora
ogrencileriyle gerceklestirilen bir nitel analiz ¢aligmasinda doktora Ogrencilerinin, imposter
sendromunun etkilerini dile getirdikleri belirlenmistir. Beceri gelistirme, ilerleme ve taninirlik,
cevre ile kiyaslanma, yeni bilgilerin uygulanmasi ve yardim isteme davranisi unsurlar1 doktora
ogrencilerinde imposter sendromu goriilme sikligini arttirabilmektedir (Chakraverty, 2020). Ayn1
aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen baska bir ¢alisma ise, doktora sonrasi arastirma ytiriiten
kisilerde i piyasasinin yapisi, uzun egitim siiregleri, diisiik maas siirecleri gibi faktorlerin
imposter sendromunu tetikleyebilecegini bulgulamaktadir (Chakraverty, 2019). Universite ve
iizeri egitim seviyesindeki calisanlar lizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde, egitim
seviyesinin arttig1 durumlarda imposter sendromunun goriilme sikliginin da artti§i ve bu

durumun daha kabul edilebilir kilindig: ifade edilebilir.

2.1.4.1.3. Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri, imposter sendromu incelenirken dikkate alinan ve {lizerinde pek c¢ok
arastirmaci tarafindan ¢alismalarin yapildigr bir degisken olarak goriilmektedir (Cusack,
Henning vd., 1998; Casselman, 1991; Chae vd., 1995). Imposter sendromunu deneyimleyen
bireyler, dikkat siireglerinin bir kismin1 basar1 kavramiyla iliskilendirirken igsel karsilagtirmalar
yapmakta ve kendilerini diger kisilerden daha az basarili olarak gorebilmektedirler. Bu bakis
acis1, miitkemmeliyet¢i kisilik ozellikleriyle dogrudan baglantilidir (Pannhausen, Klug ve
Rohrman, 2020). Miikkemmeliyet¢ilik tanim olarak, bir gorevi gergeklestirirken en yliksek ¢aba
ve motivasyonla, en dogru sekilde ve gorevsel standartlara yonelik elestirel bakis acisi

kullanmay1 ifade etmektedir (Frost vd., 1990). Bu bakis acis1 bir kisilik 6zelligi olarak ele



alindiginda, giinliik yasam icerisinde bireylerin imposter sendromu deneyimleme ihtimallerini
arttirabilmektedir (Wang vd., 2019). Imposter sendromu ve miikemmeliyetci kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda, imposter sendromu yasayan bireylerin hissettikleri
korku duygusunun, miikemmeliyet¢ilik ve kusurlardan kaginma ile iliskili oldugu bulunmustur
(Ferrari ve Thompson, 2006). imposter sendromuna sahip bireyler yaptiklar1 hatalara iliskin,
imposter sendromuna sahip olmayan bireylere gore daha fazla endise duymakta ve hatalarini
abartmaktadirlar (Thompson vd., 2000). Buradan yola ¢ikarak, miikemmeliyet¢iligin imposter
sendromu ile ortaya ¢ikan korkularin siirdiiriilmesinde temel olarak ifade edilebilecek bir 6zellik

oldugu sdylenebilir (Grubb ve Grubb, 2021).

Imposter sendromu ve kisilik 6zellikleri iizerine yapilan arastirmalarda odaklanilan bir
diger konu da bes faktor kisilik 6zellikleridir. Chae vd. (1995), tarafindan Koreli katilimcilar ile
gerceklestirilen bir calismada, Imposter Sendromu (IS) ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma, IS ’nin kisilik boyutlartyla olan baglantilar1 anlamaya g¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda disadoniikliik ve imposter sendromu arasinda negatif yonli ve zayif
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bununla beraber nevrotiklik boyutuyla imposter sendromu
arasinda pozitif yonlii ve anlamli, sorumluluk ve uyumluluk boyutlariyla imposter sendromu
arasinda negatif yonlii ve anlaml iliskiler bulunmustur. Disadoniikliik boyutuyla ise negatif
yonlii anlamli ve zayif iligkilerin bulundugu ifade edilmistir. Arastirmacilar tarafindan tespit
edilen diisiik sorumluluk diizeyleri, imposter sendromuna sahip bireylerin basar1 elde etmek i¢in
ya erteleme egilimi ya da asir1 cabalama egilimi igerisinde olabildiklerini agiklamaktadir

(Bernard vd., 2002; Chae vd., 1995).

2.1.4.2. Cevresel Faktorler

Bu boliimde dncelikli olarak Clance ve Imes (1978)’in ¢alismalarina yer verilmis, daha
sonrasinda ise yeni arastirma bulgulart eklenmistir. Clance ve Imes (1978), imposter
sendromunun gelisim siirecinde iki temel unsurun 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu
unsurlar “erken aile dinamikleri” ve “toplumsal cinsiyet rolii stereotiplemesi” dir. Clance ve
Imes (1978), bu iki unsurun i¢ ice gecerek bir biitiin bigciminde imposter sendromunun gelisimi
icin anahtar rol oynadigini ifade etmektedir. Clance ve Imes (1978)’in ortaya koydugu
kavramlar “aile” ve “toplum” olarak kendi bakis acgisiyla ele alinmistir. Bununla beraber
cevresel ortamin etkisi de géz onilinde bulundurularak kurum kiiltiirii de bu baslik altinda

incelenmistir.
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2.1.4.2.1. Aile

Langford ve Clance (1993), imposter sendromunu deneyimleyen ¢ocuklarin karakter ve
davranig yapilariin, ailelerinde benlikleriyle tutarlik gdstermedigini ve onay gormedigini
belirtmektedir. Bu durumlarda aile tarafindan uygun goriilen unsurlarin, davranis ve kisilik yapist
icerisindeki yansimalarinin kabul edildigi belirtilmektedir. Cocuklar aileleri tarafindan uygun
goriilen bu davranig yapilarimi gostermek i¢in ailelerini memnun etmeye yonelik gelisimsel
stireclerin disinda da yogun bir ¢aba sarf etmektedirler. Aileleri memnun etme davranisinin
altinda bulunan temel sebep ¢ocugun destek kazanma, giivenli bir kimlik olusturma ve istikrarlt
bir 6z saygi gelistirme ihtiyacinin bulunmasidir. Clance vd. (1995)’e gore ailenin bir iiyesi olan
cocuk, ailede bazi1 davranislarin ve kisilik 6zelliklerinin daha ¢ok kabul gérdiiglinii anlayabilir ve
aktif 0grenme siireclerinde dikkatini bu dogrultuda yoneltir. Bilingsiz bir sekilde yonelttigi
dikkati, onu ebeveynleri tarafindan kabul goren davraniglarin sikligini arttirmaya, kabul
gormeyen kisilik 6zelliklerinin de yansimalarini azaltmaya iliskin bir ¢aba igerisine itebilir. Bu
sekilde de ebeveynlerinin onay verdigi davranislar1 siirdiirerek celigskiyi azaltmaya calisir.
Imposter sendromu, ¢ocuklar iizerinde farkli diizeylerde etki gosterebilmektedir. Bununla
birlikte, etkilerle bas etme diizeyleri de cesitlilik gdstermektedir. Ailelerin beklentileri,
cocuklarin karakter ve davranis yapilarindan biiyiik oranda bagimsiz olabilir. Boyle durumlarda
cocuklar, imposter sendromunu deneyimlemeye daha egilimli olabilmektedir. Ebeveynlerinin
beklentileri ve standartlartyla uyusmadiklarini algilayan ¢ocuklar, miikemmellik standartlarina
uyamadiklari diistinebilir ve ailelerinin karsisinda utan¢ duygusu hissettiklerini ifade edebilir.
Bunun sonucu olarak, yogun ve gercek¢i olmayan beklentilere sahip olabilirler. Beklentilerden
bazilari, gorev ve durumlarda herhangi bir 6rnek bulunmamasina ragmen kendileri tarafindan
gergeklestirilmesi gerektigi inanci, yardim istemekten duyulan utang ve zayiflik algisi, bir
gorevin yalnizca ilk denemede yapilirsa basarili olunacagina dair inang gibi beklentilerdir. Tiim
bu beklenti ile uyusma siireci, ¢ocugun benlik gelisimindeki anahtar unsurlardan olmaktadir.
Clance vd. (1995), benlik gelisiminde ailenin kabullerinde olumlu veya olumsuz olarak yer
almayan her tiirli kaliplarin ortaya ¢ikmasi durumunda, kaygi ve imposter sendromuna iliskin

tepkileri dogurabilecegini ifade etmektedir (Clance vd., 1995).

Imposter sendromunu tamimladig: ilk arastirmada, imposter sendromunun kadinlarda
erkeklere oranla ¢cok daha yiiksek oranda goriildiigii ve etkilerinin aktif olarak yasantilara etki
gosterdigi ifade edilmistir. Kadmlarin aileleri tarafindan hayata atilma siireclerinde

cesaretsizlestirilmelerinin ve aktif olarak destek gormemeleri hissiyat1 yasamalarinin, cocukluk
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doneminden itibaren temellenerek ortaya cikabilecek bilissel ¢eliski durumlariin artmasinda

etki gosterdigi sdylenebilmektedir (Clance ve O’Toole, 1988).

Clance (1978), imposter sendromunu deneyimleyen kadinlarin ailelerinin iki farkli grup
dinamigine sahip olduklarini belirtmistir. Birinci grupta yer alan kadmnlarin ailelerinde “zeki”
olarak isaret edilen bir kardes, akraba veya yakin cevreden birey bulunur. Kendileri ise
“duygusal” veya “sosyal” beceri sahibi bireyler olarak nitelendirilmislerdir. Aile igerisinde yer
bulan bu yaklasimlar duygusal veya sosyal olarak nitelendirilen kadinlarin, bilissel g¢eliski
yasama slireglerini ortaya ¢ikarmakta ve kadinin aile mitine kars1 ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ikinci grupta yer alan kadinlari aileleri ise kendi ¢ocuklarini kusursuz gérmekte, her seyin en
basarili ve st seviyede olanini yapabilecegine inanmakta, tutum ve davraniglariyla da bu
inanclarin1 ortaya koymaktadirlar. Aile ikliminin bu sekilde olmasi, ¢ocuklarin kendilerinin
cozemedigi zorluklarla karsilastiklarinda, bunlar karsisinda ne yapacaklarimi bilmez
hissetmelerine ve ailelerinin kendileri hakkindaki (zeka, kisilik, yetenek, goriiniis vb.)
degerlendirmelerini sorgulamalarina neden olmaktadir (Clance, 1978). Clance ve O’Toole
(1988), tiim bu durumlarda cocukluk donemine dair ikilemlerin etkilerinin de yogun olarak
goriildiigiinii ifade etmektedirler. Bloom, Eichenbaum ve Orbach (1982) ile Benjamin (1984)’{in
caligsmalarinda, her kisinin dogustan ayri bir birey olma iggilidiisiine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Aile igerisindeki dinamiklere de bagli olarak, kiz ¢ocuklarinin annelerine has
kadins1 6zellikleri (besleyicilik) ve babalarina has erkeksi 6zellikleri (6zgiirliik) bir araya getirme
stireclerinde celiski olusabilecegi ortaya konulustur. Bununla beraber toplumsal cinsiyet
rollerinin de 6grenme siireglerinde etkili olmasindan da temel alinarak, anne ile sonraki yillarda
kurulan 6zdesimlerin daha etkili olabilecegi ifade edilmektedir. Annenin gelisimsel siiregteki
tutum ve davraniglart yogun bir etkiye sahiptir. Annelerin kisisel olarak ge¢cmiste karsilik
bulamayan duygu tutum ve davranislari, sonraki siireglerde kendi kiz ¢ocuklarinin bagimsizlik
ve Ozglrlik arayiglarina karst tutarsiz bir tutum sergilemelerine neden olabilmektedir. Anne
farkinda olarak veya olmayarak kiz ¢ocuklarinin bagimsizlik girisimini engelleyerek onlar
bagkalarina destek olma davranigi gostermeye yoneltebilir (Bloom, Eichenbaum, ve Orbach,
1982; Benjamin, 1984, akt. Clance ve O’Toole, 1988). Bu durum kiz ¢ocuklarinda, bagimsizlik
ve Ozerklik davranislarinin aile tarafindan onay gormedigi algisini olusturarak kendi istek ve

tutumlarin1 bastirmalarina yol agabilir.

Imposter sendromunun kékenlerinden olan aile faktorii ile iliskilerin incelendigi giincel
caligmalar alanyazinda yer almaktadir. Yaffe (2021) arastirmasinda, diisiik ebeveyn kontrolii ve

duygular1 ifade eksikligi gibi degiskenlerin imposter sendromu puanlarindaki varyansi yiizde on

12



iki oraninda agikladigini belirtmistir. King ve Cooley (1995) ise aile beklentilerinin daha ¢ok
giincel performansin iizerinde olmasi durumuyla beraber imposter sendromunun anlamli bir
sekilde ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Caselman vd. (2006), 136 Ogrenciyle
gergeklestirdikleri arastirmada ebeveyn desteginin kadinlar i¢in imposter puanlariyla negatif bir
iliskiye sahip oldugunu, bununla beraber arkadaslik ve smif gibi diger destek faktorlerinin bu
puanlar iizerinde koruyucu etki gosterdiklerini ifade etmektedirler. Want ve Kleitman (2006) ile
Yaffe (2020) ise ebeveyn diizeyinde asir1 korumacilik davraniginin ve baba desteginin az
olmasimin imposter 6l¢egindeki puanlarla anlamli bir bi¢cimde iligkili oldugunu belirtmistir.
Clance (1985), imposter sendromunun aile etkisiyle aktif olarak devam edebilecegini ve dort
unsurun devamlilikta 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir. Bu unsurlardan ilki, bireylerin
kendi yeteneklerinin aileye gore kabul gérmeyen yetenekler olduguna dair siirekli diisiinceleridir.
Ikinci olarak, ailenin bireyin elde ettigi kazanimlarin daha az ¢aba ve miicadeleyle elde edilmesi
gerektigini dikte eden tutumudur. Bir diger 6nemli unsur, aileden gelen geri bildirimler ile kisisel
beceri ve kazanimlar arasindaki celiskilerin varligidir. Son olarak bireylere aile icerisinde
pekistireglerin pozitif olarak yapilmamasi ve basarilarin goriinemediginin hissettirilmesidir. Tim
bu dort unsur yasantilar icerisinde farkli anlarda ortaya ¢ikabilmekte ve imposter sendromunu
kronik bir deneyim haline getirebilmektedir. Arastirmacilar imposter sendromunu deneyimleyen
bireylerin aile dinamikleri icerisinde destek, iletisim, duygulari anlama ve anlatma becerilerde
eksiklikler bulundugunu ifade etmistir (Moos ve Moos, 1986, akt. Sakulku ve Alexander, 2011).

Tiim bu durumlar imposter sendromunun devamliligini arttirmaktadir.

2.1.4.2.2. Toplum

Toplum canli bir yapidir ve toplumun igerisinde barindirdigr unsurlar1 kategorilere
yerlestirerek anlamlandirmak, unsurlarinin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in gereklidir. Toplum,
icerisinde bulundurdugu yapinin siirdiiriilebilirligi i¢in temel unsuru olan insanlar1 da belirli
kategorilere yerlestirir. Kategorilere yerlestirme siireci, insanlarin diinyaya geldigi giinden
itibaren baglar ve artarak devam eder. Bu kategorilerde yer alan unsurlar, belirli islev ve roller
barindirarak sosyal yapilara dahil olurlar. Bu alt baslikta, toplumun 6zellikle toplumsal cinsiyet

rolleri iizerinden imposter sendromunu nasil sekillendirdigi ele alinacaktir.

Clance (1978), toplumun yasam boyu gelisim siirecinin en basindan itibaren ¢ocuklara
degerler yiikledigini ve bu degerlerin ¢ocuklar tarafindan karsilanmasi gerektigini belirtir.
Cocugun yasantist igerisinde ilk karsilastigi degerler ve kategorizasyonlar kiimesinin
parcalarindan biri de cinsiyet bazli kategorizasyondur. Toplum erkeklerden ve kadinlardan farkli

taleplerde bulunur ve bu taleplerin arzu edilebilirlikleri de farkl diizeylerdedir. Toplum erkeklere
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yetkinlik ve objektif bakis agis1 cevresinde toplanan Ozellikleri atfederken, kadinlara ise
sicakkanlilik ve iligkisellik ¢evresinde toplanan ozellikleri atfetmektedir. Toplum igerisinde
basarili olabilmek ve kazanim sahibi pozisyonda bulunmak i¢in 6zgiirliik, zorluklara kars1 direnc,
gii¢ gibi 6zelliklere sahip olunmas1 gerekmektedir (Clance, 1978, akt. Clance ve O’Toole, 1988).
Toplumun yerlestirdigi stereotiplere gore gelisim siireci gegiren kadinlarin, basar1 ve kazanim
saglamalari i¢in bu ozellikleri igsellestirilebilmeleri daha uzun zaman alabilmektedir. Bu durum
kadimnlar icin biligsel g¢eliskiler ortaya ¢ikartabilmekte ve durumun {iistesinden gelmek bilissel
celigkilerin tistesinden gelmekle birlikte olabilmektedir. Kadinlarin birgogu i¢in ise bu durumun
iizerine gitmek yerine yetersizlik ve eksiklik hislerini kabul etmek daha islevsel goriinmektedir
(Clance vd., 1995). Tim bu sebeplerden dolayr kadinlarin imposter sendromunu
deneyimlemeleri daha kolay olabilmektedir. Kadinlar sahip olduklar1 basarilar1 kisisel
ozelliklerinin ve farkindaliklarimin disarisinda tutarak kendilerini bu ikilemden uzak tutmay1
tercih edebilirler. Sahip olunan nitelikler yerine digsal durumlara atif yapilmasi, benlik imajinin
korunmasini saglamaktadir. Kadinlar sahip olduklar1 basarilar1 kabul etmeyebilmekte, basariyi
bir bagkasina yiikleyebilmekte veya geleneksel kadinsal niteliklere atfedebilmektedirler (Clance
ve O’Toole, 1988). Bununla birlikte kadinlar; ev, is ve sosyal yasam icerisinde farkli roller
yonetirken bu rollerin pek ¢ogunu basariyla stirdiirmektedirler. Yaygin olarak her isi basariyla
stirdiirmekle beraber evde bulunan rollerini milkemmel bir sekilde tamamladiktan sonra ancak
diger rollerin de miikkemmel tamamlanmasiyla tam bir basar1 duygusu hissedebilmektedirler. Ev
disindaki tiim gorevlerinde mitkemmel olsalar bile ev icerisindeki gorevlerinin yeterli diizeyde
tamamlanmamas1 kadinlar1 bagar1 duygusunu hissetmelerini engelleyebilmektedir (Clance vd.,
1995). Tiim bu durumlar, kadinlarin is ve sosyal yasantilarindan elde ettikleri kazanimlardan
dolay1 hissettikleri sugluluk duygusunun, yaygin diizeyde deneyimledikleri duygular olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Clance ve O’Toole, 1988).

Alanyazin incelendiginde, erkeklerin de imposter sendromu deneyimlerini ifade ettikleri
belirtilmektedir. Patzak vd. (2017), ¢calismalarinda hem kadinlarin hem de erkeklerin kendilerini
sendromun igerisinde bulabildigini ancak kadinlarin bu duygular1 daha yogun olarak
deneyimlediklerini saptamistir. Ayrica arastirmacilar, bulgularinin  diger ¢alismalarin
bulgulariyla tutarli oldugunu belirtirken; yalnizca cinsiyetin degil cinsiyet rolii yonelimlerinin de
kadins1 (feminen) ve erkeksi (maskiilen) olarak celigski ortaya c¢ikarma siirecinde etkin bir rol
oynayabileceginin unutulmamasi gerektigini eklemislerdir. Badawy vd. (2018), arastirmalarinda
kadinlarin imposter duygularim1 daha ¢ok bildirdiklerini ifade ederek diger arastirmacilar

desteklemistir. Bununla beraber erkekler stresli durumlarda ¢aba azaltma egilimini kadinlara
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gore daha yogun olarak gostermektedirler. Badawy vd. (2018) bu durumu toplumsal normlar
icerisindeki cinsiyet normu ihlalleri ile iliskilendirmektedir. Kadinlar var olan durumu
kabullenme ve toplumsal cinsiyet normlarina atfetme egilimi gostererek kaygi durumunu

yonetebilmekteyken erkekler ise agiga ¢cikma ve bilissel ¢eliski duygular1 yasayabilmektedirler.

Cesitli calismalarda da goriildiigii gibi imposter sendromu, ortaya ¢ikist itibariyle kadinlar
tarafindan daha ¢ok bildirilse de biitiin bireylerde aktif olarak deneyimlenebilmektedir. Bununla
beraber kisilerin imposter sendromunu algilama bi¢imleri ve tepkileri, i¢cinde yer aldiklari
topluma, toplumun dikte ettigi rollere ve referans gruplarma bagli olarak diizenlenmektedir.
Imposter sendromu deneyimlerinin, kisilerin dahil olduklar1 gruplar icerisindeki algilama

bicimlerine bagl olarak da degisebilmekte oldugu ifade edilebilir.

2.1.4.3. Organizasyonel Faktorler

Imposter fenomeninin endiistri ve orgiit psikolojisi alaninda daha detayli olarak
incelenmesi gectigimiz yirmi yil igerisinde olmustur. Tanimlandiginda kisisel bir sendrom
olarak kavramlastirilan imposter sendromu kavraminin olugsmasinda etkili olan stiregler, ¢esitli
faktorlere bagl olarak degismektedir. Bu durum imposter sendromunu anlamak i¢in, bu
sendromun temel aldig1 baglami ve bu baglamdaki etkilerini incelemeyi de onemli kilmigtir
(Demirbag ve Altintas, 2024). Her insan igerisinde bulundugu topluluklara iligkin bag
gelistirmekte ve topluluklardan da bu bagi desteklemelerini beklemektedir (McDowell vd.,
2015). Calisanlar desteklediklerini diislindiikleri Orgiitlerde, gorevlerini daha keyifli
algilamakta, fiziksel ve duygusal olarak deneyimledikleri olumsuz durumlar ile daha iyi basa
cikabilmekte ve pozitif psikolojik unsurlar igeren duygu durum ifadeleri sergilemektedirler

(Eisenberger vd., 2002).

Gilmartin ve D’Aunno (2007), saglik yoneticileriyle yaptiklar1 arastirmada bireylerin
yuksek diizeyde sosyal destek hissettikleri 6rgiit yapilari i¢erisinde yer alirken yoneticilerinden
de diizenli olarak geri bildirim aldiklarini belirttiklerinde daha diisiik imposter sendromu
puanlarina sahip olduklarin1 bulgulamistir. Bununla beraber Barr Walker vd. (2019), kurum
icerisinde yer alan mentorluk programlarinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmaci,
genc veya meslege yeni baslayan calisanlarin yiliksek imposter puanlari gosterebildiklerini,
mentorluk programlarinin ise bu sendromun ortaya ¢ikisina yonelik kritik bir ihtiyaca yanit veren

ve Onleyici rol iistlenen 6nemli unsurlardan oldugunu ifade etmistir.

Orgiitsel yapiya iliskin baz1 dzellikler ise bu durumun tam ters yonde ilerlemesine yol

acabilmekte, calisanlarin 6zgliven duygularimi diisiiriirken tiikenmisliklerini arttirabilmektedir
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(Georgescu vd., 2024). 2012°de otuz binden fazla tam zamanl ¢alisan ile yapilan kapsamli bir
arastirmada da kiiresel rekabetin artmasiyla birlikte farkli iilkelerden katilimcilarin, stres
diizeylerinin arttigini, daha yogun gorev baskist hissettiklerini ve giivenli ortam arayisi igerisine
girdiklerini ortaya koymustur (Towers, 2012). Bununla birlikte kurumlar icerisinde yer alan
liderler ve sergiledikleri liderlik tarzlari, bireylerin imposter sendromu deneyimlerine yonelik
koruyucu veya arttirict bir faktor olarak rol alabilmektedir. Zhan vd. (2021) kurum igerisinde
yerlesmis olan doniistiirlicii liderlik davraniglarinin, imposter sendromu yasayan bireylerde
ortaya cikabilecek zorlu gorevlerden kaginma ve firsatlar1 yakalayamama durumlarinin oniine
gecebilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde, toplulukcu kiiltiirlerde yaygin olan paternalist
liderlik de orgiitsel iklim ve sosyal destek algisini sekillendiren bir liderlik formu olarak imposter

deneyimlerini dolayl1 bi¢imde etkileyebilir.

2.1.5. imposter Sendromunun Sonuclar

Bireyler, sosyal yasantilar igerisinde belirli ihtiyaglar gostermektedirler. Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisine gore, bu ihtiyaclar fiziksel ve psikososyal ihtiyaglar olarak iki boliime
ayrilir. Psikososyal ihtiyaclar icerisinde ait olma, sevgi, takdir, saygi ve kendini tamamlama
ihtiyaglar1 bulunur. Bu ihtiyaclar en alttan en iiste olacak sekilde sira ile tamamlanmalidir (Omay,

2007). Her birey psikososyal ihtiyaglarin1 tamamlamak ve bir {ist ihtiyaca gecmek istemektedir.

Imposter sendromunu deneyimleyen bireyler, yer aldiklari sosyal ortamlar igerisinde
birey olarak kabul gérmeyi ve ait hissetmeyi beklemektedirler. Bu baglamda, ¢evreleri tarafindan
kabul goren davramis bi¢imlerini ve kisisel rollerini slirdiirmenin 6nemli oldugunu
diistinmektedirler (Clance vd., 1995). Buna karsin imposter sendromu, iist diizey ihtiyaclarin
tatminini siirekli erteleyen nitelikte bir olusum gdstermektedir. imposter sendromu, ait olma ve
takdir ihtiyaclarinin kronik bir tehdit seklinde algilanmasmna yol acarak, bireyin kendini
gerceklestirme siirecini sekteye ugratabilmektedir. Imposter sendromunun koklerini aldig
ihtiyaclar ve bu ihtiyaglari tamamlama niyetleri, bireyleri ve iiyesi olduklar: orgiitleri dogrudan

veya dolayli olarak etkileyebilmektedir.

2.1.5.1. imposter Sendromunun Bireysel Sonuclar

Imposter sendromunu deneyimleyen bireyler, kendilerini bir rol karmasasi ve benlik
catigmast icerisinde bulabilmektedirler. Bireyler elde ettikleri basarilar1 digsal nedenlere
atfederlerken bir yandan da toplum igerisindeki konumlarmi koruma ve siirdiirme egilimi
gostermektedirler. Kronik bir dongii haline gelen bu durum bireylerde endise, depresif duygu

yogunlugu artisi, kaygi, utang ve degersizlik duygulariin giinliik yasantinin bir pargasi olarak
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hissedilmesiyle karakterize edilebilmektedir (Clance vd., 1995; Langford ve Clance, 1993;
Clance ve O’Toole, 1995). Bununla beraber imposter sendromunu deneyimleyen bireylerle
gerceklestirilen cesitli arastirmalarda, cesitli baglamlarda goriilen davranis ve diislince
bicimleri de ortaya konulmustur. Universite dgrencileri ile gerceklestirilen ¢calismalarda, yiiksek
diizeyde imposter sendromu puanlar1 alan katilimcilarin; yiiksek diizeyde akademik sinav
kaygist yasadiklart (Ross vd., 2001), diisiik 6z yeterlilik puanlarina sahip olduklart (Tao ve
Gloria, 2019), yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢i davraniglar sergileme egilimi gosterdikleri
(Thompson vd., 2000), sosyal statiilerine iliskin korkularinin bulundugu ve algilanan
kusurlarini gizleme egilimi gosterdikleri (Ferrari & Thompson, 2006) ifade edilmistir. Duygusal
ve biligsel sonuglara ek olarak arastirmalarda self handicapping, asir1 ¢aligma ve yardim
istemekten kagimma gibi davranig Oriintiilerinin de imposter sendromu ile iligkili oldugu

gosterilmistir (Clance, 1995; Want ve Kleitman, 2006).

Cokley vd., (2017), Amerika Kitasinda yaptiklari ¢aligmada, algilanan imposter
diizeylerinin 6grencilerin zihinsel sagliklar1 tizerinde diizenleyici veya araci bir etkiye sahip
olabilecegini ifade etmistir. Bernard vd. (2017) ise imposter sendromunun Afrikali Amerikali
kadmlarin yasadig1 cinsiyet ve wrk ayrimciligi ile etkileserek zihinsel saglik problemlerini
yordayabilecegini ifade etmistir. Imposter sendromuna sahip kisilerin performanslarini nasil
degerlendirdigini inceleyen bir arastirma ¢aligmasinda ise yiiksek diizeyde imposter sendromu
deneyimleyen kisilerin hem performans gostermeden 6nce hem de performans gosterdikten
sonra performansa yonelik olumsuz bir degerlendirme icerisinde olabilecekleri ifade edilmistir
(Gadsby ve Hohwy, 2023). Bu bulgular bir arada ele alindiginda imposter sendromunun,
bireylerin duygusal iyi olusunu, benlik algisin1 ve performans degerlendirmelerini sistematik

bigimde bozabilen ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ifade edilebilecegini gosterebilmektedir.

2.1.5.2. iImposter Sendromunun Organizasyonel Sonuglari

Imposter sendromu, tanmmu itibariyle bireylerin kendilerinden emin olamama,
kendilerini yetersiz gorme ve basarillarin1 gormezden gelme gibi tutarsiz inanglariyla
baglantilidir. Sendrom igerisinde yer alan basari, hedef tamamlama, yer edinme gibi kavramlar
pek c¢ok arastirmada, egitim sektoriinde ve ¢alisma ortami baglamlar igerisinde
degerlendirilmistir (Urwin, 2018). Bireyler is yasantilar1 icerisinde kazanimlarmin digsal
faktorlerden kaynaklandigim1 varsayarak herhangi bir gorevi yerine getirirken, korku ile
harekete gecebilmekte ve sorumluluk almaktan ka¢cinma egilimi gosterebilmektedirler (Aydin
ve Yildirim, 2023). Koenig vd. (2019), bireylerin deneyimledikleri korku duygusu ve ortaya

koyduklart sorumluluktan kaginma davranislarinin gelisimlerine zarar verdigini ifade etmekte
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ve bu durumun organizasyonun hedeflenen biiyltimesinde olumsuz bir rol oynayabilecegini
bildirmektedir. Lane (2015) imposter sendromu ile ortaya ¢ikabilecek tiikenmiglik, stres ve
gorevlere ilginin azalmasi gibi durumlarin kisilerin aktif olarak caligtiklart mesleki rolleri
iizerinde olumsuz etki birakabilecegini ifade etmektedir. Vergauwe vd. (2015), imposter
sendromu puani daha yiiksek calisanlarin diisiik is tatmini, daha diisiik orgiitsel baghlik ve
orgiitsel vatandaslik davranisi puanlar1 sergileme potansiyeli gosterdiklerini ve bireylerin

gosterdikleri kagcinma davranislarinin bu diisiik puanlari yordayabilecegini saptamistir.

Imposter sendromunu deneyimleyen bireyler, bireysel diisiincelerini agiklamak
istemeyebilirler, organizasyon igerisinde verilen kararlarda ¢ekimser kalabilirler ve kitleler
onlinde bulunmamay1 tercih edebilirler. Bu durum, kurum igerisinde takim olarak yapilan
gorevleri ve yardimlagsma gerektiren durumlar1 olumsuz hale getirerek diger calisanlart da

etkileyebilmektedir (Aydin ve Yildirim, 2023).

Alanyazin igerisinde liderlik ve yoneticilik lizerine yapilan arastirmalarin da bulundugu
gozlemlenmektedir. Urwin (2018), imposter sendromunu yiliksek diizeyde deneyimleyen
yoneticilerin, yine yiiksek diizeyde imposter sendromu deneyimleyen calisanlara daha fazla
sorumluluk verme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Zhan vd. (2021), imposter
sendromunun doniistiiriicti liderlik tarzi ve bu tarz igerisindeki davranis bigcimleriyle iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Iimposter sendromu puanlar arttik¢a liderlerin ilham vericiligi ve
entelektiie]l uyarimlar1 azalmaktadir. Rekabet ortamiyla iliskili olarak kurumsal yapilar
icerisinde ortaya ¢ikan iretkenligi arttirma, siirekli gorev beklentisi ve siirekli daha iyiye
gotlirme cabalar1 hem imposter sendromunu yordayabilmekte hem de halihazirda bulunan
imposter sendromu deneyimlerinin derecesini ve sikligini arttirabilmektedir. Bireyler bu tarzda
yapilarin bulundugu orgiit kiiltiirleri icerisinde siirekli olarak beklentileri yakalama, daha
fazlasin1 yapma veya daha azin1 yapmama korkularini deneyimleyebilmektedirler.
Organizasyonel yapilar icerisinde imposter sendromunu deneyimleyen g¢alisanlar, kendinden
emin olamama ve siirekli tedirgin davranma duygularini iclerinde aktif olarak
barindirabilmektedirler. Bu durumda c¢alisanlar, diisiik is tatmini hissetmelerine karsin isten
ayrilmanin fiziksel ve duygusal maaliyetlerini g6z 6niine alamayabilmektedirler (Vergauwe vd.,

2015).

2.1.6. Cahsma Hayatinda imposter Sendromu

Alanyazinda imposter sendromunun ¢alisma hayati icerisinde pek ¢ok c¢alisan tarafindan
belirli bir donemde deneyimlenebildigine iliskin arastirma bulgular1 yer almaktadir. Caligma

hayat siireclerinde ve is ortamlarinda, imposter sendromu ortaya ¢ikarken etkili olabilecek cesitli
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baglamlar ve risk faktorleri de yer almaktadir. Bu baglam ve risk faktorleri imposter sendromu
deneyimlerinin olusmasina ve etkilerinin siirdiiriilmesine katki saglayabilmektedir (Symanski ve
Pobiel, 2024. Shreffler vd. (2023) 105 kisi ile yaptiklar1 arasgtirma sonucunda imposter
sendromunu sik sik yasadiklarin1 belirten ve yogun imposter ozellikleri grubunda yer alan
caligsanlarin, orta ve az diizeyde imposter sendromu deneyimleyen gruplarda yer alan ¢alisanlara
kiyasla daha yiiksek ve anlamli diizeyde is aile ¢atismas1 gosterdiklerini belirtmistir. Raketsav
(2017), calisma ortaminda imposter sendromunu deneyimleyen bireylerin tamamlamalari
gereken gorev deneyimleri sonrasinda, bu siirecler hakkinda asir1 hazirlik durumu, stres ve kaygi
durumlar ile panik atak belirtileri de bildirdiklerini ifade etmektedir. Bu alanda gergeklestirilen
arastirmalar organizasyonel psikoloji literatiirii ve dezavantajli grup ¢aligmalari ile beraber ele
alindiginda, modern siiregler igerisinde calisanlar arasindaki imposter sendromunun ifade
edilebilirligi ve tamimlanabilirligi daha acik hale gelebilmektedir. Gilinlimiizde pek c¢ok
arastirmada imposter sendromu deneyimlerine yonelik Onleyici stratejilerin ifade edildigi
sOylenebilir. Bu noktada ¢aliganlar arasinda da farkindaligin artmasinin, olumsuz psikolojik ve

sosyal etkilerin Oniine gegebilecegi diisiiniilmektedir.

2.2. Paternalist Liderlik

Liderlik kavrami ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve siyaset bilimleri gibi pek ¢ok alanda,
uzak geg¢misten bugiine kadar ilizerinde en c¢ok calisma yapilmis konulardan biri olarak
siiregelmistir (Turan, 2020). Iginde bulundugumuz modern dénem, bireyleri toplu yasam
alanlarinda stirdiirtilen faaliyetler igerisinde, liderlik kavramina ve bu kavramin yapisina yonelik
iceriklere aktif olarak maruz birakmaktadir (Antonakis vd., 2004). Liderlik kavrami {izerine
yapilan ¢aligmalarin miktarlarinin siire¢ icerisinde biiyiik bir ivmelenme gergeklestirerek arttigi
goriilmektedir. Kisiler ve kurumlar bu kavramin {izerinde durmaktayken, kurumlar bu kavrami
organizasyonel slire¢leri igerisine de dahil etmek lizere caba gostermektedirler. Liderlik kavrama,
pek cok organizasyonun gelisiminde kolaylastirici bir rol oynarken kiiresel rekabet piyasalar

icerisinde 1se yirmi birinci ylizyilin panzehiri olarak goriilebilmektedir (Bolden, 2004).

Liderlik kavraminin antik ¢caglardan bugiine kadar yasantilar icerisinde aktif olarak konu
edinildigi bilinmektedir (Sahne ve Sar, 2015). Bununla beraber liderlik kavraminin bir disiplin
olarak degerlendirilmesi 1800°li yillarin sonundan itibaren olmaktadir (Turan, 2020). Liderlik
kavramini inceleyen aragtirmalarda 1800’1l yillarin sonlarindan 1930’lu yillara kadar merkezi
ve gii¢ odakli bir yaklasim izlendigi goriilmektedir. Bu donemdeki hakim teori “biiyiilk adam”
teorisi olarak isimlendirilirken, liderligin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu, yalnizca bu

ozelligi tasiyan bireylerde bulundugu ve sonradan kazanilmayacagini ifade etmektedir (Uslu,
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2019). 1940’11 yillara gelindiginde ise hakim goriis “6zellik teorisi” dir. Stodgill (1948) bu goriisii
ifade ederken, 6 6zelligin bireylerde bulundugunu ve bu o6zelliklere sahip bireylerin liderlik
potansiyeli barindirdigini ifade etmektedir. Bu 6zellikler; potansiyel, basari, sorumluluk, katilim,
statii ve durumdur. Bununla beraber bu 6zelliklerin tamaminin olmasi da bir bireyin kesinlikle
lider olacagini yordayamayabilir. 1940 ve 1960 yillar1 arasindaki donemlerde liderlik
arastirmacilari, liderlik ve lideri takip etmeye motive eden faktorler iizerinde c¢aligmalar
yirltiirlerken 1960 ve 1970 arasinda davranigsal faktorler “degisim teorileri” ve “durumsal
liderlik teorileri” 6n plana ¢ikmistir. 1970’11 yillardan itibaren ise liderlik kavrami iizerindeki
caligmalar sosyal psikolojiden daha ¢ok orgiitsel davranis ve organizasyonel psikoloji lizerine
yonelirken farkli liderlik tiirleri tizerine ¢alismalar yogunlasmistir (Klinborg vd., 2006). Tiim bu
donemler igerisinde liderlik kavramina farkli bakis acilar1 getirilmis ve ele alindigi yonler
degismistir. Bu durum, liderlik kavraminin c¢ok c¢esitli tanimlamalarinin bulunmasinda rol
oynamistir. Stodgill (1974), liderlik kavrami i¢in bu kavrami tanimlamaya calisan kisilerin sayis1
kadar liderlik kavramina iliskin tanimlamalarin bulundugunu ifade ederek alanyazinda yapilan
caligmalarin ¢okluguna dikkat ¢ekmistir (Stodgill, 1974, akt. Silva, 2016). Northouse (2004),
liderlik kavramini, ortak hedeflerin varliginda ortaya ¢ikan ve bu hedeflerin gerceklestirilmesi
icin takim ruhu olusturan bir etkileme yetenegi olarak tanimlamistir. Ayrica pek ¢ok arastirmaci
da liderligin etki boyutuna dikkat ¢ekmistir (Yukl, 1981, 1994; Kocel, 2011; Bass, 1990;
Zaleznik, 1977). Ducker (1996) liderlik iizerinde yapilan ¢aligmalari tek bir ciimlede 6zetleyerek
liderligin, lider olan kisinin takipgilerinin olmasi durumu oldugunu ifade etmistir. Grint ve
Smolovic (2016) ise liderligin harekete yoneltme ve yon belirleme ile iliskili oldugunu, liderlerin
daha oOnce karsilasilmayan durumlarda ortaya c¢ikarak yonlendirme yapabilecek kisiler
olduklarin1 degerlendirmektedir. Wren (1995), liderligi tanimlarken siire¢ kavramina odaklanmis
ve liderin liderlik ettigi grubu ortak hedeflere yoneltme eylemi gosterdigini belirtirken, liderligin
aktif bir etkilesim igerisinde devamli bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Arastirmacilarin tanimlari
arasinda liderin dogdugu liderlik kavraminmi ortaya cikartan ozellikler ve siirecler iizerinden
farkliliklar olusabilmektedir. Liderligin nasil ortaya ¢iktigina ve kokenlerini nelerden aldigina
iligkin belirli teoriler gelistirilmis ve liderlik kavramina iligkin tanimlamalar bu cercevede

sekillenmistir (Uslu, 2019).

Paternalizm kavrami ve paternalist liderlik kavramlari, kokenleri oldukca eski
kavramlardir. Paternalizm kavraminin modern felsefe, psikoloji, saglik ve hukuk gibi farklh

alanlarin konusu olarak incelenebilecegi ifade edilmektedir (Suber, 1999). Bununla beraber bu
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kavramlar lizerinde organizasyonel baglamda hala aktif olarak arastirmalar gerceklestirilmeye

devam etmektedir.

2.2.1. Paternalizm

Etimolojik olarak paternalizm s6zciigiintin kokenleri, Latince baba kavramini ifade eden
“pater” sozciiglinden gelmektedir (Yaman, 2011). Ayn1 zamanda alanyazinda, paternalizm
sOzcligiiniin “erkek egemen” ve “pedersahi” gibi kelimelerle de iliskilendirildigi gériilmektedir
(Erben ve Otken, 2014). Paternalist liderlik teorisinin temellendirildigi paternalizm kavramu,
bireyin karsisindaki kisinin davraniglarina o kisiye yardim etmek amaciyla miidahale etmesi
olarak tanimlanabilmektedir (Penrose ve Geisler, 1994). Paternalizm davranisi gosteren
bireylerin, sosyal hayat igerisinde ¢evrelerinde yer alan bireylere yonelik bir babanin davrandigi
gibi davranislar gosterdikleri de ifade edilmektedir (Webster, 1975). Bununla beraber paternalist
eylemler gbsteren bireyler, ¢cevrelerine yonelik bir koruma iggiidiisiine sahiptirler. Bu i¢glidiiyti
aktif olarak ifade ettiklerinde ise kendilerine karsi sadik olunmasini ve fikirlerine destek
verilmesini beklemektedirler (Koksal, 2011). Hershey (1985), paternalist eylemlerin temel
ozelliklerinin bireylerin yararina yonelik oldugunu ifade ederken, bireylerin bu eylemlere karsi
barindirdig1 pozitif veya negatif tutumunun paternalist eylemin baslatilmasini etkilemedigini de
belirtmistir. Dworkin (1972), olusturdugu paternalizm taniminda bireylerin davranis
sergilemelerinde zorluk algilamalarin1 ve bu duruma karsi gosterilen paternalist davranigsal
unsurlar iceren miidahalelerin 6zgiirliik kisitlayict oldugunu vurgulamaktadir. Bu miidahaleler
kisilerin mutluluk ve refahin1 arttirma, degerlerini koruma ve ¢ikarlarim1 yiikseltme
nedenlerinden kaynaklanmasi sebebiyle “Hakli Cikarilan Miidahale” olarak tanimlanmaktadir
(Dworkin, 1972, akt. Barnett, 2012). Paternalist davraniglar gosteren bireylerin, davranislarinin
baslangicinda davranisin gosterildigi kisiye karsi iyilik yaptiklarimi varsaydiklar: ifade
edilmektedir. Bu nedenle karsidaki kisilerin duruma yonelik rizasinin olup olmadigim
degerlendirmedikleri belirtilmektedir. Bu durum, paternalist davraniglara maruz kalan bireylerin
ozgirliiklerinin kisitlanmis gibi algilanmasini goz 6niine getirebilmektedir (Clarke, 2002). Ayn
zamanda, paternalist davramis gosteren bireyler, davraniglarinin ardindan bu davranigi
gosterdikleri kisiyi motivasyonel olarak destekleyeceklerini de diisiinmektedirler (Penrose ve

Geisler, 1994).

Paternalizm kavrami goz oniine alindiginda, kavramin gesitli alanlarda farkli davranig ve
algilamalarla ifade edilebilecegi sodylenebilmektedir. Aycan (2006) tarafindan derlenen
literatiirde, paternalizm kavraminin “iyiliksever doktrinerlik” (Northouse, 1997; Padavic &

Earnest, 1994, akt. Aycan, 2006) ve “kadife eldiven” (Jackman, 1994., Akt. Aycan., 2006) gibi
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cesitli kavramlar altinda nitelendigi goriilmektedir. Bu durum paternalizm kavraminin ok
yonliligiinii ifade ederken, cesitli calisma alanlarinda ve kiiltiirlerde farkli odak noktalarina
vurgu yapan yorumlamalarla beraber incelenebilecegini de gostermektedir (Aycan, 2008).
Ozellikle érgiitlerde yer alan lider calisan iliskilerindeki bu ¢ok yonlii yap1, paternalizmin hem
koruyucu hem de otoriter boyutlarinin bir arada goriilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle
paternalist liderlik kavrami, paternalizmin organizasyonel diizeydeki yansimasi olarak onem
kazanmaktadir. Ozetle paternalizm, yardim etme ve koruma niyetiyle birlikte 6zgiirliigii
simirlandirma ve sadakat beklentisini bir arada barindiran ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu
yap1, oOrgiitlerde lider—calisan iliskilerinde paternalist liderlik bigiminde somutlagmakta ve
calisanlarin kendilerini degerlendirme, basariy1 algilama ve hata yapma korkusu gibi siire¢lerini

dogrudan etkileyebilmektedir.

2.2.2. Paternalist Liderlik, Tarihcesi ve Onemi

Liderlik yazininda paternalist liderlik, o6zellikle 1990’1 yillardan itibaren Asya ve
Ortadogu toplumlar1 {izerine yapilan calismalarla birlikte sistematik bicimde tanimlanmaya
baslanmis ve orgiitsel davranis alaninda 6zgiin bir liderlik tarzi olarak ele alinmistir (Aycan,
2001; Farh ve Cheng, 2000; Pellegrini ve Scandura, 2008). Paternalizm kavrami orgiitsel
baglamda incelendiginde, ¢esitli organizasyonel kavramlarla iliskilendirilebilmekte ve bu
kavramlarla beraber organizasyonel yapiy1 ve bu yapmin isleyis siireglerini agiklamak iizere
kullanilabilmektedir (Aycan, 2001). Aycan (2006), orgiitsel baglamda paternalizmi {ist ve ast
iliskileriyle baglantili olarak konumlandirirken, bu iligkileri paternalist liderlik baglaminda
incelemistir. Bununla beraber paternalist liderligi tamimlayan c¢esitli arastirmacilar da
tanimlarinda ¢esitli noktalara vurgu yapmislardir. Farh ve Cheng (2000), paternalist liderligi
saglam bir disiplin ile otoriter davranislar iyilikseverlik ¢ercevesinde ve babacan bir bigimde
gosteren liderlik tarzi olarak tanimlamistir. Tanimlarma gore otoriterlik, davranis kararlari
iizerindeki kontrol kavramin ifade ederken, iyilikseverlik ise i¢inde bulunulan gruba yonelik
bilgi ve paylasimi dnceleyen sicakliktir. Sing ve Bhandarker (1990)’a gore ise paternalist liderlik
gorev yapilan birimlerde ¢alisanlara sorumluluk veren, onlart destekleyen ve koruyan, bununla
beraber caligsanlar1 tarafindan baba figlirli olarak goriilen ve otoritesi kabul edilen bireyler
tarafindan gosterilen davranis bi¢imini ifade etmektedir (Sing ve Bhandarker, 1990, akt. Ozer ve
Yurdun, 2012). Redding vd. (1994) ise paternalist liderligi takip¢ilerinin her kosulda yaninda
olan, onlara destek veren, onlarla iliski kuran ve katilimlarini1 destekleyen ancak aslinda despot
bir tarza da sahip liderler olarak tanimlamaktadir (Redding vd., 1994, akt. Dagh ve Agdalay,

2018). Bu tanimlar paternalist liderlik kavraminin genel ¢ergevesini ortaya koymaktadir. Bununla
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beraber paternalist liderlik kavrami pek cok faktorden de etkilenerek gelismeye devam
etmekteyken arastirmacilar tarafindan bu kavramin tanimi iizerinde bir fikir birligi heniiz

bulunmamaktadir (Pellegrini ve Scandura, 2008).

Kavramlarin tanimlanmasindaki farkliliklar incelendiginde, kiiltiirel cesitliliklerin farkl
tanimlamalarin olusturulmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla paternalizm kavrami
ve paternalist liderlik tarzlarinin ast ve iist arasindaki gii¢ mesafesinin fazla oldugu toplumlarda
daha yaygin olarak goriildiigii ifade edilmektedir (Erben ve Gilineser, 2008; Aycan, 2002). Cin,
Tayvan, Japonya, Banglades ve Hindistan gibi Asya toplumlari ile Latin Amerika toplumlarinin
barindirdiklar: topluluk¢u 6zellikler, bu toplumlarda paternalist liderlik tarzlarinin daha uyumlu
olarak ifade edilmesine neden olabilmektedir. Bu toplumlarda 6nemli terimler olan, aile, toplum,
baglilik ve koruyuculuk gibi terimler lider ve taraftarlari tarafindan igsellestirilirler. Bununla
beraber paternalist liderlik, Bati ve Amerikan Kkiiltiirlerinde 06zgiirliige miidahale olarak
algilanabilmekte ve bir liderlik tarzi olarak nadiren benimsenebilmektedir (Koksal, 2011;
Pellegrini vd., 2010; Aycan, 2002; Aycan, 2008). Bu Kkiiltiirlerin Hofstede (2001)’nin
tanimlamasina gore, bireyci kiiltiirler olarak nitelendirilmeleri ve bu kiiltiirler igerisinde
bagimsizlik, 6zgiiven ve karar 6zgiirliigiiniin yerlesmis degerler olarak goriilmesinin bu durumun

temel sebeplerinden biri oldugu ifade edilebilmektedir. (Caliskan ve Ozkog, 2016).

2.2.3. Paternalist Liderlerin Ozellikleri

Paternalizm oOrgiitsel, sosyal ve bireysel baglamlarda incelenebilmektedir (Erben, 2004).
Paternalizmin bu yapist onun belirli 6zellikleri barindirdigin1 ve baglamlara gore anlamlar
kazanabilecegini gosterebilmektedir. Bununla beraber paternalizm kavraminin yapisindan
hareketle paternalist liderlerin diger liderlik tiirlerinden farkli, ¢esitli 6zellikler tasidiklar: ifade
edilebilir. Erben (2004), organizasyonlar igerisinde paternalist 6zellikler gosteren bir lider
bulunuyorsa o liderin 6ncelikli amacinin ¢alisma ¢evresinde bir aile algisi olusturmaya calismak

oldugunu belirtmektedir.

Pellegrini vd. (2010), paternalist 6zellikler gosteren liderlerin, her konuda karar alici
olmay1 tercih ettiklerini ifade etmektedir. Lider, liderlik yapilan takim icerisinde katilimcilariyla
bir babanin ¢ocugu ile ilgilendigi gibi ilgilenmektedir. Ayn1 zamanda herhangi bir fikir teatisi
yapmadan, takim arkadaslar1 adina dogrudan kararlar alip uygulayabilmektedir. (Aycan, 2001).
Blake ve McCanse (1991), paternalist liderlerin calisanlarina karsi destekleyici bir tavirda
bulunduklarmi ve kendilerini g¢alisanlarindan daha yiiksek bir noktada gorerek destekleyici

tavirlarini yalnizca kendi onayladiklar1 davraniglar karsisinda sergilendiklerini ifade etmektedir.
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Calisanlar ve lider arasindaki bagin kurulmasinin yolu yalnizca lider i¢in anlamli davraniglar
sergilemektir. Bu durum c¢alisanlarin sorumluluk alma diizeylerini ve Ozerkliklerini
kisitlayabilmekte, organizasyonel hedeflere ulasimi1 yavaslatabilmektedir (Blake ve
McCanse,1991 akt. Sendogu ve Erdingelebi, 2014). Ayrica paternalist liderlerin bulundugu
organizasyonlarda giic mesafesinin varli§i da acik bir sekilde gozlemlenmektedir (Sagie ve

Aycan, 2003).

Paternalist 0zelliklere sahip liderler ¢alisanlarinin mutlu olmasini, kurumun hedeflerine
ulagmasini onemsemekte ve tim c¢alisanlarini acik bir bigimde desteklemektedirler (Sar1 ve
Glindiiz, 2024). Paternalist liderler, gorev ve is ile iligkili ortamlar igerisinde ¢alisanlarina karsi
sicaklik ile davranmaktadirlar. Erben ve Okten (2014), paternalist liderlerin is ve 6zel hayat
hakkinda calisanlarina oneriler verdiklerini ve agik bir destek saglamak istedikleri ifade
etmektedir. Paternalist liderler tarafindan calisanlara yonelik gosterilen destekleyici ozellikler
(diigiin ve cenazelere katilma, yardimci olma, ¢alisanlarin gerceklestirdigi sosyal aktivitelere
katilim ve yemek gibi ortamlarda bir arada bulunma vb.) lider ile ¢alisanlar arasindaki toplumsal
mesafeyi azaltmaktadir (Fikret Pasa vd., 2001). Bununla birlikte bu destek, arkadaslik
iliskisinden ziyade bilgece yol gosterici olma ile nitelendirilmektedir (Gelfand, Erez, ve Aycan,
2007). Arastirmalar ¢ergevesinde, paternalist liderleri diger liderlerden ayiran bir davranis kalibi
bulunmakla beraber bu liderlerin temel bir amaca sahip oldugu da ifade edilmektedir. Bu amag,
liderligin stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 ve organizasyonel diizenin etkin bir bicimde
korunmasidir. Paternalist liderler bu siireci katilimcilar1 babacan bir bigimde destekleyerek,

onlardan sayg1 ve itaat bekledikleri bi¢iminde siirdiiriirler (Farh ve Cheng, 2000).

2.2.4. Paternalist Liderligin Cesitleri

Aragtirma literatiirlinde paternalist liderli§in ¢ok boyutlu yapisindan temel alan,
paternalist liderligin tiirlerine iligskin ¢esitli bulgularin varligindan sz edilebilmektedir. Fahr ve
Cheng (2000), ti¢ farkli paternalist liderlik unsurundan s6z etmektedir. Bu unsurlar otoriter
liderlik, hayirsever liderlik ve diiriist-ahlaki liderliktir. Otoriter liderlik, yogun baski ve kontroliin
caligsanlara hissettirilecek bir davranis bi¢cimi olarak sergilenmesini ifade etmektedir. Bu liderlik
tarzint benimseyen bireyler, liderlik siireglerinde astlarindan kendi davraniglarima ve
diisiincelerine yonelik hicbir sorgulama kabul etmeden dogrudan bir itaat beklemektedirler.
Hayirsever liderlik, liderlerin ¢alisanlarinin biitiin problemleri ve zorlandiklar: tiim konulara
iliskin olarak i¢ten bir sekilde detayli ilgi ve samimiyet gostermesini ifade etmektedir. Bu ilgi ve

samimiyet davraniglari, astlara iliskin is, aile ve diger tim baglamlarda yer almaktadir. Lider
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astlarinin problemlerini benimsemekte ve bu problemlere yonelik ¢oziim yollar iiretmek

iizerinde kaygi duyma davranisi sergilemektedir.

Aragtirmacilar tarafindan tanimlanmasi en karmasik olan boyut olan ahlaki liderlik
boyutu ise disiplin ve otorite kavramlarinin, babacan bir iyilikseverlik ile birlestirilmesi olarak
ifade edilmektedir. Bu boyut igerisinde iki alt unsurun bulundugu ifade edilmektedir. Bu
unsurlarin ilki, yoneticilerin diiriist ve erdemli davraniglar sergileyerek astlarina rol ve model
olmalaridir. Tkinci unsur ise ydnetici veya liderlerin biitiin davranislarinin organizasyon yararina
yonelik olmasi ve bu davranislarin i¢tenliginin organizasyonda gorev alan herkes tarafindan
kabul gormesidir (Redding, 1990, akt. Farh ve Cheng, 2000). Bununla beraber Fahr ve Cheng’in
ifade ettigi paternalist liderlik smiflandirmalarinin, paternalist liderlik olgusunu Cin
organizasyonlar1 lizerinden ele alindig1 goriilmektedir. Farh ve Cheng’in (2000) Cin orgiitleri
baglaminda gelistirdigi bu {i¢ boyutlu model, Aycan’in (2001) 6rgiitsel paternalizm yorumuyla
birlikte diisiiniildiigiinde, bir ugta ¢ikarci otoriter diger ugta ise daha yardimsever ve ahlaki yonii

agir basan paternalist liderlik tarzlarinin bulundugunu gostermektedir.

Kim (1994) iki tiirde paternalizm olgusunu ifade ederken, bu tiirlerin ¢ikarci paternalizm
ve iyi niyetli paternalizm oldugunu belirtmektedir (Kim, 1994, akt. Aycan, 2001). Aycan (2001)
iki tiir arasindaki belirleyici 6zelligin, kurumlar igerisinde farkli statiilerde calisan bireylerin
birbirleriyle siirdiirdiikleri iletisim ve paylasim siirecleri i¢erisindeki motive edici gii¢c oldugunu
ifade etmektedir. Bu giic kaygi olarak belirtilmektedir (Aycan, 2001). Kaygi kavrami,
paternalizmin ¢ikarcilik tliriinlin kurum igerisindeki gorevlerin tamamlanmasi ve gelistirilmesi
baglamlarinda aciklanmaktadir. Cikarci paternalizm 6zellikleri sergileyen lider ve yoneticilerin;
calisanlarinin 6zellikleri ve iyi oluslarina odaklanmaktan daha ¢ok, kurumun kisa ve uzun vadeli
hedefleri ile is ve pozisyona iliskin gorevlere yonelik davraniglar sergileme egilimi
gosterdiklerini belirtilmektedir (Aycan, 2001). Cikarci paternalist liderlik 6zelligi gosteren
liderler astlarinin ¢ikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarin1 6nemsemektedirler (Yardimei, 2010; Hayek
vd., 2010, akt. Koksal, 2011). Liderlerin gosterdikleri ilgi, anlayis ve pozitif yaklasim goérevlere
yonelik kaygidan kaynaklanmaktadir (Aycan, 2001). Cikarci paternalist liderlerin Makyavelist
kisilik 6zellikleri gosterebilecekleri de belirtilmektedir (Hayek vd., 2010, akt. Koksal, 2011). Bu
liderlik stili icerisinde yer alan; giice yonelik net bir vurgunun yapilmasi, yonlendirme ve
taleplerin kesin bi¢cimde gerceklestirilmesinin istenilmesi ve itaatin istege bagl degil
zorunluluktan kaynaklanmasi (Koksal, 2011) gibi unsurlar, ¢ikarci paternalist liderlerin otoriter
liderlik tarzi1 gostermesinde etkili olabilecek unsurlar olarak ifade edilebilmektedir (Aycan,

2001).
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Yardimsever paternalist liderlik kavrami igerisinde de motive edici gii¢ olarak kaygi
kavrami On planda olmakla beraber, bu kavram takim arkadaslarinin yararina ydnelik
duyumsanan samimi bir endise olarak nitelendirilmektedir. Paternalist liderler tarafindan 6nem
atfedilen nokta astlarin iyilik durumlardir. Liderler kurum igerisindeki pek cok konuda astlarinin
yararint diisiinmelerine karsin, liderlerin karar verme egilimleri ve davranislar1 daha g¢ok
otokratik liderlik tarziyla 6zdeslestirilerek ifade edilmektedir (Aycan, 2001). Aycan (2001),
otokratik liderlik tarzinda otoriter liderlik tarzinda da oldugu gibi gii¢ ve kontrol kavramlarinin
on planda oldugunu ancak lidere yonelik baghiligin tamamen istege bagli olmadan
gergeklestirilmedigini belirtmektedir. Bu liderlik tarzi igerisinde lider tarafindan sergilenen

kontrol ve yonlendirme siiregleri ¢alisanlarin iyiligi i¢in gerceklestirilmektedir.

2.2.5. Paternalist Liderligi Ortaya Cikartan Faktorler

Paternalist liderlik ve paternalizm {izerine yapilan pek ¢ok arastirma bulunmakla beraber,
alanyazinda yer alan arastirmalarin paternalist liderligi daha c¢ok organizasyonel unsurlar
iizerinden degerlendirdigi goriilmektedir. Bununla beraber paternalist liderligin ortaya ¢ikisinda
rol oynayan bireysel 6zellikler de bulunmaktadir. Gergek (2018) paternalist liderligin ortaya
cikisinda etkili olan kisisel ve iliskisel 6zelliklerden s6z ederken, bu dzelliklerin iliskilerdeki
karsiliklilik gerektiren dinamiklerin var olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Paternalist
liderligin, pek c¢ok arastirmada kisilik kavrami baglaminda arastirilmis oldugu ayrica ifade
edilebilir (Nas ve Dogan, 2020). Kiiltiir, lider ve calisan iliskisine odaklanan arastirmalar da

alanyazinda mevcuttur (Aycan, 2000; Pellegrini ve Scandura, 2006).

2.2.5.1. Bireysel Faktorler

Bireysel diizeydeki egilimler biiyiik dlclide kisinin sosyallestigi kiiltiir, aile yapis1 ve
kusak deneyimleriyle sekillenmektedir. Bu boliimde, paternalist liderligi besleyen bireysel
faktorler ayn1 zamanda sosyokiiltiirel ve kusaksal perspektiflerden de ele alinmaktadir.
Yardimci (2010) paternalist liderlik ile iligkili davranislarin ortaya ¢ikmasinda; bireylere ve
otoriteye bagli olma, faydalanma ve giiclin bulundugu ortamlarda yer alma gibi niyetlerin etkili
oldugunu belirtirken, bu niyetlerin toplulukcu kiiltiirlerde yaygin oldugundan ve bu kiiltiirlerde
paternalist liderlik davraniglarinin daha kolay kabul gordiiglinden bahsetmektedir. Aycan ve
Kanungo (2000) ve Pellegrini ve Scandura (2006) tarafindan, dogu kiiltiirlerinde paternalist
liderligin daha kolay kabul gordiigii ifade edilmektedir. Bu kiiltiirlerde yer alan bireylerin lider
olarak, belirli bir otorite ¢ercevesinde ¢alisanlarinin yararlarin1 6nceleyen, is disinda yer alan

konularda da iletisim kurabildikleri ve gorev ortamlarinda bir aile olgusu olusturmaya
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calistiklar1 algilanan bireyleri benimseyebildikleri ifade edilmektedir (Aycan ve Kanungo,
2000; Pellegrini ve Scandura, 2006). Aycan ve Fikret Pasa (2000), hayatlarinin 6nemli bir
boliimiinde karar verici unsurlar (aile, arkadaslar, rol ve modeller vb.) yer alan ve bu karar verici
unsurlardan etkilenen bireylerin, paternalist liderlik davraniglarina yonelme dogrultusunda
olduklarini ifade ederken lider olarak bu tarz bireyleri tercih etme egilimlerinde bulunduklarini
belirtmistir. Giincel arastirmalardan bazilari, kusaklara bagli olarak paternalist liderlik
algilamalarina da deginmektedir (Aycan ve Fikret Pasa, 2000). Tolay (2020) Y kusag: tizerinde
gerceklestirdigi arastirmasinda, Tiirkiye’de Y kusaginda yer alan bireylerin “Helikopter
Aileler” ile biiytidiiklerini ve pek ¢ok problemi beraber astiklarini ifade etmektedir. Toplulukgu
kiiltiirlerin  6zellikleriyle de uyumlu olarak bu ailelerde biiyliyen Y kusag1 bireyleri,
liderlerinden is ve is disinda destek, anlik problemlerde birlikte ¢6ziim, kariyer yolculugunda
beraberlik gibi unsurlar talep edebilmektedirler. Bu baglamda bakildiginda, Y kusaginin
paternalist liderlik beklentisinin yliksek olabilecegi vurgulanabilmektedir. Nas ve Dogan
(2020)’nin aragtirma bulgularina gore Z kusagi icerisinde yer alan bireylerin ise, disa dontikliik,
sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik boyutlarinda yiiksek puanlar almasi bu bireylerin

paternalist liderlik algilarin1 giiglendirmektedir.

2.2.5.2. Organizasyonel Faktorler

Paternalist liderligin ortaya ¢ikmasinda etki gosteren organizasyonel faktorler pek ¢ok
aragtirmada kiltiir ile iliskilendirilmistir. Aycan vd. (2013) paternalizmin uygun davranis olarak
algilanip algilanamayacagin1 belirleyen unsurun, sosyokiiltirel baglam oldugunu ifade
etmektedir. Aragtirmacilar paternalist liderlik ve sosyokiiltiirel unsurlarin iligkilerini Hofstede
(1980)’nin kiiltiir boyutlar1 baglamindan incelemislerdir (Erben ve Giineser, 2008). Hofstede
(1980)’nin dort farkli kiltliir boyutu ifade ettigi bilinmektedir. Bu boyutlar bireycilik ve
toplulukguluk, giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, erillik ve disilik olarak ifade edilmektedir
(Caliskan ve Ozkog, 2016). Aycan (2006), toplulukguluk &zellikleri gosteren toplumlarin
paternalist liderlik davraniglarin1 daha kolay benimsediklerini ifade etmistir. Ayn1 zamanda bu
kiiltiir boyutu igerisinde yer alan sorumlulugun lider tarafindan alinmasi ve karsilikli bagimlilik
unsurlari, bu kiiltiirlerde paternalizme kars1 bakis1 olumlu hale getirmektedir (Ho ve Chiu, 1994,
akt. Aycan, 2006). Hofstede (1980)’nin aktardigi bir diger boyut olan gii¢ mesafesi boyutu da
kiiltiir baglaminda paternalist liderlik davranisinin ortaya g¢ikmasma ve devamliligina etki

etmektedir.

Paternalist liderlik davraniglar1 giic mesafesinin fazla oldugu, dolayisiyla da calisanlar

arasindaki statii farkinin belirgin sekilde goriildiigii toplumlarda daha olumlu karsilanmaktadir
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(Aycan, 2006). Giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda, paternalist liderler caligma
ortaminda yer alan diger tim bireylere gore daha fazla bilgi, statii ve deneyim sahibiyken
organizasyonlar ve bireyler i¢in en dogru karar1 verebilme yetkinligine de sahiptirler (Aycan,
2006). Bu gibi nedenlerle gii¢ farklarinin kabul edilmesi ve otoritenin gerekli ve etkili goriilmesi,
paternalist liderligin olusumunda temel olusturabilmektedir. Hofstede (1980)’nin bir diger kiiltiir
boyutu olan erillik disilik boyutu da paternalist liderlik davraniglarinin ortaya ¢ikisinda etkili
olabilmektedir. Eril toplumlar igerisinde rasyonel siiregler 6n planda tutulmakta ve iligkisellik
daha az gozlemlenmektedir. Bu nedenle eril 6zellik gosteren toplumlarin, paternalist liderlik
kavramini daha az benimseyebildikleri ifade edilebilmektedir. Iliskisellik &zelliklerinin &n
planda oldugu, yardim ve destek kavramlariin dnem arz ettigi, saf ve temiz duygularin agikca
yansitildigi toplumlar ise disil 6zellikler géstermektedirler. Bu toplumlarda paternalist liderlik
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasi ve benimsenmesi daha kolay olabilmektedir (Caliskan ve Ozkog,
2015). Hofstede (2011)’nin bir diger kiiltiir boyutu olan belirsizlikten kaginma boyutu ise bir
organizasyon icerisinde agik ve goriilebilir olmayan durumlara karsi gosterilebilecek
miisamahay1 ifade etmektedir (Hofstede, 2011, akt. Dogan, 2020). Dogan (2020) belirsizlige
toleransin  bulunmasini, bir toplumdaki bireylerin genel tavrinin nasil olduguyla
iligkilendirmektedir. Tolerans olmamasinin, sonucu 6n goriilemez durumlara karsi tehdit
algilanmasini i¢erdigini ve kaygi olusturdugunu belirtir. Ayrica toleransin olmadig1 toplumlarda
benimsenebilecek liderlik 6zelliklerinin; kaygi durumunu azaltan, is ve is disindaki problemlere
¢oziim odakli yaklasan ve prososyal davraniglar gosteren Ozellikler olduklar1 belirtilebilir
(Schein, 1984, akt. Dogan, 2020). Yesiltas (2013), paternalist liderlik tarzinit ve davranislarini
yalmizca kiltiir baglaminda degerlendirmenin yetersiz olabilecegini vurgularken, bu liderlik
tarzinin llkelerin ekonomileri ve gelismislik diizeyleriyle yakindan bir iliski icerisinde yer
aldigin1 da ifade etmektedir. Bir iilkenin gelismislik diizeyine baglh olarak liderlik tarzlarinin

etkilenebilecegini belirtmektedir.

2.2.6. Paternalist Liderligin Sonuclar

2.2.6.1. Paternalist Liderligin Bireysel Sonug¢lar:

Gilniimiizde pek ¢ok liderlik tarzinda da gosterilmis oldugu gibi, paternalist liderlik
tarzinda da kurumlar ve bireyler iizerinde belirli etkiler olabilecegi bilinmektedir. Bu etkiler,
organizasyonel siirecleri ve bireysel duygu durumlart dogrudan veya dolayl1 olarak degistirerek
kolaylastirict veya zorlastirict unsurlar da olusturabilmektedir (Mete ve Serin, 2015). Paternalist
liderlik iizerine yapilan pek ¢ok arastirmada paternalist liderligin olusturdugu etkiler, bireysel ve

organizasyonel degiskenler {izerinden incelenmistir. Bireysel etkiler incelendiginde,
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arastirmacilar tarafindan bu durumun cesitli degiskenlerle iliskisinin ele alindig1 goriilmektedir.
Alanyazin degerlendirildiginde, gergeklestirilen arastirmalarda paternalist liderlik tarzinin
calisanlarin gorev ortamlarinda yasadiklar1 stresli duygular azaltarak oOrgiite bagliliklarim
arttirdigin1 bulgulayan sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Yaman, 2011; Kim, 1994, akt.
Yurdun, 2011; Erben ve Giineser, 2008; Yesiltas, 2013). Orgiite yonelik baglilik duygularmin
artmasinin, calisanlarin organizasyonlarina yonelik aile ortami algisin1 gelistirecegi ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda bireyselci tutumlardan ziyade toplulukc¢u tutumlart da artiracagi 6n
goriilmektedir (Yaman, 2011). Bununla beraber Erben ve Okten (2014), paternalist liderlik ve is
yasam dengesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulgulamistir. Aragtirmacilar bu durumun
nedenini, paternalist liderlerin katilimcilarina aktif destek davraniglar1 gdstermeleri olabilecegi
olarak ifade etmektedirler. Tarsuslu ve Coskun (2024) ile Pellegrini ve Scandura (2006)
tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda, paternalist liderlik davramiglar1 arttikca s
performanslarinin anlamli ve pozitif yonde arttigi bulgulanmistir. Seving (2019) ise 450 lise
ogretmeni ile gergeklestirdigi arastirmada paternalist liderlerin gorev aldig1 organizasyonlarda
calisan bireylerin, tiikenmislik duygularini daha az deneyimlediklerini saptamistir. Arastirmaci
tarafindan ulasilan bu bulgunun, literatiirde yer alan diger arastirmalarda elde edilen paternalist
liderligin ahlaki ve yardimsever boyutuna iliskin bulgularla da tutarli oldugu ifade
edilebilmektedir (Huang, Liu ve Chu, 2021; Dhaneesh vd., 2025). Ancak paternalist liderligin
calisanlar lizerindeki etkilerinin baglama, kusak 6zelliklerine ve algilanan kontrol diizeyine gore
degisebilecegi, bazi durumlarda 6zerklik algisini zayiflatarak farkl: tiirde psikolojik baskilara da

zemin hazirlayabilecegi alanyazinda ayrica vurgulanmaktadir (Tolay, 2020).
2.2.6.2. Paternalist Liderligin Organizasyonel Sonuclari

Paternalist liderligin organizasyonel ciktilarini inceleyen arastirmalarda, kavramin
alanyazindaki ¢esitli degiskenlerle etkilesiminin degerlendirildigi goriilmekteyken, bireyleri ve
organizasyonlar1 etkileyebildigi de ifade edilebilmektedir. Endiistri ve orgiit psikolojisi ile
orgiitsel davranis literatiirlerinde, orgiitsel vatandaslik kavraminin pek ¢ok arastirma igerisinde
degisken olarak yer aldig1 goriilmektedir. Sendogdu ve Edingelebi (2014) Konya ilinde 261
katilimer ile gergeklestirdikleri caligmada, paternalist liderlik ve orgilitsel vatandasglik davranisi
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulgulamadiklarini ifade etmektedirler. Bu sonuctan
hareketle paternalist liderlik ile orgiitsel vatandaslik iligkisine odaklanan literatiir incelendiginde,
cesitli aragtirmalarda paternalist liderlik ise Orgiitsel vatandaslik arasinda bir iliski oldugu ifade
edilmektedir (Chu ve Yang, 2009; Paoching ve Chichun, 2009 akt. Mete ve Serin, 2015). Bu
sonuglar Sendogdu ve Edingelebi (2014)’nin arastirmasiyla tutarlilik gostermektedir.
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Organizasyonel literatiirde iizerinde ¢ok sayida arastirmanin bulundugu bir baska konu
olan orgiitsel adalet algisinin paternalist liderlik ile iligkisi incelendiginde, orgiitsel adalet algisi
ve paternalist liderlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugu ifade edilmektedir (Nal,
2018; Koksal, 2011). Bu baglamda paternalist liderlerin bulundugu organizasyonlarda gorev alan
calisanlarin, kurumlarina ve yoneticilerine yonelik daha gili¢lii bir adalet algisi igerisinde
bulunduklar1 ifade edilebilmektedir (Tarsuslu ve Coskun, 2024). Karakatipoglu vd. (2020)
paternalist liderligin yardimsever ve yetki odakli liderlik boyutlarinin, pozitif psikolojik sermaye
ile iliskili oldugunu saptamistir. Pozitif psikolojik sermayenin artmasi ¢alisanlarin gérev aldiklar
kuruma ve gorevlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmesine ve dolayli olarak
performanslarinin artmasina yardimci olmaktadir. Bununla beraber gerceklestirilen arastirmada
elde edilen bir diger bulguya gore, paternalist liderligin otoriter liderlik boyutu ile pozitif
psikolojik sermaye arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Bu bulgular, paternalist liderligin
yardimsever ve ahlaki boyutlarinin c¢alisanlarin psikolojik kaynaklarini giiclendirirken, asiri
otoriter Ozelliklerini belirten boyutlarin aynmi etkiyi gosteremeyebilecegine isaret etmektedir.
Dolayisiyla, paternalist liderligin oOrgiitsel diizeyde dogrudan ve tekdiize olumlu sonuglar

iiretmeyebilecegini diisiindiirtmektedir.

Paternalist liderlerin hangi organizasyonlar i¢cin daha uygun 6zellikler gdsterdigi tizerine
yapilan aragtirmalar da alanyazinda yer almaktadir. Paunonen vd. (2006), paternalist liderligin
gosterdigi Ozelliklerin hiyerarsi ile uyumlu oldugunu belirtirken, ordu ve askeri diizenin
bulundugu ortamlarda emir komuta zincirinin aktif olarak kullanilmas1 nedeniyle olumlu bir etki
gosterebilecegini ifade etmistir. Farh vd. (2006) ise toplulukcu kiiltiir 6zelliklerini gésteren Cin
toplumundaki aile isletmelerinin paternalist liderlik 6zellikleri gostermelerinde etkili oldugunu
ifade ederken, bu durumun ¢alisan kontrolii ve mevcut statiikoyu korumaya katki saglayan bir
strateji olarak goriilebildigini ifade etmistir. Aycan vd. (2000), paternalist liderligin diger liderlik
tiirleriyle olan etkilesimini incelerken, paternalist liderlerin giiven iliskisi kurduklari ¢alisanlar
organizasyonel silireglerde stratejik kararlarda katilime1 olmaya tesvik ettiklerini belirtmektedir.
Bununla beraber giic mesafesinin aktif olarak bulundugu kolektivist toplumlarda yer alan
paternalist liderlerin 6zelliklerinin, yine diger liderlik tiirleri olan otoriter ve katilimci liderlik

tiirleriyle benzer 6zelliklerde gosterebildigini bulgulamistir (Aycan, 2006; Aycan, 2000).

Gilinlimiizde pek c¢ok arastirmada paternalist liderligin farkli degiskenlerle iliskisi
incelenirken, arastirmalarda elde edilen bulgularin gelecek arastirmalarda farkli bireysel ve

organizasyonel degiskenlerin de iligkisinin incelenmesine katki sunabilecegi 6n goriilmektedir.
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Pellegrini ve Scandura (2008), paternalist liderligin arastirma siiregleri i¢in ortaya ¢ikan

biiytileyici 6zelliklere sahip bir ¢alisma alani oldugunu ifade etmektedir.

2.3. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik kavrami 1950°li yillardan baslayarak klinik ve teorik arastirmalar
icerisinde kendisine yer bulan bir kavram olarak goriilmektedir. Kavram iizerine yapilan
arastirmalarda miikemmeliyetgilik, kisilik ve sosyal faktorlerle iligkili olarak incelenmistir. Bu
incelemeler sirasinda ¢esitli arastirmacilar tarafindan alanyazina katki sunan bulgular ortaya
konulmustur (Stoeber ve Otto, 2006). Bu boélimde miikemmeliyet¢ilik kavraminin genel

ozellikleri ve organizasyonel siireglerle olan iligkileri incelenmistir.

2.3.1. Tanimi ve Tarihgesi

Mikemmeliyetcilik kavramimi inceleyen pek ¢ok aragtirma kavrami farkl
perspektiflerden ele almaktayken, kavrama iliskin genelgeger bir tanimlamanin yapilmadigi
goriilmektedir (Teber, 2021). Horney (1950), miikkemmeliyetciligi en yalin haliyle “Yapilmasi
gerekenlerin  zorbali@1” olarak ifade etmektedir. Hollender (1965) ise alanyazinda
milkemmeliyetcilik {izerine ¢alisan ilk akademisyenlerden biri olarak yer edinmekte olup
miikemmeliyetciligi, kisilerin var olan durumlar ve olaylarda ortaya koyduklar1 performanslarini
kabul etmeyerek, siirekli olarak daha fazla performans ¢iktis1 istemeleri olarak tanimlamaktadir.
Hollender (1965)’e gore miikemmeliyetcilik olumsuz bir kisilik 6zelligidir ve bu 6zellik bireyin
cocukluk caglarindan itibaren gelismektedir. Cocukluk doneminde, aile bireyleri ¢ocuklari i¢in
belirli standartlar belirlerken kendileri de miikemmeliyet¢i Ozellikler gosterebilmektedirler
(Uzel, Dénmez ve Otrar, 2018; Kaya, 2017). Bu durum, gelisimsel siire¢lerde ¢ocuklarin
miikemmeliyetci Ozellikleri icsellestirmelerine katki saglayabilmektedir (Hamachek, 1978).
Psikodinamik teorilerinde icerisinde kavram olarak siklikla yer verdigi miikemmeliyet¢ilik
kavramina odaklanan ilk arastirmalarda; kavram tek boyutlu, kisilik 6zelliklerinden kaynakli ve
olumsuz psikopatolojik 6zellikler ile iligkili olarak incelenmistir (Horney, 1950). Psikodinamik
goriis yetmisli yillarin sonuna kadar kabul gérmeye devam etmistir (Stoeber ve Otto, 2006).
Sonraki arastirmalarda ise miikemmeliyetcilik kavraminin yalnizca olumsuz bir kavram olarak
degerlendirilmemesi yoniindeki goriisler de aragtirmalarda yer almaya baslamistir. Hamachek
(1978), miikemmeliyetciligin normal bir kisilik 6zelligi olabilecegini ifade etmektedir.
Hamachek (1978)’e gore miikemmeliyetcilik normal miikkemmeliyet¢ilik ve nevrotik
mikemmeliyetcilik olarak iki alt boyutta incelenebilmektedir. Normal miikemmeliyetgiler,
potansiyel performans durumlarina karsi daha gergekc¢i yonlerden yaklasabilmekte ve ihtimalleri

gdz Oniinde bulundurabilmektedirler. Bunun aksine nevrotik miikemmeliyetciler genellikle
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kendileri i¢in miimkiin olmayacak kadar ytiksek bir performans hedefi koymakta ve hedeflerine
yonelik ¢abalarin1 kronik bir bi¢imde yetersiz olarak algilamaktadirlar. Burns (1980),
milkemmeliyetciligin biligsel bir ag oldugunu ifade etmektedir. Burns (1980)’a gore
mikemmeliyet¢i bireyler, kendilerine gergeklikten uzak ve yiliksek hedefler koymaktayken
kendilerini bu hedefler iizerinden tanimlamaktadirlar. Frost vd. (1990) ise miikemmeliyet¢iligi
Burns (1980)’in yaptig1 tanimla ile tutarl olarak, yiiksek performans kriterleri belirlemek ve agiri
elestirel 6z degerlendirme yapmak olarak ifade etmektedir. Bununla beraber Hewitt ve Flett
(1991), miikkemmeliyet¢iligi cok boyutlu bir kavram olarak ele almaktadir. Mitkemmeliyetgilik
bireyin kendine veya baskalarina yonelik ve sosyal davranislar sergilemesi diizeylerinde ortaya
cikabilmektedir. Miikemmeliyetcilik unsurlari, kisilerin yasantisal deneyimlerinde farkli
bigcimlerde etki gosterebilmektedir. Stoeber ve Stoeber (2009), milkemmeliyet¢iligi, cevre ile
iliskilerde yogun etki gosteren bir yatkinlik olarak tanimlamaktadir. Slade ve Owens (1998) ise
miikemmeliyetc¢iligin yapisindan da kaynakli olarak, baslangicta pozitif ve tesvik edici olarak
baslayip daha sonraki siireglerde yikici bir duruma doniisme potansiyelinin bulundugunu ifade

etmektedir.

Alanyazinda yer alan tanimlarda da goriildiigli gibi arastirmacilar mitkemmeliyetgilik
kavrami iizerine calisirlarken, kavramin farkli yonlerine odaklanmakta ve kavrami iliskili
olabilecek c¢esitli konularla beraber ele almaktadirlar. Bu durumun miikemmeliyetgilik tizerine
farkli teorilerin gelistirilmesine ve bakis agilarinin literatiirde yer almasma katki sagladig:

sOylenebilmektedir.

2.3.2. Miikemmeliyetciligin Boyutlar:
2.3.2.1. Tek Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik

Miikemmeliyetcilik kavramina ve bu kavramin yapisina iligkin ilk c¢alismalarda,
milkemmeliyetciligin tek boyuttan olusan bir kavram oldugu ve bu kavramin ¢ok yiiksek
standartlar i¢sellestirmekle ilgili oldugu ifade edilmektedir. Hollander (1965), Burns (1980) ve
Patch (1984) gibi ¢esitli arastirmacilar milkemmeliyetciligi tek boyutlu olarak ele alirken, bu
boyutu genel olarak olumsuz olarak nitelendirmislerdir. Burns (1980), miikemmeliyet¢iligi
diisiince ve davranislarla iligkilendirmektedir. Bu baglamda miikemmeliyet¢i bireyler
deneyimlerini degerlendirirlerken, yap hep ya hi¢ olarak iki noktadan birinde yer almalari
gerektigini igsellestirmektedirler. Bireyler yasantilari icerisinde bu iki noktadan birinde yer
alamadiklar1 durumlarda, var olan durumun degerinin tamamen kayboldugunu diisiinme ve
olumsuz davraniglar sergileme egilimi gostermektedirler. Aragtirmaci bu durumun, sonug

etkililigi ve 0z yeterlilik kavramlariyla iligkili oldugunu ifade etmektedir (Burns, 1980). Bir
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davranis1 gerceklestirmeye c¢alisan bireyler, cok yiiksek standartlar koyduklarinda aslinda o

davranisin basariya ulagma olasilig1 ve kisinin kendine olan giiveni azalmaktadir.

Patch (1984)’e gore ise milkkemmeliyetcilik, yasantilar igerisinde oldukg¢a yaygin
goriilmekteyken insanlar1 zayif duruma diisiirebilmektedir. Miikkemmeliyetgilik, ¢ok sayida
ruhsal problemle de baglantilidir. Mitkemmeliyetci bireyler, bir kaos durumu ve bas etmeleri
gereken ancak kolay ¢0ziime ulastirllamayan problemler deneyimlemektedirler. Bu durum,
bireylerin tekrarlayan siireclerde aktif bir miicadele igerisinde yer almalar1 olarak ifade
edilmektedir (Patch, 1984). Burns (1980) ve Patch (1984)’iin arastirmalarinda ¢okca yer
verdikleri kaygi, hata ve bas etme durumlari milkemmeliyetcilik kavraminin yapisinin
anlagilmasinda kapsayict ve yeterli olarak goriilmemektedir (Sapmaz, 2006). Giincel
aragtirmalarda, miikemmeliyetcilik kavrami ¢ogunlukla ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta ve

Olclimlenmektedir.

2.3.2.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

1980’11 yillardan giiniimiize mitkemmeliyet¢ilik kavrami iizerine yapilan arastirmalar,
kavrami ¢ok boyutlu bir yap1 olarak incelemektedir. Giiniimiizde gerceklestirilen arastirmalarda
mitkkemmeliyet¢iligin, milkemmeliyet¢i cabalar ve kaygilart barindiran bir 6zellik veya egilim
olarak ele alindig1 goriilmektedir (Hill ve Curran, 2016). Frost vd. (1990), miikkemmeliyetgiligi
cok boyutlu olarak ele alirken alanyazina kazandirdiklar1 Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi hala aktif olarak kullanmlmaya devam etmektedir. Diger bir taraftan miikemmeliyetgiligi
pek cok rahatsizlikla iliskilendiren Burns (1980) ve Hollander (1965) ile “nevrotik” ve “normal”
milkemmeliyetciler ayriminda bulunan Hamachek (1978)’in ortaya koyduklar1 farkli bakis
acilar1 da mikkemmeliyet¢ilik kavraminin gelisimine 6nemli bir katki saglamistir. Birbirlerinden
bagimsiz olarak incelenen degiskenler, miikemmeliyetciligin ¢ok boyutlu olarak Frost vd. (1990)
ve Hewitt ve Flett (1990) tarafindan kavramsallastirilmasinda temel olusturmaktadir (Smith vd.,
2022). Bununla beraber Frost vd. (1990), ¢ok boyutlu milkemmeliyetcilik kavraminin alt1 alt
boyuttan olustugunu ifade etmektedirler. Bu boyutlardan ilki olan diizen boyutu bireylerin
yasantilarinda siirdiirdiikleri gorevlerin, sistemli ve dogru organize edilmis olmasina iliskin
niyetlerini ifade etmektedir. Bireyler sistem ve organizasyon siire¢lerini gergeklestirmek igin
normalde olandan daha fazla vakit ayirmaktadirlar. ikinci boyut olarak karsimiza ¢ikan hata
endisesi boyutu ise bireylerin yaptiklari ve hata olarak algilanan durumlarin basarisizlik ile ayni
durum olarak goriilmesini ifade etmektedir. Uciincii boyut olarak ifade edilen ebeveyn
beklentileri boyutu ise bireylerin, ebeveynlerinin kendiler i¢in ¢ok yiiksek standartlar

koyduklarma dair beklentiler icerisinde bulunduklar1 egilim durumunu ifade etmektedir. Bir
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diger boyut olan kisisel standartlar belirleme boyutu ise bireylerin kendileri i¢in ¢ok yiiksek
standartlar belirlemeleri ve bu yiiksek standartlarin 6z degerlendirme siiregleri i¢in asir1 onem
arz etmesi olarak ifade edilmektedir. Ebeveyn elestiriciligi boyutu ise bireyin ailesi tarafindan
gelecek her tiirlii durumda kendine yonelik ve elestirel bir bicimde algilama egilimidir. Son
olarak karsimiza ¢ikan davraniglara karsi siiphe boyutu ise, bireylerin gergeklestirilen
eylemlerinden emin olamama ve sonuglara yonelik kusku duyma hissiyati deneyimlemelerini

ifade etmektedir.

Flett ve Hewitt (1991)’de c¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik {izerine ¢aligsmalar
gerceklestirmislerdir. Flett ve Hewitt (1991)’in ¢alismalarini psikodinamik modellere daha ¢ok
vurgu yaparak temellendirdigi ifade edilmektedir (Smith vd., 2022). Flett ve Hewitt (1991)
aragtirmalarinda milkemmeliyetciligi yerlesmis ve uzun siireli bir miikemmel olma gereksinimi
ile iligkilendirirken bu gereksinimin kaynagi ve hedefleri oldugunu da ifade etmektedir. Flett ve
Hewitt (1991)’e gore miikemmeliyetgilik {ic boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlardan ilki benlik
odakli miikemmeliyetciliktir. Benlik odakli miitkemmeliyetgilik 6z odakli mitkemmeliyetcilik
olarak da ifade edilebilmekle beraber, kisinin daha ¢cok kendi davranislarina yonelik miikemmel
olmasiyla iliskili gii¢lii bir motivasyon deneyimlemesi, bu standartlar tizerinde gerceklikten uzak
bir motivasyona sahip olmasi, pozitif yonlerden ¢ok olumsuz deneyimlere odaklanmasi ve tiim
bu durumlart genellemesi olarak karakterize edilmektedir. Baskalarmma yonelik
miikemmeliyet¢ilik bir diger boyut olarak ifade edilebilmektedir. Bu boyutta bireyler 6z odakli
miikemmeliyet¢ilikte yer alan davranis ve algilama bigimlerini baskalarina yoneltmeyi tercih
etmektedirler. Sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilikte ise birey, ¢evredeki insanlarin
kendisi i¢in belirledigi miikemmeliyetcilik beklentisi ve motivasyonlarini algilamakla beraber bu
dogrultuda miikemmeliyet¢i Ozellikler gostererek gerceke¢i olmayan algilar gelistirmektedir
(Hewitt vd., 2003; Flett vd., 1998). Gergeklestirilen ¢alismalardan da hareketle
miikemmeliyetciligin belirli sinirlar etrafinda sekillenmemesi gerektigi ve milkemmeliyet¢iligin
cok boyutlu olarak kavramsallastirildiktan sonra 6l¢iimlenmesi gerektigi ifade edilebilmektedir

(Smith vd. 2022; Frost, 1991; Flett ve Hewitt, 1991).
2.3.2.3. Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetg¢ilik

Tek boyutlu ve c¢ok boyutlu olarak miikemmeliyet¢ilik kavramimin yapisina iligkin
arastirmalarda farkli baglamlarda ve isimlerde ozellikler ortaya konulmakla beraber,
miikemmeliyetciligin uyumlu ve uyumsuz yonlerinin bulundugu ifade edilmektedir (Pekin ve
Deniz, 2023; Bieling, Israeli ve Antony, 2004). Rice ve Ashby (2007), Uyumlu

miikkemmeliyet¢iligi diisik diizeyde olumsuz 6z degerlendirme ve yiiksek performans
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beklentileri silireci olarak tanimlamaktadir. Ayn1 zamanda bu tanim miikemmeliyetciligin her
zaman koti bir duygudurum olmadigini ifade etmektedir. Adler (1956), uyumsuz
miikemmeliyet¢iligi; yerilmekten yliksek derecede kaginan, her zaman hata yapmaktan dolay1
tedirgin hisseden ve diizene yogun bir deger atfederek siirdiiriilmesini bekleyen
mikemmeliyetcilik tiirii olarak tanimlamaktadir (Adler, 1956 akt. Sapmaz, 2006). Uyumsuz
miikemmeliyet¢ilik ayn1 zamanda “sagliksiz miikemmeliyetcilik™ olarak da adlandirilabilmekle
birlikte ¢evrenin kendisinden yogun bir beklentisinin bulundugunu fark etme, bu durumu
igsellestirirken sugluluk ve utang duygularini da igerebilmektedir (Fedewa vd., 2005 akt. Burnam
vd., 2014). Uyumsuz miikemmeliyet¢i 6zelliklere sahip bireyler, bir baskasinin onayimni basa
¢ikma yolu olarak kullanabilmektedirler. Bu basa ¢ikma yolu siire¢ igerisinde kronik bir talep
halini alabilmekle birlikte, olumsuz duygularin olusumunu ve deneyimlenme sikligini da
arttirabilmektedir (Bergman vd., 2007; Burnam vd., 2014). Tiim bunlarla birlikte a¢ik¢a ifade
edilebilir ki bireylerin belirledikleri yiiksek standartlar1 kendi 6z degerleriyle birlikte gérmeleri,
uyumlu miikemmeliyetciligi uyumsuz miikemmeliyet¢ilikten ayiran unsur olarak ele

aliabilmektedir (DiBartolo vd., 2004; akt. Burnam vd., 2014).

2.3.3. Miikemmeliyetciligin Ozellikleri

Miikemmeliyetcilik alanyazinda bir kavram, pratik arastirmalarda ise bir kisilik 6zelligi
ve davranig bicimi olarak incelenebilmektedir. Miikemmeliyet¢ilik {izerine yapilmis pek ¢ok
arastirmada bu kavramin, belirli biligsel siire¢ler ve davranis Oriintiileri ¢ercevesinde gelistigi
ifade edilmektedir. Noble vd. (2014), tiim miikemmeliyetcilerin belirli standartlar1 kargilama
endisesini siklikla deneyimlediklerini ifade etmektedir. Standartlar1 karsilama endisesi
deneyimleyen miikemmeliyet¢i bireyler, yasantilar1 igerisinde iliski ve erteleme sorunlari
bulundugunu da bildirmektedirler (Slaney ve Ashby, 1996). Bu bulgular Frost vd. (1990)
tarafindan olusturulan miikemmeliyet¢ilik modelindeki asir1 dozda aile bireyleri beklentisi,

performans ve degerlendirilme endisesi kavramlariyla ortiismektedir.

Frost vd. (1990), miikemmeliyet¢i bireylerin 0Ozelliklerinin ¢esitli olabilecegini
belirtirlerken, her bireyin farkli diizeylerde miikemmeliyetcilik gosterebilecegini de ifade
etmektedirler. Bununla beraber miikemmeliyetcilik kavraminin kisilik 6zellikleriyle olan
iligkisini inceleyen arastirmalar da alanyazinda ¢okca yer almaktadir ancak arastirmalarda ortak
bir kaniya heniiz ulasilamadig1 goriilmektedir (Smith vd., 2019). Smith vd. (2019), tarafindan
gergeklestirilen meta-analiz calismasinda bes faktor kisilik kuraminda yer alan vicdanlilik ve
nevrotiklik ile miikemmeliyetcilik arasinda yiliksek diizeyde bir iligki bulundugu ortaya

konulmustur. Miikemmeliyetciligin farkli boyutlarinin bes faktor kisilik kuraminda yer alan
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faktorlerle iligkili oldugunu ifade eden aragtirmalar da mevcuttur. Stoeber ve Stoeber (2009), 6z
yonelimli miikemmeliyetcilik boyutunda miikemmeliyetciligi incelerken, 6z yonelimli
miikemmeliyet¢iligin vicdanlilik ile yiliksek diizeyde anlamli bir iliski igerisinde bulundugunu
ifade etmektedir. Habke ve Flynn (2002) ise uyumlu miikemmeliyetciligin disadoniikliik ile
anlamli bir iliski igerisinde bulundugunu bununla beraber vicdanliigin da uyumlu
miikemmeliyetgilikle anlamli bir iliski gosterdigini ifade etmektedir (Habke ve Flynn, 2002 akt.
Bojani¢ vd., 2018).

Beck, Verticciho ve Miller (2020), nevrotik miikemmeliyetcilerin yiiksek diizeyde stres
algiladiklarini ifade ederken uyumlu miikemmeliyetcilerin daha diisiik diizeyde stres seviyesi
bildirdikleri belirtmektedir. Stoeber (2014), DSM V ’e gore miikemmeliyet¢iligi incelemis ve
milkemmeliyetciligin sizotipal borderline, narsistik kisilik bozuklugu davranislari, kaginma ve

obsesif kompulsif davranislarla yakindan iliskili oldugunu bulgulamstir.

2.3.4. Miikemmeliyetciligin Etkileri

2.3.4.1. Miikemmeliyetciligin Bireysel Etkileri

Miikemmeliyetcilik kavrami ve kavramin dogasi ile ilgili bireysel etki diizeyinde
gerceklestirilmis  pek ¢ok arastirma  bulunmaktadir.  Arasgtirmalarin daha  ¢ok
milkemmeliyetciligin olumsuz etkileri lizerine odaklandig1 sdylenebilmektedir (Fang ve Liu,
2022). Miikemmeliyetciligin bireysel boyuttaki etkileri, Hewitt ve Flett (1991)’in ifade ettigi
uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ile Slade ve Owens (1998)’in ortaya koydugu pozitif
(olumlu) mitkemmeliyetcilik ve negatif (olumsuz) miikemmeliyetcilik kavramlari gibi agilardan

ele alinabilmektedir.

Miikemmeliyet¢iligin pozitif etkileri ele alindiginda, kisilik gelisimi ve yasamsal
stireclerle iligkili oldugu sdylenebilmektedir. John (1990), ¢alismasinda miikemmeliyetciligin
bes faktor kisilik kuraminda yer alan kisilik tipleriyle dogrudan bir etkilesim igerisinde oldugunu
ifade ederken miikemmeliyetcilik, disadoniikliik ve vicdanlilik arasinda pozitif yonde anlamh
iligkiler yer aldigin1 aym1 zamanda miikemmeliyetci bireylerin dayaniklilik diizeyleri artarken
digsal kontrol odagina daha az ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir (John, 1990 akt. Stoeber ve
Otto, 2006). Di Bartolo vd. (2008) bireylerin belirli alanlarda sergiledikleri
miikemmeliyetciligin, iyi olus ve refahl ile pozitif yonde anlamh bir iligski gosterdigini ifade
etmektedir. Bu kisilerin ¢evreleri tarafindan degerlendirilme endiselerinin yogun olarak
bulunmasi, refah seviyesine negatif yonde etki edebilmektedir. Arastirmanin bulgulari, daha

sonrasinda Levine ve Milyavskaya (2018) tarafindan yapilan arastirma ile de tekrar
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desteklenmistir. Chang vd. (2004) ve Park ve Yeong (2015)’un arastirmalarinda ise olumlu
milkemmeliyetciligin yasam memnuniyetini anlamli diizeyde arttirdigina dair bulgular
aktarilmaktadir (Chang vd., 2004; Park ve Yeong, 2015, akt. Fang ve Liu, 2022). Lin vd. (2024)
pozitif miikemmeliyetciligi, azmi isin kaynaklar1 olarak ifade etmektedir. Olumlu
mikemmeliyetcilik ve goreve yonelik azmin artmasi durumunda, anksiyete ve gerginlik
seviyelerinin azalabilecegi, bireylerin motivasyonlarinin artabilecegi ve iyi olus halinin
artabilecegini ifade etmektedir. Lee ve Kang (2024) ise pozitif miikemmeliyetciligin glivenlik

davranigini arttirdigini ifade etmektedir.

Ote yandan miikemmeliyetcilik her zaman uyumlu bir islev gdstermemekte, cogu zaman
klinik agidan riskli sonuglar da dogurabilmektedir. Mitkemmeliyetcilik kavramina iligkin pozitif
bireysel ciktilar bulunmakla beraber, alanyazinda miikemmeliyet¢iligin negatif sonuglarini
degerlendiren arastirmalar da yer almaktadir. Shafran ve Mansell (2001), miikemmeliyetciligin
olumsuz etkilerini psikopatolojiler iizerinden (yeme bozukluklari, sosyal anksiyete, fobi
bozukluklar1 vb.) incelemektedir. Arastirmalarda Anoreksiya Nevroza ve Bulimia Nevroza tanist
alan bireylerde miikemmeliyetci davranis riintiilerinin bulundugu ifade edilmektedir (Shaffran
ve Mansell, 2001 akt. Alvarez Rayon vd., 2009). Stoeber, Damian ve Madigan (2017), 393 kadin
iiniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada miikemmeliyetciligin boyutlarinin ¢evresel
beklentilere uyma niyeti ile yeme davranigini azaltabilecegi ve ¢ok yiiksek bireysel standartlara
sahip olma ile diyet davranisini arttirabilecegi ifade edilmektedir. Hewitt ve Flett (1990), 150
iniversite  O0grencisiyle yaptiklar1 aragtirmada Miikemmeliyetgiligin =~ 6z  yonelimli
milkemmeliyetcilik ve bagkalarina yonelik miikemmeliyet¢ilik boyutlarinin  depresyon ile
anlamli bir iliski icerisinde bulundugunu ifade etmektedir. Bu bulgulara gore bireyler kendileri
icin koyduklar1 standartlar1 yiikselttikge depresyon belirtilerinin ortaya ¢ikma ihtimali
artabilmektedir. Kawamura vd. (2008), 209 {iniversite Ogrencisi ile yaptiklar1 arastirmada
uyumsuz milkkemmeliyetcilik diizeylerinin depresyon belirtilerini tetikledigini bununla birlikte
uyumlu miikkemmeliyet¢ilik diizeylerinin artmasinin ise depresyon belirtileri ile negatif bir
korelasyon igerisinde oldugunu ifade etmektedir. Milkemmeliyet¢iligin bir diger negatif etkisi
ise sosyal kaygi ile iligskisinde ortaya ¢ikmaktadir. Cox ve Chen (2015)’in yaptig1 arastirmada
miikemmeliyetciligin tim boyutlarinin sosyal kaygiyr anlamli bir bi¢cimde arttirdigi ortaya
konulmaktadir. Wang vd. (2022), Cin’de tiniversite 6grencileri ile gerceklestirdikleri aragtirmada
miikemmeliyet¢iligin sosyal kaygiy1 anlamli ve pozitif bir bigcimde arttirdigini bulgulamaktadir.
Bu aragtirmalarin da ifade ettigi gibi miikemmeliyetcilik kavrami bireyleri pek ¢ok acgidan

etkileyebilmekte ve bu etkiler yasantilar i¢erisinde aktif olarak gézlemlenebilmektedir.
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2.3.4.2. Miikemmeliyetciligin Organizasyonel Etkileri

Gliniimiiz diinyasinda miikemmeliyetcilik kavrami, birey ve ¢evre baglamlarinda siklikla
incelenen bir konu olarak yer almaktadir. Sosyal bir varlik olan insanlarin kisilik 6zellikleri, farkli
arastirma alanlarinin konusu olmaya devam etmektedir. Bireyler kisilik 6zelliklerini yakin
iliskilerde ve gorev bazli iliskilerde ifade etmektedirler. Miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin ortaya koyduklar1 davranis kaliplar1 da bu iligkilerde etki gostermektedir
(Ocampo vd., 2022). Ote yandan, o&zellikle uyumsuz bilesenler baskin oldugunda,
miilkemmeliyetcilik is yasaminda risk olusturabilen bir 6riintiiye doniisebilmektedir. Leonard ve
Harvey (2008), c¢alismalarinda miikkemmeliyetciligin  calisma ortaminda olumsuz
milkemmeliyetcilik kavramina ve etkilerine odaklanmaktadirlar. Bununla  birlikte
mitkemmeliyet¢iligin zorlayici, nevrotik, sahtekar ve narsistik davraniglar olarak is yerinde
ortaya ¢ikabildigini de ifade etmektedirler. Kleszewski ve Otto (2020), Almanya’da aktif olarak
calisgmaya devam 297 bireyle miikemmeliyetcilik algis1 {izerine bir arastirma
gerceklestirmislerdir. Aynmi1 arastirma icerisinde yer alan 2 c¢alisma bulunmaktadir. Bu
aragtirmalarda ulasilan bulgular; c¢evreye odakli ve sosyal kurallara bagli olarak gelisen
milkemmeliyetcilik davraniglarinin, ¢alisma arkadaslar1 tarafindan daha yetersiz kisilerarasi
iligki yetkinlikleri, gruba uyum saglamada ve dinamikleri icsellestirmede zorluk olarak
algilanabildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bireylerin sergiledigi 6z odakli yani kendi
davranislarinin  miikemmel olmasint beklemeleri yoniindeki miikemmeliyet¢i davranislar,
calisma arkadaslar tarafindan gorev bazli yetkinlik algisinda artis olarak algilanabilmektedir.
Guo vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada miikkemmeliyet¢ilik 6zelliklerine sahip
liderlerin, kendilerini goérev ve kurumlarinda daha az kontrol sahibi hissettikleri bulgulanmistir.
Bu durum calisanlara yonelik davranislarin destekleyici olmaktan uzak, stres diizeylerini arttirici

adil olmayan bi¢cimde gelismesine neden olabilmektedir.

Behestifar, Mazrae-Sefidi ve Nekoie Moghadam (2011), miikemmeliyet¢iligin is
yasaminda hedeflere ulagmay1 saglarken istikrar barindiran bir pozitif davranig Oriintlisii
oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber olumlu miikemmeliyetcilik davranislari, is
yasaminda basa ¢ikma stratejileriyle beraber pozitif etki gostermektedir. Clark vd. (2016),
mitkemmeliyet¢iligin A Tipi kisilik 6zellikleri ve yetki devri ile de anlaml diizeyde iliskili
oldugunu belirtmektedir. Kanten ve Yesiltas (2015), tarafindan 146 otel calisan1 ile
gerceklestirilen arastirmada olumlu miikemmeliyet¢iligin ise baglilig1 arttirdig1 ve psikolojik iyi

olusa destek sagladigi bulgulanmistir. Aslangiri (2019) ise kendine ve baskalarina yonelik
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mikemmeliyetcilik boyutlarindan elde edilen puanlarin artmasmin bireylerin  Orgiitsel

vatandaslik davraniglarini arttirdig1 sonuglarina ulagsmastir.

Miikemmeliyetcilik alaninda gerceklestirilen aragtirmalar ve bu arastirmalarda elde
edilen bulgular ele alindiginda aragtirmalarda miikemmeliyet¢iligin etkilerinin genellikle ¢ok
boyutlu, bireysel ve olumsuz bakis agilarindan ele alindig1 goriilmektedir. Miikkemmeliyetgilik
bir kisilik 6zelligi olarak ele alindiginda elde edilen bulgular pek ¢ok ¢alismada psikopatolojilerle
iliskilendirilmis olmakla beraber miikemmeliyet¢iligi, orgiitsel baglamda ele alan ¢alismalarin
daha ¢ok liderlik ve iyi olus konularima odaklandigi goriilmektedir. Miikkemmeliyetgiligi ve
icerisinde barindirdig1 boyutlari organizasyonel siirecler igerisinde inceleyen arastirmalarin
artmast gelisen insan kaynaklart ve endistri ve orgiit psikolojisi literatiiriiyle birlikte

olabilmektedir.

2.4. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Arastirmada yer alan degiskenler kisilik 6zellikleri, kurumsal hayatta gézlemlenebilecek
davranis stilleri ve bu davranis stillerini algilanma bigimleri ile dogrudan etkilesim icerisindedir.
Alanyazin incelediginde degiskenlerin ortaya konulmasinda ve kapsaminin genigletilmesinde
cesitli kuramlar ve teorik ¢ergevelerin 6nemli bir ¢ikis noktasi olabilecegi goriilmiistiir. Geligim
psikolojisi, sosyal psikoloji, isletme ile endiistri ve orgiit psikolojisi gibi alanlarda alanyazina
sunulan kuramsal g¢ergeveler, arastirmada yer alan degiskenlerin birbirleriyle olan iligkilerinin
ortaya konulmasinda yardimci olmaktadir. Bu baglamda paternalist liderlik, imposter sendromu
ve mikkemmeliyetcilik arasindaki iligkiler c¢esitli teori ve kuramlarin c¢ergevesinde

incelenmektedir.

2.4.1. Lider-Uye Etkilesimi (LMX) Teorisi

Lider-iiye etkilesimi modeli Dansereau, Graen ve Haga (1975) tarafindan ortaya atilan bir
teori olmakla beraber lider ile grup tiyelerinin karsilikli etkilesim ve paylasimlarinin, iletisim
ciktilar1 ve stilleri yoluyla aydinlatilmasini agiklamaktadir. Dansereau vd. (1975) liderlik
stireclerini, dikey bir etkilesimin oldugu ve davranis kaliplarinin bulunmasi nedeniyle bireylerin
bu kaliplara gore davrandig siirecler olarak ifade etmektedir. Lider ve iiyeler arasinda karsilikli
ve dogrudan iliskiler bulunmaktadir (Caligkan, 2009). Liderler tiim iiyelerle iligkilerini
stirdiirmekle beraber cesitli nedenlerle, (vakit koruma amaci, tiye karakteristikleri vb.) iliskilerin

bi¢cim ve tarzlar1 degisebilmektedir.

Lider bir kisim iiyelerle daha yakin iligkiler kurmakta, katki saglamak icin eylem

gostermekte, paylasim miktarim1 arttirmakta ve bu sayede kurumsal siireglerin daha etkin
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olacagini diisiinmekteyken bazi iiyelerle de daha resmi ve mesafeli iligkiler kurarak paylasim
miktarini azaltmakta ve gorev odakli iliskiler siirdiirmektedir (Cekmecelioglu ve Ulker, 2014).
Bu durum ¢aligma ortamu ve iligkileri igerisinde, i¢ ve dis grup kavramlarinin ortaya ¢ikmasina
katk1 saglamaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). I¢ gruplar, lider ve iiyelerin vakit koruma ve
degerlendirme amaci ile daha fazla etkilesime gegerek pozitif bir giiven ortaminin olusturuldugu,
kisisel/kurumsal gelisime katki ve yiiksek odiillendirmelerin bulunmas: ile karakterize
edilebilmektedir. Dis gruplar ise kisithi etkilesimin bulundugu, mesafeli bir giiven ortaminin
oldugu ve destek kaynaklariin da kisith oldugu ortamlar olarak ifade edilebilmektedir (Dienesch
ve Liden, 1986). Graen ve Uhl-Bien (1995), kurumsal siiregler igerisinde goriilen i¢ ve dis grup
olusumlarinin sosyal takas teorisinden temel aldigini ifade etmekle birlikte, sosyal sdzlesme ve
ekonomik sézlesmelerin de siirecler igerisinde var oldugunu belirtmektedir. I¢ gruplarda, lider ve
iiyeleri arasindaki etkilesimlerin fazla olmasi, sorumluluklarin yiiksek olmasi ve glivene dayali
iletisimlerin siirdiiriilmesi gibi unsurlar dolayisiyla sosyal sozlesmeler kullanmaktadir. Dig
gruplarda ise bu durum daha ¢ok resmi ve gorev bazli olarak siirdiiriilmektedir. Bu durumda grup
siirlariin net olmasindan dolay1 ¢iktilarla birlikte iliskilerin de kural ve yaptirim temellerinde
stirdiiriilmesi gibi nedenlerle ekonomik sézlesmeler var olmaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995).
Lider-iiye etkilesimine gore liderler astlari tarafindan ortaya konulan isin etkinligini ve o igin
sonunda ¢ikacak maliyetleri karsilagtirmaktadirlar. Bu karsilagtirmalarin ardindan liderler, birey

ve gorevlere yonelik kaynaklari sunmaya karar vermektedirler (Scandura ve Schriesheim, 1994).

Lider-liye etkilesimi kavramimmin pek ¢ok zaman organizasyonel ve durumsal
degiskenlerle etkilesim igerisinde oldugu ifade edilebilmektedir (Caligkan, 2009). Bu baglamda
cesitli arastirmacilar kavramin, is tatmini (Pillai vd., 1999) ve performans (Liden vd., 1993) ile
etkilesim icerisinde oldugunu ifade etmektedirler. Liderlerin sahip olduklar: liderlik tarzlarina
gore iiyelerle etkilesimleri ve bu etkilesimlerin nitelikleri de degisebilmektedir. Ornegin otoriter
liderler; iiyelerle gii¢c temelli, yiiksek giic mesafesinin bulundugu ve keskin bir kontroliin oldugu
etkilesimler kurmaktalarken {iyelerinden s6zlesme bazli uyma davranisi talep etmektedirler.
Otoriter liderlerin bulundugu organizasyonlarda lider ve iiyeler arasindaki etkilesimler kisitl
kalmakta, duygusal ve giivene dayali iliskilerde eksiklikler bulunmaktadir. Bu durumda lider ve
iiye arasindaki etkilesimlerde diisiik diizeyde sosyal degisim iliskileri goriilebilmektedir
(Colquitt vd., 2007). Otantik liderler ise ¢ogu zaman etik liderler olarak goriilmektedir. Bu
liderler, iiyeleri ile giiven temelli bir iliski kurmaktalarken iiyelerince adil, destekleyici ve hedef

odakl1 liderler olarak nitelendirilmektedirler (Simsek vd., 2015 akt. Eryesil ve Iraz, 2017).
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Paternalist liderler ise ebeveyn benzeri bir tavir igerisinde bireysel ilgi gostermekte, is ve
0zel hayatta yakin iligkiler ¢ercevesinde destekleyici bir yaklasim sergilerken (Fikret Pasa, 2000),
diger bir yandan da keskin, otorite kullanan ve iiyelerden kesin beklentiler igerisinde olan liderler
olarak karakterize edilmektedirler. Paternalist liderler, liyeleri ile yakin ve siirekli lider iiye
etkilesimleri gostermektedirler. Sicak ve destekleyici olarak goriilen bu tavrin hakim oldugu
liderlik stilinin alanyazinda genellikle olumlu olarak degerlendirildigi ifade edilebilmektedir
(Aycan, 2001). Paternalist liderler kurumlarinda olan duygusal ve devam bagliliklarim
arttirabilmektedirler (Erben ve Giineser, 2008). Ancak paternalist liderler ve liyeleri arasindaki
giiclii iliskiler psikolojik sozlesmelerin var olmasina da yol acabilmektedir (Gergek, 2018).
Paternalist liderler, karar siireclerinde otorite ve itaat beklentileri barindirmaktadirlar (Pellegrini,
Scandura ve Javaraman, 2010). Calisanlar da yoneticilerine yonelik gli¢lii bir itaat beslerken,
onlara kosulsuz giiven duymakta ve goreve iliskin daha az mantiksal degerlendirme
gerceklestirebilmektedirler (Gergek, 2018). Bu durum c¢alisanlarin katilimim1 daha az
destekleyebilmektedir (Pellegrini vd., 2010). Paternalist liderlerle ¢calisan katilimcilarin bagimsiz
davranig sergileme ve kurumun hedeflerinde aktif rol alma egilimleri azalmaktadir (Blake ve

McCanse, 1991 akt. Sendogdu ve Erdirengelebi, (2014).

Lider ve iiyeler arasindaki etkilesimin kalitesi temelde iliski odaklidir. Bu iliskilerin
niteligi, liderlik tiirleri ve beklentilerin kalitelerine gore degisebilmektedir. Paternalist liderlik
tarz1 icerisinde bulunun yogun itaat beklentisi ve psikolojik sozlesmeler, katilimcilarin
katilimlarinda negatif etki olusturabilmektedir. Tiiresin vd. (2015) paternalist liderligin alt boyutu
olan sadakat bekleme boyutunun, ¢alisanlarin kritik ve karar gerektiren durumlarla bas edebilme
ve ¢oziim tiretebilme becerileri ile iligkili olan 6grenilmis giicliiliik ile negatif yonlii anlamh
iliskiler igerisinde oldugunu bulgulamistir. Bu durumda, katilimcilarin kendilerine ydnelik
ozgliven ve 0zsaygi diizeylerinin de azalabilecegi 6n goriilmektedir. Her ne kadar bu ¢alismada
lider-iiye etkilesimi modeli dogrudan Sl¢iilmemis olsa da paternalist lider ile ¢alisan iligkisi ve
bu iligkinin imposter sendromu iizerindeki olas1 etkileri kavramsallastirilirken lider-liye
etkilesimi modeli, aciklayict bir kuramsal ger¢eve sunmaktadir. Imposter sendromunun temel
ozellikleri olarak ifade edilen ¢evresel unsurlarin ve referans gruplarmin goriis ve dnerilerinin
yogun bi¢imde degerli goriilmesi (Parkman, 2016) lider-liye etkilesimleri ile
baglantilandirilabilir. Bu ¢ercevede yiiksek miikemmeliyetcilik egilimleri tasiyan calisanlarin,
paternalist liderlik altindaki lider-iiye iliskilerinde otorite ve itaat beklentisini daha yogun tehdit
olarak algilayarak basarilarini igsellestirmekte zorlanmalar1 ve imposter belirtilerini daha sik

deneyimlemeleri olas1 goriinmektedir. Paternalist liderlerin sicak iligkiler gelistirirken
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calisanlarina yiikledikleri saygi ve itaat beklentileri imposter sendromunun 6zelliklerinden olan
yogun kaygi deneyimlerini arttirabilecegi 6n goriilmektedir (Bravata vd., 2020). Paternalist
liderlerin otorite davranislar1 ve karar siireclerinde uyma beklentisi igerisinde bulunmalari,
calisanlarin 6z yeterliliklerini azaltarak c¢alisanlarin kendileri elde ettikleri basarilarim
igsellestirilememeleri gibi diger imposter sendromu 6zellikleriyle de iliskili olarak goriilebilir

(Leary vd., 2000).

2.4.2. Baglanma Kuram

Bolbwy (1969) ve Ainsworth (1979)’un gerceklestirdigi baglanma arastirmalari,
bireylerin yetiskinlik dénemlerinde sergileyebilecekleri davranig bigimlerinin anlagilmasinda
cikis noktasi olabilmektedir. Bolbwy (1969)’un ortaya koydugu baglanma kurami, bebeklerin
hayatta kalmalarinin ve hayatlarina devam edebilmelerinin yalnizca bir bakim verenin varligi ile
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bebekler, giiclii bir heyecan besledikleri birincil bakim
verene yonelik kuvvetli bir bag gelistirme ve bu bagi devam ettirme egilimi gostermektedirler.
Ainsworth (1979)’un calismalar giivenli, kaygili ve kaginan olarak {i¢ farkli boyutta baglanma
tir bulundugunu ifade etmektedir. Giivenli baglanan bebekler, ebeveynleri ile birlikte
olduklarinda diinyaya yonelik bir kesfetme siireci icerisinde yer almaktadirlar; bununla birlikte
ebeveynlerinden ayrildiklar1 zamanlarda kaygi duyabilmekte ve ebeveynlerine yonelik iletisim
veya temas ihtiyaci icerisinde olmaktadirlar. Kaygili baglanan bebekler, ebeveynleri yanlarinda
olsa bile kaygi belirtileri gosterebilmekte diinyaya yonelik kesif siireclerinde kararsiz
davranislarin stirdiirebilmektedirler. Ainsworth, (1979)’un ifade ettigi son baglanma tiirii olan
kacinmaci baglanan bebekler, diinyay1 aktif olarak kesfetme egilimi gostermekle beraber
ebeveynlerinin ortamda bulunmasi veya bulunmamasi tizerinden herhangi bir tepki gostermezler.
Tiim baglanma stilleri bebeklik doneminde gelisim gdstererek hayatin igerisindeki sosyal iliski

ve alg1 durumlarini etkileyebilmektedir.

2.4.3. Yetiskinlikte Baglanma Kurami

Baglanma siirecini inceleyen arastirmalar bebeklik doneminden itibaren ele alinan ve
yetigkinlikte de siliregelen baglanma stillerinin bireylerin kisisel ve iliskisel siireclerini
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan yetiskinlik donemi
tizerinde etkili aktif baglanma stillerinin de bulundugu ifade edilmektedir. Bartholomew ve
Horowitz (1991) giivenli, kaygili, reddedici-kaginmaci ve korkulu-ka¢inmaci baglanma stilleri
bulundugunu ifade etmektedir. Bu stiller bireysel, ikili ve ¢oklu iletisimsel siirecler igerisinde
etki gosterebilmektedir. Giivenli stil, bireylerin kendilerine yonelik pozitif ve sevilmeye deger

olduklarmma dair algilarin1 ifade etmektedir. Kaygili stil, bireyin kendini olumsuz olarak
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degerlendirirken ¢evresinde yer alan bireyleri olumlu olarak degerlendirme egiliminde oldugunu
ifade etmektedir. Reddedici-kaginmaci stil, bireylerin kendilerine yonelik pozitif bir algi
sirdiirme egilimi gostermeye devam ederken cevrelerindeki bireyleri olumsuz olarak
algiladiklarin1 ifade eden bir stil olarak goriilmektedir. Bartholomew ve Horowitz (1991)
tarafindan ifade edilen son stil olan korkulu-kaginmaci baglanma stiline sahip bireyler,
kendilerini degersiz ve yetersiz olarak algilamaktadirlar. Bu stil icerisinde bireyler, diger
insanlarin da kendilerini olumsuz ve kabul etmeyi reddeden bir bicimde algiladiklarimni
belirtmektedirler. Yetiskinlerin baglanma stillerine odaklanan bu kuram igerisinde giivenli
baglanma disinda yer alan tiim baglanma stilleri giivensiz baglanma stilleri olarak kabul
edilmektedir. Bu baglanma stilleri, yetigkinlerin yalnizca yakin iligkilerini degil ayn1 zamanda
calisma  yasamindaki  otorite  figilirleriyle  iligskilerini ve  performanslarin1  da

sekillendirebilmektedir.

Richard ve Schat (2011) yetigkinlikte baglanma stillerinin, ¢alisma hayatinda gorev alan
bireylerin kurum i¢i davraniglarinin daha kolay anlamlandirmada yol gosterici olabilecegini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda bu baglanma stillerinin, lidere yonelik tepki ve liderle olan
etkilesimlerle de anlaml bir iliski icerisinde oldugu bulgulanmaktadir. Ge¢mis arastirmalarda
giivenli baglanma stili gosteren bireylerin, liderle pozitif iliskiler kurdugu ve liderin yetki devri
davraniglarina olumlu yanit verdikleri ifade edilmektedir (Popper ve Mayseless, 2003; Harms,
2011; Mayseless, 2010; Johnstone ve Feeney, 2015 akt. Fein vd., 2020). Boatwritght vd. (2010),
ise kaygili baglanan bireylerin yoneticileriyle yakin iligkiler kurma ihtiyaci igerisinde olduklarin
ve agik bir iletisime sahip katilimci ortamlarda fikirlerini dile getirmelerinin daha uygun
oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede farkli liderlik tarzlari, 6zellikle de hem koruyucu hem
otoriter bilesenler iceren paternalist liderlik, calisanlarin baglanma oriintiileriyle dogrudan
etkilesim hélindedir. Paternalist liderlik tarzinda yer alan sorgusuz itaat davranisi, kaygili ve
kacingan baglanma davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlar1 barindirabilmektedir.
Erben ve Caligkan (2015) kaygili baglanma stiline sahip bireylerin, paternalist liderlerle ¢alisma
egilimi gosterdiklerini saptamistir. Kagingan baglanma tarzina sahip bireylerin ise paternalist
liderle calisma egilimlerinin diger baglilik tiirlerine oranla daha diisiik oldugunu bulgulamistir.
Paternalist liderligin temel Ozellikleri igerisinde bulunan yiiksek iliski ve otoriteye itaat
beklentisi, bazi calisanlarla daha yakin iligkiler kurulmasina neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda
bu durum, kurum igerisinde esitsizlik algisinin olusumunu destekleyebilerek ve bazi ¢alisanlarin
hissettigi dis grup hissiyatin1 gili¢lendirebilmektedir (Kabasakal ve Bodur, 2003, akt. Erben ve
Glineser, 2008). Arastirmalarda da ortaya konuldugu gibi liderlerin iiyelerinden bekledikleri
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cesitli davranmig kaliplari, tyelerin belirli psikolojik durumlart deneyimlemesine katki

sunabilmektedir.

Clance (1978) tarafindan ifade edilen imposter sendromunun ice doniikliik,
degerlendirilme korkusu, basarisizliktan korku ve asirilik gibi 6zellikleri baglanma stilleri
icerisinde belirtilen unsurlarla paralellik gostermektedir. Alvarado (2015), giivensiz baglanma
stilleri gdsteren bireylerin imposter sendromunu aktif olarak deneyimleyebileceklerini ifade
etmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda giivensiz baglanma stiline iliskin unsurlar1 gosteren
bireylerin kisilerarasi etkilesimlerde daha kirilgan bir tutum sergileyebilmelerinin ve bu durumun
imposter sendromu ve giivensiz baglanma stilleri igerisinde ortak olarak deginilen kaygi, endise
ve kendini degerli gormeme gibi benzer ¢iktilarla uyumlu olabilecegini belirtmektedir. Alvarado
(2015) imposter sendromunun baglanma ile etkilesimini iligkisel ¢erceveden ele alirken, kaygili
ve kagingan baglanma siirdiiren bireylerin iliski kurduklar1 diger bireyden onay alma ihtiyaci
duyduklarini ifade etmektedir. Bu bireyler degerlendirilme potansiyeli olan durumlarda dissal
faktorlere atif yaparken, giivenli liman arayisi igerisine girebilmektedirler. Bu durum Heider

(1944) tarafindan ortaya konulan atif kuramiyla da ortiismektedir.

2.4.4. Atif Kuram

Arkonag¢ (2005) bireylerin sahtekarlik, cevresel olaylar, endise potansiyeli barindiran
olaylar gibi durumlar1 agiklamak icin igsel ve digsal atiflarda bulundugunu ifade etmektedir
(Arkonag, 2005 akt. Secer, 2012). Atif kuraminda ifade edilen unsurlardan biri olan kendine
hizmet eden atiflar, bireylerin 6z saygilarinin ve diger bireylerin goziindeki kisisel imajlarinin
korunmas1 amaciyla gerceklestirilmektedir. Bireyler, kendi basarilarini i¢sel nedenlerden
oldugunu diislinlirlerken  basarisizliklarmin  ise digsal nedenlerden kaynaklandigin
distinmektedirler. Bununla birlikte bireyler hentliz karsilarindaki birey ve durumlar hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar1 donemlerde, olumsuz durumlar1 daha ¢ok icsel niteliklere
atfetme egilimindedirler (Cukur ve Sayilan, 2019). Imposter sendromunu deneyimleyen bireyler
icin ise durum daha farklidir. Bireyler kendi basarilarint digsal faktorlere, basarisizliklarini ise
i¢csel faktorlere atfetme egilimi gosterebilmektedirler. Bu durum Clance ve Imes (1978) ile
Clance ve O’Toole (1988)’in calismalarinda bahsettigi cevreye ve degerlendirilmeye iliskin

stirekli kaygi durumuyla ortiismektedir.

Bir liderlik stili olan paternalist liderlik diger bir adiyla babacan liderlik olarak da ifade
edilebilmektedir. Paternalist liderlik, belirli bir baglam igerisinde geliserek toplumun

birikimlerinin etkisiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Paternalist liderler ¢aligma arkadaglarina
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problemler karsisinda ¢6ziim yolu gosterme ve calisma/bireysel yasantilarinda destek saglama
gibi davraniglar gostermekteyken ayni zamanda g¢alisanlarinin hayatlarina dogrudan miidahale
edebilme yetkisine sahip olduklarini diisiinmekte, calisanlarindan itaat ve saygi da talep
etmektedirler (Uslu, 2017). Paternalist liderlerin bulundugu birimler icerisinde, lider tarafindan
otoriteye yonelik goniillii bir itaat ve baglilik beklenmektedir (Aycan, 2006). Bu baglamda
paternalist liderler hem basar1 hem de basarisizlik durumlarinda ¢alisanlarinin performanslarini
stk sik degerlendirirlerken, calisanlar da bu degerlendirmeleri kendi icsel yeterlilikleriyle

iliskilendirme egilimlerine girebilmektedirler.

Martinko ve Gardner (1987) liderler ve iiyelerin sergiledikleri davranig kaliplarinin,
iiyelerin kazanim ve basarisizliklarini nelere atfettikleri ile ilgili olarak degisebilecegini ifade
etmektedir. Arastirmacilara gore liderler basarisizlik durumlarini digsal faktorlere yani {iyelere,
iiyeler de igsel faktorlere (kendilerine) atfetme egilimi gostermektedirler (Martinko ve Gardner
1987 akt. Martinko, Harvey ve Douglas, 2007). Uyelerin olumsuz duygulara yénelik sabit ve
icsel atiflari, durumun degismeyecegi algisini desteklerken bireylerin 6grenilmis caresizliklerini
de arttirmaktadir (Martinko ve Gardner 1987 akt. Martinko vd., 2007). Yoneticileri tarafindan
desteklenen ve sorumluluk hissiyatini i¢sellestiren bireyler durumun kazanim degil de kayip
olacagini diisiinebilmektedirler. Bu durum imposter sendromunu deneyimleyen bireylerin
gorevlerden uzak durma egilimi gostermesin ve imposter dongiisliniin kirilmamasina neden
olabilmektedir (Martinko vd., 2007; Vergauwe vd., 2015). Paternalist liderligin teorik yapisinda
yer alan ozellikler ve ¢alisanlar iizerindeki bu etkileri, imposter sendromunun yapisinda yer alan
unsurlarla dogrudan paralellik gdstermektedir. Ilgili kuramsal literatiir ve arastirma calismalar1

incelendiginde bu aragtirma ¢alismasinin ilk hipotezi ifade edilmektedir.
HI: Paternalist liderligin imposter sendromu tizerinde pozitif yonlii etkisi vardir.

2.4.5. Kendilik Psikolojisi Teorisi

Kendilik psikolojisi teorisi, Kohut (1977) tarafindan ortaya konulmustur. Kendilik
kavrami, bireyin kisilik 6zelliklerinin i¢inde yer alan temel unsur olarak ifade edilmektedir. Bu
temel unsur birey diinyaya geldigi andan itibaren gelisimine baslayarak, dogustan sahip oldugu
ozelliklerle birlikte cevresel faktorlerin de etkisiyle gelismeye devam eder (Kohut, 1977, akt.
Okay ve Canel-Cinarbas, 2021). Kohut (1984) bireylere dogdugu andan itibaren bakim veren ve
destek saglayan kisiyi, kendilik nesnesi olarak tanimlamaktadir. Bebekler, kendilik nesneleriyle
stirekli bir iletisim ve baglanti1 icinde bulunma gereksinimi igerisindedirler. Bu gereksinimin,

hayati faaliyetlerin siirdiirilmesinde rol alan temel ihtiyaglar kadar elzem oldugu ifade
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edilmektedir (Kohut, 1977, 1984, akt. Ceylan ve Ozbek, 2024). Kendilik nesnesiyle gelistirilen
tiim siiregler kendilik nesnesi deneyimleri, bu deneyimlerin gereksinimleri ise kendilik nesnesi
ihtiyaclar olarak ifade edilmektedir (Kohut, 1971, 1977, akt. Okay ve Canel-Cinarbas, 2021).
Saglikli bir benlik gelisimi, benlik nesnelerinin aktif kullanimi ve ¢evre ile iletisimde olmaktadir
(Ornstein ve Ornstein, 1996, akt. Rabstejnek, 2020). iki tiir benlik nesnesi bulunmaktadir. Ilk
benlik nesnesi aynalanan benlik nesnesi olarak ifade edilmektedir (Rabstejnek, 2020). Bu nesne
cocuk veya yetisinin gii¢, enerji ve milkkemmeliyetgilik gereksinimlerini dogrulamaktadir. Diger
benlik nesnesi ise idealize edilmis ebeveyn imaj1 olarak tanimlanmaktadir (Rabstejnek, 2020).

Bu imaj sakin, tutarli ve yetki sahibi yani ideal goriilen 6zenilen kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Bireyler benlik nesneleri iligkiler araciligiyla kisiliklerini gelistirirler (Rabstejnek, 2020).
Saglikli bir benlik gelisimi, kendilik nesnelerinin gereksinimlerinin tamamlanmas: ile
olmaktadir. Benlik nesnesi ihtiyaglar1 aynalama, idealizasyon ve ikizlik ihtiyaci olarak ifade
edilmektedir. Aynalama; birincil bakim veren tarafindan bireyin milkemmel, kusursuz ve sevgiye
deger olarak kendisini algiladigi durumu ifade etmektedir. Bireyin, birincil bakim vereni
tarafindan bu sekilde algilandigin goriilme ihtiyaci barindirir. Idealizasyon ihtiyaci ise bakim
verenin giiclli, kuvvet ve bilgi sahibi olarak karakterize edilmesi olarak ifade edilebilir.
Biitiinlesme (ikizlik) ihtiyaci, bireyin kendi 6zellikleriyle ait hissedecegi benzer bir digsal unsur
bulma egilimini ifade etmektedir. Kendiligin olusumunda, bireyin gereksinimlerinin

tamamlanmasi 6nem arz etmektedir (Kohut, 1977, 1988, 1998, akt. Faraji ve Durak, 2023).

Teort, liderlik perspektifinden degerlendirildiginde ise teoride paternalist liderlik ile ortak
unsurlarin bulundugu degerlendirilebilir. Paternalist liderler kurum igerisinde sergiledikleri
davranis kaliplartyla birlikte sicak iliskiler kurarak aile benzeri bir ortam olusturmaktadirlar
(Aycan vd. 2000). Wu vd. (2002) otorite ile iligkili bu liderlik davranislarinin, grup tiyelerinin 6z
saygilarina olumsuz yonde katki sagladigint ve 6z degerlendirmelerini de etkiledigini ifade
etmektedir (Wu vd., 2002, akt. Chan vd., 2013) Bu durumlarda tyeler, kendi davraniglarini
liderlerin beklentileri dogrultusunda da sekillendirebilmektedirler (Ling, 1991, akt. Cheng vd.,
2004). Herhangi bir iletisim siireci igerisinde tiim bireyler, statii kaynaklarindan geri bildirim

alma egilimi icerisinde olmaktadirlar (Kohut ve Wolf, 1978).

Imposter sendromu iizerine yapilan arastirmalarm, cesitli teori ve kuramlarca
temellendirilerek gercgeklestirildigi goriilmektedir. Langford ve Clance (1993), imposter
sendromunu kendilik psikolojisi teorisi ¢ercevesinden ele almaktadir. Imposter sendromunu
deneyimleyen bireyler basarilarini i¢sellestirememektedirler. Bu baglamda bireylerin bagarilarini

hangi kosullarda elde edildigine ve bireysel ¢abalarin ne diizeyde olduguna bakilmaksizin digsal
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faktorlere atfettikleri goriilmektedir. Bu durum Kohut (1977) tarafindan ortaya konulan kendilik
psikolojisi kurami ¢ercevesinden ele alindiginda kendilik nesnesi ihtiyaglarinin karsilanamamasi
nedeniyle ortaya cikabilmektedir. Bireyler tarafindan aynalanan bireyin talep ettigi davranig
kaliplar1 ve gorev ciktilarinin karsilanamadiginin diisiiniilmesi, idealize edilmis figiirle daha
kisith 6zdesim kurmaya yol agabilirken her zaman daha iyisinin olabilecegine iliskin

diistincelerin tekrarlamasina da neden olabilmektedir.

Imposter sendromunun ¢iktilarindan biri olan miikemmeliyetcilik, kendilik nesnesi ile
kurulan hiyerarsik iliskide rol oynayabilmektedir. Wang vd. (2019), miikemmeliyet¢ilik ve
imposter sendromu arasindaki iliskiyi 169 Rus Ogrenci ile yaptiklari arastirmada ortaya
koymustur. Arastirma bulgularina gore imposter sendromu miikemmeliyetcilik tarafindan
dogrudan etkilenmektedir. Bulgular, miikemmeliyetciligin imposter sendromunu dogrudan
artirdi@in1 ve imposter sendromunun da sosyal yasamdaki potansiyel risk alma davranislarini
kisitlayict olarak islev gdsterebilecegini diisiindiirtmektedir. Alanyazinda miikemmeliyetgilik
iizerine odaklanan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Aragtirmalar miikemmeliyetciligi gesitli
psikopatolojiler, kisilik tarzlari ve liderlik 6zellikleri baglamlarinda incelemektedir. Alanyazinda
liderlik ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda birbirinden farkli
bulgularin yer aldig1 goriilmektedir. Zeytun ve Altan-Atalay (2023), liderlik stilleri ve
milkemmeliyetcilik  lizerine  gergeklestirdigi  aragtirmasinda  miikkemmeliyet¢iligin ~ alt
boyutlarindan olan sosyal olarak belirlenen miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin artmasinin,
bireylerin basarisizlik duygularina yonelik kaygilarini daha diisiik diizeye indirdigini ifade
etmektedir. Wang vd. (2024) ise liderlerin miikemmeliyetci tavirlarinin, iist-ast catismasini
arttirabilecegini ve calisanin sapkin davranis gosterme ihtimalini olusturabilecegini ifade
etmektedir. Bu bulgular liderlerin miikemmeliyet¢i tutumlarinin, calisanlarin performans ve hata
algilarin1 gekillendirdigini gostermektedir. Paternalist liderlik baglaminda ise liderin yliksek
standart ve itaat beklentisinin miikemmeliyetci egilimlerle birlesmesi, ¢alisanlarda imposter

deneyimlerini tetikleyebilecek bir iklim olusmasina zemin hazirlayabilir.

Kendilik psikolojisi teorisi psikoloji alanyazinda yer alan pek ¢ok arastirmada dayanak
noktas1 olarak goriilmektedir. Bu teoriden yola ¢ikilarak paternalist liderlerin, otorite ve itaat
beklentisi igerisinde calisanlara rol model olma ve yakin iligkiler kurma davranislar1 gibi
nedenlerle ¢alisanlarin psikolojik deneyimlerine katki saglayabilecekleri ifade edilebilir. Bu
durum, calisanlarin lider davranislarini igsellestirirken kendi fikir ve diistincelerini daha kisith
ifade etmelerine neden olabilmektedir. Liderlerin davraniglarini ayna benlik ile icsellestiren

bireyler, dogru davranis bigimlerini sergileme egilimleri nedeniyle miikemmeliyet¢i 6zellikler
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gosterebilmektedirler. Siire¢ icerisinde bu durum siirekli daha yiiksek performans beklentisi
ortaya konulurken, elde edilen basarilarin da igsellestirilememesine ve siirekli bir dongii halinde
tekrarlamasina yol acabilmektedir. Bu cercevede yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢i 6zellikler
sergileyen c¢alisanlarin, paternalist liderlerin yliksek standartlarin1 ve otorite beklentilerini daha
yogun igsellestirmeleri buna karsilik basarilarini ise dissal faktorlere atfetmeleri beklenmektedir.
Dolayisiyla paternalist liderlik ile imposter sendromu arasindaki iliskinin giicliniin, ¢alisanlarin
miikemmeliyet¢ilik diizeyine gore farklilasacagi dngoriilmektedir. Gliniimiizde alanyazinda lider
ozelliklerine dair pek ¢ok arastirma bulunurken miikemmeliyetcilik ve liderlik tarzlar1 arasindaki
iliskiler incelenmeye devam etmektedir. Bu arastirmada, liderlerin paternalist davranislarinin

imposter sendromuyla iligskisinde miikemmeliyetciligin diizenleyici rolii incelenmistir.

H2: Paternalist liderligin imposter sendromu {izerindeki etkisinde miikemmeliyetciligin

diizenleyici bir rolii vardir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma c¢alismasi, paternalist liderlik ve imposter sendromu iligkisinde
mikemmeliyetciligin diizenleyici rolii bulunup bulunmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Ilgili literatiir incelendiginde paternalist liderligin cesitli davranis driintiileriyle (calisanlarin is
dis1 sorunlaria destek olma, yiiksek saygi ve itaat bekleme vb.) birlikte ortaya ¢iktigi ve giig
mesafesinin yliksek oldugu toplulukgu kiiltiirlerde daha ¢ok goriildiigii ifade edilmektedir (Aycan
vd. 2020; Erben ve Okten, 2014). Imposter sendromunu liderlik perspektifleri ger¢evesinden
degerlendiren arastirmalarin ise literatiirde kisitli say1 ve alanda gergeklestirildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte imposter sendromu {izerinde yapilan aragtirmalar genellikle imposter

sendromunu bireysel 6zelliklerle ve demografik unsurlarla iliskilendirmektedir (Ozdemir, 2015).

Alanyazinda miikemmeliyetciligin imposter sendromuyla olan iliskilerini inceleyen
cesitli arastirmalarin oldugu goriilmekle beraber miikemmeliyetciligin paternalist liderlikle
imposter sendromu arasindaki iliskide bulunan roliine dair literatiirde yeterli sayida arastirma
bulunmamaktadir. Bu calisma, liderlik tarzlarinin imposter sendromu {iizerindeki etkilerini
mitkemmeliyet¢ilik diizeyiyle etkilesim i¢inde inceleyen ilk arastirmalardan biridir. Paternalist
liderligin katilim1 desteklemeyen ve giic mesafesini koruyan Ozelliklerinin, imposter
sendromunun igerisinde yer alan basarilara yonelik digsal atiflar yapilmasi ve sahtekarlik
duygular1 hissedilmesi gibi 6zellikleri ortaya cikarabilecegi on goriilmektedir. Bununla birlikte
paternalist liderlik ve imposter sendromu arasindaki iliskide bireylerin deneyimledikleri

miikemmeliyetciligin de diizenleyici bir rol oynayacagi diisiiniilmektedir.

3.2. Arastirma Modeli

Sekil 1°de bu arastirmada yer alan degiskenleri gosteren arastirma modeli yer almaktadir.
Bu arastirma ¢alismasinda paternalist liderlik, imposter sendromuyla dogrudan iligkisi incelenen
bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Milkemmeliyetcilik ise diizenleyici degisken olarak
bulunmaktadir. Ilgili literatiire dayanilarak paternalist liderlik ve imposter sendromu arasinda
anlamli bir iliskinin bulundugu bu iliski icerisinde miikemmeliyetciligin diizenleyici etki

gosterecegi on goriilmektedir.
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Miikemmeliyetcilik

Paternalist

v imposter

Liderlik Sendromu

L J

Sekil 3.1 Arastirma Modeli

3.3. Arastirmanin Orneklemi ve Evreni

Arastirma caligmasimin evrenini, Tiirkiye’de aktif olarak calisma hayatinda yer alan
bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise kamu ve 6zel sektdrde ¢esitli birimlerde
gorev alan, Tiirkiye’de yasayan, on sekiz yasindan biiyiik ve aktif ¢aligma hayatinda bulunan
bireyler olusturmaktadir. Arastirma verileri kolayda 6rnekleme yontemiyle toplanmis olup; veri
toplama siirecinde ulasilan 254 goniilli katilimer 6rneklemi olusturmaktadir. Katilimeilarin
cogunlugu kadin (67.3%), 20-29 yas araliginda yer alan bireyler (41.7%), lisans egitim diizeyine
sahip bireyler (66.1%), bekar bireyler (52.7%), ebeveyni sag ve beraber bireyler (73.2%), 6zel
sektorde ¢alisan bireyler (61.3%), egitim biriminde ¢alisan bireyler (34.8%), calistiklar1 kurumda
1-4 y1l araliginda gorev yapan bireyler (36.0%), calisma hayatinda 15 yil ve {lizerinde siiredir
gorev alan bireyler (34.0%), gelir durumu 45.000-60.000 Tiirk Liras1 araliginda yer alan bireyler
(36.5%) ve cocugu olmayan bireylerden (58.3%) olusmaktadir. Aragtirma ¢aligmasina katilan
tiim katilimcilar goniillii katilim metnini okumus, bilgilendirilmis onam metnini onaylamiglar ve
arastirma siirect ile 1lgili her tiirlii konu hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri iletisim kanallarina
ulagim hakkinda bilgilendirilmislerdir. Arastirmanin etik ve giivenilir bir bicimde uygulanmasi
adina arastirmada kullanilan 6lgekler igerisine kontrol sorular1 eklenmistir. Kontrol sorularina

yanlig yanit veren katilimcilar aragtirmanin 6rneklemine dahil edilmemistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Bu arastirma, iligkisel tarama (correlational) modelinde kesitsel bir nicel ¢alismadir.
Arastirma calismasi, Kolayda Ornekleme ydntemiyle ulasilan katilimcilara 6lgek sorularinin

Google Forms adli internet sitesi araciligiyla c¢evrimigi (online) ulastirilarak yanitlarin
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toplanmasi bigiminde gergeklestirilmistir. Katilimcilara ulastirilan anket formu igerisinde, ankete
ve gizlilik siireglerine dair bir aciklama, katilimcilarin aragtirmaya tamamen goniilli
katildiklarin1 ve istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri bilgilerini igeren bir goniillii
katilim formu, katilimcilarin demografik bilgilerini talep eden bir demografik bilgi formu ve
arastirmada kullanilan olg¢ekler yer almaktadir. Arastirmada Olgek olarak sirasiyla Clance
Sahtekarlik Fenomeni Olgegi (CSFO) (Clance, 1985), Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi (FCBMO) (Frost vd., 1990) ve Paternalist Liderlik Olgegi (PQL) (Aycan vd., 2013)
kullanilmistir. Kullanilan 6lg¢ekler likert tipinde 6l¢iim saglamaktadir. Arastirma ¢alismasinda
kullanilan 6l¢eklerin Tiirkge *ye uyarlamasini gergeklestiren yazarlara, e-posta yoluyla ulasilarak
Ol¢eklerin kullanimlarina iliskin izinler alinmistir. Calismada 329 katilimcidan veri toplanirken
kontrol sorularina yanlis verilen yanitlarin ortadan kaldirilmasinin ardindan 254 katilimecinin
verisi ile analizler gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerin analizleri IBM SPSS-28.0 Istatistik
paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizler kapsaminda oOncelikle elde edilen
verilerin frekans dagilimlari, carpiklik (skewness) degerleri ve basiklik (kurtosis) degerleri
incelenmistir. Tlgili incelemelerin ardindan garpiklik ve basiklik degerlerinin referans araliginda
olmasi (-2.00 ve +2.00) baz alinarak parametrik testler kullanilmistir (George ve Mallery, 2010).
Arastirma calismasi kapsaminda Pearson korelasyon, regresyon, t testi uygulanmistir. Ayrica,
mitkemmeliyet¢iligin diizenleyici roliinii test etmek iizere analizlerde Hayes’in PROCESS

Makrosu v4.0 (Model 1) kullanilarak ¢alisma gerceklestirilmistir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Literatiir incelendiginde imposter sendromu, paternalist liderlik ve miilkemmeliyetgiligin
cesitli demografik oOzelliklerle iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu arastirmada kullanilan
demografik bilgi formunda katilimcilardan sirasiyla cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal
ebeveyn bilgisi, calisilan sektor, ¢alisilan birim, kag y1ldir kurumda ¢alisildigi, kag yildir caligma

hayatinda yer alindigi, gelir durumu ve ¢ocuk sayis1 bilgileri talep edilmistir.

3.4.2. Clance Sahtekarhk Fenomeni Olcegi

Clance Sahtekarlik Fenomeni Olgegi Clance Imposter Sendromu Olgegi olarak da
adlandirilmakla birlikte Clance (1985) tarafindan gelistirilerek literatiire kazandirilmustir. Olgek
20 madde icermekte ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkge ’ye uyarlamas1 Ozdemir
(2015)  tarafindan  gerceklestirilmistir. ~ Olcekte  yer alan  boyutlar,  sahtelik
(1,2,4,5,6,10,11,12,15,16,18), sans (3,7,9,13) ve Onemini azaltma (8,13,17) olarak ifade
edilmektedir. Arastirmalarda 6lgegin Cronbach a katsayisinin .85 ile .96 arasinda oldugu bu

nedenle de gecerli ve gilivenilir bir dlglim araci olarak uygulama saglanabilecegi ifade
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edilmektedir (Ozdemir, 2015; Yalg¢m, 2023). Arastirmada dlgegin Tiirkce ‘ye uyarlamasini
gerceklestiren Dr. Ogr. Uyesi Gamze Ozdemir’den 6lgek kullanimi i¢in izin alinmis ve dlgegin
Tiirkce Formu temin edilerek kullanilmistir. Katilimeilarin kararsiz yanit egilimini azaltmak
amaciyla olgek 6’1 Likert tipine uyarlanmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 6=Tamamen
Katiliyorum). Bu tiir esit aralikli yeniden 6lgeklendirme, yanit varyansini artirmak amaciyla bazi

caligmalarda 6nerilmektedir (Lozano vd., 2008).

3.4.3. Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetcilik Olgegi, Frost (1990) tarafindan

Mikemmeliyetciligin Cok Boyutlu bi¢cimde degerlendirilmesinin saglanmasi amaciyla
gelistirilmistir. Olcek 35 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce ‘ye uyarlamasi
Kagan (2011) tarafindan gergeklestirilmis olup alt boyutlar hata yapma endisesi (9, 10, 13, 14,
18, 21, 23, 25, 34), kisisel standartlar (4, 6, 12, 16, 19, 24, 30), ailesel beklentiler (1, 11, 15, 20,
26), aileden elestiri (3, 5, 22, 35), yaptigindan emin olamama (17, 28, 32, 33), diizen (2, 7, 8, 27,
29, 31) maddeleri olarak ifade edilmektedir. Olgegin orijinal formunun i¢ tutarlilik katsayilar:
(Cronbach alfa)’nin .77 (yaptigindan emin olamama) ile .93 (diizen) arasinda degistigi ifade
edilmektedir. Ayrica 6l¢egin diger milkemmeliyetcilik 6lgekleriyle de yiiksek diizeyde iligkili
oldugu ifade edilmistir (Frost, 1990). Olgegin Tiirk¢e ‘ye uyarlama ¢alismalarini gergeklestiren
Kagan (2011) ise oOlgegin Tiirkge Formu’nun i¢ tutarlilik katsayisinin 0.91 olarak ifade
etmektedir. Olgcegin alt boyutlar icin ise .63 ve .82 arasinda degisen degerlerin oldugu
bulgulanmistir. Tiim bu degerler 6lgegin orijinal ve uyarlanmis versiyonunun kullanim icin
gecerli ve giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu gostermektedir. Arastirmada 6lgegin Tiirkge ‘ye
uyarlamasii gergeklestiren Prof. Dr. Miicahit Kagan ve ol¢egin orijinal formunu olusturan
Emeritus Prof. Dr. Randy O. Erdost’tan 6l¢ek kullanimi i¢in izin alinmis, 6l¢egin orijinal ve
Tiirkge Formlar1 temin edilerek arastirmada Tiirkge formu kullanilmistir. Olgege iliskin
degerlendirmede degerlendirmelerinde Katilimeilarin yanit dagiliminda kararsizlik egilimini
azaltmak amaciyla, olgek 6’11 Likert tipine uyarlanmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum -
6=Tamamen Katiltyorum). Bu degisiklik, arastirma danigsmaninin onayiyla gerceklestirilmistir.

Yanitlar (1) Kesinlikle Katilmiyorum ve (6) Tamamen Katiliyorum arasinda degismektedir.

3.4.4. Paternalist Liderlik Olcegi

Paternalist liderlik dlgegi Aycan (2006) tarafindan gelistirilmis, daha sonra Aycan vd.
(2013) tarafindan kisa formu olusturulmustur. Olgek, ¢alisanlarin birlikte calistiklar: liderlerin
paternalist ozelliklerini degerlendirmesini hedeflemektedir. Bu arastirmada, Prof. Dr. Zeynep

Aycan’dan temin edilen paternalist liderlik dlgegi kisa versiyonu kullamilmistir. Olgek 10 madde
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ve 3 alt boyuttan olusmaktadir ve uzun versiyonla ayni dl¢iim kriterlerini saglamaktadir. Olgekte
yer alan alt boyutlar; is yerinde aile ortam1 olusturmak (1,2,3,4), ¢alisanlarin is dis1 yasamlarina
katilim (5,6,7) ve sadakat ve itaat beklentisi (8,9,10) olarak maddelere yiiklenmistir. Aycan vd.
(2013) tarafindan 6lgegin Tiirkiye 6rneklemindeki giivenirlik degerini ifade eden Cronbach a
katsayis1 .83 olarak bulgulanmistir. Olgek 6’11 likert tipinde olup yamitlar (1) Kesinlikle

Katilmiyorum ve (6) Tamamen Katiliyorum arasinda degismektedir.

3.4.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma paternalist liderlik ve imposter sendromu iliskisinde miikemmeliyetciligin
diizenleyici roliinii ortaya koymaktadir. Arastirmada yer alan katilimcilara Kolayda Ornekleme
yontemiyle ulasilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik yapilari incelendiginde
aragtirma ¢alismasinda, kadin ve lisans Egitim diizeyinden daha fazla katilimcinin yer aldig
goriilmektedir (n=171, %67.3; n=168, %66.1). Alanyazinda imposter sendromunu inceleyen
aragtirmalarin daha ¢ok akademi ile egitim sektorlerinde gorev alan bireyler {izerinde
gerceklestirildigi gozlemekte olup paternalist liderlik kavraminin ise topluluk¢u kiiltiirler
iizerinde daha etkili bir liderlik tiiri oldugu degerlendirilmektedir. Bu arastirmanin
gerceklestirildigi orneklemin de egitim sektoriinde daha fazla katilimci barindirmasi ve
topluluke¢u bir kiiltlir olan Tiirkiye 6rnekleminde gergeklestirilmesi aragtirmanin sinirliliklar:

arasinda gosterilebilir.

Aragtirma calismasinda arastirma evrenini olusturan Tiirkiye icerisinde aktif calisma
yasamini slirdliren evrenini on sekiz yasindan biiyiik, aktif olarak 2 ay ve iizeri siiredir calisma
hayatinda yer alan, ¢alisma sartlarinda 6zel kosul gerektirmeyen saglikli yetiskin goniilliilerden
olusan 329 kisiye, Kolayda Ornekleme yontemiyle ulagilarak anket formu iletilmis ve veri
toplama islemi gerceklestirilmistir. Arastirmada ulagilan katilimci sayisinin gorece az olmasi ve
arastirma Ornekleminde yer alan bireylerin oransal olarak ¢ogunlugunun belirli sektorler ve
birimlerde ¢ogunlukta olmasi aragtirmanin orneklemine dair diger smrliliklar olarak ifade

edilebilir.

3.4.6. Arastirmamin Hipotezleri
HI: Paternalist liderligin imposter sendromu iizerinde pozitif yonlii etkisi vardir.

H2: Paternalist liderligin imposter sendromu iizerindeki etkisinde miikkemmeliyetciligin
diizenleyici bir rolii vardir.
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4. BULGULAR

Bu arastirma calismasinda paternalist liderlik ve imposter sendromu iligkisinde
mikemmeliyetciligin diizenleyici rolii incelenmistir. Arastirma calismasit 254 kisi ile
gergeklestirilmis olup her bir 6l¢ekte bulunan kontrol sorular1 neticesinde ilgili soruya yanlis
yanit veren katilimcilardan alinan yanitlar, arastirmanin giivenilirligini korumak amaciyla
analizlere dahil edilmemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Google Forms kullanilirken
elde edilen veriler IBM SPSS 28.0 Istatistik Paket Programi araciligiyla diizenlenerek analiz
gergeklestirilmistir.

Arastirma calismasinda oncelikli olarak katilimci grubunun demografik dagilima,
frekans ve yiizde dagilim degerleri kullanilarak belirlenmistir. Ardindan her bir katilimecinin
Olceklere verdikleri yanitlar toplanilarak olceklerin ve dlgeklere iliskin alt boyutlarin toplam
puanlari olusturulmustur. Elde edilen tiim puanlar ve demografik faktorler tizerinde tanimlayici
istatistiki analizler gerceklestirildikten sonra carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri incelenmistir. Ilgili degerlerin referans aralig: olarak ifade edilen +2 ve -2 referans
aralifinda oldugu bulgulanmistir (George ve Mallery, 2010). Degiskenlerin grup
ortalamalarindaki farkliliklar1 gorebilmek i¢in 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz drneklem t-test
analizi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenler i¢in ise non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi

uygulanmistir.

Calisma igerisinde On analizlerde demografik degiskenlere gore farklar: belirlemek icin
bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizleri yapilmistir. Degiskenler arasi iliskiler
Pearson korelasyon analiziyle incelenmis, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini belirlemek i¢in dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Milkemmeliyetgiligin

diizenleyici rolii ise Hayes (2018) PROCESS v4.0 eklentisi Model 1 kullanilarak test edilmistir.

Tablo 4.1 Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Olgek n Ort. SS Kolmogorov  Carpikhk  Basikhk  Cronbach’s
Smirnov (p) Alpha
Sahtelik 254 29.58 11.757 .001 544 -.297 .881
Sans 254 8.41 3.862 .000 .960 .524 755
Onemini Azaltma 254 9.34 3.369 .000 229 -.295 .503
Sahtekarlik 254 47.70 18.001 .001 .662 072 916
Fenomeni Olgegi
Hata Yapma 254 22.74 9.973 .000 .599 -.606 901
Endigesi
Kisisel Standartlar 254 27.29 8.080 .024 223 -.581 798
Ailesel Beklentiler 254 13.80 6.559 .000 .695 -.229 .871
Aileden Elestiri 254 8.87 4.782 .000 928 .051 773
Yaptigindan Emin 254 10.91 4.830 .000 379 -.606 .800
Olamama
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Diizen 254 27.25 7.871 .000 -.815 -.115 955

Cok Boyutlu 254 83.60 28.081 .000 .589 -.439 931
Miikemmeliyetcilik

Olgegi

Is Yerindeki Aile 254 12.47 5.535 .000 310 -.819 907
Ortami

Calisanlarin 254 9.79 4.124 .000 226 -.809 71

Yasamlarinim Is Dis1
Alanma Katilim

Sadakat ve Itaat 254 11.05 3.808 .000 -.163 -.571 701
Beklentisi
Paternalist Liderlik 254 33.31 11.218 .200%* 157 -.340 .883
Olgegi

*p>0.05

Tablo 4.1°de normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir. Kolmogorov-
Smirnov analizi incelendiginde paternalist liderlik Olgeginin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir (p > .05). Diger olceklerin basiklik ve carpiklik degerleri -2 ve +2 sinirmi
asmadigindan analizlerde parametrik testler kullanilirken grup gdzlem sayisi yetersiz (n <30)
oldugunda non-parametrik testler kullanilacaktir (George ve Mallery, 2010; Cevahir, 2020).
Olgeklerin giivenilirlikleri yeterli diizeydedir. Cronbach Alpha katsayisiin .60 ile .80 arasinda
olmasi dlgegin orta giivenilir, 0.80 ile 1.00 arasinda olmasi ise 6lgegin yliksek giivenilir oldugunu

gostermektedir (Kalayci, 2006; Ozdamar, 2004).

4.1. Demografik Degiskenlere Gore Imposter Sendromu, Miikemmeliyetcilik ve
Paternalist Liderlik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Bu béliimde katilimeilarin demografik o6zellikleri ortaya konularak bu o6zellikler ile
arastirmanin degiskenleri arasindaki farklar incelenmistir. Elde edilen bulgular arastirmanin
orneklem profilini ortaya koyarken ¢alismada saptanan bulgularin 6lgek alt boyut ve demografik

degisken gruplarina gore degerlendirilmesine katki saglamaktadir.

Tablo 4.2 Demografik Bilgiler Tablosu

Degiskenler Grup n Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 171 67.3
Erkek 83 32.7
Yas 20-29 106 41.7
30-39 66 26.0
40-49 53 20.9
50-59 28 11.0
60 ve tizeri 1 0.4
Egitim Durumu Lise 4 1.6
Yiiksekokul-Onlisans 7 2.8
Lisans 168 66.1
Yiiksek Lisans veya iizeri 75 29.5
Medeni Durum Bekar 133 52.4
Evli 121 47.6
Ebeveyn Bilgisi Sag ve Beraber 186 73.2
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Ikisi veya biri hayatta degil 44 17.3

Ayri 24 9.4
Calisilan Sektor Kamu 98 38.7
Ozel 155 61.3
Calisilan Birim Ar-Ge 6 2.4
Bilgi Teknolojileri 6 2.4
Egitim 88 34.8
Finans-Mali Isler 12 4.7
Insan Kaynaklari 51 20.2
Lojistik 5 2.0
Satig-Pazarlama 14 5.5
Uretim 5 2.0
Diger 66 26.1
Kurumdaki Calisma Y1l 0-1 71 28.1
1-4 91 36.0
5-9 27 10.7
10-14 20 7.9
15 ve tizeri 44 17.4
Hayatinizda Calisma Y1ili 0-1 23 9.1
1-4 64 253
5-9 46 18.2
10-14 34 13.4
15 ve tizeri 86 34.0
Gelir Durumu 17.000-30.000 49 19.4
30.000-45.000 46 18.3
45.000-60.000 92 36.5
60.000-75.000 17 6.7
75.000 ve iizeri 48 19.0
Cocuk Sayisi 1 gocuk 42 16.5
2 ¢ocuk 53 20.9
3 ¢ocuk 10 3.9
4 ve lizeri 1 0.4
Cocugum yok 148 58.3

Tablo 4.2°de katilimcilarin sosyodemografik bilgileri verilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde
orneklem gruplarina gore arastirma katilimcilarinin istatistiksel olarak ¢ogunluklarinin, kadin
(67.3%), 20-29 yas aralifinda yer alan bireyler (41.7%), lisans egitim diizeyine sahip bireyler
(66.1%), bekar bireyler (52.4), ebeveyni sag ve beraber bireyler (73.2%) ve ¢ocugu olmayan
bireylerden olustugu goriilmektedir (58.3%). Calisma hayatina iligkin demografik o6zellikler
katilimcilarin ¢ogunlugunun 6zel sektorde c¢alisan bireyler (61.3%), egitim biriminde g¢alisan
bireyler (34.8%), calistiklar1 kurumda 1-4 y1l araliginda gérev yapan bireyler (36.0%), calisma
hayatinda 15 y1l ve lizerinde siiredir gérev alan bireyler (34.0%), gelir durumu 45.000-60.000 Tiirk

Liras1 araliginda yer alan bireylerden olustugunu gostermektedir (36.5%).

Tablo 4.3 Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Sahtelik Kadin 171 30.50 12.401 1.910 252 .058
Erkek 83 27.71 10.116

Sans Kadin 171 8.26 3.889 -.893 252 373
Erkek 83 8.72 3.811
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Onemini Azaltma Kadin 171 9.44 3.373 701 252 484
Erkek 83 9.12 3.372

Sahtekarlik Kadin 171 48.66 18.928 1.224 252 222

Fenomeni Olgegi Erkek 83 45.71 15.846

Hata Yapma Endisesi Kadin 171 23.06 10.691 .796 252 427
Erkek 83 22.08 8.321

Kisisel Standartlar Kadin 171 27.01 8.371 -.808 252 420
Erkek 83 27.88 7.458

Ailesel Beklentiler Kadin 171 13.74 6.830 =227 252 .821
Erkek 83 13.94 6.001

Aileden Elestiri Kadin 171 8.98 4.982 .559 252 576
Erkek 83 8.63 4.361

Yaptigindan Emin Kadm 171 10.88 5.057 -.130 252 .896

Olamama Erkek 83 10.96 4.355

Diizen Kadin 171 27.60 7.453 1.003 252 317
Erkek 83 26.54 8.675

Cok Boyutlu Kadin 171 83.66 30.066 .048 252 .962

Miikemmeliyetgilik ~ Erkek 83 83.48 23.640

Olgegi

Is Yerindeki Aile Kadin 171 12.27 5.534 -.835 252 404

Ortami Erkek 83 12.89 5.548

Calisanlarin Kadin 171 9.69 4.143 -.509 252 .611

Yasamlarinin s Dis1  Erkek 83 9.98 4.102

Alanina Katilim

Sadakat ve taat Kadmn 171 11.30 3.681 1.517 252 130

Beklentisi Erkek 83 10.53 4.031

Paternalist Liderlik Kadin 171 33.27 11.187 -.086 252 932

Olgegi Erkek 83 33.40 11.349

*p <.05

Tablo 4.3’te cinsiyet degiskeni i¢cin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglar1 verilmistir.
Cinsiyet degiskeni gruplarina gore sahtelik, sans, 6nemini azaltma, sahtekarlik fenomeni 6lcegi,
hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan emin
olamama, diizen, ¢cok boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6l¢egi, is yerindeki aile ortami, ¢alisanlarin
yasamlarinin i dist alanina katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist liderlik 6l¢egi puanlar

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.4 Medeni Durum Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek

Grup n Ort. SS t Sd P

Sahtelik Bekar 133 31.76 12.434 3.175 252 .002*
Evli 121 27.19 10.503

Sans Bekar 133 8.90 4.007 2.118 252 .035%
Evli 121 7.87 3.638

Onemini Azaltma Bekar 133 9.61 3.710 1.381 252 .169
Evli 121 9.03 2.935

Sahtekarlik Bekar 133 50.77 19.207 2.922 252 .004*

Fenomeni Olgegi Evli 121 4431 15.981

Hata Yapma Endisesi _Bekar 133 23.78 10.358 1.749 252 .082
Evli 121 21.60 9.442

Kisisel Standartlar Bekar 133 27.80 9.061 1.060 252 290
Evli 121 26.74 6.836
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Ailesel Beklentiler Bekar 133 14.43 6.875 1.615 252 .108

Evli 121 13.11 6.147

Aileden Elestiri Bekar 133 9.23 5.110 1.272 252 205
Evli 121 8.47 4.380

Yaptigindan Emin Bekar 133 11.36 5.067 1.581 252 115

Olamama Evli 121 10.40 4.523

Diizen Bekar 133 25.42 8.600 -4.068 252 .000*
Evli 121 29.27 6.437

Cok Boyutlu Bekar 133 86.60 29.999 1.803 252 .073

Miikkemmeliyetgilik  Evli 121 80.31 25.528

Olgegi

Is Yerindeki Aile Bekar 133 12.90 5.697 1.283 252 201

Ortam1 Evli 121 12.01 5.336

Calisanlarin Bekar 133 9.77 4.362 -.056 252 956

Yasamlarinin {s Dis1  Evli 121 9.80 3.864

Alanma Katilim

Sadakat ve Itaat Bekar 133 11.26 3.969 .907 252 365

Beklentisi Evli 121 10.82 3.626

Paternalist Liderlik Bekar 133 33.93 11.918 .920 252 .359

Olgegi Evli 121 32.63 10.401

*p <.05

Tablo 4.4’te medeni durum degiskeni icin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari
verilmistir. Medeni durum degiskeni gruplarina gore sahtelik puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gdstermektedir (p = .002 < .05). Bekarlarin sahtelik puani ortalamasi,

evlilerin sahtelik puani ortalamasindan anlamli bicimde daha yiiksektir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gore sans puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p = .035 < .05). Bekarlarin sans puani ortalamasi, evlilerin sans puani

ortalamasindan anlamli bigimde daha yiiksektir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gore sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p = .004 < .05). Bekarlarin sahtekarlik
fenomeni 6l¢egi puani ortalamasi, evlilerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi puani ortalamasindan

anlaml1 bicimde daha ytiksektir.

Medeni durum degiskeni gruplarima gore diizen puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir (p = .000 < .05). Evlilerin diizen puani ortalamasi, bekarlarin

diizen puani ortalamasindan anlamli bir sekilde anlamli bi¢imde daha yiiksektir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gére 6nemini azaltma, hata yapma endisesi, kisisel
standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan emin olamama, ¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6lgegi, is yerindeki aile ortami, calisanlarin yasamlarinin is dis1 alanina
katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist liderlik 6l¢egi puanlari istatistiksel olarak anlaml

bir sekilde farklilik géstermemektedir (p > .05).
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Tablo 4.5 Calisilan Sektor Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS t Sd p

Sahtelik Kamu 98 27.19 11.189 -2.552 251 O11*
Ozel 155 31.02 11.896

Sans Kamu 98 7.72 3.542 -2.211 251 .028*
Ozel 155 8.82 4.007

Onemini Azaltma Kamu 98 8.81 3.203 -1.978 251 .049*
Ozel 155 9.66 3.450

Sahtekarlik Kamu 98 44.26 17.318 -2.393 251 017*

Fenomeni Olgegi Ozel 155 49.76 18.163

Hata Yapma Endisesi Kamu 98 20.96 8.635 -2.376 251 .018*
Ozel 155 23.86 10.637

Kisisel Standartlar Kamu 98 25.76 6.807 -2.641 251 .009%*
Ozel 155 28.34 8.639

Ailesel Beklentiler Kamu 98 12.53 5.535 -2.638 251 .009%*
Ozel 155 14.63 7.044

Aileden Elestiri Kamu 98 8.08 4.096 -2.153 251 .032%
Ozel 155 9.34 5.126

Yaptigindan Emin Kamu 98 10.32 4.598 -1.526 251 128

Olamama Ozel 155 11.27 4.965

Diizen Kamu 98 28.19 7.651 1.386 251 167
Ozel 155 26.80 7.825

Cok Boyutlu Kamu 98 77.65 22.933 -2.906 251 .004*

Mikemmeliyeteilik  Ozel 155 87.43  30.434

Olgegi

Is Yerindeki Aile Kamu 98 11.85 5.269 -1.435 251 153

Ortami Ozel 155 12.87 5.696

Calisanlarin Kamu 98 9.24 3.845 -1.664 251 .097

Yasamlarinin Is Dis1~ Ozel 155 10.13 4.280

Alanma Katilim

Sadakat ve Itaat Kamu 98 10.64 3.656 -1.349 251 .179

Beklentisi Ozel 155 11.31 3.903

Paternalist Liderlik Kamu 98 31.73 10.574 -1.781 251 .076

Olgegi Ozel 155 34.31 11.564

*p <.05

Tablo 4.5’te calisilan sektor degiskeni icin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglar
verilmigstir. Calisilan sektdr degiskeni gruplarina gore sahtelik puani istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilik gdstermektedir (p = .011 < .05). Ozel sektdrde calisan bireylerin sahtelik

puani ortalamasi, kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin sahtelik puani ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve bliytiktiir.

Calisilan sektor degiskeni gruplarina gore sans puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik géstermektedir (p = .028 < .05). Ozel sektdrde galisan bireylerin sans puani

ortalamasi, kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin sans puani ortalamasindan anlamh bir sekilde

farkl1 ve biiyiiktiir.
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Calisilan sektor degiskeni gruplarina goére Onemini azaltma puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilhik gostermektedir (p = .049 < .05). Ozel sektdrde calisan bireylerin
Onemini azaltma puani ortalamasi, kamu sektdriinde ¢alisan bireylerin 6nemini azaltma puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Calisilan sektor degiskeni gruplarina gore sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p = .017 < .05). Ozel sektdrde calisan
bireylerin sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani ortalamasi, kamu sektoriinde calisan bireylerin

sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biliytiktiir.

Calisilan sektor degiskeni gruplarina gore hata yapma endisesi puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p =.018 <.05). Ozel sektorde galisan bireylerin hata
yapma endisesi puani ortalamasi, kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin hata yapma endisesi puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

calisilan sektor degiskeni gruplarina gore kisisel standartlar puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklihik gostermektedir (p = .009 < .05). Ozel sektdrde calisan bireylerin
kisisel standartlar puani ortalamasi, kamu sektoriinde ¢alisan bireylerin kisisel standartlar puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Calisilan sektor degiskeni gruplarina gore ailesel beklentiler puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gdstermektedir (p = .009 < .05). Ozel sektdrde galisan bireylerin
ailesel beklentiler puani ortalamasi, kamu sektoriinde calisan bireylerin ailesel beklentiler puani

ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiytiiktiir.

Calisilan sektor degiskeni gruplarina gore aileden elestiri puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gdstermektedir (p = .032 < .05). Ozel sektdrde galisan bireylerin aileden
elestiri puanm1 ortalamasi, kamu sektoriinde c¢alisan bireylerin aileden elestiri puan

ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Calisilan sektor degiskeni gruplarina gore ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik dlgegi puani
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gdstermektedir (p = .004 < .05). Ozel sektorde
calisan bireylerin ¢ok boyutlu miilkemmeliyet¢ilik dlgegi puani ortalamasi, kamu sektdriinde
calisan bireylerin ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6l¢egi puani ortalamasindan anlamli bigimde

daha yiiksektir.

Calisilan sektor degiskeni gruplarina gore yaptigindan emin olamama, diizen, is yerindeki

aile ortami, ¢caligsanlarin yasamlarinin is dist alanina katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist
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liderlik 6l¢egi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p >

05).

Tablo 4.6 Yas Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H p  Fark
Sahtelik a) 20-29 106 32.48 12.544 3 10.747 .013* a>cd
b) 30-39 66 28.80 10.963
c) 40-49 53 26.70 11.195
d) 50-59 28 26.11 9.382
Toplam 253 29.61 11.775
Sans a) 20-29 106 8.88 4.325 3 1.545 672
b) 30-39 66 8.13 3.390
c) 40-49 53 7.88 3.454
d) 50-59 28 8.37 3.812
Toplam 253 8.42 3.867
Onemini Azaltma a) 20-29 106 9.73 3.432 3 1.845  .605
b) 30-39 66 9.33 3.060
c) 40-49 53 8.77 3.501
d) 50-59 28 8.89 3.604
Toplam 253 9.33 3.376
Sahtekarlik a) 20-29 106 51.61 19.421 3 7.611  .055
Fenomeni Olgegi b) 30-39 66 46.46 16.046
c) 40-49 53 43.58 17.222
d) 50-59 28 43.86 16.250
Toplam 253 47.73 18.030
Hata Yapma a) 20-29 106 23.70 10.422 3 4632 201
Endisesi b) 30-39 66 23.74 10.408
c) 40-49 53 20.30 8.875
d) 50-59 28 21.39 8.791
Toplam 253 22.74 9.992
Kisisel Standartlar  a) 20-29 106 28.26 9.248 3 4923 178
b) 30-39 66 27.91 7.534
c) 40-49 53 25.34 6.180
d) 50-59 28 25.86 7.392
Toplam 253 27.29 8.096
Ailesel Beklentiler  a) 20-29 106 14.84 7.171 3 6.640  .084
b) 30-39 66 13.91 6.055
c) 40-49 53 11.83 5.591
d) 50-59 28 13.29 6.508
Toplam 253 13.79 6.571
Aileden Elestiri a) 20-29 106 9.31 5.363 3 2602 457
b) 30-39 66 9.05 4.508
c) 40-49 53 7.85 3.992
d) 50-59 28 8.64 4.441
Toplam 253 8.86 4.790
Yaptigindan Emin  a) 20-29 106 11.13 5.090 3 1.152 765
Olamama b) 30-39 66 11.23 4.951
c) 40-49 53 10.21 4.073
d) 50-59 28 10.61 5.036
Toplam 253 10.91 4.839
Diizen a) 20-29 106 26.62 8.051 3 3337 343
b) 30-39 66 26.88 7.933
c) 40-49 53 27.96 7.377
d) 50-59 28 28.89 7.978
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Toplam 253 27.22 7.868

Cok Boyutlu a) 20-29 106 87.24 30.936 3 6.293  .098
Miikemmeliyetcilik  b) 30-39 66 85.83 27.125
Olgegi c) 40-49 53 75.52 23.192

d) 50-59 28 79.79 25.538

Toplam 253 83.60 28.136
Is Yerindeki Aile a) 20-29 106 12.72 5.797 3 5204 157
Ortami b) 30-39 66 12.44 5.373

c) 40-49 53 11.30 5.161

d) 50-59 28 14.07 5.340

Toplam 253 12.50 5.531
Calisanlarin a) 20-29 106 10.30 4.453 3 8.302 .040* d>b.c
Yasamlarinin s b) 30-39 66 9.09 3.781
Dist Alanina c) 40-49 53 9.00 3.788
Katilim d) 50-59 28 11.14 3.739

Toplam 253 9.81 4.121
Sadakat ve taat a) 20-29 106 11.18 3.851 3 2.300 513
Beklentisi b) 30-39 66 10.61 3.633

c) 40-49 53 11.36 4.086

d) 50-59 28 11.00 3.682

Toplam 253 11.05 3.816
Paternalist Liderlik  a) 20-29 106 34.21 11.957 3 5.170  .160
Olgegi b) 30-39 66 32.14 10.530

c) 40-49 53 31.66 10.970

d) 50-59 28 36.21 9.953

Toplam 253 33.36 11.217

p <.05%

Tablo 4.6’da yas degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H analizi sonuglar1 verilmistir. Yas
degiskeni gruplarina gore sahtelik puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir (p = .013 < .05). 20-29 yas aras1 bireylerin sahtelik puani ortalamasi, 40-49 ve

50-59 yas arasi bireylerin sahtelik puan1 ortalamasindan anlamli bi¢imde daha yiiksektir.

Yas degiskeni gruplarina gore calisanlarin yasamlarinin is dist alanma katilim puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p = .040 < .05). 50-59 yas aras1
bireylerin ¢alisanlarin yasamlarinin is dis1 alanina katilim puani ortalamasi, 30-39 ve 40-49 yas
arasi bireylerin ¢alisanlarin yasamlarinin is dis1 alanina katilim puani ortalamasindan anlamh

bigimde daha yiiksektir.

Yas degiskeni gruplarina gore sans, dnemini azaltma, sahtekarlik fenomeni 6lgegi, hata
yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan emin
olamama, diizen, cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lcegi, is yerindeki aile ortami, sadakat ve itaat
beklentisi, paternalist liderlik 6l¢egi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir gsekilde farklilik

gostermemektedir (p > .05)
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Tablo 4.7 Egitim Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n  Ort SS SD H p Fark
Sahtelik a) Lise 4 23.75 8.139 3 6958 .073
b) Yiiksekokul-Onlisans 7 21.00 12.193
c¢) Lisans 168  29.31 11.164
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 31.31 12.829
Toplam 254  29.58 11.757
Sans a) Lise 4 7.75 3.500 3 3.014 389
b) Yiiksekokul-Onlisans 7 6.57 4.158
c¢) Lisans 168 8.54 3.907
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 8.31 3.776
Toplam 254 8.41 3.862
Onemini Azaltma a) Lise 4 7.75 2.217 3 1.895 .595
b) Yiiksekokul-Onlisans 7 7.86 2.968
¢) Lisans 168 9.43 3.322
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 9.34 3.553
Toplam 254 9.34 3.369
Sahtekarlik a) Lise 4 39.25 11.383 3 5635 .131

Fenomeni Olgegi  b) Yiiksekokul-Onlisans 7 3543 18.155
¢) Lisans 168  47.53 17.101
d) Yiiksek Lisans veya lizeri 75 49.67 19.845
Toplam 254 47.70 18.001
Hata Yapma a) Lise 4 22.75 10.308 3 1304 .728
Endisesi b) Yiiksekokul-Onlisans 7 19.29 8.381
¢) Lisans 168  22.29 9.406
d) Yiiksek Lisans veya lizeri 75 24.07 11.267
Toplam 254 22.74 9.973
Kisisel Standartlar  a) Lise 4 27.25 5.123 3 6.667 .083
b) Yiiksekokul-Onlisans 7 24.57 5.855
¢) Lisans 168  26.49 8.066
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 29.33 8.133
Toplam 254  27.29 8.080
Ailesel Beklentiler — a) Lise 4 10.75 2.630 3 2266 .519
b) Yiiksekokul-Onlisans 7 12.29 2.690
¢) Lisans 168  13.53 6.553
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 14.72 6.897
Toplam 254  13.80 6.559
Aileden Elestiri a) Lise 4 8.25 3.202 3 1.872 .599
b) Yiiksekokul-Onlisans 7 7.29 3.251
¢) Lisans 168 8.65 4.652
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 9.53 5.222
Toplam 254  8.87 4.782
Yaptigindan Emin  a) Lise 4 10.00 4.546 3  1.860 .602
Olamama b) Yiiksekokul-Onlisans 7 9.14 4.741
c) Lisans 168  10.79 4.775
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 11.38 5.005
Toplam 254 1091 4.830
Diizen a) Lise 4 24.25 12.606 3 1.655 .647
b) Yiiksekokul-Onlisans 7 27.29 6.873
c) Lisans 168  27.66 7.846
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 26.50 7.822
Toplam 254 27.25 7.871
Cok Boyutlu a) Lise 4 79.00 16.773 3 3.602 .308
Miikemmeliyetgilik  b) Yiiksekokul-Onlisans 7 72.57  21.369
Olgegi ¢) Lisans 168  81.75  27.237
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d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 89.03 30.380
Toplam 254  83.60  28.081
Is Yerindeki Aile a) Lise 4 18.50 5.323 3 5415 .144
Ortam1 b) Yiiksekokul-Onlisans 7 11.14 5.113
c) Lisans 168  12.62 5.472
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 11.96 5.610
Toplam 254 12.47 5.535
Calisanlarin a) Lise 4 12.00 4.546 3 7.081 .069
Yasamlarinin s b) Yiiksekokul-Onlisans 7 8.43 3.690
Dis1 Alanina c) Lisans 168 10.21 4.098
Katilm d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 8.84 4.067
Toplam 254 9.79 4.124
Sadakat ve Itaat a) Lise 4 13.25 4.924 3 1943 584
Beklentisi b) Yiiksekokul-Onlisans 7 9.86 2911
c) Lisans 168 10.98 3.813
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 11.20 3.831
Toplam 254  11.05 3.808
Paternalist Liderlik  a) Lise 4 43.75 12.121 3 5.044 .169
Olgegi b) Yiiksekokul-Onlisans 7 29.43  10.952
¢) Lisans 168  33.81 11.123
d) Yiiksek Lisans veya iizeri 75 32.00 11.212
Toplam 254 3331 11.218
p <.05%

Tablo 4.7°de egitim durumu degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H analizi sonuglar1 verilmistir.
Egitim durumu degiskeni gruplarina gore sahtelik, sans, Gnemini azaltma, sahtekarlik fenomeni
Olcegi, hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan
emin olamama, diizen, ¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik Olcegi, is yerindeki aile ortamu,
caligsanlarin yagamlarinin is dist alanina katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist liderlik

olcegi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.8 Ebeveyn Bilgisi Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD H p  Fark
Sahtelik a) Sag ve Beraber 186  29.60 12.152 2 7330 .026% c>b
b) Ikisi veya biri hayatta 44 2677  9.899
degil
c) Ayri 24 3463  10.383
Toplam 254 29.58 11.757
Sans a) Sag ve Beraber 186  8.24 3.871 2 6.031 .049*% c>a
b) Ikisi veya biri hayatta 44 8.23 3.672
degil
c) Ayri 24 10.06 3.898
Toplam 254 841 3.862
Onemini Azaltma a) Sag ve Beraber 186  9.29 3.304 2 1.013 .603
b) Ikisi veya biri hayatta 44 9.23 3.436
degil
c) Ayri 24 9.92 3.821
Toplam 254 934 3.369
Sahtekarlik a) Sag ve Beraber 186  47.55 18.577 2 6219 .045* c>b
Fenomeni Olgegi b) Ikisi veya biri hayatta 44 4423 15.442

degil
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c) Ayri 24 5517  16.167
Toplam 254  47.70 18.001
Hata Yapma a) Sag ve Beraber 186  22.76 10.063 863 .650
Endisesi b) ikisi veya biri hayatta 44 21091 9.628
degil
c) Ayr 24 24.08 10.151
Toplam 254  22.74 9.973
Kisisel Standartlar ~ a) Sag ve Beraber 186  27.60 8.331 1.946 378
b) Ikisi veya biri hayatta 44 25.68 6.877
degil
c) Ayr 24 27.88 8.083
Toplam 254  27.29 8.080
Ailesel Beklentiler  a) Sag ve Beraber 186  14.01 6.649 3268 .195
b) ikisi veya biri hayatta 44 12.18 5.629
degil
c) Ayr 24 15.13 7.152
Toplam 254 13.80 6.559
Aileden Elestiri a) Sag ve Beraber 186  8.73 4.873 7.082 .029*% c>ab
b) Ikisi veya biri hayatta 44 841 4.442
degil
c) Ayri 24 10.79 4.381
Toplam 254  8.87 4.782
Yaptigindan Emin  a) Sag ve Beraber 186 10.73 4.930 2.365 307
Olamama b) Ikisi veya biri hayatta 44 11.05  4.640
degil
c) Ayri 24 12.04 4.379
Toplam 254 1091 4.830
Diizen a) Sag ve Beraber 186 27.23 7.893 642 726
b) Ikisi veya biri hayatta 44  27.86 7.730
degil
c) Ayri 24 2633 8.197
Toplam 254 27.25 7.871
Cok Boyutlu a) Sag ve Beraber 186 83.83  28.620 2.575 276
Miikemmeliyet¢ilik  b) Ikisi veya biri hayatta 44 79.23  25.648
Olgegi degil
c) Ayri 24 8992  27.876
Toplam 254  83.60  28.081
Is Yerindeki Aile a) Sag ve Beraber 186 12.84 5.666 3.087 214
Ortami1 b) Ikisi veya biri hayatta 44 11.69 4.727
degil
c) Ayri 24 11.13 5.736
Toplam 254 1247 5.535
Calisanlarin a) Sag ve Beraber 186  9.96 4.164 1.402 .496
Yasamlarinin s b) ikisi veya biri hayatta 44 9.14 3.676
Dis1 Alanina degil
Katilm c) Ayr 24 9.67 4.613
Toplam 254 9.79 4.124
Sadakat ve Itaat a) Sag ve Beraber 186  11.05 3.744 740 691
Beklentisi b) ikisi veya biri hayatta 44 1143 3.681
degil
c) Ayri 24 10.38 4.547
Toplam 254 11.05 3.808
Paternalist Liderlik  a) Sag ve Beraber 186  33.84 11.464 1.393 498
Olgegi b) Ikisi veya biri hayatta 44 3225 9.586
degil
c) Ayri 24 31.17 12.085
Toplam 254 3331 11.218
p <.05%
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Tablo 4.8’de ebeveyn bilgisi degiskeni icin Kruskal Wallis-H analizi sonuglari
verilmistir. Ebeveyn bilgisi degiskeni gruplarina gore sahtelik puani istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilik gostermektedir (p = .026 < .05). Anne babasi ayri olan bireylerin sahtelik
puani ortalamasi, annesi ve/veya babasi hayatta olmayan bireylerin sahtelik puani ortalamasindan

anlaml bi¢imde daha yiiksektir.

Ebeveyn bilgisi degiskeni gruplarina gore sans puani istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermektedir (p = .049 < .05). Anne babasi ayr1 olan bireylerin sans puani
ortalamasi, annesi ile babasi sag ve beraber olan bireylerin sans puani ortalamasindan anlamli

bigimde daha yiiksektir.

Ebeveyn bilgisi degiskeni gruplarina gore sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p = .045 < .05). Anne babasi ayr1 olan
bireylerin sahtelik puani ortalamasi, annesi ve/veya babasi hayatta olmayan bireylerin sahtelik

puani ortalamasindan anlamli bigimde daha yiiksektir.

Ebeveyn bilgisi degiskeni gruplarina gore aileden elestiri puani istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilik gdstermektedir (p = .029 < .05). Anne babasi ayr1 olan bireylerin aileden
elestiri puan1 ortalamasi, annesi ile babasi sag ve beraber olan bireyler ile annesi ve/veya babasi

hayatta olmayan bireylerin aileden elestiri puan1 ortalamasindan anlamli bigcimde daha yiiksektir.

Ebeveyn bilgisi degiskeni gruplarina gére dnemini azaltma, hata yapma endisesi, kisisel
standartlar, ailesel beklentiler, yaptigindan emin olamama, diizen, c¢ok boyutlu
miikemmeliyetcilik 6lgegi, is yerindeki aile ortami, calisanlarin yasamlarinin is dis1 alanina
katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist liderlik 6l¢egi puanlar istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilik gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.9 Calisilan Birim Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n  Ort. SS SD H p Fark
Sahtelik a) Ar-Ge 6 3533 11.639 8 8328 402
b) Bilgi Teknolojileri 6 29.50 10.766
c) Egitim 88 27.99 11.178
d) Finans-Mali Isler 12 3525 12.793
e) Insan Kaynaklari 51  28.56 11.759
f) Lojistik 5 25.80 15.770
g) Satis-Pazarlama 14 3171 11.861
j) Uretim 5 28.20  11.300
k) Diger 66 30.71 12.123
Toplam 253 29.54 11.754
Sans a) Ar-Ge 6 1333 6.088 8 13.689 .090
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b) Bilgi Teknolojileri 6 6.67  2.160
c) Egitim 88 8.12 3.727
d) Finans-Mali Isler 12 1042  3.988
e) Insan Kaynaklari 51 7.64 3.713
f) Lojistik 5 820 5495
g) Satis-Pazarlama 14 8.64 4.551
j) Uretim 5 7.40  2.966
k) Diger 66 8.73 3.490
Toplam 253 8.39 3.863
Onemini Azaltma a) Ar-Ge 6 11.33  4.179 8.500 .386
b) Bilgi Teknolojileri 6 8.83 4.070
¢) Egitim 88  9.02 3.370
d) Finans-Mali Isler 12 1092  3.288
e) Insan Kaynaklari 51 9.33 3.077
f) Lojistik 5 7.80  4.324
g) Satis-Pazarlama 14 8.29 2.972
j) Uretim 5 9.60 1.949
k) Diger 66  9.64  3.549
Toplam 253 933 3.376
Sahtekarlik a) Ar-Ge 6 60.00 20.376 9.946 269
Fenomeni Olgegi b) Bilgi Teknolojileri 6 45.00 16.285
c) Egitim 88 4541 16944
d) Finans-Mali Isler 12 56.58 18.667
e) Insan Kaynaklar1 51 4554 17.278
f) Lojistik 5 41.80 24.934
g) Satig-Pazarlama 14 48.64 16.932
j) Uretim 5 4520 15975
k) Diger 66 50.10 19.275
Toplam 253  47.63 18.008
Hata Yapma a) Ar-Ge 6 22.50  8.044 7.001  .536
Endisesi b) Bilgi Teknolojileri 6 2333 11.673
c) Egitim 88 21.52 9422
d) Finans-Mali Isler 12 29.42 10561
e) Insan Kaynaklar1 51 22,65 10.794
f) Lojistik 5 20.40 9.154
g) Satis-Pazarlama 14 23.19 8.895
j) Uretim 5 2240  4.561
k) Diger 66 2328 10.536
Toplam 253 2274 9.992
Kisisel Standartlar  a) Ar-Ge 6 2533  8.262 10.207 251
b) Bilgi Teknolojileri 6 30.33  13.003
c) Egitim 88 2572  6.544
d) Finans-Mali Isler 12 33.00 8.191
e) Insan Kaynaklar1 51 2820 8.391
f) Lojistik 5 2640 5413
g) Satig-Pazarlama 14 2843  8.121
j) Uretim 5 2720  9.834
k) Diger 66 27.56  8.858
Toplam 253  27.34  8.064
Ailesel Beklentiler  a) Ar-Ge 6 15.00  4.099 9.388 311
b) Bilgi Teknolojileri 6 17.83  7.627
c¢) Egitim 88 12.52  6.048
d) Finans-Mali Isler 12 1692 7428
e) Insan Kaynaklari 51 14.16 6.918
f) Lojistik 5 13.00  5.831
g) Satis-Pazarlama 14 1271 5902
j) Uretim 5 14.60  5.128
k) Diger 66 1447 7.018
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Toplam 253 13.81  6.570
Aileden Elestiri a) Ar-Ge 6 10.00  3.521 7.362 498
b) Bilgi Teknolojileri 6 11.50  5.891
¢) Egitim 88 838 4447
d) Finans-Mali Isler 12 1075 4.751
e) Insan Kaynaklari 51 8.49 4.788
f) Lojistik 5 840  7.162
g) Satis-Pazarlama 14 9.21 4.577
j) Uretim 5 9.00  4.301
k) Diger 66  9.02 5.176
Toplam 253 8.85 4.785
Yaptigindan Emin  a) Ar-Ge 6 13.50  5.891 6.186  .626
Olamama b) Bilgi Teknolojileri 6 11.33  7.659
¢) Egitim 88 10.70  5.002
d) Finans-Mali Isler 12 1333 4.141
e) Insan Kaynaklari 51 10,51 5.009
f) Lojistik 5 9.80  5.020
g) Satig-Pazarlama 14 1043  3.897
j) Uretim 5 10.20  1.643
k) Diger 66 11.00 4.591
Toplam 253 1091  4.839
Diizen a) Ar-Ge 6 20.67  9.585 17.624 .024* c.e>a.gk
b) Bilgi Teknolojileri 6  23.67 13.501 d>a.b.gk
c) Egitim 88 2843 7.076
d) Finans-Mali Isler 12 3150  5.681
e) Insan Kaynaklar1 51 29.04 6.720
f) Lojistik 5 27.00  6.633
g) Satig-Pazarlama 14 2271 9.980
j) Uretim 5 24.80  6.458
k) Diger 66 2595 7.822
Toplam 253 2734  7.772
Cok Boyutlu a) Ar-Ge 6 86.33  23.922 8374 398
Miikemmeliyetcilik  b) Bilgi Teknolojileri 6 94.33  43.219
Olgegi c) Egitim 88  78.84 25239
d) Finans-Mali Isler 12 103.42 29.103
e) Insan Kaynaklar1 51  84.00 29.423
f) Lojistik 5 78.00  29.343
g) Satis-Pazarlama 14 8398 25419
j) Uretim 5 83.40 15.453
k) Diger 66 8533 30.019
Toplam 253  83.64 28.130
Is Yerindeki Aile a) Ar-Ge 6 14.67 3.011 5304  .725
Ortami b) Bilgi Teknolojileri 6 9.33 5.241
c¢) Egitim 88 1277  5.190
d) Finans-Mali Isler 12 1200 6.578
e) Insan Kaynaklar1 51 11.86 5.389
f) Lojistik 5 12.03  8.504
g) Satis-Pazarlama 14 13.50 5.530
j) Uretim 5 13.80  6.380
k) Diger 66 1244 5957
Toplam 253 12.47  5.546
Calisanlarin a) Ar-Ge 6 10.83  1.722 7.836  .450
Yasamlarinin is b) Bilgi Teknolojileri 6 7.17 4916
Dis1 Alanina c) Egitim 88 994  3.531
Katilim d) Finans-Mali Isler 12 10.00 3.330
e) Insan Kaynaklari 51  10.61 4.010
f) Lojistik 5 9.80  6.834
g) Satis-Pazarlama 14 9.00 4.852
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i) Uretim 5 860  4.099

k) Diger 66 930 4.772
Toplam 253 9.79 4.132
Sadakat ve Itaat a) Ar-Ge 6 11.83 2639 8 6360 .607
Beklentisi b) Bilgi Teknolojileri 6 10.33  5.680
¢) Egitim 88 10.76  3.397
d) Finans-Mali Isler 12 1129 3.216
e) Insan Kaynaklari 51 11.82  3.973
f) Lojistik 5 920  6.380
g) Satis-Pazarlama 14 12.00 4.455
j) Uretim 5 9.60  4.037
k) Diger 66 10.83  3.905
Toplam 253 11.05 3.816
Paternalist Liderlik  a) Ar-Ge 6 3733 3327 8 3921 .864
Olgegi b) Bilgi Teknolojileri 6 26.83 14.511
¢) Egitim 88 3348 9.786
d) Finans-Mali Isler 12 3329 12.105
e) Insan Kaynaklar1 51 3429 10.447
f) Lojistik 5 31.03 21.632
g) Satig-Pazarlama 14 3450 11.508
j) Uretim 5 32.00 11.402
k) Diger 66 3258 12.845
Toplam 253 3331 11.240

p <.05%

Not. Arastirmada bazi degiskenlerde eksik yanit nedeniyle degisken-bazli n farkliliklar

olusmaktadir.

Tablo 4.9°da ¢aligilan birim degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H analizi sonuglar1 verilmistir.
Calisilan birim degiskeni gruplarina gore diizen puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p =.024 <.05). Egitim ve insan kaynaklar1 biriminde ¢alisan bireylerin
diizen puani ortalamasi, Ar-Ge, satis-pazarlama ve diger birimlerde ¢alisan bireylerin diizen
puani ortalamasindan anlamli bicimde daha yiiksektir. Finans-mali isler biriminde calisan
bireylerin diizen puani ortalamasi, Ar-Ge, bilgi teknolojileri, satis-pazarlama ve diger birimlerde

calisan bireylerin diizen puani ortalamasindan anlamli bigimde daha yiiksektir.

Calisilan birim degiskeni gruplarina gore sahtelik, sans, 6nemini azaltma, sahtekarlik
fenomeni Olgegi, hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri,
yaptigindan emin olamama, ¢ok boyutlu milkemmeliyetcilik dlgegi, is yerindeki aile ortamu,
calisanlarin yasamlarinin is dig1 alanina katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist liderlik

0lcegi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.10 Kurumdaki Calisma Y1l1 Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n  Ort SS SD H p  Fark
Sahtelik a) 0-1 71 3294  12.429 4 18.709 .001* a>de
b) 1-4 91 30.47 11.629 b>e
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) 5-9 27 29.11 9.337

d) 10-14 20 24.80 10.626
e) 15 ve lizeri 44 2452 10.739
Toplam 253 2954  11.754
Sans a) 0-1 71 8.93 4.053 4 4717 318
b) 1-4 91 8.55 4.012
) 5-9 27 8.19 3.000
d) 10-14 20 7.25 3.307
e) 15 ve lizeri 44 7.86 3.913
Toplam 253 839 3.863
Onemini Azaltma a) 0-1 71 9.37 3.477 4 7.826 .098
b) 1-4 91 9.96 3.425
) 5-9 27 9.52 2.101
d) 10-14 20 8.65 2.700
e) 15 ve lizeri 44 8.18 3.774
Toplam 253 933 3.376
Sahtekarlik a) 0-1 71  51.79 18914 4 14436 .006* a>e
Fenomeni Olgegi b) 1-4 91 4928 18.158
) 5-9 27  46.81  12.591
d) 10-14 20 40.70  15.369
e) 15 ve iizeri 44  41.16  18.102
Toplam 253  47.63  18.008
Hata Yapma a) 0-1 71 23.66 10978 4 5504 239
Endisesi b) 1-4 91 2390 10.337
) 5-9 27 2326  9.851
d) 10-14 20  19.15 7.883
e) 15 ve lizeri 44  20.16 7.874
Toplam 253 22.74 9.992
Kisisel Standartlar ~ a) 0-1 71 2790  8.738 4 4867 .301
b) 1-4 91 28.04 8414
) 5-9 27 2826  8.075
d) 10-14 20 2445 6.287
e) 15 ve lizeri 44 2570 6.561
Toplam 253 27.34 8.064
Ailesel Beklentiler — a) 0-1 71 14.09 7.166 4 5008 287
b) 1-4 91 1437  6.723
) 5-9 27 1478  6.160
d) 10-14 20 1190  6.632
e) 15 ve iizeri 44 1248  5.241
Toplam 253 13.81 6.570
Aileden Elestiri a) 0-1 71 9.38 5.265 4 5167 271
b) 1-4 91 9.12 4.858
) 5-9 27 9.22 4.701
d) 10-14 20 7.25 3.998
e) 15 ve lizeri 44 7.93 4.054
Toplam 253  8.85 4.785
Yaptigindan Emin  a) 0-1 71 11.10  4.714 4 4765 312
Olamama b) 1-4 91 11.35 5.140
) 5-9 27 1133 4804
d) 10-14 20 8.95 4.186
e) 15 ve lizeri 44 1030  4.618
Toplam 253 1091 4.839
Diizen a) 0-1 71  26.81 7.559 4 5948 203
b) 1-4 91 26.78  8.261
) 5-9 27 26.19  7.731
d) 10-14 20 29.05 7.681
e) 15 ve lizeri 44 2927  6.986
Toplam 253 27.34 7.772
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Cok Boyutlu a) 0-1 71  86.14 30.631 4 7.607 .107

Miikemmeliyetcilik  b) 1-4 91 86.79 28.791
Olgegi ¢) 5-9 27 8685 28.145
d) 10-14 20  71.70  22.639
e) 15 ve lizeri 44 76.57 22.679
Toplam 253  86.14  30.631
Is Yerindeki Aile a) 0-1 71 1276  6.060 4 2356 .671
Ortami b) 1-4 91 12.75 5437
c) 5-9 27  11.89  4.509
d) 10-14 20 1320  6.622
e) 15 ve lizeri 44  11.48 5.019
Toplam 253 12.47 5.546
Calisanlarin a) 0-1 71 9.90 4.715 4 1.004  .909
Yasamlarinin Is b) 1-4 91  9.99  4.007
Dis1 Alanina c)5-9 27 9.07 2.895
Katilim d) 10-14 20 9.40 5.093
e) 15 ve iizeri 44 9.80 3.638
Toplam 253 999 4.132
Sadakat ve taat a) 0-1 71 11.10  4.182 4 2165 705
Beklentisi b) 1-4 91 11.40  3.495
) 5-9 27 10.81 3.552
d) 10-14 20 10.55  4.249
e) 15 ve tizeri 44 10.61 3.883
Toplam 253  11.05 3.816
Paternalist Liderlik  a) 0-1 71 3376 12.775 4 2245 691
Olgegi b) 1-4 91 34.14 10.379
c) 59 27  31.78  8.590
d) 10-14 20 33.15 14954
e) 15 ve iizeri 44  31.89 10.021
Toplam 253 3331  11.240
p <.05%

Tablo 4.10°da kurumdaki ¢alisma yil1 degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H analizi sonuglari
verilmistir. Kurumdaki ¢alisma yili degiskeni gruplarina gore sahtelik puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p =.001 <.05). 0-1 yildir calisan bireylerin sahtelik
puan1 ortalamasi, 10-14 ile 15 ve lizeri yildir ¢aligsan bireylerin sahtelik puani ortalamasindan
anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. 1-4 yildir calisan bireylerin sahtelik puani ortalamasi, 15

ve lizeri yildir ¢alisan bireylerin sahtelik puani ortalamasindan anlamli bigimde daha yiiksektir.

Kurumdaki ¢alisma yil1 degiskeni gruplarina gore sahtekarlik fenomeni 6lgegi puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p =.006 < .05). 0-1 yildir ¢aligan
bireylerin sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani ortalamasi, 15 ve iizeri yildir ¢alisan bireylerin

sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puan1 ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Kurumdaki calisma yili degiskeni gruplarima gore sans, onemini azaltma, hata yapma
endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan emin olamama,

diizen, ¢ok boyutlu miilkemmeliyet¢ilik 6l¢egi, is yerindeki aile ortami, ¢alisanlarin yasamlariin
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is dis1 alanina katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist liderlik 6l¢egi puanlari istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p > .05).

Tablo 4.11 Hayattaki Calisma Y1l Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H p Fark
Sahtelik a) 0-1 23 37.61 11240 4 23.656 .000* a>c.d.e
b) 1-4 64 3327 12.488 b>e
) 5-9 46  27.26 10952
d) 10-14 34 2671  11.577
e) 15 ve lizeri 86 2693 10.235
Toplam 253 29.54 11.754
Sans a) 0-1 23 10.17  4.131 4 7282 122
b) 1-4 64 870 4318
) 5-9 46  8.07  3.680
d) 10-14 34 750  3.333
e) 15 ve lizeri 86 8.22 3.634
Toplam 253 839  3.863
Onemini Azaltma a) 0-1 23 9.74 4.202 4 5.063 281
b) 1-4 64 10.14  3.326
c) 5-9 46 891 2.943
d) 10-14 34 9.53 3.662
e) 15 ve lizeri 8  8.77 3.202
Toplam 253  9.33 3.376
Sahtekarlik a) 0-1 23  58.65 18401 4 17.879 .001* a>c,de
Fenomeni Olgegi  b) 1-4 64 52.76  19.644 b>e
c) 59 46 4424 16.377
d) 10-14 34 4374 16.712
e) 15 ve iizeri 86 4422 16.143
Toplam 253 47.63  18.008
Hata Yapma a) 0-1 23 2657  9.302 4 5.502 240
Endisesi b) 1-4 64 23.62 11310
c) 59 46 2246  9.672
d) 10-14 34 2176 11.832
e) 15 ve iizeri 8 21.59 8.285
Toplam 253 2274 9.992
Kisisel Standartlar ~ a) 0-1 23 29.04 9589 4 7784  .100
b) 1-4 64 2831 9.517
c) 59 46  28.61 6.807
d) 10-14 34  25.06 8.886
e) 15 ve iizeri 86 2637 6426
Toplam 253 2734 8.064
Ailesel Beklentiler — a) 0-1 23 1543 7925 4 3856 426
b) 1-4 64 1475  6.720
¢) 59 46 14.04 6.896
d) 10-14 34 1294 6419
e) 15 ve lizeri 8 1291 5.876
Toplam 253 1381  6.570
Aileden Elestiri a) 0-1 23 1048 5.591 4 3851 427
b) 1-4 64  8.93 5.101
) 5-9 46 948 5.374
d) 10-14 34 794 4264
e) 15 ve lizeri 8 838  4.082
Toplam 253  8.85 4.785
a) 0-1 23 13.61 4924 4 7.750 .101
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Yaptigindan Emin b)) 1-4 64 10.66 4.819
Olamama c)5-9 46 10.72  5.058
d) 10-14 34 1029 4.648
e) 15 ve lizeri 86 10.71  4.667
Toplam 253 1091 4.839
Diizen a) 0-1 23 24.09 8.420 5.036 284
b) 1-4 64 2699 7.851
) 5-9 46  28.02  6.628
d) 10-14 34 2779  8.831
e) 15 ve lizeri 86 2792  7.608
Toplam 253 2734 7772
Cok Boyutlu a) 0-1 23 9513  31.142 6.637  .156
Miikemmeliyetcilik  b) 1-4 64 8626 30914
Olgegi ¢) 5-9 46 8530 27.407
d) 10-14 34 78.00 30.555
e) 15 ve lizeri 86 79.96 23.615
Toplam 253 83.64 28.130
Is Yerindeki Aile a) 0-1 23 1439 5516 5.588 232
Ortami b) 1-4 64 1227 6.157
c) 5-9 46  12.50 5.448
d) 10-14 34 1339 4719
e) 15 ve iizeri 8 11.74 5382
Toplam 253 1247  5.546
Calisanlarin a) 0-1 23 11.22  4.358 3.268 514
Yasamlarinim Is b) 1-4 64 9.61  4.662
Dis1 Alanina ) 5-9 46  9.89  3.860
Katilm d) 10-14 34 935  4.09
e) 15 ve iizeri 86  9.65 3.809
Toplam 253 979 4.132
Sadakat ve taat a) 0-1 23 1130  3.936 1.982  .739
Beklentisi b) 1-4 64 10.88 3.840
) 5-9 46  11.62  3.658
d) 10-14 34 11.03 3.778
e) 15 ve tizeri 8 1081 3915
Toplam 253 11.05  3.816
Paternalist Liderlik  a) 0-1 23 3691 11.774 3.653 455
Olgegi b) 1-4 64 3275 12.670
) 5-9 46  34.01 10.491
d) 10-14 34 3377 9916
e) 15 ve tizeri 86 3221 10.859
Toplam 253 3331  11.240
p <.05%

Tablo 4.11°de hayattaki calisma yil1 degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar
verilmistir. Hayattaki ¢alisma yil1 degiskeni gruplarina gore sahtelik puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p =.000 <.05). 0-1 y1ildir ¢alisan bireylerin sahtelik
puan1 ortalamasi, 5-9, 10-14 ile 15 ve iizeri yildir calisan bireylerin sahtelik puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. 1-4 y1ldir ¢aligsan bireylerin sahtelik puani

ortalamasi, 15 ve tlizeri yildir ¢alisan bireylerin sahtelik puani ortalamasindan anlamli bigimde

daha ytiksektir.
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Hayattaki calisma yili1 degiskeni gruplarma gore sahtekarlik fenomeni 6lgegi puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p =.001 <.05). 0-1 yildir calisan
bireylerin sahtekarlik fenomeni 6l¢gegi puani ortalamasi, 5-9, 10-14 ile 15 ve iizeri y1ldir ¢alisan
bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. 1-4 yildir ¢alisan bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi puani ortalamasi, 15 ve iizeri
yildir calisan bireylerin sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani ortalamasindan anlamli bigimde daha

yiiksektir.

Hayattaki ¢alisma yili degiskeni gruplarina gore sans, onemini azaltma, hata yapma
endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan emin olamama,
diizen, ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik Olgegi, is yerindeki aile ortami, ¢alisanlarin
yasamlarmin is dis1 alanina katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist liderlik 6l¢egi

puanlari istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gdstermemektedir (p > .05).

Tablo 4.12 Gelir Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup n  Ort. SS SD H p Fark
Sahtelik a) 17.000-30.000 49 3571 12,029 4 21,088 ,000* a>c,de
b) 30.000-45.000 46 30,80 10,909
¢) 45.000-60.000 92 27,03 11,514
d) 60.000-75.000 17 25,71 9,439
e) 75.000 ve tizeri 48 2795 11,323
Toplam 252 29,49 11,759
Sans a) 17.000-30.000 49 9,89 4,366 4 8,861  ,065
b) 30.000-45.000 46 8,32 3,939
¢) 45.000-60.000 92 8,25 4,043
d) 60.000-75.000 17 7,20 2,637
e) 75.000 ve tizeri 48 7,68 2,857
Toplam 252 8,40 3,868
Onemini Azaltma a) 17.000-30.000 49 10,65 3,689 4 7,058 ,133
b) 30.000-45.000 46 9,20 2,888
¢) 45.000-60.000 92 9,04 3,344
d) 60.000-75.000 17 8,47 3,064
e) 75.000 ve tizeri 48 8,90 3,409
Toplam 252 932 3,374
Sahtekarlik a) 17.000-30.000 49 57,09 19,178 4 17,675 ,001* a>c,de
Fenomeni Olgegi b) 30.000-45.000 46 4832 16,053
¢) 45.000-60.000 92 44,46 17,616
d) 60.000-75.000 17 42,18 15,335
e) 75.000 ve iizeri 48 45,08 17,377
Toplam 252 47,59 18,029
Hata Yapma a) 17.000-30.000 49 2579 10,768 4 11,010 ,026* a>c,d
Endisesi b) 30.000-45.000 46 23,30 10,614
¢) 45.000-60.000 92 20,78 9,299
d) 60.000-75.000 17 19,06 9,277
e) 75.000 ve iizeri 48 23,81 9,156
Toplam 252 22,68 9,966
Kisisel Standartlar  a) 17.000-30.000 49 2741 9,341 4 7,547 110
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b) 30.000-45.000 46 28,83 8,048
¢) 45.000-60.000 92 26,13 7,359
d) 60.000-75.000 17 24,12 17,364
e) 75.000 ve tizeri 48 29,06 7,747
Toplam 252 27,29 8,052
Ailesel Beklentiler  a) 17.000-30.000 49 14,57 6,865 6,665 ,155
b) 30.000-45.000 46 1520 7,195
¢) 45.000-60.000 92 12,67 6,037
d) 60.000-75.000 17 12,35 6,882
e) 75.000 ve iizeri 48 14,51 6,346
Toplam 252 13,83 6,576
Aileden Elestiri a) 17.000-30.000 49 10,37 5,409 6,116 191
b) 30.000-45.000 46 9,15 5,419
¢) 45.000-60.000 92 8,11 4,142
d) 60.000-75.000 17 8,35 4,358
e) 75.000 ve iizeri 48 8,71 4,571
Toplam 252 8,87 4,784
Yaptigindan Emin ~ a) 17.000-30.000 49 12,16 5273 3,999  ,406
Olamama b) 30.000-45.000 46 10,78 5,006
¢) 45.000-60.000 92 10,37 4,680
d) 60.000-75.000 17 10,29 4,150
e) 75.000 ve tizeri 48 10,78 4,514
Toplam 252 10,87 4,807
Diizen a) 17.000-30.000 49 2576 8,511 6,637 ,156
b) 30.000-45.000 46 27,74 17,194
¢) 45.000-60.000 92 28,60 7,524
d) 60.000-75.000 17 24,82 8,619
e) 75.000 ve iizeri 48 27,03 17,561
Toplam 252 27,34 7,788
Cok Boyutlu a) 17.000-30.000 49 90,30 31,831 8,553 ,073
Miikemmeliyetcilik  b) 30.000-45.000 46 87,25 28,908
Olgegi ¢) 45.000-60.000 92 78,07 25,289
d) 60.000-75.000 17 74,18 27,677
e) 75.000 ve tizeri 48 86,88 27,038
Toplam 252 83,54 28,136
Is Yerindeki Aile a) 17.000-30.000 49 14,06 5,99% 10,002 ,040* a>c,e
Ortami1 b) 30.000-45.000 46 13,35 5874 b>e
¢) 45.000-60.000 92 11,70 5,051
d) 60.000-75.000 17 13,88 5,464
e) 75.000 ve tizeri 48 11,11 5,296
Toplam 252 12,49 5,550
Calisanlarin a) 17.000-30.000 49 9,94 4,230 4978 290
Yasamlarinm Is b) 30.000-45.000 46 10,85 4,472
Dis1 Alanina ¢) 45.000-60.000 92 9,73 3,883
Katilm d) 60.000-75.000 17 9,41 4,678
e) 75.000 ve tizeri 48 8,92 3,918
Toplam 252 9,80 4,136
Sadakat ve Itaat a) 17.000-30.000 49 11,16 3,997 3,444 486
Beklentisi b) 30.000-45.000 46 11,87 3,625
¢) 45.000-60.000 92 10,66 3,630
d) 60.000-75.000 17 11,06 3,307
e) 75.000 ve tizeri 48 10,75 4,225
Toplam 252 11,02 3,798
Paternalist Liderlik  a) 17.000-30.000 49 35,16 12,116 7,353  ,118
Olgegi b) 30.000-45.000 46 36,07 12,010
¢) 45.000-60.000 92 32,08 10,769
d) 60.000-75.000 17 34,35 10,422
e) 75.000 ve lizeri 48 30,77 10,339
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Toplam 252 33,31 11,262

p <.05*

Tablo 4.12.’de gelir durumu degiskeni i¢in Kruskal Wallis-h analizi sonuglar1 verilmistir.
Gelir durumu degiskeni gruplarina gore sahtelik puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p = .000 < .05). 17.000-30.000 geliri olan bireylerin sahtelik puani
ortalamasi, 45.000-60.000, 60.000-75.000, 75.000 ve {izeri geliri olan bireylerin sahtelik puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir

Gelir durumu degiskeni gruplarina gore sahtekarlik fenomeni 6lgegi puani istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilik géstermektedir (p = .001 < .05). 17.000-30.000 geliri olan
bireylerin sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani ortalamasi, 45.000-60.000, 60.000-75.000, 75.000
ve lizeri geliri olan bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi puani ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkl ve biiyiiktiir.

Gelir durumu degiskeni gruplarina gore hata yapma endisesi puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p =.026 <.05). 17.000-30.000 geliri olan bireylerin
hata yapma endisesi puani ortalamasi, 45.000-60.000 ve 60.000-75.000 geliri olan bireylerin hata

yapma endisesi puani ortalamasindan anlamli bicimde daha ytiksektir.

Gelir durumu degiskeni gruplarina gore is yerindeki aile ortami puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p =.040 <.05). 17.000-30.000 geliri olan bireylerin
1s yerindeki aile ortam1 puani ortalamasi, 45.000-60.000, 75.000 ve iizeri geliri olan bireylerin i
yerindeki aile ortami1 puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. 30.000-45.000
geliri olan bireylerin is yerindeki aile ortami puani ortalamasi, 75.000 ve {izeri geliri olan

bireylerin is yerindeki aile ortam1 puani ortalamasindan anlamli bi¢imde daha yiiksektir.

Gelir durumu degiskeni gruplarina gore sans, 0nemini azaltma, kisisel standartlar, ailesel
beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan emin olamama, diizen, ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
Olcegi, calisanlarin yagamlarinin is dis1 alanina katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist
liderlik 6lcegi puanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p >

05).

Tablo 4.13 Cocuk Sayis1 Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD H p  Fark
Sahtelik a) 1 ¢cocuk 42 27.90 11.335 3 14.529 .002* d>b
b) 2 ¢cocuk 53 25.00 10.288
¢) 3 cocuk 10 26.00 7.645
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d) Cocugum yok 148 31.89 12.081
Toplam 253 29.55 11.768
Sans a) 1 ¢ocuk 42 8.53 3.224 4.231 238
b) 2 ¢cocuk 53 7.59 3.401
¢) 3 ¢ocuk 10 7.30 3.860
d) Cocugum yok 148 8.66 4.058
Toplam 253 8.36 3.800
Onemini Azaltma a) 1 cocuk 42 9.14 2.876 3.504 320
b) 2 ¢cocuk 53 8.38 3.564
¢) 3 ¢ocuk 10 9.50 3.064
d) Cocugum yok 148 9.67 3.363
Toplam 253 9.31 3.341
Sahtekarlik a) 1 cocuk 42 45.88 16.537 11.018 .012* d>b
Fenomeni Olgegi  b) 2 cocuk 53 41.23 16.457
¢) 3 ¢ocuk 10 42.80 12.865
d) Cocugum yok 148 50.67 18.543
Toplam 253 47.59 17.954
Hata Yapma a) 1 cocuk 42 21.31 9.212 5510  .138
Endisesi b) 2 cocuk 53 20.37 8.198
¢) 3 ¢ocuk 10 20.50 8.784
d) Cocugum yok 148 24.21 10.642
Toplam 253 22.78 9.974
Kigisel Standartlar  a) 1 ¢ocuk 42 26.52 6.387 3.743 291
b) 2 ¢ocuk 53 25.77 6.787
¢) 3 cocuk 10 25.30 3.164
d) Cocugum yok 148 28.22 9.041
Toplam 253 27.31 8.089
Ailesel Beklentiler  a) 1 ¢ocuk 42 13.12 5.964 6.310  .097
b) 2 cocuk 53 12.51 5.934
¢) 3 cocuk 10 10.70 4.923
d) Cocugum yok 148 14.66 6.931
Toplam 253 13.80 6.572
Aileden Elestiri a) 1 ¢ocuk 42 8.55 4.180 2.873 412
b) 2 cocuk 53 7.94 4.125
¢) 3 ¢ocuk 10 8.40 4.402
d) Cocugum yok 148 9.34 5.162
Toplam 253 8.88 4.788
Yaptigindan Emin  a) 1 ¢ocuk 42 10.52 4.845 3.161 368
Olamama b) 2 cocuk 53 10.23 4.734
¢) 3 cocuk 10 9.40 3.204
d) Cocugum yok 148 11.37 4.946
Toplam 253 10.91 4.839
Diizen a) 1 ¢ocuk 42 28.71 6.791 4290 232
b) 2 cocuk 53 28.47 7.334
¢) 3 ¢ocuk 10 27.10 7.460
d) Cocugum yok 148 26.35 8.298
Toplam 253 27.22 7.868
Cok Boyutlu a) 1 cocuk 42 80.02 24.323 6.408  .093
Miikemmeliyetgilik  b) 2 ¢ocuk 53 76.82 23.837
Olgegi ¢) 3 cocuk 10 7430 16.787
d) Cocugum yok 148 87.80 30.462
Toplam 253 83.67 28.114
Is Yerindeki Aile a) 1 cocuk 42 12.64 5.720 2.965 397
Ortami b) 2 ¢ocuk 53 11.36 5.270
¢) 3 cocuk 10 12.90 4.701
d) Cocugum yok 148 12.79 5.643
Toplam 253 12.47 5.546
a) 1 ¢ocuk 42 10.19 4.186 1.175 759
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Calisanlarin b) 2 gocuk 53 9.23 3916

Yagamlarimin Is ¢) 3 gocuk 10 9.70 3.268
Dis1 Alanina d) Cocugum yok 148 9.88 4.258
Katihm Toplam 253 9.79 4.132
Sadakat ve Itaat a) 1 cocuk 42 11.31 4.228 3 .865 .834
Beklentisi b) 2 cocuk 53 10.72 3.713
¢) 3 ¢ocuk 10 11.50 2.321
d) Cocugum yok 148 11.08 3.825
Toplam 253 11.06 3.811
Paternalist Liderlik  a) 1 gocuk 42 34.14 12.187 3 2317 509
Olgegi b) 2 gocuk 53 31.30 10.267
¢) 3 ¢ocuk 10 34.10 7.978
d) Cocugum yok 148 33.75 11.492
Toplam 253 33.32 11.240
p <.05%*

Tablo 4.13’te cocuk sayis1 degiskeni i¢in Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 verilmistir.
Cocuk sayis1 degiskeni gruplarina gore sahtelik puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermektedir (p = .002 < .05). Cocugu olmayan bireylerin sahtelik puani ortalamasi, 2

cocugu olan bireylerin sahtelik puani ortalamasindan anlamli bi¢imde daha ytiksektir.

Cocuk sayist degiskeni gruplarina gore sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p = .012 < .05). Cocugu olmayan bireylerin
sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puani ortalamasi, 2 cocugu olan bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi

puani ortalamasindan anlamli bigcimde daha yiiksektir.

Cocuk sayis1 degiskeni gruplarina gore sans, onemini azaltma, hata yapma endisest, kisisel
standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri, yaptigindan emin olamama, diizen, ¢ok boyutlu
mikemmeliyetcilik 6lcegi, is yerindeki aile ortami, ¢alisanlarin yasamlarinin is dis1 alanina
katilim, sadakat ve itaat beklentisi, paternalist liderlik 6l¢egi puanlar istatistiksel olarak anlamli

bir sekilde farklilik gostermemektedir (p > .05).

4.2. Degiskenler Arasindaki iliskilerin incelenmesi: Korelasyon Analizi

Aragtirma calismasinin bu béliimiinde imposter sendromu, miikemmeliyetcilik ve
paternalist liderlik arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirma ¢alismasinda bulgulanan dagilimin
normal dagilim verileri referans araliginda olmasi nedeniyle korelasyon analizinde parametrik
yontem olarak Pearson korelasyon analizi yonetimi kullanilmistir. Bulgular (p <.01) ve (p <.05)
Olctim diizeylerine gore degerlendirilmistir. Tablo 4.14 Arastirma degiskenleri arasindaki
korelasyon degerlerini gostermektedir. Alanyazina gore 0.0-0.2 ¢ok zayif seviyede iliski, 0.2-0.4
zay1f seviyede iliski, 0.4—0.6 orta seviyede iliski, 0.6—0.8 giiclii seviyede iligki, 0.8—1.0 ¢ok giiclii
seviyede iligki bulundugunu ifade etmektedir (Obilor ve Amadi, 2018). Bu baglamda degiskenlere
iliskin bulgular Tablo 4.14 dogrultusunda agiklanmaktadir.
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Tablo 4.14 Korelasyon Analizi

Sahtekarlik

Yaptigindan

Cok Boyutlu

Calisanlarin

Sadakat ve

Paternalist

Onemini Fenomeni Hata Yapma Kisisel Ailesel Aileden Emin Miikemmeliyetcilik {5 Yerindeki ~ Yasamlarmin is Dist itaat Liderlik
Sahtelik Sans Azaltma Olgegi Endisesi  Standartlar  Beklentiler  Elegtiri Olamama Diizen Olgegi Aile Ortami__ Alanina Katilim Beklentisi Olgegi
Sahtelik r 1
p
Sans r 683" 1
p .000
Onemini Azaltma r 685" 573" 1
p .000 .000
Sahtekarlik Fenomeni r 973" 768" 794" 1
Olgegi p .000 .000 .000
Hata Yapma Endisesi r .675™ 363 383" 622" 1
p .000 .000 .000 .000
Kisisel Standartlar r 439" 211" 230"  .395™  .710™ 1
p .000 .001 .000 .000 .000
Ailesel Beklentiler r 356" 197 176" 3317 5377 505 1
p .000 .002 .005 .000 .000 .000
Aileden Elestiri r 498" 327 276" 476" 596" 439" 688" 1
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Yaptigindan Emin r 668" 421" 398" 634" 722" 512" 438" 543 1
Olamama p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Diizen r -.087 -.078 -.021 -.085 .007 280"  .035 .015 -.030 1
p .166 216 .737 178 914 .000 575 .806 .631
Cok Boyutlu r 649" 364™ 359" 602" 911" 821" 762" 763" 771" .089 1
Miikemmeliyetcilik Olgegi  p .000 .000  .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .159
Is Yerindeki Aile Ortami r .092 .094 .007 .080 .076 .040 .101 .073 .078 -.085 .088 1
p .142 137 918 205 230 521 .109 248 218 178 .163
Calisanlarin Yasamlarinin ~ r -.014 .023 -.064 -.017 -.013 .028 .073 .030 .001 .048 .026 6117 1
Is Dis1 Alanina Katilim p .825 711 313 782 .834 .660 247 .639 .986 447 .685 .000
Sadakat ve Itaat Beklentisi r .070 .005 .034 .064 -.026 .028 .039 .020 -.010 -.036 .010 482" 493™ 1
p .267 .940 .588 312 .685 .656 537 752 .868 572 878 .000 .000
Paternalist Liderlik Olgegi r .064 .056 -.009 .055 .024 .040 .090 .054 .035 -.036 .056 .882™ 837" 758" 1
p 308 371 .892 .387 706 528 154 .395 577 .565 374 .000 .000 .000

**p <.01 *p <.05

79



4.2.1. imposter Sendromu ile Miikemmeliyetcilik Arasindaki Iliskiler

Calismada imposter sendromu (sahtekarlik fenomeni) ve miikemmeliyetcilik arasinda
pozitif yonlii ve giiclii diizeyde bir iliski bulunmustur.(r= .602; p <0,00). Sahtekarlik fenomeni
Olcegi ve milkkemmeliyetcilik 6lgegi diizen alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarinda ise pozitif

yonlii ve anlaml iliskiler oldugu saptanmustir.

Sahtekarlik fenomeni 6l¢egi sahtelik alt boyutunun miikemmeliyet¢ilik 6l¢egi yaptigindan
emin olamama ve hata yapma endisesi ile pozitif yonli ve gii¢lii (r= .668; p = .000; r=.675; p =
.000), kisisel standartlar, ailesel beklentiler ve aileden elestiri alt boyutlariyla da pozitif yonlii ve
orta zayi1f iligkiler icerisinde oldugu tespit edilmistir (r=.439; p = .000, r=.356; p = .000, r= .498;
p =.000).

Sahtekarlik fenomeni 6l¢egi sans alt boyutunun miikkemmeliyetgilik 6l¢egi aileden elestiri,
yaptigindan emin olamama, ailesel beklentiler, kisisel standartlar hata yapma endisesi alt
boyutlariyla pozitif yonlii ve orta zayif iliskiler i¢erisinde oldugu bulgulanmistir (r=.363; p =.000,
r=.211; p=.001, r=.197; p=.002, r= .327; p = .000, r= .421; p = .000).

Sahtekarlik fenomeni 6lgegi 6nemini azaltma alt boyutunun miikemmeliyetgilik 6lgegi hata
yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler, aileden elestiri ve yaptigindan emin olamama
alt boyutlar arasinda pozitif yonlii ve zay1f iliskiler i¢erisinde oldugu elde edilmistir (r=.383; p =

.000, =.230; p =.000, r=".176; p = .005, 1= .276; p = .000, r=.398; p = .000).

4.2.2. imposter Sendromu ile Paternalist Liderlik Arasindaki iliskiler

Calismada sahtekarlik fenomeni ile paternalist liderlik 6l¢egi ve bu 6lceklere iliskin toplam

degerleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkilere rastlanmamustir (p > .05).

4.2.3. Olgeklerin Genel iliski Desenleri ve Bulgularin Ozeti

Aragtirma bulgular1 ve dlgeklerin genel iliski desenlerine bagli olarak her bir 6l¢ek kendi
alt boyutlartyla pozitif ve anlaml etkilesimler saptanmistir. Imposter sendromu ve
miikemmeliyet¢ilik dlgekleri hem kendi alt boyutlar1 ve toplam puanlariyla hem de her iki 6lgekte
her alan alt boyutlara bagli olarak anlamli ve pozitif yonde etkilesimler gostermektedir. Genel
olarak korelasyon bulgulari, ¢alismadaki Olgeklerin igsel tutarliliginmi ve teorik beklentileri

desteklemektedir. Ancak, paternalist liderlik ile imposter sendromu arasindaki iligki istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamistir (p > .05). Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar, paternalist

liderlik ile imposter sendromu arasinda anlaml bir iligki bulunmadigini, dolayistyla H1 hipotezinin

bu diizeyde desteklenmedigini gostermektedir.

4.3. Regresyon Analizi: Degiskenler Arasindaki Etki Iliskilerinin incelenmesi

Bu boéliimde, aragtirma degiskenleri arasindaki nedensel etki iligkilerini ortaya koymak

amaciyla coklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analizde, imposter sendromu

(bagimli degisken) ile miikemmeliyetcilik ve paternalist liderlik Olgeklerine ait alt boyutlar

arasindaki yordayici iligkiler incelenmistir. Bu baglamda degiskenlere iliskin bulgular Tablo 4.15

dogrultusunda agiklanmaktadir.

Tablo 4.15 imposter Sendromunun Miikemmeliyetcilik ve Paternalist Liderlik Alt Boyutlariyla

Aciklanmasina Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Yordanan  Yordayan sid. Oloy Sty T p F R
B S.H. B ) Adj. R2
Sahtekarlik  (Sabit) 20.218  4.593 4.402 .000 25.617 .697
F . Hata Yapma Endisesi .656 156 363 4.197 .000%* (-000%) (.467)
enomeni o

) Kisisel Standartlar -.110 .163 -.049 -.673 .502
Olgegi Ailesel Beklentiler -278 184 -.101 -1.513 132

Aileden Elestiri .595 263 158 2.265 .024*

Yaptigindan Emin 1.319 253 354 5.211 .000*

Olamama

Diizen -.123 116 -.054 -1.066 287

Is Yerindeki Aile .033 .199 .010 .164 .870

Ortami

Calisanlarin =277 267 -.064 -1.037 .301

Yasamlarinim Is Dist

Alanina Katilim

Sadakat ve Itaat 489 260 .103 1.881 .061

Beklentisi

Tablo 4.15’te sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puanini yordama durumunun incelenmesi

amaciyla uygulanan dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Tiim

degiskenlerin birlikte degerlendirildigi ¢oklu regresyon modeli anlamli bulunmustur (Ad;.

R?*=0.467). Modelde, hata yapma endisesi, aileden elestiri ve yaptigindan emin olamama alt

boyutlarinin imposter sendromunun anlamli yordayicilar: oldugu goriilmiistiir. Buna gore hata

yapma endisesi alt boyutu, sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puanlarini pozitif ve anlaml diizeyde



yordamaktadir (B =0.656; SH=0.156; B =,363;t=4.197; p <.001). Aileden elestiri alt boyutu
da imposter sendromu puanlariyla pozitif ve anlaml iligki gostermektedir (B = 0.595; SH =
0.263; B = ,158; t = 2.265; p < .05). Yaptigindan emin olamama alt boyutu ise imposter
sendromunun bir diger giiclii ve anlaml1 yordayicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (B = 1.319; SH =

0.253; B=,354; t=5.211; p <.001).

Tablo 4.16 imposter Sendromunun Miikemmeliyetcilik ve Paternalist Liderlik ile A¢iklanmasina

Yonelik Basitlestirilmis Regresyon Modeli

. . . R
Yordanan Yordayan Std. Olm Std t p F
B S.H. B () Adj. R?
Sahtekarlik  (Sabit) 14369  3.820 3.762 .000 71.521 .603
. Cok Boyutlu 385 .032 .601 11.911 .000%* (-000%) (.358)

Fenomeni . . .

Miikemmeliyetgilik
Olgegi Olgegi

Paternalist Liderlik .034 .081 .021 414 .679

Olgegi

Bu analizde, miikemmeliyet¢ilik ve paternalist liderlik degiskenlerinin imposter
sendromu {izerindeki dogrudan etkileri incelenmistir. Tablo 4.16 incelendiginde, kurulan
regresyon modelinin genel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F = 71.521, p <.001). Model,
imposter sendromundaki varyansin yaklasik %36’sin1 agiklamaktadir (Adj. R? = .358). Analiz
sonuglarina gore, miikemmeliyetcilik degiskeni imposter sendromunun anlamli ve pozitif yonlii
bir yordayicisidir. Bu sonug, bireylerin miikemmeliyetci egilimlerinin artmasinin, basarisizlik
korkusu, 0z-elestirel diislince ve yetersizlik algisinin giiglenmesine neden olarak imposter
belirtilerini artirdigin1 gostermektedir (B = 0.385; SH = 0.032; B =.601; t = 11.911; p <.001).
Buna karsin, paternalist liderlik imposter sendromu iizerinde anlamli bir etkide bulunmamastir.
Bu bulgu, paternalist liderligin koruyucu, rehberlik temelli yoniiniin, imposter sendromunun
biligsel-duygusal mekanizmalarin1 dogrudan etkilemedigini gostermektedir (B = 0.034; SH =
0.081; B =.021; t=0.414; p > .05).

Sonug olarak; regresyon modeli genel anlamda gecerli olsa da, model igerisinde yalnizca
mikemmeliyetcilik degiskeni anlamli bir yordayici olarak 6ne ¢ikmustir. Paternalist liderligin
anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle, aragtirmanin birinci hipotezi olan "H1: Paternalist liderligin

imposter sendromu iizerinde pozitif yonlii etkisi vardir" hipotezi desteklenmemistir. Ikinci
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hipotez (H2) ise, miikemmeliyetcilik de§iskeninin paternalist liderlik ile imposter sendromu
iliskisinde diizenleyici bir rolii olup olmadigini incelemektedir. Bu durum, bir sonraki analiz

boliimiinde moderatdr etki analizi ile test edilmistir.

Tablo 4.17 Paternalist Liderligin Alt Boyutlarinin (Is Yerinde Aile Ortamu, Is Dis1 Katilim, Sadakat

ve Itaat Beklentisi) Imposter Sendromuna Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Yordanan  Yordayan Std. Olm. Std. t p F R
B S.H. B ) Adj. R2
Sahtekarlik  (Sabit) 44582  3.719 11.987 .000 1.390 128
. Is Yerindeki Aile 408 267 126 1.529 128 (.246) (.005)

Fenomeni

Ortami
Olgegi Calisanlarin -.552 361 -.127 -1.530 127

Yasamlarinin Is Dis1

Alanma Katilim

Sadakat ve Itaat 310 353 .066 .878 381

Beklentisi

Bu analizde paternalist liderligin alt boyutlarinin, is yerindeki aile ortami, ¢alisanlarin
yasamlariin is dis1 alanina katilim, sadakat ve hiirmet beklentisi, imposter sendromunu yordayip

yordamadig1 incelenmistir.

Tablo 4.17°de goriildiigii izere model genel olarak anlamli degildir (F (3.249) = 1.39, p >
.05) ve bagimsiz degiskenler imposter sendromundaki varyansin yalnizca %0.5’ini agiklamaktadir
(Adj. R? = .005). Bu bulgu, paternalist liderligin dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigint ve arastirmanin birinci hipotezi (H1), “Paternalist liderligin imposter sendromu

izerinde pozitif bir etkisi vardir” ifadesinin bu diizeyde de desteklenmedigini gostermektedir.

Tablo 4.18 Paternalist Liderligin Imposter Sendromu Uzerindeki Dogrudan Etkisini Gdsteren Basit

Regresyon Analizi
. . . R
Yordanan Yordayan Std. Olm Std t p F
B S.H. B ) Adj. R2
Sahtekarlik  (Sabit) 44779  3.547 12.624 .000 752 .055
. Paternalist Liderlik .088 101 .055 .867 387 (.387) (.001)
Fenomeni Olgesi
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Olgegi

Paternalist liderligin imposter sendromu tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur. Analiz sonucunda model anlaml
bulunmamistir (F=0.752; p> .05) ve paternalist liderligin imposter sendromunu agiklama giicii
oldukea diisiiktiir (Adj. R>=0.001). Buna gore, paternalist liderlik imposter sendromunun anlaml
bir yordayicisi degildir (B = 0.088; SH = 0.101; B =.055; t=0.867; p > .05). Bu bulgu, paternalist
liderligin imposter sendromu {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermektedir.

Tablo 4.19 Miikemmeliyetciligin Paternalist Liderlik—imposter Sendromu iliskisindeki Diizenleyici
(Moderatér) Roliine iliskin Regresyon Analizi

(Bagimsiz> Moderator->Bagiml)

Giiven Giiven
B S.H t p Araligi Alt  Arahg Ust
Smir Simir

Sabit 47.668 908 52.524 .000 45.881 49.456
Paternalist Liderlik .392 910 431 667 -1.400 2.184
Olcegi (X)
Cok Boyutlu 10.796 910 11.859 .000 9.003 12.589
Miikemmeliyetcilik
Olgegi (W)
Etki 488 .860 .567 571 -1.206 2.181
Degiskeni(X*W)

Paternalist  liderligin  imposter sendromu {izerindeki etkisinde ¢ok boyutlu
miikemmeliyet¢iligin diizenleyici (moderatdr) rolii olup olmadigini test etmek amaciyla Process

Model 1 kullanilarak regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.19°da gorildiigl iizere, paternalist liderlik (X) ile mikkemmeliyetcilik (W)
arasindaki etkilesim terimi (X*W) istatistiksel olarak anlamli degildir (B = 0.488; SH = 0.860; t =
0.567; p =.571; CI [-1.206, 2.181]). Bu sonug, milkemmeliyet¢ilik diizeyinin paternalist liderlik
ile imposter sendromu arasindaki iligskiyi anlamli bicimde degistirmedigini yani diizenleyici etki
gostermedigini ortaya koymaktadir. Buna gore arastirmanin ikinci hipotezi (H2), paternalist
liderligin imposter sendromu tizerindeki etkisinde miikemmeliyetciligin diizenleyici bir rolii vardir
desteklenmemistir. Bununla birlikte, miikemmeliyet¢ilik degiskeninin dogrudan etkisinin anlamli

olmas1 (B =10.796; SH =0.910; t = 11.859; p <.001; CI[9.003, 12.589]) bu degiskenin imposter
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sendromunun giiclii bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde
milkemmeliyetci egilimlerin bireyin basarilarini i¢sellestirmesini zorlastirdigi (Clance ve Imes,

1978) ve dolayistyla imposter duygularini besledigi yoniindeki ¢aligmalarla uyumludur.

Sekil 4.1 Diizenleyici Degisken Grafigi

000 Cok Boyutlu
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Aycan Paternalist Liderlik Olgegi

Sekil 4.1°de, ¢cok boyutlu miikemmeliyetgilik diizeyinin (diisiik, orta ve yliksek) paternalist
liderlik ile imposter sendromu arasindaki iligki lizerindeki etkisi gosterilmektedir. Grafikte
goriildiigii lizere, cok boyutlu milkemmeliyet¢ilik diizeyi degistikge egimlerin yonii hafif farklilik
gosterse de tiim diizeylerdeki egimlerin anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu durum,
mikemmeliyetcilik diizeyi arttik¢a paternalist liderligin imposter sendromu {izerindeki etkisinin
anlaml bicimde degismedigini gostermektedir. Dolayisiyla gorsel bulgular da Tablo 4.19°da elde
edilen istatistiksel sonuglar1 desteklemekte, miikemmeliyetciligin paternalist liderlik ve imposter

sendromu iliskisinde diizenleyici bir rol oynamadigini ortaya koymaktadir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Calisma paternalist liderlik ve miikemmeliyet¢ilik kavramlarinin, imposter sendromu
iizerinde nasil bir etki gosterdigini ve bu kavramlar arasindaki iliskisel dinamikleri ortaya koymay1
amaclamistir. Bu dogrultuda, calismada paternalist liderlik ile imposter sendromu iligkisinde

miikemmeliyet¢iligin diizenleyici rolii olup olmadig1 incelenmistir.

Ortaya konulan bulgular, literatiirde bulunan bazi1 varsayimlar1 desteklerken bazilarini ise
yeniden degerlendirme imkani olusturmaktadir. Oncelikle calismada imposter sendromu ve
miikemmeliyetgilik arasinda giiclii ve pozitif iliskiler saptanmistir. Bu sonug, Clance ve Imes
(1978)’in imposter sendromu modelinde vurgulanan, basarty1 i¢sellestirememe ve siirekli kusursuz
olma ihtiyaci bilesenleriyle tutarlidir. Benzer sekilde, Hewitt ve Flett (1991) ile Frost vd. (1990)
tarafindan ortaya konulan miikemmeliyetcilik modellerinde yer alan hata yapma korkusu ve asir1
yliksek 6z standartlar boyutlariin, imposter duygularini besleyen temel biligsel carpitmalar oldugu
yoniindeki bulgularla da ortiismektedir. Buna karsin, ¢alismada paternalist liderlik ile imposter
sendromu arasinda anlaml bir iliski saptanmamistir. Bu durum paternalist liderligin korumaci ve
rehberlik edici yoniinlin ¢alisanlarda giliven hissini desteklemesine karsin, bireyin 6z deger ve
yeterlilik algisin1 dogrudan doniistiirmede yetersiz kaldigini diisiindiirmektedir. Daha farkli bir ifade
bi¢imiyle paternalist liderligin sundugu psikolojik giiven ortami, imposter sendromunun biligsel
kaynakli dogasini ortadan kaldirmaya tek basina yeterli degildir. Alanyazinda, liderlik tiirleri ve
imposter sendromu arasindaki iliskiler lizerine yapilan siurli sayidaki caligmalarda da (Orn.
Vergauwe vd., 2015; Neureiter ve Traut-Mattausch, 2016) benzer bigimde doniistiiriicii veya

destekleyici liderligin dahi imposter egilimlerini sadece dolayli yollarla etkiledigi belirtilmektedir.

Regresyon analizlerinde paternalist liderligin imposter sendromunu dogrudan veya dolayl
bigimde yordamadigini ortaya koyulmustur. Tablo 4.16’ya gore; milkemmeliyet¢ilik degiskeninin,
imposter sendromunun giiclii bir yordayicisi oldugu saptanmistir (B = 0.385; B =.601; p <.001). Bu
bulgu, bireylerin miikemmeliyet¢i egilimleri arttikga hata yapma korkusu ve kendini yetersiz
hissetme seviyelerinin ylikseldigini ve bu durumun imposter duygularini tetikledigini

gostermektedir.

Moderasyon analizi sonuglar1 ise miikemmeliyet¢iligin, paternalist liderlik ve imposter
sendromu iligkisinde diizenleyici bir rol oynamadigini gostermistir. Etkilesimin anlamsiz ¢ikmasi (p

=.571), paternalist liderligin imposter sendromu {izerindeki etkisinin miikkemmeliyet¢ilik diizeyine

86



gore degismedigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, paternalist liderligin daha ¢ok iliskisel ve
kiiltiirel dinamiklerle (6rn. sadakat, minnettarlik, baglilik) baglantili oldugu ve bilissel ya da 6z deger

odakl siireclerle etkilesiminin sinirlt kaldigt yoniindeki varsayimlar1 destekler niteliktedir.

Arastirmada saptanan demografik farkliliklarin da belirli psikolojik egilimleri destekler
yonde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bekar ve ¢ocuksuz bireylerde imposter sendromu
diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi ile sosyal destek ve aidiyet duygularinin eksikliginin imposter
egilimlerini giliclendirebilecegi seklinde degerlendirilebilir. Gelir durumu agisindan ise 17.000-
30.000 gelir grubunda bulunan bireylerde imposter sendromunun yiiksek olmasi, ekonomik
giivencesizlik ve yeterlilik kaygisinin biligsel diizeyde bireyin basartyr hak etmedigi inancini

besleyebilmektedir.

Calisma bulgular1 imposter sendromunun organizasyonel bir yapidan daha ¢ok bireysel ve
biligsel temelli bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yap1 igerisinde liderlik bi¢imlerinin
etkisinin dolayli olabilecegi belirtilebilir. Sonuclar, imposter sendromu ile basa ¢ikma siire¢lerinde
liderlik tarzlarmin degil bireyin 6z deger, 6z yeterlik ve biligsel farkindalik diizeylerini gili¢lendiren
psikolojik miidahalelerin (6rn. Biligsel yeniden yapilandirma, 6z sefkat egitimi, mentorluk vb.) etkili

olabilecegini gostermektedir.

5.1. Arastirma Bulgular: ve Alanyazin Degerlendirmesi
5.1.1. Demografik Bulgularin Alanyazin ile Degerlendirmesi

5.1.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmada yer alan degiskenler ve demografik verilere iliskin bulgular incelendiginde
cinsiyete ve bu degiskenin gruplarina gore herhangi bir farklilik tespit edilmemistir (p > .05).
Alanyazinda miikemmeliyetgilik ve cinsiyet arasindaki iliskiyi her iki yonlii olarak da ortaya koyan
aragtirmalar yer almaktadir (Tuncer ve Voltan-Acar, 2006; Stoeber ve Stoeber, 2009; Ulu-Kalin,
2020). Bununla birlikte paternalist liderlik ve cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir iligki
bulunmadiginmi belirten diger ¢alismalarin da alanyazinda yer aldigi degerlendirilmistir (Nal ve
Tarim, 2017; Yaman, 2011; Kog¢ ve Alpullu, 2019). Imposter sendromunun cinsiyet ile iliskisini
inceleyen arastirmalarda heniiz tam bir uzlasi saglanamadig1 sdylenebilir (Harvey, 1981; Clance ve

Imes, 1978).
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Clance ve Imes (1978), cevreye yonelik algilarin ve beklenti diizeylerinin, imposter
sendromunun deneyimlerinde cinsiyete gore farklilagabilecegini belirtmektedir. Yazarlara gore
kadnlar, elde ettikleri bagar1 ve kazanimlar1 dissal faktorlere atfetmeye erkeklerden daha yatkindir.
Alg1 bigimlerinde yer alan farkliligin imposter sendromunun kadinlarda daha fazla ortaya ¢ikma
potansiyeline neden olabilecegi ayrica belirtilmektedir. Ancak daha sonraki caligmalarda (6rn.
Castro, Jones ve Mirsalimi 2004; Ferrari, 2005) cinsiyetler arasinda anlamli farklar bulunmamustir.
Bu ¢eligki toplumsal rollerin doniisiimiiyle agiklanabilir, nitekim bu ¢alismada da cinsiyete gore

anlaml bir farklilagsma saptanmamustir.

Bu calismada cinsiyet degiskenine iliskin elde edilen "farklilik olmadigi" yoniindeki
bulgunun literatiirdeki gilincel sonuglarla paralellik gosterdigi ifade edilebilir. Gegmisten giinlimiize
degisen toplumsal cinsiyet rolleri ile kadinlarin sosyal ve siyasi siire¢lerdeki temsillerinin artmasi,
is yasamina katilim oranlarinin yiikselmesi ve esitlik¢i politikalarin kurumsal siireglerde yer
edinmesi; cinsiyetler aras1 alg1 farklariin azalmasiyla iliskilendirilebilir (Pekel, 2019). Ek olarak bu
bulgu cinsiyetin, miikemmeliyetcilik ve imposter sendromu gibi biligsel temelli siireglerde tek basina
belirleyici olmaktan ziyade kiiltiirel normlar ve orgiitsel baglamla etkilesim i¢inde sekillendigini

diistindiirmektedir.
5.1.1.2. Medeni Durum Degiskenine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Medeni durum ile ¢alismanin degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde medeni durum,
sahtekarlik fenomeni 6lgegi ve 6lgegin sahtelik ve sans alt boyutlarinda alinan puanlarin farklilastigi
bulgulanmistir. Elde edilen bulguya gore bekar bireylerin sahtekarlik fenomeni 6l¢egi puanlari evli
bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (p = .004 < .05). Bu bulgu
alanyazinda yer alan diger arastirmalarda elde edilen bulgularla tutarlilik gosterecek bicimde, bekar
bireylerin imposter sendromunu daha fazla deneyimleyebileceklerini ve evlilik birliginin, stres
diizeyini azaltmasiyla iligkili olabilecegini diisiindliirmektedir (Egwurugwu vd., 2018; Newman,
Templeton ve Chin, 2020; Planali, 2023). Elde edilen bu fark yalnizca evlilik birliginin stres azaltici
etkisiyle degil ayn1 zamanda sosyal destek ve aidiyet duygusunun bireyin 6z deger algisini
giiclendirmesiyle de iligkilidir. Sosyal destek kurami (Cohen ve Wills, 1985) cercevesinde
degerlendirildiginde, evli bireyler duygusal destek ve kabul goérme yoluyla performans baskisini

daha dengeli yonetebilmekte; bu da imposter duygularinin ortaya ¢ikma olasiligini azaltmaktadir.
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Buna karsin, bekar bireylerde 6z degerin daha kirilgan ve digsal basar1 gostergelerine bagli olmasi

bireylerin basarilarini i¢sellestirmelerini zorlastirabilir.

Calismada ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi diizen alt boyutundan aliman puanlar
medeni durum degiskenine gore farklilagsmaktadir. Analizler sonucunda, evli bireylerin diizen alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin bekar bireylerin aldiklari puanlara gére anlaml diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir (p =.000 < .05). Miikemmeliyetcilik ve medeni durum etkilesimini inceleyen
alanyazin bulgular incelendiginde c¢esitli aragtirmalarinda medeni durum ve miikemmeliyetgilik
diizeyleri arasinda anlaml iligkiler saptanmamustir (Oriel, Plane ve Mundt, 2004; Aboalshamat vd.,
2017; Madan ve Karagézoglu, 2019; Kahraman, Kaya ve Erez 2021; Fabella ve Balgoa, 2023).
Literatiirde bu baglantiy1 inceleyen kisitli sayida arastirma bulunmakla birlikte; bu c¢alismalarini

cogunlukla Asya ve Orta Dogu 6rneklemlerinde gerceklestirildigi 6ne ¢ikmaktadir.

Bulgular degerlendirildiginde evlilik birliginin, stres diizeyini azaltabilecegi 6n
goriilmektedir. Bu durum bireylerde imposter sendromuna karsin koruyucu bir faktér olarak ifade
edilebilir. Miikemmeliyet¢ilik 6lcegi diizen alt boyutu uyumlu miikemmeliyetciligin icerisinde
degerlendirilirken, Flett ve Hewitt (1991), uyumlu miikemmeliyetgilige sahip bireylerin evlilik
birligi icerisinde daha esnek ve pozitif kalabildiklerini ifade etmektedir. Literatiir ve ¢aligmada
ulagilan verilerden yola ¢ikarak evli bireylerin uyumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin yiiksek
olmasina iliskin bulgular, bireylerin siire¢ i¢erisindeki iyi oluslarinin artmasina ve stres diizeylerinin
azalmasina katki saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu durum ayni zamanda, evli bireylerin
caligma yasamindaki deneyimlerinde imposter sendromunu ortaya ¢ikarabilecek diger faktorlere

kars1 koruyucu bir yap1 olusturabilir (Flett ve Hewitt, 1991; Hadian Hamedani vd., 2024).
5.1.1.3. Sektor ve Birim Degiskelerine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Caligmada yer alan katilimcilarin gorev aldiklart sektorler ve bu sektorlerde bulunduklari
birimlere dair verileri ile ¢alismanin degiskenlerine iligkin farklilasmalar incelendiginde, 6zel
sektorde gorev alan bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgeginden aldiklari puanlar kamu sektoriinde
gorev alan bireylerin elde ettikleri puanlara kiyasla anlamli ve yiiksek olarak saptanmistir (p <.05).
Bu fark, Is Talepleri-Kaynaklar (JD-R) Modeli (Demerouti vd., 2001) baglaminda
degerlendirildiginde 6zel sektdrde bulunan yiiksek performans ve goriiniirliik baskisi, bireylerde 6z

yeterlik algisini zayiflatip yetersiz bulunma korkusunu artirmasiyla iligkili olabilir. Dolayisiyla, 6zel
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sektorde gorev alan bireyler basarilarimi igsellestirmekte daha fazla zorlanabilir ve bu durum

imposter duygularini gii¢lendirebilir.

Alanyazin incelendiginde imposter sendromunun sektor degiskeni ile iliskisini degerlendiren
oldukca az sayida calisma bulundugu sdylenebilirken; arastirmalarin genellikle egitim ve saglik
kurumlarinda c¢alisan bireyler ile {iniversite Ogrencileri dahil edilerek gerceklestirildigi
gorilmektedir (Bravata vd., 2020). Leonhardt, Bechtoldt ve Rohrmann (2017), kamu sektoriinde
gorev alan bireylerin daha yiiksek imposter sendromu deneyimleri yasadiklarini saptamistir.
Vergauwe vd. (2015) ise finans ve danismanlik, insan kaynaklar1 ve egitim birimlerinde gorev alan
201 katilimeinin, birim bazli degerlendirildiginde imposter sendromu puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigini ifade etmektedir. Guenes vd. (2024), bilisim departmani igerisinde yazilim
miihendisi olarak gorev yapan bireylerin %52.4 oraninda imposter sendromunu deneyimlediklerini
ortaya koymustur. Yalcin (2023) ise 6zel hastaneler, devlet hastaneleri ve Saglik Bakanligi’na bagh
hastanelerde ¢alisan bireylerle gergeklestirdigi calismada, Saglik Bakanligi’na bagli olan hastaneler
ve devlet hastanelerinde gorev alan bireylerin imposter sendromu puanlarinin 6zel hastanede gorev
alan bireylerin elde ettikleri puanlara kiyasla daha yiliksek diizeyde oldugunu bulgulamistir.
Arastirmaci, bu bulgunun rekabet¢i is ortam1 ve doner sermaye havuzundan performans temelli elde
edilecek pay kavraminin olusturdugu yogun baski ve stres unsurlariyla iligkili olabilecegini ifade

etmektedir.

Bu c¢aligmada, 6zel sektorde gorev alan katilimcilarin ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik
ol¢eginden aldiklar1 puanlarin kamu sektoriinde gorev alan bireylerin elde ettikleri puanlara kiyasla
anlamli ve yiiksek oldugu saptanmistir (p < .05). Ayn1 zamanda, egitim, insan kaynaklar1 ve finans
birimlerinde gorev alan bireylerin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi Diizen alt boyutu puan
ortalamalar1 diger birimlerde yer alan bireylerin puan ortalamalarina kiyasla daha anlamli diizeyde
daha ytiksek olarak bulgulanmistir (p <.05). Bu bulgu, Hewitt ve Flett (1991)’in sosyal baglantisizlik
modeli ile de uyumludur. Yiiksek performans beklentisi altindaki bireyler miikemmeliyetci
standartlarint sosyal kabul araci olarak kullanmakta ancak siirekli degerlendirilme hissi nedeniyle
kendilerini sahte hissedebilmektedirler. Bu durum 6zel sektoriin 6diil ve terfiye dayali kiiltiiriinde
daha belirgin hale gelebilmektedir. Alanyazin incelendiginde miikemmeliyet¢iligin sektdr degiskeni
ile degisimini inceleyen arastirmalarin az sayida oldugu ve gerceklestirilen aragtirmalarin biiyiik bir

cogunlugunun egitim ve saghk alanlarinda yer alan Orneklemleri kapsayacak bigimde
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gergeklestirildigi goriilmektedir (Tziner ve Tanami, 2013, akt. Atayer, 2020). Arastirmalarda ¢calisma
ortamindaki yogun rekabet siire¢lerinin, bireylerin gorev ve sorumluluklarina yonelik siirekli bir
kaygi durumu icerisinde olmalarina yol agabilecegi belirtilmektedir. Bu durum nedeniyle kisilerin,
gorevlerinde yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢i davranig oriintiileri gosterebilecekleri aktarilirken,
bu kisilerde sahtelik duygulari olusabilecegi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda riskli olarak algilanan
caligma ortami icerisinde meydana gelen sahtelik duygusunun bireylerin ortaya ¢ikma kaygisini da
tetikleyebilecegi degerlendirilmektedir. Gorev siiresi igerisinde bu durumun olusmasinin isyeri
mutsuzluguna ve is yeri tilkkenmisliginin ortaya ¢ikmasi potansiyelinin de olusumuna zemin
hazirlayabilecegi de arastirmalarda ifade edilmektedir (Sakulku ve Alexander, 2011; Hutchins ve

Rainbolt, 2017, akt. Georgescu vd., 2024).

Arastirmada elde edilen bulgular imposter sendromunun ve miikemmeliyet¢iligin, yogun is
temposu ve gorev stresi iceren finans, insan kaynaklari ve egitim birimlerinde diger birimlere kiyasla
daha yiikksek diizeyde deneyimlenebilecegini  gostermektedir.  Dolayisiyla,  bulgular
milkemmeliyet¢iligin  Orgiitsel baglamda iki yoOnlii etkisine isaret etmektedir. Uyumlu
miikemmeliyetcilik; diizen, 6z disiplin ve sorumluluk bilinciyle performansi artirabilirken, uyumsuz
milkemmeliyetcilik; hata yapma korkusu ve siirekli kendini kanitlama baskis1 yoluyla imposter
sendromunu besleyebilir. Bu ikili yap1, 6zellikle yiiksek sorumluluk gerektiren pozisyonlarda ¢alisan
bireylerde belirginlesmektedir. Bununla birlikte ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi diizen alt
boyutunun miikemmeliyetciligin uyumlu yonleriyle daha fazla iligkili oldugu acik¢a ifade
edilmektedir. Bu alt boyutun ifade ettigi Ozelliklerin potansiyel ve verimi arttirabilecegi
diisiintilebilir. Ayrica meydana gelen bu siireg, insan yonetimi ve sorumluluk alma gibi 6zellikleri de
beraberinde getirebilir. Ozellikle insan kaynaklari, finans ve satin alma gibi birimlerde
gerceklestirilen gorevler yogun dikkat gerektirebilmekte diisiik hata toleransi barindirmakta ve

yiiksek diizeyde sorumluluk icermektedir.
5.1.1.4. Yas Degiskenine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Yas degiskeninin arastirma degiskenleriyle olan iligkileri incelendiginde, sahtekarlik
fenomeni 6lcegi sahtelik alt boyutuna iligkin anlamli diizeyde gore farkliliklar oldugu saptanmistir
(p <.05). Bu fark, yasam boyu gelisim kuram1 (Erikson, 1968) ve 6z yeterlik teorisi (Bandura, 1997)
baglaminda degerlendirildiginde, erken kariyer doneminde bireylerin kimlik ve yeterlik algilarini

yeni olusturduklar1 dolayisiyla basarilarini igsellestirmede zorluk yasayabilecekleri sdylenebilir.
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Buna karsin bireylerin yas ve deneyimleri arttikca bilissel ¢arpitmalar1 azalabilmekte, 6z yeterlikleri
giiclenebilmekte, imposter egilimleri azalabilmekte ve sendromun etkileri zayiflayabilmektedir.
Ilgili literatiir incelendiginde, alanyazinda farkli sonuglar bulunmakla birlikte, pek ¢ok arastirmada
bu calismada elde edilen bulgularla paralel sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Arastirmacilar
imposter sendromunun yas ile ters yonlii bir etkilesim igerisinde olabilecegine dair bulgular ortaya
koymaktadirlar (Chae vd., 1995; Brauer ve Proyer, 2017; Barr-Walker vd., 2019; Medline vd., 2022;
Opara, Klen ve Koznic, 2023; Yalgin ve Orug, 2025). Bununla birlikte baz1 arastirmacilar tarafindan
herhangi bir etkilesimin bulunmayabilecegine dair arastirma bulgularinin oldugu da ifade
edilmektedir (Erekson vd., 2022; Fettahoglu, Akdogan ve Ozay, 2018; Moderski, 1995 akt. Bravata
vd., 2020; Simmons, 2016 akt. Aydin ve Yildirim, 2023).

Bu caligmada saptanan bir diger bulgu paternalist liderlik 6l¢egi alt boyutu olan ¢alisanlarin
yasamlarmin is dis1 alanina katilim puaninin 50-59 yas arasi bireylerde 30-39 ve 40-49 yas arasi
bireylerin ¢alisanlarin yagamlarinin is dis1 alanina katilim puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiik oldugudur. Bu bulgu, kiiltiirel degerler kurami1 (Hofstede, 1980) ¢ercevesinde
degerlendirildiginde; yasca biiyiik ¢alisanlarin otoriteye saygi, hiyerarsi ve geleneksel baglara daha
yatkin olabilmeleriyle iligkili olarak ifade edilebilir. Ayrica Lider-liye etkilesimi (LMX) teorisi
(Danserau vd., 1975) agisindan bakildiginda; kidemli calisanlar liderleriyle daha uzun siireli iligkiler
kurarak karsilikli giiven ve duygusal baglilik gelistirmis olabilirler, bu durum da paternalist liderlik

davraniglarini daha olumlu algilamalarina yol agabilir.

Paternalist liderlik ve yas degiskenine yonelik literatiirde farkli sonuglar yer almaktadir.
Keklik (2012), liderlerin babacan lider olarak algilanabilmeleri i¢in lider yasimmin kurumun yas
ortalamasindan daha biiylik olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayn1 arastirmada geng yetiskin
caligsanlarin diger calisanlara gére daha fazla babacan liderlik davranisi algiladiklar: da saptanmustir.
Oz, Kilig ve Calisir (2022) ise 35 yasindan daha biiyiik katilimcilarin kurumlarinda beraber
calistiklar1 liderlerin davraniglarint daha babacan algiladiklarin1 bulgulamistir. Bununla birlikte
paternalist liderlik ve imposter sendromu arasinda herhangi bir iligki bulunmadigini ortaya koyan
arastirmalarin da alanyazinda yer aldig1 goriilmektedir (Cesur vd., 2015; Fettahlioglu vd., 2018; Kog
ve Alpullu, 2019). Alanyazinda paternalist liderlik egilimi algilama bi¢imlerinin yas degiskenine
gore farklilasmasi hususunda ¢esitli bulgular yer almakta ancak kesin bir uzlasi bulunmadigi

degerlendirilmektedir.
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Calisma veya egitim hayatina yeni baglayan bireyler kendilerini, rekabet¢i ortamlardaki
deneyim elde etme siirecleri igerisinde gorev ve sorumluluklara iligkin teorik bilgiden pratik
uygulamalara geg¢is doneminde bulabilirler. Bu donemlerde deneyimlenen yogun stres icerebilecek
durum ve olaylar nedeniyle bireylerin 6z giiven ve 0z saygilarinin azalmasi, depresyon ve anksiyete
belirtilerinin daha kolay ortaya ¢ikmasi ve stirekli rekabet igerisinde basarilarini igsellestiremeyerek
kendilerini sahtekar gibi hissetmeleri olasidir (Bravata vd., 2020; Al Lawaati vd., 2025; Salari vd.,
2025). Bununla birlikte bireyler deneyim elde ettik¢ce 6z saygilart gelisebilir ve sorumluluk alma
diizeyleri de artabilir. Bireylerin kidem ve yas durumlarina bagli olarak paternalist liderlik algilar
stiregler icerisinde farklilasabilir. Kurumda uzun stiredir gorev yapan bireyler, digsal motivasyon
kaynaklarina sahip olabilir ve motivasyon kaynaklarini i¢sel destek gorme amaciyla yoneticileri ile
iligkili olarak ifade edebilirler. Dolayisiyla yas ve kidem arttikga bireyler yalnizca kendi
yeterliklerine daha fazla glivenmekle kalmaz ayni zamanda liderlerinden gelen koruyucu ve
yonlendirici davranislart da daha islevsel bi¢imde degerlendirmeye baslayabilirler. Bu durum yasin
hem imposter sendromunu azaltict hem de paternalist liderlik algisini gii¢clendirici bir faktdr olarak

cift yonlii etkide bulunabilecegini agiklayabilir.
5.1.1.5. Gelir Durumu Degiskenine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma Orneklemini olusturan katilimcilarin gelir durumlarinin sahtekarlik fenomeni
Olgegi puanlar ile degisimleri incelendiginde, 17.000-30.000 gelir araliginda bulunan katilimcilarin
sahtekarlik fenomeni dlgegi toplam puan ortalamalar1 ve sahtekarlik fenomeni 6lcegi sahtelik alt
boyutu puani ortalamalarmin daha yiiksek geliri araliklarinda yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu saptanmistir (p < .05). Bu durum, sosyal
karsilastirma kurami (Festinger, 1954) ve kaynaklarin korunumu kurami (Hobfoll, 1989)
cercevesinde degerlendirilebilir. Diisiik gelir diizeyine sahip bireyler, kendilerini daha yiiksek
statiideki calisma arkadaslariyla siirekli kiyaslama i¢inde olduklarindan yetersizlik ve aidiyet
eksikligi duygularin1 daha yogun yasayabilirler. Ayrica sinirli ekonomik kaynaklar, bireylerde

basariy1 kaybetme korkusunu gii¢clendirirken bu durum imposter duygularini da tetikleyebilir.

Alanyazin imposter sendromu baglaminda incelendiginde ise farkli arastirmalarda elde
edilen ¢ok yonlii bulgularin ¢aligmalarda yer aldig1 gozlemlenmektedir. Literatiirde gelir durumu
kavraminin pek ¢ok ¢alismada sosyo ekonomik durum igerisinde incelendigi ve kavramsallastirildigi

goriilmektedir. Aragtirmalarda ortaya konulan bulgular iki odak ¢ergevesinde yogunlagmaktadir. Bu
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odaklardan ilki imposter sendromu ve gelir durumu arasinda herhangi bir etkilesime rastlanmadigina
yonelik bulgularin ifade edilmesidir (Mascarenhas, D’Souza ve Bicholkar, 2019; Falconer ve Djokic
2019 akt. Nori, Peura ve Jauhianien, 2020). Diger arastirmalarin odagi ise bu ¢alismanin bulgulariyla
da tutarli olarak daha diisiik sosyo ekonomik statli igerisinde bulunan katilimcilarin imposter
sendromunu deneyimleme potansiyellerinin daha yiiksek olabilecegini ifade etmektedir (MacInnis

vd., 2019; Erekson vd., 2022; Planal1, 2024; Langford, 2025).

Alanyazin ve arastirma bulgulari birlikte degerlendirildiginde diisiik sosyo ekonomik diizeye
sahip bireylerin, icinde bulunduklar1 gruplar igerisinde kalici olmak ve sahip olduklar1 kisith
kaynaklar1 koruma egilimi gdstermeleri nedeniyle kaygi duyabilecekleri ifade edilebilir. Caligsmalar,
icerisinde bulunulan ortama da bagli olarak yiiksek sosyo ekonomik statiiniin bireyler i¢in yetkinlik
ve basar1 hissiyatini arttirabildigini vurgulamaktadir. Daha diisiik sosyo ekonomik statiiniin ise
bireylerde yetersizlik hislerinin ortaya ¢ikmasinmi kolaylastirabilecegini ortaya koymustur (Wills,
1981, akt. Maclnnis vd., 2019). Bu durum imposter sendromunun temel belirtilerinin ortaya

cikmasinda etkili yordayicilardan biri olarak ifade edilebilir.

Calismada elde edilen diger bulgular ¢ok boyutlu miitkemmeliyetgilik 6l¢egi alt boyutu olan
hata yapma endisesi puanlarinin gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bulgulara gére 17.000-30.000 geliri olan bireylerin hata yapma
endigsesi puani ortalamasi, 45.000-60.000 ve 60.000-75.000 geliri olan bireylerin hata yapma
endisesi puani ortalamasindan anlaml bir sekilde biiyiik oldugu saptanmistir (p < .05). Bu bulgu
biligsel davranisg1  miikemmeliyetcilik modeli (Frost ve Marten, 1990) baglaminda
degerlendirildiginde, diislik gelirli bireylerin performanslarin1 digsal onayla birlikte mesrulastirma
egiliminde olduklar1 ve hatay1 statii kayb1 olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu nedenle hata yapma
endigesi yalnizca bireysel 6zellik degil ekonomik giivence eksikliginden dogan bir psikolojik

savunma bi¢imi olarak da islev gorebilir.

Bu etkilesimi degerlendiren alanyazin caligmalari incelendiginde o6zellikle Tiirkiye’de
gergeklestirilen arastirmalarin daha ¢ok 6grenciler ve ebeveynler lizerine odaklandigi goriilmektedir
(Demirci, 2018; Ceki¢, Kaya ve Bugra 2019; Yilmaz, Erisen ve Banaz, 2019). Yetiskin bireylerle
gerceklestirilen ve cesitli orneklemleri dahil eden aragtirmalarda ise dikkat cekici bulgulara
rastlanabilmektedir. Suna (2023), 18-45 yas aralifinda bulunan 355 katilimciyla gerceklestirdigi

arastirma ¢aligmasinda diisiik gelir grubu igerisinde bulunan bireylerin, mitkemmeliyetcilik 6lcegi,

94



alt boyutlariyla anlamli ve pozitif bir iligki igerisinde oldugunu bulgularken, bireylerin
milkemmeliyetcilik 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarla yetersizlik duygusu arasinda da
pozitif ve anlamli korelasyonlar oldugunu ortaya koymustur. Alanyazinda bu etkilesimi
degerlendiren aragtirmalarin hala kisitli sayida oldugu goézlemlenirken, arastirma 6rneklemlerinin de
belirli gruplar inceledigi goriilmektedir. Bu baglamlar 1s18inda bu ¢alismada elde edilen bulgular
alanyazin cergevesinde degerlendirildiginde aile ve sosyal ¢evre faktoriine de bagli olarak daha
diisiik gelir durumuna sahip bireylerin, sorumluluk ve beklenti hislerine nedeniyle ger¢eklestirdikleri
gorevlerde yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢i davraniglar sergileyebildikleri ve var olan durumu

kaybetmeme istegi nedeniyle gorevlerinde hata yapma endisesi tagiyabilecekleri ifade edilebilir.

Paternalist liderlik Olgeginin is yerindeki aile ortami olugturma alt boyutu puanlarinin
orneklemde yer alan katilimcilarin gelir durumlarina gore farklilastigi bulgulanmistir. Bulgulara
gore 17.000-30.000 araliginda geliri olan bireylerin is yerindeki aile ortami olusturma puani
ortalamasi, 45.000-60.000, 75.000 ve iizeri gelir araliginda geliri olan bireylerin is yerindeki aile
ortami1 olusturma puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir (p < .05). Bu sonug,
giic mesafesi (Hofstede, 1980) ve bagimli giiven kurami (Farh ve Cheng, 2000) ¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Diisiik gelir diizeyine sahip bireyler, kurumdaki giivenlik ve aidiyet ihtiyaglarinin
karsilanmasi nedeniyle liderlerini koruyucu ve destekleyici figiirler olarak algilamaya daha yatkin
olabilmektedir. Boylece paternalist liderlik, bu gruplarda bir psikolojik giivenlik mekanizmasi islevi

de gorebilir.

Paternalist liderlik algisinin gelir durumuyla iliskisini inceleyen ise kisith sayida arastirma
bulunmaktadir. Aktas (2019), paternalist liderlik 6l¢gegi ve bu 6lgegin alt boyutlarina iligkin puanlarin
gelir durumuna gore farklilagsmadigini bulgulamistir. Coban (2022), bireylerin is yasamlarinda
rekabet siireglerinde aktif rol alabilmeleri ve ayakta kalabilmelerini tatmin edici bir gelir diizeyi
olmasiyla iligkili olarak ifade etmektedir. Tatmin edici bir gelir diizeyinin proaktif davranislari
arttirabilecegi 6n goriilmektedir (Coban, 2022 akt. Coban ve Giimiis, 2025). Bu etkilesimi

degerlendiren aragtirma calismalar1 oldukea kisithidir.

Toplulukcu kiiltiirler igerisinde gelir durumunun statiiye ve giic mesafesine bagli olarak
belirgin bi¢imde artmasi, karar verme siire¢lerinin de hiyerarsik bir yapida oldugunun
degerlendirilmesine olanak vermektedir. Bu nedenlerle paternalist liderlik degiskeninden elde edilen

bulgular1 kurum igerisindeki statii ve sosyo ekonomik statii baglamlarinda degerlendirmek de uygun
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olabilir. Is hayatina yeni katilmis bireylerin statii ve gelirlerinin ¢alistiklar1 kurum ve birimlerde yer
alan diger bireylere kiyasla daha diisiik olabilecegi ifade edilebilir. Bu durumda bireyler kurum
icerisinde digsal bir motivatdre ihtiya¢ duyabilirler. Paternalist liderlik algisinin olugmasinda etkili
olarak goriilebilecek lider-liye etkilesimi modeli bu noktada 6nemli bir rol oynayabilir. Kismen daha
diisiik gelire sahip katilimcilar, beraber ¢alistiklar liderlerin davranislarini daha pozitif algilayarak
bir aile ortam1 igerisinde ¢alisma motivasyonu gelistirebilirler. Bu durum, bu arastirma ¢aligmasinda
elde edilen is yerinde aile ortami1 olusturma boyutunun gelir diizeyine gore farklilasmasi konusunda

bir agiklama getirebilir.

Sonu¢ olarak diisiik gelir diizeyine sahip calisanlar, hem ekonomik belirsizliklerin
olusturdugu kaygi hem de sosyal karsilastirma siirecleri nedeniyle basarilarini igsellestirmekte
zorlanmakta, bu durum da hata yapma endisesi ve imposter duygularini artirmaktadir. Buna karsilik,
paternalist liderligin aile ortami boyutu bu bireyler i¢in psikolojik bir tampon islevi gorebilir.
Destekleyici ve kapsayict lider davranislari, aidiyet ve giiven duygularini giiclendirerek imposter

deneyiminin etkisini hafifletebilir.
5.1.1.6. Ebeveynlerin Durumu Degiskenine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada yer alan bir diger demografik degisken ebeveynlerin durumudur. Veri toplama
stireclerinde ebeveyn durumu, sag ve beraber, ayri, ikisi veya biri hayatta degil secenekleriyle
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular sahtekarlik fenomeni 6lgegi toplam puan ortalamalari,
sahtekarlik fenomeni 6lgegi sans puani ortalamalari, sahtekarlik fenomeni 6lgegi sahtelik puan
ortalamalar1 ve ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6l¢egi aileden elestiri alt boyutu puani ortalamalari
icerisinde anlamli farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur (p < .05). Ebeveynleri ayri olan
bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi ve nemini azaltma alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlardaki
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ bireyin erken donem aile
deneyimlerinin, 6z deger ve yeterlik algisinin temelini olusturdugu yoniindeki bulgularla (Clance ve
Imes, 1978; Bussotti, 1990) paralellik gostermektedir. Ebeveyn destegi eksikligi, ¢ocuklukta gilivenli
baglanma bicimlerinin gelisimini zayiflatabilir ve yetiskinlikte basarilarin igsellestirilmesini

giiclestirebilir.

Literatlir incelendiginde, aile icerisinde ebeveyn durumunu degerlendiren ¢alismalarin
oldukca kisitli sayida oldugu goriilmektedir. Arastirmalar genel olarak ebeveynlik tarzlari iizerine

odaklanmaktadir (Li vd., 2014; Sonnak ve Towel, 2001). Yetiskinlik donemini degerlendiren
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arastirmalarin da 1ilgili degiskenler ve ebeveynlerin durumu etkilesimlerine odaklanmadigi
degerlendirilmektedir. Alanyazinda temel olarak, imposter sendromunun aile igerisindeki
etkilesimlerle dogrudan baglantili oldugu ifade edilebilir. Bussotti (1990) imposter sendromu
deneyimlerine sahip bireylerin aile durumlari inceledigi ¢alismasinda, aile ortami Slgegi alt
boyutlaryla imposter sendromu arasinda anlamli iliskiler bulgulamistir. Olgek igerisinde yer alan
catigsma ve kontrol alt boyutlariyla pozitif, uyum ve duygularin ifade edilmesi alt boyutlariyla da
negatif yonde anlamli iligkiler bulgulamistir (Bussotti, 1990, akt. Langford ve Clance, 1993). Jones
ve Berglas (1978) ise ¢cocuklarin bulunduklari aile ortamlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Gelisim
donemlerinde ¢ocuklar sahip olduklar1 basarilari, aile iligkilerinden ve ailenin kendisine duydugu
sevgiden ayirt edemeyebilmektedirler (Jones ve Berglas, 1978). Imposter sendromunu deneyimleyen
aile dinamiklerinin, yogun catisma igeren, destekleyici olmayan ve kisisel ifadeyi kisitlayan
bicimlerde olmasi durumunda, bireylerin imposter sendromuna yatkinlik gosterebilecegi 6n
goriilebilir. Bu bulgular, kosullu 6z deger kurami (Crocker ve Wolfe, 2001) ile de uyumludur. Aile
icinde sevgi ve onayin basartya kosullu bigimde verilmesi, bireylerin benlik degerlerini dissal
onaylara bagimli kilmakta bu durum ilerleyen yasamda basar1 karsisinda kendini yetersiz

hissetmelerine neden olmakta ve imposter duygularini tetiklemektedir.

Imposter sendromunun degiskenlerle olan iliskileri psikoloji kuramlari ve kavramlari
cercevelerinde degerlendirildiginde sendromun temelleri daha iy1 anlasilabilir (Feenstra vd., 2020).
Calismanin literatiir boliimiinde deginilen baglanma (Bowlby, 1969) ve yetiskinlikte baglanma
(Bartholomew ve Horowitz, 1991) teorileri, 1s181inda ¢ocuklar gelisim doneminde ger¢eklestirdikleri
iligkiler, baglanma siireci nedeniyle ebeveynlerinin durumundan dogrudan etkilenebilmektedir. Bu
durum bireylerin yasam donemlerinde imposter sendromunu daha yogun deneyimlemelerine yol
acan diger temel faktorleri destekleyebilir. Ebeveynlerin ayri olmasi veya hayatta olmamalari,
cocukluk déoneminden itibaren kaygili ve kacingan baglanma stilleri gelismesine katki sunabilir ve
ebeveynle kurulan iligkinin niteliginden de kaynakli olarak sosyal destek eksikligi ve yetersizlik
duygularin1 olusturabilir. Ayn1 zamanda cevreden onay alma ihtiyacim1 da ortaya cikartabilir
(Alvarado, 2015). Bununla birlikte sosyal 6grenme teorisi (Bandura, 1971), bireylerin sosyal
cevrelerinden ¢esitli 6grenim tarzlariyla 6grenerek sergileyebilecekleri davranis oriintiilerine vurgu
yapmaktadir. Teori bireylerin davraniglarini, sosyal ¢cevrelerinden cesitli yollarla (dolayli pekistirme,
dolayli ceza ve model olma vb.) ile 6grenebildiklerini, degerlendirebildiklerini, cevreyi takip ederek,

izleyerek ve taklit ederek siirecleri davranisa doniistiirebildiklerini ifade etmektedir (Bandura, 1977).
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Gelisim siireglerinden itibaren devam eden siirekli Ogrenme, bireylerin ¢ocukluk
donemlerinde baslayarak en yakin sosyal g¢evreleri olan ailede ve aile iligkileri igerisinde
olusabilmektedir. Bu durum baglanma tarzlarina, ebeveynleriyle olan deneyimlerine ve bu
deneyimlerde sosyal 6grenme ile edindikleri davranis tarzlarina baglh olabilir. Ayrica bu durum,
yetigkinlik donemlerindeki olay ve durumlari algilama ve degerlendirme siireglerine de etki
edebilmektedir. Bu baglamda, bireyler yetiskinlik donemlerinde yasadiklari olumsuz ortam ve
deneyimler nedeniyle destek arayisi igerisine girebilir ve ¢evrelerindeki diger bireylerde daha pozitif
bir izlenim olusturmak lizere ¢aba sarf edebilirler. Bireylerin sergiledikleri bu davranislar ayni
zamanda kati, geri bildirimden uzak ve yogun bir ¢alisma temposu ile ortaya ¢ikabilir (Langford ve
Clance, 1993). Alanyazinda yer alan self-handicapping (kendini engelleme) davranisi bu durum ile
dogrudan iligkili olabilmekte ve imposter sendromu igerisinde incelenebilmektedir (Want ve
Kleitman, 2006). Bireyler hali hazirda var olan durumu devam ettirerek 6z saygilarini sabit tutmak
amaciyla kendi basarilarinin 6niine gecebilirler (Rhodewalt, 1990 akt. Ross vd., 2001). Ebeveynleri
hayatta olmayan veya ayr1 olan bireyler, destek ihtiyacini aktif olarak hissetmeye devam edebilir ve
kendi 6z saygilarini yeni bir durum ile degerlendirmekten kaginabilirler. Bu durum ise imposter
deneyimlerin ortaya ¢ikmasina yonelik bir altyapi olusturabilirken hali hazirda var olan imposter

deneyimlerinin siirdiiriilmesine de katki saglayabilir.

Alanyazinda ¢ercevesinde bu ¢aligmanin bulgulart degerlendirildiginde, aile durumunun ve
yapisinin imposter sendromunun ortaya ¢ikmasinda hem koruyucu bir faktér hem de bir risk faktorii
olarak yer alabilecegi degerlendirilebilir. Destekleyici bir ortamda biiytliyen bireyler; saglikli bir 6z
benlik gelistirerek, calisma ortamlarina koruyucu unsurlar1 daha kolay bir sekilde uyarlayabilir,
giiclii ve zayif yanlarinin ve birlikte gegtikleri siireclerin farkina varabilir, 1 hayat1 ve 6zel hayat
ayrimin1 bireysel iyi oluslarini destekleyecek bicimde gerceklestirebilirler. Gottlieb vd., (2020),
imposter sendromunda 6nemli bir koruyucu faktor olarak duygularin paylasilabilecegi ve basarilarin
onaylandig1 bir ortamin bulunmasiin 6nemli oldugundan bahsetmektedir. Bu durum bireylerin
duygularii anlayabilmeleri ve paylasabilecekleri bir destek ortamina sahip olduklarinin farkinda
olmalartyla birlikte, olumsuz deneyimlerin Oniine gecerek ve kendini engelleme davranisini
azaltarak sahtelik duygularimin deneyimlenmemesi i¢in bir destek unsuru olusturabilir. Anne ve
babasi ayr1 olan bireyler, sosyal destek eksikligi hissedebilirler ve daha fazla sorumluluk alarak
yasam siirecleri i¢erisinde kendilerini aktif bir miicadele durumu igerisinde bulabilirler. Miicadele

durumu bireylerin ele aldiklar1 her gbérevde yogun bir ¢aba ve miikemmeliyet¢i davranislar
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gostermeleri ile ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bireyler aileleri i¢in miicadele etme ve kaynaklari
koruma egilimi gosterebilirler. Bireyler bu siirecte kazandiklar1 basarilart i¢sellestiremeyebilir ve

yogun bir kaygi durumu gosterebilirler.
5.1.1.7. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada ele alinan bir diger demografik degisken cocuk sayisidir. Arastirma bulgulari
degerlendiginde, ¢cocugu olmayan bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi toplam puanlarinin ve
sahtekarlik fenomeni 6lgegi sahtelik alt boyutu puanlarinin iki ¢ocugu olan bireylerin puanlarindan
anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu gostermektedir (p < .05). Bu fark cocuk sahibi olmanin
bireylere daha giiclii bir aidiyet hissi ve sosyal destek sistemi saglamasiyla iliskili olabilir. Cocuk
sahibi bireylerin yagsam amaclarini yeniden yapilandirmalari, basariy1 yalnizca bireysel performansla
degil aile refahi baglaminda da degerlendirmelerine yol agabilir. Bu da imposter egilimlerini
azaltabilir. Bulgu 1s181nda bireylerin ¢ocuk sayisinin, imposter sendromunun ortaya ¢ikisinda diger

tetikleyici faktorlerle birlikte etkili bir faktor olabilecegi ifade edilebilir.

Alanyazin incelendiginde ¢ocuk sayisi ve imposter sendromu arasinda yer alan etkilesimlere
odaklanan c¢aligmalarin kisith sayida oldugu gozlemlenmektedir. Guenes vd. (2025), ¢ocuk sahibi
olmayan bireylerin imposter sendromunu daha fazla deneyimlediklerini bulgulamistir. Bulgu, bu
arastirma calismasinda elde edilen bulgu ile de ayni1 dogrultuda yer almaktadir. Diger bir taraftan
alanyazinda ¢alisma ortami ve ebeveyn olma durumunun etkilesimlerine odaklanan arastirmalar
bulunmaktadir. Scalon (2018), arastirmalarinda babalik bonusu adi verilen bir kavramdan
bahsetmektedirler. Bu kavrama gore erkek bireyler baba olduklari zaman kurum igerisinde daha fazla
desteklenmekte, daha giivenilir kabul edilmekte ve daha fazla zam orani1 almaktadirlar. Kadinlar igin
ise bu durum tersi olarak goriilebilmektedir (Scalon, 2018, akt. Valkonen, 2023). Fernandes (2018).
Steinmacher vd. (2024), ise ebeveynlik siireclerinin desteklenmesinin ¢alisanlarin  kurum
icerisindeki katilim ve iyi olus slireclerinde koruyucu unsur olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedirler. Imiroglu, Demir ve Murat (2021), calismalarinda cocuk sahibi bireylerin iyi olus
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin iyi olus dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu bulgulamistir. Aile olmak siirec
icerisinde diizen durumunun ve stabilitenin ortaya ¢ikmasina destek olabilir. Topgu ve Pekince

(2025), kadin akademisyenlerin ebeveyn cocuk iligkileri {izerine gerceklestirdigi arastirma
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caligmasinda, ¢ocuklartyla daha fazla vakit geciren bireylerin ¢ocuklarinin, yaslarina uygun ve

uyumlu davranig Oriintiileri gésterdigini ifade etmektedir.

Aragtirma c¢alismasinin bulgular1 degerlendirildiginde kisitli bir literatiir bulunmasina
ragmen elde edilen bulgular ve iliskili degiskenlerle ayn1 dogrultuda oldugu belirtilebilir. Bulgular
Bronfenbrenner (1977) tarafindan ifade edilen ekolojik sistemler kurami c¢ergevesinden
degerlendirildiginde acikca goriilmektedir ki bireyler i¢ ice gecmis sistem biitlinleri ile etkilesimde
olmaktadirlar. Bu sistemlerine en merkezinden yer alan mikrosistemler bireylerin birincil derecede
etkilesimde olduklar1 gruplari ifade etmektedir. Bu yapida genel olarak aile, ebeveynler, cocuklar ve
yakin arkadaslar gibi unsurlar bulunmaktadir. Daha sonraki sistemlerde ise daha uzak iliskiler,
toplumsal ve sosyal normlar, kitle iletisim araglar1 vb. unsurlar bulunmaktadir. Sistemler siirekli
olarak birbiriyle etkilesime gecmektedirler. Bronfenbrenner (1986) calisma yasamini mezosistemin
icerisinde ele almaktadir (Bronfenbrenner,1986 akt. Bektas ve Ozben 2016). Bu baglamda Bektas
ve Ozben (2016), evlilik siireclerinin bu sistemler igerisinde is siirecleriyle karsilikli etkilesime
girerek i3 doyumunu arttirabilecegini ifade etmektedir. Calismada bulgulanan cocuk sayisi ve
imposter sendromu arasindaki etkilesimler, bireylerin daha pozitif ve diizenli bir hayata gecislerinde
etkili olmasi ve bu durumun bir diger sistemi pozitif olarak etkileyerek imposter sendromu
deneyimlerine karsi koruyucu bir unsur olusturmasina neden olabilir. Bireylerin ¢ocuk sahibi
olmalar1 sosyal destek unsurlarini arttirabilir, 15/6zel yasam dengesini kurmaya yardimer olabilir ve
diizenli bir yagsam stirecini destekleyerek kaygi durumunu azaltabilir. Bu durum hem is siiregleri

icerisinde hem de sosyal siirecler igerisinde iyi olusa olumlu yonde etki edebilir.

5.1.1.8. Kurumda Cahsma Yih ve Hayatta Calisma Yili Degiskelerine Gore Bulgularin

Degerlendirilmesi

Calismada yer alan diger demografik degiskenler kurumda ¢alisma yil1 ve hayatta ¢calisma
yilidir. Hayatta ¢alisma yili ve arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde, ¢calisma
hayatinda 0-1 y1l aralifinda yer alan bireyleri sahtekarlik fenomeni 6lgegi puani ve 6lgegin sahtelik
alt boyutu puanlar1 1-4 yil calisma araliginda calisan bireyler hari¢ diger tiim bireylerin puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde farkli ve yiiksek olarak bulgulanmistir (p <.05). Ayrica 1-4 yil
aralifinda calisan bireylerin de sahtekarlik fenomeni olgegi ve Olgegin sahtelik alt boyutu
puanlarinin da ¢caligma hayatinda 15 ve tizeri y1ldir yer alan bireylerin puan ortalamalarindan anlamlt

bir sekilde farkli ve biiylik oldugu goriilmektedir. Kurumda ¢alisma yili degiskeni incelendiginde ise

100



0-1 y1l araliginda ayn1 kurumda goérev almaya devam eden bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi
sahtelik alt boyutu puanlarinin ayni kurumda 15 ve {izeri yildir ¢alisan bireylerin puanlarindan
anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu saptanmistir (p < .05). Ayn1 kurumda 1-4 yil araliginda ¢alisan
bireylerin sahtekarlik fenomeni 6lgegi sahtelik alt boyutu puanlar1 da ayni kurumda 15 ve iizeri yildir
calisan bireylerin sahtelik puanlarindan da farkli ve yiiksektir Bulgular degerlendirildiginde,
bireylerin ¢alistiklar1 kurumda ve ¢alisma hayatinda yer alma siireleri arttikga imposter sendromunu

daha kisitlt deneyimleme potansiyellerinin bulundugu saptanmistir.

Ilgili bulgular arastirma literatiirii ile degerlendirildiginde, degiskenler arasindaki
etkilesimleri ortaya koyan arastirmalarin heniiz yeterli olmadigini ve bu baglamda alanyazinda yeni
aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugunu belirtilmektedir. (Armstrong ve Shulman, 2019). Alanyazin
incelendiginde degiskenler arasindaki etkilesimleri farkli agilardan ele alan ¢aligsmalarin bulundugu
saptanmistir. Calismalarda bulgulanan etkilesimler ayni1 dogrultuda ancak farkli degiskenlerle
birlikte degerlendirebilmektedir. Urwin (2018), Ingiltere’de sosyal hizmet uzmanlariyla
gerceklestirdigi arastirma calismasinda, alanda daha uzun siire deneyime sahip bireylerin imposter
sendromunu daha az deneyimlediklerini bulgulamigtir. Kumar, Kailasapathy ve Sedari
Mudiyanselage (2022), iki farkli arastirma ¢alismasinda 270 ve 280 katilimciyla ile gergeklestirdigi
caligmalarinda imposter sendromu ile gorev siiresi (tenure) arasinda negatif yonlii ve anlaml iligkiler
oldugunu bulgulamis ve ¢alisma ortamina yeni katilan bireylerin daha yogun imposter sendromu
deneyimleri yasadiklarin1 ancak siire¢ icerisinde bu deneyimlerin azaldigini ifade etmistir. Lane
(2015) ise bireylerin kariyerlerinin ilk agamalarinda daha yogun bir kaygi duygusu deneyimledikleri
ve bu kaygi duygusuyla beraber var olan islerini korumaya yonelik yogun bir caba gdsterme
davranis1 sergilediklerini belirtmektedir. Ayrica arastirmact bu bireylerin kariyerlerinin ilerleyen
asamalarinda bu durumu daha az yasayacaklaria dair inang beslediklerini de ifade etmektedir. La
Donna vd. (2018), tip Ogrencileri ile gerceklestirdigi c¢aligmalarinda 6grencilerin tiim kariyer
asamalar1 sirasinda imposter sendromunu aktif olarak deneyimleyebildiklerini bulgulamistir.
Bununla birlikte bulgunun caligsilan alanin ve sektoriin kiiltiirel unsurlariyla da biiyiik oranda
baglantili olabilecegini belirtmektedir. Bu c¢alismada elde edilen bulgular ile arastirma literatiirii
degerlendirildiginde calismada ulasilan bulgularin kisitli sayidaki literatiirle tutarli oldugu ifade

edilebilir.
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Alanyazinda kidem ve ¢alisma yil1 gibi degiskenlerle imposter sendromu etkilesimini ortaya
koyan ¢aligmalarla, bulgular beraber degerlendirildiginde ¢alisilan baglam, sektor birim ve ¢aligma
ortami gibi unsurlarin da dogrudan bu deneyimi etkileyebilme potansiyelinin bulundugu sdylenebilir
(Lane, 2015). Arastirmada daha az kidemli calisanlarda bulgulanan anlamli ve yiiksek diizeyde
imposter sendrom, ¢alisma 6rnekleminin dagilimi ile iliskili olarak degerlendirildiginde, baglamsal
faktorlerin de sendromun ortaya ¢ikisinda etkili olabilecegini destekleyebilir. TUIK (2024) verileri
Tiirkiye’de lisans mezunlari i¢in ortalama is bulma siiresinin 14.4 ay olarak ifade etmektedir. Bu
bulgu agikc¢a gostermektedir ki ¢alisma hayatina yeni baslayan bireyler zorlu ve rekabet gerektiren
bir kariyer yolu igerisinden gegebilmektedirler. Calisma hayatina yeni baglayan veya gorev aldiklar
kurumda yeni ¢alismaya baslayan bireyler gectikleri zorlu siireclerin ardindan is yasami ile kaynak
edinimi stirecine de girmektedirler. Bu durum Hobfoll (1989), tarafindan ortaya konulan kaynaklari
koruma teorisi ¢ercevesinden de desteklenerek agiklanabilir. Bireyler tarafindan heniiz kazanilan
kaynaklarin elde tutulmak istenmesi de farkli bir stres kaynagi olusturabilmektedir. Bununla birlikte
Festinger (1954)’de bireylerin kendi yetenek, deger ve diislincelerinin degerini ve uygunlugunu
anlamak i¢in ayn1 gruptaki diger bireylerle karsilagtirdiklarini ifade etmektedir. Bu durumda kurum
icerisinde daha az deneyime sahip bireyler, kendi diisiince duygu ve yeteneklerini
degerlendirebilmek  i¢in, ¢aligma  arkadaslart  ve  yoneticileriyle  karsilagtirmalar
gergeklestirmektedirler. Bu durumda bireyler ¢alisma arkadaslarina gére daha az deneyime sahip
olmakla birlikte kendi 6z yeterliliklerini daha diisiik olarak algilayabilmektedirler. Dolayisiyla
bireyler, karsilastirmay1 gerceklestirdikleri insanlara kars1 kendilerini bir sahtekar gibi
hissedebilmektedirler. Bireyler ellerinde bulunan kaynaklar1 koruma egilimi igerisinde, yogun bir
caba gosterirken iclerinde bir ortaya ¢ikma korkusu barindirabilirler. Bu korku cesitli davranis
ortintiilerini de beraberinde getirebilmektedir. Hudson ve Gonzalez (2021), imposter sendromunu
deneyimleyen bireylerin kendi kaynaklarini koruma egilimleri gosterdiklerini ifade etmektedir. Bu
nedenle arastirmaci imposter sendromunu deneyimleyen bireylerin, kurum igerisinde daha pozitif
tutumlar sergileyebileceklerini ve daha fazla orgiitsel vatandaslik davranist igerisinde

bulunabileceklerini belirtmektedir.

Calismada elde edilen bulgular, kidem ve ¢alisma hayatinda gegirilen siire arttik¢a imposter
sendromu deneyimlerinin daha az ortaya cikabilecegini 6n goérmektedir. Bu baglamda g¢alisma
hayatina yeni katilan bireylerin 6zellikle ilk yillarda, bulunulan ortamda kalic1 olma ve g¢aligma

hayatinda kaynaklar toplayarak yer edinme siireci igerisinde olduklar1 ifade edilebilir. Ayrica
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imposter sendromunun ortaya cikisinda ¢alisma yili ile kiiltiir, ¢alisilan birim ve kurumun yapisi,
caligma ortami ve ast iist iligkileri de hem risk faktorleri hem de koruyucu faktorler olarak yer
alabilmektedir. Bu baglamda imposter sendromunun ¢ok yonlii bir yap1 oldugu ve temelinde kisisel
deneyimlerin bulundugu goéz oniinde bulunduruldugunda sendromun diger degiskenlerle olan
iliskilerinin daha 1yi anlasilabilecegi ifade edilebilir.

5.1.2. Korelasyon, Regresyon ve Diizenleyici Degisken Analizleri Bulgularinin Alanyazn ile
Degerlendirmesi

5.1.2.1. Korelasyon Analizi Bulgularinin Alanyazin ile Degerlendirmesi

Calismada yer alan degiskenler, imposter sendromu, miikemmeliyetcilik ve paternalist
liderliktir. Degiskenler arasindaki iligkiler Olceklerde elde edilen puanlar ¢ercevesinde
incelendiginde, ¢ok boyutlu mitkemmeliyetgilik 6l¢egi diizen alt boyutu harig, Clance sahtekarlik
fenomeni 6lgegi ile ¢cok boyutlu mitkkemmeliyeteilik 6lgekleri toplam puanlarinin ve bu 6lg¢eklere
iligkin alt boyutlarda elde edilen puanlarin pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar i¢erisinde oldugu
bulgulanmistir. Paternalist liderlik ve arastirma degiskenleri arasinda ise anlamli korelasyonlar
bulgulanmamstir. Arastirmada elde edilen korelasyon bulgular literatiirde yer alan bulgularla
tutarlilik gostermektedir (Ferrari ve Thompson, 2006; Cusack vd., 2013; Thompson vd., 2020;
Pannhausen, Klug ve Rohrman, 2022; Grubb ve Grubb, 2021). Thompson vd. (2000),
milkemmeliyetcilik i¢in imposter sendromu literatliriinde olan bir “Dominant Tema” tanimini
kullanmaktadir. Bu ¢alismada bulgulanan; sahtekarlik fenomeni 6l¢egi toplam puani, ¢cok boyutlu
mikemmeliyetgilik 6lgegi toplam puani, ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lgegi hata yapma endisesi
alt boyutu, cok boyutlu mikemmeliyetcilik Olcegi yaptigindan emin olamama alt boyutlar
arasindaki giiclii korelasyonlar, imposter sendromu deneyimini ortaya ¢ikartan faktorler arasinda yer

alabilir (r=.622; r=.634; = .602; p < .05).

Clance ve Imes (1978) bireylerin elde ettikleri basarilar yakin ¢evreden yeteri kadar destek
almadiginda ve bireylere basar1 durumlarinda pozitif geri bildirimde bulunulmadiginda, bireylerin
kendi elde ettikleri basarilar1 igsellestiremeyebileceklerini ve bu basarilarin digsal faktorlerden

kaynakl1 oldugunu diisiinebileceklerini ifade etmektedir.

Bireyler kendi emek ve yetenekleriyle kazandiklarina inanmadiklar1 bu basarilarin
olusturdugu sahtelik hissini deneyimleyebilmekte ve bu durumun ortaya ¢ikmasina yonelik yiiksek

bir kayg1 duygusu yasayabilmektedirler. Clance ve O’Toole (1988) ile Grubb ve Grubb (2021), bu
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dongiinlin bireyleri asir1 performans gosterme ve Ozellikle yakin ¢evrede yer alan bireylerin
yargilarina odaklanma egilimine ittigini belirtmistir. GOsterilen bu milkemmeliyetcilik 6zellikleri,
bireylerin azalan 6z giivenleri ve 6z saygilar1 dolayisiyla ortaya ¢ikiyor olabilir (Kolligan ve
Sternberg, 1991). Bu baglamda miikemmeliyetciligin i¢erisinde bulunan hata yapma endisesi ve
yaptigindan emin olamama boyutlari, imposter sendromu ortaya ¢iktiktan sonra devamliligina da
etki etme potansiyeli bulunan unsurlar olarak ifade edilebilir. Bu g¢alismada saptanan giiglii
korelasyonlar, alt boyutlar ve imposter sendromu arasindaki iligskiyi tekrardan belirtebilirken

literatirdeki verilere destek sunabilir.

Clance (1985), imposter sendromunu deneyimleyen bireylerin aile dinamiklerini
incelediginde dort ortak 6zelligin bulundugunu ifade etmektedir. Bu 6zellikler, zekanin ve basari
ediniminin olduk¢a 6nemli olmasi, olumlu geri bildirim ve pekistirmelerin eksiklikleri, ailenin
verdigi geribildirim ve ¢evreden ya da dis ortamdan alinan geri bildirimlerin tutarli olmamasi ile
bireylerin kendi beceri ve yeteneklerinin ailenin genel beceri ve yetenekleriyle uyumlu olmadigi
algisidir. Kisilik ve karakter olusumunda ¢ok 6nemli bir yer edinen aile ortami bireylerin kendilerini
ve dis ¢evreyi nasil algilayacagin belirleyebilir. Santos vd. (2018), miikemmeliyetciligin bireysel

unsurlarla birlikte bir aile fenotipi olarak da tanimlanmasinin uygun oldugunu ifade etmektedir.

Aile dinamiklerine de bagli olarak miikemmeliyet¢i davranis egilimleri gelisebilir ve bu
davranis egilimleri bireylerin basarilarinin disinda, her zaman daha fazla ve daha iyi olunmasi
gerektigi diisiincesine yol agabilir (Frost vd., 1990). Bu durum imposter sendromunu deneyimleyen
bireylerin aile dinamiklerine gore ailelerin beklentilerini karsilama, aile bireylerinden daha az elestiri
alarak uyumlu olarak goriilme isteginin bir sonucu olarak meydana gelebilir. Kisiler daha fazla ¢aba
sarf etme egilimi icerisindeyken bu ¢abanin amaci basar1 hissiyatindan uzaklasarak, aile ve sosyal
stireclerde olan yeri kaybetmemek olup bireylerin duygu durumlarina sahtelik ve ortaya ¢ikma

korkusu olarak yansiyabilir.

Li vd. (2014), asir1 ebeveyn ilgisinin imposter sendromu diizeylerini artirdigini belirtmistir.
Yogun ebeveyn kontrolii, cocugun sorumluluk alma kapasitesini sinirlandirarak yasamin ilerleyen
stireclerinde 6z saygiyr zayiflatabilir. Bu durumda, kisiler kendileri bir basar1 elde ettiklerinde,
basarilarin1 daha ¢ok digsal faktorlere atfedebilir, sans faktdriinden kaynaklandigini diistinebilir ve
yogun destek veren ebeveynlerinin beklentilerini karsilayamayacaklarini diistindiikleri igin

kendilerini sahtekar gibi hissedebilirler.
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Imposter sendromu kavraminin pek cok calismada, bireysel deneyimler iizerinden
incelendigi goriilmektedir. Bu bakis acis1 yaygin ve temel bakis acis1 olarak degerlendirilebilir. Ayni
zamanda imposter sendromu deneyimlerinin, sosyal baglamlarda edinilen yeri ve sosyal destegi
koruma egilimiyle de iliskili oldugu ifade edilebilir. Calismada bulgulanan imposter sendromu ve
demografik degisken iliskilerinde de goriildiigii gibi belirli baglamlar ve etkenler bu sendromun

deneyimlerine katki saglayabilmektedir.

Bulgular imposter sendromunun geng ve calismaya yeni baslayan ¢alisanlarda, daha diisiik
gelir durumuna sahip bireylerde ve 6zel sektor calisanlarinda daha yiiksek diizeyde bulunabilecegini
gosterebilmektedir (p < .05). Ornegin finans biriminde ¢alisanlar yiiksek dikkat gerektiren gorevler
alip, yogun performans baskisi igerisinde kendilerini bulabilirler. Yeni baslayan calisanlar ise
gorevlerinde kalici olma ve kariyer basamaklarini hizla tirmanma istekleri nedeniyle ek kaygi
hissedebilmektedirler. Ayrica ¢alisilan ortam, kisilik 6zellikleri ve gecmis aile dinamiklerinin bir
arada etkilesimi, sosyal iligkiler igerisinde yiiksek bir kaygi hissedilmesine neden olabilir bununla

birlikte imposter sendromu deneyimlerinin daha yogun hissedilmesine zemin hazirlayabilir.

Cromwell vd. (1990), imposter sendromu deneyimleyen bireylerin miikemmeliyetci
davramslarini, bagkalarmin beklentilerini karsilama amaciyla sergilediklerini belirtmistir. Imposter
sendromunu deneyimleyen ve miilkemmeliyet¢i Ozellikler gdsteren bireyler i¢inde bulunduklar
ortama yoOnelik sosyal degerlendirme ve reddedilme kaygilar1 da yasayabilirler (Grubb ve Grubb,
2021). Bu kaygi durumu bireyleri siirekli calisma durumuna siiriikleyebilirken deneyimlenebilecek
sahtekarlik hislerini de dongii igerisinde tetikleyebilmektedir. Alanyazinda yer alan kavramsal
caligmalar, korelasyon analizlerinden elde ettigimiz bulgular ve arastirma literatiirii beraber
degerlendirildiginde tiim bu bulgularin imposter sendromunun ve mitkemmeliyetgiligin ¢ok yonlii

yapisinin anlasilmasina katki saglayabilecegi ifade edilebilir.

Arastirmada mitkemmeliyetgiligi degerlendirmek i¢in Frost ¢cok boyutlu miikemmeliyetgilik
dlcegi (FCBMO) kullanilmistir. Olgekte hata yapma endisesi, kisisel standartlar, ailesel beklentiler,
aileden elestiri, yaptigindan emin olamama ve diizen alt boyutlar1 yer almaktadir. Olgekte yer alan
tiim boyutlar uyumsuz miikemmeliyetcilik 6zelliklerini ifade ederken, diizen alt boyutunun uyumsuz
miikkemmeliyet¢iligi ifade etmedigi belirtilmektedir. Bu nedenle 6lgek gelistirme ve Tiirkce ’ye
uyarlama ¢aligmalarindan referans alinarak diizen alt boyutu 6lgek toplam puani hesaplamasina dahil

edilmemis ve ayri1 bir alt boyut olarak degerlendirilmistir (Frost vd., 1990; Kagan, 2011).
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Arastirmada, Diizen alt boyutu ve imposter sendromu arasinda herhangi bir iligki saptanmamastir.
Bu durumun Frost (1990) tarafindan ifade edilen bulguyla kismen tutarlilik gosterdigi ifade
edilebilir. Diizen alt boyutu bireylerin caligtiklart ortamda deneyimledikleri pozitif duygu
durumlariyla daha fazla iliski icerisinde olabilmektedir. Olgekte yer alan diger tiim alt boyutlar
uyumsuz miikemmeliyet¢ilik 6zelliklerini nitelerken imposter sendromunun ortaya ¢ikisinda etkili
olan temel mekanizmalara Ozellikle gelisim donemleri ve aile iliskileri baglaminda etki

edebilmektedir.

Gelisim donemlerinde aile bireylerinin gosterebildigi iki farkli ugtaki miikemmeliyetci
tutumlar, asir1 elestirel ve asir1 korumaci olmak iizere, bireylerin karakter 6zelliklerini, sosyal
yasantilardaki deneyimlerini, basarilar1 nasil algiladiklarin1 ve degerlendirdiklerini belirleyebilir.
Odac1 ve Kaya (2019), tiniversite 6grencileriyle gerceklestirdikleri calismada akademik erteleme
davranisiyla Aileden Elestiri boyutu arasinda negatif ve anlamli, Diizen boyutu arasinda ise pozitif
ve anlamli yonde iliskiler oldugunu bulgulamistir. Li vd. (2024) ise destekleyici, sicaklik barindiran
ve basarilar kadar basarisizliklarin da kabul gordiigii ortamlarda biiyiiyen bireylerin, sosyal
yasantilarinda daha az uyumsuz miikemmeliyet¢i Ozellikler gosterebilirken imposter sendromu

deneyimlerini de daha az yasayabileceklerini ifade etmektedir.

Caligmada elde edilen diger demografik bulgular, ebeveynleri sag ve beraber olan bireylerin,
cocuk sahibi olan bireylerin ve evli bireylerin ¢aligma hayatinda imposter sendromu deneyimlerini
daha az yasadiklarimi gosterebilir. Bulgular 1s18inda, bireylerin daha diizenli yasam siireclerinin
bulunmasinin imposter sendromunu deneyimlerinin daha az ortaya ¢ikabilecegine yonelik
yorumlamalara olanak taniyabilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte destekleyici ortamin, 6zellikle
aile iligkileri baglaminda, imposter sendromu deneyimlerine kars1 6nemli bir koruyucu faktor de

olabilecegini degerlendirilebilir.

Caligmada paternalist liderlik, miilkemmeliyet¢ilik ve imposter sendromu deneyimleri
arasinda herhangi bir iliski saptanmamistir. Calismanin hipotezleri gelistirilirken, arastirma
ornekleminin toplulukcu kiiltiir dzellikler tasidigi dikkate alinmustir. Ozkog¢ ve Caliskan (2016)
toplulukeu kiiltiirlerin 6zerklikten ¢ok biz kavramu ile statii ve hiyerarsiye dayali uyma davranislarini
one c¢ikardigini belirtmektedir. Buna karsilik bireyci kiiltiirlerde ise bagimsizlik ve 6z sorumluluk
degerleri On plandadir. Literatiire dayanarak, imposter sendromu, paternalist liderlik ve

miikkemmeliyet¢ilik 6zelliklerinin ortak bir baglamsal zeminde etkilesim potansiyeli tasidigi
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varsayilmistir. Bu durum Tirkiye gibi yogun toplulukgu kiiltiir 6zellikleri barindiran toplumlar i¢in

dikkat ¢ekici bir bulgu olarak ifade edilebilir.

Alanyazin incelendiginde 6zellikle son yillarda gerceklestirilen arastirmalarin, kusaklar ve
bu kusaklarda yer alan bireylerin  beklentilerinin  farklilagmalarina  odaklandigi
degerlendirilebilmektedir. Calismada bulguladigimiz, diigik yas gruplarinda gosterilen yiiksek
imposter sendromu deneyimlerine dayanarak 6zellikle Y ve Z kusaklarinin bu deneyimi daha yogun
yasadiklar1 ifade edilebilir. Bu durum degisen kusaklar igerisinde asir1 korumaci ebeveyn
davraniglarinin  artmasi ve miikemmeliyet¢i unsurlarin fazlaca vurgulanarak basarilarinin

icsellestirilememesiyle birlikte ele alinabilir.

Calisma ortami baglamida degerlendirildiginde, Ozkul ve Eren (2025), Z kusag
bireylerinin ekonomik belirsizlikleri, diger kusaklara kiyasla siklikla algiladiklarini belirtmektedir.
Cetin ve Karalar (2016) ise Y kusaginin hem i¢sel hem dissal motivasyon kaynaklarini 6nemseyerek,
sorumluluk almaktan ¢ekinmeyen bir is anlayisina sahip oldugunu vurgulamistir. Z kusaginda ise
ozerklik ve esnek ¢aligma alani 6n plana ¢ikmaktadir. Z kusagi igerisinde yer alan bireylerin daha
cok onemsedikleri unsur galistiklart goreve yonelik acik bir hareket alan1 taninmas1 olabilmektedir.
Alanyazin ve arastirma bulgulart kapsaminda, ge¢misten giiniimiize ¢alisma ortamina iliskin
beklentilerin farklilastigi, degisen ve gelisen is siiregleri icerisinde motivasyon kaynaklarin da
kusaklara bagl olarak degisebildigi yorumlanabilir. Y ve Z kusaklarinin ¢alisma ortamindan

beklentileri sorumluluk alabilecekleri ve desteklendikleri bir ¢alisma ortami olarak belirtilebilir.

Ekonomik kosullar ve ¢aligma hayatinda kalic1 bir yer edinme istekleri bireylerin kaygi
durumunu tetikleyebilir. Bu farkliliklarin olusturdugu kaygi dolayisiyla, bireyler ¢alistiklart kurum
icerisinde elde ettikleri kaynaklari korumak adina miikemmeliyetci is 6zellikleri gosterebilirler.
Ancak yogun kaygi durumu bireylerin kendilerini sahtekar gibi hissetmelerine de yol agabilir. Bu
durum ayni zamanda, bireylerin bir sahtekarlik algisi icerisinde ortaya ¢ikmaktan korkmalarina

neden olabilir ve imposter sendromu deneyimlerini de tetikleyebilir.

Aragtirmada ulasilan korelasyon bulgular1 pek ¢ok yonden alanyazinda yer alan bulgularla
benzer dogrultuda yorumlamalara olanak taniyabilmektedir. Bununla birlikte paternalist liderlik ve
imposter sendromu arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamis olmasi, paternalist liderlik ve
imposter sendromu icerisinde yer alan ve ortak baglamlar iceren dinamikler ile bu liderlik tarzinin

algilanis biciminin ¢esitli faktorler tarafindan da etkilenebilecegini ifade edebilir.
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5.1.2.2. Regresyon Analizi ve Moderator Degisken Analizi Bulgularinin Alanyazin Ile

degerlendirmesi

Arastirmada bagimsiz degiskenlerin sahtekarlik fenomeni o6l¢egini yordama giicii
incelendiginde ¢ok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik Olgcegi puanlarinin sahtekarlik fenomeni Glgegi
puanlarinin  %35.8’ini acikladigr bulgulanmistir. Cok boyutlu miikkemmeliyet¢ilik Olgegi alt
boyutlarinin ise sahtekarlik fenomeni 6lgeginin %46.7’sini agikladig1 bulgulanirken, hata yapma
endisesi, aileden elestiri ve yaptifindan emin olamama alt boyutlarinin sahtekarlik fenomeni
6lcegi’ni pozitif yonlii ve anlamli bir sekilde yordadig: goriilmektedir. Paternalist liderlik dl¢egi ve
alt boyutlarinin imposter sendromu iizerinde anlamli bir yordayici etkisi bulunmamaistir (p > .05).
Calismada elde edilen bulgular, 6zellikle hata yapma endisesi, aileden elestiri ve yaptigindan emin
olamama boyutlarinin imposter sendromunu anlamli bi¢imde yordayabilecegini gostermektedir. Bu
sonug, sendromun en ¢ok bireyin hata algist ve aile kaynakli baskilarla iliskili oldugunu ifade

edebilir.

Arastirmada ulasilan bulgular 1s18inda imposter sendromunun yalnizca ¢alisma ortami ve
sosyal ¢evre ile degil bireyin gecmis deneyimleri ve aile dinamikleri tarafindan da beslenen ¢ok
boyutlu bir olgu oldugu belirtilebilir. Bulgular ve literatiir degerlendirildiginde bu caligmada
imposter sendromu ve miikemmeliyetcilik arasindaki anlamli etkilesim ve agiklama diizeylerinin
arastirma literatiirii icerisinde yer alan diger calismalarla tutarlilik gosterdigi ifade edebilir
(Pannhausen vd., 2020; Ferrari ve Thompson, 2006). Alanyazinda imposter sendromu ve
miikkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlarin ¢ogunlukta oldugu
degerlendirilirken (Dudau, 2014) cok kisith sayida negatif yonli korelasyonlarin bulundugu da
gozlemlenmektedir (Jain ve Pandey, 2025).

Literatiirdeki c¢aligmalar, etkilesimlerin ozellikle gelisim ¢agindaki deneyimlerle
sekillendigini ifade edebilmektedir. Assor, Roth ve Deci (2004), cocuklara basariya baglh kosullu
sevgi verilmesinin kisa vadede olumlu sonugclar olusturabilse da uzun vadede duygusal maliyetleri
olabilecegini belirtmistir. Arslan (2024) ergenlik doneminde 6zgiirliik ve kendini ifade temalarinin
ebeveyn destegiyle giiclenmesinin, saglikli benlik gelisimi agisindan kritik oldugunu vurgulamistir.
Bu donemde olusan ebeveyn ve ergen iliskilerinin niteligi miikemmeliyetci davraniglarin ortaya

cikmasina zemin hazirlayabilmektedir. Delen (2025), gelisim donemlerinde yasanan olumsuz
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ebeveyn davranislarinin bireylerde bu davranislardan kaginmak amaciyla miikemmeliyetci
ozelliklerin gelismesine yol acabilecegini One slirmiistiir. Alanyazin genel olarak bu bulgulari
desteklemekte ve mitkemmeliyet¢i egilimlerin erken donem ebeveyn tutumlartyla yakindan iliskili

olarak ifade etmektedir.

Bireyler ebeveynlerinden onay almak adina kendi davraniglarini kusursuz bigimde
gergeklestirme egilimi igerisinde olabilmektedirler. Clance (1984) tarafindan ifade edilen imposter
sendromunu deneyimleyen bireylerin ailelerinde, 6zellikle zeka ve basari ediminin ¢ok Onemli
olarak goriildiigli ifade edilmektedir. Arastirmaci ayni zamanda bu bireylerin ailelerinin bireylere
karst olumlu geri bildirim ve pekistirme gergeklestirmeyebildiklerini de belirtmektedir. Bu gibi
yapilara benzer dinamiklerin bulundugu aile ortamlarinda gelisen bireyler, ailelerinin ortaya
koydugu davranis kaliplarina uymak ve kendilerini korumak i¢in yogun bir miicadele sergileyebilir

ve milkemmeliyetci 6zellikler de gosterebilirler.

Clance (1985) tarafindan ifade edilen imposter karakteristikleri, aile etkisinin ve
miikemmeliyetci beklentilerin etkisini dogrudan acgiklamaktadir. Bu karakteristiklerden basarisizlik
korkusu, imposter sendromu deneyimlerinin ortaya ¢ikmasindaki temel motivasyonlardan biri olarak
ifade edilebilir. Bireyler basarisiz olmaktan korkarak kendilerini aile ve ¢evreleriyle karsilastirirlar.
Bu karsilagtirmalarda olumsuz deneyimler elde etmemek adina yogun bir ¢aba gosterirler ve
miikkemmeliyet¢i davranislar sergilerler. Ancak bireylerin kendilerine koyduklar1 hedefler olduk¢a
yiiksektir ki bu durum siiper adam veya siiper kadin algist olarak ifade edilir. Zorlu hedeflere
ulagilmayabildiginde bireyler olumsuz bir 6z degerlendirme gergeklestirerek kendilerini basarisiz
olarak algilayabilirler. Hedeflere ulasildiginda ise aile ve cevrelerinden farkli olma duygusu
hissederek basarilarini i¢sellestiremeyebilirler. Ayni1 zamanda basarilarina iligkin bir korku duygusu
gosterebilir ve kendi yetkinliklerini de kabul edemeyebilirler (Clance, 1985 akt. Sakulku ve
Alexander, 2011). Bireylerde bir paradoks olusturabilen bu durum, kendini engelleme

davraniglarinin da ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Chrisman vd., 1995).

Regresyon bulgulart ve alanyazin birlikte degerlendirildiginde miikemmeliyetciligin
imposter sendromunu yiiksek diizeyde agiklamasi tutarli bir bulgu olarak ifade edilebilir. Ozellikle
hata yapma endisesi, aileden elestiri ve yaptigindan emin olamama alt boyutlar1 imposter
sendromunun ortaya ¢ikisinda ve siirdiiriilmesinde etkili olabilir. Gegmis arastirmalarda da sikca

ifade edilen gelisim donemlerindeki acik, katilimi destekleyici ve sevginin her kosulda hissettirildigi
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aile ortamlar1 bireylerin 6z giiven ve 6z saygi gelisimlerine katki saglayabilir. Kosullu sevgi, kisith
sorumluluk ve yiiksek karsilastirmalar igeren aile dinamikleri bireylerin ise yetiskinlik donemlerinde
yetersizlik hissiyati duymalarina ve elde ettikleri basarilar1 daha zor igsellestirmelerine de neden

olabilir.

Gelisimsel siireglerde aile dinamikleri ile sekillenen deneyimler bireylerin sosyal
yasamlarinda ve ¢alisma alanlarinda ortaya koyacaklar1 gérev karakteristiklerine, motivasyonlarina
ve 0z yetkinliklerine yonelik degerlendirmelerine aktif olarak etki edebilir. Bu degerlendirmeler,
bireylerin ¢alisma ortamlarinda diger bireylere gore daha miikemmeliyetci olarak algilanmalarina
yonelik diislincelerin olugmasina zemin hazirlayabilir. Bireylerin gorevlerini en dogru sekilde
gerceklestirmeye yonelik ¢aba gostermeleri ve yeni sorumluluk talebi igerisinde bulunamamalart,

kurumlarin bireylerin yaratici ve prososyal yonlerinden faydalanmalarina engelleyebilir.

Calismada  paternalist  liderligin  imposter ~ sendromu  iizerindeki  etkisinde
milkemmeliyetciligin diizenleyici rolii (moderator etkisi) saptanmamistir (p > .05). Bu bulgu,

aragtirmanin ikinci hipotezinin desteklenmedigini gostermektedir.

Imposter sendromunun ¢ok yonlii yapisi ve paternalist lider 6zellikleri birebiriyle ortak
unsurlar icerebilmektedir. Topluluk¢u kiiltiir yapilar1 icerisinde paternalist liderler, caligsanlara
destekleyici tavir gosterirken siirekli ve kosulsuz bir itaat beklentisi icerisindedir (Aycan ve
Kanungo, 2000). Ancak arka planda bulunan bireylere taninmayan s6z hakki ve kararlara katilimin
bireylerin paternalist olarak algiladiklar1 liderlerden onay alma ihti¢yaci ile o lidere karsi bir
sorumluluk duygusunu getirebilecegi 6n goriilebilmektedir. Toplulukgu kiiltiirlerin 6nem verdigi biz
algis1 ile toplumsal sorumluluk ve destek, paternalist liderlerin davraniglariyla benzer temalar
barindirabilmektedir. Pekistirilen biz algisi, imposter sendromunun temellerinde olan bireysel
yeterlilik ve benlik farkindaligina yonelik duygularin deneyimlenme ve anlamlandirilmasinda lider
davranislariyla birlikte dolayli etkiye sahip olabilir. Literatiirde yer alan ¢aligmalara istinaden ortaya
konulan arastirma hipotezinin bu ¢alismada bulgulanan imposter sendromu ve miilkemmeliyetgilik
arasindaki anlamli1 diizeyde yiiksek iliskilere ragmen desteklenmemesi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak
ifade edilebilir. Bununla birlikte bu etkilesim ve diizenleyici etkinin ulasilan literatiirde daha once

arastirtlmadig1 goriilmektedir.

Tartigma boliimiinde arastirma c¢alismasinda elde edilen bulgular literatiir ¢ergevesinde

degerlendirilmistir. Sonug olarak; bu arastirma ¢alismasi paternalist liderlik ve imposter sendromu
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iliskisinde miikemmeliyetciligin diizenleyici roliinii incelemistir. Calissmada H1 ve H2 hipotezleri
reddedilmistir. Bu bulgularin endiistri ve orgiit psikolojisi literatiiriine, 6zellikle "neyin etkili
olmadig1" konusunda 6nemli katkilar sunabilecegi diisliniilmektedir. Paternalist liderlik ve imposter
sendromu arasindaki iliskiyi degerlendiren Oncii ¢caligmalardan biri olmasi nedeniyle, elde edilen
"iligkisizlik" bulgusu da; imposter sendromuyla miicadelede liderlik tarz1 degisiminden ¢ok, bireysel

biligsel miidahalelerin 6ncelikli olmas1 gerektigini gostermesi bakimindan degerlidir.

5.2. Arastirmanin Katkilar
5.2.1. Arastirmanin Teorik Katkilar

Aragtirma calismasinda paternalist liderlik ve imposter sendromu arasindaki iliskisinde
milkemmeliyetciligin ~ diizenleyici  rolii  incelenmistir.  Calisma;  paternalist  liderligi,
miikemmeliyetcilik ve imposter sendromu literatiiriine entegre eden ilk arastirma olmasi bakimindan
0zglin bir degere sahiptir. Calismanin bu yoniiyle gelecekte gerceklestirilecek aragtirma galigsmalari
icin kuramsal bir koprii niteligi tasiyabilecegi ifade edilebilir. Bu ¢alismada imposter sendromu
deneyimlerinin, toplulukcu kiiltiir 6zellikleri gosteren bir orneklemde ve paternalist liderlik
baglaminda ele alinmasi; daha 6nce goz ardi edilen kiiltiirel dinamiklerin siirece etkisini ortaya
koyarak literatlire nemli bir katki sunmaktadir. Caligmada ebeveyn durumu medeni durum ve ¢ocuk
say1s1 degiskenlerinin incelenmesiyle alanyazin taramasi ve ¢alismanin analizlerinde ortaya konulan
bulgular, aile kavramiyla iliskili bu degiskenlerin imposter sendromuna yonelik koruyucu bir rol de

iistelenebilecegini ortaya koymaktadir.

Yas, gelir durumu, kidem ve sektor degiskenlerine iligkin bulgularin ise yalnizca betimleyici
bulgular olarak sosyal karsilasgtirma kurami (Festinger, 1954) ve kaynaklarin korunumu kurami
(Hobfoll, 1989) ¢ercevesinde tartisilmasi, ¢alismanin sosyokiiltiirel temellerini teorik bir zemine
oturtmaktadir. Miikemmeliyetgilik baglaminda degerlendirildiginde, bu calisma
milkemmeliyetciligi bir kisilik 6zelligi olmaktan daha c¢ok, aile kokenlerinden temel alan ve
psikososyal unsurlar barindan bir yap1 olarak degerlendirmektedir. Aragtirma c¢alismasi, literatiirde
aktif olarak kullanilmaya devam eden "Ozellik Miikemmeliyetgiligi" (Trait Perfectionism)
kavramina alternatif bir perspektif sunarken; miikemmeliyet¢iligi ¢ok yonlii ve baglamlara gore

sekillenebilen bir yap1 olarak ele almak icin bir ¢ikis noktasi da olusturmaktadir.

Son olarak literatiirde daha 6nce ampirik olarak test edilmeyen imposter sendromu ve

paternalist liderlik 1iliskilerinin degerlendirilmesi; bu degiskenlerin kavramsal simirlarinin
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belirlenmesine katki saglamistir. Ortaya konulan modelde hipotezlerin desteklenmemesi (iligki
bulunamamasi) dahi teorik agidan kiymetlidir. Bu durum; imposter sendromunun dissal liderlik
faktorlerinden ziyade igsel biligsel semalara dayandigini kanitlamakta ve mevcut kuramlarin

siirlarini test ederek yeni kavramsal modellerin gelistirilmesine teorik bir temel sunmaktadir.

5.2.2. Arastirmanin Pratik Katkilar

Bu ¢alismada elde edilen bulgular calisma hayatina aktif katilan bireyler {izerinde imposter
sendromu, miikemmeliyetcilik ve paternalistik liderlik algilarmin degerlendirilmesi agisindan
oldukca O6nemli ¢iktilar sunmaktadir. Alanyazin incelendiginde, imposter sendromu deneyimleri
iizerine daha oOnce gerceklestirilen arastirmalarin genellikle &grenciler ve akademisyenler ile
gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu arastirma calismasinda 6rneklem grubunun biiyiik cogunlugunu
Ozel sektorde aktif olarak galisan bireyler olusturmaktadir. Bu durum elde edilen verilerin is
diinyasina yonelik pratik uygulamalara dayanak olusturmast agisindan 6zgiin bir deger tagimaktadir.
Omeklemden elde edilen verilerle agik¢a ortaya konuldugu iizere; belirli sektdrlerin arastirma
degiskenlerine iliskin daha yiiksek deneyim ve algilara sahip olmasi, baglam temelli farkliliklarin
onemine isaret etmektedir. Sektor ve birim bazli risk faktorlerinin ve koruyucu unsurlarin
belirlenmesi; kurumlarda Onleyici uygulamalar gelistirebilmek acisindan oldukga degerlidir.
Paternalist liderligin imposter sendromu ve miikkemmeliyet¢ilikle anlamli bir iligkisinin
bulunamamis olmasi da pratik acidan Onemli bir veridir. Bu durum, kurumlarin imposter
sendromuyla miicadelede yalnizca liderlik tarzina odaklanmak yerine; bireysel ve biligsel siireglere

odaklanan miidahalelere oncelik vermesi gerektigini gostermektedir.

Arastirma bulgularindan hareketle kurumlarda risk temelli insan kaynaklar1 politikalarinin
organizasyonel siireclere dahil edilmesinin, kurumlar igerisinde yer alan oryantasyon programlarinin
ve igeriklerin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesinin, ayn1 zamanda kurumlarda hata toleransi
anlayisin1 bir kiiltiir olarak yerlestirmek i¢in her kademedeki isgorenler icin destek caligmalari
gerceklestirilmesinin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte yonetici ve liderlerin birey,
birim ve baglam bazli davranislar sergilemelerinin, paternalist liderlik stilinde yer alan davranislar
beraber ¢alistiklar: bireylerin 6zelliklerine gore uyarlamalar kritik 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda
yoneticilerin psikolojik giivenligi 6n planda tutarak; g¢alisanlarin potansiyellerini gostermelerini
destekleyen, oOzerkliklerini koruyan ve 0z gilivenlerini tesvik eden kapsamda sorumluluklar

vermesinin; kurum kiiltiirii ve ¢alisan deneyimine pozitif katki sunacagi dngoriilmektedir. Bireysel
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diizeydeki katkilar degerlendirildiginde ise; ¢alisanlarin farkindalik ve 6z diizenleme kazanimlarinin
olduk¢a 6nemli oldugu, 6z sefkat ve bilissel yeniden ¢er¢eveleme unsurlarinin ¢aligma siireglerine
dahil edilmesinin gerekliligi acik¢ca goriilmektedir. Calisanlarin iyi oluslarin1 destekleyecek
unsurlarin siireclere dahil edilmesi; bireylerin elde ettikleri basarilar1 destekleyici sosyal ¢evre ile
paylasmalar1 ve bu basarilarin i¢sel/digsal pekistireglerle desteklenmesinin 6nemi vurgulanmalidir.
Bireylerin 6zel hayatlarinda bulunan destekleyici ortamlarla is stireclerinin birbirinden ayrigtirilmasi
ve is-yasam dengesinin korunmasi adina kisisel alanlar olusturulmasi (6rnegin; Joy of Missing Out
- Gelismeleri Kagirma Keyfi gibi bilingli uzaklagsma pratikleri); imposter sendromu deneyimlerine
kars1 koruyucu bir kalkan gorevi gorecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma, orgiitsel diizeyden bireysel
diizeye kadar ¢ok katmanli bir farkindalik saglamayi hedefleyerek, kurumlarin insan odakli
politikalar gelistirmesine ve ¢alisanlarin psikolojik 1iyi oluslarinin desteklenmesine katki
sunmaktadir. Aktif olarak calisan bireylerin yasadiklar1 deneyimleri daha acgik bir bigimde
anlamlandirabilmelerine, kurumsal yap1 ve yoneticilerinin davranislarini kisisel deneyimleri ile
degerlendirebilmelerine, imposter sendromuna ve bu sendroma iliskin deneyimlerine yonelik 6z

farkindalik gelistirebilmelerine katki sunacagi degerlendirilmektedir.

5.3. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma caligsmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve genellenmesi siirecinde dikkate alinmast
gereken belirli smirliliklar icermektedir. Bu sinirliliklar; zamansal, yontemsel, metodolojik ve

kuramsal basliklar altinda degerlendirilebilir.

Metodolojik agidan, daha genis bir katilimci kitlesiyle calismanin tekrarlanmasinin yararl
olabilecegi ifade edilebilir. Ayrica veri toplama ve Sl¢lim araglarinin ¢esitlendirilmesi bulgularin
giivenilirligini artirabilir. Zamansal ve yontemsel sinirliliklar, ¢alismada yalnizca kesitsel verilerin
toplanmasi ile nedensellik problemidir. Bu baglamda calismada elde edilen bulgularin, ortak
orneklem yanlili§i barindirabilecegi de belirtilebilir. Yine c¢alismadan ortaya konulan model,
topluluk¢u kiiltiir baglaminda degerlendirildiginde elde edilen bulgularin farkli kiiltiirlere veya

orneklemlere dogrudan genellenemeyecegi de bu ¢alismanin 6nemli bir sinirliligidir.

Calismanin baglamsal simirliliklart degerlendirildiginde arastirmanin 6rneklemi igerisinde
belirli birimlerden daha fazla sayida katilimcinin bulundugu, katilimeilarin yer aldiklar1 kurumlarin
organizasyonel yapilarinin birbirleriyle benzer nitelikler gosterebildigi ve ¢aligmanin toplulukcu bir

orneklemde gerceklestirildigi olarak vurgulanabilir. Arastirma ¢aligmasinin kuramsal smirliliklar
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ise modele etkisi olabilecek bagka degiskenlerin de bulunabilecegi, 6l¢iim tekliliginin olusabilecegi,
tek veri kaynagi kullanilmasimin (ayn1 katilimcilar) ve 6z bildirim temelli veri alinmasi olarak
belirtilebilir. Bu durumun arastirma igerisinde sorulara verilirken yanitlar sirasinda sosyal begenirlik
etkisinin ve ortak yontem yanliligi (common method variance) riskinin ortaya c¢ikabilme

potansiyelinin olusmasini tetikleyebilecegi degerlendirilebilir.

Calismanin degiskenlerinin birbiriyle ortak unsurlar igermesinin olusturdugu bu durumun
oniine gecmek icin farkli zamanlarda veri toplamanin uygun olacagi calisma igerisinde
degerlendirilmektedir. Calismalarda farkli zamanlarda veri toplama ve degerlendirilmelerinin
kullanilabilecegi ile veri toplama yoOntemlerinin de c¢esitlendirilmesi gerektigi belirlenmistir.
Alanyazinda bu degiskenleri ayri ayr1 degerlendiren arastirma calismalarinda nedensellik
prensibinin 6nemli bir yer edinebildigi bu noktada boylamsal kesitte gerceklestirilecek
aragtirmalarda kurulacak modele etki etmesi 6n goriilen diger degiskenlerin de ilgili kuramsal
temellerle birlikte calismalara dahil ederek aragtirmalarin ger¢eklestirilmesinin 6nem arz edebilecegi
soylenebilir. Bununla birlikte calisma, etik ilkelere tam baglilik, tutarsizliklarin tespit edilmesi
amaciyla Olceklere "dikkat kontrol sorularinin" eklenmesi, veri dogrulama siiregleri ve kuramsal
temele dayali giigclii yorumlama yonleriyle bilimsel acidan gecerli ve giivenilir bir gerceve

sunmaktadir.

5.4. Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Endiistri ve Orgiit Psikolojisi literatiirii her gegen giin gelismekte ve zenginlesmektedir.
Alanyazinda var olan degiskenlerin etkilesimleri incelenerek ve yeni degiskenler calisma
modellerine eklenerek arastirmalar derinlestirilmektedir. Bu ¢alisma, erisilebilen literatiir 6l¢iisiinde;
imposter sendromu, paternalist liderlik ve miikemmeliyet¢ilik degiskenlerini birlikte ele alan ilk
caligmalardan biri olmas1 bakimindan 6zgiin bir deger tasimaktadir. Gelecek arastirma ¢alismalarinin
bu iliskileri daha yiiksek sayida katilimer iceren 6rneklem gruplarinda, ¢oklu veri kaynaklariyla
karma yontem desenleriyle (nitel ve nicel) birlikte kullanilarak degerlendirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte yontemsel diizeyde; farkli baglamlarda iliskili olma potansiyeli tastyan
degiskenlerin, araci (mediator) veya diizenleyici (moderator) degisken analizleriyle test edilmesinin
alanyazina onemli katkilar saglayacagi oOngoriilmektedir. Uygulama diizeyinde ise gelecek
arastirmalarin; farkli kiiltiirleri, sektorleri ve demografik 6zellikleri igeren 6rneklem gruplarini

karsilastirmali olarak degerlendirmesi dnerilmektedir. Bu tiir karsilastirmali ¢caligmalarin; degisken
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yapilarinin daha iyi anlagilmasina katki saglarken, potansiyel bulgularin genellenebilirligini de

artiracag degerlendirilmektedir.

Alanyazina katki sunmak amaciyla gerceklestirilecek diger arastirmalarda bireysel faktorler
(kisilik ozellikleri, yasam kusaklari, iliski 6zellikleri, 6z yeterlik seviyeleri, duygusal emek, aile
geemisi vb.) ve oOrgiitsel faktorlerin (Orgiitsel vatandaslik davranisi, psikolojik gilivenlik, orgiitsel
baglhlik, kariyer basamaklar1 vb.) 6zel sektorde gerceklestirilen ¢alismalara dahil edilmesi farkli
bakis agilarin1 ortaya koyabilir. Bununla birlikte gelecek caligmalarin kiiltiirleraras1 farkliliklara
odaklanmas1 ve farkli kusaklarda yer alan bireylerle birlikte gerceklestirilmesi yararli olacaktir.
Ozellikle insan kaynaklari, saglik, finans ve teknoloji gibi yiiksek sorumluluk ve stres unsurlari
barindiran sektorlerde yapilacak arastirmalarin degerli oldugu goriilmektedir. Son olarak;
gerceklestirilecek c¢alismalarda tiikenmislik ve performans gibi organizasyonel ciktilarin da
degerlendirilmesi ve bu ¢aligmalara bilissel degerlendirme araglarinin dahil edilmesi 6nerilmektedir.
Bu yaklagimin; imposter sendromunun ¢ok yonlii yapisinin ve bu sendroma iliskin deneyimlerin
daha net ifade edilmesine; bu dogrultuda da paternalist liderlik algilarin1 dogrudan veya dolayli
olarak etkileyebilecek mekanizmalarin biitlinciil bir sekilde ortaya konulmasina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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ayrifmaniz durumunda sizden toplanan veriler calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektiy. Istemeniz
halinde arastrma sonunda sizden toplanan verileri inceleme hakkine bulunmaktady.

Goniilli katthm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayvirdifimz zaman 1cin tesekkiir edenm.
(Caligma hakkindaki sorulariniza Emir Akbay’a belirtilen iletisim adresi izerinden yvoneltebilirsiniz.

Arastirmact Adi © Emir AKBAY
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EK 3: Demografik Bilgi Formu

Cinsivetiniz [Kadm O Erkek [ Diger [
Yasmiz 20-20 [ 30-30 [ 40-40 [ 50-59 O 60 ve iizeri O
Egitim Durumunuz [Lise O Viksekokul-Onlisans (] Lisans [

Yiiksek Lisans ve Uzeri [

Medeni Durumunuz [Evli (0 Bekar [

Ebeveyn Durumunuz Sag ve Beraber (0 Ayn1 [ Biri veva Ikisi Hayatta Degil O
Caligtimz Sektor [Kamu [ Ozel [

Caligtidimz Birim [nsan Kaynaklar (] Finans-Mali [sler [J Satig-Pazarlama O Uretim

[ Bilgi Teknolojileri [ Lojistik [1 Egitim [ AR-GE [ Diger [

Kag Yildir Bu Kurumda 0-1011-4[5-90010-14 O 15 ve fizeri O
Caligrvorsunoz (Yal)

Kag Yildwr Caligma Hayatinda |0-1 0 1-4 O 5-9 O 10-14 OJ 15 ve tizeri O

Yer Aliyorsunuz (Yil)

Gelir Durumunuz (TL) 17.000-30.000 O 30.000-45 000 1 45.000-60.000 O
60.000-75.000 O 75.000 ve tGzer1 [
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EK 4: Ol¢ek Kullanim izinleri

Clance Sahtekarhk Fenomeni Olcegi

Merhaba,

Tarafimizdan Tiirkeeye uyarlamas: yapiimig Clance Sahtekar Fenomeni Olcedi'ni bitirme tez calismaniz icin kullanmanizda bir sakinca yoktur.

Basanlar dilerim,

Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Sayin Emir Akbay,

Uyarlamasini yaphi@im Frost cok boyutlu mikemmeliyetilik dlgegini skademik calismanizda kullanabilirsiniz. Prof. Dr. Miicahit Kagan, EBYU Egitim Fakdiiltesi, Erzincan.

Paternalist Liderlik (")lgegi

Kullanabilirsiniz. Esanlikler,

Zeynep Aycan
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EK 5: Clance Sahtekarhk Fenomeni Olcegi

Bu bélimde, bireyin 8z almsiyla ilzili maddeler bulunmaltadir.
Her maddeyi cluduktan sonra, listfen bu ifadelerin sizin igin ne
kadar uygun oldugunu {1} Highir Zaman Dogru Degil "den (6)

'\.-

{3} Bazen Dogru
(%) Cogunlukla

(1) Hicbir Zaman
(&) Her Zaman

Drogru Degil
(2) Madiren
(4) 5k Sk

da gdrevlerimde baganyva ulaghim gok olmugtur.

Her Zaman Dogru’va degerlendinn. E E E E
igﬂ igﬂ igﬂ ihﬂn
= = =] =]

1  Basta yetersiz kalacafimdan korkmama ragmen sinav va 3

1 Bagkzlan fizermde, gergekts cldufumdan daha yetkin
birymigim 1zlenimi uyandmabilirom.

3  Bagkalarmin beni degerlendirmesinden ok korkar;
miimkiinge bu fiir durumlardan kagmmaya galismm.

Inzanlar beni bagardigim bir gey 1gin dvdilklerinde, igten
3 1ge gelecekte onlarm beklentilermi
karmlavamavacagmdan korkarm.

Bazen elde etmiy oldufum konumun ya da kazandifim
bir bagannin aslinda dogro zamanda dogru yerde
bulunmaktan ya da dogr mnsanlan tammaktan bagka bir
nedeni olmadiFim diigiinirim.

L

g  Deger verdigim kigilenn giin gelip de benim zandiklan
kcadar vetlin biri clmadizim fark edeceklernnden
korluyorum.

Elimden gelenin en 1yisim yaphfim zamanlardan gok,
bivle davranmadigim olaylan hatirlamaya daha

iy 1=

Bir adev ya da garevi igime smecek kadar 1y1 zelalde
9 bitirdigim cok nadirdir.

Bazen, hayatmdalki va da 15mmdela baganmin bir hata

9 sonucu gergeklestipi hissine kapiliyorum.
Zekiam va da baganlarim konusunda bana yapilan
10 ikifatlan hak ettifime inanmakta zorlamnm.
1 Zaman zaman bajarmin asil nedeninin jans oldugu

hizsine kapillmm.
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13

Bazen ulaghgmm baganlarnmdan hognut kalmayip simdiye
kadar ¢ok daha fazlasim bagammsg olmam gerekhizim
diiztiniirim.

[FE]

13

Zaman zaman, diger msanlarn bilgl ve yeteneklenmin
ne kadar sirh oldugunu kegfedivereceklennden

L

14

Genelde neve kallagsam gayet 1v1 yapmama kargin vem
bir Gdev ya da girev verildiginde bagansiz
kalabilecefimden korkuya kapildizim a1k olur.

L

Bir konuda baganh olup da bunun 1gm takdir
gardiigiimde aym bagany telorarlayabilecegimden
kugkuya dilgerm.

L

1§

Bagardizim bir gey 1gm gok farla Gvgil ve takdr
aldigimda, yaphiim geyin dnemim dilgik gdstermeye
caligirm.

L

51k s1k kendi yetenegimi gevremdekilerle kryaslar ve
onlann benden daha zela clabileceklen fikmne kapihinm.

[FE]

19

Bir proje iistlendifimde va da bir sinava girmem
gerektizinde, gevremdekaler baganh olacafimdan emin
olsalar bile bagansmzhktan endigelendifim ok olmugtur.

[FE

19

Bir terfi va da takdir zlmam s6z konusu oldufunda, her
zev 1yice kesmlesmeden bunu bagkzlarma sdvlemektsn
kagimimm.

L

20

Bagariyla ilmli durumlardz efer ben “en 1y1” ya daen
azindan “gok dzel bin™ konumunda degilzem kendimi
kit ve yilzm hssederim.

[FE
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EK 6: Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Bu bolimmde, bareysel dzelliber ile dgh maddeler bulunmakgadir Her maddey:

okuduktan sonra, litfen bu ifadelere ne kadar katldizrmes “Kesmbhikle g E g E
Katbmryonom™ (1) ile * Tamamen Katlryonam'™ () arasinda degizen dlgeklerde % £ g e g2 g E
derecelandirin, | B g B E _a S =
g g £ E ;
: 2|3 a5 EE|3 |25
S 28 BEE2E €2
| Anne-babam benim igin cok yitksek dlgttler belirler. . 2 3 i sl &
A Diizen benim icin cok dnemlidic 2 3 4 5 @&
4  Cocukken milkemmel vapmadifim geyler igm cezalandinlougmdir, 7| 3 4 sl g
Eendim 1¢m en vidksek dlgitlen belmlemezsem danct samf bir msan
Ahaline zelebilirim 2] 3 4 5| 6
| Ame-babam benim hatalarmm highir zaman anlamaya ¢ahsmammsthr 5 " " .
3 3 5
d Yapigm her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim icin Gnemnlidir. 721 3 4 =l &
Ben tertipli bir insamim
[ 21 3 4 3| 6
Driizenls bir mean olmava galigmm .
i i 2|l 3 4 5 6
3 Oloulda/igte bagansiz ohmnam halinde msan olarak timiivle bagansizmdir 5 1 :
3 5
Bir hata yapugimda haval kanklizma uiranm. )
10} 2] 3 4 3 6
Amme-babam benden her geyim en 1y1sim y 1ster.
11 i ) v Zl 3 4 51 6
Pek ¢olr insandan daha vilkzels hadafler belurlarim. .
17 ’ Z 3 4 5| 6
| Istelokulda birileri bar ii benden daha 1yi yapacak ohursa o zaman .
1 3kendimi bittiin iste basansiz olmus =ibi hissederim 34 36
Kismen bagansz oharsam, bu durum tiimiiyle bagansiz olmak kadar
14 endar 2| 3| 4| 5 86
o Ailemde yalmzea olaZaniistii perfiormans yeterince iyl olarak kabul g&rir ealll 5 s
3 A 3 3
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14

C-abalarmm bir hadefs ulazmak icin vofunlastmmakta ol ivivimdir.

Bir seyleri cok dikkatli vaphium zamanlzarda bile cogu kez tam olarak

Vdodrn olmanng zibi hizssedarim.

14

Bir zeylerde en iyi olamamaktam nefret edarim. .

Azm dereceds yiksek hedaflerim vardr

Anne-habam beaden miakemmeli baklerlar

Ezer bir hata vapaczsk olurzam fnzanlar mubtemelen benim hakkomda
daha olumsnz dizanirler.

Anne-babammn beklentilering hichir zameaen karnlayabilirmizim gibi
hizsetrem

Bir seyleri difer insanlar kadar ivi vapamazzam ba benim daha defersiz

Ibir inzan oldufum anlamms gelir.

Diger insanlar kendileri icin bana zdre ok daha digik standartlar
bealirliyommus gibi gelir.

Ban her zamam en ivisini yapmazsam inssnlar bans sayz duymaz

Arnne-habarn benim gelacegime iliskin beklentileri ber zaman icin

~Qbanimicilerden gak dahs yiksel olmuzshr

Drazeanli (tertipli} bir inszn obmaya cahsinm

Yaphzmm baszit ginlik gevier icin genellikls siphalerim vardir

Tertipli olmak benim icim gok dnemlidic

Cranhik iglerimde pek ok mzana gare gok daha yikzek perfommans
baklerim

Drizenli bir insamm

BEir seyleri tekyar tekrar vaptifum igin islerimde geri kalmaya agilimlivim

Bir seyleri ‘dofm’ vapmeak benim icin nzun zarman alir,

IMe kadar az hata vaparzam insanlar beni o kadar fazls sever

Aljlamim alpitlerini highir zamam karsilayabilecelonizim gibi hizsetmem .
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EK 7: Paternalist Liderlik Olcegi

Bu biliimde, birey-yOnetici iligkisi ile i1z1li maddeler bulunmaltadir. Her

maddeyi okuduktan sonra, litfen bu ifadelere ne kadar katildiZmizs “Kesinlikle = = g

Eatilmivorom™ (1) ile © Tamamen Katiliyorom”™ (8) arasinda degizen dlgeklerde 2|8 = = g

derecelendirin ﬁ 2, E 'E % = o
= =2 5 = = [
EEE 415 |5 |fE
&3 £y g IE |G 2

4 |8 |5 (% |8 F
S lale |® | |e 3
1Y éneticim ¢alizanlanna kars bir aile biivigi (baba'anne veya 1 6

agabey/abla) gibi davranr

]

Y oneticim calizanlanna bir aile biyigi gibi 5git verir

9 ¥ dneticimiz igyerinde aile ortams yaratmaya Gnem verir.

g

Bizden zorumlu dstiimiiz bir ebeveynin ¢cocugundan sorumiu olmas: gibi,
her caliganimndan kendini sorumiu hizseder.

Y oneticimiz ihtiyaclan oldugu zaman, ¢alizanlarina iy disa konularda (Sm.,
ev kurma, gocok okutma saflik vs) vardum etmeye hazirdir .

L

g ¥ dneticimmiz Calizanlarinin Szel glinlerine (Gra., nikah cenaze mezunivet
vs.) katir

T sneticimiz (alizanlardan birinin &zel hayatinda yvagadigi problemlerde
(Grn; egler aras1 problemlerde)arabuluculuk vapmaya hazirdir. .

4 sneticimiz caliganlarinda sadakate, performansa verdizinden daha fazla
Onem verir.

Y oneticimiz caliganlarma gisterdigi ilgi ve alakaya karslide, onlardan
Hbazlilik ve sadakat bekler. .

Y dneticimiz galiganlar icin neyin en iyi oldugunu bildiFine inanar
14
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