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KARMASIK SORUNLARIN YONETIiSIMI iCIN BiR ONERI:
POST NORMAL BiLiM

Mustata DEMIRCI'
Ozet

Ekolojik ekonomi ve stirdiriilebilirhik tartismalar baglaminda Funtowicz ve Ravetz tarafindan
1990’1 yillarda ortaya atilan post normal bilim anlayisi, teorisi ya da paradigmasi, (degerlerin
tartismall, olgularin belirsiz, g¢ikarlarin buyiik ve kararlarin acil oldugu) post normal dénemde
yagayan giintimiiz toplumunun karsi karstya oldugu karmastk sorunlarn (iklim degisikligi, niikleer
enerji, genetigi degistirilmis yiyecekler, AIDS vb.) ¢6zmede Kuhn’un tanimladifi normal bilimin
artik yetersiz oldugunu ileri stirerek politika belirleme icin yapilan bilimin mesruiyetini tartismakta,
karmagik sistemlerden kaynaklanan sorunlarin yonetisimi igin farkli bir sorun ¢dzme stratejisi
o6nermektedir. Bu c¢alismanin amaci, yeni bir sorun ¢dzme faaliyeti olarak sunulan ve heniiz
gelismekte olan post normal bilimi epistemoloji, ussallik, uzman toplulugu, kalite kontrol gibi ¢esitli
boyutlanyla ele alarak tartismaktir.

Anahtar kelimeler: post normal bilim, normal bilim, karmasik sorunlar, genisletilmis uzman
toplulugu

Abstract

The insight, theory or paradigm of post normal science which was initially put forward by Funtowicz
and Ravetz in the context of ecological economics and sustainability debate in the 1990’s suggests
that normal science defined by Kuhn is no longer adequate to resolve the complex problems (climate
change, nuclear energy, genetically modified foods, AIDS etc.) faced by the contemporary society
undergoing a post normal period in which “facts are uncertain, values in dispute, stakes high and
decisions urgent”. Post normal science, thus, discusses the legitimacy of science for policy and
proposes a different problem-solving strategy for the governance of complex problems. The main
purpose of this study is to argue post normal science as presented a new problem-solving strategy
from different perspectives such as epistemology, rationality, peer community and quality control.

Key words: Post normal science, normal science, complex problems, extended peer community.
1. Giris

Post normal bilim (PNB) disilincesini ilk olarak ortaya atan bilim felsefecileri Ravetz ve
Funtowicz’e [22] gore toplumda ve bilimde degisen baglama karsilik olarak gelistirilen PNB
kavramu stirekli gelismektedir. Ornegin ilk énce PNB sanayi toplumunun patolojilerinin
farkina varmak olarak anlasilmistir. PNB, gelistikge kavramlari yeniden tanimlanmakta ve
farkli yorumlar ortaya ¢gikmaktadir. Ancak, baslangicindan itibaren PNB radikal mesajlar
vermistir. PNB, ylzyillar boyunca siiren bilimin deger yargilarindan bagimsiz olarak kesin
bilgi trettigi genel kanisina karst cikarak politika alaninda bilim adamlarimin politika
sorunlart konusundaki kurulu (yerlesik) uzman tekeline meydan okumustur. Ravetz ve
Funtowicz, 1999 yilina kadar gelisen PNB’yi bir teori degil, anlayis olarak nitelendirse de,
PNB daha sonra teori, hatta paradigma [8] olarak adlandirilmistir.

Bu calismanin amaci, PNB anlayisint karmasik sistemlerden kaynaklanan sorunlarin
yonetisimi icin getirdigi agilimlar bakimindan incelemektir. Ravetz ve Funtowicz’e [22]
gore hi¢c kimse PNB’nin dogru yorumunun tekeline sahip degildir. Dolayisiyla, herkes
kendine gore bir PNB yorumu olusturabilir. Burada konuyla 1lgili olusan genis literatiirden
anlagilanlara dayanarak dort bashik altinda PNB irdelenecektir. Ik 6nce PNB’in arkasinda
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yatan temel disiinceler olan bilimin toplumdaki roliiniin mesruiyetinin kalmadigi ve
karmasik sistemleri anlamada normal bilimin yetersiz oldugu savlarn incelenerek PNB’i
konumlandiracak tartisma zemini olusturulacaktir. Daha sonra giiniimiiz toplumunun Kars:
karsiya oldugu karmasik sorunlarm yonetisimi i¢in karsilastirmali olarak PNB’in normal
bilimden ne gibi farkh 6neriler getirdigi tartisilacaktir.

2. Bilimin Toplumdaki Roliiniin Mesruiyetinin Tartismah Hale Gelmesi

Modern bat1 medeniyeti bir ¢ok bakimdan bilime dayanmaktadir, Diinyay1 déniistiiren ve
ilerlemeyi saglayan maddi kiltiiriin temelinde bilim vardir. Tum kiiltiirimiiz bilime bagh
hale gelmistir. Bilim ayni zamanda politika belirleme tartigmalarmda baslica mesruiyet
kaynagidir. Modern bilim ideolojisi, modern devletler i¢in politika belirlemede temel
gerekce olmustur. Bilimsel uzmanlik, yonetim i¢cin mesruiyet kaynagi olarak kademeli olarak
ilahi otorite, saltanat ve zenginligin yerim almistir [25]. Kamu politikalarinin asirt derecede
bilimsel bilgiye bagh olmasi 20. yiizyilm sonunda bilim-toplum iligkilerinin belirleyici
Ozelligi haline gelmistir. Baz1 yazarlar bu durumu, siyasetin bilimsellestirilmesi
(scientification veya scientisation) olarak isimlendirmektedir [11, 1].

Modern toplumda bilim-politika belirleme iliskisine bakildigmda hakim modelin bilimsel
bilginin miikemmelligini éngéren “modermn model” oldugu goriilmektedir. Modern modele
gore, sorunsuz bilimsel gercekler/olgular, dogru politikay1 belirleyebilir. S6vle ki, bilimsel
gerceklik 1yi olam gerektirir ve bilim yonetime/iktidara yapilmas1 gereken iyiyi soyler (fruth
speaks to power). Politika bilimsel gergeklere dayandigi icin etkilidir. Insanlarin cevrelerini
kontrol etmesinin, maddi ve manevi olarak ilerlemesinin éntinde higbir smir yoktur. Bu
klasik “teknokratik” vizyon, teori ve pratikte bilimsel bilginin mitkemmel (sorunsuz)
oldugunu varsaymaktadir [4, 16].

Ne var ki, bilimle iliskili politika sorunlarinin karmasik ve dolayisiyla ¢6ziimlerinin zor
oldugunun anlagiimasi, politika belirleme stirecinde bilimin roliiniin
kavramsallagtiriimasinda modern modele karst yeni modellerin ortaya cikmasina neden
olmustur. Bunlar ihtiyathlik (precautionary), cerceveleme (framing), smir c¢ekme
(demarcation) ve genigletilmis katilim modelleri olarak siralanabilir [4, 16].

Intiyathlik modelinde, politika siireclerinde bilim ve uzmanlik tarafindan saglanan
bilginin artik kesin ve ikna edici olmadiginin farkina vanilmigtir. Buna gére artik bilimsel
ilerleme otomatik kabul edilemez, hatta bazen patolojik durumlar ortaya cikabilir. Politika
stirecinde biitiin taraflarin genel olarak bilimin gecerliligi konusunda sadakatini belirtmesine
ragmen, herkes bilimde hos karsilamadigi unsurlara itiraz etmektedir. Bilimdeki
belirsizlikler nedeniyle politika kararlarina ihtiyatlihik diye normatif bir 6ge daha
eklenmistir. Thtiyatlilik ilkesi, 6zellikle cevre sorunlarinda, politika kararlarmi savunmada
mesruiyet saglama islevini yerine getirmektedir.

Cergeveleme modelinde ise, politika olusturma tartismalarinda bilimsel arastirma ve
uzman tavsiyesine konu olacak sorunlarin cgesitli paydaslar (stakeholders) tarafindan
olusturuldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bilim ve uzmanlik tarafindan {iretilen kamtlar
belli politika taahhiitlerine gore kurgulanmustir. Sorunun cergevelenmesinde farkli bilim
disiplinler1 rekabet eden paydaslar haline gelmistir ve hangi bilimsel cercevenin tercih
edilecegi konusunda kesin bir bilimsel temel yoktur. Dolayisiyla, hangi ¢ercevenin tercih
edilecegi konusunda verilen kararlar, bir 6l¢iide keyfi veya toplumsaldir.

Smir ¢ekme modeli, bilim ve uzmanhgi siyasal miidahalelere karsi korumak i¢in bilim
tireten kurum ve kisiler ile bilimi kullanan kurum ve kisiler arasinda kesin smnirlar
¢izilmesini savunmustur. Buna goére politika karari belirleme ve hesap verme bilim ve
uzmanhigin degil, siyasetin, demokratik kurumlarin sorumlulugundadir. Bilim ve uzmanlik
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karar almada yardimc1 olacak bilimsel gercekler/olgular sunar. Bu sekilde bilim ve politika
ayristirtlarak bilim adamlarinin tartigmali politika meselelerinde tarafgir savunucu durumuna
diismesinin ve bilimin suiistimalinin éniine gecilmeye ¢ahsilir.

PNB yaklasiminin temel 6nerilerinden biri olan genisletilmis katilim modeli ise, politika
siirecinde bilimun kullanilmasindaki kusurlar1 ve belirsizlikleri géz 6niinde bulundurarak
bilimsel bilgi ve tavsiyenin akredite uzmanhigin tekeline birakilmamasm onermektedir.
Teknik uzmanlik faaliyeti ve sosyal bir séylem olarak anlasilan bilim sadece ilgili bilginin
bir parcas1 olarak siyasal stirece dahil edilir. Titiz bilimsel kanitlama idealinin yerini
kalitenin saglanmasi almistir. Genisletilmis uzman toplulugunun {(extended peer community)
bir parcasi olarak vatandaglar bilgl tiretim slirecinin hem yaraticilart hem de elestirmenleri
haline gelmigtir.

Modern modele karsi gelistirilen biitiin bu modeller, politika belirleme siirecinde bilimsel
belirsizliklerin/eksikliklerin ve bilimin suiistimalinin aciga vurulmasi olarak gériilebilir. Her
bir model belli tiir anomalileri ¢ézmek i¢in tasarlanmustir, gercek bir durumda birbirlerini
tamamlayabilecekleri gibi ¢atisma halinde de olabilirler. Fakat her durumda politika ile bilim
arasindaki bagin dogrudan ve aracisiz olmasi arzu edilmistir. Birbiri ardina gelen modellerde
politikanin ihtiyathilik tarafindan degistirildigi, sorunun paydaslar tarafindan ¢ercevelendigi,
ve bilim adamlarinin siyasal miidahalelerden korundugu goriilmektedir. Fakat modern
modelin 6zii olan, “politikacilann iktidarina gercegi séylemek isteyen uzmanlar” diisiincesi
bu modellerde degismemistir. Ancak son model, genisletilmis katihm, yonetisim formunda
bir degisiklik getirmek suretiyle modern modelin 6zii olan diistinceye meydan okumaktadir.

Her haliikarda modern modele kars: gelistirilen modeller, politika siirecinde bilimin
mitkemme] bilgi tretmedigini gostermektedir. Dolayisiyla, politika belirleme i¢in yapilan
bilimin (science for policy) politika belirleme slirecinde oynadi roliin mesruiyeti tartismali
hale gelmistir. Bilim elestiren bu distince 1970’lerde baslayan tartigmalarda, “ilerleme”
sorgulanmaya basladiginda, ilk ifadelerini bulmustur. Politika alaninda ise, 6nemli 6lgiide
1992 Rio’da ihtiyatlihgin ilam ile baslayan dénemde ortaya cikmmstir. PNB cergevesi bu
evrimin bir parcast olarak 1990’larin  baglarinda stirdiriilebilirlik  ve ihtiyathlik
tartismalarinda ortaya ¢ikmugstir. Fakat son yillarda ydnetisim {izerine yapilan tartigmalarin
bir sonucu olarak 6nem kazanmustir. Kisacasi post normal bilim disiincesinin ¢ikisinda
bilimin, 6zellikle politika kararlart tiretmek igin yapilan bilimin, sanayi medeniyetinin
karsilastigi sorunlart ¢ozmede belirsiz bilgi trettigi ve dolayisiyla politika ve uygulamanm
temeli olarak bilime glivenmenin yetersiz oldugu diistinces: yatmaktadir [25, 27].

3. Normal Bilimin Karmasik Sorunlar Karsisinda Yetersiz Kalmasi

O halde “Bilim neden politika belirleyiciler tarafindan talep edilen kesin bilgiyi
tiretmekte basarisiz olmustur?” diye sormak gerekir. PNB teriminin mucitleri Funtowicz ve
Ravetz’e gore cevap sudur: Normal bilim anlayisi (modern bilim, geleneksel bilim, Mode I
bilimi, Newtoncu bilim, laboratuar bilimi, pozitivist bilim, indirgemeci bilim vb. terimler de
asag yukari aym bilim anlayisina isaret etmek i¢in birbirinin yerine kullanilmaktadir),
karmasik sistemlerden kaynaklanan karmasik sorunlari anlamak icin yetersizdir. Ciinkil
karmasik sistemler olarak bilinen olgular, bilimsel bilginin temel ozellikleri olan “tahmin
edilebilirlik”, “tekrar edilebilirlik” ve “objektiflik” gibi nitelikleri temin etmeyi tartismah
hale getirmistir. Kaotik ve belirmis 6zellikleri (emergent properties) nedeniyle karmasik
sistemler, uzun vadeli tahminleri imkansiz hale getirmis, tekrar edilebilirligi engellemis ve
deger yargilarimdan bagimsiz objektif siiper gézlemcinin varhigm olanaksiz kilmigtir [18].
Karmasik sistemlerin 6zellikler: Tablo 1’deki gibi siralanabilir.
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Tablo 1. Karmagik Sistemlerin Ozellikleri

(1) Lineer olmama: Davraniglar sistemin bitiiniinden gelmektedir. Sistem bilesen
unsurlarma ayrilarak ve sonra bir tiir sinirlayict bicimde (toplama, ¢arpma) bir araya
getirilerek tam olarak anlasilamaz.

(2) Icice olma: Sistem, sistemlerden olusan bir sistemin i¢indedir. ¢ veya kendini kontrol
ile dis veya paylasilan kontrol arasinda denge vardir. Sistemin isleyisi icin bu denge
gereklidir. Igice olma sadece bir hiyerarsik diizeye odaklanarak anlasilamaz. Icice olma
farkl: tiir ve dlgeklerde cok sayida perspektiften yaklasilarak anlasilabilir.

(3) I¢ nedensellik: Karmasik sistemler, Newton kanunlarina uygun bir mekanizma degil,
kendi kendini organize eden (self-organizing) sistemlerdir.- Temel 6zetlikleri amaclar,
pozitif ve negatif geribildirimler, otokataliz, énceden kestirilemeyen sonuclar igeren
belirmis 6zellikler ve siirprizdir.

(4) Canlilik penceresi (window of vitality). Karmasik sistemler asinn diizensizlikle tam
diizen arasinda orta bir yerdedir. Kendi kendine organizasyonun meydana gelebilecegi bir
alan vardir. Karmasik sistemler, minimum veya maksimum i¢in degil, optimum i¢in ¢alisir.
(5) Dinamik istikrar: Sistem i¢in denge noktalari olmayabilir.

(6) Cok sayida nispeten dengeli durum: Veri bir durumda sistemin zorunlu olarak tercih
edilen tek bir hali yoktur. Veri bir durumda sistemin davranisin1 cezbeden cok sayida sabit
nokta veya denge durumu olabilir. Sistemin halihazirdaki durumu, tarihsel olaylarin oldugu
kadar herhangi baska bir seyin fonksiyonu olabilir.

(7) Felaket getiren davramiglar: Bu neredeyse bir normdur.

a. Tahmin edilemez davranig anlar (bifurcations).

b. Ani kopuslar, ani degismeler (flips)

c. Nispeten dengeli mozaigin degismesi

(8) Kaotik davranis: Tahmin etme yetenegi smirlidir. Bilgimizin ne kadar iyi oldugu veya
degerlendirme ve analizlerimizin ne kara sofistike oldugu énemli degildir. Ornegin hava
tahminleri 5 1la 10 giin arasindadir.

Kaynak: [2,13,18].

Bu nedenlerle artik modern bilimin temel 6zellikleri sorgulanmaya basglanmastir [27].
Karmagsik sistemlerin 6zelliklerinden de anlasilacagi iizere, pozitivist veya modern bilim
zihniyetinin dayandigi bir takim ilkeler (indirgemecilik, islemselcilik, diizen vb.), bu tiir
sistemlerin bilimsel yontemle anlasilmasimi zorlastirmaktadir. Omegin, bilimde geleneksel
indirgemeci (reductionist) yontem, her zaman doganin karmasikligim cdzmede basarih
olamamaktadir. Indirgemecilifin tersine karmasik sistemlerin unsurlari, sadece alt
parcalarini anlayarak tam olarak aciklanamamaktadir. Ornegin cok sayida etkilesimi, alt
sistemleri arasinda geribildirimleri ve davraniglarinda dogal indirgenemez tahmin
edilemezlik unsurlar icerdikleri i¢in iklim sistemi karmasik bir sistemdir [29]. Dolayisiyla,
iklim degisikligi gibi karmasik meselelerde konuyu tam olarak anlamak belki miimkiin
olmayacaktir [12].

Diger yandan islemselcilik (kavramlart operasyonel hale getirme, operationism veya
operationalism) ilkesine goére uzerinde calisilan bitin olgularm gozlemde kullamlan
operasyonlar baglaminda a priori tammlanmasi gerekir. Oysaki, kendi kendine degisen
sistemler (self~-modifving systems) farkhi tiirde parcalarin agik uclu setine dayanan bir
parcalar sistemidir. Bu pargalar tipik faaliyetleri stiresince kendi parcalarini iiretmekte ve

234




Karmagik Sorunlarin Ydnetisimi icin Bir Oneri: Post Normal Bilim

yok etmektedir. Ekosistemler kendi kendine degisen sistemlerdir. Bu nedenle biitiin
parcalarin ilgili 6zelliklerini 6nceden haritalamak imkansizdir. Dolayisiyla, parametreler ve
degiskenler ancak a posteriori olarak tanimlanabilir [9].

Doga bilimlerinin diizen (mechanism) kabulil, diinyamn sebep-sonu¢ kanunlarina gére
etkilesen ayri nesnelerden olustugunu varsayar. Bu bakimdan normal bilim zihniyeti
olgularda ve miidahalelerimizde diizenlilik, basitlik ve kesinlik beklentilerini artirir. Fakat bu
beklentiler sorunlart anlamamizi ve c¢dziimleri i¢in uygun yontemler gelistitmemizi
engelleyebilir. Basit sistemler teori ve pratikte gerekirci (determinist) lineer nedensel
analizle anlagilabilir. Basit sistemlerde degiskenler cok ise sistem komplike hale gelir.
Ancak, gercek karmagiklikta farkh tirde bir olgu ile ilgilenilmektedir. Karmasik sistemleri
korlerin fili tarif etmesi durumuna benzetilebilir. Karmagik sistemler derin belirsizlikler ve
¢ok sayida mesru perspektifi icermektedir. Dolayisiyla karmasik sorunlar karsisinda
geleneksel laboratuara bagl bilimin etkinligi sinirhidar [4].

Biitiin bunlar PNB diistincesinin gelisiminin dogrudan dogruya karmasiklik ve kaos
kuramlarinin  gelismesi ile iligkili oldugunu gostermektedir [14]. Karmasik sistemler
nedeniyle bilim zamammizin sorunlarina yeterince cevap verememektedir [7]. Dolayistyla,
modem bilim giinlimiizde artik bir giiven, mesrutyet ve iktidar krizi ile kars: karsiyadir [26].
Bu krizi agmak, buginin toplumunun biiyik belirsizlikler ve riskler ihtiva eden acil
sorunlartyla bas etmek i¢in yeni bir bilime veya sorun ¢6zme stratejisine ihtiyac vardir [19].

4. PNB’nin Konumlandirilmasi

Funtowicz ve Ravetz yeni bir sorun cozme stratejisi olarak PNB’yi iki boyutlu bir
diyagram yardim ile konumlandirmaktadir (bkz. Sekil 1). PNB bilgi ve degerler olmak
tizere 2 temel degisken {izerine kurulmustur. Diyagramda dikey eksen politika karar1 ile ilgili
cikarlart (degerleri) temsil ederken, yatay eksen ilgilenilen sistemle ilgili belirsizlikleri
temsil etmektedir. Buna gére normal bilim, profesyonel damismanlik ve post normal bilim
olmak tzere 3 tiir bilim (yahut sorun ¢6zme stratejisi) belirlenebilir. Burada normal
uygulamali bilim, hem kararlarla iigili ¢ikarlarin hem de sistemle ilgili belirsizliklerin diigiik
diizeyde oldugu alanda standart bilimsel teknik ve prosediirlen kullanan bilimdir. Bagka bir
deyisle normal bilim riskin diisik ve kesinligin yiiksek diizeyde oldugu durumlar igin
uygundur. Bu alanda uzman incelemesi (peer review) iiretilen bilginin kalite ve gecerliligini
saglar. Hem sistemle 1lgili belirsizlikler hem de kararlarla bilgili cikarlar orta diizeyde ise
artik rutin tekniklerin uygulanmast yeterli degildir. Yetenek, yarg: ve bazen de tesvik gerekir
ki bu cerrahlik ve mithendislik gibi profesyonel danismanlik alamdir. Son zamanlarda
profesyonellerin yetenekleri bilimle iligkili politika meselelerinin ¢6ziimii i¢in yeterli
olamamaktadir. Eger riskler hesaplanamiyor ve muhtemel zararlar tersinmesiz ise geleneksel
uzmanlik alanimin digma ¢ikilmis demektir ki bu alan PNB olarak adlandirilmaktadir [3, 24,
28].

Post normal terimi, artik bilimin yetersiz kaldigi bir ¢aga gecise isaret etmektedir. Normal
bilim sanayi toplumunun gelismesine yardim etmistir. PNB ise gelecekteki dontsiimlert
kolaylastirabilir [33]. PNB, normal bilim ve profesyonel uzmanligm yetmedigi “olgularin
belirsiz, degerlerin ¢atismali, cikarlarn buiyiik ve kararlarin acil oldugu” durumlara denk
diismektedir. Iklim degisikligi, niikleer enerji, genetigi degistirilmisi gidalar, deli dana
hastaligt ve AIDS gibi sorunlar normal bilim ve profesyonel uzmanhgin ¢o6zmek i¢in yeterli
olmadig1 post normal sorunlara veya durumlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Diyagramdan da anlasilacagi izere normal bilimle PNB’yi ayiran temelde iizerinde
calisilan meselenin iki boyutudur: (1) Belirsizligin yogunlugu, (2) Kararla ilgili ¢ikarlarin
yogunlugu. Funtowicz ve Ravetz belirsizligin yonetilebilecegi, her bir diizeyde belirsizligin
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arttigi t¢ diizey belirlemistir: (1) Teknik diizeyde istatistik yontemler gibi standart rutinler
belirsizligin iistesinden gelmek i¢in kullanilabilir. (2) Metodolojik diizeyde degerler tartisilir
ve daha yiksek dilizeyde yeteneklere bagli olarak kisisel yargilar gerckebilir. (3)
Epistemolojik diizeyde ise bilgisizligin bilgisizligi (neyin bilinmediginin bilinmemesi) gibi
telafisi imkansiz belirsizlikler vardir. Hangi 6nemli bilimsel ilerleme alanmi belirsizliklerden
ve deger catismalarindan muaftir? Bu, biittin bilimlerin ashnda post normal hale geldiginin
bir gostergesidir [22]. Kararlarla ilgili ¢ikarlar terimi, soruna katilan taraflarin ¢esitli malivet,
fayda ve taahhiitlerini ifade etmektedir [32]. Bu acidan bakildiginda toplum, bir kismi ¢cevre
riskleri ile ilgili olan yeni uluslar ve nesiller 6tesi sorunlarla kars: karsiyadir. Kisacasi, PNB
belirsizlikler ve deger yargilarinin kritik oldugu bilim ve politikanmn arayiiziinde yapilan
arastirmalar icermektedir [5].

Sekil 1. Post Normal Bilim

Biiyiik

Post-Normal Bilim

Profesyone
Danismanhk
Kararla ilgili Cikarlar

Uygulamali
Bilim

Kiigiik Biiyiik

Sistemle ilgili Belirsizlikler

Kaynak: [21].

Ravetz’e {22] gére PNB yaklasimi akredite uzmanlara yonelik bir saldir1 olarak degil,
aksine onlara yardim olarak degerlendirilmelidir. Uzmanlarin egitimini aldiklar1 “normal
bilimin” hala sorunlarin ¢6ziiminde bir yeri vardir. Fakat normal bilimin simdi
kargilagtifimiz “post normal” mahiyetteki sorunlarin farkma vararak takviye edilmesi
gerekir. Bagska bir deyisle normal bilim ile PNB arasinda tamamlayicilik vardir [22, 32].
Bilimle ilgili politika meselelerinde belirsizligi ortadan kaldiramadigimiz ve riskleri
hesaplayamadigimz alanlarda, bunlarin yénetisimi i¢in yeni bir bilimsel faaliyet bigimi
gelistirme i1htiyact ortaya ¢ikmaktadir.

O halde, bu asamada “Risk ve belirsizliklerin yiiksek diizeylerde oldugu post normal
meselelerde sosyal bir séylem olan bilim nasil faaliyet gostermeli ve toplumla veya politika
stireci ile nasil iliskilendirilmelidir?” sorusunun sorulmasi gerekir. Epistemoloji ve
yonetisimi birlestiren bir teori yahut paradigma olarak gelismekte olan PNB’in kavramlari ve
Oleiitleri, asagida normal bilimle karsilagtirmah olarak ele alimarak bu soruya cevap
aranacaktir.
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5. Karsilastirmal Olarak PNB Olgiitleri

PNB, belirsizlik ve risklerin biyik oldugu post normal durumlarda bilim {iretmek ve
tiretilen bilimi toplumla veya politika belirleme siireci ile iligkilendirmek i¢in bazi dlgiitler
gelistirmistir. Ne var ki, PNB teori olarak heniiz gelisme asamasinda olmasi nedeniyle bunlar
yeterince acik olarak ortaya konmadig: icin farkli yazarlar farkh yorumlar gelistirmektedir.
Ornegin Tacconi [32] PNB’in temel 6lgiitlerini “belirsizligin yénetimi (NUSAP sistemi)” ve
“kalite glivencesi (genisletilmis uzman toplulugu)” olarak ortaya koyarken, van de Kerkhof
ve Leroy [34], “belirsizhigin yonetimi”, “disiplinler 6tesi olmanin y6netimi”, “politikayla
ilgili olmanin yonetimi” ve “kalitenin yonetimi” olarak belirlemektedir. Onlar ayn1 zamanda
bu 6l¢titlerin herhangi bir bilimsel faaliyeti degerlendirmek icin acik se¢ik standartlar
olusturmadigim vurgulamaktadir. PNB 6lctitlerinin temel 6zelligi, normal pozitivist bilimin
kabullerine tezat olusturmasidir (6nemli farklar i¢in bkz. Tablo 2). Bu agidan bakildiginda
kritik noktalar1 bakimindan PNB, Mode 1 bilimine tezat olusturan Mode 2 bilimine yahut
bilgi tiretim tarzina benzemektedir [9, 19].

Tablo 2: Normal Bilim ile PNB’in Karsilastirilmasi

Normal Bilim Post Normal Bilim
Epistemoloji Temelci (Essentialist) Olusturmaci (Constructivist)
Disa bakisl: (Exo-perspectives) Ice bakisli (Endo-perspectives)
Soyutlama veya kuram Baglam
Evrensel bilgi Bilginin baglamda diizenlenmesi (yerel)
Diizenlilikler Fevkaladelikler
Nesnel bilimsel gergeklik Cok sayida perspektif
Tek agiklama Es deger olmayan agiklamalar
Ussallik Aragsal/stratejik Iletisimsel
Yéntemler Disipliner yaklasim Disiplinler 6tesi (transdisciplinary)
Yerlesik, evrensel Sorun merkezli, spesifik
Uzman Toplulugu Kapalt uzman sistemi Genisletilmis uzman toplulugu
(paydaslar)
Kalite Kontrol Disipliner Disiplinler 6tesi
Evrensel Baglama ozel
Sorunlar/meseleler | Bulmacalar Iyi tanmmlanmams meseleler
Disipliner tanymlama Gergek diinya formiilasyonu
Analiz tartigmay1 ¢ergeveler Tartigma analizi cerceveler
Belirsizlik Teknik Epistemik
Kiigiik Biiyiik
Risk Bilimsel — teknik Toplumsal olarak olusturma
Cikarlar Kiiciik Biiyiik

Kaynak: [9].

PNB yeni bir terim olarak Kuhn’un normal bilim kavramindan tiiretilmistir. Dolayisiyla
PNB’1 anlamak ic¢in kisa da olsa normal bilimden s6z etmek gerekir. Kuhn, normal bilim
terimi ile bilimin nasil gelistiginin ve islediginin sosyolojik izalim yapmaya ¢alismustir.
Normal bilim basitge pek cok bilim adami tarafindan normal olarak yapilan bilimsel
arastirma tlrtidiar. Normal bilim belli bir paradigma iginde yapilir. Paradigmanin temelini
teskil eden degerler normal olarak konusulmaz. Hangi meseleler tizerinde c¢aligilacagin:,
analizin nasil yapilacagim, arastirma sorusunu cevaplamada hangi analitik araglarin
kullanilacagim belirleyen zimni kurallar paradigma tarafindan yapilandirilmistir. Normal
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bilimsel faaliyet belli bir paradigma i¢inde bulmaca ¢dzme faaliyetidir. Normal bilim iyi
tamimlanms kapali bir ortamda gercekleri kesfetmek ve tatbik etmek icin tasarlannmustir ve
belli bir toplulugun akademik c¢ikarlart tarafindan yonetilir., Normal bilim objektif
gercekligin bulunmasi icin ¢aligir. Normal bilim bilimsel faaliyetierle ilgili sosyal ve ahlaki
meseleleri biiyiik 6lctide thmal eder [19]. Normal bilim aynt zamanda kabul edilebilir sonug
tiirlerini diizenleyen kurallara sahiptir. Normal bilimde sorunlar yaygin olarak {zerinde
mutabakat olan yontem ve kurallar kullamlarak ¢6ziiliir ve belli konularda uzmanlasanlar,
uzman incelemesi vasitasi ile kaliteyl garanti eder. Belirsizliklerin daha fazta bilimsel
calisma ile azaltilabilecegi kabul edilir. Bu gériise gore bilim biiyiik 6l¢iide kesinlik saglar ve
doga lizerinde sonunda nsan kontroliiniin olacagina dair bir iyimserlik vardr [34].

Normal bilimde bilimsel bilginin {iretim tarzi, Mode 1 bilimi olarak da
adlandinlabilmektedir [9]. Mode 1’de bilgi tireten normal pozitivist bilim g¢er¢evesinde
biligsel ve sosyal hiyerarsilerle karakterize edilen bilim disiplinleri temel birimlerdir. Mode
1 bilgi tiretimi genellikle normal bilimle asagidaki pozitivist pozisyonlar1 ve kabulleri
paylasir. Birincisi diinya gergekler ve goriingiiler (fenomenler) biitiintidiir. Doga konusunda
indirgemeci matematik agiklamalara gore cahsilabilir. Ikincisi objektiflik geregi,
goriingiilerin algilanmas1 degerlerden, normlardan ve amaglardan bagimsiz olmalidir.
Uglinciisii sistemler, son derece soyutlanmis ve idealize edilen kosullar karsilandiginda
goriingiiniin nasil davranacagmm tanimlayan kopyalar olarak is goriir. Indirgemeci bilimde
laboratuar disinda gergek diinya sistemi ile ilgilenmek gegersizdir.

Buna karsin PNB, epistemolojik acidan post normal meselelerde objektiflik, evrensellik,
indirgemecilik, disiptiner yaklagim vb. 6zelliklerle karakterize edilen normal pozitivist bilimi
yetersiz bularak yonetisim (bilim toplum iligkisi) acisindan bilimin mikkemmel bilgi
iirettigini varsayan modern modelin tersine telafi edilemez belirsizlikleri ve riskleri
demokratik olarak idare etmek icin genisletilmis katilim modelini 6nermektedir. Karmasik
meselelerle ilgili kararlarda biitiin paydaslarmn girdilerini gerekli géren PNB, “genisletilmis
uzman toplulugu kavrammyla” bilim toplulugu arasinda toplumsal bir siirecte olusturulan
bilimin demokratiklesmesinin ve kalite giivencesi saglanmamin yollarim1 aramaktadir. PNB
geleneksel disipliner bilimlere ek olarak biligsel temel olarak “genisletilmis gercekler” ve
“genisletilmis” uzman topluluguna dayanir. Buna gére sorunla ilgili insanlarin (paydaslarin)
bilgi, inanc ve duygularinm hesaba katiimas: gerekir [19]. Diger 6nemli bir 6zellik, diyaloga
katilanlar arasinda karsilikl: saygi ve hicbir tarafin zorunlu olarak hakikat veya ahlak
tekeline sahip olmadigimi kabuludir. Biitiin taraflar karsihikli olarak birbirinden 6grenmeye
hazirdir. Bu sekilde sosyal bir sdylem olan bilim yonetime/yonetisime bir paydas olarak
katilir [23]. PNB’in temel 6l¢iitleri asagidaki bagliklar altinda incelenebilir.

1. Epistemolojik Acidan Normalligin Reddi: PNB’de “normallik” ile iki sey
kastedilmistir. Birincisi Kuhn’un “normallik” olarak tasvir ettigi arastirma bilimidir. Tkincisi
politika cevresinin hala “normal” oldugu, uzmanlarm rutin bulmaca ¢6zme faaliyetlerinin
politika kararlari icin yeterhi bilgi sagladifidir. Elbette arastirmacilar ve uzmanlar kiiciik
6lcekli sorunlar hakkinda rutin calismalar yapmalidir. Ancak, politika siirecinde dzellikle
cevre sorunlanyla iliskili olarak “normalligin” mevcudiyetinden artik s6z edilemez.
Dolayisiyla arastirmalart PNB yapan tipik olarak “olgularin belirsiz, degerlerin tartismah,
cikarlarin biiyilkk ve kararlarin acil” olmasidir. Bazilann bu sorunlarin bilim olarak
adlandirilmamast gerektigini sdyleyebilir. Bunun cevabi sudur: Bu tiir sorunlar her yerdedir.
Eger bilim bunlara tatbik edilecekse veya edilmeliyse kosullar normal disinda her sey
olabilir. Eski “tartisilmaz” nesnel bilimsel olgularla (hard facts) “tartismali” 6znel deger
yargilarl (soft values) tersyliz olmustur [36]. PNB’de olgu deger zithg reddedilerek ikisi
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birlestirilmistir. Clinkii ¢ok siklikla bilimsel girdilerin telafi edilemez 6lciide “tartismali”
oldugu durumlarda “tartisilmaz” politika kararlari almak gerekmektedir [23].

Post normal meseleler igin cogu zaman ihtiyatlihk ilkesine basvurulur. Ihtiyathlik
ilkesinin 4 boyutu vardir: (a) Tehdit, (b) belirsizlik, (¢) eylem, (d) yonetim. Eger belirsiz bir
tehdit varsa bir seyler yapmamiz gerekir. Ancak normal bilim bu boyutlarla ilgilenmeye
uygun degildir. Ciinki normal bilim (a) degerleri, dolayisiyla tehdidi dislar, (b) kapali
sistemler kurarak belirsizligi gidermeye ¢alisir fakat acik sistemlerde belirsizligi anlatmak ve
yonetmek i¢in ¢alisma yapmaz, (¢) eylem secmek i¢in bir kodu yoktur, (d) eylemleri hakl
cikarmak ic¢in de bir kodu yoktur. Bu nedenle ihtiyathlik ilkesi normal bilimin yerlesik
otoritesine meydan okuyarak farkl: bir tiir bilim gerektirmektedir [9]

O halde, toplumda veya politika siirecinde bilimin rolil incelenilirken dogal sistemlerin
karmasik oldugu ve dolayisiyla bir ¢ok belirsizligi icerdigi ve bilimin deger yargilarindan
bagimsiz olmadiginin kabul edilmesi gerekir. Post normal meselelerin incelenmesi ve
aciklanmasi gézlemcinin perspektifinden veya deger sisteminden ayrilamaz. Clinkii sistemler
entelektiiel kurgulardir. Her analizci ve goézlemci karmasik sistemlerin gdriingiilerinin
seciminde belli bir 6lgek diizeyinde belli deger yargifarimi kullanir ki bu tamamen siibjektif
ve keyfidir. Verilerin se¢imi, modellerin olusturulmasi, teorik yapilarin kurulmas: igin
kullamlan &lcitler hep deger yargilarina baghidir ve bu degerler bilimin yapildig: sosyal ve
kurumsal yapida olusmustur [6]. Dolayisiyla farkli perspektifler ilgilenilen goriingiiler alam
ve kararla ilgili ¢ikarlar bir birine esdeger olmayan farkli agiklamalara imkan tanir [9].

Objektif tek bir evrensel gecerli bilimsel aciklamanin var olabilecegi inancimin yerine
karmasik sistemlerde mesru perspektiflerin ¢oklugunun ve bilginin karsihikli siibjektifliginin
(intersubjectivity) kabul edilmesi, diyaloga, karsilikli saygi ve 6grenmeye yol acmstir.
Dolayisiyla karmagsik politika meseleleri ile ilgili bilimsel ¢aligmalar degerleri a¢ik seg¢ik
ortaya koymali, bilimsel argiimanlar interaktif diyaloga dayanmali ve bilim adamlan
argiimanlarint  “objektif arastirma” saygimhgma dayanarak istlin  bir pozisyondan
sunmamahdir [32]. Bilim adamlarnn karar vericiler igin kesin nesnel olgusal bilgiler
saglayabilir ve saglamali diyen eski inang PNB’de kabul gérmemektedir. Derin ve
¢Oziilemez belirsizliklerin  oldugu meselelerde bilimsel damsmanhk hizmeti veren
uzmanlarin sahip oldugu degerlerin o kisilerin yargilarimi mesru olarak etkiledigi kabul
edilmistir. Dolayisiyla PNB’de uzmanlann duriistliigi, “tarafsizliklarinda™ degil, deger ve
¢tkarlarini acikca ortaya koyan paydaglar olarak sergiledikleri onurlu davranislarindadir [23].

2. Cok Sayida Mesru Perspektifin Kabulii: Karmasik sistemler icin tek bir evrensel
nesnel agiklamaya izin veren disiplinlerin hicbir ayricaligi yoktur. Baska bir deyisle PNB’de
farkli perspektifler tek bir ortak paydaya indirgenemez. Dolayisiyla bir ¢ok mesru
perspektifin oldugu kabul edilmelidir [9]. Bu agidan iki tiir bilim paradigmas: vardir: (1)
PNB gercekligin birbirine esdeger olmayan algilanmasimin ve sunumlarinin olmasini, sosyal
aktorler arasinda mesru fakat birbirine zit perspektiflerin olmasimn ve yiiksek diizeylerde
belirsizlikler bulunmasini kaginilmaz kabul eder. (2) “Normal bilim” ise bu sorunlarin titiz
ve rasyonel bicimde Ustesinden gelmenin miimkiin olduguna ve dolayistyla toplum icin “en
giizel eylem yoniini” tayin edilebilir olduguna inanmaktadir. Normal bilim yaklagimimda ise
“tiiketiciler”, “vatandaslar” ve “toplum” 1i¢in (herkese uyar bir tanim) neyin iyi ve kotil
oldugunu tozel (substantive) terimlerle tanimlamanin mimkiin olduguna inanan bilim
adamlart vardir. Bu tiir bilim adamlart boyle seylerin kendileri tarafindan bilinebilecegine,
béyle bir tamimun sonra degismeyecegine ve varhigi kacmmilmaz olan belirsizlikler ve
bilgisizlikler gibi meselelerin daha sofistike analizler, daha biiyiik bilgisayarlar daha kati
testler ve daha 1y1 uzmanlikla halledilecegine inanmaktadir.

Buna karsin PNB yaklagiminda siirdiiriifebilirlik analizini yapilandiran herhangi bir
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sorunu tanimlarken her zaman semantik inceleme gerekir. Saglik, yasam kalitesi ve
siirddiriilebilirlik gibi kavramlar tézel (substantive) olarak tanimlanamaz. Her aplikasyonun
veri baglamda aktiiel aktorler tarafindan bu terimlere verilen anlamlarla iliskili semantik
denetim yapilmas: gerekir. Gelecekteki senaryolarin niceliksel anahizi her zaman 6nemli
6lciide bilgisizlikten (ignorance) etkilenecektir. Ne kadar sofistike modeller, modelciler ve
bilgisayarlar kullanilirsa kullanilsm hi¢ kimse gelecegi tahmin edemez. Gelecek konusunda
bilgisizlik kacinilmazdir [8].

3. Belirsizligin Yonetimi (Kalite Giivencesi) ve Genigletilmis Uzman Toplulugu: Post
normal meselelerde belirsizlikleri ortadan kaldirmak imkami olmadigma goére onlar
yonetmek gerekir. Bunun yolu ise bilginin kalitesini ve seffafhgini artirmak, paydaslarin
katilimim saglamaktir. Funtowicz ve Ravetz, post normal diinyada spesifik olarak belirsizligi
yonetme araci olarak NUSAP (Numeral — Unit — Spread — Assessment — Pedigree) sistemini
gelistirmistir. Bu sistem teknik belirsizligi asgarive indirmek igin geleneksel diizenlemeleri
optimize eden bir sistemdir. Ancak programin yenilikci unsuru secere matrisidir (pedigree
matrix). Bu matrisler spesifik aplikasyonlar icin diizenlenmistir. Bilgi tiretim stirecini kismen
degerlendiren bir izah sunar, 6rmegin kaynaklar1 bakimmdan ven girdileri, veri toplama ve
analiz yontemleri, uzman konsensiisii ve kurumsal kiiltir gibi. Bu yaklasimla Funtowicz ve
Ravetz bilgisizlikle smir epistemolojik belirsizlikleri sunar, geleneksel yaklagimlarda ihmal
edilen bir cok baglamsal belirsizligi acikliga kavusturur. Bu yaklasim, daha fazla belirsizligi
acgiklamak i¢in de kullanilabilir [10, 30, 35]. Bu a¢idan bilim adamlarimin belirsizlikleri ve
verilerin kalitesimi karar vericilere séylemesi gerekir. Bunun 6zellikle simiilasyon modelleri
konusunda yapilmas: gerekir. Ciink{i kullanicisi gbziinde bu modeller gerceklik olarak
degerlendirilebilir. Halbuki onlar sadece ihtimaller alaninin gésterir [9].

PNB ve normal bilimin belirsizlikler konusunda tutumlari ¢ok farkhdir: Normal bilim
topluma bilimsel kesinlik sunmaya, hem topluma hem de siyasete farkh stratejilerin
(senaryolarm) farkli muhtemel sonuglarinin taslagim sunmayi1 amaglarken, PNB toplumu ve
siyaseti fiilen azaltilamaz belirsizliklerle kars: karsiya birakir. Toplumu uclar arasindan bir
tercth vapma durumunda birakir. Dolayisiyla bilimin toplumla iliskili olmasi gerekir. Burada
toplumla iliskili olma veya politikayla iligkili olma bilimsel kanit sunma ve bunlar: politika
siirecine getirme degildir, politika siireclerinin dogal bir parcasi olarak belirsizlikler
konusunda toplumda diyalogu 6rgiitlemektir. Toplumla veya politika ile iligkili olma bilimle
iliskihi olmay1 dengeler, hatta ondan daha agir basar [34].

Geleneksel olarak normal bilimsel faaliyetlerin kalitesi énemli 6l¢iide uzman incelemesi
meselesidir. Bilim toplulugu (ayni konu lizerinde ¢ahisan bilim adamlar veya aragtirmacilar)
meslektaslarinin yaptiklart katkilari yargilamanin temelini olusturan Olciitler formiile
etmektedir [26}. Genellikle kabul edilen teoriler, paradigmalar, yontemler ve pratikler
standartlan belirler ve boylece disipliner gelenegi yeniden Uretir ve devam ettirir. Toplumla
ilintili olmaya buyiik 6nem veren PNB kalite degerlendirmesi veya giivencesi icin farkli bir
sistern Onerir. Sadece bilimsel bir meslektas grubunun degerlendirmesi yerine, sosyal, siyasal
ve ekonomik alanlardan temsilcileri thtiva eden genisletilmis uzman toplulugu Onerisini
getirtr. Dahasi bu temsilciler sadece arastirmanin bilimsel kalitesine bakmayacaktir, ayni
zamanda toplumla iligkili olmasina, politika siirecinde fiili kullammma ve paydaslarin
refahina muhtemel etkilerine bakacaktir [34]. Bu bilimin demokratiklesmesine yol acar.
Kalite kontrolii sadece smirh sayida bilim adamu tarafindan saglanamaz. Yerel kosullar
hakkinda bilgi hangi verinin saglam ve ilintili oldugunu belirleyebilir, ¢clinkti 6zellikle bilim
adamlart soyut ve genellestirilms kavramlarla egitilmistir.

PNB’e gore sonuclarin kalitesi belirsizliklerin giderilmesine veya hakikate ulagsmaya
bagh degildir. Ihtiyatlihk alaninda belirsizliklerin maharetli yonetimi ve kararla ilgili
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cikarlanin tammmlanmast énemlidir. PNB’de kalite kontroli normal bilimdeki ana goriisten
farklidir. PNB uzman toplulugu arastirma arkadaslari ve endiistriyel sponsorlarin &tesinde
genisletilmistir. Toplumun ilgili butiin Gyelerinin katiliom saglanmustir. Eger boyle bir
calisma giizel yapilirsa farkli perspektifler arasinda (bilim adamlart da dahil) karsilikls
Ogrenme siireci baslar [26].

Genisletilmis uzman toplulugunun bu diizenleyici ve degerlendirici fonksiyonlarimin yam
sira, politika siirecinde baska bir faktér belirmektedir. PNS baglaminda “genisletilmis
gergekler” diyalogda énemli hale gelebilir. Bu gergeklikler ev hanimlar1 epidemiolojisinden,
6grenci anketlerinden, arastirmact gazetecilikten ve sizdirilan gizli belgelerden gelebilir. Bu
materyaller geleneksel arastirmanin kalite 6lciitleriyle zorunlu olarak uyusmasa bile uygun
bir yorumlama ve degerlendirme ile tartismada 6nemli hatta kritik hale gelebilir. Omegin
akredite uzmanlarm hi¢ hazirlanmadigi sorunlar i¢in yerel halk ¢oziimler diisiinebalir,
sorunlart yeniden formiile edebilir [23]. Mesruiyeti saglayan bir kavram olan genisletilmis
uzman topluluklan vasitasiyla iktidar sivil topluma yayilmstir [10].

4. Refleksif Bilim Toplulugu ve Iletisimsel Ussallik: Sosyal ve siyasal gerceklikte
arastirmacinin roliinii ve yerini hesaba katmak i¢in bilimsel yontem ve pratiklerin refleksif
(kendinin farkinda) olmasi gerekir. PNB’de bir meselede mesru perspektiflerin coklugu
kabul edilerek karmasikhik tammnir ve refleksiflik (reflexitivity) geleneksel arastumanin
objektif varsayilan {riinlerinin 6tesinde kabul edilen gerceklerin genisletilmesi yoluyla
saglamr. Bu acgidan tartisma ve diyalog gibi retorik egzersizleri onemsiz degildir. Bilim
sosyolojisinde refleksiflik genis anlamda teorinin varsayimlarim teoriye uygulamak
anlamina gelir. Daha genis anlamda refleksiflik bir uzman sisteminin kendilerini izlemesidir.
Bagka bir deyisle uzmanlarin kendi kendilerini varsayimlarma gore yargilamasidir [17].
Bilim toplulugunun bir alt sistem olarak kendi rollerini toplumsal sistem ag¢ismdan elestirel
olarak incelemesi gerekir. Bu agidan bakildiginda normal bati biliminin doganin fethi ve
onun kontrol altina alimmasim amacladigt gériinmektedir. Halbuki PNB’e gore simdi biz
dogay1 yonetmeliyiz, dogayla uzlasmaliyiz, dogaya uyum saglamaliyiz. Ciinkii artik doganin
sahipleri olmadigimizi biliyoruz [6]. Dolayisiyla bilimin kendini sekillendiren ve hizmet
ettigi toplumun daha ¢ok bilincinde oldugu yeni bir tiir bilime gerek vardir.

Bu acgidan diyalog ve tartisma ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Paydaslar arasinda tartisma
ve soylem (diskur) ilgilenilen olgulari ve parametreleri belirlemeye, sorunlari formile
etmeye ve incelemeyi ¢ergevelemeye hizmet eder. Paydaslarin katihminin metodolojik
temelleri sOylem etigine dayanir. Soylemler, sosyal ve objektif dinyanm anlamini
tanimlayan bir dizi sosyal pratikte iretilen, donistiiriilen ve yeniden iiretilen bir takim
diisiince, kavram ve smiflandirmanin belli bir toplamudir [31]. Bilim sembolik bir tasvirdir.
Sembolik tasvir s6ylemle ilgili bir siirectir [20]. Normal bilimin aragsal ve stratejik ussalligi,
bilimsel bilginin gercek diinyaya yukaridan asagiya yayilmasi varsayimima dayanir. Buna
karsin iletisimsel ussallik s6ylem ve miizakereye vurgu yapar. Ciinki PNB topluma,
ekolojiye, karmasik sistemlere ve riske iliskin bilgi iddialarinin sosyal olusturmalara (social
constructions) bagh olarak gelistigini kabul etmektedir [9].

3. Disiplinler étesi yaklagim: Normal bilim gittikce darlasan uzmanhklara dogru sonu
gelmez uzmanhklara ayrilmistir. Bu ylizden sistemleri bir biitiin olarak biitiinlestirme ve
bilgiyi politika bilimi i¢in bir araya getirmeden sorumlu disiplin veya kisilerin kithg s6z
konusudur [27]. Klasik tek disiplinli yaklagimlar post normal karmasik sorunlarla bas etmek
icin yeterli degildir. Hatta c¢ok disiplinli veya disiplinler arasi (interdisciplinarity)
yaklasimlar dahi yeterli degildir. Disipilinler 6tesi (fransdisciplinarity) olmaya ihtiyag
vardir. En umut verici bilimsel ¢abalar disiplinlerin ucu olan alanlardan, farkli disiplinlerin
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isbirligi yaptigi yeni yaklasimlara dogru ilerledigi alanlardan gelecektir. Karstlastigimiz
sorunlarin  karmasikhigt toplumsal paydaslarla yakin isbirligini (bilimsel, toplumsal,
ekonomik, ve siyasal temsilcilerle ortak sorun ¢6zme cabalarim) gerektirir. Bu disiplinler
6tesi olmanin en 6nemli 6zelligidir. Disiphinler 6tesi olma, sadece disiplinler arasi bilimsel
bir takim ¢alismasi istemez, aynt zamanda bilim toplulugundan uzmanlar ile is diinyas
siyaset ve toplum iiyelerinin ortak ¢abasimi gerektirir. Bilim toplumla ve styasetle iliskili
olmadir {34].

Disiphinler 6tesi olmanin (izerinde konsensilis saglanmis tek bir tanim olmamasina
ragmen bir ¢ok yazar tarafindan paylasilan ortak ozellikler belirlenebilir. Buna gore
disiplinler 6tesi yaklasum bilimdeki karmasiklikla ve bilginin parcali hale helmesi ile ugrasir.
Disiplinler 6tesi vaklasim karmasik ve heterojen alanlarda tamimlanmis arastirma
sorunlariyla ilgilenir. Disiplinler 6tesi yaklagim herhangi bir akademik disiplinle swurh
degildir. Disiplinler 6tesi vaklagim aymi zamanda bilginin karsilikli siibjektifliginin bir
sonucu olarak bilginin spesifik baglamlarda tartisilmasmi 6nerir. Disiphnler &tesi
arastirmalar yerel baglamlar ve belirsizlikleri kabul eder [15].

Bu nedenle PNB’de disiplinler 6tesi yaklasimin geregi olarak yahtilmus disiplinler yerine
gercek vasam/gercek diinya sorunlari, meselelerin tanimlanmasimi ve simrlandirmasini tayin
eder. Sorunlar disipliner simrlara ve yéntemlere uyarlanmaz, bunun yerine yontemler gercek
dunya sorunlarina gore olusturulur [9].

6. Sonuc¢

Kisaca Ozettemek gerekirse Funtowicz ve Ravetz, politika kararlari belirlemek icin
yapilan normal bilimin giniimiiz toplumunun karsi karsiya oldugu karmasik sistemlerden
kaynaklanan (belirsizlik ve c¢ikarlarmm yogun oldugu) post normal meseleler hakkinda
politikacilar tarafindan talep edilen mitkemmel (kesin) bilgiyi liretemediginden mesruiyetini
kaybettigini ileri siirmektedir. Bu soruna ¢6ziim olarak gelistirilen ve hala gelismekte olan
PNB, post normal meselelerin (derin belirsizlikler ve deger veya ¢ikar catismalarinin)
demokratik yonetisimi i¢in normal bilimi tamamlayic1 olarak hem bilimsel faaliyetleri ve
hem de bilim toplum iliskisini diizenleyen yeni bir takim kavramlar ve Slgtitler sunmaktadir.
PNB karmasik sistemler ve kaos teorilerine dayanan post modern bir diisiince olmas:
nedeniyle 6nerdigi kavram ve Glciitler bilimsel bilgi {iretiminde normal pozitivist bilimin
temel kabullerini 6nemh 6l¢iide reddetmektedir. Bu acidan bakildiginda objektiflik yerine
bilginin karsilikli siibjektifhiginin kabul edilmesi, disipliner yaklagmm yerine disiplinler 6tesi
yaklasimin benimsenmesi, tek bir evrensel gerceklik yerine ¢ok sayida mesru perspektifin
kabuli, gerceklige ulasma yerine kalitenin esas alinmasi, uzman incelemesi yerine
genisletilmis uzman toplulugunun katkilarmmin kabul edilmesi, olgu deger zithg: yerine olgu
ve degerin birlestirilmesi, tekrar edilebilirlik yerine fevkaladelikler {izerine yogunlasma ve
soyut kuram yerine baglamun 6n planda tutulmasi gibi hususlar PNB’nin normal bilimden
ayrilan en 6nemli 6zellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

PNB bilim toplum iliskisi a¢isindan hakikati bilen bilimsel uzman tekelini reddederek bu
konuda genisletilmis uzman topluluklan kavramiyla demokratik bir agilim getirmektedir. Bu
acidan PNB, bilimin epistemolojik otoritesinin olmadigi sorunlar karsisinda hak etmedigi
iktidarina (en giizel eylem yoniinii tayin etme) son vererek sosyal bir soylem olarak gordigi
bilimin bir paydas olarak politika belhirleme siirecine katilmasmi énermektedir. Ancak,
genisletilmis uzman topluluklart kavram aracilifiyla toplumda diyalog ve tartigmamn hangi
mekanizmalarla orgitlenecegi konusunda aciklik bulunmamaktadir [3]. Zaten Ravetz {23]
hi¢ kimsenin genisletilmis uzman topluluklar: yoluyla kaliteyi saglammnin kolay ve hatasiz
olacagint iddia edemeyecegini séylemektedir. Dolayisiyla gliniimiiz toplumun kars: karsiya
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oldugu post normal sorunlarin ¢6ziimii icin belirsizlik ve deger catismalarinin agikca
tartisilacagi mekanizmalar olusturmak cagimmizin en 6nemli sorunlarindan biri olarak

durmaktadir.
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