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ONSOZ

Gilinliimiiziin degisen ve gelisen diinyasinda hiz konusu beraberinde mevcut
kaynaklarin da asir1 tiikketilmesine yol agmaktadir; bunun yani sira belli donemlerde
yasanan ckonomik Krizler paylasim ekonomisinin ortaya g¢ikmasini beraberinde
getirmistir. Paylasim ekonomisiyle daha siirdiiriilebilir bir tiiketim hedeflenmektedir.
Az kullanilan varliklarin online olarak kisiler tarafindan ulasilabilmesi olan paylasim
ekonomisiyle, varliklara sahip olmak yerine, az kullanildiginda paylagarak
kaynaklarin daha az tiiketilmesi tesvik edilebilmektedir; sonug olarak cevresel ve
ekonomik yarar saglanmasi hedeflenmektedir. Bu noktada kisilerin, paylasim
ekonomisiyle ilgili platformlar1 kullanmasina ya da karsi ¢ikmasina neden olan itici
giicleri belirlemek Onemli olmaktadir. Bu c¢alismada paylasim ekonomisi
platformlarindan biri olan Airbnb’ye yonelik, kisilerin kullanma niyetleri iizerinde
etkili oldugu diistiniilen 6znel normu, algilanan finansal, fiziksel riskleri ve performans
riski incelenmektedir. Boylece Airbnb 0Ornegi iizerinden paylasim ekonomisi
uygulamalarina yonelik niyeti etkileyen birtakim etmenler belirlenebilecektir.

Bu arastirma siirecine baglamadan dnce, yliksek lisans egitimim boyunca paylastiklar
bilgileri ve bana kattiklar1 i¢in Istanbul Kiiltiir Universitesi Isletme boliimiindeki tiim
hocalarima tesekkiir ederim. Tez siireci boyunca deneyimlerini ve bilgilerini her daim
paylasan, bu ¢alismay1 kendisiyle birlikte olustururken ve sonuc¢landirirken yardiminm
hicbir zaman eksik etmeyen, yol gostericiligiyle ve paylastiklariyla calismamiza 151k
tutan ve bana kattiklari ile gii¢lii bir takim c¢alismasi1 yaptigimizi hissettirerek, yiiksek
motivasyonla ¢alismami saglayan ¢ok degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Kemal Ozkan
YILMAZ’a, degerli katkilarindan ve desteginden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.
Hayatimin her siirecinde her zaman yanimda olan, hikayemi olustururken benim en
degerli kahramanlarim olan, sonsuz emeklerini hi¢gbir zaman 6deyemeyecegim canim
aileme ve benim Anneannem oldugu i¢in kendimi ¢ok sansli hissettigim bitanecik
Anneanneme, her zaman oldugu gibi bu siiregte de yanimda olduklar1 ve desteklerini
hi¢bir zaman eksik etmedikleri i¢in tiim kalbimle sonsuz tesekkiir ederim.

Ocak 2021, AYCA UGUR
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TURKIYE'DEKI TUKETICIiLERIN AIRBNB KULLANMA ;ViYETLERiNiN
PLANLI DAVRANIS KURAMI VE ALGILANAN RiSK BAGLAMINDA
TAHLILIi: BIR SAHA ARASTIRMASI

Ayca UGUR

Az kullanilan varliklarin ¢evrimici olarak paylasilmasi anlamma gelen paylagim
ekonomisinin, Orneklerinden biri olan, 7 milyondan fazla konaklama yeri sunan,
100.000’den fazla sehirde, 220’den fazla tilkede aktif olan Airbnb platformu, kisilerin
kullanma niyetlerinde etkili oldugu diisiiniilen degiskenler ile incelenmistir. Airbnb
platformunun dahil oldugu turizm endiistrisi i¢in, insanlarin Airbnb platformunu
kullanma niyetini etkileyen degiskenleri belirleyerek onemli bilgiler saglanmistir.
Tiirkiye’de Airbnb kullanma deneyimi olan ve olmayan kisiler i¢in Airbnb kullanma
niyetleri iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenler belirlendikten sonra, 6nce 6n
test anketi siirecinde 38 kisiden, ardindan anket uygulamasi ile 322 kisiden veriler
toplanmigtir. Onerilen ilk arastirma modeli 38 kisi nezdinde on test ile analiz
edilmistir. On test sonucunda elde edilen bulgular ile nihai arastrma modeli
olusturulmus, nihai arastirma modelini tahlil etmek i¢in 322 kisiden elde edilen geri
bildirimler kullanilmistir. Caligmanin sonuglari, 6znel normun niyet degiskeni
tizerinde etkisi oldugunu ve kisilerin Airbnb hakkindaki 6znel normlarmin, Airbnb
kullanma niyetlerini giiclii bir sekilde etkiledigini gdstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Paylasim ekonomisi, Planh Davrams Teorisi, Algilanan risk,
Airbnb.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF CONSUMERS ' INTENTIONS TO USE AIRBNB IN TURKEY
IN THE CONTEXT OF PLANNED BEHAVIOR THEORY AND PERCEIVED
RISK: A FIELD STUDY

Ayca UGUR

The Airbnb platform, which is one of the examples of the sharing economy, which
means sharing under-used assets online, offers more than 7 million accommodation, is
active in more than 100,000 cities and more than 220 countries, has been examined
with variables that are thought to be effective in people's intention to use. For the
tourism industry in which the Airbnb platform is involved, important information has
been provided by identifying variables that affect people's intention to use the Airbnb
platform. After determining the variables that are thought to have an impact on the
intentions of using Airbnb for people with and without experience of using Airbnb in
Turkey, data was collected from 38 people first during the pre-test survey process, and
then from 322 people using the survey application. The proposed first research model
was analyzed with a pre-test on the basis of 38 people. A final research model was
created with the results obtained from the pre-test, and feedback from 322 people was
used to analyze the final research model. The results of the study show that subjective
norm has an effect on the intention variable, and that people's subjective norms about
Airbnb strongly influence their intention to use Airbnb.

Key Words: The sharing economy, Theory of planned behavior, Perceived risk,
Airbnb



GIRIS

Bircok fiziki varligin dijitallestigi glinlimiiz diinyasinda, dijitallesmeyi yogun sekilde
yasayan tiiketiciler, artik sosyal aglar araciligiyla, kullanilmayan ya da az kullanilan
mamiillere ya da hizmetlere rahatlikla ulasabilmekte ve uygun fiyatlarla bu
mamiillerden veya hizmetlerden faydalanabilmektedir. Bu c¢alismanin birinci
boliimiinde paylasim ekonomisi, planli davranis teorisi, algilanan risk ile ilgili daha
once yapilan ¢aligmalar incelenerek, paylasim ekonomisi ve kisa siireli ev kiralama
hizmeti sunan Airbnb platformu ile baglantis1 kurulmaktadir. Airbnb uygulamasina
yonelik, kisilerin niyetlerini nelerin etkiledigini belirlemek amaciyla paylasim
ekonomisi basligi altinda Airbnb, hem 6n testte hem sonrasinda yapilan anket
uygulamasinda planli davranis teorisi ¢ergevesinde 6znel norm ve davranigsal niyet
degiskenleri ile algilanan risk teorisi nezdinde 6ncelikle 6n test siirecinde fiziksel risk,
finansal risk ve performans riski, sonrasinda yapilan anket uygulamasinda fiziksel risk
ve finansal risk degiskenleri ile incelenmektedir. Incelenen bu degiskenler ilk boliimde

aciklanarak paylasim ekonomisi ve Airbnb ile baglantis1 kurulmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, ilk boliimde deginilen degiskenler dogrultusunda,
Tiirkiye’de ki kisilerin Airbnb’yi kullanma niyetlerine yonelik olusturulan Airbnb’yi
kullanma niyeti modeli sunulmaktadir. Calismada yararlanilan degiskenler ile ilgili
daha 6nce yapilan bilimsel ¢alismalarin aragtirma modelleri ve bulgularina dair 6zetler
calismanin ikinci boliimiinde belirtilerek, bu c¢alismanin arastirma modeli
kurgulanmakta ve Airbnb ile baglantisit kurulmaktadir. Calismada, Tiirkiye’de Airbnb
kullanan ve kullanmayan tiim kisilere yonelik aragtirma yapilmaktadir. Arastirmanin
konusu, amaci ve kapsami ikinci boliimde belirtilmis olup, arastirma modeli,

gelistirilen hipotezler, 6rneklem, veri toplama yontemi ve siireci belirtilmektedir.

Caligmanin {iglincii boliimiinde 6n test ve sonrasinda yapilan anket uygulamasi ile ilgili
calismada yiiriitillen analizlerden ve arastirma bulgularindan bahsedilmektedir. Bu
boliimde ilk olarak on test slirecinde ve sonrasinda yapilan anket uygulamasinda

ankete katilan kisilerle ilgili demografik bilgiler paylasilmistir.

X



Sonrasinda On test ve anket uygulamasima goére, modelin giivenilirligini belirlemek
amaciyla Cronbach’s Alpha ve kompozit giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik
analizlerinden sonra modelin gegerliligini gorebilmek i¢in ilk olarak yakinsak
gecerliligini belirlemeye yonelik kompozit glivenilirlik ile agiklanan ortalama varyans
arasindaki iligkiye bakilmig, sonrasinda ayrigma gegerliligini gorebilmek igin ilk
olarak normal dagilima sahip olup olmadig arastirilmis sonrasinda korelasyon analizi
yapilmistir. Yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmus,
sonrasinda verilerin faktdr analizine uygunlugu ve elde edilen sonuglara gore

aciklayici faktor analizi ve dogrulayicr faktor analizi yapilmistir.
Calismanin dordiincii boliimiinde, veri analizlerinden ve ¢alismanin biitiiniinden elde

edilen sonuglara deginilerek, elde edilen sonuglardan detayli olarak bahsedilerek

turizm sektoriine yonelik onerilerde bulunulmustur.

Xi



BOLUM 1. LITERATUR TARAMASI
1.1. Paylasim Ekonomisi Kavrami

Hawlitschek vd. (2016: 4783)’nin c¢alismalarinda ifade ettikleri iizere paylasim
ekonomisi yeni bir olgu olarak goriilmemektedir, bit pazarlari, komsu yardimlar1 gibi
kavramlarin, bilgi sistemleri tarafindan, islem maliyetlerini azaltma gibi yontemlerle
sekil degistirmesi sonucunda paylasim ekonomisinin simdiki halinin olustugu
belirtilmektedir. Bilgi Sistemleri ile ilgili yapilan c¢alismalara gore paylasim
ekonomisi, “lrlin-hizmet sistemleri”, “ag”, “igbirlik¢i tiiketim”, “erisime dayali
tiketim” ve “ticari paylasim sistemleri” gibi olgular1 kapsayan bir semsiye terim

olarak goriilmektedir (Hawlitschek vd., 2016: 4783).

Paylasim ekonomisi kavramindan ilk kez 2008’de bahsedilmektedir ve bu tanimda
paylasim ekonomisi, bir mala sahip olmadan kaynaklarin paylasilmasi, degisimi,
kiralanmas1 yoluyla yapilan igbirlikgi tiiketim seklinde tanimlanmaktadir (Puschmann
ve Alt, 2016: 94). Literatiirde paylasim ekonmisi ile ilgili farkli yazarlar tarafindan
yapilan ¢esitli tanimlar mevcuttur. Paylasim ekonomisi ile ilgili yapilan tanimlardan
bazilar1 su sekildedir: Frenken (2017: 1)’e gore paylasim ekonomisi, kisilerin, az
kullandig1 fiziksel varliklarmi, tiiketicilerin gegici olarak erigmesine izni vermesi
anlamina gelmektedir. Mair ve Reischauer (2017: 12)’e gore, paylasim ekonomisi,
pazar ag1 olarak tanimlanmaktadir, kisiler bu pazar agini1 kullanirken dijital platform,
bu kullanima aracilik etmektedir; dijital platform, kaynaklar1 yeniden dagitarak ve

kisilerin bu kaynaklara erigmesini saglayarak aracilik etmektedir.

Kumar vd. (2018: 148) tarafindan paylasim ekonomisi, birey ya da firma gibi hizmet
saglayicilarinin az kullandiklar1 varliklarimi kisa vadeli olarak kiraya vererek para
kazanmasi seklinde tanimlanmaktadir ve Kumar vd. (2018: 148)’c gore literatiirde

paylasim ekonomisi tanimi konusunda ortak bir fikir bulunmamaktadir.



Schlagwein vd. (2020: 817)’nin ¢aligmalarinda paylasim ekonomisi, kaynak kullanimi
i¢in olusturulan esnek is modeli, erisim, isbirlik¢i yaklasim, paylagim gibi is modelleri
olarak aciklanmaktadir. Benjaafar ve Hu (2020: 93)’ nun ifade ettigi {izere paylagim
ekonomisi, ¢evrimi¢i platformlarin kii¢iik yapidaki tedarikgilerle alicilar1 bir araya
getirdigi, tiriinlere ya da hizmetlere istenilen zamanda ulasmay1 saglayan is modelleri
anlamina gelmektedir. Mi ve Coffman (2019: 1)’a gore paylasim ekonomisi, gevrimigi
platformlar araciligiyla kolaylikla mal ve hizmetlerin kisiler arasinda (peer-to-peer)
paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir. Stephany (2015: 9)’e gore paylasim ekonomisi,
az kullanilan varliklar1 almanin ve bunlari bir topluluk i¢in ¢evrimigi olarak erisilebilir
hale getirmenin degeridir ve bu, varliklara sahip olma ihtiyacin1 azaltmaya yol
agmaktadir. Hamari vd. (2016: 2047-2048)’nin ifade ettigi lizere paylasim ekonomisi,
bilisim teknolojilerinde meydana gelen ilerlemeleri kapsamaktadir ve igerisinde,
topluluga dayali ¢evrimig¢i hizmetler araciligiyla koordine edilen, mal ve hizmetlere
erisim elde etme, mal ve hizmetleri verme veya paylasmaya yonelik kisilerarasi
faaliyet gibi birden ¢ok kavrami barindirmaktadir. Koopman vd. (2015: 531)’ne gore
paylasim ekonomisi, kar amagl olarak ya da kar amacgli olmadan az kullanilan tiim

mal ve hizmetlerin paylasildig1 pazar yerini ifade etmektedir.

1.1.1. Paylasim Ekonomisinin Ortaya Cikisi

Belk (2014)’in caligmasinda ifade ettigi ilizere paylagsmanin gegmisi ¢ok eskiye
dayanmaktadir ama Internet’in hayatimiza girmesi, paylasim ekonomisi kavramini da
hayatimiza dahil etmektedir. Paylasim ekonomisinin bazi sorunlara yanit olarak ortaya
¢iktigini savunan bazi c¢aligmalar vardir, buna gore paylasim ekonomisi, yasanan
ekonomik krizlere bir yanit olarak ortaya ¢ikmaktadir (Heinrichs, 2013: 229). Cevresel
olarak faydali olan paylasim ekonomisi, asir1 tiikketim sorununa da ¢6ziim olarak ortaya

¢ikmaktadir (Kathan vd., 2016: 666).
1.1.2. Paylasim Ekonomisinin Avantajlar: ve Dezavantajlari

Paylasim ekonomisinin topluma ve g¢evreye sagladigi avantajlar1 ve dezavantajlar
belirtmemiz gerekirse paylasim ekonomisi, bireysel tiiketime siirdiiriilebilir bir
alternatif olarak kabul edilmektedir (Kim vd., 2018: 110); cevreyi korumay1 gozeterek
mal ve hizmetlerin kullanimi olan siirdiiriilebilir tiikketim (Seyfang, 2004), fazladan
tilketimi azaltmaktadir (Buda vd., 2020: 1).



Paylagim ekonomisi ile birlikte fazladan tiikketimin azalmasi, paylasim ekonomisine,
cevreyi koruma 6zelligini de katmaktadir (Frenken ve Schor, 2017; Wu ve Zhi, 2016;
Hamari vd., 2016). Paylasim ekonomisi, servis saglayicilari agisindan yiiksek puan
alma baskisi, yliksek hizmet beklentileri, hirsizlik v.b. ¢esitli giivenlik problemleri gibi
birtakim dezavantajlara sahiptir; geleneksel ekonomiyi siirdiiren rakipler agisindan
paylagim ekonomisi, haksiz rekabetin yasanmasina, drnegin konaklama sektoriinde
geleneksel konaklama yerlerine olan talebin azalmasina, fiyatlarin diismesine, bu denli
esnek bir yapi ile rekabet edilememesine neden olmaktadir (Buhalis vd., 2020; Cannon

ve Summers, 2014).

Tiiketici boyutunda, ihtiyaca gore, mal ve hizmetlere ¢evrimigi platformlar araciligiyla
ulasarak, islem maliyetlerini diislirerek ekonomik anlamda kisilere avantaj
saglamaktadir, paylasim ekonomisi ile daha ucuz fiyatlara mallara ve hizmetlere
ulagilabilmektedir (Allen, 2015; Matzler vd., 2015), paylasim ekonomisi,
kullanilmayan kaynaklar kullanilarak gelir saglanmasina yol agmaktadir (Buhalis vd.,
2020). Tiketiciler, Internet araciligiyla paylasim ekonomisinden yararlanmaktadir
(Thierer vd., 2016), burada kisisel bilgilerin kullanilmasi giivenlik konusunda
stiphelere neden olmaktadir (Lee vd., 2018). Alinan mal ve hizmetler agisindan da
cesitli sorunlarla karsilasma riski s6z konusu olmaktadir; 6rnegin hirsizlik v.b. emniyet
ve giivenlik gibi sorunlarla karsilasilmasi gibi problemler paylasim ekonomisi

platformlarini dezavantajli bir duruma diistirmektedir (Kamal ve Chen, 2016).

Konaklama sektorii acisindan degerlendirecek olursak, paylasim ekonomisi,
konaklanacak yerde siirekli yasayan o bolgenin sakinleri acisindan giiriiltii, cesitli

suclarin yasanmasi olasilhigi, trafik gibi dezavantajlara sahip olmaktadir (Buhalis vd.,
2020).

1.1.3. Paylasim Ekonomisi Uygulama Ornekleri

Internet’in hayatimiza girmesi, paylasim ekonomisi kavramini yakindan tanimamiza
neden olmaktadir (Belk 2014). Paylasim ekonomisi is modeli, birgok sektorde etkisini
hissettirmektedir (Plepys ve Singh, 2019: 69). Emlak, giyim, tasimacilik, gida ve
finans gibi sektdrlerde paylasim ekonomisinin bazi 6rnekleri goze carpmaktadir (Fang
vd., 2016; Zheng ve Song, 2019; Lee vd., 2018; Zhang vd., 2018; Matzler vd., 2015).
Tablo 1.1.’de paylasim ekonomisinin orneklerinden bazilar1 belirtilmektedir (Roh,
2016: 505).



Tablo 1. 1. Paylasim Ekonomisinin Bazi Orneklerine Genel Bakis

Varhk Ornek Uluslararasi Aktorler || Kurucu Ulke

Emlak Airbnb ABD
Gida EatWith ABD
Giyim Thredup ABD

. Car2Go Almanya
Maddi Lyft ABD
Tasimacilik Uber ABD

Zilok.com Fransa
Zipcar ABD
Kisilerarasit Bor¢ Verme LendingClub ABD
CircleUP ABD
Maddi olmayan: Finansal Kitlesel fon gof_undme ABD
Indiegogo ABD
Kickstarter ABD
Kisisel TaskRabbit ABD
Maddi olmayan: Hizmet Profesyanel InnoCentive ABD
oDesk ABD

Kaynak: Roh, T. H. (2016: 505) Tablo 2’deki verilerden derlenmistir.

Tablo 1.1.’de belirtilen 6rneklerden hareketle Internet siteleri ile baglayan bu siireg
(Belk 2014), isletmeler agisindan, Botsman ve Rogers (2010) tarafindan tiriin-hizmet
sistemleri, yeniden dagitim pazarlart ve isbirlik¢i yasam tarzi pazarlar1 seklinde
siniflandirilmaktadir, Botsman ve Rogers (2010), paylasim ekonomisi isletmelerini bu
tic kategoride degerlendirmektedir. Tablo 1.1.’de maddi varliklar altinda bulunan
Zipcar gibi araba paylagim platformlari {riin-hizmet sistemlerine 6rnek olarak
verilebilmektedir; buna gore iiriin-hizmet sistemlerinde oldugu gibi araba degil yani
tirtin degil, araba hizmeti satilmaktadir (Botsman ve Rogers 2010). Yeniden dagitim
pazarlari, az kullanilan ya da kullanilmayan varliklar1 satmak igin kulanilmaktadir
(Botsman ve Rogers 2010; Nabradi ve Kovacs, 2020); yeniden dagitim pazarlarinda
bazi pazarlarin mallari ticretsiz olabilir, Thredup 6rneginde oldugu gibi bazi pazarlarda
mallar takas yapilabilinmektedir, bazilarinda ise ikinci el {riinler para karsiliginda

satilabilmektedir (Botsman ve Rogers 2010).



Isbirlik¢i yasam tarzi pazarlarinda, benzer ihtiyag ya da ilgi alanlari olan Kisiler,
zaman, mekan, beceri, para, bilgi, konaklama yerleri, otopark, calisma alanlart gibi
maddi ya da maddi olmayan varliklar1 paylasabilmektedir (Botsman ve Rogers 2010;
Nabradi ve Kovacs, 2020); Tablo 1.1.’den isbirligine dayali pazarlar kategorisine
ornek vermek gerekirse, kisilerarasi bor¢ verme i¢in Lending Club, kisilerarasi seyahat

icin Airbnb 6rnegi verilebilmektedir (Botsman ve Rogers 2010).

1.1.3.1. Paylasim Ekonomisi Ornegi: Airbnb

Paylasim ekonomisinin kisiler arasi pazar1 kapsaminda bilinen orneklerinden biri
Airbnb olarak goziikmektedir (Teubner, 2014). Konaklama sektdriine yeni bir soluk
getiren ve kisilerarast konaklama kiralama platformunda en basarili yapr olarak
belirtilen Airbnb, geleneksel konaklama yapisini degistirmektedir (Razli vd., 2017).
2008’de kurulan Airbnb, kendisini paylasima dayali bir topluluk olarak
tanimlamaktadir; Airbnb kullanicilari, milyonlarca ev sahibi ve yolcudan
olugsmaktadir; kullanicilar, ticretsiz Airbnb hesaplari ile yerleri listeleyebilmektedir,

konaklama rezervasyonu yaptirabilmektedir (Airbnb, 2020b).

1.1.3.2. Airbnb’nin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Airbnb, San Francisco’da gergeklesecek konferans vasitasiyla ortaya c¢ikmustir;
kisilerin konutlarini turistik olarak kiralamasina olanak veren bu ¢evrimigi platformun
stireci, 2007°de iki iniversite mezunu gencin dairelerini web sitesi araciligiyla oda ve
kahvalt1 konseptinde kiralamak iizere tanitmasiyla baglamaktadir (Guttentag, 2015;
Airbnb, 2020a). 2008 Demokratik Ulusal Konvansiyonu i¢in yasanan otel odasi
kithgina ¢oziim sunmak i¢in Airbed & Breakfast web sitesinin resmi olarak agildigi,
2009°da Airbed & Breakfast web sitesinin admin Airbnb olarak degistirildigi
belirtilmektedir (Airbnb, 2020a). Bugiin milyonlarca ev sahibi ve konuktan olusan
kullaniciya ev sahipligi yapan Airbnb, ¢evrimici kisileraras1 konaklama sektoriiniin ve
paylasim ekonomisinin en basarili drneklerinden biri olarak goriilmektedir (Airbnb,

2020a; Roelofsen ve Minca, 2018; Quattrone vd., 2016; Jhaver vd., 2018).



Airbnb’yi yikict inovasyon perspektifinden inceleyen arastirmacilarin ¢alismalarindan
hareketle inceleyecek olursak, yikict bir iiriin, zamanla gelismekte, ilerleme hizi
yuksek olmakta, alternatif faydalar sunmakta, kolaylik ve ekonomik ag¢idan uygunluk
seklinde ozellikler tasimaktadir ve bu yikici {iriiniin talep edilen bir iirin olmasi
gerekmektedir; ilaveten bu yikic iiriiniin yiikselisini ilgili sektordeki lider sirketlerin
gormemesi bu sirketler agisindan risk tasimaktadir (Guttentag, 2015; Oskam ve
Boswijk, 2016; Yu ve Hang, 2010; Schmidt ve Druehl, 2008). Airbnb 6rneginde de
Airbnb’nin yikici yapisi, geleneksel turizm konaklama sektoriinii etkilemektedir
(Oskam ve Boswijk, 2016; Magno vd., 2018). Airbnb vasitasiyla ev sahipleri
kolaylikla turizm sektoriine girebilmekte ve seyahat eden kisilere konaklama yeri
saglayarak geleneksel konaklama isletmeleriyle rekabet edebilmektedir (Oskam ve
Bosvijk, 2016; Gyodi, 2017).

Gliniimiizde, 7 milyondan fazla konaklama yeri sunan Airbnb, 100.000’den fazla
sehirde ve 220°den fazla tilkede aktif durumdadir (Airbnb, 2020a). Airbnb, kendisini
“diinya ¢apinda, insanlarla iletisimi, toplulugu ve giiveni destekleyen” bir sirket olarak

tanitmaktadir (Airbnb, 2020a).

Airbnb’nin bu gelisiminde ve basarisinda sundugu giivenin oldukga biiyiik bir pay1
vardir (Kong vd., 2019). Airbnb, kullanicilarina, herkese agik inceleme yapma imkani
sunmakta, ¢gevrimici yorum yapma olanagi vermekte, ev sahipleri ve konuklar arasinda
dogrudan mesajlagmaya izin vermekte, konaklanan yerlerle ilgili puan verilmesine izin
vermekte, kisisel bilgilerin bulundugu kullanici profiline sahip olmakta, kimlik
dogrulama yontemleri uygulamaktadir (Cheng ve Jin, 2019; Gutierrez vd.,2016; Mao
ve Lyu, 2017; Airbnb, 2020c; Airbnb, 2020d).



1.1.3.3. Airbnb’nin Yeri ve Onemi

Diinya ¢apinda milyonlarca ev sahibi ve konuga hizmet veren Airbnb’nin, Airbnb’ye
kayitli ev sahiplerinin destegi ile diinya genelinde, 6 milyondan fazla kayda sahip
oldugu belirtilmektedir; 2014°de Latin Amerika, Asya-Pasifik, Orta Dogu ve
Afrika’da ki kayitlar, tiim Airbnb kayitlar icinde %15°lik bir yeri kapsarken 2019
verilerinde bu oranin %30’dan fazla oldugu belirtilmektedir (Airbnb, 2019). Airbnb,
diinyadaki tek bir pazarda aktif olmak yerine 900’den fazla sehrin her birinde en az
1000 adet kayda sahip olarak, diinya ¢apinda daha fazla insana ulasabilmektedir
(Airbnb, 2019). Diinyanin 6nde gelen kisa vadeli tatil kiralama verileri ve analizi
saglayicist AirDNA’nin (AirDNA, 2020), 18 Eyliil 2015 tarihli diinyanin en biiyiik
Airbnb sehirleri aragtirmasinda, Sekil 1.1.’de gosterildigi sekilde ABD disindaki en
biiyiik Airbnb sehirleri belirtilmektedir (Shatford, 2015). Sekil 1.1.”de goriildigii tizere
en fazla Airbnb listesine sahip sehir Paris olurken, Istanbul’nda ilk 10 sehrin icine
girdigi goriilmektedir. Sekil 1.1.’de ki verilere baktigimizda 25 sehirde ki kayitlarin
%681 tiim evler i¢in yapilirken, %30’ u 6zel odalardan olugsmaktadir (Shatford, 2015).
[laveten paylasilan odalarin oraminin, %2’ den daha az oldugu belirtilmektedir
(Shatford, 2015).
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Sekil 1. 1. ABD'nin Disindaki En Biiyiik Airbnb Sehirleri

Kaynak: Shatford, S. (18 Eylil 2015). The Biggest Airbnb Cities in The World. AirDNA.

https://www.airdna.co/blog/biggest_airbnb_cities_in_the world.

Airbnb’nin ekonomik olarak geleneksel konaklama yerlerine gore daha ucuz olmast,
ithtiyaca gore biiyiikliikte daire opsiyonlari sunabilmesi, evcil hayvanlara uygun ev
bulma olanag1 sunabilmesi gibi konaklama yeri nitelikleri, Airbnb’yi segmede dnemli
faktorler olarak goze carpmaktadir (Guttentag, 2015; Gyodi, 2017; Zhu vd., 2019;
Cheng ve Jin, 2019). Airbnb’nin, konaklanacak yerde kisilerin yerel kiltiirii
tanimasina firsat verebilecek bir lokasyondan ev kiralama opsiyonu sunabilmesi, daha
samimi bir ortam saglayan ev esyalari ile konaklamanin ger¢eklesebilme olanagini
verebilmesi, kisilerin Airbnb’yi tercih etmelerine sebep olabilmektedir (Cheng ve Jin,
2019; Boros vd., 2018).



AirDNA’nin yapmis oldugu, 2015'in basindan bu yana tiim ev listelerinde Airbnb
kayitlarinin ortalama doluluk oranlar1 analizi, Sekil 1.2.°de “En yiiksek Airbnb
talebine sahip sehirler” basligi altinda belirtilmektedir; Sekil 1.2.’de ki verilere gore
ozellikle bazi sehirlerde Airbnb kayitlarinin doluluk oranlarimin yiiksek oldugu
goriilmektedir; bu veriler 1s18inda Airbnb’nin, kisilerin seyahat etme sekillerini

degistirdigi gozlemlenmektedir (Shatford, 2015).

TOKYO 68,30%
MELBOURNE 65,90%
OSAKA 64,10%
VANCOUVER 64,10%
SINGAPUR 63,10%
LiZBON 61,80%
BERLIN 61,60%
AMSTERDAM 60,50%
SIDNEY 60,00%
LONDRA
BRiSBANE
MEKSIKA SEHRI
BARSELONA
LAHEY
DUBLIN
HONG KONG
PARIS
BUENOS AIRES
MUNIH
BANGKOK
MADRID
BUDAPESTE
ZURIH
CALGARY
50,00% 55,00% 60,00% 65,00% 70,00%

Sekil 1. 2. En Yiiksek Airbnb Talebine Sahip Sehirlerin Doluluk Oranlari

Kaynak: Shatford, S. (18 Eyliil 2015). The Biggest Airbnb Cities in The World. AirDNA.

https://www.airdna.co/blog/biggest_airbnb_cities_in_the_world.

Diinyadaki bazi biiyiik sehirlerde konaklayan kisilere, Airbnb’nin otellere gore daha
ucuz konaklama sagladigi, Alman otel rezervasyonu web sitesi HRS nin, 2018’de bazi
sehirlerde ki otel fiyatlariyla ilgili ve AirDNA’nin, Airbnb araciligiyla yapilan bir
gecelik oda rezervasyon fiyatlariyla ilgili 2018°de yaptig1 arastirmada goriilmektedir;

arastirma verileri Sekil 1.3.”de belirtilmektedir (McCarthy, 2018).



Sekil 1.3.°de ki verilere gore Airbnb aracilifiyla yapilan oda rezervasyonlarinin
ekonomik agidan avantajli oldugu goriilmektedir, 6zellikle biiyiik turistik sehirlerde
konaklamaya verilen ticret, otel fiyatlar ile karsilastirildiginda Airbnb’de oldukca
ucuza gelmektedir, bu durum seyahat eden kisilerin tasarruf elde etmesine neden
olmaktadir (McCarthy, 2018).

$306

NEW YORK SIDNEY TOKYO LONDRA TORONTO PARIS MOSKOVA BERLIN

m Otel wmAirbnb = Airbnb ile tasarruf edilen miktar

* Rakamlar 22.01.2018 tarihinde Euro'dan Amerikan Dolarfna doniistiiriilmiistiir.
** ArDNA ve HRS datalar1 kullanilarak sekil olusturulmustur.

Sekil 1. 3. Baz1 Biiyiik Sehirlerdeki Gecelik Ortalama Oda Fiyatlar1 (Ocak 2018)

Kaynak: McCarthy, N. (23 Ocak 2018). Is Airbnb Really Cheaper Than A Hotel Room In The World's
Major Cities? Forbes. [Infographic]. https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2018/01/23/is-airbnb-

really-cheaper-than-a-hotel-room-in-the-worlds-major-cities-infographic/.

2020’de patlak veren Covid-19 salgimiyla birlikte karantina stirecleri, sosyal mesafe
kurallar1 gibi bircok kisitlamanin ortaya ¢ikmasi, beraberinde is toplantilari,
konferanslar ve diger tiim etkinliklerin iptal olmasi ve tiim bu siirecin turizm
konaklama sektoriinii etkilemesi, Airbnb ve Vrbo gibi kisa siireli ev kiralama hizmeti

sunan platformlarin da etkilenmesine sebep olmaktadir.

10



Arastirma sirketleri AirDNA ve STR’nin, 15 kentsel, 12 yerel diizeyde olmak {izere
toplam 27 pazar1 kapsayan aragtirmasmin, 31 Mart 2019 haftasi ile Mart 2020 nin
Covid 19°dan kaynaklanan haftalik en diisiik noktasin1 kapsayan arastirmasinda, 27
pazardaki otel odasi ile Airbnb’nin ve Vrbo’nun stiidyo ve 1 odadan olusan otel
benzeri kiralama yerleri ile ilgili karsilagtirmali arastirmasinda doluluk oranlarinda ki
disiisler 6zetlenmektedir; veriler Sekil 1.4.’de belirtilmektedir (Sanford ve DuBois,
2020).

S | & -89% -80% -93%
6% -93% -82% 8% | | -92% 5% -81% 1 7% -66%
83% -79% 87% -70% . A 1%
Fon 76% -89%
-87%

9
o [ 639
B M 459 5177 519 437459
369 389 ’ 329
189 2394 29
s

Otel Odasi M Stldyo oda ve 1 odadan olusan otel benzeri kiralamalar

Sekil 1. 4. Haftalik Doluluk Oranindaki Degisim - 31 Mart 2019 haftasina kiyasla, Mart

2020'nin Covid-19'dan kaynaklanan en diisiik haftasinin doluluk oram degisimi

Kaynak: Sanford, W. & DuBois, D. (2020). COVID-19 impact on hotels and short-term rentals.
AirDNA.
https://airdnawebsitereports.s3.amazonaws.com/documentation/Hotels+vs+Short+Term+Rentals.pdf.

Sekil 1.4. ‘de goriildiigii izere Mart 2019’a kiyasla, Mart 2020°nin en diistik doluluk
orani haftasinda yasanan ve Covid-19 salgininin ilk basladigi dénemlere denk gelen
turizm konaklama sektoriindeki bu diisiis daha sonraki aylarda kisa siireli ev kiralama
hizmeti sunan Airbnb gibi konaklama platformlarinin rezervasyonlarinin hizla

yiikselisiyle sonug¢lanmaktadir (Sanford ve DuBois, 2020).
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Birden fazla yatak odasi imkani sunan, Covid-19’un yogun oldugu sehir
merkezlerinden uzakta, daha yerel noktalarda konaklamaya imkan veren, evin
tamamindan yararlanarak kendi diizeni ¢ercevesinde yasama imkani veren, Airbnb
gibi platformlarin bu avantajlari, seyahat edenlerin bu hizmetleri salgin déneminde de
tercih etmesine sebep olmaktadir, bu durum Sekil 1.5.’de daha iyi anlasilmaktadir

(Cheng ve Jin, 2019; Boros vd., 2018; Sanford ve DuBois, 2020).

AirDNA ve STR arastirma sirketlerinin yapmis oldugu bir diger arastirmasi, Mart
2020’nin Covid-19’dan kaynaklanan haftalik en diisiik noktasin1 kapsayan haftasina
oranla 21 Haziran 2020 haftasinda, 27 pazarda, kisa stireli ev kiralama hizmeti veren
Airbnb’nin ve Vrbo’nun stiidyo ve bir odadan olusan otel benzeri kiralama
hizmetlerinde, Covid-19 sonrasi yasanan degisimi gostermektedir; bu degisim, Sekil
1.5.” de de gosterildigi lizere, Airbnb’nin ve Vrbo’nun, Mart 2020’ye kiyasla, 21
Haziran 2020 haftasinda doluluk oranlarinin yiikseldigi ve 6zellikle baz1 pazarlarda iyi

bir performans gosterdigi gozlemlenmektedir (Sanford ve DuBois, 2020).
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Sekil 1. 5. Haftahk Doluluk Oranindaki Degisim - Mart 2020’nin Covid-19'dan Kaynaklanan En
Diisiik Doluluk Haftasina Kiyasla, 21 Haziran 2020 Haftasinda Doluluk Artis Oram

Kaynak: Sanford, W. & DuBois, D. (2020). COVID-19 impact on hotels and short-term rentals.
AirDNA.
https://airdnawebsitereports.s3.amazonaws.com/documentation/Hotels+vs+Short+Term+Rentals.pdf.
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1.2. Planh Davranis Teorisi

Planli davranig teorisi, gerekceli eylem teorisinin genisletilmis hali olarak
belirtilmektedir, planli davranis teorisi ve gerekgeli eylem teorisi, bir davranisi
gergeklestirme niyetini temel almaktadir, bir davranisi gerceklestirme niyeti yiiksek
olursa, ilgili davranisin gergeklesmesinin yiiksek olacagi belirtilmektedir; davranigtan
once davranigsal niyetin oldugu belirtilmektedir; niyet, kisilerin bir davranisi
gerceklestirip gerceklestirmeyecegi konusundaki planlar1 anlamina gelmektedir;
gerekgeli eylem teorisine gore kisisel olarak gelistirilen ve bir davranisi gerceklestirip
gerceklestirmeyecegini etkileyen olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri kapsayan
davraniga yonelik tutum ve sosyal baskilar1 algilamay1 yansitan 6znel norm kisinin
davranigsal niyetini etkilemektedir (Ajzen, 1985; Ajzen, 1991; Yousafzai vd., 2010;
Zhu vd., 2017). Kisaca 6zetlemek gerekirse bir kisi bir davranis ile ilgili olumlu bir
degerlendirme yapmissa yani tutumu bu yondeyse ve sosyal anlamda bu davranigin
desteklendigini diislinlirse yani kisi i¢in 6nemli olan, karar vermesini etkileyen
kisilerin goriislerini algilamasini yansitan 6znel normu olumlu sekilde gelistirmisse
ilgili davranis1 gerceklestirme plani yapmakta bu baglamda davranisi gergeklestirme

niyetinde olmaktadir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2002).

Gerekeeli eylem teorisi, kisinin kendi iradesi ile gelistirdigi tutumunun ve sosyal
belirleyiciler ile gelistirdigi 6znel normunun, kisisel olarak gelistirdigi ve kontrol
edilebilinen davranigsal niyetlerini etkileyerek bir davranisi  gergeklestirip
gerceklestirmeyecegini agiklamaktadir ama kisinin bazi davraniglari, zaman, para,
sahip oldugu yetenekler gibi kontrol edilemeyen kaynaklara ya da firsatlara gore
sekillenebilmektedir (Ajzen, 1991).

Ajzen (1991), calismasina algilanan davranigsal kontrol degiskenini ekleyerek kontrol

edilemeyen durumlar1 aciklamakta ve gerekceli eylem teorisini bu degiskenle

genisleterek planli davranis teorisini 6ne siirmektedir.
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Algilanan davranigsal kontrol, bir kisinin sahip oldugu kaynaklarinin ve firsatlarinin
etkisiyle davranisi gergeklestirip gergeklestirmeyeceginin kendi kontroliinde olup
olmadiginin 6l¢iisiinii belirleyen degisken olmaktadir, buna gore bir kisinin kaynaklari
ve firsatlar1 o davranis agisindan iyi dlizeydeyse yani kaynaklar ve firsatlar yiiziinden
bir kisi sorun yasamiyorsa, o davranis ile ilgili algiladig1 kontrol diizeyi de yiiksek
olmaktadir; baska bir sekilde ifade etmek gerekirse bireyin bir davranisi
gergeklestirme kolayligi veya zorlugu algisidir ki bu algiy1 olusturmada kaynaklarin
ve firsatlarin destegi 6nemli bir belirleyici olmaktadir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2002;
Steinmetz vd., 2011).

Planli davranis terosisinde, davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol, davranigsal niyeti etkilemekte ve davranisin gerceklesip
gerceklesmeyecegini belirlemektedir; ilaveten algilanan davranissal kontrol degiskeni
bazi zamanlarda davramigsal niyet olmadan direkt olarak  davranisi
etkileyebilmektedir; Sekil 1.6’da planli davranis teorisi, degiskenleri ile birlikte
belirtilmektedir (Ajzen, 1991; Ajzen, 2002).

Davranisa
Yonelik
Tutum

Algilanan
Davramssal
Kontrol

Sekil 1. 6. Planh Davrams Teorisi

Kaynak: Ajzen, 1. (1991: 182). The Theory of Planned Behavior.
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1.2.1. Planh Davrams Teorisi ve Paylasim Ekonomisi

Planli davranis teorisini, tiikketici boyutunda inceleyecek olursak, tutum, tiiketicilerin
degerlendirmeleri ile olugsmaktadir ve olumlu bir tutum, tiiketicilerin satin alma
niyetlerini olumlu olarak etkilemektedir; 6znel normlari olumlu olan tiiketicilerin
davranig niyetleri de olumlu olmaktadir; 6znel normun niyet i¢in 6nemli bir belirleyici
oldugu konusu birgok ¢alismada belirtilmektedir; tliketiciler kendileri i¢in 6nemli olan
kisilerin ilgili davranisi onayladigini algilarsa, bu davranisi olumlu anlamda
benimsemektedir; yapilan baz1 ¢aligmalarda algilanan davranigsal kontroliin olumlu
olmasinin, satin alma niyetinin yiiksek olmasina sebep oldugunu gostermektedir (Paul

vd., 2016; Hsu vd., 2017; Jang vd., 2015).

Paylasim ekonomisine yonelik davranigsal niyeti etkileyen degiskenler arasinda 6znel
normun oldugu yapilan bazi arastirmalarda belirtilmektedir; buna gore potansiyel
tiiketiciler i¢in 6nemli olan bir kurum ya da kisi tarafindan kullanilan bir uygulama,
ozellikle kararsiz potansiyel tiiketicinin davranigsal niyetini etkilemektedir, kararsiz
tilkketici grubu, kendileri i¢in 6nemli olan kisi ya da kurumlarin davraniglarindan
etkilenmektedir, bu da davranigsal niyetini etkilemektedir (Liu ve Yang, 2018; Mao
ve Lyu, 2017; Yi vd., 2020). Planli davranis modelinin bir diger degiskeni olan
davraniga yonelik tutum ile ilgili yapilan gesitli arastirmalar, paylasim ekonomisi
uygulamalarinin kullanim kolaylhigi gibi birtakim faktorlerinin etkisiyle, potansiyel
tilketicilerin davranisa yonelik olumlu tutumunun, bu uygulamalari kullanma
niyetlerini, olumlu anlamda etkiledigini belirtmektedir (Yu vd., 2018; Mao ve Lyu,
2017; Yi vd., 2020). Paylasim ekonomisinde, algilanan davranigsal kontroliin etkisini
inceleyen ¢alismalara baktigimizda, birtakim c¢alismalar, algilanan davranigsal
kontroliin, paylagim ekonomisi uygulamalarini kullanma niyeti iizerinde bir etkisinin
olmadigini belirtirken, bazi caligmalar, algilanan davranissal kontroliin, kullanicilarin
niyetlerini pozitif anlamda etkiledigini belirtmektedir (Sun vd., 2019; Yu vd., 2018;
Mao ve Lyu, 2017; Yi vd., 2020).

15



1.2.2. Planh Davrams Teorisi ve Airbnb

Kisa siireli ev kiralama hizmeti sunan platform Airbnb kullanimini, tutum, 6znel norm
ve algilanan davranigsal kontrol {izerinden inceleyen calismalarin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bazilarina gére tutumun ve 6znel normun Airbnb
kullanma niyeti tlizerinde Onemli bir etkisinin oldugu belirtilmektedir; Airbnb
konusunda olumlu tutuma ve olumlu bir 6znel norma sahip olan bir kisinin, Airbnb’yi
kullanma niyetinin olumlu oldugu sonucuna varilmaktadir (Mao ve Lyu, 2017;
Satama, 2014; Yi, 2020). Airbnb kullanimina yonelik algilanan davranigsal kontrolii
olumlu olan kisilerin, Airbnb platformunu kullanma niyetinin de olumlu olarak

gelistigine yonelik calismalar mevcuttur (Mao ve Lyu, 2017; Yi vd., 2020).

Bu caligmada, Tiirkiye’de ki tiiketicilerin Airbnb’ye yonelik gelistirdigi, 6znel
normunun, Airbnb kullanma niyetini etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap

aranmaktadir.

1.3. Algilanan Risk

Risk, Tiirk Dil Kurumu online sozliiglinde “zarara ugrama tehlikesi, riziko” seklinde
ifade edilmektedir (TDK, 2020). Mutlak yani gergek risk ve algilanan yani 6znel risk
seklinde iki tiir risk oldugu belirtilmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2006). Tiiketici
davraniglar1 boyutunda yapilan algilanan risk arastirmalarina gére algilanan riskin
tanimi, tiiketicilerin, satin alma kararlarinin sonuglari tahmin edilemediginde ortaya
cikan belirsizlik, satin alma isleminin olumsuz sonuglari, kayip beklentisi ve zarar
miktar1 seklinde tanimlanmaktadir (Dal ve Eroglu, 2015; Reisinger ve Mavondo,
2006). Tiiketicilerin faaliyetlerindeki risk algilamalarinin, duruma 6zgii oldugu ve
algilanan risklerin 6znel olarak dl¢iildiigli belirtilmektedir (Yi vd., 2020). Algilanan
riskin biitlin tiiketicilerin satin alma davranislarinda etkisi olmaktadir ve tiiketicilerin

karar verme siirecini giiglii bir sekilde etkilemektedir (Mitchell, 1992).

Bauer (1960)’1n ¢alismasinda, algilanan riski belirsizlik ve olumsuz sonuglar seklinde
iki kategori altinda incelerken, sonraki ¢aligsmalarda bu yap1 genisletilmistir; algilanan
risk tlirleri arasinda, fiziksel risk, finansal risk ve performans riskinden cesitli

calismalarda bahsedilmektedir (Kumar ve Dange, 2014).
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Cesitli ¢aligmalarda fiziksel risk, tiikketicinin satin aldigr mal veya hizmetin saglik ya
da giivenlik acisindan tehlike olusturma potansiyeli olarak tanimlanmaktadir
(Mitchell, 1992; Mohtar ve Abbas, 2015; Nasir ve Yurder, 2015). Finansal risk
taniminin belirtildigi baz1 ¢alismalar1 6zetleyecek olursak finansal risk, satin alinan
mal ya da hizmetin, mali agidan miimkiin olan kazanci saglamama veya satin alinan
mal ya da hizmet dolayisiyla para kayb1 yasama riski ya da mal ve hizmete sahip
olabilmek i¢in karsilagilacak mali anlamda belirsizlik riski seklinde tanimlanmaktadir
(Mitchell, 1992; Kumar ve Dange, 2014; Soliha ve Widyasari, 2020). Zhang vd.
(2016) calismalarinda finansal riski, paylagim ekonomisi hizmetlerinin 6demesini web
siteleri araciligiyla ya da mobil olarak yaparken karsilagilabilecek sorunlardan dolay1
parasal kay1p riski olarak ifade etmektedir. Onemli risklerden performans riski, bazi
calismalarda 6zet olarak, iiriin veya hizmet performansinin beklenilen standartlarda
olamama riski seklinde tanimlanmaktadir (Soliha ve Widyasari, 2020; Mitchell, 1992;
Kumar ve Dange, 2014).

1.3.1. Algilanan Risk ve Paylasim Ekonomisi

Algilanan riskin paylasim ekonomisi kullanimi iizerindeki etkilerinin incelendigi bazi
calismalarda, algilanan risklerin, paylasim ekonomisi uygulamalarina katilma niyeti
tizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir (Lee vd., 2018; Sands vd., 2020;
Mittendorf, 2017).

Paylasim ekonomisini, saglik ve giivenlikle ilgili endiselerden kaynaklanan fiziksel
risk degiskeninden inceleyecek olursak, Uber ve Airbnb gibi paylasim ekonomisi
uygulamalarinda tiiketici giivenligini tehdit edecek soygun, saldir1 gibi ¢esitli 6rnekler
yasanmaktadir; insanlar, tanimadig: kisilerle 6rnegin ayni evi paylagmanin giivenli
olmadigini diisiindiigiinden, Airbnb gibi paylagim ekonomisi uygulamalari tercih
etmeyebilmektedir; paylasim ekonomisinin 6zellikle giivenlik ile ilgili olan fiziksel
riskleri, kisilerin paylasim ekonomisi uygulamalarini kullanma niyetleri lizerinde
olumsuz anlamda etki edebilmektedir (Hong vd., 2019; Spindeldreher vd., 2018; Yi
vd., 2020).
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Paylasim ekonomisi uygulamalarinda web araciligiyla ya da mobil olarak yapilan
O0demelerde cesitli islem sorunlar1 dolayisiyla parasal kayip yasanabilecegi, paylasim
ekonomisi uygulamalarinda belirtilen maliyetlerden daha fazla mali kay1p yasanacagi,
Odenen paraya gore iyi bir hizmet alinamayacagi seklindeki finansal riskler, kisilerin

paylasim ekonomisi uygulamalarina katilma niyetini olumsuz anlamda

etkileyebilmektedir (Zhang vd., 2016; Yi vd., 2020).

Performans riski paylasim ekonomisinde bir diger 6nemli risk tiirtidiir; kisiler, turizm,
ulagim gibi baz1 sektorlerde istenilen zamanlamanin, hijyenik kosullarin
saglanamamasi, web sitesinde belirtilen bilgilerden farkl bir hizmetle karsilasacaklari
endisesi, hizmet esnasinda Kkarsilabilecekleri problemlere karsi bir ¢6ziim
iiretilemeyecegi gibi durumlarin yasanabilecegi diisiincesiyle, istedikleri hizmet
performansini elde edememe endisesi yasamaktadir; bu durum kisilerin, paylasim
ekonomisine katilma niyetlerine, olumsuz anlamda etki edebilmektedir (Zhang vd.,
2016; Yi vd., 2020).

1.3.1.1. Fiziksel Risk ve Airbnb

Yapilan ¢esitli aragtirmalar, Airbnb kullanimina yonelik tiiketicilerin tagidig yiiksek
risk algilarinin, bu uygulamay1 kullanma niyetlerine onemli Olgiide etki ettigini
gostermektedir (Mittendorf, 2017; Yi vd., 2020). Ev sahipleri agisindan yabanci
kisilerle bir evi paylagsmak, ya da seyahat eden bir kisinin yabanci birinin evinde
kalmas1 durumu ¢esitli riskleri de beraberinde getirmektedir. Airbnb platformunda
evini bu uygulama araciligiyla kiraya vermek isteyen ev sahiplerinin, kiraci olarak
evini kiralayacak kisilerden gelecek cesitli saldiri, hirsizlik gibi fiziksel risk
baglaminda tagidig: riskler mevcuttur; bunun yaninda seyahat eden kisilerin kisa siireli
ev kiralama hizmeti sunan Airbnb uygulamasini kullandiginda, yabanci biri ile ayni
evi paylasirken ya da yabanci birinin evini kullanirken saldiri, hirsizlik gibi mevcut
durumlarla karsilagacagi endisesi tasimasi bu uygulamaya karsi davranigsal niyetini

etkileyebilmektedir (Mittendorf, 2017; Yi vd., 2020).

Bu calismada Tirkiye’de ki tiiketicilerin algiladigi, Airbnb’ye yonelik fiziksel
risklerin, bu uygulamay1 kullanma niyetlerini etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap

aranmaktadir.
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1.3.1.2. Finansal Risk ve Airbnb

Airbnb’ye yonelik finansal anlamda algilanan cesitli risklerin oldugu yapilan birtakim
arastirmalarda belirtilmektedir. Airbnb’de sunulandan daha fazla maliyetlerin ortaya
cikacag1 endisesi, geleneksel otellere oranla daha pahaliya mal olucak bir sonugla
karsilasilacagi diisiincesi, alinan hizmet ile 6denilen para karsilastirildiginda, 6denen
paranin alinan hizmete oranla yiiksek olacagi seklinde endiseler, Airbnb’ye yonelik,
tiketicilerin algiladigi finansal risklerdir; bu durumlarin olusacagini diisiinen
tiketicilerin, Airbnb kullanma niyetlerini de olumsuz olarak gelistirdigi cesitli
calismalarda belirtilmektedir (Mittendorf, 2017; Yi vd., 2020).

Bu calismada Tiirkiye’de ki tiiketicilerin algiladigi, Airbnb’ye yonelik finansal
risklerin, bu uygulamay1 kullanma niyetlerini etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap

aranmaktadir.

1.3.1.3. Performans Riski ve Airbnb

Tiiketiciler, Airbnb platformunu kullandiklarinda, web sitesinde gosterilenden ¢ok
daha farkli bir hizmetle karsilacaklar1 korkusu yasamaktadir; kisiler, web sitesinde
goriip begendikleri bir evin aslinda web sitesinde gosterilenden ¢ok daha farkli bir ev
olacag1 korkusu tasimakta, sectikleri eve gittiklerinde bekledikleri saglik ve hijyen
kosullartyla karsilasamayacaklar1 endisesi tagimaktadir; ilaveten kisiler, Airbnb’yi
kullandiklar1 sirada anlik gelisen cesitli istek ve sikayetlerinin aninda ele alinarak
degerlendirilemeyeceginden endise duymaktadirlar; tiim bunlar, tiiketicilerin
Airbnb’ye yonelik performans riski ile ilgili algiladiklart durumlardir (Spindeldreher
vd., 2018; Mittendorf, 2017; Yi vd., 2020). Airbnb’ye yonelik kisilerin algiladiklar1 bu
performans riskleri, Airbnb’ye yonelik davranigsal niyetlerini olumsuz ydnde

etkileyebilmektedir.
Bu caligmada Tiirkiye’de ki tiiketicilerin algiladigi, Airbnb’ye yonelik performans

risklerinin, bu uygulamay1 kullanma niyetlerini etkileyip etkilemedigi sorusuna cevap

aranmaktadir.
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BOLUM 2. AIRBNB KULLANMA NiYETi MODELI ONERMESI

2.1. Arastirmanin Konusu, Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu c¢alisma kisilerin Airbnb kullanma niyetlerini nelerin etkiledigi sorusuyla
baslamistir; Tiirkiye’de ister ev sahibi olsun ister seyahat edenler olsun tiiketicilerin
biitiiniinden olusan tiim kisilerin, Airbnb’yi kullanma niyetlerine yonelik, arastirma
yapilmaktadir; bu arastirma, Tiirkiye’de bulunan tiiketicilerin, Tiirkiye’de ya da farkl
ilkelerde lokasyon ayrimi yapmaksizin yaptigr Airbnb kullanimlar1 ya da yapacagi

Airbnb kullanma niyetleri baglaminda yapilan aragtirmayi igermektedir.

Arastirma, Airbnb Ornegi lizerinden, Tiirkiye’de ki Airbnb kullanicilarinin, bu
uygulamay1 neden tercih ettigini ve Tiirkiye’de ki Airbnb kullanmayan kisilerin, bu
platformu neden tercih edip etmeyecegini, planli davranis teorisinde, 6znel norm ve
davranigsal niyet degiskenleri ile Airbnb arasinda baglanti kurarak, algilanan risk
teorisinde on test siirecinde performans riski, fiziksel risk ve finansal risk ile Airbnb
arasinda baglant1 kurarak, sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglar gergevesinde diizenlenen
online anket ¢ercesinde fiziksel ve finansal risk baglaminda algilanan riski agiklamaya
calismaktadir. Performans riski, literatiirde daha oOnce paylasim ekonomisi
uygulamalarini kullanan kisilere yonelik yapilan ¢alismalarda kullanilan bir degisken
olarak belirtilmektedir (Hong vd., 2019; Lee vd., 2018; Mittendorf, 2017; Zhang vd.,
2016), bu ¢alismada ise On test uygulamasina eklenmesinin sebebi Airbnb 6rnegi ile
daha 6nce paylasim ekonomisi kullanmis ve kullanmamis tiim kisilerin algiladigi
performans riskinin derecesini 6lgmektir; 6n test siirecinde anlamli diizeyde bir
etkisinin olmadigi goriilmis ve diger online anket uygulamasindan ve nihai modelden

¢ikartilmistir.
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2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismayi, Tiirkiye’de yasayan tiim kisilerden olusan tiiketiciler olusturmaktadir.
Aragtirma kapsaminda ©n test uygulamasinda ve sonrasinda yapilan anket
uygulamasinda olasilig1 bilinmeyen 6rneklemeden kolaylikla bulunabilen 6rnekleme
metodundan yararlanilmistir yani 6n test ve sonrasinda ankete dahil olan kisiler,
ulasilmasi kolay, yakin ¢cevreden ulasilan, arastirmaya gontillii olarak katilmak isteyen
bireylerden olusmaktadir ve bireyler ¢alismaya dahil edilirken se¢ilme olasiliklar esit

degildir, 6nceden belirlenen sayilara gore se¢im yapilmamistir (Etikan vd., 2016).

On test siireci online olarak diizenlenmis olup, 38 iiniversite grencisine yonelik anket
yapilmistir. Sonrasinda yine online anket yoluyla Tirkiye’de yasayan 322

katilimcidan toplanan veriler degerlendirilmistir.

2.3. Veri Toplama Ydntemi ve Siireci

Bu calismada, verileri sayisal olarak 6lgmeye dayanan, verileri istatistiksel olarak
analiz edebilmek i¢in Ol¢lim yapmaya izin veren nicel arastirma yonteminden
faydalanilmaktadir (Queiros vd.,2017). Anket, belirlenen sorular araciligiyla, bir hedef
kitleyi olusturan kisilerden veri toplanmasii saglayan, kisilerin konu hakkindaki
goriislerini anlamamizi saglayan nicel arastirma tekniklerinden biridir (Queiros

vd.,2017).

Calismada veriler, online anket ile toplanmis olup On test siirecinde, bu veriler, 12
Kasim 2020°de baslayip, 15 Kasim 2020°de biten online anket sonucunda Tiirkiye’de
egitim goren 38 iiniversite 0grencisinin, sonrasinda 25 Kasim 2020’de baslayip 6
Aralik 2020’de biten Tiirkiye’de yasayan 322 kisinin verdigi cevaplara gore
olusturulmustur. Anket iki bolimden olusmaktadir. Ilk béliimde ankete katilan
kisilerin, demografik 6zelliklerine iliskin sorular ve Airbnb kullanim tecriibelerini

yansitan bir soruya yer verilmektedir.
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Anketin ikinci bolimi, kisilerin Airbnb’ye katilma niyetlerini belirlemek igin,
arastirmanin amaglarina uygun olarak, literatiir yardimiyla hazirlanan ifadelerden
olusmaktadir. Anketin ikinci bolimiinde yer alan tiim ifadelerde, “1= Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum” araliginda 5 maddeli “Likert” tipi soru
kalib1 kullanilmaktadir.

Likert olgegi, 1932°de Rensis Likert tarafindan olusturulan, anket aragtirmalarinda
yogunlukla kullanilan bir 6l¢ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir; Likert 6lgegi anketteki
ifadelerle ilgili, ankete katilan kisilerin ifade hakkinda ki goriislerini belirtmeye
yonelik 6lgek puanlarindan olugmaktadir; 1, kesinlikle katilmiyorum; 2, katilmiyorum;

3, kararsizim; 4, katiliyorum; 5, kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir (Li,

2013).

2.4, Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Ik arastirma modeli, planli davranis teorisinden 6znel norm ve davranissal niyet
seklinde iki degisken, algilanan risk teorisinden, performans riski, fiziksel risk ve
finansal risk seklinde ii¢ degisken olmak {izere toplam bes degiskeni icermektedir,

arastirma modeli Sekil 2.1.”de belirtilmektedir.

22



Airbnb'yi Performans

Kullanma Riski
Niyeti

Finansal Risk

Sekil 2. 1. On Test i¢in Onerilen Arastirma Modeli

On test siirecinden sonra performans riski degiskeni arastirmadan ¢ikarilmustir, niyet
tizerinde bu degiskenin etkisinin olmadig1 6n test sonucunda da gdsterilmis olup bu
nedenle arastirmadan ¢ikarilmistir. Performans riski, literatiirde daha 6nce paylasim
ekonomisi uygulamalarini kullanan kisilere yonelik yapilan ¢aligmalarda kullanilan bir
degisken olarak belirtilmektedir (Hong vd., 2019; Lee vd., 2018; Mittendorf, 2017;
Zhang vd., 2016).

On test siirecinde daha 6nce paylasim ekonomisi kullanmis ve kullanmamis tiim
kisilerin algiladig1 performans riskinin derecesini 6l¢iilmii; performans riskinin, niyet
tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigi goriilmiis ve diger online anket

uygulamasindan ve modelden ¢ikartilmistir.

Sonug olarak arastirma modelinin son hali Sekil 2.2.’de belirtilmektedir.
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H1

Airbnb'yi

Kullanma Niyeti

Finansal Risk

Sekil 2. 2. Nihai Arastirma Modeli

Arastirma modelinde kullanilan ifadeler literatirde daha Once yapilan bazi
caligmalardan, Airbnb ve paylasim ekonomisine uyacak sekilde diizenlenmistir.
Literatiirde daha 6nce konuyla ilgili yapilan ve arastirma modeline uyarlanarak dahil
edilen ¢caligmalarin genel 6zeti Tablo 2.1.”de belirtilmektedir. Planli davranis teorisinin
degiskenleriyle ilgili ifadeler Kim vd. (2018), Yi vd. (2020), Yu vd. (2018), Mao ve
Lyu (2017), Liu ve Yang (2018), Sun vd. (2019)’dan uyarlanmistir.

Oznel norm ve niyet iicer ifade ile dl¢iilmiistiir. Algilanan risk teorisinin degiskenleri
ile ilgili ifadeler Yi vd. (2020), Lee vd. (2018), Sands vd. (2020), Mittendorf (2017),
Hong vd. (2019), Spindeldreher vd. (2018), Zhang vd. (2016)’dan uyarlanmistir.

Fiziksel risk, finansal risk tiger ifade ile performans riski dort ifade ile dlgiilmiistiir.
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Tablo 2. 1. Literatiirde Daha Once Yapilan ve Arastirma Modeline Uyarlanarak Dahil Edilen

Cahsmalarm Genel Ozeti

Arastirma

Yap1

Teorik ¢erceve

Metodoloji

Orneklem

Bulgular

Mao ve Lyu, 2017

Calisma, yapsal esitlik modelini kullanarak, planh davrans
teorisi, beklenti teorisi ve Airbnb ile ilgili diger yapilart
(benzersiz deneyim beklentisi, bilinirlik ve insanlarmn tiim
online mecralarda bir iiriin ya da hizmet hakkmndaki iletisim ve
etkilesimleri yani elektronik kulaktan kulaga iletisim) Airbnb'yi
yeniden kullamilmasmm temel belirleyicileri olarak sentezleyen
biitiinlestirici bir model 6nermektedir ve test etmektedir.

Planh davranis teorisi, beklenti teorisi, benzersiz deneyim
beklentisi, bilinirlik, elektronik kulaktan kulaga iletisim (E-
Wom).

[lk anket kullanma paylasim hizmetlerini kullanma deneyimi
olan 50 lisans 6grencisi ile pilot olarak test edilmis; sonrasinda
624 online anket yanit1 almarak, 7'li Likert 6lgegi
kullanilmaktadr.

Amazon MTurk 18 yas ve tizeri ABD tiiketici paneli iyeleri
ve 624 online anket yaniti degerlendirilmektedir.

Oznel norm ve tutum yeniden kullanma niyetinin dnemli
belirleyicileri oldugu; algilanan davranissal kontroliin yeniden
kullanma niyeti iizerinde 6nemli bir etkisi olmadigy; algilanan
deger ve risk, sadece tutum tizerinde etkili oldugu bu nedenle
dolayli olarak yeniden kullanma niyetini etkiledigi; benzersiz
deneyim beklentisi, bilinirlik, elektronik kulaktan kulaga
iletisim, yeniden kullanma niyetini dogrudan ve dolayh
etkiledigi belirtilmektedir.

Analitik teknikler Yapsal esitlik modeli, regresyon, dogrulayici faktor analizi.
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Kim vd., 2018

Calisma, tiiketicilerin paylagim hizmetlerini kullanma niyetini
etkileyen unsurlarm ve norm aktivasyon modeli ve planlt
davranis teorisinin biitiinlestirici modelinde paylagim
ekonomisi bilincinin ya da farkindaligmm roliiniin
incelemektedir.

Norm aktivasyon modelinin araci (mediator) modeli,
sonuglarin farkindahgi, sorumluluk atfetme, kisisel norm,
prososyal niyet ve davranis seklinde; norm aktivasyon
modelinin diizenleyici (moderator) modeli, kisisel normlar,
sorumluluk atfetme, sonuglarin farkindaligi, prososyal niyet ve
davranig; norm aktivasyon modeli ile planl davranis teorisinin
biitiinlestirici gergevesi ile norm aktivasyon modeli ve planh
davranis teorisi ile ilgili ¢alismalar uyarlanarak paylasim
hizmetlerinin kullanimi degerlendirilmistir.

60 lisans 6grencisi ile pilot olarak test edilerek, sonrasmda
online anket diizenlenerek 344 anket yaniti, 5'li Likert dlgegi
ile degerlendirilmektedir.

Online anket iizerinden 344 gegerli yamt degerlendiriimektedir.

Norm aktivasyon modeli agisindan, bulgular, bir bireyin
paylagim hizmetlerini kullanma kararmm paylagim
ekonomisinin farkindahg ile aktive edildigi sirali siirecin yani
sonuglarin farkindahg — sorumluluk yiiklenme — kisisel
norm — tiiketicilerin niyetini etkiledigini gostermektedir.
Calisma, paylasim ekonomisinin farkindahgmm, kisilerin
tutumlarinda 6nemli bir rol oynadigimi ve ahlaki
sorumluluklarmm paylagim hizmetlerini kullanma konusundaki
davranigsal niyetlerini etkileyebilecegini gostermektedir.

Dogrulayici foktor analizi, ki-kare analizi, uyum indeksleri,
korelasyon, yapisal esitlik modeli.
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Calismalarin Genel Ozeti Devam Ediyor

Arastirma

Yap1

Teorik ¢ergeve

Metodoloji

Orneklem
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Yi vd., 2020

Calismada paylagim ekonomisinde algilanan bazi risk tiirleri ve
bunlarm paylasim ekonomisi uygulamasi Airbnb'yi kullanarak
karar verme siireci tizerindeki etkileri ve amaca yonelik
davranis modeli kullanilarak Airbnb'yi benimseme konusunda
karar verme siireci incelenmektedir. Calisma, Airbnb'de
risklerin paylasim ekonomisinin gelisimini ve yayimasimi nasil
etkiledigini arastirmaktadur.

Tutum, 6znel norm, olumlu beklenen duygu, olumsuz
beklenen duygu, algilanan davranigsal kontrol, arzu ve
davranigsal niyet amaca yonelik davranis modelinden ve
fiziksel, finansal, gizlilik ve performans riskleri olmak iizere
dort degisken algilanan risk teorisinden alinarak ¢alismada
kullanilmaktadur.

Online anket diizenlenerek, Kore pazarlama arastirma sirketi
Korean Research tarafindan ¢evrimici anket 150 kadmn, 150
erkek olmak tizere 300 Koreli turiste online anketi dagitilarak,
300 Koreli turist degerlendirilmektedir, 5'li Likert 6l¢egi
kullanilmaktadr.

Airbnb kullanmamis 300 Koreli turist degerlendiriimektedir.

Calisma, hedefe yonelik davranis modelinin, potansiyel
miisteriler i¢in Airbnb'nin benimsenme siirecini gosterdigini
belirtmektedir. 300 potansiyel miisteriye uygulanan yapisal
esitlik modelinin sonuglary, gizlilik ve finansal risklerin
paylagim ekonomisini kullanma niyetini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bununla birlikte, fiziksel ve performans
risklerinin, davranissal niyet veya arzu ile olumlu y6nde iliskili
oldugu belirtilmektedir.

Analitik teknikler AMOS 22.0, yapisal esitlik modeli, dogrulayici faktor analizi.
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Yu vd., 2018

Bu ¢alisma, ticari bisiklet paylasim sistemlerini kullanma
niyetini agiklamak i¢in biitiinsel bir model gelistirmek i¢in
teknoloji kabul modeli ve planh davranig teorisini
birlestirmektedir.

Teknoloji kabul modeli, planl davranis teorisi.

Online anket Cin'deki www.zbj.com'da dagitilarak, ¢evrimdist
kagit tabanh anketler, Giiney Cin'deki bir iiniversitedeki
Ogrencilere ve tiniversitenin yakmindaki yiiksek teknoloji
parkindaki ¢ahsanlara rastgele dagitilarak, anketler 3 boliimden
olusturularak 286 kullanic1 degerlendirilmektedir, 5'li Likert
Oleegi kullanilmaktadir.

286 kullanict ile yapilan anket degerlendiriimektedir.

Ticari bisiklet paylagim sistemlerini kullanma niyetinin,
sistemin algilanan faydasi, bisiklet paylasimma yonelik tutum
ve algilanan davranissal kontrol tarafindan olumlu sekilde
etkilenmektedir. Bisiklet paylasimma yonelik tutumun,
sistemin algilanan kullanighligindan ve algilanan kullanim
kolayligmdan olumlu yénde etkilenmektedir. Oznel normun
kullanma niyeti iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadig:
belirtilmektedir.

SPSS 22.0, kismi en kiigiik kareler yapisal esitlik modelli
(Partial Least Squares Structural Equation Modeling; PLS-
SEM).
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Liu ve Yang, 2018

Teknoloji kabul modeline dayal: algilanan fayda, algilanan kullanim
kolayligi, davranigsal niyet degiskenleri, siiri davranigindan 6znel norm,
baskalarini taklit etme ve giiven dis degiskenler olarak incelenmektedir.

Gerekgeli eylem teorisi ve planh davranis teorisine dayali teknoloji kabul
modeli.

ilk 20 kisi ile 6n test yapilmaktadir, sonrasmda moderator yani diizenleyici
etki cinsiyet oldugundan kadin erkek dengesini saglayabilmek i¢in 250
online, 250 kagit tabanh olmak tizere anket dagitilarak; 150 online anket
Wenjuanxing platformu aracihigtyla dagitilarak ve bu online ankete
katilanlar Cin'de gesitli mesleklerle ilgilenen kisilerden olusturularak, 100
online anket rastgele dagitilmaktadir. Anketleri dolduran kisiler, bisiklet
paylasim uygulamalarini kullanma deneyimi olan kisilerden olugmaktadir.
18 sorudan olusan 5'li Likert 6lgegi kullanilmaktadir.

Bisiklet paylasim uygulamalarmi kullanma deneyimi olan 500 kisi
degerlendirilmektedir.

Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligmm, davramssal niyeti
etkileyen ana faktérler oldugu; giivenin, 6znel normun ve algilanan
kullanim kolayhgmmn bir aracis olarak belirtildigi; baskalarmi taklit etmenin
davranigsal niyeti etkiledigi ve 6znel normun, giiveni, algilanan fayday1,
algilanan kullanim kolayhgm etkiledigi; cinsiyetin, 6znel norm ve
baskalarm taklit etme konusunda moderatér yani diizenleyici etkisi oldugu
belirtilmektedir. Calisma, kullanicilarm davramssal niyetini gelistirmek igin
isletmelerin algilanan faydays, algilanan kullanim kolayhgmni ve giiveni
arttirmasi gerektigini belirtmektedir ve isletmelerin kullanicilarin 6znel
normu gelistirmesi i¢in kuruluslarla isbirligi yaptigini ve potansiyel
kullanicilart bagkalarmni taklit etmeye yonlendirdigini géstermektedir. Bu
¢aliyma, siirii davranisinin, 6znel norm ve baskalarini taklit etme dahil,
tiiketicilerin davranigsal niyetini giiven, algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayhg: yoluyla dogrudan veya dolayh olarak etkileyebilecegini
ve bu iligkilerde cinsiyetin 6nemli bir moderator (diizenleyici) oldugunu
gostermektedir.

Analitik teknikler Yapsal esitlik modeli ve regresyon, SPSS, AMOS 23 yazilim1.
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Sun vd., 2019

Planh davranis teorisine ve Cin'de gozlemlenen uygulamalara dayanan bu
¢alisma, tutumlarm, 6znel normlarm, alglanan davranigsal kontroliin ve
kisisel normlarmn kullanicilarin bisiklet davraniglarmi bisiklet niyetleri
yoluyla nasil motive ettigini incelemek igin teorik bir ¢ergeve
gelistirmektedir. Ayrica, algilanan politika etkinliginin, kullanicilarm bisiklete
binme niyeti ile gergek davranislar1 arasindaki moderator yani diizenleyici
etkisi test edilmektedir.

Planh davranis teorisi, algilanan politika etkinliginin moderatér yani
diizenleyici etkisi, kullanicilarin bisiklet paylasim uygulamalarmni kullanma
niyetlerinin aracilik etkisi. Tutum, 6znel norm, algilanan davranigsal kontrol
ve kigisel norm seklindeki sosyo-demografik faktorlerin, politika gibi
durumsal unsurlar1 ve demgrafik degiskenleri dikkate alan entegre bir teorik
gerceve benimsenmektedir.

7'li Likert dl¢egi kullanilarak, Pekin ve Sangay, Cin'deki 874 gegerli anket
yanit1 degerlendirilmektedir.

Pekin ve Sangay, Cin'deki 874 gegerli anket yanit1 degerlendirilmektedir.

Tutumun, algilanan davramigsal kontroliin ve kisisel normun, bisiklet
paylasim platformlarmi kullanma niyetleri ve davranislarinmn ikisi ile de
pozitif olarak iliskili oldugu; 6znel normun ise kullanicilarm bisiklet
paylagim platformlarmni kullanma niyetlerini olumlu y6nde etkiledigi,
kullanicilarm bisiklet paylasim platformlarmi kullanma niyetlerini etkileyen
tutumun, algilanan davranigsal kontroliin, kisisel normun ve 6znel normun,
kisilerin ger¢ek davramslar1 arasindaki iligkiye aracilik ettigi; ve algilanan
politika etkinligi, kullanicilarm bisiklet paylagim platformlarmi niyetlerinin
gergek medeni bisiklet davranislari tizerindeki etkisi igin moderator yani
diizenleyici bir rol oynadigi belirtilmektedir. Sonuglar, bisiklet paylasim
platformunu kullanma niyeti var oldugunda, tutum, algilanan davramssal
kontrol, kisisel norm ve 6znel normun kullanicilarmn bisiklet paylagim
platformunu kullanma davranisini tesvik edebilecegini gostermektedir.

Yapisal esitlik modeli, dogrulayici faktor analizi, goklu grup analizi, SPSS
21 ve AMOS 21 yazilimi.



Tablo 2. 1. Literatiirde Daha Once Yapilan ve Arastirma Modeline Uyarlanarak Dahil Edilen

Cahsmalarin Genel Ozeti Devam Ediyor

Arastirma

Yap1

Teorik ¢erceve

Metodoloji

Orneklem

Bulgular

Analitik teknikler

Lee vd., 2018

Sands vd., 2020

Bu ¢alisma, engelleyici, motive edici ve teknolojik Sosyal psikolojiden yararlanarak, bu arastirma, sosyal normlarin bir sosyal etki bi¢imi olarak nasil

faktorlerin, kullanicilarm paylagim ekonomisine
katilma niyetleri tizerindeki etkilerini
incelemektedir. Algilanan riskler, gizlilik riski ve
giivenlik riski; fayda ve ekonomik &diil olarak
algilanan faydalar; ve platforma giiven olarak
gliven incelenmektedir.

Teknoloji destekli ticarete kullanic1 katiimmmn
algilanan risklerden, algilanan faydalardan ve
glivenden etkilenmesi konusu incelenmektedir.

Hong Kong'daki Uber kullanicilar1 arasmda

kendiliginden bildirilen bir online anket dagitilarak,

295 gegerli yanit degerlendirilmektedir, 7'li Likert
Olcegi kullamlmaktadir.

Hong Kong'daki 295 Uber kullanicist
degerlendirilmektedir.

Sonuglar, algilanan risklerin, algilanan faydalarm,
platforma giivenin ve algilanan platform
niteliklerinin, kullanicilarn Uber'e katilma
niyetinin 6nemli belirleyici oldugunu
gostermektedir.

Yapisal esitlik modeli, Kismi en kiigiik kareler
regresyon yontemi (PLS; Partial Least Square).

kullanilabilecegini arastirmakta ve titketicileri daha yiiksek diizeyde paylagilan tiketimle mesgul
olmaya itmektedir. Davranigsal niyet, tutum, sosyal kimlik, paylasimla mesgul olma, mobilite
paylagim kullanimi, perakende paylasim kullanimi, turizm paylasimi kullanimi, finans paylagimi
kullanimi, genis paylasim platformu kullanimi, sosyal degisim teorisi, paylasim ekonomisine
katilmanm yararlar1 ve riskleri, paylasim davranis1 ve tutumu, davranissal niyet, sosyal norm
incelenmektedir.

Sosyal degisim teorisi, paylasim ekonomisine katiilmanmn algilanan faydalari ve riskleri, paylasim
davranisi ve tutumu, davranigsal niyet, sosyal norm, zaman baskisi, yenilikgilik.

7'li Likert 6lgegi ve anket kullanilarak, veriler Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢evrimigi ise alm
konulu platform kullanilarak olusturulmaktadur.

411 katihmci degerlendiriimektedir.

Paylagmayanlarm ve mobilite odakh paylasimcilarm profilleri, temel gosterge degiskenleri (yani
davranigsal niyet, tutum), psikografik ortak degiskenler (yani yenilik¢ilik) veya bunlarm algilanan
yararlar1 ve riskleri agismdan 6nemli 6l¢iide farkli olmadig: belirtilmektedir. Bu arastrma,
titketicilerin paylasim ekonomisine katilma giidiilerine iliskin i¢gdrii saglamaktadir. Bu nedenle, bu
aragtirmada, her bir segment, bu motivasyonlarmn tiiketicilerin segment tiyeliginin dnemli
belirleyicileri oldugunu gosteren bulgularla buna gore profillendirimektedir. Spesifik olarak, ii¢
paylasim segmentinin (6zellikle paylasmayan segmente kiyasla) algilanan g¢evresel motivasyonlara
veya faydalara yiiksek puanlar vererek, paylasim davranisii yonlendiren ¢evresel motivasyonlarmin
giiglii oldugu bulunmaktadir. Ekonomik motivasyonlarm (6zellikle iiriin veya hizmete erisim veya
gerektiginde kullanilabilirlik) paylasimci olmayanlar ve mobilite odakli paylagimcilar i¢in 6nemli
Olgiide daha yiiksek algilanan riskler oldugu belirtilmektedir. Bu bulgu, mobilite odakli
paylasimeilarm, erisim ve kullanilabilirlik ile iligkili ekonomik riskleri algiladiklarindan, ek paylagima
dayal iiriin ve hizmetlerle mesgul olma konusunda biraz isteksiz olabileceklerini gdstermektedir.
Ayrica bu arastirma, paylasima dayal tiiketimin nasil tesvik edilecegine dair onemli bir konuyu
aragtirmaktadir. Bu nedenle, gii¢li davranis dirtiileri olusturduklar: gosterildiginden sosyal normlart
dikkate almaktadir. Bulgular, yalnizca bir segmentin (farkli platform paylagimcisi) gelecekteki
davranslarmi etkileme ihtimali olan davranigsal diirtiilere duyarli oldugunu gostermektedir. Bulgulara
gore sosyal normlarmn etkinliginin paylagim baglaminda sinirh olabilecegi belirtiimektedir.

Faktor analizi.
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Mittendorf, 2017

Kiracilara duyulan giivenin ve kiracilarla ilgili algilanan riskin, ev sahiplerini

tek kisilik oda ve tiim daire gibi belirli bir konaklama tiirtinii paylagma

niyetlerini etkilemesi ve paylasim niyetlerinin itici giiglerini arastirilmaktadar.
Giivenme egilimi, kiracilara giiven, kiracilara yonelik algilanan risk, tek bir

oday1 paylasma niyeti, tiim daireyi paylasma niyeti incelenmektedir.

Giiven ve algilanan risk teorisi.

7'li Likert olgegi, 36 soruluk online anket kullanilarak, 203 katimer ile,

data Facebook gibi sosyal medya kanallar1 araciligryla Airbnb'de yer alan

ev sahipleri hedef alinarak toplanmaktadur.

Paylagim hizmetlerinin ana kullanici grubu olan Y kusagmm geng bireyleri

hedeflenmektedir, 203 katihmei degerlendirilmektedir.

Paylasim ekonomisi i¢in kiracilara olan giiven ve kiracilara yonelik
algilanan riskin paylasim ekonomisindeki platformlart kullanan ev

sahiplerinin niyetlerini farkh sekilde etkiledigini kabul eden giivene dayali

ev sahipleri i¢in giivene dayah karar verme modeli gelistirilmektedir.
Calisma giivenin ve algilanan riskin ev sahiplerinin yani konaklama

saglayicilarmin niyetlerini nasil etkiledigini gostermektedir. Algilanan risk ve

giivenin ev sahiplerinin niyetleri tizerinde bir aracilik (mediator) etkisi

oldugu belirtilmektedir. Ev sahiplerinin kiracilara olan giiven ile, kiracilara
yonelik araci (mediator) algilanan risk araciligtyla tiim konaklama birimini

paylasma niyeti arasinda kismi bir aracilik (mediator) etkisi
belirlenmektedir. Paylasim hizmetindeki ev sahiplerinin, yalnizca tek bir
oday1 paylasma niyetinin ne kiracilara olan giivenden ne de kiracilara
yonelik algilanan riskden etkilenmedigi belirtiimektedir. Ev sahipleri,

konaklama yerlerinin kontroliinii tamamen birakmazlar; boylece miisterinin
herhangi bir suistimali durumunda her zaman miidahale edebilirler; baska

bir deyisle ¢aismanmn, kontrol, kontrollii bir paylasim ortaminda giiven

gerekliliginin ve algilanan riskin yerini alabilir seklinde bulgulart mevcuttur.

SPSS, Smart PLS, kismi en kiigiik kareler yapisal denklem modellemest,

dogrulayici faktor analizi.
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Platform saglayicisinin fiziksel riski hafifletme yatirimi, performans
riskini azaltmak i¢in agizdan agza iletisim mekanizmasmnmn etkinligi,
giivenligin iyilestirilmesine yonelik yatirim, hiikiimetin fiziksel riskin
azaltilmasina yonelik yatirim i¢in tirettigi formiiller incelenmektedir.

Fiziksel risk, performans riski, giivenlik, kulaktan kulaga iletisim ya
da agizdan agiza iletigim.

Miisterinin paylasim platformundan bir iiriin veya hizmet i¢in 6deme
yapmaya istekli olmasi, miisterinin geleneksel bir firmadan bir tirtin
veya hizmet i¢in 6deme yapmaya istekli olmasi, paylagim
platformuna ait olan fiyat, geleneksel firmaya ait fiyat, performans
riski, fiziksel risk, paylasim platformu talebi, kulaktan kulaga ya da
agizdan agiza iletisimin etkisi, giivenligin iyilestirilmesine yatirim,
maliyet i¢in 6lgek parametresi seklinde basliklara sembol verilerek
¢aliymada formiillenmektedir.

Firma 6zelinde talep, fiyat, kar incelemesi, hiikiimetin politika
senaryosu formiilleri degerlendirilmektedir.

Performans riski arttiginda, paylasim platformunun yogun bir sekilde
agizdan agza yayilmasimnn talepte artisa yol agabilecegini ancak kar1
artrmadigy goriilmektedir. Fiziksel risk arttiginda, agizdan agza etki,
hem talebe hem de kar artisma katk: saglamadigi belirtilmektedir.
Giivenligin iyilestirilmesine yapilan yatrimm daha yiiksek taleple
birlikte daha yiiksek kar getirdigi belirtilmektedir. Hiikiimetlerin
fiziksel riski azaltmak i¢in miidahale ettigi ti¢ olasi politika
senaryosunu arastirilmis yani dogrudan sabit miidahale, dogrudan
degisken miidahale ve dolayli degisken siibvansiyon ve ardindan
kosullara bagh olarak ve oncelik tiiketici giivenliginin mi yoksa
paylasim ekonomisinin biiytimesinin mi olacag belirlenmektedir.

Calisma 6zelinde tretilen formiil.



Tablo 2. 1. Literatiirde Daha Once Yapilan ve Arastirma Modeline Uyarlanarak Dahil Edilen

Cahsmalarin Genel Ozeti Devam Ediyor

Arastirma

Yap1

Teorik ¢erceve

Metodoloji

Orneklem

Bulgular

Spindeldreher vd., 2018

Paylasim ekonomisine katilma olasihgm etkileyen engelleri
belirlemeye yonelik yari yapilandiriimis gortismeler yapilmistir
ve yerlesik teori, caba beklentisi, sahiplenme yoluyla
bagimsizlik, giiven eksikligi, performans riski, fiziksel risk,
gizlilik riski, siire¢ riski ve istenmeyen sosyal etkilegim
incelenmektedir.

GOmiilii teori.

5 yar1 yapilandirilmisg goriisme (standart sorular ya da agik uglu
sorular) seklinde, paylasim ekonomisini bilen ancak paylasim
ekonomisi uygulamalarini kullanmayan kisilerle goriisme
yapilarak, nitel aragtirma yapilarak, gomiilii teoride, timevarim
yani 6zel verilerden genel sonug ¢ikarma yoluyla verilerin teori
olusturmasi saglanarak arastirma yapilmaktadir.

Yas ortalamasi 24 (20-30) olan, 1 kadin, 4 erkekten olusan,
bes katiimer ile goriisme yapilmaktadir.

Caba beklentisi, sahiplenme yoluyla bagimsizlik, giiven
eksikligi, performans riski, fiziksel risk, gizlilik riski, stire¢ riski
ve istenmeyen sosyal etkilesim seklinde sekiz engelin paylasim
ekonomisine katihm tizerinde olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu gosterilmektedir.

Analitik teknikler Tim goriismeler kaydedilerek ve yaziya dokiilmiistiir.
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Paylasim ekonomisine katilma niyetlerini etkileyen kolaylik
yani karar kolayhg, erisim kolayhg, islem kolaylig, fayda,
fayda-sonrasi kolaylik ve risk boyutlar1 yani performans riski,
gizlilik riski, finansal risk, fiziksel risk, sosyal risk; diizenleyici
odaklar kurami ger¢evesinde, kagmmmaci ve yaklasmaci
motivasyonlardan olusturulan yapilarm katiim niyeti
iizerindeki moderator yani diizenleyici etkisi incelenmektedir.

Kolaylik, algilanan risk, diizenleyici odaklar kurami yani
bireylerin, kagmmaci ya da yaklasmaci motivasyonlarmdan
birisinin daha yogun olmasi durumu ve bu motivasyonun
tiiketicilerin hangi amaglari 6nemli bulacaklarmni ve bu
amaglara nasil ulagacaklarini belirlemesi siireci
incelenmektedir.

Online anket yapilarak, 7'li Likert 6l¢egi kullanilarak, Uber
kullanicilar arasinda, anket URL'sinin anlik mesajlasma grubu
ve ¢evrimi¢i forumuna dagitiimasi yoluyla yanit verenlere
ulasarak, gecerli yanitlara hediye verme yoluyla yanit oranmi
arttirarak arastirma yapilmaktadir.

Uber kullanicilarmm verileri degerlendirilmektedir.

Calismanin sonuglary, arastirmacilarm ve uygulayicilarmn,
insanlarm paylasim ekonomisi konusundaki davranislarini daha
iyi anlamalarmna yardimci olmaktadir. Paylasim ekonomisinde
kolaylik ve risk faktorlerinin 6nemini vurgulamaktadir.
Insanlar1 paylagim ekonomisine katilmaya ¢ekmek igin,
paylagim hizmeti platformlarnm hizmetlerinde cesitli kolaylik
boyutlarmi artirmasi ve algilanan riskin farklh boyutlarin
azaltmasi Onerilmektedir. Paylagim hizmeti saglayicilarmin
potansiyel kullanicilara yonelik reklamlarmi yaparken
kagmmaci ve yaklasmact tiiketicileri g6z 6niinde
bulundurmalarmm éneminden bahsedilmektedir.

Kismi en kiigiik kareler regresyon yontemi (Partial Least
Square; PLS).



Arastirmanin hipotezleri Tablo 2.2.’de belirtilmektedir.

Tablo 2. 2. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Kisinin Airbnb'ye yonelik 6znel normu, bu uygulamayr kullanma niyeti tizerinde
etkilidir.

H2: Kisinin Airbnb uygulamasina yonelik algiladig fiziksel risk, bu uygulamayr kullanma
niyeti iizerinde etkilidir.

H3: Kisinin Airbnb uygulamasina yonelik algiladig finansal risk, bu uygulamayr kullanma
niyeti lizerinde etkilidir.
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BOLUM 3: VERI ANALIiZi VE BULGULAR

3.1. Calismada Yiiriitiilen Analizler ve Arastirma Bulgular

Bir ¢alismada yiiriitiilen analizleri genel olarak belitmemiz gerekirse, ilk olarak ankete
katilanlarla ilgili demografik bilgiler paylasilmakta, sonrasinda, arastirmanin
giivenilirligini test etmek i¢cin Cronbach’s Alpha ve kompozit giivenilirlik analizleri
yapilmaktadir, devaminda yakinsak gecerlilik i¢in kompozit giivenilirlik ile ortalama
aciklanan varyans arasindaki iliskiye bakilarak yakinsak gegerliligin durumu
belirlenmektedir; daha sonra ayrisma gegerliligi, korelasyon degerlerine bakilarak
incelenmektedir; tiim bu analizlerden sonra yap1 gegerliligini tespit etmek igin ¢oklu
regresyon analizinden, Kaiser-Meyer-Olkin, Bartlett testinden, agiklayici faktor

analizinden, dogrulayici faktor analizinden faydalanilmaktadir (Hair vd., 2010).

3.1.1. On Test ve Anket Uygulamasi

Calismada oncelikle verilerin daha nitelikli hale getirilebilmesi, mevcut anketin
niteliginin arttiritlmasi, anket yapisinin giiclendirilmesi amaciyla on test uygulamasi
yapilmistir. Anketi gelistirme siireci i¢in faydalanilan 6n test silirecinde, anketi
yanitlayanlar agisindan sorularda bir problemin olup olmadigina karar verilerek, bir
problem varsa bu konunun kaynagma inilip ¢ozme yoluna gidilmistir. On test
slirecinde, sorulan sorular i¢in belirlenen cevap alternatiflerinin yeterli sayida ve
uygun olup olmadigi, sorularin hedef kitle tarafindan dogru algilanip algilanmadigi,
mevcut sorularin arastirma modelinde belirtilen degiskenleri oSl¢lip Olgmedigi
belirlenmektedir (Assael ve Keon, 1982). On test siirecinde ve sonrasinda yapilan
anket uygulamasinda ve hipotez testleri i¢in IBM Statistics ve IBM SPSS AMOS

Versiyon 26 programlar kullanilmistir.
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Calismada, onerilen ilk modelin ve nihai modelin test edilmesi i¢in 6n test
uygulamasinda 38 kisiye yapilan online anket uygulamasinin sonuglarini igeren ve
nihai modelin test edilmesine yonelik 322 kisinin cevapladigi online anket

uygulamasinin sonuglarini igeren analizler yapilmustir.
3.1.2. On Test ve Anket Uygulamas1 Demografik Veriler

3.1.2.1. On Test Demografik Veriler

Sekil 3.1.’de On test siirecinde, ilk modeli ve sonrasinda nihai modeli test ederken

ankete katilan 38 kisinin demografik verileri yer almaktadir.
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Cinsiyet %

Kadin 22 58% m Kadin
Erkek 16 42% 58% u Erkek
Toplam 38
Yas %
20 yas ve altt 5 13% " 20yasvealt
21-30 19 50% |0
m31-40
31-40 4 11% a5
41-50 8 21% 51 yasve st
51 yas ve st 2 5%
Toplam 38
Medeni Durum %
Bekar 31 82% e
Evli 7 18% e
Toplam 38
Ogrenim Durumu % o uali
Lisans 19 50%
Yiiksek Lisans 17 45% o ke
Doktora 2 5% W Doktora
Toplam 38
Gelir % — Gelir =——9%
12 35%
1000 TL ve asagist 11 29% 0 30%
1001-2000 TL 5 13% \ 5%
2001-3000 TL 2 5% . 20%
3001-4000 TL 4 11% 15%
4001-5000 TL 4 11% ! 10%
5001-6000 TL 1 3% : 5%
6001-7000 TL 1 3% 0 0%
7001-8000 TL 1 3% &
9001-10000 TL 4 % &
10001 TL ve fazlas1 5 13% &
Toplam 38
Seyahat Planlamasinda %
Airbnb Kullanma Sikhg:
Hig 18 47% HbE
Yilda birkag kez 20 53%  Yilda birkag
Toplam 38 (&3

Sekil 3. 1. On Test Demografik Veriler

Sekil 3.1.’de yer alan bilgilere gore 6n teste katilan kisilerin %581 kadin, %42’si erkek
olarak goziikmektedir; en yiiksek yas grubu, %50 ile 21-30 yas grubu olarak
bulunmustur, katilimeilarin %82’si bekar, %18’ evli bireylerden olugsmaktadir; ankete
katilanlarin, %350’sinin lisans mezunu, %45’inin yiiksek lisans mezunu, %35’inin

doktora mezunu oldugu anlagilmaktadir.
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Sekil 3.1.’de en yiiksek gelir skalas1 %29 ile 1000 TL ve asagis1 gelire sahip bireylerin
olusturdugu grubu kapsamaktadir ki bu sonucun ¢ikmasinda, 6n test siirecinde anket
uygulamasinin, iiniversite 6grencilerine yonelik yapilmasi etkili bir sebeptir. Sekil
3.1.’de seyahat planlamasinda Airbnb’yi kullanma sikligina bakildiginda %353 {iniin
yilda birkag kez Airbnb platformunu kullandigi, %47°lik bir kesimin Airbnb’yi hi¢

kullanmadig1 goriilmektedir.

3.1.2.2. Anket Uygulamasi Demografik Veriler

Sekil 3.2.’de nihai modeli test etmeye yonelik yapilan anket uygulamasinda, anketi

cevaplayan 322 kisiye dair demografik veriler yer almaktadir.
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Cinsiyet %
Kadin 147 46% o m Kadin
Erkek 175 54% u Erkek
Toplam 322
Yas %
20 yas ve alti 7 2% W20 yasvealt
21-30 38 12% " ijz
31
31-40 50 16% oo
41-50 110 34% 51yas ve st
51 yas ve ustil 117 36%
Toplam 322
Medeni Durum %
Bekar 99 31% e
Evli 223 69% a
Toplam 322
Ogrenim Durumu %
flkégretim 3 1%
Lise 55 17%  lkogretim
On Lisans 30 9% DL
Lisans 161 50% On Lisans
Lisans,
Yiiksek Lisans 53 16,5% avis T
Doktora 20 6% —' Doktora
Toplam 322
Gelir % el — O
25%
1000 TL ve asagisi 18 6% 20%
1001-3000 TL 25 8% 15%
3001-5000 TL 67 21% 10%
5001-7000 TL 57 18% 5%
7001-10000 TL 54 17% 0%
10001-15000 TL 48 15%
15001-20000 TL 26 8%
20001 TL ve fazlast 27 8%
Toplam 322
Seyahat Planlamasinda %
Airbnb Kullanma Siklign ’ e
Hig 232 2%
Yilda 1 -3 kez 75 23% "tk
Yilda 4 kez ve fazlasi 15 5% ;{nl;imt kez ve
Toplam 322

Sekil 3. 2. Anket Uygulamasi1 Demografik Veriler

Sekil 3.2.’de yer alan bilgilere gore anket uygulamasina katilan kisilerin %46°s1 kadin,
%354’1 erkek olarak goziikkmektedir; en yiiksek yas grubu, %36 ile 51 yas ve istii,
sonrasinda %34 ile 41-50 yas grubu olarak bulunmustur.

36



Sekil 3.2.°ye gore katilimcilarin %31°1 bekar, %69°u evli bireylerden olugmaktadir;
ankete katilanlarin %50’si lisans mezunu, %17°si yiiksek lisans ve lise mezunu, %9’u
on lisans mezunu, %6’s1 doktora mezunu, %1°1 ilkdgretim mezunu oldugu
anlasilmaktadir; en yiliksek gelir skalas1 %21 ile 3001-5000 TL gelire sahip bireylerin
olusturdugu grubu kapsamaktadir. Sekil 3.2.’de seyahat planlamasinda Airbnb’yi
kullanma sikligina bakildiginda %23 {iniin y1lda 1-3 kez, %5’inin yilda 4 kez ve daha
fazla Airbnb platformunu kullandig1, %72’sinin Airbnb platformunu hi¢ kullanmadig:

goriilmektedir.
3.1.3. Cronbach’s Alpha ve Kompozit Giivenilirlik Analizleri

3.1.3.1. On Test Cronbach’s Alpha ve Kompozit Giivenilirlik Analizleri

Gilivenilirligin test edilmesinde yani i¢ tutarliligin test edilmesinde ifadelerin
ilgilenilen yap1iy1 6l¢gme durumu arastirilmaktadir; ifadenin toplam ile korelasyonuna
(item-total statistics) bakilmaktadir, burada ifade silindiginde Cronbach’s Alpha’da
onemli bir degisimin olup olmadigina “Cronbach's Alpha if Item Deleted” kismindan
bakilmaktadir; ifadeler arasi (inter-item correlation matrix) korelasyonlarin 0,4’ten
yiiksek olmasi onerilmektedir ve ifadelerin yonlerine de bu boliimden bakilir; hepsi
pozitif yonde ya da hepsi negatif yonde olmalidir (Hair vd., 2010). Sonrasinda
giivenilirlik katsayis1 olarak Cronbach’s Alpha katsayisina bakilmaktadir; Cronbach’s
Alpha degerinin 0,7 nin iizerinde olmas1 gerekmektedir (Yaslhoglu, 2017).
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Tablo 3. 1. On Test ilk Model 5 Degisken Cronbach's Alpha

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
Oznel Norm 0,902
Niyet 0,933
Fiziksel Risk 0,849
Finansal Risk 0,835
Performans Riski 0,847

Inter-1tem Correlation Matrix

01 02 03
01 1,000 0,728 0,750
a2 0,728 1,000 0,797
03 0,750 0,797 1,000
N1 N2 N3
N1 1,000 0,890 0,741
N2 0,890 1,000 0,838
N3 0,741 0,838 1,000
Fiz1 Fiz2 Fiz3
Fiz1 1,000 0,602 0,550
Fiz2 0,602 1,000 0,827
Fiz3 0,550 0,827 1,000
FiN1 FiN2 FiN3
FiN1 1,000 0,595 0,742
FiN2 0,595 1,000 0,558
FiN3 0,742 0,558 1,000
PER1 PER2 PER3 PER4
PER1 1,000 0,683 0,558 0,576
PER2 0,683 1,000 0,656 0,440
PER3 0,558 0,656 1,000 0,576
PER4 0,576 0,440 0,576 1,000

Item-Total Statistics

Cronbach's Alpha if Item

Deleted
01 0,885
2 0,855
O3 0,842
N1 0,910
N2 0,851
N3 0,941
Fiz1 0,905
Fiz2 0,709
Fiz3 0,748
FiN1 0,715
FiN2 0,842
FIN3 0,742
PER1 0,791
PER2 0,799
PER3 0,795
PER4 0,836
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Tablo 3.1.’de ifadenin toplam ile korelasyonuna (item-total statistics) bakildiginda
burada ifade silindiginde Cronbach’s Alpha’da onemli bir degisimin olmamakla
birlikte ¢ogunlukla ifadeler silindiginde Cronbach's Alpha degerinin distigi
goriilmektedir; bu degerlere gore silinmesi gereken ifadeler goriilmemektedir. ifadeler
arast (inter-item correlation matrix) korelasyonlarin 0,4’ten yiiksek olmasi
Onerilmektedir ve ifadelerin yonlerine de Inter-Item Correlation Matrix’den
bakilmaktadir; hepsi pozitif yonde ya da hepsi negatif yonde olmalidir (Hair vd.,2010);
buna gore Tablo 3.1.’de 0,4’iin altinda ifade yer almamakta ve tiim ifadelerin ayni
yonde oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayist olarak Cronbach’s Alpha
katsayisina bakilmaktadir; Cronbach’s Alpha degerinin 0,7 nin iizerinde olmasi
gerekmektedir (Yaslhoglu, 2017); buna goére Tablo 3.1.’de tiim degiskenlerin
Cronbach’s Alpha degeri 0,7°nin tizerindedir.
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Tablo 3. 2. On Test Nihai Model 4 Degisken Cronbach's Alpha

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Oznel Norm 0,902
Niyet 0,933
Fiziksel Risk 0,849
Finansal Risk 0,835

Inter-1tem Correlation Matrix

01 02 03
01 1,000 0,728 0,750
02 0,728 1,000 0,797
03 0,750 0,797 1,000
N1 N2 N3
N1 1,000 0,890 0,741
N2 0,890 1,000 0,838
N3 0,741 0,838 1,000
Fiz1 Fiz2 Fiz3
Fiz1 1,000 0,602 0,550
Fiz2 0,602 1,000 0,827
Fiz3 0,550 0,827 1,000
FiN1 FiN2 FiN3
FiN1 1,000 0,595 0,742
FiN2 0,595 1,000 0,558
FIN3 0,742 0,558 1,000

Item-Total Statistics

Cronbach's Alpha if Item

Deleted
01 0,885
02 0,855
03 0,842
N1 0,910
N2 0,851
N3 0,941
Fiz1 0,905
Fiz2 0,709
Fiz3 0,748
FiN1 0,715
FiIN2 0,842
FIN3 0,742

Tablo 3.2.’de ifadenin toplam ile korelasyonuna (item-total statistics) bakildiginda
burada ifade silindiginde Cronbach’s Alpha’da onemli bir degisimin olmamakla
birlikte c¢ogunlukla ifadeler silindiginde Cronbach's Alpha degerinin diistiigii

goriilmektedir; bu degerlere gore silinmesi gereken ifadeler gériilmemektedir.
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Ifadeler arasi (inter-item correlation matrix) korelasyonlarin 0,4’ten yiiksek olmasi
Onerilmektedir ve ifadelerin ydnlerine de Inter-Item Correlation Matrix’den
bakilmaktadir; hepsi pozitif yonde ya da hepsi negatif yonde olmalidir (Hair vd.,2010);
buna gore Tablo 3.2.’de 0,4’lin altinda ifade yer almamakta ve tiim ifadelerin ayni
yonde oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayist olarak Cronbach’s Alpha
katsayisina bakilmaktadir; Cronbach’s Alpha degerinin 0,7’nin {izerinde olmasi
gerekmektedir (Yashoglu, 2017); buna gore Tablo 3.2.°de tiim degiskenlerin
Cronbach’s Alpha degeri 0,7’nin {izerindedir.

Cronbach’s Alpha degeri, arastirmada ¢ok fazla degisken oldugunda, bununla paralel
olarak yiiksek deger verebilmektedir; Cronbach’s Alpha degerini kontrol edebilmek
icin  kompozit giivenilirlik (CR=Composite Reliability)’den faydalanmak
gerekmektedir; kompozit gilivenilirlik degerinin  0,70’den  yiiksek olmasi
gerekmektedir (Yaslioglu, 2017). Bu ¢alismada giivenilirlik Cronbach’s Alpha ile test
edildikten sonra kompozit giivenilirik ile de kontrol edilerek, giivenilirlik test

edilmistir.

Tablo 3. 3. On Test ilk Model 5 Degisken Kompozit Giivenilirlik

CR Referans
Oznel Norm 0,906 CR>0,7 v
Niyet 0,945 CR>0,7 V
Fiziksel Risk 0,900 CR>0,7 V
Finansal Risk 0,834 CR>0,7 V
Performans Riski 0,651 CR>0,7 X

Kompozit giivenilirlik degerinin 0,70’den yliksek olmas1 gerekmektedir (Yaslioglu,
2017); buna gore Tablo 3.3.’e gore, performans riski disinda tiim degiskenler kompozit

giivenilirligi saglamaktadir.
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Tablo 3. 4. On Test Nihai Model 4 Degisken Kompozit Giivenilirlik

CR Referans
Oznel Norm 0,914 CR>0,7 Vv
Niyet 0,938 CR>0,7 V
Fiziksel Risk 0,872 CR>0,7 V
Finansal Risk 0,842 CR>0,7 V

Kompozit giivenilirlik degerinin 0,70’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Yaslioglu,

2017); buna gore Tablo 3.4.’e gore, tiim degiskenler kompozit giivenilirligi

saglamaktadir.
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3.1.3.2. Anket Uygulamasi Cronbach’s Alpha ve Kompozit Giivenilirlik
Analizleri

Tablo 3. 5. Anket Uygulamasi Nihai Model Cronbach's Alpha

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha
Oznel Norm 0,908
Niyet 0,930
Fiziksel Risk 0,896
Finansal Risk 0,705

Inter-1tem Correlation Matrix

01 02 03
01 1,000 0,759 0,699
02 0,759 1,000 0,846
03 0,699 0,846 1,000
N1 N2 N3
N1 1,000 0,863 0,762
N2 0,863 1,000 0,820
N3 0,762 0,820 1,000
Fiz1 Fiz2 Fiz3
Fiz1 1,000 0,731 0,724
Fiz2 0,731 1,000 0,775
Fiz3 0,724 0,775 1,000
FiN1 FiN2 FiN3
FiN1 1,000 0,546 0,383
FiN2 0,546 1,000 0,401
FIN3 0,383 0,401 1,000

Item-Total Statistics

Cronbach's Alpha if Item

Deleted
01 0,914
o2 0,821
O3 0,863
N1 0,901
N2 0,864
N3 0,927
Fiz1 0,724
Fiz2 0,775
Fiz3 1,000
FiN1 0,573
FiN2 0,554
FIN3 0,706
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Tablo 3.5.’de ifadenin toplam ile korelasyonuna (item-total statistics) bakildiginda
burada ifade silindiginde Cronbach’s Alpha’da onemli bir degisimin olmamakla
birlikte c¢ogunlukla ifadeler silindiginde Cronbach's Alpha degerinin diistiigii
goriilmektedir; bu degerlere gore silinmesi gereken ifadeler goriilmemektedir. ifadeler
arast (inter-item correlation matrix) korelasyonlarin 0,4’ten yiiksek olmasi
onerilmektedir ve ifadelerin yonlerine de Inter-ltem Correlation Matrix’den
bakilmaktadir; hepsi pozitif yonde ya da hepsi negatif yonde olmalidir (Hair vd.,
2010); buna gore Tablo 3.5.’de 0,4’iin altinda Finansal Risk 1 ifadesi ile Finansal Risk
3 ifadesinin arasindaki korelasyonun aldigi degerin 0,4’iin altinda oldugu goriilmekte;
diger ifadelerin 0,4’lin ilizerinde oldugu goriilmektedir; tiim ifadelerin ayni1 yonde
oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayisi olarak Cronbach’s Alpha katsayisina
bakilmaktadir; Cronbach’s Alpha degerinin 0,7 nin lizerinde olmas: gerekmektedir
(Yashioglu, 2017); buna gore Tablo 3.5.°de tiim degiskenlerin Cronbach’s Alpha

degeri 0,7’nin lizerindedir.

Tablo 3. 6. Anket Uygulamas1 Nihai Model Kompozit Giivenilirlik

CR Referans
Oznel Norm 0,870 CR>0,7 Vv
Niyet 0,890 CR>0,7 v
Fiziksel Risk 0,894 CR>0,7 V
Finansal Risk 0,509 CR>0,7 X

Kompozit giivenilirlik degerinin 0,70°den yiiksek olmasi gerekmektedir (Yaslioglu,
2017); buna gore Tablo 3.6.’ya gore, finansal risk degiskeni kompozit giivenilirligi

saglamazken, diger tiim degiskenler kompozit giivenilirligi saglamaktadir.
3.1.4. Gegerlilik Analizleri

3.1.4.1. On Test Gecerlilik Analizleri

Arastirmaya dahil edilen degiskenlere ait ifadelerin kendi aralarinda ve bu ifadelerden
olusan faktorlerle iligski i¢inde oldugunu gosteren hesaplamaya yakinsak gecerlilik
denilmektedir (Yashioglu, 2017; Akyiiz, 2018). AVE, faktorle ilgili ifadelerin
kovaryanslarinin (yiiklerinin) karelerinin toplaminin ifade sayisina béliinmesi ile elde
edilmektedir; bu islem her bir faktor yapisi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir (Yaslioglu,
2017).
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Yakinsak gecerlilikten bahsedebilmek i¢in tim kompozit giivenilirlilik
(CR=composite reliability) degerlerinin formiil yardimiyla hesaplanmasi ve bu
degerin, yine formiille hesaplanan ortalama agiklanan varyans degerinden (AVE=
Average Variance Extracted) biiyiik olmas1 yani CR>AVE, AVE degerinin de 0,5’ten
biiylik yani AVE>0,5 olmas1 gerekmektedir (Yaslioglu, 2017). Bu ¢alismada yakinsak
gecerlilik  test edilmistir. Kompozit giivenilirlik formiili  Sekil 3.3.°de
gosterilmektedir; “A” standardize faktor ylikiini, “n” ifade sayisini, “d” hata varyansini

ifade etmektedir (Yaslioglu, 2017).
Q. A)
= i=1
QA +(D.8)
i=1 =1

CR

Sekil 3. 3. Kompozit giivenilirlik Formiilii

Tablo 3. 7. On Test ilk Model 5 Degisken Yakinsak Gegerlilik

ifade Referans Arahgi |[AVE | CR [CR >AVE

AVE > 0,50 0,76
Oznel Norm  |CR>0,7 0,91
CR > AVE v
AVE > 0,50 0,85
Niyet CR>0,7 0,95
CR > AVE v
AVE > 0,50 0,63
Finansal Risk |CR>0,7 0,83
CR > AVE v
AVE > 0,50 0,75
Fiziksel Risk [CR>0,7 0,90
CR > AVE v
AVE > 0,50 0,32
Performans Riski |CR > 0,7 0,65
CR > AVE M

Tablo 3.7.°de, performans riski digindaki biitiin degiskenler, CR>AVE, AVE>0,5
(Yaslioglu, 2017) kuralina uygun goziikmektedir; performans riski degiskeninin
modelden c¢ikartilmasinda yakinsak gecerlilik kriterini karsilamamasinin rolii

bilyiiktiir.
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Tablo 3. 8. On Test Nihai Model 4 Degisken Yakinsak Gecerlilik

ifade  |Referans Arahgi [AVE | CR [CR >AVE

AVE > 0,50 0,78
Oznel Norm |CR > 0,7 0,91
CR > AVE v
AVE > 0,50 0,84
Niyet CR>0,7 0,94
CR > AVE v
AVE > 0,50 0,64
Finansal Risk|CR > 0,7 0,84
CR > AVE v
AVE > 0,50 0,70
Fiziksel Risk [CR > 0,7 0,87
CR > AVE v

Yakinsak gecerlilikten bahsedebilmek i¢in CR>AVE, AVE degerinin de 0,5 ten biiytik
yani AVE>0,5 olmasi gerekmektedir (Yaslioglu, 2017); buna gére Tablo 3.8.°de,
biitiin degiskenler bu kurala uygun goziikmektedir; performans riski degiskeninin

modelden ¢ikartilmasindan sonra yakinsak gegerliligin saglandig1 goriilmektedir.

Ayrisma gegerliligine bakma yontemlerinden biri faktorler arasi korelasyon kat
sayilarina bakilmasidir (Sencan, 2005). Korelasyon analizi iki veya daha fazla
degisken arasinda bir iligkinin olup olmadigim1 gosteren bir analiz olmaktadir;
korelasyon katsayisi yani r degeri -1 ile +1 arasinda degerler almaktadir; korelasyon
katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu,
negatif olmasi ise ters yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir; veriler normal
dagilima sahip olursa Pearson korelasyon katsayisi, veriler normal dagilmazsa
Spearman korelasyon katsayist kullanilmaktadir; Korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda degerler almaktadir; korelasyon katsayisinin pozitif olmasi degiskenler
arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu, negatif olmasi ise ters yonlii bir iliskinin
oldugunu gostermektedir; veriler normal dagilima sahip olursa Pearson korelasyon

katsayis1 kullanilmaktadir (Sencan, 2005).

Bu caligmada veriler normal dagildig1 i¢cin Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir
ve bu analiz sonucunda ayrisma gecerliligi sonuglarini gésteren korelasyon katsayilari
incelenmistir. Korelasyon katsayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmasi1 degiskenler arasinda
yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi ise degiskenler

arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Cavdar vd., 2018).
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Tablo 3. 9. On Test ilk Model 5 Degisken Pearson Korelasyon Katsayilar

Pearson Korelasyon Katsayilan
Niyet Oznel Norm Fiziksel Risk Finansal Risk Performans Riski

Niyet 0,39808545 -0,04111216 -0,36995332 -0,224218162
Oznel Norm 0,030495305 -0,21195473 -0,036551403
Fiziksel Risk 0,347406375 0,576495537
Finansal Risk 0,604303290

Performans Riski

Tablo 3.9.’da Pearson Korelasyon katsayilar1 goriilmektedir; korelasyon katsayisinin,
0,70-1,00 arasinda olmasi1 degiskenler arasinda yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta,
0,30-0,00 arasinda olmasi ise degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
ifade etmektedir (Cavdar vd., 2018). Buna gore niyet ile 6znel norm arasinda 0,398'lik
orta diizeyde; niyet ile fiziksel risk arasinda 0,041'lik diisiik diizeyde; niyet ile finansal
risk arasinda 0,370'lik orta diizeyde; niyet ile performans riski arasinda 0,224°1ik diisiik
diizeyde; 6znel norm ile fiziksel risk arasinda 0,030'luk diistik diizeyde; 6znel norm ile
finansal risk arasinda 0,212'lik diisiik diizeyde; 6znel norm ile performans riski
arasinda 0,037’lik diisiik diizeyde; fiziksel risk ile finansal risk arasinda 0,347'lik orta
diizeyde, fiziksel risk ile performans riski arasinda 0,576’lik orta diizeyde; finansal
risk ile performans riski arasinda 0,604’1k orta diizeyde iliski yani korelasyon oldugu

goriilmektedir.

Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi1 degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugunu, negatif olmasi ise ters yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Sencan,
2005); buna gore Tablo 3.9.’da niyet ile fiziksel, finansal ve performans riski arasinda;
0znel norm ile finansal ve performans riski arasinda ters yonlii; niyet ile 6znel norm,
0znel norm ile fiziksel risk, fiziksel risk ile finansal risk ve performans riski, finansal

risk ile performans riski arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 10. On Test Nihai Model 4 Degisken Pearson Korelasyon Katsayilari

Pearson Korelasyon Katsayilan

Niyet Oznel Norm Fiziksel Risk Finansal Risk

Niyet 0,398085455 -0,041112157 -0,369953315
Oznel Norm 0,030495305 -0,211954726
Fiziksel Risk 0,347406375
Finansal Risk

Tablo 3.10.’da Pearson Korelasyon katsayilar1 goriillmektedir; korelasyon katsayisinin,
0,70-1,00 arasinda olmasi degiskenler arasinda yiiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta,
0,30-0,00 arasinda olmasi ise degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
ifade etmektedir (Cavdar vd., 2018); buna gore niyet ile 6znel norm arasinda 0,398'lik
orta diizeyde ; niyet ile fiziksel risk arasinda 0,041'lik diisiik diizeyde; niyet ile finansal
risk arasinda 0,370'lik orta diizeyde; 6znel norm ile fiziksel risk arasinda 0,030'Tuk
diisiik diizeyde; 6znel norm ile finansal risk arasinda 0,212'lik diisiik diizeyde; fiziksel
risk ile finansal risk arasinda 0,347'lik orta diizeyde iliski yani korelasyon oldugu

goriilmektedir.

Korelasyon katsayisinin pozitif olmast degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugunu, negatif olmasi ise ters yonlil bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Sencan,
2005); buna gore Tablo 3.10.’da niyet ile fiziksel ve finansal risk arasinda; 6znel norm
ve finansal risk arasinda ters yonlii; niyet ile 6znel norm, 6znel norm ile fiziksel risk,

fiziksel risk ile finansal risk arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin yani sigma 2-tailed
degerinin diger bir ifade ile anlamlilik diizeyinin 0.05’den kii¢iikk olmas1
gerekmektedir, bu durum korelasyon kat sayisinin anlamli oldugunu gostermektedir
(Cavdar vd., 2018; Ong ve Puteh, 2017). Sigma two-tailed belirtmemizin sebebi
calismada belirtilen hipotezlerin yon belirtmemesinden kaynaklanmaktadir; pozitif ya
da negatif yonli iliski arastirilirsa one-tailed sigma degerlerine bakilmasi
gerekmektedir (Ye vd., 2012).
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Tablo 3. 11. On Test ilk Model 5 Degisken Korelasyon Sig. (2-tailed) Degerleri

Sig. (2-tailed)
Niyet Oznel Norm Fiziksel Risk Finansal Risk Performans Riski
Niyet 0,0133142 0,806402279  0,02224555 0,175957948
Oznel Norm 0,8557804 0,201424639 0,827535171
Fiziksel Risk 0,032591306 0,000151801
Finansal Risk 0,000058766

Performans Riski

Hipotezde pozitif ya da negatif yonlii iliski arastirilirsa one-tailed sigma degerlerine;
hipotezlerde yon belirtilmemigse sigma two-tailed degerlerine bakilmaktadir (Ye vd.,
2012), bu calismada hipotezlerde yon belirtilmediginden sigma two-tailed degerlerine
bakilmaktadir.

Korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin yani sigma 2-tailed
degerinin diger bir ifade ile anlamhilik diizeyinin 0.05’den kiigiik olmasi
gerekmektedir, bu kosul korelasyon kat sayisinin anlamli oldugunu gdstermektedir
(Cavdar vd., 2018; Ong ve Puteh, 2017); buna gére Tablo 3.11°de niyet ile 6znel norm
arasinda anlamli, niyet ile fiziksel risk arasinda anlamsiz, niyet ile finansal risk
arasinda anlamli, niyet ile performans riski arasinda anlamsiz bir iliski yani korelasyon
oldugu; 6znel norm ile finansal risk arasinda anlamsiz, 6znel norm ile fiziksel risk
arasinda anlamsiz, 6znel norm ile performans riski arasinda anlamsiz iliski oldugu;
fiziksel risk ile finansal risk arasinda anlamls, fiziksel risk ile performans riski arasinda
anlamli, finansal risk ile performans riski arasinda anlamli iliski yani korelasyon

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 12. On Test Nihai Model 4 Degisken Korelasyon Sig. (2-tailed) Degerleri

Sig. (2-tailed)
Niyet  Oznel Norm Fiziksel Risk Finansal Risk
Niyet 0,013314197 0,806402279  0,02224555
Oznel Norm 0,8557804 0,201424639
Fiziksel Risk 0,032591306

Finansal Risk
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Korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin yani sigma 2-tailed
degerinin diger bir ifade ile anlamhilik diizeyinin 0.05’den kii¢iik olmasi
gerekmektedir, bu durumda korelasyon kat sayisinin anlamli oldugunu gostermektedir
(Cavdar vd., 2018; Ong ve Puteh, 2017); buna gére Tablo 3.12°de niyet ile 6znel norm
arasinda anlamli, niyet ile fiziksel risk arasinda anlamsiz, niyet ile finansal risk
arasinda anlamli bir iliski yani korelasyon oldugu; 6znel norm ile finansal risk arasinda
anlamsiz, 6znel norm ile fiziksel risk arasinda anlamsiz iliski oldugu; fiziksel risk ile

finansal risk arasinda anlamli iliski yani korelasyon oldugu goriilmektedir.

Coklu regresyon analizi, iki veya daha c¢ok degisken arasindaki iliskiyi 6lgmeye
yonelik, birden ¢ok bagimsiz degisken varsa uygulanmaktadir; bununla birlikte
degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmasi durumunda ¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmaktadir (Deniz ve Kog, 2019). Bu ¢aligmada ilk olarak 6nerilen aragtirma
modelinde bir bagimli degisken, ii¢c bagimsiz degisken, nihai arastirma modelinde bir
bagimli degisken dort bagimsiz degisken yer almaktadir ve dogrusal bir iliski oldugu
diistiniilmektedir; bu nedenle, yap1 gecerliligini gormeye yoOnelik yontemlerden biri

olan ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 3. 13. On Test ik Model 5 Degisken Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Model Ozeti

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 0,503 0,252877 0,162316694 1,019375859

R degeri niyet ile fiziksel risk, finansal risk ve 6znel norm arasindaki ¢oklu korelasyon
katsayidir; bagimli degisken ile biitliin bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
gostermektedir (Biiyilikoztiirk, 2012); Tablo 3.13’de bu deger 0,503 olarak
bulunmustur. R square degeri niyet ile fiziksel risk, finansal risk, performans riski
6znel norm arasindaki iliskiyi gostermekte ve elde edilen sonu¢ bakimindan bu iliski
yiiksek mi diisiik mii bu sorunun cevabini vermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012), yani bu
model niyetin %25'"ini aciklamaktadir yorumu yukarida belirtilen Tablo 3.13.’de ki R

square degerine bakilarak yapilmaktadir.
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Adjusted R Square degeri olusturulan denklemin tahmin giiciinii gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012); Tablo 3.13.’e gore bu modelin tahmin giicli %16'dir. Standart
hata, tahmin edilen degerler ile ger¢ek degerler arasindaki farkin olgiitii olup, yapilan
analizde, standart hata degeri 1,019375859 olarak bulunmustur; Tablo 3.13. bize 5

degiskenli 6nerilen ilk modelin 6zetini vermektedir (Bliytlikoztiirk, 2012).

Tablo 3. 14. On Test Nihai Model 4 Degisken Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Model Ozeti

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 0,497 0,2470452 0,180608031 1,008185079

R degeri niyet ile fiziksel risk, finansal risk ve 6znel norm arasindaki ¢oklu korelasyon
katsayidir; bagimli degisken ile biitiin bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2012); Tablo 3.14’de bu deger 0,497 olarak
bulunmustur. R square degeri niyet ile fiziksel risk, finansal risk ve 6znel norm
arasindaki iligkiyi gostermekte ve elde edilen sonu¢ bakimindan bu iligki yiiksek mi
diisiik mii bu sorunun cevabii vermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012), yani bu model
niyetin %25'in1 agiklamaktadir yorumu yukarida belirtilen Tablo 3.14.’de ki R square
degerine bakilarak yapilmaktadir. Adjusted R Square degeri olusturulan denklemin
tahmin giiciinii gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012); bu modelin tahmin giicti %18'dir.
Standart hata, tahmin edilen degerler ile ger¢ek degerler arasindaki farkin 6lgiitii olup,
yapilan analizde, standart hata degeri 1,008185079 olarak bulunmustur; Tablo 3.14.

bize modelin 6zetini vermektedir (Biyiikoztiirk, 2012).

Tablo 3. 15. On Test ilk Model 5 Degisken Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ANOVA

ANOVA

Model F Sig.
1 Regression 2,792359241 0,042

a. Dependent Variable: Niyet
b. Predictors: (Constant), Performans Riski, Oznel Norm, Fiziksel Risk, Finansal Risk
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Tablo 3.15.”de Agiklanan degisimin (regression) agiklanmayan (residual-hata terimi)
degisime orani olan F degeri (Biiylikoztiirk, 2012), 2.792 olup; Sig.=P=0,042 olarak

bulunmustur.

Testin anlamlilik diizeyi %5 oldugundan yani p=sigma<0,05 kuralina gore sigma
0,042<0,05 bulunmustur; yani p<0,05 ise model genel olarak anlamli bir model olarak
goziikmektedir (Biytikoztirk, 2012); HO hipotezi boylelikle reddedilmektedir,
dolayisiyla bu testin sonucu olarak, modeldeki dort bagimiz degisken 6znel norm,
finansal risk, fiziksel risk ve performans riski ile niyet arasinda dogrusal bir iligki

oldugu ortaya konulmaktadir.

Tablo 3. 16. On Test Nihai Model 4 Degisken Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ANOVA

ANOVA
Model F Sig.
1 Regression  3,718478018 0,020

a. Dependent Variable: Niyet
b. Predictors: (Constant), Finansal Risk, Oznel Norm, Fiziksel Risk

Tablo 3.16.’de aciklanan degisimin (regression) aciklanmayan (residual-hata terimi)
degisime orani olan F degeri (Biiyiikoztiirk, 2012), 3.718 olup; Sig.=P=0,02 olarak
bulunmustur. Testin anlamlilik diizeyi %5 oldugundan yani p=sigma<0,05 kuralina
gore sigma 0,02<0,05 bulunmustur; yani p<0,05 ise model genel olarak anlamli bir
model olarak goziikmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012); HO hipotezi bdylelikle
reddedilmektedir; dolayisiyla bu testin sonucu olarak, modeldeki {i¢ bagimiz degisken
0znel norm, finansal risk, fiziksel risk ile niyet arasinda dogrusal bir iliski oldugu

ortaya konulmaktadir.
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Tablo 3. 17. On Test ik Model 5 Degisken Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Anlamhhk

Coefficients

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3,498 0,868 4,030 0,000
Oznel Norm 0,400 0,186 0,334 2,148 0,039
1 Fiziksel Risk 0,141 0,247 0,106 0,574 0,570
Finansal Risk -0,354 0,256 -0,269 -1,385 0,175
Performans Riski -0,143 0,283 -0,110 -0,508 0,615

Bagimli Degisken: Niyet

Tablo 3.17.’de bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimli degisken tizerindeki etkisi
gosterilmektedir. Burada sirasiyla B, B’nin standart hatast, B (Beta), t ve P yani Sigma

degerleri verilmistir.

Tablo 3.17.’nin B siitununda bulunan kismi regresyon katsayilarina ait degerlerdir,
bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasinda dogru oranti mi yoksa ters oranti
m1 var bunu belirlemektedir (Bliylikoztiirk, 2012). Buna gore Tablo 3.17.’de, 6znel
norm, fiziksel risk, bagimsiz degiskenleri ile niyet bagimli degiskeni arasindaki
iligkinin dogru orantili oldugu; finansal risk ve performans riski bagimsiz degiskeni ile
niyet arasinda ters orantili bir iligki oldugu goriilmektedir yani finansal riskinde ki ve
performans riskinde ki artig, diger bagimsiz degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda

niyet lizerinde azalmaya sebep olmaktadir.

Tablo 3.17.’nin Beta (B) slitununda yer alan kisim, kismi korelasyon katsayilarini
gostermektedir (Biytikoztiirk, 2012); buna gére 6znel norm ile niyet arasindaki
korelasyon yani iliski 0,334, finansal risk ile niyet arasindaki iligki 0,269, fiziksel risk
ile niyet arasindaki iliski yani korelasyon 0,106, performans riski ile niyet arasindaki

iliski 0,110'dur; bu sonuca gore niyet i¢in en dnemli degisken 6znel norm degiskenidir.
Tablo 3.17.’nin t sitununda yer alan kismi1 regresyon kat sayilarinin standart hatalara

boliinmesi ile bulunan regresyon kat sayilarinin anlamliligiyla ilgili degeri vermektedir

(Biyiikdztiirk, 2012).
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Sigma kismi %S5 anlamlilik seviyesinde yani p<0,05 Olgiitine gore
degerlendirilmektedir (Biiyiikoztirk, 2012); buna gore Tablo 3.17.’de 6znel norm
degiskeni 0,039 degeri ile <0,05 regresyona katk1 saglarken, finansal risk degiskeninin
0,175 ile fiziksel risk degiskeninin 0,570 ile ve performans riskinin 0,615 ile

regresyona onemli bir katkist bulunmamaktadir.

Tablo 3. 18. On Test Nihai Model 4 Degisken Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Anlamhhk

Coefficients

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 3,424 0,846 4,046 0,000
1 Oznel Norm 0,393 0,184 0,328 2,141 0,040
Fiziksel Risk 0,081 0,213 0,061 0,379 0,707
Finansal Risk -0,423 0,215 -0,321 -1,968 0,057

Bagiml1 degisken : Niyet

Tablo 3.18., bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimli degisken {izerindeki etkisini
gostermektedir. Burada sirasiyla B, B’nin standart hatasi,  (Beta), t ve P yani Sigma

degerleri verilmistir.

Tablo 3.18.’in B siitununda bulunan kismi regresyon katsayilarina ait degerler bagimli
degisken ve bagimsiz degiskenler arasinda dogru orantt m1 yoksa ters orantt mi1 var
bunu belirlemektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Buna goére Tablo 3.18.’de 6znel norm,
fiziksel risk, bagimsiz degiskenleri ile niyet bagimli degiskeni arasindaki iligkinin
dogru orantili oldugu; finansal risk bagimsiz degiskeni ile niyet arasinda ters orantili
bir iliski oldugu goriilmektedir yani finansal risk de ki artig, diger bagimsiz

degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda niyet lizerinde azalmaya sebep olmaktadir.

Tablo 3.18.”in Beta (B) siitununda yer alan kisim, kismi korelasyon katsayilarini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012); buna goére 6znel norm ile niyet arasindaki
korelasyon yani iliski 0,328, finansal risk ile niyet arasindaki iliski 0,321, fiziksel risk
ile niyet arasindaki iligki yani korelasyon 0,061'dir; bu durumda niyet i¢in en 6nemli

degiskenin 6znel norm degiskeni oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.18.’in t siitununda yer alan kism1 regresyon kat sayilarinin standart hatalara
boliinmesi ile bulunan regresyon kat sayilarinin anlamliligiyla ilgili degeri vermektedir
(Bliytkoztiirk, 2012). Sigma kismi %35 anlamlilik seviyesinde yani p<0,05 6l¢iitiine
gore degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012); buna gore 6znel norm degiskeni
0,040 degeri ile < 0,05 regresyona katki saglarken, finansal risk degiskeninin 0,057 ile

fiziksel risk degiskeninin 0,707 ile regresyona 6nemli bir katkist bulunmamaktadir.

Tablo 3. 19. On Test flk Model 5 Degisken Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Coklu Baglantiihk

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF

1 (Constant)
Oznel Norm 0,938 1,066
Fiziksel Risk 0,665 1,504
Finansal Risk 0,599 1,671
Performans Riski 0,480 2,085

a. Dependent Variable: Niyet

Collinearity Diagnostics

Model Condition Index
1,000
5,796
8,854
12,863
13,822

g~ wN -

a. Dependent Variable: Niyet

Tablo 3.19.’da degiskenler arasinda ¢oklu baglantililiga bakilmaktadir; degiskenler
arasindaki condition index 30'dan kiiciikse iki degisken arasinda iliskinin ¢ok yiiksek
olmadig1 anlamina gelmektedir; bu deger 30°dan yiiksek c¢ikarsa birbirine ¢ok
benzeyen degiskenlerin varlig1r ve bu degiskenlerden birinin modelden ¢ikarilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo 3.19.’a gére modelde yer
alan indekslerin hepsi 30’dan kii¢lik oldugundan degiskenler arasinda c¢oklu

baglantililik olmadig1 goriilmektedir.
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Tolerance degerinin 0,2’den biiyiik, VIF (variance inflation factor) degerinin yani
varyans genislik faktoriiniin 10°dan kiiciik olmasi gerekmektedir ki degiskenler
arasinda c¢oklu baglantililik olmadig1 belirlenebilsin; Tolerance degeri, bagimsiz
degiskendeki varyansin, diger bagimsiz degiskenlerin aciklayamadigi bdoliimiinii
gostermektedir; VIF degeri, 1’1 Tolerance degerine bolerek bulunmaktadir
(Bliytkoztirk, 2012). Buna gore Tablo 3.19.°da tiim degiskenlerin Tolerance
degerinin 0,2’den biiyiik, VIF degerinin de 10’dan kii¢iik oldugu yani bu ¢alismanin
modelinin ¢oklu baglantililifa sahip olmadig1 goriilmektedir, yani degiskenler

acisindan yiiksek iliski yiiziinden ¢ikarilmasi gereken bir degisken goziikmemektedir.

Tablo 3. 20. On Test Nihai Model 4 Degisken Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Coklu
Baglantihihk

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF
1 (Constant)
Oznel Norm 0,943 1,061
Fiziksel Risk 0,868 1,152
Finansal Risk 0,830 1,205

a. Dependent Variable: Niyet

Collinearity Diagnostics

Model Condition Index
1,000
5,392
7,907
11,844

A WODN B

a. Dependent Variable: Niyet

Tablo 3.20.’de degiskenler arasinda ¢oklu baglantililiga bakilmaktadir; degiskenler
arasindaki condition index 30'dan kiiciikse iki degisken arasinda iliskinin ¢ok yiiksek
olmadig1 anlamina gelmektedir; bu deger 30°dan yiiksek ¢ikarsa birbirine c¢ok
benzeyen degiskenlerin varlig1 ve bu degiskenlerden birinin modelden ¢ikarilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2012). Tablo 3.20.’ye gére modelde yer
alan indekslerin hepsi 30’dan kii¢lik oldugundan degiskenler arasinda ¢oklu

baglantililik olmadig1 goriilmektedir.
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Tolerance degerinin 0,2’den biiyiik, VIF (variance inflation factor) degerinin yani
varyans geniglik faktoriiniin 10°dan kiiclik olmas1 gerekmektedir ki degiskenler
arasinda coklu baglantililik olmadig1 belirlenebilsin; Tolerance degeri, bagimsiz
degiskendeki varyansin, diger bagimsiz degiskenlerin aciklayamadigi bdoliimiinii
gostermektedir; VIF degeri, 1’1 Tolerance degerine bolerek bulunmaktadir
(Buyiikoztlirk, 2012). Buna gore, Tablo 3.20.°de tiim degiskenlerin Tolerance
degerinin 0,2’den biiyiik, VIF degerinin de 10’dan kii¢iik oldugu yani bu ¢alismanin

modelinin ¢oklu baglantililiga sahip olmadig: goriilmektedir.

3.1.4.2. Anket Uygulamasi Gegerlilik Analizleri

Tablo 3. 21. Anket Uygulamasi Nihai Model Yakinsak Gegerlilik

ifade Referans Arahg |AVE| CR [CR >AVE

AVE > 0,50 0,70
Oznel Norm |[CR > 0,7 0,87
CR > AVE v
AVE > 0,50 0,73
Niyet CR>0,7 0,89
CR> AVE v
AVE > 0,50 0,27
Finansal Risk|CR > 0,7 0,51
CR> AVE v
AVE > 0,50 0,74
Fiziksel Risk|CR > 0,7 0,89
CR> AVE v

Yakinsak gegerlilikten bahsedebilmek i¢in kompozit giivenilirlik (CR=composite
reliability) degerinin ortalama agiklanan varyans degerinden (AVE=Average Variance
Extracted) biiylik olmasi yani CR>AVE, AVE degerinin de 0,5’ten biiylik yani
AVE>(0,5 olmasi gerekmektedir (Yaslioglu, 2017); buna gére Tablo 3.21.’de, finansal
risk digindaki biitiin degiskenler bu kurala uygun goziikkmektedir; diger degiskenlerin
yakinsak gecerliligi sagladig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. 22. Anket Uygulamasi Nihai Model Pearson Korelasyon Katsayilar:

Pearson Korelasyon Katsayilan

Niyet Oznel Norm Fiziksel Risk Finansal Risk

Niyet 0,73075497 -0,05362591 -0,078258804
Oznel Norm -0,04746645 -0,080556254
Fiziksel Risk 0,555717888
Finansal Risk

Anket uygulamasindaki ayrisma gecerliligini belirleyebilmek i¢in Tablo 3.22.°de
Pearson Korelasyon katsayilari verilmektedir; korelasyon katsayisinin, 0,70-1,00
arasinda olmasi degiskenler arasinda ytiksek, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00
arasinda olmasi ise degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugunu ifade
etmektedir (Cavdar vd., 2018); buna gore niyet ile 6znel norm arasinda 0,730'luk
yiiksek diizeyde ; niyet ile fiziksel risk arasinda 0,053'liik diisiik diizeyde; niyet ile
finansal risk arasinda 0,078'lik diisiik diizeyde; 6znel norm ile fiziksel risk arasinda
0,047'lik disiik diizeyde; 6znel norm ile finansal risk arasinda 0,080'lik diisiik
diizeyde; fiziksel risk ile finansal risk arasinda 0,555'lik orta diizeyde iligski yani

korelasyon oldugu goriilmektedir.

Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi1 degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
oldugunu, negatif olmasi ise ters yonlil bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Sencan,
2005); buna gore Tablo 3.22.°de niyet ile fiziksel ve finansal risk arasinda; 6znel norm
ile fiziksel risk ve finansal risk arasinda ters yonlii; niyet ile 6znel norm arasinda
dogrusal, fiziksel risk ile finansal risk arasinda dogrusal bir iliskinin oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. 23. Anket Uygulamasi Nihai Model Korelasyon Sig. (2-tailed) Degerleri

Sig. (2-tailed)
Niyet Oznel Norm Fiziksel Risk Finansal Risk
Niyet 0,000 0,337442518 0,161216389
Oznel Norm 0,395925158 0,149230849
Fiziksel Risk 0,000

Finansal Risk
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Korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi i¢in p degerinin yani sigma 2-tailed
degerinin diger bir ifade ile anlamlilik diizeyinin 0.05’den kiigiik olmasi
gerekmektedir, bu durumda korelasyon kat sayisinin anlamli oldugunu gostermektedir
(Cavdar vd., 2018; Ong ve Puteh, 2017); buna gore Tablo 3.23.’de niyet ile 6znel norm
arasinda anlamli, niyet ile fiziksel risk arasinda anlamsiz, niyet ile finansal risk
arasinda anlamsiz bir iliski yani korelasyon oldugu goriilmektedir. Tablo 3.23.°de
0znel norm ile finansal risk arasinda anlamsiz, 6znel norm ile fiziksel risk arasinda
anlamsiz iligki oldugu; fiziksel risk ile finansal risk arasinda anlamli iligki yani

korelasyon oldugu goriilmektedir.

Anket uygulamasia yonelik yap1 gegerliligini gorebilmenin bir yolu olan ¢oklu
dogrusal regresyon analiziyle ilgili, Tablo 3.24.’de coklu dogrusal regresyon

analizinin 0zeti verilmektedir.

Tablo 3. 24. Anket Uygulamasi Nihai Model Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Model Ozeti

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 0,731 0,534478 0,530086124 0,760302949

R degeri niyet ile fiziksel risk, finansal risk ve 6znel norm arasindaki ¢oklu korelasyon
katsayidir; bagimli degisken ile biitlin bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2012); Tablo 3.24.°de bu deger 0,731 olarak
bulunmustur. R square degeri niyet ile fiziksel risk, finansal risk ve 6znel norm
arasindaki iligskiyi gostermekte ve elde edilen sonu¢ bakimindan bu iligki yiiksek mi
diisiik mii bu sorunun cevabii vermektedir (Biiyiikoztiirk, 2012), yani bu model
niyetin %353,44"inii agiklamaktadir yorumu yukarida belirtilen Tablo 3.24.’de ki R
square degerine bakilarak yapilmaktadir. Adjusted R Square degeri olusturulan
denklemin tahmin giiciinii gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2012); bu modelin tahmin
giicti Tablo 3.24.’e gore %53' diir. Standart hata, tahmin edilen degerler ile ger¢ek
degerler arasindaki farkin Ol¢iitii olup, yapilan analizde, standart hata degeri
0,760302949 olarak bulunmustur; Tablo 3.24. bize modelin 6zetini vermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012).
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Tablo 3. 25. Anket Uygulamasi Nihai Model Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ANOVA

ANOVA

Model F Sig.
1 Regression 121,701299 0,000

a. Dependent Variable: Niyet
b. Predictors: (Constant), Finansal Risk, Oznel Norm, Fiziksel Risk

Tablo 3.25.’de agiklanan degisimin (regression) acgiklanmayan (residual-hata terimi)
degisime oran1 olan F degeri (Biiyiikoztiirk, 2012), 121,701 olup; Sig.=P=0,000 olarak

bulunmustur.

Testin anlamlilik diizeyi %5 oldugundan yani p=sigma<0,05 kuralina gdre sigma
0,000<0,05 bulunmustur; yani p<0,05 ise model genel olarak anlaml1 bir model olarak
goziikmektedir (Biytikoztirk, 2012); HO hipotezi bdylelikle reddedilmektedir;
dolayisiyla bu testin sonucu olarak, modeldeki ti¢ bagimiz degisken 6znel norm,
finansal risk, fiziksel risk ile niyet arasinda dogrusal bir iliski oldugu ortaya

konulmaktadir.

Tablo 3. 26. Anket Uygulamasi Nihai Model Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Anlamhilik

Coefficients

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,146 0,185 6,191 0,000
Oznel Norm 0,807 0,042 0,729 18,995 0,000
! Fiziksel Risk -0,013 0,052 -0,012 -0,257 0,798
Finansal Risk -0,019 0,068 -0,013 -0,281 0,779

Bagiml1 degisken : Niyet

Tablo 3.26., bagimsiz degiskenlerin her birinin bagimli degisken {izerindeki etkisini
gostermektedir. Burada sirasiyla B, B’nin standart hatasi, 3 (Beta), t ve P yani Sigma

degerleri verilmistir.
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Tablo 3.26.’nin B siitununda bulunan kismi regresyon katsayilarina ait degerler
bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler arasinda dogru oranti m1 yoksa ters oranti
mi1 var bunu belirlemektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Buna gore 6znel norm bagimsiz
degiskenleri ile niyet bagimli degiskeni arasindaki iliskinin dogru orantili oldugu;
fiziksel risk ve finansal risk bagimsiz degiskeni ile niyet arasinda ters orantili bir iligki
oldugu goriilmektedir yani finansal risk de ki ya da fiziksel risk de ki artis, diger
bagimsiz degiskenlerin etkisi sabit tutuldugunda niyet iizerinde azalmaya sebep

olmaktadir.

Tablo 3.26.’nin Beta (B) siitununda yer alan kisim, kismi korelasyon katsayilarini
gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2012); buna gore 6znel norm ile niyet arasindaki
korelasyon yani iliski 0,729, finansal risk ile niyet arasindaki iligki 0,013, fiziksel risk
ile niyet arasindaki iliski yani korelasyon 0,012'dir; tabloya gore niyet i¢in en dnemli

degisken, 6znel norm degiskenidir.

Tablo 3.26.’nin t slitununda yer alan kismi1 regresyon kat sayilarinin standart hatalara
boliinmesi ile bulunan regresyon kat sayilarinin anlamliligiyla ilgili degeri vermektedir
(Bliytikoztiirk, 2012). Sigma kismi %5 anlamlilik seviyesinde yani p<0,05 0l¢iitiine
gore degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2012); buna gore 6znel norm degiskeni
0,000 degeri ile <0,05 regresyona katki saglarken, finansal risk degiskeninin 0,779 ile

fiziksel risk degiskeninin 0,798 ile regresyona 6nemli bir katkis1 bulunmamaktadir.
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Tablo 3. 27. Anket Uygulamasi Nihai Model Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Coklu
Baglantililik

Collinearity Statistics

Model Tolerance VIF
1 (Constant)
Oznel Norm 0,994 1,007
Fiziksel Risk 0,691 1,447
Finansal Risk 0,688 1,453

a. Dependent Variable: Niyet

Collinearity Diagnostics

Model Condition Index
1 1 1,000
2 4,656
3 7,825
4 10,528

a. Dependent Variable: Niyet

Tablo 3.27.’de degiskenler arasinda ¢oklu baglantililiga bakilmaktadir; degiskenler
arasindaki condition index 30'dan kiiciikse iki degisken arasinda iliskinin ¢ok yiiksek
olmadig1 anlamina gelmektedir; bu deger 30’dan yiiksek c¢ikarsa birbirine ¢ok
benzeyen degiskenlerin varligi ve bu degiskenlerden birinin modelden ¢ikarilmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Biiyiikoztirk, 2012).

Tablo 3.27.’ye gore modelde yer alan indekslerin hepsi 30’dan kii¢iik oldugundan

degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik olmadig1 goriilmektedir.

Tolerance degerinin 0,2’den biiylik, VIF (variance inflation factor) degerinin yani
varyans genislik faktoriiniin 10°dan kii¢iik olmasi1 gerekmektedir ki degiskenler
arasinda c¢oklu baglantililik olmadigi belirlenebilsin; Tolerance degeri, bagimsiz
degiskendeki varyansin, diger bagimsiz degiskenlerin aciklayamadigi boliimiini
gostermektedir; VIF degeri, 1’1 Tolerance degerine bolerek bulunmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Buna gore Tablo 3.27.’de tiim degiskenlerin Tolerance degeri
0,2’den biiyiik, VIF degerinin de 10’dan kiigiik oldugu yani bu ¢alismanin modelinin
coklu baglantililiga sahip olmadig goriilmektedir; yani birbirine ¢ok benzedikleri igin

cikarilmasi gereken bir degisken bulunmamaktadir.
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3.1.5. Aciklayici ve Dogrulayici Faktor Analizi

3.1.5.1. On Test Aciklayic ve Dogrulayici Faktér Analizi

Bu c¢alismada, faktor analizi kullanilmistir; bir arastirma modelinde bulunan
degiskenleri 6lgmeyi ve bir¢cok degisken icinden anlamli olan degiskenleri olugturmay1
saglayan istatistik analizi, faktor analizi olarak adlandirilmaktadir (Hair vd., 2010). Bir
calismada, faktor analizini kullanmadan Once, bazi sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir, Oncelikle toplanan verinin Likert gibi esit aralikli bir olgek ile
hesaplanarak ortaya c¢ikarilmasi ve toplanan verinin ¢oklu normal dagilima uymasi
gerekmektedir, sonrasinda toplanan verinin faktdr yapisina uygunluguna

bakilmaktadir (Sencan, 2005: 365).

Veri setinin ¢oklu normal dagilima uygunlugu, degiskenlerin ve ifadelerin Basiklik
(Kurtosis), Carpiklik (Skewness) degerlerine bakilarak karar verilmektedir (Mardia,
1970; Sencan, 2005: 194). Basiklik (Kurtosis), Carpiklik (Skewness) degerleri -2 ile
+2 degerleri arasinda ise bu durumda ¢oklu normal dagilima uydugu anlamina
gelmektedir (George ve Mallery, 2010). 38 tiniversite 6grencisine yonelik yapilan, 5
degiskeni ve 16 ifadeyi igeren On test verileri ¢ergevesinde olusturulan Basiklik

(Kurtosis), Carpiklik (Skewness) degerleri sonuglar1 Tablo 3.28.’de belirtilmektedir.
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Tablo 3. 28. On Test ik Model 5 Degisken Basiklik (Kurtosis), Carpiklik (Skewness) Degerleri

Skewness Kurtosis Veri Sayisi
Oznel Norm 0,137139893 0,169949687 38
Niyet -0,300930635  -0,725777513 38
Fiziksel Risk -0,049326846  -0,113076373 38
Finansal Risk 0,145435458 0,463101975 38
Performans Riski  -0,226596964  -0,725302672 38
Skewness Kurtosis Veri Sayisi
01 0,577594387 0,515616315 38
02 0,085022707  -0,454503561 38
03 -0,153850805  0,023914678 38
N1 -0,4424716 -0,162438235 38
N2 -0,441775315  -0,701031596 38
N3 -0,495664783  -0,399798047 38
FizZ1 0,092108902  -0,288389288 38
Fiz2 0 -0,640379749 38
Fiz3 -0,27826726  -0,808004882 38
FiN1 0,417766751  -0,013614733 38
FIN2 0,021388976 0,292716407 38
FIN3 -0,091193269  0,619732766 38
PER1 0,0165668 -1,030333515 38
PER2 -0,164928617 -0,508631283 38
PER3 -0,155812267  -0,503905966 38
PER4 0,05472563 -0,328646085 38

Tablo 3.28.’de goriildiigii tizere, On test siirecinde elde edilen 5 degiskenden ve 16
ifadeden olusan ilk modeli kapsayan dataya gore Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik
(Skewness) degerlerinin 6znel norm, niyet, fiziksel risk, finansal risk ve performans
riski degiskenlerine gore -2 ile +2 arasinda oldugu yani ¢oklu normal dagilima uydugu

goriilmektedir (George ve Mallery, 2010).
38 iniversite 0grencisine yonelik yapilan, 4 degiskeni ve 12 ifadeyi igeren nihai

modeli kapsayan on test verileri ger¢evesinde olusturulan Basiklik (Kurtosis),

Carpiklik (Skewness) degerleri sonuglar1 Tablo 3.29.”da belirtilmektedir.
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Tablo 3. 29. On Test Nihai Model 4 Degisken Basikhk (Kurtosis), Carpikhk (Skewness) Degerleri

Skewness Kurtosis Veri Sayisi
Oznel Norm  0,137139893  0,169949687 38
Niyet -0,300930635  -0,725777513 38
Fiziksel Risk  -0,049326846  -0,113076373 38
Finansal Risk  0,145435458 0,463101975 38
Skewness Kurtosis Veri Sayisi
01 0,577594387  0,515616315 38
02 0,085022707  -0,454503561 38
03 -0,153850805  0,023914678 38
N1 -0,4424716 -0,162438235 38
N2 -0,441775315  -0,701031596 38
N3 -0,495664783  -0,399798047 38
FizZ1 0,092108902  -0,288389288 38
Fiz2 0 -0,640379749 38
Fiz3 -0,27826726  -0,808004882 38
FiN1 0,417766751  -0,013614733 38
FIN2 0,021388976  0,292716407 38
FIN3 -0,091193269  0,619732766 38

Tablo 3.29.’da goriildiigii lizere, On test siirecinde elde edilen 4 degiskenden ve 12
ifadeden olusan dataya gore Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerlerinin
0znel norm, niyet, fiziksel risk ve finansal risk degiskenlerine gore -2 ile +2 arasinda

oldugu yani ¢oklu normal dagilima uydugu goriilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Caligmada ki veriler normal dagilim gosterdikten sonra verilerin faktdr yapisina
uygunluguna bakilmaktadir; bu uygunlugu gorebilmek igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisina bakilmaktadir ve Barlett Kiiresellik testinin

incelenmektedir (Williams vd., 2010).

sonuglari

Faktorlestirilebilirlik i¢in Kaiser-Meyer-Olkin kat sayisinin 0,60’dan yiiksek olmasi
beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Williams vd., 2010).
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Barlett testi, degiskenler arasindaki iliskiyli kismi korelasyonlar temelinde
incelemektedir, test sonucunda ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, verilerin uygun
oldugunu gostermektedir, yani sigma ya da p<0,05 kosulu saglaniyorsa istatistik
sonucu anlamli ¢gikmaktadir ve veri seti faktor analizi i¢in uygunlugu saglamaktadir
seklinde yorumlanmaktadir, bir anlamda yap1 gegerliligi test edilmektedir (Constantin,
2014; Williams vd., 2010; Hair vd.,2010).

Tablo 3. 30. On Test ilk Model 5 Degisken Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett's Test of
Measure of Sampling ~ Sphericity
Adequacy.

Sig.
0,709324697 0,000

Faktorlestirilebilirlik i¢in Kaiser-Meyer-Olkin kat sayisinin 0,60°dan yiiksek olmasi
gerekmektedir; Tablo 3.30.’da goriildiigii lizere, On test siirecinden elde edilen dataya
ve O6znel norm, niyet, fiziksel risk, finansal risk ve performas riski degiskenlerine gore
Kaiser-Meyer-Olkin kat say1s1 0,60’dan yiiksek oldugundan faktorlestirilebilirlik igin
yeterli diizeyde bir veri oldugu goriilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002; Williams vd.,
2010). Barlett testinde, p<0,05 kosulu yani sigma<0,05 kosulu saglaniyorsa istatistik
sonucu anlamli ¢ikmaktadir ve veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugu
saglanmaktadir (Constantin, 2014; Williams vd., 2010; Hair vd.,2010); Tablo 3.30.’da
goriildiigii tizere, On test siirecinden elde edilen dataya ve 6znel norm, niyet, fiziksel
risk, finansal risk ve performans risk degiskenlerine gore elde edilen sigma degeri
0,05’den kiigiik ¢ikmistir ve veri seti faktdr analizi igin gerekli uygunlugu

saglamaktadir.

Tablo 3. 31. On Test Nihai Model 4 Degisken Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin  Bartlett's Test of
Measure of Sphericity
Sampling Adequacy.
Sig.
0,681692946 0,000
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Faktorlestirilebilirlik i¢in Kaiser-Meyer-Olkin kat sayisinin 0,60’dan yiiksek olmasi
gerekmektedir; Tablo 3.31.’de goriildiigii iizere, On test siirecinden elde edilen dataya
ve 6znel norm, niyet, fiziksel risk ve finansal risk degiskenlerine gore Kaiser-Meyer-
Olkin kat sayis1 0,60’dan yiiksek oldugundan faktorlestirilebilirlik i¢in yeterli diizeyde
bir veri oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Williams vd., 2010). Barlett
testinin, p<0,05 kosulu yani sigma<0,05 kosulu saglaniyorsa istatistik sonucu anlamli
cikmaktadir ve veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu saglanmaktadir (Constantin,
2014; Williams vd., 2010; Hair vd.,2010); Tablo 3.31.’de goriildiigii lizere, 6n test
siirecinden elde edilen dataya ve 6znel norm, niyet, fiziksel risk ve finansal risk
degiskenlerine gore elde edilen sigma degeri 0,05°den kiigiik ¢cikmistir ve veri seti

faktor analizi i¢in gerekli uygunlugu saglamaktadir.

Faktor analizi, agiklayici ve dogrulayici olmak lizere ikiye ayrilmaktadir; agiklayici
faktor analizi ile degiskenler arasinda baglanti kurularak degiskenlerle ilgili faktorler
ortaya ¢ikarilmaktadir; dogrulayici faktor analizinde hipotezler test edilmektedir (Hair
vd., 2010).

Agiklayici faktor analizinde, faktorler, degiskenler dogrultusunda gesitli yontemlerle
ortaya ¢ikarilmaktadir; bunlar: temel bilesenler analizi (principal component analysis),
temel eksen faktorler analizi (principal axis analysis), maksimum olabilirlik analizi
(maximum likelihood analysis), imaj-faktér analizi (image factoring),
agirhiklandirlmamis  en kiiglik kareler analizi (unweighted least squares),
genellestirilmis en kiigiik kareler analizi (generalized least squares) ve alfa analizi
(alpha factoring) seklindeki faktorlestirme yontemlerinden olusmaktadir (Karaman
vd., 2017).

Literatiirde yapilan ¢alismalarda, arastirilan verinin ¢oklu normal dagilim gostermesi
halinde maksimum olabilirlik analizi ile o6lgiilmesinin uygun oldugunu
belirtilmektedir, ¢iinkii maksimum olabilirlik analizi ile 6nerilen modelin uyum iyiligi
indeksi hesaplanabilmektedir (Fabriger vd., 1999).

Aciklayici faktor analizinde uygun olan faktorlestirme yontemi belirlendikten sonra
caligmada yer alan her ifadenin ilgili faktordeki yiikiinii en iist seviyeye ¢ikarabilmek

i¢in faktér dondiirmesi yapilir.
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Faktor dondiirme yontemleri egik ve dik dondiirme olarak ikiye ayrilmaktadir;
faktorler birbiriyle iliskili ise egik dondiirme, iliskili diizeyi az ya da yok ise dik
dondiirme yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2002); dik dondiirme yontemi ile korelasyon
yapilamamakta yani birbiriyle korelasyonlu yani iliskili faktorler bulamamakta sadece
bagimsiz faktorler ortaya c¢ikarmaktadir; egik dondiirme de ise faktorler arasinda
korelasyon kurarak yani iliskili faktorler ortaya ¢ikarilmaktadir (Yaslioglu, 2017). Bu
calisma da faktorlerin birbiri ile iliskili oldugu diisiliniildiiglinden egik dondiirme
faktorlestirme yontemi kullanilmaktadir. Egik dondiirme de ortaya ¢ikan sonug, yapi
(structure) ve model (pattern) matrisi seklindedir; yap1 (structure) matrisi degiskenler
arasindaki korelasyonlar1 gosterirken, model (pattern) matrisi, gdzlenen degiskenler
ile faktor arasindaki iligkiyi bize gostermektedir; egik dondiirme de veri, model
(pattern) matrisindeki  faktor yiikleri dikkate alinarak yorumlanmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2002).

Calismalarda dik dondiirme faktorlestirme yontemi kullanildiginda c¢ogunlukla
calismalarda variamax ve quartimax tekniginin, egik dondiirme faktorlestirme yontemi
kullanildiginda daha c¢ok direct oblimin ve promax tekniginin tercih edildigi
goriilmektedir (Biylikoztirk, 2002). Bu calismada egik dondiirme faktorlestirme

yontemi kullanilarak promax tekniginden faydalanilmaktadir.

Faktor sayis1 belirlenirken ilk olarak 6z degerlere (eigen values) bakilir, bu deger ilgili
faktoriin agikladigi toplam varyansi gostermektedir, 6zdegeri bir ve birden biiyiik
olursa faktorler dikkate alinmaktadir; faktorlerin agikladigi toplam varyansin %60 ve

tizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010).
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Faktor sayisinda diger 6nemli kriter, faktor ylik degeridir, 6rneklem sayisina gore
degisen faktor ylik degerinde, 6rneklem sayisi yiiksek oldugunda 0,30 degerinin kabul
edilebilecegi, Orneklem sayisi diisiik oldugunda 0,70 degerinin kabul edilecegi
belirtilmektedir, 6rneklem sayis1 belirlenirken analiz edilecek degisken sayisinin en az
bes kat1 kadar olmalidir seklinde bir kural belirtilmektedir yani degisken sayisi
aragtirma da Ornegin 10 ise orneklem sayisinin en az 50 olmasi gerekmektedir, bu
durumda Orneklem sayisi diisiik olacagindan faktér yiikii en az 0,70 olarak
belirlenmektedir; bir ifadenin iki faktor i¢in yiik degeri vermesi durumunda , ilgili
ifadenin yiik degerlerinin farkinin, binisik ifade olmamasi i¢in en az 0,1 olmasi

gerekmektedir (Hair vd., 2010).

Tablo 3. 32. On Test i1k Model 5 Degisken Ac¢iklanan Toplam Varyans

Aciklanan Toplam Varyans

Ik Ozdegerler
Faktor | Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 5,64201 35,26255277 35,26255277
2 3,46894 21,68085454 56,94340731
3 1,64411 10,27569979 67,21910711
4 1,36274 8,517107859 75,73621496
5 0,98617 6,163536498 81,89975146
6 0,75622 4,726354654 86,62610612
7 0,52156 3,259746822 89,88585294
8 0,33979 2,123658377 92,00951132
9 0,3173 1,983110837 93,99262215
10 0,24782 1,548856401 95,54147855
11 0,22326 1,395392159 96,93687071
12 0,14414 0,900872725 97,83774344
13 0,1313 0,820623899 98,65836734
14 0,08994 0,562129161 99,2204965
15 0,07359 0,459934386 99,68043088
16 0,05113 0,319569117 100

Faktorlestirme Yontemi: Maksimum Olabilirlik
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Faktor sayist belirlenirken ilk olarak 6z degerlere (eigen values) bakilir, bu deger, ilgili
faktoriin agikladigi toplam varyansi gostermektedir, 6zdegeri bir ve birden biiyiik
olursa faktorler dikkate alinmaktadir; faktorlerin agikladigi toplam varyansin %60 ve
tizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010); Tablo 3.32.’de goriildiigi tizere 6n
test siirecinden elde edilen dataya ve 6znel norm, niyet, fiziksel risk, finansal risk ve
performans risk degiskenlerine gore ilk 6zdegerler kisminin toplam kisminda 6zdegeri
I'den yiiksek olan 4 faktor oldugu goriilmektedir yani bu kurala uyan 4 faktor

tretilmistir.

Ik 6zdegerler kisminin kiimiilatif % kismi, faktdrii yiizde kag¢ acikladigim
gostermektedir yani faktorler toplam varyanst % kag agikliyor sorusunun cevabi
verilmektedir, bu degerin %60 ve lizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010);
Ozdegeri 1’den biiylik olan faktorlerin toplam agikladigi varyans %75,73 olarak
goziikmektedir, birinci faktor toplam varyansi %35,26 agiklarken, ikinci faktdr %
21,68, tigiinct faktor % 10,27, dordiincii faktor % 8,51 aciklamaktadir; kiimiilatif %
kisminda 6zdegeri birden biiyiik ilk faktor, % 35,26, ikinci faktor, 6zdegeri birden
biiylik birinci faktorle ikinci faktoriin toplami olan %56,94, tiglincii faktor, 6zdegeri
birden biiyiik ilk ti¢ faktoriin toplami olan %67,21; dordiincii faktor, 6zdegeri birden
biiyiik ilk dort faktdriin toplami olan %75,73 ayn1 zamanda bu deger bu faktdrlerin

acikladig1 toplam varyans yiizdesini gostermektedir.

Scree Plot

4,5
3,5

2,5

Eigenvalue

1,5
05

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Factor Number

Sekil 3. 4. On Test ilk Model 5 Degisken Scree Plot Grafigi
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Faktor yapist belirlenirken Scree Plot grafigi de fikir vermektedir (Hair vd., 2010);

buna gore 5 degiskenden olusan 6n test verilerine gore Sekil 3.4.’de de gorildiigii

tizere 4 faktoriin olusturuldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 33. On Test Nihai Model 4 Degisken Aciklanan Toplam Varyans

Aciklanan Toplam Varyans

Ik Ozdegerler

Faktor

Toplam

Varyans %

Kiimiilatif %

© 0o ~NOo O b WN P

=
= o

12

4,348123402
2,762361469
1,636051539
1,277415191
0,590127067
0,385719681
0,319351152
0,253518388
0,147645514
0,129661148
0,087148437
0,062877011

36,23436168
23,01967891
13,63376282
10,64512659
4,917725562
3,214330678
2,661259604
2,112653233
1,230379281
1,080509566
0,726236976
0,523975093

36,23436168
59,25404059
72,88780342
83,53293001
88,45065557
91,66498625
94,32624585
96,43889908
97,66927836
98,74978793
99,47602491

100

Faktorlestirme Yontemi: Maksimum Olabilirlik

Faktor sayis1 belirlenirken ilk olarak 6zdegerlere (eigen values) bakilir, bu deger ilgili
faktorlin agikladigi toplam varyansi gostermektedir, 6zdegeri bir ve birden biiyiik
olursa faktorler dikkate alinmaktadir; faktdrlerin agikladig: toplam varyansin %60 ve
tizerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2010); Tablo 3.33.’de goriildiigii tizere 6n
test slirecinden elde edilen dataya ve 6znel norm, niyet, fiziksel risk ve finansal risk
degiskenlerine gore olusturulan nihai modele gore ilk 6zdegerler kismimin toplam
kisminda 6zdegeri 1'den yliksek olan 4 faktor oldugu goriilmektedir yani bu kurala
uyan 4 faktor iiretilmistir. Ilk 6zdegerler kisminimn kiimiilatif % kismi, faktorii yiizde
ka¢ agikladigin1 gostermektedir yani faktorler toplam varyansi % kag agikliyor
sorusunun cevabi bulunmaktadir, bu degerin %60 ve tlizerinde olmasi gerekmektedir
(Hair vd., 2010); buna gore Tablo 3.33.’de agiklanan toplam varyansin %83,53 oldugu
goriilmektedir, performans degiskenini modelden ¢ikardiktan sonra iiretilen 6z degeri
birden biiyiikk dort faktoriin acikladigi toplam varyansin, %75,73’den, %83,53’e
yiikseldigi goriilmektedir.
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Sekil 3. 5. On Test Nihai Model 4 Degisken Scree Plot Grafigi

Faktor yapist belirlenirken Scree Plot grafigi de fikir vermektedir (Hair vd., 2010);
buna gore 4 degiskenden olusan on test verilerine gore Sekil 3.5.’de de goriildiigii

tizere 4 faktoriin olusturuldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 34. On Test ik Model 5 Degisken Model (Pattern) Matrisi

MODEL (PATTERN) MATRISI

ifade

Faktor

FIN3, Airbnb'ye ddedigim para karsiliginda, Airbnb'den
daha diisiik seviyede bir hizmet alacagim diisiiniiyorum.

0,87803

FIN2, Maliyetlerin Airbnb tarafindan sunulandan daha
yiiksek olmas1 muhtemeldir.

0,76414

FIN1, Airbnb kullanmak geleneksel otelleri
kullanmaktan daha pahali olacaktir.

0,7278

PER4, Airbnb'yi kullanirken istegimin veya sikayetimin,
hizmet saglayicisi tarafindan derhal ele
alinamayabileceginden endise duyuyorum.

0,68099

PER2, Airbnb web sitesinde belirtilen bilgileri ile
konutun gergek halinin farkli olabileceginden
endiseliyim.

0,59604 0,33653

PER3, Airbnb hizmetlerini kullanirken hijyen ve saglik
kosullarimin beklentilerin altinda olmasindan
korkuyorum.

0,51243

PER1, Airbnb'nin bekledigim diizeyde fayda
saglamayacagindan endiseliyim.

0,45927 0,44692

Fiz2, Airbnb'yi kullanmak suclularin bana zarar verme
ihtimalini artirir.

0,98863

Fiz3, Airbnb'yi kullanmak bir saldiriya hedef olma
ihtimalimi artirabilir.

0,9192

FiZ1, Airbnb'yi kullamirken bana kars1 bir sug
isleneceginden korkarim.

0,66321

N2, Airbnb'yi seyahat ederken kullanmaya hazirim.

0,99145

N3, Airbnb'yi seyahat ederken kullanmayr deneyecegim.

0,95222

N1, Seyahat ederken Airbnb'yi kullanmay1 planliyorum.

0,81702

02, Benim i¢in énemli olan ¢ogu insan, seyahat ederken
Airbnb'yi kullanmanu ister.

0,95969

03, Gériislerine deger verdigim kisiler, seyahat ederken
Airbnb'yi kullanmanu tercih eder.

0,90006

01, Benim igin 6nemli olan gogu insan, seyahat ederken
Airbnb kullanmam gerektigini diistiniiyor.

0,75007

Faktorlestirme Yontemi: Maksimum Olabilirlik
Déndiirme Yontemi: Kaiser normalizasyonu ile Promax.
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Faktor sayisinda diger 6nemli kriter, faktor ylik degeridir, 6rneklem sayisina gore
degisen faktor ylik degerinde, 6rneklem sayisi yiiksek oldugunda 0,30 degerinin kabul
edilebilecegi, orneklem sayis1 diisiik oldugunda 0,70 degerinin kabul edilecegi
belirtilmektedir, 6rneklem sayis1 belirlenirken analiz edilecek degisken sayisinin en az
bes kat1 kadar olmalidir seklinde bir kural belirtilmektedir (Hair vd., 2010); buna gore
Tablo 3.34.’de goriildiigii iizere faktor ylik degeri, performans riski degiskeninde yer
alan dort ifade de diisiik goziikmektedir; bu durum bu model i¢in uygun bir degisken
olmadig1r konusunu istatistiksel olarak ta gosterdiginden bu degisken modelden

cikartilmigtir.

Tablo 3. 35. On Test Nihai Model 4 Degisken Model (Pattern) Matrisi

MODEL (PATTERN) MATRISi
ifade Faktor
1 2 3 4
N2, Airbnb'yi seyahat ederken kullanmaya hazirim. 0,96365

N3, Airbnb'yi seyahat ederken kullanmay1 deneyecegim.  0,95699

N1, Seyahat ederken Airbnb'yi kullanmayi planliyorum.  0,81483

03, Gériislerine deger verdigim kisiler, seyahat ederken

Airbnb'yi kullanmanu tercih eder. 0,94838

02, Benim i¢in énemli olan ¢oBu insan, seyahat ederken

Airbnb'yi kullanman ister. 0,92038

01, Benim igin dnemli olan gogu insan, seyahat ederken

7734
Airbnb kullanmam gerektigini diigtiniiyor. 0.77349

FiZ2, Airbnb'yi kullanmak suclularin bana zarar verme
ihtimalini artirir.

FiZ3, Airbnb'yi kullanmak bir saldirtya hedef olma
ihtimalimi artirabilir.

FiZ1, Airbnb'yi kullamrken bana kars1 bir sug
isleneceginden korkarim.

FIN3, Airbnb'ye 6dedigim para karsiliginda, Airbnb'den
daha diigiik seviyede bir hizmet alacagim diisiiniiyorum.
FIN2, Maliyetlerin Airbnb tarafindan sunulandan daha
yiiksek olmas1 muhtemeldir.

FIN1, Airbnb kullanmak geleneksel otelleri
kullanmaktan daha pahali olacaktir.

Faktorlestirme Yontemi: Maksimum Olabilirlik
Déndlrme Yontemi: Kaiser normalizasyonu ile Promax.

1,0089

0,84412

0,61524

0,81672

0,80707

0,77503
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Tablo 3.35.”de goriildiigii lizere, On test siirecinden elde edilen dataya ve 6znel norm,
niyet, fiziksel risk, finansal risk degiskenlerine gére 6rneklem sayisi diisiik oldugunda
0,70 degerinin kabul edilecegi (Hair vd., 2010) kuralina uymayan ve 0,61524 faktor
yiik degerine sahip olan FIZ1 ifadesi disinda, tiim ifadelerin faktor yiik degeri, 0,70

kuralina uymaktadir.

Yapisal esitlik modeli, bir arastirma modelinde goézlenen degiskenler ile ortiik
degiskenler arasinda nedensellik ve korelasyon iliskisi bulunursa kullanilmaktadir;
bdyle bir modelde varyans, kovaryans analizleri, dogrulayici faktor analizi, yol analizi,
coklu regresyon analizleri yapilabilmektedir (Dursun ve Kocagdz, 2010). Yapisal
esitlik modelinde, 6l¢iim modeli dogrulayici faktor analizi ile yapisal model ise yol

analizi ile test edilmektedir (Kaynak, 2012).

Yapisal esitlik modelinin bir ¢esidi olan dogrulayici faktor analizi, yapisal esitlik
modelinin 6l¢iim modeli kapsaminda yer almaktadir; dogrulayici faktdr analizinde,
gozlemlenen degiskenler ile oOrtik degiskenler ve faktorler arasindaki iliski
gosterilmektedir; ifadeleri ve ifadelerin faktorlerini dogrulamaktadir; agiklayici faktor
analizinde olusturulan faktorler ile hipotez cercevesinde olusturulan faktorlerin
uygunlugunun bakildigi analiz, dogrulayicit faktor analizi olarak belirtilmektedir
(Aytag ve Ongen, 2012).

Dogrulayici faktor analizinde standardize regresyon degerleri, gézlenen degiskenlerin
yani ifadelerin, ortiik degiskenleri tahmin etme seviyesini, yani agiklayici faktor
analizinde belirtilen faktor yliklerine benzer degerlerini gostermektedir; bu degerlerin

0,70’e yakin ya da daha yiiksek degerler almasi gerekmektedir (Kaynak, 2012).
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Tablo 3. 36. On Test ilk Model 5 Degisken Dogrulayici Faktor Analizi Standardize Regresyon

Degerleri
Standardize Regresyon Degerleri

Estimate
Oznel Norm 3 <--- Oznel Norma 0,895
Oznel Norm 2 <--- Oznel Norma 0,885
Oznel Norm 1 <--- Oznel Norma 0,835
Niyet 3 <--- Niyeta 0,838
Niyet 2 <--- Niyeta 0,999
Niyet 1 <--- Niyeta 0,892
Finansal_Risk 1 <--- Finansal_Riska 0,853
Finansal_Risk 2 <--- Finansal_Riska 0,643
Finansal_Risk 3 <--- Finansal_Riska 0,881
Performans_Riski_4 <--- Performans_Riskia 0,598
Performans_Riski_3 <--- Performans_Riskia 0,682
Performans_Riski_2 <--- Performans_Riskia 0,844
Performans_Riski_1 <--- Performans_Riskia 0,859
Fiziksel _Risk 1 <--- Fiziksel_Riska 0,639
Fiziksel _Risk 2 <--- Fiziksel Riska 0,916
Fiziksel Risk 3 <--- Fiziksel_Riska 0,902

Dogrulayici faktor analizinde standardize regresyon degerleri gézlenen degiskenlerin
yani ifadelerin, ortik degiskenleri tahmin etme seviyesini, yani agiklayici faktor
analizinde belirtilen faktor yliklerine benzer degerlerini gostermektedir; bu degerlerin
0,70’e yakin ya da daha yiiksek degerler almasi gerekmektedir; (Kaynak, 2012); buna
gore Tablo 3.36.’da 0,70’den diislik Performans Riski 4, Performans Riski 3, Fiziksel
Risk 1, Finansal Risk 2 ifadeleri bulunmaktadir; Fiziksel Risk 1 ve Finansal Risk 2

ifadelerinin 0,70’e yakin degerler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 37. On Test i1k Model 5 Degisken iki Faktor Arasindaki Korelasyon

iki Faktor Arasindaki Korelasyon

Estimate
Oznel Norma <--> Niyeta 0,427
Oznel Norma <--> Finansal_Riska -0,257
Oznel Norma <-->Performans_Riskia  -0,027
Oznel Norma <--> Fiziksel_Riska -0,038
Niyeta <--> Finansal_Riska -0,474
Niyeta <--> Performans_Riskia -0,26
Niyeta <--> Fiziksel Riska -0,123
Finansal_Riska <--> Performans_Riskia 0,747
Finansal_Riska <--> Fiziksel_Riska 0,405
Performans_Riskia <--> Fiziksel Riska 0,738

Korelasyon katsayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmas1 degiskenler arasinda yiiksek, 0,70-
0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi ise degiskenler arasinda diisiik
diizeyde bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Cavdar vd., 2018); korelasyon
katsayisinin pozitif olmast degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin oldugunu,
negatif olmasi ise ters yonlii bir iligskinin oldugunu géstermektedir (Sencan, 2005);
buna gdre Tablo 3.37.’de 6znel norm ile niyet arasinda dogrusal ve orta diizeyde; 6znel
norm ile fiziksel risk arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski; 6znel norm ile
finansal risk arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde; 6znel norm ile performans riski
arasinda ters yonlii ve diisiikk diizeyde; niyet ile fiziksel risk arasinda ters yonli ve
diisiik diizeyde; niyet ile finansal risk arasinda orta diizeyde ve ters yonlii; niyet ile
performans risk arasinda diistik diizeyde ve ters yonlii; fiziksel risk ile finansal risk
arasinda orta diizeyde ve dogrusal; finansal risk ile performans riski arasinda ytiksek
diizeyde ve dogrusal; fiziksel risk ile performans riski arasinda dogrusal ve yliksek
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Sekil 3.6.’de 6n test 5 degisken igin ilk

modele yonelik yapilan dogrulayici faktor analizinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Sekil 3. 6. On Test ilk Model 5 Degisken Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
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Tablo 3. 38. On Test Nihai Model 4 Degisken Dogrulayic1 Faktor Analizi Standardize Regresyon

Degerleri
Standardize Regresyon Degerleri

Estimate
Oznel Norm 3 <--- Oznel Norma 0,896
Oznel Norm 2 <--- Oznel Norma 0,883
Oznel Norm 1 <--- Oznel Norma 0,836
Niyet 3 <--- Niyeta 0,836
Niyet 2 <--- Niyeta 1,002
Niyet 1 <--- Niyeta 0,888
Fiziksel Risk 1 <--- Fiziksel Riska 0,635
Fiziksel Risk 2 <--- Fiziksel Riska 0,944
Fiziksel _Risk 3 <--- Fiziksel Riska 0,877
Finansal Risk 1 ~ <--- Finansal_Riska 0,909
Finansal Risk 2  <--- Finansal_Riska 0,647
Finansal Risk 3  <--- Finansal Riska 0,826

Dogrulayici faktor analizinde standardize regresyon degerleri gozlenen degiskenlerin
ortiikk degiskenleri tahmin etme seviyesini, yani faktor yliklerini gostermektedir; bu
degerlerin 0,70’e¢ yakin ve 0,70’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Kaynak, 2012);
buna gore Tablo 3.38.’de performans riski de§iskeni ¢ikarilarak yapilan analizde
Fiziksel Risk 1 ve Finansal Risk 2 ifadelerinin regresyon degerlerinin 0,70’¢ yakin

degerler oldugundan modelde birakilmasina karar verilmistir.

Tablo 3. 39. On Test Nihai Model 4 Degisken iki Faktor Arasindaki Korelasyon

Iki Faktor Arasindaki Korelasyon

Estimate
Oznel Norma <--> Niyeta 0,425
Oznel Norma <--> Fiziksel Riska -0,065
Oznel Norma <--> Finansal_Riska -0,26
Niyeta <--> Fiziksel_Riska -0,128
Niyeta <--> Finansal_Riska -0,455
Fiziksel Riska <--> Finansal_Riska 0,427
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Korelasyon katsayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmas1 degiskenler arasinda yiiksek, 0,70-
0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi ise degiskenler arasinda diisiik
diizeyde bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Cavdar vd., 2018); korelasyon
katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu,
negatif olmasi ise ters yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005);
buna gdre Tablo 3.39.’da 6znel norm ile niyet arasinda dogrusal ve orta diizeyde; 6znel
norm ile fiziksel risk arasinda ters yonlii ve diislik diizeyde bir iliski; 6znel norm ile
finansal risk arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde; niyet ile fiziksel risk arasinda ters
yonlii ve diisiik diizeyde; niyet ile finansal risk arasinda orta diizeyde ve ters yonlii;
fiziksel risk ile finansal risk arasinda orta diizeyde ve dogrusal bir iligki oldugu
goriilmektedir. Sekil 3.7.°de on test 4 degisken i¢in yapilan dogrulayici faktor

analizinin sonuglar1 yer almaktadir.
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Sekil 3. 7. On Test Nihai Model 4 Degisken Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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Modelin uyum 1iyiligi, ki-kare istatistigi (x2/df), uyum iyiligi indeksi (GFI),
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), normalize edilmis uyum indeks degeri (NFI) ve
yaklasik hatalarin ortalama kare kokii (RMSEA) degerleri ile degerlendirilmektedir.
(Sencan, 2005; Aytac ve Ongen, 2012).

Ki kare istatistigi, model hakkinda bilgi vererek, modelin dogrulugu hakkinda bilgi
vermektedir; uyum iyiligi indeksi (GFI), gézlemlenen degiskenler arasindaki genel
kovaryans miktarin1 gostermektedir; karsilastirmali uyum indeksi (CFI), arastirma
modelinin uyumu ile ortiik degiskenler arasindaki korelasyonu karsilastirmaktadir;
normalize edilmis uyum indeks degeri, Onerilen hipotez modeli ile sifir hipotezinin
modelinin ki-kare degeri arasindaki tutarsizligi analiz etmektedir, goreceli ki-karenin
serbestlik derecesine boliimiinden elde edilen CMIN/DF degeri yani y2/sd degeri
modelin uyumlu olup olmadigin1 gostermektedir (Sencan, 2005; Karag6z ve Agbektas,
2016); yaklasik hatalarin ortalama karekokii olan RMSEA, planlanan parametreler ile
iki degiskenin birlikte nasil degistiklerini inceleyen kovaryans matrisi arasindaki

uyumu gostermektedir (Yaslioglu, 2017).
Tablo 3. 40. On Test ilk Model 5 Degisken Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Tyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Degerleri

CMIN/DF (2/sd) GFlI NFI CFI RMSEA
1,361 0,727 0,757 0,917 0,099

Ki-kare istatistigi yani CMIN/DF yani y2/df degerinin 5’¢ esit ya da 5’den kiigiik
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Marsh ve Hocevar, 1985); uyum iyiligi indeksi
(GFI) 0,95’e ve 1 araliginda ya da bu degerlere esitse iyi uyum, 0,90 ve 0,95 araliginda
ya da bu degerlere esitse kabul edilebilir uyumu ve karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)
0,95 ve 1 araliginda ya da bu degerlere sahipse iyi uyumu, 0,90 ile 0,95 arasinda veya
bu degerlere esit ise kabul edilir uyumu gdstermektedir; normalize edilmis uyum
indeks degeri (NFI) 0,90 ve iistiinde ise iyi uyumu gostermektedir; yaklasik hatalarin
ortalama kare kokii (RMSEA); 0,05°den kiiciik veya esit ise miitkemmel uyumu, 0,05
ile 0,08 arasinda ise iyi uyumu, 0,08 ile 0,10 arasinda ise kabul edilebilir uyumu
gostermektedir (Pituch ve Stevens, 2016; Erkorkmaz vd., 2013; Karagoz ve Agbektas,
2016; ilhan ve Cetin, 2014).

81



Bu bilgilere gore Tablo 3.40.’da CMIN/DF yani y2/df degeri 5’in altinda 1,361 ¢ikarak
yeterli kabul edilen bir deger elde edilmistir; GFI degeri 0,727 oldugundan kabul
edilmeyen deger almistir; NFI degerinin 0,757 ile iyi uyuma sahip olmadigi
goriiliirken, CFI degeri 0,917 degeri ile iyi uyumu gostermektedir; RMSEA degerinin
de 0,099 ile kabul edilebilir diizeyde uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. 41. On Test Nihai Model 4 Degisken Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Degerleri
CMIN/DF (32/sd) GFI NFI CFI RMSEA
1,351 0,795 0,824 0,944 0,097

Tablo 3.41.’de CMIN/DF yani x2/df degeri 5’in altinda 1,351 ¢ikarak yeterli kabul
edilen bir deger elde edilmistir; GFI degeri 0,795 oldugundan kabul edilmeyen deger
almistir; NFI degerinin 0,824 ile iyi uyuma sahip olmadig1 goriiliirken, CFI degeri
0,944 degeri ile iyi uyumu gostermektedir, RMSEA degerinin de 0,097 ile kabul
edilebilir diizeyde uyumlu oldugu goriilmektedir.

Yapisal esitlik modelinin bir diger ¢esidi olan yol analizinde, gozlemlenen degiskenler
ile analiz yapilarak ¢oklu regresyon analizi teknikleri kullanilmaktadir. ki veya daha
fazla degisken arasindaki nedensel iliski yol analizi ile incelenmektedir. (Lleras,
2005). Yol analizindeki regresyon degerlerinde yer alan p yani anlamlilik degerinin
0,05’den diisiik cikmasi olusturulan analizin anlamli oldugunu gostermektedir
(Arbuckle, 2010). Regresyon yapilirken tahmin edilen degerlerle birlikte standart
hatalar ile ilgili degerler elde edilmektedir; tahmin edilen degerleri standart hatalara

sk

bolerek kritik deger bulunmaktadir; p degeri yol analizinde ile gosteriliyorsa p
kiigiik ya da esit 0,05 Olglitiine; “**” gdsteriliyorsa p kii¢iik ya da esit 0,01 Slgiitiine,
“ksER> qle gosteriliyorsa p kiiclik ya da esit 0,001 Olgiitiine uyuyor anlamina

gelmektedir (Arbuckle, 2010).
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Tablo 3. 42. On Test i1k Model 5 Degisken Yol Analizi

Yol Analizi Regresyon Katsayilar

Tahmin Standart Hata Kritik Deger P (Anlamhhk) Degeri

Niyeta <--- Oznel Norma 0,377 0,209 1,8 0,072
Niyeta <--- Fiziksel_Riska 0,022 0,347 0,064 0,949
Niyeta <--- Finansal_Riska -0,605 0,451 -1,34 0,18
Niyeta <--- Performans_Riskia 0,125 0,758 0,165 0,869

Yol Analizi Standart Regresyon Katsayilan

Estimate
Niyeta <--- Oznel Norma 0,312
Niyeta <--- Fiziksel_Riska 0,018
Niyeta <--- Finansal_Riska -0,458
Niyeta <--- Performans_Riskia 0,076

Yol analizindeki regresyon degerlerinde yer alan p yani anlamlilik degerinin 0,05’den
diisiik ¢ikmasi olusturulan analizin anlamli oldugunu gostermektedir (Arbuckle,
2010); Tablo 3.42.’de p<0,05 degere sahip bagimsiz degisken géziikmemektedir; yani
niyet ile 6znel norm, fiziksel risk, finansal risk ve performans risk arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 yapilan 5 degiskenli ilk modele yonelik 6n testin sonucuyla ortaya
¢cikmaktadir.

[k modeli igeren 5 degiskenli 38 kisilik on test soncuna gore elde edilen yol analizi

sonucu Sekil 3.8.’de goriilmektedir.
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Sekil 3. 8. On Test ilk Model 5 Degisken Yol Analizi Sonuglar

Tablo 3. 43. On Test Nihai Model 4 Degisken Yol Analizi

Yol Analizi Regresyon Katsayilan
Tahmin Standart Hata  Kritik Deger P (Anlamhlik) Degeri

Niyeta <--- Oznel Norma 0,379 0,186 2,04 0,041
Niyeta <--- Fiziksel_Riska 0,101 0,265 0,382 0,703
Niyeta <--- Finansal_Riska -0,416 0,193 -2,158 0,031

Yol Analizi Standart Regresyon Katsayilar

Estimate
Niyeta <--- Oznel_Norma 0,326
Niyeta <--- Fiziksel_Riska 0,063
Niyeta <--- Finansal_Riska -0,398

Yol analizindeki regresyon degerlerinde yer alan p yani anlamlilik degerinin 0,05’den
diisiik ¢ikmasi olusturulan analizin anlamli oldugunu gostermektedir (Arbuckle,
2010).
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Tablo 3.43.’de p<0,05 degere sahip bagimsiz degisken olarak 6znel norm ve finansal
risk degiskenleri goziikmektedir; yani niyet ile 6znel norm ve finansal risk arasinda
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir ve fiziksel risk ile niyet arasinda anlaml bir
iliski olmadig1, yapilan 4 degiskenli nihai modelin 6n testin sonucuna goére ortaya
¢ikmaktadir. Nihai modeli kapsayan 4 degiskenli 38 kisilik 6n test soncuna gore elde

edilen yol analizi sonucu Sekil 3.9.’da goriilmektedir.

Sekil 3. 9. On Test Nihai Model 4 Degisken Yol Analizi Sonuglar
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3.1.5.2. Anket Uygulamasi A¢iklayici ve Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor analizine baslamadan once yapilmasi gereken normallik analizi kapsaminda

Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri, Tablo 3.44.’de belirtilmektedir.

Tablo 3. 44. Anket Uygulamasi Nihai Model Basiklik (Kurtosis), Carpiklik (Skewness) Degerleri

Oznel Norm
Niyet
Fiziksel Risk
Finansal Risk

01
02
03
N1
N2
N3
Fiz1

FiN1
FiN2
FIN3

Skewness Kurtosis Veri Sayisi
0,383475565 -0,32230975 322
0,020068064  -0,708738765 322
0,630272214  0,167874804 322
0,430909251  0,510356389 322

Skewness Kurtosis Veri Sayisi
0,412329107  -0,376499436 322
0,364050483  -0,506509849 322
0,401405682  -0,682777214 322
0,128386757  -0,830183762 322
0,024018232  -0,795511408 322
-0,111232872  -0,627317948 322
0,550285366  -0,310483945 322
0,670783338  0,045947138 322
0,636331597  0,001283744 322
0,638045956  0,360930971 322
0,382692327  -0,134449574 322
0,393772136  -0,027203725 322

Tablo 3.44.°de goriildiigii tizere, 4 degiskenden ve 12 ifadeden olusan nihai modeli

Olemek i¢in, 322 kisinin cevapladig1 anket uygulamasi sonuglarina gore ortaya cikan,

Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness) degerleri, 6znel norm, niyet, fiziksel risk

ve finansal risk degiskenlerinin, -2 ile +2 arasinda oldugunu yani veri setinin ¢oklu

normal dagilima uydugunu gostermektedir (George ve Mallery, 2010).
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Tablo 3. 45. Anket Uygulamasi Nihai Model Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett's Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett's Test of
Measure of Sampling Sphericity
Adequacy.
Sig.
0,833529963 0,000

Faktorlestirilebilirlik i¢in Kaiser-Meyer-Olkin kat sayisinin 0,60’dan yiiksek olmasi
gerekmektedir; Tablo 3.45.’de goriildiigii iizere, anket uygulamasindan elde edilen
dataya ve 6znel norm, niyet, fiziksel risk ve finansal risk degiskenlerine gore Kaiser-
Meyer-Olkin kat sayis1 0,60’dan yiiksek oldugundan faktorlestirilebilirlik i¢in yeterli
diizeyde uygun bir veri oldugu goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Williams vd.,
2010).

Barlett testi, p<0,05 kosulu yani sigma<0,05 kosulu saglaniyorsa istatistik sonucu
anlamli ¢ikmaktadir ve veri setinin faktér analizi ig¢in uygunlugu saglanmaktadir
(Constantin, 2014; Williams vd., 2010; Hair vd.,2010); Tablo 3.45.’de goriildiigi
lizere, anket uygulamasindan elde edilen dataya ve 6znel norm, niyet, fiziksel risk ve
finansal risk degiskenlerine gore elde edilen sigma degeri 0,05°den kiigiik ¢ikmistir

yani veri setinin faktor analizi i¢in gerekli uygunlugu sagladigi goriilmektedir.
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Tablo 3. 46. Anket Uygulamasi Nihai Model A¢iklanan Toplam Varyans

Aciklanan Toplam Varyans

Ik Ozdegerler

Faktor | Toplam

Varyans %

Kiimiilatif %

[EEN

4,59379
3,37352
1,09709
0,73903
0,51193
0,41132
0,31177
0,26979
0,22414
0,21843

0,1451
12 0,1041

O© 00 ~NOoO Ol W

e
(N )

38,28161327
28,11266195
9,142413174
6,15855941
4,266050897
3,42764832
2,598044436
2,248221172
1,867835973
1,82026532
1,20916036
0,867525716

38,28161327
66,39427522
75,5366884
81,69524781
85,9612987
89,38894702
91,98699146
94,23521263
96,1030486
97,92331392
99,13247428
100

Faktorlestirme Yontemi: Maksimum Olabilirlik

Faktor sayisi belirlenirken ilk olarak 6z degerlere (eigen values) bakilir, bu deger, ilgili
faktoriin agikladig1 toplam varyansi gostermektedir, 6zdegeri bir ve birden biiylik
olursa faktorler dikkate alinmaktadir; faktorlerin agikladig: toplam varyansin %60 ve
tizerinde olmas1 gerekmektedir (Hair vd., 2010); Tablo 3.46.’da goriildugii tizere 322
kisinin cevapladigir anket uygulamasindan elde edilen dataya ve 6znel norm, niyet,
fiziksel risk ve finansal risk degiskenlerine gore ilk 6zdegerler kisminin toplam
kisminda 6zdegeri 1'den yliksek olan 3 faktor oldugu goriilmektedir yani bu kurala
uyan 3 faktor iiretilmistir. ilk 6zdegerler kisminin kiimiilatif % kismu, faktorii yiizde
kag agikladigin1 gostermektedir yani burada, faktorler toplam varyansi % kag agikliyor
sorusunun cevabi bulunmaktadir, bu degerin %60 ve lizerinde olmas1 gerekmektedir
(Hair vd., 2010). Buna gore 6z degeri 1’den biiylik olan birinci faktdr toplam varyansi
%38,28, ikinci faktor %28,11 ve lclincii faktor %9,14 aciklamaktadir; faktorlerin
acikladig1 toplam varyansin %75,53 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3. 10. Anket Uygulamasi Nihai Model Scree Plot Grafigi

Faktor yapis1 belirlenirken Scree Plot grafigi de fikir vermektedir (Hair vd., 2010);
buna gore nihai modeli kapsayan, 4 degiskenden olusan anket uygulamasindaki
verilere gore Sekil 3.10.°da da gortldigi tizere 3 faktoriin  olusturuldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3. 47. Anket Uygulamasi Nihai Model - Model (Pattern) Matrisi

MODEL (PATTERN) MATRISI
ifade Faktér
1 2 3
FiZ3, Airbnb'yi kullanmak bir saldiriya hedef olma
et o 0,89264
ihtimalimi artirabilir.
FiZ2, Airbnb'yi kullanmak suclularin bana zarar verme
et 0,86661
ihtimalini artirir.
FE], Alvrpnb yi kullamrken bana kars1 bir sug 0,81445
isleneceginden korkarim.
FIN3, Airbnb'ye 6dedigim para karsiliginda, Airbnb'den 0.6603
daha diisiik seviyede bir hizmet alacagim diisiiniiyorum. '
FIN2, Maliyetlerin Airbnb tarafindan sunulandan daha
.. . 0,45291
yiiksek olmas1 muhtemeldir.
FiIN1, Airbnb kullanmak geleneksel otelleri 0.3969
kullanmaktan daha pahali olacaktir. '
N2, Airbnb'yi seyahat ederken kullanmaya hazirim. 0,97189
N3, Airbnb'yi seyahat ederken kullanmay1 deneyecegim. 0,84158
N1, Seyahat ederken Airbnb'yi kullanmayi planliyorum. 0,73886

02, Benim igin énemli olan ¢ogu insan, seyahat ederken

Airbnb'yi kullanmanu ister. 103304
03, Goriislerine deger verdigim kisiler, seyahat ederken 0.78818
Airbnb'yi kullanmamu tercih eder. '

01, Benim i¢in énemli olan ¢ogu insan, seyahat ederken 0,63809

Airbnb kullanmam gerektigini diisiiniiyor.

Faktorlestirme Yontemi: Maksimum Olabilirlik
Dondirme Yontemi: Kaiser normalizasyonu ile Promax.
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Orneklem sayisina gore degisen faktor yiik degerinde, orneklem sayisi yiiksek
oldugunda 0,30 degerinin kabul edilebilecegi, 6rneklem sayisi diisiik oldugunda 0,70
degerinin kabul edilecegi belirtilmektedir, orneklem sayisi belirlenirken analiz
edilecek degisken sayisinin en az bes kati kadar olmalidir seklinde bir kural
belirtilmektedir (Hair vd., 2010); buna gore 322 kisilik katilime1 sayisi, 4 tane degisken
sayisina gore en az 20 katilimci olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde, biiyiik 6rneklem
sayilabilmektedir; buna gore faktér yiikiiniin en az 0,30 degerine sahip olmasi
gerekmektedir; Tablo 3.47.’de ki faktor yiiklerine gore 0,30’un altinda faktor yiikii
bulunmamaktadir; ilaveten finansal risk ve fiziksel risk algilanan risk kategorisine

uygun olarak ayni faktor altinda konumlandirilmistir.

Tablo 3. 48. Anket Uygulamasi Nihai Model Dogrulayic1 Faktor Analizi Standardize Regresyon

Degerleri

Standardize Regresyon Degerleri

Estimate
Oznel Norm 3 <--- Oznel Norma 0,892
Oznel Norm 2 <--- Oznel Norma 0,943
Oznel Norm 1 <--- Oznel Norma 0,805
Niyet 3 <--- Niyeta 0,85
Niyet 2 <--- Niyeta 0,942
Niyet 1 <--- Niyeta 0,919

Fiziksel_Risk 1 <--- Fiziksel Riska 0,819
Fiziksel Risk 2 <--- Fiziksel Riska 0,872
Fiziksel Risk 3 <--- Fiziksel Riska 0,894
Finansal Risk 1 <--- Finansal Riska 0,568
Finansal Risk 2 <--- Finansal_Riska 0,587
Finansal Risk 3 <--- Finansal Riska 0,765

Dogrulayici faktor analizinde standardize regresyon degerleri gozlenen degiskenlerin
ortiik degiskenleri tahmin etme seviyesini, yani faktor yiiklerini gostermektedir; bu
degerlerin 0,70’¢ yakin ve 0,70’den yiiksek olmasi gerekmektedir (Kaynak, 2012);
buna gore Tablo 3.48.’de Fiziksel Risk 1 ifadesinin regresyon degerinin 0,70’in istiine
cikarak 0,819 seklinde regresyon degeri aldig1 goriiliirken, Finansal Risk 1 ve Finansal
Risk 2’nin 0,70’in altinda kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. 49. Anket Uygulamasi Nihai Model iki Faktor Arasindaki Korelasyon

iki Faktor Arasindaki Korelasyon

Estimate
Oznel Norma  <--> Niyeta 0,776
C)znel_Norma <--> Fiziksel _Riska -0,039
Oznel Norma  <-->Finansal_Riska  -0,123
Niyeta <--> Fiziksel _Riska -0,059
Niyeta <-->Finansal_Riska  -0,097
Fiziksel Riska <-->Finansal Riska 0,77

Korelasyon katsayisinin, 0,70-1,00 arasinda olmasi degiskenler arasinda yiiksek, 0,70-
0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi ise degiskenler arasinda diisiik
diizeyde bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Cavdar vd., 2018); korelasyon
katsayisinin pozitif olmast degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin oldugunu,
negatif olmasi ise ters yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Sencan, 2005);
buna gore Tablo 3.49.’da 6znel norm ile niyet arasinda dogrusal ve yiiksek diizeyde;
6znel norm ile fiziksel risk arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde bir iligki; 6znel norm
ile finansal risk arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde; niyet ile fiziksel risk arasinda
ters yonlii ve diisiik diizeyde; niyet ile finansal risk arasinda diisiik diizeyde ve ters
yonli; fiziksel risk ile finansal risk arasinda yiiksek diizeyde ve dogrusal bir iligki
oldugu goriilmektedir. Sekil 3.11.’de nihai model dogrultusunda 4 degisken ve 12
ifadeden olusan, 322 katilimciy1 i¢eren anket uygulamasinin, dogrulayici faktor analizi

sonuglar1 gosterilmektedir.
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Sekil 3. 11. Anket Uygulamasi Nihai Model Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuc¢lari

Tablo 3. 50. Anket Uygulamasina gore Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi Degerleri
CMIN/DF (%2/sd) GFI NFI CFI RMSEA
3,631 0,923 0,938 0,954 0,091

Ki-kare istatistigi yani CMIN/DF yani y2/df degerinin 5’e esit ya da 5’den kiiciik
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Marsh ve Hocevar, 1985); buna gore Tablo 3.50.’de
CMIN/DF degeri yeterli diizeyde ¢ikmistir.
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Uyum iyiligi indeksi (GFI) 0,95’e ve 1 araliginda ya da bu degerlere esitse iyi uyum,
0,90 ve 0,95 araliginda ya da bu degerlere esitse kabul edilebilir uyumu gostermektedir
(Pituch ve Stevens, 2016; Erkorkmaz vd., 2013; Karagoz ve Agbektas, 2016; Ilhan ve
Cetin, 2014); buna gore Tablo 3.50.’de GFI degeri 0,923 ile kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) 0,95 ve 1 araliginda ya da bu
degerlere sahipse iyi uyumu, 0,90 ile 0,95 arasinda veya bu degerlere esit ise kabul
edilir uyumu gostermektedir (Pituch ve Stevens, 2016; Erkorkmaz vd., 2013; Karag6z
ve Agbektas, 2016; ilhan ve Cetin, 2014); buna gére Tablo 3.50.’de CFI degeri 0,954
ile iyl uyumu gostermektedir. Normalize edilmis uyum indeks degeri (NFI) 0,90 ve
iistinde ise iyi uyumu gostermektedir (Pituch ve Stevens, 2016; Erkorkmaz vd., 2013;
Karagdz ve Agbektas, 2016; Ilhan ve Cetin, 2014); buna gore Tablo 3.50.’de 0,938 ile
NFI, iyi uyumu gostermektedir. Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii (RMSEA);
0,05’den kiigiik veya esit ise miikemmel uyumu, 0,05 ile 0,08 arasinda ise iyi uyumu,
0,08 ile 0,10 arasinda ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Pituch ve Stevens,
2016; Erkorkmaz vd., 2013; Karagdz ve Agbektas, 2016; ilhan ve Cetin, 2014); buna
gore Tablo 3.50.’de 0,091 degeri ile RMSEA, kabul edilebilir uyumu gostermektedir.
Anket uygulamasina gore elde edilen uyum iyiligi degerlerinin, iyi uyumu gdsteren ve

kabul edilebilir degerler i¢inde ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 3. 51. Anket Uygulamasi Nihai Model Yol Analizi

Yol Analizi Regresyon Katsayilan
Tahmin Standart Hata Kritik Deger P (Anlamhhik) Degeri

Niyeta <--- Oznel Norma 1,002 0,071 14,177 ok
Niyeta <--- Fiziksel_Riska -0,084 0,105 -0,801 0,423
Niyeta <--- Finansal_Riska 0,108 0,193 0,558 0,577

Yol Analizi Standart Regresyon Katsayilan
Estimate

Niyeta <--- Oznel Norma 0,78
Niyeta <--- Fiziksel_Riska -0,069
Niyeta <--- Finansal_Riska 0,052
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Yol analizindeki regresyon degerlerinde yer alan p yani anlamlilik degerinin 0,05’den
diisiik ¢itkmasi olusturulan analizin anlamli oldugunu gostermektedir; ilaveten p degeri

yol analizinde “*”

ile gosteriliyorsa p kiiciik ya da esit 0,05 Olgiitiine; “**”
gosteriliyorsa p kiiciik ya da esit 0,01 Olglitiine, “***” ile gosteriliyorsa p kiiciik ya da
esit 0,001 Olgiitiine uyuyor anlamina gelmektedir (Arbuckle, 2010); Tablo 3.51.’de
p<0,05 degere sahip bagimsiz degisken olarak ve “***” degeri ile 0,001 dlgiitiine uyan
0znel norm goziikmektedir; yani niyet ile 6znel norm arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir ve fiziksel risk ile niyet arasinda ve finansal risk ile niyet arasinda
anlaml1 bir iligki olmadig1 yapilan nihai arastirma modelindeki 4 degiskenli 12 ifadeli
anket uygulamasina gore ortaya ¢ikmaktadir. Anket uygulamasinda nihai arastirma

modeline gore 322 kisinin cevapladig1 anket sonucundan elde edilen yol analizi sonucu
Sekil 3.12.’de gosterilmektedir.

Sekil 3. 12. Anket Uygulamasina gore Yol Analizi Sonuclar:
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SONUCLAR

Airbnb, giiniimiizde, 7 milyondan fazla konaklama yeri sunmakta, 100.000’den fazla
sehirde ve 220°den fazla iilkede aktif durumdadir. Airbnb platformu, otel odalarina
gore daha ucuz konaklama imkan1 sunmaktadir ve istenilen biiytikliikte daire
opsiyonlari, farkli lokasyon alternatifleri ile dikkat ¢geken bir platformdur; bu nedenle
kisilerin bu platforma yonelik niyetlerini etkileyen degiskenler arastirilmistir; Airbnb
kullanma siklig1 ¢ergevesinde, Tiirkiye’de ki kisilerin seyahat etme aligkanliklarinada
calisgmada bakilmigtir. Bu c¢alismaya baslarken koronaviriis salgini heniiz
baslamamisti; arastirma siireci devam ederken koronaviriis salgint meydana geldi,
salgin sonrasinda Airbnb’ye yonelik arastirmaya devam etmemin sebebi Airbnb’ye
olan talebin devam ettigini gormemden kaynaklanmistir. AirDNA’nin Airbnb’ye ve
Vrbo’ya yonelik yapmis oldugu arastirmasinda, kisa stireli ev kiralama hizmeti veren
platformlara Covid-19’un etkileri incelenmistir; Sekil 1.5.’de belirtilen, arastirmanin
sonucuna bakildiginda Mart 2020’nin Covid-19’dan kaynaklanan en diisiik doluluk
orani haftasina kiyasla 21 Haziran 2020’de doluluk oranlarinin dikkate deger derecede

yukseldigi goriilmistiir.

Kisilerin az kullanilan varliklarini, online olarak ulasilabilir hale getiren paylasim
ekonomisi hayatimizda yeni bir diizenin bagladiginin sinyallerini vermeye baglamistir,
Airbnb bir paylasim ekonomisi 6rnegidir ve kisa siireli ev kiralama hizmeti vererek ev
sahipleri ile seyahat edenleri online olarak bir araya getirmektedir. Bu durum az
kullanilan veya hi¢ kullanilmayan bir konutun bagska kisilerle paylasilmasidir, konutu
edinmek yerine paylasim yoluyla kullanmak ya da kiralamak iistelik bunu online bir
mecra vasitasiyla diinyanin 6biir ucundaki bir kisinin ulasabilecegi sekilde online
yoldan tasarlamak yeni bir olgudur. Burada cevabi aranan soru kisilerin Airbnb
platformunu kullanmaya ya da kullanmamaya iten etmenleri belli noktalarda tespit

edebilmektir.
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Bu ¢alisma, Tiirkiye’de ki tiim kisilerden olusan hedef kitleyi kapsamaktadir ve ister
Airbnb kullanicist olsun, ister hi¢ Airbnb’yi kullanmamis olsun, tiim kisilerin
niyetlerine etki eden degiskenler arastirilmaktadir.

Ik olarak Airbnb kullanma niyetlerini etkileyen unsurlar, planl davranis teorisi bakis
acistyla ele alinmis; sonrasinda kisilerin bu konudaki niyetlerini etkilegi diisiiniilen
kisilerin algiladiklar1 riskler de calismaya dahil edilmistir. Literatiirde daha 6nce
paylasim ekonomisiyle ilgili yapilan arastirmalar detayli olarak incelenmis olup,
paylasim ekonomisi ve planli davranis teorisi baglantisim kuran ve paylasim
ekonomisi ve algilanan risk baglantisini kuran ¢aligsmalar literatiirde dikkatlice gozden

gecirilmistir.

Daha once yapilan bu calismalarin sonucunda Tiirkiye’de Airbnb kullananlar ve
kullanmayanlar seklinde tiim tliketicileri kapsayan, kisilerin bu platform iizerinde
niyetlerini etkiledigi diisiiniilen 6znel norm, fiziksel risk, finansal risk ve performans
riski degiskenleri ile ilgili bir ¢alismanin olmadig1 gbéze carpmistir. Literatiirde,
performans riski degiskeninin paylasim ekonomisi kullananlara yonelik yapilan bir
degisken oldugu goriilmiis, bu ¢alismada hem kullanan hem kullanmayan kisiler
acisindan tiim kisiler nezdinde nasil algilandigi merak edildiginden ilk modele bu

degisken dahil edilmis ve On test siirecinde ilk model arastirilmistir.

[lk modelde niyet iizerinde, 6znel normun, fiziksel riskin, finansal riskin, performans
riskinin anlaml1 bir etkisinin olup olmadig1 arastirilmistir. Ilk model 6n test siirecinde
38 iiniversite dgrencisine yonelik yapilan anket ile test edilmistir. Ilk modelde
performans riskinin niyet iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig: istatistiksel olarak
goriildiigiinden nihai modelden ¢ikartilmistir. Niyet {izerinde 6znel normun, fiziksel
riskin ve finansal riskin anlamli bir etkisinin oldugu diisiiniilen nihai model ilk olarak
on test siirecinde 38 {iniversite dgrencisinin verdigi yanitlara gore analiz edilmistir. On
test analiz sonuglarima gore giincellenen arastirma modeli ve anketi tekrar

uygulanmistir.
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Toplanan verilerin analiz sonuglarina bakildiginda, nihai modelin baska bir deyisle,
0znel normun, fiziksel riskininin ve finansal riskininin niyet iizerinde anlamli bir
etkisinin olup olmadiginin arastirildig1 322 kisinin cevapladigi anket uygulamasinda
kisilerin %46°s1 kadin, %54°1 erkek; en yiiksek yas grubu, % 36 ile 51 yas ve iistii,
sonrasinda %34 ile 41-50 yas grubu olarak bulunmustur; katilimcilarin %31°1 bekar,
%69’u evli bireylerden olusmaktadir; ankete katilanlarin %50°si lisans mezunu,
%17’si yiiksek lisans ve lise mezunu, %9 u 6n lisans mezunu, %6’s1 doktora mezunu,
%11 1lkdgretim mezunu oldugu anlasilmaktadir; en yiiksek gelir skalas1 %21 ile 3001-
5000 TL gelire sahip bireylerin olusturdugu grubu igermistir; seyahat planlamasinda
Airbnb’yi kullanma sikligina bakildiginda %23’tiniin yilda 1-3 kez, %5’inin yilda 4
kez ve daha fazla Airbnb platformunu kullandigi, %72’sinin Airbnb platformunu hig
kullanmadigi goriilmistiir. Airbnb kullanma konusunda ankete katilan Tiirkiye’de ki

tiikketicilerin cogunun Airbnb platformunu hi¢ kullanmadigi gortilmiistiir.

Nihai modelin anket uygulamasi sonuglarina gore tiim degiskenlerin Cronbach’s
Alpha degeri 0,7’nin iizerindedir; finansal risk disinda tiim degiskenlerin kompozit

giivenilirliginin ise 0,7 nin tizerinde oldugu gorilmiistiir.

Bu ¢alismada, toplanan veriler 5°li Likert 6lgegi ile hesaplanmistir ve toplanan verinin
basiklik (Kurtosis) ve ¢arpiklik (Skewness) degerlerine gore ¢coklu normal dagilima

uydugu gorillmiistir.

Yakinsak gegerlilige baktigimizda anket uygulamasindaki sonuglara gore nihai
modelde finansal risk disindaki biitiin degiskenlerin yakinsak gecerliligi sagladigi

goriilmiistiir.

Nihai modelin test edildigi anket uygulamasinin korelasyon sonuglarina gére niyet ile
6znel norm arasinda yiiksek diizeyde; niyet ile fiziksel risk arasinda diisiik diizeyde;
niyet ile finansal risk arasinda diisiik diizeyde; 6znel norm ile fiziksel risk arasinda
diisiik diizeyde; 6znel norm ile finansal risk arasinda diisiik diizeyde; fiziksel risk ile
finansal risk arasinda orta diizeyde iliski yani korelasyon oldugu goriilmiistiir. Niyet

ile en ytiksek iligkiye sahip degisken, 6znel norm degiskenidir.
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Nihai modele yonelik yapilan anket uygulamasinin regresyon sonuglarma gore bu
model niyetin %53’linl acgiklamistir; modeldeki {i¢ bagimiz degisken 6znel norm,
finansal risk, fiziksel risk ile niyet arasinda dogrusal bir iliski oldugu ortaya

konulmustur; anket uygulamasina gore 6znel norm, niyet i¢in en 6nemli degiskendir.

Nihai model igin yapilan anket uygulamasindan elde edilen sonuglara goére ¢oklu
baglantililiga bakilmis olup, ¢oklu baglantililiga sahip degiskenlerin olmadig1 baska
bir deyisle, birbirine ¢ok benzeyen degiskenlerin olmadig1 goriilmiistiir ve bu sonug,
birbirine yiiksek diizeyde benzemesi sebebiyle modelden c¢ikarilmasi gereken bir

degiskenin olmadigini gdrmemizi saglamistir.

Calismada faktorlestirilebilirlik i¢in uygunlugun tespit edilmesine yonelik KMO ve
Barlett degerlerine bakilmis, nihai modelin test edildigi anket uygulamasinin sonucuna

gore veri setlerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu bulunmustur.

Aciklayic1 faktor analizinde, anket uygulamasinda 6zdegeri 1'den yiiksek olan 3

faktoriin, agikladigi toplam varyansin %75,53 oldugu gorilmiistir.

322 kisilik orneklemde degisken sayisina gore orneklem yiiksek oldugundan faktor
yiik degeri en az 0,30 olarak alinmis olup faktor yiiklerine gore 0,30’un altinda faktor
yiikii bulunmamaktadir; ilaveten finansal risk ve fiziksel risk algilanan risk

kategorisine uygun olarak ayni faktor altinda kategorize edilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde standardize regresyon degerleri gozlenen degiskenlerin
yani ifadelerin, ortiik degiskenleri tahmin etme seviyesini, yani agiklayici faktor
analizinde belirtilen faktor yiiklerine benzer degerlerini géstermektedir; bu degerlerin
0,70’e yakin ya da daha yiiksek degerler almas1 gerekmektedir (Kaynak, 2012); nihai
modele yonelik anket uygulamasinin datasina goére yapilan dogrulayici faktor analizi
standardize regresyon degerlerine gore Fiziksel Risk 1 ifadesinin regresyon degerinin
0,70’in tstiine ¢ikarak 0,819 seklinde regresyon degeri aldigi goriiliirken, Finansal
Risk 1 ve Finansal Risk 2’nin 0,70’in altinda kaldig1 goériilmektedir.
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Anket uygulamasmin datasina gore yapilan dogrulayici faktor analizi korelasyon
degerlerine bakildiginda 6znel norm ile niyet arasinda yiiksek diizeyde; 6znel norm ile
fiziksel risk arasinda diisiik diizeyde; 6znel norm ile finansal risk arasinda diisiik
diizeyde; niyet ile fiziksel risk arasinda diisiik diizeyde; niyet ile finansal risk arasinda
diistik diizeyde; fiziksel risk ile finansal risk arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir; bu sonuglara gore niyet ile 6znel norm arasinda yiiksek bir iliski oldugu

gorilmistiir.

Anket uygulamasinin nihai modele yonelik uyum iyiligi degerlerine bakildiginda CFI
degeri iyi uyumu; NFI, iyi uyumu gostermektedir; RMSEA, kabul edilebilir uyumu
gostermektedir; anket uygulamasi verilerine gore elde edilen uyum iyiligi degerlerinin,

iyl uyumu gosteren ve kabul edilebilir degerler i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Anket uygulamasinin nihai modele yonelik datasina gore p<0,05 degere sahip
bagimsiz degisken olarak 6znel norm elde edilmistir; yani niyet ile 6znel norm
arasinda anlaml bir iligski oldugu goriilmektedir ve fiziksel risk ile niyet arasinda ve
finansal risk ile niyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi yapilan nihai arastirma

modelindeki 4 degiskenli 12 ifadeli anket uygulamasina gore ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bu analizlerden elde edilen sonuglara gore niyet lizerinde anlamli bir etkisi oldugu
diisiiniilen fiziksel risk, finansal risk ve 6znel norm degiskenlerinden, 322 kisinin
cevaplarindan olusan dataya gore yapilan analiz sonuglarindan, 6znel normun niyet
tizerinde anlaml bir etkisinin oldugu gorilmiistiir; “H1: Kisinin Airbnb’ye yonelik
6znel normu, bu uygulamay: kullanma niyeti lizerinde etkilidir” hipotezi kabul
edilmistir. Fiziksel risk ve finansal risk degiskenlerinin niyet iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir; buna goére “H2: Kisinin Airbnb’ye yonelik
algiladig1 fiziksel risk, bu uygulamay1 kullanma niyeti iizerinde etkilidir.” ve “H3:
Kisinin Airbnb’ye yonelik algiladigi finansal risk, bu uygulamay1 kullanma niyeti

tizerinde etkilidir.” hipotezleri reddedilmistir.
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Tiirkiye’de Airbnb kullanan ve kullanmayan kisilere yonelik yapilan aragtirma
sonuglarina gore kisilerin 6znel normunun Airbnb uygulamasini kullanma niyetleri
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu durum, 6zellikle kararsiz kullanicilarin, dnem
verdigi kisilerden ya da kurumlardan etkilendiginin bir gostergesidir. Boyle bir
sonucun ¢ikmasi turizm sektorii agisindan 6nemli bir bulgudur. Turizm sektoriiniin bu
sonucu goz oniinde bulundurarak, 6znel normun Airbnb’yi kullanma niyetinin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu bilerek yonetimsel stratejilerini olusturmasi 6nem arz
etmektedir. Buna ek olarak, pazarlama stratejilerinin olusturulmasinda Airbnb’ye
yonelik 6znel normun niyet iizerinde bu denli 6nemli oldugunun ortaya ¢ikmasi, bu
hizmeti satin alma niyetini etkiledigi disiiniiliirse, bu bilgiye gore strateji

kurgulanmasi bir adim 6ne gegilmesini saglayacaktir.

Veri toplama siirecinde hem yliz yiize hem online olarak karma anket teknigi
tasarlanmis olmasma ragmen, Covid-19’un yogunlagmasi sebebiyle veri toplama

stireci online anket teknigi kullanilarak yiiriitiilmiistiir.

Bu calisma, 7 milyondan fazla konaklama yeri sunan, 100.000’den fazla sehirde ve
220°den fazla iilkede aktif durumda olan Airbnb’yi kullanma niyetlerini nelerin
etkiledigi sorusuyla baslamis olup, kisiler i¢cin 6nemli olan, karar vermesini etkileyen
diger kisilerin goriislerini algilamasini yansitan 6znel normunun, Airbnb’yi kullanma
niyeti tlizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu alanda yapilacak bundan sonraki
caligmalara katk1 saglayabilecegi ve turizm sektoriiniin bu bulguyu, stratejik planlama

stirecinde yol gdsterici olarak kullanabilecegi diisiintilmektedir.
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EKLER

EK 1. On Test Anket Uygulamasi

I. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Degerli Katilimei,

Asagida yer alan anket formu, Lisansiistii Egitim Enstitiisii kapsaminda isletme Anabilim Dali'nda yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tezinin uygulama bolimiinde
kullamilmast i¢in hazirlanmustir.

Anket ile elde edilen bilgiler sadece bilimsel amagli kullamlacaktir ve kisisel bilgiler istenmemektedir.

Anketin birinci boliimii demografik zellikler ile ilgili ifadelerden olusmaktadir ve paylagim ekonomisi uygulamasi olan ve kisa siireli ev kiralama hizmeti sunan Airbnb
platformu ile ilgili bir ifade de yer almaktadir. Anketin ikinci béliimii Airbnb paylagim hizmetleri uygulamasina dair goriislerden olusmaktadir. ikinci boliimde paylagim
ekonomisi uygulamasi olan ve kisa siireli ev kiralama hizmeti sunan Airbnb platformu hakkinda ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi son aldigimz hizmet deneyiminizi
dikkate alarak yamtlayimz ve ilgili puan isaretleyiniz. 1 "Kesinlikle katilmadigimz" , 2 "Katilmadigimz1" , 3 "Kararsiz oldugunuzu" , 4 "Katildigimz1", 5 "Kesinlikle
katildigimz1" gosterir.

Katilimimz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: < |Kadin
Erkek

- ]

3. Medeni Durumunuz o |Evli

<

Bekar

4. Ogrenim Durumunuz [Ikdgretim
Lise
On Lisans

Lisans

Yiiksek Lisans

o 0 0O O QO 0

Doktora

5. Ayhk geliriniz I:I

6. Seyahat planlamasinda hangi sikhkla Airbnb web sitesini kullamrsimz? < |Hig
O |Yilda birkag kez
< |Ayda bir kez
© |Haftada bir kez

115



ILBOLUM: AIRBNB PAYLASIM HiZMETi HAKKINDA GORUSLER

Asagida bir paylasim ekonomisi uygulamasi olan ve kisa siireli ev kiralama hizmeti sunan Airbnb platformu ifadeler yer § g g E 5 5 5
Her bir ifadeyi son aldigimz hizmet deneyiminizi dikkate alarak yamtlaymiz ve ilgili puam isaretleyiniz. é E) E’ g —% é E‘
1 "Kesinlikle katiimadigmiz1" , 2 "Katimadigimz1" , 3 "Kararsiz oldugunuzu" , 4 "Katildigimiz1", 5 "Kesinlikle katildigimiz1" gosterir. ¥ E E 2 § X .:5
B 4
1. Benim igin 6nemli olan ¢ogu insan, seyahat ederken Airbnb kullanmam gerektigini diistiniiyor Cl]0 |C [OC [O
2. Benim i¢in énemli olan ¢ogu insan, seyahat ederken Airbnb'yi kullanmam ister. e} O O e} O
3. Goriislerine deger verdigim kisiler, seyahat ederken Airbnb'yi kullanmam tercih eder (o] (o] (e] (o] 9}
4. Seyahat ederken Airbnb'yi kullanmay planliyorum. (o] (o] (e] < 9}
5. Airbnb'yi seyahat ederken kullanmaya hazirim. < (e} (e} < O
6. Airbnb'yi seyahat ederken kullanmayi deneyecegim. (o] (o] Q O 9]
7. Airbnb'yi kullamrken bana kars1 bir sug isleneceginden korkarim. [e] (o] (o] O O
8. Airbnb'yi kullanmak suglularin bana zarar verme ihtimalini artirir. (e] (o] < o o
9. Airbnb'yi kullanmak bir saldirtya hedef olma ihtimalimi artirabilir. o (e} (e] (e] o
10. Airbnb kull k geleneksel otelleri kul daha pahali olacaktir. oJlo|o |[Oo [©O
11. Maliyetlerin Airbnb tarafindan sunulandan daha yiiksek olmas1 muhtemeldir. (e] (e] < (e] Q
12. Airbnb'ye ddedigim para karsihiginda, Airbnb'den daha diisiik seviyede bir hizmet alacagim diisiiniiyorum. O o] [#] o O
13. Airbnb'nin bekledigim diizeyde fayda sagl gindan endiseliyim. (o] (o] (o] < o
14. Airbnb web sitesinde belirtilen bilgileri ile konutun gergek halinin farkli olabileceginden endiseliyim. (o] (e] (¢] (e] O
15. Airbnb hizmetlerini kullamirken hijyen ve saglik kosullarinin beklentilerin altinda olmasindan korkuyorum. o (e} (e] o o
16. Airbnb'yi kullamrken istegimin veya sikayetimin, hizmet saglayicisi tarafindan derhal ele alinamayabileceginden endise duyuyorum. (e] (e] (e] (e] O
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EK 2. Nihai Model Anket Uygulamasi

1. BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Degerli Katilimei,

Asagida yer alan anket formu, Lisansiistii Egitim Enstitiisii kapsaminda Isletme Anabilim Dali'nda yiiriitiilmekte olan bir yiiksek lisans tezinin uygulama boliimiinde
kullamlmast i¢in hazirlanmistir.

Anket ile elde edilen bilgiler sadece bilimsel amagl kullamlacaktir ve kisisel bilgiler istenmemektedir.

Anketin birinci boliimii demografik 6zellikler ile ilgili ifadelerden olusmaktadir ve paylasim ekonomisi uygulamasi olan ve kisa siireli ev kiralama hizmeti sunan Airbnb
platformu ile ilgili bir ifade de yer almaktadir. Anketin ikinci boliimii Airbnb paylagim hizmetleri uygulamasina dair goriislerden olusmaktadir. ikinci boliimde paylagim
ekonomisi uygulamasi olan ve kisa siireli ev kiralama hizmeti sunan Airbnb platformu hakkinda ifadeler yer almaktadir. Her bir ifadeyi son aldigimz hizmet deneyiminizi
dikkate alarak yamtlayimz ve ilgili puan isaretleyiniz. 1 "Kesinlikle katilmadigimz1" , 2 "Katilmadigimz" , 3 "Kararsiz oldugunuzu” , 4 "Katildigimz", 5 "Kesinlikle
katildigimz" gosterir.

Katilimimz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: < [Kadin

o

Erkek

2. Yasmz: 20 yas ve alti
21-30 yas
31-40 yas

41-50 yas

S0 0 0 O

51 yas ve listii

3. Medeni Durumunuz Evli

(SRR e]

Bekar

4, Ogrenim Durumunuz ilkdgretim
Lise

On Lisans
Lisans

Yiiksek Lisans

o0 0 0 0

Doktora

5. Ayhk geliriniz 1000 TL ve asagist
1001-3000 TL
3001-5000 TL
5001-7000 TL
7001-10000 TL
10001-15000 TL

15001-20000 TL

Lo e e e e e e e

20001 TL ve fazlasi

]

6. Seyahat planlamasinda hangi sikhkla Airbnb web sitesini kullamrsinz? Hig¢
Yilda 1-3 kez

Yilda 4 kez ve fazlasi
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ILBOLUM: AIRBNB PAYLASIM HiZMETi HAKKINDA GORUSLER

Asagida bir paylasim ekonomisi uygulamasi olan ve Kisa siireli ev kiralama hizmeti sunan Airbnb platformu hakkinda ifadeler yer almaktadir. § 5 g E E E E.
Her bir ifadeyi son aldigimz hizmet deneyiminizi dikkate alarak yamtlaymiz ve ilgili puam isaretleyiniz. E E —E“ g ;% é —ga
1 "Kesinlikle katil g , 2 "Katil gimz1" , 3 "Kararsiz oldugunuzu" , 4 "Katildigimz1", 5 ""Kesinlikle katildigimz1" gosterir. § g E Q E Q E
2 4
1. Benim icin 6nemli olan ¢ogu insan, seyahat ederken Airbnb kullanmam gerektigini diisiiniiyor OO O[O |0
2. Benimigin 6nemli olan gogu insan, seyahat ederken Airbnb'yi kullanman ister. Q Le] e} Q o)
3. Goriislerine deger verdigim kisiler, seyahat ederken Airbnb'yi kullanman tercih eder o] O O o] (]
4. Seyahat ederken Airbnb'yi kullanmay1 planliyorum. O [e] O (e} O
5. Airbnb'yi seyahat ederken kullanmaya hazirim. (o] (o] O O O
6. Airbnb'yi seyahat ederken kullanmayi deneyecegim. (@] Q O (o] ¢}
7. Airbnb'yi kullanirken bana kars1 bir sug isleneceginden korkarim. Q Lo} (o] Q O
8. Airbnb'yi kullanmak suglularin bana zarar verme ihtimalini artirir. (e} O O O <
9. Airbnb'yi kullanmak bir saldirtya hedef olma ihtimalimi artirabilir. O [e] O (e} O
10. Airbnb kullanmak geleneksel otelleri kullanmaktan daha pahali olacaktir. o | o (o] o | O
11. Maliyetlerin Airbnb tarafindan sunulandan daha yiiksek olmas1 muhtemeldir. Q Q O o o
12, Q Q Q Q O

. Airbnb'ye 6dedigim para karsiliginda, Airbnb'den daha diisiik seviyede bir hizmet alacaginu diisiiniiyorum.
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