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OZET

OKUL ONCESIi OGRETMENLERININ TOPLUMSAL CINSIYET
ALGILARI: KULTUREL ZEKA VE COKKULTURLU EGIiTiM
TUTUMLARIYLA ILISKiSi

Zeynep YESIL

Bu arastirmanin temel amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalarini,
cokkiiltiirlii egitim tutumlarini ve sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarini cinsiyet, mezun
oldugu boliim, yas, mesleki deneyim, egitim durumu, goérev yaptiklar: bolgelere gore
inceleyerek; okul oncesi O6gretmenlerinin kiiltiirel zekalart ve g¢okkiiltiirlii egitim
tutumlarinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarin1 yordayip yordamadigi sorusuna
cevap bulmaktir. Aragtirmanin modeli nicel arastirmalardan yordayici korelasyonel
arastirmadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye
genelinde devlet okullarinda gorev yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle
katilan 382 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclari Ilhan ve Cetin (2014) tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan; 4 alt boyut ve
20 maddeden olusan Kiiltiirel Zeka Olgegi; Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan
Tiirkge’ ye uyarlanan, 18 maddeden olusan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum
Olgegl Yildiz (2019) tarafindan gelistirilen, 4 alt boyut ve 42 maddeden olusan Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Sinif I¢i Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegidir. Arastirmada
yapilan ¢oklu korelasyon sonucunda kiiltiirel zeka ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari
arasinda (r=,52) pozitif yonlii orta diizey anlaml bir iliski oldugu, Kiiltiirel zeka ile
siif i¢i toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu, cokkiiltiirlii egitim tutumlari ile sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilar (r: -
,250) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore kiiltiirel zeka ve ¢okkiiltiirlii
egitim tutumlar1 bagimsiz degiskenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarindaki
degisimin %13’linii acikladig1; dolayisiyla okul Oncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel
zekalar1 ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarini diisiik
diizeyde yordadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel Zeka, Cok kiiltiirliiliik, Toplumsal Cinsiyet
Bilim Dal Sayisal Kodu:
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ABSTRACT

PRESCHOOL TEACHERS’ GENDER PERCEPTIONS: RELATIONSHIP
WITH CULTURAL INTELLIGENCE AND MULTICULTURAL
EDUCATIONAL ATTITUDES

Zeynep YESIL

The main purpose of this study is to find an answer to the question of whether
preschool teachers' cultural intelligence, multicultural education attitudes and
classroom gender perceptions predict classroom gender perceptions by examining the
cultural intelligence, multicultural education attitudes and classroom gender
perceptions of preschool teachers according to gender, department of graduation, age,
professional experience, educational status, and the region they work in. The research
model is a predictive correlational research from quantitative research. The study
group consists of 382 preschool teachers who work in public schools across Turkey in
the 2023-2024 academic year and who participated using the convenience sampling
method. The data collection tools used in the study are the Cultural Intelligence Scale
consisting of 4 sub-dimensions and 20 items, adapted to Turkish by Ilhan and Cetin
(2014); The Teachers' Multicultural Education Attitude Scale consisting of 18 items,
adapted to Turkish by Yazici, Basol, and Toprak (2009); It is the Preschool Teachers'
Intra-Class Gender Perception Scale, developed by Yildiz (2019), consisting of 4 sub-
dimensions and 42 items. As a result of the multiple correlation conducted in the study,
it was determined that there was a positive moderately significant relationship between
cultural intelligence and multicultural education attitudes (r = .52), a positive low-level
significant relationship between cultural intelligence and classroom gender
perceptions, and a negative low-level significant relationship between multicultural
education attitudes and classroom gender perceptions (r: -.250). According to the result
of the multiple linear regression analysis, it was concluded that the independent
variables of cultural intelligence and multicultural education attitudes explained 13%
of the change in classroom gender perceptions; therefore, preschool teachers' cultural
intelligence and multicultural education attitudes predicted classroom gender
perceptions at a low level.

Key Words: Cultural Intelligence, Multiculturalism, Gender
Science Code:
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1.GIRIS

Bu béliimde arastirmaya konu olan problem durumu, arastirmanin amaci ve alt
amaglari, arastirmanin 6nemi, sinirliliklari, sayiltilar1 belirtilmis ve arastirmadaki

tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kiiltiir, bireylerden bagimsiz olarak miisterek bir yasam bi¢imini tanimlayan
etkenlerden biri olarak; aile anlayisi, cinsiyetle ilgili kaliplasmis diistinceler,
dogumdan itibaren yasanan olaylara karsi tutum gelistirmeler, torenler, kiyafetler,
yeme-icme gibi kisisel ve toplumsal davramig ve tutumlari belirlerken, bagka
toplumlarda farkli sekillerde gergeklesmektedir (Balli, 2001). Kiiltiirle ilgili yapilan
aragtirmalarda ana motivasyon kiiltiirlerin birbirleriyle iliskilerini anlama ¢abasidir.
Bundan dolay1 kiiltiirle ilgili kuramlar, kiiltiirlerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya
¢ikarma ve o Kkiltirleri smiflandirmayr amag¢ edinir (Guirdham, 2005).
Antropologlarin birgogunun tizerinde ittifak ettigi tamma gore kiiltiir, kisinin tyesi
bulundugu toplulukla anlasabilmesi amaciyla yararlandigi anlama, 6grenme ve fark
etme bi¢imleridir. Baz1 antropologlar kiiltiiriin 6ncelikle ortak ve toplumsal bir olgu
oldugu goriisiinii benimsemektedirler. Bu baglamda kisi incelenen kiiltiiriin
mahsuliidiir (Bloch, 2009). Kisilerin, kiiltiirlerinin 6teki sosyal sermayeleri gbz oniine
alindiginda; ¢ok daha alt diizeyde kontrol sahibi olduklart gériilmektedir. Etnik koken,
irk ya da aile ge¢misleri konusunda bir degisiklik yapamazken; din ve iilkelerinde

degisiklige gitmeleri epeyce giictiir (Becker, 1996).

Diinya tzerindeki tiim insanlar farkliliklar1 ve kendilerine 06zgi
ozelliklerinden dolay1 6nemlidir. Bu insanlar1 kendi aralarinda farkli kilan 6zelliklerin
basinda zeka gelmektedir. Zekanin farkli yetenek ve islevleri vardir. Bu yetenek ve

islevlerden bazilar1 da bireyler arasi basarili iletisim ve etkilesimdir. Bu durumu



belirten en dogru kavramin kiiltiirel zeka oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel zeka, bir kisinin
yeni kiiltiirel baglamlara etkili bir sekilde uyum saglama yetenegidir (Early ve Ang,
2003). Kiiltiirel zeka din, dil, kiiltiir gibi farkliliklarin kullanilmadigi hosgorii ve
karsilikli anlayisin egemen oldugu bireylerin yaklagimlarinin iistiinde durur. Ozetle
kiiltiirel zeka, bagka kiiltiirlerin yakindan taninmasi, anlasilmasi, farkli kiiltiirden gelen
bireylerle iletisim kurma noktasinda daha ¢ok bilgiye sahip olunmasi, diger kiiltiirlere

hosgériiyle ve destekleyici bir anlayisla yaklagilmasidir (Ozdemir, 2019).

Cagimizda, bireyler ve kurumlar farkli kiiltiirel iligkilerin yogunlugunu her
gecen giin daha ¢ok yasamaktadir. Gerek diinyay1 etkileyen goc olaylari gerekse
teknoloji, bilisim ve ulasim alanindaki gelismeler kiiltiirler arasi yakinlagmay1
hizlandirmis, bu da kiiltiirlerin karsilikli iletisimlerini ¢ok boyutlu olarak
siirdiirmelerini saglamistir. Bu durum kiiltiir kavramimi da etkilemis ortaya yeni
kavramlarin ¢ikmasina neden olmustur. Bu kavramlardan biri de kiiltiirler arasinda
etkili bir sekilde isleyebilme yetenegi olarak tanimlanan kiiltiirel zekddir. Bu yeni
kavramin, kiiltiirler arasi bagarili etkilesimleri tesvik etmedeki roliinii anlamaya
calisan bilim adamlarinca dikkat cekici bulundugu goriilmektedir. Kiiltiirel zeka
degisik kiltiirel ortamlarda etkili iletisim kurabilmek ve isbirligi yapabilmek i¢in

olmazsa olmaz bir yetenektir (Ang ve Van Dyne, 2008).

Kiiltiirel zeka (CQ), kiiltiirlerarast iletisim ve kiiresel is alaninda kritik bir yap1
olarak ortaya ¢ikmistir. Toplumlar giderek birbirine bagli hale geldikge, bireyler ve
kurumlar farkli kiltiirel ortamlarda bulunma zorunlulugu duymaya baslamstir.
Hall'un (1976) yiiksek baglamli ve diisiik baglamli kiiltiirler teorisi, iletisimde kiiltiirel
zekdnin O6nemini vurgulamaktadir. Yiksek kiiltiirel zekdya sahip bireyler, iletisim
tarzlari1 baglama uyacak sekilde uyarlayabilmekte, farkli kiiltiirel ortamlara

gelistirebilmekte ve yanlis iletisimi azaltabilmektedir.

Kiiltiir ¢esitliliginin var oldugu ortamlarda baska kiiltiirlerle yasamanin, uyum
saglamanin, paylasimda bulunmanin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Farkli olanm
anlayabilmek, hosgoriiyle ve saygiyla yaklagsmak, yalmzca belli bir alanda topluluk
halinde bulunmanin ya da ortak dili kullanmanin 6tesini gerektirir. Bu bakimdan
kiiltiirel zeka, ifade edilen becerilerin basinda gelen bir olgu olarak kabul edilmektedir
(Gokten, 2017). Plum (2007) kiiltiirel zekayi, kiiltiir farkliliklarimin bulundugu
durumlarla karsilagtiginda kisinin kendini anlamasi ve verimli is birligi olusturma

yetenegi seklinde tanimlar. Kiiltiirel zeka kisilerin ait olduklar kiiltiirlerden bagka



kiiltiirel degerleri tasiyan kisilerle ayni ortamlarda bulustuklarinda; diger kisilerin
sahip olduklar kiiltiirleri anlayabilmeleri, onlarla etkili bir iletisim gergeklestirmeler,
farkliliklarini etkin bir bigimde diizenleyebilmeleri konusunda giiclii bir beceriyi ifade
eder (Demir, 2015).

Birey ve toplumlarin digerlerini taniyarak onlarla ilgili daha fazla bilgi
edinmeleri sonucunda aralarindaki “biz ve otekiler” seklindeki ayrimlarin asgari
diizeye indirilmesi yalmzca egitim programlarinda yapilacak diizenlemeler ile
saglanabilir (Balay, 2004). Egitimin kiiltiire dair koruyucu, baslatici, gelecek kusaklara
aktaric1 ve gelistirici Ozelliklerinin yaninda gerek kiiltiiri etkileme gerekse ondan

etkilenme gibi nitelikleri bulunmaktadir (Celikkaya, 1993).

Cokkiiltiirlii yapidaki toplumlarin bireylerinin, kiiltiirel zekanin yararlarindan
haberdar olmalar1 ayr1 bir 6nem arz eder (Kulakoglu Dilek, 2014). Cokkiiltiirliiliik,
sosyal gergekligi agiklayan bir olgu olmanin yerine, kiiltiir agisindan gogulculuk
prensibiyle birlikte ¢alisan, ilkesel olarak 6zgiirliik¢ii, hosgoriilii ve farkliliklara saygili
bir anlayis1 temel alan bir zihniyet durumu olmasiyla anlam kazanir (Vatandas 2002).
Mercan  (2016), kiiltiirel  farkliliklarin = basariyla  diizenlenebilmesi igin
cokkiiltirluliigiin kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Balay’ a (2004) gore niifus
dagilimindaki gesitlenmeyle beraber bilhassa egitimcilerden istenen gerek ¢okkiiltiirlii
gerekse sosyoekonomik agidan farklilik gosteren 6grencilerin egitimi konusunda bilgi
ve deneyim yoniinden donanimli olmasidir. Kiiltiirel degerler bakimindan farkli
ogrencilere egitim verilen ortamlarda 6grenci ve 6gretmen iligkilerinde 6gretmenlerin
rolii olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolay1 ¢okkiiltiirliiliige pozitif bakan ve buna iliskin
egitim  ortamlarint  onaylayan  Ogretmenlerden, s6z konusu ortamlarda
karsilasilabilecek olumsuz durumlarla ilgili engelleyici bir egitim mantalitesinde
olmalar1  beklenmektedir.  Cokkiiltiirliilige rastlanan ortamlardaki  kiltiir
farkliliklarinin dogru yonetilebilmesi, bahsi gegen farkliliklarla basa ¢ikilabilmesi ve

bu farkliklara uyumun saglanabilmesi kiiltiirel zekay1 6nemli kilmaktadir.

Cocugun gelisimi konusundaki asamalarin temelini olusturan okul Oncesi
egitimi, ¢cocugu kognitif (biligsel), sosyal, duygusal gelisimler agisindan destekler.
Gilinimiizde ¢okkiiltiirlii toplumlardaki d6grencilere kapsayici ve destekleyici 6grenme
ortamlar1 olusturabilmek icin okul Oncesi branginda goérev yapan Ogretmenlerin
kiiltiirel zekalar1 oldukca onemlidir. Kiiltiir ¢esitliligi olan egitim ortamlarinda, var

olan ¢esitliligin yonetilebilmesi ve egitsel amaclari gerceklestirebilmek dgretmenlerin



kiiltiirel zekalariyla dogru orantilidir. Kisilerin farkliliklarina duyarsizlik cesitli
sorunlarin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilabilmektedir. Kiiltiir, kosullardaki degisime
uyumlanma ve bu becerinin nakledilmesidir. Bununla birlikte bireylere kim olduklart,
aidiyetleri, tutumlar1 ve eylemlerine iliskin fikir verir niteliktedir (Morran, Harris ve
Morran, 2007).

Gay (1994) cokkiiltiirlii egitimi, etnisite ve kiiltiirel yelpazeyi 6nemli sayarak
egitim programlarinda degisim meydana getiren; her bireye akademik basari
saglamada firsat esitligi taninmasin1 amag edinen egitsel bir siire¢ ve reformist bir
devinim olarak tanimlar. Gezer ve Sahin’e (2017) gore ¢okkiiltiirlii egitim, kiiltiir
spektrumunu(gesitliligini) kusatan ve egitimin iginde konumlandirilmasini 6neren bir

yaklagim bi¢imidir.

Cok kiiltiirlii egitim 6zellikle son 40 yili kapsayan donemde, kiiltiirel ¢esitlilige
iliskin s1g anlatimlardan ve térenlerden, radikal toplumsal ve ekonomik degisime olan
ihtiyac1 vurgulayarak gilic ve baskiyr derinlemesine analiz etmeye dogru evrildi.
1970'lerde 1rk ve kiiltiire odaklanarak baslayan hareket, kisa siirede toplumsal sinif ve
ekonomik ayrimeiligi ele almanin gerekliligini fark etmis, daha sonra feminist diisiince
hareketi, cinsiyet esitsizliginin irksal, kiiltiirel ve smifsal olgular1 astifini ortaya
koymustur. Cinsiyet esitsizlikleri ¢ok kiiltiirlii egitimin boyutlarindan biri konumuna
gelmistir. Engelli bireyler ve ebeveynleri egitimsel ve mesleki anlamda diglanmaya
kars1 ¢iktiklarinda bu sorunlar da cok kiiltiirliiliik tartismalarima konu olmustur
(Ramsey 2018; Yildiz ve Korkmaz, 2018). Bu baglamda ¢ok kiiltiirlii egitimin ilgi

alanlarindan biri de cinsiyet ayrimciligi ve toplumsal cinsiyet esitsizligidir.

Cinsiyet, bireylerin; kromozom yapilari, hormonlari, ¢ogalma islevleri ve
bedenlerindeki  yapisal farkliliklardan dolayr kadin veya erkek olarak
vasiflandirilmasidir (Unal, 2016). Biyolojik acidan kadm ve erkek farkli dzellikler
tagir. Anatomik yapidan ses tonuna kadar tiim bu ozellikler kadin ile erkegi kutup
olarak ayirir. Dogumdan itibaren gelen bu farkliliklar cinsiyet seklinde ifade
edilmektedir (Karakus Umar, 2021).

Cinsiyet basitce biyolojik ve toplumsal cinsiyet olmak tizere iki gruba ayrilir.
Biyolojik cinsiyet, bir kisinin erkek veya kadin seklinde tanimlanmasini ifade eder.
Toplumsal cinsiyete bakildiginda ise kisilerin cinsiyetleri ile baglantili olarak
davranis, hissiyat ve viicut dilini kullanma konusunda nasil hareket etmesi gerektiginin

toplum eliyle belirlendigi; kiltiire 6zel kalip yargilar araciligiyla tarif edildigi
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goriilmektedir (Alptekin, 2019; Kavuncu, 1987). Insanlar ¢ocukluktan baslanarak
toplum marifetiyle kiz veya erkek bigiminde kodlanir ve onlara kiiltiiriin 6ngérdigii
roller 6gretilir. Cocugun oyunu, oyuncaklari, kisiligi ve dili cinsiyet penceresinden
degerlendirilerek "uygun ya da uygun degil” olarak gruplandirilir (D6kmen, 2018).
Kadinlara uygun goriilen nitelikler nezaket, sakinlik ve duyarlilik iken erkeklerde bu
nitelikler dominant, 6zerk ve giiglii olmak sifatlartyla degerlendirilmektedir (Y1ldirim,
2016). Toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyetin kiiltiir ve toplum eliyle tekrardan insasini
belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet sOylemiyle kiiltiirlerin kadin ve erkeklerden
bekledigi gorev ve buna iliskin sorumluluklar anlatilmakta, bu sdylemle kadinlik ve
erkeklige iliskin toplumsal perspektif tanimlanmaktadir (Giinindi Erséz, 2016).
Dokmen’e (2018) gore toplumsal cinsiyet, toplumun kadin ile erkege yiikledigi anlami
vurgulamaktadir. Cinsiyet, dogustan gelen bir olgu iken; toplumsal cinsiyet, ait olunan
kiltiiriin  belirledigi bir durumdur. Buna bagh olarak topluma ait beklenti ve
yonlendirmelerin ortaya ¢ikardigi bir sonu¢ oldugundan toplumlara gore ve zamanla

degisime ugradig: dile getirilmektedir (Okten, 2009).

Cocuklar okul hayatlarina ilk adimlarini attiklarinda, 6gretmenler onlarin
yasamlarina dahil olurlar. Ogretmenler, &grenme etkinliklerinin planlayicisi,
uygulayicisi olarak davranig ve soylemleri vasitasiyla gocuklarda giiglii izlenimler
birakan etkin bireylerdir. Erken ¢ocukluk egitimine baslayan ¢ocuklar, ebeveynlerinin
yerine Ogretmenlerinin ge¢mesini saglayarak onlarla O6zdeslesmeye baslarlar.
Dolayisiyla 6gretmenlerin insanlart kadinst ve erkeksi rollere hazirlamada énemli bir

faktor oldugu goriilmektedir (Duffy vd., 2001; Tan, 2008).

Ogretmenlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili diisiince, tutum ve
davraniglari; ¢ocuklarda bilmeden ciddi etkiler ortaya ¢ikarmaktadir (Torun, 2002).
Ogretmenler egitim ortamlarinda cinsiyet agisindan agik bir ayrimcilik eyleminde
bulunmasalar da, beklentiler, egitim modelleri ve disiplin anlayislar1 6gretmenlerin
toplumsal cinsiyet ile ilgili rollerinde pesin hiikiimli tutum ve davraniglar
sergilemeleri ayrimciligin gostergesi olarak kabul edilebilir. Ogretmenlerin,
ogrencilerinin kiz ya da erkek olmalarina gére degisen davranislari, onlarla iletisime
geegme bicimleri, gorev ve sorumluluk dagilimindaki tutumlari ¢cogunlukla cinsiyetler
arast hiyerarsiyi siirdiiren klasik(geleneksel) anlayis1 destekleyici mahiyettedir
(Robinson, 1992; Streitmatter, 1994; UNESCO, 2004, Esen, 2013).



Toplumsal cinsiyet konusundaki 6gretmen algilar1 ve tutumlari, 6grencilere
karst kullanmig olduklar1 dil, gosterdikleri tepkiler, segilen oyunlar o6grenciler
tarafindan alian agik veya ortiilii mesajlar icermektedir. Ogretmenlerin, simif i¢inde
cinsiyet ayrimi konusunda rol oynadiklari bilinmektedir. Simif ortaminda islerin nasil
stirdiirildigiinii, nelerin  gerceklestigini  ve yapilan ¢alismalarin  denetimini
ogretmenler yapmaktadir. Bu alandaki arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerin kiz
ogrencilere farkli, erkek 6grencilere farkli davrandiklari, verdikleri sorumluluklarin
farkli oldugu ve onlarla farkli sekillerde etkilesimde bulunduklar1 goériilmektedir
(Onurluer, 2019).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari ve sinif
ici cinsiyet algilar1 arasindaki iligski erken ¢ocukluk egitiminde 6nemli bir ¢aligma
alanidir. Bu faktorler birbiriyle baglantilidir ve 6gretmenlerin kiigiik ¢ocuklar icin
kapsayici, esitlik¢i ve kiiltiirel agidan duyarli 6grenme ortamlar1 olusturma seklini
etkilemektedir. Kiiltiirel zeka, bir bireyin kiiltiirel olarak farkli ortamlarda etkili bir
sekilde islev gérme yetenegini ifade eder. Okul Oncesi 0gretmenleri i¢in yiiksek
kiiltiirel zeka, 6grencilerinin ve ailelerinin kiiltiirel gecmislerini anlamalarini, saygi
duymalarii ve bunlara uyum saglamalarini kolaylastirir. Arastirmalar, daha yiiksek
kiiltiirel zekaya sahip 6gretmenlerin, ¢esitliligi takdir etmek ve kiiltiire duyarli 6gretim
uygulamalarini hayata gegirmek konusunda daha donanimli olduklarini ve dolayisiyla
cok kiiltiirli egitime kars1 olumlu tutumlara sahip olma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Ang ve Van Dyne, 2008). Gorgilii ve Gokalp (2011)
tarafindan yapilan bir arastirma, daha yiiksek kiiltiirel zekaya sahip 6gretmenlerin,
kiiltiirel cesitliligi bir zorluktan ziyade bir firsat olarak gordiikleri i¢in ¢ok kiiltiirlii
egitimi benimseme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu olumlu
tutum, kiiltiirel cesitliligi kutsayan ve kapsayiciligi tesvik eden sinif uygulamalarina

dontigsmektedir.

Cok kiiltiirlii egitim, simiftaki toplumsal cinsiyet kliselerini ve 6nyargilarini ele
almaya kadar uzanan esitlik ve kapsayiciligi vurgulamaktadir. Cok kiiltiirlii egitime
yonelik olumlu tutumlari olan 6gretmenlerin, geleneksel cinsiyet rollerine meydan
okuma ve ¢ocuklarin kendi kimliklerini 6zgiirce kesfetme konusunda tesvik edici
O0grenme ortamlari yaratma egilimi gosterdikleri bilinmektedir (Banks ve Banks,
2019). MacNaughton (2000), cok kiiltiirli egitime deger veren Ogretmenlerin,

toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ¢ocuklarin gelisimini nasil sinirlayabilecegi
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konusunda daha fazla farkindalik sergilediklerinden dolayi ¢ocuklarin kendilerini
toplumsal beklentilerin 6tesinde ifade etmelerine olanak taniyan; cinsiyetten bagimsiz
materyaller, etkinlikler ve etkilesimler saglamak i¢in aktif olarak calistiklarini

belirtmektedir.

Kiiltiirel zeka, 6gretmenlerin siniftaki cinsiyet algilarini sekillendirmede de rol
oynamaktadir. Yiiksek kiiltiirel zekaya sahip 6gretmenlerin, cinsiyet rolleri tizerindeki
kiiltiirel ve toplumsal etkileri tanima ve ele alma olasiliklar1 daha yiiksektir. Toplumsal
cinsiyet algilarinin kiiltiirler arasinda farklilik gosterdigini anlarlar ve toplumsal
cinsiyet esitligini tesvik ederken bu farkliliklara saygi duyan bir sinif ortami yaratmaya
calisirlar (Livermore, 2011). Earley ve Mosakowski (2004) tarafindan yapilan bir
arastirma, kiiltlirel zeka diizeyleri yiiksek 6gretmenlerin cinsiyetle ilgili olanlar da
dahil olmak iizere karmasik sosyal dinamikleri yonetmede daha iyi olduklarim
gostermektedir. Arastirma kendi 6nyargilarini belirleyip azaltmalarina yardimci olan
ve sinif uygulamalarinin kapsayici, esitlik¢i olmasini saglayan yansitict uygulamalara

katilim olasiliklarini daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Kiiltiirel zeka, ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlar1 ve sinif cinsiyet algilart birbiriyle
derinden baglantilidir. Yiiksek kiiltiirel zeka sahibi 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime
karst olumlu tutumlar benimseme egilimli olmalart; cinsiyeti kapsayici siniflar
olusturma yeteneklerini etkilemektedir. Bu biitlinciil yaklasim, kiiltiirel veya cinsiyet
kimlikleri ne olursa olsun tiim c¢ocuklarin kendilerini degerli ve desteklenmis
hissettikleri bir ortami tesvik etmektedir. Deardorff (2009) Kkiiltiirel zekanin
ogretmenlerin kiiltiirel, irksal ve cinsiyet cesitliligi de dahil olmak iizere tiim
bicimlerindeki gesitliligi yonlendirme yetenegini gelistirdigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamli anlayis, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim ve toplumsal cinsiyet esitligi

ilkeleriyle uyumlu uygulamalar1 hayata gecirmelerini saglamaktadir.

Bu baglamda okul oOncesi Ogretmenlerinin kiiltiirel zekalari, c¢okkiiltiirli
egitime yonelik tutumlarini olumlu yonde etkilemekte; bu durum da sonrasinda
ogretmenlerin siiftaki cinsiyete iliskin algi ve uygulamalarii sekillendirmektedir.
Kiiltiirel zekas: yiiksek 6gretmenlerin, cesitliligi her bi¢cimiyle kutsayan kapsayici,
esitlik¢i ve duyarli 6grenme ortamlar1 yaratma olasiligini arttirmaktadir. Bu birbirine
bagl iliski orgiistinde, okul 6ncesi 6gretmenlerin kiiltiirel zekalarinin ve ¢okkiiltiirlii

egitim tutumlarinin, siif i¢i toplumsal cinsiyet algilarini etkiledikleri ve yordayicisi



olduklar1 disiiniilmektedir. Bundan dolay1 kiiltiirel ¢esitlilik agisindan zengin olan
tilkemizin egitim sisteminde 6nemli gorevler iistlenen okul Oncesi dgretmenlerinin
kiiltiirel zekalar1, cokkiiltiirliiliige iliskin tutumlar1 ve simf i¢i toplumsal cinsiyet

algilar1 arasindaki iliski onemli goriilmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problem ciimlesi okul Oncesi 0gretmenlerinin kiiltiirel
zekalar1 ve cokkiiltiirlii egitim tutumlariin simif i¢i toplumsal cinsiyet algilartyla bir

iligkisi var midir? Bu probleme iliskin alt problemler su sekilde siralanmustir:

1.3. Alt Problemler

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 demografik bilgilere (cinsiyet,
mezun olunan program, yas, mesleki deneyim, egitim durumu, gérev yapilan

bolge) gore farklilik gostermekte midir?
3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlart ne diizeydedir?

4. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari demografik bilgilere
(cinsiyet, mezun olunan program, yas, mesleki deneyim, egitim durumu, gérev

yapilan bolge) gore farklilik gostermekte midir?
5. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilari ne diizeydedir?

6. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilari demografik
bilgilere (cinsiyet, mezun olunan program, yas, mesleki deneyim, egitim

durumu, gorev yapilan bolge) gore farklilik gdstermekte midir?

7. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalari, ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar ve

siif i¢i toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda bir iligki var midir?

8. Okul dncesi 0gretmenlerinin kiiltiirel zekalar ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar

smif i¢i toplumsal cinsiyet algilarin1 yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi Ogretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ve

cokkdltiirlii egitim tutumlarinin siif i¢i toplumsal cinsiyet algilariyla iliskisinin



incelenmesidir. Bu baglamda okul oncesi Ogretmenlerinin kiiltiirel zekalart,
cokkdltiirlii egitim tutumlar1 ve smif igi toplumsal cinsiyet algilarinin cinsiyet, yas,
egitim durumu, mezun olunan lisans programi, mesleki deneyim, gérev yaptiklari
bolgeye gore degisip degismedigini, okul dncesi 6gretmenlerinin Kiiltiirel zekalar1 ile
cokkiiltlirlii egitim tutumlarinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarini yordayip

yordamadiginin istatistiksel olarak ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Giliniimiliz diinyasinda farkhi kiiltiirlere sahip 6grencilere yonelik kapsayici
egitim ortamlar1 hazirlayan 6gretmenlerin ihtiyag duydugu 6gretmen yeterliklerine
dikkat ¢ekilmekte ve bu durumun énemi giin gectik¢e artmaktadir (Kogak ve Ozdemir,
2015). Bilhassa ¢okkiiltiirlii egitim faaliyetlerinin gergeklestigi  zeminlerde
ogrencilerin empati kurma, igbirlikli 6grenme, uyum i¢inde ve verimli ¢alisabilme
becerilerini edinmelerinde ciddi rolleri olan dgretmenlerin bu husustaki yeterlikleri
incelenerek; yeni stratejiler uygulamaya konulmalidir (Mcgregor ve Ungerleider,
1993). Bu agidan Ogretmenlerin kiiltiirel duyarliliklarini  cokkiiltiirli  egitim
ortamlarina yansitmalari ve bu yondeki beceri diizeylerini zenginlestirmeleri amaciyla
Ogretmen yetistirme program ve modellerinin ¢okkiiltiirlii egitimle biitiinlestirilmesi
gerekmektedir (Agikalin, 2010). Gergeklestirilecek egitimlerin merkezinde yer alan
cokkiiltiirlii egitim, genel bir politika olarak egitimde bireysel kiiltiir farkliliklarina

saygty1 ve 6grenmede firsat esitligini de i¢ine almaktadir (Polat ve Kilig, 2013).

Toplumun ihtiyag¢larini karsilamak ve bireylere verilen hizmetlerin kalitesini
artirmak ic¢in egitim iizerine her iilke kendine 6zgii bir politika belirlemistir.
Ogretmenlerin  bu politikayr uygulama becerisini gelistirmek yetkinliklerini
giiclendirmek yoniinden kiiltiirel zekanin arastirilmasi 6nemlidir (Kuzu, Kuzu ve
Gelbal, 2019). Kiiltiirel zekanin 6grenilebilen-6gretilebilen davranis sekillerini ve
nitelikleri icermesi ile birlikte gelistirilebilirligi g6z oOniinde bulunduruldugunda
(Macnab ve Worthley, 2012; Thomas, 2005; Triandis, 2006; Yesil, 2010), kiiltiirel
zeka, cokkiiltiirlii egitim ve cokkiiltiirlii egitim tutumu arasinda bir iligkiden so6z

edilebilir.

Yasadigimiz yiizyilda her alanda oldugu gibi kiiltiirel anlamda da degisim ve
gelisimler devam etmektedir. Buna bagli olarak kadinlarin toplumsal alandaki

konumlar1 da giderek giliglenmektedir. Ancak kadinlar agisindan toplumsal cinsiyet



esitsizligi ¢Oziim gerektiren bir sorun Ve arastirtlmasi 6nemli bir konu olarak
giincelligini korumaktadir. Bu duruma iliskin gegmisten giiniimiize kayda deger bir
mesafe alindigr yadsinamaz bir gergektir. Bunda en biliylik etken egitim
alanindaki gelismelerle birlikte okullasmada gozlenen artistir. Toplumda cinsiyeti
merkeze alan deger ve goriislerin yankilart en sik okullarda yasanmaktadir (Se¢gin,

2012).

Bireyin kisiliginin saglikli bir sekilde gelismesi ve hayat boyu karsi cinsine
saygi eksenli davranmasinin yolu, bireylerin ilk yaslardan baslanarak bu bilingle
yetistirilmesinden geger. 3 ila 6 yas arasi periyodu erken ¢ocukluk donemi seklinde
ifade edilmektedir. Bu periyot, kisilik gelisimi agisindan da major bir devredir
(Kaynak, 2017).

S6z konusu donem cocugun yasaminin sonraki zamanlarinda hem 6grenme
yasantilarinin  hem yaraticilifinin hem de refahinin zeminini olusturdugu
bilinmektedir. 3-6 yas doneminde diger gelisim evrelerine nazaran ¢ocuklarin biiyiime
konusunda daha cabuk mesafe kat ettikleri goriilmektedir. Bu evrede sezilerek
alinacak onlemlerle birlikte cocuklarin kisilik 6zelliklerinin, sosyal davraniglarinin ve
zihinsel kapasitelerinin iistiinde siirekli bir etki saglanmis olur (Bredekamp, 2015).
Dolayistyla bu donem ¢ocuklarinin yasantilarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6nemli

bir konuma sahip olduklart sylenebilir.

Egitim hayatina adim atmasindan itibaren ebeveynleri gibi 6gretmenleri de
cocuklarin yasamin sekillendirmekte énemli bir unsurdur. Ogretmenlerin siniflarinda
toplumsal cinsiyete iliskin algi, tutum, davranis ve davranissal tepkileri ¢ocuklarin
yasamlarina etki etmektedir. Ogretmenler egitim ortamlarinda acik¢a cinsiyet
ayriminda bulunmasalar da dgrencilerden beklentileriyle, olaylara yaklagimlariyla ve
kullandiklar1 disiplin modelleri araciligiyla kendilerinin toplumsal cinsiyete yonelik
alg1 ve perspektifleriyle baglantili doneler vermektedirler (Aslan, 2015; Esen, 2013).
Okul 6ncesi donem 6gretmenleri, 6grencilerinin cinsiyet rolleri edinmelerine bilerek
ya da farkinda olmadan etki ederler. Bundan dolay1 s6z konusu durumun incelenmesi

onem tagimaktadir (Rogosic, Maskalan ve Krznar, 2020).

Alan yazin incelendiginde okul oncesi 6gretmenleri agisindan kiiltiirel zeka,
cokkiiltiirlii egitim tutumlart ve smif i¢i toplumsal cinsiyet algilarimin birlikte ele
alindig1 arastirmalara rastlanmamistir. Bu baglamda okul oncesi 0gretmenlerinin

kiiltiirel zeka diizeyleri ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin siif i¢i toplumsal cinsiyet
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algilartyla iligkisinin olup olmadiginin belirlenerek, arastirma sonuglarinin ortaya
konulmasinin 6nem arz ettigi diistiniilmekte; bu c¢ergevede arastirmanin sonuglarinin

alan yazina katki saglamas1 umulmaktadir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar1 su sekildedir:

e Arastirmada kullanilan o6lgeklerdeki maddelerin calismay1 yansittigi
varsayilmaktadir.
e Arastirma Olgeklerinin uygulama ve puanlama bakimindan yeterli oldugu

varsayilmaktadir.

1.7. Smirhhklar

e Arastirma verilerini toplamada kullanilan 6l¢eklerdeki maddeler ¢evrimigi
platforma aktarilmis ve arastirma c¢evrimigi olarak yapilmistir. Bu durum
arastirmanin bir sinirlilig olarak goriilmektedir.

e Arastirma Tiirkiye genelini kapsamakla birlikte veriler Marmara
Bolgesinde yogunlagmistir. Arastirmanin bir diger siirliligini bu durum
olusturmaktadir.

1.8. Tanimlar

Kiiltiir: Toplumun parcasi olan bireyin davranislarini diizenleyen bilgi,

deneyim, sanat, gelenekler ve degerlerin biitiiniidiir (Tylor, 1871).

Kiiltiirel Zeka: Birey tarafindan farkli kiiltiirden gelen diger insanlarin
hareket, jest, mimik, davranis ve konugmalarimin ortak kiiltiire sahipmiscesine

anlasilip yorumlanabilmesini belirtmektedir (Earley ve Mosakowski, 2004).

Cok Kiiltiirliiliik: Demokrasinin egemen oldugu ¢agdas toplumlarda kurum
ve kuruluslarin bastan yapilandirilarak, kisilerin bireysel farkliliklarini gelistirme ve
yansitmasini destekleyerek degisik kiiltiirleri tanimanin gerekliligini 6ne siiren siyasal

ilkeler, akademik tartismalar ve deneyimlerin timiidiir (Doytcheva, 2016).

Cok Kiiltiirlii Egitim: Biitiin farkliliklara saygiyla yaklasarak, her konudaki

ayrimciligin Oniine set ¢ekerek; demokrasinin benimsedigi degerler dogrultusunda
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kiiltiirel agidan ¢ogulcu anlayisla egitim ve O6grenimde esitlik temelinde olanak

saglama siirecini ifade eder (Kaya ve Aydin, 2014).

Cinsiyet: Cinsiyet, bireylerin anne karnindan itibaren fiziksel niteliklerine gore

kiz ya da erkek olarak isimlendirilmesidir (Rafferty vd. 2018).

Toplumsal Cinsiyet: Kadin ve erkeklere ait rollerin, normlarin ve aralarindaki

iliskiler gibi niteliklerin sosyal yapilanmasi anlamina gelmektedir (World Health
Organization [WHO], 2022).
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2. KURAMSAL CERCEVE iLE iLGILi LITERATUR

Arastirmanin bu bolimii kuramsal ¢ergeveye iliskin olarak sirasiyla “Kiiltiirel
Zeka, Cok Kiltiirlillik ve Toplumsal Cinsiyet” ile ilgili literatiir taramasini
icermektedir. Oncelikle kiiltiirel zekd kavramimin daha net anlasilmasi amaciyla
zekanin tanimi, zeka tiirleri ve kiiltlirel zekanin ortaya ¢ikisi ele alinmistir. Sonrasinda
cok Kkiiltiirliiliik kavrami ve okul Oncesi egitime olan yansimalari {izerinde
durulmustur. Son olarak da toplumsal cinsiyet kavrami incelenerek okul dncesi egitim

ile iligkisi agiklanmustir.

2.1. Kiiltiirel Zeka

2.1.1. Zekanin Tanimi

Diinya iizerinde yasamini devam ettiren tiim insanlar farkliliklariyla
birbirlerinden ayrilirlar. Bu farkliliklar insanlari essiz ve 6zel kilmaktadir. S6z konusu
farkliliklar arasindan 6ne ¢ikan bir 6zellik olan zeka, insana 6zgiidiir ve kisiden kisiye
degisiklik gostermektedir. Zeka; bireylerin diisiincelerini, olaylara bakis agilarini,
elestiri ve yorumlarm iireten mekanizmadir. Insanlar arasinda yalnizca zekanmn
kendisi degil, kullanim sekli ve alani1 da degisiklik gostermektedir. Kimileri sorunlara
hizl1 ¢oziimler gelistirebilirken, kimileri yaratici fikirler iiretebilir. Bazilan sayisal

hesap yetenegi ile one ¢ikarken, bazilar1 yorum ve elestiri giicii ile kendini daha iyi
ifade edebilir.

Kokeni Arapca’ ya dayanan zeka soOzciigli “zihin pariltis1” anlamina
gelmektedir. Latin dilinde “intellectus” olarak adlandirilmaktadir. Oz Tiirkce’ deki
karsiligt ise “anlak” seklinde ifade edilir ve algilama yetenegi anlamini tagimaktadir.

Zeka kavrami iizerinde pek ¢ok arastirmacinin ¢alistigi konular arasindadir.

Aragtirmacilarin zeka tanimlamalar incelendiginde anlamdaslik seviyesinde
ortak noktalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Zekaya iliskin tanimlamalardan ilki “iyi

akil yiiriitme, iyi hiikiim verme, kendi kendini agsma kapasitesi” seklinde Binet
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tarafindan yapilmistir. Binet, zekada alt1 6zelligin var oldugunu kabul etmektedir.
Bunlar; “kendini elestirmek, anlamak, diisiinceye belli bir yon vererek devamin
saglamak, diisiince, akil yliriitmek, hiikiim vermek, diisiincenin, arzu edilen bir amacin
gerceklesmesi i¢in uyarlanmasidir (Toker vd. 1968). Bazi bilim insanlarinin zeka
tanimlar1 Tablo 2.1° de verilmistir:

Tablo 2.1. Bazi Bilim Insanlarina Gore Zeka Tammlari
Arastirmaci Tanim

Zeka yenilenerek degisimi ifade eder. Kisinin ¢evresindekileri kabullenerek,
uyum saglama siirecini harekete gegiren giigtiir.

Diisiinsel yeteneklerin karigimi olan zeka; soyut, mekanik ve sosyal bagliklari
altinda siniflandirilabilir.

Terman (1944) Zeka soyut diisiinme yetenegidir.

Kisinin mantiksal diigiinmesi, ¢evreyle etkilesiminde aktif rol almasi ve belirli
bir amag dogrultusunda hareket etmesidir.

Piaget (1930)

Thorndike (1937)

Wecshler (1981)

Zekanin genel bir tanimin1 yapmak gerekirse; zihnin 6grenme, 6grenilen
bilgileri kullanabilme, yeni durumlarla karsilastirdiginda uyum saglayabilme ve yeni
¢oziim Onerileri gelistirebilme yetenegidir. Insanlarin arasinda benzerlikler oldugu
kadar farkhliklar da vardir. Her insan yetenek, diisiince gibi birtakim o6zellikler
bakimindan farkliliklar barindirir. Bu nedenle, her bireyin aymi kategoride
degerlendirilmesi dogru bir siniflandirma olmaz. Bu goriis, Antik Yunan’dan i¢inde
bulundugumuz zamana kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan test edilerek dogrulanmis
ve kabul gormiistiir. Plato, ruhun iice ayrilabilecegi goriisiinii savunurken; ruhu akil,
duygu ve istek seklinde ele almistir. Aristo biligsel kapasitenin, duygu ve istek ile farkli

gruplara ayrilabilecegini ifade etmistir (Kafadar, 2004).

2.1.2. Zeka Kuramlar

2.1.2.1. Cift Etmen Kurami

Teorinin savunucusu olan Spearman, zihinsel enerjinin bir kisinin hayatini
etkileyen onemli bir faktér oldugunu ileri siirmiistiir. Bir alandaki yeterliligin
genellikle diger alanlarda da yeterlilige doniistiigiinii ileri stirmiistiir. Spearman, faktor
analizi yontemini kullanarak modelini iki bilesene ayirmistir: genel yetenegi temsil
eden "g" faktorii ve 6zel yetenegi temsil eden "s" faktorii. "g" faktorii bir gdrevi yerine
getirmek icin gereken genel 6zellikleri belirtirken, "s" faktorii genel yetenege ek olarak

gereken 6zel enerjiyi belirtir (Erkus, 1998).
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2.1.2.2. Cok Faktor Kuramm

Thorndike, baslangicta Spearman'in c¢alismalarin1  destekledikten sonra,
sonunda zekanin tek bir alanla sinirlandirilamayacagini savunarak "g" semboliinii
reddetti. Cesitli faktorlerin zekay1 etkiledigini 6ne siirerek "atomik" bir yaklasim
benimsedi. Thorndike, arastirmalar1 araciligiyla zekay1 ¢ tiire ayirdi: "soyut zeka",
"sosyal zeka" ve "mekanik zeka." Soyut zeka, var olmayan ve var olan kavramlari
birbirine baglama yetenegiyle ilgilidir, esasen sembolleri algilama yetenegidir. Sosyal
zeka, kisilerarasi iligkileri anlamay1 ve buna gore hareket etmeyi igerir. Mekanik zeka,

ara¢ ve makine kullanma yetenegini ifade eder (Baymur, 1969).

2.1.2.3. Thurstone Grup Faktorleri Kuram

"n.n

Thurstone, Spearman'in "g" olarak gdsterilen genel zeka kavramini reddetmis
ve zekanin uzmanlasabilecegini ve farkli dallara ayrilabilecegini savunmustur.
Thurstone, ¢esitli becerileri 6lgmek i¢in yaptig1 ¢alismada zekay1 baslangigta on iki
alana siniflandirdi. Ancak daha sonra bunu yediye indirdi. Bu alanlar kisaca su

sekildedir.

o Sozli Yetenek: Okunan seyi anlama ve ifade etme yetenegidir.

J Kelime Akiciligi: Belirli bir siire i¢inde istenen kelimeleri liretme
yetenegidir.

o Sayisal Yetenek: Belirli bir siire iginde sayisal islemleri

gergeklestirme yetenegidir.

o Genel Muhakeme Yetenegi: Tiimevarimsal ve tiimdengelimli
diistinme becerileridir.

. Yer ve Mekan Yetenegi: Bir yeri hayal etme ve gorsellestirme

kapasitesidir.

o Bellek Faktorii: Belirli anilart ve sembolleri hatirlama ve saklama
yetenegidir.
o Algisal Faktorler: Farkli sekiller arasindaki ayrintilar fark etme

becerisidir (Ozgiiven, 1994).

2.1.2.4. Coklu Zeka Kuram

Gardner' in teorisi, bir kiginin zekasini yalnizca dilsel veya mantiksal becerilere

dayanarak degerlendirmeye karsi ¢gikar. Gardner ve Hatch' e (1989) gore zeka, cesitli
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ortamlarda yeni seyler yaratma kapasitesi olarak tanimlanir. Gardner' in ¢oklu zeka
modeli, bireylerin cesitli zeka alanlarinda becerilere sahip olabilecegini 6ne siirer. Ek
olarak, Gardner' in goriisleri bu zekd alanlarimin hem kiiltiirel hem de biyolojik
temellere dayandigini vurgular. Gardner baslangicta yedi farkli zeka alani
tanimlamigtir. Ancak daha sonraki ¢alismalar sonucunda bu sayiy1 sekize ¢gikarmistir
(Saban, 2002). Gardner' in ¢oklu zekalarin genisletilmis modeli sekiz ayr1 alani igerir.
Bu alanlar ve tanimlarina Tablo Tablo 2.2.” de yer verilmistir (Talu, 1999; Checkley,
1997; Hoerr, 2000).

Tablo 2.2. Gardner’in Coklu Zeka Alanlari

Zeka Alam Tanim

Sozel-Dilsel Zeka: Dili ve kelimeleri etkili bir sekilde kullanma ve yorumlama
yetenegidir.

Mantiksal-Matematiksel Neden-sonug iligkileri kurma ve sayisal islemleri kolayca kavrama

Zeka: kapasitesidir.

Gorsel-Uzamsal Zeka: Sekilleri, modelleri ve ii¢ boyutlu nesneleri kisinin zihninde

gorsellestirme becerisidir.

Kisilerarasi1 Zeka: Insanlarin duygularmi ve diisiincelerini analiz etme ve iliskileri
ustaca yonetme yetenegidir.

Bedensel-Kinestetik Zeka  Fiziksel ozellikleri kullanarak viicudu etkili bir sekilde hareket
ettirme yetenegidir.

Miizikal-Ritmik Zeka: Ritim ve miizige ilgi ve kendini miizikal olarak ifade etme
yetenegidir.

Kisisel-i¢sel Zeka: Kisinin igsel yolculuguna ve 6z yansimasina odaklanarak kendine
yonelik bir yonelimidir.

Dogal Zeka: Doga ve canlilara karsi bir merak, onlar1 arastirma ve anlama

arzusuyla birlesmistir.

2.1.3. Son Yillarda One Cikan Zeka Tiirleri

Gardner arastirma bulgularina gore bireylerin tek bir zekaya degil, her biri
farklt Ozelliklerle karakterize edilen ¢oklu zekdya sahip oldugu kavramini 6ne
stirmistliir. Bu kavram genellikle Gardner' in Coklu Zekd Kurami olarak kabul
edilmektedir. insan zihninde mevcut olan zeka gesitliligi, herhangi bir alanda basari
gosteremeyen bireylerin bir digerinde basarili olmalarini saglayabilmektedir. Gardner'
n teorisi, spor veya miizik gibi faaliyetlerde usta olan bireylerin, geleneksel zeka
degerlendirmelerinde mutlaka yiiksek puanlar sergilemeyebilecegini One siirerken;
yine de dogustan gelen yetenekleri sayesinde kendi alanlarinda dikkate deger bir
yeterlilik sergileyebilirler. Sonug olarak her birey, kendine 6zgii yetenekleri sayesinde,
cesitli alanlardaki insan kiiltiiriiniin zenginligine ve g¢esitliligine farkli katkilarda
bulunmaktadir (Bayatli, 2009). Gardner, Stenberg, Thorndike gibi bilim insanlarinin

zeka simiflandirmalan disinda pek c¢ok arastirmaciya yol gosteren farkli zeka
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tiirlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Bunlar1 “Duygusal Zeka, Sosyal Zeka, Kiiltiirel

Zeka” seklinde siralayabiliriz.

2.1.3.1. Duygusal Zeka

Salovey ve Mayer (1990) duygusal zeka kavramini ilk defa ortaya ¢ikarmis ve
bu kavramin gelistirilebilen bir zihinsel yetenek oldugunu savunmuglardir. Ayrica
duygusal zekanin, kisinin kendisinde ve g¢evresindekilerde ortaya cikan duygulari
anlamlandirip yorumlayabilmesi, bununla birlikte bireyin kendi gbzlemlerine getirdigi
yorumlar neticesinde duygularini, diisiince ve davraniglarinin rehberi olarak
kullanabilmesi seklinde agiklamislardir. Daniel Goleman (1996), “Duygusal Zeka:
Neden Zekddan Daha Onemlidir?” adli kitabiyla duygusal zekdyr diinya gapinda
tanitmistir. Salovey ve Mayer (1990), duygusal zekayi tanimlarken bes temel bagliktan
yararlanmiglardir (Tugrul, 1999). Bu basliklar ve bunlara iliskin agiklamalar Tablo
2.3’ te gosterilmistir.

Tablo 2.3. Salovey ve Mayer’ in Duygusal Zeka Tanimindaki Bagliklar

Bashklar Tanmmlar

Bir durum esnasinda, ne hissettiginin farkinda olan ve
Duygularinin Farkinda Olma:  duygularin1 taniyan bireyler, kisisel karar alma konusunda
oldukca saglikli ve basarili karar verirler.

Farkina varilan duygular ile uygun bir sekilde basa
Duygularla Basa Cikabilmek: ¢ikabilmek, yogun endiselerden, alinganlik ve karamsarlik

gibi duygular karsisinda gii¢lii olmay1 saglar.

Bir amag etrafinda toplanabilen duygular, fevri davranislarin

Kendini Motive Etmek: ertelenmesi ve doyumu erteleyebilmeyi saglamak her daim
motivasyonun yiiksek olmasini ve bagar1 kazanmayt saglar.
Empati kurabilmektir. Bagka bir insanin duygularini anlamak

Baskalarinin Duygularimi Fark icin bireyin kendisini bagkasinin yerine koymasi, duygulari

Etmek: daha iyi anlamasini, neye ihtiyact olup olmadigini anlamasini

saglar.

Insanlar ile iliskileri basarili bir sekilde ilerletebilmek gibi
iliskileri Yiiriitebilmek: beceriler, liderlik ve popiiler olma 6zelliklerinin temelinde
yatan etkenlerdir

Duygusal zeka gilinlimiizde olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Cocuk gelisiminden,
kisisel gelisime, liderlikten ve is diinyasina kadar pek ¢ok alanda ilgi ¢eken bir yetenek
haline gelmistir (Aksoy, 2013). Mayer, duygusal zeka iizerine yaptigi ¢calismalardan
elde ettigi bulgularin, ¢ogu psikolog-arastirmaci agisindan epeyce yeni ve anlasilmasi
zor olabilecegini belirtmistir. Bir metafor kullanarak, “duygusal zekanin bir sisede
yeni bir sarap olmadigini, ancak daha once tadilmamis bir sarap oldugunu” ifade

etmistir (Mayer ve Landy, 2004).
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Duygusal zekanin en dikkat g¢eken oOzelligi, degistirilebilmesi ve
gelistirilebilmesidir. Bunun yaninda, 6grenilebilir sosyo-psikolojik 6zellikleri de
igerir. SO0z konusu ozellikler, kisinin duygularinin ve de diisiincelerinin farkinda
olmasi, bunlar1 yorumlamasi ve bireysel denetiminde gerceklesen degisimleri
yonetmesidir (Acar, 2001). Duygusal zeka, sosyal zekanin bir alt kategorisidir. Kisiler
arasinda ayirmaksizin duygularin daha anlagilir kilinmasi ve ulasilan bilginin

davraniglara yansitilmasidir (Mayer ve Salovey, 1993).

2.1.3.2. Sosyal Zeka

Onceleri sosyal zekanin duygusal zeka ile baglantili oldugu kabul edilmisse de
yirminci ylizyilin sonlarina gelinirken ayri ayri incelenmeye baslanmistir. Gardner' a
ait Coklu Zeka Kurami' nda da yer alan sosyal zeka, kisinin insani iliskilerde basarili

olarak yol almasi, anlayabilme ve yonetebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Thorndike (1920) gore, sosyal zeka bireylerle etkili iliskiler gelistirebilme ve
onlarin davraniglarini anlayip yorumlayabilme kapasitesidir. Moss ve Hunt (1927),
bunu baskalariyla olumlu iliskiler tesis etme kabiliyeti seklinde tarif ederken, Vernon
(1933) bunu baskalarin1 anlamak, onlara duyarlilik géstermek ve ruhsal durumlarin
okumak biciminde genisletmistir. Thorndike (1937), Chapin (1942) ve Rothenberg
(1970) gibi bilim insanlari, mantiksal diigiinebilenlerin sosyal alanlarin tiimiinde

biiylik bir maharetle mesafe katedebileceklerini savunmuslardir (Kose, 2016).

Daha yakin tarihli ¢alismalarda, bir takim yeni bilesenlerin varligina dikkat
cekilmis; bu bilesenler bilginin kullanilmasi, baskalarina aktarilmasi, sozlii ve sozsiiz
iletisim seklinde 6rneklendirilmistir (Goleman, 1995). Walker ve Foley (1973) sosyal
zekay1; kisilerin birbirleri arasinda kurulacak empatiyle, duygu ve diisiincelerinin
karsilikl olarak anlasilabilmesi ve baskalarinin karakter, duygu ve motivasyonlarinin

degerlendirilip anlamlandirilmasi olarak tanimlamislardir.

Sosyal zekayr tanimlamanin giicliik ¢ekilmesine neden olan, sozel akil
yiiriitmeyle genel zekd tamimlarinin aynstirilmasinda yasanan zorluktur. Bazilari
bunun genel zekadan ayr1 oldugunu savunurken; bazilari1 ise i¢ ice ve ayrilmaz
oldugunu 6ne slirmiistiir. Gelismis bir genel zekaya sahip kisiler duygusal ve diisiinsel
davraniglari dogru yorumlama konusunda basarilidirlar. Kosmitzki ve John’a (1993)
gore sosyal zeka yedi boyuttan olugsmaktadir. S6z konusu boyutlar1 “Sosyal kurallar
ve yasam bilgisi, empati ile digerlerinin bakis a¢isini edinme, karmasik durumlarda

sezgi ve duyarlilik, kisiler arasi iliskilerde basari, ruhsal durumlar anlama, sosyal
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uyumluluk, baskalarini yonetebilmek icin sosyal becerilerinde yararlanabilmek”

seklinde siralanabilmektedir (Kdse, 2016)
2.1.3.3. Kiiltiirel Zeka

Zekd ve Kkiltir kavramlart birbiriyle yakindan iligkilidir. Zekanin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi kiiltiirel baglamin disinda anlasilamaz; aksi
takdirde zekd “mitolojik bir yap1” halini alacaktir (Sternberg, 2004). Insan zekasi
genellikle sorunlar1 ¢6zme ve farkli durumlara uyum saglama becerisi olarak ifade
edilmektedir (Lee ve Sukoco, 2010). Bazi arastirmacilar, birgok sorunun iligkisel
coziimler gerektirmesinden dolay1 insan zekasinin bilisle simirli olmadigini ileri
stirmektedir (Ackerman, 1996; Gardner, 1993; Shearer ve Luzzo, 2009). Bu durum,
zeka bigimleri ilizerine genis bir ¢alisma alanina zemin hazirlamistir. Bunlardan
bazilari, Ozellikle insanlarin kiiltiirel nitelikteki c¢atismalar1 ve sorunlari nasil

¢ozdiiklerine dair anlayis1 gelistirmeye adanmistir (Ang vd., 2007).

Buna ek olarak, son yillarda birgok bilim insan1 zekdya yonelik yeni
yaklagimlar gelistirmistir. Gardner (1993) ¢oklu zeka teorisini One siirmiistiir. Bu
teoriye gore dokuz farkl zeka tiirti (sozel-dilbilimsel, matematiksel-mantiksal, gorsel-
uzaysal, i¢sel, bedensel-kinestetik, kisilerarasi, dogaci, miizikal-ritmik ve varolussal)
bulunmaktadir. Gelecekte bu listenin bilesenlerinin genisletilmesi de mimkiindiir
(Gardner, 2013). Goleman (1996, 2006), insanlarin kendilerindeki ve baskalarindaki
duygular1 taniyabildigini ve diizenleyebildigini 6ne siiren “Duygusal Zeka” teorisini
ortaya koymustur. Goleman'in teorisi, Mayer ve Salovey'nin (1997); insanlarin
inanglarini, anlayislarini ve kisisel gelisimleri i¢cin duygularim diizenleyebilmelerini
desteklemek i¢in, duygulari nasil ayirt edebilecekleri ve biitiinlestirebilecekleri
hakkindaki goriisleri ile Bar-On' un (1997) bilissel, sosyal, duygusal ve kisilik
boyutlarini birlestiren bir zekd modelidir ve 6ziinde bu iki goriisle baglantilidir.
Kihlstrom ve Cantor (2000), Thorndike' nin (1920) kisinin baskalarin1 anlama,
yonetme ve sosyal etkilesimlere katilma yetenegi hakkindaki fikrini yeniden
tanimlayan ve genisleten sosyal zeka teorisini 6nermektedir. 1Q, teknik beceriler ve
EQ, cesitli durumlarda ve kariyerlerde bireyin basarisini belirlemek i¢in yeterli
degildir (Livermore, 2011). Arastirmacilar, diger faktorlerin basariy1 nasil etkiledigini
arastirmaya baslamistir. Earley ve Ang (2003) zekanin dogasini kiiltiirel bir bakis
acistyla arastirmistir. Amag, kiiltiirel farkliliklarin kisinin anlayisini ve diger kiiltiirlere

uyum saglama ve onlarla baglanti kurma becerisini nasil etkiledigini anlamakt.
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Aragtirma yeni bir modelin sunulmasina yol agmustir. Bu zeka, Kiiltiirel zeka olarak
adlandirilmaktadir. Toplumumuz kiiresellestikge, bireyler nadiren tiim yagamlari
boyunca tek bir yerde kalmaktadir. Bu cografi hareketlilik, herkesin farkl kiiltiirlerden
ve gecmislerden gelen diger kisilerle etkilesime girmesini gerektirmektedir. Kiiltiirel
farkliliklar etkilesimleri etkiler. Kiiltiir, kiginin degerlerine ve inanglarina dayanan
bireysel tepkilerin ve siire¢lerin koklii yontemlerini tanimlar. Kiiltiir, kisinin diisiinme,
hissetme ve ¢esitli durumlara veya deneyimlere tepki verme sekli ve kaliplar1 olarak
tanimlanmaktadir (Kluckhohn, 1965). Earley ve Ang (2003), zekayla ilgili en yeni
teorilerden biri olan “Kiiltlirel Zeka” teorisini giindeme getirerek, kisinin yeni bir

kiiltiirel baglama etkili bir sekilde uyum saglama becerisine atifta bulunmaktadir.

Kiiltiirel zeka, kisinin yeni kiiltiirel durumlara etkili bir sekilde uyum saglama
yetenegini ifade etmektedir. Bu tanim, genel veya biligsel zekdnin mevcut tanimlariyla
¢elismemektedir. Sternberg vd. (2000) zeka teorisinin tarihini kisaca on dokuzuncu
ylizyilin sonlarina; Galton ve Cattell gibi teorisyenlere kadar gotiirmektedir. Zekanin
ortak bir 6zelligi olarak kisinin ¢evresine uyum saglamasi ve bunu gergeklestirebilme
yetenegi olarak tanimlamaktadir. Zekdnin modern kavramsallastirmalar1 {izerine
yapilan ¢alismalar (Cantor ve Kihlstrom 2000; H. Gardner 1998; Mayer ve Salovey
1995; Sternberg 1985, 1997) zekanin yonlendirme (ne yapilacagini bilme), uyarlama
(belirli bir gorev i¢in bir stratejiyi 6zellestirme, uygulama ve izleme) ve elestiri (kisinin
kendi yaklasimini elestirmesi) olmak {izere ii¢ temel boyutu oldugunu One
sirmektedir. 1k olarak, eyleme ge¢me, tepki verme ve eylemi izleme gibi 6z-
diizenleyici siiregleri tamimlar. Ikinci olarak, kritik olduguna inanilan degerlendirici bir
bileseni (6zelestiri) de igermektedir. Son olarak, bir eylem uygulama unsurunu da

kapsamaktadir.

Kumar vd. (2008) kiiltiirel zekanin, bireyin farkli kiiltiirel ortamlara etkili bir
sekilde uyum saglama yetene8ini ve bu ortamlara gore farkli sekilde calisma
yeterliligini temsil ettigi diisiincesini savunmaktadir. Kiiltiirel zeka ile diger zeka
tiirleri arasindaki ayrim, ozellikle kiiltlirel zekanin kiiltiirel cesitlilikle karakterize
edilen etkilesimlere odaklandig1 gergegine dayanmaktadir (Ang vd, 2008). Earley ve
Mosakowski' ye (2004) gore, kiiltiirel zeka belirli yonlerden duygusal zekayla

baglantilidir ancak genel olarak makro diizeyde bir uygulamaya sahiptir.

Sternberg ve Detterman’ in (1986) ¢ok boyutlu zeka perspektifi, Earley ve

Ang'in (2003) neden bazi insanlarin ¢okkiiltiirlii bir ortamda digerlerinden daha etkili
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olduguna ve kavramsal bir kiiltiirel zekd modeli olusturmalarina iligkin akil
yiirlitmeleri i¢in temel olusturmaktadir (Rockstuhl vd., 2010). Harrison ve Brower
(2011) kiiltiirel zekanin ne kiiltiirel farkliliklara dair basit bir farkindalik ne de farkl
dil bilgisi olmadigin1 vurgulamaktadir. Baska bir deyisle, kiiltiirel zekd baslangigta
bireylerin farkl: kiiltiirel ortamlara nasil etkili bir sekilde uyum sagladiklar (Earley,
2002; Earley ve Ang, 2003), baskalarina uyum saglayabilme yetenekleri (Ng ve
Earley, 2006) seklinde tanimlanmugtir.

Kiiltiirel Zeka davranislar1 yorumlamaya olanak saglayan bir dizi yetenek ve
beceridir. Alisilmadik durumlarin yani sira tiim insanlik i¢in evrensel olan davranislar
ve belirli bir durumda belirli bir bireye 6zgii olan diger davraniglari tanimlar (Dyne
vd., 2010). Ayrica kiiltiirel zeka, ¢esitli kiiltlirler arasinda insanin verimli bir sekilde
etkilesime gegme yetenegidir (Harrison ve Brower, 2011). Thomas vd. (2015) bir
bireyin kiiltiirel ¢evreler arasinda ve farkli kiiltiirel gegmise sahip diger kisilerle etkili
bir sekilde etkilesim kurma kapasitesini ekleyerek bu tanimi genisletmistir. Tiim bu
tanimlar kiiltiirel zekanin, bir bireyin farkl kiiltiirel ortamlar arasinda basarili bir

sekilde etkilesim kurma yetenegi oldugunu yeniden dogrulamaktadir (Livermore,

2013).

Sternberg'in (1988) zeka tanimina benzer sekilde Earley ve Ang (2003) kiiltiirel
zekay1 ¢cok boyutlu bir yap1 olarak tanimlarken; bunu bilissel, {istbiligsel, motivasyonel
ve davranigsal olmak iizere dort boyutta ele almaktadir. Birincisi, degerler, normlar ve
davranislar dahil olmak tizere diger kiiltiirlere iliskin bilgiyi ifade eden bilissel kiiltiirel
zekadir. lIkincisi, diger kiiltiirler hakkindaki bilgiyi yorumlamak igin kullanilan
diisiince siireclerini ifade eden {istbilissel kiiltiirel zekadir. Ugiinciisii, diger kiiltiirleri
anlama ve bunlara uyum saglama diirtiisiinii ve kisinin kiiltiirler aras1 durumlarda etkili
bir sekilde yon bulma becerisine olan giivenini belirten motivasyonel kiiltiirel zeka ve
son olarak farkli kiiltiirlerden insanlarla uygun sekilde etkilesim kurma yetenegini

aciklayan davranigsal kiiltiirel zekadir (Racicot ve Ferry, 2016).

2.1.4. Kiiltiirel Zeka Kavraminin Ortaya Cikisi ve Tanimi

Diinya giderek kiiresellestikce, bireyler arasi iligkilerin yaninda kiiltiir
kavraminin da incelenmesi ihtiyacinm1 dogurmustur. Degisik kiiltiirlerin birbiriyle hizli
bir etkilesime girmesi bir taraftan farkliliklarda azalis olarak degerlendirilirken, obiir
taraftan Onemli farkliliklar tiirettigi de sOylenmektedir. Kiiltiirel olarak g¢esitlilik

gosteren bireyler arasindaki etkin iletisim, ¢agin major becerilerinden biri olarak
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goriilmektedir. Early ve Ang (2003) "Kiiltiirel Zeka: Kiltiirler Arasi Bireysel
Etkilesimler" baslikli ¢alismalarinda, kiiresellesmis bir diinyada kiiltiirel zekanin

teorik zeminine dikkat ¢ekmislerdir (Kahraman, 2016).

Kiiltiirel zeka, bireylerin kiiltiir ¢esitliligi i¢inde etkili ve uyumlu bir sekilde
iletisim kurmasinin kosullarin1 hazirlayan bir yetenektir ve bireyin kendisini
nitelikleriyle birlikte yorumlama firsati sunar. Kiiltiirel zeka, kisiden kisiye
farklilasabilir. Kisilik degildir ancak kisilik 6zelliklerinden, egitim ve deneyimden
etkilenen gelistirilebilir bir tiir zekadir (Ang ve Dyne, 2005; Van Dyne vd., 2007,
Uysal, 2017).

Earley ve Mosakowski (2004) kiiltiirel zekay1, farkli kiiltiirlerden insanlarin
tepkilerini, jestlerini ve davramiglarint sanki kendi kiiltiirlindenmis  gibi
yorumlayabilme yetenegi olarak tanmimlamiglardir (Kose, 2016). Kiiltiirel zeka
cokkiiltiirlii ortamlarda bireylerin gorevlerini aktif olarak yerine getirip basari
gostermesine imkan taniyan becerilerin toplamidir. Yiiksek kiiltiirel zeka, liderler,
yoneticiler ve profesyoneller i¢in is performansini ve rekabet giiciinii arttiran kaldirag

islevi gérmektedir (Earley ve Ang, 2003; Alon vd., 2018).

Kiiltiirel zeka birden ¢ok boyut icermektedir. Bunula birlikte biinyesinde
milliyet, etnik koken ve itk gibi farklhiliklara yer agmakta; kiiltiirler arasi durumlar
meydana geldiginde problem ¢oziicii kisisel bir beceri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Earley ve Ang, 2003; Yesil, 2009). Kiiltiirel zeka, genel zeka ile baglantili bir bigimde
kiiltiirel farkliliklara adaptasyonu ve problemleri anlayip ¢ozebilme becerisini ifade
etmektedir (Kose, 2016)

Yeni bir lisan ogrenirlerken, bireylerin farkli kiiltiirlerle karsilagsmasi, 0
kiiltiirlerle ilgili bilgilenmesi, biligsel ve davranigsal becerileri gelistirerek kiiltiirel
zekay1 pozitif agidan etkilemektedir (Alon vd., 2018). Kiiltiirel zeka, kiiltiirleri daha
Iyi anlay1p, farkli kiiltiirden insanlarla iletisim noktasinda bilgiler edinip ve bu kisilerle
ilgili disiinceleri zaman i¢inde degistirme yetenegi ve esnekligi olarak tanimlanir
(Thomas ve Inkson, 2004). Kiiltiirel zeka kisinin bagkalarina saygi besleyerek ve onlari
degerli gorerek, onlarin da kendileri olmalarini destekleyerek ortaya koydugu

davranistir (Maznevski, 2006; Kose,2016).

Bu baglamda yiiksek kiiltirel zeka kalip yargilari azaltarak, basarili bir
liderlige ve farkl kiiltiirel ortamlarda 6nemli islevleri yerine getirmeye kap1 agarken;

kiiltiirlerarasi iletisimi gelistirir, bireylerin kiiltiirel farkliliklara ragmen bag kurmasini
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ve biitlinlesmesini saglar. Benzersiz kiiltiirel degerlere saygi duymak ve onlar

anlamak, kiiltiirel zekayi yiikseltir, iletisim ve iliskilerin ilerlemesine yardimci olur.

2.1.5. Kiiltiirel Zeka Boyutlar
2.1.5.1. Ust Bilissel Boyut

Ustbilissel boyut, diger kiiltiirlerle etkilesim sirasindaki kiiltiirel farkindaliga
karsilik gelmektedir. Bireylerin farkinda olmadan insanlar ve kosullar hakkinda aktif
diistinmesini tesvik ettigi i¢in 6nemli bir unsurdur. Ayrica aligkanliklar ve inanglar
hakkinda elestirel diisiinmenin yani sira, zihinsel haritalarin degerlendirilmesine ve
gozden gecirilmesine olanak saglayarak anlama yetenegini arttirir (Ang vd., 2008).
Kendi kiiltiirlerinden bir sekilde “koklerinden kopmus” olanlar, yeni bir kiiltiiriin
aliskanliklarin1 ve geleneklerini hatta beden dilini daha kolay benimseyebilir (Earley
ve Mosakowski, 2004). Ustbilissel kiiltiirel zeka, kisinin kiiltiir ve kiiltiirel farkliliklar
hakkinda stratejik olarak diistinme ve farkli kiiltiirel ortamlar1 tanima kapasitesini
yansitir (Remhof vd., 2013). Ulkeler veya insan gruplar icin kiiltiire] normlarin
zihinsel modellerinin planlanmasi, izlenmesi ve gézden gecirilmesi tistbiligsel kiiltiirel
zekanin kapasiteleri arasindadir. Bu kapasiteler kisiyi etkilesimler sirasinda ve
sonrasinda kiiltiirel varsayimlar1 sorgulama, zihinsel uyum modelini degerlendirme
konusunda becerikli hale getirir (Triandis, 2006). Bu baglamda “Ust (Meta) Biligsel
Kiiltiirel Zekanin™ farkli kiiltiirlerle karsilasmaya dayali olarak sorunlarin ve
coziimlerin nasil islenebilecegini veya yeniden yapilandirilabilecegini anlamanin

kapsamli bir yolu oldugu sdylenebilir.

2.1.5.2. Bilissel Boyut

Kiiltiirel zekanin biligsel boyutu, kiiltiirler ve alt kiiltiirlerin yam sira kiiltiirel
degerlere iliskin bilgi, kiiltiirel bilgi standartlari, bireyin sosyal performanslart ve
etkinlikleri ile farkl kiiltiirlerdeki yagam deneyimi ve orgiin egitim yoluyla kazanilan
geleneklerle ilgilidir. Farkli kiiltiirlerin ekonomik, sosyal ve yasal sistemlerine iliskin
bilgiyi kapsamaktadir (Ramalu vd., 2010). Remhof vd. (2013) bilissel kiiltiirel zeka,
bir kiiltiir fikrinin anlasilmasini ve diger kiiltiirlerle karsilastirildiginda benzerlik ve
farkliliklarinin bilinmesini tanimlamaktadir. Bu bilgi orglin egitim veya Onceki
deneyimler yoluyla edinilebilir. Farklh kiiltiir ve alt kiiltiirlerin ekonomik, hukuki,
sosyal yonlerinin yani sira kiiltiirel ve dini degerlerin temel yapilarina iliskin bilgileri
de icermektedir (Triandis, 2006). Bilissel kiiltiirel zeka, diger kiiltiirlere uzun stire

yogun maruz kalma sirasinda edinilen bilgilerle gii¢lii bir sekilde iliskilidir.
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2.1.5.3. Motivasyonel Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zekanin motivasyonel boyutu, kiiltiirel farkliliklara iligkin dikkati ve
enerjiyi yonlendirme yetenegini kavramsallastirir; yani kiiltlirleraras1 durumlarda bir
6z yeterlik ve i¢sel motivasyon bigimidir (Ang vd., 2008). Ornegin kiiltiirel zeka, is
yerindeki ¢ok kiiltlirlii baglamlarin neden oldugu stresi yonetebilir ve bireylere
engellerin listesinden gelme konusunda giiven verebilir. Motivasyonel kiiltiirel zeka,
zekanin odagi olarak enerjinin yOniine odaklanir. Bir kisinin diger kiiltiirleri
deneyimleme ve kiiltiirler aras1 uyum saglama konusundaki ilgisini, diirtiisiinii ve
enerjisini ifade eder. Ayrica bireyin farkl kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkili bir
sekilde etkilesim kurma yetenegini ne Olgiide hesapladigini yansitir (Remhof vd.,
2013). Baska bir deyisle, dikkati ve enerjiyi belirli durumlarda Ogrenmeye
yonlendirme yetenegidir ve kiiltiirel farkliliklarla karakterize edilir (Araujo ve Nunes,

2012).

2.1.5.4. Davramssal Kiiltiirel Zeka

Davranissal boyut en ¢cok sosyal etkilesimde goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerden
insanlarla etkilesimde bulunurken uygun davraniglart sozlii ve sozsiiz olarak ifade
etme yetenegini belirtmektedir (Ang vd., 2008). Baska bir deyisle yabanci ev
sahiplerine kendi kiiltiirlerini anladigin1 gostermenin yami sira, tutumlarla da
kanitlamak gerekir. (Earley ve Mosakowski, 2004). Davranissal kiiltiirel zeka bireyin
eylemlerine odaklanir. Kisinin davranisini diger kiiltiirlere uyacak sekilde hem sozlii
hem de sozlii olarak degistirme yetenegini tanimlar (Remhof vd., 2013). Uyum
saglayan davraniglarda bulunma yetenegini icerir. Diger Kkiiltlirlerden insanlarla
etkilesimde bulunurken aksan, ses tonu ve sozlii ve s6zsiiz ifadelerin degistirilmesini
igerir (Kumar vd., 2008; Lee ve Sukoco, 2010). Zeka veya biligsel yetenek, uzun
yillardir psikolojik arastirmalarin odak noktast olmustur (Kaufman, 2009).
Arastirmacilar bireyleri, onlarin ¢evreleriyle etkilesimlerini, c¢evrelerinden ve
deneyimlerinden 6grenme yeteneklerini gézlemlemisler ve incelemislerdir. Neisser
vd. (1996) zeka kavramini karmasik bir dizi olguyu agikliga kavusturma ve organize

etme girisimi olarak tanimlamaktadir.

2.1.6. Kiiltiirel Zekanin Insas
Earley ve Ang (2003) tarafindan gelistirilen kiiltiirel zeka, 1k, etnik kdken ve
milliyet farkliliklarindan kaynaklanan kiiltiirler arasi etkilesimleri igeren durumlari

hedefleyen ¢ok boyutlu bir yapidir (Ang vd., 2007). Ustbilissel, bilissel, motivasyonel
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ve davranigsal bilesenlerden olusan karmasik, ¢cok faktorlii bir bireysel 6zellik olarak
kavramsallastiriimaktadir (Tay, Westman ve Chia, 2008). Bu dort tamamlayici faktor
diger zeka bicimleriyle tutarlidir (Livermore, 2010). Kiiltiirel zeka, belirli kiiltiirel
kosullar karsisinda gegerli olan, kiiltiirden bagimsiz bir yapidir (Ng ve Earley, 2006).
Ayn1 zamanda, genel zihinsel yetenek, duygusal zeka ve kisilik gibi bireysel
ozelliklerin Gtesinde kiiltiirlerarast etkililigin ¢esitli yonlerini (kiiltlirel yargilama ve
karar verme, etkilesimsel uyum, zihinsel refah ve gorev performansi) tahmin etme

konusunda benzersiz bir agiklayici giice sahiptir (Eisenberg ve Williams, 2012).

2.1.7. Kiiltiirel Zekanin Gelistirilmesi

Bireyler farkli diizeylerde kiiltiirel zekaya sahip olsalar da (Tan ve Chua, 2003),
bu deneyim, kiiltiirleraras1 egitim yoluyla gelistirilebilir ve sekillendirilebilir bir
yeterlilik veya duruma benzeyen bireysel bir farkliliktir (Early ve Ang, 2003; Ng ve
Earley, 2006). Literatiirde uluslararasi deneyim ve kiiltiirel etkilesim yoluyla kiiltiirel
zekanin gelisebilecegini gosteren ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Ang vd., 2007,
Tarique ve Takeuchi, 2008; Triandis, 2006). Arastirmalar, deneyim tiirlerinin ve
stirelerinin her bir kiiltiirel zeka boyutunu ayr1 ayri ve bir biitiin olarak etkiledigini ileri
stirmektedir (Crowne 2008, 2013; Ott ve Michailova, 2018). Tarique ve Takeuchi'nin
(2008) New York City'deki lisans yonetimi &grencileri lizerinde yaptigi calisma,
uluslararasi is dis1 deneyimlerin sayisinin daha ytiksek diizeyde CQ gelisimi ile iligkili
oldugunu gostermektedir. On ve son testleri tamamlayan 212 &grenciden elde edilen
bulgular, uluslararasi is dis1 deneyimlerin sayisindaki artisin, kiiltlirel zekanin dort
gizli degiskeninin timiiniin daha yiiksek puanlariyla iliskili oldugunu ortaya
cikarmistir (Tarique ve Takeuchi, 2008). Ay vd. (2012) ayrica is dis1 uluslararasi
deneyimin, kiiltiirel zeka gelisimini isle ilgili deneyimlerden daha fazla etkiledigini
ileri stirmiiglerdir. Moon vd. (2012) birey isle ilgili deneyimlerinden kiiltiirel bilgiye
(biligsel CQ) sahip olabilir. Ancak motivasyon farkli kiiltiirlerden insanlarla
etkilesimde bulunmak (motivasyonel CQ) veya o kiiltiirde uygun davranisi sergilemek
(davranigsal CQ) anlamina gelmeyebilir. Crowne' un (2013) tiniversite 6grencileri
tizerinde yaptig1 ampirik ¢alismalar bir kisinin istihdam ve egitim i¢in yurt disinda
ziyaret ettigi iilke sayisi, bagka nedenlerle yurt disinda deneyimi olanlara kiyasla
kiiltiirel zekay1 daha da artirabilecegi sonucunu ortaya koymustur (Ott ve Michailova,
2018).
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Calismalar ayrica istihdam ve egitim deneyiminin derinliginin de daha yiiksek kiiltiirel
zekaya yol acan dnemli bir faktdr oldugunu gostermistir (Crowne, 2008, 2013; Ott ve
Michailova, 2018). Li, Mobley ve Kelly (2013) arastirmalarinda, uluslararasi
deneyimi Kkiiltiirel zekanin gelisimine yonelik deneyimsel bir baglam olarak
incelemislerdir. Arastirma sonuglari, derinlemesine diisiinmeye gii¢lii bir sekilde
odaklanan somut yurtdisi deneyimlerinin, kiiltiirel zekadnin gelisimini destekledigini
ortaya koymustur. Diger ¢aligmalar da kiiltiirel etkilesimin ve deneyimlerin, kiiltiirel
zekanin alt boyutlari tizerindeki etkisinde farkliliklar oldugunu gostermistir (Eisenberg
ve Williams, 2012; Ott ve Michailova, 2018).

2.1.8. Egitim Ortamlarinda Kiiltiirel Zeka

Kiiltiirel zeka, degisik meslekler ve uzmanlik alanlarindaki kiiltiir ¢esitliligi
g6z Oniinde bulundurularak ¢esitli degiskenler bakimindan incelenerek agiklanmaya
calisilmistir (Triandis, 2006; Ng, Dyne, ve Ang, 2017; Imai ve Gelfand, 2010; Chen,
Kirkman, Kim, Farah, ve Tangirala, 2017; Rockstuhl, Seiler, Ang, Dyne, ve Annen,
2011; Elenkov ve Manev, 2009; Chen, Lin, ve Sawangpattanakul, 2011; Kim ve Dyne,
2011). Kiiltiirel zeka tizerine yapilan kapsamli arastirmalar bulunmasina karsin, ¢ok
azi egitim alanindaki etkisine odaklanmistir. Bu bdliimde egitim ortamlarindaki

kulturel zeka ve etkileri ele alinacaktir.

Okul miidiirleri, egitim ortamlarini hem yonetsel ve egitsel siiregleri hem de
orgiitsel hareketlilige etki eden 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir (Bush, 2008).
Yapilan arastirmalar, {ist diizey kiiltiirel zeka sahibi miidiir ve yoneticilerin farklh
kiiltir gegmisine sahip oOgrencilerin akademik ag¢idan basarilarinin yordayicisi
oldugunu gostermektedir (Collins, 2016). Bunun yaninda okul miidiirlerinin kiiltiirel
zekalar1 onlarin liderlik davramislarina etki etmekte, bu da okulun dinamiklerine
yansimaktadir (Goksoy, 2017; Keung, 2011; Aldhaheri, 2017; Solomon ve Steyn,
2017). S6z konusu liderlik davranislarini da kiiltiirel agidan cesitlilik gosteren egitim

ortamlarina adapte etmelerini etkilemektedir (Aldhahheri, 2017).

Goh’a (2012) gore, kiiltiirel zekas: yiiksek 6gretmenler kiiltiir agisindan zeki
Ogrencilerin yetistirilmesinde basarili bir rol oynayacaklardir. Buna ek olarak, Dahdah
(2017), ogretmenlerin kiiltliirel zekasinin, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan
akademik basaridaki negatif farklarin kapanmasinda ¢ok kritik bir konumda oldugunu
vurgulamaktadir. Kiiltiirel zekd 6grenci gelisiminin yaninda; dgretmenlerin meslek

yasamlarint da etkilemektedir. Calismalar, karma kiiltiir ortamlarinda calisan
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ogretmenlerde kiiltiirel zeka diizeyindeki artis mesleki bagarinin artmasina (Efeoglu
ve Ulum, 2017), daha iyi performansa ve daha biiyiik is tatminine (Gohar, 2014) yol
actigin gostermektedir. Stokes (2013), yliksek kiiltiirel zeka sahibi egitim fakiiltesi
doktora Ogrencilerinin, degisik kiiltiirlerin birbiriyle etkilesimlerini daha etkili bir

sekilde yonettigini ve daha az tiikenmislik hissettiklerini tespit etmistir.

Kiiltiirel gesitlilik yasanan egitim ortamlari, tiim 6grencilere kapsayici ve 6n
yargidan uzak bir sekilde danigsma hizmetlerinin saglanma stireci oldukca zorludur
(Chandras, Eddy ve Donald, 1999). Kusursuz bir siire¢ igin kiiltiirel zekas ileri
seviyede olan danismanlar gerekir (Goh, Koch ve Sanger, 2008). Literatiirde nispeten
yeni bir kavram olan kiiltiirel zeka, insan bilimi, isletme, yonetim, siyaset bilimi,
egitim, sosyoloji, hemsirelik, psikoloji gibi farkl: alanlarin aragtirma konusu olmustur.
Disiplinlerin bu ilgisine karsin, kiiltiirel zeka Orgiisiiniin, sonuglarinin yaninda
baglamsal ve bireysel farkliliklar yoniinden incelenmesi esastir (Ott ve Michailova,
2016).

2.1.9. Kiiltiirel Zeka ile lgili Yapilan Arastirmalar
Alan yazin taramasiyla ulasilan kiiltiirel zeka arastirmalar1 yurt ig¢i ve
yurtdisinda yapilan aragtirmalar seklinde siniflandirilarak alt bagliklar halinde

sunulmustur.

2.1.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yesil (2009), basarmin kiiltiirel farkliliklar1 tanimakla basladigin1 ve bunlari
anlamak ve yonetmekte anlam buldugunu vurgulamistir. Arastirmasinda kiiltiir,
kiiltiirel farkliliklar ve bu farkliliklarin yonetimini incelemis ve bu siirecte kiiltiirel

zekanin rollinli vurgulamistir.

[lhan ve Cetin (2014), Ang vd. (2007) tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Zeka
Olgegi' ni Tiirkge’ ye uyarlamislardir. Tiirkge versiyonunun iiniversite dgrencilerinin

kiiltiirel zekasin1 6lgmek i¢in gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu dogrulamislardir.

Ibis (2018), kiiltiirel zeka {izerine bir literatiir taramas1 yapmus, kiiltiirel zekanin
cok kiiltiirlii ortamlardaki 6nemini vurgulamis ve bu alanda sinirli sayida calisma

oldugunu belirtmistir.

Pekoz (2018), arastirmasinda “KKTC’de gorev yapan okul Oncesi

ogretmenlerinin kiiltiirel zekalarinin o6zelliklerini ve g¢okkiiltiirlii egitime yoOnelik
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tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore ele alarak ve bu iki 6zellik arasinda iligki olup
olmadigim incelemistir. Arastirma sonuglarina gére “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Cokkiltirlii Egitim Tutumlart ve Kiiltlirel Zekalar1” arasinda anlamli bir iliskinin

varligini tespit etmistir.

Aslan ve Kizir (2019), hemsireler arasinda kiiltiirel duyarlilik ve kiiltiirel zeka

arasindaki iligkiyi arastirmis ve ikisi arasinda pozitif bir korelasyon bulmustur.

Tekin (2019), sosyal zekanin akademik performans iizerindeki etkisinde
kiltiirel zekanin diizenleyici roliinii aragtirmis ve kiiltiirel zekanin diizenleyici bir rol

oynadigi sonucuna varmistir.

Kogak (2020), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin ¢ok kiiltiirli egitime
yonelik tutumlar ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve kiiltiirel zekanin

cok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlar iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu bulmustur.

2.1.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Earley ve Ang (2003) kiiltiirel zeka kavramim gelistirip aciklamis, biligsel,

motivasyonel ve davranigsal boyutlariyla tanimlayan bir ¢erceve sunmuslardir.

Ang ve Van Dyne (2008) bu ¢alismay1 genisleterek, kiiltiirel zekay1; meta bilis,
bilig, motivasyon ve davranigsal alt boyutlar1 igceren biitiinsel, ¢ok boyutlu bir kavram
olarak 6nermis bununla birlikte kiiltiirel zekay1 karakterden, diger zeka tiirlerinden ve

kiiltiirlerarasi yeterlilikten ayirmislardir.

Ang, Dyne ve Tan (2011) kiiltiirel zekanin tarihini gézden gecirerek, bireysel
diizeydeki etkileri ve ¢ok diizeyli modeller iizerine erken dénem calismalarini ele

almislardir.

Fang, Schei ve Selart (2018) Asya, Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey Amerika dahil
olmak {iizere gesitli bolgelerden kiiltiirel zeka {lizerine 14 nitel calismay1 derleyerek

literatiire kazandirmislardir.

Ng, Van Dyne ve Ang (2012) kiiltiirel zekay1 6nemli ol¢iilebilir gegerlilige

sahip bir yap1 olarak belirleyen sistematik bir aragtirmayi1 gerceklestirmislerdir.

Thomas vd. (2015) kiiltiirel zekdnin karakter ve duygusal zekadan farkli
oldugunu, ¢ok kiiltiirlii deneyimin etnosentrizmi azalttigim1 ve diger degiskenleri

olumlu yonde etkiledigini bulmustur.
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Engle ve Crowne (2014) kisa siireli uluslararasi deneyimlerin bile kiiltiirel
zekanin dort boyutunu da gelistirdigini sdylemislerdir. Lee vd. (2013) kiiltiirel zekanin

is performansini ve kiiltiirlerarasi etkinligi olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir.

2.2.  Cokkiiltiirliiliik

2.2.1. Kiiltiir

“Kiiltiir” terimi etimolojik olarak Latince colere fiilinden tiiretilmistir. Colere,
“topragi islemek, tarlay1 siirmek, takim1 bigmek” olarak tanimlanmaktadir. Bu fiilden
tiiretilen ve Tiirk¢e “ekin” anlamina gelen cultura terimi kiiltlir kelimesinin temelini
olusturmaktadir. Kiiltlir terimi, 17. yiizyilla kadar Fransiz dilinde bu baglamda
kullanilmistir. Bununla birlikte, Fransiz Aydinlanmasi' nda 6nemli bir figlir olan
Voltaire, kiiltlir terimini “insan zekasinin (espirit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve

yiiceltilmesi” anlamlarinda ele almistir (Giiveng, 1974).

Antropoloji alaninda {in yapmis Ingiliz bilim insan1 Edward Burnett Tylor 19.
Yiizyilda kiiltiiriin ilk ¢agdas kavramsallagtirmasini “bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk,
gelenek ve bireyin toplumun ayrilmaz bir iiyesi olarak edindigi diger tiim beceri ve
uygulamalardan olusan karmasik bir biitiin” seklinde yapmistir (Dong ve Chick,
2016). 20. Yiizyiln ortalarina gelindiginde, ABD’li Margaret Mead, kiiltiir kavramini
edinilmis bir yap1 olarak dile getirmistir. 21. yilizyilda Clifford Geertz, kiiltiiriin izafi
ve yoresel anlatilarin bir Uriinii olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir (Kendall ve

Wickham, 2001).

Tiirk Dil Kurumunda kiiltiir sozctigii tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
yaratilan biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii
gosteren araglarin biitlinii olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2017).
Tanimlanmasi ¢ok gili¢ olan kiiltiir kavrami insan yasaminda var olan, bir arada
yasayan insanlar da bir siire sonra kendilerine o6zgii bir yasam tarzi ve {irlin
olusturmaktadirlar (Ang ve Van Dyne, 2008). Bu agidan bakildiginda kiiltiir rastgele
degildir. Birbiriyle iligkili deger, tutum, inan¢ ve anlam Oriintiilerinin 6rgiitlenmis
oldugu bir sistemdir (Thomas ve Inkson, 2017). Tiim tanimlamalardan yola ¢ikarak
kiiltiirii; bir topluma kendine 6zgii kimlik kazandiran, onu diger toplumlardan
farklilagtiran, {iyelerine deger, inang, norm ve sembollerle aktarilan anlamlar biitiinii

olarak tanimlayabiliriz.
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2.2.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiirlin tarifi konusunda bir goriis birligi olmasa da Segall (1984), kiiltiir
hakkinda bilginin ilerlemesi i¢in bdyle bir anlagsmanin gereksiz oldugunu ileri
stirmistlr (Betancourt ve Lopez, 1993). Bu belirsizlige ragmen, kiiltiirtin belirli
ozellikleri konusunda ortaya ¢ikan bir fikir birliginden s6z etmek miimkiindiir (Cohen,
2009; Lehman, Chiu, ve Schaller, 2004; Triandis, 2007). i1k olarak, kiiltiir insanlar ve
cevre ile uyumlu etkilesimlerden kaynaklanir. Ikinci olarak, paylasilan unsurlardan
olusur. Son olarak, kiiltiir nesiller arasinda aktarilir (Triandis, 2007). Bu 6zelliklere

iliskin ayrintilar alt basliklar halinde verilmistir.

2.2.2.1.Insanlarm Cevre ile Etkilesimi

Cevrenin, kiiltiirel kapsamda incelenebilmesi i¢in; insanliga sunulan iki
ozelliginin tarif edilmesi dnem tasimaktadir; bunlarin sorunlar ve dogal kaynaklar
seklinde iki baslik altinda 6zetlemek miimkiindiir. Dogal kaynaklar, bireylerin ihtiya¢
ve isteklerini karsilamalar1 i¢in ¢evre tarafindan saglanirken, sorunlar da insanlarca
asilmasina gerek duyulan gevre ile ilgili engelleri ifade eder (Peoples ve Bailey, 2000).
Insanlar bu engellerle basa ¢cikmak icin degisik stratejiler iiretirler, kullanish ve basarili
stratejiler gelecek kusaklara transfer edilir (Triandis, 2007). Baska bir ifadeyle insanlar
ilk olarak beceriler edinirler, zamanla bunu kiiltiir haline getirirler (Haviland, 1999).
Boylece ortaya ¢ikan kiiltiir icindeki simgesel anlamlarla, toplum {iyeleri aralarinda
iletisim kurabilir ¢cevrelerindekileri anlayabilirler (Convertino, Levinson ve Gonzélez,
2013). Cevresel etkilesimlerle sahip olunan kiiltiirel 6geler daha sonra bireyi zihinsel

acgidan sekillendirir (Triandis, 2007).

2.2.2.2. Paylasilan Unsurlar

Kiiltiir, paylasilan idealleri, degerleri ve aligkanliklari-standartlastirilmig
davraniglar icerir (Haviland, 1999). Paylasilan s6z konusu unsurlar kiiltiiriin 6nemli
bir 0Ozelligi olarak; kisilerin davramiglarimin  kendi  kiiltiirel  gruplarinca
anlamlandirilmasina firsat verir (Haviland, Prins, Walrath ve McBride, 2008).
Paylasilan uygulamalar ve anlamlar bu unsurlar arasinda 6zellikle 6nemlidir (Triandis,
2007). Paylasilan unsurlara karsin, kiiltiiriin her toplumda homojen oldugu s6ylenemez
(Haviland, Prins, Walrath ve McBride, 2008). Bireyler kolaylikla etkilesime girdik¢e
kiltiir ya da alt kiiltiirler olusur. Boylece “mesleki gruplar, sosyal siniflar, cinsiyetler,
irklar, dinler, kabileler, kurumlar, kuliipler ve sosyal hareketler” kendilerine ait alt

kiiltiirlerin temelini olustururlar (Triandis, 2007). Bu baglamda alt kiiltiir, toplum
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icinde kiiciik ve cogunlukla daha az baskin bir gruba 6zgii normlar ve davranig
desenlerinin biitiiniinti ifade etmektedir (Morris, 2012; Haviland, Prins, Walrath ve

McBride, 2008).

2.2.2.3.Kiiltiiriin Aktarimi

Bir toplumda kiiltiir yalnizca paylasilmaz ayn1 zamanda korunur, gelistirilir ve
sonraki kusaklara aktarilir (Bruner, 2009). Kiiltiirel aktarim, davraniglarin, degerlerin
ve inanglarin baskalarina nakledilme, 6gretilme siirecidir (Taylor ve Thoth, 2011)
Kiiltiirel aktarim bir nevi evrimsel siliregteki en dnemli asamadir. Dogal secilim ve
genetik degisikliklerin yam sira, kisiler kiiltiirel aktarim yoluyla yeni kiiltiirel

ozellikler ve davranislar edinir (Bodley, 2001).

Kiiltiirel 6geler yeni nesiller, meslektaslar ve aile liyeleri gibi farkli toplumsal
gruplara transfer edilebilir (Triandis, 2007). Sosyallesme ya da kiiltiirlesme (Bates,
1996) olarak bilinen bu siire¢ i¢giidiisel degildir, deneyimler yoluyla (Giiveng, 1997)
ve ¢ocukluk doneminde (Morris, 2012) &grenilir. Cocuklarda kiiltiir, deneme
yanilmadan ziyade gbzlemleme, taklit etme, iletisim kurma ve ¢ikarimda bulunma
yoluyla Ogrenilir (Peoples ve Bailey, 2000). Kiiltiirlesme, farkli kiiltiirlere sahip
kisilerin bir araya gelerek, farkinda olarak ya da olamadan, goniillii ya da baski altinda
birbirlerinin kiiltiirel kaliplarina uyum saglama siirecini ifade etmektedir (Harris,

2013).

2.2.3. Kiiltiir Egitim ve Toplum iliskisini Aciklayan Goriisler

Sosyal bir yap1 olarak toplum, sahip oldugu organizasyonla uyumlu deger ve
normlar1 kapsayan kendi kiiltiirel ¢ergevesini olustururken, kiiltiir kendisini gelecek
nesillere aktarmaktan sorumlu egitim ¢ergevesini sekillendirir. Kiiltiir, egitim ve
toplum etkilesimi bazen bu dongiisel oriintiiniin disina ¢ikabilmekte; ¢agdas bir egitim
sistemi i¢inde yetistirilen bireyler kiltir ve toplum i¢inde degisimleri
tetikleyebilmektedir (Aydin, 2014). Literatiirde bu ii¢ unsurun komplike iligkilerini
inceleyerek farkli goriisler sunan kuramlara rastlanmaktadir. S6z konusu kuramlarin
ele alinmasiyla hedeflenen, ¢okkiiltiirlii toplumsal yap1 i¢inde kiiltiir ve toplum
arasindaki iligkilerin ¢oziimlenmesine kapi acarak; kiiltiir ve toplumun egitim

sistemlerindeki yansimalarina dikkat ¢cekmektir (Pekoz, 2018).
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2.2.3.1. Siiper Organik Kiiltiir Goriisii

Ilk olarak Boas ve dgrencilerinin gelistirdigi siiperorganik kavrami, insan
davranisimt kg1 bir perspektifle ele alan yaklasimlar kesin bir dille reddeder
(Erickson, 2011). Siiperorganik kuram kiiltiirii, insanin iistiinde bir varlik olarak
algilar, birey davranislar1 benzeri daha alt bilesenlere indirgemez ve kiiltiiriin yalnizca
kendi normlar1 ile agiklanabilecegini ileri siirer (Duncan, 1980). Bu goriis ve bireyin
davranisindaki belirleyicinin kiiltiir oldugunu ve Kkiiltiirlin birey tarafindan var
edildigini savunur (Aydin, 2014). Giincel kiiltiir kavrami ise siiperorganik kiiltiir
goriisiine z1t bir diisiince ile agiklanmaktadir. Buna gore kiiltiir, birey tarafindan 6nceki
kusaklardan devralinan bilgi ve uygulamalarin kisisel deneyimlerden yararlanilarak

sekillendirilmesiyle ortaya ¢ikan bir fenomen olarak kabul edilmektedir (Claval,

2017).

2.2.3.2. Diinya Kiiltiirii Teorisi

Diinya kiiltiirii teorisi baslangictaki kullanilma amaci kitlesel okullasma
durumunun kiiresel ¢capta yayginlasmasini belirtmektir. Bu teori, kitlesel okullasmanin
belirli bolgeler veya uluslarin ihtiyaglar1 yerine bir "diinya sistemi" ve ihtiyaglarindan
kaynaklanmistir (Straubhaar, 2014). Bu "diinya kiltiirii" Bati liberal ideallerine ve
mitlerine dayanmaktadir (Straubhaar, 2014; Takayama, Lewis, Gulson ve Hursh,
2016). 1970’li yillarda Johny Meyer onciiliigiinde gelistirilen teorinin kuramecilari,
diinyada var olan okullar arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekerek, bu benzesmenin
giinden giine ¢ogaldigini one siirmektedir (Anderson Levitt, 2003; Carney, Rappleye
ve Silova, 2012).

Teorinin temelini, "Giinlimiiz ¢cagdas ulus-devletlerinin bir¢cok 6zelligi kiiresel
kiltiir ve iligkisel stireglerden tliretilmistir" 6nermesi olusturmaktadir (Meyer, Boli,
Thomas ve Ramirez, 1997). Buna gore llkelerin egitim sistemlerindeki artan
benzerlik, politik, ekonomik veya sosyal 6zgiinliige verilmis bir tepkiden ¢ok; modern
diinya diizeninin bir sonucudur. Bir diger ifadeyle kiiltiir ve toplum, bu kapsayict
sistemden etkilenir, egitim araciligiyla bireyleri sistemin gereklilikleriyle uyumlu hale

getirmek i¢in sekillendirir (Carney, Rappleye ve Silova, 2012).

2.2.4.Cok Kiiltiirliiliik
Giinlimiizde bilim ve teknolojideki ilerlemeler, uluslararasi sinirlarin onemini

azaltmis ve kiiltiirleraras1 diyalogu tliim iilkeler icin vazgecilmez hale getirmistir
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(Bagci, 2013). Kiiltiir, bir toplumun yasam bi¢imini sekillendiren ve nesilden nesile
aktarilan degerleri, inang sistemleri, algilari, diisiince ve davranis bigimleri olarak
tanimlanmaktadir (Eristi, 2010). Bagka bir tanim ise kiiltiirii, ¢evreyle etkilesimlerin
orgiitsel ve birikmis tirtinleri olarak tanimlamaktadir. Kiiltiir bilgi, sanat, gelenek,
gorenek, beceri ve aligkanliklar1 kapsayan karmasik yapisiyla farkli dokulara sahip bir

olusumdur (Gokalp, Sahenk ve Tiirkmen, 2010).

Kiiresellesme, farkli kiiltiirel dokularin etkilesimini kolaylastirarak ¢ok
kiltirli yapilarin olusumunu hizlandirmisgtir. Kiiresel ¢apta ve iilkemizde 6nemi
anlasilan ¢ok kilturliiliik, 1irk, etnik koken, dil, cinsiyet, yas, engellilik, sosyal sinif,
egitim ve dini yonelim gibi ¢esitli kiiltiirel boyutlarin farkindaligin1 igermektedir
(American Psychological Association [APA], 2002; Cirik, 2008). Bireylerin
kendileriyle birlikte diinyay algilamak, kisisel ve kitlesel yasamlarini diizenlemek i¢in
kullandiklar1 inan¢ ve uygulamalar1 biitiinciill bir anlayisla ele alir, bireysel
secimlerden ve kiiltiirel nedenlerden kaynaklanan farkliliklar arasinda ayrim yapar ve
kiiltiir ile kaynasan ¢esitliliklere ve kiiltiirel ¢esitlilige dikkatleri gekmektedir (Parekh,
2002). Cagdas toplumsal yapilarda kiiltiir bakimindan ¢esitliligin ii¢ sekilde ortaya
ciktig1 gorilmektedir:

e Bagka kiiltiire sahip oldugu halde bazi bireyler daha genis
toplumla ortak bir kiiltiirii paylasirken birtakim alanlarda
toplumdaki diger gruplardan tutum, inan¢ veya uygulamalar

yoniinden farklhiliklarimi  siirdiiriirler ve egemen  kiiltiir
bilinyesinde kendi yasantilarina alan olusturmaya calisirlar.

o Kiiltiirel gesitliligin toplum i¢indeki bir baska yansima bi¢imi de
egemen kiiltiire kokten karsi ¢ikarak ya da ilke ve degerlerinden
bir kismmi reddederek onu doniistiirme cabasi ig¢ine giren
topluluklardir.

e Bu ¢esitliligin  toplumlarda kendini gosterme sekillerinden
sonuncusu ise; toplumda kendilerine 6zgii inanglar1 ve uygulama
diizenleri g¢ergevesinde yasam slirmeyi amaclayan, az da olsa
orgiitlenmesini tamamlamais, bolgesel olarak belli lokasyonlarda
yogunluk olusturan sosyo-kiiltiirel cesitlilik 6geleridir (Parekh,
2002).

S6z konusu baglamda c¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilarda belirli topluluklar
birlikte yasadigi biitiin unsurlardan, kimliklerinin taninmasi ve firsat esitliginin
saglanmast noktasinda beklentilerini seslendirir (Yilmaz, 2000). Taninma ve
temsiliyet ile ilgili talepler, egitim sistemleri de dahil olmak iizere birgok alanda

reformlar yapmayi ve yeni bir biling mekanizmasinin harekete gegirilmesini gerektirir.
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Kiiltiir, toplumun 6grenme ve 6gretmeye iliskin siiregler ile birlikte problem ¢ézme
sirecini de “davranis kaliplari, degerler, tutumlar, iletisim stilleri, inanglar ve
eylemler” benzeri unsurlar etkilemektedir. Bu baglamda ¢ok kiiltiirlii egitim, egitim
kurumlarinda ayrimciligin sona erdirilmesini ve farkliliklara duyarli tutumlarin
gelistirilmesini amacglayan demokrasi temelli egitimin temelini olusturmaktadir

(Bagbay, Kagnic1 ve Sarsar, 2013).

2.2.5. Cok Kiiltiirlii Egitim

Diinya iizerinde ger¢eklesen degisim ve gelisimler her alanda oldugu gibi
egitim sistemlerinde yenilesme gereksinimini ve baska secenekler iiretmeyi zorunlu
kilmistir. Irk¢iliga ve kiiltiirel yozlagmaya itiraz eden, adalet ve demokrasi
cercevesinde diizenlenmis egitim sistemi arayislari, ¢ok kiiltiirlii egitimi diinya

glindemlerinde 6n plana ¢ikarmistir (Gilinay, Kaya ve Aydin, 2014).

Bu alanda muhtemelen en kritik gelisme, ¢ok kiiltiirlii egitimle ilgili yapilacak
hamlelerdir. Yeni bir olgu olarak ¢ok kiiltiirlii egitim, farkliliklara odaklanmasiyla
yukselisteyken; kiiresellesmeyle birlikte ulus devlet diistincesi gerileme evresindedir.
Giliniimiizde geleneksel egitim sistemlerindeki tek tipci ideolojilerin sinirlayict
anlayisina sahip ulus-devlet modelinden uzaklasilarak ¢ok kiiltiirlii egimi benimseyen

politik siireglere gecis yapilmistir (Basar Gezgin, 2015; Keskin ve Yaman, 2014).

Tiirkiye'de 2005-2006 egitim Ogretim  yilinda uygulamaya konan
“Yapilandirmac1 Egitim Programi” ile bu degisim siirecinin bir yansimasi
goriilmektedir. Yeni egitim programlari artik “insan haklarini, cocuk haklarini, ¢ok
kiltirliligli” merkeze alan ve “din, dil, yas, cinsel tercihler, etnik kdken” benzeri
farkliliklar1 egitimin odak noktasi kabul eden modeller kiiltiirel hassasiyet ve
teknolojideki gelismeler gibi diger yonleri de dikkate almaktadir (Demircioglu ve
Ozdemir, 2014). Cok kiiltiirlii egitim, farkli irklardan, etnik kokenlerden ve sosyal
gruplardan gelen tim Ogrenciler i¢in egitim firsatlar1 yaratmayi, egitim ortamlarini
demokratik degerler, kiiltiirel cogulculuk, sosyal adalet ve kisisel, sosyal ve entelektiiel
gelisim temelinde yeniden diizenlemeyi amaglamaktadir (Giinay, Kaya ve Aydin,

2014; Bagci, 2013).

Cok dilli egitimi ve anadilinde 6gretimi, yoresel ve kisisel deneyimleri, hak ve
Ozgiirliikkleri dayanak alan bir sistemi ve okulda demokratik yonetim anlayist tiirtinden
bilesenleri icerir (Basar Gezgin, 2015). Bununla birlikte ¢ok kiiltiirlii egitim tarif

edilirken, etnosentrik (etnik merkezcilik) goriislerden uzaklasarak meraki, 6zelestiri
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becerilerini, farkli bakis agilarini, karsit goriislerin analizinden bagimsiz kararlara
ulagabilme becerisini, farkliliklara saygiyr ve ¢esitli yasam tarzlarina duyarlilig

sentezleyebilme 6zelliginden s6z edilmektedir (Parekh, 2002).

Bagka bir goriiste ¢ok kiiltlirlii egitimin; insan odakli ancak toplumu da
biitlinciil anlayisla ele alan, kiiltiirel ¢esitlilik konularinin tamamina temas edebilen bir
felsefe olarak belirtildigine rastlanmaktadir. Cok kiiltlirlii egitim; Onyargisiz olarak,
diistince ve deneyimlerle ilgili analizlerin serbest¢e yapilabildigi ve egitimde
ozgiirliikgiiliikten yana savunan bir anlayisin tezahiiriidiir (Demircioglu ve Ozdemir,
2014). Cok kiiltiirlii egitimin tamimlarina bakildiginda bir egitim siirecini ifade
ettiginden, bir diisiince hareketi oldugundan, egitimde reformu simgelediginden,
egitimle ilgili bir perspektifi ortaya koydugundan s6z edilmektedir. Bununla birlikte
insan hak ve ozgiirliiklerine saygili olma, biitliin farkliliklar1 hosgoriiyle karsilama,
diger fikrilerin ve bakis acilarinin analizini yapabilme, egitim alaninda firsat esitligi
cercevesinde kiiltiirel gesitliligi yansitan ortamlar hazirlama gibi unsurlart sinirlar
icine almaktadir. Buna bagli olarak ¢ok kiiltiirlii egitim, degisik yapilardan veya
topluluklardan katilan tiim 6grencilere egitim konusunda esit olanaklar saglama ve
egitsel ortamlar1 buna gore organize etme ¢abasi seklinde agiklanabilir. Ancak bu
yapmin etnik koken, din, sosyal simif, cinsiyet gibi unsurlarla sinirli oldugu
soylenemez. Cinsiyet farkliliklarindan iistiin zekaliliga degin ¢ok genis bir yelpaze ¢ok

kiltiirliliiglin ilgi alanina girmektedir (Cirik, 2008).

Cok kilturli egitim, farkliliklar arasinda iletisimi ve egitim kurumlari i¢inde is
birligini tesvik ederek cogulculugu ve esitligi desteklemektedir. Temel ilkeleri
arasinda herkes ic¢in esit firsatlar, kiiltiirel cogulculuk, hosgorii, sosyal adalet ve
ogrencileri dnyargilardan kurtarma yer almamaktadir. Cok kiiltiirlii egitim, kiiltiirel
farkliliklara saygi duyan, sosyal adaleti ve alternatif yasam tarzlarin1 savunan ve
ayrimciliga kars1 duran hiimanist bir olgu olarak kabul edilmektedir (Yazici, Basol ve
Toprak, 2009). Cok kiiltiirli egitimle ilgili bes degisik yaklasimdan soz etmek

miimkiindiir. Bu yaklasimlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

. Kiiltiirel farkliliklar1 anlamay1 amaglayan egitim.

J Kiiltiirel olarak farkli 6grenciler igin egitim firsatlarini esitlemeye
yardimci olan egitim.

o Kiiltiirel cogulculugu koruyan egitim.

J Ogrencilerin farkli kiiltiirlerde islev gérmesine yardimci olan egitim.
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. Coklu sistemler icinde yeterlilikleri arttirmak i¢in hazirlanan egitim,
seklindedir (Gezi, 1981; Yazici, Basol ve Toprak, 2009).

Belirtilen yaklasimlar ¢ok kiiltiirlii egitim anlayisinin hedeflerine de temel

teskil etmektedir.

2.2.6. Cok Kiiltiirlii Egitimin Tarihi

Cok Kkiiltiirlii egitimin tarihi incelendiginde, onun doniisiimii ve artan
cesitlenmesinin nedenlerini gosteren delillere ulagilmaktadir. Cok kiiltiirlii egitimin
dogusu, sosyal baglami ve teorik temeli hakkindaki belli basl sorulara iligkin cevaplar,
yasadigimiz zamandaki alternatif ¢ok kiiltlirli egitim modellerinin anlagilmasin
kolaylastirir (Gorski, 1999). Kurulusundan baslayarak toplumsal yapisinda ¢ok
kiltirliliiglin var oldugu Amerika'da, kiiltiirel cesitliligi taninma ve c¢ok kiiltiirlii
egitimi benimsenme siireci 1960’11 yillarda meydana gelen toplumsal hareketlerle
gergeklesmistir (DomNwachukwu, 2010). Bu dénemde Avrupa Birligi olusumunun
ingasina baslanmis ve takip eden zamanda kiiltiirler aras1 egitimle ilgili uygulamalara

gecilmistir (Faas, Hajisoteriou ve Angelides, 2014).

Cok kiiltiirlii egitimin terminolojisi anlasildigi 6lgiide tarihi de ayrintili bir
sekilde anlasilacaktir. Alan yazinda kiiltiirleraras1 egitim ile ¢ok kiiltiirlii egitim kimi
zaman ayni anlamda kullanilirken (Nieto, 2006) kimi zaman da diger kavramlarin
tanimlanmasinda kullanilmistir (Holm ve Zilliacus, 2009). Cok kiiltiirlilik, bir
topluma mensup farklh kiiltiirlerin, aralarinda bir etkilesim zorunlulugu olmadan
birlikte uyumlu bir sekilde varliklarini siirdiirmeleridir. Ancak kiiltiirlerarasi ifadesine
bakildiginda, kiiltiirlerin tiimiine ayni derecede saygi duyulan bir toplumda
etkilesimler yoluyla diisiince-goriis ve kiiltiirel normlardaki degisimleri belirtir
(Schriefer, 2017). Bu tanimlara karsin, her iki kavramin da i¢ i¢e gectigi goriilmektedir

(Levey, 2012).

Cok kiiltiirlii egitimin tarihsel siirecinin daha iyi anlagilmasi i¢in dogdugu
cografyalardaki uygulamalardan dolayisiyla Amerika ve Avrupa’daki orneklerden

bahsedilmesi 6nem arz etmektedir.

2.2.6.1. ABD'deki Uygulamalar

Amerikal1 diistinlir Horace Kallen, ¢ok kiiltiirlii egitim fikrini ilk defa 1915 te
ortaya konulan bu fikir, baslangigta yetiskin egitimini odaklansa da sonralar1 ¢ok
kiltirli egitim argiimanina destek vermek amaciyla genisletilmis bir kavram halini

almistir (Aydin, 2013). Cok kiiltiirlii egitimin kokeni ve gelisimi, Birlesik Devletler'
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deki 1960’11 yillarin sosyal politik uygulamalarin bir tezahiirii seklindedir (Ramsey ve
Williams, 2003). 60°larda, farkli etnisitelerden insanlar esit haklar ve ABD yurttasligi
talepleriyle ilgili sivil miicadeleler vermislerdir. Bunun yaninda s6z konusu yillardaki
etnik Ozsaygi eylemleri, egemen Amerikan kiltlirii tarafindan baskilanan etnik

gruplarin da goriintirliigiinii saglamistir (Cortés, 2013).

Sivil halklarin hak miicadelesi beraberinde etnik temelli bilimsel ¢alisma
hareketlerinin de Oniinti agmistir (Banks, 1993). 1960'larin sivil hareketi, baskilanan
topluluklara kars1 ayrimcilik yapan veya onlari asimilasyona zorlayan kuruluslar
hedef tahtasina oturtmustur. Bilhassa egitim kurumlarina odaklanarak, egitim
programlarinda her tiirlii etnik unsuru kapsayici ve reformist taleplerde bulunmustur
(Gorski, 1999). Sivil Hareket ile birlikte ABD’nin Gog¢ Yasasi'nda gogmen kabuliinii
onaylayan degisiklikler yapilmis, buna ek olarak da Etnik Miras Calismalar1 Yasast,
1965°te yiriirliige girmistir. Yapilan yasal degisikliklerle beraber, okullarin ABD'deki
azinliklarin kiltiir mirasinin ve katkilariin incelenmesine firsat verecek miifredat
degisimini gergeklesmistir. Bu yasal degisikliklere karsin, miifredat glincellemeleri
genellikle mevcut miifredata azinliklarla iligkili 6gretim materyalleri eklenmesinden

Oteye gidememistir (Ramsey ve Williams, 2003).

Ayni donemde, "Yoksullukla Savas" mevzuatinin yiiriirliige girmesi, Head
Start programlarinin hiikiimet eliyle finanse edilmesini saglamistir. Boylelikle ii¢ ila
bes yas arast ¢ocuklart olan ekonomik agidan dezavantajli azinlik ailelere yonelik
saglik hizmetleri, okul Oncesi egitim ve toplumsal hizmetler bugiinde gegerliligini
koruyarak devletin giivencesine alinmistir (Ludwing ve Miller, 2007; Ramsey ve
Williams, 2003). Giiniimiizde yapilan aragtirmalar programin uzun vadeli olumlu
etkilerini gosterse de (Garces, Thomas ve Currie, 2002; Ludwing ve Miller, 2007),
baslangigtaki elestiriler kiiltiir farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurmamasi iizerine
yogunlagmistir (Banks, 1993). Sonraki donemlerde yapilan arastirmalarda da Head
Start programina iligkin elestirilerin stirdiiriildiigii goriilmektedir. Programa halen daha
getirilen elestirilerin konusu egitim alanindaki olumlu katkilarinin etnik farkliliklara
gore degisiklik gosterdigi buna ek olarak belli etnisiteye mensup 6grenciler i¢in fayda

saglamadig1 yoniindedir (Garces, Thomas ve Currie, 2002; Ludwing ve Miller, 2007).

1970 lerde birgok etnik topluluk, aralarinda ¢cocuklarinin yasamina etki eden
okullarin da yer aldigi kamu kurumlar1 biinyesinde varlik alanm1 bulamamalari

nedeniyle hak arama miicadelesini slirdiirmiislerdir. Kiiltiirel ¢ogulculuk ifadesi, etnik
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topluluklarin isteklerini cevaplama ¢abasiyla bu donemde ileri siiriilmiis ve
literatiirdeki yerini almigtir (Ramsey ve Williams, 2003). Bu topluluklarin yani sira,
toplumca diglanan engelli, yashh ve escinsel bireyler politik alanda Orgiitlenerek

kurumsal ve yasal degisimi ger¢eklestirmistir (Banks ve Banks, 2010).

1980’1 takip eden yillarda, ABD’l1 bilim insanlar1 ¢ok kiiltiirlii egitimin tarifini
yapmis ve bu egitime tesvik edici caligmalara girigsmislerdir (Ramsey ve Williams,
2003). Cok kiltirliliik kavraminin  toplumsal ¢esitliligin ~ agiklanmasinda
kullanilmasiyla, insanlarin yalnizca etnik menseleri degil ayni1 zamanda cinsiyetleri,
cinsel tercihleri, dini inaniglar1 ve engellilik halleri de kiiltiirel ¢esitlilik kapsamina

alinmustir (Brenman, 2013).

2.2.6.2. Avrupa'daki Uygulamalar

II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’daki gelismeler dogrultusunda goc
olaylar baglamistir (Faas, Hajisoteriou ve Angelides, 2014). Avrupa iilkeleri i¢cinde
gerceklesen go¢ olaylarindan dolayr baska cografyalardan gogen farkli dilden
insanlarin niifus yogunlugunda artisa neden olmustur. Bunun sonucunda olusan
kiltiirel cesitlilikten dolay1 egitim ortamlari ¢atisi altinda 6zel 6grenim ve 0gretimle
birlikte biitiinlesme gibi yeni ihtiyaglari giindeme getirmis, bircok Avrupa tilkesi,
Amerika'daki ¢ok kiiltiirlii egitim yaklagimindan farkli olarak, kiiltiirler arast egitim

anlayigini kabul etmistir (Allemann Ghionda, 2009).

"Kiiltiirleraras1"  teriminin Ingilizcedeki karsiligi olan “intercultural”
sO0zcligiiniin 6niine getirilen “inter” eki birbiriyle iliskili etkilesimi ve aliveris anlamini
katmaktadir. Terimdeki “cultural” sozciigi kisiler ve gruplarin geri kalanlarla
kurduklar iligkilerde ve diinyanin kendisini anlamaya iliskin siireglerde; digerlerine
ait degerleri, yasayis bi¢imlerini ve karakteristik Ozelliklerini tanimayi ifade
etmektedir (Allmen, 2011). Avrupa’nin kiiltiirleraras: egitim tarithini anlayabilmek,
ge¢misten bu yana Kkiiltiirel cesitliligini bilmeyi gerektirir. Avrupa iilkelerinin
kolonyalist (somiirgeci) politik anlayisi, 15. Yiizyildan itibaren gé¢ vermesine neden
olmustur. Bu durum I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla kesintiye ugramistir (Massey,
1990). 1. ve II. Diinya Savaslarinin yasandig1 yillarda goc¢ hareketliligi pek fazla
goriilmezken, II. Diinya Savasi'ndan sonra isgiicii ihtiyacindan kaynaklanan yeni
goclere yol agmistir.  Sonraki siirecte yasanan go¢ dalgalartyla ilgili olarak {i¢ tip
hareketlilikten soz edilebilir. Bunlar konuk isciler, bu iscilerin aileleri ve 1980’den

sonra baglayan iltica basvurular1 seklindedir (Hansen, 2003).
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1997°de onaylanan Amsterdam Antlasmasi’ndan sonra AB yurttaslar1 serbest
dolagim haklarini elde etmis, 2008 Avrupa Go¢ ve Sigmmma Pakti gdclerin yasalara
uygun sekilde diizenlenmesine ve biitlinlesme faaliyetlerine dikkat c¢ekmistir
(European Communities, 1997; Avrupa Birligi Konseyi, 2010). 2016 yilina
gelindiginde, 20,8 milyon civarinda AB vatandasi olmayan insan birlik tiyesi
iilkelerde, 16 milyona AB vatandasi ise kendi {ilkeleri disindaki {iye iilkelerde
yasamlarini siirdiirmekteydi (Eurostat, 2017). Bu kiiltiir ¢esitliligine karsin, Avrupa
uzunca bir donem egitimini asimilasyon politikalariyla sekillendirmistir. Sonrasinda
uygulanan kiiltiirleraras1 egitimin oncli modeli, dil ve Kkiiltiirtin goreliligine
odaklanarak farkliliklari temel alan bir pedagojinin benimsenmesine kapi aralamistir

(Allemann Ghionda, 2009).

Avrupa’daki kiiltilir ¢esitliliginin bulundugu toplumsal yapiya uygun mevzuat
diizenleme calismalarina baglanmasi, buna bagl olarak kiiltiirleraras1 egitimin gerek
teorik gerekse pratik agidan incelenmesi, her {iilkenin kendi gereksinimleri
cercevesinde olusmus, bu da {lilkeler arasi farkliliklar ortaya ¢ikarmistir (Aydin,
2013). 70’11 yillarda farkl kiiltiirlerdeki ihtiyaclari giderecek politikalar kabul
edilmisse de, uygulamaya donlismesi 80°li yillarda Avrupa’ daki misafir is¢i
ailelerinin iilkelere temelli yerlesmesiyle miimkiin olabilmistir (Sikorskaya, 2017).
Avrupa capinda bazi iilkeler gé¢ alma konusuna set ¢gekmeye caligsmis ancak basarili
olamamislardir. Misafir olarak gelip yerlesik diizene gecenler zamanla yurttaslik,
sendikal haklar gibi sosyal yonden birtakim kazanimlar elde etmisler, bu kazanimlar
sonrasinda diger aile liyelerini de bulunduklar iilkelere getirmislerdir. Yasanan bu
gelismeleri gogmen dogum oranlarindaki hizli artig, somirgeci ilkelere kendi
somiirgelerinden yogun sekilde yeni go¢ dalgalarinin baglamasi gibi ¢esitli olaylar
Avrupa’da ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii egitimin dogusuna sebep olmustur (Hansen, 2003).
1957°de onaylanan Roma Antlagsmast ile "Avrupa Entegrasyonu" kavrami gii¢
kazanmig, 19901arda kiiltiirel gorelilikten vazgegip sosyokiiltiirel ve dilsel
cogulculugu benimseyen ikinci kusak kiiltiirlerarasi egitimi ortaya ¢ikarmistir

(Allemann Ghionda, 2009).

21. asrin ilk yillarinda Avrupa’nin tamamina yakininda kiiltiirlerarasi egitim
tizerine caligmalar yapilmis bunun igin gereklilikler “reform, yeni yaklasimlar,

yontemler ve materyaller” seklinde siralanmistir. Bunu takip eden donemde AB
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konseylerinde, kiiltiirleraras1 egitimin desteklenerek yaygin hale getirilmesi

kararlagtirllmistir (Sikorskaya, 2017).

2.2.7. Cok Kiiltiirlii Egitimin Amaclar ve ilkeleri

Cok kiiltiirlii egitim, okul ortaminda bireysel farkliliklar konusunda farkindalik
uyandirmayi, ayrimcilik ve onyargilili§i ortadan kaldirmayi, toplumsal adaleti ve
Ogrencilerin tlimiine firsat esitligi sunmayir amaglamaktadir (Keengwe, 2010;
Ballengee Morris ve Stuhr, 2001; Banks, 2013). Baker’e (1973) gore, ¢ok kiiltiirlii
egitimin amaglarimi kisaca ifade etmek gerekirse; bireyleri, gruplari ve toplumlari
cesitlilik konusunda bilinglendirmeyi, kiiltiirler arasindaki benzer ve farkli yonleri
kavrayabilmeyi, farkliliklar1 takdir etme noktasinda destek vermeyi amacladigim
vurgulamistir. Bank (2013) ¢ok kiiltiirlii egitimin esas amaglarindan birinin, biitiin
ogrencilerin bireysel kiiltiir gruplarinda, lokal ve ulusal kiiltiirlerinde ve de diinya
toplumlar i¢inde etkin olmalarinda gereken bilgi, beceri ve yaklasimlarla donatmak

oldugunu belirtmistir (Banks, 2013).

Cok kiiltiirli egitim, kisilerin biligsel olarak ve ahlaki yonden gelisimlerini
desteklemekte, onlarin yaratici problem c¢ozmedeki becerilerini gelistirmektedir.
Bununla birlikte kalip yargilar ve Onyargilart azaltirken, kiltiirel c¢esitliligi
zenginlestirir, kisilerin diilnya  perspektiflerini genisletir (Ameny Dixon, 2004).
Lemmer ve Squelch (1993), ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin amaglar s6yle belirtmislerdir:

e Diger kiiltiirel gruplara kars1 olumlu tutumlar gelistirmek.

e Bireyin kendi kiiltiir kimligi ve mirast konusunda farkindaligim
artirmak.

e Topluma, farkli kiiltiirlerin katkilarin1 anlamak ve takdir etmek.
o Kiiltiirel kalip yargilar1 ve dnyargilar1 azaltmak.

e Kiiltir farkliligi olan toplumda yerini alabilmek icin yeterlilikler
kazanmak.

e Kiiltlirlerarasi iletisim becerilerini gelistirmek.

e Ogrencilerin degisim ajam1 olmalar1 i¢in sosyal eylem becerilerini
giiclendirmek.

e Kiiltlirlerarasi yeterliligi artirmak (6rnegin, empati, kabul, giiven).

e Farkl kiiltiirlerin gelenek, gérenek ve sdzel olmayan davranislarini
yorumlama yetenegini gelistirmek (Gretta,2001).

Okul ikliminin ¢ok kiiltiirlii egitimle uyumlulugu 6nyargilar1 ciddi derecede

azaltabilmektedir. Bu nedenle, okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin, her 6grenci i¢in
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sayg1 ve giiven ortamini tesis etmede, pozitif okul iklimi ve buna bagli olarak da pozitif
okul kiiltiirii olusturmada 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir ki bu da ¢ok kiiltiirli
egitim degerleri ve prensiplerinin temelini teskil etmektedir (McCray, Alston ve
Beachum, 2006).

Gay’e (1994) gore, cok kiiltiirlii egitimin temel amaglarint yedi baslikta ele
almak miimkiindiir. Bunlari:

“Etnik ve kiiltiirel okuryazarlig1 gelistirmek.
e Farkliliklara iliskin kisisel gelisimi saglamak.
e Tutum ve degerleri gelistirmek.

e Cok kiiltiirlii sosyal yeterlilik kazandirmak.

e Farkli kiiltirlerden gelen Ogrencilerin temel becerileri edinmesini
saglamak.

e [Egitimsel esitlik ve milkemmellige elde etmek.

e Toplumun her katmaninda kiiltiirel farkliliklarin benimsenerek kiiltiirel
cogulculuga dair toplumsal degisimi saglayacak kisisel giiclendirme”
bi¢ciminde 6zetlemistir.

Cok kiiltiirlii  egitim, bireylerin farkli kiiltiirlerin  bakis agilarini
benimsemelerini, onlari tanimalarini, anlayarak bagka kiiltiirlere saygi duymalarini
saglar (Banks, 2013). Cesitli kiiltiirel gegmislere sahip olanlar i¢in esit egitimi savunur
ve kiiltlir farkliliklarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilebilmesi ve digerlerinin
farkli olmakla ilgili haklarinin benimsenebilmesine yardimci olur (Gibson, 1976).
Aydin'a (2013) gore, cok kiltiirlii egitim kiiltiirel kabulii tesvik eder. Cesitliligin
oldugu siniflarda 6grenciler farkli kiiltiirleri, gelenekleri ve inanglar1 6grenir, hoggori
ve saygit geligir. Farkliliklarin hem okulu hem de daha genis toplumu

zenginlestirdiginin farkina varirlar.

Cok kiiltiirlii egitimin belli bagli ilkeleri vardir. Bu ilkeler 6grenim ortamlarina
iyi bir sekilde yansitildig1 dl¢lide ¢ok kiiltiirlii egitimin 6grenim ortamlarini etkin
yonlendirmesinden s6z edilebilir. Cok kiiltiirlii egitimin temel 6grenme ve dgretme
ilkeleri sunlardir (Gay, 1994; Bennett, 2001):

o Irkcilik, dnyargi ve cinsiyet ayrimciligi dahil olmak {izere her tiirli
ayrimciligin ortadan kaldirilmasi.
e Ogrenme ortamlarina cesitli kiiltiirlerin dahil edilmesi.

e Farkli kiiltlirel miraslari, bakis acilarini ve deneyimleri sentezlemek ve
kiiltiirel olarak cesitli 6grencilerin okulda 6grendiklerini yasamlariyla
iliskilendirmeleri.
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e Her Ogrencinin okul ortaminda Ogrenmeyle ve standartlarin
saglanmasiyla ilgili esit olanaklara sahip olmasinin temin edilmesi.

e Farkli Kkiiltiirlerin biitiinlesmesiyle ilgili akademik arastirmalarin
yuritiilmesi.

e Diger kiiltiirleri anlama ve takdir etme konusunda gayret gosterilmesi.

e Okul ortaminda farkliliklar arasindaki iligkilerin olumlu bir sekilde
giiclendirmede miisterek ilgi alanlarinin ve topluluk tiyeliklerinin insa
edilmesi.

e Icerik ile siireg, 6z ve yap, eylem ile sonug, felsefe ve metodoloji gibi
Ogelerin birlikte incelenmesi.

o Gelisimsel siirecte sistematik degisimlerin benimsenmesi.
e Egitimin iceriginin farkliliklarla zenginlestiginin bilincine varilmasi.
e Okuldaki karar siireglerine tiim gruplarin dahil edilmesi.

e Ogpretmenlerin toplumda var olan etnik gruplarla ilgili 6zellikleri
anlamalarina; din, dil, irk ve toplumsal simif etkilesimlerinin 6grenci
davranislar lizerindeki etkilerini kavramalarina, 6gretmen yetistirme
programlari ve hizmet i¢i egitim uygulamalariyla destek verilmesi.

e Ogrencilerin bilginin toplumsal ingasin1 anlamalarini kolaylastiracak
Ogretim programlarinin olusturulmasi.

e Ogrencilerin akademik bagar1 diizeylerini yiikselten, farkliliklarla
olumlu iligkileri pekistirecek tutum, bilgi ve becerilerini gelistiren
egitim programlarinin tesvik edilmesi.

e Ogrencilerin kendilerinde olumsuz etkiler birakacak, irk ve etnik
kokenle ilgili onyargilar konusunda egitilmesi.

e Ogrencilere “adalet, merhamet, 6zgiirliik, esitlik ve baris” gibi evrensel
degerlerin dgretilmesi.

e Ogrencilerin bilissel ve sosyal beceri siiregleri degerlendirilirken
kiiltiirel duyarlilig1 gézeten hassas 6l¢me-degerlendirme tekniklerinden
faydalanilmasi.

e Bulunduklar1 ¢evreden bagimsiz olarak kamu okullarinin tamamina
adaletli bir bi¢cimde finansman destegine yonelik stratejilerin
gelistirilmesi.

Cok kiiltiirlii egitim tanimlarina ve amaglarina bakildiginda; 6grenciyi merkeze
alan yaklasimi nedeniyle saglanan egitim ilkeler arasinda farkliliklar
tastyabilmektedir. Her iilkenin ¢ok kiiltiirlii egitim amaglar1 ve igerigi, kendine 6zgii

ozelliklerinden ve ¢ok kiiltiirlii konulara olan duyarliligindan etkilenir. Devletlerin ¢ok

kiiltiirlii egitime bakislar1 genellikle demokratik ilkeleriyle uyumludur (Polat, 2009).
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2.2.8. Cok Kiiltiirlii Egitimin Boyutlar:

Banks, 1960'lardan beri gerceklestirdigi gézlem ve arastirmalarina dayanarak
cok kiiltiirlii egitimin kavramsal olarak bes boyutlu bir alan oldugunu belirtmektedir
(Banks, 2006). Bu kavrami, ¢ok kiiltiirlii egitimi tanimlamak i¢in siklikla yararlanilan
“kiiltiir, esitlik, cogulculuk ve demokratik egitim” gibi sOylemleri kullanarak
sinirlamaktan kac¢inmayir amacglamistir. Bunun nedeni, yalnizca belirli gruplarla
iliskilendirilip  sinirlandirilmast  6gretmenlerin - ¢ok  kiiltiirlii  e8itimi  yanlis
yorumlamalarina ve yalnizca sosyal alan dersleriyle iliskilendirme hatasina

diismelerine yol agmaktadir (Banks, 2013).

Banks, birgok 6gretmenin ¢ok kiiltiirlii egitimi yalnizca icerik entegrasyonu
olarak algiladigin1 gézlemlemis, bu eksikligi ele almak icin ¢ok kiiltiirlii egitimin bes
boyutunu dnermistir. Bunlar “i¢erik entegrasyonu, bilgi insa siireci, 6nyargiy1 azaltma,
esitlikei pedagoji ve gliglendirici okul kiiltiirii ve sosyal yap1” dir (Banks, 2013). Bu
boyutlarla, yalnizca igerigi entegre etmenin Stesinde ¢ok kiiltiirlii egitim i¢in kapsamli
bir cergeve olusturmayr amaglamaktadir. Banks’ in cok kiiltiirliiliige iliskin bes

boyutuna Sekil 2.1’ de yer verilmis ve sirasiyla agiklanmuistir.

Sekil 2.1. Cokkiiltiirlii Egitimin Boyutlari (Banks, 2013).
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2.2.8.1. icerik Entegrasyonu

1960'larda, Amerika Birlesik Devletleri toplumsal hareketlerin taleplerini
karsilamak i¢in egitimde c¢esitli diizenlemeler uygulamistir. Bu degisiklikler esas
olarak mevcut miifredata azinlik gruplariyla ilgili igerik eklemeyi igermektedir. Ancak
bu yaklasim yetersiz olmakla birlikte toplumsal hareketin biiyiimesine ve ¢ok kiiltirli

egitimin gelismesine katkida bulunmustur (Banks, 1993; Ramsey ve Williams, 2003).

Icerik entegrasyonu, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda egitimin etkinligi icin hayati
onem tasir. Ogretmenlerin konularindaki kavramlari, ilkeleri, genellemeleri ve
teorileri agiklamak i¢in kullandiklart 6rnekleri ve materyalleri icerir (Banks ve Banks,
2010). Program igerigi gelistirmek, kurgudan ziyade mantiga dayali, farkli etnik
gruplar i¢in anlasilir ve amagli materyaller olusturmay1 igerir (Gay, 2014; Banks ve

Banks, 2010).

Icerik entegrasyonunun bir sonucu olarak dgrenci katilimimin incelenmesi,
bunun O6nemini vurgular (Zirkel, 2008). Calismalar, egitim ortamlarinda igerik
entegrasyonunun olumlu 6grenci katilimina yol actigini gostermistir (Bean, Valerio,
Senior ve White, 1999; Feger, 2006; Parker, 2016). Ek olarak, ¢ok kiiltiirlii egitim
ortamlarinda kullanilan icerik, gruplar arasi iligkileri etkiler (Zirkel, 2008).
Aragtirmalar, uygun igerigin gruplar arasi etkilesimi olumlu yonde etkiledigini

bulmustur (Stathi, Cameron, Hartley ve Bradford, 2014; Zirkel, 2008).

Ancak, igerik entegrasyonu egitim ortamlarinda 6nyargiy1 her zaman azaltmaz.
Sosyo-politik baglam (Brown, Tam ve Aboud, 2018), icerigin entegre edildigi ortam
(Persson ve Musher Eizenmann, 2003) ve igerigin ger¢ek yasam deneyimleriyle ilgisi
(Abaoud ve Fenwick, 1998; Wan, 2006) gibi faktorlerin hepsi Onyarginin

azaltilmasinda rol oynar.

2.2.8.2.Bilgiyi Insa Siireci

Cok kiiltiirlii egitimin bir diger boyutu, bireylerin bilgiyi nasil insa ettigini ve
bu siiregteki kiiltiirel varsayimlarin, 6rneklerin, bakis agilarinin ve 6nyargilarin etkisini
igeren bilgi insa stirecidir (Banks, 2013). Cok kiiltiirlii egitimin bu yonii, 6gretmenlerin
miifredat: kiiltiir merceginden ele almasini, bilginin ne oldugunu ve nasil edinildigini
inceleyerek 6grenci ciktilarina odaklanmasini gerektirir (Zirkel, 2008). Bu boyutun
cok Kkiiltiirli egitime dahil edilmesi, kiiltiiriin diisiincemizi, inanclarimizi,

davranislarimizi ve 6grenmemizi 6nemli 6l¢iide etkiledigini kabul eder. Bu nedenle,

44



etnik gruplarin, cinsiyetin ve 6grencilerin deneyimlerinin bilgi insa siireci tizerindeki

etkilerini dikkate almak ve grup dinamiklerine dikkat etmek dnemlidir (Gay, 2014).

2.2.8.3.0nyargimin Azaltilmasi

Tiirkgede onyargi kelimesi "belirli kosullara, olaylara ve imgelere dayali olarak
birisi veya bir sey hakkinda olumlu veya olumsuz yarg1" olarak tamimlanmaktadir
(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2024). ingiliz edebiyatinda 6nyargi, Bias ve Prejudice
olarak anilir. Bias, bir olgu hakkinda bir miktar bilgi veya deneyimle gelistirilen,
olumlu veya olumsuz olabilen davranislari igerir (Mitchell ve Salsbury, 1999). Ancak
onyargi, Ozellikle farkli bir gruba ait olduklar1 i¢in bir bireye yoneltilen olumsuz

tutumlar1 ve davraniglar tanimlar (Augoustinos ve Reynolds, 2001).

Cok kiiltiirlii egitimin bu boyutu, 6nyargiya, 6zellikle 6grencilerin farkli irklara
ve etnik kdkenlere yonelik tutumlarina odaklanir ve bu tutumlar1 diizenlemek igin
yontem ve materyalleri arastirir (Banks, 2009). Bu odaklanmanin ikili amaci,
Ogrencilerin mevcut Onyargilarin lstesinden gelmelerine ve olumlu tutumlar

gelistirmelerine yardimci olmaktir (Aboud, 2009).

2.2.8.4. Esitlikci Pedagoji

Esitlikei pedagoji, farkli irk, etnik koken, cinsiyet, kiiltiir, dil, sosyal sinif, din
ve cinsel yonelimlere sahip 6grencilere esit egitim firsatlar1 saglamay1 amaglar. Bunu
basarmak i¢in Ogretmenler, bu farkli gruplardan gelen O6grencilerin akademik
basarisint destekleyen yontem ve teknikler kullanmalidir (Bannister, 2016). Bu
yontem ve teknikler, 6grencilerin okul disindaki yasamlari ve deneyimleriyle

baglantili olmali ve egitim siirecine aktif katilimlar1 tesvik edilmelidir (Gay, 2014).

2.2.8.5. Giiclendirici Okul Kiiltiirii ve Sosyal Yapi

Cok kiiltiirlii egitimin bu boyutu, ¢ok kiiltiirlii egitimin temel ilkesi olan egitim
esitligini saglamak i¢in okul kiiltiirii ve yapisinin diizenlenmesini i¢erir (Banks, 2013).
Giliglendirici  bir okul kiiltlirliniin  odak noktasi, okul politikalarinda ve
uygulamalarinda irk¢iliga deginmektir. Bu boyut, iki tamamlayic1 yonii igerir: 68renci-
ogretmen iliskilerini iyilestirmek ve kurumsal irk¢ilikla miicadele etmek i¢in mevcut

pedagojiyi ve kurumsal uygulamalar1 degistirmek (Zirkel, 2008).

Cok kiiltiirlii egitimi incelerken, 6gretmenin rolii stirekli olarak vurgulanir
(Agirdag, Merry ve Houte, 2014). Ogretmenlerin gesitli kiiltiirel drnekleri ve igerikleri

biitiinlestirmeleri, 6grencilerin azinlik gruplar1 hakkindaki toplumsal varsayimlari
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elestirel bir sekilde incelemelerine yardimci olmalari (Banks ve Banks, 2010), 6grenci
Onyargilarin1 azaltmak igin stratejiler ve bilgiler uygulamalart (Zirkel, 2008), esitlik¢i
pedagoji yoluyla ¢esitli gruplardan 6grencilerin akademik basarisini artirmalart ve
giiclendirici bir okul kiiltiirii ve sosyal yapi ile okul capinda doniisiime katkida

bulunmalar1 beklenir (Agirdag, Merry ve Houte, 2014).

2.2.9. Cok Kiiltiirlii Egitimde Ogretmen

Kiiresellesen diinyada kiiltiirel ¢esitliligin artmasi, 6zellikle toplumun kiigiik
Olcekteki ornegini yansitan egitim kurumlarinda ¢okkiiltiirliiliigii cok daha 6nemli bir
konuma getirmistir (Demirdag, 2020; Kurtulus, 2018). Ulkeler cesitli kiiltiirel
geg¢mislere sahip insanlara ev sahipligi yapan kozmopolit yapilara donligmektedir
(Karadag, 2019). Cokkiltiirlii  toplumlarin  ¢okkiiltiirli  egitime duyduklar
gereksinimse hizla artmaya devam etmektedir (Polat ve Kilig, 2013), Teknolojik
gelismeler ve kiiresel baglanti, bireylerin kiiltiirel farkliliklar1 ve benzerlikleri

anlamasini kolaylastirmistir (Hossain ve Aydin, 2011).

ABD, Ingiltere, Almanya, Kanada ve Avusturya gibi iilkeler, cokkiiltiirlii
egitimi, egitim sistemlerine dahil ederek bu kozmopolit yap1 iginde yeni bir yurttas
profili inga etmek i¢in politikalar gelistirmislerdir (Aydin, 2013; Phoon vd., 2013). Bu
tilkeler, farkli kiiltiirlerin biitiinliiklerini koruyabilmeleri icin ozellikle 6gretmen
yetistirmede ¢ok kiiltiirlii egitimi olduk¢a dnemsemislerdir (Aslan ve Aybek, 2019;
Aydin, 2013; Kaya ve Aydin, 2014). Adi1 gecen iilkelerin kiltiirel yapilarindaki
cesitlilikten dolayr c¢ok kiiltlirlii egitime buralarda okul o©ncesi ddneminde

baslanmaktadir (Cirik, 2008; Ezgi Denizel, 2005; Majzub vd., 2011).

Egitimin en dde gelen paydaslar1 olan 6gretmenler, bilgi ve bakis acilariyla
ogrencilerin kisisel gelisimini ve gelecek nesilleri etkileyerek egitimde dnemli bir rol
oynamaktadir (Acar ve Cetin, 2017; Cirik, 2008; Capeci, 2020). Ogretmenlerin
degerleri, tutumlari, inanglari, davranislar1 ve yargilari ¢cocuklarin diinya goriisiini,
basarisin1 ve dgrenme motivasyonunu dnemli dlgiide etkilemektedir (Idil Eksi, 2020;
Kaya ve Aydin, 2014). Bu sebeple, egitim ¢aliganlarinin ¢ok kiiltiirlii egitim agsindan
gerekli olan algi, tutum ve davranislar etkili bir sekilde yonetebilmeleri igin giiglii bir

temele ihtiyaglar1 vardir (Aydin, 2013; Vittrup, 2016).

Cok kiiltiirlii egitim, farkl kiiltiirel gegmislerden gelen ¢ocuklara esit egitim
firsatlar1 sunabilmeyi amagclar, elbette bu amacim1 da ¢ok kiiltiirlii egitime duyarlt

ogretmenlerle gerceklestirebilir (Demirdag, 2020; Ikizoglu, 2022). Dolayisiyla
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Ogretmenler, egitim programlarinin planlayicisi ve uygulayicisi olmakla birlikte ¢ok
kiltiirli egitim ortamlarmin da diizenleyicisidir. Bu konudaki rolleri geregi c¢ok
kiiltiirlii egitimin basarisinda ayri bir 6neme sahiptirler (Bekir ve Bayraktar, 2018;
Bulut, 2015; Cirik, 2008; Derman Sparks ve Edwards, 2010; Gay, 2014).

Cok kiiltiirlii egitimde etkili olmak i¢in, 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii bireyler
olmasi gerekir ve bu da d6gretmen egitimleri aracilifiyla basarilabilir (Kagar, 2018).
Ogretmenler, bireylerin dzgiirliigiine ve haklarma deger vermeli, farkl kiiltiirlerin ve
potansiyellerin onemini kabul etmeli ve kapsayici bir tutumla egitim ortamlarimi
diizenlemelidir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010). Cok kiiltiirlii egitim ortamlari
yaratmak kolektif bir sorumluluk olsa da 6gretmenler bu siiregte kilit rol oynar (Basbay

ve Kagnici, 2011; Bektas, 2022).

Ogretmenler, demokratik degerleri, toplumsal degisimi ve ogrenci
giiclendirmesini tesvik etmede Onclidiir ve ¢ok kiiltiirli bir bakis acisina ve
yeterliliklere sahip olmalidir (Banks, 1993; Aydin, 2013; Soylemez, 2017).
Ogretmenlerin farkli 6grencilere etkili bir sekilde egitim verebilmeleri icin bireyi
tanimalari, kendilerinin ve bagkalarinin kiiltiirlerini bilmeleri hayati 6nem tasir (Gay,
2014). Arastirmacilar, 6gretmenlerin egitimsel farkliliklar1 daha iyi anlamak igin
elestirel bir bakis agis1 kazanmalarin1 6nermektedir (Banks, 2013; Derman Sparks vd.,
2015; Gorski, 2018; Ramsey, 2018). Ogretmenler simf olaylarina karsi kiiltiirel
duyarlilik tagimali, 6nyargili ve ayrimci tutumlarn nlemelidir (Banks, 2013; Derman

Sparks vd., 2015).

Ogretmenler, cocuklar1 benzer davranislar1 benimsemeye tesvik ederek
kucaklayici, birlestirici ve hosgoriilii bir sinif ortami yaratmalidir. Aksi bir durum sz
konusu olmasi paydaglar arasinda catigsmalara zemin hazirlayabilmektedir (Ford ve
Moore, 2004). Tiim kiiltiirlerin zenginlestirici oldugunu kabul eden, biitiin kiiltiirlere
esit mesafede olan ve kendi kiiltiirlerini tanitabilen 6gretmenler, ¢ocuklara farkl
kiiltiirleri 6grenmeleri i¢in ilham verecek ilkeler ve yontemler agisindan yeterlikler

tagimalidir (Bulut ve Bagbay, 2014; Coban vd., 2010).

Cok Kkiiltiirlii egitim konusunda 6gretmen yetkinliklerine iliskin goriislerin
birlestigi ana noktalari, “cok kiiltiirlii farkindalik, ¢ok Kkiiltiirlii bilgi ve beceriler”
seklinde siralamak miimkiindiir. Konuyu genisletmek gerekirse; 6gretmenler, kisilerin
davraniglariyla ilgili kendi varsayimlari ve onyargilari bakimindan 6zfarkindaliga,

birlikte ¢aligtiklar1 ¢ocuklar ve gruplara yonelik bilgilere ve uygun kiiltiirel stratejileri
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kullanma becerilerine sahip olmalidir (Cherng ve Davis, 2019; Han ve Thomas, 2010;
Leung ve Hue, 2017). Bu baglamda ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yeterliliklerini; ¢esitli
kiiltiirel degerlere, dillere, dinlere, irklara, sosyoekonomik diizeylere, diisiince
sistemlerine ve cinsel yoOnelimlere sahip Ogrencilerin oldugu zengin egitim
ortamlarinda 6grenmeyi gerceklestirmede d6gretmenin isini kolaylastiran bilgi, beceri

ve tutumlarin birligi bigiminde tanimlayabiliriz (Villegas ve Lucas, 2002).

Cok kiiltiirli egitimden etkin bir verim alinabilmesi i¢in okul dncesi donemden
itibaren tim egitim kademelerinde pekistirilip gliglendirilmesi gerekmektedir.
Ogretmenlere, erken gocukluk dénemiyle uygulamaya konacak gok kiiltiirlii egitimi
Ogretim ortamlarinda tesvik etmede yararlanacaklar1 bilgi, tutum ve becerilerin
kazandirilmasi gerekir (Karuppiah ve Berthelsen, 2011). Cok kiiltiirlii egitim i¢in okul
Oncesi yillar kritik 6nem tagimaktadir. Bunun nedeni c¢ocuklarin bu doénemde
toplumsal degerleri ve bilgileri igsellestirmeleridir (Phoon vd., 2013b). Bundan dolay1
okul 6ncesi 6gretmenlerinden ¢ocuklarin, ¢ok kiiltiirlii ortamlara iliskin begenilerini
belirtebilmelerine, kiiltiirel ¢esitlilik ve farkliliklar konusunda farkindalik

olusturabilmelerine yardimda bulunmalar1 beklenmektedir (Karuppiah, 2004).

Basta ABD olmak iizere ¢ok kiiltiirlii ve gelismis iilkelerin, okul dncesinden
veya ilkokuldan baglayarak farkliliklara saygi temelli aktif programlar uyguladiklar
goriilmektedir (Banks, 2013; Eryaman, 2008). Cok kiiltiirlii egitim ve farkliliklara
saygl programlarinin basariya ulagsmasinda gorev ve sorumluluklarda 6gretmenler
basrolii tistlenmektedir (Acar ve Cetin, 2017). Cok kiiltiirli egitimden s6z edebilmek
Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olmasiyla orantilidir. Cok
kiiltiirlii egitim yeterliklerine haiz olmayan 6gretmenlerin 6grencilere etkili bir sekilde
rehberlik edebilmeleri, olduk¢a zordur (Korkmaz, 2023). Bu sebeple, 0gretmen

adaylarinin ¢ok kiiltiirlii bir bakis acis1 gelistirmeleri 6nemlidir.

Okul 6ncesi donem egitim ortamlarinda, ¢ocuklarin 6z kiiltiirlerini 6grenme
streglerinde farkli kiiltiirlere hosgoriiyii ve saygi duymayi Ogrenmesi goz ardi
edilemez. Okul oncesi 6gretmenleri ¢ocuklarla ayn1 havay: teneffiis eden ve onlara
ornek teskil ederek bu siireci yoneten yegéane kisilerdir (Danaci, Eran, Cetin, Pinarcik
ve Bahtiyar 2016; Kegeci, 2019; Tanig, 2021). Okul 6ncesi, ¢ocuklarin dnyargisiz,
ayrimcilik karsit1 ve farkliliklara saygili bireyler olarak yetistirilmeleri i¢in kritik bir

donemdir (Derman Sparks ve Edwards, 2010). Ayni1 zamanda sosyal-duygusal
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gelisimin ve bu konuda bazi farkindaliklarin kazanilmasimnin temelini olusturur

(Beneke, Park ve Taitingfong, 2019; Streyle, 2020).

Hyland (2010), egitimin temel amacinin egitim ortamlarinda yeterince alan
bulamamis gruplara mensup kiicik c¢ocuklart  giiclendirmek  oldugunu
vurgulamaktadir. Ogretmenler, ozellikle dezavantajli ailelerden gelen gocuklarin
kendilerini evlerindeki gibi giivende ve degerli hissetmelerini saglayacak okul oncesi
egitimini planlayarak onlara aktarmalidirlar (Ekmisoglu, 2007; Hong, 2017). Bu
baglamda ¢ok kiiltiirlii egitim, dnyargililik, ayrimeilik, adaletsizlik, 6tekilestirmek ve
hosgoriisiizliik gibi olumsuz tutum, davranis ve duygulara karsi etkili bir panzehir

gorevi yapmaktadir (Aydin, 2013).

Ogretmenlerle birlikte, yoneticiler, danismanlar ve destek personeli de dahil
olmak lizere diger egitim paydaslari da cok kiiltiirlii egitim hedeflerine ulagmada
onemli roller oynamaktadir (Polat, 2009; Tastekin vd., 2016; Banks ve Banks, 2019).
Yalnizca ¢ocuklarin ¢ok kiiltiirlii bir bakis agis1 edinmeleri yeterli gelmemektedir. Bu
nokta da gerek okul personeli gerekse ailelerin de bu bakis agisin1 benimsemesi
cocuklarin kimlik ve kisilik gelisimlerine olumlu yonde etkilemektedir. Cok kiiltiirlii
egitim, farkliliklara saygi ve Onyargi karsiti bir yaklasim olarak tiim sorunlari
cozemese de egitimin tiim taraflarinca erken donemlerden itibaren uygulanmasi

cocuklarin su farkindaliklari edinmesini saglayabilir:

e Kendileriyle ve kimlikleriyle gurur duyma.
e Baskalarina saygi, isbirlik¢i ve yaratici problem ¢6zme becerileri.
e Onyargi ve adaletsizligi tanima, elestirel diisiinme becerileri.

e Onyargi ve adaletsizlige kars1 isbirlikli hareket etme yetenegi (Wolpert,
2002).

Chinn ve Gollnick (2019), okul egitiminin ¢ok kiiltiirlii temelde yapilandirilmis
bir sekilde; sosyal adalet, demokrasi ve esitlige dayanmasi gerektigini savunmuslar ve

Ogretmenler i¢in su Onerileri getirmislerdir:

e Ogretme ve dgrenme siirecleri dgrenci merkezli gerceklesmelidir.
e Kiiltiirel farkliliklara ve insan haklarma saygida tesvik edici

olunmalidir.
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e Ogrencilerin tiimiiniin 6grenebilecegi inanc1 tasmmalidir.

e Ogrencilerin alt kiiltiir kimlikleriyle ilgili yasam oykiilerine ve
deneyimlerine deger verilmelidir.

e Ogretmenler baski ve gii¢ iliskilerinin yaninda smif, ik ve cinsiyet
ayrimciliginin analizini yapabilmelidir.

e Toplumsal elestiriler sosyal adalet ve esitlik yararina yapilmalidir.

e Demokratik bir toplum yapisi olusturmak icin ortak hareketlerde

bulunulmalidir.

2.2.10. Tiirkiye'de Cok Kiiltiirlii Egitim

Tirkiye, jeopolitik konumunun yami sira; stratejik ticaret ve go¢ yollarina
merkezlik etmesi, dogu ile bat1 kiiltlirlerinin kesistigi noktada bulunmasi ve bir koprii
vazifesi gormesi sebebiyle tarihsel siirecte pek ¢ok farkl: kiiltiirii barinmasinda 6nemli
bir etkendir (Aydin, 2013; Kaya ve Aydin, 2014). Cok kiiltiirlii yapisiyla, gesitli dillere
ve etnik gruplara kucak a¢masiyla bolgesinde farkli bir yere sahip Tiirkiye'nin; bu
cesitliligi  egitim politikalar1 araciligiyla kendi lehine avantaja doniistiiriip
dontistiiremeyecegi konusundaki tartigmalar onemlidir. Zira Tiirkiye'de farkl kiiltiir
gruplarinin  deneyimleri kullanilarak istikrarli ve miireffeh bir toplum insa
edilebilecegi gibi bu deneyimler gérmezden gelinerek kaotik bir toplumsal yapinin

kurulmasi da muhtemeldir (Bulut, 2020).

Tiirkiye'de ¢ok kiiltiirlii egitim agisindan bazi yanlig anlamalar bulunmaktadir.
Bazilar1 ¢ok kiiltiirlii egitimin tilkenin boliinmesine ve devlet yapisinin bozulmasina
yol acabilecegine inanmaktadir. Ancak Tiirkiye'nin c¢esitli kiiltiirlere ev sahipligi
yapma konusundaki uzun ge¢misi géz oniine alindiginda, ¢ok kiiltiirlii egitimin tilkeye
zarar vermekten ¢ok iilkeyi giiclendirmesi daha olasidir. Cok kiiltiirli egitim, farkli
dinleri, etnik gruplar1 ve kiiltiirleri Tirkiye Cumhuriyeti vatandasligi ortak paydasi
altinda etkili bir sekilde bir araya getirebilir ve farkli gruplara kars1 hosgoriiyii tesvik
edebilir (Cirik, 2008).

Tirkiye'de tarih kitaplar genellikle farkli kiiltiir ve etnik gruplardan gelen
belgeler i¢in sinirlt bir alan saglamaktadir (Kaya, 2013). Ancak, 2005-2006 egitim
ogretim yiliyla birlikte ilkokul miifredatlarinda yapilandirmaci bir yaklasim
benimsenerek dgrenciyi merkeze koyan bir sistemin hayata gecirilmeye calisildigi

goriilmektedir. Ilkokul miifredatlarinda artik farkli kiiltiirel ozellikleri yansitan
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kazanim ve igeriklere yer verilmesi ¢ok kiiltiirli egitimin uygulanmasina iliskin

onemli bir gosterge olarak kabul edilebilir (Aslan ve Aybek, 2019).

Milli Egitim Bakanligi'min 2018 miifredatiyla, 6grencilerin insan haklarinin
Onemini anlamalari, yasadiklar1 toplumu ve degerlerini takdir etmeleri, demokrasi
konusunda farkindaliklarini artirmalari, ¢cevre duyarliligi kazanmalar, tilkelerine ve
toplumlarina kars1 sorumluluklarint bilmeleri, kiiltiirel farkindalik gelistirmeleri ve
islenen konular araciligiyla farkli kiiltiirlere saygi duymalar seklinde pek c¢ok
kazanimi1 edinmeleri hedeflenmektedir (Babur, 2021). Gliniimiizde MEB Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli (2024) ile yeni bir miifredata ge¢is yapilmis; “Egitim, herkesin
hayat boyu erisiminin teminat altina alindig1 temel bir hak olarak goriiliir. Egitim alma
ve 0grenme; hayatin toplumsal agidan herkes i¢in daha giivenli, miireffeh kilinmasi,
birlikteligimizin pekistirilmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dinamik vizyonuyla giiglii
bir sekilde varligini devam ettirmesi baglaminda bir 6devdir. Tim politika ve
uygulamalar, egitim hakkinin kullanimini1 ve firsat esitligini saglamak amaciyla
uygulamaya gegirilir. Tiirkiye Yiizyilit Maarif Modeli; 6grencilerin inang, kimlik ya da
sosyo-ekonomik durumlart nedeniyle dezavantajli olmadigi bir 6grenme siireci
tasarlar ve bu farkliliklar1 dikkate alarak olas1 dezavantajlari giderici tedbirlerle herkes
icin adil bir egitim siirecini tahkim eder.” ibaresiyle 0gretim programlarinin temel

yaklagimlart arasinda farkliliklara dikkat ¢ekilmistir.

2.2.11. Cok Kiiltiirlii Egitim Kapsaminda AB Egitim Politikalar

Siyasi ve ekonomik entegrasyon ihtiyaclari nedeniyle, Avrupa Birligi'nin
egitim politikalar1 Avrupa genelinde ¢ok kiiltiirlii ortak bir yagam alan1 yaratmay1 ve
ortak degerlere ve Avrupa vatandashgi bilincine sahip bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir (Saglam, Oziidogru, ve Ciray, 2011). AB'nin egitim ve kiiltiirel
politikalart incelendiginde, egitim kalitesini artirmak, kiiltiirel cesitliligi-zenginligi
giivence altina almak ve gelistirmek amaciyla birlige iiye iilkelerin buna yonelik
faaliyetlerinin ve is birliklerinin desteklendigi sonucuna ulasilmaktadir (AB

Baskanligi, 2024).

1995 yilinda baslatilan Sokrates Programi, AB {iye devletleri arasinda egitim
1 birligini tesvik etmektedir. Bu konuda sekiz eylem alanindan sz edilebilir. Bunlar:
Erasmus (ylksekogretim), Comenius (resmi egitim), Grundtvig (resmi olmayan
egitim), Minerva (acik/uzaktan egitim), Lingua (Avrupa dilleri egitimi), Observation

and Innovation (AB egitim politikalarinin izlenmesi ve yenilesim), Joint Actions
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(diger AB programlariyla ortak eylem is birligi) ve Accompanying Measures (diger
eylem alanlarinda olmayan destek tedbirleri) seklinde siralanabilir. Egitimin her
kademesinde Avrupa olgusunun gii¢lendirilmesini 6ne ¢ikaran Sokrates Programi
biitliin egitim alanlar ic¢in firsat esitliginin saglanmasini, iiye tllkelerdeki isbirlik¢i
faaliyetler yoluyla egitimin kalitesinin arttirllmasini amag¢ olarak belirlemistir

(Gedikoglu, 2005).

Comenius Programi, orgilin egitimdeki 6grencilere ve egitimcilere Avrupa
kiltiirel ve dilsel ¢esitliligi ve degerleri hakkinda bilgi saglamaya ve 6grencilerin temel
kisisel gelisim becerileri edinmelerine yardimci olmaya odaklanmaktadir. Bu
baglamda okul yoOnetiminde yeni uygulamalarin uluslararasi sahalarda
yayginlastirilmasini saglar, uluslararasi ig birligini tesvik eder, egitim materyalleri ve
pedagojik yontemler gelistirir, dislanmayla miicadele eder, 6zel gereksinimli
ogrencileri ve egitimdeki tiim sektdrleri firsat esitligi konusunda destekler, egitimde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini tesvik eder, 6gretmenleri ¢ok kiiltiirlii
egitim konusunda gelistirir, Avrupa dillerinin 6gretiminde kaliteyi artirir ve irk¢ilikla
miicadele i¢in kiiltiirleraras1 farkliliklar konusunda farkindalik yaratir (Akman, Argun

ve Akcay, 2011).

Tiirkiye, AB katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005'te baslamis ve yine ayni
tarihte “Miizakere Cerceve Belgesi” ni imzalamistir. Fakat Egitim ve Kiiltiir
Boliimiinde teknik bir ac¢ilim kriteri olmamasina ragmen {istelik acilim konusunda
gerekli adimlarin atilacagi taahhiit edilmesine karsilik AB mevzuatiyla ilgisi olmayan
nedenlerle bazi iye {ilkeler tarafindan engellenmeye devam etmektedir (AB
Baskanlig1, 2024). Tiirkiye Anayasasi'nin 24. maddesi din ve vicdan hiirriyetini garanti
altina alarak, hi¢ kimsenin ibadet etmeye veya dini inanglarini ifade etmeye
zorlanamayacagini, din egitiminin devlet gézetiminde ve kontroliinde yapilacagi, din
ve inang¢ agisindan hi¢ kimseye ayrimcilikta bulunulamayacagi belirtilmektedir.
Tiirkiye tarafindan 1949'da kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948),
ilkdgretimin zorunlu ve iicretsiz olmasini, herkesin teknik ve mesleki egitime ulagsma
hakki bulundugunu, Yiiksek 6gretimin yeterlik alanlar1 dogrultusunda tiim bireylere
esit sekilde agik oldugunu belirtmis ve egitim hakkini giivence altina almistir (Resm1
Gazete, 1949). Tiirkiye Anayasasi'nin 42. maddesi ve 222 sayil [Ikdgretim ve Egitim
Kanunu, tiim vatandaslar i¢in zorunlu ve {icretsiz ilkogretimin teminatidir (Resmi

Gazete, 1961).
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Bu yasalara gore, Tiirkiye'deki her okul ¢agindaki ¢ocuk otomatik olarak en
yakin okula kaydedilmekte ve devlet gézetimi altinda egitimine devam etmektedir.
1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanunu, egitim kurumlarmin din, dil, irk, cinsiyet veya
diger farkliliklara bakilmaksizin herkese acik oldugunu ve egitimde kimseye ayricalik
taninamayacagini ifade etmistir (Resmi Gazete, 1973). Zorunlu egitim, ilkdgretim,
ortadgretim ve lise egitimini kapsayacak sekilde 2012'de on iki yila ¢ikarildi. Ozel
egitime ve korumaya ihtiya¢ duyan ¢ocuklar i¢in 6zel dnlemler alinmakta ve ekonomik
giicii olmayan Ogrencilere egitimlerine devam etmeleri i¢in firsatlar saglanmaktadir

(Resmi Gazete, 1961).

Tiirkiye'de "Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi Kanunu" 2002 yilinda farkli dil
ve lehgelerin Ogrenilmesini de kapsayacak sekilde giincellenmigtir. Milli Egitim
Bakanlig1r bunu desteklemek i¢in yonetmelikler ¢ikarmis ve 6zel dil kurslarina izin
verilmistir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2023). 2013 demokratiklesme paketi ile
cok kiiltiirlii ve ¢ok dilli egitime yonelik olarak farkli dil ve lehgelerin 6gretildigi 6zel

egitim kurumlarina agilis izni verilmistir.

Ozetle siyasi ve eckonomik biitiinlesme geregi, Avrupa Birligi egitim
politikalarinda genel anlamda, Avrupa ¢apinda ¢ok kiiltiirlii ortak yasam alan1 ve buna
bagli olarak ortak degerlere ve Avrupa vatandasligi bilincine sahip bireylerin
yetistirilmesinin amaclandig1 gériilmektedir (Saglam, Oziidogru ve Ciray, 2011).

Ulkemizin de bu yénde ¢esitli taahhiitleri bulunmaktadur.

2.2.12. Cok Kiiltiirlii Egitimin Avantajlar

Cok kiiltlirli egitim, egitsel ortamlarda kiiltiirel kabulii tesvik etmeye
odaklanir. Siniflarda etnik farklilig1 olan gruplar, gelenekler, diller ve inanglar daha
fazla yer aldiginda 6grenciler cesitli kiiltiirel degerleri takdir etmeyi ve farkliliklara
saygl duymayr Ogrenirler (Aydin, 2013). Ulusal Cok Kiiltiirlii Egitim Dernegi
(NAME) tarafindan, ¢ok kiiltiirlii egitimle baz1 avantajlar saglandigi belirtilerek bunlar
kisaca sOyle ifade edilmistir (Garcia, 2009):

e Ogrencilerin olumlu 6z sayg gelistirmelerine yardime1 olmak.

e Ogrencilere adil egitim firsatlar1 saglamak.

e Farkli bakis acilar1 ve diistinme bi¢imleri sunmak.

e Opgrencilerin 6nyargilarla ve kliselerle miicadele etmelerini saglamak.

e Ogrencileri, toplumsal c¢ikarlara dayali olarak adil bir toplum
elestirisine yonlendirmek.
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Gay (1994/2016), cok kiiltlirlii egitimin biitiin 6grenciler i¢in esit egitim
firsatlar1 sagladigini, bagar farklarin1 kapatmaya yardimci oldugunu, egitim siirecine
cesitli kiiltiirel, etnik, 1rksal ve sosyal katkilar1 dahil ettigini ve demokratik degerlere,

adalete ve esitlige olan giiveni gii¢lendirdigini belirtmektedir.

Banks'a (1994, 2013) gore ¢ok kiiltirlii egitim, Ogrencilerin kavramlara,
davraniglara ve olaylara farkli etnik ve kiiltiirel bakis acilarindan yaklagmalarini

saglayan ¢ok kiiltiirlii bir miifredati birlestirerek tiim 6grencilere fayda saglamaktadir.

2.2.13. Cok Kiiltiirlii Egitimin Dezavantajlar:

Bilim insanlarindan bazilari, cesitli kiiltiirel topluluklarin birbirleriyle
uyumunu ve etkilesimini tahrip etmeyi hedefleyen birtakim gruplarin ¢ok kiiltiirlii
egitimi istismar edebileceklerini belirtmektedirler (Aydin, 2013). Cok kiiltiirlii egitime
yonelik arastirmacilar arasinda farkli yaklagimlarin varligi ve ortak bir tanimda
konsensus saglanamamasi, siyasetcilerin giindemlerle sekillenen yorumlarina yol
acmakta, bu da olmasi gereken uygulamalar1 engellemektedir. Uygulama siire¢lerinin
genellikle 1k ve etnik kokene odaklanilmasi, inang, dil, cinsiyet, cinsel yonelim,
engellilik, egitim durumu, mezhep, sosyo-ekonomik durum ve sosyal siniftaki
farkliliklarin gz ard1 edilmesine neden olmaktadir (Eksi, 2020).

Gay (1994/2016) ¢ok Kkiiltiirli egitim uygulamalarinin baz1 dezavantajlarina
dikkat cekmistir. Ilk olarak &gretmenlerin genellikle cok kiiltiirlii egitimle ilgili
yeterince bilgili ve donanimli olmadiklarmi, bu sekilde bir egitimin 6grencilerin bilgi
ve beceriler kapsaminda akademik diizeylerini gelistirdigine ve ulusal birligini
saglamig bir toplum insasinda katkisi olduguna dair bir inang tasimadiklarini
belirtmistir. Gay, ¢ok Kkiiltlirlii egitime inanan Ogretmenlerin dahi, bu egitimin
yapilabilirligi konusunda kaygilandiklarini, 6grenci i¢in ¢ok fazla hazirlik siiresi
gerektirdigi veya yikli ders programlari icine yerlestirilemeyecegi kanisinda
olduklarini ifade etmistir. Bu goriislerinin ana nedenini ise ¢ok kiiltiirlii egitimi
disiplinler arasi bir yaklagimla miifredata entegre etmek yerine; bagimsiz bir ders ve
igerik olarak gormeleri ve ek bir planlama yiikii getirecegini diistinmeleri seklinde
agiklamustir.

Bir bagka dezavantaj ve yanlis anlama da cok kiiltiirlii egitimin sadece
digerlerini ilgilendirdigi ve iilkeye boliinme tehlikesi yasatacagr fikridir. Ancak ¢ok

kiiltirli egitim, tim G6grenciler i¢in tasarlanmistir ve bilgili, etkin yurttaghg tesvik
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eder. Bolmek yerine birlestirmeyi, kutuplagma ve ayrigmalari sona erdirerek "hepimiz

birimiz i¢in" kolektif ruhunu beslemeyi amaglamaktadir (Banks, 1994, 2013).

2.2.14. Cok Kiiltiirlii Egitime Yonelik Elestiriler

Cok kiiltiirli egitim hakkindaki temel yanlis anlama, bunun sadece etnik
meselelerle ilgili oldugudur. Ancak ¢ok kiiltiirlii egitim, kiiltiirel, dini, dilsel, sosyal
grup ve cinsiyet farkliliklar1 da dahil olmak iizere degisik boyutlar1 kapsamaktadir. Bir
iilkenin toplumsal ve kiiltiirel yapilarina gore uyarlandiginda, farkli kiiltiirlerin her
birinin miisterek miras1 olarak gérmeyi ve ¢esitli kiiltiirlere, onun bireylerine saygiy1
Ozendirerek, egitim esitligini saglayarak, elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek ve
Onyargilart azaltarak sosyal barisa ve demokrasiye Onemli oOlgiide katkida

bulunmaktadir (Yazici, Basol ve Toprak, 2009).

Aldridge, Calhoun ve Aman (2000) cok kiiltiirlii egitim elestirilerini soyle
Ozetlemistir:
e Ayni milletten veya ayni cografi bolgeden olan ya da ayni dili konusan
insanlar ortak kiiltiirii paylasirlar.
e Ayni kiiltiirden gelen aileler ayn1 degerleri paylasirlar.
e Farkl bir kiiltiire ait cocuk kitaplar1 genellikle otantiktir.
e Cok kiltiirlii egitim sadece etnik veya irk¢ilik konularini icermektedir.

e Farkli kiiltiirlere yapilacak turistik turlar ¢ok kiiltiirli egitimi igin
yeterlidir.

e (Cok kiiltiirlii egitimin ayr1 bir konu olarak 6gretilmesi gerekir.

e (Cok kiiltiirli egitim yalnizca egitim programlarinin bir parcasi olarak
goriiliir.

e (Cok kiiltiirliliik bolictiliiktiir.

o Agirhikli olarak tek kiiltiirli veya iki kiiltiirlii toplumlarda farkli
kiiltlirleri incelemeye gerek yoktur.

e Cok kiiltiirlii egitim, egitimin ilk yillarinda ele alinmamalidir.
e Cok kiiltlirlii egitim uygulamalar1 ortak degerler kaybolur.
o Kiiltiirel ¢esitlilik zaten kabul ediliyor ¢ok kiiltiirlii egitime ihtiyag yok.
e (Cok kiiltiirlii egitim tarihsel dogrular1 olumsuz yonde etkilemektedir.
e Cogu kisi kendi kimligini tek kiiltiirle 6zdeslestirmektedir.
e Cok kiiltiirlii egitim konusunda yeterli kaynak yoktur.
Ayrica cok kiiltiirli egitim konusunda negatif bir tutum takinildiginda, bu

egitim boliicii ve ayriliker seklinde nitelendirilmektedir (Unlii ve Orten, 2013). Ancak
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bu negatif tutumlar, ¢ok kiiltiirlii egitimin sundugu bakis a¢ilarinin dogru bir sekilde
anlagilmasma gerek duyuldugu gercegini degistirmemelidir. Bundan dolayr ¢ok
kiiltiirli egitimi 6gretim ve Ogrenim ortamlariyla entegre hale getirmeye egilimli
olunmasi ya da olunmamasinin tartisilmasindan evvel ¢ok kiiltiirlii egitim konusunda
yeterince bilgi ve anlayisin varliginin sorgulanmasinin daha dogru bir yaklagim

olacag diisiiniilmektedir (Cirik, 2008).

2.2.15. Okul Oncesi Dénem ve Cok Kiiltiirlii Egitim

Tek kiiltirlii bir yapiyr savunmak, toplumdaki bireylerin cesitli kiiltiirel
ozelliklerini goz ardi1 etmek anlamina gelir ve bu, toplumun mikro dl¢ekte bir drnegi
olan okul ortamlarina da uzanabilir (Banks, 2013; Demirdag, 2020). Bu sebeple, ¢ok
kiltirli yapidaki toplumlarin okul 6ncesi kurumlarinda ve miifredatlarinda ¢ok
kiltirli egitime iliskin uygulamalarina yer verilmesi bir zorunluluk halini almistir
(Ezgi Denizel, 2005; Nikawanti, 2017). Son donemdeki c¢ok kiiltiirlii egitim
uygulamalarinin kiiresel ¢apta yogunluk kazanmasi bu ihtiyacin yansimasidir (Cirik,
2008). Bu konudaki toplumsal ihtiyaclar ve okulda artis gosteren gesitlilik birlikte
distintildiiglinde c¢ok kiiltlirlii egitimin vazgecilmezligi ortaya ¢ikmaktadir.

(Karaseyfioglu ve Caligkan, 2021).

Okullardaki bu yeni olgu, 6gretmenlerin ¢esitli kiiltiirlerden gelen 6grenciler
icin etkili egitim ortamlar1 yaratma yeterlilikleri iizerine arastirmalari tesvik etmistir.
21. Yiizyiln ilk yillarindan baslanarak, Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal
Konseyi (NCATE, 2023) gibi kuruluslar, ¢ok kiiltiirli egitimde Ogretmen
yetkinliklerinin 6nemini vurgulamistir (Pekoz, Kiilcii ve Giirsimsek, 2018). Kurulus,
artan kiiresel cesitlilige hitap etmek icin ¢ok kiiltiirlii egitimin dgretmen yetistirme
kurumlarinda 6gretilmesini savunmaktadir (Banks, 2013; Derman Sparks ve Edwards,
2010; Karuppiah ve Berthelsen, 2011; Ramsey, 2008, 2018; Ridenour Wildman,
2004).

Tiirkiye'de arastirmacilar, lilkenin ¢ok kiiltiirlii yapist nedeniyle 6gretmen
yetistirme programlarinda ¢ok kiiltiirlii egitim derslerine ihtiyag duyuldugunu
vurgulamaktadir (Basbay, 2014; Kaya ve Aydin, 2014; Kogak ve Ozdemir, 2015;
Kurtulus, 2018; Pekoz vd., 2018; Tiinkler, 2020; Yildirim ve Tezci, 2017; Yilmaz ve
Sekerci, 2016). Cok kiiltiirlii egitimi benimseyen okullarda ¢ocuklar, utanma ve
catigma yasamadan, kiiltiirel Ozellikleri kabul edilerek olumlu davraniglar

sergilemektedir (Ates, 2021).
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Cocuklar1 okul 6ncesinden ¢ok kiiltiirlii egitimle tanistirmak, onlarin kendileri
ve baskalarmin kiiltlirel farkliliklarini takdir etmelerine yardimei olur (Gay, 1994).
Okullar, 6gretmenler ve egitim ortamlari, esit firsatlar saglamak ve ¢ocuklarin sosyal
ve akademik gelisimini demokratik bir sekilde desteklemek i¢in yapilacak
diizenlemelerle ¢ok kiiltiirlii egitime hazir hale getirilmelidir (Fekete, 2011; Tsigilis,

Tsioumis ve Gregoriadis, 2006; Unlii ve Orten, 2013).

Ogretmenler, gesitli kiiltiirel 6zellikleri yansitan egitim ortamlar1 yaratmada
onemli bir rol oynarlar (Basarir, Sar1 ve Cetin, 2014; Coban vd, 2010; Eren, 2015).
Miifredat1 uygularlar, degerlendirmeler yaparlar ve 6grenme ortamlarim diizenlerler
(Derman Sparks vd., 2015; Gay, 2014; Onur Sezer ve Baggeli Kahraman, 2017; Rengi
ve Polat, 2014). Okul oncesi 0gretmenleri, ¢ocuklar arasinda kiiltiirel farkliliklara
saygiy1 tesvik etmek i¢in bu farkindalikla hareket etmelidir (Acar ve Cetin, 2017;
Bulut, 2015).

Okul ortamlar1 ¢ocuklarin gelisimini 6nemli Olglide etkiler. Okulda
farkliliklara saygi, aile yagami ve okul deneyimleri tarafindan sekillendirilir (Bulut ve
Sarigam, 2016). Cocuklar, toplumsal stereotipler ve 6nyargilarin; tutumlarini ve kisisel
algilarimi etkilemesiyle, siniflandirmalart ve farkliliklar1 erken yasta Ogrenirler
(KEDV, 2006). Amerikali egitimci Ramsey, ¢ocuklarin okul o6ncesi yillarda cinsiyet
ve 1rksal tutumlar gelistirdigini belirtmektedir (Diizen, 2023).

Okul oncesi c¢ocuklar, diger c¢ocuklarin engellilik durumlarnyla ilgili
farkliliklart sezebilir ve yasadiklar1 ¢evrenin yapisinin izin verdigi 6lgiit bedenlerini
deneyimlemeye baslarlar (Derman Sparks ve Edwards, 2010). Cocuklar zamanla
cesitli kavramlara ve degerlere kars1 onyargilar gelistirirler ve genellikle okul 6ncesi
donemde fiziksel engelli akranlarina karsi onyargilar beslerler. Bu dnyargilar okul
ortamlarinda belirgindir. Ornegin, cocuklar baglangigta farkli fiziksel 6zelliklere sahip
sinif arkadaslarindan uzaklasabilirler. Buna benzer durumlarda, Ogretmen ve
ebeveynlerin tutumlari; ¢cocuklarin, bu 6nyargilarinin listesinden gelmelerine yardime1

olabilir veya bunlar1 daha da gii¢lendirebilir (Pekdogan, 2018).

Calismalar, c¢ocuklar bir yas periyodundan baslayarak bilissel gelisim
diizeylerine gore sosyal cevreleri ve deneyimlerinden etkilenerek dis goriiniimden
sebep; ten rengi, fiziksel engellilik ve cinsiyete dayali ayrimci davranislar sergiledigini
gostermektedir (Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi [KEDV], 2006; Logvinova,
2016). Alt1 yasina gelindiginde, ¢ocuklar birbirlerinin 6zellikleri hakkinda yorum
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yapabilir ve farkli olanlar dislama egiliminde olur, benzer akranlartyla iliski kurmay1
tercih eder (Bee ve Boyd, 2009). Cocuklar cinsiyet, irk, din, ten rengi, engellilik ve
kiiltiirel farkliliklarla ilgili davraniglart kiiltiirlesme ve sosyallesme yoluyla 6grenirler

(Aboud vd., 2012; Phoon vd., 2013a).

Derman Sparks ve Force (1989) erken donem Onyargilarina bazi 6rnekler
sunmuglardir. Bunlar sdyle 6zetleyebiliriz:
e 4 Yasinda Beyaz bir cocugun bir Afro Amerikan arkadasina "Prenses
olamazsin! Prenseslerin saglari saridir!" demesi,

e Bes yaslarinda ii¢ oglan ¢ocugunun binanin iist kismina tirmanirken
"Kizlara izin yok! Bizler siiper kahramanlariz.” gibi tempo tutmalari.

e Bir ¢ocugun metroda siyah burka giyinmis bir kadin1 cadi sanmasi.

e Beyaz bir ¢ocugun kendi kan rengini ac¢ik kirmizi, siyahi bir
arkadasininkini koyu kirmizi seklinde nitelendirmesi.

e Bir 6gretmenin bir ¢ocugun siyah boyayr "mutlu bir resim" olarak
kullanmasini sorgulamasi.

Bu 6rnekler, ¢ocuklarin ancak erken ¢cocukluk doneminden itibaren rol model
egitimcilerle ve kaliteli ¢cok kiiltiirlii egitim ortamlariyla 6nyargisiz bir toplumda var
olabileceklerini vurgulamaktadir. Cevre, kiiltiirel gecmis, aile, medyadaki yayinlar ve
egitim aldig1 okul, ¢cocugun Onyargilarini ve ayrimei tutumlarini bigimlenmesinde
Oonemli bir faktordiir (Senemoglu, 2020; Trawick Smith, 2014). Arkadaslar, ebeveynler
ve 6gretmenler bu tutumlara etki eden aktorlerdir (Derman Sparks ve Edwards, 2010;
Kendall, 1983).

Bryan (2009) ve Portera (2008) arastirmalarinda okullarin, toplumsal
doniistimiin meydana getirdigi problemlere ve kiiltlirel farkliliklardan kaynaklanan
catigmalara ¢oziim liretmede oldukga kritik islevleri yerine getirdikleri sonucunu tespit
etmislerdir. Toplumun kii¢iik bir 6zeti olan okullar, bunun yaninda sosyal bir kurum
olarak toplumun ciddi bir kesiminin ugradigi bir istasyon niteligiyle diger tiim
kurumlardan daha fazla ¢ok kiiltiirlii unsur igermektedir. Dolayisiyla tiim ¢ocuklarn
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in okullarda ¢ok kiiltiirlii bir yaklagim benimsenmelidir

(Nethsinghe, 2012).

Ulusal ve uluslararasi calismalar, okulun tek basina toplumda ve egitim
ortamlarinda ¢ok kiiltlirli bir anlayis1 tesvik etmek icin yeterli olmadigini
gostermektedir (Derman Sparks vd., 2015; Fekete, 2011; Lin, 2008; Topgubasi, 2015;

Yal¢in ve Yalc¢in, 2018). Bunun i¢in aile, okul ve toplum olmak iizere tiim egitim
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paydaslarini kapsayan biitiinsel ve isbirlik¢i bir ¢aligma yaklasimi gereklidir (Gay,
1994; Nikawanti, 2017; Polat, 2009). Cok kiiltiirli egitimin verimli bir sekilde
basariya ulagsmasi, bu unsurlar arasindaki giiclii uyumla miimkiindiir. Bu biitiinlesik

caba olmadan, ¢ok kiiltiirlii egitimin hedeflerine ulasmasi pek de olas1 degildir.

Aile ortamindan okul Oncesi kuruma gegctiklerinde c¢ocuklar, yoneticiler,
Ogretmenler, destek personeli ve 6grenci stajyerleri dahil olmak iizere okulda cesitli
kisilerle etkilesime girmektedir. Bu bireyler 6ykiiniilen rol modeller olarak ¢ocuklarin
kiltiirel farkliliklara yonelik tutum ve davranislarini 6nemli 6l¢ilide etkilemektedirler
(Corape1, 2021; Khalfaoui, Garcia Carrion ve Villardon Gallego, 2020). Zira farkh
kiiltiirel o6zelliklere saygi duyulmasi ve deger gosterilmesine iliskin Orneklerle
karsilasan ¢ocuklarin pozitif bakis agilar1 gelistirmede zorlanmayacaklari sdylenebilir

(Banks, 2013; Gorski, 2010).

Adalet, esitlik ve demokratik tutum sodylemleri mutlaka eylemlerle
orneklendirilmeli ve deneyimlemeleri saglanmalidir. Aksi takdirde bunlarin yalnizca
sOzlii tavsiyelerle cocuklar tarafindan 6ziimsenmesi icin yeterli gelmemektedir (Bulut
ve Saricam, 2016). Lin’e (2008) gore kiigiikler, yetiskinlerin kendilerine davrandigi
gibi davranmaya egilimlidirler. Bu nedenle tiim okul paydaslar1 arasinda 6nyargi ve
kiiltiirel farkliliklar hakkinda farkindalik yaratmak o&tekilestirici uygulamalardan
haberdar ederek tutum ve davranislarini pozitif yone kanalize etmeleri bir hayli
degerlidir. Cok kiiltiirlii bir e8itim ortami insa etmek ve ilgili faaliyetleri yiirtitmek
paydaslarin ortaklasa sorumlulugunda olmakla birlikte Ogretmenler bu siireci
diizenlemede kilit pozisyondadir (Basbay ve Kagnici, 2011). Bundan dolay1
ogretmenler, demokratik degerlerin, toplumsal degisimin ve esitligin dnciileri olarak
cok kiiltiirlii bir yaklasim benimsemeli ve c¢ok kiiltiirliiliik yeterliliklerini tagimali
(Soylemez, 2017), kapsayict egitim ortamlarr yaratmak i¢in hem kendi kiiltiirlerini
hem de diger kiiltiirleri tanimal1, farkliliklara kars1 anlayish ve duyarli olmali (Coban
vd., 2010), farkl kiiltiirlerden gelen ¢ocuklar1 anlamali ve tiim kiiltiirel farkliliklar
saygin ve zenginlik unsuru olarak benimsemeli, bunu vadeden 6grenme iklimi ve sinif

ortamlari tesis etmelidir (Cirik, 2008).

Kisiler 6gretmen ya da ¢ocuk olmalar1 degismeksizin bulunduklart ortamlara
kasitsizca kendi kiiltiirlerini de yanlarinda getirmektedir. Bu duruma hazirlikli olmak
icin; okul Oncesi 6gretmenlerinden kiiltlirel ¢esitliligi yansitan gerek fiziki gerekse

sosyal kosullar1 saglamalari, buna gore aktiviteler planlamalari, bu konuda gerekli

59



materyalleri temin ederek c¢ok kiiltlirlii egitime elverisli ortamlar1 tasarlamalar
beklenmektedir (Trawick Smith, 2014). Bu agidan okullardaki egitsel siire¢lerde ve
egitim programlarinda farkli kiiltiirlere yoOnelik tanitimlara yer verilmesi
amaglanmalidir. Ogretmenler ¢ocuklari dikkatlice gozlemlemeli ve herhangi bir uyum
zorlugunu ele almalidir. Bu baglamda farkli mutfak kiiltlirleri tanitilabilir, yemek
tariflerini deneyimlemeleri saglanabilir. Buna benzer etkinliklerle kiiltiirel farkliliklar
ve benzerlikler iizerinde tartigmalarina firsat verilerek degerler ve farkliliklarin

onemine dikkat ¢ekilebilir (Turasli, 2012).

Isbirlik¢i sinif etkinlikleri ve empati egzersizleri ¢ocuklarm 6n yargi ve
ayrimcilik karsiti tutum ve davranislar gelistirmelerine olumlu katk: vermekte, mevcut
olumsuz yonlerini de torpiilemektedir (Derman Sparks ve Ramsey, 2005). Bu nedenle
cok kiiltiirlii erken ¢ocukluk egitimiyle ilgili, toplumsal statiileri ve kiiltiirel kaliplar1
fark etmeksizin tiim c¢ocuklar1 ve aileleri degerleriyle birlikte destekleyen, sosyo-
ekonomik durumlart g6z Oniinde bulundurmadan ve c¢ocuklar degistirmeye
calismadan tiimiiniin ihtiyaglarina cevap verebilen, onyargilar1 azaltmada ve ayrimci
tutumlarin istesinden gelmede proaktif roller iistlenen ve de kiiltiirel farkliliklara
hassasiyetle yaklasan miifredatlar olusturulmalidir (Derman Sparks vd., 2015; Hong,
2017).

2.2.16. Okul Oncesi Dénemde Cok Kiiltiirlii Egitimin Onemi

Egitime kiiltiir merceginden bakildiginda, toplumun ve 6gretmenin baskin
kiltirden etkilendigi sdylenebilir. Kiltlir, ¢ocuklarin biliyiimeleri sirasinda farklh
kiiltiirlere kars1 farkindalik veya 6nyargi gelistirmelerini etkileyen sosyal eylemleri ve
beklentileri sekillendiren degerleri belirler (Salili, Chiu ve Hong, 2001; Divrengi ve
Acar, 2012). Cesitli calismalar, biligsel ve kisilik gelisiminin sosyal baglamla birlikte

standartlastirma ve dnyargi olusturmada rol oynadigini géstermistir (Teichman, 2016).

Bronfenbrenner'in Ekolojik Teorisi, makro sistemin sosyal baglaminin
kiiltiirden etkilendigini ve ¢ocuklarin dnyarg:t gelisiminin bu sosyal baglam g¢ergevesi
iginde sosyal dgrenme meydana gelmektedir (Ozdogru, 2011; Divrengi ve Acar,
2012). Sosyal 6grenme teorisi, ¢ocugun farkli gruplara yonelik olumsuz tutumlari
ailesinden, Ogretmenler ve arkadaslarindan 6grendigini ileri siirmektedir (Rouse,

Booker ve Stermer, 2011).

Bigler ve Liben (2007) gruplar arasi gelisim teorisine gore, onyargt biiyiik

Olciide egitim, sosyal ve yasal politikalar tarafindan bi¢cimlendirilmis ¢evresel faktorler
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araciligr ile kontrol edilir. Onyargi, ¢evresel faktdrlerden (6rnefin ayrimcilik,
etiketlenme, sayisal temsiliyet) kisiye dogrudan ya da dolayli olarak verilen sosyal

siiflar hakkindaki mesajlardan kaynaklanmaktadir (Farago, Sanders ve Gaias, 2015).

Tajfel ve Turner''n 1970'lerdeki c¢alismalari, bireylerin bagkalarini
siiflandirdigin1 ve kendilerini belirli gruplarla (ic grup) hizaladigini, gruplarini
baskalariyla karsilastirdigin1 (dis grup) gostermektedir (Myers, 2012). Erken
cocukluktan itibaren, kisilik kavraminda, sosyal smiflarin farkindaliginda ve i¢-dis
gruplar hakkindaki algilamalari gelisir (Benett, 2011; Nesdale ve Flesser, 2001;
Raburu, 2015). Allport (1954) temas teorisi, belirli kosullar saglandigi takdirde
(6rnegin esit statii, ortak hedefler) farkli gruplar arasindaki iletisimin dis gruplara karsi
olumlu tutumlar gelistirdigini ileri siirer (Vezzali ve Stathi, 2017; Zirkel, 2008;
Pettigrew, Tropp, Wagner, ve Christ, 2011).

Aragtirmalar, gruplar arasi temasin Onyarginin azaltilmasinda rol oynadigin
gostermistir; erken ¢ocukluk donemi c¢alismalarinda da benzer bulgulara
rastlanmaktadir (Liebkind ve McAlister, 1999; Pettigrew ve Tropp, 2006; Cameron,
Rutland, Brown ve Douch, 2006; Cameron, Rutland ve Brown, 2007). Calismalarda
etnik ve 1rksal anlayisin erken c¢ocukluk evresinde gelistigini, Onyargir ve
standartlagmanin bu déonemde olustugunu ortaya koymaktadir (Ramsey, 1982; Bigler
ve Liben, 2007).

Erken ¢ocukluk donemi, yetigkinlige kadar devam eden siirecte cinsiyet, 1rk,
kiiltiir, cinsel kimlik, yetenek ve sosyo-ekonomik farkliliklarin etkilesim ve
deneyimlerle birlikte degisik kaynaklar araciliiyla 6grenildigi donemdir. Bu nedenle
ki ve kiiltiirel tutumlart etkilemesi bakimindan erken donem kritiktir. Bu kritik
devrede gelisen onyargi erigkinlige doniilmesi gii¢ bir sekilde tasinmaktadir (Ramsey,
2006; Rutland ve Killen, 2015). Bireylerin kisisel, sosyal ve ahlak agsindan kendilerini
algilama bi¢imleri kimlik olarak adlandirilir. S6z konusu algilayis kisinin gruplarla,
toplumla ve cevreyle etkilesiminde duygu, diisiince ve davranig sekillerine etki
etmektedir (Delano Oriaran, 2013). Erken donemde kimliksel gelisim gesitli kimlikleri
aragtirma ve deneyimlemeyle ger¢eklesmektedir (Helms, 1990, 1995; Tatum, 1997
akt. Dilg, 2003). Etnik kimlik gelisimine iliskin yapilacak tanimi, kisinin kiiltiirle
iliskili degerlerini (inanis, gelenek, davraniglar vb.) 6zdeslestirme siireci seklinde
0zetlemek miimkiindiir (Chavez ve Guido DiBrito, 1999). Cesitli ¢alismalarda kimlik

gelisimiyle ilgili olarak olumlu kisisel degerlendirme, psikolojik iyimserlik, kendine
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saygi, smirli kaygi, mutluluk arasinda baglanti oldugu belirtilmektedir (Delano
Oriaran, 2013). Egemen kiiltiire uzak olan 6grencilerdeki olumlu etnik ve irksal kimlik
gelisimi; psikolojik iyimserligi, akademik basarty1 (Chavous, Bernat, Schmeelk-Cone,
Caldwell, Kohn Wood ve Zimmerman, 2003; Smith, Atkins ve Connell, 2003) ve diger
etnik topluluklarla iliskileri okulla biitinlesmelerini etkilemektedir (Zirkel, 2008).

Erken ¢ocukluk smiflarinda kimligin tartisilmast  ve  d8retmenin
yonlendiriciliginde buna iligkin 1limli tartigmalar, yasitlar arasi sosyallesme firsatlari
saglayarak Onyargiy1 azaltabilir (Rothschild, 2003; Aboud ve Fenwick, 1999).
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii cocuklara karsi olumlu tutumlari, sosyal gelisimlerini
artirabilir ve destekleyici ¢ok kiiltiirlii bir ortam tiim ¢ocuklara fayda saglayabilir (Ha,

Hwang, Yeo ve Kang, 2014).

Erken ¢ocukluk ayn1 zamanda duygusal gelisim i¢in de kritik bir donemdir ve
bu da ¢ok kiltiirlii egitimi okul 6ncesi i¢in olmazsa olmaz hale getirir (Abdullah,
2009). Grup kimligi gelisimi erken ¢ocukluk doneminde baglar ve yetigkinlikte de
diisiincelerini etkiler (Killen ve Rutland, 2011). Bundan dolay1 erken donem
miidahalelerinin Onyargi ve standartlagsma yerlesmeden once yapilmalidir (Killen,

Mulvey, Hitti ve Rutland, 2012).

Okul oncesi egitim, ¢ok kiiltiirli egitime baglamak icin ideal ve en kritik
donemdir (Berthelsen ve Karuppiah, 2011; Abdullah, 2009). Ogretmenlerin bunu
kiiltiir cesitliligi olan egitim ortamlarinda uygulayabilmesi i¢in bilgi ve tutum
bakimindan donanimli olmalar1 gerekir (Berthelsen ve Karuppiah, 2011; Han ve

Thomas, 2010).

2.2.17. Okul Oncesi Dénemde Cok Kiiltiirlii Egitimin Amaclar
Ramsey (2009), okul oncesinde cok kiiltiirlii egitimin amaglarinin sosyal
baglam ve iilkelerin gereksinimleri dogrultusunda degisiklik gosterse de 6grencinin
geri plandaki Oykiisiine bakilmaksizin basarilt bir okul baslangic1 saglamayi, 6z
farkindalig1 ve yetenekleri giiclendirmeyi, 6grencileri sosyal ¢eligkilerin iistesinden
gelme becerileriyle donatmayi ve adaletsizligi tanimayr amaclayan ortak cabalar
vardir. Ramsey (2019) bu ¢abalar 1s1ginda elde ettigi genel amacglar1 su sekilde

acgiklamaktadir:

e Kiiltiir Duyarhilig1 Tasiyan Egitim: Egitimcilerin 6grencilerin ait
oldugu toplumu ve Kkiiltiirel ge¢cmiglerini tanimasini, bununla ilgili

degerler ve deneyimleri egitim ortamina entegre etmesini igerir
(Beaudoin, 2013). Bu uygulama, etkinlikleri farkl kiiltiir grubu iiyesi
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ogrenciler i¢in daha kapsayici ve etkili hale doniistiirme ¢abasini ifade
etmektedir. Bunda basartya ulasabilmek i¢in Ogretmenlerin ¢ok
kiiltirli  bilgi ve becerilerini  siirekli olarak gelistirmeleri ve
uygulamalar1 (Vavrus, 2008), tiim 6grencileri bilgi olusturma stirecine
dahil etmeleri, Ogrencilerin kisisel ve kiiltiirel gii¢li yonlerini
desteklemeleri, egitim programi igeriklerini farkli perspektiflerle ele
almalarina imkan sunmalart ve elestirisel diislince faaliyetleriyle
desteklenen bir 6gretimi benimseyerek, dgrencilerin tiimiinii kapsayici
bir sinif kiiltiirii olusturmalar1 gerekir (Villegas ve Lucas, 2002).

Kapsamh ve Gerc¢ekci Kimlik Gelisimini Tesvik Etme: Okul 6ncesi
miifredatlar1 vasitasiyla 6grencilerde, bilingli ve 6zgiivenli bir kisilik
algist olusturarak grup kimligini gelistirme hedefine ulasmak igin
ogrencilerin aile ve toplum iliskilerini giiclendirmesine, bireysel ve
kiiltiirel ozelliklerini tanimalar1 ve benimsemelerine Ogretmenleri
tarafindan yardimei olunmasidir (Derman

Sparks ve Ramsey, 2009). Okul 6ncesinde kimlik gelisimine destek
veren diizenlemelerle, toplumda var olan ¢esitlilik ortaminda ¢ocuklar
kendilerine daha genis alanlar bulabilirler (Abdullah, 2009). Kimligi ile
ilgili farkindalik sahibi kisiler digerleriyle etkilesimde daha diisiik
diizeyde direng sergilemektedir (Tatum, 1992). Egitimcilerin bu amaci
gerceklestirebilmesi i¢in okul dncesi sinif ortamlarinda; kiiltiirel motifli
ezgilerden yararlanma (Villodre, 2014), 6grencilerin adlarinin 6z
kiiltiirlerine gore anlami1 ve konumuna dair tartisma baslatma (Peterson,
Gunn, Brice, ve Alley, 2015), kendini dogru ifade edebilme baglaminda
ogrencilere ve ailelerine ait fotograflar lizerinde yorum yapmalarin
saglama gibi cesitli etkinliklere yer verilebilir (Ramsey, 2009).

Bakis Acilarim Genisleterek Doga ve Insanlarla Dayamisma
Duygularim  Gii¢lendirme:  Ogrencilerin  cevrelerindekilerle
baglantilart ve benzerlikleri kesfederek kabullenmeleri
amaclanmaktadir. Anne babalardaki ortiik 6nyargilar dahi ¢ocuklarin
zihninde On yargilara alan agabilmektedir (Pircho, Passiatore, Panno,
Maricchiolo, ve Carrus, 2018). Bu durum amaca ulasilmasinda engel
teskil etse de uygulanacak program ve miidahaleler gerek ebeveynlerde
gerekse cocuklarda kiiltiirel cesitlilige saygiy1 arttirabilir (Bouillet ve
Miskeljin, 2017) ve cocuklarin farkl: kiiltiirlere sahip insanlarla ilgili
diisiinme becerilerini gelistirebilir (Berstein, Zimmerman, Werner
Wilson ve Vosburg, 2000). Doga ile is birligi, ¢ocuklarin gezegen i¢in
paylasilan endiseleri fark etmelerine, farkl kiiltiirlerden insanlarla bag
kurmalarina ve baska kiiltiirlerle ilgili farkindaliklarinin artirilmasina
yardimci olabilir (Ramsey, 2009).

Elestirel Diisiinebilme ve Sosyal Problem Co6zebilme: Cocuklar
kiigiikliikten baslayarak adil olmayan durumlari sorgulayabilir ve
bunlara tavir alabilir (Fennimore, 2014). Elestirel diisiinme,
Ogretilebilir-6grenilebilir bir beceri olarak (Bembenutty, 2011)
ogretmen tarafindan desteklenebilir. Ogretmenler ¢ocuklarin elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeli, boylece kendilerine veya baskalarina
yonelik haksiz durumlarla yiizlesmeleri ve adaletsizlige itiraz etmeleri
desteklenmelidir (Abdullah, 2009; Ramsey, 2009).
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2.2.18. Cok Kiiltiirlii Egitim A¢isindan Ogretmen Tutumlariin Onemi

Tutum kavraminin agiklanmasi sosyal psikolojinin ana konularindan birini
olusturmaktadir. Tutum sosyal algidan etkilenir ve buna bagli olarak davranisi etkiler.
Birgok sosyal psikolog tutumu “bir bireye atfedilen, diigiincelerini, duygularini ve
davranislarin1 diizenli bir sekilde bir psikolojik nesneyle iligkili olarak olusturan bir
egilim” olarak tanimlamislardir (Smith, 1968; Kagit¢ibasi, 2008). Bu tanim, birlikte
etkilenen diisiince, duygu ve davraniglarin birbirine bagliligin1 vurgular. Ancak son
tanimlar, bir tutumun var olmasi i¢in ii¢ unsurun da (diisiince, duygu, davranis) mevcut
olmasi gerekmedigini 6ne siirmektedir. Tutum artik bireylerin farkinda olduklart bir
nesneye iligkin olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir
(Pratakanis ve Greenwald, 1989; Zanna ve Rempel, 1998; Judd vd.; Kagitgibasi,
2008). Bu gelisen tanimlara ragmen, tutumlarin diisiince, duygu ve davranig

egilimlerinden olustugu fikri yaygin olarak kabul gérmektedir.

Tutum ve davranis arasindaki iliski ayr1 bir tartisma konusudur. Tutumun
davramisa yol actigl, nedensel bir iliskinin var oldugu varsayimi siklikla
tartisilmaktadir. Aragtirmalar tutumlar ve davranislar arasinda tutarsizliklar oldugunu
gostermekte ve cevresel faktorlerin tutumlarla etkilesime girerek davraniglart

tirettigini ileri siirmektedir (Kagit¢ibasi, 2008).

Egitim bilimlerinde tutum kavrami, 6zellikle 6gretmenlerin tutumlart s6z
konusu oldugunda 6nemlidir. Egitim, 6gretmen merkezli yaklasimlardan 6grenci
merkezli yaklagimlara dogru kaymis ve Ogretmenlere yeni roller atfetmistir.
Ogretmenlerin tutumlar1 tiim davramislarii ve eylemlerini etkiler. Ulke, bolge,
sosyoekonomik statii, motivasyon, ¢cevre ve kisisel deneyimler gibi faktorler tutumlar
etkiler (Atalay, 2005; Ozkaya, 2013). Ogretmenlerin tutumlar1 egitim siirecinde
onemli bir rol oynar ¢iinkii egitim toplumu sekillendirir ve toplum tarafindan
sekillendirilir. Egitim aym1 zamanda &gretmenler eliyle yapilan bir toplumun

miithendisligi calismasidir (Basar Gezgin, 2015).

Ogretmenlerin tutumu 6grencilerin 6grenme ydniinden destekler mahiyette
olmas1 pedagoji acisindan degerlidir. Ogretmenler 6grencilerin cesitli gegmislerine ve
deneyimlerine hitap eden Ogretmenler ¢agimizin gerekliliklerinden biri haline
gelmistir. Gergekte bu durumu ortaya ¢ikaran kiiltiiriin egitime etkisinin fark edilmesi
ve tiim farkliliklarm anlamli 6grenmeyi desteklemesi diisiincesidir. Ogretmenlerin

duyarlilik seviyeleri bu siirecte kritiktir; ayrimcilik yapmayan tutumlar benimsemeli

64



ve Ogretimlerini buna gore diizenlemelidirler. 21. yiizyilda 6gretmenler i¢cin ¢ok

kiiltiirlii yeterlilik olmazsa olmazdir (Demircioglu ve Ozdemir, 2014).

Cok kiiltiirli egitim, simif ortaminda olumlu farkliliklar1 ve Ozellikleri
biitiinlestirmeyi icerir. Ogretmenler, cogulculugu, farkliliklari, hosgériiyii ve ortak bir
kiltiirii kucaklayan bir sinif atmosferi yaratmaktan sorumludur. Cok kiiltiirlii egitimde
Ogretmen egitimi hayati Oneme sahiptir. Arastirmalar, yetersiz donaniml
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii siniflar olusturmakta ve farkliliklara dayali 6gretimi

uygulamakta zorluk ¢ektigini géstermektedir (Basbay ve Bektas, 2009).

Arastirmalar, 6gretmenlerin tutumlarinin da en az bilgi ve becerileri kadar
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bilgi diizeyi, farkindalig1 etkiler ve ayni sekilde
tutumlarda bu farkindaliktan etkilenir. Bunun sonucunda 6gretmen tutumlari da ¢ok
kiiltiirlii egitimi etkilemektedir. Ogretmenler, cok kiiltiirlii egitim ortamlar1 yaratmak
ve yonetmek, ¢ok kiiltlirlii programlar1 yapilandirmak ve farkliliklara, cogulculuga ve
hosgoriiye dayali 6gretim yapmak i¢in egitilmelidir. Birgok 6gretmen kiiltiirel agidan
hassas egitim ortamlarinin Onemini kabul etse de pratik uygulamada siklikla
zorluklarla karsilasmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin bu konuda gerekli becerileri

edinmeleri elzemdir (Basbay ve Bektas, 2009).

2.2.19. Cok Kiiltiirliiliik ile Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin  bu bolimii ¢ok kiltlirliliikle ilgili literatiirde rastlanan
arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar seklinde gruplandirilarak verilmistir.

2.2.19.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Carpar (2012), gog gibi dis etkenlerden ziyade i¢ dinamiklere odaklanarak ¢ok
kiltiirliliiglin - ideolojisini  ve politikasin1 incelemis ve bu tir toplumlarda

antropolojinin roliinii vurgulamstir.

Kilicoglu (2015), cesitli toplumlar icin ¢ok kiiltiirlii egitimin Onemini
vurgulamis ve Ogretmenlerin ¢ok Kkiiltiirlii 6gretim yeterliliklerine sahip olmasi

gerektigini vurgulayarak bu etkenler i¢in teorik bir ¢cer¢eve sunmustur.

Gezer ve Sahin (2017), 6gretmen adaylarinin ¢ok kiiltlirlii egitime yonelik
tutumlan ile kiiltiirel zekalar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Meta bilis, bilis,
motivasyon ve davranig gibi kiiltiirel zekanin alt boyutlarinin ¢ok kiiltiirlii egitimle

farklr diizeylerde iliskili oldugunu bulmuslardir.
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Kimzan ve Arikan (2018), anaokulu ve ilkokul 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarmi demografik degiskenlere gore incelemiglerdir. Bu
tutumlarin cinsiyete, annelerin egitim durumuna, ¢ok kiiltiirlii ¢aligmalara katilima,
cesitli kiiltiirel deneyimlere ve ayrimcilik deneyimlerine gore degistigini ortaya

koymuslardir.

Yanik (2012), Tiirkiye'de ¢ok kiiltiirlii egitimi incelerken, tilkeye 6zgii kiiltiirel,
etnik ve dil faktorlerini dikkate almanin 6nemli oldugunu ve Tirkiye'yi tarihsel,

toplumsal ve politik yapilar agisindan Bat1 lilkelerinden farkli kildigini savunmustur.

Bahadir (2016), Tiirkiye'nin kiiltiirel ¢esitliligine dikkat ¢ekmis ve benzersiz
baglamini, son gocii ve uzun vadeli gog etkilerini dikkate alan ¢ok kiiltiirlii bir egitim
programi tasarlamayi Onermistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim

tasarimi ve yeterlilikleriyle donatilmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Cok kiltiirlii egitim, kiiltiirel ¢esitliligin artmasiyla bir¢ok iilkede Onem
kazanmaktadir. Son zamanlarda yapilan birkag¢ ¢caligmada 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirli
egitime iligkin gorlisleri, deneyimleri ve uygulamalari incelenmis, 6nemi ve zorluklari

vurgulanmastir.

Peko6z vd. (2018) tarafindan yaptiklari arastirmalarinda ¢alismada okul dncesi
Ogretmen adaylarmin ¢ok kiltiirliilik algilarin1 degerlendirilmistir. Sonuglar sinif
diizeyine, cinsiyete, farkli kiiltliirlerden arkadas edinmeye ve ¢ok kiiltiirliilik

konusunda egitim almaya gore degismistir.

Kimzan ve Arikan (2018) okul 6ncesi ve simif dgretmeni adaylarmmin ¢ok
kiiltlirlii egitime yonelik tutumlarini degerlendirmislerdir. Bulgular cinsiyet, ¢ok
kiiltiirlii egitim ¢aligmalarina katilim ve diger demografik degiskenlere gore anlamli

farkliliklar oldugunu gostermistir.

Bekir ve Bayraktar (2018), ¢alismalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
cok kiltiirlii algilarini 6l¢gmiuslerdir. Arastirma sonuglarina gore okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin genel olarak olumlu algilar géstermeleri, adaylarin ¢ok kiiltiirliiliik dersleri

alip almamalarina gére anlamli farkliliklar gostermistir.

Karacabey, Ozdere ve Bozkus (2019) tarafindan yapilan bu calismada
Sanhurfa' da 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari aragtirilmistir.
Ogretmenlerin genel olarak olumlu tutumlara sahip olduklari, bu durum cinsiyet, ana

dil ve mesleki kideme gore anlamli farkliliklar gosterdigini belirlemislerdir. Aragtirma
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sonuclarina gore edebiyat 6gretmenlerinin siif 6gretmenlerinden daha olumlu

tutumlar sergiledikleri saptanmustir.

Isikgr Baskaya vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada, erken ¢ocukluk
Ogretmenlerinin  ¢ok kultlirli bakis agilar1 ve etkinliklerini arastirmigladir.
Ogretmenler ¢ok kiiltiirliiliik konusunda farkli gériisler ifade etmis ve ¢ok kiiltiirlii

faaliyetlerde farkli bakis a¢ilarinin uygulanmasinin gerekliligini vurgulamiglardir.

Cape1 (2020) aragtirmasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim
uygulamalarii ve yeterlilik algilarin1 degerlendirmistir. Sonuglar, bolgeye, egitim
durumuna ve yasa gére algilarda dnemli bir fark oldugunu gostermistir. Ogretmenler
cok kiiltlirlii egitime karsi olumlu bir tutuma sahipken, sinif diizenlemeleri ve

uygulamasinda kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya ¢ikmustir.

Ates (2021) tarafindan Diyarbakir'daki okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ok
kiltirli egitime iliskin goriisleri incelenmistir. Cok az 6gretmenin derslerini kiiltiirel
farkliliklart g6z Oniinde bulundurarak diizenledigi bulunmustur. Arastirmada
ogretmenlerin, pandemi nedeniyle ¢ok kiiltiirliiliikle ilgili etkinliklerde bir azalma

oldugunu belirtmislerdir.

Ates ve Sahin (2021) tarafindan benzer sekilde, bu ¢alismada da siniflarinda
cok kiiltiirlii diizenlemeler yapan 6gretmenlerin sayisinin az oldugu vurgulanmaistir.
Ogretmenler, pandeminin ¢ok kiiltiirlii etkinlikler iizerindeki etkisine ve kiiltiirel
sorunlarin etkili bir sekilde ele alinmasi i¢in yiiz ylize egitimin Onemine dikkat

¢ekmislerdir.

Tanis ve Ozgiin (2022) okul &ncesi dgretmenlerinin miilteci ¢ocuklarla ¢alisma
deneyimlerini  incelemigler, iletisim  zorluklarint  ve uyum  zorluklarimi
vurgulamislardir. Ogretmenler, dgretmen egitiminde ¢ok kiiltiirlii degerlendirmelerin

gerekliligini ifade etmislerdir.

Capg1 ve Durmusoglu (2022) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢esitli demografik
ozelliklerdeki ¢ok kiiltiirlii yeterlilik algilarina odaklanmistir. Bulgular, yetistirilme
bolgesine, egitim durumuna ve yasa gore algilarda onemli farkliliklar oldugunu

gostermistir.

Kozikoglu ve Cavak (2023) Van, Hakkari, Kayseri ve Burdur'daki
ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin goriisleri arastirmistir. Ogretmenler genel

olarak ¢ok kiiltiirlii egitimi yararli ve gerekli bulmus, cesitli kiiltiirel gegmislere sahip
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siiflart tercih etmislerdir. Ancak, mevcut egitim sisteminin Ogrencilerin c¢esitli
kiiltiirel ihtiyaglarim karsilamada yetersiz kaldigim belirtmislerdir. Ogretmenler
sistem eksikliklerinin giderilmesini ve tim Ogrencilerin ihtiyaglarin1 karsilayacak

sekilde egitim gelistirilmesini 6nermislerdir.

2.2.19.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cok kiiltiirli egitim kavrami baglangicta ABD okullarinda azinliklara kars1 sosyal
ayrimcilikla miicadele etmek icin gelistirilmistir (Banks, 2015). Daha sonra kiiresel bir
taniirlhik kazanmis ve egitimde cinsiyet, irk, fiziksel engellilik ve sosyal siif gibi
konulari ele alacak sekilde genislemistir (Sullivan ve Thorius, 2010). Batili egitim
teorisyenleri, ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik teorik yaklasimlar gelistirerek bu kavramin

anlasilmasina 6nemli katkida bulunmuslardir (Gutmann, 2004).

Gibson (1976), ABD'de ¢ok kiiltiirlii egitim {izerine ¢calismalar derlemis ve kiiltiir
ve insan deneyimini anlamaya odaklanan yaklagimlar sunmustur. Sleeter ve Grant
(1987), teorik bakis agisini asimilasyondan sosyal adalete kaydirmistir. Banks (1993)
dort miifredat reformu yaklasimi Onermistir, bunlar1 katki saglayan, eklemli,
dontistimsel ve sosyal eylem olarak 6zetlemistir. Cok kiiltlirlii egitimin temel ilkeleri
konusunda fikir birligine varilmasina ragmen, teorisyenler ve egitimciler bunu farkl

sekilde yorumlamaya devam etmektedir (Banks, 2009).

Castagno (2009), ¢ok kiiltiirlii egitimi uygulayan 6gretmenlerin ¢esitli tipolojilerin
ve yaklasimlarin karmasikligi nedeniyle énemli zorluklarla karsi karsiya kaldigim
bulmustur. Okubo (2013), Japonya'daki ¢ok kiiltiirlii egitimin, etnik azinliklara ve
gocmenlere benzersiz bir tarihsel ve sosyo-politik baglamda hitap eden, ¢ok
kiltiirliliik ve toplumsal yasam konusundaki Bati kavramlarimi yansittigini 6ne

surmiustir.

Hong (2010), artan go¢men isgiler, uluslararasi evlilikler ve Kuzey Koreli
miilteciler tarafindan yonlendirilen Giiney Kore'deki ¢ok kiiltiirlii egitime adaptasyonu

vurgulamistir.

Karuppiah ve Berthelsen (2011) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitime
iliskin anlayislarimi ve algilarini arastirmistir. Ogretmenler bunun &nemini kabul
etmelerine ragmen, bunu smiflarinda uygulama konusunda zorluklarla

karsilagmislardir.
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Bodur (2012) potansiyel 6gretmenlerin kiiltiirel ve dilsel olarak farkli 6grencilere
egitim verme konusundaki inanglarin1 ve tutumlarini incelemistir. Bulgular, ¢ok
kiiltiirli egitim alanlarin daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ve farkli 6grencilere

yardim etme konusunda daha derin bir anlayisa sahip oldugunu gostermistir.

Brady (2014) cok kiiltiirlii egitimin potansiyel dgretmenler lizerindeki etkisini
incelemis, olumlu tutumlar ortaya koymus ancak farkli kiiltiirleri kabul etmede
gelisime ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Cok kiiltiirlii egitimin 6gretmenlerin farkli

niifuslarla etkili bir sekilde ¢caligmasina yardimci oldugu bulunmustur.

Zhang ve Tan (2015) egitim esitligi ve kiiltiirel gesitlilik elde etmeyi amaglayan

Cin'deki ¢ok kiiltlirli egitimin kapsayici ve esitlik¢i yonlerini vurgulamastir.

Hong (2017) Giiney Kore, Seul'deki anaokulu 6gretmenlerini analiz ettiler ve
Onyarg karsit1 egitim hakkindaki algilarinin ve inanglarinin 6gretim deneyimlerinden

etkilendigini buldular. Zorluklar arasinda zaman, bilgi ve destek eksikligi vardi.

Abdullah ve Abdullah (2018) Malezya'daki okul 6ncesi 6gretmenlerini incelediler
ve ¢ok kiiltiirlii egitime karst olumlu tutumlar sergilediler ancak ilkeleri hakkinda bazi
yanlis bilgiler verdiler. Cok kiiltiirli okullardaki Ogretmenlerin, tek kiiltiirli

okullardaki 6gretmenlere gore daha olumlu goriisleri vardi.

Djonko Moore vd. (2018) ABD'deki erken ¢ocukluk 6gretmenlerini incelediler ve
Ogretmen yeterliliklerinin ve memnuniyetinin dogrudan kiiltiirel olarak duyarli
Ogretim uygulamalarini etkiledigini, ¢ok kiiltiirlii 6gretmen egitiminin ise dnemli bir

etkisi olmadigini buldular.

Solehuddin ve Budiman (2019) Endonezya, Bandung' daki okul 6ncesi 6gretmen
adaylarmi incelediler ve ¢ok kiiltiirlii farkindaliklarinin ytiksek oldugunu ancak
yeterliliklerinin simf diizeyine gore degistigini ortaya koydular. Oneriler arasinda

lisans programlarina ¢ok kiiltiirlii ders iceriginin dahil edilmesi yer aliyordu.

Suri ve Chandra (2021) Endonezya, Lampung' daki okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kullandig1 6grenme stratejilerini arastirdi ve yerel kiiltiirel degerlerin ve karakter
gelisiminin  6nemini vurguladi. Ogretmenler dort strateji kullandr:  Katka,
zenginlestirme, doniisiim ve sorun tabanli 6grenme. Bu stratejiler, yenilik¢i 6grenme
deneyimleri yaratmay1 ve hosgorii ve uyumu tesvik ederek 6grencileri yetiskin

yasamina hazirlamay1 amagliyordu.
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Ng vd. (2021) azinliklara Cince 6gretmek igin kiiltiirel agidan hassas 6gretim
yontemlerinde 6gretmen yeterliliklerinin etkisini arastirdi. Bulgular, daha yiiksek
azinlik niifusuna sahip bolgelerdeki 6gretmenlerin ¢ocuklarin 6grenme ihtiyaglarina
karst daha yetkin ve duyarli oldugunu, daha az azinlik ¢ocuguna sahip bolgelerdeki
Ogretmenlerin ise tek killtlirlii bir anlayisa sahip oldugunu ve Cince ogretirken

zorluklarla karsilastigini gosterdi.

2.3. Toplumsal Cinsiyet

Biyolojik ve fiziksel acidan disi ve erkek farkliliklar gostermektedir.
Dogumdan itibaren gelen bu farkliliklar cinsiyet kavramiyla anlatilmaktadir. Beden
yapisindan ses tonuna kadar uzanan bu nitelikler kadin ile erkegin ayirt edilmesini
saglayan biyolojik etmenlerdir (Karakus Umar, 2021). Tiirk Dil Kurumu (TDK)
cinsiyeti, “Bireye, iireme isinde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren
yaradilis ozelligi, esey, cinslik” seklinde agiklamaktadir. Bir bagka tanimda ise
cinsiyet, “kisinin; kromozom yapisi, hormonlarinin iireme fonksiyonlarinin ve
viicudun genel yapisindaki farkliliklar nedeniyle kadin ve erkek olarak
nitelendirilmesidir.” (Unal, 2016).

Toplumsal cinsiyet kavrami ise biyolojik cinsiyet temelinde yapilan
siniflamanin toplum ve kiiltiir kanaliyla yeni bagtan insasini ifade eden bir terimdir.
Bu kavram ile kadina ve erkege kiiltiir tarafindan yiiklenen misyon ve sorumluluk
aciklanirken ayn1 zamanda toplumun kadmlik ve erkeklikle ilgili perspektifini ortaya
koymaktadir (Glinindi Erséz, 2016). Kadin ve erkek arasinda var olan farkliliklar
yalnizca biyo-fizyolojik farkliliklarla agiklamayan toplumsal cinsiyet kavrami,
toplumsal yap1 iginde kiiltiirel agidan dominant goriislerle sekillenen esitsizligi
vurgulamaktadir (Marshall, 2005).

Giddens (2012) toplumsal cinsiyeti, toplum merkezli kadinlik ve erkeklik ile
iliskilendirir. Dogrudan kisinin biyolojik cinsiyetinden kaynaklanmak durumunda
olmadigim belirtmektedir. Ozvaris (2015) toplumsal cinsiyetin, kadin ve erkegin
toplum tarafindan tanimlanma, algilanma big¢imleri ile her iki cinse nasil davranilmasi
gerektigini iligkilendiren bir kavram olarak gormektedir. Buna bagli olarak kadin ve
erkegin toplumdaki katilmeilik diizeyleri, katilim bigimleri ve toplum yasaminda
temsilcisi olduklar1 kesimler, biiyiik ¢apta parcasi olduklari toplumun cinsiyete iligskin

algilarindan etkilenmektedir (Ongen ve Aytac, 2013).
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Sabuncuoglu’na (2006) gore toplumsal cinsiyet anlayisi, kisilerin kadin ve
erkek cinsiyetlerinden kaynaklanan giyim stili, mimik, kullanilan sézciik, yiiriime
sekli gibi birgok hususu kapsamaktadir. Dolayisiyla toplumlarda kadin ve erkek ile
ilgili ayr1 anlayis ve yasam big¢imleri tayin edilmektedir. Bu durum; tutum, davranis ve
degerlerde farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. S6z konusu tutum,

davranis ve degerlerin de kadin ve erkek iligkilerini etkileyen birer unsur olduklari

ifade edilmektedir (Akgiil Gok, 2013).

2.3.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumda kadin ve erkek i¢in farkli roller belirlenmistir. Bu roller toplumsal
cinsiyet rolleri seklinde tanimlanir, cinsiyet rolleri arasinda var olan farkliliklari ortaya
koyar (Dokmen, 2018). Toplumsal cinsiyet rolleriyle vurgulanmak istenen, toplum
tarafindan bireyden beklenen davranislardir. Toplumsal cinsiyet rolleri kavraminin bir
yonden toplumsal, bir baska yonden de bireysel oldugu sdylenebilir. Toplum
beklentilerinin birey tarafindan davranig haline doniistiiriilmesi seklinde ifade

edilebilir (Vatandas, 2007).

Toplumsal cinsiyet rolleri, bir toplumun kadin ve erkeklerden bekledigi
davranig, tutum, hak ve sorumluluklar1 ifade eder. Her rol i¢in belirlenmis bir takim

hak, gorev ve yiikiimliiliikler vardir. Toplum, bireylerin "kiz", "kadin", "erkek ¢ocuk"

veya "yetiskin erkek" rollerine uygun davranislar sergilemesini bekler (Bee ve Boyd,

2009).

Toplum, erkeklerin ve kadinlarin biyolojik cinsiyetleri tarafindan dikte edilen
cinsiyet rollerine bagli kalacaklarini 6ngoriir. Bu roller farkli toplumlarda, donemlerde
ve baglamlarda degisiklik gosterir. Cesitli kiiltlirlerden bireylere yonelik beklentiler
onemli Olc¢lide farklilik gosterir. Siirekli gelisen kiiltiirel manzara, insanlara atanan

cinsiyet rollerinde degisimlere yol acabilir (Bing6l, 2014).

Toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal ortamlarda kadinlik ve erkeklige iliskin
toplumsal beklentilerin nasil sergilendigini temsil eder. Toplumsal normlar tarafindan
olusturulan bu roller, bireylere dogumdan itibaren sosyallesme siireci boyunca aktarilir

(Seggin, 2012).

Bireyler erkek veya kadin olarak dogarlar, ancak olgunlastikca toplum
tarafindan tanimlanan cinsiyet rollerine gore yetistirilirler. Sonu¢ olarak toplum,

kadinlarin yemek pisirme, ¢ocuk bakimi ve nazik ve kibar olma gibi kadins1 6zellikler
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sergilemesini beklerken, odun kesme, tamir etme ve cesaret ve giic gosterme gibi
erkeksi 6zelliklerden uzak durmasini bekler. Tersine, erkeklerin bu erkeksi 6zellikleri

benimsemesi beklenir (Terzioglu ve Taskin, 2008).

Toplumsal yapinin sayisiz bileseni, toplumsal cinsiyet rollerinin olusumunu
etkiler. Sosyallesme siireci boyunca etkilesimlerimiz, toplumun sosyal, kiiltiirel ve
ahlaki degerleriyle birlikte bu rolleri sekillendirir ve gelistirir. Ek olarak, ebeveynler,
egitim kurumlari, akran gruplart ve kardesler gibi faktorler toplumsal cinsiyet
rollerinin iletilmesine 6nemli Ol¢lide katkida bulunur ve toplumsallagsmanin temel

aracilar1 olarak hizmet eder (Se¢gin ve Tural, 2011).

Giddens (2012) sosyallesmenin dogumda basladigini ve bebeklerin
cinsiyetlerini farkinda olmadan O6grendiklerini ileri siirer. Sosyallesmede birincil
ortam1 olusturan aile, cocuga gerek sozlii gerekse sozlii olmayan yollarla kadin ve
erkek cinsiyetine uygun rolleri iletir. Kadin ve erkeklerin saglarini sekillendirme
bicimleri ve giyim tarzlari, bebeklerin toplumsal cinsiyet algilarin1 6nemli 6lciide
etkilemektedir. Ayrica, oyuncaklar, televizyon ve kitaplar gibi ¢ocuklarin etkilesime
girdigi cesitli unsurlar, cinsiyet rollerine iliskin anlayislarini sekillendirmeye katkida

bulunur (Terzioglu ve Taskin, 2008).

Her toplumda, erkekleri ve kadinlar1 ayiran, toplumsal rolleri belirleyen ve
insanlarin davranislarini etkileyen ve diizenleyen sosyo-kiiltiirel degerler vardir. Bu
degerler, erkek ve kadinlarin beklenen davranislarini ve sorumluluklarini belirler.
Cinsiyet algisindan etkilenen toplumsal cinsiyet rolleri, toplumun bireylerden
cinsiyetlerine gore sergilemelerini bekledigi davranislar ifade eder (Giiltekin, Giines,
Ertung, ve Simsek, 2013; Dokmen, 2018). Ozetle toplumsal cinsiyet rolleri kavramu,
cinsiyete iliskin kalip yargilar1 veya toplum tarafindan belirlenen cinsiyet temelli

farkliliklar anlatir (Zeybekoglu, 2013).

Ote yandan kalip yargilar (stereotipler), bir topluluk icindeki bireyler ve
nesneler hakkindaki inancglar1 ve degerleri yansitan imgeleri ve algilar1 kapsar. Bu
stereotipler, toplumsal baglamlarinda insanlar1 bilingsizce etkiler ve insanlarin
zihinlerine yerlesir (Ozdemir, 2006). Bununla birlikte kalip yargilar, toplumda
kisilerin benimseyip sergilemesi gerektigi varsayilan tutum ve davranislar seklinde de
aciklanmaktadir (Onur, 1997). Bu kalip yargilar, bilissel diizeyde islev gorerek fazla
diistiniilmeden kolayca kabul edilir. Sonug¢ olarak, bireyler bu kalip yargilar yanlis

olma olasiligini sorgulamazlar (Dékmen, 2018). "Cinsiyet algisi, roller ve stereotipler"
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kavramlar1 birbiriyle iliskili olsa ve siklikla birbirlerini agiklamak i¢in kullanilsa da
bunlarin farkli oldugunu unutmamak 6nemlidir. Cinsiyet rolleri, erkeksi ve kadinsi
olarak kategorize edilir. Sonug olarak, davranislar, tutumlar, giyim tarzlari ve degerler

bu cinsiyet rollerinden etkilenir (Gander ve Gardiner, 2004).

Cocuklar, toplumun onlar1 erkek veya disi olarak etiketlemesini izleyen
stiregte, cinsiyetin kiiltiirel ¢agrisimlarini anlamaya ve icsellestirmeye girigirler.
Sosyallesme yoluyla, belirli aktiviteleri, objeleri, meslekleri, oyunlar ve kisilik ile
ilgili ozellikleri cinsiyetlerine uygun veya uygunsuz olarak tanimaya baslarlar
(Zeybekoglu, 2013). Ogrenmenin bu asamasinda hem ¢ocugun yakin ¢evresi hem de
kiiltiirel baglam, cocugun toplumsal degerlerle uyumlu cinsiyet rolii kaliplarim
benimseyecegini Oongérmektedir. Bu beklentileri giiclendiren rehberlik ve
bilgilendirmeyi gergeklestirirler (Giirsimsek ve Giinay, 2005). Bu baglamda okul
oncesi donem ¢ocuklarinda toplumsal cinsiyet kalip yargilarina iliskin bilgiler; erkek
ve kadin cinsiyetleriyle biitlinlesen vasiflar, meslekler, ev i¢i yiikiimliiliikkler ve fiziki
goriinim Ozellikleriyle ilgili bilgileri kapsamaktadir (Cann ve Newbern, 1984).
Cinsiyet rollerine iligkin algilar kiiltiirler arasinda farklilik gdsterse de birgok toplumda
kiz ¢ocuklarinin genellikle daha pasif, uysal, bariscil, narin, nazik, iyi huylu, sefkatli,
yumusak, i¢ce doniik, ev islerine ve evcilik oyununa egilimli olmalar1 beklenir. Buna
karsilik, erkek cocuklarmin kararli, korkusuz, dayanikli, girisimci ve disa doniik
olmalar1 beklenir. Sonug olarak, kiz cocuklar1 genellikle korunmaya ihtiya¢ duyarken,

erkek ¢cocuklar1 koruyucu olarak algilanir (Ugar, 1991; Aydin, 2009).

Lorber (2004) Batili filozoflarin bir zamanlar tek cinsiyet oldugunu ve
kadinlarin igsel organlariyla ilgili olarak erkeklerin tersine g¢evrilmis versiyonlari
olarak diisiindiiklerini belirtir. Ancak bu kavram, ¢agdas diisiincede erkek ve kadin
olmak {izere iki ayri1 cinsiyetin taninmastyla degistirilmistir. Bu anatomik farkliliklar,
kadinlarin sosyal yasamdaki konumlarini etkiledi. Feministler, bu anatomik
farkliliklan kiiltiirel olarak farkli roller edinmenin bir temeli olarak vurgulamaktadir.
Lorber (2004) ayrica bu bakis agisinin cinsiyet esitsizligini siirdiirdiigiini, cinsiyetlerin

ve rollerin sosyal uygulamalar tarafindan kasith olarak ikiye ayrildigini savunur.

2.3.2. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Gelisimi
Toplum c¢ocuklart erkek veya disi olarak etiketlediginde, ¢ocuklar cinsiyetin

kiiltiirel c¢agrisimlarii 6grenmeye ve igsellestirmeye baslarlar. Bu ¢agrisimlar,
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toplumun bireylerin cinsiyetlerine gore belirledigi ve karsilamasi yoniinde beklentiler

olusturdugu cinsiyet rolleri olarak goriiliir (D6kmen, 2018).

Cinsiyet rolleri zamanla ve farkli kiiltiirler arasinda degisime ugrar. Erkeklik
ve kadinlik kavramlarinin kdkeni evdir. Egitim, spor ve is hayatinin tiim seviyelerine
yayilir. Bu siire¢ cinsiyete dayali ayrimlar siirdiiriir ve gliclendirir (Cinar, 2005).
Sosyallesme siirecinde, erkek ve kiz cocuklari hangi nesnelerin, etkinliklerin,
oyunlarin, mesleklerin ve kisilik 6zelliklerinin kendileri i¢in uygunlugunu veya

uygunsuzlugunu fark etmeye baglarlar (D6kmen, 2018).

Akademik tartigmalarda, erkekler ve kadinlar i¢in cinsiyet rolleri geleneksel ve
esitlikei olarak kategorize edilir. Geleneksel olarak, kadinlara cocuk bakimi ve ev isleri
gibi orantisiz sorumluluklar verilir, eslerinin ve cocuklarinin ihtiyaclarini kendi

ithtiyaglarindan daha oncelikli hale getirir ve is giiciine aktif olarak katilmazlar (Prus

ve Gee, 2003; Barry vd., 2006).

Erkeklerin sorumluluklar1 geleneksel olarak aileyi gecindirmek igin para
kazanmay1 ve zorluklarla basa ¢ikmay1 icerir. Buna karsilik, esitlik¢i roller ev, is,
egitim ve sosyal yasamda paylasilan sorumluluklar1 vurgular (Burt ve Scott, 2002;
Demirbilek, 2007).

Cocuklar 18 ay ile 3 yas arasinda, oglan-kiz, kadin-erkek kavramlarindan
yararlanarak kisisel cinsiyetleri ile baskalarinin cinsiyetlerini ifade ederler (Bee ve

Boyd, 2009).

3 yasina gelindiginde, ¢ogu cocuk fotograflardaki ve oyuncaklardaki kadinlar
ve erkekleri dogru bir sekilde ayirt edebilir ve yetiskinlerin sa¢ uzunlugu ve giyim gibi
ipuclarina dayanarak erkek mi kadin mi1 oldugunu belirleyebilir. Ancak, ¢ocuklarin kiz
mi1 erkek mi olduklarimi veya biiyllylince anne mi baba m1 olacaklarini dogru bir
sekilde cevapladiklari yaslar dort ila dort buguk yaslaridir. Cinsiyet siirekliligi olarak
bilinen bu asama, hala fiziksel 6zelliklerden etkilenir ve cinsiyetin yasam boyunca
sabit kaldigini belirtir. 5 ila 6 yaslar arasinda, ¢ogu ¢ocuk bir kisinin giyimi veya sag
uzunlugu degisse bile biyolojik cinsiyetinin degigsmedigini anlar. Cinsiyet siirekliligi
olarak adlandirilan bu anlayis, cinsiyetin goriiniimdeki degisikliklere ragmen

degismedigini kabul eder (Bee ve Boyd, 2009; Dokmen, 2018; Berk, 2013).
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2.3.3. Toplumsal Cinsiyet Rollerine Iliskin Kahp Yargilar

Stereotipler (Kalip yargilar), toplumun bireylerin belirli bir durumdaki
uygunluguna bakmaksizin ve fazla diistinmeden benimsemesini bekledigi davraniglar
ve tutumlar olarak genis bir sekilde tanimlanir. Toplum bu stereotipleri bireylere
bilingli veya bilingsiz olarak agilar ve bunlar kisinin tiim hayati iizerinde dogrudan bir

etkiye sahiptir (Menekse, 2019; Dékmen, 2018).

Toplumsal cinsiyet stereotipleri toplumun kadinlar ve erkekler i¢in uygun
gordiigli genel fikirleri belirtmektedir. Toplum, kadinlardan beklenen kisilik
Ozelliklerini kadinsi, erkeklerden beklenenleri ise erkeksi olarak nitelendirir.

(Dokmen, 2018; Yumusak, 2013).

Toplumsal cinsiyet stereotipleri esas olarak toplumun toplumsal cinsiyet
algisina derinlemesine yerlesmis, agik¢ca tanimlanmis ve genis ¢apta kabul gérmiis
toplumsal cinsiyet rollerinden olusur. Her kiiltiirde yaygin olan bu kalip yargilar,
kadinlar ve erkekleri belirli beklentilere uymaya zorlayarak baski olusturmaktadir

(Mercan, 2018).

Kisiler genellikle yok sayilma veya utandirilma kaygisiyla s6z konusu kalip
yargilara uyma zarureti duyarlar. Sonug¢ olarak, ger¢ek arzularini bastirabilir ve
kendilerini toplumsal beklentilerle uyumlu hale getirmek i¢in ¢aba harcarlar.
Geleneksel kaliplarin disina ¢ikanlar “marjinal-aykirt” seklinde yaftalanir ve 6nemli

zorluklarla kars1 karsiya kalirlar (Temellioglu, 2022).

Toplumsal cinsiyet stereotipleri cinsiyet Ozelliklerine dayali ve cinsiyet
rollerine dayali kalip yargilar olmak tizere iki ana gruba ayrilir. Cinsiyet 6zelliklerine
dayal1 stereotipler, algilandig: sekliyle bir cinsiyetin digerine kiyasla daha yiiksek veya
daha diisiik psikolojik 6zelliklerine atifta bulunur. Ote yandan, cinsiyet rollerine dayali
stereotipler, hangi davranis ile tutumlarin erkek ve kadinlar i¢cin uygun olduguna dair

inanglari igerir (Menekse, 2019; Ozkan, 2009).

Toplumun birer unsuru olan bireylerin; toplumca meydana getirilen kadin ve
erkek ile ilgili kalip yargilarda degisime gitmesi epeyce giictiir. Fiske ve Stevens
(1993) cinsiyet stereotiplerinin hassas yapilar1 nedeniyle 1rk veya yasa dayali olanlar
gibi diger stereotiplerden farkli oldugunu ileri stirmiislerdir. Bunun nedeni, cinsiyetin
bireylerin yagamlarinda dnemli bir rol oynamasi ve ilk tanimlayici 6zelliklerden biri
olmasidir. Cinsiyet stereotiplerinin hem bireylerin nasil davranmasi gerektigini dikte

eden regete edici bir tarafi “6rnegin, kadinlarin pasif ve nazik, erkeklerin ise aktif ve
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giiclii olmasi beklenir”, hem de her cinsiyetle tipik olarak iliskilendirilen nitelikleri
iceren tamimlayici bir tarafi vardir “Ornegin, kadinlarin zayif, pasif ve bagimli,

erkeklerin ise giiclii, aktif ve bagimsiz olarak goriilmesi” gibi... (D6kmen, 2018).

Kalip yargilar, belli bir gruptaki kisi ve objelere iliskin genelleyici algilar ve
imgelerdir. Popiiler kiiltiirii anlama ve yorumlama bakimindan kiymetli bir ara¢ olan
kalip yargilar inanglar1 ve degerleri dogrudan yansitirlar. Kalip yargilar ilk defa
saptanip tarif edildikten sonra gizli imgeler ve degerlerle ilgili ciddi ip uglart ve 151k
tutan bilgiler ortaya ¢ikarir. insanlar toplumsal yasamda kendi diisiince ve davranislar:
konusunda, her acidan toplumun tamamini da etkisi altina alan kalip yargilardan

farkina varmadan etkilenmektedir (Ozdemir, 2009).

Celik’e (2008) gore toplumsal cinsiyet kavrami kazanilmig kalip yargilar
yoluyla yerlesik bir hal alir. Kalip yargilar ¢cogunlukla kisiyi diisiince ve davranislar
kapsaminda belirgin olarak etkilemektedir. Kisinin bir gruba iliskin edindigi bilgi,
duygu ve diislinceler sonucunda ortaya cikar. Kisiler ekseriyetle diislinme veya
aragtirma ihtiyac1 hissetmeden kalip yargilarla eylemde bulunurlar. Sonradan
Ogrenilmis kalip yargilar kisileri nasil davranacaklarina iliskin yonelten bilissel yapilar
olmakla birlikte kisiler tarafindan kolaylikla benimsenerek tatbik edilir. Kisiler
begenmedikleri bir durum, olay ya da insan ile karsilagtiklarinda hizla sahip olduklar

kalip yargilarini harekete gecirirler.

Pek ¢ok kiiltiirde, kadin ve erkek agisindan hiyerarsik bir yap1 vardir; erkekler
tarthsel olarak baskin grup, kadinlar ise ezilen gruptur. Bu tiir baskilar, bu tiir
esitsizlikleri pekistiren ve destekleyen kliselerden kaynaklanir. Baskin gruplar
genellikle daha yetenekli ve zeki olarak goriiliirken, ezilen gruplar duygusal ve yetersiz
addedilmektedir. Kalip yargilar genelde toplumda devam ettirilir. Bunun nedeni ezilen

gruba kars1 pesin hiikiimleri (6nyargilari) hakli ¢ikarmasidir (Lips, 1988).

2.3.4. Toplumun Kadin ve Erkek Rollerine Iliskin Algisi
Gec¢misten giiniimiize cesitli faktorler cinsiyet rollerini etkilemistir. Zaman,
mekan, sosyal sinif, itk ve toplumlarin politik ve ekonomik kosullari bu rolleri

sekillendirmede rol oynamistir (Erzeybek, 2015).

Bilim insanlarinca primitif (ilkel) toplum yapisi i¢inde, insanlarin aveilik ve
toplayicilikla ugrastiklart ve gogebe bir hayat tarzin1 benimsedikleri aktarilmaktadir.

Bu toplumlarda biyolojik olarak cinsiyet (kadin-erkek) ve yas (yasli-geng) ayrimindan
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baska farkliliklarin dikkate alinmadig1 sdylenmektedir. Buna gore kadin cocuk bakimi
ve koruyuculugunu istlenirken; erkek, iiyesi oldugu toplulugun giivenliginden
sorumludur. Fiziki gii¢ ve daha biiylik beden yapist nedeniyle erkekler lehine olan
farklilik, onlara kiiclik bir statii avantaj1 saglasa da genele bakildiginda biitiin islerde
topluca calisildigi i¢in bu toplumlarda statii farkliligindan s6z edilmemektedir.
Toplayiciliktan aveilik donemine gegiste, erkeklerin fiziksel giicli ve silah yapma
becerilerinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Kadinin toplayici olusu iiretimsel ve
ekonomik agidan destek saglarken, erkegin avcilik yoniiyle toplumda 6ne ¢ikis siireci
baslamistir. Buna ragmen, erkek ve kadin esit goriilmektedir. Bunun nedeni her
ikisinin de topluma ayr1 ayr1 Onemli katkilarda bulunmalaridir. Kadinlarm
toplayiciliga odaklanmasi, kapsamli bitki bilgisi edinmelerine olanak tanimistir. Bu da
verimli tahillar1 ayirt etmelerini ve tohumlardan sulama yoluyla iiriin elde etmelerini
saglamistir. Bunun sonucunda tarimsal faaliyetlerin baslamasinin ve yerlesik yasam

tarzina gecisin oni agilmistir (Senel, 1982).

Toplumlar yerlesik bir yasam tarzina gecerken, sosyal, siyasi ve ekonomik
yapilarinda 6nemli degisimler olmustur. Yerlesim alanlarinin kurulmasi sonrasinda
ticari faaliyetler baslarken; tarimsal alandaki gelismeleri, aralarinda balik¢ilik ve
madenciligin de bulundugu yeni is dallarinin ortaya ¢ikist izlemistir. Insanlar
arasindaki rekabet, ¢ekismeler, glic miicadeleleri ve ¢atigmalar savaslart dogurmus,
fiziki gii¢c 6onem kazanmistir. Bu durum aile ve toplum igindeki kadin-erkek cinsiyet
rollerinde degisikligi beraberinde getirmistir. Bu gelismeler kadinlar1 arka plana
iterken ve erkeklerin {ist tabakaya cikisini saglamistir. Erkekler giice ihtiya¢ duyulan
“cobanlik, madencilik, toplayicilik, askerlik ve alet yapimi” gibi fiziksel olarak
zorlayicr islerin pesinden giderken, kadinlar aktif lretimden uzaklasarak yemek
pisirme, temizlik, dikis dikme ve ¢cocuk bakimi gibi ev islerine odaklanmislardir. Bu

degisimler ataerkil aile yapisini olusturmustur (Tanilli, 2006; Celik, 2008).

2.3.5. Toplumsal Cinsiyet Kuramlari

2.3.5.1. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud tarafindan ortaya konulan Psikoanalitik Kuram, toplumsal
cinsiyet gelisimini aciklayan ilk teoridir. Freud, bilingalti etkilerin insanlarin
davraniglarint sekillendirdigini belirtir ve kavramsal ag¢idan libidoyu kuramiyla

biitiinlestirir. Cinsel arzu olarak tanimlanan libido, kisilik olusumunda 6énemli bir rol

oynar (Bee ve Boyd, 2009; Helgeson, 2012; Benedek, 1959).
77



Psikoanalitik kuramcilar, kisilik gelisiminin her biri kendine 6zgii gerginlikler
ve gorevler iceren asamalar halinde gergeklestigini ileri siirerler. Bir ¢ocugun bu
gorevleri basariyla tamamlayarak veya gerginligi azaltarak bir asamadan digerine
gectigine inanirlar. Freud, erken ¢ocukluk deneyimlerinin kisiligi sekillendirmedeki
Oonemini vurgulayarak, insan hayatinin baslangictaki bes alt1 yillik zaman dilimini bir
bireyin kisiliginin olusumunda kritik bir donem olarak gormektedir (Bee ve Boyd,
2009).

Bu teoriye gore, bireyler belirli cocukluk evrelerinde cinsiyetleriyle bagdasan
rolleri Ogrenir ve cinsel kimliklerini gelistirirler. Bebeklikten ergenlige kadarki
donemi "oral", "anal", "fallik", "gizil" ve "genital" gelisim evreleri olusturur. Bu
evreleri saglikli bir bigcimde tamamlayan bireylerin kisilik temelleri saglam atilmis
olur. Bu durum daha sonraki siiregte sosyal iliskileri ve cinsiyet rolii tutumlarina etki
eder. Freud'un teorisi, yasa gore degiskenlik gosteren cinsel enerjinin kaynagi olarak
libidoya odaklanir. Oral evrede (0-1 yas), haz duygusuna agiz yoluyla ulagilmaktadir.
Bu donem bebeklerin anneye en fazla bagimlilik hissettigi evredir. Bu donemi Anal
evre (2-3 yas) takip eder. Bu donemde tuvalet egitimine baglanirken, bagimsiz olma
ve kontrol duygusunun giiglendigi goriiliir. Bunu izleyen Fallik evre (4-5 yas), cinsiyet
farkindaliginin basladigi, ayni cinsiyetten ebeveynle 6zdeslesmenin yasandigi ve

cinsel kimligin sekillendigi donemdir (Yavuzer, 2017).

2.3.5.2. Bilissel Gelisim Kuram

Biligsel gelisim kuraminin iki 6nemli teorisyeni Jean Piaget ve Lawrence
Kohlberg' dir. Bilissel gelisim kurami, kisilerin beceri, yetenek ve davranislari nasil
kazandiklarini arastirir. Kendileri, ¢evreleri ve icinde yasadiklart diinyaya iliskin
bilgileri nasil edindikleri konusunu tanimlamaya calisir. Piaget bu donemde ¢ocuklarin
biligsel 6grenmede aktif bir rol oynadiklarini, bilgiye erisimde pasif olmadiklarini,
etraflarindaki uyaranlart algilayarak onlara anlam kazandirdiklarini ifade etmistir.
Piaget cocuklarin diisiincelerinin dort asamadan gectikten sonra sekillendigini 6ne
stirmistlir. Bunlar1 duyusal motor, 6n islemsel, somut islemsel ve soyut islemsel
donemleri olarak siralamistir. 1966' da Kohlberg, toplumsal cinsiyet kimliginin
gelisimi konusunu agiklamak i¢in Piaget'nin asamalarii esas almistir (Ciiceloglu,
2016; Sabuncuoglu, 2006). Kohlberg, ¢ocugun cinsiyete iliskin tutum ve
davraniglarinin, g¢evresini toplumsal cinsiyet rolleri gergevesinde zihinsel olarak

orgiitlemesi sonucunda olustugunu ileri siirmektedir (Ozdemir, 2006).
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Kohlberg, bireylerin cinsiyet rollerine yonelik tutumlar gelistirmeleri igin
belirli bir diizeyde bilissel tutarlilik barmndirmasinin liizumlu oldugunu, bununla
birlikte cinsel kimliklerini i¢sellestirmek ve cinsiyet rollerini 6grenmek i¢in optimum
bilissel olgunluga da ulagmalar1 gerektigini sdylemektedir (Bayramoglu, 2015;

Dokmen, 2018).

Biligsel olgunluk, bir cocugun toplumsal cinsiyet rollerini etkili bir sekilde
yerine getirebilmesi icin kendini erkek ya da kiz olarak algilayabilmesi seklinde

aciklanmaktadir (Giildii ve Kart, 2009).

Biligsel tutarliligin devamliligi i¢in ¢ocuklarin toplum tarafindan kabul géren
ve onanan Ozellikleri tagiyan oglan ya da kiz ¢gocugu olmanin farkina varmalar1 gerekir.
Cinsiyetleri hakkinda ilk defa bir bilgiye rastladiklarinda ¢ocuklar, erkek veya kiz gibi
diisinme ve davranma eylemleri arasinda bir etkilesme s6z konusu olur. Bu da
cocuklarin cinsel kimliklerine iliskin algilariin olustuguyla ilgili bir gostergedir.
Biligsel ogrenmedeki bir diger kavram ise yalniz bir cinsiyet i¢in belirlenen
davranislan tarif etmek amaciyla kullanilan “cinsel tipleme” kavramidir (Giildii ve

Kart, 2009; Ryle, 2012).

Bu kavramlara dayanarak, Kohlberg, Lisi ve Wehren gibi biligsel gelisim
teorisyenleri cinsiyet ve cinsiyet rolli gelisimini asamalar halinde tanimlamiglardir.
Kohlberg cinsiyet rolii gelisiminin {i¢ ana basamakta gerceklestigini belirtmis ve
“Cinsiyet Etiketleme, Cinsiyet Istikrar1 ve Cinsiyet Degismezligi” seklinde

siralamistir. Bunlara iliskin aciklamalar Tablo 2.4’ te gosterilmistir.

Tablo 2.4. Kohlberg’in Cinsiyet Rolii Gelisim Asamalari

Asamalar  Ozellikler

Cinsiyet Yaklagik iki ila iki buguk yaslarinda ¢ocuklar kendi cinsiyetlerini ve

Etiketleme baskalarinin cinsiyetlerini tanimaya baglarlar. Ancak cinsiyetin zaman i¢inde
sabit kaldigini heniiz anlamazlar ve siklikla cinsiyetle ilgili sorular1 dogru
cevaplamakta zorlanirlar (Koseler, 2009; Dokmen, 2018).

Cinsiyetin Ug buguk yas civarinda, cocuklar cinsiyet siirekliligi kavramini 6grenip,

Kararhhgi anlarken; hayatlar1 boyunca ayni cinsiyette kalacaklarini fark ederler. Ancak,
yine de goriiniisler yiiziinden kafa karigikligi yasayabilirler. Ornegin, etek
giyen bir Iskog erkegini kiz sanabilir veya uzun sacl bir oglan ile kisa sacli bir
kizin  goriinlislerine  dayanarak  cinsiyetlerini  degistirebileceklerini
diigiinebilirler. Bu karisiklik, ¢ocuklarm varliklart aym1 anda birden fazla
ozellige gore simiflandirmakta zorlandigi Piaget'nin korunum ilkesiyle
aciklanabilir (D6kmen, 2018; Oruk, 2007; Doyle ve Paludi 1997).

Cinsiyet Piagetnin korunum ilkesinin g¢ocuklar tarafindan kazanilmaya baslandig1

Degismezligi zaman bes yas donemidir. Korunum ilkesinin kazanilmastyla birlikte fiziksel
goriinlimdeki degisikliklerin bir kisinin cinsiyetini etkilemedigini veya
degistirmedigini fark ederler (Ciiceloglu, 1992; D6kmen, 2018).
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Lisi ve Wehren (1983) cinsel kimligin gelisimini ¢esitli asamalarda
gerceklesen bir siire¢ olarak degerlendirmis ve bunlar1 “Kendini Etiketleme, Istikrar,
Motivasyon ve Tutarlilik” olmak iizere dort baslik altinda incelemistir. Kendini
etiketleme, ¢ocuklarin cinsiyetlerine uyum saglamaya calisirken 6ncelikle kendi cinsel
kimliklerini sonrasinda da baskalarinin cinsel kimliklerini tanimalarim ve kategorize
etmelerini icerir. Istikrarlilk asamasinda, cinsiyetin siirekliligini kavrarlar.
Motivasyon, ¢ocuklarin cinsiyet rollerine uyum saglamasini ve bunlarin kaliciligini
anladig1 asamadir. Tutarlilik, ¢ocuklarin hem cinsleriyle olan ortak noktalar1 ve karsi

cinsle olan farkliliklar sezdikleri merhaledir.

Biligsel Gelisim Teorisi, cinsel kimlik edinmenin bir ¢ocugun yasantisinin
temelini olusturdugunu ileri siirer. Bu teori, bir ¢ocugun once kendi cinsiyetini
O0grenmesinin istiinde dururken, ondan umulan cinsiyete 06zgii davranislar
sergilemeden oOnce cinsel bir kimlik gelistirmesidir. Cocuk daha sonra cinsiyetiyle
uyumlu davranislarda bulundugunda &diiller getirdigini fark eder. Ozetle, cinsel kimlik
gelisiminde temel olarak goriilen, cocugun "Ben bir erkegim" veya "Ben bir kizim"

cinsiyetini belirtir etiketleri 6grenmesidir (Kimmel, 2000; Doyle ve Paludi 1997).

Okul oncesi ¢ocuklart bir cinsel etikete sahip olmakla birlikte bu etiketin
yerlesik ve devamli oldugu konusunu yedi yas doneminde kavramaya baslarlar. Bu
yasta, ¢ocuklar cinsiyet rollerine uygun aktivitelerde bulunmaya, sosyallesme ve

bireysellik benzeri davranislar gostermeye adaydirlar (Basow, 1986).

Ozetle bilissel gelisim teorisi cocuklarin okul 6ncesi periyotta kendilerini ve
cevrelerini degerlendirebileceklerini ileri siirmektedir. Cocuklar, 5-7 yas caginda
cevrelerinde bulunan stereotiplerden etkilenerek cinsiyete bagli inanglar ve kisisel

kimlikler gelistirmeye adim atarlar (Ozdemir, 2006; Sabuncuoglu, 2006).

Biligsel gelisim kuraminin gegerli taraflarinin disinda elestiriye ugradigi
yonleri de vardir. En biiyiik elestirilerden biri, ¢ocuklarin cinsiyet sabitligi kavrami
yeterince yerlesmeden dolayisiyla cinsiyet hakkinda geregi kadar bilgi ve olgunluk
diizeyine erismeden kendi cinsiyetine uygun se¢imler yapabileceklerini 6ne stirmesidir

(Carter ve Levy, 1988; Levy, Barth ve Zimmerman, 1988).

Bir diger elestiri konusu da toplumsal cinsiyet kavramini 6grenmede sosyal
cevre etkisine gereken onemin verilmemesiyle ilgili biligsel gelisim kuraminin tek

basina zayif kaldig1 goriisiidiir. Elestirilerin sonuncusu ise Kohlberg'in ¢alismalarinda
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esas olarak erkeklere odaklandigi, ancak kuramini kizlara genelledigidir ve bu da

elestiriye yol agmistir (Unser, 2019; Abbott, 1992).

2.3.5.3. Sosyal Ogrenme Kurami

[k defa Albert Bandura (2019) tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuramu,
psikanalitik kuramla ¢atisma halindedir. Psikanalitik goriisiin tersine, toplumsal
cinsiyetin ¢esitli 6grenme stillerinin birlesik ¢abasinin bir sonucu oldugunu; bilingalti
ve biyolojik bir 6grenme siireci olmadigin1 varsayar. Kadinsi ve erkeksi davraniglar
kisiligin sabit yonleri olarak gormek yerine, tlimiiyle davraniglarin 6grenilebilir ve
degistirilebilir olduklarini ileri siirer (Ozmeri¢ Tastekin, 2019). Sosyal dgrenme
stirecinde yeni davraniglar kisisel deneyimler araciligiyla veya cevreden gozlem
yoluyla alinan bilginin bilissel olarak islenmesiyle edinilir. Uyarict ve yanitlayan
arasinda bir mekanizmanin varligi s6z konusudur (Kitis Cinar, 2013). Bu mekanizma,
bireylerin diisiince, inang, yorum ve beklentiler benzeri eylemlerini de kapsayan
biligsel siireglerden olusmaktadir. Bu siiregler c¢evrelerini ve davranislarin
anlamalarina yardimeir olmaktadir. Cocuklar, dogumdan itibaren, operant (edimsel)
kosullanma, gozlem, taklit ve 6rnek alma yoluyla cinsiyet rolleri gelistirir. Kisacasi
bireyler sosyal ortamlarini gozlemleyerek izledikleri davramiglari, etrafindaki
insanlarin sosyal konumlarina ve yasam tarzlarina goére benimsemeye veya
reddetmeye karar verirler. Bu 6grenme siireci boyunca, ebeveynler ¢ocuklari ile cokga
zaman gecirerek, duygusal ve iletisim yoniinden tatmin edici ve stireklilik gésteren bir

iliski insa etmelidir (Ozmeri¢ Tastekin, 2019).

Sosyal 6grenme kurami, bireylerin toplumsal ddiiller araciligryla toplumsal
cinsiyet rollerini &grendiklerini ileri siirmektedir. iki yas sonunda, ¢ocuklar
kendilerinin ve diger insanlarin cinsiyetlerinin farkina varip, davranislariyla ilgili
gozlem yaparlar. Gozlemlediklerini de sonrasinda uygulamak i¢in zihinlerine
kodlarlar. Model alma ve taklit etme, cinsiyet rollerini kazanmada 6nemli birer
unsurdur. Cocuklar baslangicta ebeveynlerini model alirlar -kizlarin modeli anne
olurken, erkeklerinki babadir- ve daha sonra bu modellemeyi yakin cevrelerine
genisletirler. Cocuklar toplum tarafindan kisilere yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerine
gore hareket etmeye c¢alisir ve beklentilere cevap verme durumlart dogrultusunda

odiillendirilme ya da cezalandirilmayla karsilagirlar (Yilmaz, 2011).
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2.3.5.4. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kuram

Bem'in kuramindaki sema kavrami Piaget’e ait olan Biligsel Gelisim Kurami
temelinde sekillenmistir (Ozdemir, 2006). Toplumsal Cinsiyet Semas: Kuram,
kiiltiirlin cinsiyet tariflerini diizenleyip, kodlamak amaciyla hazirbulunusluk seklinde
adlandirilan cinsiyet semasi siireglerini, cinsiyetlere uygun davraniglara yonlendirmeyi
cikis noktast kabul eder. Cinsel tipleme, cocuklarin bilissel siiregleri sonucunda
gerceklesir. Bu siirecler ise cinsiyete yonelik farkli toplumsal tepkilerden kaynaklanir.
Cocuklar, cevrelerindeki mevcut toplumsal bilgiler 1s181nda cinsiyetleri ayirt eder ve
davraniglarint da buna gore diizenler. Toplumun erkek ile kadini tanmimlama ve
konumlandirma bi¢imi, ¢ocugun cinsiyet semasini sekillendirir. Cinsiyet rollerinin
cocuga cevresi araciligiyla ne dlgiide geleneksel ya da ne 6lciide esitlikei aktarildigt
veya saglanan uyaranlarin zenginligi, ¢ocugun gelistirdigi semay1 etkilemektedir.
(Nielsen, 1990; Dokmen, 2018). Bem “Toplumsal Cinsiyet Semast Kuraminda”
bireylerin cinsiyet rolii 6zelliklerini de ele almistir. Bunun yaninda kadin veya erkek
cinsiyet Ozellikleri tasiyanlarin, cinsiyet temelinde semalara sahip olduklarim ve
toplumsal cinsiyete geleneksel bir perspektifle yaklastiklarini belirtmistir. Tam tersi
cift cinsiyet 6zellikli bireylerin ayni anda erkeksi ve kadinsi 6zellikler sergiledigini;
daha esitlikgi ve esnek bir anlayist benimsediklerini savunmustur (Spence Ve

Helmreich, 1981; Helgeson, 2012).

Sandra Lipsitz Bem'in kurami hem sosyal 6grenme hem de bilissel gelisim
kuramlarinin temel ilkelerini birlestirmektedir. Bem ¢ocuklarin cinsiyetler arasindaki
ayrimi, iyesi oldugu toplumdaki kadinlik ve erkeklik tanimlar1 dogrultusunda
belleginde canlandirdigini 6ne siirer ve bu acidan biligsel gelisim kuramiyla benzesir.
Ayrica bir siire¢ olarak cinsiyeti tiplestirmenin Ogrenilmis, degisime acgik olmasi
bakimindan sosyal 6grenme kuramiyla benzerlik tagir (Dokmen, 2018). Sema,
bireylerin algiladiklarini 6nceden bildikleriyle iliskilendirerek, beyinde islemelerine
veya yeni g¢erceveler olusturmalarina yardimci olan zihinsel bir 6rgiidiir. Cinsiyet
semasl, insanlarin erkek ve kadin 6zelliklerini nasil algiladiklarini ve cinsiyetle ilgili
bilgileri nasil islediklerini temel alan zihinsel ¢er¢eveyi ifade eder. Bilginin sematik
islenme siireci, uyaricilart mevcut semalara dayali olarak anlamlandirmay1 igerir.
Toplumsal cinsiyet semasi agisindan bilginin islenmesi, algilanmakta olan uyaricilar
erkege veya kadma aitligi bakimindan siniflandirmak anlamina gelir. Cinsiyet
semalar1, ¢cocuklarin cinsiyetler arasindaki farkliliklar1 ayirt etmeye baslamasiyla

varlik kazanir. Bu semalar, ¢ocuklarin her iki cinsiyet i¢in hangisinin yerinde ve tipik
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olduguna iliskin bilgileri gruplandirmalarina yardimci olur. Cinsiyet Semas1 Teorisi
bebeklerin baslangicta cinsiyete 6zgii bilgilerden yoksun oldugunu kabul eder. Bunu
izleyen siirecte ¢ocugun kadin ve erkek icin ayr1 semalar gelistirdigini savunur.
Cocuklar bilmedikleri bir sey ile karsilastiklarinda, bunun kendi cinsiyetleriyle ilgisini
sorgular, arastirir ve bircok soruyu giindeme getirirler. Cinsiyetleriyle uyumluysa, yeni
duruma daha fazla ilgi gosterirler. Bdylece zihinlerine "kendi cinsiyetine ait” yeni bir
sema eklenmis olur. Bu sema, davranislarini cinsiyet kimlikleriyle eslesecek sekilde
yonlendirir (Organ, 2011). Ozetle, cinsiyet semalar ¢ocuklarin cinsiyetle ilgili bilgileri
yonlendirmelerine ve siniflandirmalarina yardimer olur ve biiyiidiik¢e anlayislarini ve

davraniglarini etkiler.

2.3.5.5. Sosyal Rol Kuram

W. Wood ve Eagly tarafindan gelistirilen Sosyal Rol Teorisi, erkek ve kadin
cinsiyet rollerinde bulunan farkliliklar ve nedenlerini toplumsal esaslara
dayandirmaktadir. Birey toplumsal cinsiyet rollerini, hissetmekte istekli oldugu erkek
ya da kadin cinsiyet kimlikleri aracilifiyla icsellestirir, bu kimlikler toplumdaki
kiltiirle biitiinlesir. Kuram, cinsiyet rolleri iizerindeki toplumsal ve psikolojik
stireglerden kaynaklanan etkileri agiklamay1 amaglar. S6z konusu siiregler toplumun
erkek ve kadinlardan bekledigi rollerin hazirlik siireci olarak goriilmektedir (Eagly,

Wood, Diekman, 2000; Wood ve Eagly, 2012).

Sosyal Rol Kuraminda cinsiyet rolleri edinimi, kaynagim cinsiyet
farkliliklarindan ziyade toplumsal kimliklerden almaktadir. Kadin ve erkekler,
sosyallesme yoluyla belirli rolleri 6grenmektedir. Bu roller, bazen degisiklik ve
yeniliklerle, bazen oldugu gibi sonraki nesillere devredilmektedir. Toplumdaki farkli
kadin ve erkek rolleri, cinsiyetler arasinda karsi cinsten ve hem cinsinden beklenilen

davranigsal sonuclar etkiler niteliktedir (Aykara, 2015).

2.3.6. Toplumsal Cinsiyet Rollerini Etkileyen Faktorler

2.3.6.1. Aile

Bireylerin yasam siirecinde ve kisilik gelisimi konusunda 0-6 yas donemi
biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bu donemde birey 6grenmeye karsi oldukea agiktir ve
bu periyotun c¢ogunu ailesinin gozetiminde geg¢irmektedir. Cocukluk doneminde
ebeveynlerin sergiledikleri tutumlar, bireylerin aile ve toplum i¢indeki konumuyla
ilgili bilgiler vermektedir (Akkas, 2019; Eser, 2008)
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Erken sosyallesmenin temel ortami olan aile, bireylerin toplumsal rolleri ve
kiiltiir degerlerini kazanmasinda gii¢lii bir etkendir (Aktas, 2011). Aile i¢inde etkili
iletisim, saglikli sosyallesme ve sosyal kimligin gelisimi a¢isindan bir hayli dnemlidir.
Bireyler biyolojik bir cinsiyetle dogsalar da toplumsal cinsiyetlerini dogumdan sonraki
etkilesimler ve deneyimler yoluyla edinirler (Basci, 2016). Bireyler cinsiyet rollerini
model alarak dgrenirler ve ilk rol modelleri genellikle aile iiyeleri, 6zellikle de anneleri
ve babalari olur. Ik semalarin olusumu igin birincil ortam olarak aile, cinsiyet rollerini
o0gretmede 6nemli bir rol oynar. Bundan dolay1, ebeveyn modeli bu 6grenme siirecinde
onemli bir faktordiir (Erzeybek, 2015). Bireyin kisiliginin gelisimini bi¢cimlendiren
unsurlarin basinda ebeveynleri ile etkilesimleri gelmektedir. Toplumsal cinsiyet
rollerinin O0grenilmesi, ebeveynler tarafindan olusturulan rol ve sorumluluklarin
izlenmesiyle gerceklesmektedir (Aytekin, Artan, Kangal, Calisandemir ve Ozkizikl1,
2016). Bir aile ortamindaki sevgi ve saygi durumu, cinsiyet rollerine yonelik gelisim
ve tutumu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Cocuklar cinsiyet rolleri ¢ercevesinde erkek
ve kadinlarin gorev ve sorumluluk dagilimma iligkin ilk ornekleri ebeveynleri
vasitasiyla goriir ve Ogrenir. Anne-babanin bu iliskisi, cocugun gelecekteki
tutumlarina doniik kestirimler sunar. Ebeveynler saygi ve esitlik gosterdiginde,
cocuklar da arkadaglartyla saygili ve sevgi dolu iliskiler gelistirmektedir. Buna karsin
olumsuz ebeveyn iligkileri, arkadasliklarda ve daha sonra evlilikte i¢edoniiklik
sorununu ortaya cikarabilir. Dolayisiyla, ebeveynler arasi iligkiler kendi yasamlariyla
birlikte gelecegin ebeveynleri olacak cocuklarinin hayatlarini da biiylik oranda

etkileyecektir (Kara Alis, 2020).

Aile tipi toplumsal cinsiyet rollerinin edinilmesinde ve tutumlarin olugmasinda
diger bir etkendir (Basg¢1, 2016). Ailede annenin mi yoksa babanin mi1 dominant
olusuna bakilarak geleneksel genis aileler ve modern c¢ekirdek aileler olarak
siiflandirilir. Bunlar ataerkil, anaerkil veya esitlik¢i olabilir (Erzeybek, 2016).
Ataerkil bir ailede erkek ve ailesinin kultiirii baskinken; anaerkil ailede, kadinin ve
ailesinin kiiltliri durumu domine eder. Esitlik¢i aileler kadinlara ve erkeklere esit
yaklasir, her iki cinsiyet de ev igleri, sorumluluklar ve kurallar konusunda birlikte karar
alir. Geleneksel genis aileler genellikle erkeklerin disarida ¢alismasini ve ekonomik
bagimsizliga sahip olmasini i¢erirken, kadinlar ev islerini yapar ve ekonomik olarak
erkeklere bagimlidir. Boyle bir aile yapisi i¢inde cinsiyet rollerinin 6gretiminde kadin-
erkek esitsizligi temel anlayis olur. Buna karsilik, modern ¢ekirdek aileler kadinlar ve

erkekler arasinda esitligi tesvik eder (Bas¢1, 2016; Erzeybek, 2016).
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Ebeveyn tutumlari, cinsiyet rollerine etki eden bir baska faktordiir ve oldukca
onem teskil eder. Kisiler yasamlar1 boyunca ebeveynlerinden 6grendikleri tutumlari
sergileme egilimindedir. Bu tutumlar asir1 korumaci, asir1 serbest, otoriter ve
demokratik-esitlik¢i seklinde siralanabilir.

e Asir1 korumaci tutumlar, c¢ocuklarin kendine giiven duygusunun

gelismemesine ve ailelerine bagimli bireyler olmasina yol acar.

e Asirt  serbest tutumlar, c¢ocuklarin bencil ve baskalarmin
diisiincelerine karsi kayitsiz olmasina neden olabilir.

e Demokratik-esitlik¢i tutumlar, ¢ocuklarda yiiksek 0z giiveni,
bagkalarina saygiy1 ve ayrimcilik yapmamayi tesvik eder.

Bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesim kurma bi¢imi, gelecekteki

davraniglarint ve tutumlarimt sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Akkas,

2019; Erzeybek, 2016).

2.3.6.2. Cocuk Kitaplar1 ve Medya

Erken c¢ocukluk, cinsiyet rollerine iliskin algilarin sekillenmesinde kritik
donemdir. Bireyler bu siirecte okul ortamlarinda ve evlerinde birgok tiirden kitaplarla
karsilasir. Bunlardan ¢ocuk kitaplari kiiltiir mirasinin aktarilmasinda kullanilmaktadir.
Erken cocukluk dénemi boyunca okunan kitaplar genellikle tekrar okunmasindan
dolay1 cocuklardaki kimlik gelisiminde iz birakir niteliktedir (McCabe, Fairchild,

Grauerholz, Pescosolido, Bernice ve Tope, 2011).

Kitaplar, kiiltir normlarin1 yansittiklart i¢in ¢ocugun sosyallesmesinde,
toplumsal cinsiyet rollerini 6grenmesi ve anlamasindaki araciligi dikkate degerdir.
Ozellikle ders kitabu, resimli ¢ocuk kitabi ve masal kitab: gibi degisik kategorilerde ele
almmustir (Saritag ve Sahin, 2018). Ders kitaplari, kiiltiirel miras ve toplumun
degerleri gercevesinde gocuklara geleneksel cinsiyet rollerini asilamay1 amaclayan
egitim sisteminde Ozel bir yere sahiptir. Bu kitaplarda genellikle geleneksel rolleri
yansitan gorseller ve metinler bulunur. Kadinlar genellikle “ev hanimi, hemsire,
Ogretmen ve bakici” olarak tasvir edilirken, erkekler ise “tamirci, miithendis, doktor,
ailenin reisi” olarak betimlenir. Anne yemekleri hazirlamadan sorumlu, baba ise is
cikis1 gazete okuyup, televizyon seyreden kisi olarak resimlenmektedir (Basar, 1995;
Onurluer, 2019; Arslan, 2000; Sayilan, 2012; Glimiisoglu, 2004; Tezer, 2010).

Caligmalar, ders kitaplarindaki hem gorsellerin hem de metinlerin genellikle
“erkek egemen” ana diislincesini verdigini ve eril sdylemlerin agir bastigini

gostermektedir. Erkekler, otekilestirilen ve geleneksel roller iginde tasvir edilen
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kadinlardan daha fazla 6ne ¢ikarilmaktadir (Aslan, 2015). Resimli kitaplar ve ¢ocuk
hikaye kitaplari, toplumun biinyesinde yaygin olarak zemin bulan geleneksel cinsiyet
kalip yargilarin1 ve davranislarini isleyis bigimleri agisindan kayda deger bir 6rnektir
(Giirsimsek ve Giinay, 2005). Bu durum bilhassa okul 6ncesi ¢ocuklarinin zihninde,
icinde yasadiklar1 toplumsal yapiy1 yansitan toplumsal cinsiyet rollerine iligskin kalip
yargilarin olusmasini saglamaktadir (Giimiisoglu, 2008). Cocuk kitaplar {iizerine
yapilan ¢ok sayida ¢aligma, bu metinlerin siklikla toplumsal cinsiyet rollerini ve
algilarii yansittigini ortaya koymaktadir. Bulgular, bu kitaplardaki hem dilsel hem de
dilsel olmayan unsurlarin toplumsal kalip yargilar giiclendirdigini gdstermektedir.
Kadinlar ¢ogunlukla sinirli mesleki rollere sahip anneler olarak tasvir edilirken,
erkekler ge¢imini saglayan, tamir isleriyle ugrasan veya evde dinlenen kisiler olarak
tasvir edilmektedir. Bu kitaplardaki c¢ocuklara siklikla cinsiyete Ozgii aktiviteler
atanmakta, kizlar annelerine yardim ederken, bebeklerle oynarken veya kardeslerine
bakarken, erkeklerse tamir aletleri kullanirken veya babalarina ev disinda yardim
ederken betimlenip, resmedilmektedir (Giirsimsek ve Giinay, 2005; Kdseler, 2009;
Rollas, 2017).

Son yillarda ¢ocuk kitaplari, cinsiyet esitligini tesvik etmek i¢in hem dilde hem
de ¢izimde cinsiyet¢i bakis agilarini bir kenara birakarak gelismektedir. Bu degisim
heniiz yaygin olmasa da ornek kitaplarin sayisinin artmasi, cinsiyet stereotipleriyle

miicadelede hayati 6nem tagimaktadir.

2.3.6.3. Okul ve Ogretmen

Egitim, degerleri ve inanclar1 sonraki nesillere naklederek toplumsal kiiltiirii
stirdiirmektedir. Baslangigta aileler cocuklara nasil davranacaklarini, giyineceklerini,
toplumsal beklentileri nasil karsilayacaklarini ve kendilerine uygun meslekleri nasil
sececeklerini ogretir. Daha sonra okullar aileden 6grenilenleri pekistirir ve yeniden
tiretir. Daha da Onemlisi, egitim kadinlarin ¢esitli ortamlarda maruz kaldiklar
ayrimciligin ve cinsiyet¢i zihniyetin son bulmasina dair giic potansiyelini elinde
bulundurur (Asan Tezer, 2010; Clifford, 2010).

Temel kurumlar olarak okullar diger toplumsal kurumlarla da etkilesime
girmektedir. Bu durum egitimdeki cinsiyet¢iligi cok yonlii bir sorun haline
getirmektedir. Okul ortamlarinda; 6gretmen, miifredat ve ders kitaplarini kullanarak
sonraki kusaklar bilgi ve beceri yoniinden donatilirken, ayn1 zamanda onlara cinsiyet

rolleri de kazandirilir (Arslan, 2000). Okullar, ailenin ardindan sosyallesmeye firsat
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veren mekanlardir. Toplumun ahlak ve kiiltiir degerlerini benimsetme konusunda ileri
derecede Onemlidir. Okul miifredati, kitap icerigi ve 0gretmen sdylem, tutum ve
davraniglar toplumsal cinsiyete iliskin bakis agilarin1 sekillendiren temel faktorlerdir
(Vatandas, 2007). Ogretmenler belirli bir miifredatin basarisin1 6nemli &lgiide
etkilemektedir. Ogretmen dgrenmeyi kolaylastiran yoniiyle; yalmzca bilgi aktarmanin
otesine gegerek her cocugun 6grenme firsatina sahip olmasini saglar. Orneklendirmek
gerekirse, bir 6gretmen bir kiz 6grencinin matematiksel beceriler konusunda basarili
olabilecegi goriisiinde ise, onun basarili olmasi i¢in elverisli ortami olusturup yeterli
destegi sunacaktir. Boylelikle 6gretmenler, toplumda varlik bulan cinsiyet esitsizligini
Onleyici rolleriyle ile fark olusturacaklardir (Akpakwu, 2003). Cinsiyet ayrimciligini
tanimayan veya sorgulamayan, bundan rahatsiz olmayan Ogretmenler, kendileri de
geleneksel cinsiyet rollerini benimseme egilimindedir. Arastirmalara bakildiginda,
ogretmenler genellikle okullarinda erkek egemen anlayisin olup olmadigini goz ardi
ettigini ve bundan dolay1 cinsiyetci yaklagimlart veya ders kitaplarindaki muhafazakar
ve cinsiyetgi icerikleriyle ilgilenmediklerini gostermektedir (Shantz, 2005; Tantekin

Erden, 2009).

Ogretmenler cinsiyet rollerine yonelik tutumlariyla, kiz ve erkek 6grencilerle
ilgili disiplin durumlart karsisinda sergileyecekleri tavirlarla ilgili ip uclar
vermektedir. Ornek vermek gerekirse, kiz ogrencileri erkek oOgrencilerden daha
duygusal olarak algilayan 6gretmenler, kizlarin erkeklere gore daha hassas ve zarif bir
anlayisla disipline edilmesi gerektigi goriislinii tasiyabilir (Erden, 2004). Arastirmalar
incelendiginde, 6gretmenlerin erkek 6grencilere, kizlara nispetle daha tahripkar ve
agresif davrandiklarini; kiz 6grencilerini  bagimli  davranislarindan  6tiirii
odiillendirdiklerini gdstermektedir (Trommsdorff ve Iwawaki, 1989; Ozcan, 2012).
Aragtirmalar daha fazla ilgi gormelerine ragmen, erkek cocuklarinin olumsuz
davraniglara daha yatkin oldugunu ve kiz ¢cocuklarina kiyasla daha fazla davranigsal
elestiri ve cezayla karsi karsiya kaldigimi gostermektedir. Ogretmenler genellikle erkek
ogrencilerin yikic1 davranislari karsisinda daha az hosgoriiliidiir. Ogretmenler erkek
ogrencilere daha farkli ve daha sik uyarilarda bulunma ve tepki vermeye yatkindir.
Ogretmenler yikic1 davranis sahibi kiz ¢cocuklariyla genellikle kisa, yumusak ve 6zel
olarak konusma diisiincesi giiderken, ayn tip erkek cocuklarina daha sert bir sekilde
hitap etme yonelimindedirler (Huffine, Silvern ve Brooks, 1979; Jones ve Wheatley,
1990; Meeca, 1987; Younger vd., 1999; Almutawa, 2005).
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2.3.7. Okul Oncesi Donemi ve Toplumsal Cinsiyet

Cocuklara dogumdan itibaren cinsiyetlerine gore farkli roller atanir ve bu
rollere uymalar1 beklenir. Ornegin, kizlardan daha duygusal ve sevecen, erkeklerden
daha agresif olmalar1 beklenir (Karkiner, 2016). Cocuklarin cinsiyet rolleri de dahil
olmak iizere en erken deneyimleri aile i¢inde gergeklesir. Okul dncesi egitimi veren
kurumlar, bireylerin aile disinda karsilastig1 ilk sosyal ortamlardir ve okul dncesi
O0gretmenleri de bu ortamin saglayicilaridir. Okul, toplumsal kiiltiirel degerleri
ogrenme ve igsellestirmede, ciddi anlamda gorevler listlenmektedir. Ayni1 zamanda
okul, sosyallesmede biiyiik bir paya sahip cinsiyet rollerinin de 6grenildigi yerdir.
Kizlar ve erkekler icin degisik oyunlarin tercih edilmesi, giyimdeki se¢imler ve
Ogretmenlerin farkli cinsiyetlerdeki Ogrencileri tanimlama ve onlara hitap etme
bicimleri gibi ¢esitli pek ¢ok cinsiyet kalipyargilarini ¢ocuklara yansitmaya da
yardimet olur (Tantekin Erden, 2016).

2.3.8. Okul Oncesi Egitim

Okul 6ncesi egitim kurumlar ¢cocuklarin ¢evresiyle iletisimde bulundugu ve
sosyallestigi alanlardan biridir. Okul Oncesi egitim ile ilgili gesitli tanimlamalar
yapilmigtir (MEB, 2016). On dordiincii Milli Egitim Surasi’nda okul 6ncesi egitimin
tanimi: 0-72 ay arasindaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine
uygun, zengin ve uyarici ¢evre olanaklari saglayan, onlarin bedensel, bilissel, duygusal
ve sosyal yonlerden gelismelerini destekleyen, toplumun kiiltiirel degerleri 15181nda
cocuklara en iyi sekilde yon veren ve bir sonraki egitim siirecine hazirlayan, temel
egitim biitlinliigli kapsaminda yer alan ilk egitim siireci olarak tanimlanmistir (MEB,

1993).”

Okul Oncesi egitim donemi, cocuklarin dogumundan temel egitimin
baslangicina dek sifir-alti yas periyodunu igine alan ve c¢ocuklarin gelecekteki
yasantilarinda oldukca 6nem tasiyan “fiziksel, psikomotor, sosyal-duygusal, zihinsel
ve dil gelisimleri” ni genis capta tamamladiklar1 ve kisiliklerinin sekillenmeye
basladig1 “Erken Cocukluk Devri” seklinde de nitelenen gelisme ve egitim siirecini
ifade etmektedir (Aral, Kandir ve Yasar, 2001). Okul 6ncesi egitim, 0-72 aylik
cocuklarin genel gelisimini toplumsal kiiltiirel degerlere gore yonlendirmek igin
tasarlanmis yapilandirilmis bir siirectir. Duygusal ve algisal biiylimeyi destekleyerek
muhakeme yeteneklerini gelistirir, yaraticiligi tesvik eder ve kendilerini ifade etme ve

0z kontrol becerilerini gelistirmelerine yardime1 olur (Yilmaz, 2003).
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Milli Egitimin Genel Amaglarina ve Temel Ilkelerine uygun sekilde okul
Oncesi egitimin amag ve gorevleri; “Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve
iyl aliskanliklar kazanmasini saglamak, onlar1 ilkokula hazirlamak, Sartlari elverissiz
cevrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetistirme ortami yaratmak,

Cocuklarin Tiirk¢eyi dogru ve giizel konusmalarint saglamaktir” (MEB, 2016).

Cocuklar erken yaslardan itibaren dogal bir merak ve Ogrenme istegine
sahiptirler, bu siire¢ hayatlar1 boyunca devam eder. Dogumdan baglayarak yakin
cevrelerini etkin bir anlama ¢abasina girerler ve iletisim kurma konusunda isteklidirler.
Okul 6ncesi egitim ilk olarak aile i¢inde baslar, sonra okullarda devam eder. Aile erken
gelisim i¢in ¢ok 6nemli olsa da ¢ocuk biiylidiik¢e tiim gelisimsel ihtiyaglarina cevap
veremeyebilir. Bu durumda, okul dncesi kurumlari ¢ocuklarin kendilerine ait bir ¢evre
olusturabilecekleri, gelisimlerini dogal ve saglikli bir sekilde devam edebilecekleri
ortamlar1 saglama gorevini lstlenir. Bu kurumlar, ¢ocuklarin ihtiyaglarma gore
uyarlanmig, yapilandirilmis ve sistematik programlar sunarak okul Oncesi egitimin

verimini arttirir (MEB, 2013; Aral, Kandir ve Yasar, 2001).

Okul 6ncesi donem, ¢cocuklarin yasam becerisi olarak sosyal ¢evrelerine uyum
saglama ve toplumla biitiinlesmeyi 6grenmeleri; sosyal anlamda temel davranislar
kazandiklar1 devreyi igermektedir. Bu beceriler ¢gocuklarin ¢evrelerine daha kolay ve
hizl1 bir sekilde uyum saglamalarina yardim etmektedir. Sosyal gelisim a¢isindan, okul
oncesi egitim her cocugun Ozelliklerine, ilgi alanlarina, ihtiyaglarina ve gelisim
diizeylerine gore uyarlanmis aktivitelere yer vermesinden dolayr Onemlidir.
Cocuklarim grup katilimlarini, saglikli iliski kurmalarini, giinliik kurallara uymalarini
ve temel ihtiyaglarim1 kargilamalarint destekler, kendilerine ve baskalarina karsi
olumlu tutumlar gelistirmelerinde yol gosterici konumundadir. Okul 6ncesi egitim
ayrica ¢ocugun kendini ifade etmesini tesvik eden ortamlar saglayarak cinsel
kimliginin, benlik duygusunun ve otokontroliiniin gelisimine olanak tanir, 6zgiiven
sahibi olmalarini ve bagimsiz bir kisilik kazanmalarin1 desteklemektedir. Bu zaman
zarfinda yetigkinlerin ¢ocuklara destegi onlarin tutarli, duyarl ve diizenli kalmalarini
saglamasi bakimindan ¢ok Onemlidir. Zira okul Oncesi ¢ocuklar1 yiiksek oranda
cevrelerinde rol model aldiklarindan 6grenirler (Arslan, 2012; Aral, Kandir ve Yasar,

2001).
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2.3.9. Toplumsal Cinsiyet Algisinin Gelisiminde Okul Oncesi Ogretmeninin
Rolii

Cocuklarin egitimi, toplumlar i¢in parlak bir gelecegin en 6nemli giivencesidir.
Ailelerden sonra, cocuklarin hayatlarin1 doniistirme ve onlara yeni bir kimlik
kazandirma misyonu 6gretmenlere yiliklenmistir. Ayrica okul ve 6gretmen, cinsiyet
kavraminin “sinif i¢i uygulamalari, dil, davranislar ve tutumlar” araciligiyla ¢cocuklarin
zihninde nasil sekillendirildigi ve anlasildigi konusunda kritik bir rol oynarlar.
Ozellikle okul dncesi dgretmenleri, cocuklarin cinsiyet anlayislarini gelistirmede

anahtar konumundadir (Daglioglu, 2012; Younger ve Warrington, 2008).

Ogretmenlerin ¢ocuklara yonelik tutum ve davramslarn genellikle cinsiyete
gore farklihk gostermektedir. Ogretmenler kiz ve oglanlarin davranislarini cinsiyet
kalipyargilart kapsaminda degerlendirmektedir. Genellikle o6gretmenler oglan
cocuklarinin siddet iceren, saldirgan, bagkaldirici, rekabet odakli davraniglarini ve
bundan dolayr yikiciliklarin1 olagan karsilamaktadir. Tersine, kiz c¢ocuklarinin
cekingen, s6z dinleyen ve nazik Ozellikler sergilemesini beklemektedirler.
Arastirmalar, okul oncesi 6gretmenlerinin 6grencileri toplumsal cinsiyet algilarina
gore yonlendirdigini, tutumlarimi sekillendirdigini ve onlardan geleneksel cinsiyet
rolleriyle uyumlu davranislar bekledigini agikca gdstermektedir (Robinson, 1992;

Gray ve Leith, 2004:14).

Ogretmenlerin pek cogu, toplumsal cinsiyetle ilgili diisiincelerin tutumlara,
motivasyona, olgunluga, sorumluluk ve davranisa etki ettigi goriisiindedir. Oglan
cocuklarinin olumsuz davranislart goérece fazladir. Bundan dolay1 6gretmenden daha
fazla disiplin ve destek almasi gerekmektedir. Kizlarinsa olumsuz denebilecek
davranislari daha azdir. Ogretmenin ilgisi daha ¢ok oglan ¢ocugu iizerinde oldugu i¢in
kizlara yeterince ilgi gosterilmemektedir. Tekrarlanan bir aragtirmanin bulgularinda,
ogretmenlerin; oglan ve kiz cocuklarinin farkli ve esitlige aykirt beklentiler
tagiyabilecegi ve bu durumun her iki cinsiyet adina ayr1 donemlerde ve g¢esitli

baglamlarda dezavantaj olusturabilecegini gostermistir (Myhill Jones, 2006).

Ozetlemek gerekirse dgretmenlerin, goriiniis ve giyime miidahalede bulunma,
siiftaki etkinliklerde oglan ve kiz c¢ocuklarna farkli muamele etme, aktiviteleri
cinsiyet kiimelerine bakarak atama ve kalipyargilar cergevesinde gorev dagilimi
yapma gibi bilingli-bilingsiz cinsiyet¢i tavirlari, toplumsal cinsiyet normlarina
uyduklarinin gostergesidir. Bu yiizden 6grencilerin erkeklik ve kadinligin geleneksel

kavramlariyla miicadele vermeleri konusunda, oOgretmenleri tarafindan tesvik

90



edilmeleri gereklidir. Ogretmenler, geleneksel toplumsal normlardan ve esitlik karsiti
toplumsal cinsiyet kalipyargilardan aritilmis bir egitimi merkeze almalidir (Tan, 2008;

Sayman, 2007).

2.3.10. Toplumsal Cinsiyet ile lgili Arastirmalar
2.3.10.1. Yurt Iicinde Yapilan Arastirmalar

Yagan vd. (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, okul oncesi gocuklarin
izledigi ¢izgi filmleri cinsiyet agisindan analiz edilmistir. "Niloya" adli ¢izgi filmin
boliimlerinin igerik analizi yoluyla geleneksel cinsiyet kalipyargilar barindirdigini
bulmuslardir. Kadin karakterler, ozellikle anneler; ev isi ve cocuk bakimiyla
ilgilenirken, erkek karakterler daha az belirgin olsa da disaridaki islerle mesgul olarak
gosterildigini saptamiglardir. Ayrica erkek ve kiz ¢ocuklarinin giyim rengi, oyun ve

oyuncak tercihlerinde de farkliliklar goriildiigiinii ifade etmislerdir.

Avcr vd. (2018) erkek okul oncesi Ogretmen adaylarinin cinsiyetle ilgili
karsilastiklar1 zorluklar1 ve gelecekle ilgili endiselerini incelemislerdir. Arastirmada
erkek ogrenciler iletisim ve kisisel iliskilerde zorluklar ve toplumsal kligelerle ilgili
endigelerini  bildirmislerdir. Ayrica ebeveynlerin cinsiyetleri nedeniyle olasi
Onyargilar1 ve 6gretim iiyelerinin olumsuz tepkileri konusunda endise duyduklarini da

ifade etmislerdir.

Comert Gazi (2018), ilkokul ogretmenlerinin toplumsal cinsiyet
farkindaliklarin1 goriisme formlar1 kullanarak incelemistir. Sonuclar, 6gretmenlerin
toplumsal cinsiyet esitsizligini vurguladigini, toplumsal cinsiyet roliine dayali
beklentiler tasidigini, erkeklerin kizlara benzer 6zellikler gosterip gostermediginden
endise duydugunu ve toplumsal cinsiyet farkindaligindan yoksun oldugunu

gostermistir.

Ciftci (2018) 20-65 yas araligindaki bireylerin toplumsal cinsiyet algilarini ve
bu algilan etkileyen faktorleri analiz etmistir. Katilimcilarin toplumsal cinsiyet algt
puanlart diisiik oldugunu, yas, cinsiyet, medeni durum, dogum yeri, ana dili ve
ekonomik durum gibi faktorlerin bu algilari etkiledigi ve Siiryaniler, Araplar, Kiirtler

ve Tiirklerin cinsiyet algilarinin benzerlik gosterdigi sonuglarina ulagsmastir.

Karakus vd. (2018), ilkokul ve ortaokul miifredatlarin1 cinsiyet esitligi
acisindan analiz etmislerdir. 2017 miifredatinin, 2018 programina gore daha fazla
cinsiyetle ilgili kavram igerdigini bulmuslardir. 2017 miifredatinda beden egitimi ve
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matematik derslerinde birgok cinsiyet¢i kavram i¢erdigini, beden egitimi dersinin bu
ifadeleri kaldirmak i¢in revize edildigini ancak matematik dersinde cinsiyet¢i igerigin
arttigini belirtmislerdir. 2018 giincellemeleri ile esitsizlie neden olan kavramlarin
ortadan kaldirilmaya calisildigini ancak istenen sonuca tam olarak ulasamadigini ifade

etmislerdir.

Ozkanca (2018) cocuk dergilerini analiz etmis ve ¢ocuk kitaplar1 ve hikayeleri
gibi bunlarin da cinsiyet stereotiplerini giiclendirdigini bulmustur. Erkek karakterlere,
genellikle ev ve cocuk bakimi aktivitelerinde tasvir edilen kadin karakterlerden daha

sik yer verilmis ve erkek karakterler agik hava aktivitelerinde gosterilmistir.

Sakalli Ugurlu vd. (2018) Tiirkiye'de cinsiyet stereotiplerine (kalipyargilar)
iligkin algilar1 incelemislerdir. Kadinlar duygusal, hassas, kiskang, sevgi dolu, kirilgan
ve sefkatli olarak tanimlanirken, erkekler giiclii, kaba, c¢aliskan, zeki, cesur ve
koruyucu olarak goriilmiistiir. Bu stereotipler goriintim, kisilik, cinsiyet rolleri ve gii¢

temalarina gore siniflandirilmistir.

Akkog (2018) iiniversite 6grencilerinin cinsiyet algilarini ve bunlar etkileyen
faktorleri arastirdigi ¢alismasinda, iiniversite 6grencilerinin ebeveynlerinin egitim
seviyelerinden ve okuduklari boliimden etkilenen olumlu cinsiyet algilarina sahip
oldugunu bulmustur. Buna gore ebeveyn egitimi seviyesi daha yiiksek olan

ogrencilerin daha olumlu cinsiyet algilarina sahip olduklar1 ortaya konulmustur.

Senytiksel, (2019) ¢alismasinda, ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyet esitligi ve
gizli miifredat konusundaki farkindaliklarini incelemistir. Calisma, 6gretmenlerin bu
alanda gelismeye ihtiyag duydugunu ve genellikle cinsiyet stereotiplerini
giiclendirdigini, cinsiyet esitligini tesvik etmek i¢in gizli miifredatr etkili bir sekilde

kullanamadigini tespit etmistir.

Filiz Unser (2019) erken cocukluk egitimi dgretmen adaylarmin cinsiyet
rollerine yonelik tutumlarimi farkli degiskenler arasinda incelemistir. Calismada,
cinsiyet rolii tutumlarinin cinsiyete, yasa, program tiirline, sinif diizeyine, annenin

egitim diizeyine ve konut tiirline gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Onurluer (2019) siif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet algilarini inceleyerek
olumlu cinsiyet algilarina sahip olduklar1 sonucuna varmistir. Bu algilarin cinsiyete,
cografi bdlgeye ve aile tiiriine gdre degistigini sonucunu bulmustur. Ogretmen adaylar

kiiltiirel kaliplardan ve 6gretmenlerinden etkilenmislerdir.
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Bayraktar ve Yagan (2019) okul dncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet rollerine
yonelik tutumlar ile elestirel diistinme egilimleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir.
Calismaya 2018-2019 egitim dgretim yili giiz déneminde Istanbul'daki {i¢ vakif
tiniversitesinden 512 okul dncesi 6gretmen aday1 katilmistir. Veriler Demografik Bilgi
Formu, Cinsiyet Rolii Tutum Olgegi ve Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Arastirma, katilimcilarin genel olarak esitlik¢i cinsiyet rolii tutumlarina
sahip olduklarin1 ve bu tutumlar ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda pozitif ve

anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Yildiz (2019) okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i cinsiyet algilarint incelemek
amaciyla bir 6lgek gelistirme ¢aligmast yapmustir. 2017-2018 egitim dgretim yil1 ikinci
doneminde dort ilde toplam 493 Ogretmenle bir g¢alisma yiriitmiistir. Veriler
arastirmacinin kendisinin gelistirdigi " Okul Oncesi Ogretmenleri Sinif I¢i Toplumsal
Cinsiyet Alg1 Olgegi (OSTCAO)" ve demografik bilgi formunda yararlanilarak
toplanmistir. Aragtirmaci, Olgegin uygulanmasiyla elde edilen yiiksek puanlarin
geleneksel cinsiyet rolii algilarini, diisiik puanlarin ise androjenik algilar1 gosterdigini
belirtmistir. Betimsel olarak tasarlanan c¢alismada Ogretmenlerin genel olarak
androjenik algilara sahip oldugu; %89,2'sinin cinsiyetle ilgili herhangi bir etkinlige
dahil olmadiklar1 bulunmus 6lgek puanlarinda mesleki kidemle birlikte artisin oldugu
ancak egitim faaliyetlerine katilim veya siiflarindaki ¢ocuk sayisina gére anlamli bir

fark bulunmadigini tespit etmistir.

Bahtiyar Karacgil (2020) okul oncesi ogretmenlerinin ¢esitli faktorlerdeki
cinsiyet algilarin1 incelemistir. Arastirma, ogretmenlerin cinsiyet algilarinin genel
olarak esitlik¢i oldugunu ortaya koymustur. Bekar olanlar, ¢ocugu olmayanlar, geliri
giderinden az olanlar ve meslegi zorunluluktan segenler, meslegin kadinlar i¢in uygun
olduguna, okul Oncesi O6gretmenlerinin 6grencilerin gelisimi i¢in kadin olmasi
gerektigine inanmakta ve kizlarin dogal olarak daha sakin, erkeklerin ise daha yaramaz
oldugu fikrine katilmamaktadir. Bu stereotiplere katilmayan katilimcilar, cinsiyet
algisinda egitim yilina veya kurum tiirtine gére anlamli bir fark olmaksizin 6lgekte

daha yiiksek puan almislardir.

Oztiirk ve Dogan (2023), ebeveynlerin ve okul dncesi 6gretmenlerinin cinsiyet
algilari karsilastirmiglar. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin, muhtemelen ¢ocuklarla sik

etkilesimde bulunmalar1 ve lisans egitimlerinde cinsiyet algis1 konularinin yer almasi
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nedeniyle, ebeveynlerden daha yiiksek cinsiyet algilarina sahip olduklarini

bulmuslardir.

Sivri (2024) ¢alismasinda, beden egitimi Ogretmenlerinin kendi branslarina
iliskin goriislerini cinsiyet perspektifinden incelemeyi amaclamistir. Bu nitel ¢alisma,
ogretmenlerin 6grencilerine yonelik tutum ve davraniglarini, spor ve okul sporcularina
iligkin goriislerini ve Ogrenci davraniglarini cinsiyet baglaminda incelemistir.
Aragtirmada beden egitimi 0gretmenlerinin davranigsal ve biligsel agidan esitlik¢i
goriisler ortaya koyarken, toplumsal cinsiyet kaliplariyla uyumlu davranislar
gelistirdikleri ve kiz ve erkek Ogrencileri betimlerken cinsiyetgi kavramlar

kullandiklar1 saptanmustir.

2.3.10.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cahill ve Adams (1997) erken cocukluk 6gretmenlerinin yetigskin cinsiyet
rolleri hakkindaki inanglari ile gocuklarin cinsiyet rolii davraniglart arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gére ¢ogu Ogretmenin, 6zellikle kadinlarin,
yetiskin cinsiyet rolleri hakkinda geleneksel olmayan inanglara sahip olduklar1 ve kiz
cocuklarmin erkeklere gore daha fazla cinsiyetler arasi davranisa hosgdrili

olduklarin1 tespit etmislerdir.

Laevers ve Verboven (2000) erken ¢ocukluk egitimine odaklanarak geleneksel
ve deneyimsel egitim yaklasimlari karsilagtirmislardir. Etkinlik se¢imlerindeki
cinsiyete bagl kaliplari, erkek ve kiz ¢ocuklarimin davranislarindaki farkliliklar1 ve
O0gretmenlerin bu davraniglara tepkilerini arastirmiglardir. Caligsma, deneyimsel egitim
modeliyle desteklenen cinsiyet agisindan ndtr ortamlarin, erkek cocuklarinin bebeklere
olan ilgisini ve kiz cocuklarinin inisiyatif almasin1 geleneksel ortamlardan daha fazla

tesvik ettigini bulmustur.

Tatar ve Emmanuel (2001) o6gretmenlerin davramiglarini ve 6grencilerin
cinsiyet rollerine iliskin algilarini incelemis ve kadin ilkokul 6gretmenlerinin erkek
ortaokul 6gretmenlerinden daha esitlik¢i yanitlar verdikleri bulmuslardir. Aragtirmada
yer alan dgretmenlerin yalnizca %15'1 cinsiyet esitligi kurslarina katilmis yarisindan
fazlasi okullarinda uygulanan cinsiyet politikasina deginmemistir. Calismada cinsiyet

kaliplar1 hakkinda 6gretmenlerdeki farkindalik eksikligini yansitmistir.

Gray ve Leith (2004) siniflarda ve 6gretmen egitimlerinde cinsiyet esitliginin

tesvikini aragtirdiklart c¢aligmalarinda Ogretmenlerin  genellikle sinif cinsiyet
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kaliplarinin  farkinda olduklari1 ancak cinsiyet sorunlari konusunda egitim
eksikliginin oldugunu bulmuslardir. Ogretmenler kalipyargilarini farkinda olmayarak
stirdiirmedeki rollerini belirtmisler ve cinsiyet esitliginin kizlardan ¢ok erkeklere
odaklanmasi konusunda endiselerini dile getirmislerdir. Bununla birlikte toplumsal
cinsiyet sorunlarina hizmet i¢i ve formasyon egitimlerinde yer verilmedigi ve
Ogretmenlerin bu durum karsisinda yeterince farkindalik sahibi olmadiklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Frawley (2005) smiflardaki cinsiyet ayrimcilifi ve 6gretmen c¢ikarimlarini
inceleyerek okul kiiltiirii ve 6gretmenlerin kizlar lider olmaya, erkekleri ise duyarl
olmaya tesvik etmelerini 6nermistir. Cinsiyet acgisindan tarafsiz bir ortamin, bireysel
ve grup farkliliklarin1 tanimaya yardimci olacagini, 6gretmenlerin kendi cinsiyet rol
tutumlarimi elestirel gozle ele almalarimi belirtmisler; 6gretimde kullanilan
materyallerin incelenmesine ve 6grencilere geribildirimin nasil yapilacagina iliskin

gerekli bilince sahip olunmasi gerektigine dikkat cekmislerdir.

Berekashvili (2012) 6grenci cinsiyetine dayali 6gretmen algilarini incelemis ve
kizlarin beceri ve yeteneklerinin hafife alindigim1 ve basmakalip kadinsi rollerle
sinirlandirildiklart sonucuna ulasmistir. Arastirmact 0gretmenlerin kizlarin beseri
bilimlerde bagsarili oldugunu ancak fen ve matematikte geride kaldiklarini

diisiindiigiinii ve kizlarin spordaki yeteneklerini yadsidiklarini ifade etmistir.

Lynch (2015) anaokulu 6gretmenlerinin cinsiyete dayali oyun aktivitelerine
iliskin goriislerini incelemis ve geleneksel cinsiyet rollerini, cinsiyete gore ayrilmis
aktiviteleri ve pekistirilmis kalipyargilar1 koruduklarin1 bulmustur. Calismaya gore
ogretmenler, erkeklerle daha ¢ok etkilesim kurduklart bunlarin ise genellikle negatif
yonde oldugu ifade edilmekte ve dramatik oyun merkezlerinin kizlar i¢in daha uygun

oldugu goriisiinii savunduklar1 belirtilmektedir.

Baker, Tisak ve Tisak (2016) okul oncesi ¢ocuklarin cinsiyet rolil
perspektiflerini arastirmis ve kizlarin oglan cocuklarindan daha fazla mesleki cinsiyet
rolii kalipyargilar1 sahibi olmakla birlikte her iki cinsiyetin de giinliik aktiviteler i¢in
benzer kaliplara sahip olduklarmi bulmustur. Cocuklarin, sosyal ve saldirgan
davraniglara iligkin esitlik¢i goriisler belirttigini ancak kizlarin, sag ¢ekmeyi (saldirgan

bir davranis) erkeklerle 6zdeslestirdiklerini ifade etmislerdir.

Shutts vd. (2017) Isvec'te sosyal ortamlarin okul dncesi ¢ocuklarin cinsiyet

algilan {izerindeki etkisini incelemigler, cinsiyet agisindan nétr programlardaki
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cocuklarin, karsi cinsle oynamayi tercih ettigini ve tipik programlardakilere kiyasla

daha disiik cinsiyet kalipyarg: algilarina sahip olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Morisette, Jemes ve Hunter (2018), siniflarda cinsiyete iliskin 6gretmen ve
yoneticilerin algilarint inceleyerek, okul ve smiflar yalnizca kizlardan veya
erkeklerden olusuyorsa yonetici ve 6gretmenlerin, kliselesmis konulara, etkinliklere
ve yontemlere yonelik bir tercih ortaya koyduklarini saptamiglardir. Ayrica
katilimcilarin kiz ve oglan ¢ocuklarinin cinsiyete gore farkli ¢aligma stillerine sahip

olduklar1 inanci tagidiklarini ifade etmislerdir.

Meland ve Kaltvedt (2019) Norveg'teki 20 anaokulunda 40 kidemli okul 6ncesi
Ogretmenini li¢ hafta boyunca gozlemleyerek "Anaokulunda toplumsal cinsiyet takibi"
baslikli ¢aligmay1 gerceklestirmislerdir. Arastirmada personellerin  ¢ocuklari
tanimlamak i¢in cinsiyete 6zgii kaliplasmis bir dil kullandiklar1 ve cinsiyete uygun
goriiniimlere olumlu tepkiler verdikleri, ancak cinsiyete uymayan c¢ocuklarla ilgili
personellerin aralarinda tepkiler olusturdugu ve ¢ocukla ilgili cinsiyet belirsizligine
yol actig1 sonuglarina ulagsmislardir. Calismaya gore kizlarin 6z bakim konusunda daha
fazla tesvik edildikleri, oglan ¢cocuklarina ise genel olarak daha fazla ilgi gosterildigi
gozlenmistir. Cocuklarin, personelin kalipyargilar dogrultusundaki davranislarina ve
ifadelerine yanit olarak genellikle cinsiyete 6zgii kalipyargilara muhalif davranislarla

karsilik verdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Rogosic, Maskalan ve Krznar (2020) Hirvatistan'in Zagreb kentinde okul
Oncesi Ogretmenlerinin sosyodemografik oOzelliklerinin ve cinsiyet ayrimciligina
iliskin kisisel deneyimlerinin ¢cocuklarin cinsiyet rollerine yonelik tutumlari iizerindeki
etkilerini incelemislerdir. 481 okul 6ncesi 6gretmeninin katilmis oldugu caligmada,
cocuklugunda cinsiyet ayrimciligina maruz kalan 6gretmenlerin, her iki cinsiyete
yonelik ayrimciligin daha fazla farkinda olduklari sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinden kendilerini dindar olarak nitelendirenlerin daha g¢ok toplumsal

cinsiyet kalipyargilarina sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
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3. YONTEM

Bu boéliimde, okul oncesi 0gretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ve g¢okkiiltiirlii
egitim tutumlarimin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilariyla iligskisinin incelenmesinde
izlenen metodoloji sunulmustur. Bu boliimde sirasiyla aragtirmanin modeli, ¢alisma

grubu, verilerin toplanmasi, veri araglar1 ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul oncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ve c¢okkiiltiirli
egitim tutumlarinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilartyla iligkisinin ortaya konulmasi
amaclanarak nicel arastirma modelinde hazirlanmistir. Nicel aragtirma modellerinde
amaclanan, numerik verilerden salt ve genellenebilir sonuglara ulagsmaktir. Gézleme
ve timdengelime dayali olan nicel ¢alismalarda, 6lgme ve gozlemler tekrarlanabildigi
gibi nesnelligin de 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu tarz arastirmalarda olgulara iligkin “ne kadar
ne oranda, hangi siklikta” gibi sorulara yanit bulmaya calisilir (Glirbiiz ve Sahin,
2018). Arastirma nicel yontemler i¢inde tanimlanan genel tarama modelinin dallar
arasinda yer alan iligkisel tarama modellerinden biri olan yordayict korelasyonel
arastirma biciminde tasarlanmustir. Iliskisel taramada, iki ya da ikiden fazla degiskenin
aynt anda degisiminin s6z konusu olup olmadigi, varsa bu degisimin ne yonde

gergeklestigi agiklanmaya ¢alisilir (Karasar, 2019).

Korelasyonel arastirmalar iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda
olmas1 muhtemel iligki/iliskilerin belirlenerek nedenlerle sonuglara dair ipuclan elde
etmek icin gerceklestirilen arastirmalardir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2021). Bu tarz aragtirmalar iligkinin veya iligkilerin ne
Ol¢iide varolduguyla ilgilenip aciklamaya calisirken, veri toplama araglart disinda
baska bir dokunus ya da yonlendirmeye izin vermez. Korelasyonel arastirmalar iki

gruba ayrilir. Bunlarin ilki olan kesfedici korelasyonel aragtirmada degiskenler arasi
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iligki/iliskiler agiklanmaya calisilir. Bir diger tiirii olan yordayici korelasyonel
arastirmada ise bir veya daha ¢cok bagimsiz degiskene bagli olarak bagimli degiskende
meydana gelen degisim belirlenmeye calisilir.  “Yordayict  korelasyonel
arastirmalar’da gerek dogrudan etkilere, gerekse dolayli etkiler lizerine yogunlasilir
(Bliytkoztiirk vd., 2021). Fraenkel ve Wallen (2006) korelasyon aragtirmalarin,
degiskenler arasi iligkilerin agiklanmasindan 6tiirii betimsel aragtirmalarla benzestirir.
Bu baglamda; okul oncesi 0gretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltiirlii egitim
tutumlarinin smif i¢i toplumsal cinsiyet algilarin1 yordayip yordamadigini belirtmek
amact dogrultusunda bu arastirma yordayici korelasyonel arastirma olarak

modellenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda {ilkemiz
genelinde resmi okullarda okul Oncesi 6gretmeni olarak gorev yapan 382 kisiden
olusmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde “Olasiliksiz Ornekleme” yontemleri
icinde yer alan “Kolayda Ornekleme” yonteminden yararlanilmistir. Kolayda
ornekleme yontemiyle hedeflenen, goniilliiliik esasiyla arastirmaya konu olan
herkesin orneklemde yer alabilmesidir. S6z konusu Ornekleme yoOnteminde
katilimcilara ulasma ugrasi, ¢alisma grubu sayisal beklentileri karsilayana kadar
devam eder. Zamandan ve ekonomik a¢idan tasarruf saglamasi kolayda drneklemenin

one cikan ozelligidir (Ural ve Kilig, 2011).

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin say1
ve yizde (%) dagilimlarii gosteren frekans analizi sonuglari Tablo 3.1. iizerinde

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine iliskin Say1 ve Yiizde Dagilimi

Degiskenler n %
Kadin 365 95,5
Cinsiyet Erkek 17 45
Toplam 382 100,0
22-30 152 39,8
31-40 112 29,3
Yas 41 -50 98 25,7
50 ve lizeri 20 5,2
Toplam 382 100,0
On Lisans 13 3,4
Egitim Durumu L!sans" S 310 81,2
Lisansiistii Egitim 53 13,9
Doktora 6 1,6
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Toplam 382 100,0

Okul Oncesi Ogretmenligi 324 84,8
Mezun Olunan Program  Cocuk Gelisimi 58 15,2
Toplam 382 100,0
1-5 Y1l 146 38,2
6-10 Yl 65 17,0
11-15 Y1l 69 18,1
Mesleki Deneyim 16-20 Y1l 66 17,3
21-25 Y1l 18 4,7
25 Yil iizeri 18 4,7
Toplam 382 100,0
Akdeniz Bolgesi 12 3,1
Dogu Anadolu Bolgesi 9 2,4
Ege Bolgesi 13 3,4
. I Giineydogu Anadolu Bolgesi 26 6,8
Gorev Bolgesi ic Anadolu Bélgesi 47 123
Karadeniz Bolgesi 14 3,7
Marmara Bolgesi 261 68,3
Toplam 382 100,0

Tablo 3.1.” de katilimcilarin demografik 6zelliklerini gosteren frekans analizi
sonuclarina bakildiginda kadin katilimcilarin sayis1t n=365(95,5) erkek katilimcilarin
sayist n=17(4,5)’ tir. En fazla katilmin kadinlarda yasandigi soylenebilir.
Katilimcilarin yas gruplarina gore dagilimlar incelendiginde; katilimci sayilarr ve
yiizdelerinin 22-30 yas aras1 n=152(39,8), 31-40 yas aras1i n=112(29,3), 41-50 yas aras1
n=98(25,7), 50 yas ve tizeri n=20(5,2) seklinde oldugu goriilmektedir. Yas
gruplarindan en fazla katilmcinin 22-30 yas arasinda oldugu soOylenebilir.
Katilimcilarin egitim durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda; 6n lisans mezunu
katilimer sayisinin n=13(3,4), lisans mezunu katilimci sayisimn n=310(81,2),
lisansiistii egitim mezunu katilimci sayismin n=53(13,9), doktora mezunu katilimci
sayisinin n=6(1,6) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans
mezunu oldugu ifade edilebilir. Katilimecilarin mezun olunan programa gore
dagilimlart incelendiginde; okul Oncesi Ogretmenligi mezunu katilimci sayisi
n=324(84,8), c¢ocuk gelisimi mezunu katilimc1 sayisti n=58(15,2) seklinde
gerceklesmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu
oldugu ifade edilebilir. Katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore dagilimlarina
bakildiginda; 1-5 yil mesleki deneyime sahip olanlarin sayis1 n=146(38,2), 6-10 yil
mesleki deneyime sahip olanlarin sayis1 n=65(17,0), 11-15 yil mesleki deneyime sahip
olanlarin sayist n=69(18,1), 16-20 yi1l mesleki deneyime sahip olanlarin sayisi
n=66(17,3), 21-25 yi1l mesleki deneyime sahip olanlarin sayis1 n=18(4,7), 25 yil tizeri

mesleki deneyime sahip olanlarin sayis1i n=18(4,7) olarak goriilmektedir. Arastirmaya
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en fazla katilimin 1-5 y1l aras1 mesleki deneyime sahip okul oncesi 6gretmenlerinde
yasandigr soOylenebilir. Katilimcilarin  gorev  bolgelerine  gore dagilimlar
incelendiginde Akdeniz Bolgesinde gorev yapanlarin sayisinin n=12(3,1), Dogu
Anadolu Bolgesinde gorev yapanlarin sayisinin n=9(2,4), Ege Bolgesinde gorev
yapanlarin sayisinin n=13(3,4), Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapanlarin
sayisinin n=26(6,8), I¢ Anadolu Bélgesinde gérev yapanlarin sayisinin n=47(12,3),
Karadeniz Bolgesinde gdrev yapanlarin sayisinin n=14(3,7), Marmara Bolgesinde
gorev yapanlarin sayisinin n=261(68,3) seklinde oldugu goriilmektedir. Arastirma

katilimcilarinin Marmara Bolgesinde yogunlastigi sOylenebilir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmayla ilgili Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Etik Kurulu’ndan 11/01/2024 tarih ve 2024/23 sayist ile tez onay1 alinmustir. Etik kurul
onayina iliskin belgeler (EK1)’ de sunulmustur. Sonraki siiregte arastirmada
kullanilan 6lgekleri gelistiren akademisyenlerden gerekli izinler alinmistir. Kiiltiirel
Zeka Olgegi, Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi, Okul Oncesi
Ogretmenlerin Sinif I¢i Toplumsal Cinsiyet Algilar1 Olgegi drnekleri ve bunlara iliskin
izin yazismalar1 (EK4, EK5, EK6)’da verilmistir. Arastirma onay islemlerinin
tamamlanmasinin ardindan, katilimer bilgi formu ve 6lgek maddeleri Google Form
tizerinde hazirlanarak okul 6ncesi 6gretmenleriyle internet ortaminda paylasilarak veri

toplama islemi gerceklestirilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclar1

3.4.1. Katihma1 Bilgi Formu

Aragtirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin arastirma kapsamindaki demografik
ozelliklerine iliskin verilerin saglanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
katilmer bilgi formu kullanilmistir. Formda katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim
durumu, mezun olunan bdliim, mesleki deneyim, gorev yapilan bolge gibi arastirma
icin 6nemli oldugu disiiniilen kisisel bilgilere iliskin maddeler yer almaktadir.

Katilime1 bilgi formu 6rnegi (EK2)’ de sunulmustur.

3.4.2. Kiiltiirel Zeka Olcegi

Arastirma verilerinin toplanmasinda Ang vd. (2007) gelistirdigi Ilhan ve
Cetin’in (2014) Tiirkge’ ye uyarlamasini yaptig1 Kiiltiirel Zeka Olgegi kullanilmigtir.
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Olgegin orijinal halinde agimlayici faktdr analizi 576 kisi ile yapilmistir. Buna gore
faktor ytiklerinin .52 ile .80 aralifinda degisiklik gdsterdigi tespit edilen, 20 maddeden
ve kuramsal agidan onerilen 4 alt boyuttan olusan yapi ortaya ¢ikmistir. Olgegin
orijinalinde Cronbach Alpha degerleri; iist bilis boyutunda .72, bilis boyutunda .86,
motivasyon boyutunda .76, davranis boyutunda .83 seklinde hesaplanmistir (Ang vd.,
2007). Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmas1 1104 kisinin katilimiyla gerceklestirilmis ve
i¢ tutarlilik degeri .85, test tekrar test degeri .81 bulunmustur. ilhan ve Cetin (2014)
Olcegin 4 alt boyutunun Cronbach Alpha degerlerini, {ist bilis boyutunda .77, bilis
boyutunda .79, motivasyon boyutunda .75, davranis boyutunda .71 seklinde belirlemis
ve tim Olcekte bu degeri .85 bigiminde bulmuslardir. Bu sonuglara benzer olarak
kiiltiirel zeka 6lgegi Cronbach Alpha degeri, bu arastirmada ,88 olarak hesaplanmustir.
Likert tipinde hazirlanan Olgekte derecelendirmeler “Hi¢ Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kuvvetle
Katiliyorum (5)” olarak ifade edilmistir. 20 maddeden olusan Olgekte tersten
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekte, bireylerin farkli kiiltiirler arasindaki
etkilesimlerinde bilingli kiiltiirel farkindalik diizeyleri Ol¢iimiine iligkin iist bilis
boyutu 4 madde (1-.....-4. maddeler) ile degerlendirilmektedir. Bu boyut i¢in en
yiiksek 20, en diisiik 4 puan alinabilmektedir. Bu boyutta alinabilecek en yiiksek puan
20, en diisiik puan ise 4’tiir. Ust bilis boyutundaki maddelere “Kiiltiirleraras
etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin farkindayim.” ibaresi 6rnek verilebilir.
Olgegin bilis boyutunda 6 madde (5-.....- 10. maddeler) bulunmakta, bireylerin egitim
ve deneyimleri yoluyla kazandiklari farkli kiltiirlere ait gelenek, uygulama ve
normlara iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu boyut i¢in azami 20, asgari 6 puan
alinabilmektedir. Olgekte “Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarim bilirim” maddesi
bilis boyutuna iliskin &rnek ifadedir. Olgegin 5 maddeden (11-.....- 15. maddeler)
olusan motivasyon boyutu; kisinin, enerji ve dikkatini kiiltiir ¢esitliliginin bulundugu
ortamlar iginde etkilesimi nasil gerceklestirecegini O0grenmeye ydnlendirmesini
icermektedir. Motivasyon boyutunda en ¢ok 25, en az 5 puan alinabilmektedir. “Bana
yabanct bir kiltiriin halki ile kargilagtigimda onlarla kaynasabilme konusunda
kendime giivenirim.” maddesi bu boyuttaki maddelerden biridir. Olgegin son
boyutunda ise kisinin bagka kiiltlirlere sahip kisilerle etkilesim kurarken sozli ve
sOzsiiz olarak yerinde davranislar sergileyebilme yetenek diizeyini belirlemek tizere 5
madde (16-.....- 20. maddeler) yer almaktadir. “S6zel olmayan davraniglarimi

kiiltiirler arast etkilesimin gereklerine gore degistirebilirim.” 6l¢cegin davranis boyutu
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maddeleri arasindadir. Bu boyuttan elde edilebilecek toplam puanlar en ¢ok 25, en az
5 puan seklindedir. Madde puanlarinin toplamu Kiiltiirel Zeka Olgeginin toplam
puansal degerini vermektedir. Diger bir ifadeyle dlgek alt boyutlar: (iist bilis, bilis,
motivasyon, davranig) toplami kiiltiirel zeka diizeyini belirtmektedir (Ang, vd., 2007;
Ang ve Dyne, 2008; Ang, Dyne, ve Tan, 2011). Buna gore Kiiltiirel Zeka Olgeginden
toplamda en ¢cok 100, en az 20 puana ulasilabilir. Olgek alt boyutlarinda ve toplamdaki
sayisal yiikseklik, iist diizey kiiltiirel zekdya sahip olma gostergesidir (Ilhan ve Cetin,

2014).
3.4.3. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlari Olgegi

Arastirma kapsaminda ikinci olarak, Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera’ nin
(1998) gelistirip; Yazici, Basol ve Toprak’in (2009) Tiirk¢e’ ye uyarladig
Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi kullanilmistir. Olgegin orijinalinin
gelistirilme siirecinde Oncelikle literatlir taramasi yapilarak maddeler olusturulmus,
sonrasinda iiniversitede 6grenim goren 10 ogrenciden maddelerin 1- (karmasik) 5-
(acik ve anlagilir) seklinde dereceli puanlama yapmalart istenilmistir. Bu adimdan
sonra 2 maddenin kaldirilmasina ve 10 maddenin de bastan yazilmasina karar
verilmistir. Ponterotto vd. (1998) daha sonra yapilan odak grup goriismeleriyle 21
Ogretmenin Olcege iliskin goriis ve degerlendirmelerini almislardir. Sonraki asamada
429 ogretmen lizerinde uygulanan Olgegin analizleri neticesinde Olgme agisindan
yetersiz maddelerin ¢ikarilmasina karar vermislerdir. Yapilan bu diizeltmeyle birlikte
7’si tersten puanlanmak tizere 20 maddelik 6l¢egin orijinal haline son sekli verilmistir.
Olgek i¢ tutarliligim belirlemek amaciyla theta degeri .90 olarak hesaplanmustir.
Olgegin Tiirkce’ ye uyarlanmasi ¢alismalarinda Yazic1 vd. (2009), 135°i kadinlardan
ve 280’1 erkeklerden olusan toplam 415 katilimc1 dgretmene ulasmislardir. Olgegin
derecelendirmesi 1 (Hi¢ Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Ne Katilmiyorum Ne
Katilmiyorum), 4 (Katiliyorum) ve 5 (Kuvvetle Katiliyorum) bi¢ciminde yapilmaistir.
Analiz sonuglarina goére Cronbach Alpha degeri .75 hesaplanmistir. Bu sonuglara
benzer olarak 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutum 6lgegi Cronbach Alpha deger,
yapilan bu arastirmada ,82 olarak hesaplanmistir. Tiirk¢e’ ye uyarlanmis Slcekte
3,6,12,15,16, 19,20. Maddeler olmak tlizere 7 maddeye ters puanlama yapilirken kalan
13 madde normal sekilde puanlanmustir. “Ogretim ydntemleri, kiiltiirel olarak farkl
ogrenci gruplarinin ihtiyaglarim karsilayacak sekilde uyarlanmalidir.”, “Ogretmenler,

ogrencilerinin kiiltiirel ge¢mislerinin farkinda olma sorumluluguna sahiptirler.”
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ibareleri 6lgekte puanlamanin normal yapildigr maddelere 6rnek olarak verilebilir.
“Kisinin kendi kiiltiirii i¢inde yapip ettikleriyle gururlanmasii tesvik etmek
dgretmenin sorumluluklar: arasinda degildir.”, “Ogretmenlerin gokkiiltiirliiliik egitimi
almalar1 gerekli degildir.” ibareleri Olcekte ters puanlamanin yapildigi maddelere
ornek olarak verilebilir. Tek boyuttan olusan dlgegin uygulanmasindan elde edilen
yiiksek degerler o6gretmenlerin cokkiiltiirlii egitim konusundaki pozitif tutumlarina
isaret ederken, diisiik degerler Ogretmenlerin bu konudaki negatif tutumlarinin
belirtisidir. Olgegin Tiirkge’ ye uyarlanmasinda madde korelasyon toplamu ile kiiltiir
uyumlulugu dikkate almmarak 3 ve 16 numarali maddelerin uygulama dist

birakilmasiyla 6lgege 18 maddelik son hali verilmistir (Yazici, Basol, ve Toprak,
2009).

3.4.4.Okul Oncesi Ogretmenleri Simif i¢i Toplumsal Cinsiyet Alg1 Olcegi

Aragtirma verilerinin toplanmasi agsamasinda {i¢iincii ve son olarak okul 6ncesi
doneminde gorev yapan Ogretmenlerin siif igindeki toplumsal cinsiyet algilarini
saptamak i¢in Y1ldiz’m (2019) Okul Oncesi Ogretmenleri Sinif i¢i Toplumsal Cinsiyet
Algi Olgegi’ nden yararlamlmistir. Olgek 5° li Likert tipinde (1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
Katiltyorum) gelistirilmistir. Olcek 4 alt boyuta sahiptir. Olgegin ilk alt boyutu olan
“Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri’nde 17 madde bulunmaktadir. “Kiz ¢ocuklarin
kurallara uyum saglamalar1 daha kolaydir. Erkek cocuklar fiziksel olarak daha
aktiftir.” maddeleri bunlardan bazilandir. ikinci olarak 12 maddenin bulundugu
“Cinsiyet Rol Ozellikleri” boyutundaki maddelere “Erkek cocuklar daha ¢ok lider
rollerinde gorev alirlar. Miizik, dramatik oyunlar kiz cocuklar i¢in uygundur.” ifadeleri
ornek verilebilir. Olgekteki alt boyutlarin iigiinciisii “Cinsiyete Ozgii Davranigsal
Tepkiler” alt boyutudur. 7 maddenin mevcut oldugu bu alt boyuttaki “Bebeklerle,
mutfak gerecleriyle oynayan erkek cocuklara olumsuz tepki gdosterilmelidir. Kiz
cocuklar hata yaptiklarinda daha hosgoriilii davranilmalidir.” ifadeleri bunlardan
bazilaridir. Son alt boyut olan “Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet” boyutu ise
6 madde i¢ermektedir. “Kiilkedisi, Uyuyan Giizel, Rapunzel” gibi toplumsal cinsiyet

kalip yargilarini iceren masallara yer verilmemelidir.

Hikayelerde kadin ve erkek kahramanlarin esit oranda resmedilmesine dikkat
edilmemelidir.” bunlara 6rnek gdsterilebilir. ilk alt boyut olan “Genel Toplumsal

Cinsiyet Séylemleri” en fazla 85, en az 17 puan ile tamamlanabilmektedir. Tkinci alt
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boyut “Cinsiyet Rol Ozellikleri” nden azami 60, asgari 12 puan almabilmektedir.
“Cinsiyete Ozgii Davramgsal Tepkiler” seklinde ifade edilen iigiincii alt boyutta
ulagilabilecek en biiylik deger 35 iken, en kii¢lik deger 7°dir. Dordiincii ve son alt boyut
olan “Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet” boyutundan maksimum 30,
minimum 6 puana erisilebilmektedir. Tarafimizdan yapilan bu arastirmada okul 6ncesi
ogretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilar1 6l¢egi Cronbach Alpha degeri, 88
olarak hesaplanmistir. Olgegin uygulanmasi sonucunda alman yiiksek puanlar
toplumsal cinsiyete iliskin 6gretmen algilarindaki gelenekselligi ve cinsiyet merkezli
anlayis1 gostermekte iken; diisiik puanlar ise bu konudaki 6gretmen algilarinin esnek

ve esitlik yanlist oldugunu isaret etmektedir (Y1ildiz, 2019).

3.5. Verilerin Analizi

Okul Oncesi Ogretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ve cokkiiltlirlii egitim
tutumlarinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilariyla iliskisini incelemek amaciyla ilk
asamada veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu, Kiiltiirel Zeka Olgegi
(KZO), Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlar1 Olgegi (OCTO), Okul
Oncesi Ogretmenleri Smif I¢i Toplumsal Cinsiyet Algr Olgegi(OSTCAO)”
kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde SPSS 27 istatistik paket programindan
yararlanilmistir. Tk asamada katilimci bilgi formuyla okul 6ncesi dgretmenlerinden
elde edilen verilerin frekans analizi yapilmistir. Sonraki asamada arastirmada
kullanilan o6lgeklerin Cronbach Alfa degerleri hesaplanarak gecerlik gilivenirlik
analizleri yapilmistir. Belirli bir 6lcekle ilgili giivenirlikten s6z edilebilmesi icin
kosullar ve girdilerin benzer oldugu durumlarda uygulandiginda, degisik o6lc¢timler
neticesinde birbirine yakin sonuglara ulasilmasi gerekmektedir. Cronbach Alfa
katsayilar1 dlgeklerin glivenirlik durumlarini nicel olarak gosteren degerlerden biridir.
Kabul edilen giivenirlik durumlar su sekilde ozetlenebilir: Giivenirlik analizi
sonucunda elde edilen Cronbach Alfa katsayisi; (,00) ile (,40) arasinda bir degere
sahipse 6lgegin giivenilir olmadig degerlendirilmektedir. Olgegin alfa katsayis (,41)
ile (,60) arasinda ise giivenilirlik diizeyi distiktiir. (,61) ile (,80) arasindaki degerler
Olgeklerin giivenilir nitelikte oldugunu; ( ,81) ile (1,00) aras1 degerlerin de Slgeklerin
iist diizey giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir (Islamoglu ve Almacik, 2014).
Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin Cronbach Alfa degerlerine iliskin degerler

Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Degerleri

Olcek ve Madde Cronbach’s
Alt Boyutlar Sayisi Alpha Degeri
KzZO 20 882
Ust Bilis Boyutu 4 , 740
Bilis Boyutu 6 ,841
Motivasyon Boyutu 5 ,868
Davranigsal Boyutu 5 , 765
OCTO 18 ,822
OSTCAO 42 916
glzrltslll)i/lgltelji?éoyutu 12 874
]()jlari/srla}lllffsese?lz"lggpkiler Boyutu U 720
Masal ve Hikayelerde 6 662

Toplumsal Cinsiyet Boyutu

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmada kullanilan ve {ist bilis, bilis, motivasyon
ve davramigsal alt boyutlar olmak iizere 4 alt boyuttan olusan Kiiltiirel Zeka Olgeginin
madde sayist 20 ve Cronbach’s Alpha degerinin (,882) oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin bir diger 6lgegi olan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi
18 maddeden olusan tek boyutlu bir 6lgek olup, Cronbach’s Alpha degeri (,822) dir.
Arastirmada kullamlan iiciincii 6lgek ise Okul Oncesi Ogretmenleri Smmf Igi
Toplumsal Cinsiyet Alg1 Olgegidir. Olgek 4 alt boyuttan olusmaktadir ve Cronbach’s
Alpha degeri (,916) seklindedir. Tablodaki Cronbach’s Alpha degerlerine bakildiginda
Olceklerin yliksek giivenilirlige sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmada Olgek gilivenirlik analizlerinin ardindan verilerin normallik
dagilimma ve betimsel istatistik sonuclarina bakilarak veri analizinde hangi
yontemlerin kullanilacagina karar verilmistir. Bunun i¢in Skewness (carpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore
Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin = 1.5 araliginda olmasi
verilerin normallik varsayimini karsilamaktadir. Bu arastirmada kullanilan verilerin

normal dagilimina iligkin bilgiler Tablo 3.3.”de verilmistir.
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Tablo 3.3. Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler ve Normallik Dagilimi

Olcek ve Alt )

Bog;/eutlgel:’ N Min Max Ss M Carpikhk Basikhk
Ust Bilis Boyutu 555 1100 2000 170571 16,1492 050 1,244
Bilis Boyutu 382 600 3000 3096087 192382  -278 463
g"o“"asyo” 382 9,00 2500 350211 183901  -250 099
oyutu

gavramssal 382 11,00 2500 2,69 18,3456 -201 493
oyutu

KZO 382 51,00 99,00 879293 72,12304 186 262
OCTO 382 3300 8000 7,291872 5868586  -031 1,088
Genel

Toplumsal 382 17,00 8500 1356499 5551833  -,309 -050
Cinsiyet

Soylemleri

Cinsiyet Rol 382 12,00 51,00 7,730345 2515445 806 747
Ozellikleri

Cinsiyete Ozgii

Davranigsal 382 10,00 27,00 3,428046 15,76178 47 ,934
Tepkiler

Masal ve

Hikayelerde 382 6,00 2600 3350208 1468586 047 789
Toplumsal

Cinsiyet

OSTCAO 382 5300 163,00 2108429 1111204  -006 -,094

Tablo 3.3. incelendiginde ilk olarak KZO toplam puan ve alt boyutlarindan elde
edilen degerler sirastyla verilmistir. KZO’ den alinan en yiiksek puan (99,00), en diisiik
puan (51,00) ve Slgek ortalamasi (72,12)’dir. KZO Ust bilis boyutu ¢arpiklik ve
basiklik degerleri (050, 1,244), bilis boyutu ¢arpiklik ve basiklik degerleri (-,278, 463),
motivasyon boyutu carpiklik ve basiklik degerleri (-,250 ,099), davranigsal boyutu
carpiklik ve basiklik degerleri (-,201 ,493) ve KZO toplam puan ¢arpiklik ve basiklik
degerleri (,186 ,262) seklindedir. Tablodaki KZO ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +
1,5 araliginda oldugu gériilmektedir. Buradan hareketle KZO toplam puan ve alt
boyutlarindan elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi soylenebilir.
Arastirmada kullamlan ikinci 6lgek Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum
Olgegidir. Olgek 18 maddeden olusmaktadir ve dlgekte alt boyut bulunmamaktadir.
Yazici vd. (2009) belirtildigi tizere 6lgekte yer alan 3,6,12,15,16. maddeler ters sekilde
puanlanmistir. OCTO’ den alinan en yiiksek puan (80,00), en diisiik puan (33,00) ve
olgek ortalamasi (58,69)’dur. Tablo incelendiginde OCTO toplam puan carpiklik ve
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basiklik degerlerinin (-,031, 1,088) seklinde oldugu goriilmektedir. Olcekten elde
edilen bu degerlerin + 1,5 aralifinda oldugu ve normallik dagilimini karsiladig
sdylenebilir. Arastirmada kullanilan iigiincii 8lcek Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif
I¢i Toplumsal Cinsiyet Algi Olgegidir. OSTCAQ’ den alinan en yiiksek puan (163,00),
en diisiik puan (53,00) ve 6l¢ek ortalamasi (111,12)’dir. 42 madde ve 4 alt boyuttan
olusan oOlgegin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde; Genel Toplumsal
Cinsiyet Soylemleri alt boyutu carpiklik ve basiklik degerleri (-,309 -,050), Cinsiyet
Rol Ozellikleri alt boyutu garpiklik ve basiklik degerleri (,806 ,747), Cinsiyete Ozgii
Davranigsal Tepkiler alt boyutu carpiklik ve basiklik degerleri (,747 ,934), Masal ve
Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu ¢arpiklik ve basiklik degerleri (,047 ,789)
ve OSTCAO toplam puanlar carpiklik ve basiklik degerleri (-,006 -,094) seklinde
goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda + 1,5 araliginda oldugu ve normal dagilim
ozelligi gosterdigi ifade edilebilir. Bu nedenle arastirmada parametrik testler

kullanilmistir.

Buna gore “Okul dncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 demografik bilgilere
(cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki deneyim, mezun olunan program, gérev yapilan
bolge) gore degisim gostermekte midir? Okul Oncesi 0gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii
egitim tutumlar1 demografik bilgilere gore degisim gdstermekte midir? Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilar1 demografik bilgilere gore degisim
gostermekte midir?” Alt problemlerine iligskin verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-
testi ve Tek Yonli ANOVA’ dan yararlanilmistir. “Okul Oncesi 6gretmenlerinin
kiiltiirel zekalan ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari arasinda bir iliski var midir? Okul
oncesi 0gretmenlerinin kiiltlirel zekalari ile sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilari arasinda
bir iligki var midir? Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar ile sinif
ici toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda bir iliski var midir?” alt problemlerine iliskin
verilerin analizinde Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir. Okul 6ncesi
ogretmenlerinin kiiltiirel zekalar: ile cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 sinif i¢i toplumsal
cinsiyet algilarin1 yordamakta midir? Alt problemine iliskin Oncelikle verilerin
analizinde coklu regresyon analizi tercih edilmistir. Coklu dogrusal regresyon
analizini uygulamaya ge¢meden Once “Orneklem (caligma grubu) biiytkligi,
dogrusallik, ¢oklu dogrusallik, otokorelasyon ve degiskenlerdeki normal dagilim”
varsayimlarinin uygunlugu (Field, 2013) smanmustir. Verilerin gerekli kosullar

sagladigi goriildiikten sonra ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma sorularini ele almak i¢in toplanan
verilerin analizleri ve buna iliskin bulgular tablolar halinde sunulmaktadir. Bu
boliimde sirastyla Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Alt boyutlar1 toplam puanlari,
Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi Toplam puanlar1 ve Okul éncesi
Ogretmenlerinin Simf I¢i Toplumsal Cinsiyet Algi Olgegi ve alt boyutlar: toplam
puanlarina iliskin betimsel analizler, bu Olgeklerden alinan puanlar ile c¢esitli
degiskenler arasindaki iliskiler ve Kiiltiirel Zeka Olgegi, Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii
Egitim Tutum Olgegi, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif ici Toplumsal Cinsiyet Algi
Olgegi ve bunlarm alt boyutlar: arasindaki Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 ile
s6z konusu o6lceklerle ilgili Coklu Dogrusal Regresyon analizlerinin sonuglari ve

bunlara iliskin bulgular yer almaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel
zekalar1 ne diizeydedir?” problemiyle ilgili olarak KZO toplam ve alt boyut toplam
puanlarinin ortalamalarini gosteren betimsel istatistiklere iliskin bulgular Tablo

4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. KZO Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlari

Olgek ve Alt Boyutlar Min Max Ss M

Ust Bilis Boyutu 382 11,00 20,00  1,70571 16,1492
Bilis Boyutu 382 6,00 30,00 3,96087 19,2382
Motivasyon Boyutu 382 9,00 25,00 3,50211 18,3901
Davranigsal Boyutu 382 11,00 25,00 2,69070 18,3455

Kiiltiirel Zeka Olgegi 382 51,00 99,00 8,79293 72,1230
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Tablo 4.1. incelendiginde KZO Ust Bilis Alt Boyutu toplam puan
ortalamasinin (X = 16,15), standart sapmasinin (Ss= £ 1,71) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilar tarafindan bu boyuttan alinan en diisiikk puan (11,00), en yiiksek puan
(20,00)’dir. KZO Bilis Alt Boyutu toplam puanlarina bakildiginda ortalamasinin (X =
19,24), standart sapmasinin (Ss= + 3,96) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Bilis alt
boyutundan aldig1 en diisiik puan (6,00) en yiiksek puan ise (30,00)’dur. KZO
Motivasyon alt boyutu toplam puanlarina bakildiginda ortalamasinin (x=18,39),
standart sapmasinin (Ss= £ 3,50) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu boyuttan
aldig1 en diisiik puan (9,00), en yiiksek puan (25,00)’dir. KZO Davranissal alt boyutu
toplam puanlarina bakildiginda ortalamasinin (x=18,35), standart sapmasinin (Ss= +
2,69) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin bu boyuttan aldigi en diisiik puan (11,00),
en yiiksek puan (25,00)’dir. KZO toplam puanlarina bakildiginda ortalamasinin (X =
72,12), standart sapmasmin (Ss= + 8,79) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
KZO’den aldig1 en diisiik puan (51,00), en yiiksek puan (99,00)’dir. Kiiltiirel zeka
dlgeginden toplamda en az (20,00), en ¢ok (100,00) puana ulasilabilir. Olcek alt
boyutlarinda ve toplamdaki sayisal yiikseklik, {ist diizey kiiltiirel zekaya sahip olma
gostergesi olarak kabul edilebilir (ilhan ve Cetin, 2014). Bu baglamda arastirma
sonucunda KZO ve Alt boyutlar1 toplam puanlarmin betimsel istatistiklerinden elde
edilen bulgular 1518inda okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalarmin yiiksek

oldugu sodylenebilir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baghk altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 demografik bilgilere (cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki deneyim, mezun olunan program, gorev yapilan bolge) gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Katilimcilarin kiiltiirel zekalarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin Oncellikle
arastirma verilerinin normal dagilimmna bakilmis; verilerin normal dagiliminin
tespitinden sonra parametrik testlerden iki gruplu degiskenler i¢cin Bagimsiz (Iliskisiz)
Gruplar t- Testi, ikiden fazla gruba sahip degiskenler i¢in Tek Yo6nli Varyans Analizi-
ANOVA uygulanmistir. Bunlara iliskin bulgular tablolar halinde sunulmustur.
Katilimcilarin kiiltiirel zekalarinin cinsiyetlere gore farklilik gosterip gostermedigine
iligkin bagimsiz gruplar t-Testi analizi yapilmadan once cinsiyet degiskenini olusturan

kadin ve erkek katilimci sayilarinin arasinda oldukga yiiksek fark olmasi ve erkek

109



katilimer sayisinin diisiik olmasi nedeniyle (K=365, E=17), KZO ve alt boyutlarinin
cinsiyetlere gore ayr1 ayri carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine
bakilarak verilerin normallik dagilimlari incelenmistir. Buna gore ¢arpiklik ve basiklik
degerleri cinsiyetlere gore sirasiyla st bilis alt boyutu [(K=,017; 1,316)-(E=,480; -
,027)], bilis alt boyutu [(K= -,265; ,529)-(E= -,740; ,314)], motivasyon alt boyutu [(K=
-,269; ,218)-(E= -1,020; -,479)], davranigsal alt boyutu [(K= -,213; ,559)-(E=,217; -
1,427)], KZO Toplam Puan [(K=,197;,333)-(E=,164; -1,077)] olarak gerceklesmistir.
Verilerin + 1,5 araliginda oldugu ve normal dagilim kosulunu sagladigi goriilmiis ve
bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir. Buna iligkin bulgular Tablo 4.2.° de

sunulmustur.

Tablo 4.2. KZO Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin Katilimcilarin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumlari

Olcek ve Alt

Boyut Cinsiyet n X SS sd t p
Ust Bilis Boyutu ~_ Kadmn 365 164238 169473 380 -1378 0:169
Toplam Puani Erkek 17 16,7059 1,89620
Bilis Boyutu Kadm 365 19,1863 3,92979 380 -1,188 0,236
Toplam Puani Erkek 17 20,3529 4,56811
Motivasyon Kadin 365 18,2301 3,43410 380 -4,226 <0,001*
Boyutu
Toplam Puanm Erkek 17 21,8235 3,26411
Davranis Boyutu Kadm 365 18,3342 269983 380 0,980 o7os
Toplam Puan Erkek 17 18,5882  2,55095
Kiiltiirel Zeka Kadin 365 71,8740 875211 380 -2,584 0,010*
Olgegi
Toplam Puani Erkek 17 77,4706 8,16331

p<,05*

Tablo 4.2. incelendiginde Kiiltiirel Zeka Olgegi ve alt boyutlari toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore sonuglarina bakildiginda; katilimcilarin istbilis
boyutu puanlan (t (380) = -1,38, p>,05), bilis boyutu puanlar1 (t (380) =-1,19, p>,05)
ve davranis boyutu puanlart (t (380) =-,38, p>,05) istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Buna karsin motivasyon alt boyutu puanlan (t (380)= -
4,23, p <,05) ve Kiiltiirel Zeka Olgegi toplam puanlar1 (t (380) = -2,58, p <,05)
incelendiginde anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek
katilimcilarin motivasyon alt boyutu toplam puanlar1 ortalamas: (X = 21,82) ve KZO
toplam puanlari ortalamasi (x = 77,47), kadin katilimcilarin motivasyon alt boyutu
puanlari (X = 18,23) ve KZO toplam puan ortalamalarindan (X = 72,01) anlaml1 bir
sekilde farklilik gosterdigi sOylenebilir.
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Bir diger demografik 6zellik olan katilimcilarin mezun olduklart bolim
bagimsiz degiskenine gore Kiiltlirel Zeka ve alt boyutlar1 toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir farkliigm bulunup bulunmadigina iliskin bagimsiz gruplar t- testi
uygulanmistir. Bu analizden elde edilen bulgular Tablo 4.3.” de gosterilmistir.

Tablo 4.3. KZO Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin Katilimcilarin Mezun

Olduklar1 Boliime Gore Farklilasma Durumlari
Olcek ve Alt Mezun Olunan N -

Boyut Boliim X s sd t P
Ust Bilis Okul Oncesi Ogr. 324 16,1358 1,77000 380  -363 717
Doyt Toplam  — K Gelisimi 58 16,2241  1,29835
uani

Okul Oncesi Ogr. 324 19,0741 302508 380  -1,921 055
Bilis Boyutu
Toplam Puani  Cocuk Gelisimi 58 20,1552 4,06872
Motivasyon Okul Oncesi Ogr. 324 184136 356565 380 310 757
Boyutu

Toplam Puani Cocuk Gelisimi 58 18,2586  3,14871

Davranis Okul Oncesi Ogr. 324 182809  2,7862L 98,555 -1,367 175

Boyutu
Toplam Puani
Kiiltiirel Zeka Okul Oncesi Ogr. 324 71,9043 9,05300 380 -1,150 251
Olcegi
Toplam Puam Cocuk Gehslml 58 73,3448 7,11202
p< 0,05*

Cocuk Gelisimi 58 18,7069 2,06056

Tablo 4.3. incelendiginde KZO ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin mezun
olunan programa gore sonuglarina bakildiginda; katilimcilarin tistbilis boyutu puanlar
(t (380) = -,36, p >,05), bilis boyutu puanlar1 (t(380)= -1,92, p >,05), motivasyon
boyutu puanlar1 (t(380)= ,31, p >,05), davranis boyutu puanlart (t(98,56)= -1,37, p
>,05) ve KZO toplam puani ortalamalar1 (t(380)= -1,15, p >,05) istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Toplam Puanlart

ve alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi séylenebilir.

Arastirmanin  bu bdlimiinde katilimcilarin KZO toplam ve alt boyut
puanlarinin yas gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigr incelenmistir. Kiiltiirel Zeka
ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin normallik dagilimim1 karsilamasi ve bagimsiz
degisken olarak belirlenen yas degiskeninin ikiden fazla alt gruba sahip olmasindan
dolay1 parametrik testlerden Tek yonlit ANOVA testi kullanilmasina karar verilmistir.
Ancak Tek yonli ANOVA kullanilirken varyanslarin homojenlik kosullarini yerine
getirip getirmedigine iliskin Levene testi degerlerine bakilmis homojenlik kosulunu
karsilayan verilerde F degerleri, homojenlik kosulunu karsilamayan verilerde Welch

F degerleri dikkate alinnmustir. KZO ve alt boyutlar1 toplam puanlari; Levene testi
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varyanslarin homojenligi degerleri iist bilis boyutu (,526), motivasyon boyutu (,699),
davranigsal boyutu (,103) ve dlgek toplam puani (,517) seklinde degerlere sahiptir.
Dolayistyla Levene testi sonuglarina gore (p>,05) varyanslarin homojenligi kosulunu
yerine getirdikleri anlasilirken bilis boyutu puaninin (<,001) bu degerin altinda kaldig
ve varyanslarin  homojenlik  6zelligini  karsilamadigi  anlasilmustir.  Tkili
karsilagtirmalarda varyanslarin homojen oldugu verilere post-hoch testlerinden Tukey
HSD, homojen olmayan verilere Games Howell uygulanmistir. Buna gore Kiiltiirel
Zeka Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin yas degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigina iliskin Tek Yonlit ANOVA analizinden elde edilen bulgular Tablo
4.4 de gosterilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarm KZO Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Yas Gruplarma
Gore Farklilasma Durumlari

Olcek ve

Alt Yas n X Ss sd F p AE:‘:E]I

Boyutlan

Ust Bilis 1. 22-30 152 16,2500 1,76519 3 5772  <,001*

Boyutu 2. 31-40 112 156339  1,64397 2ile

Toplam 3. 41-50 98 16,4490 154067 1/3/4

Puant 4. 50veiizeri 20 16,8000  1,76516

Bilis 1. 22-30 152 19,9079 3,13146 3  5486**  002*

Boyutu 2. 31-40 112 18,0268  4,58643 Lile 2

Toplam 3. 41-50 98 19,1939  3,76270

Puant 4. 50veiizeri 20 21,1500 5,03958

Motivasyon L 22-30 152 18,7763  3,69929 3 2,873 ,036*

Boyutu 2. 31-40 112 17,5893  3,20909

Toplam 3. 41-50 98 18,7041  3,44084 B

Puanlart 4. 50veiizeri 20 18,4000  3,33088

Dayrans 1. 22-30 152 19,0132 2,94988 3 7833  <,001*

Boyutu 2. 31-40 112 17,4821  2,16434 lile 2

Toplam 3. 41-50 98 18,1735  2,55668

Puani 4. 50veiizeri 20 18,9500  2,60516

KZ6 1. 22-30 152 73,9474 899285 3 9,232  <,001*

Toplam 2. 31-40 112 68,7321  7,85337 2ile

Puani 3. 41-50 98 72,5204  7,94988 1/3/4
4. 50veiizeri 20 753000 10,90196

P<0,05* Welch F** degerleri dikkate alinmugtir.

Tablo 4.4.°deki KZO ve alt boyutlar1 toplam puanlarimn yas gruplari
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin Tek Yonli ANOVA
sonuglarina bakildiginda; ilk olarak katilimcilarin st bilis alt boyutu puanlarinin (F
(3, 378) =5,772, p <,05) seklinde oldugu ve yas gruplarina gore farklilastigi
sdylenebilir. Ust bilis alt boyutunda yas gruplarindan hangileri arasinda anlaml

diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha Oncesinde incelenen
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Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagildiginin goriilmesi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore iist
bilis alt boyutunda 22-30 yas arasi katilimecilar ile 31-40 yas arasi1 katilimcilarin
arasinda farkin (=,616), 22-30 yas arasi1 katilimcilar lehine gerceklestigi, 31-40 yas
arasi katilimcilar ile 41-50 yas arasi1 katilimcilarin arasinda farkin (=,815), 41-50 yas
arasi katilimcilar lehine gergeklestigi, 31-40 yas aras1 katilimcilar ile 50 yas lizeri arasi
katilimcilarin  arasinda farkin (=1,166), 50 yas iizeri arasi katilimcilar lehine
gerceklestigi, diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Ikinci olarak katilimcilarin bilis alt boyutu puanlari incelendiginde
varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr Welch F puanina bakilmis, bu degerin
(Welch F (3,79,336) = 5,486, p <,05) seklinde oldugu goriilmiistiir. Buna gore Bilis alt
boyutu toplam puanlarinin yas gruplarina goére farklilastig: ifade edilebilir. Bilis alt
boyutunda yas gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin
bulundugunu tespit etmek icin; daha 6ncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda
varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell
uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina gore bilis alt boyutunda 22-30 yas arasi
katilimcilar ile 31-40 yas arasi katilimcilar arasindaki farkin (=1,88), 22-30 yas arasi
katilimcilar lehine gergeklestigi, diger ikili karsilagtirmalarda ise anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Uciincii olarak katilimcilarin motivasyon alt boyutu
puanlarinin (F (3, 378) = 2,873, p <,05) seklinde oldugu ve yas gruplarina gore
farklilastig1 soylenebilir. Motivasyon alt boyutunda yas gruplarindan hangileri
arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek icin Levene testi
sonuclarinda varyanslarin homojen dagildiginin goriilmesi nedeniyle Post-Hoc
analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gére motivasyon
alt boyutunda 22-30 yas aras1 katilimcilar ile 31-40 yas arasi katilimcilarin arasinda
farkin (=1,19), 22-30 yas aras1 katihimcilar lehine gergeklestigi, diger ikili
karsilastirmalarda ise anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Dordiincii
olarak katilimcilarin davranigsal alt boyut puanlari incelendiginde (F (3, 378) = 7,833,
p <,05) seklinde oldugu ve yas gruplarina gore farklilastigi sdylenebilir. Davranig alt
boyutunda yas gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin
bulundugunu tespit etmek i¢in; daha dncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda
varyanslarin homojen dagildiginin goriilmesi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden
Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore davranis alt boyutunda 22-
30 yas aras1 katilimcilar ile 31-40 yas arasi katilimcilar arasindaki farkin (=1,53), 22-
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30 yas arasi katilimcilar lehine gergeklestigi, diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Besinci ve son olarak katilimcilarin kiiltiirel
zeka toplam puanlar incelendiginde (F (3, 378) = 9,232, p <,05) seklinde oldugu ve
yas gruplarina gére farklilastig sdylenebilir. KZO toplam puan ortalamalarinda yas
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek icin; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagildiginin goériilmesi
nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD wuygulanmistir. Tukey HSD
sonuglarina gore 22-30 yas arasi katilimcilar ile 31-40 yas arasi katilimcilarin arasinda
farkin (=5,22), 22-30 yas aras1 katilimcilar lehine gergeklestigi, 31-40 yas arasi
katilimcilar ile 41-50 yas arasi katilimcilarin arasindaki farkin (=3,79), 41-50 yas aras1
katilmcilar lehine gerceklestigi, 31-40 yas arasi katilimcilar ile 50 yas {iizeri
katilimcilar arasindaki farkin (=6,57), 50 yas lizeri katilimcilar lehine gergeklestigi,
diger ikili karsilagtirmalarda ise anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu
bulgular 1s181nda Kiiltiirel Zeka toplam puanlari ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmada KZO ve alt boyutlarmmn farklilasip farklilasmadiginin test
edildigi bir bagka demografik ozellik de okul Oncesi Ogretmenlerin mesleki
deneyimleridir. Arastirmanin bu boliimiinde bununla ilgili bulgulara yer verilmistir.
Kiiltiirel Zeka ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin normallik dagilimini kargilamasi ve
bagimsiz degisken olarak belirlenen mesleki deneyim degiskeninin ikiden fazla alt
gruba sahip olmasindan dolayr parametrik testlerden Tek Yo6nli ANOVA testi
kullanilmasina karar verilmis, bununla birlikte tekrardan Levene testi ile varyanslarin
homojenligine bakilmistir. KZO’ niin; motivasyon alt boyutunun (,376) ve 6lgek
toplaminin (,180) degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Levene testi
sonuclarina gore (p>,05) varyanslarin homojenligi kosulunu yerine getirdikleri; tist
bilis boyutu puani (,007), bilis boyutu puani (,002), davranigsal alt boyut puani (,011),
(p>,05) degerinin altinda kaldiklar1 ig¢in varyanslarin homojenligi kosulunu yerine
getirmedikleri goriilmektedir. Bu durumda varyanslarin homojenligi kosulunu
karsilayan motivasyon alt boyutu ve KZO toplam puanlarma iliskin verilerde Tek
Yonliit ANOVA degerlerine bakilirken; bu kosulu tasimayan iist bilis, bilis ve davranig
alt boyut puanlarinda Welch F degerlerine bakilmistir. Ikili karsilastirmalarda
varyanslarin homojen oldugu verilere post-hoch testlerinden Tukey HSD, homojen
olmayan verilere Games Howell uygulanmistir. Buna gore Kiiltiirel Zeka 6lgegi ve alt

boyutlar1 toplam puanlarinin mesleki deneyim bagimsiz degiskenine gore farklilasip
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farklilasmadigina iliskin Tek Yonli ANOVA ve Welch F sonuglartyla ikili

karsilagtirma sonuglarina Tablo 4.5.” de yer verilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarm KZO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki
Deneyimlerine Gore Farklilagma Durumlari

Olcek ve  Mesleki _ Anlamh
Alf Boyut Deneyim n X S5 sd F P Fark
1. 15Yil 146 161233 1,79996 5  2578%*  032*

UstBitiy 2 610Yil 65 160462 124286
Boyutu 3. 11-15Y1l 69 159710 1,45492
Toplam 4. 1620Yd 66 159848 201145 -
Puant 5. 2125Y1l 18 17,1667 161791
6. 25+Y1l 18 17,0000 1,74895
1. 15v1 146 19,6986 301575 5  3,038**  015*
Bilis 2. 6-10Yil 65 18,7692 4,10704
Boyutu 3. 11-15Yil 69 19,4203 4,35352
Toplam 4. 1620Y1l 66 17,6970 4,48234 lile4
Puani 5. 21-25Yil 18 19,8889 3,56270
6. 25+Yil 18 215000 5,22719
Motivasyon L= 1-5 Y1l 146 185890 3,87863 5 273 928
Boyut 2. 6-10Yil 65 18,1692 2,66675
Toplam 3. 11-15Yil 69 18,2464 3,56620
Puani 4. 1620Yil 66 18,3636 3,35415
5. 21-25Yil 18 18,7222 3,39213 -
6. 25+YIl 18 17,8889 3,66042
1. 15vil 146 19,0137 2,96877 5  8522** <,001*
Davrants 2 610yl 65 17,2923 2,62037
_Er‘gg;‘;; 3. 11-15Yidl 69 17,7391 1,65078 Lite 213
Puan 4. 1620Yil 66 18,0303 2,67737 Silo /3
5. 2125vil 18 19,8333 1,58114
6. 25+YIl 18 187222 2,82438
1. 15vil 146 73,4247 914469 5 3,093  ,009*
) 2. 6-10Yil 65 702769 7,21437
$<)Zp(|)am 3. 11-15Yidl 69 71,3768 7,64103
Poam 4. 1620Y1l 66 70,0758 8,98428 )
5. 2125vil 18 756111 8,70523
6. 25+Yil 18 751111 11,71168

p<0,05* Welch F ** degerlerine bakilmistir.

Tablo 4.5.°deki Kiiltiirel Zeka Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin
katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin olarak
iist bilis, bilis ve davranigsal alt boyut puanlari incelendiginde varyanslarin homojen
dagilmamasindan dolay1 Welch F degerlerine bakilmustir. ilk olarak katilimcilarin
iistbilis alt boyutu toplam puanlarina iliskin Welch F degerleri incelendiginde (Welch
F (5, 83,136) = 2,578, p <,05) seklinde oldugu ve katilimcilarin mesleki deneyimlerine
gore farklilasti1 sdylenebilir. Ust bilis alt boyutunda mesleki deneyim gruplarindan
hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha

oncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmadigi
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goriildiigiinden Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-
Howell sonuglarina gore ikili karsilastirmalarda ise anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. Tek Yonlii ANOVA sonuglart ile ¢elisen bu durumun, gruplar
arasinda bulunan farklarin kiigiik olmasindan ya da Orneklem biiytikliigiiniin

yetersizliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ikinci olarak katilimcilarin  bilis alt boyutu puanlari incelendiginde
varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr Welch Anova puanina bakilmis, bu
degerlerin (Welch F (5, 80,024) = 3,038, p <,05) seklinde oldugu gorilmiistiir. Buna
gore Bilis alt boyutu toplam puanlarinin katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore
farklilagtig1 ifade edilebilir. Bilis alt boyutunda mesleki deneyim gruplarindan
hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha
oncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi
nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell
sonuclarina gore bilis alt boyutunda 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar
ile 16-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar arasindaki farkin (=2,00), 1-5
yil arast mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine gerceklestigi, diger ikili

karsilastirmalarda ise anlamli bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Ugiincii olarak katilimcilarm motivasyon alt boyutu puanlarinin varyanslarin
homojenligi kosulunu karsilamasindan dolay1 Tek Yonliit ANOVA puanina bakilmis
ve bu degerlerin (F (5, 376) = ,273, p>,05) oldugu saptanmistir. Bu bulgular 1g1ginda
motivasyon alt boyutu puanlarinin katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Motivasyonel alt boyutunda mesleki deneyim gruplarindan
hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek igin;
Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagildiginin goriilmesi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore
motivasyon alt boyutunda mesleki deneyim gruplarinda yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmis; bu durumun Tek Yonli

ANOVA sonuglariyla tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir.

Dordiincii olarak katilimcilarin davranigsal alt boyut puanlari incelendiginde
varyanslarin homojen olmamasindan dolayr Welch F degerine bakilmistir. Bu
degerlerin (Welch F (5, 85,947) = 8,522, p <,05) seklinde oldugu goriilmiistiir. Buna
gore katilimcilarin davranigsal alt boyut puanlarinin mesleki deneyimlerine gore

farklilastig1 soylenebilir. Davranigsal alt boyutunda mesleki deneyim gruplarindan
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hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha
oncesinde incelenen Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagilmamasi
nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell
sonuglarina gore davranigsal alt boyutunda 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip
katilimecilar ile 6-10 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar arasindaki farkin
(=1,72), 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine gergeklestigi, 1-5 yil
aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 11-15 y1l aras1 mesleki deneyime sahip
katilimcilar arasindaki farkin (=1,27), 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar
lehine gerceklestigi, 6-10 yi1l aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 21-25 yil
aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar arasindaki farkin (=2,54), 21-25 yil arasi
mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine gergeklestigi, 11-15 yil arast mesleki
deneyime sahip katilimcilar ile 21-25 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar
arasindaki farkin (=2,09), 21-25 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine
gerceklestigi, 16-20 y1l aras1t mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 21-25 yil arasi
mesleki deneyime sahip katilimcilar arasindaki farkin (=1,80), 21-25 yil aras1 mesleki
deneyime sahip katilimcilar lehine gergeklestigi, diger ikili karsilastirmalarda ise

anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Besinci ve son olarak katilimcilarin kiiltiirel zeka toplam puanlar1 mesleki
deneyimlerine gore incelendiginde bu degerlerin (F (5, 376) = 3,093, p <,05) seklinde
oldugu ve katilimecilarin mesleki deneyimlerine gore kiiltiirel zekalarinin farklilastigi
soylenebilir. KZO toplam puan ortalamalarinda mesleki deneyim gruplarindan
hangileri arasinda anlamh diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek igin;
Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagildiginin goriilmesi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore
KZO toplam puan ortalamalarinda ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli bir
farkliligin olmadig: tespit edilmis; Tek Yonli ANOVA sonuglar ile ¢elisen bu
durumun, gruplar arasinda bulunan farklarin kii¢iik olmasindan ya da caligma grubu

biiyiikligiiniin yetersizliginden kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Arastirmanin bu asamasinda Kiiltiirel Zeka ve Alt boyutlarinin katilimcilarin
egitim diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Verilerin normal
dagilim gostermesi ve egitim diizeyleri bagimsiz degiskeninin ikiden fazla alt gruba
sahip olmasindan dolay1 parametrik testlerden Tek Yonli ANOVA testi

kullanilmasimna karar verilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile
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dliilmiistiir. KZO toplam ve alt boyut puanlarinin katilimcilarin egitim diizeylerine
iligkin olarak varyanslarin homojenligi kosulunu karsilama durumlarin1 gdsterir.
Levene testi sonuglarina gore iist bilis alt boyutu (,622), bilis alt boyutu (,101) ve KZO
toplaminin (,450) degerlerine bakildiginda p>,05 diizeyinde bunu sagladig1 ancak
Motivasyon alt boyutu (,046), davranigsal alt boyut (,036) degerlerine bakildiginda
varyanslarin homojen olmadig1 bulgularina ulagilmistir. Varyanslarin homojen
dagildig: veri gruplarinda Tek Yonli ANOVA kullanilirken; varyanslarin homojen
olmadigi durumlarda Welch F degerlerine bakilmistir. ikili karsilastirmalarda
varyanslarin homojen oldugu verilere post-hoch testlerinden Tukey HSD, homojen
olmayan verilere Games Howell uygulanmistir. KZO toplam ve alt boyut toplamlarina
iligkin bulgulara Tablo 4.6.” de yer verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin
Egitim Durumlarina Gore Farklilasma Durumlari

Olcek ve e y Anlamh
Alt Boyut Egitim Durumu n X ss sd F p Fark
. 1. On Lisans 13 157692 123517 3 3113  ,026*
Ust Bilis
Boyutu 2 Lisans 310 16,0935 1,71637
Toplam 3. Lisansiisti Egitim 53~ 16,6981  1,68232 -
Puan: 4. Doktora 6 150000 1,09545
Bl 1. On Lisans 13 21,3077 201596 3 1251 291
ilig
Boyutu 2 Lisans 310 19,1742 404929 -
Toplam 3. Lisansiistii Egitim 53 19,0755  3,62072
Puan 4. Doktora 6 19,5000 4,92950

, 1. On Lisans 13 16,8462 254448 3 7301 <,001*
Motivasyo -
nBoyuty 2. Lisans 310 18,3355 354860
Toplam 3. Lisansiisti Egitim 53 18,9623 352443 4ile1/2
Puan: 4. Doktora 6 19,5000 0,54772

p<0,05* Welch F ** degerlerine bakilmistir
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Tablo 4.6. Devamn Katilimcilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Puanlarinin Egitim Durumlarina Gore Farklilagma Durumlar

Olcek ve e - Anlamh
Alt Boyut Egitim Durumu n X ss sd F p Fark
1 On Lisans 13 16,3846 2,78503 3 3,034 057

Davranis
Boyutu 2. Lisans 310 18,5290 2,48180
Toplam 3. Lisansiistii Egitim 53 17,9057 3,47111
Puant 4. Dokiora 6 17,0000 328634
Kiiltiirel 1. On Lisans 13 70,3077  7,47646 3 277 ,842
(Z.)flfkﬁw 2. Lisans 310 72,1323 871735
cegl
Toplam 3. Lisansiistii Egitim 53~ 72,6415 9,66376
Puam 6 71,0000 8,76356

4. Doktora

p<0,05* Welch F ** degerlerine bakilmistir

Tablo 4.6.’deki KZO ve alt boyutlar1 toplam puanlarmn katilimcilarin egitim
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iligkin ilk olarak Katilimcilarin {ist bilis
alt boyutu toplam puanlar1 Tek Yonli ANOVA degerleri incelendiginde (F (3, 378) =
3,113, p <,05) seklinde oldugu ve katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore
farklilastig1 sdylenebilir. Ust bilis alt boyutunda egitim durumu gruplarindan hangileri
arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha 6ncesinde
incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagildigi goriildiigiinden
Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore ikili
karsilastirmalarda ise anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Tek Yonli
ANOVA sonuglart ile ¢elisen bu durumun, gruplar arasinda bulunan farklarin kiiciik
olmasindan ya da calisma grubu biylikliigliniin yetersizliginden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Ikinci olarak katilimcilarin bilis alt boyutu puanlari incelendiginde
varyanslarin homojenligi kosullarii tasidigindan dolayr Tek Yonli ANOVA
degerlerine bakilmis, bu degerlerin (F(3, 378)= 1,251, p >,05) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore bilis alt boyutu toplam puanlarinin katilimcilarin egitim
durumlarma gore farklilasmadig: ifade edilebilir. Bilis alt boyutunda egitim durumu
gruplarindan hangileri arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; daha 6ncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen
dagildig1 goriildiiglinden Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey
HSD sonuglarina gore ikili karsilastirmalarda ise anlamli bir farkliligin olmadig: tespit
edilmistir. Tek Yonlii ANOVA sonuglar ile ¢elisen bu durumun, gruplar arasinda
bulunan farklarin kii¢iik olmasindan ya da g¢alisma grubu biiyiikliigiiniin

yetersizliginden kaynaklandigi sdylenebilir.
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Ugiincii olarak katilimcilarm motivasyon alt boyutu puanlarinin varyanslarin
homojenligi kosulunu karsilamamasindan dolayr Welch F degerlerine bakilmis ve bu
degerlerin (Welch F (3, 29,836) = 7,301, p <,05) oldugu saptanmistir. Bu bulgular
151¢1nda motivasyon alt boyutu puanlarinin katilimcilarin egitim durumlarina gore
farklililk  gosterdigi  sOylenebilir. Motivasyon alt boyutunda egitim durumu
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek icin; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina
gbore motivasyon alt boyutunda egitim durumu gruplar1 arasinda yapilan iKili
karsilastirmalar sonucunda Onlisans mezunu katilimcilar ile doktora mezunu
katilimcilar arasindaki farkin (2,65), doktora mezunu katilimcilar lehine gerceklestigi;
lisans mezunu katilimcilar ile doktora mezunu katilimcilar arasindaki farkin (1,16),
doktora mezunu katilimcilar lehine gergeklestigi saptanmistir. Bu sonucun Tek Yonli

ANOVA sonugclarini destekledigi sdylenebilir.

Dérdiincii olarak katilimcilarin davranigsal alt boyut puanlari incelendiginde
varyanslarin homojen olmamasindan dolayr Welch F degerlerine bakilmistir. Bu
degerlerin (Welch F (3, 17,180) = 3,034, p>,05) seklinde oldugu gorilmiistiir. Buna
gore katilimcilarin davranissal alt boyut puanlarinin egitim durumlarina gore farklilik
gostermedigi soylenebilir. Davranigsal alt boyutunda egitim durumu gruplarindan
hangileri arasinda anlamhi diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek icin;
Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc
analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina gore
davranigsal alt boyutunda egitim durumu gruplarinda yapilan ikili karsilagtirmalar
sonucunda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu durumun Tek Yonli

ANOVA sonuglarini destekledigi sOylenebilir.

Besinci ve son olarak katilimcilarin KZO toplam puanlari egitim durumlarina
gore incelendiginde bu degerlerin (F (3, 378) =,277, p>,05) seklinde oldugu ve egitim
durumlarma gore kiiltiirel zekalarinin farklilik gostermedigi soylenebilir. Kiiltiirel
Zeka toplam puanlarinda en yiiksek puani (X=72,63) Lisans mezunu katilimcilarin
aldig1; en diisiik puanm ise (x=70,31) ile On lisans mezunu katilimcilarin aldig

goriilmektedir.

Aragtirmada KZO toplam puanlarmin ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin

katilmcilarin -~ gorev  yaptiklart  bolgelere gore farklilagip farklilasmadigina
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bakildiginda verilerin normal dagilim gostermesi ve gorev yapilan bolge bagimsiz
degiskeninin ikiden fazla alt gruba sahip olmasindan dolay1 parametrik testlerden Tek
Yonli ANOVA testi kullanilmasima karar verilmistir. Varyanslarin homojenligi
Levene testi ile dl¢iilmiistiir. KZO toplam ve alt boyut puanlarinin katilimeilarin gérev
yaptiklart bolgeye iliskin olarak varyanslarin homojenligi kosulunu karsilama
durumlarin1 gosterir Levene testi sonuglarina gore iist bilis alt boyutu (,931) ve bilis
alt boyutu (,154) degerlerine bakildiginda p>,05 diizeyinde bunu sagladigi ancak
Motivasyon alt boyutu (<,001), davranissal alt boyut (<,001) ve KZO toplaminin
(,025) degerlerine bakildiginda varyanslarin homojen olmadigi bulgularina
ulagilmistir. Varyanslarin homojen dagildig: veri gruplarinda Tek Yonli ANOVA
kullanilirken; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Welch F degerlerine
bakilmustir. Ikili karsilastirmalarda varyanslarin homojen oldugu verilere post-hoch
testlerinden Tukey HSD, homojen olmayan verilere Games Howell uygulanmustir.
KZO toplam ve alt boyut toplamlarina iliskin bulgulara Tablo 4.7. de yer verilmistir.

Tablo 4.7. Katilmcilarin KZO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Gérev Yaptiklari
Bolgelere Gore Farklilasma Durumlari

Olgek . . . _ Anlamh
ve Alt Gorev Bolgesi n X SS sd F p Fark
Boyutlar

1. Akdeniz B. 12 16,8333 1,46680 6 2,186 ,044*
) 2. D. Anadolu B. 9 17,0000 1,50000
UstBilis 3 ggeB. 13 16,3846 1,93815
.'?gg:‘;r‘:] 4 Gd. AnadoluB. 26 16,2308 1,75060 6 ile 1/2
Puan 5. i¢ Anadolu B. 47 16,2766 1,54219

6. Karadeniz B. 14 14,8571 1,02711

7. Marmara B. 261 16,1149 1,73710

1. Akdeniz B. 12 233333 242462 6 4,086 <,001*

2. DoguAnadoluB. 9 20,6667 4,41588
gg;sutu 3. EgeB. 13 17,9231 5,21954 3/j/é'/%/7
Toplam 4. G.d. Anadolu B. 26 19,3077 3,54140
Puani 5. i¢ Anadolu B. 47 18,2979 3,72369

6. Karadeniz B. 14 16,8571 550325

7. Marmara B. 261 19,3563 3,78146

p<0,05* Welch F ** degerlerine bakilmustir.

121



Tablo 4.7. Devamm Katilimeilarin KZO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Gérev
Yaptiklar1 Bolgelere Gore Farklilasma Durumlari

Olcek ve Alt Anlamh

Boyutlar1 Gorev Bolgesi n X Ss sd F p Fark
1. Akdeniz B. 12 21,0000 204495 6 5356 <,001*
2. D. Anadolu B. 9 17,6667 1,22474
Motivasyon 3. Ege B. 13 19,9231 3,98877
Boyutu 4. G.d. AnadoluB. 26 17,8077 2,38360 1ile
Toplam - 3/4/5/6/
Puant 5. i¢ AnadoluB. 47 19,1277 2,28051 2
6. Karadeniz B. 14 16,8571 3,15880
7. Marmara B. 261 18,2261  3,78340
1. Akdeniz B. 12 18,5000 167874 6 5543 <001*
2. D.AnadoluB. 9 19,3333 1,32288 _
gg}vﬁﬁls 3. EgeB. 13 20,7692 106443 2ile 6
Toplam 4. G.d.AnadoluB. 26 17,6923 3,58630 3ile
Puani 5. ic AnadoluB. 47 17,7660 2,16908 4/5/6/7
6. Karadeniz B. 14 17,0000 1,92154
7. Marmara B. 261 18,4253 2,73284
1. Akdeniz B. 12 79,6667 422833 6 8,492 <,001*
2. D.AnadoluB. 9 74,6667 3,80789
KZ6O 3. EgeB. 13 75,0000 10,93923 2ile 6
Toplam 4. G.d.AnadoluB. 26 71,0385 8,23884 3ile
Puam 5 i¢c AnadoluB. 47 71,4681 7,32432 4/5/6/7
6. Karadeniz B. 14 65,5714 6,67618
7. Marmara B. 261 72,1226  9,08593

p<0,05* Welch F ** degerlerine bakilmistir.

Tablo 4.7. deki KZO ve alt boyutlari toplam puanlarinin katilimeilarin gorev
yaptiklar1 bolgelere gore farklilasip farklilagmadigina iligkin olarak motivasyon,
davranissal alt boyut puanlar1 ve KZO toplam puanlari incelendiginde varyanslarin
homojen dagilmamasindan dolay1 Welch F degerlerine bakilmustir. ilk olarak
katilimcilarin st bilis alt boyutu toplam puanlarma iliskin Tek Yonli ANOVA
degerleri incelendiginde (F (6, 375) = 5,356, p <,05) seklinde oldugu ve katilimcilarin
gbrev yaptiklar bolgelere gore farklilastiklar1 sdylenebilir. Ust bilis alt boyutunda
gorev bolgesi gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin
bulundugunu tespit etmek i¢in; daha dncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda
varyanslarin homojen dagildiginin goriilmesi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden
Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore iist bilis alt boyutunda
Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan
katilimcilar arasindaki farkin (=1,98), Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar
lehine gercgeklestigi, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde gorev yapan katilimcilar ile

Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=2,14), Dogu
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Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimecilar lehine gerceklestigi, diger gruplarda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonucun Tek

Yonliit ANOVA sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Ikinci olarak katilimcilarin  bilis alt boyutu puanlarnn incelendiginde
varyanslarin homojenligi kosullarimi tasidigindan dolayr Tek Yonli ANOVA
degerlerine bakilmig, bu degerlerin (F (6, 375) = 4,086, p>,05) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Bilis alt boyutu toplam puanlarinin katilimcilarin gorev
yaptiklari1 bolgelere gore farklilastigi ifade edilebilir. Bilis alt boyutunda gérev bolgesi
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; daha dncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen
dagildiginin goriilmesi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmuistir.
Tukey HSD sonuglarina gore bilis alt boyutunda Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan
katilimecilar ile Ege Bolgesi’'nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=5,41),
Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gergeklestigi, Akdeniz
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde gorev
yapan katilimeilar arasindaki farkin (=4,03), Akdeniz Bélgesi’nde gorev yapan
katilimcilar lehine gerceklestigi, Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile I¢
Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=5,04), Akdeniz
Bolgesi’nde gorev yapan Katilimcilar lehine gergeklestigi, Akdeniz Bolgesi’nde gorev
yapan katilimcilar ile Karadeniz Bolgesi’'nde gorev yapan katilimcilar arasindaki
farkin (=6,48), Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gergeklestigi,
Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Marmara Bolgesi’nde gorev yapan
katilimcilar arasindaki farkin (=3,98), Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar
lehine gergeklestigi, Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimeilar ile Dogu Anadolu
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadigr tespit edilmistir. Bu sonuglarin bilis alt boyutu Tek Yonli ANOVA

sonuclarini destekledigi soylenebilir.

Uciincii olarak katilimcilarin motivasyon alt boyutu puanlarinin varyanslarin
homojenligi kosulunu karsilamamasindan dolayr Welch F degerlerine bakilmis ve bu
degerlerin (Welch F (6, 43,174) = 5,356, p <,05) oldugu saptanmustir. Bu bulgular
151¢inda motivasyon alt boyutu puanlarinin katilimcilarin egitim durumlarina gore

farklilik gosterdigi sOylenebilir. Motivasyon alt boyutunda en yiiksek puani (x=21,00)
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ile Akdeniz Bolgesinde gorev yapan katilimeilar alirken; bu boyutta en diisiikk puani

(x=16,86) ile Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilarin aldigi goriilmektedir.

Dordiincii olarak katilimcilarin davranigsal alt boyut puanlari incelendiginde
varyanslarin homojen olmamasindan dolayr Welch F degerlerine bakilmistir. Bu
degerlerin (Welch F (6, 41,977) = 5,543, p>,05) seklinde oldugu goriilmiistiir. Buna
gore katilimceilarin davranigsal alt boyut puanlarinin egitim durumlarina gore farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Davranig alt boyutunda gorev bolgesi gruplarindan hangileri
arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; Levene testi
sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden
Games-Howell uygulanmistir. Davranis alt boyutunda gorev bolgesi gruplari arasinda
yapilan Games-Howell sonucunda; Dogu Anadolu Bodlgesi’nde goérev yapan
katilimcilar ile Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin
(=2,33), Dogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gergeklestigi, Ege
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev
yapan katilimcilar arasindaki farkin (=3,08), Ege Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar
lehine gerceklestigi, Ege Bolgesi’'nde gdrev yapan katilimcilar ile I¢ Anadolu
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=3,00), Ege Bolgesi’nde gorev
yapan katilimcilar lehine gergeklestigi, Ege Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile
Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=3,77), Ege
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi, Ege Bolgesi’nde gorev
yapan katilimcilar ile Marmara Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin
(=2,34), Ege Bolgesi’'nde goérev yapan katilimcilar lehine gergeklestigi, Ege
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Akdeniz Bolgesi’nde goérev yapan
katilimcilar arasinda ve diger gruplarin kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Bu sonuglarin davranis alt boyutunda Tek Yonli

ANOVA sonuglariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Besinci ve son olarak katilimcilarin KZO toplam puanlari gorev yaptiklari
bolgelere gore incelendiginde bu degerlerde homojenlik kosullarini saglamadigindan
Welch F degerine bakilmistir. Buna gore (Welch F (6, 42,691) = 8,492, p <,05)
seklinde oldugu bulunmustur. Buna gore katilimcilarin gérev yaptiklar: bolgelere gore
kiiltiirel zekalarinin farkliik gdsterdigi  sdylenebilir. KZO toplam puan
ortalamalarinda gorev bolgesi gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir

farkliligin bulundugunu tespit etmek icin; Levene testi sonuglarinda varyanslarin
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homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell
uygulanmigtir. KZO toplam puan ortalamalarinda gérev bodlgesi gruplari arasinda
yapilan Games-Howell sonucunda; Dogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan
katilimcilar ile Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin
(=2,33), Dogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gergeklestigi, Ege
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde gorev
yapan katilimcilar arasindaki farkin (=3,08), Ege Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar
lehine gerceklestigi, Ege Bolgesi'nde gorev yapan katilimcilar ile i¢ Anadolu
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=3,00), Ege Bolgesi’nde gorev
yapan katilimeilar lehine gerceklestigi, Ege Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile
Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=3,77), Ege
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi, Ege Bolgesi’'nde gorev
yapan katilimcilar ile Marmara Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin
(=2,34), Ege Bolgesi’'nde goérev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi, Ege
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Akdeniz Bolgesi’nde goérev yapan
katilimcilar arasinda ve diger gruplarin kendi aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglarin KZO toplam puan ortalamalarinda

Tek Yonlii ANOVA sonuglartyla benzerlik gosterdigi soylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin  {igtincii alt problemi olan “Okul O6ncesi O6gretmenlerinin
cokkiiltiirlii egitim tutumlar ne diizeydedir?” problemiyle ilgili olarak OCTO toplam
puanlarinin ortalamalarin1 gosteren betimsel istatistiklere iliskin bulgular Tablo

4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. OCTO Toplam Puanlar

Olcek ve Alt Boyutlar N Min Max Ss M
Ogretmenlerin

Cokkiiltiirlii Egitim 382 42,00 90,00 7,66 66,81
Tutum Olgegi

Tablo 4.8. incelendiginde OCTO toplam puanlarina bakildiginda ortalamasinin
(x = 66,81), standart sapmasinin (Ss= £ 7,66) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
OCTO’ den aldig1 en diisiik puan (42,00), en yiiksek puan (90)’dir. Ogretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim tutum O6l¢eginden toplamda en az (18,00), en ¢ok (90,00) puana

ulagilabilir. Tek boyuttan olusan 6lgegin uygulanmasindan elde edilen yliksek degerler
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Ogretmenlerin c¢okkiiltiirli egitim konusundaki pozitif tutumlarina isaret ederken,
diisiik degerler 6gretmenlerin bu konudaki negatif tutumlarinin belirtisidir (Yazici,
Basol, ve Toprak, 2009). Bu baglamda arastrma sonucunda OCTO toplam
puanlarinin betimsel istatistiklerinden elde edilen bulgular 1518inda okul Oncesi

ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin pozitif oldugu sdylenebilir.

4.3. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu bolimde aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “Okul 6ncesi
O0gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 demografik bilgilere (cinsiyet, yas,
egitim durumu, mesleki deneyim, mezun olunan program, gorev yapilan bolge) gore
farklihk gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Oncelikle arastirma
verilerinin normal dagilimina bakilmis; verilerin normal dagiliminin tespitinden sonra
parametrik testlerden iki gruplu degiskenler igin bagimsiz(iliskisiz) gruplar t- Testi,
ikiden fazla gruba sahip degiskenler i¢in Tek Yo6nlii ANOVA uygulanmistir. Bunlara
iliskin bulgular tablolar halinde sunulmustur. Bu béliimde ilk olarak OCTO toplam
puanlart demografik bilgilerden cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Katilimcilarin  ¢okkiiltiirlii  egitim  tutumlarinin
cinsiyetlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-Testi
analizi yapilmadan Once cinsiyet degiskenini olusturan kadin ve erkek katilimci
sayilarinin arasinda oldukga yliksek fark olmasi ve erkek katilimci sayisinin diisiik
olmasi nedeniyle (K=365, E=17), OCTO Toplam puanlarinin cinsiyetlere gore ayr1
ayr1 carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak verilerin
normallik dagilimlari incelenmistir. Buna gére OCTO toplam puan verilerinin
carpiklik ve basiklik degerleri cinsiyetlere gore [(K= -,081; 1,375)-(E= -,616; -1,253)]
olarak gerceklesmistir. Verilerin + 1,5 araliginda oldugu ve normal dagilim kosulunu
sagladig goriilmiis ve bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir. Buna iliskin bagimsiz
gruplar t-testi analizinden elde edilen bulgular Tablo 4.9.” da sunulmustur.

Tablo 4.9. OCTO Toplam Puanlarmmn Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Farklilasma
Durumlar1

Olgek Cinsiyet n X ss sd t P
Kadin 365 58,3123 7,07891 380 -4,770 <0,001*
Erkek 17 66,7059 7,38888

OCTO

*P<,05
Tablo 4.9°da OCTO toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore bagimsiz
gruplar t-Testi degerleri (t (380) =-4,770, p <,05) incelendiginde cinsiyetler arasinda
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anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Buna gore erkek katilimcilarin
OCTO toplam puanlar ortalamasi (X = 66,71), kadin katithmecilarin OCTO toplam
puanlart ortalamasi (X = 58,31)’dir. Bulgular 15181nda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok
kiiltiirlii egitim tutumlarinin cinsiyetlere goére anlamh bir sekilde farklilik gdsterdigi

sOylenebilir.

Bir diger demografik 6zellik olan katilimcilarin mezun olduklart boliime gore
OCTO toplam puanlari arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini bulmak
i¢in, Bagimsiz Gruplar t-Testinden yararlanilmistir. Bu analizden elde edilen bulgular
Tablo 4.10.” da gosterilmistir.

Tablo 4.10. OCTO Toplam Puanlarmin Katilimcilarin Mezun Olduklari Boliime

Gore Farklilasma Durumlari
Mezun Olunan -

Ol¢ek Boliim n X SS sd t p
__ Okul Oncesi *
OCTO O, 324 59,1667 7,50129 103,223 3,914 <,001

Cocuk Gelisimi 58 56,0000 5,28155

p<,05*

Tablo 4.10.’da gosterilen OCTO toplam puanlarinin mezun olunan programa
gore sonuglari incelendiginde bagimsiz gruplar t-Testi anlamlilik katsayisinin p=<,05’
ten kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu deger (t (103,223) = 3,914, p>,05) mezun olunan
boliime gére OCTO toplam puanlarinda anlamli bir farklilasma oldugunu
gostermektedir. Diger degerlere gz cevrildiginde ise okul Oncesi Ogretmenligi
mezunu katilimeilarim OCTO toplam puanlari ortalamasmimn (X = 59,17), c¢ocuk
gelisimi mezunu katilimecilarin OCTO toplam puanlar1 ortalamasmin (X = 56,00)
oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gére okul dncesi
ogretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin mezun olunan boliime gore anlaml

bir sekilde farklilastig1 soylenebilir.

Arastirmanin bu bdliimiinde bir diger inceleme konusu da OCTO puaninin yas
gruplarma gore farklilik gosterip gostermedigidir. OCTO araciligiyla ulagilan verilerin
normallik dagilimini1 karsilamast ve bagimsiz degisken olarak belirlenen yas
degiskeninin ikiden fazla alt gruba sahip olmasindan dolay1 parametrik testlerden Tek
Yonli ANOVA testi kullanilmasina karar verilmistir. Tek Yonli ANOVA
kullanilirken varyanslarin homojenlik kosullarini yerine getirip getirmedigine iliskin
Levene testi degerlerine bakilmistir. OCTO toplam puanlar1 Levene testi sonuglarina

bakildiginda; olgek toplam puanmi anlamlilik degeri (,002) seklinde gergeklesmistir.
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Buna gére OCTO’ den elde edilen verilerin (p>05) anlamlilik diizeyinde varyanslarin
homojenligi kosulunu saglayamadigi anlasilmistir. Bu nedenle Tek Yonli ANOVA
analizindeki Welch F degerleri dikkate alinmustir. ikili karsilastirmalarda da
varyanslarin homojenligi saglanamadigi i¢in post hoc testlerinden Games-Howell
uygulanmistir.  OCTO toplam puanlarinin  yas degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigina iliskin Tek Yonlii ANOVA analizinden elde edilen bulgular Tablo
4.11. de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Katilimcilarin OCTO Toplam Puanmin Yas Gruplaria Gére Farklilasma
Durumlari

.. _ Anlamh
Olcek Yas n X SS sd F p Fark
- *k *
OCTO 1. 22-30 152 60,7039 8,17915 3 6,185 <,001
2. 31-40 112 57,4286  5,52751 )
Toplam 1ile 213
Puani 3. 41-50 98 57,5000 6,95234

4, 50 vetiizeri 20 56,2000  7,32408
p<0,05* Welch F** degerleri dikkate alinmustir.

Tablo 4.11.” deki OCTO toplam puanlarmin yas gruplari degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli ANOVA analizi sonuglarina gore
varyanslarin homojenligi saglanamadigi icin Welch F degeri dikkate alinmistir. Buna
gore (Welch F (3, 82,961) = 6,185, p <,05) degerine bakildiginda OCTO toplam
puanlarinin yas gruplarina gore farklilastign sdylenebilir. OCTO toplam puan
ortalamalarinda yas gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin
bulundugunu tespit etmek icin; Levene testi sonucglarinda varyanslarin homojen
dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmustir.
Games-Howell sonuglarina gore 22-30 yas arasi katilimcilar ile 31-40 yas arasi
katilimcilar arasindaki farkin (=3,28), 22-30 yas aras1 katilimcilar lehine gergeklestigi,
22-30 yas aras1 katilimcilar ile 41-50 yas aras1 katilimeilar arasindaki farkin (=3,20),
22-30 yas arasi katilimcilar lehine gergeklestigi, diger ikili karsilastirmalarda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonucun Tek
Yonlii ANOVA sonuglart ile tutarli oldugu soylenebilir. Bu sonuglardan elde edilen
bulgulara goére okul Oncesi O6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin
demografik degiskenlerden yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmada OCTO toplam puanlarimin farklilasip farklilasmadigmin test

edildigi bir baska demografik ozellik de okul oOncesi Ogretmenlerin mesleki
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deneyimleridir. Arastirmanin bu boéliimiinde bununla ilgili bulgulara yer verilmistir.
OCTO toplam puanlarinin normallik dagilimmm karsilamamasi ve bagimsiz degisken
olarak belirlenen mesleki deneyim degiskeninin ikiden fazla alt gruba sahip
olmasindan dolay1 parametrik testlerden Tek Yonli ANOVA testi kullanilmasina
karar verilmis, bununla birlikte tekrardan Levene testi ile varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Levene testi sonuclarina gore (p<,05) varyanslarin homojenligi kosulu
saglanamadig1 icin Welch F degerlerine bakilmustir. ikili karsilastirmalarda da
varyanslarin homojenligi saglanamadigi i¢in post hoc testlerinden Games-Howell
uygulanmistir. Buna gére OCTO toplam puanlarimin mesleki deneyim bagimsiz
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin Tek Yonlii ANOVA sonuglart
Tablo 4.12.” de gosterilmistir.

Tablo 4.12. OCTO Toplam Puanlariin Katilimeilarin Mesleki Deneyimlerine Gore
Farklilagsma Durumlari

Olcek  Mesleki Deneyim  n X ss sd F p AE;T(‘I‘
1. 1-5Y1 146 60,2945 8,16736 5 2,68** | 027*
2. 6-10 Y1l 65 58,0462 6,11205

e . 3. 11-15Y1d 69 56,9710 5,43672 .

0CTO = 1620 vu 66 58,2424  7,46903 Liles
5. 21-25Y1l 18 58,2778 6,90103

6. 25 Yil veiizeri 18 56,5556  7,83823
p<0,05* Welch F** degerleri dikkate alinmustir.

Tablo 4.12. deki OCTO puanlarimin katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore
farklilagip farklilagmadigina iliskin degerler incelendiginde varyanslarin homojen
dagilmamasindan dolayr Welch F degerlerine bakilmistir. Bu degerin (Welch F (5,
83,136) = 2,578, p <,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu degerler 1s18inda
katilmcilarm OCTO puanlarinin mesleki deneyimlerine goére p<0,05 diizeyinde
farklilastigi sdylenebilir. OCTO toplam puan ortalamalarinda mesleki deneyim
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek icin; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina
gore OCTO toplam puan ortalamalarinda ikili karsilastirmalar sonucunda 1-5 yil
mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 11-15 yil arast mesleki deneyime sahip
katilimcilar arasindaki farkin (3,32), 1-5 y1l mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine
gerceklestigi; diger gruplar arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin

olmadigi tespit edilmistir. Bu sonucun Tek Yonlit ANOVA sonuglart ile tutarli oldugu
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sOylenebilir. Aragtirma verilerinden elde edilen bulgulara goére okul Oncesi
Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin mesleki deneyimlerine gore farklilik

gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin bu asamasinda OCTO toplam puanlarimn egitim durumlaria
gore farklilasip farklilagsmadigiyla ilgili yapilan analiz sonuglart incelenmistir.
Verilerin normallik kosullarini saglamasi ve egitim durumlart degiskeninin ikiden
fazla alt gruba sahip olmasindan dolay1 parametrik testlerden Tek Yonli ANOVA testi
kullanilmasina karar verilmistir. ANOVA sonuglarinda hangi degerlerin dikkate
alimacagma karar verebilmek i¢in Levene testi ile varyanslarin homojenligi
smanmistir. Levene testi sonucuna (p<,05) gdre, varyanslarin homojen dagilmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore Tek Yonli ANOVA testinin Welch F degerlerine
bakilmustir. ikili karsilastirmalarda da varyanslarin homojenligi saglanamadigi i¢in
post hoc testlerinden Games-Howell uygulanmistir. Buna gore OCTO toplam
puanlarinin 6grenim durumu bagimsiz degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina

iligkin Tek Yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 4.13.” de gosterilmistir.

Tablo 4.13. OCTO Puanlarinin Egitim Durumlarina Gére Farklilasma Durumlar

- Egitim - Anlamh
Olgek Dthrumu n X SS sd F p Fark
1. On Lisans 13 54,1538 5,69863 3 4,553**  016*

OCTO 2. L?sansn i 310 58,3484 6,90255 lile3
3. Lisansisti 53 60,7736 7,85602

Egitim
4. Doktora 6 67,5000 13,69306

p<0,05* Welch F** degerleri dikkate alinmgtir.

Tablo 4.13.” deki OCTO toplam puanlarimn katilimcilarin egitim durumlarina
gore farklilasip farklilasmadigina iligkin olarak yapilan Tek Yonlit ANOVA analizinde
varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr Welch F degerlerine bakilmistir. Bu
degerlerin (Welch F (3, 17,321) = 4,553, p <,05) seklinde oldugu ve OCTO’ niin
toplam puanlarinin katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore p<,05 diizeyinde
farklilastigi  sdylenebilir. OCTO toplam puan ortalamalarinda egitim durumu
gruplarindan hangileri arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek icin; Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina
gore OCTO toplam puan ortalamalarinda ikili karsilastirmalar sonucunda lisansiistii
egitim mezunu katilimcilar ile 6n lisans mezunu katilimcilar arasindaki farkin (6,62),

lisansiistli e8itim mezunu katilimcilar lehine gercgeklestigi tespit edilmistir. Bu
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sonucun Tek Yonli ANOVA sonuglart ile tutarli oldugu sdylenebilir. Arastirma
analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
egitim tutumlarinin p<;05 diizeyinde anlamli bir bigimde farklilhik gosterdigi

sOylenebilir.

Arastirmada OCTO toplam puanlarinin katilimcilarin  gérev  yaptiklari
bolgelere gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda verilerin normal dagilim
gdstermesi ve gorev yapilan bolge bagimsiz degiskeninin ikiden fazla alt gruba sahip
olmasindan dolay1 parametrik testlerden Tek Yonlii ANOVA testi kullanilmasina
karar verilmistir. Varyanslarin homojenligi Levene testi ile Sl¢iilmiistir. OCTO
toplam puanlarinin katilimeilarin gérev yaptiklari bolgeye iliskin olarak varyanslarin
homojenligi kosulunu karsilama durumlarin1 gosteren Levene testi sonuglarina gore
(<,001), varyanslarin homojen dagilmadigi goriilmistir. Bu nedenle Welch F
degerlerine bakilmustir. Ikili karsilastirmalarda da varyanslarin  homojenligi
saglanamadig igin post hoc testlerinden Games-Howell uygulanmistir. OCTO toplam
puani Tek Yonlii ANOVA sonuglarina iligkin bulgulara Tablo 4.14.” de yer verilmistir.

Tablo 4.14. Katilimcilarm OCTO Toplam Puanlarinin Gorev Yaptiklar: Bolgelere
Gore Farklilasma Durumlari

Olcek  Gorev Bolgesi n £ ss sd F p Ag?rl:h
1. Akdeniz B. 12 60,1667 9,81495 6 6,308** <,001*
2. D. Anadolu B. 9 60,5556 2,35112 2iles/6
3. EgeB. 13 59,9231 5,92258 _
OCTO 4. G.d.AnadoluB. 26 57,5385 5,33090 3ile,
5. I¢ Anadolu B. 47 56,5319 4,42253
6. Karadeniz B. 14 53,0000 4,57417
7. Marmara B. 261 59,2989 7,83746 7ile 5/6

p<0,05* Welch F** degerleri dikkate alinmustir.

Tablo 4.14.’deki OCTO toplam puanlarmnin katilimcilarin gérev yaptiklar
bolgelere gore farklilasip farklilasmadigma iliskin  degerler incelendiginde
varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr Welch F degerlerine bakilmistir. Bu
degerlerin (Welch F (6, 43,174) = 5,356, p <,05) seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular 1s13inda katilimeilarin OCTO puanlarin gérev yaptiklari bolgelere gore
farklilik gosterdigi sdylenebilir. OCTO toplam puan ortalamalarinda gdrev bolgesi
gruplarindan hangileri arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina

gore OCTO toplam puan ortalamalarinda ikili karsilastirmalar sonucunda Dogu
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Anadolu Bélgesi’nde gorev yapan katilimeilar ile I¢ Anadolu Bélgesi’nde gérev yapan
katilmcilar arasindaki farkin (4,02), Dogu Anadolu Boélgesi’nde gorev yapan
katilimcilar lehine gergeklestigi; Dogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimeilar
ile Karadeniz Bolgesi’'nde gorev yapan katilimecilar arasindaki farkin (7,56), Dogu
Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gergeklestigi; Ege Bolgesi’nde
gorev yapan katilimcilar ile Karadeniz Bolgesi'nde gorev yapan katilimcilar
arasindaki farkin (6,92), Ege Bolgesi'nde gorev yapan katilimcilar lehine
gerceklestigi; Marmara Bolgesi'nde gorev yapan katilimcilar ile I¢ Anadolu
Bolgesi’nde gorev yapan katilimeilar arasindaki farkin (2,77), Marmara Bolgesi’nde
gorev yapan katilimcilar lehine gergeklestigi; Marmara Bolgesi’nde gorev yapan
katilimecilar ile Karadeniz Bolgesi’'nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin
(6,30), Marmara Bolgesi’nde goérev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi tespit
edilmistir. Bu sonucun Tek Yonlii ANOVA sonuglari ile tutarli oldugu sdylenebilir.
Tek Yonlii ANOVA analizi sonuglarindan elde edilen bulgulara gore okul oncesi
Ogretmenlerinin ¢ok kiiltlirli egitim tutumlarinin gorev yaptiklart bolgelere gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi sdylenebilir.

4.4. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif igi
toplumsal cinsiyet algilar1 ne diizeydedir?” problemiyle ilgili olarak OSTCAO toplam
puanlarinin ortalamalarini gosteren betimsel istatistiklere iliskin bulgular Tablo 4.15.”

de verilmistir.

Tablo 4.15. OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlari

Olgek ve Alt Boyut n min max ss M

Genel Toplumsal
Cinsiyet Soylemleri 382 17,00 85,00 13,56499 55,5183
Toplam Puani

Cinsiyet Rol Ozellikleri

382 12,00 51,00 7,73035 25,1545
Toplam Puani
Cinsiyete Ozgii
Davranigsal Tepkiler 382 10,00 27,00 3,42805 15,7618
Toplam Puani
Masal ve Hikayelerde 382 6,00 2600 335021 14,6859
Toplumsql Cinsiyet
OSTCAO 382 53,00 163,00  21,08420 111,1204

Toplam Puam
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Tablo 4.15. incelendiginde OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Sylemleri alt
boyutu toplam puan ortalamasinin (X = 55,52), standart sapmasinin (Ss= + 13,56)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tarafindan bu boyuttan aliman en diisiik puan
(17,00), en yiiksek puan (85,00)’dir. OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri Alt Boyutu
toplam puanlarina bakildiginda ortalamasinin (X = 25,15), standart sapmasinin (Ss= +
7,73) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu alt boyuttan aldigir en diisiik puan
(12,00) en yiiksek puan ise (51,00)’dir. OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davramssal
Tepkiler alt boyutu toplam puanlarina bakildiginda ortalamasinin (x=15,76), standart
sapmasinin (Ss= £ 3,35) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu boyuttan aldigi en
diisiik puan (10,00), en yiiksek puan (27,00)’dir. OSTCAO Masal ve Hikayelerde
Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puanlarina bakildiginda ortalamasinin
(x=14,69), standart sapmasinin (Ss= + 3,35) oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin bu
boyuttan aldig1 en diisiik puan (6,00), en yiiksek puan (26,00)’dir. OSTCAO toplam
puanlarina bakildiginda ortalamasinin (x = 111,12), standart sapmasinin (Ss=+ 21,08)
oldugu goriilmektedir. Katihimcilarin OSTCAQO’ den aldig: en diisiik puan (53,00), en
yiiksek puan (163,00)’dir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Smif i¢i Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgeginden toplamda en az (42,00), en ¢ok (210,00) puana ulasilabilir. Olgegin
uygulanmasi sonucunda alinan yiiksek puanlar toplumsal cinsiyete iliskin 6gretmen
algilarindaki gelenekselligi ve cinsiyet merkezli anlayisi gostermekte iken; diistik
puanlar ise bu konudaki 6gretmen algilarinin esnek ve esitlik yanlist oldugunu isaret
etmektedir (Yildiz, 2019). Bu baglamda arastirma sonucunda OSTCAO ve Alt
boyutlar1 toplam puanlarinin betimsel istatistiklerinden elde edilen bulgular 1s181nda
okul oncesi 6gretmenlerinin siif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin esnek ve esitlik

yanlis1 anlayisa daha yakin oldugu sdylenebilir.
4.5. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde aragtirmanin altinct alt problemi olan “Okul 6ncesi
ogretmenlerinin sinif ici toplumsal cinsiyet algilar1 demografik bilgilere (cinsiyet, yas,
egitim durumu, mesleki deneyim, mezun olunan program, gérev yapilan bdlge) gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Katilimcilarin smif igi
toplumsal cinsiyet algilarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin dncellikle Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif I¢i Toplumsal
Cinsiyet Alg1 Olgegi (OSTCAO)’den elde edilen verilerin normal dagilimima bakilmus;

verilerin normal dagiliminin tespitinden sonra parametrik testlerden iki gruplu
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degiskenler icin Bagimsiz Gruplar t-Testi, ikiden fazla gruba sahip degiskenler igin
Tek Yénlii ANOVA uygulanmustir. Ikili karsilastirmalarda varyanslarm homojenlik
durumlarma gore Tukey HSD ya da Games-Howell testlerinden biri uygulanmistir.
Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Tek Yonli ANOVA degerlerini tespit etmeden Once
varyanslarin homojen dagilip dagilmadigina iliskin Levene testi sonuglarina

bakilmigtir. Bunlara iligkin bulgular tablolar halinde sunulmustur.

[lk olarak katilimeilarin smif igi toplumsal cinsiyet algilarinin cinsiyetlere gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin OSTCAO toplam ve alt boyut toplam
puanlarina bakilmistir. Katilimcilarin  simif i¢i  toplumsal cinsiyet algilarinin
cinsiyetlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bagimsiz gruplar t-Testi
analizi yapilmadan once cinsiyet degiskenini olusturan kadin ve erkek katilimei
sayilarinin arasinda olduke¢a yiiksek fark olmasi ve erkek katilimer sayisinin diistik
olmas1 nedeniyle (K=365, E=17), OSTCAO ve alt boyutlarinin cinsiyetlere gdre ayr1
ayr1 carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilarak verilerin
normallik dagilimlari incelenmistir. Cinsiyetlere gore ¢arpiklik ve basiklik degerlert;
Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutu [(K= -,347; -,024)-(E= -,328; -,555)],
Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu [(K= ,821; ,868)-(E= ,679; -1,016)], Cinsiyete
Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutu [(K=,770; ,958)-(E=,119; -,141)], Masal ve
Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu [(K= ,042; ,770)-(E= -1,267; ,276)],
OSTCAO Toplam Puan [(K=,013; -,031)-(E= -,454; -1,189)] olarak gerceklesmistir.
Verilerin + 1,5 araliginda oldugu ve normal dagilim kosulunu sagladig goriilmiis ve
bagimsiz gruplar t-Testi uygulanmistir. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde ilk
olarak Levene testi ilizerinde varyanslarin homojenligine bakilmistir. Levene testi
anlamlilik degerlerinin sirastyla Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunda
(,68) (p>,05), Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda (,19) (p>,05), Cinsiyete Ozgii
Davranigsal Tepkiler alt boyutunda (,83) (p>,05), Masal ve Hikayelerde Toplumsal
Cinsiyet alt boyutunda (,23) (p>,05) ve OSTCAQ toplam puaninda (,67) (p>,05)
seklinde gerceklesmistir. Belirtilen degerler tiim alt boyutlarda ve OSTCAO toplam
puanlarinda varyanslarin homojen oldugunu gdstermektedir. Buna gore Bagimsiz

Gruplar t-Testinden elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.16.” da sunulmustur.
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Tablo 4.16. OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin Katilimcilarin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumlari

Olcek ve Alt
Boyut

g?ne_l Toplumsal Kadin 365 552137 13,37327 380 -2,042 ,042*
insiyet
Séylemleri Erkek 17 62,0588 16,29214

Toplam Puam Toplam 382
Cinsiyet Rol Kadin 365 25,1890 7,69007 380 405 ,686

Ozellikleri Erkek 17 24,4118 8,77538
Toplam Puan Toplam 382

Cinsiyete Ozgli  Kadin 365 15,7973 3,43423 380 937  ,349
Davranissal
Tepkiler Toplam Erkek 17 150000 3,29773

Cinsiyet n X ss sd t p

Puan: Toplam 382

Masal ve Kadin 365 14,7699 3,36215 380 2,283 ,023*
Hikayelerde Erkek 17 12,8824 2,54662

Toplumsal

Cinsiyet Toplam 382

Kadin 365 110,9699 21,07917 380 -646 519

gﬂfﬁguam Erkek 17 1143529 21,57818
P Toplam 382
p<,05*

Tablo 4.16. incelendiginde OSTCAQO toplam ve alt boyutlar1 toplam
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore sonuglarina bakildiginda; ilk olarak
katilmcilarin Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutu toplam puanlar
Bagimsiz Gruplar t-Testi degerleri (t (380) =-2,042 p<,05) gorilmektedir. Bu alt
boyuttaki kadin katilimcilarin puan ortalamasinin (x=55,21) oldugu, erkek
katilimcilarin puan ortalamasinin ise (x=62,06) oldugu tespit edilmistir. Buna gore
Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunda cinsiyetler arasinda p<,05
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu sdylenebilir. Tabloda ikinci olarak
Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam puanlarinin Bagimsiz Gruplar t-Testi
degerleri (t (380) =-,405 p>,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttaki kadin
katilimcilarin puan ortalamasinin (X=25,19), erkek katilimecilarin puan ortalamasinin
ise (x=24,41) oldugu tespit edilmistir. Buna gore Cinsiyet Rol Ozellikleri alt
boyutunda cinsiyetler arasinda p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadig:
soylenebilir. Uciincii olarak Cinsiyete Ozgii Davranigsal Tepkiler alt boyutu
degerlerinin (t (380) =,937 p>,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttaki
kadin katilimcilarin puan ortalamasinin  (x=15,80), erkek katilimcilarin puan

ortalamasinin ise (X=15,00) oldugu goriilmektedir. Buna gore Cinsiyete Ozgii
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Davranigsal Tepkiler alt boyutunda cinsiyetler arasinda p<,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin olmadigi sdylenebilir. Dordiincii olarak Masal ve Hikayelerde
Toplumsal Cinsiyet alt boyutu degerlerinin (t (380) = 2,283 p<,05) seklinde oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyuttaki kadin katilimcilarin puan ortalamasinin (x=14,77),
erkek katilimcilarin puan ortalamasinin ise (x=12,89) oldugu goriilmektedir. Buna
gore Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda cinsiyetler arasinda
p<,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilagmanin oldugu sdylenebilir. Besinci ve son olarak
OSTCAO Toplam puanlarna iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi degerleri (t (380) =-,646
p>,05) seklindedir. Toplam Puanlar incelendiginde kadin katilimcilarin puan
ortalamasinin (X=110,97), erkek katilimcilarin puan ortalamasinin ise (x=114,35)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan elde edilen bulgulara gore okul Oncesi
Ogretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin cinsiyetlere gore p<,05

diizeyinde anlamli bir sekilde farklilasmadigi s6ylenebilir.

Bir diger demografik &zellik olan katilimcilarin mezun olduklart bolim
bagimsiz degiskenine gére OSTCAO ve alt boyutlari toplam puanlar arasinda anlamli
bir farklilagma durumlarina iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarinda 6ncelikle Levene testi ile varyanslarin homojenligi incelenmistir. Levene
testi anlamlilik degerleri sirasiyla Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunda
(,76) (p>,05%), Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda (,01) (p<,05), Cinsiyete Ozgii
Davranigsal Tepkiler alt boyutunda (,66) (p>,05*), Masal ve Hikayelerde Toplumsal
Cinsiyet alt boyutunda (,03) (p<,05) ve OSTCAQO toplam puaninda (,22) (p>,05%)
seklinde oldugu goriilmiustiir. Belirtilen degerler Genel Toplumsal Cinsiyet
Soylemleri, Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutlarinda ve OSTCAOQ toplam
puanlarinda varyanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Ancak Cinsiyet Rol
Ozellikleri, Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutlari varyanslarin
homojenligi kosulunu saglamamaktadir. Buna gore Bagimsiz Gruplar t-Testinden elde

edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.17.” de sunulmustur.
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Tablo 4.17. OSTCAO Puanlarinin Mezun Olunan Béliime Goére Farklilasma
Durumlar1
Olcek ve Alt Mezun Olunan

Boyut Béliim n X 5 sd t P
Genel Okul Oncesi Ogr. 324 553951 13,37567 380 -419 675
Toplumsal

Cinsiyet Cocuk Gelisimi 58 56,2069  14,68232

Soéylemleri

Cinsiyet  Rol Okul Oncesi Ogr. 324 24,7994  7,84919 87,012 -2,367 ,020*
Ozellikleri 01 Geligimi 58 27,1379 675238

.CO'Zr;'iyete Okul Oncesi Ogr. 324 157438 344337 380  -242 809
Davranissal L

Tepkiler Cocuk Gelisimi 58 158621  3,36884

Masal ve Okul Oncesi Ogr. 324 14,7623 344110 91,46 1224 224
Hikayelerde

Toplumsal Cocuk Gelisimi 58 14,2586  2,77558

Cinsiyet

OSTCAO Okul Oncesi Ogr. 324 110,7006 21,08335 380  -920 358
N Cocuk Geligimi 58 1134655 21,11806

uani

p< ,05%

Tablo 4.17. incelendiginde OSTCAO toplam ve alt boyutlar1 toplam
puanlarinin Mezun Olunan Boéliime gore farklilasma durumlarina bakildiginda; ilk
olarak katilimcilarin Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutu toplam puanlari
Bagimsiz Gruplar t-Testi degerleri (t (380) =-,419 p>,05) goriilmektedir. Bu alt
boyuttaki okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii mezunu katilimeilarin puan ortalamasinin
(x=55,4) oldugu, ¢cocuk gelisimi boliimii mezunu katilimeilarin puan ortalamasinin ise
(x=56,21) oldugu tespit edilmistir. Buna gére Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri
alt boyutunda mezun olunan bdliimler arasinda p<,05 diizeyinde anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 sdylenebilir. Tabloda ikinci olarak Cinsiyet Rol Ozellikleri alt
boyutu toplam puanlarina bakildiginda Bagimsiz Gruplar t-Testi degerlerinin (t
(87,012) =-2,367 p<,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttaki okul 6ncesi
Ogretmenligi bolimii mezunu katilmecilarin puan ortalamasmin (X=24,8), c¢ocuk
gelisimi bolimii mezunu katilimcilarin puan ortalamasinin ise (x=27,14) oldugu tespit
edilmistir. Buna gore Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda mezun olunan béliime
gore p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu sdylenebilir. Ugiincii olarak
Cinsiyete Ozgii Davranigsal Tepkiler alt boyutu degerlerinin (t (380) =-,242 p>,05)
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttaki okul oncesi 6gretmenligi bolimii
mezunu katilimcilarin puan ortalamasiin (x=15,74), ¢ocuk gelisimi boliimii mezunu

katilimcilarin puan ortalamasimin ise (x=15,86) oldugu goriilmektedir. Buna gore
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Cinsiyete Ozgii Davranigsal Tepkiler alt boyutunda mezun olunan bdliime gére p<,05
diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi sdylenebilir. Dordiincii olarak Masal ve
Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu degerlerinin (t (91,46) =1,224 p>,05)
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu alt boyuttaki okul oncesi 6gretmenligi bolimii
mezunu katilimeilarin puan ortalamasinin (X=14,77), ¢ocuk gelisimi bolimii mezunu
katilimcilarin puan ortalamasinin ise (X=14,26) oldugu goriilmektedir. Buna gore
Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda mezun olunan boliime goére
p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi sdylenebilir. Son olarak
OSTCAO Toplam puanlarma iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi degerleri (t (380) =-,920
p>,05) seklindedir. Toplam Puanlar incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenligi boliimii
mezunu katilimcilarin puan ortalamasinin (x=110,7), ¢ocuk gelisimi boliimii mezunu
katilimcilarin  puan ortalamasinin ise (X=113,47) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglardan elde edilen bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif igi toplumsal
cinsiyet algilarinin mezun olunan boliime gore p<,05 diizeyinde anlamli bir sekilde

farklilasmadigi soylenebilir.

Arastirmada OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin incelemenin yapildigr bir baska demografik degisken de
katilimcilarin yas gruplaridir. Verilerin normal dagilim 6zelligi gostermesi ve yas
gruplarinin ikiden fazla olmasi nedeniyle veri analizinde Tek Yonlii ANOVA’ dan
yararlamilmigtir. Tek Yonli ANOVA’ da hangi degerlere bakilacagina karar vermek
ilk 6nce Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina bakilmistir. Bu degerlerin
(p>,05) olmasi varyanslardaki homojenligin gostergesidir. OSTCAO ve alt boyut
toplam puanlarinin yas gruplarina gore Levene Testi sonuglarina bakildiginda;
sirastyla Genel Toplumsal Cinsiyet Sdylemleri alt boyutunda (,004) (p<,05), Cinsiyet
Rol Ozellikleri alt boyutunda (,01) (p<,05), Cinsiyete Ozgii Davramssal Tepkiler alt
boyutunda (,018) (p<,05), Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda
(,393) (p>,05*) ve OSTCAO toplam puaninda (<,001) (p<,05) seklinde
gerceklesmistir. Bu sonuglara gore birinci, ikinci, iigiincii alt boyutlarda ve OSTCAO
toplam puanlarinda varyanslarin homojenligi saglanamadigi i¢in Tek Yonlit ANOVA’
da Welch F degerlerine bakilmis; dordiincii alt boyut olan Masal ve Hikayelerde
Toplumsal Cinsiyette ise varyanslarin homojenligi kosulunu sagladigi igin F
degerlerine bakilmistir. Ikili karsilastirmalarda varyanslarin homojenlik durumlarina
gore post hoc testlerinden Tukey HSD ya da Games-Howell testlerinden biri

uygulanmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo 4.18.” de gosterilmistir.
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Tablo 4.18. Katilimcilarm OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Yas
Gruplarina Gore Farklilasma Durumlari

Olcek ve Alt _ Anlamh
Boyutlar1 Yas n X ss sd F p Fark
Genel 1. 22-30 152 53,4803 14,97060 3  4062**  009*
Toplumsal 2. 31-40 112 59,0625 12,75640 2 ile
Cinsiyet 3. 4150 1/3
Soylemleri - | 98 54,4184 12,05137
Toplam Puam 4. 50veiizeri 20 56,5500 10,09677
1. 22-30 152 23,9342 857431 3 12,051** <,001*
Cinsiyet Rol 2 31-40 112 257946  6,89972 i
d . ) ) 4ile
Ozellikleri 3 4150 1/2/3
Toplam Puan > | 98 252245  7,35622
4. 50 veiizeri 20 30,5000  3,90007
Cinsiyete 1. 22-30 152 15,6250 3,83745 3 0,988 402
Ozgii 2. 31-40 112 15,8661  2,96980
Davranigsal 3 4150 i
Tepkiler . ‘ 98 15,6735  3,43654
Toplam Puam 4. 50 velizeri 20 16,6500  2,39022
Masal ve 22-30 152 14,9276 3,38110 3 0,944 419
Hikayelerde — 31-40 112 14,5804  3,66045 -
Toplumsal 4150
Cinsiyet | 98 14,3061  3,00998
Toplam Puani 50 ve lizeri 20 15,3000 2,83029
.. 22-30 - *
OSTCAO 152 107,9671 23,92273 3 4,354 007
Toplam 31-40 112 1153036 18,49073 1ile
Puam 41 -50 98 109,6224 19,05744 2/14
50 ve iizeri 20 119,0000 15,96377

p<0,05* Welch F** degerleri dikkate alinmustir.

Tablo 4.18.” deki OSTCAO toplam puan ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin
yas gruplari degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Tek Yonlii
ANOVA sonuglarina bakildiginda; ilk olarak katilimcilarin Genel Toplumsal Cinsiyet
Soylemleri alt boyut puanlarinin (Welch F(3, 88,699)=4,62, p <,05) seklinde oldugu
ve yas gruplarina gore farklilagtig1 sdylenebilir. Genel Toplumsal Cinsiyet S6ylemleri
alt boyutunda yas gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin
bulundugunu tespit etmek icin; daha oncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda
varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell
uygulanmigtir. Games-Howell sonuglarina gére Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri
alt boyutunda 22-30 yas aras1 katilimcilar ile 31-40 yas aras1 katilimcilarin arasinda
farkin (=5,58), 31-40 yas arasi katilimcilar lehine gerceklestigi, 31-40 yas arasi
katilimecilar ile 41-50 yas arasi katilimcilarin arasinda farkin (=4,64), 31-40 yas arasi
katilimcilar lehine gerceklestigi, Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutu yas

gruplarma iliskin diger ikili karsilastirmalarda ise anlamli bir farkliligin olmadig:

139



tespit edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonlii ANOVA sonuglariyla tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.

Ikinci olarak katilimcilarm Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu puanlart
incelendiginde varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr Welch F puanina
bakilmig, bu degerin (Welch F (3, 100,806) = 12,051, p <,05) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam puanlarinin yas
gruplarina gore p<,05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilastigi ifade edilebilir.
Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda yas gruplarindan hangileri arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha Oncesinde incelenen
Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc
analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina gore
Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda 22-30 yas aras1 katilimeilar ile 50 ve iistii yasa
sahip katilimcilar arasindaki farkin (=6,57), 50 ve tstii yasa sahip katilimcilar lehine
gerceklestigi, 31-40 yas aras1 katilimcilar ile 50 ve istii yasa sahip katilimcilarin
arasindaki farkin (=4,64), 50 ve {istii yasa sahip katilimcilar lehine gergeklestigi, 41-
50 yas aras1 katilimcilar ile 50 ve istii yasa sahip katilimcilarin arasindaki farkin
(=5,28), 50 ve distii yasa sahip katilimcilar lehine gergeklestigi, Cinsiyet Rol
Ozellikleri alt boyutu yas gruplarina iliskin diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonli

ANOVA sonuglartyla tutarli oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii olarak katilimeilarin Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutu
puanlarinin (Welch F (3, 90,129) = 0,988, p>,05) seklinde oldugu ve yas gruplarina
gore farklilik gostermedigi sOylenebilir. Bu sonucun ikili karsilastirmalarda da olup
olmadigina iliskin Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutunda yas
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek icin; Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina
gore Cinsiyete Ozgii Davramgsal Tepkiler alt boyutunda yas gruplarina iliskin ikili
karsilagtirmalarda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonucun Tek

Yonlii ANOVA sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Dordiincii olarak katilimcilarin Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt
boyut puanlari incelendiginde (F(3, 378)= 0,944, p <,05) seklinde oldugu ve yas

gruplarina gore p<,05 diizeyinde anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir. Masal ve
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Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda yas gruplarindan hangileri arasinda
anlamli diizeyde bir farklilifin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha Oncesinde
incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagildiginin goriilmesi
nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell
sonuclarina gére Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda yas
gruplarmna iligkin ikili karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Bu sonucun Tek Yo6nliit ANOVA sonuglarini destekledigi

sOylenebilir.

Son asamada katilimcilarin OSTCAO toplam puanlari incelendiginde (Welch
F (3, 88,163) = 4,354, p <,05) seklinde oldugu ve yas gruplarina gore p<,05 diizeyinde
anlamli farkliligin oldugu sdylenebilir. OSTCAO toplam puan ortalamalarinda yas
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell sonuglarina
gore 22-30 yas grubu katilimcilar ile 31-40 yas grubu katilimcilar arasindaki farkin
(=7,34), 31-40 yas grubu katilimcilar lehine gergeklestigi, 22-30 yas grubu katilimeilar
ile 50 yas tlizeri katilimcilar arasindaki farkin (=11,03), 50 yas tizeri katilimcilar lehine
gerceklestigi, diger ikili karsilagtirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonli ANOVA sonuglariyla tutarl
oldugu sodylenebilir.

Arastirmanin bu asamasinda OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinimn
katilimcilarin = mesleki deneyimlerine gore farklilik gosterip gOstermedigi
incelenmistir. Verilerin normal dagilim o6zelligi gostermesi ve mesleki deneyim
gruplarinin ikiden fazla olmasi nedeniyle veri analizinde Tek Yonli ANOVA’ dan
yararlamlmigtir. Tek Yonli ANOVA’ da oOncelikle Levene testi ile varyanslarin
homojenligi smanmistir. Buna gore Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt
boyutunda (,023) (p<,05), Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda (,004) (p<,05),
Cinsiyete Ozgii Davranigsal Tepkiler alt boyutunda (,013) (p<,05) ve OSTCAO
toplam puaninda (<,001) (p<,05) degerleri ortaya ¢ikmistir. Bu degerler ¢ergevesinde
Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri, Cinsiyet Rol Ozellikleri, Cinsiyete Ozgii
Davramigsal Tepkiler alt boyutlartyla OSTCAQO toplam puanlarinda varyanslarin
homojenligi saglanamadigi i¢in Tek Yonli ANOVA’ da Welch F degerleri dikkate
alimmigstir. Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda (,389) (p>,05%)

degeri varyanslarin homojenligini gosterdiginden F degerine bakilmustir. ikili
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Karsilagtirmalarda varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey HSD, homojen

olmadigi durumlarda Games-Howell analiz testleri kullanilmistir. Buna iligkin

sonuglar Tablo 4.19° da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Katilimcilarin OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki
Deneyimlerine Gore Farklilasma Durumlari

S M pe, n 1w a E o p A
1. 1-5Y1l 146 542397 1459773 5 3484 006*
$§Smesa| > 6.10Yil 65 562154 1445845
Cinsiyet 3. 11-15Y1l 69 60,1594 11,76063
Séylemleri 4. 16-20 Yil 66 52,0455 12,06321 3ile 1/4
Toplam 5. 2125yl 18 57,1111 13,32353
Puam 6. 25+Yil 18 56,7222 8,82380
1. 1-5Yd 146 23,8836 811088 5 8835**  <,001*
Cinsiyet Rol 2 6-10 Y1l 65 26,5077 7,78244
Ozellikleri 3. 11-15Y1l 69 27,3623 7,17629 Lile 3/6
Toplam 4. 16-20 Y1l 66 23,0909 7,96092 4 ile 3/6
Puzky 5. 21-25Yil 18 257222 4,53490
6. 25+Yil 18 29,1111 2,67645
o 1. 1-5Yl 146 156233 340414 5 2743** 024*
g'z'g.'iyete 2 610yl 65 16,4923 4,17254
Davranigsal 3. 11-15 Yil 69 16,4203 3,06021 3ile 4
Tepkiler 4. 16-20 Y1l 66 14,7879 3,36733
Toplam 5. 2105yl 18 14,8889 237360
Fuagy 6. 25+Yil 18 16,1667 1,97782
1. 1-5Yil 146 149726 299182 5 2,480 032*
2. 6-10Yil 65 14,0769 3,84995
Masal ve 3. 11-15Y1l 69 155072 3,79870 _
imeal 4 16201l 66 142727 3,04603 2ile 4
Cinsiyet 5. 21-25Y1d 18 13,1667 3,03412
6. 25+ Yl 18 14,4444 299455
1-5 Yil 146 108,7192 22,84000 5 5524**  <,001*
610 Y1l 65  113,2923 21,86444
?f;frﬁo 11-15 Y1l 69  110,4493 18,42994 3ile 14
Puan 16-20 Yil 66  104,1970 20,21212 4ile 6
2125yl 18  110,8889 11,73175
25+ Yil 18 116,4444 9,50060

p<0,05* Welch F** degerleri dikkate alinmustir.

Tablo 4.19." daki OSTCAO toplam puan ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin

mesleki deneyimlerine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli ANOVA

sonuglarina bakildiginda; ilk olarak katilimcilarin Genel Toplumsal Cinsiyet

Soylemleri alt boyut puanlarinin varyans homojenligini saglamadigindan dolay1

Welch F degerine bakilmistir. Analiz sonucuna bakildiginda bu boyuttaki degerin
(Welch F (5, 86,357) =3,484, p <,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Buna gore birinci
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alt boyutun mesleki deneyim gruplarina gore farklilik gosterdigi séylenebilir. Genel
Toplumsal Cinsiyet S6ylemleri alt boyutunda mesleki deneyim gruplarindan hangileri
arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek icin; daha 6ncesinde
incelenen Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagilmadig: goriildiiglinden
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell sonuglarina
gore ikili karsilagtirmalarda 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 11-
15 y1l aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar arasindaki farkin (=5,92), 11-15 yil
aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine gerceklestigi, 11-15 yi1l aras1 mesleki
deneyime sahip katilimcilar ile 16-20 yil arasi mesleki deneyime sahip katilimcilar
arasindaki farkin (=8,11), 11-15 y1l aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine
gerceklestigi, diger ikili karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonlii ANOVA sonuglariyla tutarlilik

gosterdigi soylenebilir.

Ikinci olarak katilimcilarm Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu puanlari
incelendiginde varyanslarin homojen dagilmamasindan dolayr Welch F puanina
bakilmig, bu degerin (Welch F (5, 99,258) = 8,835, p <,05) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore ikinci alt boyutta mesleki deneyim gruplar arasinda farklilik
gosterdigi soylenebilir. Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda mesleki deneyim
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek icin; daha dncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen
dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmustir.
Games-Howell sonuglarina gére Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda 1-5 yil arasi
mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 11-15 yil arasi mesleki deneyime sahip
katilmeilar arasindaki farkin (=3,48), 11-15 yil arasi mesleki deneyime sahip
katilimcilar lehine gerceklestigi, 1-5 yil aras1t mesleki deneyime sahip katilimcilar ile
25 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip katilimeilar arasindaki farkin (=5,23), 25 yil
ve lizert mesleki deneyime sahip katilimecilar lehine gergeklestigi, 11-15 yil arasi
mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 16-20 yil arast mesleki deneyime sahip
katilimcilar arasindaki farkin (=4,27), 11-15 yil arast1 mesleki deneyime sahip
katilimcilar lehine gergeklestigi, 16-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar
25 yil ve tizeri mesleki deneyime sahip katilimeilar arasindaki farkin (=6,02), 25 yil
ve tlizeri mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine gergeklestigi, diger ikili

karsilagtirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig tespit
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edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonli ANOVA sonuglariyla tutarhilik gosterdigi

sOylenebilir.

Ugiincii olarak katilimeilarin Cinsiyete Ozgii Davranigsal Tepkiler alt boyutu
puanlarmin (Welch F (5, 89,395) = 2,743, p>,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Buna
gore lglincli alt boyutta mesleki deneyim gruplar1 arasinda farklilik gosterdigi
sylenebilir. Cinsiyete Ozgii Davramssal Tepkiler alt boyutunda mesleki deneyim
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmadiginin goriilmesi
nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell
sonuclaria gore Cinsiyete Ozgii Davramsgsal Tepkiler alt boyutunda mesleki deneyim
gruplarinda yapilan ikili kargilastirmalar sonucunda 11-15 yil aras1 mesleki deneyime
sahip katilimcilar ile 16-20 yil arasi mesleki deneyime sahip katilimcilar arasindaki
farkin (=1,63), 11-15 yil arasi mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine
gerceklestigi, diger ikili karsilagtirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonlii ANOVA sonuglariyla tutarlilik

gosterdigi sdylenebilir.

Dordiincii olarak katilimcilarin Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt
boyut puanlari incelendiginde (F (5, 376) = 2,480, p >05) seklinde oldugu ve yas
gruplarina gore p<,05 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir. Masal ve
Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda mesleki deneyim gruplarindan
hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha
oncesinde incelenen Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagilmasi
nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD
sonuglarina gore Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda 6-10 yil
arast mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 16-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip
katilimeilar arasindaki farkin (=1,70), 16-20 yil arast mesleki deneyime sahip
katilimeilar lehine gergeklestigi, diger ikili karsilagtirmalarda ise istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonliit ANOVA

sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Son asamada katilimcilarin OSTCAO toplam puanlar1 incelendiginde (Welch
F (5, 95370) = 5,524, p <,05) seklinde oldugu goriillmektedir. Katilimcilarin mesleki
deneyimlerine gore OSTCAO toplam puanlarinda p<,05 diizeyinde anlamli bir
farklihgin oldugu sdylenebilir. OSTCAO toplam puan ortalamalarinda mesleki
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deneyim gruplarindan hangileri arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin bulundugunu
tespit etmek icin; Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagildiginin
goriilmesi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmigstir. Tukey HSD
sonuglarina gdre OSTCAQO toplam puan ortalamalarinda ikili karsilastirmalar
sonucunda 1-5 y1l aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 11-15 y1l aras1 mesleki
deneyime sahip katilimcilar arasindaki farkin (=10,73), 11-15 yil arast mesleki
deneyime sahip katilimcilar lehine gergeklestigi, 11-15 yil aras1 mesleki deneyime
sahip katilimcilar ile 16-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip katilimcilar arasindaki
farkin (=15,25), 11-15 yil arast mesleki deneyime sahip katilimcilar lehine
gerceklestigi, 16-20 yil arasi mesleki deneyime sahip katilimcilar ile 25 yil tizeri
mesleki deneyime sahip katilimcilar arasindaki farkin (=12,25), 16-20 y1l aras1 mesleki
deneyime sahip katilimcilar lehine gergeklestigi, diger ikili karsilastirmalarda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu sonuglardan
elde edilen bulgular 15181nda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet
algilarinin mesleki deneyimler gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi

sOylenebilir.

Arastirmada OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin incelemenin yapildigi bir bagka demografik degisken de
katilimcilarin 6grenim durumlaridir. Verilerin normal dagilim 6zelligi gostermesi ve
yas gruplarinin ikiden fazla olmasi nedeniyle veri analizinde Tek Yonlii ANOVA’ dan
yararlanilmistir. Tek Yonlii ANOVA’ da hangi degerlere bakilacagina karar vermek
ilk 6nce Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina bakilmistir. Bu degerlerin
(p>,05) olmasi varyanslardaki homojenligin gostergesidir. OSTCAO ve alt boyut
toplam puanlariin katilimcilarin egitim durumlarina gére Levene Testi sonuglarina
bakildiginda; sirasiyla Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunda (<,001)
(p<,05), Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutunda (,282) (p>,05), Cinsiyete Ozgii
Davranigsal Tepkiler alt boyutunda (,448) (p>,05), Masal ve Hikayelerde Toplumsal
Cinsiyet alt boyutunda (,033) (p<,05) ve OSTCAO toplam puaninda (,005) (p<,05)
seklinde gerceklesmistir. Bu sonuclara gore Cinsiyet Rol Ozellikleri ve Cinsiyete
Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutlarinda varyanslarin homojenliginin saglandig,
OSTCAO toplam puaninda ve diger alt boyutlarda varyanslarin homojenliginin
saglanmadig1 goriilmistiir. Varyanslarin homojenliginin saglandigi durumlarda Tek
Yonli ANOVA F degeri; saglanmadigi durumlarda Welch F degerleri referans

almmustir. Ikili Karsilastirmalarda varyanslarin homojen oldugu durumlarda Tukey
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HSD, homojen olmadigi durumlarda Games-Howell analiz testleri kullanilmistir.

Buna iligkin sonuglar Tablo 4.20.” de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Katilmcilarin OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Egitim
Durumlarina Gore Farklilasma Durumlari

Olgek ve Alt  Egitim _ o Anlamh

Boyut Durumu n X S8 F p Fark
Genel 1. (")n Lisans 13 61,0000 6,23164 3 122’386** <,001* )
Tonfmsal 2. Lisans 310 550387 1348180 1ile 2
insiye Sans
Soylemleri 3. Lisansisti 53 58,6226  14,69854 Lile
Alt Boyutu Egitim 1/2/3
Toplam Puani 4. Doktora 6 41,0000 1,09545

1. On Lisans 13 31,9231 868391 3 5072 ,002*
Cinsiyet Rol : 310 249677  7,44031
Ozellikleri 2. Lisans ! ’ 4ile
Alt Boyutu 3. Ltgapsustu 53 255094  8,48669 1213
Toplam Puan Egitim

4. Doktora 6 18,500 3,67423

1. OnLisans 13 163846 444482 3 412 744
Cinsiyete Ozgii 2. Lisans 310 15,7581  3,35053
Davranissal 3. Lisansiisti =~ 53 15,7736  3,71919 -
Tepkiler Egitim

4. Doktora 6 14,5000 2,73861

1. On Lisans 13 151538 405886 3 1,385 276
M_asal ve 2. Lisans 310 14,8065  3,12024
Hikayelerde =57 isti 53 13,0434  4,43940
Toplumsal s -
Cinsiyet Egitim

4. Doktora 6 14,0000  1,09545

Toplam 382 14,6859  3,35021

1. On Lisans 13 1244615 1889275 3  85933**  <,001*
OSTCAO 2. Lisans 310 110,5710 20,70223 Aile
Toplam Puamt 3, Lisansiistii 53  113,8491 22,43829 12/3

Egitim
4. Doktora 6 86,5000 2,73861

p<0,05* Welch F** degerlerine bakilmusgtir.

Tablo 4.20." deki OSTCAO toplam puan ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin
katilimcilarin egitim durumlarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Tek Yonli
ANOVA sonuglarina bakildiginda; ilk olarak katilimcilarin Genel Toplumsal Cinsiyet
Soylemleri alt boyut puanlarinin (Welch F (3, 43,331) =122,386 p <,05) seklinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin egitim durumlarina gore Genel
Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunun farklilik gosterdigi sdylenebilir. Genel
Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunun egitim durumu gruplarindan hangileri
arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha 6ncesinde
incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina

gore egitim durumu gruplari arasinda yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 6nlisans
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mezunu katilimeilar ile lisans mezunu katilimcilar arasindaki farkin (5,97), onlisans
mezunu katilimeilar lehine gergeklestigi; onlisans lisans mezunu katilimeilar ile
doktora mezunu katilimcilar arasindaki farkin (20,00), 6nlisans mezunu katilimcilar
lehine gerceklestigi, lisans mezunu katilimcilar ile doktora mezunu katilimcilar
arasindaki farkin (14,04), lisans mezunu katilimcilar lehine gergeklestigi, lisansiistii
egitim mezunu katilimcilar ile doktora mezunu katilimcilar arasindaki farkin (17,62),
lisansiistii  egitim mezunu katilmcilar lehine gergeklestigi, diger ikili
karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit

edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonliit ANOVA sonuglarini destekledigi soylenebilir.

Ikinci olarak katilimcilarin Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu Tek Yonlii
ANOVA puanlart incelendiginde (F (3, 378) = 5,072, p <,05) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Cinsiyet Rol Ozellikleri katilimcilarin egitim durumlarina
gore p<,05 diizeyinde anlaml1 bir sekilde farklilik gésterdigi sdylenebilir. Cinsiyet Rol
Ozellikleri alt boyutunda egitim durumu gruplarindan hangileri arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek i¢in; daha Oncesinde incelenen
Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc
analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell sonuglarina gore egitim
durumu gruplar arasinda ikili karsilastirmalarda Onlisans mezunu katilimcilar ile
doktora mezunu katilimcilar arasindaki farkin (14,92), 6nlisans mezunu katilimcilar
lehine gergeklestigi; lisans mezunu katilimcilar ile doktora mezunu katilimcilar
arasindaki farkin (7,97), lisans mezunu katilimcilar lehine gergeklestigi; lisansiistii
egitim mezunu katilimcilar ile doktora mezunu katilimcilar arasindaki farkin (8,51),
lisansiistii  egitim mezunu katilmcilar lehine gergeklestigi;  diger ikili
karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit

edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonlii ANOVA sonuglariyla tutarli oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii olarak katilimeilarin Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutu
Tek Yonli ANOVA degerlerinin (F (3, 90,129) = 0,988, p>,05) seklinde oldugu
goriilmektedir. Cinsiyete Ozgii Davramgsal Tepkiler alt boyutunda egitim durumu
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; Levene testi sonug¢larinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina goére
Cinsiyete Ozgii Davramsgsal Tepkiler alt boyutunda egitim durumu gruplari arasinda

yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
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olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglarin Tek Yonli ANOVA sonuglariyla tutarl

oldugu soylenebilir.

Dérdiincii olarak katilimcilarin Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt
boyut puanlari incelendiginde (F (3, 378) = 1,385, p>,05) seklinde oldugu
goriilmektedir. Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda egitim
durumu gruplarindan hangileri arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin bulundugunu
tespit etmek icin; Levene testi sonuclarinda varyanslarin homojen dagildiginin
goriilmesi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD
sonuglarina goére Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda egitim
durumu gruplarinda yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda anlamli bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir. Bu durumun Tek Yonli ANOVA sonuglarini destekledigi

sOylenebilir.

Son asamada katilimeilarin OSTCAO toplam puanlar incelendiginde (Welch
F (3, 32,977) = 85,933, p <,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim
durumlarina gére OSTCAO toplam puanlarmin p<,05 diizeyinde anlaml1 bir sekilde
farklilastig1 soylenebilir. OSTCAO toplam puan ortalamalarinda egitim durumu
gruplarindan hangileri arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle
Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmigtir. Games-Howell sonuglarina
gbre Onlisans mezunu katilimeilar ile doktora mezunu katilimcilar arasindaki farkin
(37,97), 6nlisans mezunu katilimcilar lehine gergeklestigi; lisans mezunu katilimceilar
ile doktora mezunu katilimcilar arasindaki farkin (24,07), lisans mezunu katilimcilar
lehine gergeklestigi; lisansiistii egitim mezunu katilimcilar ile doktora mezunu
katilimcilar arasindaki farkin (27,35), lisansiistii egitim mezunu katilimcilar lehine
gerceklestigi; diger ikili karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonuglardan elde edilen bulgular 1s1¢1nda okul 6ncesi
ogretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin egitim durumlarina gore anlaml

bir sekilde farklilik gosterdigi sOylenebilir.

Aragtirmanin bu asamasinda OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlar
katilimcilarin  gorev yaptiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Verilerin normallik kosullarin1 sagladigindan ve gorev yapilan bolge
ikiden fazla alt gruba sahip oldugundan verilerin analizinde Tek Yonli ANOVA

testinden yararlanilmistir. Bu testin uygulanmasindan sonra ilk olarak Levene
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varyanslarin homojenligi testi sonuglarina bakilmistir. OSTCAO ve alt boyut toplam
puanlarmin goérev yapilan bolgelere gére Levene Testi sonuglarma bakildiginda;
sirastyla Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunda (,070) (p>,05), Cinsiyet
Rol Ozellikleri alt boyutunda (,365) (p>,05), Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt
boyutunda (,365) (p>,05), Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda
(,003) (p<,05) ve OSTCAO toplam puaninda (,408) (p>,05) seklinde gergeklesmistir.
Bu sonuglara gére birinci, ikinci, {i¢iincii alt boyutlarda ve OSTCAO toplam
puanlarinda varyanslarin homojenligi saglanmistir. Ancak dordiincii alt boyut olan
Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda varyanslar homojen
dagilmamistir. Tek Yonlii ANOVA’ da varyanslarin homojenligini saglayan birinci,
ikinci, iigiincii alt boyutlar ve OSTCAO toplam puanlarinda F degerlerine bakilmus;
dordiincii alt boyut olan Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyette ise varyanslarin
homojenligi kosulunu saglanmadigi i¢cin Welch F degerlerine bakilmistir. Buna iliskin
sonuglar Tablo 4.21.” de gdsterilmistir.

Tablo 4.21. OSTCAO Puanlarmin Gérev Yaptiklari Bolgelere Gore Farklilasma
Durumlari

Olcek
Ve Alt Gorev Bolgesi n X Ss sd F p Anlamh
Boyutlari Fark
1. Akdeniz B. 12 50,1667 13,34734 6 3,324 0,003
Genel 2. D. Anadolu B. 9 52,6667  14,69694
Toplumsal 3. EgeB. 13 42,6923  18,49047 3ile
Cinsiyet 4. Gd Anadolu B. 26 58,5769  17,17480 4/5/6/7
Soylemleri 5. I¢ Anadolu B. 47 57,7234  12,64172
6. Karadeniz B. 14 61,5714 12,02379
7. Marmara B. 261 55,4751  12,73564
1. Akdeniz B. 12 24,2500 9,11667 6 3,660 ,002
2. D. Anadolu B. 9 27,1111 3,25747
Cinsiyet Rol 3. EgeB. 13 23,0769 7,07651
Ozellikleri 4. G.d. Anadolu B. 26 30,4615 6,61653 4ile
5. i¢c Anadolu B. 47 249362  7,34967 5/7
6. Karadeniz B. 14 29,8571 8,16048
7. Marmara B. 261 24,4904 7,71194
1. Akdeniz B. 12 17,4167 2,10878 6 2,171 ,045
Cinsiyete 2. D. Anadolu B. 9 16,4444 1,42400
Ozgﬁ 3. EgeB. 13 15,6154 3,42876
Davramigsal 4. G.d. Anadolu B. 26 17,6538 3,96931 4ile7
Tepkiler 5. I¢ Anadolu B. 47 15,5319 3,34827
6. Karadeniz B. 14 16,0000 3,18651
7. Marmara B. 261 15,5096 3,44139
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Tablo 4.21. Devamm Katilimcilarin OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Gérev
Yaptiklar1 Bolgelere Gore Farklilasma Durumlari

Olcek
Ve Alt Gorev Bolgesi n X Ss sd F p Anlamh
Boyutlar: Fark
1. Akdeniz B. 12 14,2500 2,76751 6  2,558** 34
Masal ve 2. D. Anadolu B. 9 16,6667 1,73205
Hikayelerde 3. EgeB. 13 15,6923 2,89783
Toplumsal 4, G.d. Anadolu B. 26 14,7308 3,37707
Cinsiyet 5. I¢ Anadolu B. 47 14,4255 4,85326
6. Karadeniz B. 14 12,8571 3,61316
7. Marmara B. 261 14,7280 3,05569
1. Akdeniz B. 12 106,0833 26,00859 6 2,758 ,012
2. D. Anadolu B. 9 112,8889 15,93302
OSTCAO 3. EgeB. 13 97,0769  25,84718
Toplam 4. G.d. Anadolu B. 26 1214231 24,17796
Puani 5. I¢ Anadolu B. 47 112,6170 19,58987
6. Karadeniz B. 14  120,2857 21,70228
7. Marmara B. 261 110,2031 20,22339

p*<0,05 Welch F** degerlerine bakilmistir.

Tablo 4.21.” deki OSTCAO toplam puan ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin
katilimcilarin gorev yaptiklar1 bolgelere gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin Tek
Yonlii ANOVA sonuglarina bakildiginda; ilk olarak katilimcilarin Genel Toplumsal
Cinsiyet Soylemleri alt boyut puanlariin (F (6, 375) =3,324, p <,05) seklinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore Genel Toplumsal Cinsiyet SOoylemlerinin katilimcilarin
egitim durumlarina gore p<,05 diizeyinde anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi
sOylenebilir. Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunda goérev bdlgesi
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; daha 6ncesinde incelenen Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen
dagilmasi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD
sonuglarina gore Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutunda katilimcilarin
gorev bolgesi gruplarina iliskin ikili karsilastirmalarda Ege Bolgesi’nde gorev yapan
katilimcilar ile Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki
farkin (15,88), Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine
gerceklestigi; Ege Bolgesi’nde gorev yapan katilimeilar ile I¢ Anadolu Bolgesi’nde
gdrev yapan katihmcilar arasindaki farkin (15,03), I¢ Anadolu Bolgesi’nde gérev
yapan katilimeilar lehine gerceklestigi; Ege Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile
Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (18,88), Karadeniz
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi; Ege Bolgesi’nde gorev
yapan katilimcilar ile Marmara Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin
(12,78), Marmara Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi tespit

edilmistir. Diger gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
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bulunamamistir. Bu durumun Tek Yonli ANOVA sonuglarini  destekledigi

sOylenebilir.

Ikinci olarak katilimcilarin Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu Tek Yénlii
ANOVA puanlan incelendiginde (F(6, 375)= 3,660, p<,05) seklinde oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Cinsiyet Rol Ozelliklerinin katilimcilarin egitim durumlarina
gore p<,05 diizeyinde anlaml1 bir sekilde farklilik gésterdigi sdylenebilir. Cinsiyet Rol
Ozellikleri alt boyutunda goérev bolgesi gruplarindan hangileri arasmda anlaml
diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit etmek ic¢in; daha Oncesinde incelenen
Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc
analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gére Cinsiyet Rol
Ozellikleri alt boyutunda Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde gérev yapan katilimcilar
ile Ic Anadolu Bélgesi'nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=5,53),
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi,
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Marmara Bolgesi’nde
gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=5,97), Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde
gorev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi, diger ikili karsilagtirmalarda ise
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Bu durumun Tek

Yonliit ANOVA sonuglariyla paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Ucgiincii olarak katilimeilarin Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutu
Tek Yonli ANOVA degerlerinin (F (6, 375) = 2,171, p <,05) seklinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore Cinsiyete Ozgii Davramissal Tepkiler alt boyutu toplam
puanlarimin katilimcilarin egitim durumlarima gore p<,05 diizeyinde anlamli bir
bigimde farklilastigi ifade edilebilir. Cinsiyete Ozgii Davramssal Tepkiler alt
boyutunda gorev bolgesi gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir
farkliligin bulundugunu tespit etmek icin; Levene testi sonuglarinda varyanslarin
homojen dagilmamasi nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmustir.
Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutunda gorev bdlgesi gruplar arasinda
yapilan Tukey HSD sonucunda katilimcilarin gorev bdlgesi gruplarina iligkin ikili
karsilagtirmalar sonucunda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar
ile Marmara Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar arasindaki farkin (=2,14),
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar lehine gerceklestigi, diger
ikili karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi tespit

edilmistir.
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Dérdiincii olarak katilimcilarin Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt
boyut puanlar incelendiginde (Welch F (6, 40,439) = 2,558, p>,05) seklinde oldugu
goriilmektedir. Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda gérev bdlgesi
gruplarindan hangileri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagildiginin goériilmesi
nedeniyle Post-Hoc analizlerinden Games-Howell uygulanmistir. Games-Howell
sonuglarina gore Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutunda
katilimcilarin gérev bolgesi gruplarinda yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda Dogu
Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar ile Karadeniz Bolgesi’nde gorev yapan
katilimcilar arasindaki farkin (=3,81), Dogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan
katilimcilar lehine gerceklestigi, diger ikili karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak

anlaml bir farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Son asamada katilimcilarin OSTCAO toplam puanlari incelendiginde (F (6,
375) = 2,758, p <,05) seklinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin gorev yaptiklari
bolgelere gore OSTCAO toplam puanlarmin p<,05 diizeyinde anlamli bir sekilde
farklilastign sdylenebilir. OSTCAO toplam puan ortalamalarinda gorev bdlgesi
gruplarindan hangileri arasinda anlaml diizeyde bir farkliligin bulundugunu tespit
etmek i¢in; Levene testi sonuglarinda varyanslarin homojen dagilmasi nedeniyle Post-
Hoc analizlerinden Tukey HSD uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore Ege
Bolgesinde gorev yapan katilimcilar ile Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan
katilimcilar arasindaki farkin (24,35), Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan
katilimcilar lehine gerceklestigi; diger ikili karsilastirmalarda ise istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

Bu sonuglardan elde edilen bulgular 15181nda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif
ici toplumsal cinsiyet algilarinin gérev yaptiklari bolgelere gore istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi soylenebilir.
4.6. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO) ile alt boyutlar;, Ogretmenlerin
Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi (OCTO) ve Okul Oncesi Ogretmenlerin Simif I¢i
Toplumsal Cinsiyet Algilar1 Olgegi (OSTCAO) ile alt boyutlar: arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Pearson Korelasyon

analizi sonuglar1 ve buna iligkin bulgular Tablo 4.22.” de verilmistir.
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Tablo 4.22. Katilimeilarin Kiiltiirel Zeka Olgegi ve Alt Boyutlari, Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar1 Olgegi Okul Oncesi Ogretmenlerin Smif I¢i Toplumsal
Cinsiyet Algilar1 Olgegi Arasinda Pearson Korelasyonu Analizi

Olcekler ve Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Kiiltiirel Zeka Olgegi (KZO) 1 ,698**  775%*  786**  662**  521**  |108* ,113* ,005 -,001  ,165**
2. KZO Usthilis Alt Boyutu 1 A428**  456**  425%*  340**  153**  149** ,083 -,006 ,178**
3. KZO Bilis Alt Boyutu 1 A01**  266**  289**  |123* ,079 ,119* ,073 ,106*
4. KZO Motivasyon Alt Boyutu 1 ,387** 492** - 035 -001  -107*  -085 ,115*
5. KZO Davranissal Alt Boyutu 1 JA22** ,054 ,094 -,072 ,006 ,120*
6. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim CoEqxk L opaxk oppEx )
Tutumlarn Ol¢egi (OCTO) ! 250 ,208 ,266 080 037
7. Okul Oncesi Ogretmenlerin Smif ici o o o o
Toplumsal Cinsiyet Algilar1 Olgegi (OSTCAO) ! /869 ;760 970 A37
8. OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Sdylemleri Alt 1 409%*  200%*  262%
Boyutu
9. OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri Alt Boyutu 1 ,629%*  179**
10. OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler Alt o
1 ,270
Boyutu
11. OSTCAO Masal ve Hikayelerde Toplumsal 1

Cinsiyet Alt Boyutu

p<.01** p<.05* diizeyinde anlaml1, r= 0,000-0,300 diisiik diizeyde iliski, r= 0,301- 0,700 orta diizeyde iliski, r=0,701-1,00 gii¢lii iligki

153



Tablo 4.22." deki Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore, KZO toplam
puani ile OCTO toplam puani arasinda (r: ,521) orta diizeyde pozitif yonlii anlamli
iliski oldugu goriilmektedir. KZO Ust Bilis alt boyutu toplam puan1 ile OCTO toplam
puan1 arasinda (r: ,340) arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. KZO Bilis alt boyutu toplam puani ile OCTO toplam puam (r: ,289) ile
arasinda pozitif yonlii diisik diizeyde anlamh bir iliski goriilmektedir. KZO
Motivasyon alt boyutu toplam puani ile OCTO toplam puani (r: ,492) pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. KZO Davranissal alt boyutu toplam
puant ile OCTO toplam puani (r: ,422) pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki

tespit edilmistir.

KZO toplam puani ile OSTCAO toplam puani (r: ,108) arasinda pozitif yonlii
diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. KZO Ust Bilis alt boyutu
toplam puani ile OSTCAO toplam puani (r: ,153) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. KZO Bilis alt boyutu toplam puani ile
OSTCAO toplam puam (r: ,123) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. KZO Motivasyon alt boyutu toplam puani ile OSTCAO
toplam puani (r: -,035) arasinda anlamh bir iliski olmadig1 goriilmektedir. KZO
Davranissal alt boyutu toplam puani ile OSTCAO toplam puani (r: ,054) arasinda

anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

KZO toplam puani ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Sdylemleri alt
boyutu toplam puani (r: ,113) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. KZO iist bilis alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Genel
Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutu toplam puani (r: ,149) arasinda pozitif yonli
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. KZO bilis alt boyutu toplam
puant ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Sdylemleri alt boyutu toplam puani (r:
,79) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir. KZO motivasyon alt boyutu
toplam puani ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Séylemleri alt boyutu toplam
puani (r: -,001) arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. KZO davranis alt
boyutu toplam puani ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Sdylemleri alt boyutu

toplam puani (r: ,094) arasinda anlaml bir iligski olmadig1 goriilmektedir.

KZO toplam puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam
puani (r: ,005) arasinda anlaml bir iliski olmadig tespit edilmistir. KZO iist bilis alt
boyutu toplam puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam puanu (r:

154



,083) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir. KZO bilis alt boyutu toplam
puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam puani (r: ,119) arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. KZO motivasyon
alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam puani
(r: -,107) arasinda negatif yonlii disiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. KZO davrams alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol
Ozellikleri alt boyutu toplam puani (r: -,072) arasinda anlaml bir iliski olmadig

goriilmektedir.

KZO toplam puami ile OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt
boyutu toplam puani (r: -,001) arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir.
KZO iist bilis alt boyutu toplam puam ile OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davranissal
Tepkiler alt boyutu toplam puani (r: -,006) arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir. KZO bilis alt boyutu toplam puan ile OSTCAO Cinsiyete Ozgii
Davranigsal Tepkiler alt boyutu toplam puani (r: ,073) arasinda anlamli bir iligki
olmadig goriilmektedir. KZO motivasyon alt boyutu toplam puani ile OSTCAO
Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutu toplam puani (r: -,085) arasinda
anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir. KZO davranis alt boyutu toplam puani ile
OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt boyutu toplam puam (r: ,006)

arasinda anlaml bir iligski olmadig1 goriilmektedir.

KZO toplam puani ile OSTCAO Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt
boyutu toplam puani (r: ,165) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. KZO Ustbilis alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Masal ve
Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puam (r: ,178) arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. KZO Bilis alt boyutu
toplam puan1 ile OSTCAO Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu
toplam puani (r: ,106) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. KZO motivasyon alt boyutu toplam puami ile OSTCAO Masal ve
Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puani (r: ,115) arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu edilmistir. KZO davramis alt boyutu
toplam puan1 ile OSTCAO Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu
toplam puani (r: ,120) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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OCTO toplam puam ile OSTCAO toplam puani (r: -,250) arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. OCTO toplam puani
ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt boyutu toplam puani (r: -,208)
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. OCTO
toplam puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam puant (r: -,266)
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlami bir iliski oldugu tespit edilmistir. OCTO
toplam puani ile OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davramsgsal Tepkiler alt boyutu toplam
puani (r: -,080) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir. OCTO toplam
puani ile OSTCAO Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puani

(r: -,037) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir.
4.7. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci sorusu “Okul dncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar
ile cokkiiltlirlii egitim tutumlar1 siif i¢i toplumsal cinsiyet algilarin1 yordamakta
midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in ¢coklu dogrusal regresyon analizinin yapilmasina
karar verilmistir. Uygulanacak c¢oklu regresyon modelinde okul oncesi
ogretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 (KZO ile ol¢iilmiistiir) ile cokkiiltiirlii egitim
tutumlar1 (OCTO ile dl¢iilmiistiir) bagimsiz degisken; okul oncesi dgretmenlerinin
smifigi toplumsal cinsiyet algilar1 (OSTCAO ile 6lgiilmiistiir) bagimli degisken olarak
belirlenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizini uygulamaya ge¢meden Once
“orneklem (caligsma grubu) biiyiikliigli, dogrusallik, ¢oklu dogrusallik, otokorelasyon
ve degiskenlerdeki normal dagilim” varsayimlarinin uygunlugu sinanmistir (Field,

2013).

Bu boliimde oncelikle “calisma grubu biiylikliigi” varsayim test edilmistir.
Bunun i¢in “N=8*m+50” formiiliinden yararlanilmistir. Bu formiilde “m” bagimsiz
degisken sayisini, “N” c¢alisma grubu blyiikliigiini ifade etmektedir. Formiilde
“bagimsiz degisken sayist m:2” yerine yazildiginda; N=8%2+50=66 sonucu elde
edilmistir ve model i¢in en az ¢alisma grubunda olmasi gereken en az katilimci sayisini
gostermektedir. Arastirmadaki katilimci sayisiyla karsilastirildiginda  (382>66)

calisma grubunun ¢oklu dogrusal regresyon i¢in uygunlugunu ortaya koymaktadir.

Bir diger varsayim da bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki

iligkinin “dogrusallik” kosulunu yerine getirmesidir. Degiskenler arasi iliskinin
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dogrusal olup olmadigini belirlemek i¢in sagilim grafikleri incelenmis ve bu grafikler

Sekil 4.1.” de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Bagimli1 Degisken ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Dogrusallik

Sacilim grafiklerine bakildiginda KZO toplam puam ile OSTCAO toplam
puanlari arasinda artan bir dogrusalligin oldugu goriiliirken; OCTO toplam puani ile
OSTCAO toplam puanlari arasinda azalan bir dogrusalligin oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla ¢oklu dogrusal regresyonun kosullarindan bir digerinin de saglandigi

sOylenebilir.

Varsayimlarin iigiinciisii de “coklu dogrusallik” o6zelligidir. Buna gore
bagimsiz degiskenler arasi yiiksek diizey bir iliski bulunmamali ve «variance inflation
factor (VIF)» degeri 10’u ge¢gmemelidir. Gegmesi durumunda ¢oklu dogrusallik
problemi olusturacaktir. Analiz sonuglara gore gerek KZO gerekse OCTO VIF
degerlerinin (1,373) oldugu ve 10 degerini asmadigindan dolay1 regresyon modeli

tizerinde ¢oklu dogrusallik problemi ger¢eklesmemistir.

Dordiincii varsayim ise ‘“otokorelasyon” olarak da adlandirilan bagimsiz
hatalardir. Buna gore rastgele iki veri noktasina ya da gozleme ait hata teriminin
karsilikli olarak etkilenmemeleri gerekmektedir. Bu durum “Durbin—-Watson” testi ile
sinanir. Degerlerin 1,5 ile 2,5 arasinda olmasi otokorelasyon gdstergesidir.
Arastirmadaki referans degeri ,098 (p<.50) seklinde bulunmustur. Bu deger ¢oklu

regresyon i¢in kabul edilebilir bir degerdir.

Bir diger varsayim da degiskenlerin normalligidir. Bunun i¢in KZO, OCTO ve
OSTCAO carpiklik ve basiklik degerleri sirastyla KZO (,186 ,262), OCTO (-,031,
1,088) ve OSTCAO (-,006,-,094) olarak bulunmus ve =+ 1,5 araliginda ii¢ degiskenin
de normal dagilim gosterdigi sOylenebilir. Biitiin bu kosullarin saglanmasi sonucunda
arastirmanin son sorusuna iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizinin yapilmasi uygun

oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna iliskin sonuglar Tablo 4.23.” de sunulmustur.
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Tablo 4.23. Sinif igi Toplumsal Cinsiyet Algisinin Yordanmasma Iliskin Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Tablosu

Standart

B SE A t D
Sabit 128.306 0,478 13537  <,001
KZ0 718 135 299 5324 <001
OCTO 1,175 163 406 -7.228 <001

Sabit: Sinif I¢i Toplumsal Cinsiyet Algisi
F=27,785; p<.05; R?=,128

Uygulanan c¢oklu dogrusal regresyon analizi ve modeli incelendiginde
istatistiksel acgidan anlamli oldugu tespit edilmistir (F (2,379) =27,785; p<.05).
Kiiltiirel Zeka ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlar1 bagimsiz degiskenlerinin Simf Ici
Toplumsal Cinsiyet Algilarindaki degisimin %13 iinii acikladig: sdylenebilir. Coklu
dogrusal regresyona iligkin tablo incelendiginde Kiiltiirel Zeka ve Cokkiiltiirli egitim
tutumlarinin istatistiksel acidan anlamli oldugu (Kiiltiirel Zeka: B=,718; p<,05;
Cokkiltiirli Egitim Tutumlari: B=-1,18; p<,05) goriilmektedir. Bagka bir deyisle Sinif
i¢ci Toplumsal Cinsiyet Algilar1 ile Kiiltiirel Zeka arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunurken; Toplumsal Cinsiyet Algilar1 ile Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlari
negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir. Coklu dogrusal regresyon modeline
iliskin denkleme bakildiginda Simif I¢i Toplumsal Cinsiyet Algilan=128,306 +
,718*(Kiilttirel Zeka) +-1,175*(Cok kiiltiirlii egitim tutumlari) Kiiltiirel zekadaki 1
birimlik artig siif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinda 72 birimlik bir artisa neden
olurken, ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarindaki 1 birimlik artis sinif i¢i toplumsal cinsiyet

algilarinda 117,5 birimlik azalisa neden olmaktadir.
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5. TARTISMA

Aragtirmanin bu béliimiinde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ve
cok kiiltiirlii egitim tutumlarimin simf ici toplumsal cinsiyet algilariyla iliskisi ele
alinarak, yapilan analizlerle ilgili sonuglar ve elde edilen bulgular literatiirde rastlanan
arastirmalarla tartisilmis, bunlara iligkin karsilagtirmalara ve yorumlara bu boliimde
yer verilmistir. Ilk olarak arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan okul oncesi
dgretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerini belirlemek amaciyla katilimcilarin KZO’ ye
verdikleri cevaplardan elde edilen Glgek toplam puan ortalamalari hesaplanmis ve
kiiltiirel zekalarmin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Sonrasinda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin
ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in OCTO’ ye verdikleri cevaplardan elde edilen
Olcek toplam puan ortalamalart hesaplanmis ve dgretmenlerin gokkiiltiirlii egitim
tutumlarinin ayni sekilde demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
ele alinmistir. Daha sonra okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet
algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in OSTCAO’ ye verdikleri cevaplardan
elde edilen 6lcek toplam puan ortalamalarina bakilmis ve okul dncesi 6gretmenlerinin
siif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Bunun devaminda once okul Oncesi 0gretmenlerinin
kiiltiirel zekalari, ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 ve sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilar
arasinda anlaml bir iligski olup olmadigiyla ilgili arastirma sorusuna cevap aranmis;
sonra da okul Oncesi Ogretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ile cokkiiltiirlii egitim
tutumlarinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarin1 yordayip yordamadigi cevaplanmaya
calisilmis, arastirma sonuglarinin literatiirdeki arastirmalarla tartisilmasi, ¢alismanin
problem ifadelerine gore yapilandirilmis ve bulgularda verilme siralarina gore

diizenlenerek sunulmustur.
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5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel
zekalar1 ne diizeydedir?” problemiyle ilgili olarak KZO toplam ve alt boyut toplam
puanlariin ortalamalar1 betimsel istatistiklerden yararlanilarak hesaplanmistir. Dort
alt boyuttan olusan Kiiltiirel Zekd Olgeginin toplam puan ve Ust Bilis, Bilis,
Motivasyon ve Davranigsal Alt Boyutu toplam puan ortalamalarina bakildiginda;

katilimcilarin Kiiltiirel Zekalariin yiiksek oldugu soylenebilir.

Kiiltiirel zeka, bir bireyin gesitli ortamlarda kiiltiirel olarak etkili bir sekilde
islev gorme yetenegini ifade etmektedir. Arastirmalar, okul 6ncesi dgretmenlerinin
kiiltiirel zeka diizeylerinin dnemli dl¢iide degistigini gostermektedir. Ang vd. (2007),
kiiltiirel zekanin iist bilis, bilis, motivasyonel ve davranissal olmak iizere dort boyuttan
olustugunu bulmuslardir. Yildiz ve Yilmaz (2021), okul oncesi &gretmenlerinin
genellikle orta ila yiiksek diizeyde kiiltiirel zeka sergilediklerini bulmuslardir. Bu

sonug arastirmamizla benzerlik gostermektedir.

Literatiire bakildiginda, Thomas ve Inkson (2017) arastirmalarinda; yiiksek
kiiltiirel zekaya sahip bireylerin, kiiltirel farkliliklarin davraniglar {izerindeki
potansiyel etkilerini anladiklar1 ve bu farkliliklarin nasil ve hangi kosullar altinda etkili
oldugunu bildiklerini vurgulanmistir. Ayrica, yiiksek kiiltiirel zekaya sahip kisilerin
zorlu durumlarda daha yiiksek dayaniklilik ve iiretkenlik gosterdigi sonucuna

ulagmislardir.

Benzer sckilde Yagan vd. (2017), okul Oncesi Ogretmenlerinin Kkiiltiirel
zekalarinin ve ¢ok kiiltlirlii egitim tutumlarinin cinsiyet rollerine iliskin algilariyla
giiclii bir sekilde baglantili oldugunu ve daha esit smif ortamlarina yol actigini
bulmuslardir. Yiiksek kiiltiirel zekaya sahip 6gretmenlerin cinsiyet kalipyargilarina
meydan okuma ve Ogretim uygulamalarinda cinsiyet esitligini tesvik etme
olasiliklarinin daha yliksek oldugunu ifade etmislerdir. Azevedo (2018) yiiksek
kiiltiirel zekaya sahip bireylerin belirsiz, karmasik ve degisen durumlardaki uyum
yeteneklerini incelemistir. Arastirmada, bu bireylerin farkl: kiiltiirel ortamlara uyum

saglama olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Tan, Ng ve Tay (2020) tarafindan yapilan arastirma, yiiksek kiiltiirel zeka
diizeylerine sahip okul 6ncesi 6gretmenlerinin yalnizca kapsayici degil ayni zamanda

cinsiyet agisindan nétr bir egitim ortami yarattigim1 ve smif ici etkinliklerde ve
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etkilesimlerde geleneksel cinsiyet rollerini azalttigini ortaya koymustur. Bulgular,
yuksek kiiltiirel zekaya sahip 6gretmenlerin ¢ocuklari cinsiyetten bagimsiz olarak her
tiirlii oyuna esit sekilde katilmaya tesvik etme egiliminde olduklarini ortaya koymus
ve meydana gelebilecek cinsiyete dayali kalipyargilar sorgulama olasiliklarinin daha

yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Ekinci (2019) arastirmasindaki bulgulara gore, 6gretmenlerin kiiltiirel zeka
diizeylerini belirten toplam puan ortalamalarinin nispeten yiliksek oldugunu
belirtmektedir. Bu sonu¢ bu arastirmayla benzerlik gostermektedir. Literatiirde bu
sonucla paralellik arz eden baska arastirmalara da rastlanmaktadir (Gezer ve Sahin,

2017; ilhan ve Cetin, 2014; Inan, 2017; Kogak ve Ozdemir, 2015; Petrovig, 2011).

Kayadelen (2022) arastirmasinda, Suriyeli ilkokul o6grencilerine Tiirkge
Ogreten Ogretmenlerin kiiltiirel zeka diizeyleri ile tiikkenmislik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma, 6gretmenlerin kiiltlirel zeka Slgeginden 100 iizerinden ortalama
93,98 puan aldigin1 ve bunun yiiksek diizeyde kiiltiirel zekaya isaret ettigini bulmustur.
S6z konusu arastirmadaki sonuglar bu arastirmayla bu anlamda goérece benzerlik
gostermektedir. Bu yiiksek diizeydeki kiiltiirel zeka, Kozikoglu ve Tosun (2020)
tarafindan One siiriildiigl gibi, 6gretmenlerin kiiltiirel etkilesimler ve diger kiiltiirlerin
varlig1 konusundaki farkindaliklariyla baglantilidir. Arastirma ayrica, 6gretmenlerin
kiltiirel zekalarinin 6grencilerin kiiltiirel zekasinin gelisimine katkida bulundugunu

ortaya koymustur.

Giirbiiz ve Deniz (2023) tarafindan yapilan "Okul Oncesi Ogretmen Adaylar:
Arasinda Kiiltiirel Zeka Diizeyleri ve Kiiresel Vatandaslik Algilarinin Arastirilmast"
baglikli arastirmada, Tiirkiye'deki okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin kiiltiirel zeka
diizeyleri ve kiiresel vatandaglik algilar1 incelenmistir. Calismaya Tiirkiye'nin farkli
bolgelerindeki ¢esitli devlet iiniversitelerinden 293 Ogretmen adayr katilmistir.
Arastirmanin temel bulgularina bakildiginda katilimcilar arasinda kiiltiirel zekanin
orta diizeyde gerceklestigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug arastirma sonuglarimizla
farklilik gostermektedir. Bu baglamda arastirma sonuglarina gore okul Oncesi

ogretmenlerinin kiiltiirel zeka diizeylerinin yiiksek diizeyde gegeklestigi soylenebilir.
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5.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel
zekalar1 demografik bilgilere (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki deneyim, mezun
olunan program, gorev yapilan bolge) gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna
cevap aranmustir. Katilimcilarin kiiltiirel zekalarimin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analizlerde ilk olarak Kiiltiirel Zeka
Olgegi ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin cinsiyet degiskenlerine gore sonuglarima
bakildiginda; katilimeilarin iistbilis bilis ve davranis alt boyutu puanlarinin istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik gostermedigi, motivasyon alt boyutu ve Kiiltiirel Zeka
Olgegi toplam puanlarinda ise istatistiksel agidan anlaml bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyetlere gore erkek katilimcilarin motivasyon alt boyutu toplam
puanlar1 ortalamasi ve KZO toplam puanlar1 ortalamasi, kadm katilimcilarin
motivasyon alt boyutu puanlari ve KZO toplam puan ortalamalarindan erkek
katilimcilarin puanlarinin kadin katilimcilarin puanlarina gére daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Literatiire bakildiginda kiiltiirel zekanin cinsiyetlere gore farklilik gdsterip
gostermedigi konusundaki arastirmalarin birbirlerinden farkli sonuglara ulastiklar
goriilmektedir. Bazi arastirmalar, kadinlarin erkeklerden biraz daha yiiksek kiiltiirel
zeka sergiledigini, bunun potansiyel olarak daha giiclii kisilerarasi becerilerden
kaynaklandigimi gostermektedir (Zhang vd., 2020). Livermore (2011) kadinlarin ¢ok
kiiltiirlii ortamlarda daha empatik ve uyumlu olma egiliminde olduklart igin
motivasyonel ve davranigsal kiiltiirel zeka alt boyutlarindan genellikle daha yiiksek
puan aldiklarim1 bulmustur. Benzer sekilde, Yildiz ve Yilmaz (2021), Demirtas ve
Arikan (2023) kadin okul dncesi 6gretmenlerinin, 6zellikle davranigsal boyutta, erkek
meslektaslarina oranla daha yiiksek kiiltiirel zeka diizeylerine sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Biicker vd. (2015) ise arastirmalarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Dogutas (2015) arastirmasinda erkeklerin kiiltiirel zeka puani ortalamalarinin
davranigsal alt boyut disindaki biitiin alt boyutlarda ve kiiltiirel zeka toplam
puanlarinda kadinlardan anlamli bir bi¢imde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni

sekilde Ugur (2019) arastirmasinda erkeklerin kiiltiirel zekd toplam puanlarinin
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kadinlara gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. S6z konusu arastirmalar bu

arastirma ile sonuglar1 bakimindan benzerlik gostermektedir.

Ozer Kogak (2020) arastirmasinda kiiltiirel zekay cinsiyetlere gore incelemis,
kadmlarin st bilis boyutunda erkeklere gore daha yiliksek puan aldigi bilis,
motivasyon ve davranissal alt boyutlarda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Kiiltiirel zeka toplam puaninda ise kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarini bulmustur. Khodadady ve
Ghabhari (2011) arastirmalarinda kadin katilimcilarin erkeklerden daha yiiksek kiiltiirel
zekd seviyelerine sahip olduklarii bulmuslardir. Sonuglart bakimindan bu

arastirmayla farklilik gostermektedir.

Kiraz (2021) arastirmasinda Ingilizce 6gretmenlerinin kiiltiirel zeka
diizeylerini belirlemeyi ve demografik 6zelliklerin kiiltiirel zeka diizeylerini etkileyip
etkilemedigini incelemistir. Ogretmenlerin yiiksek kiiltiirel zeka diizeylerine sahip
olduklarimin ifade edildigi arastirmada, arastirmamizdan farkli olarak kiiltiirel zeka
diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Benzer sekilde Sims (2011) ve Shomoossi vd. (2019) kiiltiirel zekanin cinsiyetlere gore

farklilik gostermedigi sonucuna ulasmiglardir.

Katilimcilarin mezun olduklar1 boliime gore Kiiltiirel Zekd ve alt boyutlar
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigi incelenmis,
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda
Okul dncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalarinin mezun olduklari boliime gore anlaml
bir farklilik gdstermedigi soylenebilir. Ogretmenlerin mezun oldugu program tiirii,
kiltiirel zekalarini etkilemektedir. Banks (2015) ¢ok kiiltiirlii egitime veya uluslararasi
deneyime giiclii bir sekilde odaklanan programlardan mezun olan 6gretmenlerin, daha
yiiksek kiiltiirel zekaya sahip olma egiliminde olduklarini belirmistir. Ortaya ¢ikan
bulgular, kiiltiirel agidan ilgili pedagoji alaninda egitim almis Ogretmenlerin
geleneksel programlardan egitim almig 6gretmenlere gore daha yiiksek kiiltiirel zeka
sergiledigini gostermektedir (Hollie, 2017). Kiris¢1 (2019) benzer olarak ¢ok kiiltiirli
bilesenlere sahip programlara katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin, geleneksel
programlara katilanlara kiyasla meta bilissel ve davranigsal kiiltiirel zekada daha

yiiksek puanlar aldiklarini bulmustur.
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Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda katilimcilarin KZO Toplam ve
Alt Boyut Puanlarmin yas gruplarina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis
katilmcilarn istbilis, bilis, motivasyon, davranis alt boyut ve Kiiltiirel Zeka Olgegi
toplam puanlarinin yas gruplaria gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Yas,
kiiltiirel zekd gelisiminde Onemli bir faktordiir. Yasca daha geng Ogretmenler
genellikle uyum saglama ve Ogrenme yeteneklerinde daha yiiksek puanlar
almaktadirlar. Bununla birlikte gen¢ 6gretmenler, egitim yoluyla ¢esitlilige daha ¢ok
karsilasmalari nedeniyle genellikle daha yiiksek kiiltiirel zeka sergilemektedirler (Van
Dyne vd., 2008), daha yashi Ogretmenler ise daha fazla pratik deneyime sahip
olmalarina karsin konu hakkinda daha az egitim alabilmektedirler. (Thomas vd.
(2010), daha geng¢ egitimcilerin ¢ok kiiltiirlii uygulamalar1 benimseme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu vurgulamistir; bu bulgu Tiirkiye'deki arastirmalar tarafindan
desteklenmistir (Arslan ve Demir, 2020). Yildiz ve Yilmaz (2021) arastirmalarinda
benzer olarak 30 yas alti okul dncesi 0gretmenlerinin, ileri yastaki ogretmenlere
kiyasla kiiltiirel zeka 6lgeginden daha yiiksek puan aldiklarini bulmuslardir. Buna gére
okul Oncesi Ogretmenlerinin kiiltiirel zekalarinin yas gruplarina gore farklilik

gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmada katilimcilarin  kiiltiirel zekalarimin mesleki deneyime gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgulara bakildiginda iistbilis, bilis, davranis
alt boyutlarinin ve Kiiltiirel zeka 6l¢egi toplam puanlarmin katilimcilarin mesleki
deneyimlerine gore farklilik gosterdigi, motivasyon alt boyutu puanlarinin
katilmcilarin  mesleki deneyimlerine goére farklilik gostermedigi bulunmustur.
Kiiltiirel zeka toplam puanlar1 mesleki deneyimlerine gore incelendiginde en yiiksek
puant 21-25 yil aras1t mesleki deneyime sahip katilimcilarin aldigi; en diisiik puani ise
16-20 yil arast mesleki deneyime sahip katilimcilarin aldigi sonuglarina ulagilmistir.
Mesleki deneyim, kiiltiirel zekay1 etkileyebilir, ancak iliski karmagiktir. Livermore
(2011), daha az deneyimli 6gretmenlerin, 6grenme ve uyum saglama konusundaki
coskular1 nedeniyle genellikle motivasyonel kiiltiirel zekada daha yiiksek puan
aldiklarini belirtmistir. Bu anlamda aragtirmamizla farklilik gostermektedir. Ancak,
deneyimli 6gretmenler, ¢esitli siniflardaki pratik deneyimleri nedeniyle davranigsal
kiiltiirel zekada basarili olabilmektedir. Yildiz ve Yilmaz (2021), mesleki deneyime

dayali kiiltiirel zeka seviyelerinde onemli bir fark bulamazken, egitim gibi diger
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faktorlerin daha kritik bir rol oynayabilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda

arastirma sonucuyla farklilik gostermektedir.

Arastirmada katilimeilarin Kiiltiirel Zeka ve Alt boyutlar1 toplam puanlarinin
egitim diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, iistbilis,
motivasyon alt boyutlarmin farklilik gosterdigi, bilis ve davranigsal alt boyutlari
toplam puanlarmin farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. KZO toplam puanlari
egitim durumlarina gére incelendiginde, KZO toplam puanlarinda en yiiksek puani
Lisans mezunu katilimcilarin aldigi; en diisik puani ise On Lisans mezunu
katilmcilarin aldigr goriilmiistiir. Buna gore okul oncesi 0gretmenlerinin kiiltiirel
zekalarmin egitim durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
sOylenebilir. Arastirmalar Ogretmenlerin egitim diizeyleri yiikseldikce, c¢alistiklar
donemde ¢ok kiiltiirlii egitim konularim1 derinlemesine inceledikleri i¢in genellikle
daha ytiksek kiiltiirel zekaya sahip olmalar1 daha giiclii bir ihtimaldir (Deardorff,
2006). Gay (2018), cok kiiltiirlii egitimde lisansiistii egitimin kiiltiirel zekay1 6nemli
Olclide artirdiginmi ifade etmistir. Demirtag ve Arikan (2023), yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin lisans mezunu olanlara gére meta biligsel kiiltiirel zekaddan daha yiiksek
puan aldiklarini, benzer sekilde Yildiz ve Yilmaz (2021), yiiksek lisans mezunu okul
oncesi Ogretmenlerinin lisans mezunu olanlara gére Oonemli Ol¢iide daha yiiksek
kiltiirel zekaya sahip olduklarini bulmuglardir. Bu baglamda bu arastirmayla farklilik

gostermektedir.

Arastirmada katilimeilarin Kiiltiirel Zeka ve Alt boyutlar1 toplam puanlarinin
katilmcilarin  gérev yaptiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde; iist bilis, bilis, motivasyon ve davranissal alt boyutlariyla birlikte KZO
toplam puanlarinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. KZO toplam
puanlar katilimcilarin gérev yaptiklari bolgelere gore incelendiginde en yiiksek puant
Akdeniz Bolgesi'nde gorev yapan katilimcilarin aldigy; en diisiik puani ise Karadeniz
Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilarin aldigi goriilmiistiir. Bu bulgular ¢ergevesinde
okul dncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalarinin gérev yaptiklari bélgelere anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi soylenebilir. Farkli kiiltiirel cesitlilikle karsilasma
seviyeleri nedeniyle bolgesel farkliliklar kiiltirel zekayr etkileyebilmektedir.
Genellikle kiiltiirel olarak ¢esitlilik gosteren kentsel alanlarda ¢alisan 6gretmenler,
kirsal alanlardakilere kiyasla daha yiiksek kiiltiirel zeka seviyelerine sahip olma

egilimindedirler. Sleeter (2012), kentsel bolgelerdeki 6gretmenlerin ¢esitli niifuslarla
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karsilagsma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve bu durumun kiiltiirel zekalarmni
artirdigina dikkat ¢cekmistir. Kiiltiirel zeka diizeyleri cografi konuma gore degisebilir;
Daha fazla c¢esitlilige sahip kentsel alanlardaki ogretmenler, kirsal alanlardaki
ogretmenlere kiyasla genellikle daha yiiksek kiiltiirel zeka sergilemektedirler
(Masunaga vd., 2017). Yildiz ve Yilmaz (2021) arastirmalarinda benzer egilimleri
tespit ederek metropol sehirlerde calisan 6gretmenlerin kiiltiirel zeka puanlarinin daha
yuksek oldugunu ancak kirsal bolgelerdeki Ogretmenlerin, hedeflenen miidahale
programlarindan 6nemli Ol¢lide yararlandiklarini  belirtmislerdir. Arastirmalar

incelendiginde bu arastirmayla benzer sonuglara sahip olduklari sdylenebilir.

5.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olan “Okul O6ncesi Ogretmenlerinin
cokkiiltiirlii egitim tutumlari ne diizeydedir?” problemiyle ilgili olarak OCTO toplam
puanlarmin ortalamalar1 betimsel istatistiklerden yararlanilarak hesaplanmistir. Tek
boyuttan olusan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi toplam puanlarinin
ortalamalarina bakildiginda; katilimcilarin (x = 66,81), standart sapmasinin (Ss= +
7,66) oldugu, ol¢ekten alinan en diisiik puanin (42,00), en yiiksek puanin (90,00)
oldugu sonuglarma ulasilmistir. Bu baglamda OCTO toplam puanlarmin betimsel
istatistiklerinden elde edilen bulgular 1s181nda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirli
egitim tutumlarinin orta diizeyde oldugu sodylenebilir. Cok kiiltiirlii egitim tutumlari,
o0gretmenlerin gesitli kiiltiirel bakis acilarim1 6gretimlerine dahil etme konusundaki
inanglarini ve tutumlarini ifade etmektedir. Aragtirmalar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
genellikle ¢ok kiiltiirlii egitime karst olumlu tutumlara sahip olduklarini ve bunun
kapsayici bir sinif i¢in bir gereklilik olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir (Gorski,
2011). Banks (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin genellikle ¢ok kiiltiirlii egitime karsi
olumlu tutumlara sahip olduklarint ve kapsayiciligi tesvik etmedeki dnemini kabul
ettiklerini bulmustur. Arslan ve Demir (2020), ozellikle ¢ok kiiltiirlii egitimle
karsilasan okul Oncesi Ogretmenlerinin orta ila yiiksek diizeyde olumlu tutumlar
sergilediklerini belirtmiglerdir. Arastirmalara bakildiginda bu arastirma sonuglariyla

paralellik gostermektedir.
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5.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Okul 06ncesi Ogretmenlerinin
cokkiiltlirlii egitim tutumlarinin demografik bilgilere (cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki deneyim, mezun olunan program, gorev yapilan bolge) gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmustir. Katilimcilarin kiiltiirel zekalarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gdosterip gostermedigine iliskin yapilan
analizlerde OCTO toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gdre sonuglarina
bakildiginda; cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir. Erkek
katilimeilarin OCTO toplam puanlari ortalamasinin (X = 66,71), kadin katilimcilarin
toplam puan ortalamasinin (X = 58,31) oldugu tespit edilmistir. Buna goére okul 6ncesi
ogretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin cinsiyetlere gére anlaml bir sekilde
farklilik  gosterdigi sOylenebilir. Cinsiyet, ¢ok kiiltlirlii egitim tutumlarini
etkileyebilmektedir. Kadin 6gretmenler, daha fazla empati ve cesitlilige agikliklari
nedeniyle genellikle daha olumlu tutumlar sergilemektedirler. Ridgeway (2011) bunu
cinsiyete dayali sosyallesmeye baglamisti. Baz1 ¢alismalar, kadin 6gretmenlerin ¢ok
kiiltirli egitime karst erkek meslektaglarindan daha olumlu tutumlara sahip
olduklarini géstermektedir (Bennett, 2016). Arslan ve Demir (2020), kadin okul 6ncesi
ogretmenlerinin erkek Ogretmenlerle karsilastirildiginda ¢ok kiiltiirlii egitime karsi
onemli 6l¢iide daha olumlu tutumlara sahip olduklarini bulmuslardir. Giilgin ve Kaya
(2022) arastirmalarinda benzer bulgulara rastlamislardir. Bu noktada arastirma

sonuc¢larimiz diger arastirmalardan farklilik gostermektedir.

OCTO toplam puanlarmin mezun olunan programa gore sonuglari
incelendiginde mezun olunan béliime gére OCTO toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik oldugu sdylenebilir. Okul dncesi 6gretmenligi mezunu katilimeilarin OCTO
toplam puanlar1 ortalamasinin, cocuk gelisimi mezunu katilimeilariim OCTO toplam
puanlar1 ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmistiir. Analiz sonuglarindan elde edilen
bulgulara gore okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin mezun
olunan boliime gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmalar
cok kiiltiirliiliige odaklanmis programlardan mezun olan 6gretmenlerin daha olumlu
tutumlara sahip olma egiliminde olduklarin1 ortaya koymaktadir. Sosyal adalet ve
esitligi One ¢ikaran programlardan mezun olan 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime
karst olumlu tutumlar sergileme olasiligi daha yiiksektir (Howard, 2003). Sleeter

(2012), cesitlilik ve kapsayiciligi vurgulayan programlarin 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii
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egitim tutumlarini1 6nemli 6l¢iide artirdigini bulmus, benzer bulgulara Kirig¢1 (2019)
tarafindan da ulasilmistir. Arslan ve Demir (2020), cok kiiltiirlii bilesenlere sahip
programlardan mezun olan 6gretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip olduklarini

ifade etmektedirler.

OCTO toplam puanlarmin yas gruplar1 degiskenine gore farklhilik gdsterip
gostermedigine iliskin analizi sonuglarma gére OCTO toplam puanlarmnin yas
gruplarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi sOylenebilir. Yas gruplarina gore en
yiiksek puan 22-30 yas arasi katilimcilardan saglanirken; en diisiikk puan 50 yas ve
tizeri katilimcilardan elde edilmistir. Bu sonuglardan elde edilen bulgulara gore okul
oncesi 0gretmenlerinin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarimin demografik degiskenlerden
yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi sdylenebilir. Yas faktorii, cok
kiiltiirli egitim tutumlarint etkileyebilmektedir. Geng Ogretmenler, geleneksel
goriislerle daha uyumlu olabilen yash 6gretmenlere kiyasla ¢ok kiiltiirlii egitime karst
daha ilerici tutumlar gésterme egilimindedir (Sleeter, 2001). Thomas vd. (2010), yeni
mezunlarin kapsayicilik ilkelerine daha uyumlu olduklarini, daha geng 6gretmenlerin
cagdas egitim uygulamalaryla yetistirilmeleri nedeniyle c¢ok kiiltiirli egitimi
benimseme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Arslan ve Demir
(2020) benzer bulgulara ulagmislardir. Arastirmalarin bu arastirmanin bulgulariyla

benzestigi sdylenebilir.

OCTO toplam puanlarmnin katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore farklilik
gdsterip gostermedigine bakildiginda OCTO toplam puanlarmin katilimeilarin mesleki
deneyimlerine gore farklilik gdsterdigi soylenebilir. Mesleki deneyim sonuglarina gore
en yiiksek puani (x=60,29) ile 1-5 yil arasi mesleki deneyime sahip katilimcilar
alirken; bu boyutta en diisiik puanin (x=56,56) ile 25 yil ve {izeri mesleki deneyime
sahip katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Aragtirma verilerinden elde edilen
bulgulara gore okul dncesi dgretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim tutumlarinin mesleki
deneyimlerine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Mesleki deneyim ¢ok kiiltiirlii
tutumlar1 sekillendirebilir. Banks (2001) mesleki deneyimin olumlu ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlarinda Onemli bir rol oynadigimi; c¢esitli ortamlarda c¢alismis
Ogretmenlerin  genellikle ¢ok kiiltiirli egitime karst daha giliglii baglhliklar
gelistirdiklerini belirtmistir. Ancak deneyimli 6gretmenlerin, pratik i¢goriileri teorik
bilgiyle birlestirerek cok kiiltiirlii egitim konusunda dengeli goriisler sergileme

egiliminde olduklarimi belirten Arslan ve Demir (2020) mesleki deneyime dayali
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olarak tutumlarda 6nemli bir farklilik bulunmadigini ifade etmislerdir. Arastirmalarin

sonuglar1 yapilan bu arastirmayla bu noktada farklilik gostermektedir.

OCTO toplam puanlarmin katilimcilarin egitim durumlarma gore farklilik
gbsterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonuglarina gére OCTO’niin toplam
puanlariin katilimcilarin mesleki deneyimlerine gore anlaml bir diizeyde farklilik
gosterdigi sdylenebilir. OCTO toplam puanlarinda en yiiksek puani (X=67,50) ile
doktora mezunu katilimcilar alirken; en diisiik puani (x=54,15) degeri ile 6n lisans
mezunu katilimcilarin aldigi goriilmiistiir. Aragtirma analizinden elde edilen bulgular
dogrultusunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlarinin anlaml bir
bigimde farklilik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmalar daha yiiksek egitim diizeylerini,
olumlu ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari ile iliskilendirmektedir (Ladson Billings, 2006).
Banks (2015), egitim durumlar yiiksek olan Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimi
degerlendirme ve uygulama olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Gay (2018),
lisansiistii egitimin kapsayicilik konusunda elestirel bakis agilar1 gelistirdigini
vurgulamistir; Demirtas ve Arikan (2023) tarafindan da bulunan bulgularla

desteklenmektedir.

OCTO toplam puanlarinin katilimcilarm gorev yaptiklart bolgelere gore
farklilik gosterip gostermediklerine iliskin degerler incelendiginde katilimcilarin
OCTO puanlarinin gorev yaptiklar1 bolgelere gore anlamli bir farklihk gosterdigi
sdylenebilir. OCTO toplam puanlarma bakildiginda en yiiksek puanin (X=60,56) ile
Dogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan katilimcilar tarafindan alindigi; en diisiik
puan1 ise (x=53,00) ile Karadeniz Bdlgesinde gorev yapan katilimcilarin aldigi
goriilmektedir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore okul oOncesi
ogretmenlerinin ¢ok kiiltlirlii egitim tutumlarimin gorev yaptiklar:i bolgelere gore
anlaml bir sekilde farklilik gosterdigi sOylenebilir. Bolgesel farkliliklar ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumlarin1 etkilemektedir. Daha cesitli olan kentsel yasam alanlardaki
Ogretmenlerin daha olumlu tutumlara sahip olma egilimi gostermektedirler. Sleeter
(2012), kentsel bolgelerdeki Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimi benimseme
olasiliklarinin  daha yiikksek oldugunu, c¢ok kiiltlirlii yerlesim alanlarindaki
Ogretmenlerin, cesitli topluluklarla dogrudan etkilesimlerden etkilenerek genellikle
cok kiiltiirlii egitime daha gii¢lii destek verdiklerini bildirmektedir Arslan ve Demir
(2020) benzer egilimler bulmustur. Yildiz ve Yilmaz (2021) bolgesel baglamlarin

tutumlar1 6nemli 6lciide etkiledigini, kentli 6gretmenlerin genellikle kiiltiirel gesitlilige
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daha fazla maruz kalmalar1 nedeniyle c¢ok Kkiiltiirlii ilkelere daha fazla baglilik

gosterdiklerini belirtmislerdir. Bu noktada bu arastirmayla benzerlikler goriilmektedir.

5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 0gretmenlerinin sinif igi
toplumsal cinsiyet algilar1 ne diizeydedir?” problemiyle ilgili olarak Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Simf I¢i Toplumsal Cinsiyet Algilar1 Olgegi (OSTCAO) alt boyutlar:
Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri, Cinsiyet Rol Ozellikleri, Cinsiyete Ozgii
Davranigsal Tepkiler, Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet ve olgek toplam
puanlar1 betimsel istatistiklerden yararlanarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarindan
elde edilen bulgular cergevesinde OSTCAO ve Alt boyutlar1 toplam puanlarinin
betimsel istatistiklerinden elde edilen bulgular 1s181nda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
siif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Smif i¢i cinsiyet
algilari, 6gretmenlerin siniftaki cinsiyet rollerine iligkin inanglarini ve uygulamalarini
ifade etmektedir. Arastirmalar okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniftaki cinsiyet rollerine
iliskin, genellikle kisisel inanglara ve egitim ge¢misine dayali olarak degisen algilara
sahip olduklarin1 gostermektedir (Sadker ve Sadker, 1994). Connell (2009),
ogretmenlerin genellikle bilingsizce geleneksel cinsiyet rollerini pekistirdiklerini
bulmustur. Giilgin ve Kaya (2022), okul 6ncesi 6gretmenlerinin orta diizeyde cinsiyet
farkindalig: sergilediklerini, daha geng 6gretmenlerin daha az 6nyargi gosterdiklerini
belirtmislerdir. Arastirmalar bu baglamda yapilan arastirma sonucuyla farklilik

gostermektedir.

5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin altincr alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif ici
toplumsal cinsiyet algilart demografik bilgilere (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki
deneyim, mezun olunan program, gorev yapilan bolge) gore farklilik gostermekte
midir?” sorusuna cevap bulmak amactyla OSTCAO toplam ve alt boyutlar1 toplam
puanlarimin cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerin sonuglarina bakildiginda;
Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri ve Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet
alt boyutlarinda cinsiyetlerine gore katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu;
Cinsiyet Rol Ozellikleri, Cinsiyete Ozgii Davranigsal Tepkiler alt boyutlarinda ve

OSTCAO toplam puanlarinda cinsiyetlerine gére katilimcilar arasinda anlamli bir
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farkliligin olmadig1 sdylenebilir. Bu sonuglardan elde edilen bulgulara gore okul
oncesi Ogretmenlerinin smif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin cinsiyetlere gore
farklilasmadigi sdylenebilir. Ceylan (2024) arastirmasinda erkek 6gretmen adaylari ile
kadin Ogretmen adaylarmin toplumsal cinsiyet algilarini karsilagtirmis, erkek
Ogretmen adaylariin kadin 6gretmen adaylarina gore toplumsal cinsiyet algilarinin
daha olumlu oldugu sonucunu bulmustur. Ucarman (2019) 6grencileri dahil ettigi
arastirmasinda toplumsal cinsiyet algismin cinsiyetlere gore anlamli bir sekilde
farklilastigim1 ve erkek ogrencilerin toplumsal cinsiyet algilarinin daha olumlu
oldugunu tespit etmistir. Ridgeway (2011) gozlemledigi gibi, kadin 6gretmenler
genellikle erkek meslektaslarindan daha esitlik¢i cinsiyet algilar1 sergilemektedir.
Demirtas ve Arikan, (2023) bu egilimi desteklemektedir. UNESCO (2021) kadin
ogretmenlerin geleneksel cinsiyet rollerine meydan okuma olasiliginin daha yiiksek

oldugunu belirtmektedir. Bu sonug arastirma sonucuyla farklilik gostermektedir.

Bir diger demografik 6zellik olan katilimeilarin mezun olduklar1 boliime gore
OSTCAO ve alt boyutlar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1
incelendiginde ; Cinsiyet Rol Ozellikleri, alt boyutunda mezun olduklar bliime gore
katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu; Genel Toplumsal Cinsiyet
Soylemleri Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler ve Masal ve Hikayelerde Toplumsal
Cinsiyet alt boyutlarinda ve OSTCAO toplam puanlarinda mezun olduklar1 béliime
gore katilimcilar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1r ve bu sonuglardan elde
edilen bulgulara goére okul oOncesi Ogretmenlerinin siif i¢i toplumsal cinsiyet
algilarinin mezun olduklar1 bolime gore farklilagmadigr sdylenebilir. Cinsiyet
esitligine  odaklanan programlar, Ogretmenlerin algilarini  olumlu  ydnde
etkilemektedir. Sleeter (2012), bu tiir egitimlerin cinsiyet normlar1 hakkinda elestirel
diistinceleri tegvik ettigini ifade etmistir. Cinsiyet ¢alismalar1 veya kapsayiciligi
vurgulayan programlarda egitim gdéren 0gretmenler, siniftaki cinsiyete ilisgkin daha
ilerici algilara sahip olma egilimindedir (Thorne vd., 2002). Demirtas ve Arikan
(2023), cinsiyet calismalart bilesenlerine sahip programlardaki 6gretmenlerin daha
esitlik¢i cinsiyet algilart sergiledigini bulmustur. Arastirmalar smif i¢i toplumsal
cinsiyet algilarina yonelik programlara odaklanmistir. Buna karsin bu aragtirma okul
oncesi O0gretmenlerinin mezun olduklar1 boliimii incelediginden diger arastirmalarla

karsilastirma yapilamamaistir.
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Aragtirmada OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin incelemenin yapildigr bir baska demografik degisken de
katilimcilarin yas gruplaridir. Yapilan analizlerde elde edilen bulgular dogrultusunda
OSTCAO toplam puanlar1 ve Genel Toplumsal Cinsiyet Séylemleri, Cinsiyet Rol
Ozellikleri alt boyutlar1 toplam puanlarmin anlamh bir sekilde farklilik gosterdigi
ancak Cinsiyete Ozgii Davramssal Tepkiler, Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet
alt boyutlar1 toplam puanlarinin yas gruplarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi
ifade edilebilir. Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular ¢ergevesinde okul oncesi
Ogretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin yas gruplarina gére anlamli bir
sekilde farklhilastig1 sdylenebilir. Ileri yastaki dgretmenler, genellikle daha esitlikgi
ilkeleri benimseyen geng¢ Ogretmenlere kiyasla cinsiyet rolleri konusunda daha
geleneksel goriislere sahip olabilmektedirler (Gill, 2007). Ridgeway’e (2011) gore
daha gen¢ 6gretmenler daha modern cinsiyet algilarina sahip olma egilimindedirler.
UNESCO (2021) daha gen¢ Ogretmenlerin cinsiyet agisindan ndtr uygulamalar
benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Giilgin ve Kaya (2022)
benzer bulgulara ulagsmislardir. Bu sonuglar yapilan arastirma bulgulariyla

ortiismektedir.

Aragtirmanin OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin katilimcilarin
mesleki deneyimlerine gore farklilik gdsterip gdstermedigi incelendiginde OSTCAO
toplam puanlarinda ve Genel Toplumsal Cinsiyet Séylemleri, Cinsiyet Rol Ozellikleri,
Cinsiyete Ozgii Davramgsal Tepkiler alt boyutlari toplam puanlarinin katilimcilarin
mesleki deneyimlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi; buna karsin Masal
ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu puanlarmin katilimcilarin mesleki
deneyimlerine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi soylenebilir. Arastirma
bulgular1 1s181nda okul dncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin
mesleki deneyimlerine gdre anlamli bir sekilde farklilastigi sdylenebilir. Mesleki
deneyim, oOgretmenlerin cinsiyet rolleri konusunda daha kapsayic1 goriisler
gelistirmesine neden olabilmektedir. Cesitli sinif deneyimleri olan 6gretmenler
genellikle daha kapsayicit uygulamalart benimsemektedir (Carrington ve Skelton,
2003). Connell (2009) deneyimli dgretmenlerin genellikle geleneksel ve modern
goriisleri dengelediklerini belirtmektedir. Arslan ve Demir (2020) benzer kaliplari
vurgulamaktadir. Demirtag ve Arikan (2023) diger arastirmalardan farkli olarak okul

oncesi 0gretmenlerinin siif ici toplumsal cinsiyet algilarinin mesleki deneyimlerine
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gore anlamli bir farklilik gdstermedigini ifade etmistir. Bu arastirmalar sonuglari

bakimindan yapilan arastirmayla farklilik géstermektedir.

Arastirmada OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin katilimcilarin egitim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde OSTCAO toplam
puanlarmin, Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri ve Cinsiyet Rol Ozellikleri alt
boyut puanlarinin katilimcilarin egitim durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi ancak Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler ve Masal ve Hikayelerde
Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puanlarinin katilimcilarin egitim durumlarina
gore anlamli bir bigimde farklilik gostermedigi ifade edilebilir. Arastirma bulgularina
gore okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin egitim
durumlarina goére anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi sdylenebilir. Daha yiiksek
egitim diizeyi, Ozellikle egitimdeki cinsiyet c¢aligmalarini igerdiginde, cinsiyet
algilarina iliskin modern gortslerle tipik olarak iligkilidir (Weis, 2008). Gay (2018),
egitim diizeyi arttik¢a cinsiyet rollerinin elestirel analizlerini tesvik ettigini bulmustur.
UNESCO (2021), ogretmenlerin geleneksel cinsiyet rollerine meydan okuma

olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Arastirmada OSTCAO Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 katithimecilarin gorev
yaptiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde Genel
Toplumsal Cinsiyet Soylemleri, Cinsiyet Rol Ozellikleri, Cinsiyete Ozgii Davranissal
Tepkiler, Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutlari toplam puanlarinin
ve OSTCAO toplam puanlarmin katilimeilarin gérev yaptiklar: bolgelere gore anlaml
bir sekilde farklilik gosterdigi sdylenebilir. Bu sonuglardan elde edilen bulgular
1s1¢inda okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinin gorev
yaptiklar1 bolgelere gore anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi sodylenebilir.
Ogretmenlerin simflardaki cinsiyet algilar1 genellikle bolgeye gore degismektedir;
kentsel bolgedeki 6gretmenler genellikle kirsal bolgelerdeki dgretmenlere gore daha
esitlikei bakis agilarini benimsemektedir (Gaastra, 2006). Bolgesel farkliliklar cinsiyet
algilarimi etkilemektedir. Sehirde gorev yapan oOgretmenler genellikle kiiltiirel
cesitlilikle daha fazla karsilagmalart nedeniyle daha modern algilar sergilemektedirler.
Yildiz ve Yilmaz (2021), Giilgin ve Kaya (2022); arasgtirmalarinda okul 6ncesi
ogretmenlerin simif i¢i toplumsal cinsiyet algilarina ilisgkin benzer egilimler
bulmuslardir. Arastirmalarin  sonuglarimin  bu arastirma sonuglariyla benzerlik

gosterdikleri sdylenebilir.
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5.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan “Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel
zekalar1 ve ¢okkiiltiirlii egitim tutumlart ile sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilari arasinda
bir iliski var midir? “ sorusuna iliskin analiz sonuglari incelendiginde KZO toplam
puan: ile OCTO toplam puam arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamh iliski
oldugu, KZO Ust Bilis alt boyutu toplam puani ile OCTO toplam puan1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlaml bir iligki oldugu, KZO Bilis alt boyutu toplam puam ile
OCTO toplam puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
KZO Motivasyon alt boyutu toplam puani ile OCTO toplam puani arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ve KZO Davranissal alt boyutu toplam
puani ile OCTO toplam puani pozitif ydnlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Analizin devaminda KZO toplam puam ile OSTCAO toplam puani arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu, KZO Ust Bilis alt boyutu toplam
puani ile OSTCAO toplam puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu, KZO Bilis alt boyutu toplam puani ile OSTCAO toplam puani arasinda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamh bir iliski oldugu, KZO Motivasyon alt boyutu
toplam puani ile OSTCAO toplam puani arasinda anlaml bir iliski olmadigi ve son
olarak KZO Davranissal alt boyutu toplam puani ile OSTCAO toplam puani arasinda

anlaml bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

KZO toplam puam ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Soylemleri alt
boyutu toplam puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
KZO iist bilis alt boyutu toplam puam ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet
Soylemleri alt boyutu toplam puani arasinda pozitif yonli disiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu, KZO bilis alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Genel Toplumsal
Cinsiyet Séylemleri alt boyutu toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadigi, KZO
motivasyon alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet
Séylemleri alt boyutu toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1, KZO davrams
alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Genel Toplumsal Cinsiyet Séylemleri alt boyutu

toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

KZO toplam puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam

puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1, KZO iist bilis alt boyutu toplam puani ile
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OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt boyutu toplam puani arasinda anlamli bir iligki
olmadigi, KZO bilis alt boyutu toplam puan1 ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt
boyutu toplam puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu,
KZO motivasyon alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt
boyutu toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu,
KZO davranis alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt

boyutu toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

KZO toplam puanmi ile OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davranissal Tepkiler alt
boyutu toplam puani arasinda anlaml bir iliski olmadigi, KZO iist bilis alt boyutu
toplam puani ile OSTCAOQO Cinsiyete Ozgii Davranigsal Tepkiler alt boyutu toplam
puani arasinda anlaml bir iliski olmadigi, KZO bilis alt boyutu toplam puani ile
OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davranigsal Tepkiler alt boyutu toplam puani arasinda
anlaml bir iliski olmadigi, KZO motivasyon alt boyutu toplam puam ile OSTCAQO
Cinsiyete Ozgii Davramissal Tepkiler alt boyutu toplam puam arasinda anlamli bir
iliski olmadigi, KZO davranis alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Cinsiyete Ozgii
Davranigsal Tepkiler alt boyutu toplam puani arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit

edilmistir.

KZO toplam puani ile OSTCAO Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt
boyutu toplam puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu,
KZO Ustbilis alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Masal ve Hikayelerde Toplumsal
Cinsiyet alt boyutu toplam puani arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu, KZO Bilis alt boyutu toplam puani ile OSTCAO Masal ve Hikayelerde
Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puani arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde
anlaml1 bir iliski oldugu, KZO motivasyon alt boyutu toplam puani ile OSTCAO
Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puani arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu, KZO davranis alt boyutu toplam puani
ile OSTCAO Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puam

arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

OCTO toplam puani ile OSTCAO toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde anlamli bir iliski oldugu, OCTO toplam puan1 ile OSTCAO Genel Toplumsal
Cinsiyet Soylemleri alt boyutu toplam puani arasinda negatif yonli diisiik diizeyde
anlaml1 bir iliski oldugu OCTO toplam puan1 ile OSTCAO Cinsiyet Rol Ozellikleri alt

boyutu toplam puani arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu,
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OCTO toplam puani ile OSTCAO Cinsiyete Ozgii Davramgsal Tepkiler alt boyutu
toplam puani arasinda anlamli bir iliski olmadigi, OCTO toplam puani ile OSTCAO
Masal ve Hikayelerde Toplumsal Cinsiyet alt boyutu toplam puani arasinda anlaml

bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Analiz sonuglarindan elde edilen bulgular dogrultusunda okul &ncesi
Ogretmenlerinin Kiiltiirel zekalar1 ile ¢okkiiltiirlii egitim tutumlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliskinin varli§indan s6z edilebilir. Yine elde edilen
bulgulardan okul o6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalari ile simif i¢i toplumsal
cinsiyet algilar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu
sOylenebilir. Son olarak okul dncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii egitim tutumlari ile
siif i¢i toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir
iliski oldugu ifade edilebilir. Ang vd. (2007), kiltiirel zeka, ¢ok kiltiirlii egitim
tutumlar1 ve cinsiyet algilar1 arasinda giiclii korelasyonlar tespit ederek daha yiiksek
kiiltiirel zeka ile pozitif ¢ok kiiltiirlii tutumlarin daha esitlik¢i cinsiyet algilariyla iliskili
oldugunu bulmustur. Benzer bulgulara Gorski, (2011), Yildiz ve Yilmaz (2021)

ulagmislardir.

5.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin sekizinci ve son sorusu olan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
kiltiirel zekalar ile cokkiiltiirlii egitim tutumlar1 sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarini
yordamakta midir?” ilgili olarak yapilan analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara
gore Kiiltiirel zeka ve gokkiiltiirlii egitim tutumlart bagimsiz degiskenlerinin Sinif igi
toplumsal cinsiyet algilarindaki degisimin %13’iinii acikladigi, okul Oncesi
ogretmenlerinin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilari ile kiiltiirel zekalar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunurken; sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilari ile ¢okkiiltiirlii
egitim tutumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin bulundugu, okul 6ncesi
ogretmenlerinin Kiiltiirel zeka diizeylerindeki 1 birimlik artisin sinif i¢i toplumsal
cinsiyet algi diizeylerinde 72 birimlik bir artisa neden oldugu ve ¢ok kiiltiirlii egitim
tutumlarindaki 1 birimlik artisin sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinda 117,5 birimlik
azalisa neden oldugu sOylenebilir. Arastirmalar, kiiltiirel zeka ve ¢ok kiiltiirlii egitim
tutumlarinin cinsiyet algilarini etkileyebilecegini, ancak kisisel inanglar ve kurumsal
kiiltiir gibi ek faktorlerin de hayati roller oynadigint gostermektedir (Zhang vd., 2020;
Carrington ve Skelton, 2003). Banks ve Banks (2019) tahmin modelleri kiiltiirel zeka
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ve ¢ok Kkiltlirli tutumlarin cinsiyet algilarmi  6nemli 6l¢iide etkiledigini
gostermektedir. Bu bulgu, biitiinlesik profesyonel gelisim programlarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Daha yiiksek kiiltiirel zeka ve olumlu ¢ok kiiltiirlii tutumlara sahip
Ogretmenlerin cinsiyet agisindan nétr uygulamalari benimseme olasiliginin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu baglamda yapilan aragtirma sonucuyla

benzerlik gosterdikleri sdylenebilir.

SONUC

Glinlimiizin hizla degisen kiiresellesen diinyasinda, okul Oncesi egitim
kurumlar1 da dahil olmak iizere birgok toplumda kiiltiirel ¢esitlilik artmaktadir. Okul
oncesi donem bir ¢cocugun gelisimi i¢in ¢ok 6nemlidir ve bu donemde saglanan zengin
ortam tliim hayatimi1 sekillendirebilir. Bu nedenle, okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkli
gecmislere sahip ¢cocuklart etkili bir sekilde desteklemek i¢in kiiltiirel zekalarinin, ¢ok

kiiltiirlii egitim tutumlarinin ve sinif ici toplumsal algilar1 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma, okul o6ncesi 0gretmenlerinin kiiltiirel zekalari, cok kiiltiirli
egitime yonelik tutumlar1 ve sinif ortamlarindaki cinsiyet algilar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Bulgular, 6gretmenlerin kiiltlirel zekalari ile ¢ok kiiltiirlii egitime yonelik
tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel
zekalar ile siif i¢i toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda pozitif yonli diistik diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna ek olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkiiltiirlii
egitim tutumlari ile sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda negatif yonlii diisiik
diizeyde anlamli bir iligkinin varligmma dair bulgulara ulagilmistir. Ayrica bu
arastirmada okul Oncesi O6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar ve c¢ok kiiltiirli egitime
yonelik tutumlarinin simif i¢i toplumsal cinsiyet algilarint diisiik diizeyde yordadigi

sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Genel olarak, okul dncesi dgretmenlerinin kiiltiirel zekalarini1 gelistirmek, ¢cok
kiiltiirli egitime yonelik tutumlarim iyilestirmek ve cinsiyet algilariyla ilgili sinif
dinamiklerini doniistirmek i¢in bir katalizor gorevi gorebilir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin kiiltiirel zekalarindaki gelisim, ¢ok kiiltiirlii egitim uygulamalarini
benimsemelerine ve uygulama kapasitelerini artirmalarina yardimer olabilir. Bunun
smiftaki yansimalar1 da ¢ocuklarin toplumsal cinsiyetle ilgili konular1 da igerecek bir

sekilde cesitliligi takdir edebilmeyi ogrendikleri daha kapsayict ortamlarin
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yaratmasina katkida bulunabilir. Olumlu ¢ok kiiltlirlii egitim tutumlarina sahip

O0gretmenlerin, cinsiyet esitligini daha etkili bir sekilde tesvik ettigi ve bdylece

cocuklarin erken gelisim asamalarinda cinsiyet rollerine iliskin algilarini

sekillendirmede 6nemli bir rol oynayabilecegi sdylenebilir.

ONERILER

Okul oncesi ogretmenlerinin kiiltiirel zekalar1 ve c¢ok kiiltiirli egitim

tutumlarinin smif ici toplumsal cinsiyet algilarinin incelendigi bu arastirmaya iliskin

Oneriler agagidaki sekilde siralanmustir.

Okul oncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalarini gelistirmek cok kiiltiirlii
egitime yonelik tutumlarinda ve sinif i¢i toplumsal cinsiyet algilarinda olumlu
degisiklikler meydana getirmek acisindan profesyonel ¢alismalar yapilabilir.
Buna yonelik kiiltiirel zeka ve ¢ok kiiltiirlii egitimi odaklanan egitim oturumlari
ve hizmet i¢i egitimler gerceklestirilebilir. Kiiltiirel cesitlilige iliskin bakis
acilarina ve cinsiyet esitliginin Ogretim uygulamalarina entegre etme
stratejilerini ele alan atolye faaliyetleri diizenlenebilir.

Miifredat calismalarinda ¢ok kiiltiirliiliigli odak noktas1 kabul eden ve
gelencksel cinsiyet¢i bakis agilarina set ¢ekerek modern toplumsal cinsiyet
anlayis ve soylemlerini benimseyen miifredatlar gelistirme calismalar
yapilabilir ve bu ¢alismalar mevcut miifredata entegre edilebilir.

Yiksek kiiltiirel zekaya sahip deneyimli Ogretmenlerin yeni egitimcilere
mentorluk yaptig1 mentorluk programlari olusturulabilir. Bu uygulama bilgi
paylasimin1 kolaylastirabilir ve kiiltiirel olarak c¢esitli siniflar1 yonetme ve
cinsiyet esitligini tesvik etme konusunda pratik i¢gdriiler saglayabilir.
Anketler ve gozlem teknikleri araciligiyla 6gretmenlerin kiiltiirel zekalari, ¢ok
kiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ve smif i¢in toplumsal cinsiyet algilari
diizenli olarak Olciilebilir ve sonuglar degerlendirilebilir. Bu uygulama
iyilestirilmesi gereken alanlar1 belirlemeye ve zaman iginde yasanan ilerlemeyi
izlemeye yardimci olabilir.

Aileler ve toplumun diger unsurlar1 ¢ok kiiltiirlii egitim girisimlerine dahil
edilebilir.  Boylelikle Ogretmenler kapsayict  bir  smif  ortaminin
olusturulmasinda s6z konusu paydaslardan destek saglayabilir ve yeni bakis

agilar1 kazanabilirler.
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Cok kiiltiirlii egitim ve cinsiyet esitligini ele alan kitaplar, videolar ve egitim
materyalleri gibi kaynaklara erisim kolaylastirilabilir. Ogretmenlerin dogru
araglara sahip olmasini saglamak, bu ilkeleri 6gretimlerine etkili bir sekilde
dahil etmelerine imkan verebilir.

Bu ve benzeri Onerilerle tasarlanacak uygun egitim kurumlar kiiltiirel agidan
daha yetkin bir egitim isgiiciiniin ortaya ¢ikmasina Katki verebilir. Bu da okul
oncesi siniflarinda cinsiyet algilarinin iyilestirilmesine ve erken g¢ocukluk
egitiminde esitlik ve kapsayiciligin saglanmasi gibi daha genis bir hedefe

katkida bulunabilir.
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EK1: Etik Kurul izni

IC T.C.
.. ISE"A‘I_!DBUI.
S NIVERSITES] ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
ETIK KURUL KARARI
Toplanti Tarihi: 11.01.2024
Karar No: 2024/23
Sorumlu Aragtirmaci: Zeynep Yesil
Aragtirma Bashgi: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kiiltiirel Zekélar:
ve Cok kiiltiirlit Egitim Tutumlarinin Smuf Igi
Topl 1 Cinsiyet Algilartyla iligkisi
Baslangi¢ Tarihi: Etik onay1 alindiktan sonra
Etik Kurul Izninin Siiresi: 1 vil (Uzatma Hakki mevcut olarak)

istanbul Kiltiir Universitesi etik Kurulu’na degerlendirilmek iizere bagvuruda bulundugunuz
yukanda kiinyesi yazili projenizin bagvuru dosyas: ile ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu “tarafindan arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri
dikkate alinarak incelenmistir.

Yapilan incel < da calis in gergeklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

Notlar:

- Arastirmanin baslangi¢ tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu’na basvurularak

tarihlerin degistirilmesi gereklidir.
. Arastirmanin gergeklestirilecegi birimlerin yoneticilerinden de ayrica izin alinmas:
gerekli olabilir.

. Aragtirmaya katilan kurum dis1 merkezlerden ayrica idari izin alinmas: gerekmektedir.

* Prof. Dr. Seyhan Altun
Etik Kurul Bagkani
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EK2: Katihmea Bilgilendirme Formu

KATILIMCI BILGILENDIRME FORMU

Saymn Ogretmenim,

Sizi Istanbul Kiiltiir Universitesi okul ncesi egitimi alaninda yiiksek lisans yapan Zeynep
YESIL tarafindan yiiriitiilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kiiltirel Zekélarn ve Cokkiiltiirlii
Egitim Tutumlarinin Simif i¢i Toplumsal Cinsiyet Algilariyla [liskisi” baslikli arastirmaya davet
ediyorum. Bu calismada katilmimiz tamamen goniillillik esasina dayanir. Liitfen asagidaki
bilgileri okuyunuz ve katilmaya karar vermeden énce anlamadigimiz herhangi bir sey varsa
¢ekinmeden sorunuz.

CALISMANIN AMACI:

Bu aragtirmanin amaci, okul 6ncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekilan ve gokkiiltiirlii egitim tutumlarinin suuf igi
toplumsal cinsiyet algilariyla iliskisinin incelenmesidir. Bu baglamda arastirmada, okul dncesi dgretmenlerinin
kiiltiirel zekalarinin ve gokkiiltiirlii egitim tutumlarimin simf i¢i toplumsal cinsiyet algilariyla aralarinda bir iligki
olup olmadig, iliski varsa bu iliskinin yonil ve giicil incelenerek; yas, cinsiyet, egitim durumu, mesleki deneyime
gore bir degigim gosterip gostermediginin ortaya konulmasi amaglanmaktadr.

iISLEM:

Aragtirmada sizden tahminen 5 dakika ayirmamyz istenmektedir. Arastirmaya sizin disinizda
tahminen 300 kisi katilacaktir. Bu c¢alismaya katilmak tamamen géniilliiliik esasina
dayanmaktadir. Calismanin amacma ulagmasi i¢in sizden beklenen, yaptigimiz goriismede
samimi cevaplar vermenizdir.

GIZLILIK:

Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amac ile kullamilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullamlabilir.

KATILIM AYRILMA:

Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayr kabul ettifiniz anlamina gelecektir.
Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismayr birakma
hakkina da sahipsiniz.

SORUMLU ARASTIRMACILAR

Arastirma  Yiiritiiclistiniin  ve arastirmada ver alan géniillii ile bire bir calisacak
arastirmacilarin acik kimlikleri ve iletisim bilgileri (kurumsal adres, telefon ve e-posta)
eklenmelidir.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢alismanmn kapsamum ve amacimi, goniilli olarak iizerime diisen
sorumluluklar anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, calismanin muhtemel riskleri ve faydalar
sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin &zenle korunacagi konusunda yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarda séz konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Goniillii Katilimer Zeynep YESIL
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EK3: Demografik Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Sizleri okul éncesi 6gretmenlerine yonelik hazirlanan “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Kiiltiirel Zekalan ve Cokkiiltiirlii Egitim Tutumlarmin Simf i¢i Toplumsal Cinsiyet Algilariyla
iligkisi” bashkl ¢alismaya katilmaya davet ediyoruz. Calisma, istanbul Kiiltiir Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Temel Egitim Ana Bilim Dal: Okul Oncesi Egitimi Programi Tezli
Yiiksek Lisans dgrencisi Zeynep YESIL tarafindan Dog. Dr. Sevean YAGAN damgmanhiginda

yiriitiilmektedir.

Bu arastirma kapsaminda 3 adet 6l¢ek kullamilmis olup ilk olarak Kiiltiirel Zeka Olgegi
ile ilgili maddeler yer almaktadir. Burada sizlerin kiiltiirleraras: etkilesim ve yeni bir kiiltiire
uyum saglamaya yonelik sorular yer almaktadir. Calismada yer alan ikinci lgek Ogretmenlerin
Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutumlan Olcegidir. Burada Cokkiiltiirliiliik bilinci ve farkh
kiiltiire sahip dgrencilerin egitimine iliskin bazi sorular yer almaktadir. Asagidaki maddeleri
okuyarak ve sizin i¢in uygun olan segenegi isaretleyebilirsiniz. Bununla birlikte ¢alismada yer
alan tgiincii ve son dlgek Okul Oncesi Ogretmenleri Siif I¢i Toplumsal Cinsiyet Alg

Olgegidir. Burada okul 6ncesi gretmenlerinin toplumsal cinsiyet algilar1 6lgiilmek istenmistir.

Calisma tamamen bilimsel amaclh olup elde edilecek veriler baska hicbir alanda
kullanilmayacak ve kimlik bilgileriniz sizden istenmeyecektir. Calismaya katilimda goniillilitk
esas alimacaktir. Liitfen sorularin hi¢bir maddesini cevapsiz birakmaymiz. Arastirma ile ilgili
aklimza takilan ve merak ettiginiz kisimlar igin adresinden
arastirmaciya ulasabilirsiniz. Katkilarimz ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkdrler. ..

* Cinsiyet :

Kadm ( ) Erkek ( )

e Mezun Olunan Lisans Programi :

Cocuk Gelisimi ( ) Okul Oncesi Ogretmenligi ( )

e Yas :

2230 () 31-40 () 41-50 () 50+ ()

e Mesleki Deneyim :

15 Y1l () 6-10 Y1l ( ) 11-15 Y1l ()

16-20 Yil () 21-25Y1l () 25+ Yil ()

¢ Egitim Durumu :

On Lisan ( ) Lisans ( ) Lisansiistii Egitim ( ) Doktora ( )
e Girev Yaptiginiz Bolge :

Akdeniz Bolgesi ( ) Dogu Anadolu Bolgesi ( )  Ege Bolgesi( )

G.dopu Anadolu Bélgesi () ¢ Anadolu Bélgesi ( ) Karadeniz Bolgesi ( )

Marmara Bolgesi ( )
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EK4: Kiiltiirel Zeka Olcegi

degistirebilirim.

E £
5 £|E|E|ak
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1. Farkli kiiltiirel gegmise sahip insanlarla etkilesim kurarken 1 > 134 5
kullandigim kiiltiirel bilgilerin farkindayim.
2. Bana yabanc1 bir kiiltiirden gelen insanlarla etkilesim 1 > 13124 5
kurarken kiiltiirel bilgimi ayarlarim.
3. Kiiltlirlerarasi etkilesimlerde kullandigim kiiltiirel bilgimin 1 > 134 5
farkindayim.
4. Farkli kiiltiirlere sahip insanlarla etkilesim halindeyken, 1 5 134 5
kiltiirel bilgilerimin dogrulugunu kontrol ederim.
5. Diger kiiltiirlerin yasal ve ekonomik sistemlerini bilirim 1121314 5
6. Diger dillerin kurallarimi (6rnegin; kelime bilgisi, dil bilgisi) | 1 | 2 | 3| 4 | 5
bilirim.
7. Diger kiiltiirlerin dini inanglarin ve kiiltiirel degerlerini 1121314 5
bilirim.
8. Diger kiiltiirlerin evlilik yapilarini bilirim. 1121314 5
9. Diger kiiltiirlerin sanat ve zanaatlarmn1 bilirim. 112131 4 5
10. Diger kiiltlirlerin s6zel olmayan davranislar1 (jest ve
AN AN 112 |34 5
mimik) ifade etme sekillerini bilirim
11. Farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. 1 2131 a 5
12. Bana yabanci bir kiiltiiriin halki ile karsilastigimda onlarla 112134 5
kaynasabilme konusunda kendime giivenirim.
13. Yeni bir kiiltiire uyum saglama siirecinde yasayacagim
stres ile basacikabilme konusunda kendime giivenirim. 1,213,465
14. Yabancist oldugum bir kiiltiirde yagamaktan hoslanirim. 1 2 13|24 5
15. Farkh bir kiiltirdeki aligveris kosullarina aligabilme
. o 112 |34 5
konusunda kendime giivenirim.
16. Konugma davraniglarimi (6rnegin; ses tonu, aksan vb.)
. o L 112 |34 5
kiiltiirlerarasi iletisimin gereklerine gére ayarlarim
17. Farkl kiiltiirleraras1 durumlara uyum saglamak i¢in duruma
N . 112 |34
gore duraksar ya da sessiz kalirim.
18.Konusma hizimui kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore
e 112 |3]4
degistirebilirim.
19. So6zel olmayan davramiglarimi kiiltiirlerarasi etkilesimin
S el 112 |34
gereklerine gore degistirebilirim.
20.Y1z ifadelerimi kiiltiirlerarasi etkilesimin gereklerine gore 1 513 4
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EK5: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi

g E
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1. Kiiltiirel olarak farkli 6grenci grubuna 6gretmenlik
yapmay1 énemli buluyorum. 1 2 3 4 5
2. Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkli 6grenci 1 5 3 4 5
gruplarinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde uyarlanmalidir.
3. Cokkdltiirliiliigiin bilincinde olmak dgrettigim konularla 1 2 3 4 5
ilgili degildir.
4. Ogretmenler, dgrencilerinin kiiltiirel gecmislerinin
farkinda olma sorumluluguna sahiptirler. 1123 4 S
5. Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak igin aile
bireyleriyle sik sik gorligiirim. 1 2 3 4 5
6. Kisinin kendi kiiltiirii iginde yapip ettikleriyle
gururlanmasini tegvik etmek 6gretmenin sorumluluklart 1 2 3 4 5
arasinda degildir.
7. Smif kiiltiirel olarak farklilagtik¢a 6gretmenin isi daha
. 1 2 13 4 5
¢ekici olur.
8. Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip dgrencilerin
ihtiyaclarina hitap etmesi i¢in, 6gretmenin roliiniin yeniden 1 2 3 4 5
tanimlanmasi gerektigine inantyorum.
9. iki dilli (ana dili farkl1 olan) ¢ocuklarla ilgilenirken,
iletisim stilleri sik sik davranig problemi olarak yorumlanir. 1 2 3 4 5
10. Sinif kiiltiirel olarak farklilastik¢a 6gretmenin isi daha
degerli olur. 1 2 3 4 5
11. Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip 6grencilerden ¢ok
sey Ogrenebilirim. 1 2 3 4 5
12. Ogretmenlerin gokkiiltiirliiliik egitimi almalar1 gerekli
LT 1 213 4 5
degildir.
13. Etkili bir 6gretmen olmak igin sinifta var olan kiiltiirel
farkliliklarin bilincinde olmak gerekir. 1 2 3 4 5
14. Cokkiiltiirliiliik bilincine iliskin egitim, kiiltiirel agidan
farkl1 6grenci toplulugu ile daha etkili ¢alismama yardim 1 2 3 4 5
edebilir.
15. Ogrenciler sadece Tiirkge iletisim kurmay1
< o 1 2 13 4 5
ogrenmelidirler.
16. Ogrencilere kiiltiirel farklilig1 6gretmek sadece siifta
catisma yaratir. 1 2 3 4 5
17. Smifimdaki kiiltiirel gegmis farkliliginin bilincindeyim. 1 2 | 3 4 5
18. Sinifimin yapisi ne olursa olsun, 6grencilerin kiiltiirel
cesitliligin bilincinde olmalart 6nemlidir. 1 2 3 4 5
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EKG6: Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf I¢i Toplumsal Alg
Olcegi

GENEL TOPLUMSAL CIiNSIYET

SOYLEMLERI

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

Kiz ¢ocuklar daha diizenlidir.

Kiz ¢ocuklar daha sakindir.

Erkek gocuklar daha dagmiktir.

Kiz ¢ocuklar daha hassastir.

SHE RN

Erkek cocuklar daha fazla giiriilti
yaparlar.

=== = Kesinlikle Katilmiyorum

NININININ

WwWww|lw|w

e R S

oo ol

S

Kiz ¢ocuklar daha yardim severdir.

-

N

w

I

(€]

Erkek cocuklar fiziksel olarak daha
aktiftir.

N

Kiz ¢ocuklar daha kolay aglarlar.

Erkek cocuklar daha fazla dikkat
sorunu yasar.

10.

Kiz c¢ocuklarin  kurallara uyum
saglamalar1 daha kolaydir.

11.

Erkek cocuklar daha fazla saldirganlik
davranis1 sergilerler.

12.

Kiz cocuklar daha cok taktir edilmeyi
bekler.

13.

Erkek c¢ocuklar simif materyallerine
daha cok zarar verir.

14.

Erkek c¢ocuklar daha fazla sistematik
diistinme becerilere sahiptir.

15.

Erkek c¢ocuklar daha fazla tehlike
olusturacak davranis sergiler.

16.

Kiz cocuklar 6gretmenine daha kolay
baglanirlar.

17.

Kiz g¢ocuklar duygularini daha kolay
ifade eder.

CINSIYET ROL OZELLIiKLERIi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilhyorum

Tamamen
Katiliyorum

18.

Erkek c¢ocuklar daha ¢ok lider
rollerinde gorev alirlar.

[y

19.

Etkinliklerde  isbdliimii  yaparken
kizlara masalar1 silme, erkeklere
sandalyeleri tagima gorevleri
verilmelidir.

20.

Etkinliklerdeki rol dagilimlarinda kiz
¢ocuklarina  “Ogretmen,  hemsire”
rolleri verilmelidir.
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21. Etkinliklerdeki rol  dagilimlarinda
erkek  ¢ocuklarma  ‘asker, polis,
miihendis’ rolleri verilmelidir.

22. Bloklar, legolar ve sinif dig1 faaliyetler
erkek ¢ocuklar i¢in uygundur.

23. Miizik, dramatik oyunlar kiz ¢ocuklar
i¢in uygundur.

24. Kiz ve erkek cocuklarin cinsiyetlerine
gore oynayabilecekleri oyunlar ve
oyuncaklar farklilik géstermemelidir.

25. Fen ve matematik etkinlikleri erkek
cocuklar igin daha uygundur.

26. Detayli calisma gerektiren faaliyetler
kiz ¢ocuklar i¢in daha uygundur.

27. Gilic gerektiren etkinlikler erkek
cocuklar i¢in daha uygundur.

28. Daha az aktif olunacak roller kiz
¢ocuklar igin daha uygundur.

29. Etkinliklerdeki rol dagilimlar
geleneksel cinsiyet rollerine uygun
sekilde verilmelidir.

CINSIYETE OZGU DAVRANISSAL
TEPKILER

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

30. Kiz ¢ocuklar, saldirganlik, dagmniklik,
hareketlilik gibi davraniglar
sergilediklerinde endise
duyulmamalidir.

-

31. Kiz davranisi ve erkek davranisi ayrimi
yapilmamalidir.

32. Cocuklarin akranlari arasindaki
cinsiyetci davranig ve soOylemlerine
miidahale edilmemelidir.

33. Kiz ¢ocuklariin yaramaz olmasi kabul
edilebilir bir durum degildir.

34. Bebeklerle,  mutfak  geregleriyle
oynayan erkek ¢ocuklara olumsuz tepki
gosterilmelidir.

35. Kiz cocuklar hata yaptiklarinda daha
hosgoriilii davranilmalidir.

Erkek cocuklar, hassaslik, diizenlilik,
36. sakinlik gibi davranislar
sergilediklerinde endise duyulmalidir.
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MASAL VE HIKAYELERDE
TOPLUMSAL CiNSIYET

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Tamamen

Katiliyorum

37.

Kadin karakterin ev icinde ve ¢ocuk
bakimiyla ilgili rollerde yer aldigi
Oykiilere yer verilmemelidir.

[N

38.

Hikayelerde  kadin  ve  erkek
kahramanlarin esit oranda
resmedilmesine dikkat edilmemelidir.

39.

Hikayelerdeki kadin karakterler ev
icinde ve gocuk bakimiyla
ilgilenmelidir.

40.

Hikayelerde kadinlarin bir erkek
kurtariciya ihtiyag duymalar1 olagan
karsilanmalidir.

41.

Kiilkedisi, uyuyan giizel, rapunzel gibi
toplumsal cinsiyet kalip yargilarini
iceren masallara yer verilmemelidir.

42.

Erkek  kahramanlarin  geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerine uygun
sekilde sunuldugu Oykiilere yer
verilmemelidir.
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EK7: Olgek Sahiplerinden E-posta Yoluyla Alinan izinler

1.10.2023 16:19 Gmail - Akademik Rica-Olgek Kullanim Talebi

M Gmail

Akademik Rica-Olgek Kullanim Talebi
2 ileti

25 Eylul 2023 23:07

Sayin Mustafa Hocam. Ben Zeynep Yesil. Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii'nde Temel Egitim ABD Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Okul éncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar Gizerine bir arastirma
yapacagim. Tez Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Bélim Baskani
Doc. Dr. Sevcan YAGAN danismanlidinda hazirlanacaktir. Izniniz olursa Tiirkge'ye
uyarlamis oldugunuz "Kiiltiirel Zeka Olgegi"nizi, tez caismamda kullanmak
istiyorum. Bu konuda gériis ve énerilerinize de agigim. ilginiz ve desteginiz iin
simdiden tesekkiir eder, iyi galismalar dilerim.

27 Eylul 2023 10:17

Merhaba Sayin Zeynep Yesil; Kiltirel Zeka Olgegi'ni (KZO) galigmalannizda kullanabilirsiniz. Olgek ekte
génderilmigtir. Olgek hem 5'li hem 7'li derecelendirmede gegerli ve glvenilir senuglar Uretmektedir. Dolayisiyla
calismalannizda, tlgedi 5'i ya da 7'li dereceleme ile kullanabilirsiniz. Olgekten her bir alt boyuta iliskin puan alinabildigi
gibi kiiltlirel zekaya iliskin toplam bir puan da alinabilmektedir. Calismalarimzda kolayliklar dilerim...

25 Eyl 2023 Pzt 23:07 tarihinde Zeynep Yesil <

o 2KBZ£(Tiirk§e Form (3).pdf

https://mail.google.com/mail/u/ ?ik=65c26 30d41 &view=pt&search=all&permthid=thread-a:r15165636 5576284837 18simpl=msg-a:r 19883743544 .
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12.10.2023 22:18 Gmail - Akademik Rica-Olgek Kullanim Talebi

M Gmail

Akademik Rica-Olcek Kullanim Talebi
2 ileti

25 Eylul 2023 23:09

Sayin Bayram Hocam. Ben Zeynep Yesil. Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii'nde Temel Egitim ABD Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Okul dncesi 6gretmenlerinin kiiltiirel zekalar Gizerine bir arastirma
yapacagim. Tez Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Béliim Baskani
Doc. Dr. Sevcan YAGAN danismanliginda hazirlanacaktr. Izniniz olursa Tiirkce'ye
uyarlamis oldugunuz "Kiiltiirel Zeka Olgegdi"nizi, tez galismamda kullanmak
istiyorum. Bu konuda gériis ve dnerilerinize de acigim. ilginiz ve desteginiz icin
simdiden tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim.

5 Ekim 2023 15:39
Merhaba Zeynep,
Kiltirel zeka dlgedini galismanizda kullanabilirsiniz. lyi galismalar dilerim.
Prof. Dr. Bayram Cetin

Zeynep Yesil « 25 Eyl 2023 Pzt, 23:08 tarihinde sunu yazdi:

hitpsz/mail google.com/mail/u/lV 2ik=65c2630d41 Bview=pt& h=all&permthid=thread-a:r-3745802275880 7696764 simpl=msg-a:r-4851359348 .. 111
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1.10.2023 16:21 Gmail - Akademik Rica-Olgek Kullanim Talebi

M Gmail

Akademik Rica-Olgek Kullanim Talebi
2 ileti

25 Eylul 2023 22:36

Sayin Sedat Hocam. Ben Zeynep Yesil. Istanbul Kiiltir Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii'nde Temel Egitim ABD Okul Oncesi Egitimi Tezli Yiiksek Lisans égrencisiyim.
Okul éncesi 6gretmenlerinin gokklturll egitim tutumlan Gzerine bir arastirma
yapaca§im. Tez Istanbul Kiiltiir Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Béliim Baskani
Doc. Dr. Sevcan YAGAN danismanliginda hazirlanacaktir. izniniz olursa Tiirkge'ye
uyarlamis oldugunuz "Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum

Olgegi"nizi, tez calismamda kullanmak istiyorum. Bu konuda gériis ve onerilerinize
de agigim. Ilginiz ve desteginiz icin simdiden tesekkiir eder, iyi galismalar dilerim.

28 Eylul 2023 15:36

Zeynep Hanim,

Uyarlamasini yapmis oldugumuz "Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii EGitim Tutum Olcegi"ni
kullanmanizdan memnuniyet duyariz. Olgedin 6rnedini ekte génderiyorum.
Arastirmacilara 18 maddelik ekteki halini kullanmalarini 6neriyoruz. Iki madde
Tiirkiye sartlarinda uygun olmadidi ve psikometrik Gzellikleri disik oldugu icin.
Olgegin bir kesme noktasi bulunmamaktadir. Kirmizi maddeler negatif maddeler olup
istatistiki islemlerde ters gevrilmesi lazim. lyi calismalar diliyorum.

Prof. Dr. Sedat Yazici
Bartin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimii

Kimder

Kime: «

Gonderilenler: 25 Eylul Pazartesi 2023 22:36:56
Konu: Akademik Rica-Olgek Kullanim Talebi

) OGTO.18 MADDE.Son Hali.doc
46K

https-/imail google com/mail/u/lV 7ik=65c2630d41 Aview=ptsearch=alldpemthid=thread-a:r1779187944 280489404 &simpl=mag-ar7T5623132127 ... 11

@ Okul éncesi 6gretmenleri simif igi toplumsal cinsiyet algi 6¢edi maddeler.doc
T5K
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7.02.2025 08:44

Akademik Rica-Olgek Kullanim Talebi -

= M Gmal X &

¢

BOowF © B8

Akademik Rica-Oloek Kullanim Toebi st

Sayin Segil Hocam. Ben Zeynep Yesi, stanbul Kitir Universiesi Lisanslist Egitim Ensttisifnde Temel Egitim ABD O
Gicrencisyim. Okultincesi ddretmenlerinin sinf i toplumsal cinsivet alglan Uzerine bir arastima yapacagim. Tez Isar
Obretmenlii Balim Bagkan Do, Dr. Sevean YAGAN danigmaniinda hazrlanacakr, zninz olursa geligimis olduur
Oledi*izi tez calismamda kullanmak istyorum. Bu konuda gorls ve Bnerleinize de agim. flginiz ve destedjinz ci
Qilerim,

2023-09-25 22:09, Zeynep Yesil yazmis:

Sayin Seci Hocam. Ben Zeynep Yesi. Istanbul Kiltir Universiesi Lisansist; Egitim Ensttisiinde Temel Egitim ABD
Girencisiyim. Okul tncesi ddretmenlerinin s ic toplumsal cinsiyet algian tzerine bir arastrma yaacadim. Tez fsta
Ocretmenigi Bolim Bagkani Do, Dr. Sevcan YAGAN danigmanliinda hazrlanacakt. zniniz olursa gelistirmis oldugu
Oleedji"nz, tez calimamda kullanmak istiyorum. Bu konuda g6t ve nerilerinize de acijm. Tginz ve destefiniz
dilerim.

Merhaha, dlcedi kullanabilirsiniz, ekte iletivorum,
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