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OZET

Mimarinin hikayesi i¢ ve dis mekani ayiran bir sinir yaratilmasi ile baglar. Mimaride i¢
ve dis diyalektigi ise yasam alanlarinin tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi igin gereklilik
olmustur. 20. yizyil mimarlik ortaminda i¢-dis iliskisi Gzerine farkli diisiinceler ortaya
konmus ve mimarlar bu ikili iligkiyi, insanin talebine uygun bir sekilde yanit vermek
amaciyla birgok yontem ve formla ifade etmislerdir. Bu nedenle, bu diyalektik
arasindaki baglantiyr kavramak, mimarlarin dogru bir ig-dis mekan iligskisi kurmasini
desteklemektedir. Konutlar ise insan yasamiyla dogrudan ilgilidir; buyUk ve korumasiz
dis dinyadan ayrilan guvenli bir ic mekén yaratma goérevini Ustlenirler. Dolayisiyla bu
tez, ic-dis iligkisinin en belirgin goruldugu yapilar olan konutlara odaklanmigtir. Ayni
zamanda, cesitli tasarim yaklagimlariyla kurulan ig-dis mekan iligkisi, elestirel bir
yaklasimla ele alinmigtir ve 20. ylzyilin ig-dis butinlaga, kopmasi, karmasikhigi gibi
kavramlari yeniden de@erlendirilmistir. Bu ifadelere ek olarak, bu tez i¢ ve dig mekani
iki karsit olarak konumlandirmaktan ziyade birbirleriyle gesitli yollarla kurduklari

iliskilerin 6nemini vurgulayan yeni bir yorum getirmeye ¢alismistir.

Calismanin tarihsel ve teorik arka plani, yalnizca kirilma noktalarini ifade etmekle
kalmaz, ¢alismanin ortaya koydugu sorunsallari da aydinlatmayi amaglar. Tez 20.
yuzyil mimarhgini G¢ cergevede ele almigtir. Bunlar: 1900-1944 yillari arasi erken 20.
yizyll mimarligi, 1945-1969 vyillari arasi Ikinci Diinya Savasi sonrasi mimarlik
yaklasimlari ve 1970-2000 yillari arasi yeni mimarlik arayiglaridir. 1945-1969 dénemi,
modern dénemden postmodern doneme bir gegisi simgeledidi gibi i¢ ve dis mekan
iligkilerinde de doénisumun basladigi donem niteligini tasir. Bununla beraber, 20.

yuzyil genelinde, i¢-dig butinligu ve ig-dis kopmasi/karmasasi gibi genellesen
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siniflandirmalarin  altinda ¢esitli alt yaklasimlarinin oldugu tezin ana tartisma

konularindan biri olmustur.

Doénemler arasinda degisen i¢-dis diyalektiginin sebeplerini arastirmak; i¢-dis iliskisini
olusturan kompozisyon ilkelerini detaylandirmak; gecis mekanlar, sinir, ic-dis
baglantilarina odaklanmak ve i¢-dis iliskisine yonelik bicimsel ve kavramsal fikirleri

tartismak calismanin genel amacini olusturmustur.

Calismanin ydntem bolimu, bu konulari yapilandirmak ve konutlarda i¢g-dis mekan
iligkilerinin nasil olustugunu daha yakindan incelemek igin vaka c¢alismalarini
kullanmistir. Secilen érnekler, déneminin &zelliklerini daha acik bir sekilde ortaya
koydugu icin ikonik konutlar iginden belirlenmistir. Bu o6rnekler, i¢-dis iligkisine
vurgularinin olmasi dikkate alinarak sinirlandiriimistir. Tez, i¢-dis iliskisini mekansal,
bilissel ve baglamsal olmak Uzere birbiriyle baglantili ¢ yaklagim UGzerinden okur.
Burada onerilen, i¢-dis iligkisini tanimlayan Ug¢ bakis acisi saglamaktir. Bir dizi iliskisel
diyagramla temsil edilerek toplanan veriler, konutlarin i¢c-dis iligkisi ile ilgili verdikleri
ana kararlarinin girdi kaynagini olusturmustur. Elde edilen bulgular, hipotez ve
teorik/tarihsel arka plan baglaminda tartisiimistir. Bununla birlikte, gegmis tasarim
yaklasimlarinin incelenmesiyle, tezin hem pratik hem de teorik olarak glinimuze

referans olmasi amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: i¢-dig iliskisi, konut, 20.ylizyil mimarisi
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ABSTRACT

The creation of a border dividing the interior and exterior begins the architectural story.
The relationship between interior and exterior in architecture has become essential
for defining and delimiting living spaces. In the 20th century architectural environment,
different ideas were put forward on the relationship between interior and exterior, and
architects expressed this dual relationship with many methods and forms to respond
appropriately to human demand. Therefore, grasping the connection between this
dialectic supports architects to establish a correct interior-exterior relationship.
Houses, on the other hand, are directly related to human life; they undertake the task
of creating a safe interior space separated from the large and unprotected outside
world. Therefore, this thesis focuses on houses, which are the structures where the
interior-exterior relationship is most evident. At the same time, the relationship
between interior and exterior, established through various design approaches, has
been critically addressed and concepts such as interior-exterior continuity, separate,
and complexity of the 20th century have been re-evaluated. In addition to these
statements, this thesis has tried to bring a new interpretation that emphasizes the
importance of the relationships they establish with each other in various ways, rather

than positioning the interior and exterior as two opposites.

The historical and theoretical background of the study not only expresses the breaking
points but also aims to illuminate the problems revealed by the study. The thesis deals
with 20th-century lectures in three frameworks. These are the early 20th-century
architecture between 1900-1944, the post-World War 1l architectural approaches
between 1945-1969, and the search for new architecture between 1970-2000. The

period 1945-1969 symbolizes a transition from the modern period to the postmodern
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period, as well as the period in which the transformation in interior and exterior
relations begins. However, in the 20th century, it has been one of the main discussion
topics of the thesis, which has various sub-approaches under the generalized
classifications such as interior-exterior integrity and internal-external

separate/confusion.

To investigate the causes of the interior-exterior dialectic that changed between
periods; to detail the principles of composition that make up the interior-exterior
relationship; The general purpose of the study is to focus on transition (in-between)
spaces, border, and internal-external connections, and to discuss formal and

conceptual ideas regarding the internal-external relationship.

The method section of the study used case studies to structure these issues and to
examine more closely how interior-exterior relationships are formed in houses. The
selected examples were determined among iconic houses as they reveal the
characteristics of the period more clearly. These examples are limited by considering
their emphasis on the interior-exterior relationship. The thesis reads the interior-
exterior relationship through three interrelated approaches: spatial, cognitive, and,
contextual. What is suggested here is to provide three perspectives that define the
interior-exterior relationship. The data collected, represented by a series of relational
diagrams, constituted the input source of the main decisions they made about the
interior-exterior relationship of the houses. The findings are discussed in the context
of the hypothesis and theoretical/historical background. However, by examining past
design approaches, it is aimed that the thesis is a reference to the present, both

practically and theoretically.

Keywords: Interior-exterior relationship, house, 20"-century architecture
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1. GIRIS

Mimarlik; iceride ve digarida olmak Uzere iki farkli dunya arasinda varligini sirduren
bir nitelige sahiptir. ic ve dis mekan algisal olarak ayri oldugundan ikisi arasinda
baglanti kurmak, mimarin temel ve zorlu gdrevlerinden biri haline gelmistir. i¢ ve dis
mekanin anlamlari; teshir, cevreleme, koruma veya glivenlik ¢cagrisimlariyla beraber
tam olarak kavranabilmesi i¢in iki diinya arasinda bir baglanti kurmak buyuk énem
tasir. i¢ ve dis arasindaki iliskiyi degistiren bu baglantidir (Lo, 1986:31). Bununla
birlikte, ic ve dis mekan, dogrudan deneyimdeki bir ikiligi yansitir, ic ve dis diinya bir
arada gorulmez. Bu durum, aradaki bir mekanin varligini belirtir. Dolayisiyla bu iligKiyi
mumkadn kilan, hem icten disa hem de distan ice tasarlamaya olanak saglayan esik
mekanlardir. Kaltur, iklim, ingaat teknikleri, mimarin yaraticiligi ve amaci, ekonomik-
politik-sosyal durumlar ic-dis iliskisine yeni bir kimlik verebilir ve bunlarin her birinin
etkinligi ve roll de farkhdir. Ayni zamanda, i¢ ve dis iligkisi, cesitli mekansal baglantilar
ve organizasyonlar sonucu olusur ve bunlar, fiziksel ve sosyal baglamdan gugliu bir
sekilde etkilenir. Bu sebeple, bu ikili iliskinin kurulmasinda mekéansal, bilissel ve
baglamsal cesitli faktorler i¢ ice gegen, baglantih bir sistemi olusturmaktadir ve bir

arada tartigsilmasi 6nemli bir konu haline gelmektedir.

20. yuzyilin en 6nemli konularindan biri i¢-dis iliskisi kavrami olmustur ve bu iligki en
belirgin olarak 6zel konutlarda éne gikmistir. Ozel konutlar mimarlik tarihi boyunca
onemli bir rol oynamigtir. Clnkl konut, insanin iginde kalabilecegi ve glivenle hareket
edebilecegdi bir barinak ihtiyacini karsilar. Ayni zamanda, 6zel konutlar, yalnizca
kisiden kisiye dedil, nesilden nesile degisen daha Ozel arzularin simgesini
olusturmustur. Ozel konutun yiizyillar boyunca evrimlegsmesinin ve gelismesinin asil
nedeni ise mahremiyet kavramindaki degisikliklerdir. Bu baglamda, bir konutun insasi
aslinda guvenligi yeniden inga etme gorevi ile sonuglanmistir: Dig dinyadan ayriimisg,
guvenli bir ic mekan yaratilir. Bir konutun insanin dodustan gelen barinma ihtiyacini
nasil karsiladigini anlamak igin i¢c ve dis mekanin dogasini ve ikisi arasindaki

farkhhgin aralarindaki iligkiyi nasil etkiledigini anlamak gerekmektedir.

20. yuzyilin ilk yarisi, erken modern mimari hareketlerle birlikte modernizmin ortaya
cikigi ve gelisimi, ic-dis mekan kavramlarinin gelisimi ve mimarhgin bigim sanatindan
mekan sanatina dogru evrilmesi ile dogrudan iligkili olmustur. Colomina (2019)’'nin da

belirttigi gibi X-Ray gibi tibbi teknolojideki gelismeler ve kitle iletisim araglarinin



yayginlasmasi, modern mimaride ig-dig, mahremiyet-kamusallik gibi kavramlarin
dogmasina neden olmustur. Modern mimari, ¢calisma kapsaminda ikinci Diinya
Savagl éncesi ve sonrasi olmak lzere iki asamada ele alinmistir. ikinci Diinya
Savasr’'nin 6nemli bir kirllma noktasi alinmasinin sebebi, savasin bina teknolojisinde
yeniligi ve buna bagh olarak mimari olasiliklari tesvik etmede 6nemli bir faktor
olmasidir. Bununla birlikte, savas zamanindaki endistriyel talepler, ¢elik ve diger yapi
malzemelerinin azalmasina neden olmus ve aliminyum gibi yeni malzemelerin
benimsenmesine yol agcmistir. Dolayisiyla bu degisiklikler, ic-dis mekan iliskisinde de
onemli farkhliklara sebep olmustur. Modern mimaride genel olarak i¢ ve dis hakkinda
iki 6nemli varsayim yapilmistir; Birincisi, bir binanin sosyal programinin binanin
disindan okunmasi gerektigiyken, diger varsayim, i¢ mekanlarin ve hacimlerin de
okunmasi gerektigi olmustur. Schumacher'e gére bu fikirler birbiriyle baglantilidir
(Schumacher, 2002). Ayni zamanda, modern mimari, cevaplanmasi gereken 6zel
intiyagc ve kosullara gore, iceriden disariya gelisme yaklasimina dayanmaktadir. Bu
yaklasim, i¢ ve dis arasinda sureklilik saglayarak i¢erinin kendisini digarida anlatmasi
olmustur. Bununla birlikte, modernist mekansal stratejiler daha sonra homojen
mekansal etkileri nedeniyle genis ¢apta tepki gérmistir. Postmodernizm ile baglayan
mimari Usluplar ve yaklagimlar, modern harekete bagli homojen yapi geleneginin
aksine, mimarli§i heterojen ve dzerk olarak kurmaya calismistir. i¢g-dis arasindaki bu
gerilim, modern mimaride oldugu kadar modern sonrasi yaklagimlarda da yerini i¢-dis
kopmasi, i¢ ve dista karmasiklik, ig-dis katlanmasi gibi yeni ifadelere birakmistir
(Venturi, 1966).

Bu tez, ic-dis iliskisinin sistemli bir sekilde anlasiimasini ve 20. ylzyildaki i¢-dis mekan
iliskisindeki degisimini gérmeyi amaclamaktadir. Aragtirma yontemi teorik ve analitik
yaklagimlara dayanmaktadir. Calisma, elestirel teori ve tasarim bilgisine dayandigi
sorunsalla ilgili olarak gelistirilmistir. Bu calismanin dne surdugu hipotezler iki ana
adimda yapilandiniimistir. ilk olarak, calismanin teorik temelleri ve arka plani
olusturulur. Literatlrun, teorik fikirlerin ve bu fikirleri temsil eden yapilarin
arastirilmasiyla, mimaride i¢-dis iliskisi sorunsali aydinlatilir. Bu tarihsel ve teorik arka
plan, 20. yiizyilin teorik ve tasarim ¢ikarimlarini ortaya koyar. ikinci olarak, galisma,
ic-dis mekan iliskisinin nasil Uretildigi ve ne sekilde degistigi fikrini 6ne strdigu icin
ic-dis iligkisiyle ilgili yeni bir yorum gelistirmeye odaklaniimistir. Dolayisiyla, konutlari
karsilastirabilmek icin dis mekadn ve ic mekan iliskilerini listeleyen bir sistem
kurulmustur (Sekil 1.1).
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Ug gergeveye dayanan orneklerin arastiriimasi, farkli yénlere vurgu yapar, ancak
blaylk o6lgtde birbiriyle iligkilidir. Burada onerilen, i¢ ve dis iliskisini tanimlayacak
sekilde ¢ bakis acisi saglamaktir. Birincisi, konutlarin mekéansal iligkilerini ve
organizasyonlarini kavramaya izin veren “mekansal yaklagim”dir. Mekanin analizi bir
yandan fiziksel mekénla ilgilidir, ancak ayni zamanda mekan kullanimini etkileyen
idealler ve sosyal baglamlarla da ilgilidir. Fiziksel mekan sosyal bir boyuta da sahip
oldugundan ikinci olarak, bu tez, fenomenolojik bir kurgu araciligiyla, ic ve dis
iliskisinin 6zunun ortaya ¢cikarmak amaciyla insan ve gevre iliskisine odaklanmistir.
Uclincli yaklagim olarak, mimari tasarimi etkileyen dis unsurlarin kullanimini iceren
“baglamsal yaklasim” ele alinmistir. Baglam, mimari tasarimda konum, iklim, yon gibi
fiziksel ve sosyal, kiltlirel ve ekonomik unsurlar gibi fiziksel olmayan unsurlari
icerebilir (Steiner ve Forman, 2016). Bir dizi iliskisel diyagramla temsil edilerek
toplanan veriler, konutlarin i¢-dis mekan iliskisi hakkinda verilen kararlarinin ana girdi
kaynagi haline gelmistir. Elde edilen bulgular, hipotez ve teorik-tarihsel arka plan

baglaminda tartisiimis ve sonugclar ¢ikariimistir.

1.1. Aragtirmanin Konusu, Problemi ve Arastirma Sorular

Erken 20. yuzyill mimarliginda standartlasmanin ve yabancilagsmanin ortaya ¢iktigi,
islevselligin estetik kaygilarin dnline gegtigi bir ddnem yasanmasina ragmen modern
mimari sadece tek bir tUsluba degil, mimariyi zenginlestiren, birbirine zit ya da paralel
cesitli yaklagimlara sahip olmustur. 2. Dlnya Savasi’'nin etkisiyle yeni yaklagimlarin
ve degisimlerin ortaya ¢iktigi modernden postmoderne gegis slreci yasanmistir.
Bununla birlikte, degisim kavrami fikir birligine varmis olsa da ve bunun postmodernist
bir degisim mi yoksa ge¢ modernist bir dénem mi yasandigi belirlenmemis, fikir birligi

yeni bir cagda 6nemli bir degisikligin meydana geldigi yonundedir.
Bu baglamda su sorulara yanit aranmistir:

- 1945-1969 yillari arasi yasanan gecis dbénemi, modern mimarinin
egilimlerinden dogan arayislarin bir sonucu mu yoksa postmodernizmin
baslangici midir?”

- Modernizmin bazi yénlerini reddetmesine ragmen bu dénemin bazi yapilarinin
farkh bir Uslup adi altinda degil de “ge¢ modern” olarak ifade edilmesinin

sebepleri nelerdir?

Bununla birlikte, mimarlar farkli dénemlerde degisen i¢ ve dig diyalektigini, insanin
talebine uygun bir yanit vermek igin birgok yéntem ve formla ifade etmiglerdir. i¢ ve

dis mekéanin temelini ve aralarindaki farklihgi anlamak, mimarlarin dogru bir “i¢-dig
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iliskisi” kurmasina ve kullanicinin memnuniyetini kargilayan kaliteli mekéanlar
yaratmasina destek olabilir. Buna ek olarak konutlarda geleneksel ig-dig ayrimi yerine
sinirlarin bulaniklagtigi ara mekéanlarin Uretilmesi gunimuazin énemli konularindan
biri haline gelmistir. Bu nedenle, ikisi arasindaki farkliligi anlayabilmek icin 6ncelikle
ic ve disg arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin nereden kaynaklandigini kavramak

gerekmektedir.
Bu ifade baglaminda su sorulara yanit aranmigtir:

- lg-dig iligkisini kurmak, 20. yiizyil mimarlarinin tasarim kararlarini etkileyen en
onemli unsurlardan biridir. Yuzyll boyunca meydana gelen olaylar, i¢c-dis
iliskisi kavramini nasil ve ne sekilde degistirmistir? Bu degisime etki eden
faktorler nelerdir?

- Doénemlerde giren farkli Usluplarin ve yaklasimlarin i¢-dis iliskisine etkisi var
midir? Ortak Usluba veya yaklasima sahip konutlar bu ikili iliskiye ortak

davraniglar mi icermektedir?

Mekanlar arasindaki baglantilar degistiginde i¢-dis mekan iliskisi de degisir. Karmasik
yapilara sahip mekanlarin mekani heterojen kildigini, ayrik mekanlarin ise homojen
oldugu ifade edilmistir. Modernist “homojenlik” ve postmodern “heterojenlik” sdylemi

baglaminda:

“Daha karmasik mekansal iliskilere sahip konutlarin, i¢ ve dis mekéan
iliskilerinde de her zaman karmasiklik yarattigi sdylenebilir mi?” sorusuna

yanit aranmistir.
Galismanin hipotezleri ise soyle siralabilir:

- Modern ve postmodern mimarlarin i¢c-dis  bUtunligi  ve i¢-dis
kopmasi/karmasas! gibi genellesen siniflandirmalarin altinda c¢esitli alt
yaklasimlarinin oldugu dugunulmektedir.

- Mimarlar, i¢-dig iliskisini olusturan mimari tasarim kararlarini tim dlc¢eklerde
dikkate alan bitiunsel bir cercevede almistir.

- Ig-dis mekan iligkisini birbiriyle baglantili olan mekansal-biligsel ve baglamsal
faktorlerle degerlendirmek, bu diyalektigin daha sistematik bir sekilde
anlagiimasini saglar.

- Mimarlarin kullandiklari temsil araglari bu iki kavram Uzerine ortaya koyduklari
dislncelerini ve ig-dis iligkisinin farkli dénemlerde nasil vurgulandigini

gormek icin dnemli veriler saglamaktadir.



1.2. Galigmanin Amaci

Yukarida tanimlanan ifadelerden hareketle bu calisma doért ana amag¢ ortaya

koymaktadir:

- Doénemlerdeki kiriima noktalarinin konutlara yansimalarini incelemeyi, bu
dénemler arasinda degisen i¢-dis mekan diyalektiginin sebeplerini ve
mekanda gegisi, siniri ve i¢-dis mekan baglantilarini arastirmak.

- l¢c-dis iliskisine yénelik yaklagimlari incelemek ve bunlarin temel olarak
bicimsel ve kavramsal fikirleri tGizerine dislinmek.

- l¢-dis iligkisini olusturan kompozisyon ilkelerini detaylandirmak.

- GUnUmUz konutlarinda ig-dis iligkisinin blyidk édnem kazandigi duslncesiyle,
bu tez gegmis tasarim yaklasimlarinin hem pratik hem teorik olarak ginimuze

referans olmasini amaclanmistir.

1.3. Calismanin Kapsami ve Sinirlari

Bu tez, alti bélimden olusmaktadir: Birinci bdlim, calismanin arka planini ve
arastirma baglamini saglamistir. Arastirma sorusunu, hipotezini ve temel amaglari
Ozetlemis ve arastirmanin arkasindaki mantik ve ¢alismanin kapsamini ele almistir.
ikinci bélim, arastirmanin baglamini ve arka planini belirleyen ic-dis iliskisi ve
konutlarla ilgili literatirtin tarihsel bir incelemesini sunar. Bu bélim 1900-1944 dénemi
erken 20. ylzyill mimarligi, 1945-1969 dénemi 2. Dinya Savasi sonrasi mimarlk
yaklasimlarini ve 1970-2000 donemi yeni mimarlik arayiglari ile sinirlandiriimigtir.
Ayni zamanda bu bdlimde ele alinan mimari akimlar ve egilimler, calismanin konusu
geredi ic-dis iligkisine etkileri olmasi dikkate alinarak sinirlandiriimistir. Ugiinci
bélim, i¢ ve dig iliskisini olusturan kavramlara ve bu diyalektigi etkileyen faktorlerle
ilgili literatlre genel bir bakis saglar. Buna ek olarak bolum, aragtirma yonteminin ele
aldigi U¢ bakis agisini 6zetlemektedir. Dordunci bolim, arastirmanin metodolojisini,
¢alismanin ayrintilarini ve galismanin i¢-dis iligkisi ile ilgili arastirma yontemlerinin
geligtiriimesindeki rolunu tartigir. Tezin zaman ve kapsam sinirlamasi nedeniyle tezin
ornek incelemesi bélimu, yalnizca 20. ylzyil ¢cergevesindeki 6zel ikonik konutlari ele
almistir. Besinci bolim, bulgulari sunar ve her dénemin kendi i¢cinde ve birbirleriyle
karsilastirmalarindan elde edilen bulgularin 6zeti ile sonuglanir. Altinci bélim, temel
bulgulari ve sonugclari 6zetler, bunlari arastirma sorulariyla bir arada degerlendirir ve

gelecek aragtirmalara oneriler sunarak tezi sonlandirmaktadir.



1.4. Galigmanin Yontemi

Literatdr yoluyla sunulan tarihsel bakis, yalnizca meydana gelen olaylarin derlemesi
degil, bu calismanin ortaya koydugu sorunsallari aydinlatan elestirel bir yaklagimdir.
Boylece, calismanin daha da gelistiriimesi igin zemin hazirlar. i¢g-dis iligkisinin teorik
temellerini olusturduktan sonra, bu c¢alisma daha sonra bu teoriyi drneklemek ve
konut icinde bu iligkilerin nasil olusturuldugunu daha yakindan incelemek igin vaka
calismalarini kullanir. Calismanin konusu geregi, belirli bir olgu veya davranisin belirli
bir baglamda neden ve nasil oldugunu tanimlayan, ayrintili okumalarin yapildidi nitel
arastirma metodu tercih edilmistir. John Creswell (2003), “Nitel Arastirma Ydéntemleri”
kitabinda nitel yaklagimlari “etnografi, temellendirilmis teori, alan/durum ¢alismalari,
fenomenolojik arastirmalar ve anlati ¢calismasi” olarak siniflandirmistir. Alan/durum
calismalarini “ bir program, aktivite, olay, slreg, bir birey veya ¢ok sayida birey igin
arastirmacinin derinlemesine kesif calismasi” olarak ifade eder. Durum calismalarini
Uc¢ baslikta inceler: Bir tek aragsal durum g¢alismasi, ortaklasa veya coklu durum
calismasi ve igcsel durum calismasi. Calismada c¢oklu durum calismasi temel
alinmistir. Coklu durum calismasi, arastirmacinin bir konu veya sorunu érneklemek
icin “farkh aragtirma yerlerinden veya tek bir yerdeki birden fazla program iginden”,
konuya iligkin “farkh bakis acgilar” sunmak amaciyla gesitli programlar belirlemesini
temel alir. Bu ¢calisma deseninde 6nemli olan, her durum icin ayni proseduirlerin takip
edilmesi, bagka bir ifadeyle tekrarlanmasidir (Creswell, 2003). Bu ifadeler baglaminda
calismada, konut o&rnekleri Uzerinden donemler arasindaki i¢-dig diyalektigini
incelemek ve degisimleri gérmek Gzere niteliksel kargilastirmali bir analiz yapilacaktir.
Bu ifadelere dayanarak, bu tez, i¢ ve dis iligkisini ve bu iligkinin énemini butinsel

olarak kesfetmek igin goklu yaklagimlari benimser.

1.4.1. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Veri toplama ve analiz teknikleri olarak soyutlama teknigi, grafiksel anlatim, gizge

kurami, kodlama teknigi ve sdylem analizi kullaniimistir.

Soyutlama teknigi, bir dizi temel 6zellige indirgemek igin bir seyden ézellikleri gikarma
veya azaltma igslemidir. Soyutlamanin amaci, konuyu basitlestirmek, tasarim ifadesi
icin  birincil mantigi ¢ikarmaktir. Soyutlama yoluyla, konunun karmasikhgi
basitlestirilebilir, incelenebilir. Soyutlama slreci asagidaki akis semasi ile temsil
edilebilir (Ghom, 2017) (Sekil 1.2).



SOYUTLAMA TEKNiGi

ALGI SOYUTLAMA TEMSIL
Gergek 1-Form Basitlestirilmis
oge 2-Organizasyon temsil
3-Unsurlar
4-Baglantilar

Sekil 1.2. Soyutlama Sireci (Telang’dan akt. Ghom, 2017:119)

Soyutlama teknigi, sekil, renk, c¢izgi, doku, form gibi tasarim &gelerini kullanilir.
Tasarimcilar gizimlerle, algilanan bir gergekligi veya hayali bir kavrami soyut bir
ifadeye indirgemektedir. Cizimden farkh olarak, diyagram, soyut bilginin daha genis
bir kismini dahil etmek amaciyla mekansal ve mimari dusunceyi duzenleme
potansiyeline sahip, bir seyin parcalarini ve ¢calisma seklini agiklama ve karmasik bir
kavrami en basit haliyle ifade etme olanagi saglayan ve surekli gelisen bir goérsel
g¢alisma bicimidir. TUm mimari iletisim, bir tir soyutlama ve temsildir; cinkl mimarinin
son parcasi degildir. Bu mimarinin nasil olabilecedinin bir temsilidir. Bir mimarin
Urettigi her iletisim parcasinin agik bir amaci ve tasvir etmeyi amacladigr anlami vardir
(Ghom, 2017).

Kullanilan diger ydntem grafiksel anlatimlardir. Mimarlik gorsel ifadelere dayanan bir
iletisim diline sahiptir. Steven Holl (1997)Un de ifadesiyle “mimarlik, kelimelerin
uzanamayacagl s6zslz bir sanattir” (Holl, 1997:71). Tasarimcilar diyagramlar
sayesinde gorsel dustncelerini netlestirir, 6zelden ¢ok genele odaklanarak belirli bir
tasarim problemine uygulanabilir yeni alternatifler getirilmesini ve ¢ézime hizli bir
sekilde ulasiimasini saglar (Ching, 2010). Diyagramlar genellikle organizasyon
ilkelerini tanimlamak i¢in kullanilir ve tek seferlik kullanim igin veya akis diyagramlari
gibi ortak bir semaya gore tasarlanabilir. Diyagramlar, empoze edilen duzeni yansitan
temel bir yapi ile fenomenler arasindaki ilkeleri ve iligkileri gdsterir. Mimar, zihnindeki
fikri yapiya cevirebilmek icin cizime ihtiya¢ duymaktadir ve bu fikirleri geometrik
projeksiyonlar, planlar ve kesitler kullanarak ifade etmektedir (Vidler, 2000). Genellikle
tasarimin ilk asamasinda eskizler kullanirken son asamalara dogru planlar gibi iKi
boyutlu cizimler daha sik kullaniimaktadir. Eskizler, mimarinin disinme, iletisim,
yorumlama, analiz ve gelistirme aracidir ve tasarimcilar, gizimleri araciligiyla tasarim

surecindeki gorsel veya islevsel sorunlari ¢ézebilmektedir. Cizimler, belirli bir resimsel
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kaliteyi ifade eden ve genellikle basitce “kagit tGzerindeki galismalar” tanimlayan

genis bir kategoridir.

Geleneksel mimari temsil araglarindan bir digeri de fotograflardir. Fotografin
icadindan beri mimarlik ve fotograf birbirleriyle iliski halinde olmustur. Hall (1997),
fotografi “belirli bir kisi, olay ya da sahne hakkinda fotografik anlami aktarmak icin
Isiga duyarli kagit Gzerindeki gorintileri kullanan bir temsil sistemi” olarak tanimlamis
ve fotograf imgesinin bireylerin mimarlikla ilgili deneyimini arttirmasina olanak

saglayan guglu bir temsil araci oldugunu belirtmigtir (Hall, 1997:12).

1970'lerde, mimari ve kentsel tasarima yonelik birkac ana analitik yaklagimi
desteklemek igin gizge teorisini benimsenmistir (Sekil 1.3.). Mimaride gizge teorisinin
mantigi matematikteki ile olduk¢a benzerdir, fakat mimarlar digimleri ve kenarlari
cesitli mekansal ve bigimsel 6zelliklere haritalamak i¢in kendine 6zgi yeni birkag
yontem gelistirmiglerdir ve daha sonra bu temsilleri insan davranisi, sosyal yapilar ve
bina tiplerine iliskin matematiksel analiz ve go6zlem yoluyla yorumlamaya
baslamiglardir. Dugum ve kenar diyagramlari, karmasik mekansal iligkilerin
basitlestirilmis bir temsilini sunar. ilk mimari érneklerden birinde March ve Steadman
(1971), bir binadaki odalar arasindaki topolojik iligkileri temsil eden bir grafik
olusturmus ve bunu tasarim gelistirme ve degerlendirme icin ¢izge teorisinin
kullanimini géstermek igin kullanmigtir. Mekansal topolojiyi incelemek igin, bir binanin

planindan bir grafigi "soyutlamasi" veya "haritalamasi” ve ¢esitli yorumlamalara izin
veren ve tekrarlanabilir bir yoldur. Mekansal égeler ve agikliklar, farkli mekansal iligki
ve organizasyon turlerini karakterize eder. Mekan iligkileri, bir mekanin diger

mekanlarla nasil baglanti kurdugunu belirler (Dawes ve Ostwald, 2013).

A B A B A B

C C

] L]
A B A B A B
o — 0 o — 0 o— 0

1. ikiﬂhacimli bir mekanin gizge kurami ile gésterimi
2-3. Ug hacimli bir mekanin gizge kurami ile farkli temsillerle gésterimi

Sekil 1.3. Cizge Kuram: (Lewin, 1965)



Mimari analizde gizge teorisinin uygulanmasina Bill Hillier ve Julienne Hanson 6nemli
katkilarda bulunmustur. Mimarlik geleneksel olarak sekli, maddiligi ve dokusu
acisindan tartigilir. Genellikle "mimari bigim" bagligi altinda toplanan bu 6zellikler, bir
binanin birlesik geometrisi ve boyutsallidi ile iligkilenmistir (Gelernter, 1995). Buna
karsilik, mekan ya bigim tarafindan ¢evrelenen ya da bicim tarafindan sekillendirilen
sey olarak yorumlanir. Béylece bir bina, hem icerdigi alani, hem de iginde bulundugu
alani, yerini veya baglamini betimler. Hillier ve Hanson'in arastirmasi, mekanin
yapisinin incelenmesinin, dogustan gelen mimari form calismasindan ayriimasi
gerektigini 6ne surmis olup mimaride bir paradigma kaymasina onculik etmistir
(Dawes ve Ostwald, 2013).

Nitel arastirmalarda kodlama teknigi, analiz edilen verilerin ne hakkinda oldugunu ve
bu verilerin nasil tanimlandigi hakkinda fikir verir. Kodlama, metindeki veya fotograf,
resim gibi diger veri 6gelerindeki kavramlari arama, tanimlama ve bunlar arasindaki
iligkileri bulma slrecini iceren bir tekniktir. Bu nedenle kodlama verilerin arastirma
fikrine ve diger verilere baglanmasina destek olur. Uygulanan kodlar, verilerin
dizenlenmesine imkén saglar (Tablo 1.1.). Boéylece kodlar arasindaki iligkiler
incelenebilir ve analiz edilebilir (Gibbs, 2007). Soéylem analizi ise mimarlarin
soylemleri ve tasarim fikirlerinin iligkisini birincil ve ikincil kaynaklar araciligiyla

arastirmaya yardimci olur.

Tablo 1.1. Metin Kodlama

Veri Birincil Kod Son kod
Farnsworth House, dogal ¢cevresinden faydalanarak | Konut ve doga Dogayla
konut ve doga arasinda guglu bir iligki kurar. arasinda guclu iligki blatlnlesme

Veri toplamak i¢in ti¢ yontem kullanilir:
1) Vakalarla ilgili belgelerin, kitaplarin arsiv arastirmasi,

2) Konutlar ve birbiriyle iligkili mekanlar arasindaki gorsel veri koleksiyonlari arastirilir.
Fotograflar ve eskizler, mekansal-bigimsel karakterleri, nitelikleri ve ortamlari

tanimlamak igin gdrsel formlarinda kaydedilir.

1.4.2. Ornek Secimi ve Degerlendirme Kriterleri

Calisma, vaka segimi, veri toplama ve konutlarda ig-dis iligkisinin teorik altyapisini
saglayan soOylem analizi icin sistematik prosedurler saglayan vaka caligmasi
stratejilerini kullanir (Yin, 1984). Calismada, i¢-dis iliskisinin bagh oldugu 6nemli

faktorlere bagl olarak birden fazla vaka incelenmistir. Secilen 6rnekler, déneminin
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Ozelliklerini daha acik bir sekilde ortaya koydugu icin ikonik konutlar iginden
belirlenmigtir. Ayni zamanda “Iconic House 2e: Architectural Masterworks Since
1900” kitabi Orneklerin seciminde referans olarak kullanilmigtir (Bradbury, 2009).
Yazara gore konutlari segmelerinin her birinin altinda yatan prensip, “dénemlerinin ne
kadar devrimci ve/veya cigir acan Ozellikte olmasidir” (Bradbury, 2009). Ayni
zamanda segilen érnekler, mimarlarin kariyerlerinde bir kirilma noktasi yasatmis ve
genellikle en c¢ok bilinen, referans goésterilen yapilarindan biri olmustur (Bradbury,
2009). Belirlenen o6rnekler ve temsilleri, i¢c-dis iliskisine vurgularinin olmasi dikkate
alinarak sinirlandiriimistir. Bagka bir ifadeyle, her vaka calismasi, bu calisma
baglaminda énemli bir teorik ve tasarim konsepti veya yonu igeren 6énemli bir proje
niteligindedir. 1900-1944, 1945,1969 ve 1970-2000 ddnemleri olmak Uzere Ug¢
doénemin her birinden 6’sar konut secilmis, toplamda 18 konut incelenmistir (Sekil 1.4,
1.5).

e 1900-1944 yillar1 arasi, bireysel farklliklarin ortadan kaldirimasi amaciyla
standartlasmanin oldugu, eskinin terk edildigi, makinelesmenin 6ne c¢iktigi
doénemdir.

o 1945-1969 yillar arasi, savasin etkisiyle yeni yaklasimlarin ortaya ¢iktigi modern

dénemden postmodern déneme gegis surecidir.

e 1970-2000 yillar arasi ise modernin tekdlzeligini reddeden, ¢ogulcu, tarihten
referans alan, karmasiklgi ve geligkiyi amaclayan postmodern hareketin evrensel

olarak baskinlastigi donemdir.

Mekanlarin birbiriyle baglantili olmadigi vaka ¢alismalarini segmek degerli sonuglar
vermeyeceginden secilen tim vaka calismalari, agik olarak erisim saglanan veya
gorsel olarak birbirine bagh mekanlari igerir. Secimde dikkate alinan bir diger kriter
ise konutun bayukluguddr. Ayni mantik herhangi bir meké&na uygulanabilirken, daha
buyuk 6lgekli bazi binalarin diyagramlarla gdsterilmesini veya ayrintili olarak analiz
edilmesini zorlagtirir. Bu nedenle, analiz igcin klguk veya orta Olcekli projeler
secilmistir. Donemsel incelemeler yapilirken, mimari sdylemler, sdylem ve pratik
iliskisi ve yapiya iligkin metinsel ve gorsel anlatilarin mekansal karsiliklari da

incelenmigtir.
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Yapi

gorseli Proje ad Yapim yili Mimari Lokasyon | Mimari yaklagim Plan semast
Gamble Greene& Pasedana, Arts&Crafts i
1908 - G
House Greene Amerika T
; Rudolph | Bati Hollywood, | -De Stijl .
Schindler 1922 d
Schnidler | Kaliforniya -Uluslararasi Uslup
House -Kiibizm
= schroder | o5 | Gemt Utrecht, -De i —
:g House Rietveld Hollanda -Kiibizm ﬂ'u o |
= s
=
-
o ; 33 3
A Villa 1929-31 Le Poissy, = .
g Savoye Corbusier Fransa Uluslararasi Uslup 1%
= gt |
. EsR
Villa Alvar Noormarkku, Organik P
Mairea 1939 Aalto Finlandiya Mimari & W
Fallingwater 195 Frank Lloyd Mill Run, Organik iy
House Wright Amerika Mimari 8 g
Yapt . o —
gorseli Proje adi Yapim yil Miman Lokasyon | Mimari yaklagim Plan gemasi
Eames 1949 Charles& | Los Angeles, 'J'Uzy" ortas T e
House Ray Eames | Kaliforniya oGeth
-De Stijl
Glass Philip New Canaan, o ' ‘
House 1949 Jolashn Amerika Uluslararasi Uslup &',
=
= Farnsworth [ 1957 Mies van Plano, - i1
:g House der Rohe Amerika Uluslararasi Uslup
=]
O
@
i Rio de .
= Canoas 1954 Oscar Janeiro. Organik
a House Niemeyer Brezilya Mimari
Venturi Robert Philadelphia, | Postmodern
House 1964 Venturi Pensilvanya Mimari
Rogers Richard Londra, High Tech g St
House 1968 Rogers Ingiltere Mimari ==

Sekil 1.4. 1900-1944 D6nemi ve 1945-1969 Dénemi Konutlari
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1970-2000 DONEMI

Yapi

gorseli Proje adi Yapim yili Mimari Lokasyon | Mimari yaklagim Plan semasi
Howge 1975 Peter Cornwall, Dekonstriiktivist
Vi Eisenman | Amerika
Hopkins _—_— Richard Londra, High-tech
House Rogers ingiltere Mimarhk
Gehry 1978 Frank Santa Monica, Dekoretrtidiviet
House Gehry Amerika \/
e o
Bordeaux 1998 Rem Bordeaux, Postmodern 7 C
House Koolhaas Fransa Mimari T
Mobius UNStudio Het Gooi, Parametrik %-J L
House 1998 Hollanda Tasarim
Y Steven Catskills Postmodern
House 1999 Holl Mountains, Mimari
New York

Sekil 1.5. 1970-2000 Dénemi Konutlari
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2. 20. YUZYIL: KURAMSAL CERGEVE

Mimarlik toplumsal bir sanat oldugundan her mimari hareketin de toplumsal bir kokeni
vardir (Lescaze, 1937). 20. ylzyill mimarisi yaraticilik baglaminda parlak bir dénem
gecirmis olup bu dénemde zengin ve cesitli yapilar Uretilmis, yeni fikirler ortaya
atiimistir (Berman, 1982). Bununla birlikte, ylzyil icinde gerceklesen cesitli olaylar
mimarinin, sanatin ve kultiriin dénusumuande buyuk etkiye sahip olmustur. 19. yuzyil
sonu ve 20. yuzyll basi Bati toplumunun gegirdigi bu dénidsim, modernizm
hareketinin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Modernizm, toplumun ahlaki kodlari olan
dini ve ahlaki ilkeleri reddederek toplumsal ilerleme fikrini benimsemistir. Modernistler,
davranis kurallarinin insanlar Gzerinde sinirlayici etkiye sahip oldugu duguncesiyle
sosyal ve toplumsal slrecin hareketlenmesi igin bu kurallarin ortadan kalkmasi
gerektigi fikrini desteklemislerdir. 1900’lere gelindiginde otomobil, ugak, elekitrik,
radyo, X-Ray gibi bir¢cok bilimsel kesif ve teknolojik yenilikler diinyanin degisim hizini
arttirmis olup kiltir de moderniteyle birlikte strekli yeniden tanimlanmak durumda
kalmigtir. Ulasimdaki ve iletisimdeki cesitli yenilikler, bireyin gundelik hayatini
hizlandiran etkenler olmustur. Makinenin guiicu ile gunlik aktivitelerin kapsami artmis,
gecmisin sinirl imkanlarindan ézgurlesilmistir. Bununla birlikte, yeni bilimsel kesif ya
da sanatsal, mimari Usluplar kabul gérdigu vakit, dnce her biri sorgulanmis ve daha
sonra yenisi igin terkedilmigtir. Bunun sebebi, insanlarin bilimsel ve teknolojik
yeniliklerin gelisimiyle onlari kisitlayacak hicbir sey olmadigini hissetmeleri ve
bdylelikle bu yaratici enerjiden kaynaklanan telas hissetmeleridir. Dolayisiyla, yeni
teknolojik gelismeler, modernistleri surekli bir beklenti duygusuna iten dongu igine
sokmus, sahip olduklari yaratici gucu engelleyecek veya sinirlayacak herhangi bir
sisteme bagh kalmak istememislerdir. 20. yuzyilda yasamin giderek hizlanmasiyla
mimarin gorevi tekrar sorgulanmigtir. Hizli, zaman ve enerji bakimindan verim
saglayan yapi ve sehirlerin ingasi mimarin ana goérevlerinden biri haline gelir. Bu
durum modern mimarinin kékinud olugturur, cinkl duzensiz kitlesel faaliyetler gtnlik
hayati zorlastirir; iglevsel duzen modernistlerin temelidir (Jones, 2014). Modern
mimari, farkh bir yasam 