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OZET

OGRETMENLERIN BILGI UCURMA VE CALISAN SESLILiGI
DAVRANISLARININ PSIKOLOJIiK GUVENLIK ALGISINA ETKISi

Kiibra Kurt

Bu aragtirmada 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak, 6gretmenlerin bilgi
ucurma ve ¢aligan sesliligi davraniglari ile psikolojik glivenlik algilar1 arasindaki
iliskiyi saptamak ve bazi degiskenlere gore incelemek amaglanmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modelinin kullanildig1 bu ¢alisma, 2021-2022
egitim-dgretim yilinda Istanbul'un Kiigiikcekmece ilgesindeki ilk ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi
basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmis ve aragtirmaya 408 6gretmen
katilmistir.

Veri toplama arac1 olarak kisisel bilgi formu, Bilgi Ugurma Olgegi, Isgéren
Sesliligi Olgegi ve Psikolojik Giivenlik Olgegi kullanilmistir. Arastirmada fark
testleri olarak iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi,
degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson
moment ¢arpim korelasyonu, yordama diizeyinin tespiti i¢in ise ¢goklu dogrusal
regresyon analizinden yararlanilmistir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma, ¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik puanlar1
‘katiliyorum’ diizeyindedir. Cinsiyet degiskenine gore bilgi ugurma puanlart ile bilgi
ucurma Olceginin alt boyutlarindan icsel, gizli ve destek¢i boyutlarina ait puan
ortalamalar1 anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik kadinlar lehinedir. Fakat
calisan sesliligi ve psikolojik glivenlik puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamaistir. Okul tiirii degiskeni incelendiginde bilgi ugurma, calisan sesliligi ve
psikolojik giivenlik puanlar1 anlamli sekilde farklilasmamaktadir. Sadece bilgi
ucurma Slgeginin gizli alt boyutunda anlamli farklilik gériilmiistiir. Bu farklilik 6zel
okul lehinedir. Okul kademesi degiskenine gore bilgi ucurma, calisan sesliligi ve
psikolojik giivenlik puanlart anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Fakat bilgi ugurma
Olceginin alt boyutlar1 olan dissal ve gizli bilgi u¢urma puanlarinda okul kademesi
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Bilgi ugurma 6lgeginin digsal alt
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boyutunda ilkokul 6gretmenlerinin puani ortaokul 6gretmenleri ve ortadgretim
O0gretmenlerinden anlamh sekilde daha yiiksektir. Okul oncesi 6gretmenlerinin gizli
bilgi ugurma puanlari ortadgretim 6gretmenlerinin puanlarindan daha yiiksektir. Bilgi
ucurma, c¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik diizeyleri arasinda meslekteki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik belirlenmemistir. Bilgi ugurma 6lgeginin alt
boyutu olan gizli bilgi ugurma 6l¢eginde anlamli farklilik vardir.0-5 yil aras1t mesleki
kideme sahip dgretmenlerin gizli bilgi ugurma puanlari 21 yil ve tizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin puanlarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin ¢alisan sesliligi- inisiyatif diizeyleri arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin igsel-galisan sesliligi,
igsel- inisiyatif, ¢alisan sesliligi- hosgorti, i¢sel-hosgorii, destekei- calisan sesliligi,
destekgei- inisiyatif diizeyleri arasinda pozitif yonlii zayif bir iligkinin oldugu sonucu
ortaya konulmustur. Ogretmen algilarina gore psikolojik giivenligin yordayicisi
olarak incelenen bilgi ugurma ve ¢alisan sesliligi modelinin orta diizey ve anlamli bir
iliski ortaya koydugu ve varyansin %31°lik kisminin bu yordayici degiskenler ile
aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular ilgili yazina bagl olarak
tartisilmig, arastirmada yer alan sinirlhiliklar belirtilerek gelecekteki calismalar icin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Bilgi Ucurma, Cahsan Sesliligi, Psikolojik Giivenlik
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ABSTRACT

THE EFFECT OF TEACHERS' WHISTLEBLOWING AND EMPLOYEE
VOICE BEHAVIOURS ON THEIR PERCEPTION OF PSYCHOLOGICAL
SAFETY

Kiibra Kurt

The purpose of this study was to determine the relationship between teachers’
whistleblowing and employee voice behaviors and their perceptions of psychological
safety based on teachers’ opinions and to examine it in terms of some variables. This
study, which used the relational screening model, one of the quantitative research
methods, was conducted with teachers working in primary and secondary education
institutions in Kii¢iikgekmece district of Istanbul in the 2021-2022 academic year.
The sample of the study was determined by simple random sampling method and 408
teachers participated in the study.

Personal information form, Whistleblowing Scale, Employee Voice Scale and
Psychological Safety Scale were used as data collection tools. In the study, t-test for
independent samples and one-way analysis of variance were used to compare means,
Pearson product-moment correlation was used to determine the direction and degree
of the relationship between variables, and multiple linear regression analysis was
used to determine the prediction level.

Teachers' whistleblowing, employee voice and psychological safety scores
were at the 'l agree' level. The mean scores of whistleblowing and its sub-
dimensions—internal, anonymous, and supportive—showed a significant difference
based on gender variable. This difference was in favor of women. However, no
significant difference was found between genders in employee voice and
psychological safety scores. When the school type variable was examined,
whistleblowing, employee voice and psychological safety scores did not differ
significantly. A significant difference was found only in the anonymous sub-
dimension of the whistleblowing scale. This difference was in favor of private
schools. According to the school level variable, whistleblowing, employee voice, and
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psychological safety scores did not differ significantly. However, a significant
difference was found in the external and anonymous subdimensions of the
whistleblowing scale based on the school level variable. In the external sub-
dimension of the whistleblowing scale, the scores of primary school teachers were
significantly higher than those of middle school teachers and high school teachers.
Preschool teachers' anonymus whistleblowing scores were higher than high school
teachers' scores. No significant difference was found between groups in
whistleblowing, employee voice, and psychological safety levels based on the
seniority variable. However, a significant difference was observed in the anonymous
subdimension of the whistleblowing scale. The anonymus whistleblowing scores of
teachers with 0-5 years of professional seniority were higher than the scores of
teachers with 21 years of professional seniority and above.

The study revealed that there was a moderate positive relationship between
employee voice and initiative levels. There was a weak positive relationship between
teachers’ internal-employee voice, internal-initiative, employee voice-toleration
levels. Also, there was a weak positive relationship between internal-toleration,
supportive-employee voice, supportive-initiative levels. It was concluded that
whistleblowing and employee voice model, which were examined as predictors of
psychological safety according to teacher perceptions, revealed a moderate and
significant relationship and 31% of the variance could be explained by these
predictor variables. The findings were discussed in relation to the related literature,
limitations of the research were stated, and suggestions were made for future
research.

Key Words: Whistleblowing, Employee Voice, Psychological Safety
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1. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Insan, sosyal bir varlik olmasindan dolay1 sosyal iliskiler kurmaya, diger
insanlar tarafindan kabul gérmeye ve bir grup i¢inde yer almaya ihtiya¢ duymaktadir.
Insanin hayatta kalmak icin temel ihtiyaglarmin tamamini kendisinin gidermesi,
saglikli, mutlu bir bicimde hayatin1 tek bagina siirdiirmesi zordur. Bu sebeple insan
sosyal baglar1 olusturup yasaminin devamliligin1 saglamak {izere giidiilenmistir.
Psikolojinin birgok alt dali da bu fikri destekler bicimde, insanligin diger insanlar ile

stirekli ve olumlu iliskiler kurarak evrimlestigini savunmaktadir (Abasli, 2018).

Orgiitler ortak bir amag igin, belirlenmis bir ¢ercevede ¢alismalarini siirdiiren
toplumsal birimlerdir. Bu tanim orgiitlerin temelinde insan oldugunu gostermektedir.
Orgiitler, orgiit iginde bulunan kisilerin esgiidiimlenmesiyle meydana gelmektedir.
Gilinlimiiz ¢aligma ortamlarinda oOrgiitteki kisiler birbirleriyle uzun siire birlikte
zaman gegirmekte ve sosyal iliskilerde bulunmaktadir (Dénmez, 2018). Orgiitler
kosullara uyum saglayabilmek i¢in siirekli yeniliklere a¢ik olmak ve degisime ayak
uydurmak durumundadirlar. Degisimden egitim Orgiitleri de etkilenmektedir. Egitim
Orgiitlerinin amaci olan iyi insan yetistirme hedefine ulagmasi i¢in orgiit i¢indeki
ogretmenler aktif rol oynar. Ogretmenlerin ortak bir amag igin ¢alismas, is birligi
yapmasi, degisime uyum saglamasi, sosyal iligkilerinin gili¢lii olmas1 ve aidiyet
duygularmin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ogretmenin sosyal iliskilerinde yasadig
olumsuzluklarin, hayatlarinin diger alanlarinda da olumsuz yansimalar1 olabilecektir
(Abasli, 2018). Bu gruplar i¢inde her zaman kisiler birbiriyle olumlu sosyal iligkiler
kuramayabilir. Bunun sonucunda ekip iginde sosyal aglar zayiflamakta ve kisilerin is
memnuniyetleri azalmaktadir. Kisiler aras1 gerilimin artmasi zamanla is ortaminda

istenmeyen davranislari dogurabilmektedir (Scott, 2007;akt. Giirsel, 2018), bu

durumun istenen davramiglarin daha az goriilmesine sebep olabilecegi de

1



diisiiniilebilir. Orgiite aidiyeti azalabilir ve fikirlerini ifade etmek yoniinde isgdrenler
kendilerini rahat hissetmeyebilir. Psikolojik giivenlik kavrami, hem bireysel hem de
grupsal olarak ele alinan bir kavramdir ve kisisel imaj, kariyer ya da statiiye yonelik
bir olumsuzluga karst endise duymadan kisinin diislincelerini 6zgiirce ifade etme
yetisidir (Kahn, 1990). Psikolojik giivenlik, orgiitte calisan kisilerin fikirlerini,
Onerilerini ve isteklerini ifade ederken c¢ekince veya korku duymamasidir.
Calisanlarin  psikolojik  gilivenlik  algilarinin  yiiksek  olmasi  durumunda
yaraticiliklarin1i 6n plana ¢ikarabilmeleri ve yenilik¢i fikirlerini paylagsmalar
kolaylagsmaktadir. Gelisen kosullara uyum saglamak ve yenilikleri yakalamak isteyen
orgiitlerin calisanlarinin fikir ve Onerilerini paylasabilecegi, kendilerini psikolojik
olarak gilivende hissedebilecekleri uygun ortami yaratmalar1 gerekmektedir (Soyalin,

2019).

Calisanlarin fikir ve isteklerini dile getirmesi ise calisan sesliligi davranist
olarak adlandirilmaktadir. Orgiitlerin rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri ve
istiinliik elde edebilmeleri i¢in ¢alisanlarin kendilerini ifade edebildigi, yenilik¢i
fikirlerini sunabildigini, sorunlara karsi ¢oziim Onerileri getirerek bunlari dile
getirebildigi ortamlara ihtiyag vardir (Soyalin, 2019). Orgiite aidiyeti yiiksek
calisanlarin Orgiitii gelistirmek, yanlislar1 diizeltmek konusunda daha istekli olacagi

distiniilebilir.

Calisanlar karsilastiklar1 olumsuz davraniglara ii¢ tepki vermektedir. Birincisi
sesini ¢ikarmamaktir. Gordiigiinii gérmezden gelmektir, kisi karsilastigi durumun
yanlis oldugunu bilir fakat yetkililere bildirmekten cekinir. ikinci ihtimal ise ¢alisan
bu duruma kars1 ¢ikip miicadele edebilir. Tanik oldugu yasal olmayan veya etik dis1
durumlart kurum i¢indeki miidahale edebilecek kisi ve komisyonlara ileterek olayin
takibini yapabilir, sonu¢ alamayacagina inandigi durumlarda olay1 orgiit digindaki
birimlere tasiyabilir. Bu davranis bilgi ugurma olarak tanimlanmustir. Ugiincii ihtimal

ise ¢alisanin orgiitten ayrilmasidir (Aktan, 2015).

Bilgi ugurma davramigi Orgiitte yasanan yasa dis1 veya etik olmayan
davraniglarin ¢alisanlar tarafindan fark edilmesinin ardindan konuyu c¢oziime
kavusturabilecegine inandig1 kisi veya komisyonlara bildirmesidir. Bu davranisin
kisisel, orgilitsel ve kamusal anlamda etkisi onemli goriilmektedir (Akoglan-Kozak ve

Sahin, 2018). Calisanin bu davranis1 gosterebilmesi i¢in orglitteki adalete inanmasi
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gerekmektedir. Bilgi ucurma davranigini gosteren ¢alisan yanlis uygulamalarin
durdurulmasin1 saglayarak yanlisa engel olmakta ve Orgiitiin itibar kaybetmesinin
Oniline gecmis olmaktadir (Yilmaz, 2009). Celep ve Konakli (2012), ¢alisanlarin etik
olmayan uygulamalari bildirmesi yoniinde tesvik edici bir orgiit kiiltiirii ve politikasi
gelistirilmesinin orgiitiin gelisimine katki saglayacagini belirtmislerdir. Orgiitlerin
devamlilig1 saglayabilmesi i¢in Orgiit i¢indeki yanliglara ses cikarabilecek bunlari
gerekli durumlarda ilgili kisilere bildirebilecek c¢alisanlara ihtiyag duydugu ilgili
aragtirmalarda belirtilmis ve egitim orgiitleri i¢cinde 6gretmenlerin calisan sesliligi ve
bilgi ucurma davranislarini ne Olgiide gosterdigi, bu davraniglar1 gostermede

psikolojik giivenlik algisinin rolii arastirilmaya karar verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesindeki temel egitim ve
orta Ogretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak,
ogretmenlerin bilgi ugurma ve calisan sesliligi davranislar1 ile psikolojik giivenlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek ve bazi degiskenlere gore incelemektir. Bu

amaca ulasmak i¢in arastirmada asagidaki alt problemlere iliskin cevaplar aranmistir.
1. Ogretmenlerin bilgi ugurma diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin calisan sesliligi diizeyi nedir?

3. Ogretmenlerin psikolojik giivenlik diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin bilgi ugurma, ¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik algis;

=

Cinsiyet,

=

Okul tiirti,

=l

Okul kademesi,

=)

Meslekteki kidem degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

5. Ogretmenlerin bilgi ugurma, calisan sesliligi ve psikolojik giivenlik algisi arasinda

anlamli bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin bilgi ucurma ve calisan sesliligi psikolojik giivenlik algilarmi

yordamakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Isgorenlerin goriis Ve dnerilerini dile getirmesi orgiitiin gelisimi, eksik ve yanlis
uygulamalarin zamaninda fark edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Psikolojik
giivenlik diizeyinin yiiksek olmasi kisilerin yenilik¢i fikirlerini orgiit icinde dile
getirmesini kolaylastiracaktir (Soyalin, 2019: 4). Psikolojik giivenligin isgorenlere
tanidig1 6zgiir ifade olanagi ¢alisma ortaminda yasanan yasa disi, etik dis1 olaylarin
bildirimini de kolaylastirmaktadir (Kose, 2021). Bilgi ugurma kavrami olarak
karsimiza ¢ikan, karsilasilan bu etik dis1 veya yasa dis1 olaylarin kurum igindeki veya
disindaki {istlere bildirilmesi(Near & Miceli, 1985) davranisinin gerceklesmesi
kisinin inisiyatifine baglidir. isgérenin karsilasmis oldugu durumlari bildirmeye karar
vermesinin dniinde bir ¢ok psikolojik engel vardir (Borulu, 2021). Burada bahsedilen
engeller, kisinin bilgi ugurma davranigini gosterdikten sonra is arkadaslar1 tarafindan
dislanma, sodylediklerine inanilmamasi, misilleme kaygisi gibi farkli algilari olabilir.
Kisilerin kendilerini psikolojik olarak giivende hissetmeleri bilgi ugurma konusunda
risk almaya tesvik edecektir (Kose, 2021). Ayni1 zamanda seslilik davraniginin
gerceklestirilebilmesi i¢in de psikolojik glivenligin 6nemi belirlenmistir (Kilic &
Eser, 2022). Bu baglamda gelisimi istenen Orgiitlerin yenilik¢i fikirlere sahip
olmalar1 i¢in isgérenlerin kendini giivende hissettigi bir ortama sahip olmalar
gerekmektedir. Bu sekilde isgorenler lstleriyle rahatlikla iletisime gegerek hem

aksakliklart hem de gelecege dair onerilerini sunabilecektir (Soyalin, 2019: 4).

Psikolojik giivenlik isgérenlerin fikirlerini beyan etme konusunda algiladiklar
riskleri azaltan bir ortam sagladigi i¢in calisan sesliligi ile iliskili bir kavram olarak
kabul edilmektedir (Edmondson ve Lei, 2014: s.37). Calisan sesliliginin sergilenmesi
i¢in kisinin algiladig: risklerin, potansiyel faydadan diisiik olmas1 gerekmektedir. Bu
fayda zarar durumu degerlendirilirken psikolojik giivenlik algis1 giiclii bir etkiye
sahiptir (Detert & Burris, 2007; s. 870). Psikolojik giivenlik, kisiler arasi iliskilerde
giiven ortaminin olugmasma bagli olarak kisinin riskli davraniglar1 rahat
sergilemesini ifade eder (Edmondson, 1999: s. 355). Bu sebeple psikolojik giivenlik
algisinin yiliksek diizeyde oldugu ortamlarda davranislarin dogurabilecegi sonuglara
dair hissedilen risk belirsiz hale gelebilmektedir (Liang, Farh & Farh, 2012; s.73).
Daha oOnce yapilan arastirmalara bakildiginda g¢alisan sesliliginin ve bilgi ucurma

davraniginin  hem bireysel hem orgiitsel ozelliklerden etkilendigi goriilmiistiir
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(Ozbolat, 2018; Sivil, 2019; Ak1 & Coruk, 2022; Ata, 2022). Bu sebeple calismada
bireysel 6zellikler olarak demografik degiskenler, orgiitsel etken olarak ise psikolojik
giivenlik algisi ele alinmistir.

Bu arastirma Ogretmenlerin bilgi ugurma ve calisan sesliligi davranisi ile
psikolojik glivenlik algis1 arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Daha 6nce yapilan bazi
caligmalarda ¢alisan sesliligi ile psikolojik gilivenlik algis1 arasindaki iligki
incelenmistir (Bas, 2019; Soyalin & Karabey, 2020; Erdem, 2021; Kilig & Eser,
2022; Tung, 2024). Bilgi ugurma ile c¢alisan sesliligi {izerine yapilan (Yener,2018;
Ayar, 2020) ve bilgi ugurma ile psikolojik gilivenlik konularmi birlikte ele alan
(Ko6se,2021; Borulu& Karabey, 2022) calismalar da bulunmaktadir fakat bu iig
kavrami birlikte ele alarak aralarindaki iliski diizeyini ve bu iligkinin yoniini
degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamustir.

Arastirma kapsaminda bilgi ugurma, ¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik
kavramlar1 bir arada ele alinarak kavramlar arasindaki iliskinin incelenmesi ile
literatiire katki saglayacagi ongdriillmektedir. Bu calisma ile orgiitiin verimliligini
arttirmak ve Orgiit icindeki yanlis uygulamalarin dile getirilebilmesi agisindan egitim
kurumlarina fayda saglayacak bilgiler sunmanin disinda arastirmada incelenen
konulara iliskin ¢alismalar yapacak akademisyen ve arastirmacilar i¢in de bilimsel

bir kaynak olmas1 hedeflenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Katilimeilarin aragtirmada yer alan dlgeklere tarafsiz, samimi cevaplar verdigi

varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar

2021-2022 egitim oOgretim yilinda Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde

aragtirmaya dahil olan 6gretmenlerin yanitlariyla smirlidir.

1.6. Tamumlar

Bilgi ugurma, isgdrenlerin orgiit icinde fark ettikleri yasa dis1 veya etik disi

uygulamalar1, orgiitteki yetkililere ya da orgiit disindaki kisi/kurumlara bildirmesidir.



Psikolojik gilivenlik, kisilerin is konusundaki yetenegini sergilemek konusunda

statii ve imaj kaygis1 duymadan davranabilecegine yonelik inanglaridir.

Calisan Sesliligi, isgorenlerin isle ilgili mevcut durumu iyilestirmek adina

yapici Ve degisim odakli goriislerini paylagsmasidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde sirasiyla bilgi ugurma, calisan sesliligi ve psikolojik giivenlik

kavramlart incelenmistir.

2.1. BILGI UCURMA

Bu boliimde bilgi ucurma kavrami, etkileyen faktorler, tiirleri, egitim

kurumlarinda bilgi ugurma konular1 ele alinistir.

2.1.1. Bilgi Ucurma Kavram

Bilgi ugurma, mevcut yasalarla toplumun benimsemis oldugu etik ilkelere
uymayan davranis Ve eylemlerin, Orgiitiin bir iiyesi tarafindan ilgili eylemden
etkilenebilecek kisi veya kurumlara durumun duyurulmasidir (Near ve Miceli, 1985).
Bilgi ugurma bir kurumdaki dogru olmayan, etik dis1 ve su¢ unsuru bulundurabilecek
uygulamalarin kurumdaki yoneticilere veya kurum dis1 birimlere bildirilmesidir.
Burada bahsedilen yanlis davraniglara taciz, siddet, insan haklar1 ihlali, ¢alisanlarin
maddi ve manevi haklarinin saglanmadan g¢aligtirilmasi, toplum sagligini olumsuz

etkileyecek gida tiretimi ve satis1 6rnek verilebilir (Aktan, 2015).

Ingilizce literatiirde “whistleblowing” seklinde ifade edilen kavram sug islemek
lizere olan bir kiginin Ingiliz polisi tarafindan 1slik calarak uyariimasiyla ortaya
cikmistir (Hersh,2002). Whistleblowing kavraminin Tiirk¢e’de tek bir kelimeyle
karsiligt tam olarak bulunmamaktadir. Ispiyonculuk, muhbirlik, gammazlama
sozclklerinin kullanildig1 goriilse de bilgi ugurma eylemine olumsuz bir anlam
yiikledigi i¢in bu ifadelerin kullanim1 uygun diismemektedir (Aktan, 2015; Baltaci,
2017). Tiirkce literatiire bakildiginda whistleblowing kavramiin “bilgi ugurma”
(Aydin, 2003; Celep & Konakli, 2012; Toker-Gokge, 2014a, 2014b; Toker-Gokge &
Oguz, 2015; Baltaci, 2016; Ata, 2022); “bilgi sizdirma” (Cetinkaya, 2017); “haber
ucurma” (Kalayci, 2017); “bilgi ifsas1” (Batga, 2021; Boreke¢i, 2022; Uyar &
Yelgen, 2015), “ifsa niyeti” (Uysal, 2021); “ifsa yonelimi” (Mavibas, 2022);



“olumsuz durumlan ifsa etme” (Demirtas, 2014); “etiksel ifsa” (Yi1lmaz & Bayram,
2019); “aci1ga ¢ikarma” (Ozaslan & Unal, 2016); “acik etme” (Ayar, 2020); “sorun
bildirme davranis1” (Kavkali, 2018); “ihbarcilik” (Orak, 2019; Kose, 2021);
“ithbarcilik egilimi” (Filiz, 2023); “mesru ihbarcilik” (Sivil, 2019); “ihbarcilik
mekanizmas1” (Dogan, 2022); “etik olmayan durumlar1 raporlama” (Bakar, 2012);
“erdemli raporlama” (Filiz, 2023) seklinde Tiirk¢e’ye ¢evrildigi veya kavramin
Ingilizce orijinalinin (Ozler vd., 2010; Cigdem, 2013; Aktan, 2015)) tercih edildigi

goriilmektedir. Bu arastirmada kavram, bilgi ugurma olarak ifade edilecektir.

Bilgi ugurma, orgiit i¢indeki bilgilere ulasma hakki olan bir kisinin higbir
zorunluluk olmadigr halde orgiit disinda ve karsilasilan haksizliga miidahale etme
yetkisi bulunan bir kisi veya kuruma, orgiit icinde gerceklesen ya da gergeklestigi
tahmin edilen ©Onemli sayilabilecek haksizlik, hukuka aykirilik ve etik dis1
davraniglarin resmiyete gececek bicimde agiga c¢ikarma davramisinda bulunmasidir
(Jubb, 1999). Near ve Miceli (1985) ise orgiitte daha 6nce ¢alismis olan veya halen
calismakta olan liyeler tarafindan isveren denetiminde meydana gelen etik disi ve
yasadist uygulamalarin, konuya etkisi bulunabilecek, eylemi durdurma yetkisine
sahip kisi/kurumlara bildirilmesi olarak tanimlamislardir. Gergek (2005)’in
Whistleblowers (2004)’ten aktarimina goére ahlak disi davraniglari; sahtekarlik,
hirsizlik vb. bir sug¢ iddiasini; 1rk, din, milliyet vb. ayrimciliklar1 veya misillemeyi;
devlet politikasina, etik ilkelere, yasalara, diizenlemelere, ahlaki degerlere veya bir
terbiyeye ters diisen olusumlari; toplum sagligi ve giivenligi hususlarinda tehlike arz
eden konular agiga c¢ikarmak ya da sikayet etmek amaci tasiyan, kamu kurulusu
veya 0zel sektdrdeki bir kisi, kurum veya orgiite yapilan yazily/ sozli iletisimler bilgi

ucurma eylemini olusturur.

Bilgi ucgurmayr tanimlarken bu davranisin temelini olusturan etmenlere
deginmek gerekmektedir. Bilgi uguran kisi orgiit icinde tanik oldugu ahlaka aykir
davraniglarin Orgilite zararini engellemek {izere bir arayistadir. Dolayisiyla bilgi
ucuranin iggdrenler ve orgiit lehine gosterdigi bu ¢aba bilgi ugurmay1 ihbar etmeden
ayri1 kilar (Somers & Casal, 2011). Bilgi ugurma basitce 'ispiyonlamak' degil,
‘prososyal’ bir davranis bigimidir (Toker-Gokge & Oguz, 2015).



2.1.2. Bilgi Ucurmayi Etkileyen Faktorler

Orgiitlerde meydana gelen etik dis1 ve yasa disi olaylara bircok kisi tanik
olabilmektedir. Fakat sadece bazilar1 bu olaylar1 yetkililere bildirme egilimindedir.
Ciinkii bilgi ucurma davranisinin ortaya c¢ikmasinda kisisel, orgiitsel ve cevresel-

durumsal faktorlerin etkisi bulunmaktadir.

2.1.2.1. Kisisel Faktorler

Orgiitler icinde gerceklesen etik ihlallerin karsisinda sessiz kalmayip bu
ihlalleri ortadan kaldirmak {izere miicadele vermek kisinin sahsi sorumluluk
ahlakinm gerekliligidir (Aktan, 2015). Orgiit icinde hatali ve etik dis1 bir eyleme dair
bilgisi olan isgoren, kisilik Ozellikleri sebebiyle mevcut durumdan rahatsizlik
duyarak (Brodie, 1998: 56) bilgi ugurmayi gerceklestirmektedir. Bu eylemin
gerceklesmesinde ekili olan kisisel faktorler; kisinin benlik saygisinin yiiksek olmast,
ahlaki degerlerinin yiiksekligi, i¢ kontrol odakli olmak (Near ve Miceli, 1985: 8-9),
Ozgiiven, egitim seviyesi, idari gorev, yas, cinsiyet (Celep ve Konakl, 2012: 67;
Biiyiikarslan, 2016: 52), medeni durum, baski ve misillemelere katlanma diizeyleridir
(Salik Ata, 2022).

Bilgi uguranlarin ahlaki deger seviyesi genellikle yiiksektir ve etik dig1
uygulamalara kars1 ahlaki yonden oldukga hassastirlar. Bu kisiler islerini yaparken
orgiitiin  beklentisini karsilayan yiiksek is performans: sergiler ve ihlalden
kaginmaktadirlar. (Mercan vd., 2012: 172). Orgiite olan bagliliklar1 sebebiyle kuruma
zarar  verebilecek eylemleri engellemek amaciyla yetkililere = durumu
bildirmektedirler (Toker-Gokge, 2014a). Bilgi ugurma eylemi ile isgdrenin sahip
oldugu ahlaki degerlerin iliskisine deginen Aktan (2015), bilgi uguran kisilerin
sadece oOrgiitlin i¢inde degil, her zaman ve her yerde karsilagsmis olduklari etik disi
uygulamalardan vicdanen rahatsiz olarak tepki gosterdigini ve orgiit icindeki ahlaka
aykirt eylemler sonucunda c¢aligma arkadaslar1 veya yoneticilerle anlasmazliga

diiserek yapilan bu eylemleri reddettiklerini belirtmektedir.

Kisinin karakter 6zelliklerinden biri kabul edilebilecek prososyal (toplumcu)
Ozellige sahip bireyler is arkadaslariyla aralarindaki uyumun siirmesi amaciyla
arkadaslarin1 elestirmekte kacinmaktadir. Bu tip isgdrenlerin sessiz kalmayi tercih

etmesi beklenebilir. Bireyci isgdrenlerin ise etik dis1 davranislart bildirmeye daha



yatkin oldugu ve en az zarar1 gorebilecekleri yonteme basvurmalar1 sebebiyle dissal

bilgi ugurmaya yonelmelerinin daha olas1 oldugu diistiniilebilir (Nayir, 2012, s.58).

2.1.2.2. Orgiitsel Faktorler

Orgiitsel faktorler orgiite ait destekleyici, biirokratik etkenlerdir. Orgiit igince
bilgi ugurma mekanizmasina verilen deger isgdérenin eyleme ge¢me konusundaki
kararinda rol oynamaktadir. Burada isgdren Orgiitiin kendisini cezalandiracagi
(misilleme, dislama vs.) veya destekleyecegi yoniindeki Ongoriisiine gore hareket
edecektir. Orgiit kiiltiirii de iklimi de bilgi ugurmaya konu olan yanlis eylemlerden
etkilenmektedir. Orgiit kiiltiiri bu eylemden zarar goriiyorsa, bilgi uguranin
misilleme ile karsilagma ihtimali de diisiiktiir. Ciinkii bu durumda 6rgiit magdur, bilgi
ucuran ise Orgiitii bu magduriyetten kurtarmaya galisan ‘yardimci’ pozisyonunda
goriinecektir. Bu tiir pozitif sonuglart olan bilgi ugurma eyleminin ortaya ¢ikmasinda
Orgiitiin bilgi ugurma davranisina yonelik algisi, bilgi ugurma davranisini sahiplenme
diizeyi, bu davranis1 destekleyici orgiit iklimine sahip olmasi, biirokrasi engellerinin
az olmasi 6nem tagimaktadir. Burada bahsedilen orgiitiin bilgi ugurma davranisini
sahiplenme diizeyi, bilgi uguranin ¢alisma arkadaslar1 ve yetkililerin bilgi uguran ve
bu davranisa konu olan eylemlere karsi algisidir. Destekleyici orgiit iklimi ise
orgiitin yanlhis eylemleri kabul etmemesi, yanlis uygulamalar karsisinda bilgi
ucurmay1 tesvik etmesi, bilgi uguran kisiye yoOnelik misillemelerin ve
cezalandirilmalarin olmadigr ortamlardir. Ayrica biirokrasi engellerinin az olmasi,
bilgi ugurma kanallarinin 6nceden olusturulmus olmasi, resmi ¢6ziim yollarinin belli
olmasi ve bilgi uguranin korunacagina dair garantilerin yasal bigimde ilanin1 isaret

eder (Miceli ve Near 1994; Near ve Miceli, 1995).

2.1.2.3. Cevresel- Durumsal Faktorler

Orgiit i¢inde goriilen bilgi ugurma davranigini etkileyen durumsal faktdrlerden
bazilari; bildirilecek olayin tiirli, olaya tanik olma hali, eylemin kayit altina alinip
alinmadigi, bilginin basin organlarmna iletilmis olup olmadigi, diger isgérenlerin bu
konuda hemfikir olmas1 ve bilgi uguran kisiye verdigi destek olarak siralanabilir

(Miceli vd., 1991; Near ve Miceli, 1985).

Bilgi ugurma, orgiitiin etkili ve siirdiiriilebilir olmasina katki sunan 6nemli bir

aractir. Bu tiir bir bilgi ugurmanin olabilmesi i¢in yonetici ile iggéren arasinda ¢ift
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yonlii agik bir iletisimin bulunmasi ve esnek bir biirokrasiye sahip olunmasi
gerekmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda bilgi u¢urma, orgiit acgisindan bir tehdit
unsuru olarak algilanabilecegi gibi yonetici tarafindan siirecin desteklenmesi halinde
uzun vadede Orgiitiin verimi ve etkililigi lizerinde pozitif etki saglayabilir. Boylece
isgorenler, paydaslar ve toplum yarar1 saglanabilir. (Near ve Miceli, 1985; Miceli vd,
1999). Orgiit iginde isgdrenler cesitli olumsuz durumlarla karsilasabilmektedir. Orgiit
icinde calisanlara veya paydaslara karsi olusan olumsuz muameleler bilgi ugurmanin
konusu olabilmektedir. Calisanlara karsi uygulanan kotii muameleler siklikla
bildirilmekte ve bilgi ugurma tercih edilmektedir (Vinten, 1999) . Kendisine veya is
arkadasina karst meydana gelen olumsuz uygulamalar karsisinda bilgi ugurma
davraniginda bulunan kisi, orgiit i¢inde sosyal destek sahibi olma, is arkadaslari
tarafindan kabul gorme ve onlar tarafindan takdir edilmeyi amaclamaktadir (Tran,

2011).

Stewart (1980), yiiksek etik farkindaliga sahip isgdrenlerin, kurum iginde etik
dis1 uygulamalar1 sonlandirmak, orgiite bagliligi kuvvetlendirmek ve diger orgiit
calisanlar1 ile arasinda olumlu iliskiler kurma amaciyla bilgi ugurma davranisinda
bulundugunu belirtmistir. Gunsalus ve Tina (1998), bilgi u¢urma davraniginin
ardindan orgiit i¢inden veya disinda elde edilecek kazanglarin 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Benzer bi¢cimde, Vandekerchove (2006), odiillendirilme ve orgiit igindeki
kisilerle iy1 iletisim kurma amacinin bilgi ugurmayi saglayan faktérlerden oldugunu

bildirmistir.
2.1.3. Bilgi Ucurma Tiirleri

Orgiit i¢inde goriilen etik dis1 uygulamalarin bildirilmesinde, bilginin verildigi
kaynaga gore i¢sel/ digsal bilgi ugurma, bilgi uguranin kimligini belli etme durumuna
gore acik/ gizli bilgi ugurma, bilginin iletildigi yola gore ise resmi/ gayriresmi bilgi
ucurma tiirlerinden bahsedilebilir. Near vd. (1993) bilgi ugurmanin taniminda
bilginin Orgiitteki otoritelere ya da disartya ucurulabilecegini belirtir. Park vd.
(2008), bilgi ucurmanin tiirlerini ti¢ adimli bir tipoloji ile agiklar. Bu tipolojiye gore
her bir adim bir tercihi ele alir. Bilgi uguran tercihine gore bilgiyi, ice veya disa;
resmi veya gayriresmi; agik veya gizli bigimde ugurabilir. Bu adimlar sonucunda

sekiz ayr1 dal ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 1).
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Resmi, acik, ice

Resmi, acik, disa

Resmi, gizli, ice

Resmi, gizli, disa

Bilgi
Ucurma

Gayriresmi, acik, ice

Gayriresmi, acik, diga

Gayriresmi, gizli, i¢e

Gayriresmi, gizli, disa

Sekil 1 Bilgi Ucurma Tipolojisi

Kaynak: Park vd. (2008)
Bilgi uguma eylemini gerceklestiren kisinin olayr bildirecegi kanali, yontemi
ve makamu tercihine gore ortaya ¢ikacak bilgi ugurma tiirlerine asagida deginilmistir.

2.1.3.1. i¢sel Bilgi Ucurma

I¢sel bilgi ugurmaya ait tanimlar incelendiginde bu davramgin, rgiit igindeki
yanlis uygulamalarin yine Orgiit iginde ve sorunu ¢ozme yetkisi bulunduguna
inanilan kigilere veya birimlere aktarilmasi seklinde gergeklestigi goriilmektedir.
Orgiitte goriilen etik dis1 uygulamalara Verilen tepkinin orgiit yonetimine iletilmesi
(Celep ve Konakli, 2012), sorunu organizasyon iginde ¢ozmek istemesine i¢sel bilgi
ucurma denmektedir (Ozler vd., 2010). Isgdrenlerin 6rgiit iginde bilgiyi aktarirken
kisinin olay1 ¢6zecek resmi sorumlulugu olmasi gerekmez (Park vd., 2008:930). Bu

bildiri yapilirken yazili veya sozlii kanallar tercih edilebilir (Aktan, 2015:4).

Calisanin problemi kendi amirine bildirmesi sonucunda durumun diizeltilmesi
acisindan bir adim atilmamasi durumda karsilasilan etik sorunun amirinin iistlerine
bilgi verilmesi ve diizeltilmesi i¢in talepte bulunmasi da igsel bilgi ugurma adini

almaktadir (Eren ve Orhan, 2013). Bazi durumlarda ¢alisan kendi amirine hig
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basvurmadan en iist yoneticiye bildirimde bulunmayi tercih edebilir (Gergek, 2005),
bildirimin orgiit i¢indeki kisi ve Kurullara iletildigi her durum igsel bilgi ugurmaya
ornek olmaktadir (Eren ve Orhan, 2013).

Bilgi ugurmanin orgiit icinde yapilmasinin hem ¢alisan hem 6rgiit agisindan
yararli oldugu diistiniilmektedir. Bu sayede orgiit {iyesi uygunsuz olayla ilgilenme
firsat1 bulurken kamuoyu baskisindan ve misillemelerden korunmus olur (Miceli ve
Near, 1984:689). I¢sel bilgi ucurmanin orgiitteki lider tarafindan olumlu bir
davranis olarak degerlendirilmesi ve tesvik ediliyor olmasi yasanan olumsuz
durumlarin biiyiik problemlere yol agmadan orgiit i¢cinde ¢oziime kavusturulmasi
imkan1 verebilir (Barnett, 1992:950). Siirecin iy1 yonetilip Orgiitiin zarar gérmesinin
oniline gecilmesinin yolu orgiit i¢indeki etkili iletisimin saglanmasidir (Yilmaz,
2009:1455). Isgorenin dikkate alinmadigi veya isten c¢ikarma gibi olumsuz
sonuclarla karsilastigi durumlarda kisi digsal bilgi ugurma yontemlerine

yonelebilmektedir (Nayir, 2012: 32).

2.1.3.2. Dissal Bilgi Ucurma

Aktarilacak bilginin iletilmesinde orgiit disindaki {ist yonetimlere, medyaya,
cesitli Orgiitlere veya yasal yollara bagvurulmasi bilgi ugurmanin digsal boyutunu
olusturmaktadir (Celep ve Konakli, 2012). Calisanin karsilastigi etik sorunlar1 ve
yasal olmayan durumlar1 ¢odziime ulastirmada oOrgiit i¢indeki kanallar1 yetersiz
bulmasi sonucunda bildirimi orgiit disina (adli makamlara, medyaya, cesitli orgiitlere
vb.) yapmasina digsal bilgi ugurma denmektedir (Eren ve Orhan, 2013). Her zaman
digsal bilgi ugurmanin sebebi i¢sel bilgi ugurma kanallarinin yetersizligi olmaz. Bilgi
ucuran kisi konu olan olaya sebep olan kisiyi uyarir ve kisi yaptig1 davranisin hatali
olmadigimi diisiinebilir yani hatasin1 reddedebilir veya oncelikle oOrgiit igindeki
liderlere tasinan olay ¢6ziime kavusturulamayabilir. Olay: ihbar eden kisi icsel bilgi
kanallar1 ile ¢oziime kavusmadigini gordiikten sonra da digsal bilgi ugurma
kanallarina yonelebilir (Liu, Liao ve Wei, 2015: 109). Digsal bilgi ugurmanin iyi
yonetilebilmesi Orgiit agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ciinkii ¢alisan tarafindan
paylasilan bilgi kurumun imajimin zedelenmesine, giiven kaybetmesine, itibarinin

zedelenmesine hatta kurumlarin yok olmasina sebep olabilmektedir (Y1lmaz, 2009).
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2.1.3.3. Acik Bilgi U¢urma

Acik bilgi ugurma davraniginda bilgiyi iletmek isteyen isgéren kimligini
aciklayarak eylemi gerceklestirmektedir. Bilgi ucuran kimligini gizleme ihtiyaci
duymaz (Aktan, 2015). Bu durumlarda bilgi uguranin kimligi belli oldugu icin
verdigi bilgilerin arkasinda durmasi gerekmekte ve karsilasabilecegi misillemelere,
olumsuz tavirlara hazirlikli olmalidir. Bunun yaninda kimligin agiklanarak bilgi
ucurmanin gerceklestirilmesi, kimligin gizli tutuldugu eylemlere gore daha cok

giiven uyandirmaktadir (Nayir, 2012).

2.1.3.4. Gizli Bilgi Ucurma

Gizli bilgi ugurma, bilgi uguranin kimligini gizleyerek mevcut rahatsiz edici
durumlart bildirmesidir. Yetkili kisi ve kurumlara mektup veya e-mail gondererek,
faks ¢ekerek ya da ismini vermeden telefon goriismesi gerceklestirerek yasal
olmayan eylemlere ilgili bilgi verilebilir (Aktan, 2015:4). Bilgi uguran kimligini
gizlemeyi tercih edebilir veya bilgi verdigi yetkililer kimlik bilgilerini gizli
tutabilmektedir (Aktan, 2015). Yetkililerin onlar1 bu sekilde koruyan bir gizli tutma
mekanizmasi isliyor olsa dahi isgorenlerin kimlik bilgilerini vermeyi tercih etmedigi
goriilmektedir. Bilgi uguran kisinin bu davranis sonucunda karsilagabilecegi olumsuz
durumlarin varligina dair inanci bilgi ugurma davranisi sergilemek konusunda
¢ekince duymasina sebep olabilir. Bu davranisi sergilemek konusunda goze almasi
gereken riskler kimligini agik etme zorunlulugu olmayan durumlarda azaltmaktadir
(Kaplan ve Schultz 2007). Boylece kisilerin yapacaklar1 ihbar sebebiyle
karsilagabilecegi olumsuz sonuglar ve isle alakali kaygilar1 artmamaktadir (Nayur,

2012).

2.1.3.5. Resmi Bilgi Ucuma

Isgorenin karsilasmis oldugu yasa dis1, etik dist durumlari bildirmek iizere
resmi kanallar1 kullanmasiyla resmi bilgi ugurma gerceklestirilmektedir. Resmi bilgi
ucurmada Orgiitiin i¢ ve dis c¢evresinde yetkililer tarafindan 6nceden belirlenmis
kurallara gore bilgi aktarimi gerceklestirilir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004: 4). Boyle
bir eylemin gerceklesmesi i¢in kurum i¢inde olusturulmus raporlama kanallarinin

bulunmas1 gerekmektedir. Bu kanallar toplanti, resmi yazi, genelgeler ve tutanaklar
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gibi resmi yollardir (Nayir, 2012). Resmi bilgi ugurma c¢ogu zaman Onceden

belirlenmis kurallara gére yazili olarak gergeklestirilmektedir (Simsek, 1999: 189).

2.1.3.6. Gayriresmi Bilgi Ucurma

Resmi olmayan yollar kullanilarak yapilan bilgi ugurma eylemi gayriresmi
bilgi ugurma olarak adlandirilmaktadir. Isgéren orgiit i¢inde karsilasmis oldugu
usulsiizliikleri bir arkadasina veya amirine gayriresmi olarak bildirmeyi tercih
edebilmektedir (Nayir, 2012). Orgiittekilerin etkilesimlerinin sonucu olarak ortaya
¢ikan gayriresmi iletisim kanallar1 verilen resmi gorevlerden Ote sosyal ihtiyaclara
yonelik olmaktadir. Bu etkilesimlere 6rnek olarak verilebilecek arkadaslik iligkileri,
molalardaki sohbetler ise yoneticilere orgiit iginde meydana gelebilecek problemlerle
ilgili bilgi edinme imkan1 vermektedir (Akkirman, 2004: 155).

2.1.4. Egitim Orgiitlerinde Bilgi Ucurma

Okullarda bilgi ugurmaya sebep olabilecek etik disi uygulamalar arasinda
maddi c¢ikar elde etmek amacli not vermek, 6grencilere karsi etnik kokenleri,
cinsiyetleri, inanglarina gore ayrimcilik sergilemek, mesai saatlerinde kisisel islerle
mesgul olunmasi veya okul kaynaklarinin kisisel isler i¢in kullanilmasi, 6grencilere
siddet uygulamak veya sozlii tacizde bulunmak (Yilmaz ve Altinkurt, 2011; Pelit ve
Gliger, 2006), diger 6gretmenler hakkinda 6grencilere karst olumsuz konusmalar
yapmak, ise ge¢ kalmak ya da isten erken ayrilmak(Aydin, 2018), smif icinde
ideolojik goriisiinii yansitmak, 6grencilerin gorebilecegi yerlerde sigara igme, not
verirken yanli davranma, hasta olmadigi halde saglik raporu alma(Gdziitok, 1999)
sayilabilir. Etik dis1 davranislara verilen siddet, taciz, riisvet gibi olaylar etik dis
olmanin disinda hukuken de suctur. Etik, insanlarin olaylara kars1 tavriyla ilgili bir
kavramdir, etik disi davraniglarin her zaman bir yaptirnrmi olacagr anlami
tasimiyorken kisilerin ahlaki gelisim diizeyleriyle yakindan iliskilidir (Toker-Gokge,
2014b).

Etik dis1 eylemlere kars1 tepkisiz kalmak, yasa dis1 davraniglara boyun egmek
yerine Orgiit i¢inde veya disinda olan ilgililere durumun bildirilerek engellenmeye
calisilmas1 yapilmasi gereken insani bir davranistir (Bouville, 2008). Ciinkii bu
davranig veya eylemleri dnlemek {izere ortaya cikaran kisiler orgiitsel gelisim ve

verimlilik agisindan 6nemli katkilar saglar (Cemaloglu ve Akytirek, 2017).
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2.2. Cahsan Sesliligi

Bu boliimde calisan sesliligi kavrami, boyutlari, sonuglar1 ve ardindan

calisan sesliligi ile ilgili baz1 arastirma 6rneklerine yer verilmistir.

2.2.1. Cahisan Sesliligi Kavramm

Calisan sesliligi ile ilgili farkli arastirmalardaki tanimlar incelendiginde, bu
kavramin isgorenlerin calistiklar1 orgiit i¢indeki isleyisin iyilestirilmesi amaci
tasiyarak isle ilgili fikir, gorlis, endise ve oOnerilerini ilgililere kendi istekleriyle
bildirmesi anlami tasidign sOylenebilir. Isgdrenin oOrgiitii gelistirecek fikirlerini

sunmast organizasyonun rekabet avantaji kazanmasini1 saglamaktadir.

Diinya tarihinde kendi isini yapan g¢ift¢i ve esnafin azalmasi ile kapitalizmin
yiikseligiyle iicretli isgiliciiniin artmasi is hayatindaki isgdren- isveren iligkilerinin
Onemini arttirmistir. Sanayi devrimi ile bu iligkilerin 6nemi daha da ivme kazanmig
ve calisan sesliligi bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan yola ¢ikarak, ¢alisan
sesliligi kavrami i¢in koklerinin sanayi devrimine kadar uzandigi sdylenebilir
(Kaufman, 2013: 2). Calisan sesliligi kavrami {inlii iktisatgilar sendikacilar, isletme
sahipleri ve bilim adamlar1 tarafindan kullanilmustir. Unlii iktisat¢i Adam Smith,
1776 yili i¢inde kaleme alinan “Uluslarin Zenginligi ” adli kitabinda baz1 6zel
durumlar disinda igverenlerin calisanlarin sesine kulak vermedigini belirtmistir.
Bunun iizerinden yaklasik yiizy1l gegtiginde 1867 yilinda ise Karl Marx “Das Kapital

adli eserinde sesliligin, isveren tarafindan engellendigini ve ihlal olarak

algilandigin1 vurgulamistir (Akt; Giirler, 2018).

Calisan sesliligi kavramimin ortaya c¢ikisinin sanayi devrimine dayandigi
diisiiniilse de 1970 yilinda Albert Hirschman’in “Terk Edis, Seslilik ve Sadakat”
isimli eserin bu kavramui literatiire kazandirdig1 kabul edilmektedir (Brinsfield, 2009:
8). 1970 yilindan bu yana orgiitler ve isgoren acisindan dnemli sonuglara sebep olan
bu kavram incelenmeye ve arastirmalara konu olmaya devam etmektedir
(Chamberlin, Newton & Lepine, 2017). Hirschman (1970:30) isgérenlerin veya
miisterilerin memnun olmadiklart durumlar karsisinda yonetimden bekledikleri
degisim yoniindeki taleplerini iletmesini ¢alisan sesliligi olarak ifade etmektedir.
Hirschman bu eserinde orgiit i¢indeki bozulmalarin ve performans diisiikliigliniin

iretilen mal veya hizmetin kalitesini bozacagini belirtmistir. Bu durumda orgiit
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mevcut durumu iki sekilde Ogrenebilecektir. Bu segeneklerden ilki “Terk Edis”
olarak ifade edilmistir. Terk edis durumunda Orgiitiin sundugu iirlin, miisteri
tarafindan tercih edilmeyecek Veya isgdren isten ayrilacaktir. ikinci secenek ise
“Seslilik” olarak adlandirilmistir. Seslilik durumunda ise isgdrenler ya da miisteriler
memnuniyetsizliklerini iist yonetimlere bildirmektedir. Her iki durumda da orgiit
yoneticileri mevcut durumu ve muhtemel ¢6ziim Onerilerini aragtirmak zorunda
kalacaktir (Hirschman, 1970: 4). Ayrica terk edis ile seslilik arasindaki ¢atigmada
sadakatin 6nemi iizerinde durulmustur. Sadakat sahibi iggorenlerin 6rgiit icinde daha
fazla kalacagi ve yapici seslilik davranisi sergileyecegi belirtilmektedir. Sadakat,
isten ayrilma niyetini erteleyebilmektedir (Hirschman, 1970: 82). Freeman ve
Medoff, Hirschman’in kuramsal diisiincesini ilk kez isgérenlere uygulamis ve
kavrami bir adim ileriye tasimislardir (Giirler, 2018). Calismalarinda seslilik
davraniginin igveren lehince bir durum oldugunu, mevcut durumu iyilestirme imkani
verdigini ayrica isveren ile isgdren arasinda cikabilecek tartismalar acgisindan
onceden 6nlem almay1 kolaylastiracagii dile getirmislerdir. ileri siirmiis olduklari
“Terk Edise karsi Seslilik” goriislerinde iggoren ile iist birimler arasindaki ses
davranigin1 tanimlayan ‘‘Ses Mekanizmast’’ tanimini da alan yazina eklemislerdir

(Kaufman, 2013).

Hirschman’in caligmasini temel alarak “Romantik Mliskilerde
Memnuniyetsizlige Tepkiler: Terk Edis, Seslilik, Sadakat ve Ilgisiz Kalma (Exit,
Voice, Loyalty and Neglect-EVLN)” adli ¢aligmay1 yiiriiten Rusbult, Zembrodt &
Gun (1982), memnuniyetsizlik durumlarina dordiincii boyut olarak ilgisiz kalmay:
eklemiglerdir. Farrell (1983) ise bu calismayr isgdrenlerin is ortamindaki
memnuniyetsizliklerini incelemede kullanilabilecek yararli bir kavramsal cerceve
olarak degerlendirmistir. Farrell, ilgisiz kalma boyutunu, isgdrenin umursamaz
davraniglar1 olarak tanimlamistir. Sesliligin aktif ve yapict bir tepki olmasina

karsilik, ilgisiz kalma pasif ve yikicidir (Farrell & Rusbult,1992: 10).

Sekil 2.” de isgorenlerin yasadigt memnuniyetsizlik karsisinda verdikleri

tepkiler gosterilmistir.
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AKTIF

Terk "

YIKICI YAPICI
Kalma

PASIF

Sekil 2 is Memnuniyetsizligine Verilen Tepkilerin Bir Tipolojisi
Kaynak: Rusbult & Lowery, 1985: 81

Rusbult, Zembrodt & Gun (1982) analiziyle uyumlu olarak ortaya konan
tipolojide is memnuniyetsizligine kars1 tepkiler aktif/ pasif veya yapici/yikici
olmasma gore yon kazanir. Rusbult & Lowery(1985), olusturduklar1 bu tipolojide
seslilik ve sadakat yapici tepkiler olarak ele alinmigtir. Ciinkii burada isgéren ¢alisma
kosullarini siirdiirmeye veya canlandirmaya calisir. Aksine terk edis ve ilgisiz kalma
ise yikicidir ¢linkii isgdren-orgiit iliskisine zarar verir. Terk edis ve seslilik aktif
tepkilerdir. Memnuniyetsizlik olusturan durumla ilgili sekillendirme veya ayrilma
hareketleridir. Bunun yaninda ilgisiz kalma ve sadakat ise eldeki sorunla ilgili

nispeten daha pasif tepkilerdir.

Gorden (1988) ise seslilik davranisinin sadece memnuniyetsizlik durumlarina
tepki olmadig: fikrini ileri siirmiistiir. Isgdrenlerin is ve orgiitle ilgili farkli konularda
fikir, oneri ve sikayetlerini ortaya koyarken cesitli tepkiler verebilecegini belirterek

Sekil 3.’de bulunan modeli olusturmustur.
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Ilkeli muhalefet
Sendika girisimleri

Diigsmanca terk edis
Hakaret etme

Sozli saldirganlik Itiraz etme

Bilgi Ugurma
Katilimei karar verme
Tartisma/ Diyalektik

Oneride bulunma

Tkiyiizliiliik

Nankorliik
Is arkadaslarina sikayet

Sendikalasma

Sosyal sohbet/
Dedikodu

Dikkatli dinleme
Sessiz Destek

Mirildanmalar

Kayitsizlik

Hesapli sessizlik
Uyum ve isbirligi

Geri ¢ekilme

Sekil 3 Cahisan Sesliligi Varyasyonlari
Kaynak: Gorden, 1988: 286

Gorden (1988) tarafindan olusturulan modele gore seslilik yikici veya yapici
olabilir. Ayrica pasif seslilik veya bilgi ugurma/ sendikalasma seklinde kisinin aktif

rol aldig1 sekilde de ortaya ¢ikabilmektedir.

2.2.2. Calisan Sesliligi Boyutlar:

Calisan sesliliginin boyutlari; 6rgiit yararina seslilik, savunma amagh seslilik

ve kabul edilmis seslilik olarak ele alinacaktir

2.2.2.1. Orgiit Yararna Seslilik

Orgiit yararma seslilik kavraminda isgdrenin dahil oldugu orgiit igin
yardimlasma ve ozveri ile davrandigi diisiiniilmektedir. Orgiite yarar saglayacak
fikirlerin sunulmasi, karsilagilan problemlere yonelik yapici ¢oziim oOnerilerinde
bulunmak orgiit yararina seslilik kavramiyla agiklanabilir (Sehitoglu, 2012: 35-36).
Bu kavram literatiirde prososyal seslilik olarak da yer bulmaktadir. Orgiit yararina

seslilik, ise karsi iyl niyet ve is arkadaslar1 arasinda ortak bir amaca yOnelme
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Ozellikleri tasidigindan orgiitiin siirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir (Kulualp,

2016: 747).

Bazi Orneklerde, kisinin Ozgiir iradesiyle yapmis oldugu goriis beyanlari
yoneticiler tarafindan hos karsilanmayabilmektedir (Akgemci, Kalfaoglu ve Erkunt,
2019: 761). Yenilik¢i ve dinamik yapili oOrgiitlerde ise isgdrenlerin proaktif
davraniglarina 6rnek verilerek seslilikleri desteklenmektedir (Babadag ve Dalgin,
2020: 1061). Diger taraftan, is ortaminda herhangi bir sorunu olmayan isgdrenler
mevcut durumu korumaya da galisabilirler. Bu yoniiyle orgiit yararina seslilik orgiit
tiyelerini ortak bir amaca yoOnelterek sorunlara karsi yeni ¢6ziim yollar1 tiretmek ve
degisimi tesvik edecek Oncii fikirleri barindiran bir ortam da sunabilmektedir

(Ayyildiz, 2018: 13).

2.2.2.2. Savunma Amach Seslilik

Isgorenin kendisini tehdit altinda hissettigi, érgiit icinde bazi islerin yolunda
gitmedigi durumlar oldugunda kendini savunmak amaciyla sikayetlerini bildirmesine
savunma amagl seslilik denmektedir. Bu boyutta fikirlerin disa vurulmasinda korku
etkilidir ve bagkalarmi koruma amaci tasimaz, bireyseldir. Savunma amagh seslilik
haksiz uygulamalar kargisinda normal goriilen bir tepkidir. Bu tepki sozlii veya yazili
olarak gerceklestirilebilir ve hedef caligma arkadaslar1 ya da yoneticiler olabilir
(Kulualp, 2016: 747).

Isgorenin kendini savunma amaciyla yaptig1 seslilik davranisi bazi bireysel
savunma mekanizmalar ile iliskilendirilebilir. Ofkesini yoneticisine gdsteremedigi
durumlarda astlarina yansitmas: savunma mekanizmas: tiirlinden yer-yon
degistirmeye ornek teskil edebilir. Aslinda basarisizliklarin sebebi kendisi oldugu
halde bu basarisizliklar1 farkli dis etmenlere baglamasi ise digsallastirmaya bir
ornektir. Yadsima davranigina 6rnek olarak isgdrenin istenmeyen olumsuz durumu
inkar etmesi ve yok saymasi gosterilebilir. Bu davranislarin ortak paydasi ise

isgorenlerin kendisini koruma gayretidir (Sehitoglu, 2012: 34-35).

2.2.2.3. Kabul Edilmis Seslilik

Kabul edilmis veya kabullenici seslilik kavrami isgorenin degisime karsi olan

inan¢ eksikligi veya Ozgiivensizligi sonucu Orgiitiin savundugu karara uyum
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saglamasidir. Isgoren, isle alakali Oneri, goriis veya fikirlerini kisisel duygularini
temel alarak ve degisim beklentisi olmadan sunmaktadir (Ayyildiz, 2018: 12).
Kisiler fikirlerini ortaya atmalarinin sonucu olarak grup tarafindan diglanabilecegini

diistinerek kabul edilmis seslilik davranisina yonelebilir (Kulualp, 2016: 747).

Isgorenin sunacagi fikir olumlu veya olumsuz olarak tiim orgiit {iyelerini
etkileyecegi i¢in calisan bu sorumlulugu almak istemediginde fikrini beyan
etmeyebilir. Cogunluga uymanin diger bir sebebi yeni fikirler liretmek icin ¢aba
harcamaktan kacinma olabilir. Kisilerin farkli ¢ekinceler ile agikliktan uzak durmasi
ve fikirlerini diisiincelerini ortaya koymamasiyla, baskasina ait bir fikri savunmasi
topluluk icinde giiven ortamini da zedeleyebilmektedir (Zengin, 2019: 316). Grup
icinde uyum kaygis1 yasamak, yenilik¢i Onerilerden kaginarak gayretsiz tavirlar
sergilemek bir siire sonra grup i¢inde memnuniyetsizlik ortami olugsmasina sebep

olabilir (Akgemci, Kalfaoglu ve Erkunt, 2019: 760).

Abilene paradoksu ve ¢ogulcu cehalet, kabullenilmis seslilige 6rnek verileblir.
Abilene paradoksunda, grup i¢indeki insanlarin hig¢birinin tam olarak ikna olmadig:
ancak aykir1 davranmak istemedikleri i¢in yapmak zorunda kaldiklart durumlari ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Cogulcu cehalet ise kisilerin kendi fikir, inang, davranis
ve tutumlarmin grubun diger iiyelerinden farkli olmasina ragmen onlar gibi
davrandiklar1 durumlar ifade etmek icin kullanilir (Cigek, 2016: 128). Orgiit i¢inde
uyumlu goriinmek adina yanlislarin ifade edilmemesi yanlis uygulamalarin devam

etmesine neden olabilecektir.

2.2.3. Cahisan Sesliliginin Nedenleri

Isgoren sesliligi, iistlerini etkileme, acgik konusma, fikri benimsetme,
sorumluluk alma, sorunlari bildirme(whistleblowing), ilkeli orgiitsel muhalefet,
sikayet etme, geri bildirimde bulunma davraniglarini ortaya cikaracak nedenler ile

ortaya ¢ikabilmektedir (Erkog, Lofti ve Danis, 2020: 365)..

Ustleri etkileme, orgiit i¢indeki bir astin kendisinden daha iist konumda
bulunan bir hedefe yonelik degisiklik meydana getirmek veya hedeflenen noktaya
ulagsmay1 kolaylastirici tavirlar1 segme amaci tasiyan kasith bir girisimdir (Premeaux,

2001: 8). Orgiit icinde hiyerarsik iletisimin 6nemi fazladir. Bu iletisimde asagidan

21



yukariya iletilen bilgiler sadece ast iist iligkilerini etkilemekle kalmaz, karar alma ve

performans diizeylerini de etkilemektedir (Erkubilay, 2019: 33).

Acik konugma, digerlerinin eylem ve diigiincelerini de dahil edecek bigimde,
sunulan teklifin ya da degisiklik gerektiren sorunlar hakkinda oneri ve diisiincelerin
acikca ortaya konmasidir (Eryesil, 2018: 89). A¢ik konusma karsilasilan kisisel bir
sorunun ardindan gerceklesebilecegi gibi potansiyel sorunlarin ongoriilerek iistlere
bildirme veya ¢6ziim tekliflerinde bulunma seklinde de olabilmektedir. Bu davranis
biciminin goriilmesi hiir iradeye baghdir. Ancak iggorenlerin bu davranist kendi
kendine gercgeklestirmesini beklemek yerine fikir ve Oneri gelistirmeleri yoniinde
tesvik edilmelidir (Pekdemir, Kogoglu ve Giiney, 2013: 87). Isgdrenler acikca
konusma konusunda istekli olmadiklarinda oOrgiit agisindan olduk¢a faydali

bilgilerden yoksun kalinabilmektedir.

Isgorenlerin kisisel 6nem arz eden konular1 orgiitiin giindemine tasimayi
amaglayarak kasith bir sekilde ve 6zgiir iradesiyle seslilik davranisinda bulunmasi
bir fikri veya konuyu benimsetme amaci tagimaktadir. Burada ele alinacak konular
orgiit icinde meydana gelen degisikliklerden i¢ meselelere kadar genis bir yelpazede
yer alabilmektedir (Ozbolat, 2018: 10). Konu benimsetme o6zetle dikkatleri bir

noktaya yoneltme girisimleridir.

Sorumluluk alma davranisi, orgiit tarafindan fonksiyonel degisikliklerin
gerceklestirilmesine yonelik goniillii ve yapict degisimler barindiran gayriresmi
liderlik sekli olarak tanimlanabilir. Bu davranig bi¢imi kaliplagmis diisiinceleri yikma
amact tasityan girisimler icermektedir (Eryesil, 2018: 91). Sorumluluk alma
davraniginin agik konusma davranisi ile benzerligi vardir. Acik konugsmada sdylemde
bulunma konusunda sorumluluk alma s6z konusuyken sorumluluk alma davranisinda
sOylemlerin yaninda bunlar gergeklestirmek {izere diizenlemeleri hedefleyen

davranigsal gayretler de s6z konusudur.

Ilkeli orgiitsel muhalefet; isgdrenin orgiitteki statiikonun degismesi amaci
tasiyarak mevcut politika ve uygulamalara kars1 sergilenen durus seklinde ifade edilir
(Eryesil, 2018: 92). Diger bir deyisle; orgiitteki var olan yapinin degismesi ve
mevcut politikalara karsi ¢ikmayr amaglayarak tepki gosterilmesidir (Dilek, 2014:
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12). Yapic elestiriler, orgiit disiyla bilgi paylasimi veya protesto amaciyla istifa
etmeye kadar ¢esitli sekillerde yapilabilmektedir (Eryesil, 2018: 92).

Orgiit i¢inde karsilasilan etik dis1 veya hukuka aykir1 davranislar karsisinda
isgoren seslilik davranigini sorun bildirme seklinde de gergeklestirebilmektedir
(Cigdem, 2013: 96). Bu yolu tercih ettiginde isgoren, orgiit i¢inde veya disindaki kisi
ya da kurumlara durumu bildirmektedir. Bilgi ugurmanin tercih edilmesinde
kurumda meydana gelen ihmallerin, yasa disi eylemlerin kamu ¢ikarin1 6n planda

tutarak engelleme niyeti yatar.

Isgoren tarafindan sikayet etme davranisi goriildiigiinde bu genellikle bir
memnuniyetsizlikten kaynaklanmaktadir. Bazen de kisiler dikkat ¢ekmeyi veya
kisiler amaglarina ulagsmayr saglamak i¢in de sikayet etme davranisi

sergileyebilmektedir (Ozbolat, 2018: 11).

2.2.4. Cahisan Sesliliginin Sonuclar:

Calisan sesliligi, iyilestirme ve gelistirme amaci tagiyan yapict bir davranist
olarak nitelendirilse de bu davranigin sergilenmesinin calisanlar agisindan bazi
riskleri vardir. Isgoren yenilik ve degisim yaratmak igin mevcut duruma meydan
okumus olur (Van Dyne & LePine, 1998:109). Statiikoya kars1 gelmek kisiler arasi
iligkileri olumsuz etkileyebilir (Ng & Feldman, 2012:217). Dolayisiyla igsgoren
seslilik davranisinda bulunmasi konusunda alacagi riski degerlendirirken, bu
davranigy  sonucunda  karsilasabilecegi  olumlu ve olumsuz  sonuglarin
degerlendirmesini yapar. Burada bir kar-zarar degerlendirmesinden bahsetmek
miimkiindiir. Isgdrenin goriislerini ifade etme kararim vermede algiladigi potansiyel
faydanin gerceklesebilecek kayiplardan fazla olacagi beklentisi yer almaktadir
(Premeaux & Bedeian, 2003; Liang, Farh & Farh, 2012:72-73).

Kisinin seslilik davranisinda bulunmasi i¢in iki temel etken vardir. Bunlardan
biri sOylemlerinin dinlenecegine dair inanci olan etkililik boyutuyken digeri de
sergiledigi davranis sonucunda cezalandirilmayacagi konusundaki algisini ifade eden
giivenlik boyutudur (Morrison vd., 2011:183-185)’e. Isgorenin etkililik ve giivenlik
algisinin artmastyla calisan sesliligi davranisinda bulunma olasilig1 da yiikselecektir

(Cetin Kili¢ & Eser, 2022).
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Calisan sesliligi ile ilgili literatlir incelendigi zaman bu davranisin Orgiitlere
bliylik yarar sagladigi goriisii hakimdir. Seslilik arttik¢a orgiit agisindan, istenmeyen
durumlarin ortaya ¢ikmasi ve ¢oziim bulunmasi kolaylasmaktadir. Isgdren agisindan
bakildiginda ise calisma kosullarinda iyilesme, oOrgiit iiyeleri arasinda iletisimin
artmast bu sayede isbirliginin ya da takim caligmalarinin kolaylagsmasi, is
performansinin artmasi beklenmektedir. Bunun yaninda seslilik davranisinda
bulunan kisinin desteklenmesi ve seslilik sonucunda mobbing gibi caydirict yollara
bagvurulmamasi orgiite karsi gliven ve baglhilig: artirmaktadir (Babadag ve Dalgin,
2020: 1061). Calisma ortaminda Oneri Ve diisiincelerini belirtebilen kisinin
motivasyonu ile isi sahiplenme seviyesi artacaktir. Ayrica ortaya konan fikir ve
Oneriler Orgiitiin gelistirilmesine yonelik oldugunda oOrgilitiin tamami ig¢in faydali
olacaktir. Bu sekilde seslilik bireysellikten ¢ikarak diger orgiit tiyeleri igin de fayda
saglayacaktir (Gizlier, 2021: 60). Sesliligin bu proaktif yonii, bireysellikten
baslayarak calisma arkadaslar1 i¢in de fayda saglamasi, orgiitlere yonelik giincel

yaklagimlar ile ortlismektedir.

Eski tip geleneksel yonetim tarzinin benimsendigi orgiitlerde seslilik davranisi
cok olumsuz karsilanarak cezalar verilebilir. Bu cezalar performansin oldugundan
diisiik degerlendirilmesi, mevcut yetkilerine son verilmesi olabilecegi gibi daha ileri
seviyede isten ¢ikarmaya kadar gidebilmektedir (Gizlier, 2021: 60). Ancak giiniimiiz
orgiitlerinde stirekli degisim ve yenilenme i¢inde olma, farkli fikirlere agik olma
ozelliklerinin bulunmasi isgorenlerin iistlere karsi seffaf olarak sorunlar1 dile
getirmesini kolaylagtirmaktadir (Akgemci, Kalfaoglu ve Erkunt, 2019: 760-763). Bu
ifadelerden anlasilacagi iizere calisan sesliligi, Orglit yapisinin iyilestirilmesi,
iletisimdeki problemlerin ortadan kaldirilmasi, dogru orgiit kiiltiirii ve ikliminin insa
edilmesi ile miimkiin olacaktir. Ayrica isgorenlerin kisilik Ozellikleri ve kisisel
tutumlart gibi farkli degiskenler de kisinin seslilik davranisi gdstermeye egilimi
tizerinde etkilidir. Yonetilmesi kolay olmayan, bir¢ok bireysel ve orgiitsel degiskenin
etkisinin goriildiigii seslilik davranigi Orgiitlerde basari igin {izerinde durulmasi

gereken bir unsurdur (Oral Atag, 2018).
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2.3. Psikolojik Giivenlik

Bu boliimde psikolojik giivenlik kavrami, etkileyen faktorler, yararlari,
sonuglar1 ve ardindan psikolojik giivenlik ile ilgili baz1 arastirma orneklerine yer

verilmistir.

2.3.1. Psikolojik Giivenlik Kavram

Psikolojik giivenlik; kisinin ¢alistig1 ortamin giivenli olduguna inanmasi Ve risk
almas1 sonucunda karsilagsacagi sonuglara karsi algisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Burada
bahsedilenler kisinin ¢alisma arkadaslarindan doniit istediginde, onlara danistiginda,
gbérmiis oldugu sorunlar ilgili kisilere bildirdiginde veya yeni bir fikir tireterek bunu
dile getirdiginde alacagi tepkilere yonelik olusturmus oldugu inanglardir
(Edmondson & Lei, 2014: 23-24). Maslow vd., (1945: 21) psikolojik giivenligi
bireyin korku ve kaygi duymadan, mevcut veya gelecekteki ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik duydugu ozgiirliikk ve rahatlik hissi olarak ifade etmistir. Eger ki ¢alisan
psikolojik olarak giivende olduguna inanmiyorsa bu davranislarinin sonucunda
olumsuz bir durum veya ceza ile karsilasmayacaklarina, reddedilmeyecegine ve
utandirilmayacagina inanirlar. Bu inancin kaynagi kisiler arasi saygidir ve burada
olusan psikolojik giivenlik algis1 gliven duygusunun otesinde c¢alisma ortamindaki
kisiler arasinda olusan giivene dayali ortam ile olusmus bir oOrgiit iklimidir.
(Edmondson, 1999). Ayn1 6rgiitte bulunan calisanlarin birbirlerine kars1 gosterdikleri
destek, saygi ve gelisime yon veren gayretler ile psikolojik giivenlik algisinin
gelismesine katki saglanabilecektir (Sen, 2019). Aksi halde ¢alisanlarin duygularini
ve diisiincelerini ifade etmekten cekindikleri bir ortamda duyacaklar1 gerginlik ve
tedirginlik is tatminini ve huzuru azaltan bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Akduru, 2019). Bir orgiitte psikolojik giivenlik var oldugunda orgiit iiyeleri kisisel
goriislerini 6zgiirce ifade edebilmekte, goriislerini ifade etme konusunda risk almaya
tesvik edilmekte, yoneticiler ile isgorenler arasinda saygi ve giiven ortami

bulunmaktadir (Benlioglu, 2021: 29).

Psikolojik olarak giivenli bulunan bir ortamda calismak bireysel ve ekip
performansini etkilemesinin yaninda risk alma, yenilik¢i diisiinme gibi proaktif
davraniglarin ortaya ¢ikma olasiligini artirmaktadir (Palanski ve Vogelgesang, 2011:

259). Psikolojik giivenlik ile isgorenlerin Orgiitsel baglilik, ise katiim ve ekip
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caligmasina katilim ydniinden pozitif tutumlar sergilenmesinde pozitif yonlii glicli

baglantilar bulunmaktadir (Chen vd., 2014: 1112).

Psikolojik giivenlik hisseden isgdrenler, calisma arkadaslar1 veya yoneticileri
tarafindan suglamalara maruz kalmadan eksik bilgileri veya basarisizliklar1 hakkinda
konusabileceklerini diistinmektedir. Boylece basarisizlik tecriibelerinden 6grenmeyle
ilgili siirecleri baglatmis olacaklardir. Basarisizliga sebep olan hatalarin sebepleri
lizerine tartisarak temelde yatan nedenleri belirlemek, bunlarin diizeltilmesi igin
yapilmasi gerekenleri tespit etmek iizerine ¢alisabileceklerdir. Bu siire¢ performansin
yiikselmesi olasiligin1 da artirmaktadir (Hirak v.d., 2012: 108). Ogrenim siirecinin
basarili sekilde yonetilebilmesi i¢in, yoneticilerin problem yaratma potansiyeli sahip
olan durumlar hakkinda konusma ve harekete gegme konusunda toleransli bir kiiltiirii
tesvik etmesi onerilmektedir (Hirak v.d., 2012: 114). Orgiit icinde 6ngoriilebilir,
seffaf ve tutarl bir ortam oldugunda kisiler davranislari ile bu davraniglarin sonuglari
arasindaki baglantiyr 6ngorebilmektedir. Boyle ortamlar, kisiler tarafindan giivenli
olarak algilanmaktadir. Orgiit icindeki durumlarin tutarsiz, belirsiz ve dngériilemez
oldugu durumlarda ise ortam giivensiz olarak algilanmakta ve kisisel katilim

isgorenler tarafindan riskli bulunmaktadir (Kahn, 1990: 708)

2.3.2. Psikolojik Giivenligi Etkileyen Faktorler

Literatiirde psikolojik giivenlige ait bir¢ok onciilden bahsedilmis olmasina
ragmen, bu Onciillerin goreceli onemi belirsizlik tasimaktadir (Frazier vd., 2017:114).
Bu caligmada psikolojik giivenligi etkileyen faktorler 4 bashk altinda toplanmistir.
Bunlar; kisiler arasi iligkiler, grup ici ve gruplar arasi dinamikler, yonetim siiregleri

ve orgiitsel normlardir.

2.3.2.1. Kisiler Arasi iliskiler

Kisiler arasi iligkilerin seffaf ve giivenilir olmasi is ortaminda psikolojik
giivenlik algisina olumlu katki saglamaktadir. Bu tiir iligkilerin olmast durumunda
kisiler sonuglardan ¢ekinmeden denemeye karsi yiiksek motivasyon sahibi olur.
Bdoyle iliskiler barindiran orgiitlerde basarisizliga karsi esneklik mevcut olur. Isgoren
gelebilecek elestirilerin yikici degil yapici olacagi inancina sahip olur. Bu sebeple
yeni fikir ve disiincelerini paylasmakta daha cesur davranabilir. Bunun tersi

durumlarda kisiler birbiriyle catisma i¢inde oldugunda isgorenlerin psikolojik
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giivenlik alg1 diizeylerinin de azaldigi belirtilmektedir (Kahn, 1990: 708-709). Ast
iist arasi iliskilere bakildiginda yoneticiye duyulan giiven, psikolojik giivenligi

sekillendirmektedir.

2.3.2.2. Grup Iici ve Gruplar Arasi Dinamikler

Is ortamindaki kisilere ait roller, psikolojik giivenlik algisini1 etkilemektedir.
Bu rollerin ne derece saygi ve otoriteye sahip oldugu algisi, yetki seviyesi, kurum
icindeki kidem, cinsiyet ayrimi psikolojik giivenlik algisina etki etmektedir. Tiim bu
faktorler kisilerin ise karsi istek duymasinda ve ortami giivenli bulmasinda rol
oynamaktadir. Boyle durumlarda psikolojik giivenligin eksik olmasi, isgdrenlerin
seslerini bastirmasiyla sonuglanmaktadir (Kahn, 1990: 710). Diger yandan grup ici
baglarin kuvvetli olmasi da diger kisilerin goriislerine katilmama ve miicadele etme

konusunda isteksizlige sebep oldugu bildirilmektedir (Edmondson, 1999: 354).

2.3.2.3. Yonetim Stili ve Siireci

Psikolojik giivenligin énemli dnciillerinden biri, orgiit igindeki lider roliidiir
(Nembhard ve Edmondson, 2006:961) Destekleyici bir ¢alisma ortami saglayan
yoneticiler, genellikle isgdrenlerin ihtiyaglarii ve duygularimi goéz Oniinde
bulundurarak olumlu geribildirim saglamaktadir. Bu yoneticiler isgdrenlerin
endiselerini sdylemeleri, yeni beceriler edinmeleri ve isle ilgili problemlerin ¢6ziimii
konusunda cesaretlendirici bir tavir sergileyerek kisilerin igse karsi olan ilgilerini
desteklemektedir (May vd., 2004) Yoneticiler tutarli davranis sergileyerek, agik

iletisim kanallariyla yonetime duyulan giiveni artirmak i¢in ¢aba gostermelidir.

Yoneticiye duyulan giiven, isgorenlerin gorevini yapma konusunda temel
psikolojik giigleri harekete gecirmektedir. Bunun sonucunda, iiretkenlik artmaktadir.
Yoneticiye karsi giiven hissetmek, isgorenlerin bireysel performanslar1 altinda yatan
psikolojik siireclerin belirleyicisidir ~ (Li ve Tan, 2013: 419). Gorev ve
sorumluluklarmn yerine getirilmesinde tiyelerinin fikir ve diisiincelerine deger veren
orgiitler, calisma ortamindaki psikolojik gilivenligi desteklemektedir. Boylece
kisilerin becerilerini gelistirmesi, goriislerini agik sekilde ifade etmesi ve farkl
¢ozlim yollarin1 deneme konusunda cesaret gostermeleri kolaylasmaktadir (Tiwari ve

Lenka, 2016: 20). Buna gore psikolojik giivenlik algis1 yiiksek calisanlar isle ilgili
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gozlem ve fikirlerini sunarak Orgilitiin  gelisimine daha fazla katki

saglayabileceklerdir.

2.3.3. Psikolojik Giivenligin Yararlar

Isgorenler, orgiit iklimi psikolojik agidan giivenli algiladiklari zaman
uretkenligi artiran bir c¢alisma ortamimin gelismesine olanak saglayan calisan
davraniglar1 sergileyerek oOrgiitsel yarar saglarlar (Baer ve Frese, 2003: 47).
Calisanlar agisindan degerlendirildigi zaman faydalar arasinda isgdrenler arasi
isbirligi, degisime acik olma (Baer ve Frese, 2003: 47), orgiite ve ise baglilik (Kahn,
1990), yaraticilik (Kark ve Carmeli, 2009) ve diisiincelerini 6zgiir bi¢imde ifade etme
(Carmeli vd., 2014:117) bulunmaktadir. Psikolojik giivenlik algis1 yiiksek kisiler
arasinda potansiyelini fark etme, mesleki biliyime arzusu (Carmeli ve dig.,
2014:118), grup isbirligine yatkinlik ve grup iginde bilgi paylagiminin artmasi
beklenmektedir (Walumbwa ve Schaubroeck, 2009:1276-1277).

Orgiit acisindan faydalar incelendiginde psikolojik giivenlik algismin yiiksek
oldugu durumlarda, isgdrenler ise kars1 daha fazla katilim ve baglilik gostermektedir.
Bunun sonucunda performanslarda artis goriilmektedir r (Baer ve Frese, 2003:47).
Isgorenlerin olumlu psikolojik giivenlik algis1 gelistirmesi orgiitiin gdsterdigi
performansi arttirmak acisindan énemlidir(Nergiz, 2015). Orgiit i¢in yenilikler iceren
donemler belirsizlikleri beraberinde getirerek calisanlar iizerinde endise yaratir. Bu
endisenin en aza indirilmesi, psikolojik giivenlik algisinin olumlu olmasi, ¢aliganin
hatalarindan 6grenme firsati elde etmesi ve yapict geri bildirimler almasiyla
saglanabilecektir (Savas, 2017: 375). Boyle bir ortamda calisanlar kendilerini
rahatlikla ifade edebileceklerdir (Erkutlu ve Chafra, 2014).

Psikolojik giivenlik algisinin olumlu oldugu calisma ortamlarinda calisanlar
kendini koruma ihtiyact duymadan sorunlarin onlenmesi igin hareket edebilmekte,
ortaya cikan sorunlari is birligi ile halletmek iizere Orgiite yarar saglayabilecek
tartismalar ile ¢ozlimler ortaya koyabilmekte ve uygulamaya gecebilmektedirler
(Edmondson, 1999). Tim bunlar degerlendirildiginde orgiit iginde psikolojik
giivenlik ortamimin yaratildigi oOrgiitlerde isgérenlerin istlerine karst seslilik

davraniglar1 gdstermesinin kolaylasacagi sdylenebilmektedir.
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2.3.4. Psikolojik Giivenligin Sonuclar:

Psikolojik  Giivenligin  yliksekligi veya eksikliginin bir ¢ok sonucu
bulunmaktadir. Psikolojik giivenlik ve isgorenlerin bireysel tutumlari incelendiginde
ise baglilik orgiitsel baglilik ve grup calismalari arasinda pozitif yonlii giicli iliskiler
belirlenmistir (Newman, Donohue ve Eva, 2017:527). Singh, Winkel ve Selvarajan
(2013:247), isyeri kosullarinin olumlu olmasinin, isgérenlerin kendilerini giivende
hissetmedikleri zaman bireysel performansi yiikseltmek i¢in yeterli olmadigini
belirtmektedir. Is tatmini; isgdrenlerin isi, gorevi ve orgiit iklimi hakkindaki
hislerinin 6nemli bir gostergesi kabul edilebilir. Psikolojik giivenlik diizeyinin
yiiksek olmasi, is tatmin diizeyinin yiiksek olmasiyla iliskilidir (Nielsen vd.,
2011:470-471).

Psikolojik giivenlik, rol i¢i davraniglarla iliskili olmasimnin yaninda rol disi
davraniglarla da iliski icerisindedir. Ekstra rol davranisi, isgdérenin gorevleri i¢inde
olmayan ancak etkinligi tesvik eden davramslardir. Isgorenlerin psikolojik olarak
giiven duyduklart orgiitlerde, kisiler is taniminda bulunmayan goérevlerde c¢aligma
arkadaglarina yardimci olmak konusunda daha isteklidir. Bunun sonucunda ekip
calismasi, kisileraras1 iletisim ve is ortamima karst olumlu tutumlarmn artmasi
beklenmektedir (Singh, Winkel ve Selvarajan, 2013:242-247). Bunun yaninda
yiiksek diizeyde psikolojik giivenlik duyulan Orgiitlerde, isgorenler endise ve
diistincelerini ifade etme konusunda daha istekli olurlar (Edmondson, 1999:354) ve
bu orgiitlerin degisim ve gelisimlerini saglayan eylemleri baglatabilmektedir (Singh,

Winkel ve Selvarajan, 2013:247).

Psikolojik  giivenlik algisinin  yiiksek oldugu calisma ortamlarinda
isgorenlerin verimi de yiiksektir. Tersi durumda ise isgéren devri ve yoklugu
sorunlar ile karsilagilmaktadir. Bu da organizasyonlarda biiylik bir maliyete sebep
olmaktadir. Bahsedilen pozitif yanlardan faydalanmak ve negatif yanlarindan
korunmak i¢in gelismis {ilkelerde psikolojik giivenlik algisinm1 organizasyonlara
yerlestirmek tizere kurumlar kurulmaktadir. Bu kurumlar gerekli egitimleri vermekte
ve devaminda orgiitleri takip edip denetlemektedir. Yapilan bu ¢aligmalar beseri
sermayenin kdltiirlii, saglkli ve bilingli bireylerin topluma kazandirilmasina
yardimcl olabilir. Ayrica isgéren degisiminden kaynaklanan maliyet yiikiinii

azaltarak tilke ekonomisine katki saglanacaktir (Yener, 2016: 169-170).
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2.4, Tigili Arastirmalar

Bu boliimde bilgi ugurma, ¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik kavramlar

ile ilgili yapilan ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

2.4.1. Bilgi Ucurma Kavram ile Tlgili Arastirmalar

Ak1 & Coruk (2022), bilgi ugurma davranisi ile is doyumu arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler ile ylriitiilen
caligmada bilgi ugurma puan ortalamalarinin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni
durum ve brans degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir. Korelasyon analizi sonucunda bilgi ugurma ile is doyumu arasinda iliski

olmadig1 belirlenmistir.

Akytirek (2020), 6gretmenlerde bilgi ucurma tercihlerini ve bilgi ugurma
davranisint  engelleyen faktorleri incelemek tlizere nitel bir arastirma
yiirlitmiistiir.2016-2017 egitim-0gretim yilinda Ankara’da gorev yapan 22 dgretmen
ile yiiriittigli calismasinin sonucunda okullarda yasa dis1 ve etik dis1 olaylarin
yasandig1 fakat genellikle ortaya c¢ikarilarak onlem alindigi sonucuna ulasmistir.
Yasanan olaylarin yetkililere bildirilmesinde Kkarsilagilan engellerin ortadan
kaldirilmas: uygulamadaki tavirin degisikligi miimkiin oldugu ve bilgi ugurmanin
kolaylagtirtlmas1 yoniinde kanallarin agik tutulmasimin Orgiitlerin  gelisimine

saglayacagi faydaya deginilmistir.

Kiling (2020), Okul miidiirlerinin yonetimsel yaklasimlari ile 6gretmenlerin
bilgi ugurma davranislari arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, bilgi ugurmanin
alt boyutlarina ait ortalamalarmm en yliksek ic¢sel boyutunda oldugunu ardindan
sirastyla destekei, gizli ve digsal boyut puanlarinin geldigini tespit etmistir. Cinsiyet
degiskeni agisindan Ogretmenlere ait puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Calismada Ogretmenlerin kidemlerine bagli olarak bilgi ugurma
diizeyleri arasinda anlaml fark olup olmadig: incelendiginde 16-20 y1l arast kideme
sahip olanlarin diger kidem gruplarindaki 6gretmenlerden daha fazla gizli bilgi

ucurmayi tercih ettigi sonucuna ulasilmstir.

Toker-Gokge ve Oguz (2015), ‘Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Tercihleri ile

Kiiltiirel Degerleri Arasindaki iliski® adli galigmalarinda Istanbul’da gorev yapan
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246 Ogretmenden veri toplamistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin kargilasmis
olduklar1 yasa dis1 ve etik dis1 olaylar karsisinda bilgi ugurma davranisi sergiledikleri
ve bu davranis1 sergileme yolu olarak disa, kimligini aciklayarak, gayriresmi
kanallarin tercih edildigi belirtilmistir. Ayrica kiiltiirel degerler ile bilgi ucurma

tercihleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagilmstir.

Celep ve Konakli (2012) tarafindan hazirlanan arastirmada, 6gretmenlerin
bilgi ugurma Vve bilgi ugurma nedenlerine dair goriisleri belirlenmek istenmistir. Bu
arastirmada Ogretmenlerin etik dis1 veya yasa dist uygulamalarla karsilagmalar
halinde bunlar1 meslektaglar1 ve {istleri ile paylagsmaya egilimli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin bilgi ucurma nedenlerine ait olarak bilgi ugurma
davranisinda okul amaclart ve Ogretmenlerin yarar1 gozetilecegi sonucu elde
edilmistir. Bilgi ugurma Olgegine verilen yanitlar demografik degiskenler agisindan
incelendiginde ise kadin 6gretmenlerin erkek d6gretmenlerden destekgi, dissal ve gizli
bilgi ugurma boyutlarinda daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica igsel
bilgi ucurma boyutuna bakildiginda ilkdgretim Ogretmenlerinin, ortadgretim

Ogretmenlerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu saptanmustir.

Nisar, Prabhakar & Torchia (2018) ‘‘Whistleblowing: When do employees

act to 'blow the whistle'?”’ adli ¢alismalarinda bilgi ugurma ve bilgi uguran

kavramlarinin eskiden olumsuz bir sifat olarak kullanildigini, giinlimiizde ise cesur
isgorenleri ifade ettigini belirtmektedir. Calisanlarin bilgi ucurma davranisinm
gostermek i¢in harekete gecmesini saglayan oOnciilleri arastirdiklar1 ¢aligmalarinda
cinsiyete bagli olarak da farkliliklar1 incelemislerdir. Erkeklerin sonu¢ odakl
diisiindiikleri icin olaylarin etik yoOniinii ithmal edebildikleri, kadinlarin ise etik

davranmaya daha meyilli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chaudhary vd. (2018) yiiksekdgretim kurumlarinda galisan Ogretmenlerin
bilgi ugurma davraniglarini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmayr amacgladiklar
calismada, 6gretmenlerin olas1 bir usulsiizliigi kurum i¢indeki yetkililere mi yoksa
kurum disindaki yetkililere mi bildirme egiliminde olduklari arastirilmistir. Ogretim
tiyelerinin bilgi ugurma niyetlerinin bireysel, kurumsal ve durumsal faktorler
tarafindan belirlendigi varsayildigi bu ¢alismada anket araciligiyla elde edilen veriler

sonucunda, 6gretim liyelerinin kurumlarinda uygun bir iletisim kanali bulundugunda
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igsel bilgi ugurma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak, igsel
raporlama kanali bulunmadiginda ogretim iiyelerinin digsal bilgi ugurmaktan
cekinmedikleri ortaya ¢ikmistir. Yanlis eylemi gergeklestiren kisinin yiiksek statiide
olmasinin igsel bilgi ucurma egilimini azalttig1 ve benzer sekilde bu kisinin oldukca
giiclii bir konumda olmasiin 6gretim iiyelerinin kendileri i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilecegi nedeniyle dis kurumlara bilgi ugurmayi tercih etmeleri durumuna yol
actig1 sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, ciddi usulsiizliikler s6z konusu oldugunda,
Ogretim iyelerinin kurumun dig diinyadaki imajin1 zedelemek istemedikleri igin

genellikle i¢sel bilgi ugurma davraniginda bulunmayi tercih ettikleri ortaya ¢ikmaistir.

2.4.2. Cahsan Sesliligi Kavramn ile Tlgili Arastirmalar

Mogosoglu, B., & Kaya, A. (2021) ‘“Egitim Kurumlarindaki Orgiitsel
Sessizlik Ve Seslilige iliskin Ogretmen Algilarinin incelenmesi’’ adli galismalarin,
2018-2019 egitim-6gretim yilinda kamu kurumlarmin tim kademelerinde gorev
yapmakta olan 527 dgretmen ile olusturmuslardir. Arastirmada erkek 6gretmenlerin
kadin Ogretmenlere gore oOrgiitlerinde daha fazla ses ¢ikarma davranisi gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica mesleki kidem yoniinden yapilan incelemeler sonucunda ise
daha fazla kideme sahip Ogretmenlerin bulundugu grubun diger gruplardan daha

yiiksek diizeyde seslilik davranisinda bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Aygiin & Ozen (2019) 6gretmenlerin calisan sesliligine yonelik algilarini
inceledikleri aragtirmalarinda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde gorev
yapan 10 ogretmenden nitel yontemler ile topladiklart verileri incelemislerdir.
Aragtirmada 6gretmenlerin goriislerini agik¢a bildirdikleri sonucuna ulagmislardir.
Bir kisim 6gretmenin okul miidiirleriyle ¢atismaktan kaginmalari sebebiyle farkl
ideolojik gorlise sahip olduklart icin sessizligi tercih ettigi belirtilmektedir.
Ogretmenlerin seslilik davranis1 sergilerken okulda birlik, beraberligi gelistirmek ve
okulun niteligini artirmak {izere yenilik¢i goriislerini ortaya koydugu ifade

edilmektedir.

Giirler (2018)’e ait Ogretmenlerin lider-iiye etkilesimi ile isle biitiinlesme
iligkisinde calisan sesliliginin aracilik etkisinin incelendigi arastirmada, isle
biitiinlesme {izerinde calisan sesliliginin dogrudan iliskisi oldugu belirlenmistir.

Ayrica bu calismada calisan sesliliginin cinsiyet ve yas degiskenlerine goére anlamh
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sekilde farklilagtigi sonucu elde ediliken okul kademesi, egitim durumu, mesleki
kidem ve calistiklar1 kurumda gorev yapma siiresi bakimindan calisan sesliligi

anlaml farklilik géstermemistir.

Alazmi (2024), ise okul miidiiriiniin dagitilmis liderlik uygulamasinin
okullarindaki 6gretmen sesliligi davranisini nasil ve hangi kosullar altinda
etkiledigini arastirmayir amagladigi ¢alismasinda, Kuveyt'teki 36 devlet okulunda
gorev yapan 1024 6gretmenden elde ettigi verileri regresyon analizi ile incelemistir.
Bu arastirma, dagitilmig liderligin O6gretmenlerin ses ¢ikarma davranisi iizerinde
onemli dogrudan ve dolayl etkileri oldugunu gostermistir. Giig mesafesi yonelimi,
psikolojik giiclendirme ve Ogretmen sesliligi arasindaki iligkiyi negatif yonde
etkilemistir. Calisma sonuglarinin 6gretmenlerin seslerini duyurmalarini tesvik etmek

lizere tasarlanan miidahaleler i¢in kavramsal bir temel saglayacagi diigiiniilmektedir.

Kassandrinou vd. (2023) ogretmenligin olduk¢a fazla emek isteyen bir
meslek olmasinin ve Ogretmenlerin gittikge artan bir diizeyde tiikenmislik
yasadiklarinin bildirmelerinden yola c¢ikarak Ogretmenler arasinda farkli ¢alisan
sessizligi tlrlerini degerlendirmek ve bunlarin is tiikkenmisligi, is baghiligi ve
psikolojik giivenlikle iligkisini incelemeyi amaglamiglardir. Caligmanin katilimcilar
olan Yunanistan'dan 150 ilkokul 6gretmenine tiikenmislik, 15 bagliligi, psikolojik
giivenlik ve calisan sessizligi icin Olcekler uygulanmistir. Psikolojik gilivenlik,
tilkenmislik ile ¢alisan sessizligi arasindaki iligskiye aracilik etmis ve daha spesifik
olarak, tiilkenmisligin ii¢ temel bileseni ile hem kabullenici sessizligi hem de
korunmaci sessizlik arasindaki iligkiye aracilik etmis, ancak toplumsal yarar gozeten
sessizlik ile arasinda bir aracilik etkisi bulunmamistir. Calismanin sonuglarinin,
Ogretmenlik mesleginin artan tliikenmislik seviyeleri, ¢alisan sessizligi ve diisiik

psikolojik gilivenlik ile karakterize edilmesinde bir kanit oldugu diistintilmiistiir.

Boniface (2019) Tanzanya ve bir¢ok Sahra Alti Afrika (SSA) iilkelerinde
Ogretmenlerin  gorev yerlerinde kalmalarint saglayan faktorleri arastirdig
calismasinda, daha ¢ok maddi tesviklere dayali faktorlerin yeterli olmadigini bunun
yerine 0gretmenlerinin seslerini duyurmalarin1 destekleyecek stratejilerin daha etkili
olacagin1 ortaya koymustur. Calismasimnin sonucunda ise 6gretmenlerin seslerini

duyurmalarmi destekleyen kosullarin igerisinde giiclendirilmis, dinleyen ve is
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birligine acik liderlik ile destekleyici ve huzurlu bir ¢alisma ortaminin yer aldigin

belirtmistir.

2.4.3. Psikolojik Giivenlik Algisi ile Ilgili Arastirmalar

Bas (2019) ‘Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri, Psikolojik Giivenlik Algilari
lle Ogretmen Sesliligi Arasindaki Iliski’> adli calismasinda Ogretmen sesliligi
diizeyini ‘Genellikle’, psikolojik giivenlik algilar1 ise ‘Katiliyorum’ seviyesinde
belirlemistir. Cinsiyet degiskenine goére Ogretmen sesliligi anlamli farklilik
gosterirken psikolojik giivenlik algisinda anlamli farklilagsma saptanmamistir. Ayrica
kidem degiskeninin 6gretmen sesliligi ve psikolojik giivenlik algisi iizerinde anlamli
farkliliga yol agmadigi belirtilmektedir. Bu ¢alismaya gore psikolojik giivenlik ile

ogretmen sesliligi arasindaki iliski pozitif yonde ve diisiik diizeydedir.

Yener (2016), Konya ilinde 6zel okullarda yonetici ve 6gretmen olarak gorev
yapmakta olan 326 katilimciyla yiiriittiigii ¢alismasinda ortadgretim kademesinde
isten ayrilma niyetiyle paylasilan liderlik davranisi arasindaki iliskide psikolojik
giivenlik algisinin aract degisken roliinii arastirmistir. Bu arastirmada psikolojik
giivenlik algisinin cinsiyet, yas, meslek siiresi, okulda calisma siiresi ve konum
degiskenleri yoniinden anlamli farklilik gostermektedir sonucuna ulagilmistir. Ayrica

olumlu psikolojik giivenlik algisinin isten ayrilma niyetini azalttig belirtilmektedir.

Bagga (2022) karma yontem kullandig1i ¢alismasinda Hindistan’daki
ortadgretim Ogretmenlerinin psikolojik giivenlik diizeylerini, bu durumu etkileyen
etmenleri ve psikolojik gilivenlik seviyelerinin artmasi i¢in &gretmenlerin destek
beklentilerini arastirmustir. Psikolojik Giivenlik Néroalgis1 Olgegi’ni (Morton vd.,
2021) kullanarak 100 6gretmenden nicel veri toplamis ve bu dlgekten en yiiksel ve en
diisiik puan alan 10’ ar 6gretmen ile nitel ¢aligma yaparak psikolojik giivenlik
diizeylerine etki eden faktorleri incelemistir. Calisma sonuclari 6gretmenlerin
ortalama diizeyde bir psikolojik giivenlik seviyesine sahip olduklarin1 gostermistir ve
bu seviyeyi etkileyen onemli faktorlerin ise Orgiit kiltirii, liderlik ve ekip
calismasinin oldugu belirtilmistir. Ayrica, okul liderlerinin, okul kiiltiiriiniin ve

normlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yang, Ji & Xu (2021), Zhongyong diisiinme modelinin calisan sesliligine

etkisini inceledigi ¢alismasinda psikolojik giivenlik algisinin aracilik roliinii
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arastirmistir. Isletme yiiksek lisans1 yapan 218 kisiden toplanan veriler ile yapisal
esitlik modellemesi analizleri yapilarak Zhongyong diisiincesinin psikolojik
giivenlikle ve psikolojik giivenligin calisan sesliligi ile pozitif iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica psikolojik giivenligin, Zhongyong diisiincesi calisan
sesliligi iliskisinde araci rolii bulunmaktadir. Kuruluslarin psikolojik giivenligi

yiikselterek calisan sesliligini tesvik edebilecekleri belirtilmektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, katilimcilarin demografik
Ozellikleri, veri toplama araglari, Verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi

asamasinda kullanilan istatiksel iglemler hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Ogretmenlerin bilgi ugurma ve c¢alisan sesliligi davranislar ile
psikolojik giivenlik algilarini, bu kavramlarin demografik degiskenlere gore
degisimini ve kavramlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama
modelinde diizenlenmis nicel bir calismadir. Tarama modelleri var olan durumu
oldugu haliyle betimlemek amaciyla yapilan ¢aligmalarda kullanilmaktadir. iliskisel
tarama modelleri ise iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisimin varligi ve

bu degisimin derecesi belirlenmek istendiginde kullanilmaktadir (Karasar, 2020).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma sonuglarinin genellenmesinin amaglandigi gruba evren denmektedir
(Karasar, 2020). Bu arasgtirmanmn evrenini, 2021-2022 egitim-0gretim yilinda
Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesindeki temel egitim ve ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan 6820 6gretmen (MEB, 2021) olusturmaktadir.

Bir arastirma  sonuglarinin  genellenebilirligi  arastirmanin  degerini
arttirmaktadir. Bilim, genellenebilir bilgilerden meydana geldigi i¢in yapilan
arastirmalarin genis bir alana genellenebilir olmasi i¢in ¢alisilmalidir (Karasar,
2020). Arastirmanin Orneklem iizerinde calisilmasiyla maliyet, emek ve zaman
tasarrufu yaparak giivenilir bilgiye ulasilabilir (Kog¢-Basaran,2017). Bu sebeple
hedef evreni temsil edecek &rneklem belirlenme yoluna gidilmistir. Orneklem
biiyiikliigii belirlenirken Yazicioglu ve Erdogan (2004)’'m “Orneklem Biiyiikliikleri
Tablosundan” yararlanilmistir. Bu tabloya gore arastirmanin 6820 Ogretmenden

olusan hedef evreninin a=.05 anlamlilik ve %5 hosgorii diizeyinde 370 6gretmen ile
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temsil edilecegi varsayilmaktadir. Toplanan anketlerde veri eksikligi olabilecegi
ongoriilerek 420 6gretmene ulasilmasina karar verilmistir. Toplanan 420 veriden 12

tanesi veri eksikligi sebebiyle ¢ikartilip 408 veri ile ¢alisma stirdiirilmiistiir.

Arastirmada basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifi
ornekleme yonteminde evrendeki her bir kisinin se¢im sansi esittir ve bir kisinin se¢imi
diger kisilerin se¢im sansini etkilememektedir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Arastirmaya
katilan 408 Ggretmenin cinsiyet, okul tirii, okul kademesi ve mesleki kidem
degiskenlerinin frekans analizi ve ylizde degerlerine ait bulgular Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken f %
Kadin 276 67,6
Cinsiyet Erkek 132 32,4
Toplam 408 100
Devlet 297 72,8
Okul Turd Ozel 111 27,2
Toplam 408 100
Okul d6ncesi 33 8,1
Ilkokul 107 26,2
Okul Kademesi
Ortaokul 138 33,8
Ortadgretim 130 31,9
Toplam 408 100
0-5 yil 74 18,1
6-10 yil 102 25,0
Mesleki Kidem 1115yl 81 19.9
16-20 y1l 73 17,9
21 y1l ve iizeri 78 191
Toplam 408 100
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Tablo 1’deki verilere bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore %67.6’smnin (276 kisi) kadin, % 32.4’tliniin (132 kisi) erkek; okul
tiri degiskenine gore %72.8’inin (297 kisi) devlet, %27.2’sinin (111 kisi) 6zel
okulda gorev yapan katilimcilar oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin ¢alistig
kademeler incelendiginde %8.1’inin (33 kisi) okul 6ncesi, %26.2’sinin (107 kisi)
ilkokul, % 33.8’inin (138 kisi) ortaokul, %31.9’unun (130 kisi) ortadgretim
kademesinde; mesleki kidemleri agisindan %18.1’inin (74 kisi) 0-5 yil, %25’inin
(102 kisi) 6-10 yil, %19.9’unun (81 kisi) 11-15 yil, %17.9’unun (73 kisi) 16-20 yil,
%19.1’inin (78 kisi) 21 yil ve lizeri kideme sahip oldugu belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada Vverilerin toplanmasinda, demografik bilgilere ait arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Celep ve Konakli (2012)’nin
gelistirmis oldugu “Bilgi Ugurma Olgegi”, Arslan ve Yener(2016) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis olan “Isgéren Sesliligi Olgegi” ve Yener (2015) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmis olan “Psikolojik Giivenlik Olcegi” kullanilmistir. Kullanilan
Olcekler 5°1i likert tipindedir. Giivenirlik, katilimcilar tarafindan dlgek sorularina
verilen yanitlar arasindaki tutarliligt ve tekrarlanabilirligi  gostermektedir.
Giivenilirlik, anket ile 6l¢iilmek istenen 6zelligin ne derece dogru dl¢iildiigl ve test
maddelerinin test biitiinliigii ile iliskisiyle ilgilidir. Likert tipi Olgeklerde
degiskenlerin birbiri ile olan tutarliligini belirlemek i¢in Cronbach’s alpha (o) degeri
hesaplanmaktadir. Cronbach’s Alpha (a) degerinin 0,70 ve istii olmasi durumunda
Olgegin giivenilir oldugu yorumu yapilabilmektedir (Sencan, 2005). Kullanilan
Olceklere ait Cronbach’s Alpha (a) degerleri bu arastirmada toplanan veriler ile

hesaplanarak ol¢eklerin gilivenirligi incelenmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kullanilan kisisel bilgi formu katilimcilarin demografik bilgilerini 6grenmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan kigisel bilgi formu
ogretmenlerin demografik bilgilerinden cinsiyet, okul tiirii, okul kademesi ve mesleki

kidem verilerini toplamaya yoneliktir.
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3.3.2. Bilgi Ucurma Olcegi

Bilgi ugurma 6l¢egi 16 madde ve dort faktor icermektedir. Bu faktorler “igsel
bilgi ugurma”, “digsal bilgi ugurma”, “gizli bilgi ugurma” ve “destek¢i bilgi ugurma”
olarak belirtilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri dlgegi gelistiren kisi tarafindan
0.76 olarak hesaplanmistir. Bu arastirmada 6lgek ve alt boyutlarina ait hesaplanan

Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2 Bilgi Ugurma Olgegine Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Madde Sayis1  Cronbach’s Alpha Degeri

Bilgi Ugurma Olgegi 16 0.90
Igsel Bilgi Ugurma 5 0.82
Digsal Bilgi Ucurma 4 0.83
Gizli Bilgi Ugurma 3 0.70
Destekei Bilgi Ugurma 4 0.87

Tablo 2°de verilen bilgilere gore, Bilgi Ugurma Olgegi’ne ait Cronbach’s
Alpha degeri bu calismada 0.90 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina ait
Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde ise igsel alt boyutunda 0.82, dissal alt
boyutunda 0.83, gizli alt boyutunda 0.70 ve destek¢i alt boyutunda 0.87 olarak

hesaplanmuistir.

3.3.3. Calisan Sesliligi Olcegi

Calisan sesliligi 6lcegi Van Dyne & LePine (1998) tarafindan gelistilmis ve
Tiirkge’ye uyarlanarak gergerlik ve giivenirlik c¢alismasi Arslan ve Yener (2016)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek, 6 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek
5’11 likert tipindedir. Bu 0l¢egin Cronbach Alpha degeri Tiirkge’ye uyarlama
calismasini yapan Arslan ve Yener (2016) tarafindan 0.76 olarak ifade edilmistir. Bu
arastirmada Calisan Sesliligi Olgegine ait Cronbach’s Alpha degeri Tablo 3’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3 Calisan Sesliligi Olgegine Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

Madde Sayisi1  Cronbach’s Alpha Degeri

Calisan Sesliligi Olgegi 6 0.93

Tablo 3’e gore Calisan sesliligi 6l¢eginin Cronbach’s Alpha degeri bu arastirmada
0.93 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Psikolojik Giivenlik Olcegi

Psikolojik Giivenlik Olcegi, Edmondson (1999) tarafindan olusturulan dlgek
(psychological safety scale), Orgiitteki psikolojik giivenlik ortamini o6lgmeyi
amaclamaktadir. Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan Yener (2015), giivenlik kavraminin
katilimcilar tarafindan daha resmi algilandigini ve farkli ¢agrisimlara sebep oldugunu
diisiindiigiinden psikolojik rahatlik Olcegi olarak adlandirmistir. Bu arastirmanin
hedef kitlesinde bodyle bir anlam kargasasi yasanmayacagi ongoriildiiglinden bu

calismada psikolojik giivenlik olarak bahsedilecektir.

Olgek, 5°1i likert tipindedir ve 7 maddeden olusmaktadir.  Psikolojik
Giivenlik Olgegi “Hosgorii” ve “Inisiyatif” olarak adlandirilan iki alt boyuttan
olusmaktadir. Yener (2015) tarafindan 6l¢egin Cronbach Alpha degeri 0.81 olarak

hesaplanmuistir.

Tablo 4 Psikolojik Giivenlik Olgegine Alt Boyutlarina Ait Cronbach’s Alpha
Degerleri

Madde Sayisi  Cronbach’s Alpha Degeri

Psikolojik Giivenlik Olgegi 7 0.74
Hosgorii 3 0.76
Insiyatif 4 0.74

Tablo 4’te ki verilere gore, bu ¢alismada Psikolojik Giivenlik Olgegine ait
Cronbach’s Alpha degeri 0.74 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarmin
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Cronbach’s Alpha degerleri incelendiginde hosgorii boyutunda 0.76 ile inisiyatif alt
boyutunda 0.74 olarak hesaplanmistir.

Veri toplama Olgeklerine ait belirtilen degerlere gore Olgme araglarin

tiimiintin yliksek diizeyde gilivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baslamadan once ilk olarak Bilgi Ucurma Olgegi, Calisan
Sesliligi Olgegi ve Psikolojik Giivenlik Olgegi icin dlgek sahiplerinden kullanim
izinleri (Ek-2) almmustir. Ardindan Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii'nden veri
toplama aracinin (Ek-1), 6rneklem grubundaki 6gretmenlere uygulanabilmesi igin
izin alindi (Ek-3). Sonrasinda Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kuruluna
basvurularak aragtirma izni alinmig ve ardindan basit tesadiifi yontemle secilen
Ogretmenlerden goniilliik esasina dayali olarak oOl¢ekler uygulanarak veriler

toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 26.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar yorumlanmigtir. Verilerin
uygulanacak analizlere uygunlugunu belirlemek i¢in normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirmanin  belirlenen amaglar1  dogrultusunda
yapilacak analizleri belirlemek i¢in verilerin normal dagilima uygunlugu kontrol
edilmistir. Parametrik testlerin uygulanabilmesinin 6n kosulu verilerin normal
dagilim gostermesidir. Verilerin normal dagilim gosterdiginin kabul edilebilmesi igin
Skewness (garpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi
gerekmektedir  (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu sayiltinin  karsilanip
karsilanmadigini belirlemek amaciyla toplanan verilere Skewness ve Kurtosis

degerleri incelenmistir. Bu degerler Tablo 5’te gosterilmektedir.
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Tablo 5 Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgek Skewness Degeri Kurtosis Degeri
Bilgi Ugurma -0.45 0.90
Calisan Sesliligi -0.89 1.13
Psikolojik Giivenlik 0.05 -0.47

Tablo 5’teki veriler incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin belirtilen
aralik i¢inde oldugu goriilmektedir. Ayrica Normal Q-Q Plot grafikleri incelenmistir.
Bu grafik normal dagilimin kuramsal degerleri ile gdzlenen degerler arasindaki
iligkiyi gostermektedir. Verilerin 45 derecelik bir dogruya yakin dagilim gostermesi
normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilmektedir (Can, 2013). Sirasiyla bilgi
ucurma, calisan sesliligi ve psikolojik gilivenlik 6lgeklerine ait Normal Q-Q Plot

grafikleri su sekildedir:

Normal Q-Q Plot of ort_BILGIUCURMA

Expected Normal

Observed Value

Sekil 4 Bilgi Ucurma (")lg:egine ait Normal Q-Q Plot Grafigi
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Normal Q-Q Plot of ort_SESLILIK

Expected Normal

o] 1 2 3 4 ) [

Observed Value

Sekil 5 Cahisan Sesliligi (")lg:egine ait Normal Q-Q Plot Grafigi

Normal Q-Q Plot of ort_PSI_GUVENLIK

Expected Normal

Observed Value

Sekil 6 Psikolojik Giivenlik Olgegine ait Normal Q-Q Plot Grafigi
Normal Q-Q Plot grafikleri incelenerek, bu arastirmada elde edilen verilerin

normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir ve parametrik analizler uygulanmstir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerini istatistiksel olarak

yorumlayabilmek amaciyla frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
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degerleri hesaplanmistir. Ogretmenlerin bilgi ucurma, calisan sesliligi ve psikolojik
givenlik olgeklerine verdikleri yanitlarin demografik bilgilerine gore degisip
degismedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin t-testi (independent
Samples t Test) ve iliskisiz drneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (analysis of
variance- ANOVA) kullanilmustir.

Ogretmenlerin bilgi ucurma, calisan sesliligi davranislar1 ve psikolojik
giivenlik algist arasindaki iliskinin yoniini ve diizeyini belirlemek amaciyla Pearson
moment ¢arpim korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilarak yordama diizeyi belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tamami 5°1i likert tipindedir ve bu dlgeklere

ait ortalama puanlar yorumlanirken kullanilan deger araliklari su sekildedir:

Tablo 6 Olgek Puanlarinin Yorumlanmasinda Kullanilan Deger Araliklar:

Olgek ifadesi Deger Arahig:
Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum 1.81- 2.60
Kismen Katiliyorum 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle Katiliyorum 4.21-5.00

Tablo 6’da verilen deger araliklari 6lgek sorusundan alinabilecek en biiyiik degerden
(5) en kiigiik deger (1) cikarilarak, bulunan sonucun sec¢enek sayisina (5) boliinmesi

ile belirlenmistir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan korelasyon
analizinde “r” harfiyle sembolize edilen Pearson katsayisinin yorumlanmasinda
Cohen (1988) tarafindan ifade edilen deger araliklar referans alinmistir. Degerler r>
0.50 ise degiskenler arasinda “giiclii iligki” ; 0.30< r < 0.49 ise “orta derecede iligki”
; 0.10,<r < 0.29 ise “zayif bir iliski” oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Korelasyon
degerinin +1 olmasi iki degisken arasinda miikemmel bir iliskinin varligini, -1 olmasi

ise  degiskenler arasinda iliski olmadigi  seklinde  yorumlanmaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmaya katilan O0gretmenlerden  “Bilgi
Ucurma Olgegi”, “Isgoren Sesliligi Olgegi” ve “Psikolojik Giivenlik Olgegi” ile
toplanan verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgu ve bu bulgulara ait

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin bilgi ugurma diizeyi nedir?
” i¢in bilgi ugurma 6lcegi ve Slgegin dort alt boyutunda (“i¢sel bilgi ugurma”, “dissal
bilgi ugurma”, “gizli bilgi ugurma” ve “destek¢i bilgi ugurma’) bulunan maddelere
verilen yanitlar betimsel analizler ile incelenmistir. Bilgi ugurma olgegi ve alt
boyutlarina ait 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS)

degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 Bilgi Ugurmaya Olgegine ve Alt Boyutlarina Ait Madde Sayisi, Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Olcek Alt Boyut Madde X SS
sayisl

I¢sel Bilgi Ugurma 5 3.87 0.86

Dissal Bilgi Ugurma 4 2.78 1.02
<
£
5

=1 Gizli Bilgi Ugurma 3 3.50 0.89
B

a Destekei Bilgi Ugurma 4 3.60 1.02

TOPLAM 16 3.46 0.75

Tablo 7’ye gore Ogretmenlerin bilgi ugurma diizeyi; digsal boyutu igin
(X=2.78) ‘‘kismen katiliyorum™’, ig¢sel boyutu (X=3.87), gizli boyutu (X=3.50),
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destek¢i boyutu (X=3.60) ve ol¢egin toplam puam (X=3.46) i¢in ‘‘katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi ugurma puanlarinin en yiiksek
ortalamasi i¢sel boyutunda ardindan sirastyla destek¢i boyutunda ve gizli boyutunda
elde edilmistir. Bilgi ugurma 6lgeginin alt boyutlarinda en diisiik ortalama puan ise

dissal boyutundan elde edilmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin calisan sesliligi diizeyi
nedir?” sorusuna yanit bulmak icin g¢alisan sesliligi 6l¢eginde bulunan maddelere
verilen yanitlar betimsel analizler ile incelenmistir. Calisan sesliligi Olcegine ait
ogretmen goriislerinin aritmetik ortalama (X), standart sapma degerleri (SS) Tablo

8’de gosterilmektedir.

Tablo 8 Caligan Sesliligi Olgegine Ait Madde Sayisi, Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma Degerleri

SS

ol

Olcek Madde sayisi

Calisan Sesliligi 6 4.03 0.79

Tablo 8’¢ gore ogretmenlerin ¢aligan sesliligi puanlarinin, tek boyutlu olan

olgegin tamami i¢in (X = 4.03) “‘katiliyorum’’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin psikolojik giivenlik diizeyi
nedir? ” i¢in psikolojik giivenlik dlgeginde bulunan maddelere verilen yanitlar
betimsel analizler ile incelenmistir. Ogretmen goriislerine gore Psikolojik giivenlik
olgegine ait aritmetik ortalama (X) ve standart sapma degerleri (SS) Tablo 9°da

gosterilmektedir.

46



Tablo 9 Psikolojik Giivenlik Olgegine ve Alt Boyutlarma Ait Madde Sayisi,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Olcek Alt Boyut Madde sayisi X SS
~ Hosgori 3 4.01 0.76
E
8 Insiyatif 4 3.42 0.84
=
é TOPLAM 7 3.67 0.66
£

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin psikolojik giivenlik diizeyi; hosgorii
boyutu (X=4.01), inisiyatif boyutu (X=3.42) ve ol¢egin tamamu igin (X=3.67)
““katiliyorum’” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin psikolojik giivenlik
puanlart en yiiksek hosgorii boyutunda en diisiik ise inisiyatif boyutunda

hesaplanmustir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Bu boliimde arastirmanim dérdiincii alt problemi ‘‘Ogretmenlerin bilgi ugurma,

calisan sesliligi, orgiitsel dislanma ve psikolojik giivenlik algisi;

EICinsiyet,
B Okul tiird,
B Okul kademesi,

B Meslekteki kidem degiskenlerine gore farklilagmakta midir?”’

sorusuna yanit bulmak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testi ve iliskisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi bulgular1 ve yorumlarina yer verilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Bilgi Ucurma, Calsan Sesliligi Ve Psikolojik Giivenlik

Goriiglerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi
Ogretmenlerin  bilgi ucurma, calisan sesliligi ve psikolojik giivenlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmis ve

ardindan analiz sonuglar sirasiyla Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 10 Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore t
Testi Sonuglar

Olgek Alt Cinsiyet N X SS Sd t p
Boyut
Icsel Kadn .80
276 3.94 406 214  0.033
Erkek 132 3.74 .95
Digsal Kadin 276 278 .99
: 406 007 0941
Erkek 132 277 107
< .
£ Gizli o 4n 276 361 82
z
5 Erkek 132 320 99 22010 330  0.001
2
Destek¢i  poqm 276 372 92
Erkek 132 334 116 21344 333 0001
TOPLAM

Kadin 276 3.53 ,68

Erkek 132 3.31 87  209.46 2.55 0.012

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin bilgi ugurma diizeyi cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilagsmistir [t(o0946)=2.546, p=0.012<.05]. Bilgi ugurma
diizeyine gore, kadinlarin ortalamasi (X=3.53) erkeklerin ortalamasindan (X=3.31)
daha yiiksektir. Alt boyutlara bakildiginda icsel bilgi ugurma [taes=2.14,
p=0.033<.05] , gizli bilgi ugurma [tp2010=3.30, p=0.001<.05] ve desteke¢i bilgi
ugurma [t1344=3.33, p=0.001<.05] boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
farklilik hesaplanmistir ve Kadinlara ait ortalamalar erkeklerin ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur. Dissal bilgi ucurma [tu0s=0.07, p=0.941>0.05] boyutunda

cinsiyet degiskenine gore puanlar anlamli sekilde farklilagsmamaistir.
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Tablo 11 Ogretmenlerin Calisan Sesliligi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t
Testi Sonuclar1

Olgek Alt Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p

TOPLAM  Kadin 276 3.99 0.79
406 -1.47 0.142

Erkek 132 411 0.79

Calisan
Sesliligi

Tablo 11 incelendigi zaman, cinsiyet degiskenine gére Ogretmenlere ait ¢alisan
sesliligi puanlarinin [tuos) =-1.471, p=0.142>0.05] anlamh sekilde farklilagmadig:

goriilmektedir.

Tablo 12 Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Algis1  Puanlarmin  Cinsiyet
Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Olcek Alt Boyut Cinsiyet N X SS Sd t p
Hosgorii Kadin 276 4.05 0.73
406 1.49 0.137
= Erkek 132 3.93 0.82
c
[<5]
% Insiyatif Kadin 276 3.40 0.86
o 406 -0.78  0.437
= Erkek 132 347  0.80
=}
=)
é TOPLAM  Kadmn 276 3.67 0.67
A 406 0.17 0.864

Erkek 132 3.66 0.63

Tablo 12 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin psikolojik giivenlik
Olcegi [tuos) =0.172, p=0.864>0.05] ile dlcegin alt boyutlar:t olan hosgorii [t(os)
=1.49, p=0.137>0.05] ve inisiyatif [t@os=-0.78, p=0.033<0.05] boyutlarma ait

puanlarinin anlamli sekilde farklilagsmadig: goriilmektedir.

4.4.2. Ogretmenlerin Bilgi Ucurma, Calsan Sesliligi Ve Psikolojik Giivenlik

Goriiglerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin bilgi ugurma, ¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik algilarinin okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla bagimsiz orneklem t-testi yapilmis ve ardindan ulasilan analiz sonuglari

sirasiyla Tablo 13, Tablo 14, ve Tablo 15’de gosterilmistir.
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Tablo 13 Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore t
Testi Sonuglar

Alt Okul
Olgek ~ Boyut  Tiri X sS sd t P

Igsel Devlet 298 3.83 0.86

Ozel 110 399 o085 06 -170 0.091

Digsal Deviet 298 281 1.01

Ozel 110 270 104 06 091 0.363

Gizli Devlet 298 342 0.89

Ozel 110 375 o085 06 -336 0.001

Bilgi Ucurma

Destek¢i  Devlet 298 354 101

Ozel 110 375 103 406 -183 0.068

TOPLAM Devlet 298 342 0.76

Ozel 110 356 074 06 -1.65 0100

Tablo 13 incelendiginde, dgretmenlerin bilgi ugurma diizeyinin [tos =-1.65,
p=0.100>0.05] okul tiirtine gore anlamli sekilde farklilagmadigi goriilmektedir.
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde gizli boyutunda [tues) =-3.36, p=0.001<0.05]
okul tirline gore anlamli farklilk bulunmustur fakat igsel[taosy =-1.70,
p=0.091>0.05], dissal [tuos=0.91, p=0.363>0.05], destek¢i [t(os=-1.83,
p=0.068>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik hesaplanmamustir.

Tablo 14 Ogretmenlerin Calisan Sesliligi Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gére t
Testi Sonuglari

) Okul N X SS sd t p
Olgek Tiirii
Calisan
Sesliligi Devlet 298 4.01 0.79
406 -0.91 0.362
Ozel 110 4.09 0.80
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Tablo 14 incelendiginde, okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin ¢alisan

sesliligi puanlarinin [tuos) =-0.913, p=0.362>0.05] anlaml sekilde farklilagmadig1

goriilmektedir.

Tablo 15 Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Algist Puanlarmm Okul Tiirii
Degiskenine Gore t Testi Sonuglart

Alt Okul N X SS sd t p
. Boyut Tiirii
Ol¢ek
Hosgorii  Devlet 298 4.02 0.75
406 0.463 0.644
Ozel 110 3.98 0.80
=
5
= Inisiyatif ~ Devlet 298 3.47 0.83
&
= 406 1938  0.053
% Ozel 110 3.29 0.87
=
<

TOPLAM  Devlet 298 3.71 0.64

406 1.648 0.100
Ozel 110 3.59 0.69

Tablo 15 incelendiginde, Ogretmenlerin psikolojik giivenlik puanlarinin
[t06=1.648, p=0.100>0.05] okul tiirline gore anlamli sekilde farklilasmadig
goriilmektedir. Hosgorii [t0s)=0.463, p=0.644>0.05] ve inisiyatif [tw06=1.938,
p=0.053>0.05] boyutlarinda da anlaml1 farklilik bulunmamaktadir.

4.4.3. Ogretmenlerin Bilgi Ucurma, Calisan Sesliligi Ve Psikolojik Giivenlik

Goriislerinin Okul Kademesi Gore incelenmesi

Ogretmenlerin bilgi ugurma, ¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik algilarinin
okul kademesi faktoriine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis ve ardindan
elde edilen analiz sonuglari sirasiyla Tablo 16, Tablo 17, ve Tablo 18°de

gosterilmistir.
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Tablo 16 Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Puanlarmin Okul Kademesi Degiskenine
Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Betimsel Istatistik ANOVA
Olg:ll;ve Okul Kademesi Scheffe Etki
\ V4 2

Boyut N X SS F p m?)

Okul dncesi(1) 33 3.67 0.84
3 flkokul(2) 108 358 073
= 2.624  0.050 - -
= Ortaokul(3) 137 341 067
B
R Ortadgretim(4) 130 337 081

Okul éncesi(1) 33 409  0.97

Tkokul(2) 108 3.91 0.77
= 1.004 0.391 - -
S Ortaokul(3) 137 382 084

Ortadgretim(4) 130 384  0.90

Okul oncesi(1) 33 277 094

flkokul(2) 108 310  1.00 2>3
G 535 0.001* 2>4 0.038
£ Ortaokul(3) 137 266 090

Ortadgretim(4) 130 264 112

Okul 6ncesi(1) 33 3.93 0.99

Ilkokul(2) 108 3.49 0.87
= 2.80 0.040* 1>4 0.020
o Ortaokul(3) 137 348 083

Ortadgretim(4) 130 344 0.3

Okul 6ncesi(1) 33 3.86 1,04
— Ilkokul(2) 108 3.69 ,98
Z 2.054  0.106 - -
D
2 Ortaokul(3) 137 360 92
a

Orta6gretim(4) 130 3.44 1,14

*p<0.05, **p<0.01
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Tablo 16 incelendigi zaman dissal (F3 404y =5.35; p<0.05) ve gizli (F304) =2.80;
p<0.05) boyutlarinda okul kademesi degiskenine gore anlamli farklilik goriildigi
belirlenmigtir. Bilgi ugurma 6l¢eginden, igsel ve destekei alt boyutlarindan alinan
puanlar okul kademesi yoniinden anlamli farklilik gostermemektedir. Bilgi ugurma
Olceginin digsal ve gizli alt boyutlarinda tespit edilen anlamli farkliligin hangi
kademeler arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan post-hoc (scheffe)
analizinde digsal boyutunda ilkokul ortalamasinin ortaokul ve ortadgretim
ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Gizli boyutuna
bakildiginda okul oOncesi kademesindeki ortalamalarin ortadgretim kademesinden

anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu belirlenmistir

Tablo 17 Ogretmenlerin Calisan Sesliligi Puanlarinin Okul Kademesi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Olgek Okul Betimsel Istatistik ANOVA  Scheffe Etki
ve Alt Kademesi M3
Boyut i

N X SS F p

Okul 6ncesi(1) 33 432 057

Tkokul(2) 108 397 0.70

2497 0059 - -
Ortaokul(3) 137 395 0.82

Calisan Sesliligi

Ortadgretim(4) 130 409 0.85

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 17’¢ bakildiginda ¢alisan sesliligi Olgeginden aliman puanlarin
(F(3,402=2.497; p=0.059>0.05) okul kademesi degiskenine goére anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir.
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Tablo 18 Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Puanlarmin Okul Kademesi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Betimsel Istatistik ANOVA

Olcek ve  Okul Kademesi — Scheffe Etki
Boyutlar
X Okul éncesi(1) 33 3.64 0.64
C
[¢5]
= ilkokul(2) 108  3.66 0.68
v 123 0208 - :
= Ortaokul(3) 137 376 0.60
S
-E Ortadgretim(4) 130  3.61  0.70

Okul 6ncesi(1) 33 392 0.85
£ [lkokul(2) 108  4.00 0.70
S0 2.26 0.081 - -
= Ortaokul(3) 137 414 070

Ortabgretim(4) 130 391 0.83

Okul éncesi(1) 33 342 081
Zg flkokul(2) 108  3.40 0.87
2 0.27 0.850 - -
£ Ortaokul(3) 137 347 0.79

Ortadgretim(4) 130 3.38 0.88

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 18 incelendiginde okul kademesi degiskenine gore psikolojik giivenlik
Olgeginden (F(3404)=1.23; p=0.30>0.05), hosgorii (F (3 404)=2.26; p=0.8>0.05) ve

inisiyatif (F( 404 =0.27; p=0.85>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlarin anlamh

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.4.4. Ogretmenlerin Bilgi Ucurma, Calsan Sesliligi Ve Psikolojik Giivenlik

Goriislerinin Meslekteki Kideme Gére incelenmesi

Ogretmenlerin bilgi ugurma, ¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik algilarinin

meslekteki kidem degiskeni yoniinden anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini

belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmig ve ardindan elde edilen

analiz sonuglari sirasiyla Tablo 19, Tablo 20 ve Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 19 Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Puanlarmin Meslekteki Kidem Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Betimsel istatistik ANOVA
Olcek ve . .
] ﬁ; h t M;:{sllgléltﬁkl N < ss F 0 Scheffe I(E;:I:)I
0-5 yil(1) 74 3.62 0.67
- 6-10 y1l(2) 100 348 0.70
g 11-15 y1l(3) 82 346 080 177 0134 i i
-E,J 16-20 yil(4) 73 347 0.75
[~}
21 yil ve iizeri(5) 79 330 0.83
0-5 yil(1) 74 402 078
6-10 y1l(2) 100 391 084
3 11-15 yil(3) 82 382 088 228 0.60 - -
ol 16-20 y1l(4) 73 396 08
21 yil ve iizeri(5) 79 3.65 0.87
0-5 yil(1) 74 2.94 098
6-10 y1l(2) 100 272 096
g 11-15 yil(3) 82 275 110 075 0.558 - -
3 16-20 yil(4) 73 2.82  1.00
21 y1l ve iizeri(5) 79 269 1.05
0-5 yil(1) 74 3.70 0.85
6-10 y1l(2) 100 354 081
= 11-15 yil(3) 82 3.53 091 2.82  0.025* 1>5 0.027
© 16-20 yil(4) 73 353  0.90
21 il ve iizeri(5) 79 323 0.96
0-5 yil(1) 74 3.72 091
6-10 y1l(2) 100 364 097
% 11-15 yil(3) 82 364 112 082 051 - -
£ 16-20 y1l(4) 73 346  1.09

21 y1l ve iizeri(5) 79 350 101

*p<0.05, **p<0.01
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Tablo 19 ‘a bakildiginda bilgi ugurma &lceginin gizli (F403) =2.82; p<0.05)

alt boyutunda meslekteki kidem degiskeni yoniinden anlamli farklilik saptanmustir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan post-

hoc(scheffe) analizinde 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve iizeri kideme

sahip 6gretmenlerden daha yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.

Bilgi ugurma 6lgegi toplam puanlart (Fs 403 =1.23; p=0.13>0.05) ile icsel (Fa403)
=2.28; p=0.06>0.05), dissal (Fa03) =0.75; p=0.56>0.05), destek¢i (F 03y =0.82;
p=0.51>0.05) alt boyutlarindan alinan puanlar meslekteki kidem degiskenine goére

anlamli farklilagmamastir.

Tablo 20 Ogretmenlerin Calisan  Sesliligi Puanlarimin = Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Betimsel Istatistik ANOVA
Olcek ve  Meslekteki Scheffe Etki
Alt Kidem o)
Boyut N X SS F p
0-5 yil(1) 74 402 82
6-10 yil(2) 100 392 .77
35
g 11-15 y11(3) 82 a05 9o 081 0512 ) )
5
S 16-20 y1l(4) 73 410 .74
21 yil ve 79 410 .70
tzeri(5)

Tablo 20’ye bakildiginda meslekteki kidem degiskenine gore ¢alisan sesliligi

puanlarinin = (Fa403y =0.821; p=0.51>0.05)

belirlenmistir.

56

anlamli

farklilik  gostermedigi



Tablo 21 Ogretmenlerin Psikolojik Giivenlik Puanlarmin Meslekteki Kidem

Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Betimsel Istatistik ANOVA
Olcek ve  Meslekteki Scheffe  Etki (1?)
Alt Boyut Kidem
N X SS F P
0-5 yil(1) 74 3.69 0.65
= 6-10 y1l(2) 100 3.64 063 (0395 0.813 -
o 11-15 y11(3) 82 3.67 0.71
e
B
é 16-20 y1l(4) 73 3.62 0.62
<
21 yil ve tizeri(5) 79 3.74 0.68
0-5 yil(1) 74 4.07 0.72
6-10 y11(2) 100 4.00 0.79 0366 0.833 )
13
o
’59 11-15 y11(3) 82 4.04 0.75
-
16-20 yil(4) 73 4.02 0.70
21 y1l ve iizeri(5) 79 3.93 0.84
0-5 yil(1) 74 341 077
6-10 y11(2) 100 3.37 080 157 (o281 )
=
,§> 11-15 y11(3) 82 3.39 0.97
2
16-20 yil(4) 73 333  0.78
21 yil ve iizeri(5) 79 3.60 0.86

Tablo 21’e bakildiginda psikolojik giivenlik &lgegi  (F(a.403)

=0.395;

p:O,.1>0.05), hosgérﬁ (F(4,403) =0.366; p:083>005), inisiyatif (F(4y403) =1.27;
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p=0,28>0,05) alt boyutlarindan alinan puanlarin meslekteki kidem degiskenine gére

anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmanin besinci alt problemi ‘Ogretmenlerin bilgi ugurma, calisan
sesliligi ve psikolojik giivenlik algis1 arasinda anlamli bir iliski var mudir?”’
sorusunun yanitint bulmak tizere bu degiskenler arasindaki iliskinin yoniini ve
siddetini belirleme amaci ile korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler
kullanilarak hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi degerleri Tablo 22°de

gosterilmistir.

Tablo 22 Bilgi Ugurma, Calisan Sesliligi ve Psikolojik Giivenlik Algist Arasindaki
Iliskiye Ait Korelasyon Analizi

Degisken X SS 1 2 3 4 5 6 7
I¢sel Bilgi 387 .86 1

Ugurma(1)

Dissal Bilgi 2.78 1.02 0.490** 1

Ucurma(?2)

Gizli Bilgi 3.51 0.89 0.646**  0.530** 1

Ugurma(3)

Destekei 3.60 1.02 0.488**  0.434**  0.538** 1

Bilgi

Ucurma(4)

Calisan 4.03 0.79 0.283** 0.070 0.169** 0.001 1

Sesliligi(5)

Hosgorii(6) 4.01 0.76 0.133** -0.071 -0.014 -0.018 0.314** 1
inisiyatif(7) 3.42 0.84 0.204** -0.011 0.116* 0.097 0.481**  0.295** 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 22 incelendiginde hesaplanan Pearson korelasyon katsayilarina bakarak
Ogretmenlerin igsel bilgi ucurma diizeyinin; c¢alisan sesliligi ile arasinda zayif
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0.283), hosgorii ile zayif diizeyde pozitif

yonde anlamli bir iligki (r=0.133), inisiyatif ile zayif diizeyde pozitif yonde anlaml
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iliski (r=0.204) bulunmaktadir. Destek¢i bilgi ugurma diizeyinin; ¢alisan sesliligi ile
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki (r=0.169), inisiyatif ile arasinda

zay1f diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski (r=0.133) vardir.

Calisan sesliliginin; hosgorii ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml
iliski (r=0.314)ve inisiyatif ile arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski

(r=0.481) oldugu belirlenmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arastirmanin altincr alt problemi: ‘‘Ogretmenlerin bilgi ugurma ve ¢alisan
sesliligi psikolojik gilivenlik algilarin1 yordamakta midir?’’ sorusuna yanit bulmak

icin dogrusal ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Coklu Regresyon, bir bagimli (yordanan) degisken ile bu bagimli degisken
tizerinde etkisi oldugu diisiiniilen bir dizi yordayici degisken arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla yapilan bir analizdir (Can, 2013). Coklu regresyon ile
bagimli degiskende goriilen de§isimin ne kadarlik kisminin bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklanabildigini ortaya koyan bir analiz teknigidir (Dursun ve Kocagdz

2010).

Coklu regresyon analizi yapilmadan Once analizin On sartlar1 saglayip
saglamadig1 kontrol edilmistir. Verilere ait dagilim grafikleri, korelasyon katsayilari,
Cook’s degerleri incelendiginde 3 adet u¢ deger iceren verinin analize dahil
edilmemesine karar verilmistir. Bu Verilerin ¢ikarilmasiin ardindan 405 veri igin
yapilan incelemelerde c¢oklu baglantililik problemi olmadigi, es varyanshilik 6n
sartinin saglandig1 goriilmiistiir. Durbin-Watson degeri 1,743 olarak hesaplanmustir.
Durbin-Watson otokorelasyon testi, modelde hata terimleri arasinda korelasyonun
varligin test etmekte kullanilir. Durbin Watson 0 <d< 4 deger araliginda gecerlidir.
Bu deger sifira yakin olursa pozitif korelasyon, 4’e yakin olursa negatif korelasyona
isarettir. Test sonucunun 2 degerine yakin olmasi otokorelasyonun olmadig:
anlamma gelir (Durbin ve Watson, 1951). Degerlendirmeler sonucunda veri setinin

coklu regresyon analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bilgi ucurma ve c¢alisan sesliligi
diizeylerinin, Ogretmenlerin psikolojik giivenlik algilarin1 yordama derecesini

belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 23’de yer almaktadir.

Tablo 23 Ogretmenlerin Bilgi Ugurma ve Calisan Sesliligi Diizeylerinin Psikolojik
Giivenlik Algilarim1 Yordama Derecesine Yonelik Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglar1

Model ANOVA Katsay1
Bagimsiz Tablosu t P
Degisken
R Uyarlanmis F p B B
RZ
Model Sabit 0.564 0.310 37.26  0.000 1.811 10.408** 0.000
Icsel Bilgi 0.089  0.118 1.992* 0.047
Ucurma
Daigsal Bilgi -0.115 -0.181  -3.563** 0.000
Ucurma
Gizli Bilgi -0.035  -0.048 -0.806 0.421
Ucurma
Destekgi Bilgi 0.070 0.111 2.146* 0.032
Ucurma
Calisan Sesliligi 0.427 0.523  11.883** 0.000

Bagimli Degisken: Psikolojik Giivenlik
*p<0.05, **p<0.001

Tablo 23’de gosterilen ANOVA testi sonuglarina gore, yordayict degisken
olarak belirlenen bilgi ugurma ve c¢alisan sesliligi boyutlarinin psikolojik giivenlik
algisin1 anlamli bir sekilde yordamada kullanilabilecegini gostermektedir [F= 37.26;

p<0.05]

Ogretmenlerin psikolojik giivenlik diizeyinin yordanmasma iliskin ¢oklu
regresyon analiz degerleri incelendigi zaman bilgi ugurma Olceginin alt boyut ve
calisan sesliligi puanlar1 ile psikolojik giivenlik Olgegi puanlar1 arasinda orta
diizeyde, anlamli bir iligskinin oldugu gdzlemlenmektedir (R= 0.564, R>= 0.310,
p<0.05). Yordayici degiskenler, Ogretmenlerin psikolojik giivenlik algisindaki

varyansin %31’ini aciklamaktadir. Standardize edilmis ¢oklu regresyon katsayisina
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(B) gore, yordayici degiskenlerin psikolojik giivenlik {izerindeki goreli 6nem sirasi;
calisan sesliligi, dissal bilgi ucurma, icsel bilgi ugurma, desteke¢i bilgi ugurma, gizli

bilgi ugurmadir.

Regresyon analizi katsayilarinin anlamlilik iliskisi sonuclari incelendiginde
calisan sesliligi, dissal bilgi ugurma, destek¢i bilgi ugurma ve igsel bilgi ugurma
diizeylerinin psikolojik gilivenlik algis1 {lizerinde anlamli bir yordayici oldugu

goriilmektedir.

Bcausan sestitigi= 0.523 olarak hesaplanmistir. Buradan hareketle ¢alisan
sesliligi degiskeninin verilerinin toplandig1 6lgege gore, ¢alisan sesliligi diizeyindeki
1 birimlik artis, bagimli degisken olan psikolojik giivenlik algisinda 0.523 birimlik
artisa neden olmaktadir. Diger yandan Bgsarpitgi ugurma= -0.181 olarak
hesaplanmistir ve digsal bilgi ucurma diizeyindeki 1 birimlik artisin bagimli degisken
olan psikolojik giivenlik algisinda 0.181 birimlik azalisa neden olacagi sdylenebilir.
Gizli bilgi ugurmanin, 6gretmenlerin psikolojik gilivenlik algilar: iizerinde anlamli bir

yordama etkisi olmadig1 goriilmektedir.

Analiz sonuglarina gore Psikolojik Giinevlik’in yordanmasima iligkin

regresyon esitligi;

Psikolojik Giivenlik= 1,81+ 0,427. Calisan Sesliligi+ 0,09. I¢sel Bilgi Ugurma+ 0,07.
Destekei Bilgi Ugurma- 0,12. Digsal Bilgi Ugurma
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu kisimda; arastirmaya ait sonug, tartisma Ve onerilere yer vVerilmistir.

5.1. SONUC ve TARTISMA

Bu boéliimde arastirma verilerinden elde edilen sonuglar belirtilip literatiirdeki

diger baz1 arastirmalar ele alinarak tartigilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin  birinci alt problemi ‘Ogretmenlerin bilgi ucurma diizeyi
nedir?’’ sorusuna yanit bulmak ic¢in bilgi ucurma Olgeginden elde edilen Slgek
toplami ve alt boyutlara ait puan ortalamalari incelenmistir. Verilen yanitlara
bakildiginda digsal boyutunun ‘‘kismen katiliyorum’’; igsel, gizli ve destekei

boyutlari ile 6lgegin tamami i¢in “‘katiliyorum’’ diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma alt boyutlarinda en yiiksek puana i¢sel boyutunda
en diisiik puana ise digsal boyutunda sahiptir. Elde edilen sonuglar Aki & Coruk
(2022), Alper (2018) ve Chaudhary vd. (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde
edilen sonuglar ile benzerdir. Toker-Gokge & Alatas (2014) bilgi ugurma tiirlerinden
en ¢ok igsel bilgi ugurmanin tercih edilecegi sonucuna ulagsmislardir. Toker-Gokge ve
Oguz (2015) ise ¢alismalarinda 6gretmenlerin dissal bilgi ugurmayi tercih edecekleri
sonucuna ulagmistir. Bu sonu¢ arastirmada ulasilan sonug¢ ile farklilik

gostermektedir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma yanitlarinin ‘katiliyorum’ diizeyinde olmasi,
karsilagmis olduklar etik dis1 ve yasa dis1 olaylarin dile getirme konusunda istekli
olacagini diisiindiirmektedir. Alt boyutlara ait sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin
igsel bilgi ugurmay1 daha ¢ok tercih ettigi goriilmektedir. Bu sonuca bakarak kurum
amirlerinin olaylar1 ¢ozecegine dair inanclarinin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica digsal bilgi ugurmanin en az tercih edilen bilgi ugurma ¢esidi
olmast digsal bilgi ucurma ile kurum icinde yasanan olumsuz olaylarin kurum
disindaki kisilere veya basin mensuplarina duyurarak kurumlarinin itibar kaybina

sebep olmak istemedikleri yoniinde agiklanabilir.
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5.1.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi ‘‘Ogretmenlerin ¢alisan sesliligi diizeyi
nedir?’’ sorusuna yanit bulmak i¢in 6gretmenlerin tek boyutlu olan ¢alisan sesliligi
Olcegine verdikleri yanitlardan elde edilen puan ortalamasi hesaplanmistir. Calisan
sesliligi Olgek puanlart incelendiginde 6gretmenlerin ¢alisan sesliligi diizeylerinin
“‘katiliyorum’’ seviyesinde oldugu goériilmektedir. Gezgin (2024) de yapmis oldugu
arastirmada ¢alisan sesliligi diizeyinin ‘‘katiliyorum’ seviyesinde oldugunu
belirlemistir. Giirler (2018) calismasinda calisan sesliligi puanlarini yiiksek diizey
olarak belirlemistir. Calismada elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
ogretmenlerin kurumlarindaki gelistirmeye yonelik fikir ve dnerilerini dile getirmeye

istekli olduklar1 sdylenebilir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin iigiincii alt problemi ‘‘Ogretmenlerin psikolojik giivenlik diizeyi
nedir?’’ sorusuna yanit bulmak i¢in 6gretmenlerin 6lgege verdikleri yanitlarin puan

ortalamasi1 hesaplanmaistir.

Olgek genelinde, hosgorii ve inisiyatif alt boyutlarinda 6gretmenlerin
psikolojik giivenlik algilarinin ‘‘katiliyorum’’ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlar arasinda karsilastirma yapmak iizere ortalamalar karsilastirildiginda hosgorii
boyutunun inisiyatif boyutundan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin psikolojik giivenlik algilarmin yiiksek oldugu, ¢alisma ortaminda

kendilerini psikolojik agidan giivenli bir ortamda algiladig1 yorumu yapilabilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak bilgi ucurma, calisan sesliligi ve
psikolojik giivenlik algisinin; cinsiyet, okul tiirii, okul kademesi ve meslekteki kidem

degiskenlerine agisindan farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

Bilgi ugurmanin cinsiyet degiskeni yoniinden istatistiksel agidan anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica igsel, gizli ve destekei alt
boyutlarda da cinsiyete gore anlamli farklilik vardir. Bahsedilen farklilik kadinlar
lehinedir, kadin &gretmenlere ait puan ortalamalari erkek Ogretmenlere ait puan

ortalamalarindan daha yiliksek hesaplanmistir. Benzer sekilde Nartgliin & Kaya
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(2017), Baltac1 (2016), Celep & Konakli (2012) ile Mesmer-Magnus & Viswesvaran
(2005) Sims ve Keenan (1998), Rothschild ve Miethe (1999) kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek bilgi ugurma diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmstir. Giingér (2024)
dissal bilgi ugurma boyutunda, Oran (2018) ise igsel bilgi ugurma boyutunda benzer
sonuglar elde etmislerdir. Fakat ¢alisma sonuglarma aykir1 olarak Aki & Coruk
(2022), Borulu (2021), Kiling (2020), Alper (2018), Biiyiikarslan (2016), Toker-
Gokee & Oguz (2015) ve Kiziltag(2015) calismalarinda bilgi ugurma diizeyinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Bazi
caligmalarda erkeklerin bilgi u¢urma davranisini kadinlardan daha fazla gosterdigi

belirlenmistir (Near& Micelli, 1996; Micelli& Near, 1988).

Bu caligmada elde edilen sonuglar kadinlarin c¢alistiklart orgiitte karsilagsmis
olduklar1 yasa dis1 veya etik disi olaylart bildirmede daha aktif olmasi kadin
Ogretmenlerin daha duyarli oldugu ve hassasiyet gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Nisar, Prabhakar & Torchia (2018) erkeklerin sonu¢ odakli diisiinmeleri sebebiyle
olaylarin ahlaki yoniinii dikkate almayabildiklerini, kadinlarin ise etik davraniglar

gosterme konusunda daha meyilli olduklar1 seklinde yorumlamastir.

Ogretmenlerin calisan sesliligi diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gdstermemektedir. Bu sonug Sarigiil-Gokge (2024), Ozyilmaz & Oral-Atag (2019) ve
Soyalin (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonugclari ile benzerdir. Tung (2024),
Yazic1 (2020), Bas (2019) ve Giirler (2018) calismalarinda c¢alisan sesliliginin
cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigini tespit etmislerdir. Bu
farklilig1 Yazict (2020), kadinlar lehine; Tung (2024), Mogosoglu, B., & Kaya, A.
(2021), Bas (2019), Giirler (2018) ise erkekler lehine belirlemistir.

Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin psikolojik
glivenlik diizeyleri cinsiyet degiskeni yoniinden anlaml farklilik gostermemektedir.
Bas (2019) ve Soyalin (2019)’da benzer sekilde calismasinda psikolojik giivenlik
algisiin cinsiyete gore farklilasmadigr sonucuna ulagmistir. Benlioglu (2021) ise
psikolojik giivenlik algisinin cinsiyete gore anlamli farklilastigini ve kadinlarin daha

yiiksek psikolojik giivenlik algisina sahip oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenlerin bilgi ugurma diizeyi okul tiiriine gore farklilasmamaktadir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde gizli bilgi ugurma diizeyi okul tiiriine gore
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anlaml farklilik gostermistir. Bu farklilik 6zel okul ortalamalarinin devlet okulu
ortalamalarindan yiiksek oldugu yoniindedir. Aki & Coruk (2022) c¢alismasinda
calisilan sektore gore ( 6zel/ kamu) bilgi ugurma diizeyinin farklilagsmadigini, Baltact
(2016) ise oOzel sektorde bilgi ugurma diizeyinin kamu ¢alisanlarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu c¢alismada ulasilan sonug¢ olan 6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin gizli bilgi ugurmayr daha ¢ok tercih etmesi, 6zel okul
Ogretmenlerinin  bilgi ugurma davranist sonucunda karsilasabilecegi olumsuz
durumlardan (isten ¢ikarilma vb.) daha fazla ¢ekindigi i¢in kimliklerini gizli tutmayi

tercih ettikleri seklinde yorumlanmaktadir.

Calisan sesliligi diizeyi arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda okul tiiriine
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Soyalin (2019) da saglik calisanlar ile
yapmis oldugu calismasinda devlet hastanesi ve 6zel hastane calisanlar1 arasinda
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Tung (2024), yiiriittigi
arastirmasinda kamu bankasi calisanlarinin, 6zel banka calisanlarindan daha fazla

isgoren sesliligi davranisi sergiledigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin psikolojik giivenlik alg1 diizeyleri ¢alistiklar1 okul tiiriine gore
farklilasmamaktadir. Bu sonug, Soyalin (2019) tarafindan yiiriitiilen arastirma
sonuclari ile benzerlik gostermektedir. Tung (2024), ise kamu bankasi ¢alisanlarinin
psikolojik giivenlik algisinin 6zel bankalarda g¢alisanlardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin devlet okulunda veya 6zel okulda calisiyor
olmasmin, fikirlerini dile getirmek {tizere seslilik davranigi gostermesinde veya
kendilerini rahat ifade edebilecek giivenlik algisina sahip olma konusunda farklilik

yaratmamasi1 beklenen ve istenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Okul kademesi degiskenine bagli olarak anlamli farklilik arastirildiginda
Ogretmenlerin bilgi ucurma, ¢alisan sesliligi ve psikolojik giivenlik algisi
diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bilgi ugurma 6l¢eginin dissal bilgi
ucurma Ve gizli bilgi ugurma alt boyutlarinda farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu farklilik ilkokul 6gretmenlerinin, ortaokul ve ortadgretim 6gretmenlerinden daha
fazla dissal bilgi ugurmayi tercih ettigi yoniindedir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenleri,
ortadgretim Ogretmenlerinden daha fazla gizli bilgi ugurmay: tercih etmektedir.
Bahsedilen anlamli farkliliklara dair etki biyilikligii hesaplandiginda gruplar
arasindaki farkin kiigiik etki boyutunda oldugu sdylenebilmektedir.
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Mesleki kidem yoniinden bilgi ugurma diizeyinde anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bilgi ucurma 0&lgeginin alt boyutlar1 incelendiginde gizli bilgi
ucurmanin 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerde 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Buradaki anlamli
farkliliga dair etki biiylikliigi kiiciik etki olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde Nur
(2022) ve Kuziltas (2015), 0-5 yil aras1 kideme sahip kisilerin 21 yil ve {izeri kideme
sahip kisilerden daha yiiksek igsel bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma diizeyine sahip
oldugu sonucuna ulasmistir. Aki & Coruk (2022) gizli bilgi ugurma davranigini 6-
10 y1l aras1 kideme sahip kisilerin, 21 y1l ve {izeri kideme sahip kisilerden daha fazla
sergilediklerini belirtmektedir. Digsal, destekgi ve gizli bilgi ugurma boyutlarinda 21-
25 il aras1 kideme sahip kisilerin 1-5 yil arast ve 11- 15 yil arast kideme sahip olan
kisilerden anlamli olarak farklilastig1 sonucunun elde edildigi ¢calisma ise Celep &
Konakli tarafindan yiiriitiilmiistiir. Toker- Gokge & Oguz (2015) ¢alismalarinda gizli
bilgi ucurmanin en diisiik ortalamaya 21- 25 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerde, en
yiiksek ortalamanin ise 11-15 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerde belirlendigini
ifade etmislerdir. Tung (2024) ve Near& Micelli (1996) yapmis olduklar
arastirmalarda daha fazla kideme sahip isgorenlerin daha yiiksek bilgi ugurma

diizeyine sahip oldugu sonucuna ulagmislardir.

Arastirma sonuglart gizli bilgi ugurmanin meslege yeni baslayan d6gretmenler
arasinda daha fazla tercih edildigi yoniindedir. Bu sonu¢ 6gretmenlerin mesleklerinin
ilk yillarinda bilgi ugurma davranigimi sergilerken, karsilasabilecegi sonuglarin ne
olacagimi tam bilemedikleri i¢in kimliklerini acik etmekten g¢ekindikleri, kidemleri
arttik¢a 1se bu sekilde bir gizlenme ihtiyaci duymaya gerek olmadig algisina sahip

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yanitlarina gore calisan sesliligi, kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonu¢ Yazict (2020),
Ozyillmaz & Atac (2019), Bas (2019) ve Giirler (2018)’in calisma sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Mocosoglu, B., & Kaya, A. (2021) ise yapmis olduklari
calismada 21 yil ve lzeri kideme sahip Ogretmenlerin daha az kideme sahip

Ogretmenlerden daha fazla seslilik davranisi gosterdigi sonucuna ulagmaistir.

66



Bu c¢alismada psikolojik giivenlik algisinin mesleki kidem degiskeni
acisindan anlamli farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonug Bas (2019)

tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 ile uyumludur.

5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bilgi ugurma ve psikolojik giivenlik alt boyutlar1 ile ¢alisan sesliligi diizeyleri
korelasyon analizinde incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tamami pozitif yonlii

bazi iliskiler saptanmistir. Bu iligkiler;

Icsel bilgi ugurma ile ¢alisan sesliligi arasinda ‘zayif®,

Icsel bilgi ugurma ile hosgérii arasinda cok ‘zayif®,

Icsel bilgi ugurma ile inisiyatif arasinda ‘zayif’,

Destekgi bilgi ugurma ile calisan sesliligi arasinda ‘g¢ok zayif’,
Calisan sesliligi ile hosgorii arasinda ‘zayif’,

Calisan sesliligi ile inisiyatif arasinda ‘orta’ diizeydedir.

Tung (2024), Benlioglu (2021), Yang, Ji & Xu (2021) ve Soyalin (2019)
calismalarinda ¢alisan sesliligi ile psikolojik giivenlik algis1 arasinda pozitif iliski
oldugunu belirtmektedir. Bu iligki Benlioglu ve Soyalin tarafindan yiiksek diizey
olarak analiz edilmistir. Bilgi ugurma ve ¢alisan sesliligi arasindaki iligkiyi arastiran
Yener (2018) bu kavramlar arasinda orta diizeyde negatif yonlii iliski oldugu

sonucuna ulagmustir.

Arastirmada elde edilen sonuglar incelendiginde kavramlar arasinda varligi
saptanan iligkilerin pozitif yonlii olmas1 6gretmenlerin bilgi ugurma, ¢aligan sesliligi
veya psikolojik giivenlik algi diizeyinin artmasinin digerleri iizerinde olumlu etkiye
sebep olacagi seklinde yorumlanabilir. Calisma arkadaslar1 ve yoneticilerine karsi
kendilerini glivende hisseden Ogretmenler olumsuz durumlart bildirme veya
fikirlerini beyan etme konusunda daha cesur davranabilir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi
ucurma Ve calisan sesliligi davraniglart gostermesi yoniinde tesvik edilmesi

psikolojik giivenlik algilarinin ylikselmesine de katki saglayabilir.
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5.1.6. Altinc Alt Probleme iliskin Sonuclar

Bilgi ugurma ve calisan sesliliginin psikolojik gilivenlik algis1 iizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Bahsedilen
analiz sonucunda bilgi u¢urma Ve ¢alisan sesliligi davranislarinin psikolojik giivenlik
algisini etkiledigi ve psikolojik giivenlik algisindaki varyansin %3 1’inin bilgi ugurma
ve calisan sesliligi ile agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Psikolojik giivenlik
algist tlizerindeki goreli Oonem sirasinin; c¢alisan sesliligi, digsal bilgi ugurma, igsel

bilgi ucurma ve destekgi bilgi ugurma seklinde oldugu goriilmektedir.

Borulu (2021), psikolojik giivenlik algisinin bilgi ugurmanin yordayicisi
oldugu sonucuna ulagmistir. Yener (2018) ise calisan sesliliginin bilgi ugurma
tizerinde negatif yonlii etkisinin oldugunu belirtmektedir. Kili¢ (2021) ise psikolojik
giivenligin seslilik davranisi lizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkisinin oldugunu

ifade etmektedir.

Bilgi ugurma ve galisan sesliligi kavramlarinin psikolojik gilivenlik algisini
yordayict etkisinin incelendigi bu calismada ulasilan pozitif etki sonucu,
Ogretmenlerin bilgi ugurma ve galisan sesliligi davranigi gostermesinin psikolojik
giivenlik algisini arttirmaya olumlu katki saglayacagini diisiindiirmektedir. Psikolojik
giivenlik algisinin yiiksek olmasi isgdrenlerin calisma ortamlarinda kendilerine karsi
bir tehdit olmadigi inancin1 desteklemektedir. Ayrica psikolojik giivenlik algisinin
diisiik diizeyde olmasi isgorenlerin is degistirmesi, verimin diisiik olmasi gibi
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple psikolojik giivenlik alg1 diizeyinin
yiksek tutulmasi amaciyla bilgi ugurma ve calisan sesliligi davranislarinin
desteklenmesi, siireclerin ag¢ik ve giiven verici olmasinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Orgiitlerde saglikli bir iletisim agmnin saglanmis olmasi giiven

ortaminin olugmasini kolaylastirabilecektir.

5.2. ONERILER

Bu bolimde gelecekteki arastirmalara yonelik olarak arastirmacilara ve

konunun uygulayicilarina dair 6nerilere yer verilmistir.
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5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

Nicel yontemle siirdliriillen bu arastirma konusu nitel arastirma yontemi

kullanilarak farkli ¢alisma gruplariyla arastirilabilir.

Ogretmen goriislerine dayali olarak yapilan bu arastirma okul miidiirleri ile

yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

Bu arastirmada; cinsiyet, okul tiiri, okul kademesi, meslekteki kidem
degiskenleri ele alinmistir. Gelecek arastirmalarda, kurumda gegirilen siire, ¢alisma
grubunun biiyiikliigii, mevcut okul miidiirii ile ¢alisilan siire ifadelerini degisken

olarak eklenmesi diistiniilebilir.

Bu aragtirma 6gretmenlerle yapilarak egitim orgiitleri iizerinde yorum yapma
olanag tanimistir. Bundan sonraki aragtirmalar farkli is kollarinda yapilarak sektor

karsilastirmasi yapilabilir. Boylece literatiiriin gelistirilmesine katki saglanabilir.

5.2.2.Uygulamaya Déniik Oneriler

Orgiit ¢aliganlarmin bilgi ucurma ve calisan sesliligi davranislar;, mevcut
sorunlarin fark edilmesi, yanlis uygulamalarin giderilmesi i¢in Onlem alinmasi,
orgiitii gelistirecek Onerilere ulasmak agisindan hem bireysel hem oOrgiitsel yararlar
saglamaktadir. Ogretmenlere bilgi ugurma ve seslilik ile ilgili egitimler verilmesi,
siireclerin Ve iletisim kanallarinin tanitilmasi, kurum iginde iletisim kanallarinin agik

tutularak bu davraniglarin tesvik edilmesi 6nerilmektedir.

Psikolojik gilivenlik algisinin  6nemi ve psikolojik giivenlik algisini
arttirmanin yollar1 konusunda egitimler vermek iizere; destek, takip ve denetleme

mekanizmalar1 devlet kurumlar biinyesinde Kurulabilir.
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EKLER

EK 1 Veri Toplama Anketi

Sayin Katilime,

Bu anket ¢aligmasi, istanbul Kiiltiir Universitesi Egitim Yénetimi ve Planlamas: yiiksck lisans
programinda yiiriittigiim tez ¢ahgmam igin yaptifim aragtirmada Ogretmenlerin gorislerini
olgmeye yonelik hazirlanmigtir. Yapilan ¢aligma tamamen akademik nitelikte olup, ¢alismadan
elde edilecek sonuglar bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve anket sonuglarnina
verdiginiz cevaplar gizli tutulacaktir.

Calismaya yapacagimz degerli katkilanmz ve ayirdiimiz zaman igin tesekkiir ederim.

Kiibra KURT

e-mail: |
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Bu igyerinde galisanlardan kolay kolay yardim istenmez.

Bu igyerinde hi¢ kimse benim gabalanimu kasith olarak
engelleyecek sekilde davranmaz.

Bu igyerinde i lar ile galigirk bana oOzel beceri ve
yetencklerime deger verilir ve bu yetencklerim kullanihir.
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Bu lgyerinde iglerin daha iyi yapilabilmesi igin amirlerime
rahatga fikirlerimi sdyleyebiliyorum.
"Bu isyerinde calisan arkadaglanimi isleriyle ilgili problemlerin
¢oziimleri konusunda amirleriyle g¢ekinmeden konusmalan
konusunda tegvik ederim.
Bu igyerinde igle ilgili konularda amirlerimle digiincelerim
farkl olsa dahi digtincelerimi amirlerimle konusabilirim.
Bu igyerinde ¢ikan aksakliklar hakkinda amirlerimi her konuda
bilgilendiririm ve bu konularda faydas: olabilecek fikirlerimi
paylaginm.
Bu igyerinde galigma ortamim olumsuz ydnde ctkileyecek
problemlerin ¢ozimil igin ugraginm.
Bu igycrinde i siirecini kolaylagtiracak yenilik fikirleri ve
degigikliler hakkinda amirlerimle rahatga konugabilirim
Kesi Kaul Kis Kaul Kesi
nlikl mive men wor nlikl
e um Kaul um ©
Katl wor Katl
miyo um tyor
rum um
w 2 (&)} “@ [&7]
Bu igyerinde bir hata yaparsamz, bu genellikle tim galisanlar
tarafindan aleyhinizde kullamlir.
Bu isyerinde ¢alisanlar kargilagtiklan problemleri ve ¢ozillmesi
zor sorunlan agikca dile getirirler.
Bu igyerinde gahganlar, difer gahsanlann fikirlerine sirf farkl
(yas, ik, dil din) olduklan igin karg: ¢ikarlar. =
Bu igyerinde iglerin ylirimesi igin hesaph risk alinabilir. Sonug » & l\
olumsuz olsa da galisan zarar gormez. 2 Y
-Q" x % %
- :Z’.\ 7 ? - 2
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EK 2 Ol¢ek Kullamim izinleri

Olgek izni hk. eten kutusu x B B

Kiibra Kurt 1 Mayis Cmt 16:25 ¥y
Sayin Tufiba Konakli Ben Istanbul Kiiltiir Universitesi Egitim Yonetimi ve Planlamasi yiksek lisans 6grencisi Kiibra Kurt. Yiksek lisans tez calismamda C. Cel ..

" 2 Mayis Paz 15:41 -

Alici- ben +

Sayin Kibra KURT,
Bilgi ucurma olcegini calismalannizda kullnabilirsiniz.

Basarilar dilerim.

1 Mayis 2021 16:25, "Kibra Kurt” <SS yazd:

Olcek Kullanim Izni Hk. Gelen kutusu x I @ B
Kubra Kurt ‘ 11 Haziran Cum 13:40 - :
Alci: Serdar «

Sayin Serdar YENER,
Merhaba ben Istanbul Kiiltdr Universitesi Egitim Y@netimi ve Planlamasi yiiksek lisans programi dgrencisiyim. Tez galismamda Psikolojik Rahatlik Olcedi ile Isgaren
Sesliligi Olgedini etik kurallara uyarak kullanmak Uzere izninizi istiyorum.

Iyi caligmalar dilerim.

Kiibra KURT

Serdar YENER : 11 HaziranCum 21:40 Yy
Alici: ben

Selamlar,
Size daha @nce birkac defa yazmistim. Kullanabilirsiniz dlcekleri.
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EK 3 Anket ve Arastirma izni

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
I Ml Egitien Ml @i

Bayr E-SSEH0E T 123961 3241 iy e | e |
Komi : Anket ve Araglirma lmi (Kibm KURT)

VALILIK MAKAMINA

gi 28} Yenilik ve Eginim Teknobojileri Genel Mildiragindn 21012020 arihli ve 202072 sayil genelgesi.
b Istanbul Kilbir Universitesinin 09,1 2,2021 mrikli ve 23406 sy yans,
¢ b Mldirlfgidmiez Aragtirma ve Anket Komisyonumun 21022021 taribli tutanag,

Aragimma Korisu : Dgretmenlerin Bilgi Ugurma Ile Cahisan Sesliligi Davranaslarmn Orgasel
Diglanma ve Psikolojik Givenlik Algisina Etkisi

Aragtrrma Tirg : Anket

Aragtirmn Yeri : Istanbul )

Aragirma Yapulacak Kigiler : Resmi/ Ozel Tim Egittm Kurumlanmada Clgretmenlere

Aragtrrmann Siiresi : 2021 - 2022 Egitim ve Ogretim Yih

Yukanuka babgileni verilen amstrmann; 869 sl Kisisel Verlenn Eomnnmas Kanununa aykir olarak
kissel weri istenmemesi, agrenci velilerinden agk nea omowve alimmam, yile yiee egdime gegmis olan
kurumlanmazda, Covid-1% sedbirlerinin aragormag ve ilgili kurum idareleninge almmasi, bilimssl amag disinda
kullamlmamasy, bir dmefp Modirkigimiiede mubafaza edilen miohirdd ve mueal ven oplama ang lanmin
kvrumlanimuza aragirmac amfmdan ulastimbarak aygulanmaos, katlmmcilann gomalliliok essma gore seqilmesi,
ammgtirma song mporunon  kamuovuyla paylasilmamass ve arnghirma bittikten sonra 2 {iki) hafin igerizsinde
Midirligimiize gonderilmesi, okul idarclerinin denetim, ghzetim  we mm]uluig;urm_ itim we  Airetimi
aksatmayacak sekikle, ilgi (a) penelge esaslan dfhilisde uygulanmas: kavdeyla Midarbigimizce uygun
o lmekvedir.

Makamamizea da wygun gorildig i akdirde olurdariniea are ederim.
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2X12021
[rr. Hosan Hilseyin CAMN
Vali a

Wali Yardmeisa
Ek:
1= ilgi (b} Yam ve Eklen {5 Savia)
2. llgife) Twanak (1 Sayfa)
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