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I. Giris

Tiiketicinin korunmasi, 1970’li yillardan itibaren iizerinde daha fazla durulmaya
baglanan konulardan birini olusturmaktadir. I¢ hukukta yapilan yasal diizenlemelerle
ele alman bu konu uluslararas diizeyde de yogun ilgi gormiistiir. Tiiketicinin
korunmasi ile ilgili olarak ulusal ve uluslararas diizeyde yapilan ¢alismalar, devletler
6zel hukuku acisindan degerlendirildiginde temel olarak iki husus karsimiza
¢ikmaktadir. Birinci husus, yabancilik unsuru tagtyan tiiketici s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklarm hangi devletin hukukuna gore ¢Ozlimlenecegine; ikincisi ise, bu
sozlesmelerden dogan davalara bakmaya hangi devletin mahkemelerinin yetkili
olduguna iligkindir. Ayrica, tiiketici s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
milletlerarasi tahkime gidilip gidilemeyecegi de ayr1 bir mesele teskil etmektedir?.

Biz ¢alismamizda, bu sorunlardan. tiiketici sozlesmelerine uygulanacak hukukun
tayinini inceleyecegiz. Belirtmek gerekir ki, tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak
hukukun tayini sadece Avrupa Birligi Roma Konvansiyonu acisindan degerlendirilecek
ve zorunlu olmadike¢a ulusal veya uluslararas: alanda tiiketici sozlesmeleri ile ilgili olan
diger diizenlemeler iizerinde durulmayacaktr.

II. Tiiketici S6zlesmeleri Acisindan Roma Konvansiyonunun Kapsami
A. Konvansiyonun Kapsamina Giren Tiiketici Sozlesmeleri

Konvansiyonda, tiiketici sozlesmeleri agsisindan ayri bir hiikiim getirilmistir. Bu
hiikmiin amaci, yabanci iilkede bulunan saticilardan iiriin veya hizmet almak i¢in kendi
tilkesinde s6zlesme yapan tiiketicileri korumaktir’.

Konvansiyonun 5. maddesinin bashgi, “belirli tiiketici sozlesmeleri”dir. O halde
tiketicilerin taraf oldugu biitiin s6zlesmeler Konvansiyonun uygulama alanina
girmemektedir. Konvansiyon’un 5. maddesinin 1. paragrafinda tiiketici s6zlesmelerinin
tanimi yapilmigtir.

? Nihal ULUOCAK, Milletleraras: Tiiketici ve [s Akitlerinde Tahkim Sartimn Gegerliligine Dair Fransiz
Yargitay’nin ve Doktrininin Gériisleri, (1997-1998) 1-2 MHB, Yilmaz ALTUG’a Armagan, s. 517-531.

? Paul LAGARDE, The European Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations: An
Apologia, 22(1981) Virginia Journal of International Law, s. 98.
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“Bu madde, konusu meslek ve ticareti disinda kabul edilen bir amagla tiiketiciye
mal veya hizmetlerin sunulmasi veya bu amagla kredi temini olan sézlesmelere
uygulanir” (md. 5/1).

Ayrica 5/5. maddede, belirli bir bedel karsihginda konaklama ve seyahat saglayan
sdzlesmelere de 5. maddenin uygulanacag: agiklanmistir.

Maddede “tiiketici’nin degil “tiiketici s6zlesmesi’nin tanimi yapilmig ve maddenin
uygulama alanina hangi tiiketici sézlesmelerinin girdigi belirlenmistir. Konvansiyonda
“tiiketici s6zlesmesi’nin tamimina yer verilmesinin sebebi tiye devletlerin ulusal
hukuklarinda yer alan farkli tanmimlarin yol agacagi yorum farkliliklarmin
giderilmesidir. Eger bu tamma yer verilmeseydi, her tiye devlet tiiketici s6zlesmesi
kavramim farkli yorumlayabilecekti. Oysa Konvansiyonun amacina ulasabilmesi igin
ortak yorumlanmasi gerekiyordu. Bu nedenle, Konvansiyon agisindan “tiiketici
sozlesmesi” kavrami ile neyin kastedildigini tanimlama ihtiyaci hasil olmustur.

Konvansiyonun 5/1. maddesindeki diizenleme ile Konvansiyonun uygulama alanina
giren tiiketici s6zlesmeleri agisindan biitiin tiye devletlerde gegerli olan ortak bir tanim
getirilmigtir. Bu tanim, iiye devletlerin ulusal hukuklarinda yer alan tanimin esas
almmasim engelleyecektir. Elbetteki bu engelleme sadece Konvansiyonun uygulama
alanina giren uyusmazliklarla smrhdir. Nitekim 5/4. madde, hangi tiiketici
sozlesmelerinin istisna edildigini diizenlemistir. Konvansiyonun kapsami diginda kalan
konularda, iiye devlet mahkemelerinin 5/1. maddedeki tanimla bagli olmas1 s6z konusu
degildir. Diger bir ifadeyle, 5/1. madde yalmzca Konvansiyonun uygulanacag tiiketici
uyusmazliklarina yonelik bir tanim igermektedir.

Konvansiyonun 5. maddesindeki tanimdan, tiiketicinin mesleki amaglarla degil kisisel
olarak hareket etmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ornegin, biirosu veya muayenehanesi
icin bir bilgisayar alan doktor veya avukatin yaptif1 sézlesme 5. maddenin kapsamina
dahil degildir4. Buna karsin, saticinin isi ya da meslegi geregi hareket etmesi
aranmadig1 gibi mallarin hangi amagla alindigini bilmesi veya 6grenmesi iizerinde de
durulmamustir’. Bununla beraber, 5. maddenin temel amaci ekonomik ydnden giigsiiz
olan tarafi korumak oldufuna gore saticinin meslegi veya isi geregi sozlesmeyi
yapmasi gerekir. Bu nedenle iki tiiketici arasindaki s6zlesmeye 5. madde uygulanmazG.
Konvansiyonun 5. maddesinin uygulama alani olduk¢a genistir. Konusu mal veya
hizmet arzi olan biitiin sézlesmeleri kapsayan bu madde sadece satim sézlesmelerine
degil bir isin goriilmesine iligkin olan s6zlesmelere de uygulanacaktir. Araba tamiri;
tibb1  sozlesmeler; avukatlarla veya mimarlarla yapilan sézlesmeler’; sigorta
sézlesmelerig; otelde konaklamaya iliskin sdzlesmeler; ders verme sozlesmeleri; bir

* Bernard DUTOIT, The Rome Convention on the Choice of Law for Contracts, European Private
Interanational Law, Edt. Bernd von Hoffmann, Nijmegen 1998, s. 51; Mario GIULIANO/Paul
LAGARDE, Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations by Mario
Giuliano, Professor, University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris: OJ 31.10.1980
C 282, s.23.

5 John O’BRIEN, Smiht’s Conflict of Laws, 2nd ed., London 1999, s. 361.

® DUTOIT, 51.

" DUTOIT, 52.

¥ GIULIANO/LAGARDE, 23.
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malin  tamir edilmesine iliskin s6zlesmeler’, kredi sozlesmeleri bu baglamda
degerlendirilecektir. Buna karsilik kira sozlesmeleri ile tasinmaz mallara ve haklarin
devrine iligkin s6zlesmeler 5. maddenin kapsamina dahil degildir'®. Aym sekilde, bir
taginmazi satin almak igin yapilan kredi s6zlesmesine 5. madde uygulanmaz. Bu
maddenin kredi sézlesmesine uygulanabilmesi icin alan kredinin mal veya hizmet
almak igin kullanilmas1 gerekir'!

B. Konvansiyonun Kapsam Disinda Kalan Tiiketici Sozlesmeleri
Konvansiyonun 5/4. maddesinde hangi tiiketici s6zlesmelerinin kapsam disinda
tutuldugu sayilmistir. Bu maddeye gore, tagima sézlesmeleri ile tiiketiciye, onun
mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir iilkede miinhasiran hizmet
sunulmasi igin yapilan sozlesmeler agisindan 5. madde uygulanmaz. Ornegin,
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke disinda bir otel rezervasyonunu
yapmasi halinde sunulacak hizmetten dogan uyugmazliklar 5. maddenin kapsami
digindadir'”. Bununla beraber, 5. maddenin belirli bir bedel karsiliginda konaklama
ve seyahat saglayan sézlesmelere, diger bir ifadeyle paket turlara (package tours)
uygulanmasi ngoriilmiistiir.

III. Konvansiyona Gére Tiiketici Sozlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tayini
A. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Secimi

1. Baglama Kurah ve Hukuk Se¢imine Iliskin Esaslar
Tiiketici sézlesmelerine uygulanacak hukukun belirlenmesinde Isvigre Milletleraras:
Ozel Hukuk Kanunu, hukuk se¢imini tamamen bertaraf etmigtir (md. 120/2). Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun aksine Roma Konvansiyonu, hukuk secimini
kabul etmekle beraber secim serbestisine Snemli olgide simirlamalar getirmistir.
Konvansiyona gére, sézlesmeye uygulanacak hukuk taraflarca segilir. Secim, agik
olabilecegi gibi sézlesmede yer alan ifadelerden ve halin oOzelliklerinden makul bir
sekilde anlasilmak kaydiyla zimni de olabilir. Taraflar secimlerinde, secilen hukukun
sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagim kararlagtirabilirler. Taraflar,
sectikleri hukuku sonradan degistirebilirler.

2. Tiiketicinin Korunmasi Amaciyla Hukuk Secimine Getirilen
Simirlamalar: Tiiketicinin Mutad Meskeninin Bulundugu
Ulkenin Miidahaleci Kurallar:

a. Konvansiyonun Tiiketicinin Mutad Meskeninin Bulundugu Ulkenin
Miidahaleci Kurallan ile flgili Diizenlemesi

Taraflarca segilen hukuk tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun
miidahaleci kurallarinin ona sagladif1 korumadan tiiketiciyi mahrum etme sonucunu

’M. Yesim ATAMER, Devletler Ozel Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi, LV(1995-1996)1-2 IHFM, s.
428.
' ATAMER, 428.

u DICEY/MORRIS, The Conflict of Laws, V. II, 12% ed., Edt. Lawrence Collins/JD McClean/CGJ

Morse, London 1993, s. 1299.

? CGJ MORSE, The EEC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, (1982)2
Yearbook of European Law, s. 138; PM NORTH, The EEC Convention on the Law Applicable to
Contractual Obligations, (1980) Journal of Business Law, s. 385; Patrick Ross WILLIAMS, The EEC
Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, 35(1986)ICLQ, s. 25.
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dogurmaz. Ancak tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun
. miidahaleci normlarinin devreye girebilmesi i¢in agagidaki ti¢ kistastan en az birinin
gergeklesmis olmasi gerekir. Bu kistaslar sunlardir:

-Tiiketicinin, kendisine génderilen davet veya ilan ilizerine s6zlesmenin kurulmasi
i¢in gerekli islemleri mutad meskeninin bulundugu iilkede yapmasi,

‘ -Siparislerin tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu tilkede kabul edilmesi,

) -Saticinin  tiiketiciyi {iriin almaya ikna etmek amaciyla diizenledigi yurt dis
| gezilerinde tiiketicinin sipariginin vermesi.
|

Bu sartlar altinda tiiketicilerle hukuki iliskiye giren saticilar i¢in farkli tilkelerin
tiiketicinin korunmasina iliskin miidahaleci kurallarim1 bilmek bir ihtiya¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir'.

Simdi sirasiyla Konvansiyonun 5(2). Maddesinde ongoriilen bu kistaslar
{ incelenecektir.

{ b. Tiiketicinin Mutad Meskeninin Bulundugu Ulkenin Miidahaleci
‘ Kurallarimin Uygulanmasi I¢in Gerekli Sartlar

aa. Tiiketicinin Kendisine Yapllan Davet veya I1an Uzerine
Sozlesmenin Kurulma§1 Icin Gerekli Islemleri Mutad
Meskeninin Bulundugu Ulkede Yapmasi

Konvansiyonun 5. maddesinin (2) paragrafinizin birinci bendine gére, eger sézlesme
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede tiiketiciye gonderilen 6zel bir davet
veya ilan iizerine kurulmus ve s6zlesmenin kurulmasi igin atilmas1 gereken biitiin
\ adimlar bu iilkede atilmigsa mutad mesken hukukundaki miidahaleci normlarin
| tiiketiciye sagladigi korumadan tiiketici mahrum birakilamaz.

Bu bendin posta yoluyla siparisleri ve kapidan satiglar1 (door-step selling) kapsamasi
amacglanmistir. Uretici veya satic1 gazete, radyo, televizyon, sinema ve kataloglarla
belirli bir iilkeye veya bolgeye lirlin veya hizmet tanitimi veya reklami yapabilir'®.
Ornegin, Fransiz sirketine ait iiriine iliskin olarak Almanya’daki bir yayinda bulunan
reklama istinaden bir Alma vatandaginin {irlin talep etmesinde oldugu gibi®’.
Televizyon, internet veya gazetelerde verilen reklamlarda dikkat edilecek husus bu
reklamlarin ulastig: kisilerin satici tarafindan her zaman tatmin edilemeyecek kadar
genis olmasidir. Ayrica gazete, televizyon ve internetteki reklamlarla ilgili olarak ilk
adim atan tiiketicidir.

Konvansiyonun 5. maddesinin (2) paragrafinin birinci bendinin internet iizerinden
iirtin satin alinmasini kapsayip kapsamadiginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
“Reklam” kavramu iiriin veya hizmetlerin web sitesinde gosterilmesini de kapsar.
Ciinkt iriin veya hizmetlerin web sitesinde gosterilmesinin sebebi tiiketiciyl bu
iirlinleri satin almaya ikna etmektir. Bu agidan bakildiginda iirtiniin internet sitesinde
gosterilmesi ile geleneksel yontemlerle reklaminin yapilmas: arasinda bir fark

13 Sergio MALDONADO, EU Private International Law:

http://smaldonado.com/marcos/docs/pi_over_an_eu_en.html, last updated 29.4.2003, s. 5 (8.3.2004)
14 GIULIANO/LAGARDE, 24

15 GIULIANO/LAGARDE, 24.
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bulunmamaktadir'®. Hangi yontemle yapilirsa yapilsin Snemli olan reklamin
tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede yapilmasidir. Mal veya hizmete
iligkin reklamin genel olarak biitiin iilkelere ydnelik olmasi yeterlimidir sorusuna
GIULIANO/LAGARDE tarafindan hazirlanan Raporda menfi cevap verilmis ve
reklamimn tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeyi hedef almasi aranmustir.
Rapora gére, bir Amerikan gazetesinde reklami olan iiriinii siparis veren Alman
tiiketici bu gazete Almanya’da da satilsa bile 5(2). maddenin birinci bendinin
kapsamina girmez. Ancak efer Amerikan gazetesi Avrupa tilkeleri i¢in 6zel baski
yapmis ve bu baskida yer alan reklama dayanilarak iiriin siparis verilmisse bu bend
uygulanir'’. PLENDER’e gore, satic1 veya liretici, internet sitesinin belirli bir iilke
veya lilkelere yonelik olarak diizenlendigini belirtmisse, bu iilke veya llkelerde
mutaden oturan tiiketiciler 5. maddenin kapsamina gireceklerdir. Belirtilen iilke veya
tilkelerin digindakiler ise girmeyeceklerdir. Ayni prensip, internette kullanilan dilin
bir veya birkag iilkeye 6zgii olmasi halinde de gecerlidir. Buna karsin internet sitesi,
herhangi bir iilkeyi veya iilkeler grubunu hedef almamissa veya ozellikle Ingilizce
gibi sitede kullanilan dil bir gok iilkede gegerli ise o zaman iiretici veya saticl
diinyanin her yerinde iiriiniinii satmaya hazir demektir'®. Belirli bir iilke veya lilkeler
grubunu hedef almaksizin yapilan internet reklamlarina istinaden tiiketiciler
tarafindan alinan iiriinler agisindan 5. madde uygulanmayacaktir.

Bilgisayar iizerinden yapilan satislarda diger bir sorun, satici tarafindan tiiketiciye
gonderilen iletinin (e-mailin), tiiketici tarafindan mutad meskeni disinda bir yerde
okunmasinda ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin, bir Alman tiiketici Fransa’da tatilde
oldugu sirada iletisini okumus olmakla beraber siparisini Almanya’ya dondiikten
sonra vermis ise 5(2). maddenin ilk bendi uygulanacak mudir sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Ciinkii iletiyi mutad meskeninin bulundugu iilkede almamistir. Oysa
5(2). maddenin ilk paragrafinda tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeye
gonderilen 6zel bir davetten veya ilandan s6z edilmektedir. Tiiketici Fransa’da
okudugu iletiyi silmemis ve Almanya’da yeniden internete girerek iletiyi okuyup
siparigini vermisse sorun yoktur. Bu durumda internet iizerinden reklami kendi
tilkesinde almig kabul edilecektir. Belirtmek gerekir ki, ileti hangi tilkede okunursa
okunsun siparis tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkeden verilmisse 5(2).
maddenin birinci bendinde aranilan sart gergeklesmis sayilabilir. Eger satici bu sartin
gergeklesmedigini yani iiriin i¢in yapilan reklamim tiiketici tarafindan mutad
meskeninin bulundugu iilkede alinmadigini iddia ederse iddiasin ispatlayarak mutad
mesken hukukunun uygulanmasim engelleyebilir'°.

bb.Satici veya Temsilcisinin Tiiketicinin Siparisini Tiiketicinin
Mutad Meskeninin Bulundugu Ulkede Almasi

Konvansiyonun 5(2). maddesinin ikinci bendinde, saticinin veya onun temsilcisinin,
tiiketicinin siparigini tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede almasindan s6z
edilmistir. Uygulamada bu sekilde yapilan bir tiiketici sozlesmesi ile karsilasma

' Richard PLENDER/Michael WILDERSPIN, The European Contracts Convention The Rome
Convention on the Choice of Law for Contracts, 2nd ed., London 2001, s. 146.

'” PLENDER/WILDERSPIN, 147.
'* PLENDER/WILDERSPIN, 147.
' SCHAU, 23.
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olasiligr azdir. Daha cok satici ile tiiketici farkli iilkelerde ise reklam yoluyla
tiikketicilere ulasilmaktadir. Bununla beraber, fuar ve sergi etkinlikleri agisindan bu
J bend uygulanabilir®. Fuar veya sergilere katilanlar tiiketicilerden siparis alabilirler.
Ayrica, yabanci satici tiiketicinin iilkesinde sube kurmussa veya daimi bir
| temsilcilige sahipse bu bend uygulanabilir. Hatta, bu durumda saticinin tiiketicinin
iilkesinde reklam vermesine bile gerek yoktur’'. Bu bent acisindan tiiketici
‘ sézlesmesinin kurulmas: degil siparisin ahnmas: yeterli goriilmiistiir™.
\
|

cc. Satictmin - Tiiketiciyi Uriin Almaya Ikna Etmek Amaciyla
1 Diizenledigi Yurt Disi Gezilerinde Tiiketicinin Siparisini
| Vermesi

{ Konvansiyonun 5(2). maddesinin ii¢lincli bendinde, tiiketiciyi ikna etmek i¢in sinir
Gtesi seyahat diizenlenmekte ve tiiketici oturdugu tilkeden bagka bir iilkeye giderek
| siparigini orada vermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tiiketiciyi bir
| tilkeden digerine gotiirmek igin yapilan seyahat sézlesmesinin degil tiiketicinin bu
seyahat sonunda yaptig1 satis sozlesmesinin 5(2). maddenin igilincii bendine
girmesidir.
( Bu bendin uygulanmasinda, tiiketicinin seyahate mutad meskeninin bulundugu
tilkeden baglamas1 aranilmistir. Bagka bir tilkeden seyahate katilmasi yeterli degildir.
] Seyahatin saticinin gayretleriyle gerceklesmis olmasi gerekir. Satict bagka bir tasima
! sirketi ile anlasarak seyahati gerceklestirebilir. Yurt disina seyahat amaciyla giden ve
| turizm sirketi tarafindan bu gezi sirasinda muhtelif magazalarin gezdirilmesi
I sirasinda yapilan alis verisler bu bendin uygulama alanina girmez. Ciinkii burada
seyahatin gergeklesmesinde saticinin herhangi bir katkist yoktur. Buna karsin,
Ornegin, Fransa’da magazast bulunan bir satici Belgika’da oturan tiiketicileri
Fransa’daki magazasina alig veris yapmalari i¢in getirirse siur Stesi seyahat sonucu
" (border-crossing selling) yapilan satislar s6z konusudur.

B. Hukuk Seciminin Yapilmadigi Durumlarda Uygulanacak Hukukun Tayini
‘ Taraflar, s6zlesmeye uygulanacak hukuku segmemislerse o zaman tiiketicinin mutad
‘ meskeninin bulundugu yer hukuku uygulanir (md. 5/3). Ancak hukuk se¢iminin
yoklugu halinde tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun
‘ uygulanabilmesi i¢in 5. maddenin 2. paragrafinda aranilan {i¢ sarttan birinin

gerceklesmis olmasi gerekir. Eger bu sartlardan hi¢ biri mevcut degilse o zaman
k tiikketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanmayacaktir. Bu durumda
j uygulanacak hukuk Konvansiyonun 4. maddesine gore belirlenecektir®.

| IV. Esasa Iliskin Hukukun Uygulama Alani

( A. Genel Olarak

| Konvansiyonda, lex causae’nin uygulama alami ayrica diizenlenmistir. Bu konuyu
| diizenleyen 10. maddede lex causae’nin kapsamina giren biitlin konular tahdidi olarak
: sayllmamus, belirli konulara yer verilmistir. Bu maddeye gore; taraflarca segilen hukuk

i 20 O’BRIEN, 362.

1 21 DICEY/MORRIS, 1290.
22 ATAMER, 430-431.
2 DICEY/MORRIS, 1292.
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6zellikle sézlesmenin yorumuna, yerine getirilmesine, zararlarin degerlendirilmesi de
dahil mahkemenin usul hukuku izin verdigi 6lgiide sézlesmenin ihlalinin sonuglarina,
borcun sona erme sebeplerine ve sézlesmenin hiikiimsiizliigiiniin sonuglarina uygulanir
(md. 10/1 a-¢). Belirli konularin lex causae’nin kapsamina dahil olduguna iligkin agiklik
getirilmesinin sebebi, iiye devletlerden bazilarinin hukuk sistemlerinde bu konularin lex
causae’nin uygulama alam diginda kabul edilmesi sonucunda uygulamada ortaya
cikacak belirsizlikleri 6nlemektir.

B. Ozel Konular

Konvansiyonda, davada takip edilecek usul ile delile iliskin konular Konvansiyonun
kapsami diginda birakilmis, fakat 14. maddenin sakli oldugu belirtilmistir (md. 1/1-h).
Konvansiyonun 14. maddesinde ispat yiikii vs. bashg altinda, delillere iliskin belirli
sorunlara uygulanacak hukukun hangi hukuk oldugu diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
Konvansiyondaki kanunlar ihtilafi kurallarnin  gosterdigi  hukuk, stzlesmenin
kapsamina ve esasina iliskin kanuni karinelere ve ispat yiikiine de uygulamr (md. 14/1).
S6zlesme veya hukuki etkiye sahip muamele, mahkemenin hukukunun tanidig1 her tiirli
ispat usulii ile ispatlanabilecegi gibi, 9. maddede belirtilen esasa uygulanacak hukuk
veya sozlesmenin yapildig1 yer hukukunun tamdig ispat usulii ile kanitlanabilir. Meger
ki, bu hukuklarin tamdig: ispat usulii mahkemece yerine getirilemeyecek bir usul olsun
(md. 14/2).

Konvansiyonda zamanasimi esasa iliskin olarak kabul edilmistir. Gerek dava
zamanagimi gerekse borcun sona erme sebeplerinden biri olan maddi hukuka iligkin
zamanagimina lex causae uygulanacaktir (md. 10/1-d). Zamanagiminin siirest,
baslangici, kesilmesi, durmasi ve hiikiimleri esasa uygulanacak hukuka gore
belirlenecektir.

V. Esasa Iliskin Hukukun Uygulama Alam Disinda Kalan Konular

Tiiketici sozlesmelerine iliskin bazi konularda 5. maddenin gosterdigi hukuk
uygulanmayacaktir. Bu konular sunladir: Sozlesmenin ifa usulii ve eksik ifast;
ehliyetsizlik iddias1 ve tiiketici s6zlesmelerinin sekli gegerliligi.

Sézlesmenin ifa usulii ve eksik ifasi durumunda yapilacak olan islemler ifanin
yapilacagl yer hukukuna (lex loci solutions) tabidir (md. 10/2). Burada artik secilen
hukuk veya se¢imin yoklugu halinde tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukuku uygulanmayacaktir.

Kural olarak ehliyet Konvansiyonun kapsamindan istisna edilmistir (md. 1/2-a). Bu
istisnanin sonucu olarak ehliyet konusunda her iiye devletin mahkemesi kendi kanunlar
ihtilafi kuralinin gosterdigi hukuku uygulayacaktir. Fakat gergek kisilerin ehliyeti
Konvansiyonun kapsamindan tamamen ¢ikarilmamigtir. Islem giivenligini saglamak
amactyla —baz1 sartlarla- ehliyetsizlik iddiasina uygulanacak hukuka iligkin bir kanunlar
ihtilafi kurali Konvansiyona dahil edilmistir. Bu kurala gére, aym tilkede bulunan
taraflar arasinda bir sdzlesme yapildiginda, bu iilke hukukuna gére ehliyete sahip olan
tarafin diger bir tilke hukukuna gore ehliyetsiz oldugunu ileri siirebilmesi, karst tarafin
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sozlesme yapilirken kendisinin ehliyetsiz oldugunu bilmesi veya ihmali sonucunda
anlamamas: sartina baghdir (md. 11).

Konvansiyonun 9. maddesinin 5. paragrafi tiiketici s6zlesmelerinin sekli gegerliliginin
hangi iilke hukukuna gére tayin edilecegi hususunda ayri bir diizenleme igermektedir.
Bu paragrafa gore, tiiketici sozlesmelerinin sekli gegerliligi tiiketicinin mutad
meskeninin bulundugu iilke hukukuna tabidir. Tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu
tilke hukukuna gore seklen gegersiz olan sozlesmenin taraflarca segilen hukuka gore
gecerli olmasinin bir 6nemi yoktur. Sekil agisindan gegerlilik sadece tiiketicinin mutad
meskeni hukukuna gore belirlenecektir. Bdylece, satici, secilen hukuka gore tiiketici
sozlesmesi seklen gecerli olsa bile tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke
hukukuna gore gegersizlik iddiasinda bulunabilecektir. Bu durumda tiiketici s6zlesmesi
seklen gegersiz olacaktir. Konvansiyonun 9(5). maddesi tiiketicinin aleyhine bir
diizenleme igermektedir. Ciinkii tiiketicinin korunmasi agisindan sdzlesmenin
gegerliligini  muhtelif hukuklara gére saglamak gerekir. Konvansiyondaki bu
diizenlemenin tiiketiciyi koruma amaci ile bagdasmadig; tiiketici s6zlesmesinin seklen
gecerliliginin miimkiin oldugunca saglanmasi bakimindan sadece mutad mesken
hukukunun degil segilen hukukun da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir®*.

VI. Esasa fliskin Hukukun Uygulanmas: Engelleyen Hususlar
A. Kamu Diizeni

Konvansiyonda sézlesmenin esasina iligkin hukukun uygulanmasim engelleyen bir
etkiye sahip olarak kamu diizeni ayr1 bir madde ile diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
Konvansiyondaki kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuk, mahkemenin kamu
diizenine agik¢a aykir ise uygulanmaz (md.16).

Konvansiyonda kamu diizeninin etkisi bazi sartlara baglanmistir:

-Oncelikle, kamu diizeninin yabanci hukukun uygulanmasmi engelleyebilmesi icin
kamu diizenine aykiriiin somut olmasi gerekir. Soyut aykirilik yabanci hukukun
uygulanmasim engellemez. Yani yabanci hukukun bir biitiin olarak degil, somut olaya
uygulanan belirli bir veya birden fazla kuralinin kamu diizenine aykir1 olmasi gerekir.

-Ayrica aykirihi@in  agik (manifest) olmasi zorunludur. Béyle bir smirlamanin
getirilmesinin sebebi, hakimin objektif olmasini saglamaktir.

Kamu diizeninin uygulanabilmesi, davanin taraflarindan birinin bunu ileri siirmesine
bagl degildir. Hakim, kamu diizenini re’sen (ex officio) dikkate almak zorundadir®.

Maddedeki kamu diizenini dar olarak yorumlamamak gerekir. Konvansiyonda belirtilen
kamu diizeni sadece lex fori’nin kamu diizenini degil Avrupa Birligi kamu diizenini de

** DICEY/MORRIS, 1293.

% Christopher TILLMAN, The Relationship between Party Autonomy and the Mandatory Rules in the
Rome Convention, (2002) JBL, s. 72.
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kapsar’®. Yani sadece lex fori’nin kamu diizeni degil Avrupa Birligi kamu diizeni de
yabanci hukukun uygulanmasimi engelleyebilir. Ciinkii ekonomik, sosyal, siyasal ve
hukuki y6nden tam bir ortaklik amaglayan birligin kamu diizeni iiye devletlerin kamu
diizenlerinin bir pargast haline gelmistir. O halde, {iye devletlerden birinin
mahkemesinde goriilen davada esasa uygulanacak hukukun sadece lex fori’nin kamu
diizenine aykir1 olup olmadigina degil, ayn1 zamanda birligin kamu diizenine de aykiri
olup olmadigina bakilacaktir.

Yabancilik unsuru tastyan tiiketici s6zlesmesinden dogan ihtilaf iiye devletlerden birinin
mahkemesinde goriiliirken, hakim, konvansiyondaki kanunlar ihtilafi  kurallarina
bakarak esasa uygulanacak hukuku tespit edecektir. Bu hukuk yabanci bir hukuk
olabilecegi gibi kendi hukuku da olabilir. Ancak yabanci hukukun uygulanmasi
mahkemenin kamu diizenine agik¢a aykiri ise bu hukukun uygulanmasi kamu diizeni
yoluyla engellenmektir. Burada kamu diizeninin etkisi yabanci hukukun uygulanmasini
engellemek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kamu diizeninin bu etkisine, kamu diizeninin
olumsuz fonksiyonu denir®’.

Kamu diizeninin olumsuz fonksiyonu Konvansiyonda agik¢a belirtilmistir.
Konvansiyonun bu konuyu diizenleyen maddesine gore, konvansiyondaki kanunlar
ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukukun belirli bir hiikkmiiniin (a rule of the law)
uygulanmasi kamu diizenine agik¢a aykiri (manifestly incompatible with the public
policy) ise bu hiikiim uygulanmaz (md.16).

B. Miidahaleci Kurallar
1. Kavram

Miidahaleci kurallar uzun zaman 6nce kesfedilmistir. SAVIGNY ve MANCINI, bazi
kurallarin miidahaleci niteligini veya pozitif kamu diizeni kurallarinin (rules of positive
orde public) varligim kabul etmislerdi’®. Miidahaleci kurallar (zwigendes Recht),
SAVIGNY tarafindan, kanunlar ihtilafi kurallar1 hangi yabanci hukuku géosterirse
gostersin uygulama alani bulan kurallar olarak tamimlanmistir®. Konuyla ilgili modern
doktrindeki tartismalar FRANCESKAKIS®®, GRAULICH ve WINTER ile baslamustir".
Onceleri, sadece lex fori’nin miidahaleci kurallari iizerinde durulmustur ve hakim, kendi
kanunlar ihtilafi kurallarinin gosterdigi hukuku, miidahaleci kurallarin alani disinda

% 0J 31.10.1980 C 282, 38; TILLMAN, 72; F. Ian FLETCHER, Conflict of Laws and European
Community Law with Special Reference to the Community Conventions on Private International Law,
Amsterdam 1982, s. 172.

*” TC HARTLEY, Mandatory Rules in International Contracts: The Common Law Approach, 266(1997)
Recueil des Cours, s. 350; Ole LANDO, The Conflict of Laws of Contracts, 189(1984)VI Recueil des
Cours, s. 295-296; Bernd von HOFFMANN, The Relevance of European Community Law, Private
International Law, Edt. Bern von Hoffmann, Nijmegen 1998, Chapter 2, s. 23-24.

2 E. Alfred von OVERBECK, The Fate of Two Remarkable Provisions of the Swiss Statute on Private
International Law, I(1999) Yearbook of Private International Law, s. 120.

%’ Giuditta Cordero MOSS, International Commercial Arbitration, Party Autonomy and Mandatory Rules,
Oslo 1999, s. 103-104.

% Miidahaleci (dogrudan uygulanan) kurallarm FRANCESCAKIS tarafindan yapilan tanimi ve bu
tamma yonelik elestiriler hakkinda bkz. Hatice KOCASAKAL OZDEMIR, Dogrudan Uygulanan
Kurallar ve Soézlesmeler Uzerindeki Etkileri, Istanbul 2001, s. 8-11.

*! von OVERBECK, 120.
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kalan konularla simirli olarak uygulamakla gorevlendirilmistir. Daha sonra, miidahaleci
kurallarin alami iigiincii devletlerin miidahaleci kurallarim da kapsayacak sekilde
genisletilmistir32 .

Milletleraras1 6zel hukuk acisindan, dogrudan uygulanan kural, miidahaleci kural
kavraminin biitiin devletlerce kabul edilmis ortak bir anlam1 yoktur. Bu kavrami ifade
etmek i¢in “miidahaleci” veya ‘“derhal uygulanan” kurallar deyimleri de
kullanmilmaktadir (mandatory rules, law of immediate application, directly application,
lois d’application immediate, selbstgerechte Sachnormen, Zwingende Vorschriften,
Eing‘riffsnormen”). Bu kavrami agiklamak i¢in hangi deyim kullanirsa kullanilsin, s6z
konusu kurallar milletlerarast 6zel hukukta i¢ hukuktan farkli anlam ve uygulama
alanina sahiptir.Yani i¢ hukuk agisindan her emredici kural milletleraras1 6zel hukuk
agisindan dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilemez.

Genel olarak yabancilik unsuru igeren hukuki iligki, devletin siyasi, iktisadi ve hukuki
orgiitlenmesinin temel unsurlarindan birini ilgilendiriyorsa i¢ hukuktaki bir kuraln
kanunlar ihtilafi kuralindan gegmeksizin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir’”.
BONOM]I, devletin ekonomik, sosyal ve politik yapisini korumak i¢in konulan kurallar
miidahalecidir gériisiine katilmamaktadir. Ciinkii hukuk1 iliskide zayif durumda bulunan
kisileri korumak i¢in diizenlenen kurallarin amaci belirli kategoride bulunan kisilerin
menfaatlerini  korumaktir. Bu kurallarla devletin menfaatlerinin  korunmasi
amaclanmamustir. Eger, miidahaleci kurallarin genel tamimini az &nceki gibi kabul
edersek zayif durumdakileri korumak igin ongoriilen kurallarin miidahaleci niteligini
reddetmis oluruz. Bu tiir kurallar sadece isgileri, tiiketicileri, yatirnmcilari, kiracilari,
temsilcileri, franchise alanlari korumak i¢in ticari ve borg iligkileri agisindan degil,
Ornegin, cocugun korunmasinda oldugu gibi aile hukukunda da mevcuttur’.
Miidahaleci kurallari tanimlamak yerine, somut kuralin amacini ve igerigini dikkate
alarak uygulanip uygulanmayacaklarini arastirmak gerekir®.

*2 MOSS, 103-104.

33 Alman doktrininde 6nceleri “Eingriffsnormen” kavrami kullaniliyordu. Ancak son zamanlarda
“international zwingenden Normen” kavramu daha sik kullanilmaya baglanustir. Bununla beraber, her iki
kavram aym anlamda kullanilmaktadir. Konuyla ilgili bilimsel tartigmalarda “Eingriffsnormen” son on
yildir farkli vurgulamalara sebebiyet vermistir. 1980°1i yillardaki bilimsel tartismalar yabanci miidahaleci
kurallar (auslindischer Eingriffsnormen) iizerinde toplanmisken 1990’11 yillarda, sozlesmenin esasina
uygulanacak hukukun miidahaleci normlarmi dikkate almaksizin ilgi mahkemenin kurallan
(Bestimmungen des Forumstaates) iizerine ¢ekilmistir (Abbo JUNKER, Empfiehlt es sich, Art. 7 EVU zu
revidieren oder aufgrund der bisherigen Erfahrungen zu prézisieren? 20 (2000)2 IPRax, s. 66).
Milletlerarast 6zel hukuk ve usul hukuku uygulamasinda (Praxis des Internationalen Privat-und
Verfahrenrecht) vurgu farkliligmin sebebi (der Grund fiir die diese Akzentverschiebung) Konvansiyonun
7/2. maddesinin 1986 yilinda Alman milletleraras1 6zel hukuk reformu sirasinda Alman hukukuna
aktarilirken uygulamadaki tecriibelerin  dikkate almmasidir. EGBGB’nin  34. maddesinde
“Heimwertsstreben auf neuen Wegen” bir arag olarak kullanilmistir (JUNKER, 66).

3* Yiicel SAYMAN, Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, istanbul 1982, s. 2.

35 Andrea BONOMI, Mandatory Rules in Private International Law The Quest for Uniformity Decisions
in a Global Environment 1(1999) Yearbook of Private International Law, s. 232-233.
** BONOMI, 233.
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Konvansiyonda, bir ¢ok maddede miidahaleci kurallar ile ilgili duzenleme
bulunmaktadir: Hukuk segimi serbestisinin b1r simirlamast olarak 3/3. maddede’’
tiiketici sozlesmelen acisindan 5/2. maddede®®; bireysel hizmet sézlesmeleri igin 6/1
maddede®; tasinmaz mallar iizerindeki bir ayni hakka Veya kullanim hakkina iliskin
sozlesmelerln sekli gecerliligi agisindan 9/6. maddede® yer alan 6zel diizenlemelerin
yam sira 7. maddede dogrudan uygulanan kurallar veya miidahaleci kurallar bagligi
altinda genel bir diizenleme getirilmistir. Bazi konularda dogrudan uygulanan kurallarla
ilgili diizenleme getiren 3/3, 5/2, 6/1 ve 9/6. maddeler sirli 6lglide uygulanirlar. Diger
bir ifadeyle, s6z konusu hiikiimler ancak tiiketici sézlesmeleri, bireysel hizmet
s6zlesmeleri, tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin s6zlesmelerin sekli ile
ilgili konulardaki miidahaleci kurallar1 kapsamaktadirlar.

Her seyden tince, s6z konusu alti maddede yer alan miidahaleci kurallarin tanimi ve
anlami ortaktir*'. O halde, igerik agisindan aym anlama gelen bu maddelerin birbirinden
farklarim ortaya koymak gerekir. Oncelikle, bu maddeler yollamada bulunduklan
miidahaleci kurallarin ait oldugu iilkeler bakimindan birbirinden farkhidirlar®

Konvansiyonun 3/3. maddesinde sozlesmenin diger biitiin unsurlarinin bagh oldugu
iilkelerin; 5/2. maddede tiiketicinin mutad meskeninin; 6/1. maddede is¢inin isini mutad
olarak yaptig1 iilkenin veya boyle bir yer yoksa ise alndigi is yerinin bulundugu
iilkenin; 9/6. maddede tasinmazin bulundugu iilkenin miidahaleci kurallarindan s6z
edilmektedir. Konvansiyonun 3/3, 5/2 ve 6/1. maddelerindeki miidahaleci kurallar
taraflarin uygulanacak hukuku segme serbestisini bertaraf etme etkisine sahiptirler.
Buna karsin, 7/1, 7/2 ve 9/6. maddelerdeki miidahaleci kurallara taninan etki bundan
daha genistir. Bu maddelerde, miidahaleci kurallar, ister taraflarca secilsin isterse
taraflarca se¢cim olmamasi nedeniyle sdzlesmenin en yakin baglantili oldugu yer esasina
gore tayin edilsin, uygulanacak hukukun biitiin hiikiimlerini bertaraf etme giictine
sahiptirler43 . KNOFEL, Konvansiyonda yer alan miidahaleci kurallar1 iki gruba
ayirmaktadir: Basit miidahaleci kurallar (simple mandatory rules) ve agirlagtirilmisg
miidahaleci kurallar (qualified mandatory rules). Basit miidahaleci kurallar,
Konvansiyonun 3/3, 5/2 ve 6/1. maddelerinde yer almaktadir. Bunlarin temel &zelligi,
s6zlesme ile bunlarin bertaraf edilememesidir. Agirlastirilmis miidahaleci kurallar ise

37 «“Taraflarca yabanci bir hukukun secilmesi gergegi, bu segim yabanci bir mahkemenin segimi ile
tamamlansin veya tamamlanmasin, segim zamaninda akdi iligkiyle ilgili diger biitiin unsurlarm baglantil
oldugu iilkenin, anlagmayla kendilerinden kagimilamayacak hukuk kurallarmin- ki bunlar bundan sonra
‘miidahaleci kurallar’ olarak adlandirilacaktir- uygulanmasim bertaraf edemez” (md. 3/3).

38 «Taraflarca secilen hukuk tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukunun miidahaleci
kurallarmin ona sagladig1 korumadan tiiketiciyi mahrum etme sonucunu dogurmaz” (md. 5/2).

¥ Bireysel hizmet s6zlesmelerinde taraflarca segilen hukuk, hukuk segiminin yapilmadigi durumlarda
uygulanacak hukuku gésteren 6/2. maddenin gosterdigi hukukun miidahaleci kurallarinin isgiye sagladig
korumadan onu mahrum etme sonucunu dogurmaz (md. 6/1).

40 «By maddenin 1 ve 4. paragraflarina ragmen, konusu gayrimenkul mal iizerindeki bir hak veya
gayrimenkul malin kullanimina iliskin bir hak olan sézlesmeler, eger gayrimenkulun bulundugu iilkenin
hukukunda s6zlesmeye uygulanacak hukuk hangi hukuk olursa olsun veya sozlesmenin yapildig1 yer
neresi olursa olsun miidahaleci nitelikte diizenlenmis sekil sartlar1 varsa, bu hukukun miidahaleci
nitelikteki sekil sartlarina tabidir” (md. 9/6).

4! CHESHIRE and NORTH’s Private International Law, Edt. P North/JJ Fawcett, 13" ed., London 1999,
s. 577.

2 CHESHIRE/NORTH, 577-578.

43 CHESHIRE/NORTH, 578.
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sunlardir: 7/1, 7/2** ve 9/6. maddeler. Bunlarmn uygulanmasi taraflarin iradesiyle
engellenemeyecegi gibi hi¢ bir kanunlar ihtilafi kuralinin isleyisi ile bertaraf edilmeleri
miimkiin degildir®. Eger agik bir yasa hiikmii yoksa, 7/2. madde yoruma bagl olarak
uygulanacaktir. Ayrica, 7/2. maddede, kuralin kaynagma ve tiiriine bakilmaksizin
mahkemenin bakis agisindan bir degerlendirmenin yapilmasi 6ngoriilmiistiir. Bunun
yam sira, 7/2. maddedeki miidahaleci kurallar, mahkemenin hukukuna gore belirlenen
kapsamda uygulama alan1 bulacak ve etki doguracaktir*®.

Konvansiyonun 7. maddesinde iki paragraf halinde dogrudan uygulanan kurallar
diizenlenmistir. Konvansiyonda, lex causae’nin dogrudan uygulanan kurallar1 yaninda
lex fori’nin ( md. 7/2) ve iglinci bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarmim (md. 7/1) da bazi sartlarla uygulanmasi kabul edilmistir. Bu maddede
diizenlenen miidahaleci kurallarin, kanunlar ihtilafi kurallarim bertaraf ettiginde
tereddiit yoktur. Ancak Konvansiyonda, bu kurallar tamimlanmadigi gibi, hangi
kurallarin miidahaleci nitelikte oldugu da tek tek sayilmamistir*’.

2. Lex Fori’nin Miidahaleci Kurallari

Yabancilik unsuru tagiyan bir uyusmazliga kanunlar ihtilafi kuralimin gosterdigi hukuk
uygulanir. Lex fori’nin dogrudan uygulanan veya miidahaleci kurallarinin (Zwingende
Bestimmungen des Forumstaates; directly applicable rules of the forum) uygulanmasi
istisnaidir.

Konvansiyona gore, sézlesmenin esasina uygulanacak hukuk lex fori’nin miidahaleci
kurallarinin uygulanmasini sinirlayamaz (md. 7/2). Bu hiikmiin kaynagini mahkemenin
hukukunun bazi kurallarinin korunmasi diisiincesi olusturmaktadir. Lex fori’nin
antitrust’a, para degerinin korunmasma®®, rekabete, tiiketicinin korunmasima iligkin
yasal diizenlemeleri miidahaleci mahiyettedir®.

Lex fori’nin miidahaleci kurallar1 uygulanirken kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmaz.
Yani yabancilik unsuru tasiyan sozlesmeden dogan ihtilafa uygulanacak hukukun,
mahkemenin hukukunun miidahaleci kurallarina uygun olup olmadig arastirilmaz’’. Bu

“ BOER, 7. maddede yer alan miidahaleci kurallar siiper miidahaleci kurallar (super-mandatory rules)
olarak adlandirmaktadir (Th M de BOER, Prospects for European Conflicts Law in the Twenty First
Century: International Conflicts of Laws for the Third Millennium Essay in Honour of Friedrich K
Junger, Edt. Patrick J Borchers/ Joachim Zekoll, New York 2001, s. 197).

* Susanne KNOFEL, EC Legislation on Conflict of Laws Interactions and Incompatibilities between
Conflicts Rules, 47(1998) ICLQ, s. 440.

“ KNOFEL, 263.

“” BONOML, 221.

* LANDO, 401; Ulrich DROBNIG, Comments on Art.7 of the Draft Convention, European Private
International Law of Obligations, Edt. Lando/von Hoffmann/Siehr, Tiibingen 1975, s. 84.

05 31.10.1980 C 282, s. 28.

% Bu husus 7. maddede diizenlenmemistir. Bununla beraber, milletleraras1 6zel hukuka iliskin baz1
kanunlarda miidahaleci kurallarin kanunlar ihtilafi kurallarindan ge¢meksizin dogrudan uygulanacagi
hususu agikga 6ngoriilmiistiir. Ornegin, Italyan milletlerarasi 6zel hukuk sisteminin giincellestirilmesi
amaciyla hazirlanan ve toplam 74 maddeden olusan Kanunun (Kanun hakkinda bkz. Turgut TURHAN,
[talyan Hukukunda Kanunlar ihtilafi Hukukunun Genel Problemleri, Ali Bozer’e Armagandan ayr basi,
Ankara 1998, s. 761) 17. maddesinde, miidahaleci kurallar uygulanirken kanunlar ihtilafi kurallarinin
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kurallar mahiyetleri geregi dogrudan dogruya uygulanirlar. Ingiliz hukukunda, Adil
Olmayan Sézlesme Hiikiimleri Kanunu (Unfair Contract Terms Act 1977) ile Tiiketici
Kredileri Kanununun (Consumer Credits Act 1974) bazi hiikiimlerinin miidahaleci
nitelikte olduklari kabul edilmektedir’®

3. Sozlesmenin En Yakin irtibath Oldugu Yer Hukukunun Miidahaleci Kurallar

Konvansiyonun 7/1. maddesine gore, mahkeme tarafindan dikkate alinacak olan
miidahaleci kurallar ne lex fori’ye ne de lex causae’ye aittir. Burada, yabanci hukukun
dogrudan uygulanan kurallari lex causae’nin veya lex fori’nin bir pargasi olarak degil,
sozlesmeyle bir baglliga sahip olduklan i¢in uygulama alami bulabilirler’”.
Konvansiyonun bu konuyu diizenleyen maddesine gére, Konvansiyondaki kanunlar
ihtilafi kurallarimn gésterdigi hukuk uygulanirken hukuki iliskinin yakindan baglantili
oldugu diger bir iilkenin miidahaleci kurallarina etki taninmalidir. Miidahaleci kurallarin
etkili olup olamayacaklarini tespit etmek icin bu kurallarin 6ziine (yapisina), amaclarina
ve uygulandiklarinda veya uygulanmadiklarinda ortaya ¢ikan sonuclara bakilir (md.
7/1).

Konvansiyonun 7/1. maddesine iligkin bir ¢ok elestiri yapilmistir. Bu maddenin
varlifima kars gikanlar oldugu gibi 7/1. maddenin miiphem oldugunu ve mahkemenin
hangi hallerde tigiincii devletin miidahaleci kurallarini uygulayacag: konusunda aciklik
tasimadigini iddia edenler de vardir. Bu itirazlar nedeniyle iiye devletlerin 7/1. maddeye
¢ekince koyabilecekleri éngoriilmiis ve 22/1-a maddesine istinaden Almanya, Irlanda,
Luxemburg, Portekiz ve Ingiltere maddenin uygulanmasim cekince koymak suretiyle
engellemislerdir™.

4.Tiiketicinin Mutad Meskeninin Bulundugu Devletin Miidahaleci Kurallari

Bu konu daha 6nce incelendiginden iizerinde durulmayacaktir.

dikkate alinmayacagi agikga ifade edilmistir. Bu maddeye gére, Italyan hukuk diizeninde yer alan bazi
kurallar, konular1 ve amaglar itibariyle yabanci hukuk karsisinda iistiinliige sahiptirler ve bu kurallar
esasa uygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin uygulanirlar (TURHAN, 764).

31 DICEY/MORRIS, 1296-1300; Reinhard SCHU, Consumer Protection and Private International Law in
Internet Contracts: http://ruessmann.jura.uni-sb.de/rw20/people/rschu/publis/essay.htm (13.12.2003), s.
14.

%2 Sézlesmenin esasina uygulanacak hukuktan (proper law) baska bir hukukun miidahaleci kurallarina etki
taninmasi doktrin ve uygulamada kabul edilmistir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi 1966 yilinda Alnati
Davasi ile ilgili olarak verdigi bir kararda mahkemenin kendi hukukunun miidahaleci kurallarimi dikkate
alip uygulayacagin ifade etmistir.1969 tarihli Devletler Ozel Hukuku’na [liskin Ortak Kurallar Hakkinda
Benelux Antlagsmasi’nda s6zlesmenin agik¢a baglantili oldugu belirli bir hukukun miidahaleci kurallarinin
proper law tarafindan ihlal edilmeyecegi (md. 13) ifade edilmistir (OJ 31.10.1980 C 282, 26). Ayrica
Acentaya Uygulanacak Hukuk Hakkinda 1978 Lahey Konvansiyonu (DIAMOND, 297) ve Trust’a
uygulanacak Hukuk Hakkinda 1984 Lahey Konvansiyonu (LANDO, Contract, 388) hukuki iliski ile
yakin baglantili olan diger bir devletin miidahaleci kurallarinin dikkate almmmasina iliskin hiikiimlere de
yer vermistir.

Buna kargin 1985 Satim Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalari sirasinda iiciincii bir devletin miidahaleci
kurallarina iligkin bir maddenin konvansiyona dahil edilmesi teklifi ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir
(DIAMOND, 297).

3 BONOMI, 221; von OVERBECK, 119-133.
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SONUC

AET’yi kuran Roma Antlagmasinda tiiketicinin korunmas: agik¢a diizenlenmedigi
halde Avrupa Birligi 1972 yilindan bu yana aktif bir tiiketici politikasim
desteklemektedir’®. Bununla beraber, Avrupa Birligi tiiketici politikasi 1986 yilinda
Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasiyla islerlik kazanmistir. Tek Avrupa Senedinde,
ortak pazarin uygun bir sekilde igleyebilmesi i¢in tiiketici giiveninin vazgegilmez
oldugu belirtilmigtir. Tek Avrupa Senedi ile baslayan siiregte ¢ocuk oyuncaklarinin
giivenligi, lilke dig1 para transferleri, s6zlesmelerde bulunan haksiz hiikiimler ve devre
miilk basta olmak iizere tiiketiciyi korumak i¢in bir ¢ok 6nlem almmustir’”. Maastricht
Antlagmas1®®, tiiketicinin korunmasi alaninda Toplulugun yetkilerini énemli Slgiide
arttirmustir.  “Tiiketicinin  korunmasim™ giiglendirmeye yonelik katkida bulunmak
Toplulugun faaliyetleri arasinda sayilmistir (Maastricht Antlasmas1 md. G/3s). Ayrica,
Maastricht Antlasmasinda tiiketicinin korunmasi bashgr altinda XI. béliimde 129a
maddesinde Toplulugun, i¢ pazarin tamamlanmasi igin alinacak Onlemlerle,
tiiketicilerin sagliginin, giivenliginin ve ekonomik menfaatlerinin korunmasi igin iiye
devletler tarafindan izlenen politikalar1 destekleyecek ve tiiketicileri yeterli 6lgiide
bilgilendirecek eylemlerle tiiketicinin en iyi sekilde korunmasina katkida bulunacagi
ifade edilmistir. Bu maddede Topluluga etkin bir rol taninmakla beraber, iiye
devletlerin, tiiketicileri korumak i¢in daha siki dnlemler almasina da izin verilmistir
(Maastrich Antlasmast md. 129a/3). Amsterdam Antlasmasinda®’, tiiketicinin
korunmas1 XIV. béliimde 153. madde ile diizenlenmistir. Bu maddede Maastricht
Antlasmasindaki hiikiim aynen muhafaza edilmistir. Boylece, Maastricht ve
Amsterdam Antlasmalar1 ile tiiketicinin sagliginin, gilivenliginin ve ekonomik
cikarlarinin korunmasinin yani sira tiiketicinin bilgilendirilmesine de 6nem verilmistir.

Tiiketici s6zlesmelerinde, taraflar arasinda sosyal ve ekonomik esitligin olmamasi
uygulanacak hukuku gésteren kanunlar ihtilafi kurallarinin hazirlanmasinda daha titiz
davranilmasina neden olmaktadir. Hangi hukukun taraflar arasinda adil bir denge
kuracagi ve ekonomik yonden zayif olan tiiketiciyi daha iyi koruyacag: kanunlar ihtilafi

** Yilmaz ASLAN, Tiketici Hukuku, 2™ ed., Bursa 2004, s. 34-35; Geraint HOWELLS/Thomas
WILHELMSSON, EC Consumer Law, Aldershot 1997, s. 6-7;Tiirkiye’nin Tiiketici Korumasi
Mevzuatinin Avrupa Birligi ile Uyumlagtirilmasi, IKV Yayinlar1 No: 155, Istanbul 1999, s. 10.

 AB Tiiketici Politikast: Tiiketicinin Tercihi, Tiiketicinin Korunmasi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi, Ankara 2002, s. 2.

%% Treaty on European Union, Office for Official Publications Commission of the European Communities,
Luxembourg 1992.

°7 Treaty of Amsterdam Amending the Treaty on European Union, the Treaties Establishing the
European Communities and Certain Related Acts, signed at Amsterdam 2 October 1997: OJ 10.11.1997
C 340, s. 1-308; Amsterdam Antlagsmasmin Tiirkge gevirisi i¢in bkz. IKV Yaym No: 162, 2. basi,
Istanbul 2000.
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ulusal hukuklara aktarilmasi asamasi’®. O halde yonergelerin, ulusal hukuklara
aktarilmadan once kamu diizeninin bir pargasi veya miidahaleci norm olarak
uygulanmalar1 miimkiin degildir. Ancak, bunlar ulusal hukuklara aktarildiktan sonra
miidahaleci norm olarak uygulama alam bulabileceklerdir. Tiiketici sézlesmelerinde
miidahaleci normlarla sik¢a karsilasmak miimkiin olmakla beraber ulusal hukuklara
aktanlan yonergelerden hangilerinin bu nitelikte oldugunu tespit etmek 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, davanin agildigi mahkeme, hangi hiikiimlerin Roma
Konvansiyonunun 5. maddesinin 2. paragrafi ile 7. maddesi anlaminda miidahaleci
norm olarak kabul edecegine karar verecektir. Yénergede yer alan hiikiimlerin niteligi
ile ilgili bir hiikiim varsa o zaman sorun yoktur. Ornegin, mesafeli satislarda
tiiketicilerin korunmasia iliskin Avrupa Birligi Yénergesinde”, hangi iiye devletin
hukuku uygulamrsa uygulansin tiiketicinin bu Yénergenin getirdigi korumanin kapsami
diginda birakilamayacagi; Avrupa Birligi {iyesi olmayan bir iilke hukukunun
s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak belirlenmesi durumunda tiiketicinin Yé6nerge ile
saglanan haklarni kaybetmemesi igin ilgili iiye devletin gerekli ¢nlemleri alacag:
Ongoriilmiistiir.

Ister tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu devlet hukuku olsun isterse diger iilke
hukuklar1 s6z konusu olsun tiiketiciyi korumak i¢in 6ngoriilen kurallarin énemli bir
kismi ya kamu diizeni ile ilgilidir ya da miidahaleci norm niteligindedir. O halde
aslinda bu alanda yetkili hukukun hakimiyeti sinirlidir. Kamu diizeni ve miidahaleci
normlarin kontrolii altinda bu hukuklar uygulanmaktadir. Boylece tiiketici sozlesmesi
secilen hukukla ya da se¢imin olmamasi halinde tiiketicinin mutad meskeninin
bulundufu yer hukukuna tabi olsa da, kamu diizenine iliskin hiikiimler veya
miidahaleci normlar taraf menfaatlerinin dengelenmesinde birer arag olarak devreye
girmektedirler’®.

Avrupa Birligi Komisyonu, 14.1.2003 tarihinde hazirlamis oldugu raporunda’’, Roma
Konvansiyonunun Topluluk diizenlemesine déniistiiriilmesi ve giincellestirilmesi
hususunu tartismaya agmustir. Avrupa Birliginde, milletlerarasi ézel hukuk alaminda
antlasma niteligini tasiyan tek diizenleme Roma Konvansiyonudur. Roma
Konvansiyonunun tiiziik haline déniistiiriilmesi ihtiyaci, Komisyon tarafindan dile
getirilmis ve konuyla ilgili ¢aligmalar baglatilmistir. Roma Konvansiyonunun revizyon
caligmalan iginde tiiketici sozlesmeleri 6nemli bir yer tutacaktir. Konvansiyonun
tiiketici sézlesmelerine iliskin 5. maddesi oturdugu iilke disinda baska iilkelerde mal ve
hizmet temin eden tiiketicilere (mobile consumer) yeterli derecede koruma saglamadig;
igin elegtirilmektedir. Aym zamanda, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkenin
miidahaleci kurallarinin uygulanmast igin aranilan ii¢ sartin, uzaktan satis yapilmasina
imkan veren yeni tekniklerle uyumlu olmadig: ifade edilmektedir’®.

7 Halik GUNUGUR, Avrupa Toplulugu Hukuku, 3. bas1, Ankara 1996, s. 211.

" Yonerge hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Sebnem AKIPEK, Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin

%orunmam Hakkinda Avrupa Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu, XX(2002)4 BATIDER, s. 45-66.
EKSI, 148.

77 Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual

Obligations into a Community Instrument and its Modernisation presented by the Commission, Brussels

14.1.2003 COM(2002)654 final.

7 Green Paper, 29.
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Tiiketici s6zlesmelerine iligkin bir ¢ok yonerge sayesinde Avrupa Birligi iilkelerinde
oturan tiiketiciler belirli bir koruma standardma ulagmislardir. Ancak yonergelerin
belirli konulara iliskin olmasi; tiiketicilerin korunmasi alaninda iiye devletlerin
hukuklar1 arasinda bazi farkliliklarm bulunmasi; yénergelerden bir kismu ile getirilen
korumanin bazi iiye devletlerdeki korumaya nazaran daha az olmasi ve 6zellikle biitiin
liye devletlerin yonergelerin tamamimi heniiz i¢ hukuklarina aktarmamis olmas:
hususlarmin - da  dikkate alinmasi gerektigi 14.1.2003 tarihli yesil kitapta
belirtilmektedir’”.

7 Green Paper, 29.
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