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OZET

LiDER- UYE ETKILESIMINDE EGO DURUMLARI VE YASAM
POZiSYONLARININ IiLETISIM KALITE DUZEYINE ETKISI:
OZEL SEKTOR SAHA CALISMASI

Cihan, Ebrar Hatice
Yiiksek Lisans, Isletme Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Kemal Ozkan YILMAZ

Ocak 2023, 108 sayfa

Organizasyonlarin en temel kaynaklarindan biri insandir. Organizasyon faaliyetlerinin
yiriitiilmesi i¢in sirketler insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu kaynaklar ise islenirken birbiri
icerisinde iletisim halindedirler. Hemen her organizasyon kendi icerisinde yatay veya dikey
hiyerarsiye sahiptir. Bu nedenledir ki organizasyonlarda kaynaklarin yonetiminden sorumlu
yoneticiler, liderler ve koglar bulunmaktadir.

Arastirmaya konu olan yonetici ve liderler, astlariyla iletisimlerinde siklikla ¢atisma/
problem yasamaktadirlar. Transaksiyonel Analiz kavrami bu ¢atismalar1 ve sorunlar1 azaltmay1
saglayan araglardan biridir. Glinliik yasamda da lider-Uye etkilesiminde de kisiler birbirleriyle
olan iletisimlerinde ego durumlarini kullanmaktadirlar. Bu arastirma lider-0ye etkilesiminde
ego durumlarini anlamayi, yasam pozisyonlarini 6grenmeyi ve iletisimdeki kalite diizeyini
artirmay1 amaglamaktadir.

Yapilan arastirmada verileri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin
modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirmada Lider-Uye Etkilesim Olgegi, Ego Durumlari
Olgegi ve Yasam Pozisyonlar1 Olgegi kullamlmistir. Olgeklerin gtvenilirlikleri ve
gegerlilikleri test edilmis ve kullanima uygun oldugu tespit edilmistir. Olgeklerin analizinde
aralarindaki iliskiyi 6lgmek i¢in Regresyon ve Korelasyon analizleri yapilmistir. Bagimlh
degiskenlerin bagimsiz degiskenlere etkisini ve aralarindaki farkliliklar1 6lgmek igin
MANOVA, Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.

Katilimcilarin lider-liye etkilesimini 6lgmek igin verilen cevaplarin ortalamasi alinmis
liderlerin goziinden lider-lye etkilesim diizeyi 4,34 bulunarak ¢ok yiksek oldugu tespit
edilmistir. Uyelerinden goziinden lider iiye etkilesimi ise 3,96 bulunmus ve genel yiiksek

olarak degerlendirilmistir. Katilimcilardan alinan yanitlara gore; lider etkilesim boyutu ile iiye



etkilesim boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski tespit edilmistir. Lider
etkilesimi artarken tiye etkilesiminin azaldig1 gortilmistiir. Lider-iiye etkilesimi ile demografik
degiskenlerin bazilarinda anlamli farkliliklar goriilmiistir. Medeni durum ve cinsiyet
degiskenlerinde bir farklilik goriilmezken, yas ve deneyim degiskenlerinde farkliliklar
goriilmistiir. Lider-iiye etkilesiminde katilimeilarin genelinin 5 ego durumu boyutunu da
benzer oranda kullandiklar1 goriilmiistiir. Lider-lye etkilesimi ve yasam pozisyonlari arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yasam pozisyonu OKEY oldugunda lider-
iye etkilesimindeki kalite arttigi tespit edilmistir. Yasam pozisyonu OKEY olmayan

katilimcilarin ise lider-iiye etkilesiminde kalite diizeyinin azaldig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Transaksiyonel analiz, liderlik, ego durumlari, yasam

pozisyonlary, lider iiye etkilesimi, iletisim kalitesi



ABSTRACT

THE EFFECT OF EGO STATES AND LIFE POSITIONS ON
COMMUNICATION QUALITY LEVEL IN LEADER-MEMBERS EXCHANGE:
A PRIVATE SECTOR FIELD STUDY

Cihan, Ebrar Hatice
M.S Thesis, Master’s Program in Management
Advisor: Dr. Kemal Ozkan YILMAZ

January 2023, 108 pages

One of the most fundamental resources of organizations is people. Companies need people for
the execution of organizational activities. These resources are in communication with each
other while they are being processed. Almost every organization has a horizontal or vertical
hierarchy within itself. For this reason, there are managers, leaders and coaches responsible for
the management of resources in organizations.

Managers and leaders who are the subject of the research frequently experience
conflicts/problems in their communication with their subordinates. The concept of
Transactional Analysis is one of the tools to reduce these studies and problems. In daily life
and in leader-member exchange, people use their ego states in their communication with each
other. This research aims to understand self-states in leader-member exchange, to learn life
positions and to increase the quality level of communication.

Questionnaire method was used to collect data in the research. The model of the
research is the relational screening model. Leader-Member Exchange Scale, Ego State Scale
and Life Positions Scale were used in the research. The reliability and validity of the scales
were tested and found to be suitable for use. n the analysis of the scales, Regression and
Correlation analyzes were performed to measure the relationship between them. To measure
the effect of dependent variables on independent variables and the differences between them,
MANOVA, Mann Whitney U and Kruskal-Wallis tests were applied.

The average of the answers given to measure the leader-member interaction of the
participants was found to be very high, with the leader-member interaction level of 4.34 in the
eyes of the leaders. The leader-member interaction in the eyes of the members was found to be
3.96 and was evaluated as overall high. According to the responses received from the
participants; A statistically significant negative relationship was found between the leader
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interaction dimension and the member interaction dimension. It was observed that while leader
interaction increased, member interaction decreased. Significant differences were observed in
leader-member interaction and some of the demographic variables. While no difference was
observed in marital status and gender variables, there were differences in age and experience
variables. In the leader-member interaction, it was observed that the participants used all 5 ego
state dimensions at a similar rate. It has been observed that there is a significant relationship
between leader-member interaction and life positions. It has been determined that the quality
of the leader-member interaction increases when the life position of the participants is OK. It
was determined that the quality level of the participants whose life position was not OKEY

decreased in the leader-member exchange.

Keywords: Transactional analysis, leadership, ego states, life positions, leader

member exchange, communication quality
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ONSOZ

Yuksek Lisans hayatim boyunca danismanligimi Ustlenen gerek derslerimde gerekse tez
asamasinda bana motivasyon saglayan, profesyonel ve akademik yasam tecriibelerini benden
asla esirgemeyen, gunin her saatinde beni bikmadan dinleyip, yardim taleplerime karsilik
veren, ¢ok kiymetli hocam ve tez damigmanmim Dr. Ogr. Uyesi Kemal Ozkan YILMAZ® a
tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca beni desteleyen, gelisimim i¢in katki saglayan saygideger tim
hocalarima tesekkiir ederim.

Is hayatim boyunca bana katti§1 sayisiz bilgi ve tecriibelerin yani sira sabri ve
motivasyonuyla hep yanimda olan ve beni destekleyen sevgili isverenim Miilahim DEMIR’ e
tesekkiir ederim.

Ve en biiylik sansim, sevgili ailem...

Attigim her adimda yanimda olan, tecriibeleriyle beni donatan annem ve babama, her
problemimde bana destek olan birbirinden basarili sevgili kardeslerime beni her kosulda

destekledikleri ve yanimda olduklari igin tesekkiir ederim.

Ebrar Hatice CTHAN
Istanbul, 2023
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GIRIS

Transaksiyonel Analiz kavrami uzunca bir siire psikoterapi kavrami olarak
kullanilmigtir. Ancak yapilan disiplinler arasi arastirmalara bakildiginda farkli alanda
yapilan c¢aligmalar sonrasi iki alanin da birbirini besledigi goriilmistiir. Psikoterapi
kavraminin, diger bir sosyal bilimler kavrami olan liderlikle birlikte ele alinmasi,
iletisim kurma bigimlerini anlamak ve gelistirmek transaksiyonel analizin amacina
hizmet eder. Birgok kalite iyilestirme metodolojisi, sistemlere ve siireglere odaklanir,
ancak insan odagini kaybettikleri i¢in sonugta etkisiz kalirlar (Mountain & Davidson,
2011). Transaksiyonel analiz ise, ¢alisma ortamini hem bireyler i¢in hem de
organizasyon icin verimli bir yer haline getirmek i¢in 6nemli bir aragtir.

Transaksiyon kisinin bir baska kisiyle arasindaki etkilesim olarak adlandirilir
(Berne, 1964). Transaksiyonel analiz ise insanin kendi icerisindeki ve diger insanlarla
olan etkilesimlerinin ¢éziimlemesidir. Eric Berne 1964 yilinda “Games People Play”
adli kitabinda transaksiyonel analiz, ego durumlari, yasam senaryolart ve oyunlari
konu almistir. Daha sonra Berne’iin 6grencisi olan Thomas Harris 1967°de yayinladigi
“I'm OK, You’re OK” kitab1 ile yagsam pozisyonlarini ve bunlarin birbiri i¢erisindeki
iliskisinden sz etmistir (Harris, 1967).

Transaksiyonel Analiz iletisimin oldugu hemen her alaninda 6nemli oldugu gibi,
oOrgiitteki liderin iiyeleriyle olan iletisimini, liderin ve {iyelerin hangi transaksiyonlarda,
hangi ego durumunda ve hangi yasam pozisyonlarinda olduklarini bilmemizi saglar.
Bir orgut igindeki ast-iist iliskileri incelendiginde, lider-iiye transaksiyonlari bilmek,
bunlart dogru yorumlamak, bu kisilerin iletisim halindeyken hangi ego durumunda
olduklar1 ve iletisimi nasil ydnettiklerini bilmek iletisimdeki kalite duzeyini
artiracaktir.

Lider ve iiyeleri arasindaki iliskiyi inceleyen lider-liye etkilesimi (LMX)
yaklagimina gore liderlik, iletisim kalitesinin yiiksek oldugu, karsilikli zorunluluklarin
saygl ve giiven sinirlari dahilinde ele alindigi hem liderin tyelerini hem de tyelerin
lideri etkileyebildigi bir ortamin olusturulmasini saglar (Graen & Uhl-Bien, 1995).
Liderin oOncelikli amaci kendini gelistirmek, kendi kendinin lideri olmaktir.
Kazanimlar1 ve farkindaliklari sonrasinda iiyeleri ile etkilesimini anlamak ve bunu

gelistirmek adina bazi yaklagimlara ihtiya¢ duyar. Bu baglamda, cesitli psikoterapi
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yaklasimlar1 yoneticiler i¢in uyarlanmistir. Bunlardan biri de transaksiyonel analizdir
(Minibas-Poussard, 2007).

Lider-iiye etkilesimi igerisinde kullanilan transaksiyonlari bilmek Orgiit
igerisinde iletisimin saglikli yiirtitiilmesini ve kisilerin uyaranlara kars1 uygun geri
doniislerde bulunmalarini, farkindaliklarinin artmasini saglayabilir (Dorttepe, 2004).
Yine Lider-iiye etkilesiminde tiyelerin bulunduklari ego durumunun farkinda olmalari
ve karsisindaki kisi ile iletisimine benzer ego durumuyla veya ayni psikolojik/sosyal
diizeyde karsilik vermeleri orgiit i¢i catisma ve anlasmazliklardan kagimmalarim
saglayabilir.

Bazi liderler elestirel ebeveyn ego durumunda; inat¢i, kuralci, emirler yagdiran
ve gereken durumlarda da cezalandiran, bazen de koruyucu ebeveyn ego durumunda;
yardimei, yol gosterici, anlayish ve fedakar olabilirler. Yetiskin ego durumunu
kullandiklarinda yargilayici ya da koruyuculuktan uzak aklinin ve mantiginin uygun
gordiigii sekilde hareket eder. Cocuk ego durumunda ise, bu durumun getirdigi
heyecan, yaraticilik ile geleneksellikten ve tekdiizelikten uzak, taze fikirler ve
uygulamalarla ilgilenirler (Hay, 2009).

Tim bu ego durumlari degerlendirilirken arastirmayi diger ¢alismalardan
farklilagtiran, kisiler arasindaki tamamlayici, kapali veya gizil transaksiyonlar1 da géz
oniinde bulundurmak gerekir. Tamamlayici transaksiyonlarda lider ve {liye eger ayni
ego durumunda ise herhangi birinin gonderdigi uyariciya ayni geri doniis alindiysa
buna tamamlayic1 transaksiyon denir. Kapali transaksiyonda ise kisinin iletigime
kapali olmast durumu gibi, belirlenen ego durumunda kisiye gonderilen uyarici
sonrasinda ayni geri doniisiin alinmamas1 durumudur. Gizil transaksiyon ise biraz
karmagiktir. Tki ayr1 ego durumu ve iki ayr1 mesaj icerdiginden hem kapali hem
tamamlayici transaksiyonu igerisinde barindirir. Yasam pozisyonlart genel anlamda
“OK olma veya olmama” olarak bilinir. Transaksiyonel analiz kavraminin daha agik
ve kapsamli halidir. Bu teknik insanin kisilik yapisina bilingsizce dahil ettigi
kararlarimi isaret ederek kendini yonlendirmeyi ve se¢gme Ozgiirliigiinii kesfetmeyi
miimkiin kilar (Cornell, Graaf, Newton & Thunnissen,2016).

Arastirmada toplamda 7 bdliim bulunmaktadir. Birinci  b6limunde

Transaksiyonel Analiz teorisinden bahsedilecektir, Ikinci bélimden- dordinci



bolume kadar olan kisimda Ego Durumlari, Transaksiyonlar, Yasam Pozisyonlari ve
Lider Uye Etkilesimi konularina deginilecektir. Besinci bélimde arastirmanin model,
yontemi, veri analizlerinden s6z edilecektir. Altinci1 bolimde arastirmanin bulgulari ve
yorum kismi yer almaktadir. Yedinci boliimde ise arastirmanin sonucu ve Onerilere yer

verilmistir.



BOLUM I

TRANSAKSIiYONEL ANALIZ

Transaksiyonel Analiz kavrami ilk olarak Eric Berne tarafindan 1957 yilinda
kullanilmistir (Akkoyun, 1993). Bu kavram “TA” olarak kisaltilmis ve Berne’ in
“Games People Plays” kitabinda bu sekilde yer almistir. Berne adi gecen eserde
transaksiyonel analiz ve ego durumlarindan, ayn1 zamanda yasam senaryolarindan ve
oyunlardan bahsetmistir. Daha sonra Berne’in 6grencisi olan Thomas Harris yasam
pozisyonlarindan bahsettigi kitabi (I'm OK, You're OK, 1967) ile transaksiyonel

analiz kavrami biraz daha popiiler hale gelmistir.

1.1. Transaksiyonel Analizin Tanmimi

Eric Berne, (Games People Play, 1964) kitabinda transaksiyon kavramini
“sosyal iliskinin birimi” olarak tanimlamustir. Iki ya da daha fazla kisi birbiri ile
karsilastiginda er ya da gec iclerinden biri konugmasi ya da digerinin/digerlerinin
varligindan haberdar olduguna dair bir tamima belirtisi gostermesi durumuna
transaksiyonel uyaran denir. Diger kisinin uyaran ile iliskisi olan bir sey sOylemesi
veya bir sey yapmasi durumuna da transaksiyonel yanit denir (Berne, 1964:29; Harris,
1967:40). Transaksiyon kisinin bir baska kisiyle/kisilerle arasindaki etkilesimi olarak
da adlandirilir. Transaksiyonel analiz ise insanin kendi igerisinde ve diger insanlarla
olan etkilesimlerini ¢ozumlemesidir (Arun & Karcioglu, 2004).

Uluslararasi Islemsel Analiz Dernegi (ITAA) tarafindan dnerilen TA tanimi ise
sOyledir; transaksiyonel analiz, kisisel gelisimi ve degisimi saglamak {izere kullanilan
sistematik bir psikoterapi ve kisilik kuramidir (Stewart & Joines, 1987).

Gunimuzde TA kavrami yukarida verilen tanimlardan ¢ok daha fazla alanda
kullanilmaktadir. TA sadece psikoterapi kavrami olmaktan ¢ikip, insan
davraniglarinda bircok kisinin anlayip uygulayabilecegi bir kavram haline gelmistir
(James & Jongeward, 1978, s. 22).

TA bizlere bir ¢ocuk gelisimi teorisi de sunar. TA, yasam senaryosu kavramiyla,

mevcut yagam kaliplarinin ¢ocuklukta nasil ortaya ¢iktigini agiklar. Yasam senaryosu



cergevesinde TA, yetiskin yagaminda ¢ocukluk stratejilerini yeniden oynamaya nasil
devam edebilecegine dair agiklamalar gelistirir, bunlar kendi kendini yitiren veya ac1
verici sonuclar retse bile TA, bireyleri, iligkileri ve iletisimi anlamaya ihtiya¢ duyulan
her alanda kullanilabilir (Stewart & Joines, 1987).

TA kavrami insanlara, diger insanlarin psikolojik olarak nasil yapilandirildigini
anlatir. Kisilerin kendi varliklarinin, bireysel kisiliklerinin yapisinin, baskalariyla nasil
iletisim kurduklarinin, oynadiklar1 oyunlarin ve gerceklestirdikleri senaryonun daha
fazla bilincine varabilecekleri bir ortam gorevini Ustlenir. Bu biling, kisilerin
kendilerini daha agik bi¢gimde tanimalarina ve bdylece degistirmek veya gelistirmek

istedikleri yonlerini degistirip, gelismelerine imkan saglar (James & Jongeward 1978).

1.2. Transaksiyonel Analiz Teorisi

Temel Transaksiyonel Analiz teorilerinin ¢ogu, Berne (1961) tarafindan
gelistirilen klasik TA okulunun igerigini olusturur. Bu igerige sunlar dahildir: ego
durumlari, yapisal analiz, bulasma, dislama, islevsel analiz, islemsel analiz, oyunlar ve
oyun analizi, senaryolar ve senaryo analizi. Diger TA yazarlar tarafindan gelistirilen
diger klasik kavramlar ve yaklasimlar sunlari igerir: senaryo matrisi-Steiner 1966,
sozlesme-Berne 1966; Steiner 1974, OK Corrall-Ernst 1971, segenekler- Karpman
1971, vurus ekonomisi- Steiner 1971 ve egogramlar- Dusay 1972(Widdowson, 2009).

TA ve ego durumlarini destekleyen farkli teoriler de vardir. Ornegin; Sigmund
Freud’un ii¢ pargali modeli, siiperego, ego ve id bir¢ok agidan ego durumlarina
benzemektedir. Berne’ e gére ebeveyn ego durumu, yargilayici, emreden, cezalandiran
“stiperego” ile benzemektedir. Yetiskin ego durumu, gergekligi test eden “ego” ile
benzerlik gdstermektedir. Cocuk ego durumu ise kontrolsiiz dirtl ve gudilerden
olusan “id” ye benzemektedir (Zumbul, 2021).

1951 yilinda nérosirurji uzmani Dr. Wilder Penfield’in yaptigi deneylerin
sonuglarinda bireylerin farkli ortamlarda farkli boyutlarda iletisim kurduklarim
gozlemlemistir. Penfield genellikle psikolojik terminoloji ile diisiiniilen hafizanin,
ayni zamanda biyolojik olarak da isledigini gostermektedir (Harris, 1967:39).
Penfield; “Zihin ile beden arasinda kesin bir iligki vardir. Ornegin 6riimcekten duyulan

psikolojik korku ile hastaliga iligkin biyolojik his arasinda oldugu gibi, biyolojik ve



psikolojik olgular arasinda da iliski mevcuttur.” Bu tip bulgular, birey davranislarinin
degisik ortamlarda, kisiliklerinin farkli yanlarint 6n plana ¢ikarak, davranislarini

etkileyecegini gostermektedir (Akyildiz & Kayalar, 2003).

1.3. Transaksiyonel Analizin Varsayimlari ve Felsefesi

Insan dogas1 geregi kendisiyle, birbiriyle ve dogayla uyum icinde yasamaya
yatkin ve yeteneklidir. Kendi haline birakilirsa (yeterli sekilde yetistirilirse), insanlar
yasama, kendilerine bakma, saglikli ve mutlu olma, birbirleriyle iyi ge¢inmeyi
O0grenme ve diger yasam bic¢imlerine saygi duyma konusunda dogal bir egilim
gosterirler. Bir kisinin yasami boyunca ifade edilmesine firsat verilmese bile, bu insan
yasami egilimi, sonraki her yeni dogan kusaga aktarilir (Steiner, 1994).

Transaksiyonel Analizin temel felsefesi, Thomas Harris tarafindan yazilan “Ben
OKEY ’im Sen OKEY ’sin” kitabinin isminde 6zetlenmistir. Bu ifade; her birimizin
degerli oldugunu, kisisel ihtiyaglarimizi kargilama hakkimiz oldugunu ve insanlarla en
iyi sekilde anlasabilecek davraniglarda bulunabileceginizi ifade eden bir inang

sistemini yansitmaktadir (Akkoyun, 1993).

TA’nin temel felsefeleri asagidaki gibi 6zetlenebilir;
» [nsanlar OKEY dir.
» Herkesin diisiinme kapasitesi vardir.

» Insanlar kendi kaderlerini aldiklari kararlarla belirler ve bu Kkararlar

degistirilebilir (Akkoyun, 1993).

* Insanlar OKEY dir

Insanlarin OKEY olduklarm kabul etmek, TA felsefesinin ilk maddesidir. Bu
madde kisinin kendini ve diger insanlar1 degerli ve onemli, saygi gérmeye layik
bireyler olarak gormesiyle ilgilidir. Bu felsefeye gore kisiler birbirlerinin
davranislarindan hosnut olmayabilirler ya da kabul etmeyebilirler ama birbirlerini
oldugu gibi kabul ederler. Farki yetkinliklere sahip olmak 6nemli degildir, kimsenin
birbirinden iistiin olmadigini ve esit olduklarini diistinmektir (Cornell, Graaf, Newton
& Thunnissen 2016).



= Herkesin Diisiinme Kapasitesi Vardir
Herhangi bir engeli olmayan herkes diisinme kapasitesine sahiptir. Bu
dogrultuda kisinin alacag kararlarda sorumlulugu kendi tistlenmesi, uygun yaklasim
kullanildiginda ve sorunu olan kisiye gereken bilgiler verildiginde, kisinin kendisi

tarafindan ¢oziimlenebilir (Kayalar, 2002).

* insanlar kendi kaderlerini aldiklar1 Kkararlarla belirler ve bu kararlar
degistirilebilir
Uciincii asama diisiincelerimizin eyleme gecmesidir. Kisi karar alirken;
ebeveynlerinin, yakin g¢evresinin, arkadaglarinin ve daha bircok seyin etkisinde
kalabilir. Ama nihayetinde karar alirken neleri goz Oniinde bulundurup eyleme
gececegine yine kendisi karar verir. Baskalar1 her ne kadar kisiyle ilgili
yonlendirmelerde veya oOnerilerde bulunsa da kisi aldigi kararin sorumlulugu

yiiklenmek durumundadir (Zimbul, 2021; Akkoyun, 1993).

1.4. Transaksiyonel Analizin Amaci

Transaksiyonel Analiz, kisilerin davraniglarini degerlendirmeleri, kendilerine
giivenmeleri, kendileri adina saglikli kararlar alabilmeleri ve duygularini rahatca ifade
edebilmeleri konusunda yardimei olmay1 amaglar. Berne (1964)’ ¢ gore, TA’nin en
O6nemli amaclarindan biri kisiligin duygusal ve anliksal bilesenleri arasinda miimkiin
baglantilardan en agik ve en gercegini kurmaktir (James & Jongeward, 1978).

Akbag (2018), TA’nin temel amacint soyle agiklamistir; bireylerin kendi ego
durumlarinmi gergeklestirebilmeleri, ego durumlarini esnek bir sekilde kullanabilmeleri
ve problem ¢ozmeye yonelik davranislarla karakterize edilen yetigskin ego durumunu
aktif olarak ortaya koyabilmeleridir (Akbag & Kulaksizoglu, 2018).

Mountain & Davidson (2016)’a gore TA’nin amaci ise; ¢alisma ortamint hem
bireyler icin hem de organizasyon igin verimli bir yer haline getirmektir. Organizasyon,
icinde calisan insanlar ve aralarinda var olan kiiltiirdiir. Orgutlerin kendilerine ait bir
hayatlar1 vardir ve ayrica kuruluslarin kurulusundan giiniimiize faaliyetlerine kadar
neler olup bittigine ve bunlarin birbiriyle nasil iligkili olduguna 11k tutar. TA’nin

ozellikle erigilebilir ve etkili olduguna inanilir, ¢inki yalnizca kelimelerle degil, her



kavram diyagramlarla gosterilebilir, bu da ona diger bircok yonteme gore avantaj
saglar. Bir seyler c¢izildiginde, anlasilmasi ve hatirlanmast ¢ok daha kolaydir

(Mountain & Davidson, 2016).

1.5. Transaksiyonel Analizin Gelisimi

Transaksiyonel Analiz yarim asirdan daha uzun siiredir varligin siirdiiren bir
disiplindir. Berne (1957) “Transaksiyonel Analiz” adindaki ilk makalesini
yayimlamasindan 55 yil sonra ikinci yazimi basilmistir (Daley, 1973).

Gunumuzde TA kavrami bir¢ok kisinin el vermesiyle ortaya ¢ikmistir. Berne’in
6lumunden sonra TA genislemeye ve gelismeye devam etmistir. Berne bu disiplinin
diinyaca kabul edilen kurucusudur ancak onun bu diisiincelerine dayal1 olarak pek ¢ok
yazar ve uzman da ileri goriisleriyle katkilarda bulunmuslardir (Stewart & Joines,
1987; James & Jongeward, 1978).

1957 yilinda Eric Berne Transaksiyonel Analiz makalesini yayimmlamistir.

1964 yilinda yine Berne, Games People Play kitabi, TA’ y1 ateslemis ve kamuoyu

Onlne tasimis ve TA’nin popiilerlik donemi baglamistir. Berne’in 1970 yilindaki

6lumu (Hay, 2017) ve siiregelen 10 yil iginde TA profesyonelleri hem kuram hem

uygulama olarak onemli katkilarda bulunmuslardir. Bunlar;

1966 yilinda Steiner, Yasam Kurgusu (life script),

1969 yilinda Harris, OK olma/olmama,

1971 yilinda Steiner, Vurus ekonomisi (stroke economy),

1971 yilinda Karpman’m Drama Uggeni (drama triangle concept and dynamics),

1972 yilinda Dusay, Egogram yontemi,

1974 yilinda Steiner, Sozlesme (contracting),

1977 yilinda Kahler Siirticiiler (drivers),

1980 yilinda Mellor ve Schiff indirim (discounting) ekolleri olarak 6zetlenebilir.

1980’lerden giiniimiize kadar olan dénemde, TA biiylimiis ve genislemistir. Kuram
ve uygulamalar daha detayli ele alinmis ve gelistirilmistir (Stewart & Joines,1987;
James & Jongeward, 1978; Harris, 1967; Hay, 2017).



Berne (1964)’e gore TA kuraminin gelismesi; danisanlarinin sozleri, jestleri, ses
uyaranlar1 ile ortaya ¢ikan davranig degisimlerinden gordiikleri ve gozlemleri ile
gerceklesmistir. Konusurken kisinin ylizii, mimikleri, ciimle yapilari, bedenin dili ve
durusu da bu degisiklikler arasindadir. Tipki bir kisinin i¢inde degisik kisilikler
yastyormus gibi hissedilir (Berne, 1964).

1.6. Transaksiyonel Analiz ’in Dayandig1 Temel Goriisler
Bunlar; ego durumlari, transaksiyonlar, iletiler, zamani yapilandirma, oyunlar,

senaryolar ve yasam pozisyonlaridir.



BOLUM 11

EGO DURUMLARI

Transaksiyonel Analizin bize kattig1 goriislerden birincisi ego durumlaridir. TA
bireylerin sozlii veya sozsiiz iletisimde kullandiklari ii¢ ego durumundan s6z eder
(Akkoyun & Cam, 2001). Bunlar ¢ocuk ego durumu, yetiskin ego durumu ve ebeveyn

ego durumudur.

2.1. Ego Durumlari Tanim

Eric Berne (1957), ego durumlarimi birbirleriyle biitiinlesik bir sistem olarak
tanimlamistir. Bu sistem, davranisa karsilik gelen oOriintiilerle agiklanabilen duygu ve
diisiince sistemidir (Hay, 2009).

Cocuk ego durumu; kisinin yasama basladig1 giinden, yetiskin olana dek, onu
yetistiren kisilerden edindigi bilgi ve birikimler ile gelisir (Berne, 1964). Kisinin
merak, yaraticilik, heyecan gibi duygu durumlari cocuk ego durumundayken aktif hale
gelir. Cocuk ego durumu, uygulu (asi ve uslu) ve dogal ¢ocuk olmak tizere ikiye ayrilir.
Yetiskin ego durumu; kisi o an hangi sartlarda ise ona gore iletisim kurmasini saglayan
durumdur. Gegmis veya gelecege bagli kalmadan, o an gereken neyse ona gore hareket
etmek durumudur. Ebeveyn ego d3urumu; Elestirel Ebeveyn ve Koruyucu (Besleyici)
Ebeveyn olarak ikiye ayrilir. Kisi bu ego durumundayken, yetistirildigi kisi her kim
ise ondan 6grendiklerini, edindigi tecriibelerini sergiler. Insanlara nasil davranmalar
gerektigi konusunda yardimer olmak, onlar1 destekleme, korumak, elestirmek veya

emir vermek ebeveyn ego durumunda gergeklesir (Akkoyun, 1993).

2.2. Ego Durumlarinin Fonksiyonel Analizi

Transaksiyonel Analiz teorisinde ego durumlari, yapisal ve fonksiyonel olarak
iki ayr1 grupta analiz edilir. Hem kisilik yapisin1 hem de islevini kavramsallastirmak
icin kullanilir. Yapisal analiz bir ego durumunun igeriginde neler oldugunu,

fonksiyonel analiz bu ego durumunun nasil kullanildigmi betimler (Omiir & Esgin,

2021).
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Ego durumlarimin fonksiyonel analizlerinde kullanilan daha kapsaml
arastirmalarda genellikle yetiskin ego durumunu siniflandirmazken, ebeveyn ego
durumunu elestirel/kontrolcii ebeveyni, destekleyici ebeveyn, cocuk ego durumunu ise
0zgiir cocuk ve uygulu ¢ocuk ego durumu olarak smiflandirir (Williams & Williams,

1980). Ego durumlarimin fonksiyonel analizi Sekil 2.1°de verilmistir.

Koruyucu Ebeveyn Elegtirel Ebeveyn

Dogal Cocuk Uygulu Cocuk

Sekil 2.1 Ego Durumlarinin Fonksiyonel Analizi

Kaynak: James M, Jongeward D., (1978). Born to Win Transactional Analysis with Gestalt

Experiments-Signet

2.3. Ego Durumlarinin Yapisal Analizi

Yapisal analiz, kisinin temel psikolojik yapisinin grafiksel gosterimidir (Sekil
2.2). Yapisal analiz kisilik psikolojisi i¢in, fonksiyonel analiz ise iletisim psikolojisi
icin kullanilmaktadir (Omiir & Esgin, 2021).

Yapisal analiz su sorular1 yanitlamanin bir yolunu sunar: Ben kimim? Bu hale
nasil geldim? Bir kisinin diislincelerini, duygularini ve davraniglarini ego durumlari

yaklagimina bagli olarak analiz etme turaddr (James & Jongeward, 1978: 26).
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Sekil 2.2 Ego Durumlarinin Yapisal Analizi

Kaynak: Harris, T. (1967). I'm OK — You're OK (19. bs). Okuyanus.

Her ego durumunun pozitif ve negatif yanlari vardir. Pozitif tarafa ¢ok
yiiklenildiginde, negatif yon hareketlenmeye baslar. Bir seyin pozitif olmasi her zaman
iyi oldugu anlamina gelmedigi gibi, iyi bir seyin fazlast da bir zaman sonra sorunun
kendisi haline déniisebilir. Ornegin, Koruyucu Ebeveyn cok fazla ilgi gdsterirse, bu
hemen patronluk taslayan bir davranis olarak goriilecektir. Asir1 spontane Dogal
Cocuk, kisa siire sonra, bagkalarin1 dikkate almadigi i¢cin benmerkezci olarak
algilanacaktir. Uyarlanmis Cocugun is birligi yapmasi olumlu gibi gortnebilir ancak
bu sefer de boyun egme durumu aktif olur. Olumsuz Uyarlanmis Cocugun g¢esitli
belirtileri vardir. Asi sanki 6zglirliik varmig gibi hisseder, diisiiniir ve hareket eder.
Gergekte, bir bagkasinin (bir ebeveynin) isteklerine karsi yalnizca (¢cocuk tarafindan)
bir direnis vardir. Asir1 Uyum Saglayan Cocuk, digerinin ne istedigine fazla odaklanir.
Artik digerinin beklediginin ger¢ekten bu olup olmadigini kontrol etmez (Cornell,
Graaf, Newton & Thunnissen 2016).

Ornegin bir isyerinde tartisan iki is¢iyi diisiinelim. Bu tartismay1, davranislarini
da destekler ve gerginlik artar. Bu esnada iki yetiskin degil de bir oyuncagi
paylasamayan iki ¢ocuk gibidirler. Tartisma devam ederken birden bir kaza olur ve
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biiyiik bir ses ylikselir. Bir anda tartisma ortami dagilir ve gerginlik yerini merak
duygusuna birakir. Biri ne oldugunu anlamak i¢in kosustururken, digeri ambulansi
cagirmaya yonelir. Berne, “ego durumunu” sdyle tanimlar; “Duruma uygun degismez
davranis bicimleri ile dolaysiz iligkisi bulunan degismez bir duygu ve yasanti
bicimidir.” Cocuk ego durumunda birbiri ile tartisan iki is¢i, yasanilan kaza sonrasinda
ani bir duygu durum degisimi ile yetiskin ego durumuyla hareket etmeye baslarlar
(Harris, 1967).

2.3.1. Cocuk Ego Durumu

Cocuk Ego durumu, bir bebege dogal olarak gelebilecek tiim diirtiileri igerir.
Cocuk ego durumu, ¢ocuklara ve yetiskinlere 6zgii duygu, diislince ve davraniglardan
olusur. Ayrica ¢ocugun erken donem deneyimlerinin, tepkilerinin ve kendisi ve
bagkalar1 hakkinda aldigi tutumun kayitlarimi igerir (Kaur, 2014). Cocuk ego
durumundayken kisi; heyecanli, merakli, istekli, yaratict ve diger tiim duygu
durumlarm rahatlikla ifade etme egiliminde olur. Is yasaminda kisinin yaratici fikirler
iretmesine, isini hevesli ve enerjik bir sekilde yapmasina yardimci olur (Solomon,
2003).

Cocuk ego durumu ikiye ayrilir; iginde sadece gercek, saf duygularin bulundugu
dogal ¢ocuk, isyan etme veya boyun egme egiliminde olan uygulu (asi veya uslu)
cocuk. Asi cocuk daha ¢ok isyan etme veya boyun egme gibi davraniglarla kendini
gosterir. Boyun egen ¢ocuk caliskan ve uyumlu davraniglar sergiler. Kurallara uyar,
kendisinden beklenen sekilde davranmaya c¢alisir. Asi ¢cocuk ise bunun zitt1 olarak,

kendisinden beklenen davranislarin tam tersini yapar (Akbag, 2000).

2.3.1.1. Dogal Cocuk

Dogal gocuk spontanligi ifade eder (Giiltekin & Voltan-Acar, 2004). Bu ego
durumu dogustan gelir, kisinin ger¢ek duygularini gosterebildigi ego durumu budur.
Kisi bu ego durumunda insanlara ihtiyaglarini rahatlikla ifade eder ve diirtiileri
dogrultusunda hareket eder (Boholst, 2003).

Dogal c¢ocuk benligindeyken kisi duygularint rahatlikla ifade edebilir,

bulundugu ortamda yasadigi iyi ya da kotli herhangi bir sey karsisinda sevincini/
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Uzunttstinu gizleyemez. Bu ego durumu beyin firtinalarma ihtiyag duyulan
zamanlarda yardiminiza kosar. Kisinin alaninin disinda en yaratici yeni fikirler
Uretebilmesi, soru sorma konusundaki istegi, meraki, bu ego durumunda 6ne ¢ikan
yonlerdendir. Bununla birlikte, kisi eger bu ego durumunda ¢ok zaman gegirirse;
olgunlasmamuis, ¢ocuksu, fazla duygusal olarak etiketlenebilir (Hay, 2009).

Kendi isteklerine dogrultusunda hareket eden, spontane ve yaratici olan Dogal
Cocuga gore davranmasi durumu, bireylerin spontanligi, yaraticiligir vb. hem ailede
ebeveynler tarafindan, ¢alisma hayatinda amirleri ve ¢alisma arkadaslar1 tarafindan

engellenir (Gultekin & Voltan-Acar, 2004).

2.3.1.2. Uygulu Cocuk

Cocuklar yetistigi aile igerisinde biiyiiklerinin onlardan beklentileri oldugunu
bilirler. Bu nedenle ailelerinin verdikleri geri bildirime gore hareket etmeyi 6grenirler.
Uygulu cocuk ego durumunda, ¢ocuk dogal c¢ocuktan ayri olarak, ebeveynleri
tarafindan izleniyormus ya da dinleniyormus gibi tepkilerde bulunur (Akkoyun, 2001).
Uygulu ¢ocuk ego durumunda kisi, 6rgut icerisinde ustiniin sdylediklerini bir gérev
bilerek yerine getirmeye ¢aligmaktadir. Yapacagi isten mutsuz oldugunda bu duruma
tepkisini surat asarak, soylenerek vermektedir. Yanlis yaptig1 isler karsisinda tepkisini
baskalarini1 suclayarak gostermektedir (Berne, 1964). Herhangi bir davranisindan
Otard Gstinden aldigi ceza veya 6diil, kisiyi dogal ¢ocuk davranisindan, toplumun
kabul gordiigii sekilde davranmaya iter (Boyce, 2000; Grimes, 1988).

Uygulu ¢ocuk ego durumu otorite tarafindan yonlendirilir. Bagka insanlarla
nazik sekilde iliski kurma ve sosyal acidan kabul edilebilir tarzda beceriler kazanilir.
Kisi yas aldik¢a nasil davranilacagini bilmeye basladiginda uygulu ¢ocukta demektir
(Boyce, 2000; Grimes, 1988). Biri carptiginda oziir dilemek, kuyruga girmek,
yabancilarla konusmamak, miisterilere ve ¢alisma arkadaslarina nazik davranmak,
kilik kiyafet ile ilgili normlara dikkat etmek uygulu ¢ocuk davranislaridir. Ancak bu
davranis abartildiginda, 6zgiivensiz olarak algilanabilir, sorumluluk alma konusunda
kisiye olan glven azalir. Eger ki ¢ocuklukta kisiye “cocuklarin gorilmesi ancak

duyulmamas1” verildiyse, kisi toplantilarda sessizce oturur ve kimse onun orada
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oldugunu fark etmez. Baska bir senaryoda ise ¢ocuklugunda asir1 tepki gdstermeyi
ogrenmis olabilir, 0 zaman da daha saldirgan ve isyankar olur (Hay, 2009).

2.3.2. Ebeveyn Ego Durumu

Ebeveyn Ego Durumu: kisinin yasaminin ilk bes yilindaki deneyimleri ile yasam
boyu edindigi tecriibeleri icerirken; bagkalarni kontrol etmeye, yonlendirmeye,
desteklemeye yonelik davranislarm kullamldigi durumdur (Ozpolat, Kaygusuz &
Duyan, 2015).

Bir kisinin, ebeveyn figiirii olarak dis kaynaklardan edindigi tutum, diisiince,
davranig ve duygularin bir toplamidir. Genellikle baskalarina karsi 6nyargili, elestirel
ve Dbesleyici davraniglarla ifade edilir. Ebeveyn Ego durumu, Besleyici
(Koruyucu/Destekleyici) Ebeveyn ve Elestirel Ebeveyn olmak (zere iki kategoriye

ayrilmistir (Kegeci, 1969).

2.3.2.1. Besleyici (Destekleyen/Koruyucu) Ebeveyn

Besleyici ebeveyn ego durumu ayni zamanda bakim veren ebeveyn olarak da
tanimlanir. Bu ego durumunda gocukken cevremizdeki yetiskinlerden gordiigiimiiz
davraniglar1 kopyalariz ve onlar1 uygulamaya baslariz. Yetiskinlerin cocuklara baktigi
gibi kisi de kendi ¢ocuguna, hayvanlarina, kardeslerine yetiskinin verdigi ilgiyi
vermeye calisir. Ancak yetigkinlerin bu bakimi, destegi yalnizca ¢ocuklar i¢in degildir.
Cevresindeki diger yetiskinlere de destek vermeye, ilgi gostermeye meyilli olurlar
(Harris, 1967).

Berne (1961) koruyucu ebeveyn ego durumunu; biiyiimeyi destekleyen ve tesvik
eden bir ebeveyn figuri olarak tasvir ederken, elestirel ego durumunu; elestiren, hata
bulan ve toplumun kurallarin1 ve bireyin degerlerini yansitan ebeveyn figliriine
benzeyen bir dizi duygu, tavir ve davranig oriintiisii olarak tasvir eder (Williams &
Williams, 1980).

Yetiskinler yakinlarindaki baska birine destek vermek istediginde besleyici
ebeveyn ego durumuna ihtiyag duyar. Ornegin; isyerinde ise yeni baslayan bir calisana
igyeri ortamini, yemek katin1 gezdirmek, egitim vermek, diger ¢alisma arkadaslariyla

tanistirmak, onun ise alismasi igin verilen tiim destek besleyici ebeveyn ego durumuna
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Ornektir. Besleyici ebeveyn ayni zamanda galisirken stirekli etrafindaki insanlari kendi
goriigleriyle, kendi is yapma stilleriyle is yapmalarini1 bekler, sanki kisi kendi igini

halledemezmis gibi davranabilir (Hay, 2009).

H3: Cinsiyet degiskeninin ego durumu boyutlar: arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliiklar vardir.

Rahiman & Kodikal (2020) yoneticilerin ego durumlarimi inceledikleri
calismada cinsiyet faktoriiniin ego durumunda anlamli bir etkisi oldugu tespit
etmiglerdir. Caligmalar1 sonucunda kadin katilimcilarin hem besleyici hem de elestirel
ebeveyn egosu yiksek oldugu, ancak erkek katilimcilarin daha diisiik besleyici
ebeveyn ve ortalama seviyede elestirel ebeveyn ego durumlarina sahip olduklarini
gozlemlemislerdir. Bu nedenle, kadin yoneticilerin bir orgiitte uyulmasi gereken
normlar ve dizenlemeler konusunda daha ilgili olduklarini sonucuna varmislardir.
Erkek ve kadin katilimeilarin yetigkin egolari da ortalama oldugu goriilmiistiir. Cocuk
ego durumunda hem erkek hem de kadin katilimcilar daha diisiik ¢ocuk ego durumuna
sahipken kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla daha duyarli ve uyumlu
olduklar1 goriilmiistiir. Genel olarak bu hipotez cinsiyetin ego durumlart {izerinde bir

etkisi oldugunu gostermektedir (Rahiman & Kodikal, 2020).

H6: Deneyim ego durumu boyutunda lider-iiye etkilesiminde anlamli bir etkiye
sahiptir.

Rahiman & Kadikal (2020) yapmis olduklar1 ¢alismada yoneticilerin ego
durumlarin yas faktoriiniin de etkiledigini tespit etmislerdir. 10 yillik tecriibeye sahip
bir yonetici daha diisiik besleyici ebeveyn ego durumu gosterirken, 30 ve daha fazla
yillik deneyime sahip yoneticiler daha yiiksek oranda besleyici ebeveyn ego durumu
gosterdikleri gortilmiistiir. 30 yildan az deneyime sahip yoneticilerin diizenleyici
ebeveyn ego durumu, 30 yildan ¢ok tecriibeye sahip yoneticilerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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2.3.2.2. Elestirel Ebeveyn Ego Durumu

Elestirel Ebeveyn, insanlarin kendilerini her zaman hakli olarak algiladiklari,
yargilayici olmaya calistiklari, baskalar1 iizerinde giiclii bir kontrole sahip olduklar1 ve
zaman zaman onlar1 asagiladiklar1 durumlarda ortaya ¢ikar. Bir lider, bir bireyin sahip
oldugu yetki diizeyine kurallar ve sinirlar koydugunda ve etrafindaki ¢alisanlar icin
davranis standartlarini gelistirdiginde, elestirel bir ebeveyn ego durumunda olarak
goralur (Kaur, 2014). Kisiligimizin bu kismi, ebeveynlerimizden &grendigimiz
onyargili diisiince, duygu ve inanglari igerir (Solomon, 2003).

Lider ve iiyeleri arasindaki giiven diizeyi yiiksek oldugunda, astlar islerini etkili
bir sekilde yapmak i¢in ihtiya¢ duyduklar: bilgileri iistlerinden aramaya daha istekli
olurlar. Bu iki durumda da astlar, yetiskinlerin sorunlarmnin ¢éziilmesi i¢in olumsuz
bilgilere ve bilgi taleplerine yanit vermeleri ve cezalandirma ve suglama arayisinda
olan Elestirel Ebeveynler olarak yanit vermemeleri konusunda iistlerine giivenirler
(Blakeney, 1986).

Berne (1961), elestirel ebeveyn ego durumunu; elestiren, kusur bulan, toplumun
kurallarim1 ve bireyin degerlerini yansitan bir ebeveyn figiirline benzeyen bir dizi
duygu, tutum ve davranig oriintiisiiniin belirlenmesi olarak agiklamistir (Berne, 1961).
Ebeveyn ego durumunun elestirel yoniine gore davranan bir kisi, bagkalarindaki ¢cocuk
ego durumunu bezdiren, baskici ve bilgin biri olarak ortaya ¢ikabilir. Cogunlukla
elestirel bir anne baba gibi davranan patron, es, 6gretmen ya da arkadas, 6teki kisileri

ofkelendirebilir ve uzaklagmalarina neden olabilir (James & Jongeward, 1978).

H4: Medeni durum degiskeninin €go durumu boyutlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamh farkliliklar vardir.

Kaya (2020), “Caliganlarin Benlik Durumlar1 ve Yaraticilik Diizeyleri
Arasindaki Iliski” yi inceledigi ¢alismasinda; Elestirel Ebeveyn Ego Durumunun evli
olan ciftlerde daha fazla gozlemlerken, bekar olan kisilerde daha az Elestirel Ebeveyn

Ego Durumunda bulunduklarimi gézlemlemistir (Kaya, 2020).
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2.3.3. Yetiskin Ego Durumu

Yetiskin benligi bireyin yasiyla alakali olmamakla birlikte, gergeklerin,
yasamsal tecriibe ve bilgilerin nesnel olarak toplanmasiyla olusur. Yetiskin ego
durumu mevcut gergeklige uyarlanmis, mantiksal akil yiiriitme ve kesin tahminler i¢in
kullanilan duygulari, tutumlar1 ve davranis kaliplarini temsil eder. Berne (1961), tum
ego durumlarinin saglikli iletisim i¢in 6nemli olduguna ve higbir ego durumunun
dogas1 geregi olumlu veya olumsuz olmadigina isaret eder (Williams & Williams
1980).

Biitlinlestirici bir yetiskin ego durumunda olmanin 6zii, mevcut gergekligi
degerlendirmek i¢in kisi giincel bilgeligini, bilgi birikimini, becerilerini ve sezgilerini
burada ve simdi kullanmakta temellenir (Kaur, 2014). Bir kisi Biitiinlestirici Yetiskin
Ego Durumunda oldugunda hem yaratici hem de duyarli olabilir. Davranis diistinceleri
ve duygulant simdiki zamanla ilgilidir ve sadece ebeveynlerden veya ebeveyn
figurlerinden kopyalanmaz (Mountain & Davidson).

Yetigkin ego durumu bizim veri isleme merkezimizdir. Kisiligimizin verileri
dogru bir sekilde isleyebilen, goren, duyan, diisiinen ve problemlere yalnizca 6n
yargilarimiza veya c¢ocuksu duygularimiza degil, gergeklere dayali ¢oziimler
tiretebilen pargasidir (Solomon, 2003).

Orgiit icerisinde ne yapilacagi veya sdylenecegi konusunda secimler yapmak ve
hazirlanmak bu ego durumunda daha kolaydir. Organizasyon ig¢i iletisimde hemen her
olasiligi hesaba katmayi, onemli konular1 siralamayi, cesitli olasi eylemlerin
sonuclarint goz oniinde bulundurmay1 ve hangi sonuglarin istenen sonuca yardimct
olacagini veya engelleyecegini kestirebilmek mumkindir (King & Temple, 2018). Bu

nedenlerle olusturulan hipotez soyledir;

H2: Lider-iiye etkilesiminde yetiskin ego durumu ile iletisim kurulmaktadir.

Karcioglu & Arun (2004) “Orgutsel Iletisimde Transaksiyonel Analiz” adl
calismalarinda astlarin ve Ustlerin birbirleriyle olan iletisimlerinde yetiskin ego
durumunu kullandiklarini tespit etmislerdir. Astlarin, tstleriyle iletisim esnasinda
duygulariyla degil kurum kiiltiiriine uygun sekilde davrandiklarini, duygusallik yerine

rasyonel bir yaklagim bulundugu gézlemlenmistir (Karcioglu & Arun, 2004).
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2.4. Transaksiyonlar

Transaksiyonel Analiz, ego durumlarinin yani sira insanlarla girilen g¢esitli
tirdeki islemlerle de ilgilenir. Bu islemler, ego durumlar1 arasinda gecis yapan
bireylerin birbirleriyle nasil iletisim bi¢imlerine girdigini ve bunlar i¢in dngdriilebilir
tepkilerin neler olabilecegini anlamada yardimci olur. Bu islemlerde ego durumlart;
Ebeveyn Ego Durumu “E”, Yetiskin Ego Durumu “Y”, Cocuk Ego Durumu ise “C”
seklinde ifade edilmektedir (Kaur, 2014). Transaksiyonlar kendi i¢inde 3’e ayrilirlar;
tamamlayic1(diiz), kapali(¢apraz) ve gizil(dubleks) transaksiyonlar (Corey, 2009).

2.4.1. Tamamlayic1 (Diz) Transaksiyon

Karsilikl iletisimde kisinin ego durumunu belirlemesi ve uyarict géndermesi
sonucunda kars1 tarafin da ayni ego durumunda doniis yapmasi durumudur. Basit, diiz
islem olarak adlandirilir ve Sekil 3.3'te gosterildigi gibi cizebilir. Ik 6rnegin
anlasilmasi kolaydir ¢iinkii iki kisi de ayn1 ego durumundadir. ikinci 6rnek ise iki kisi

ayni fikirde degil, ancak iletisim agik anlamina gelir (Hay, 2009; Solomon, 2003).

55 B

Sekil 2.3 Tamamlayici Traksiyon Ornekleri (Solomon, 2003)

Kaynak: Solomon, C., (2003) Transactional Analysis Theory: the Basics, Transactional Analysis
Journal, Vol 33, 15-22
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Tudor & Summers (2014), tamamlayici transaksiyonu sdyle tanimlar; saglikli
simdiki zaman merkezli iligki, Yetiskin-Yetiskin etkilesimlerinden olusur. Sekil 2.3
soldaki sekilde Yetiskin-Yetiskin iligkisini gorebilirsiniz. Sagdaki sekil ise sorunlu
veya sagliksiz iligki, Ebeveyn-Cocuk etkilesiminin yaygin bir 6rnegi olan Ebeveyn ve
Cocuk ego durumlarinmi iceren islemlerden olusur. Bu tiir islemlerin her ikisi de
paraleldir, ancak her biri ¢ok farkli tiirde iliskiler kurar. Yine de Berne' nin (1966)
belirttigi gibi, iletisimin ilk kural1 "vektorler paralel oldugu siirece iletisim sonsuza
kadar devam edilebilir (Tudor & Summers, 2014).

Insanlar tamamlayici transaksiyonu kullandiklarinda, iletisim siiresiz olarak
devam edebilir. insanlar islemler arasinda gegis yaptiginda iletisim bozulur. Ancak bu
tamamlayict transaksiyonun iyi diger transaksiyonlarin koti oldugu anlamina
gelmemektedir. Ornegin; drgiit iginde yapilan bir hatadan dolay1 yéneticinin Elestirel
Ebeveynde calisanlardan birine 6fkeli sekilde bagirmasi ve ¢alisan kisinin Uygulu
Gocuk ego durumunda 6ziir dilemesi bir tamamlayici transaksiyondur. Ama yonetici
Ozriinii reddederek bagirmaya devam ederse ve c¢alisan da 6ziir dileyerek yanitlarsa
saglikli bir iletisim olmayacaktir. Bu durumda capraz transaksiyona gecip iletisimi
kesmeli ve Yetiskin ego durumu ya da rolleri degiserek yoneticinin Uygulu Cocuguna

“bana bu sekilde bagiramazsiniz” seklinde uyarida bulunulmasi gerekir (Hay, 2009).

2.4.2. Capraz (Kapal) Transaksiyonlar

Karsilikl iletisimde kisinin belli bir ego durumundan uyarici gonderdikten sonra
ayni ego durumu ile doniis alamamasi durumuna gapraz transaksiyon denir (Sekil 2.4).
Gonderilen mesaj beklenmedik bir yanit aldiginda ve iletisim gecici olarak
engellendiginde ve tamamen sona erme olasilig1 oldugunda "¢apraz islem" olusur.
Bunlar siklikla kiiglimseme olarak deneyimlenir ve gergek bir kizginlik ve igerleme
kaynag olabilir (Cushnie, 2001).

Diiz ve ¢apraz islemleri tanimay1 ve ayirt etmeyi 6grendigimizde, baskalariyla
net bir sekilde iletisim kurma yetenegimizi artiririz. Diiz islemlerden olusan sohbetler,

sik sik capraz islemlerden olusan konugmalardan duygusal olarak daha tatmin edici ve

uretkendir (Solomon, 2003).
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Sekil 2.4 Capraz (Kapali) Transaksiyon Ornegi (Cushnie, 2001).

Kaynak: Mountain, A. & Davidson, C., 2011 Working Together Organizational Transactional

Analysis and Business Performance

2.4.3. Gizil (Dubleks) Transaksiyon

Gizil (dubleks) igerisinde hem tamamlayici hem de kapali transaksiyonu
barindiran karmasik bir iletisim tiiriidiir. Iki farkli ego durumu ve iki farkli mesaj
gonderildigi icin durum karmasiklasir (Berne, 1964). i¢sel ve dissal ego durumu
modellerini birlestirerek, iginde gizli bir mesaj olan transaksiyonlardir. ilk bakista
tamamlayict transaksiyona benzetilebilir ancak gorulenin altinda baska bir ego
durumunu barindiran gizli bir anlam bulunmaktadir (Harris, 2017). Ornegin; Isyerinde
goriintiste girdi almak i¢in bir toplant1 diizenlenir veya bir anket yapilir; aslinda karar

coktan verilmistir (Cushnie, 2001).
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Sekil 2.5 Gizil (Dubleks) Transaksiyon Ornegi (Hay, 2009).

Kaynak: Hay, J. (2009). Egitmenler I¢in Transaksiyonel Analiz. Nobel.

Sekil 2.5’te bulunan 6rnekte yonetici astina raporun bitirilmesi gereken tarihe
kadar hazir olup olmayacagini soruyor. Ancak yonetici aslinda astinin bu raporu tipki
gegmiste de oldugu gibi zamaninda yetistireceginden kuskuludur. Y0neticinin icsel
ebeveyni, agik¢a astinin performansini azimsayan diisiinceler tasimaktadir. Bu
diistincelerini yoneticinin beden dilinden ve ses tonundan da anlamak mimkindur. Ast
sezgilerini kullanarak bu kiguk sinyalleri toplar. Hicbir sey sdylememeyi tercih
edebilir fakat simdi de yoneticinin kendisine giivenmedigine inanir. Sadece bu bile
raporun gecikmesine sebep olabilir; “eger zamaninda bekleniyorsa neden bunu
degistireyim ki?” diye diisliniir. Ya da sinyallere dogrudan tepki verebilir ve
giivensizligi sebebiyle yoneticiyi suglayabilir. Eger yapilan yorum igsel ¢cocuk iginde
gecmis kotii deneyimler sirasinda kazanilan saklanmis duygulari yeniden harekete

gecirdiyse bunun yasanmasi daha olasidir (Hay, 2009).
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2.5. Iletiler (Vuruslar)

Hemen her insan, diger insanlarin varligini fark etmesine ihtiya¢ duyar. Clnku
insanlarla iletisim halinde olmamak ¢ok streslidir. Herkesin ihtiya¢ duydugu taninma
miktar1 degisse de saglikli bireyler olmak i¢in baskalarindan minimal diizeyde bir ilgi
almamiz gerekmektedir. Bagkalariyla herhangi bir iletisim kurma bicimi ileti degis
tokustur. Birine dokunabilirsiniz, konusabiliriz veya sadece goz goze gelip yliziimiizii
yana ¢evirebiliriz. Sadece bir goz gezdirme bile birinin varhigin1 fark etmemiz
anlamina gelir ve bu da bir iletidir. Baskalariyla yeterli iletisimden yoksun kalan
insanlar ¢ok kiigiik bir iletiye bile orantisiz bir tepki verebilirler (Hay, 2009).

Berne (1964), temas iletisini bir kisinin, diger kisinin varligimi kabul ettigini
gosteren bir mesaj ve ayni zamanda fiziksel ve psikolojik saglik acisindan elzem olan
bir davranis olarak tanimlamistir (Berne, E, 1964: 13).

Berne (1964) iletiyi "bir birim insan tanima" olarak tanimlar. Bir ileti bir bakis
olabilir, bir bas sallama, bir giiliimseme, bir sdz, bir dokunus. iletiler pozitif veya
negatif olabilir. Cogumuz olumlu iletileri olumsuzdan daha ¢ok severiz olanlar. "Seni
seviyorum"u duymak “Senden nefret ediyorum” u duymaktan daha iyi hissettirir
(Solomon, 2003).

Giliniimiizde ruh saglig ile ilgili yapilan arastirmalarda kisinin, annesiyle
arasindaki temas iletisi veya temas yoksunlugunun kisinin mutlulugunda oynadigi rol
arastiritlmaktadir (Berne, 1964: 13).

Berne (1964), insan ve hayvan gelisimi iizerinde ¢alismalar yapan
aragtirmacilarin ¢alismalarina dikkat ¢ekmistir. Rene Spitz (1945), yaptigi oldukca
taninmis bir calismada, yetistirme yurdunda kalan bebekleri gézlemlemistir. Bu
bebekler iyi beslenmekte, sicak ve temiz tutulmaktadir. Ancak yine de annesi veya bir
kimse tarafindan biiyiitiilenlere kiyasla daha fazla hastalanmakta ve duygusal sikintilar

yasamaktadirlar (Stewart & Joines, 1987: 125).

Temas iletileri 3 farkl sekilde gruplandirilabilir (Steiner, 1994);

= Sozel ya da sozel olmayan (“merhaba” demek vb., gbz kirpma, bas sallama,

sarilma)
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* Olumlu ya da olumsuz (iletiye yanit alamamak olumsuz, ayni sekilde yanit
almak ise olumlu sayilabilir)

» Kosullu ya da kosulsuz (kosullu, ne yaptigimizla, kosulsuz ne oldugunuzla
ilgilidir).

2.5.1. ileti Kurallar
Steiner (1994), ileti esnasinda yasanan problemlerden yola ¢ikarak asagidaki

kurallardan s6z etmistir:

fleti Vermemek: Kisinin kendisini “iletilerden uzak tutma durumu” olarak
tanimlanabilir. Insanlara “gereken yerde, gereken ilgiyi vermemek” anlamindadir.
Ornegin; zor bir gdrev basardigini gordiigiimiiz bir insana kars1 siradan bir sey olmus
gibi davranabilir, ya da bu kisi zaten sadece karsiliginda parasini aldigi is yapiyor diye
buylitmek istemeyebilirsiniz (Hay, 2009; Steiner, 1994).

fleti istememek: organizasyonlarda yaygin sekilde yasanan bir zorluklardan
biridir. “Ihtiyac duyuldugunda ileti istememek” seklinde agiklanmaktadir (Steiner,
1994).

fleti Kabul Etmemek: Bazen bir iletinin insanlar tarafindan umursanamadigini
fark edersiniz ve buna tepki vermek istersiniz. Ornegin; yonetici basarili buldugu
projenizle ilgili sizinle goriistli ve sizi takdir etti. Sizin bu projede yalniz galistiginizi
bilmenize ragmen hi¢ katkist bulunmayan bir arkadasinizin da ovgiiyli hak ettigini

sOylemeniz bu duruma bir 6rnektir (Hay, 2009; Mountain & Davidson, 2011).

Tletileri Reddetmek: Bazen bize sunulan ne olursa olsun (bazen istemedigimiz
bir sey de olsa), onu kabul etme zorunlulugu hissederiz. Bu kural istenmeyen iletileri
reddetmek anlamina gelir. Ornegin, kadmlarin yaptiklar is veya sahil olduklari
yetkinlikleri yerine, fiziksel goruntileri hakkinda ileti kabul ederken kibarca
gulimsemeleri (Hay, 2009; Steiner, 1994).
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Kendine fleti Vermek: Organizasyonlarda 6nemli bir problemdir. Burnu biiyiik
gorunmekten duydugumuz korku insanlarin bizim basarilarimiz ve giiglii yanlarinin
farkinda olmalarini engeller. Bu fazla miitevazilik bazen tam da bize uygun olan
gorevlerde gozden kagirilmasina neden olur. Bir i gérlismesine gideriz ve kendimizi
dogru diizgilin gosteremeyiz. Ya da bir toplantiya etkili sekilde baskanlik edebilecegi
edebilecegimizi gostermek yerine oldukga basarisiz sekilde yapilandirilmig bir

toplantida oturmay tercih ederiz (Hay, 2009; Mountain & Davidson, 2011).

2.6. Zamam Yapilandirma (Vakit Ge¢cirme/Toplant1 Oyunlari)
Berne (1964), iki veya daha fazla insanin bir araya geldiklerinde, zaman
gecirecekleri 6 farkli yol oldugunu ifade etmistir. Bunlar, daha yakin fiziksel ve

duygusal iliskilere yonelik yaklasim sirasina gore listelenmistir (Daley, 1973);

= Geri gekilme,

= Ritdeller,

= Vakit gecirme,

= Etkinlikler,

= Psikolojik Oyunlar,

= Samimiyet
Berne (1964)’e gore bunlar yapilandirma agligimizi doyurma yollaridir.

Zamanin yapilandirilmamis oldugu bir ortama girdiklerinde, insanlarin ilk yaptiklar

sey kendilerine yapilandirmaya baslamak olmaktadir (Stewart & Joines, 1987: 143).
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A Projektif Tip Yénetici-Yonetici Diyaloglan®™ || B Introjektif Tip “Caligan-Calisan Divalogu™

Sekil 2.6 Vakit Gegirme Oyunlari

Kaynak: Berne, E, 1964, Games People Plays

Sekil 2.6’ da bir zamani1 yapilandirma 6rnegi verilmistir. Bu 6rnekte “A projektif
tip” te vakit gecirmeye calisan iki yonetici goriiyoruz. Ikisi de Ebeveyn ego
durumunda diyalog halindeler. Ornegin, iki yonetici de Elestirel ebeveyn ego
durumundayken calisanlarinin performansindan sikdyet ediyor olabilirler. “B
Introjektif Tip” te ise Yetiskin ego durumunda iki ¢alisan goriiyoruz. Ornegin, sene
sonu geldigi i¢in zam oranlarim1 konusan iki ¢alisan diisiiniilebilir. Zamani

yapilandirmak i¢in kullanilan yontemler asagida tanimlanmistir;

Geri cekilme; Geri cekilen birey, fiziksel olarak grup icinde ama kimseyle
iletisim halinde olmayandir. Geri ¢ekilme ihtiyaci, temel bir agliktir. Dinlenerek,
meditasyon yaparak, uyuyarak veya kisinin kendini uyaranlara kapatarak
gerceklesebilir. Cok fazla uyaran alindigi zaman bu denge tekrar kurulabilir (Cornell,
Graaf, Newton & Thunnissen 2016). Ornegin; Bir grup insan icinde hayallere

daldigimiz da ya da zihinsel olarak geri ¢ekildiginde yalniz zaman gegiriyoruzdur.

RitUeller; kisinin aile ve sosyal ¢evresinden 6grendigi sosyal etkilesim tiiriidiir.

Ritlieller orgiit yasaminin énemli pargalaridir. Ornegin; calistigimiz kuruma yeni
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insanlar geldiginde ve onlarla karsilastigimizda o kurumun normlarma gore tebrik
etmemiz beklenir (Hay, 2009). Ritueller 6nceden programlanmis, hemen herkesin

asina oldugu bir sosyal etkilesim tiirtidiir.

Vakit gecirme; zamani gecirmeye calismak olarak adlandirilabilir. Berne
(1964), vakit gegirmeyi sOyle agiklar: Transaksiyonlarin bir baglanti seklidir. Sosyal
olarak zaman ge¢irmek kendi kendine olur ve memnuniyetini de yaninda getirir.
Planlama gibi insanlar1 daha iyi taniyana kadar bu saat gecene kadar yatana kadar tatil
zamanina kadar tedavi bitene kadar bir ¢esit karizma, kurtulus veya 6liim gelene kadar.
Her hallikérda herkes elde edebilecegi birincil ve ikincil kazanimlara gore firsatci bir
yolla bu durumu kullanmaktadir (Harris, 1967). Vakit gecirme etkilesim tiirii
genellikle toplantilarda kullanilir. Toplant1 siiresince baska insanlar hakkinda fikir

sahibi olmak ve dostca iliskiler kurmaya ¢alisilir (Hay, 2009).

Etkinlikler; “sosyal hayatta kendini gosterme” davranislart olarak
tanimlanabilir. Amaglara ulagsmak ve birlikte iiretmek i¢in baskalariyla c¢alismak
anlamina gelmektedir. Ornegin; bir miisteriyle gereksinimleri hakkinda konusmak, bir

toplant1 yapmak, meslektasimiza fikir alisverisinde bulunmak gibi (Summerton, 1993).

Psikolojik  Oyunlar; psikolojik oyunlar gizil (dubleks) mesajlarla
gerceklestirilen etkilesimleri icerir. ki ya da daha fazla kisi arasinda gelisen ve

tekrarlayan bir akisi olan etkilesimlerdir (Moreau, 2005).

Samimiyet; i¢inde herhangi bir oyun veya suistimal barindirmayan diiriist bir
iliskidir. Insanlar1 tanidik¢a onlarla birlikteyken rahat olabilecegimizi diisiiniiriiz ama
bazen diisiindiigiimiiz gibi olmaz ve biz de gercek duygularimizi paylasabilmek i¢in
yeterli bir gliven ortami olusmasini bekleriz. Sevdigimiz ve sevmedigimiz seylerle
ilgili dirGst geri bildirimler verebilir ve karsinizdakinden ayni seyi bekleriz (Daley,
1973; Hay, 2009).
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2.7. Oyunlar

Oyun, sinirlar1 belli ve daha 6nceden tahmin edilebilen, bir sonuca dogru gelisen,
birbirini tamamlamak amaciyla ve hedefi agiga ¢ikarilmamis bir transaksiyon dizisine
verilen addir. Basit anlatimla oyun, tuzaklar ya da numaralar igeren bir dizi hamledir.
Oyunlar zaman zaman operasyonlarla karistirilmaktadir. Ancak operasyon; adi
konmus belirli bir amaca hizmet eden bir transaksiyon ya da transaksiyon dizisidir
(Berne, 1964: 73).

Sekil 2.7 Berne’in Transaksiyonel Oyun Cizimi Ornegi

Kaynak: Stewart, I., & Joines, V. (1987). Gunlmizde TA

Sekil 2.7°de Berne (1964)’ in tanimladig: transaksiyonel psikoloji oyun ¢izimi
verilmistir. Burada iki kisi arasinda ilk agilista yer alan uyarici tepki aligverisi
gosterilmektedir. Sosyal ve psikolojik diizeyde farkli anlamlara gelmektedir ve altinda
gizli mesajlar mevcuttur. Ornegin bir kisi agik bir sekilde is arkadasindan yardim ister
ve bunu alirsa bu bir operasyon olur. Ancak kisi yardim isteyip, aldiktan sonra
arkadasini manipiile ederse bu bir oyundur.

Psikolojik oyunlar, genellikle oyunun tiim oyunculari i¢in tahmin edilebilir,
olumsuz bir sonug¢ veren bir dizi islemle karakterize edilir. Berne (1964), psikolojik
oyunlari, bilingli olarak kendini korumaya ve iligkileri tahmin edilebilir kilmaya

yonelik erken ¢ocukluk dinamiklerinin ve savunmalarinin tekrar1 olarak gordii, ancak
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daha sonra bu, her iki insan1 da hayal kirikligina ugratt: (Cornell, Graaf, Newton &
Thunnissen, 2016).

2.7.1. Orgltlerde Cocuk Benliginde Oynanan Oyunlar

Orgiitlerde oynanan oyunlarin geneli ¢ocuk ego durumunda oynanir. Bu
oyunlarin nedeni ise Orgit icerisinde durdugumuz yeri gii¢lendirmek ve senaryomuzu
gelistirmektir. Bu oyunlar genellikle bagkalarinin olumsuz durumlarmin -iyi degil
gibisin, cezalandirilman ya da kurtarilman gerekli- giiclendirmek amaciyla suglayan
ya da kurtaran rolune burunerek oynanmaktadir (James & Jongeward, 1978).

Evet, ama..., Sinir Bozucu, Yakaladim Seni, Kavgaci, Reddetme ve Besleneme
Cantasi is yerlerinde oynanan oyunlara 6rnektir (Hay, 2009).

Berne (1964), oyunlarin antolojisinin ti¢ konumdan kaynaklandigini ifade
etmistir. Bunlar: zalim, kurtaric1 ve kurban. Ornegin, caresiz olduklarina karar veren
kisiler, "Poor Me" (zavalli ben) veya "Kick Me" (tekmele beni) nin bazi versiyonlarini
oynayabilir. Kendini Ustiin hisseden insanlar ya zulmedebilir ya da kurtarabilir.
Zulimcd, bir tir "Gotcha" (yakaladim seni) veya "Blemish™ (karalamak) gibi oyunlar
oynarken, kurtarici bir tiir "Ben sadece sana yardim etmeye calistyorum" oyununu

oynar (Corey, 2013).

Tablo 1. Cocuk Ego Durumunda Oynanan Oyunlar

Konusu Oyunun Ad1 Amaci
Baskalarini Suglamak Evet, ama... Sen lyi Degilsin.
Baskalarini1 Kurtarmak Sinir Bozucu Sen lyi Degilsin.
Kusur Bulmak Yakaladim seni Sen lyi Degilsin.
Odesme Kavgaci Sen lIyi Degilsin.
Kistirmak Tekmele beni Ben lyi Degilim.
Acidan Haz Almak Besleneme Cantasi Ben lyi Degilim.
Sorumluluk Almamak Reddetme Ben lyi Degilim.

Kaynak: James & Jongeward, 1978, Glinimiizde TA’ dan derlenmistir.
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Evet, ama...; Berne (1961), gruplarda ve organizasyonlarda en yaygin oyunun
"Neden yapmiyorsun...?" ve "Evet, ama..." oyunu oldugunu belirtir. Katilimci sinir1
olmayan sosyal bir oyundur. Oyunculardan biri ¢oziilemeyecek gibi gériinen bir sorun
sunar, diger oyuncular da buna karsilik olarak “Neden sen yapmiyorsun?”, baska biri
ise "Evet, ama..." ile yanit verdigi bir oyundur (Cornell, Graaf, Newton & Thunnissen,
2016).

Ornegin ¢aresiz olduguna karar vermis kisiler "Evet, ama..." oyununu
oynayabilirler. Baskalarindan yardim isterler ve ardindan herhangi bir Oneriyi,
Onerilerin neden ise yaramayacagina dair bir neden listesiyle karsilarlar; boylece
caresizliklerine sarilmakta 6zgiir hissederler (Corey, 2013).

Sonug olarak; “Evet, ama...” oyunu karsinizdakine yardimci olmaya calistiginiz
Onerilere karsilik olarak c¢esitli nedenler ve bahaneler sunarak karsi c¢ikilan

etkilesimleri ifade eder (Hay, 2009).

Sinir Bozucu; Orgiitteki bir kisinin ekipteki tiim gérev ve sorumluluklar:
ustlenmesi ve diger ekip iiyelerini kendinden asagi gérmesi olarak tanimlanabilir.
Orgiitteki diger oyuncular da kendilerini iiziilecek ya da hayal kirikligina ugrayacak
sekilde konumlandirirlar. Eger bu oyunun ana kahramani yoOnetici ise muhtemelen
yetki devretme konusunda basarisiz olur. Bunun altinda yatan mesaj da bu kadar ¢ok
isi diizgiin sekilde yapabilecek tek insanin kendisi oldugunu diistiniir (Hay, 2009).

Bu oyunda bir kisinin her seyi yapmasma goz yuman bir¢ok partner olabilir.
Aslinda o kisinin bu kadar fazla isi yapmasina saskinlikla ve hayretle tepki
gosterilebilir ve bu sekilde o kisiyi devam etmesi igin tesvik ederler. Oyunun basrolii
de aslinda kimsenin bu yetkinlikte olmadigini diisiiniip kendini rahatlatmaktadir. Ekip
tiyelerinden bazilar1 ise gelemedigi zaman ya da bu kadar fazla isi yiikiini

kaldiramadiklart zaman, bunu onlara kanitlar (James & Jongeward, 1978).

Yakaladim seni; Toplantilarin popiiler oyunudur. Ornegin; toplantida bir kisi
sunum yaparken, toplantidaki diger kisilerin ilgisinin yogun oldugunu fark ederiz ve
gururumuzun oksandigini hissederiz. Sunumun ne kadar basarili gittigini diisiiniip

sevinirken, soylediklerimizle ilgili ¢eliskili bir sey yakalayip ona odaklaniriz. Kafamiz
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karismis ve utanmis hissederiz. Fikirlerimiz izleyicilerin kafasinda giivenilmez bir hal
aliverir. Genel olarak bu oyunu oynarken kendimizi yiksekte gorlriz ve

bagkalarindan ne kadar ¢ok sey bildigimizi gostermeye amaglariz (Hay, 2009).

Kavgaci; Biiytik bir kavgaya dogru ilerleyen bir tartismadir. Farkli goriisleri
paylasmak i¢in nazik bir Uslupla konusmaya baslariz, bir stire sonra kendi fikirlerimizi
dayatmak igin kibar olmay1 birakir, karsimizdakine onun fikirleri hakkinda gergekten
ne diisiindiigiimii soylemeye baglariz. Bir kavganin i¢ine girdik¢ce hareketlerimizin
dozu artar. Yakaladim seni oyunundaki gibi kavgaci oyununun da gizli glndemi

kazanmak ya da kaybetmek Uzeredir (James & Jongeward, 1978).

Tekmele Beni; "Tekmele beni" oyununun bagimlilar1 genellikle reddedilmeye
karar vermis kisilerdir; kimsenin sevmedigi kurban roliinii oynayabilmek ig¢in
kendilerini baskalari tarafindan kotii muamele gormeye hazirlarlar (Corey, 2013).

Yetersizlik/depresyon duygularini toplamaya alismis bir ¢alisanin stirekli olarak
boliim toplantilarina ge¢ gitmesi “tekmele beni” oyunuyla isvereni kigkirtmaktir.
Daha sonra calisanin “bu toplantilar ger¢ekten moralimi bozuyor “seklinde isyan
etmeye baglar. Bu kisi genellikle “ben iyi degilim” ruhsal durumundan eylemde
bulunur ve kurban roli oynayarak baskalarin1 aldatir. Dikkatsizce ve rastgele
sOylenmis sozler bu kisiyi kolayca incitir ve kendini depresyonda hissetmek icin

gercekten incinmeye c¢alisir (James, Jongeward, 1978).

Besleneme Cantasi; Ornegin, herkes yemegini disarda yerken, ofiste kalmak ve
yemegini ofise siparis etmek. Calisma arkadaslarimiz yokken onlarin telefonlarini
yanitlamak ve onlarin is yiikiinii paylasmak zorunda kalirsimiz. Onlar yemekten
donmiis ve dinlenmis hissederlerken, onlarin yoklugunda ne kadar ¢ok boliindiigiimiiz
konusunda haksizliga ugramis bir ses tonuyla sikdyet etmeye baslariz. Konusmanin
sonunda, biz hakli ve avantajli hissederken; karsimizdakiler hem kendini suglu
hissederler hem de onlarin keyifli hallerini bozdugumuz igin bize sinirler (Hay, 2009;

(Cornell, Graaf, Newton & Thunnissen, 2016).
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Reddetme; Goriiniir sekilde davetkar olup asagilayici sekilde reddetmeyi ifade
eder. Bir isi yaparken birinden yardim istemek ancak o kisiye verilen i taniminda
belirtilmemis olmasina ragmen eksik yapildig: icin o kisiyi azarlamak buna 6rnek

olarak verilebilir (Hay, 2009).

2.7.2. Karpman’ in Drama Ucgeni

Drama iiggeni Stephen Karpman (1968), oyunlarin dinamiklerini anlamanin
baska bir yolu olarak drama {i¢geni ad1 verilen bir diyagram gelistirdi. Drama tiggeni
bir tlir dogustan gelen anlam ifade eder ve oldukca popiiler hale gelmistir (Cornell,
Graaf, Newton & Thunnissen, 2016). Sekil 2.8” de goriildiigii gibi oyunda 3 taraf

vardir. Bunlar zalim, kurtarici ve kurbandir.

Zalim Kurtarici

Kurban

Sekil 2.8 Karpman’in Drama Ucgeni

Kaynak: Steiner, C., 1994 Scripts People Live: Transactional Analysis of Life Scripts

Orgiit icinde oynanan oyunlarin tiimiinde basarili olan veya oyunlarin tiimiine
hakim olmak ¢ok miimkiin degildir. Sartlar degistiginde oynadigimiz rolii degistirip
uc ana roli birden oynayabiliriz; kurban, suclu ve kurtarici. Transaksiyonel analizde
buna drama tggeni denir. Karpman’ a gére (1968); oyun incelemesinde g rolu bilmek
oyunun duygusal ters doniisiimiinii bilmek i¢in yeterlidir (James & Jongeward, 1978).
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Oyun bu iig rol ortaya ¢iktiginda ya da izleyici tarafindan secildiginde baslar. Rollerde
bir degis tokus olmadik¢a oyun da olmaz (Steiner, 1994).

Ornegin, bir oyunda, bakim veya yardim saglama durumunda, miisteri Magdur
roliinii ve bakic1 Kurtarici roliinii tistlenebilir. Bu bir gecis gerceklesene kadar bir siire
(haftalar, aylar veya yillar) siirebilir. Miisteri sunulan bakimdan memnun degildir ve
Kurban konumundan Zulmeden durumuna geger. Saskin bakici aniden Kurtaricidan
Magdura doniisiir. Kurtarici, yardim ettigi i¢in yiiceltilme pesinde kosar, baskalarinin
kendileri i¢in diistinme ve bagimsiz hareket etme yeteneklerini kiicimser ve kendi
yeteneklerini abartir. Magdur ilgi ister, kendi yetkinliginin farkina varmaz ve kendisini
reddedilmeyi hak eden veya karar vermek ya da harekete gegmek icin baskalarinin
yardimina ihtiya¢ duyan biri olarak goriir (Cornell, Graaf, Newton & Thunnissen
2016).

2.7.3. Senaryolar (Yasam Kurgusu)

Bireyler, kendisinden ve entegre olduklari cevreden nasil ve ne Odlgiide
etkileneceklerine ve buna nasil tepki vereceklerine kendileri karar verirler. Senaryo ya
da yasam kurgusu adi verilen goriis, kisinin daha bebekken baslayip yasamin sonuna
kadar siiren Oykiiye verilen isimdir. Kisinin cocukken verdigi kararlar, anne-babasiyla
olan iletisimi bu senaryonun yazilmasinda biiyiik katki saglar. Kisi daha konusmay1
bile bilmezken baslayan bu 6ykii kisi yetiskin olup, farkina varip, degistirmek veya
gelistirmek isteyene kadar ayni seyirde devam eder (James & Jongeward 1978). Kisi
bazen hi¢ farkina varmadan hazir bir senaryoyu oynar, hatta belki bazen fark etse bile
degistirme imkani olmayan oyunlardir bunlar. Bazen kisi kendi problemlerini kendi
yaratir ve belki farkinda olmadigi i¢in ¢6ziim yoluna da gidemeyebilir. Senaryo,
senaryonun varolugsal konumunu pekistiren ve dramatik, duygusal durumlar
yaratmaya devam eden oyunlar tarafindan strdurultr (Erskine, 2010).

Organizasyonlarda birgok insanin yasam kurgulari olagandir; bu nedenle
dikkatlice bakilmadig1 siirece kolay fark edilmez. Is yerinde de genellikle neler
oldugunu en acik sekilde algilayabilenler, konulara en az dahil olan insanlardir.
Olaylarin i¢inde olanlar biitiin géremeyecek kadar konulara yakin dururlar. Ornegin;

kendisini zorla isten attirmaya calisan ve bdylece yoneticisinin infazci konumuna
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sokacak insanlar gorebilirsiniz. Biz mudahale etmeye c¢alissak da g¢alisan bizim
uyarilarimiza aldirmayabilir ve tavsiyelerimizi uygun hareket etmeyebilir. Aslinda

burada yasam kurgusuna uygun bir senaryo devrededir (Hay, 2009).

2.7.4. Egogram ve Sabitlik Hipotezi

Sekil 2.9°daki egogramda Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin,
Ozgiir Cocuk ve Uyumlu Cocuk ego durumlar1 gubuk grafiklerle gosterilmistir (Sekil
2.9). Tablodaki daha yiiksek siitunlar, o ego durumunda digerlerine gore ¢ok daha fazla
zaman ve enerji harcandigi1 anlamina gelir; alt siitunlar ise 0 ego durumunda harcanan
daha az enerjiyi ve zamani temsil eder. Yani bir ego durumunun digerlerinden daha
fazla enerji ile yiiklii olmasi, bu ego durumunun daha sik kullanildigina isaret eder.
Egogram, sabitlik hipotezi ile ¢alisir. Bu hipoteze gore, bireyin psisik enerjisi sabittir;
yine de farkli ego durumlarinda akici bir karaktere sahiptir. Bir ego halindeki enerji
yogunlugu arttiginda, siirekli psisik enerji yer degistirir; bdylece diger ego
durumlarindaki enerji yogunlugu azalacaktir. Birey, ego durumlarinin enerji dengesini
aktif olarak degistirmeye karar verdigi siirece, egogrami sabit kalacaktir (Akbag &
Kulaksizoglu, 2018).

Sekil 2.9 Egogram Ornegi

EE KE Y DC Life

EE: Elestirel Ebeveyn, KE: Koruyucu Ebeveyn, Y: Yetiskin, DC: Dogal Cocuk,
UC: Uygulu Cocuk.

Kaynak: Stewart, I., & Joines, V. (1987). Ginlmizde TA
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Sekil 2.9° da verildigi gibi bir egogram hazirlamak, orgiit kiiltliriinii daha 1yi
anlamaya yardimci olur. Tipki herhangi bir birey gibi, kuruluslarin da gegmiste neyin
mimkiin oldugunu ve giinimiizde neyin kabul edilebilir oldugunu belirleyen bir
aractir. Orgut kiltlril, s6z konusu Orgiitte veya orglitle birlikte ¢alisan herkesin isini
kolaylagtirir ve smirlar. Egogramda eger Dogal Cocuk organizasyonun egograminda
yiiksek ¢ikarsa, bu organizasyondaki herkese eglenme, yaratici ve girisimci olma izni
verebilir. Aynm1 zamanda Yetiskin dislikse, bu, diisiinceli veya verimli g¢alisma

gerekliligini frenleyebilir (Steiner, 1944).

2.7.5. Ego Durumlarimmin Hiyerarsisi

Organizasyonlarda ego durumlarini inceleyen Hay (1993), temel TA modelini
orgut icerisinde kullanmanin, kuruluslarda neler olduguna dair ilging icgoruler
sagladigini belirtmistir (Hay, 1993).

Sekil 2.10'a bakildiginda 6rgut icerisinde yer alan bir ego durumlari hiyerarsisi
gorulmektedir. Bu oriintiiniin ¢ogu kurulusta, hatta yoneticilerde bile ortaya ¢ikma
egilimi vardir. Kurulusun "en altindaki" kisi Cocuk ego durumunu kullanarak,
kendisine ne yapmasi gerektiginin sdylenmesini beklemektedir. Organizasyon
yapisinin bir sonraki basamaginda olan kisi Ebeveyn ego durumunu kullanir ve diger
insanlara ne yapmalar1 gerektigini sOyler, astlartyla ilgilenir, performanslarini kontrol
eder. Ancak orta dizey yoneticiler, Ust duzey yoneticileriyle temas halinde
olduklarinda Cocuk ego durumuna gegcerler ve kendilerine “ebeveyn” olmayi beklerler

(Hay, 1993).
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Ust Duzey Orta Diizey Ast
Yonetict Yonetici

Sekil 2.10 Ego Durumlar: Hiyerarsisi

Kaynak: Hay, J. (1993). Creating Community: The Task of Leadership
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BOLUM III

YASAM POZiSYONLARI

Yasam pozisyonlar1 kavrami ilk kez Berne (1964), tarafindan varolussal
pozisyonlar ya da diinyayla ilgili gelistirdigimiz tutumlar seklinde tanimlanmistir (Hay,
2009). Yasam pozisyonlar1 kisinin kararlarini1 ve davranislarin1 hakli ¢ikarmak igin
kullanilan, kendisi ve baskalar1 hakkindaki temel inanglardir (Mountain & Davidson,
2011).

"Insanlar, ebeveynleri onlar1 kurbagaya cevirene kadar prens ve prenses olarak
dogarlar." Berne (1964), fikirlerinin birgogunu, diisiincelerinin imalarini, bagkalarinin
zihninde hemen c¢o6zilemeyen, tsti kapali ifadeler olan aforizmalar seklinde
sunmustur. Burada belirtilen sey, insanlarin OK olarak dogdugu fikri ve duygusal
rahatsizlik, mutsuzluk tohumlarinin onlarda degil, bunu onlara aktaran
ebeveynlerinden kaynaklandigidir. "Insan dogasma olan inangtan", insanlarin
dogustan ve dogalar1 geregi iyi olduklari inancindan yola ¢ikan Berne, Amy ve
Thomas Harris (1967)' in yazilariyla popiiler hale gelen varoluscu konumlari gelistirdi.
Varolussal konumlar, kisinin kendisi ve bagkalari hakkindaki hisleridir (Steiner, 1994).

3.1. Yasam Pozisyonlarinin Boyutlari

Harris (1967), Transaksiyonel analiz kuramlarindan biri olan yasam
pozisyonlarinda, Kisinin kendisi ve digerleri ile ilgili olas1 dort yasam pozisyonu
oldugunu saptamis ve asagidaki simiflandirmay1 yapmistir (Harris, 1967:76). Bu
konumlarin her biri Sekil 3.1 deki gibidir:

* Ben OKEY’ im sen OKEY” sin

* Ben OKEY’ im sen OKEY degilsin

* Ben OKEY degilim, sen OKEY” sin

* Ben OKEY degilim, sen OKEY degilsin
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Ben OK degilim Ben OK’im

Sen OK ‘sin Sen OK ’sin
Ben OK degilim Ben OK’im
Sen OK degilsin Sen OK degilsin

Sekil 3.1 OK Olma Matrisi

Kaynak: Mountain, A., & Davidson, C. (2016). Working together: Organizational transactional
analysis and business performance. Routledge.

3.1.1. Ben OKEY ’im Sen OKEY ’sin (Birbiriyle gecinmek)

Ben OK’ im, Sen OK” sin potansiyel olarak en gii¢lii ve en islevsel konumdur.
Cogu sorunun ¢oziilebilir oldugunu, kacinilmaz olsa da ¢atismalarin ¢oziilebilecegini
ve insanlarin sorumluluk devretme ve sorumluluk kabul etme yetenegine sahip
oldugunu varsayan konumdur. "Ben OK’ im, Sen OK’ sin" pozisyonundaki bir
yoneticinin yapabilecegi bir yorum, "Isimize birlikte devam edelim" dir (Cushnie,
1975).

"Ben OK ’im, Sen OK’ sin" yasam pozisyonu, insanlarin gerceklestirmek
istedikleri seylere ulasabilmeleri i¢in sahip olmasi gereken pozisyondur. "Ben iyiyim,
sen iyisin." duygusal ve sosyal iyilik halinin mimkun olabilmesi i¢in yakin iliskilerde
gerekli olan, eylem ve gii¢lerinden bagimsiz olarak insanlara iligkin bir bakis acisidir.
Berne (1961), bu tavrin sadece iyi bir bakis ag¢is1 degil, ayn1 zamanda dogru bir bakis
acis1 oldugunu ima eder (Steiner, 1994).

Ben OK’ im, Sen OK’ sin kurumsal yasam pozisyonu, kendisine ve
miisterilerine karsi saygisit olan firmalar i¢in gegerlidir. Kendi igini begenen ve

onaylayan bir yonetim, kendisine ve yakin iligki kurmay1 tercih ettigi kisilere arzu
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edilen Ozellikler atfedecektir. Ben OK’ im, Sen OK’ sin pozisyonu, firmanin miisteri
ihtiyaglarina uyum saglamaya hazir olmasiyla, tedarik¢i ve miisterinin ortak ¢ikarlar
olduguna dair gercek bir inanc1 ifade eder (Bennett, 1999).

Ornegin is yerinde patron yeni bir rapor getirir ve bunu diizeltmenizi ister, daha
sonra diizeltmekte oldugunuz raporu incelerken patronun isteginin yerinde ve uygun
oldugunu fark edersiniz. Bu Ben OK’ im, Sen OK’ sin pozisyonudur. Sosyal
etkilesimde patron ve ¢alisan ne i¢in bir arada oldugu konusunda birbiriyle iyi

gecinmektedir (Stewart & Joines, 1987:182).

3.1.2. Ben OKEY Degilim Sen OKEY ’sin (Kacinmak)

Bu pozisyon, kisinin bebekken ve cocukken yasadigi veya yasayamadigi
seylerin sonucunda olusmaya baslar. Her ¢ocuk dogdugu zamandan itibaren temas
aldig1 i¢in bu pozisyonda okey olmak vardir. Okey olmama, ¢ocugun kendisiyle ilgili
olarak yaptig1 ¢cikarimin bir sonucudur. Olumsuz duygularinin asir1 yigilmasina neden
olan kanitlar mantikli bir sonuca ulasir ve kisi kendisinin okey olmadigi sonucuna varir
(Harris, 1967: 77).

Ben OK Degilim, Sen OK’ sin konumundayken, kisi kendisini digerlerinden
daha az 6nemli veya yetenekli olarak gérmektedir, boylece giicini muhtemelen onlara
verecek ve onlar1 goziinde daha yiiksek bir yere koyacaktir ('¢linkii ... konusunda
benden ¢ok daha iyi') vb. Kisi burada muhtemelen utang veya rahatsizlik iginde
onlardan uzaklasmak istemektedir (Mountain & Davidson).

Bu pozisyona 6rnek verecek olursak; patronun verdigi raporu incelemek iizerine
odaklamigken, isyerindeki bir arkadasinizin asik suratla yaniniza geldigini goriirsiiniiz.
Daha 6nceden bildiginiz lizere herhangi bir konuda sikadyet etmeye sizin yaniniza
gelmistir. Bu durumda arkadag OK degildir ve siz OK oldugunuz i¢in ondan

kaginmaniz ve raporu diizenlemeniz gerekir (Stewart & Joines, 1987:184).

3.1.3. Ben OKEY Degilim Sen OKEY Degilsin (Hicbir yere varamamak)
Eger temas alma siireci bir yilin sonunda devam etmiyorsa, ¢ocuk yiiriimeye
baslamis ve temas kesilmigse kendi kendine gelismek durumunda kalir. Yasamin ilk

yillarinda saglanan konfor simdi yoktur ve temas kaybolmustur. Eger bu durum
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sonraki yillarda telafi edilmezse ¢cocuk “Ben OK Degilim, Sen OK Degilsin” sonucuna
ulagir. Eger bir insan Sen OK Degilsin pozisyonunu sectiyse bunu herkese uygular ve
ne kadar iy1 niyetli olursa olsun onlarin temas iletilerini de reddeder (Harris, 1967:80).

Ben OK Degilim, Sen OK Degilsin pozisyonu umutsuz ve sagliksiz bir iletisim
sekli olarak goriilmektedir. Kimse OK degilse, olanlardan herkesin sorumlu oldugu
diistintiliir. Bu, bir tartismanin "¢ikmaza", "hi¢bir yere varilamayan" bir noktaya
geldigi yerdir (Mountain & Davidson, 2011).

Buna 6rnek verecek olursak; tam rapora adapte olmusken bir anda evden gelen
telefonla evdeki su borusunun patladigini 6grendiniz ve partnerinizin tek basina bu
isin altindan kalkamayacagini biliyorsunuz. Ya o sirada sirketti biitiin isi birakip, eve
gidip sorunu ¢Ozersiniz ya da aksama kadar beklemesini ve eve gidince halledeceginizi
sOyleyebiliriz. Bu durumda ise hicbir yere varamamak islemini segmis olursunuz
(Stewart & Joines, 1987: 185).

3.1.4. Ben OKEY’ im Sen OKEY Degilsin (Kurtulmak)

Ben OK’ im Sen OK degilsin konumundayken, digerlerine gore kisi kendini
'birinci' bir konuma yerlestirir. Burada kisi bagkalar1 i¢in bir seyler yapma ihtiyaci
duyabilir ve onlarin bu seyleri kendi baslarmma yapabilecek kapasiteye sahip
olmadiklarina dair istii kapali ve bazen de agik bir mesaj verebilir. Alternatif olarak,
(kisinin bakis a¢isindan) yanlis anladiklar1 her sey i¢in onlar1 suglayacak, azarlayacak,
ezecek veya elestirecektir. Bu 6fkeli bir pozisyondur ve nihayetinde kisinin onlardan
'kurtulmak’ istemesine yol acar (Mountain & Davidson, 2011).

Hay bu pozisyon i¢in sdyle bir 6rnek vermistir; “Egitmen icin hayati1 zorlastirma
konusunda birlik olmus katilimcilar, ben sen biz okeyiz, onlar okey degil. Muhtemelen
egitimde okey degil gibi diisiinebilirler “(Hay, 2009).

Ben OK’ im Sen OK degilsin pozisyonundaki kisi temas yoksunlugu sikintist
cekmektedir. Temas, temas veren kisi ne kadar iyiyse o kadar iyidir ve OK insan
yoktur. Dolayisiyla OK temaslar1 da olamaz (Harris, 1967:82).

Ornegin asistaniniza bir is verdiniz ve isi zamaninda teslim edemeyecegini ve
stirenin de doldugunu O6greniyorsunuz. Bu durumda onun yapamadigi isi sizin

yapmaniz miimkiin degil elinizde bekleyen bir rapor var. Bu durumda asistaniniza bu
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is1 bir sekilde halledilmesini sdyleyip ondan kurtulmaya ¢alismaniz Ben OK’ im, Sen

OK degilsin pozisyonuna ornektir (Stewart & Joines,1987: 185-184).

3.2. Yasam Pozisyonlarinin Ego Durumlarina Etkisi

Bennett (1999), “Kurumsal Pazarlama Davranisinin Siniflandirmasinda
Transaksiyonel Analiz Yaklagimi” adli makalesinde insanlar gibi sirketlerin de bir
egoya sahip oldugunu oOne siiriiyor. Calisma pazarlamayla alaninda varligini
stirdiirmiis 107 sirket tizerinde baskin ego durumlari ve kurumsal yasam pozisyonlarini
belirlemeyi ve sonuglari ¢esitli olaylarla iliskilendirmek i¢in yapilmistir. Bu ¢aligmay1
yaparken Pareek'in (1984) yilinda gelistirdigi bireylerdeki ego-durumlarini ve yagsam
konumlarini degerlendirmek i¢in 36 maddelik 6l¢egi kullanilmistir. Pareek (1984),
belirli bir ego durumunun, bir kisinin yasam pozisyonlariyla (Tamam ya da degil)
iliskisine bagl olarak islevli ya da islevsiz oldugunu savunmustur. Bundan yola
cikarak Pareek (1984), dis diinyayla etkilesimi icin “Etkilesimin On iki Stili” adh
tabloda, alt1 ego-durumunu (iki ebeveyn, bir yetiskin ve ii¢ ¢ocuk), OK olma ve OK
yasam pozisyonlariyla birlikte isleyerek tanimlamistir. Yapilan ¢alismadan elde edilen
sonuglarda, katilimcilarin diger test yontemlerinden elde edilen egogram puanlariyla
onemli 6l¢iide iliskili oldugu goriildii (Bennett, 1999).

Tablo 2’de ticari firmalarin misteri iliskileri yonelimlerini agiklamak i¢in on iki
iletisim tarzinin uyarlandigi bir 6rnek verilmistir. Burada OK olan stiller islevli, OK
olmayan stiller ise islevsiz olarak degerlendirilmistir. Pareek (1984), bu o6lgegi
gelistirirken organizasyonel gelisimi dngorerek, bir sirketin operasyonel etkinligini
tyilestirme potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle, 6rnegin, bir firmanin ebeveyn
ego-durumu 'besleyici' olabilir veya "duzenleyici"; her se¢enekle iliskilendirilen bir
OK ve OK olmayan stil varyanti ile Gesitli uygun ve uygun olmayan tarzlarin
Ozellikleri, Tablo 2' nin a ve b boliimlerinde listelenmistir. Bir isletme, birkag uygun
davranis sergileyebilir, ancak bunlardan biri baskin olacak ve digerlerinden daha sik

istihdam edilecektir (Bennett, 1999).
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Tablo 2. a’da OK olan stiller verilmistir. Pazarlamacilarin miisterileriyle olan
etkilesimlerinde kullandiklari ego durumlart ve yasam pozisyonlarinda ok olmalar

durumunda olusan iletisimlere 6rnek verilmistir.

Tablo 2. On iki Etkilesimli Stil
a) OK Olan Stiller

Ego Durumu Stil stil Ozellikleri

Miisterilerinin sorunlarim anlamaya galigir,
Besleyici Ebeveyn Destekleyici gabirhidir, empati kurar. Durumlari
iyilestirmeye calisr.

Miisterilerin uymasi gereken normlar (siparis
prosediirleri, deme ydntemleri vb.) gelistirir
ve bu normlarin neden gerekli oldugunu
anlatmaktan cekinmez.

Miisteri Problemlerini kesfetme ve onlarla
Yetiskin Problem Cézme ilgilenme konusunda inisiyatif alir. Yeni
fikirler ve yaklagimlar konusunda heveslidir.

Elestirel (Diizenleyici)
Ebeveyn Normatif

Yeni fikirler ve yaklagimlar konusunda
Yaratic1 Cocuk Yenilikei hevesli yeni fikirleri somut eylemlerle
sonuglanacak sekilde beslerler.

Miisterilerin duygularina saygi duyar
miisterilerle agik bir sekilde sorunlann cesitli

Duyarh Gocuk Yizlegen boyutlarim kesfetmek ister. Acik sdzlii ama
anlayish ve duyarli.
Yaratic1, uyarlanabilirlik gésterilir,

Uygulu Cocuk Dayanikly Toparlayic: dgrenmeye istekli, bagkalarinin fikirlerini

kabul eder ve degisiklik gerektiginde
degismeye isteklidir.

Kaynak: Bennet, 1999, Transactional Analysis Approach to the Categorisation of Corporate

Marketing Behaviour

Tablo 2. b’de OK olmayan stiller verilmistir. Pazarlamacilarin miisterileriyle
olan etkilesimlerinde kullandiklar1 ego durumlart ve yasam pozisyonlarinda ok

olmadiklar1 durumunda olusan iletisimlere 6rnek verilmistir.

b) OK Olmayan Stiller
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Ego Durumu Stil stil Ozellikleri

Kendi basinin caresine bakamayacag disiiniilen

Besleyici Ebeveyn Kurtarma miisteriyi kurtarmaya I:%al_lglrl. .Mﬁs,.lerilm‘in g:irk‘ete
sayg1 duymasi beklenir ve girkete bagimli olarak
algilamir.

Miisterilere kurallar ve diizenlemeler uygular ve

Elestirel (Diizenleyicl) | Kuraler bunlara uyulmasi: konusunda 1srar eder. Miigteri

Ebeveyn davramslarini elestirir, miigterilerin sorunlarini

onlara damgmadan ¢dziimler sunar.

Miisterilerin duygularimi tanimakta bagarisiz olur
Yetiskin Gorev Talkmtili ve hatta kasith olarak gérmezden gelir. Verimli
igleyisle ilgili olarak gériillmeyen, miisterilerin
endiselerine ve duygularina kars: duyarsiz kalir.
Meveut uygulamalara kars: sabirsizdir. Yeni
Yaratier Cocuk Bohem fikirlerin nasil calistigindan ¢ok fikirlerin
kendisiyle ilgilenir. Yeni yaklagimlar:
denemekten hoslanir ama onlar takip etmez.
Pazar pay1 i¢in o kadar agresif bir gekilde savasir
Duyarli Cocuk Agresif ki miigteriler ertelenir ve firmanin diiriistliigiine
olan giivenlerini kaybeder.

Bir satis1 giivence altina almak diginda
Uygulu Cocuk Somurtma miisterilerle temastan kacinir iletigim kurmaz.
Miisteri sorunlarini agikea tartismaz.

Kaynak: Bennet, 1999, Transactional Analysis Approach to the Categorisation of Corporate

Marketing Behaviour

TA teorisinde Yasam Pozisyonlar1 kavrami, yoneticilere yonetim tarzi ve bunun
iletisim ve {liretim {izerindeki etkisini sunar. Yasam Pozisyonlar1 kavrami, insanlarin
kendi yetenekleri ve bagkalarinin diistinme, gerceklestirme ve hissetme yetenekleri
hakkinda temel duygulara sahip oldugu gdzlemi iizerine insa edilmistir (Mountain &
Davidson, 2011).

Bir yonetici, bir calisanin performansiyla ilgili memnuniyetsizligini ifade
ettiginde ve astina gelismesi i¢in kogluk yaptiginda, bu, yoneticinin astinin daha iyi
performans gosterme yetenegine sahip oldugunu 6nemsedigini ve buna inandigini
gosterdigi icin olumlu bir ileti olabilir. Elbette, yoneticinin tatmin edici olmayan bir
sekilde performans gostermeye devam eden bir calisan1 gii¢lii bir sekilde disipline
etmesi veya isine son vermesi gereken durumlar vardir. Bununla birlikte, bir yonetici
tarafindan olumlu iletiye verilen dikkat, genellikle iyi bir ¢alisan1 kurtarabilir (Cushnie,
1975).
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BOLUM 1V

LIiDER - UYE ETKILESIiMi (LMX)

Lider bir grup icerisinde en fazla glic ve mevkiye hiilkmeden grup tyesidir. Lider
grup lyeleri arasinda hem davraniglart hem de mevki acisindan diger iiyelerden
farklidir. Bir lider hitap ettigi topluluga rehberlik eder ve onlarin davraniglarini
kolaylastirir. Astlar1 ise yOneticilerinin tekliflerini ve fikirlerini ¢ogunlukla kabul
ederler ve grubun hedefine ulagmasinda yol gdstermesini beklerler. Liderler diger grup
tiyelerinden daha uyumlu; duruma daha hakim, niifuzlu; daha disa doniik, daha az
tutucu, daha akill ve kisisel iliskilere daha duyarh olarak bulunmuslardir. Ancak bu
farklar fazla degildir ve istisnalar sik sik goriilebilmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar
2017). Liderler ve takipgilerine odaklanmak, liderligi anlamak isteyenler igin,

iliskilere odaklanmak kadar 6nemlidir (Dansereau vd., 1975).

4.1. Lider-Uye Etkilesimi Kavram ve Teorisi

LUE teorisinden 6nce zaman icinde orgtitsel dinamiklerdeki kokli degisiklikler,
yonetici-ast iliskilerinin saglam bir temel Uzerinde yiriimesini engellemis ve bu alanda
arastirma yetersizlikleri ortaya ¢ikmistir. Daha sonraki yillarda ise yOneticilerin
liderlik tarzlarini1 ortaya koymaya ¢alisan Danseeau, Graen ve Hage (1975), tarafindan
alternatif bir yaklasim olarak gelistirilen lider-tiye etkilesim modeli (LUE) ortaya
ctkmistir. LUE kuraminda ast-Ust iliskileri bir tiir ‘sosyal sozlesme’ olarak
degerlendirilir. iliskiler resmi olmayan bir sekilde gelisir; iiye ile lider arasinda rol
alis—verisleri olur. Yoneticinin etkinligi, her bir astiyla olan iliskisinin kalitesine
baglidir (Kash & Seymen, 2009).

Liderin astlart ile olan etkilesimini ele alan birgok arastirmada, liderin tiim
astlarina karsi benzer tavirlar sergiledigi ve benzer sekilde davrandigini var
saymaktadir (Siiriicii & Sesen, 2019). LUE teorisine gore, liderler 6rgit icerisinde
etkilesimde olduklart her grup Uyesi ile ayn1 diizeyde iletisim kurmazlar. Liderler,
tiyelerini i¢-grup ve dis-grup olarak ikiye ayirmaktadirlar. I¢ grupta yer alan astlar,

liderleriyle yiiksek kaliteli etkilesime sahip olurken, dis grupta yer alan astlarin
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liderleri ile olan etkilesimlerinin kalitesi diisiik diizeydedir (Ayhan & Giirbiiz, 2017).
LUE yaklasimina gore liderler kendilerine rapor veren bazi iiyelerle daha yakindir,
daha dostca, daha kapsayict ve daha ¢ok iletisimde kaldigir goriilmistiir. Eger ilk
izlenim olumlu ise, lider Uyeye daha iyi gorevler verecek ve onu destekleyecektir
(Erdogan & Bauer, 2013).

Dienesch & Liden (1986), ast ve iist arasinda yiiksek kaliteli etkilesimin astlara
resmi ve gayri resmi Odiller, kaliteli iletisim, iiste kolay erisim gibi avantajlar
sagladigim belirtmektedir. Ote yandan diisiik kalite LUE’de ise ast ve iist arasindaki
iligki, ig taniminda yer alan resmi iliskiden 6teye gegcmemekte, daha resmi bir iliski
gerceklesmekte ve astlara ilave bir ayricalik kazandirmamaktadir (Liden & Graen,
1980). Ustleri ile yiiksek kaliteli iliskiye sahip olan astlar, orgiitsel odiil ve
ayricaliklara sahip olurken, diisiik kaliteli iliskiye sahip olan astlar resmi edinimlerin
disina ¢ikamazlar (Dienesch & Liden, 1986). Dolayisiyla LUE modeli, lider ve astlart
arasindaki ikili iligkileri esas almasi acisindan, geleneksel liderlik modellerinden
ayrilmakta, geleneksel liderlik modellerinde ihmal edilen karsilikli etkilesim siireci ve
bu siirecteki farklilasma LUE’ nin arastirma konusunu olusturmaktadir (Bas, Keskin
ve Mert 2010).

Calisan tutumlari, motivasyonu ve ekip sonuglari lizerindeki davranislarini ele
ekipler ve organizasyonlar Uzerindeki liderin etkilerini anlamaya yardimci olur
(Erdogan & Bauer, 2013). Orgiit, belirli amaglar igin bir araya gelmis ve tamami
insanlardan olusan bir topluluktur. Bu nedenle tyelerinin faaliyetlerinin belirli bir
sekilde yonlendirilmesi gerekir (Kaur, 2014).

LUE teorisinin gelisimine katki saglayan; sosyal degisim, esitlik, adalet, rol,

karsitlik ve beklenti teorileri asagida agiklanmistir;

4.1.1. Rol Teorisi

Rol teorisi, 6rgt icerisindeki rollerin nasil gelistigine odaklanan ve liyelerin is
yaparken bunlari belirli davranis sekilleri tizerinden ifade etmesi anlamina gelmektedir.
Graen (1976), rollerin yalnizca yazili is tanimlari veya diger resmi dokimanlar

tarafindan belirlenmedigini 6ne siirmis ve iiyelerin rollerinin, rol olusturma siiregleri
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resmi gibi goriinen ancak resmi olmayan siirecler kanaliyla gelistigini ifade etmistir.
Rol yapma, uyeler yeni pozisyonlara entegre olmaya ¢alisirken ortaya ¢ikmaktadir ve
yeni bir liyenin performansindan belirli bir ¢ikar1 olan bireyleri icerir (Karcioglu &
Kahya, 2011).

Uyeler kisileraras: ileti yoluyla, yeni iiyenin davranisin1 ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan rolii sekillendirmeye galisir. Graen (1976), iiyenin, yoneticisinin veya
liderinin diger bireylerle karsilastirildiginda, rol olusturma siirecinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu, ¢iinkii liderin resmi yaptirimlarla rolleri onaylama yetkisine sahip
oldugunu ifade etmistir (Liden, Sparrowe & Wayne, 1997). Rol teorisinde, tyelerin
gorevlerini yerine getirirken gosterdikleri performans, c¢alisanlarin liderleri ile
etkilesiminin kalitesini belirleyen tek faktor degildir. Bazi calisanlar bulunduklar
pozisyonun is gereklerine odaklanirken, bazilar1 sosyal iligkilere odaklanir, bazilar
ikisini bir arada geceklestirebilir. Buna bagli olarak, ¢alisanin kisisel 6zellikleri, liderin
beklentileri, ¢alisma ortami vb. faktorlere gore lider ve Uyeleri arasindaki etkilesim

farklilik gosterir (Koy, 2011).

4.1.2. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi lider-iiye etkilesimini analiz etmekte kullanilan bir diger
yontemdir. Bu yontem lider ve Uyeleri arasindaki etkilesime ele almaktadir. Bommer
ve Shore ‘a (2008) gore bu teorinin temelinde liderin tiyelerle olan etkilesim ve
davranis farkliliklarinin sebeplerini arastirmak yatmaktadir (Topbas, 2022).

Sosyal Degisim Teorisi, 1964 yilinda Blau tarafindan su sekilde tanimlanmustir:
sosyal degisimler, tanimlanmamis zorunluluklar1 gerektirir; bir birey diger bir bireye
yardim ettiginde, tam olarak ne zaman ve ne sekilde olacagini bilmese de gelecekte bu
tyiligin bir karsiliginin dénecegi beklentisi i¢cinde olur (Ugurluoglu vd., 2013; Wayne,
1997). Sosyal degisim etkilesimindeyken giiven, diiriistliik, sadakat ve karsilikli
bagimlilik zaman igerisinde degisim iliskisine yon vermektedir (Emerson 1976, 339).
Organizasyonlarda birine yardim eden ¢alisan gelecekte bunun karsiligini almakta,
sosyal degisim iliskisi belirli bir slire sonra dengeye ulagmakta ve degisim iligkisi

igerisine girmeyen ¢alisanlar grup digina itilmektedir (Alessio 1990, akt. Erdem, 2008).
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4.1.3. Esitlik Teorisi

Bir diger lider-iiye etkilesim teorisi olan esitlik ise Adams (1965) tarafindan
gelistirilmistir. Bu teorinin temel ¢ikis noktasi girdiler ve ¢iktilardir. Festinger ise
(1957) esitsizligi “Kisinin, algilanan is girdilerinin veya ¢iktilarinin, kiyasladiklar
diger insanlarla esdeger olmadig ya da girdi-¢ikt1 arasinda uyumsuzluk olduguna dair
inandiklar1 psikolojik bir durum” olarak tanimlamustir (Strticii, 2021). Uyeler girdi ve
c¢iktilar1 bir siireg olarak algilamaktadir ve bu siireci dikkatle gdzlemlemektedir.

Calisan once kendisini degerlendirmeye alir ve bu degerlendirmede kendisinin
orgiite sagladig katki ve cabaya odaklanir (Sekil 4.1). Daha sonra ¢alisan bagkalarini
degerlendirmeye alir ve bagkalarinin 6rgiite sagladig: katkiy1 ve ¢abaya odaklanir. Bu
adimdan sonra ¢alisan kendisinin ve digerlerinin gosterdikleri ¢caba ve katki sonucunda
elde ettigi 6diilii bagkalarinin elde ettigi 6diil ile kiyaslamaktadir (Demir vd., 2010).
Bu asamada dikkat edilmesi gereken, ¢alisanin kiyaslama yaparken gercek girdi-
ciktilar ile degil algiladigr girdi-¢iktilar1 kiyaslamasidir. Kiyaslama neticesinde girdi
ve ¢iktinin es deger oldugu algisinda esitlik, aksi durumda ise esitsizlik olugsmaktadir
(Sdrhci, 2021). Esitlik ya da esitsizlik algisi olarak degerlendirilen teorinin 6zetlenmis
hali Sekil 4.1’de yer almaktadir (Ceyhan,2022).

Kendini Baskalarini Kendini Esitlik ya da
- - < . Bagkalariyla S
Degerlendirme Degerlendirme Kiyaslama Esitsizlik Hissi

Sekil 4. 1: Adams’in Esitlik Teorisi

Kaynak: Arvanitis ve Hantzi, 2016: 1260, akt. Ceyhan, 2022

Ulker (2015), denklik kuramini aciklarken; lider tiim calisanlarina esit
davrandigi takdirde ¢alisanlar daha iyi bir performans gosterecekler ve esit
davranilmadig: takdirde olumsuz olarak etkilenecekler ve performanslari diisecektir
(Sat, 2011:19, akt. Ulker, 2015).
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4.1.4. Adalet Teorisi

Orgit icerisinde emek ve ¢aba gosteren her tiye bunlarin karsiligin1 almak ister.
Bu karsilik gerek fiziksel gerek diisiinsel olabilir. Orgiitsel adalet, orgiit icerisindeki
konumlarina gore Uyelerin haklarinin esit olmasi, kurallarin esit uygulanmasi, sosyal
hak ve kaynaklardan esit sekilde yararlanilmasi, karar alma siireglerine katilimda esit
haklara sahip olunmasi gibi konulari igerir. Bu nedenle yapilan isin karsiliginda alinan
ticret, igyerinde saglanan konfor ve adil bir is boliimii, gosterilen emegin karsiligini
tam olarak almay: istemek, calisanlar agisindan oldukg¢a rasyonel bir beklentidir.
Calisanlar kendi kazanimlarindan sonra referans aldiklari diger calisanlar1 da
kendileriyle kiyaslayarak oOrgiitiin adalet yaklasimini da analiz ederler. Bu analiz,
calisanlarin kendi belirledikleri bazi “adalet 6l¢iileri” araciligiyla yapilmaktadir (Bagci,
2013). Tum bu uygulamalar 6rgut igerisindeki sosyal etkilesim kalitesini artirmaktadir
(Greenberg, 1990).

Calisanlarin esit ve adaletli muamele gormesi genellikle liderin en degerli
davraniglarindan biri olarak kabul edilir (Festinger, 1957, akt. Sdrict, 2021). Blau
(1964), liderin tiyeler icin adaletli olmas1 durumda LUE’ye katki saglayacagim ifade
etmistir (Cevrioglu, 2007). Graen & Scandura (1987), “taraflarin her biri, degisimi
makul derecede esit veya adil olarak gormesi gerektigini” ifade etmislerdir. Buna baglh
olarak orgitlerde yiiksek kaliteli LUE saglayabilmek icin liderin iiyelerine kars1 esit
ve adaletli olmas1 gerekmektedir (Surtcd, 2021).

Orgiit icinde yapilan adaletsizlik, ¢alisanin motivasyonunu, performansini ve
orgiitsel bagliligint olumsuz yonde etkilemektedir. Adaletsizlige maruz kalan ¢alisan
da bunu tutum ve davranigina yansitmaya baslar. Sonug olarak 6rgiitsel adaletin varligi
ve gelistirilmesi orgiitsel bagliligin artmasina 6nemli bir katki saglayacaktir (Topbas,
2022). Lidere yakin fiyelerle lider arasinda etkilesim ylksek kaliteli bir sekilde
gerceklesmekte ve sonucunda adalet ve is tatmini algisi lidere yakin {iyelerde daha
fazla oldugu goriilmistiir (Kasl 2009).

Cevrioglu (2007), adalet yaklasimini islevsel, dagitimsal ve kurumsal adalet
seklinde ii¢ ayr1 grupta incelemistir. islevsel adalet; érgit icerisinde liderin verdigi
odullerin tyelerce adil olarak degerlendirilmesi durumudur. Dagitimsal adalet Gyelerin

hakki olani1 almalari, adaletli olduguna inanmalari olarak tanimlanir. Ornegin (cret
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artigl, promosyon ve zorlayict gorevler. Kurumsal adalet yaklasimi ise Uyenin
orgutteki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilanmasidir. Uyenin sosyal imkanlardan
herkes gibi kendisinin de esit sekilde yararlanmasi 6rnek olarak verilebilir (Cevrioglu,

2007).

4.1.5. Karsihkhihk Teorisi

Karsiliklilik Teorisi, orgiit kuramini inceleyen arastirmacilar tarafindan orgiit
uyelerinin davraniglarinin temelinde yatan tutumlari tanimlamak igin uzun zamandir
kullanilmaktadir (Siirticti, 2021).

Dienesch & Liden (1986), sosyal etkilesim teorisinin “karsiliklilik” (mutuality)
yaklagimini liderlik alanina uygulayarak bu kavramlar1 boyutlandirmislardir. Burada
karsiliklilik; lider ve tiyeleri arasindaki aligverise taraflarca deger verildigi ve katkida
bulunuldugu anlaminda kullanilmaktadir (Aktag & Ordun, 2014). Chiaburu, Smith,
Wang ve Zimmerman (2014), LUE nin karsiliklilik teorisi {izerine insa edildigini,
tiyelerin bu olusumda verecegi en bliyiik karsiligin yiliksek performans gostermek
olacagini vurgulamaktadir (Gurblz, Ayhan, 2017).

Karsiliklilik teorisi, Uyelere verilen iltimaslara ve olumlu davraniglara verilen
karsiliktir. Lider tliye etkilesiminde kalite arttikga, liderler ¢esitli 6diil ve tesviklerle
llyelere karsilik vermek icin sorumluluklar eklerler. Uyeler de buna karsilik olarak,
liderin isteklerini yerine getirmek icin zaman ve ¢aba harcayarak alinan faydalari
dogrudan karsilarlar ve yliksek kaliteli bir lider liye etkilesimi gerceklestirirler.
Bununla birlikte lideri tarafindan o6diillendirme beklentisiyle zorlama ve baski ile
yapilan isler sonucunda ise, tiyelerde karsiliklilik istegini azalmaktadir. Bu durumda
tiye sadece yazili olarak belirtilen resmi dddller icin karsilik verecektir. Bu tiir olumsuz
karsiliklilik durumu s6z konusu oldugunda, lider ve iiye birbirlerine karsi agikca
karsitlik gosterecek ve kisilerarasi ¢atismaya girilecektir. Graen & Uhl-Bien (1995),
LUE’de bu durumu diisiik nitelikte (grup dis1) bir iliski olarak nitelendirmistir (Siiriicii,
2021).
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4.1.6. Beklenti Teorisi

LUE teorisine gore, liderlerin beklentileri astlarm algilarini degistirir. Orgut
icerisindeyken liderler, yiiksek ve kaliteli iletisime sahip oldugu tiyelerine karst bir
beklenti igerisine girerler. Onlarin olumsuz yanlarini gormeyi reddeder ve i¢
diinyasindaki iyi seyleri ortaya ¢ikarmak konusunda istekli olabilirler. Uyelerinden
diisiik diizeyde beklenti icinde olan liderler ise tam tersi davranmaktadirlar. Bu
beklentiler liderin davranislarina da yansimaktadir. Lider yliksek beklenti iginde
oldugu iiyesine daha fazla sorumluluk ve ddiillerle karsilik verir. Ancak beklentisinin
diisiik oldugu iiyelere daha basit rutin isler verir ve daha az geribildirimde bulunur
(Ugurluoglu vd., 2013).

Lider ve iiye arasinda yiiksek bir etkilesim varsa bu iyeler Orgut icindeki
kaynaklara ve daha birgok bilgiye digerlerinden daha fazla ulasmaktadirlar. Ayni
sekilde lider de orgiitiinden ve kendi yoneticilerinden aldiklar1 kaynaklari nitelikli
LUE iiyelerine aktarma egilimindedir (Bauer & Erdogan, 2015). Dolayisiyla Gyeler
karsihiginda o6diil veya herhangi bir kazanim olmayan isler i¢in ¢aba
gostermeyeceklerdir. Bu nedenle liderin diisiik beklentide oldugu tiyelerin 6diil vb.
beklentileri olmadig1 igin daha az caba gostermektedirler. Yiksek nitelikli LUE
uyeleri, liderleri Uzerinde daha fazla kontrole sahip olduklari igin liderlerinin
beklentileri dogrultusunda hareket edecegini diisiinmeleri beklenmektedir. Diisiik
nitelikli LUE iiyelerinde ise liderinin beklentilerin aksine hareket edecegini diisiincesi

hakimdir (Surtcd, 2021).

4.2. Lider-Uye Etkilesimi Teorisinin Boyutlar

Lider-iiye etkilesiminin ¢ozimlenmesi igin birgok 6lgek gelistirilmis ve bunlarin
sonucunda etkilesimlerini agiklayabilen dort boyut oldugu goriilmiistiir. Bu yaklasima
gore; orgiitlerde lider iiye iligkilerinin kalitesini belirleyen boyutlar “katki”, “etki”,

“baglilik” ve “profesyonel saygidir” (Ugurluoglu vd., 2013).

4.2.1. Etki Boyutu
Etki boyutu lider-iiye etkilesiminde is disindaki farkli alanlarda hem fikir olmak

durumundan s6z eder. Bu etkilesimin artmasi ile lider-iye arasinda giiven duygusunun
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olugsmasii ve iletisimin daha kaliteli olmasini saglayacaktir. Dolayisiyla liderin ve
tiyenin hem performansinda hem de motivasyonunda artis yasanacaktir. Etki boyutu,
lider ve Ulyenin iletisiminin kendini gosterdigi durumlarda Lider-Uye Etkilesiminin en
onemli belirleyicisi olabilecektir (Liden & Maslyn, 1998: 50). Etki boyutunda 6zetle
is ya da mesleki degerler disinda kisiler arasinda bir ¢cekim vardir. Lider ve Uye
arasinda samimi bir bag kurulmasi ve bunun sonucunda lider ve Gyenin birlikte
calisirken keyif almalar1 6rnek olarak verilebilir (Cekmecelioglu, 2014).

Dienesch & Liden (1986), etki boyutunu; “Etkilesimin taraflari arasinda, is ya
da profesyonel degerlerden daha ¢ok kisiler arasi ¢ekicilige dayanan karsiliklr iliski”
seklinde agiklamislardir. Yalnizca is iliskisine bagli olarak kurulan bir etkilesimde,
etki boyutunun etkisi 6nemli degildir. Yani sira, “kisiler arasi ¢ekicilige dayanan
iliskiler” g6z 6nlnde bulunduruldugu durumlarda etki boyutu etkilesim kalitesini tek
basina belirleyecek role sahip olabilir (Liden & Maslyn, 1998). Etki boyutu karsilikli
iliskilerdeki cazibe ve g¢ekicilik ile dogrudan iligkilidir (Aktas & Ordun, 2014).

4.2.2. Baghhk Boyutu

Baglilik boyutu lider Uye etkilesimindeki kalite duzeyi, lider ve Gyelerin
karsilikli beklentileri, aldiklar1 ya da alamadiklar1 karsiliklar sonucu gelisir. Baglilik
liderlere, tiyelere gorev atamasi yaparken karar verme siireglerinde yardimci
olmaktadir. Baglilik, lider ve iiyenin birbirlerine olan bagliliklarini esas alir, bu lider-
tiye etkilesiminin kalite ve sureklilik i¢in onemlidir (Kasli, 2009).

Orgiit icinde yiiksek diizeyde baglilik hisseden iiyelerin drgiite olan sadakatini
arttirmakta ve bu durumun sonucunda iiye konumunda ¢alisanlarin orgiitlerine olan
katkilarini, liderin performansini ve ayni zamanda orgiitiin genel performansini da
Oonemli bir oranda arttirarak etkilemektedir. Liderler ise, bu tur Gyelere daha fazla
sosyal destek vererek, orgutsel kaynaklari sunarak ve ddiillendirerek karsilik verme
egiliminde olurlar (Ozutku vd., 2008). Diisiik diizeyde baglilik hisseden, sadakat
hissetmeyen Uyeler hem liderin hem de iiyelerin yaptig1 isler i¢in kaygi duyabilir
(Topbas, 2022). Daha oOnce yapilmis arastirmalara bakildiginda orgitsel adalet
teorisinin, c¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarinin olugsmasinda belirleyici bir rolu

oldugu goriilmiistir. Bu nedenle, bir liderin lyelerinin drgute baghlik diizeylerini
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artirabilmeleri, onlara kars1 adil tutum ve davranislar igerisinde bulunmalar1 gerekir

(Bagci, 2013).

4.2.3. Katki Boyutu

Katki boyutu, lider tye etkilesiminde, karsilikli amaglart dogrultusunda her bir
liyenin ortaya koydugu is baglantili ¢alismanin miktari, kalitesi ve yonii ile ilgili
algilamalart igerir (Aktas & Ordun, 2014). Bu boyutta lye, liderin verdigi gorevleri
daha iyi yaparak liderin g6zine giren ve liderle daha kaliteli bir etkilesim kuran kisidir.
(Cevrioglu, 2007).

Is baglantili galismalar degerlendirilirken 6nemli olan, (yenin is tanimmin
disindaki isleri yapmasinda veya daha fazla sorumluluk alinmasinda gosterdigi
¢abanin dizeyi ile liderin bu islerin yapilmasi i¢in sagladigi olanaklar ve kaynaklarin
duzeyidir. Orgite icin verilen emek ve gayret ile liderini etkileyen astlar liderleriyle
daha kaliteli bir etkilesim kurmaktadirlar (Ulker, 2015).

4.2.4. Profesyonel Saygi Boyutu

Profesyonel saygi, orgiit igerisindeki her bir {iyenin diger tiyeler tarafindan orgiit
icinde veya orgiit disinda kendi yetkinligi ile ilgili olarak oldukga ileri dizeyde
oldugunun taninma derecesi ile ilgili algidir (Kasli, 2009).

Liden & Maslyn (1998), “Lider ve lye etkilesiminde her birinin ise dair sahip
oldugu sayginlik derecesine yonelik algi” olarak tanimlamislardir. Bu alginin gegmis
deneyimlere, orgiit icinde veya disindaki insanlarin goriislerine ve kisinin elde ettigi
odiillere veya sayginligina dayanabilir. Imaj da profesyonel saygi boyutunun bir diger
kismini olusturur ve karsilikli bir etkilesim yaratir. Liden & Maslyn (1998),
profesyonel saygi kazanimi i¢in taraflarin birlikte ¢alismasina gerek olmadigini, bu
alginin ¢alismadan once de olusabilecegini ifade etmislerdir (Topbas, 2022).
Profesyonel saygi boyutu taraflarin karsilikli olarak begeni ve hayranlik diizeylerini
belirtmektedir (Aktas & Ordun, 2014).
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BOLUM V

YONTEM ve ANALIZ

5.1. Arastirmanin Amaci ve Temel Problemi

Ulkemizde Transaksiyonel Analiz kavramlari {izerine yapilan tezler olmasina
ragmen kapsamli bir sekilde incelendigi sinirli sayida derleme ¢alismasi goriilmiistiir
(Zimbiil, 2021). Bu arastirmanin amact TA’ nin temel kavramlari, lider ve iiyeleri
arasindaki etkilesimin degerlendirmesi yapilarak TA yaklasiminin katkilari ile bu

etkilesimin iletisim kalite diizeyindeki etkisine deginmektir.

5.1.2. Arastirmanin Sorulari

Arastirmaya katilan kisilerin yardimiyla asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;

= Arastirmaya katilanlarin lider-liye etkilesimi ne diizeydedir?
* Arastirmaya katilanlar hangi ego durumuyla iletisim kurmaktadir?

» Arastirmaya katilanlarin yasam pozisyonlart nasildir?

5.1.3. Arastirmanin Onemi

Calismada lider-iiye etkilesimindeki ego durumlari ve yasam pozisyonlart konu
alimmustir. Daha 6nce bu degiskenlerin birlikte kullanildigi bir ¢alisma yapilmamasi
ve ilk kez kullaniliyor olmas1 aragtirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirmada
Orgut icerisinde oynanan oyunlar, transaksiyonlar ve bulunduklari ego durumlarini
tanimlanmis ve 6rneklendirilmistir. Transaksiyonel Analiz' in 6nemli avantajlarindan
biri, islemler analiz edilebildigi i¢in bir yoneticinin kendi davranisini inceleyebilmesi
ve verimsiz iletisim kaliplarin1 degistirebilmesidir. Capraz veya gizli mesajlar
degistirilebilir ve ortak problem ¢ozme ve planlamanin gerceklesebilmesi icin
tamamlayict modlara kanalize edilebilir (Cushnie, 2001).

Literatiir taramasi yapilirken; transaksiyonel analiz kavramu ile ilgili tlkemizde

ve yurt disinda yapilmis pek cok calisma incelenmistir. Ulkemizde yapilan
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caligmalarin biiyiik bir yiizdesinin psikoloji alaninda yapildig1 gézlemlenmistir. Ayn

zamanda lider-iiye etkilesimi ile ilgili de pek ¢ok calisma yapildigi goriilmistir. Ancak

lider-iiye etkilesiminin TA kavramiyla birlikte alindigi yurtigi veya yurt disinda

yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin literatiire

katkisinin olacag diisiiniilmektedir.

5.1.4. Stmirhiliklar

Aragtirmanin sinirliliklart agagidaki gibidir;

Arastirmada “Lider-Uye Etkilesiminde Transaksiyonlar ve Ego Durumlarinin
fletisim Kalite Diizeyine etkisi: Bir Ozel Sektor Saha Analizi”, 6zel sektor
calisanlar1 ve 6grenci olan 6zel sektor ¢alisanlari ile sinirlandirmistir.

Aragtirmada veriler kullanilan 3 Olgek vardir ve veriler online olarak

toplanmast1 sinirliliklardan bir digeridir.

5.1.5. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari asagida belirtilmistir;

Arastirmada verileri 6lgmede kullanilan Ego Durumlar1 Olgegi (An &
Bacanli, 1996), Lider-Uye Etkilesim Olcegi (Scandura & Graen, 1984) ve
Yasam Pozisyonlar1 Olgegi (Isgodr, Ozpolat & Kaygusuz, 2012)’ nin anlagilir
oldugu ve samimi bir sekilde yanitlandig1 varsayilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin gecerli ve giivenilir oldugu
varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin, arastirma amacina uygun oldugu ve
arastirma sorularini yanitladigi varsayilmaktadir.

Anket yontemi ile veri toplamanin arastirmaya uygun olacagi varsayilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin SPSS 23 ve Microsoft Office Excel

programlari ile 6l¢iilmesinin giivenilir verilere ulastirdig1 varsayilmaktadir.
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5.1.6. Arastirmamin Modeli ve Hipotezleri

Lider-Uye
Etkilesimi
Ego Yasam
Durumlari Pozisyonlari

[letisim
Kalite

Dizeyi

Sekil 5.1 Arastirmanin Modeli

Sekil 5.1 ‘de arastirmanin modeli yer almaktadir. Calisma lider-Uye
etkilesiminde kullanilan ego durumlar ve yasam pozisyonlarinin arasindaki iliskiyi
incelemek ve iletisim diizeyine etkisini O6lgmeyi amacglamaktadir. Caligmada
aragtirmanin amacina uygun olarak, degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesine

yonelik arastirmada “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir.

5.1.6.1. Hipotezler

Bu aragtirmada lider-liye etkilesimi, transaksiyonel analiz teorisinde ego
durumlar1 ve yasam pozisyonlar1 degiskenlerinin aralarinda anlamli bir iliski oldugunu
ve yani sira demografik 6zelliklere gore de farklilik gdsterdigi goriilmiis ve asagidaki

hipotezler olusturulmustur;

H1: Ego durumlar ile lider-iiye etkilesimi arasinda anlamli bir iliski vardir.
H2: Lider-iiye etkilesiminde yetiskin ego durumu ile iletisim kurulmaktadir.
H3: Cinsiyet degiskeninin ego durumu boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliklar vardir.
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H4: Medeni durum degiskeninin ego durumu boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliklar vardir.

H5: Yas degiskeninin ego durumu boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliklar vardir.

H6: Deneyim degiskeninin ego durumu boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliklar vardir.

H7: Lider-iiye etkilesimi ile yasam pozisyonlari iletisim kalitesini etkilemektedir.

H8: Lider-iiye etkilesiminde liderler ve Uyeler ebeveyn ego durumunu kullanirlar.

5.1.7. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanm evreninde, Istanbul’'un Avrupa ve Asya kitalarinda faaliyet
gosteren 6zel sektor yer almaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 18 yasindan biiyiik,
0zel sektorde saglik, bilisim, hizmet, tekstil, tiretim, finans ve ticaret gibi farkli
alanlarda calisan 265 kisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan orneklem ise

uygun/elveriglilik 6rneklem yontemidir.

5.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri asagidaki ol¢eklerle toplanmistir;

= Ego Durumlari Olgegi (Ar1 & Bacanli, 1996, akt. Kaya, 2020)

= Lider-Uye Etkilesim Olgegi (Scandura & Graen, 1984, akt. Karcioglu &
Kéhya, 2011)

* Yasam Pozisyonlar1 Olgegi (Isgor, Ozpolat & Kaygusuz, 2012)

» Ayrica, katilimcilarin demografik bilgilerini almak i¢in arastirmaci tarafindan

olusturulan Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir.

5.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi goniilliilik esasina uygun olarak, once katilimcilarin
demografik yapilarini belirlemek i¢in 8 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu, 7 si
liderler igin, 7 si iiyeler igin olmak iizere 14 sorudan olusan Lider-Uye Etkilesim
Olgegi (Scandura & Graen, 1984, akt. Karcioglu & Kahya, 2011), sonrasinda 95
sifattan olusan Ego Durum Olgegi (An & Bacanli, 1996, akt. Kaya, 2020) ve son

56



olarak 20 soruluk Yasam Pozisyonlar1 Olgegi (Isgor, Ozpolat & Kaygusuz, 2012)
uygulanmustir. Olgegin yanitlanmasi ortalama 5 dk siirmektedir. Arastirma Slcekleri
uygulama oncesinde kiicik bir gruba okutulmus ve sorularin agik¢a anlasildig tespit
edilmistir. Uygulama esnasinda katilimcilar ile ilgili herhangi bir sorun ile

karsilagilmamuistir.

5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilarin demografik 6zelliklerini
tespit etmek amaci ile aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet,
yas, egitim durumu, ¢aligilan pozisyon, sektor, ¢alisilan firma ve is tecriibesi gibi
bilgileri toplamaya yonelik sorulara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri asagidaki Tablo 3’te
goriilecegi gibi, katilimcilarin 185° 1 erkek, 80’1 kadin olarak tespit edilmistir. En
yiiksek katilimcr orani 26-35 yas arasi ile 165 kisi Ol¢iilmiistiir. Medeni duruma
bakildiginda ise evli olan katilimci sayist 124, bekar olan katilimci sayis1 141 olarak
bulunmustur. Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda 154 kisi ile biiyiik oranda
tiniversite mezunu, 80 kisginin yiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Caligilan
pozisyonlara bakildiginda 72 yoOnetici ve 56 muhendis 6rneklemin %48’ini
olusturmaktadir. Milthendisi takip eden %18 ve %15’lik degerlerle Idari/Teknik ¢alisan
ve hizmet personeli olmustur. Sektor yogunluguna bakildiginda bilisim sektori
%33’liik bir degerle ilk sirada, %21 ile diger se¢enegi ikinci sirada yer almaktadir.
Diger secenegini segen katilimcilarin verilerine bakildiginda, bir kisminin bankalarda,
diger bir kisminin da danismanlik hizmeti veren kurumlarda ¢alistiklar1 goriilmiistiir.
Katilimcilarin is deneyimleri incelendiginde ise 115 kisinin 6-15 yil, 83 kisinin ise 2-

5 yillik is deneyimine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
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Stklik Yiizde Gegerli Kim. Yzde
(%) Yizde (%) (%)
Kadin 85 32,1 32,1 32,1
Erkek 180 67,9 67,9 100
Cinsiyet Total 265 100 100
Evli 124 46,8 46,8 46,8
Medeni Durum Bekar 141 53,2 53,2 100
Total 265 100 100
18-25 32 121 12,1 12,1
26-35 165 62,3 62,3 74,3
Yas 36-45 56 211 21,1 95,5
46-55 11 4,2 4,2 99,6
56+ 1 4 4 100
Total 265 100 100
Tlkégretim 2 8 8 8
Lise 25 9,4 94 10,2
Universite 154 58,1 58,1 68,3
Egitim Durumu  Yiksek Lisans 80 30,2 30,2 98,5
Doktora 4 15 15 100
Total 265 100 100
Yonetici 72 27,2 27,2 27,2
Idari/Tek. Calis. 48 18,1 18,1 453
Hizmet Pers. 40 151 151 60,4
Muhendis 56 21,1 21,1 81,5
Call_stlan Sans/Pazarlama 22 8,3 8,3 89,8
Pozisyon ]
Insan Kay. 6 2,3 2,3 91,1
Muhasebe 21 7,9 7,9 100
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Total 265 100 100

Bilisim 88 33,2 33,2 33,2
Tekstil 11 4,2 42 37,4
Saghk 22 8,3 8,3 45,7
Hizmet 39 14,7 14,7 60,4
Calgian Sektor  Ticaret 17 6,4 6,4 66,8
Uretim 33 12,5 12,5 79,2
Diger 55 20,8 20,8 100
Total 265 100 100
0-1 30 11,3 11,3 11,3
2-5 83 31,3 31,3 42,6
6-15 115 43,4 43,4 86
Is Tecriibesi 16-25 27 10,2 10,2 96,2
26+ 10 38 338 100
Total 265 100 100

5.3.2. Lider-Uye Etkilesim Olgegi

Calismada kisisel bilgi formu yanitlandiktan sonra gelinen asama “Lider-Uye
Etkilesim (LUE) Olgegi” dir. Olgek arastirmaci tarafindan ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmistir. Olgegin bazi sorularinda anlam biitiinliigii olmadig igin orijinal ve geviri
Ingilizce versiyonlar1 arasindaki farkliliklar dikkate almarak Tiirkge dlcekte gerekli
diizeltmeler yapilmistir (Karcioglu & Kéhya, 2011).

Scandura ve Graen (1984: 430) tarafindan gelistirilen ve lider-iiye etkilesiminin
niteligini ortaya koymak agisindan temel 6lgiim araci olan Lider-Uye Etkilesim7
(Leader-Member Exchange-7) iiye ol¢egi ve Lider-Uye Etkilesim-7 lider dlgegi
kullanilmustir. Lider-iiye etkilesimi {iye 6lgegi, tiyelerin gbzinden lideri, lider 6l¢egi
ise liderlerin goziinden tyeleri gérmeyi amaglar. Olgeklerde (st ve ast arasindaki is

iligkilerinin ¢esitli yonlerini ortaya koyan yedi unsur yer almaktadir. Bu unsurlar, is
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iligkilerinin etkililigi, is ile ilgili problemlerin ve gereksinimlerin anlagilmasi, kisisel
potansiyelle ilgili farkinda olma, digerini desteklemeye istekli olma unsurlarini
icermektedir (Ozutku, Agca & Cevrilioglu, 2010). Olgekler, 5°1i Likert dlgegine gore
puanlandirilmstir (1-Hicbir Zaman, 5-Her Zaman). Olgegi degerlendirirken asagidaki

puanlama sistemi kullanilmistir:

4.01- 5,00 — > Cok Yuksek
= 3.01-4.00 —— » Yiksek

= 2.01-3.00 — Orta

= 1.01-2.00 — Diisiik

= 0.00-1.00 — Cok Diisiik

Yiiksek araliklardaki puanlar, daha yiiksek kaliteli lider-tiye etkilesiminin gii¢lii
oldugunun, diisiik araliklardaki puanlar, daha diisiik kaliteli lider-iiye etkilesimi

oldugunun gostergesidir (6rnegin, dis grup) (Karcioglu & Kéhya, 2011).

5.3.3. Ego Durumlari Ol¢egi

Calismada kullanilan ikinci 6lgek “Ego Durumlari Olgegi” dir. Olgegin orijinali
Williams tarafindan 1978’de gelistirilmistir ancak Tirk kaltirine uygun hale getirmek
icin Ar1 (1989) tarafindan calismalar yiiriitiilmiistiir. Olcegi gelistirmek i¢in insani
tanimlayan 95 sifatlar1 belirlemek amaciyla Turkge sozlukler taranmis ve 228 sifat
belirlenmistir. Daha sonra bu sifatlar Tiirk Dili, Psikolojik Danigma, Sosyal Hizmetler
ve Halkla Iliskiler konusunda uzman on hakeme verilerek giinliik dilde kullanilan ve
insan1 niteleyen sifatlar1 isaretleyip, eklemek istedikleri sifatlar varsa eklemeleri
istenmistir. Sonucta hakemlerden sekiz ve iistiinde kredi alan 141 sifattan yeni bir sifat
listesi olusturulmustur. ikinci asamada elde edilen bu 141 sifat Transaksiyonel Analiz
kuramuiyla ilgili doktorada ders vermis veya ¢alisma yapmus alti hakeme verilerek her
sifati bes ego durumu i¢in besli likert tipi bir 6lgek lizerinden degerlendirmeleri
istenmistir. Alt1 hakemin bir ego durumu i¢in belirli bir sifata verdigi puanlar
toplanarak hakem sayisina bolinmis, bdylece o sifatin ilgili ego durumunu temsil

edebilecegi ortalama puan elde edilmistir. S6z konusu sifatin diger ego durumlarini
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temsil edebilecegi ortalama puanlar da ayni yontemle bulunmustur. Boylece
hakemlerin degerlendirmeleri sonucu herhangi bir ego durumundan 3,6 ve listlinde
ortalama puan alan 95 sifatlik “Ego Durumlar1 Olgegi (EDO)” elde edilmistir (Ar1 &
Bacanli, 1996, akt. Omir & Esgin, 2021).

5.3.4. Yasam Pozisyonlar1 Ol¢egi

Calismada kullanilan son &lgcek ise Yasam Pozisyonlar1 Olgegi’dir.
Katilimeilarin  yasam pozisyonlarmin dizeyini belirlemek icin Boholst (2002)
tarafindan gelistirilen ve Isgor, Ozpolat ve Kaygusuz (2012) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Yasam Pozisyonlar1 Olgegi” kullanilmustir. 5°1i likert tipi olan &lgek 20
maddeden olusmaktadir. Her alt boyutta 5’er madde olmak tizere 6l¢ek toplam dort alt
boyuttan (1. “Ben OKEY Degilim-Sen OKEY ‘sin”, 2. “Ben OKEY Degilim-Sen
OKEY Degilsin”, 3. “Ben OKEY ‘im-Sen OKEY Degilsin” ve 4. “Ben OKEY ‘im-
Sen OKEY’sin”) olugsmaktadir (Karababa, 2016).
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BOLUM ViI

BULGULAR ve YORUM

6.1. Bulgular

Istatistiksel analizler IBM SPSS 25.0 (IBM SPSS Statistics for Windows
Version 25.0, IBM Corp.) paket programi kullanilarak yapilmistir. Tiim analizlerde
anlamlilik diizeyi 0,05 olarak belirlenmistir. Numerik degiskenlerde normallik
varsayimi Shapiro Wilk testi ile kontrol edilmis, normal dagilim gostermedigi igin
grup sayist iKi olan karsilastirmalar igin Mann Whitney U testi, grup sayisi ikiden fazla
olan karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Numerik verilerin
normal dagilmama sonuclarma bagli olarak birbirleriyle olan iliskisinin tespitinde
Spearman Korelasyon analizi uygulanmaistir.

LUE 6lgeginin giivenilirligi ve gecerliligi test edilmis, dl¢egin kullanima uygun
oldugu goriilmiistlir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin yanitladiklart anket sorulari

sonucunda ulasilan bulgular asagida verilmistir.

6.1.1. LUE Olgegi Guvenilirlik Analizi

Aragtirmada  kullamlan LUE dlgeginin  Cronbach’s Alpha katsayisi
degerlendirilmesinde 0,00= a <0,40 araligindaki degerlerin giivenilir degil, 0,40< «a
<0,60 araligindaki degerlerin diisiik diizeyde giivenilir, 0,60< a <0,80 araligindaki
degerlerin giivenilir ve 0,80 < a <1,00 araligindaki degerlerin oldukg¢a giivenilir

oldugu (Kalayc1 vd., 2005: 405, akt. Ceyhan, 2022) Yapilan analiz sonuglarina gore;
LUE 6lgeginin lider ve iiye boyutunda ayr1 ayr test edilmistir. Yapilan test sonucunda
Olcegin giivenilir oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Elde edilen bulgular Tablo 4 ’teki
gibidir.
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Tablo 4. LUE Olgegi Cronbach’s Alpha Degerleri

Uyeler
Cronbach’s Alpha N of Items
,901 7
Liderler
Cronbach’s Alpha N of Items
,996 7

6.1.2. LUE Olgegi Normallik Analizi

LUE o6lceginde verilerin dagilima uygunlugunu 6lgmek amaciyla normallik
dagilimi testinde carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir.
Test sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. LUE Olgegi Normallik Dagilimi1 Degerleri

Skewness Kurtosis
Yoneticim ile is iliskim etkindir. -1,303 1,459
Yéneticimin ben olmadigimda benim kararlarimi -1,012 ,290
savunacak kadar bana giiveni vardir.
Astlarim bana kars1 genellikle konumlarim 1,177 -479
bilirler.
Astlarimin problemlerini ve ihtiyaglarini 1,134 -,597
anliyorum.
Yoneticim potansiyelimi biliyor ve takdir ediyor. -,436 -1,460
Astlarim olmadiginda onlarin kararlarini 1,163 -,490

savunacak kadar onlara giivenim vardir.

6.1.3. LUE Olgegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Olgek gecerliligini dlgmek icin agiklayici faktor analizi yapilmis ve 7 faktorlii
dlgegin tek faktore yiiklendigi goriilmiistiir. LUE 6lgegi hem liderler hem de iiyeler
i¢cin ayr1 ayr1 7 sorudan olustugu i¢in faktor analizi de liderler ve liyeler igin ayr1 ayri

yapilmustir. Faktor analizinde KMO degerinin 0,60 ve tizerindeki degerler 6rneklemin

63



faktor analizi igin yeterli oldugunu ifade etmektedir. Uyeler igin yapilan KMO degeri
,944 ve Ki Kare (Chi-Square) degeri 3311,408 bulunmus ve faktor analizi i¢in yeterli
oldugu gorilmiistiir. Aciklanan toplam varyans degeri ise 91,375 bulunmustur. Bu
sonuglara gore dlgek hem giivenilir hem de gegerli bulunmustur. Uyeler igin yapilan

faktor analizi sonuclar1 Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Lider-Uye Etkilesimi Olcegi Agiklayici Faktér Analizi (Uyeler)

Faktor Faktor Analizi Faktor
Yuka

Profesyonel Yoneticime karst konumumu genellikle biliyorum. ,896

Saygi

Sadakat Yéneticimin ben olmadigimda benim kararlarumi: savunacak ,929

kadar bana giiveni vardir.

Etki Yoneticim ile is iliskim etkindir. ,941
Yoneticim benim problemlerimi ve ihtiyaglarim: anlar. ,932
Gergekten ihtiyacim oldugunda, yéneticime kendi zarari ,842

pahasina beni zor durumdan kurtaracagi konusunda

glivenirim.
Yoneticim potansiyelimi biliyor ve takdir ediyor. ,916
Katki Yoneticim pozisyonunun giiciinden bagimsiz olarak isindeki ,941

problemlerimi ¢ozmeye kisisel olarak yardimci olma

egilimindedir.

Liderler i¢in yapilan faktdr analizi sonuglarina bakildiginda KMO degeri ,944
Ki kare (Chi-Square) degeri ise 5537,527 olarak bulunmustur. Uyeler icin yapilan
faktor analizinde goriildiigli gibi bu analizde de tek boyut oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonuglar1 Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7. Lider-Uye Etkilesimi Olcegi Aciklayici Faktor Analizi (Liderler)

Faktor Faktor Analizi Faktor

Yuka
Profesyonel Astlarim bana karst genellikle konumlarini bilirler. ,966
Saygi

64



Sadakat Astlarim olmadiginda onlarin kararlarint savunacak kadar 974

onlara giivenim vardr.

Etki Astlarim ille is iliskim etkindir. ,987
Astlarimin problemlerini ve ihtiyag¢larini anltyorum. ,982
Astlarim gergekten ihtiyaglart oldugunda, kendi zararim 979

pahasina onlart zor durumdan kurtaracagim konusunda

bana guvenir.

Astlarimin potansiyelini biliyor ve takdir ediyorum. ,980

Katk: Pozisyonumun  giiciinden bagimsiz olarak astlarimin ,987
isindeki problemlerini ¢ozmeye kisisel olarak yardimci
olma egilimindeyim.

6.1.4. Katihmeilarin LUE Diizeyi

Arastirmaya katilan katilimcilardan ¢alistiklar: pozisyonlar1 segmeleri istenmis,
yonetici sikkini segenler lider olarak, diger pozisyonlar: segenler ise iiye olarak
degerlendirilmistir. Uyeler icin yapilan lider-iiye etkilesim dlgeginde, etkilesim kalite
diizeyinin ortalamas1 alinmistir. Tablo 8’de {iyelerin liderleriyle olan etkilesim diizeyi

yer almaktadir.

Tablo 8. Uyelerin Bakis Acisindan Lider-Uye Etkilesiminde Kalite Diizeyi

Degiskenler Puan
1 Yéneticime karsi konumumu genellikle biliyorum. 4,52
Yéneticimin ben olmadigimda benim kararlarumi savunacak kadar bana giiveni
2 4,05
vardir.
3 Yoneticim ile is iliskim etkindir. 4,19
4 YOneticim benim problemlerini ve ihtiyaglarini anlyyorum. 3,79

Gergekten ihtiyacim oldugunda, yoneticime kendi zarar: pahasina beni zor

5 3,33
durumdan kurtaracagi konusunda giivenirim.

6  Yoneticim potansiyelimi biliyor ve takdir ediyor. 3,95
; Yoneticim pozisyonunun giiciinden bagimsiz olarak isindeki problemlerimi ¢6zmeye 39
kisisel olarak yardimci olma egilimindedir.
TOPLAM 3,96
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Tablo 8’de goriildiigii gibi iiyelerin liderleriyle olan etkilesim diizeyi 3.01-4.00
arasinda ¢ikmis ve etkilesim kalite diizeyinin genel yiiksek oldugu tespit edilmistir. En
diisiik diizeyde etkilesim gézlenen gliven boyutunda “Gergekten ihtiyacim oldugunda,
yoneticime kendi zarar1 pahasina beni zor durumdan kurtaracagi konusunda giivenirim”
degiskeni olmustur. En yiiksek diizeyde etkilesim gozlenen profesyonel saygi

boyutunda “Yo6neticime kars1 konumumu genellikle biliyorum” degiskeni olmustur.

Y onetici pozisyonundaki katilimcilarin, tiyeleri ile etkilesim diizeyleri 6l¢iilmiis

sonuclar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Liderlerin Bakis Agisindan LUE Kalite Diizeyi

Degiskenler Puan
1  Astlarim bana karsi genellikle konumlarini bilirler. 427
2 Astlarim olmadiginda onlarin kararlarint savunacak kadar onlara giivenim vardir. 4,17
3 Astlarim ile is iliskim etkindir. 4,46
4  Astlarumin problemlerini ve ihtiyaglarini anlyorum. 4,35
Astlarim gergekten ihtiyaclar: oldugunda, kendi zararim pahasina onlart zor
5 durumdan kurtaracagim konusunda bana giivenir. 4,35
6  Astlarimin potansiyelini biliyor ve takdir ediyorum. 4,28
Pozisyonumun giiciinden bagimsiz olarak astlarimin isindeki problemlerini
! ¢ozmeye kisisel olarak yardimci olma egilimindeyim. 453
TOPLAM 4,34

Tablo 9’daki bilgilere bakildiginda ise liderin goézunden lider-lye etkilesim
diizeyi 4,01 Uzerinde ¢ikmis ve etkilesim kalite diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu tespit
edilmistir. En diisiik diizeyde etkilesim gbzlenen degisken “Pozisyonumun giciinden
bagimsiz olarak astlarimin igindeki problemlerini ¢6zmeye kisisel olarak yardimci
olma egilimindeyim.” olmustur. En yiiksek diizeyde etkilesim go6zlenen guven
boyutunda “Astlarim olmadiginda onlarin kararlarini savunacak kadar onlara giivenim

vardir.” degiskeni olmustur.
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6.2. Ego Durumlan: Olgegi Bulgular
Ego Durumlar1 Olgeginin giivenilirligi ve gegerliligi test edilmis, lgegin
kullanima uygun oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan katilimcilarin yanitladiklari

anket sorular1 sonucunda ulasilan bulgular asagida verilmistir.

6.2.1. Ego Durumlar Olgegi Giivenilirlik Analizi

95 sifath Ego Durumlar1 Olgeginin giivenilirligini 6lgmek icin Cronbach’s
Alpha katsayis1 hesaplanmis ve 6lgek ,941 ile gilivenilir bulunmustur. Bu hesaplama
bulgular1 Tablo 10°daki gibidir.

Tablo 10. EDO Cronbach’s Alpha Degerleri
Cronbach’s Alpha N of Items
,941 95

6.2.2. Ego Durumlari ve Lider Uye Etkilesimi Korelasyon Analizi
Ego Durumlar1 Olgegi ve Lider-Uye etkilesimi arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in
korelasyon analizi yapilmigtir. Bu analiz “H1: Ego durumlar ile lider-iiye etkilesimi

arasinda anlamli bir iliski vardir.” Hipotezini test etmek i¢in yapilmistir.

Tablo 11. EDO ve LUE Korelasyon Analiz Bulgulart

Lider Uye EE KE Y uc DC
Lider Correlation 1,000 -770™ -0,052 0,048 0,066 -.132° 0,071
Coefficient
Sig. (2- 0,000 0,399 0,437 0,281 0,031 0,249
tailed)
N 265 265 265 265 265 265 265
Uye Correlation -770™ 1,000 0,033 -0,057 -0,061 0,060 0,022
Coefficient
Sig. (2- 0,000 0,588 0,358 0,326 0,327 0,720
tailed)
N 265 265 265 265 265 265 265
EE Correlation -0,052 0,033 1,000 -738™ | -.283" | -0,112 | -.231™
Coefficient
Sig. (2- 0,399 0,588 0,000 0,000 0,070 0,000
tailed)
N 265 265 265 265 265 265 265
KE Correlation 0,048 -0,057 -.738™ 1,000 492 2047 | -2117
Coefficient
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Sig. (2- 0,437 0,358 0,000 0,000 0,001 0,001
tailed)
N 265 265 265 265 265 265 265
Y Correlation 0,066 -0,061 -.283™ 492" 1,000 -0,053 | -.385™
Coefficient
Sig. (2- 0,281 0,326 0,000 0,000 0,394 0,000
tailed)
N 265 265 265 265 265 265 265
uc Correlation -.132° 0,060 -0,112 204 -0,053 1,000 | -572"
Coefficient
Sig. (2- 0,031 0,327 0,070 0,001 0,394 0,000
tailed)
N 265 265 265 265 265 265 265
DC Correlation 0,071 0,022 -231" | -211™ | -.385" - 1,000
Coefficient 572
Sig. (2- 0,249 0,720 0,000 0,001 0,000 0,000
tailed)
Toplam N 265 265 265 265 265 265 265

Tablo 11°de goriildiigii gibi katilimcilardan alinan yanitlara gore; lider etkilesim
boyutu ile iiye etkilesim boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde
iligki vardir (p<0.005, r=0.770). Lider etkilesim ile uygulu ¢ocuk alt boyutu arasinda
negatif yonde zayif iligki vardir (p<0.005, r=0.132). Yapilan analizde katilimcilarin
lider etkilesimi arttig1 taktirde iiye etkilesimin azaldig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin elestirel ebeveyn ve koruyucu ebeveyn boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde giiglii iliski vardir (p<0.001, r=0.738).
Elestirel ebeveyn boyutunun yetiskin ve dogal cocuk arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde zayif iliski vardir (p<0.005, r=0.283, r=0.231).

Katilimeilarin koruyucu ebeveyn boyutuyla yetiskin boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde ve orta dizeyde, uygulu cocuk boyutu ile pozitif yonde
zayif diizeyde, dogal ¢ocuk boyutu ile arasinda orta diizeyde negatif yonde iligki vardir
(p<0.005, r=0.492, r=0.204, r=0.211).

Katilimeilarin yetiskin ego durumu boyutu ile dogal ¢ocuk boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde orta diizeyde, uygulu ¢ocuk ile dogal ¢ocuk
arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde orta diizeyde iliski vardir (p<0.001,

r=0.572).
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Bu sonuclardan hareketle ego durumlarinin alt boyutlar1 ve lider iiye etkilesimi
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki oldugu tespit edilmis olup H1’i destekledigi

gorilmistiir.

6.2.3. Ego Durumlan ve Lider Uye Etkilesimi Regresyon Analizi

H2: Lider-iiye etkilesiminde yetiskin ego durumu ile iletisim kurulmaktadr.
H2’de iddia edilen hipotezi test etmek igin regresyon analizi yapilmstir, bulgular
Tablo 12’deki gibidir.

Tablo 12. EDO ve LUE Regresyon Analizi-1

Model Summary
R R Kare Ayarlanmis R Kare Std. Tahmin Hatast
.1682 .028 .013 196.170
a. Predictors: (Constant), DG, KE, UG, Y
ANOVA?
Model Toplam Kare Df Aciklanmus F Sig.
Kare
Regression 28.981 4 7.245 1.883 1140
Residual 1.000.549 260 3.848
Total 1.029.530 264
a. Dependent Variable: lider etkilesim
a. Predictors: (Constant), DC , KE , UC, Y
Coefficients?
Model Unstandardized Standardized T Sig.
Coefficients Coefficients
B Std. Error Beta
(Constant) 1.342 2.716 - 494 622
Koruyucu Ebeveyn 3.698 4.568 .065 .810 419
Yetiskin 130 8.457 .001 .015 .988
Uygulu Gocuk -7.293 5.953 -111 -1.225 222
Dogal Cocuk 2.827 3.821 .069 740 460
a. Dependent Variable: lider etkilesim

Modelde lider etkilesim bagimli degisken iken ego durumu alt boyutlari

arasindaki etkisinin tespiti i¢in regresyon analizi yapilmistir. Kurulan model istatiksel
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olarak anlamli degildir (p=0.114). Buna gore lider lye etkilesiminde yetigkin ego

durumunun etkisi yoktur.

H8: Lider-tiye etkilesiminde liderler ve U(yeler ebeveyn ego durumunu

kullanirlar. H8’de iddia edilen hipotezi test etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir,

bulgular Tablo 13’teki gibidir.

Tablo 13. EDO ve LUE Regresyon Analizi-2

R R Kare Ayarlanmig R Kare Std. Tahmin Hatast
1132 .013 .003 1.92814
a. Predictors: (Constant), DC, KE, UC, Y
Model Toplam Kare df Aciklanmus F P
Kare
Regression 12.409 4 3.102 .834 .504°
Residual 966.607 260 3.848
Total 979.017 264
a. Dependent Variable: lider etkilesim
b. Predictors: (Constant), DC, KE, UC, Y
Coefficients?
Model Unstandardized Standard. T P
Coefficients Coefficients
B Std. Er Beta
(Cons.) 2.553 2.669 .967 .340
KE -1.244 4.490 -.022 =277 782
Y -1.580 8.312 -.018 .015 .849
uc 5.576 5.851 .087 -1.225 .341
DC -1.262 3.755 -.031 .740 737
a. Dependent Variable: lye etkilesim |

Model’de iiye-etkilesim bagimli degisken iken ego durumlari alt boyutlar
arasindaki etkisinin tespiti i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Kurulan model
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0.504). Buna g0re lider iiye etkilesiminde
ebeveyn ego durumunun etkisi yoktur.
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6.2.4. Ego Durumlar ile Demografik Degiskenlerin Analizine iliskin Bulgular
Arastirmanin amaci Lider-Uye etkilesimi ile basta demografik 6zellikler olmak
lizere, ego durumlar1 ve yagsam pozisyonlar1 arasinda bir iliski oldugu varsayimin
destekleyici sonuglara ulasmakti. Katilimcilara asamali olarak yapilan Kisisel Bilgi
Formu, Lider-Uye Etkilesim Olgegi, Ego Durumlar1 Olgegi ve Yasam Pozisyonlart
Olcegi sonuclarina bakildiginda varsayimlari destekleyen bulgulara ulagilmistir.
Katilimcilarin ego durumlariin cinsiyetle arasinda iliski olup olmadigini
gormek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmustir. “H3: Cinsiyet degiskeninin ego
durumu boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.” hipotezinin test

edildigi analizin bulgular1 Tablo 14’teki gibidir.

Tablo 14. Katilimcilar Ego Durumlarma Cinsiyetle Iliskisinin Analizi

Cinsiyet Degerler EE KE Y uc DC
Kadin N 85 85 85 85 85
Mean .2047 1978 1944 .2024 .2007
Median .1968 .1995 .1953 2014 .2029
Minimum .09 .04 13 12 .08
Maximum 52 .36 .28 .30 31
Erkek N 180 180 180 180 180
Mean .2060 1942 .1908 2014 2076
Median 1991 1971 1927 .2012 .2076
Minimum .00 .02 .10 .05 .05
Maximum .45 34 27 32 48
p* 0.819 0.608 0.240 0.774 0.418

*: Mann Whitney U testi

Bulgulara goére kadin ve erkeklerin ego durumlar1 medyan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goériilmemistir (p=0.819, p=.608, p=0.240,
p=0.774, p=0.418).
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Tablo 15. Ego Durumlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ego Durumu Sum of Sd F P Kismi Eta
Squares Kare
Elestirel Ebeveyn 0,002 1 0,545 0,461 0,002
Koruyucu Ebeveyn 0,001 1 0,503 0,479 0,002
Yetiskin 0 1 0,857 0,356 0,003
Uygulu Cocuk 0,001 1 1,064 0,303 0,004
Dogal Cocuk 0,004 1 1,939 0,165 0,007

Katilimcilarin  ego durumlar1 ile medeni durumlart arasinda iliski olup
olmadigini gérmek icin Mann Whitney U testi ve MANOVA testi yapilmigtir. Standart

sapma ve ortalama degerleri Tablo 16°daki gibidir.

Tablo 16. Katilimcilarin Ego Durumlarinin Medeni Durumlarina Gore Analizi

Medeni Durum EE KE Y uc DC
Evli N 124 124 124 124 124
Mean .2029 1970 .1906 1997 .2098
Median 1967 1997 1934 2018 .2102
Minimum .00 .10 A3 .05 .05
Maximum 43 .36 .28 .29 48
Bekar N 141 141 141 141 141
Mean .2079 1940 1931 .2035 .2015
Median 1994 1964 1933 2012 .2028
Minimum .08 .02 .10 A2 .08
Maximum .52 32 27 .32 .36
p* 0.446 0.593 0.293 0.732 0.061

*: Mann Whitney U testi

Bekar ve evli katilimcilarin ego durumu alt boyutlart medyan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (p=0.446, p=0.593, p=0.293,
p=0.732, p=0.061).
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Katilimeilarin ego durumlari ile yaslar1 arasinda iligki olup olmadigin1 gérmek
icin Cok Yonli Varyans Analizi (MANOVA) yapilmstir. Pillai's Trace degeri
p=0.047 olarak ¢ikmistir. “H5: Yas ego durumu boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark vardir.” hipotezinin test edildigi analizin bulgular1 Tablo 17’deki gibidir.

Tablo 17. Ego Durumlarinin Yas Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kismi Eta
Ego Durumu Sum of Squares Sd F P Kare
Elestirel Ebeveyn 0,006 4 0,470 0,758 0,007
Koruyucu Ebeveyn 0,001 4 0,279 0,892 0,004
Yetiskin 0,005 4 2,435 0,048 0,036
Uygulu Cocuk 0,004 4 0,989 0,414 0,015
0,029 4 3,240 0,013 0,047

Dogal Cocuk

Yas degiskeni ile yetiskin ve dogal ¢ocuk boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde zayif iliski vardir (p=0.048, p=0.013). 36-45 yas arasi
katilimcilarin dogal ¢gocuk ego durumunu 26-35 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek
oranda kullandiklar1 goriilmiistiir. 18-25 yas arasi katilimcilarin yetiskin ego
durumunu 36-45 yas arasi katilimcilara gore daha yliksek oranda kullandiklar tespit
edilmistir. Yas degiskenine ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 18’deki

gibidir.

Tablo 18. Ego Durumlarinin Yas Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ego Yas Mean Ss N
Durumu
18-25 0,217 0,082 32
26-35 0,205 0,047 165
Elestirel 36-45 0,201 0,058 56
Ebeveyn 46-55 0,206 0,040 11
56+ 0,208 - 1
Total 0,206 0,054 265
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18-25 0,191 0,046 32

26-35 0,197 0,032 165
Koruyucu 36-45 0,194 0,037 56
Ebeveyn 46-55 0,195 0,031 11
56+ 0,187 - 1
Total 0,195 0,035 265
18-25 0,197 0,020 32
26-35 0,192 0,022 165
Vi 36-45 0,190 0,018 56
46-55 0,192 0,034 11
56+ 0,133 - 1
Total 0,192 0,022 265
18-25 0,206 0,028 32
26-35 0,203 0,030 165
Uygulu
Cocuk 36-45 0,197 0,032 56
46-55 0,197 0,032 11
56+ 0,164 - 1
Total 0,202 0,030 265
18-25 0,190 0,044 32
26-35 0,203 0,045 165
ggcglj'li 36-45 0,218 0,054 56
46-55 0,210 0,046 11
56+ 0,309 - 1
Total 0,205 0,048 265

Katilimcilarin ego durumlart ile deneyimleri arasinda iliski olup olmadigim
gormek i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir. “H6: Deneyim degiskeninin ego
durumu boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir.” hipotezinin

test edildigi analizin bulgular1 Tablo 19°daki gibidir.
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Tablo 19. Ego Durumlar1 ve Deneyim Degiskeni Iligkisinin Analizi

Deneyim EE KE Y uc DC
0-1 N 30 30 30 30 30
Mean 1925 1976 .1938 .2053 2108
Median 1924 1994 1923 .2006 2076
Minimum .08 .16 .16 A2 A1
Maximum .26 32 22 .30 .36
2-5 N 83 83 83 83 83
Mean .2052 .1938 .1909 .1989 2113
Median .2022 1942 .1906 .1984 .2060
Minimum 10 10 15 12 12
Maximum .39 .27 .23 .32 37
6-15 N 115 115 115 115 115
Mean .2028 2013 1944 .2051 1965
Median .1939 .2017 1970 .2070 .2005
Minimum .09 .06 13 12 .05
Maximum 45 .36 .28 .29 .36
16-25 N 27 27 27 27 27
Mean 2171 1832 .1865 1925 .2208
Median .2057 1953 1927 .1987 2128
Minimum .00 10 10 .05 12
Maximum 41 25 22 .23 48
26+ N 10 10 10 10 10
Mean .2490 1673 1817 .2013 .2006
Median 1970 1943 1922 1947 2242
Minimum 15 .02 .10 A3 .08
Maximum .52 22 22 .32 31
p* 0.425 0.038 0.482 0.327 0.103

*: Kruskal Wallis Test

Katilimcilarin koruyucu ve elestirel ebeveyn ortalamalari ile deneyimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p<0.05). Kruskal Wallis testi
sonrasinda ikili grup karsilastirmalari icin Bonferroni diizeltmeli Dunn testi sonucuna
gore 26+ ve 16-25 y1l deneyimi olan katilimcilarin koruyucu ve elestirel ebeveyn ego

durumu diger katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin ego
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durumlart ile deneyim degiskeninin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

20’deki gibidir.

Tablo 20. Ego Durumlari ile Deneyim Degiskeninin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ego Durumu Sum of sd F P Kismi Eta
Squares Kare
Elestirel Ebeveyn 0,029 4 2,461 0,046 0,036
Koruyucu Ebeveyn 0,016 4 3,528 0,008 0,051
Yetiskin 0,003 4 1,471 0,211 0,022
Uygulu Cocuk 0,005 4 1,299 0,271 0,02
Dogal Cocuk 0,02 4 2,156 0,074 0,032

6.3. Yasam Pozisyonlar1 Ol¢egi Bulgulari
Yasam Pozisyonlar1 Olgeginin giivenilirligi ve gecerliligi test edilmis, dlgegin
kullanima uygun oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yanitladiklar

anket sorular1 sonucunda ulasilan bulgular asagida verilmistir.

6.3.1. Yasam Pozisyonlar1 Olcegi Giivenilirlik Analizi
Olgegin giivenilirliginin dl¢iilmesi i¢in Cronbach Alpha degerlerine bakilmistir
ve 4 boyutun her biri giivenilir bulunmustur. Giivenilirlik degerleri Tablo 21’deki

gibidir;

Tablo 21. Yasam Pozisyonlar1 Olgegi Giivenilirlik Degerleri
Ben OKEY’im Sen OKEY’sin Boyutu

Cronbach’s Alpha N of Items
742 5
Ben OKEY degilim Sen OKEY’sin Boyutu
Cronbach’s Alpha N of Items
,765 3
Ben OKEY ’im Sen OKEY degilsin Boyutu
Cronbach’s Alpha N of Items
, 738 3
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Ben OKEY’im Sen OKEY degilsin Boyutu
Cronbach’s Alpha N of Items

(44 5

“Ben OKEY’im Sen OKEY’sin” boyutu tiim alt boyutlariyla birlikte glivenilir
bulunmustur. “Ben OKEY degilim Sen OKEY’sin” boyutunda giivenilir katsayisin
<,700 olmast iginll. ve 12. soru ¢ikarildiginda giivenilir bulunmustur. “Ben OKEY’im
Sen OKEY degilsin” boyutunda giivenilir katsayisini1 <,700 olmasi i¢in 8. ve 20.
sorular ¢ikarilmis ve sonucunda giivenilir bulunmustur. “Ben OKEY’im sen

OKEY’sin” boyutu tiim alt boyutlariyla birlikte glivenilir bulunmustur.

6.3.2. Yasam Pozisyonlar1 Degiskeninin Aciklayic1 Faktor Analizi

Yasam Pozisyonlar1 Olgegi icin yapilan faktdr analizi sonuglarina bakildiginda
KMO degeri ,856 ¢ikmis ve 0,60 degerinin istiinde oldugu gorilmiustir. Ki Kare
degerine bakildiginda ise 2182,421 olarak bulunmustur. Toplam varyans ise 57,609
olarak bulunmustur. Alpha ve KMO degerlerine bakildig1 zaman 6l¢egin gecerli ve
giivenli oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi sonuglarinda 20 sorunun 4 faktorde

toplandig1 goriilmistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 22°deki gibidir.

Tablo 22. Yasam Pozisyonlar1 Olgegi Faktdr Analizi Degerleri

Faktor Faktor Analizi Faktor
Yuka

Ben OKEY degilim Kendimi caresiz hissederim. 754

Sen OKEY ’sin

Ben OKEY degilim Keske bu diinyada dogmasaydim. ,664

Sen OKEY degilsin

Ben OKEY’im Sen Diger insanlarin diigiincelerine siiphe ile yaklasirim. ,637

OKEY degilsin

Ben OKEY’im Sen Diger insanlarla tanigsmaya can atarim. ,613

OKEYsin
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Lider-iiye etkilesimi ve yasam pozisyonlari arasindaki iliskiyi incelemek icin
korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda (Tablo 23) yasam pozisyonlarinin
lider-iiye etkilesimini etkiledigi goriilmektedir. “Lider-iiye etkilesimi ile yasam

pozisyonlari iletisim kalitesini etkilemektedir “hipotezini destekler niteliktedir.

Tablo 23. Lider-Uye Etkilesimi ve Yasam Pozisyonlar1 Arasimdaki Iliski

Astlarimin Yoneticime
Ben OK  Yoneticim problemlerini Ben OK karst
degilim ile ig Ben OK’ ve degilim konumumu
Sen OK iliskim im Sen OK  ihtiyaglarin Sen OK” genellikle
degilsin etkindir. degilsin anlryorum. sin biliyorum.
Ben OKEY 1 -,021 -,064 ,036 -,164 ,038
degilim Sen
OKEY 731 ,300 ,561 ,007 ,542
degilsin 265 265 265 265 265
1 ,163 -,892 ,090 -,893
Yoneticim ile 008 000 144 000
is iliskim
etkindir. 265 265 265 265 265
Ben OKEY’ 1 -,109 ,213 -,131
im Sen
OKEY ,076 ,000 ,034
degilsin 265 265 265 265
Astlarimin 1 -,054 977
problemlerm 378 000
1ve
ihtiyaglarini 265 265 265
anliyorum.
1 -,069
Ben OKEY
degilim Sen ,264
OKEY’ sin 265 265
Ydneticime 1
karst
konumumu
genellikle 265
biliyorum.

“Ben OKEY’ im Sen OKEY’ sin” boyutu ile lider-iiye etkilesiminde lider
sorularindan ““Astlarimin potansiyelini biliyor ve takdir ediyorum.” faktorii ile
aralarinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayni zamanda {iyeler agisindan
“Yoneticimin potansiyelini biliyor ve takdir ediyorum.” faktorii ile “Ben OKEY” im
Sen OKEY’ sin” boyutu arasinda da anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclardan yola c¢ikarak lider-iiye etkilesiminde iki tarafin da OKEY olmasi
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durumunda lider iiye etkilesim kalite dlzeyinin artacagi goriilmistiir. “Ben OKEY
degilim sen OKEY degilsin” boyutunda tiyeler i¢in, “Y Oneticim ile is iligkim etkindir.”
faktorii ele alindiginda negatif bir iligki goriilmiistiir. Buna gore iki tarafin da OKEY
olmama durumunda lider iiye etkilesiminin azalacagi goriilmiistiir. “Ben OKEY’ im
Sen OKEY degilsin” boyutunda liderler i¢in “Astlarimin problemlerini ve ihtiyaglarini
anliyorum” faktoriine bakildiginda negatif bir iligki goriilmiistiir. Bundan yola ¢gikarak
iki taraftan birisi OKEY olmadigi taktirde lider iiye etkilesiminin azalacagi
goriilmiistiir. “Ben OKEY degilim sen OKEY’ sin” boyutunda iiyeler i¢in “Yoneticim
gercekten ihtiyacim oldugunda, kendi zarar1 pahasina beni zor durumdan kurtaracagi
konusunda ona giivenirim” faktorii arasindaki iliskiye bakildiginda yine negatif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Iki taraftan biri OKEY olmadig1 takdirde lider Uye

etkilesiminde azalma olacagi goriilmiistiir.
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BOLUM VIII

SONUCLAR VE ONERILER

7.1. Sonuglar

Yoneticiler orgiitlerde karsilastiklar: gesitli sorunlarla basa ¢ikmak igin birgok
farkli teknik kullanmaktadirlar. Ve bu tekniklerden bazilar1 basarili olsa da yonetimin
iletisimini iyilestirmeye yardimci olmak i¢in her zaman daha yeni, daha gelismis
tekniklere ihtiyag vardir. Bu tekniklerden biri olan TA dogru sekilde kullanilirsa ve
yonetim, TA' nin sorunlu alanlar1 analiz edip, yardim etmeye kanalize olunabilirse,
daha 1yi iletisim icin yararli bir ara¢ olabilir. TA kavrami bir siire dnceye kadar
yalnizca psikoloji alaninda kullaniliyordu ancak simdi organizasyonlarda TA
kavramini ele aldigimiz zaman is diinyasi i¢in pratik ve kullanisli bir analiz yontemi
oldugu goriiliiyor. Bu arastirmada lider-iiye etkilesiminde kisilerin iletisim sirasinda
kendilerine gelen uyariciy1 anlamalar1 ve o uyariciya uygun ego durumunda yanit
vermeleri amaglanmustir.

Yapilan aragtirmada, katilimcilarin lider iye etkilesim diizeyi, Uyelerin
gbziinden 3,96 ¢ikmis olup genel yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Liderlerin
gbziinden bakildiginda ise 4,34 ile ¢ok yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin
lider etkilesimi arttig1 taktirde liye etkilesiminin azaldig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin ego durumlart ile lider-iiye etkilesimi iliskisine bakildiginda
katilimcilarin =~ %20.75 inin  Elestirel ebeveyn, %19,24 (nin Koruyucu
ebeveyn, %18.86 smin Yetiskin, %20 sinin Uygulu ¢ocuk, %20.75’inin ise dogal
cocuk ego durumunu kullandiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilardan alinan yanitlara gore;
lider etkilesim boyutu ile iiye etkilesim boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonde iliski tespit edilmistir. Lider etkilesimi ile uygulu ¢ocuk alt boyutu
arasinda negatif yonde zayif iliski gortilmistiir. Bu bulgu “Ego durumlari ile lider-Uye
etkilesimi arasinda anlamli bir iligki vardir” hipotezini desteklemektedir.

Lider-iiye etkilesiminde yetiskin ego durumu kullanildigina iliskin kurulan

hipotezin sonuglarinda ise istatistiksel olarak anlamli gériillmemistir. Dolayisiyla bu
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calisma sonuglarina gore lider-iiye etkilesiminde yetiskin ego durumunun etkisi yoktur.
Karcioglu ve Arun (2004), yapmis olduklari ¢alismada ise iistlerin, astlariyla olan
iletisimlerinin  biiyiik bir bdliimiinde %76 oraninda yetiskin ego durumunu
kullandiklarini tespit etmislerdir (Karcioglu & Arun, 2004).

Katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ego durumlart arasindaki farkliliklar
gormek icin yapilan analiz sonuglarinda ise kadin ve erkek ego durumlarinin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ancak
Eksi vd. (2017) ise {iniversite Ogrencilerinin ego durumlarimi inceledikleri
calismalarinda, erkek 6grencilerin daha ¢ok Elestirel Ebeveyn ego durumuna bagh
davranislar sergilediklerini gozlemlemislerdir. Yine ayni ¢alismada kiz 6grencilerin
Koruyucu Ebeveyn ego durumuna 0zgii davraniglarinin erkek 6grencilerden daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir. Yetiskin ego durumu, Uygulu Cocuk ego durumu ve
Dogal Cocuk ego durumu alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik goriillmemistir (Eksi vd., 2017).

Katilimcilarin medeni durumlar ile kullandiklar1 ego durumlari arasindaki
farkliligi bakmak i¢in yapilan analizde ise bekar ve evli katilimcilarin ego durumu alt
boyutlar arasinda olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistir. Aktas & Ordun
(2014) da yapmis olduklari caligmada lider-iiye etkilesiminde medeni durum
faktdriiniin LUE igin anlamli bir farklilik olusturmadigini gézlemlemislerdir (Aktas &
Ordun, 2014).

Yas degiskeni ile yetiskin ve dogal ¢cocuk boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli pozitif yonde zayif iligski oldugu goriilmiistiir. 36-45 yas arasi1 katilimcilarin
dogal cocuk ego durumunun 26-35 yas arasi katilimcilardan daha yiiksek, 18-25 yas
arasi katilimcilarin yetiskin ego durumunun da 36-45 yas arasi katilimcilara gore daha
yiiksek oranda kullandiklar: tespit edilmistir.

Deneyim ile ego durumlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise istatiksel olarak
anlaml farkliliklar goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore 6-5 yil aras1 deneyime sahip
olan katilimcilarin koruyucu ebeveyn medyan ortalamasi, 16-25 yil arasi1 deneyimi
olan katilimcilarin  koruyucu ebeveyn ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.
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Katilimcilarin lider-iiye etkilesimi ile yasam pozisyonlar1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. “Ben OKEY’ im Sen OKEY’ sin” boyutu ile lider-Uye
etkilesiminde lider goziiyle bakildiginda aralarinda anlamli bir iligki goriilmiistiir.
Ayni zamanda iiyeler acisindan “Ben OKEY’ im Sen OKEY" sin” boyutu arasinda da
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclardan yola c¢ikarak lider-Uye
etkilesiminde iki tarafin da OKEY olmasi1 durumunda lider iiye etkilesim diizeyinin
artacagl goriilmistiir. “Ben OKEY degilim sen OKEY degilsin” boyutunda tiyeler
acisindan ele alindiginda negatif bir iligki gériilmiistiir. Buna gore iki tarafin da OKEY
olmama durumunda lider-liye etkilesim kalitesinin azalacagi gorilmiistiir. “Ben
OKEY’ im Sen OKEY degilsin” boyutunda liderler agisindan bakildiginda negatif bir
iliski goriilmiistiir. Bundan yola ¢ikarak iki taraftan birisi OKEY olmadig: taktirde
lider iiye etkilesiminde kalite diizeyinin azalacag1 goriilmiistiir. “Ben OKEY degilim
sen OKEY’ sin” boyutunda iiyeler agisindan bakildiginda yine negatif bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Iki taraftan biri OKEY olmadig1 takdirde lider-iiye etkilesiminde azalma
olacag: goriilmiistiir. Bu bulgu “Lider-iiye etkilesimi ile yasam pozisyonlar1 arasinda

anlamli bir iliski vardir” hipotezini desteklemektedir.

7.2. Oneriler

Basaril1 bir yoneticiyi olusturan tiim beceriler arasindan higbiri etkili iletisim
kurma becerisinden daha énemli degildir (Cushnie, 1975). Yoneticinin iletisim kalite
diizeyi yaptigi tim islere etki eder. Ayni zamanda yoneticinin kendiyle ve
calisanlariyla iletisiminin kaliteli olmasi, organizasyon i¢indeki iletisim kaynakli
problemleri de azaltacaktir. Kisi siirekli olarak igsel ebeveyn ego durumunu
beslemekte, eklemeler yapmaktadir. Yagam devam ederken Ebeveyn ego durumunda
bagkalarinda gordigiimiiz, analiz ettigimiz yeni girdileri dahil eder; Cocuk ego
durumu bizim tepkilerimizi birlestirir ve Yetiskin ego durumu artan problemler
(cozme becerileri ve stratejileri) edinir. Organizasyonun saglikli bir olgunluga
erismesini isteyen yoneticiler, calisanlarinin 6grenmesi ve gelismesi i¢in yardim
etmekle ilgilenir; iyi egitmenler, yetkin performans 6grenmelerini hedefler. Bundan
hareketle organizasyon i¢inde etkin iletisim hedefleyen yonetici, kendisi ve astlar1 i¢in

TA kavramini tiim boyutlariyla 6grenmesi ve uygulamasi fark yaratacaktir.
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Arastirma sonuglart gz oniinde bulunduruldugunda organizasyonlar igin TA
kavrammin 6nemli bir analiz teknigi oldugu sdylenebilir. Orgit igindeki lider-uye
etkilesiminde; etki, katki, sadakat ve profesyonel baglilik boyutlarinda ego
durumlarinin uygun yerlerde kullanilmasi, yasam pozisyonlarina bakildiginda iki
tarafin da OKEY olmas1 orgutteki iletisim kalitesini artiracaktir. Organizasyonda
yasanan catigmalar veya iletisim sorunlari i¢in TA tekniklerini 6grenmek ve sorunlari
¢6zmek i¢in kullanmak ¢ok yararli olacaktir.

Bu ¢alismada, Lider-Uye etkilesimindeki ego durumlar1 ve yasam pozisyonlar1
Ozel sektor calisanlart lizerinde analiz edilmis ve yorumlanmistir. Daha sonra
yapilacak calismalarda Lider-Uye etkilesiminde kullanilan transaksiyonlara da
deginmek iletisim kalitesinin etkilendigi alan1 genisletmek agisindan faydali olacaktir.

Arastirma Orneklemi agisindan bakildiginda ise kamu sektorii Uzerinde veya
daha farkli yas gruplarinda ¢aligmalar yapilmasi aragtirma alanini genisleterek daha
farkli bulgulara ulagsmay1 saglayacaktir.

Transaksiyonel analiz konusunda egitim almis veya teorisi hakkinda bilgi sahibi
olan kisiler ile kavram hakkinda bilgi sahibi olmayan kisiler arasinda analiz
yapildiginda bunun iletisim kalitesinde etkisi olup olmadigi daha net sekilde
gorulebilir.
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