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OZET

Teknolojinin hizla gelismesiyle beraber bilgisayar programlar1 da hayatimizin her alanina dahil
olmustur. Insan hayatma bu kadar biiyiik etkilerde bulunan programlara yapilan yatirimlar ise
her gecgen giin artmaktadir. Bu kadar yiiksek miktarlarda yapilan yatirimlarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bilgisayar programlarinin korunmasi miiessesi son derece dnem arz etmektedir.
Bilgisayar programlarinin korunmasina iliskin izlenmesi gereken yol, bilgisayarlarin ilk ortaya
ciktigt zamandan beri tartigma konusu olmustur. Bu tartismalarin odaginda patent hukuku,
rekabet hukuku, fikir ve sanat eseri olarak korumasi veya kendine o6zgii bir koruma yer
almaktadir. Ancak bilgisayar programlarinin korunmasina yonelik ortak goriis, programlarin
fikir ve sanat eseri olarak korunmasi yoniindedir. Bilgisayar programlart mevzuatimizda da
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda eser olarak koruma bulmustur.

Bu calismada ilk olarak bilisim ve bilgisayar teknolojisi kavramlar1 aciklanacak, pesinden fikri
mulkiyet hukukunun tarihsel gelisimi incelenecektir. Ikinci béliimde bilgisayar programlarmin
eser niteligi tartisilip fikri miilkiyet korumasinin kapsami agiklanmaya caligilacaktir. Son
bolumde ise bilgisayar programlar1 tizerindeki fikri haklarin ihlal edilmesi durumunda
bagvurulabilecek hukuki yollar ifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: fikri mulkiyet hukuku, fikir ve sanat eserleri kanunu, bilgisayar
programlari.
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ABSTRACT

With the rapid advancement of technology, computer programs have become an integral part
of our daily life. Investments in initiatives that have such a significant impact on human life are
expanding day by day. The security of computer programs that have arisen as a result of such
large investments is critical. Since the dawn of computers, the question of how to protect
computer programs has been a point of conflict. The focus of these discussions is patent law,
competition law, protection as intellectual and artistic works or a unique protection. However,
the common view on the protection of computer programs is to protect the programs as
intellectual and artistic works. Computer programs have found protection in our legislation as
a work within the scope of the Law on Intellectual and Artistic Works.

In this study, firstly the concepts of information and computer technology will be explained,
then the historical development of intellectual property law will be examined. In the second
part, the nature of the work of computer programs will be discussed and the scope of intellectual
property protection will be explained. In the last section, the legal remedies that can be applied
in case of violation of intellectual rights on computer programs will be expressed.

Keywords: intellectual property law, law of intlectual and artistic works, computer programs
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GIRIS

Insanoglu pazarda yapilan takaslardaki hesaplamalarda kullanilan abakiisler, nehrin ne zaman
tagsacagini hesaplamaya ¢alismak i¢in farkina varilan mevsimler gibi ilk ¢aglardan beri giindelik
hayatin her alaninda hesaplamayla, kategorize etmekle, hayatini kolaylastirmakla ilgilenmistir.
Abakiisle baglayan hesaplama 1947 yilinda ENIAC adli ilk bilgisayar ile bambaska bir boyuta
tasinmugtir. ENIAC da dahil olmakla beraber ilk bilgisayarlarin yapilma amaci insan hayatini
kolaylastirmaya ¢alismaktir. ilk bilgisayardan giiniimiize kadar inanilmaz bir gelisim kaydeden
bilgisayarlarin da hayatimizda bu kadar yer edinmelerinin nedeni hayatimizi
kolaylastirmalaridir. Giindelik yasamimizda bilgisayarlar ucak bileti almadan bankacilik
islemleri yapmaya, farkli kitalardaki iki kisinin ayni anda iletisim kurmasindan trafik 1siklarinin
kontroliine kadar biiyiiklii kiictiklii her alanda yer almaktalardir. Bilgisayarlarin bu islevlerini
yerine getirebilmeleri i¢in de bilgisayar programlarina ihtiya¢ vardir. Gilindelik hayatin her
alaninda artik hayatimizin vazgecilmez bir noktasinda olmalar1 nedeniyle de bilgisayar

programlarina ciddi yatirnmlar yapilmakta, her gecen giin bu endiistri biiyiimektedir.

Programlarin olusturulabilmesi i¢in bu ciddi yatirnmlarla birlikte c¢ok biiyiikk emekler
harcanmaktadir. Bu biiyiik fikri emeklerin sonucu olan programlarin olusturulma asamalarinin
mesakkatli ve uzun olmalarina karsin kopyalanmalar1 fazlasiyla kolaydir. Ayn1 zamanda somut
bir esya ile biitiinlesmedikleri i¢in eskime gibi bir durumlar1 olmamaktadir. Bu eskimeme ve
kopyalanabilmenin ¢ok kolay olmasindan kaynakli olarak bilgisayar programlariin ikinci el
olarak satilabilmesinin kuvvetle muhtemel olusu da korsan faaliyetleri miimkiin kilmaktadir.
Tum bu sebeplerle bilgisayar programlarinin korunmasi bilyiik 6nem arz etmektedir. Uzun
yillar boyunca bilgisayar programlarinin kendine has, patent hukuku, fikir ve sanat eseri olarak
korumaya sahip olabilecegi ya da rekabet hukuku kapsaminda korunabilecegi tartisilmistir.
Giiniimiizde patent hukuku, fikir ve sanat eseri hukuku, rekabet hukuku kapsaminda ya da bir
sozlesme cergevesinde korunmasi miimkiindiir. Ancak yaygin gorlis uyarinca bilgisayar

programlari fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda koruma bulmaktadir.

Bu calismada ilk bolimde oOncelikle, daha sonraki boliimlerde inceleyecegimiz bilgisayar
programlarinin koruma kapsaminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bilisim ve bilgisayarin,

bilgisayar programlarinin teknik kavramlar1 agiklanacaktir. Sonraki kisimda ise fikri miilkiyet

iX



hukukunun tarihsel gelisimi ile birlikte ilk olarak uluslararasi alanda bilgisayar programlarinin
korunmasinin tarihsel gelisimi, sonrasinda ise ulusal mevzuatimizda bilgisayar programlarinin
tarihsel gelisimi agiklanmaya g¢alisilacaktir. Son olarak ise bilgisayar programlarinin patent
hukuku kapsaminda ve rekabet hukuku kapsaminda korunmasi konularina kisa bir sekilde

deginilecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet hukuku
kapsaminda eser olarak korunmasinin detaylar1 ele alinacaktir. Bu kapsamda eser ve eser
sahipligi, bilgisayar programlarinin eser niteligi, eser sahipliginin sagladigr maddi ve manevi
haklar ve bunlarin bilgisayar programlari ¢ercevesinde degerlendirilmesi konular1 detaylica
incelenecektir. Boliimiin devaminda ise bilgisayar programlart 6zelinde fikri miilkiyet
korumasi kapsaminda olan ve koruma kapsaminda olmayan unsurlar ayrintili bir sekilde

incelenecektir.

Calismanin son boliimiinde ise bilgisayar programlari lizerinden sahip olunan fikri haklarin
ihlal edilmesi halinde izlenebilecek yollar agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu kapsamda agilabilecek
hukuk ve ceza davalari, talep edilebilecek ihtiyati tedbirler ayrintilariyla incelenecektir. Son
olarak ise arabuluculuk ve tahkim yolunun bilgisayar programlariyla ilgili fikri hak sahipliginde

uygulama bulup bulamayacagi hususu islenecektir.



l. BILiSIM TEKNOLOJiSI TEMEL KAVRAMLARI VE BILGISAYAR
PROGRAMLARI KORUMASININ TARIHSEL GELIiSiMi
A. BILiSIM TEKNOLOJISi TEMEL KAVRAMLARI

Bankacilik iglemleri, devlet kurumlarinda kullanilan sistemler gibi bir¢ok biiylik alanda oldugu
gibi, basit hesaplama islemlerinden, giinliikk mesajlasma gibi kiigiik konularda dahi bilgisayarlar
artik glindelik yasamin her alaninda yer almaktadir. Bilgisayarlarin bu islevlerini yerine

getirebilmesi igin ise bilgisayar programlarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bilgisayar programlari insanlar tarafindan iiretildikleri ve tireten kisilerin, yani yazilimcilarin
sahsi bir ¢cabasini, emegini icermeleri nedeniyle de bir korumaya sahip olmalar1 gerekmektedir.
Bu korumanin tiirli, kapsami, siiresi gibi konulara deginmeden 6nce konunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in genis bir kavram olan bilisim kavrami ile teknik ayrinti iceren bilgisayar ve

unsurlarmin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

1. Bilisim Kavram

Insanhigin baslangicindan beri bilgi iiretimi, bilgi aktarimi bulunmakla beraber 6zellikle son
ylizyilda binlerce yildir erisilen bilginin ¢ok daha fazlasina ulagilmistir. Bilginin bu oransal
artimiyla da teknolojinin hizla gelismesi kaginilmaz olmustur. Teknolojinin hizli gelisimiyle
birlikte bilginin Gretimi, aktarilmasi da degismistir. Bu durum, “bilgi teknolojileri” ya da bir

baska bir deyisle “bilisim”! kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

TDK?’ya gére “Insanoglunun teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisiminde kullandigi
ve bilimin dayanag: olan bilginin ozellikle elektronik makineler araciligryla diizenli ve akla
uygun bir bigimde islenmesi bilimi” olarak tanimlanan bilisim, bilginin islenmesi bilimidir.
Bilisim teknolojileri, bu isleme siirecinde kullanilan ara¢ ve ydntemler anlamina gelir.® Bu

noktada bilgisayar ise bilisim teknolojileri igerisinde biiyiik bir yere sahiptir.

1KIiRBY, M. D. "Informatics and Law Reform", Journal of Law and Information Science, vol. 1, no. 1, 1981, p.1.
HeinOnline platformundan alinmustir. (Erigim Tarihi: 09.02.2021).

2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:13.01.2021).

3 ICLI, Suayip, Fikri Miilkiyet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.3.
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2. Bilgisayar Teknolojisi Kavramlar

Bilisim teknolojilerinin en 6nemli unsuru bilgisayarlardir. Giinlimiizde bilgisayarlar bir insanin
kapasitesinin ¢ok Gizerinde olup saniyede yiizbinlerce karakteri isleyebilir.* Ancak 1936 yilinda
Alan Turing tarafindan gelistirilen® ve bilgisayarin atas1 diyebilecegimiz Turing makinesi®,
giinlimiizdeki bilgisayarlardan ¢ok farkliydi. Basit bir sekilde hesaplama yapmak icin
tasarlanan’ Turing makinesinin 6zelligi, ilk bilgisayar benzeri teknoloji olmasindan ziyade

evrensel islemcilerin atas1 olmasidir.®

Modern anlamda bilgisayarin atasi ise 1946 tarihinde Amerika’da yapilmis olan ENIAC tir.
ENIAC’tan 6nceki bilgisayarlar mekanik olarak ¢alismakta iken ENIAC’la beraber bilgisayar
teknolojisindeki en biyik yenilik bilgisayarlarin islevlerini elektronik olarak yerine getirmesi
olmustur. Ancak ENIAC 140 m?’lik bir yer kapliyordu ve 30 ton agirhiginda geliyordu.® Birinci
kusak olarak da adlandirilan bu bilgisayarlarda doniim noktasi transistorlerin kullanilmaya
baslamasidir. Boylelikle bilgisayarlarin hem boyutlart kiiglilmiis hem 1s1 diizeyi diigmiis hem
de cok daha hesapl hale gelmistir. Ancak bilgisayar teknolojilerindeki en biiyiik degisim,
1970l yillarda mikroislemcilerin kullanilmaya baslanmasi olmustur. Bu noktadan sonra

bilgisayar endiistrisi biiyiik bir hizla gelismeye baslamistir. !

TDK’ya gore bilgisayar, “Cok sayida aritmetiksel ve mantiksal iglemlerden olusan, bir isi
onceden verilmis bir programa gore yapip sonuglandiran elektronik arag, elektronik beyin”
olarak tanimlanmustir.** Genel olarak ise bilgisayarlar giris ve ¢ikis boliimii, genis bir depolama
alan1 ve merkezi islem biriminden olusan'? ve temel islevi sorunlara dijital anlamda ¢6ziim

bulmak olan elektronik aletlerdir.

4 “Copyright Protection for Computer Programs” Columbia Law Review, Cilt: 64, Say: 7, 1964, s.1276.
https://doi.org/10.2307/1120614 (Erisim Tarihi: 20.12.2020).

5 ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, s.142. (Kisaltma: Eser).

6 DE MOL, Liesbeth, "Turing Machines", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021 Edition),
Edward N. Zalta (ed.). https:/plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/turing-machine/ (Erisim Tarihi:
25.04.2022).

"DE MOL, s.1.

8 AKSU, Mustafa, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta Basim, istanbul, 2006,
$.39.

o TOPALOGLU, Mustafa, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarm Korunmasi, Altan
Matbaacilik, Istanbul, 1997, s.21; ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitapevi, Ankara, 2007, s.21.
(Kisaltma: Eser)

10 TOPALOGLU, 5.22.

1 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:17.01.2021).

12 NELSON, Greg J., “The Copyrightability Of Computer Programs”’, Arizona Law Review 7, no. 2, 1966, s.204.
HeinOnline platformundan alinmustir. (Erisim Tarihi: 07.05.2020).
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Bilgisayarin verileri almak, bu verileri islemek, islenen verilere ait ¢ikislar iiretmek ve iiretilen
bu sonuglar1 saklamak seklinde dort unsuru vardir.'® Buna gére bir bilgisayar bu islevlerini
yerine getirebilmek i¢in bilgisayar programlarindan ve bu programlar1 isleyebilecek

donanimlardan olusan bir biitiindiir.

Bilgisayara dair hangi unsurlarin koruma kapsaminda, hangi unsurlarin koruma kapsami
disinda kaldiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bilgisayar teknolojisi kavramlarini agiklamay1

dogru buluyoruz.

a. Donanim

Bilgisayarlarin temel islevleri hesaplama yapabilmeleridir. Bir diger deyisle bilgisayarlar,
icerisinde bulunan transistorler sayesinde kendisine verilen, teoride her islemi ¢6zebilecek bir
hesap makinesidir.2* Donamim (hardware) ise, bir bilgisayari olusturan CPU denilen islemci,

anakart, fare, klavye, yazic1 vb. fiziki parcalardir.®

Bir bilgisayar donaniminda yukaridaki islevlerini yerini getirebilmek i¢in veri girig birimi, veri
islemcisi, ¢ikis birimi ve depolama birimi olmak iizere dort aygit tiirii bulunmaktadir.r” Fare,
klavye, mikrofon, kamera gibi aygitlar giris birimine; hoparldr, yazic1 gibi aygitlar cikis
birimine; hard disk, flash bellek gibi aygitlar depolama birimine, CPU denen merkezi islemciler

ise veri islemcisine 6rnek gosterilebilir.
Bilgisayarm beyni gorevini goren?® islemciler® ise, verinin esas olarak islendigi boliimdiir. Tlk
olarak anakarta gelen veri, buradan igslemciye aktarilir. Yani islemci, bir nevi anakartin kalbi

konumundadir.?°

B PALA, Zeydin, Bilgisayar Donanimi, Tiirkmen Kitapevi, Istanbul, 2005.

14 AKSU, s.40.

16 MENELL, S. Peter, “An Analysis of the Scope of Copyright Protection for Application Programs”, Stanford
Law Review, Vol. 41, No. 5, 1989, s.1051.. https://www.jstor.org/stable/1228751 (Erisim Tarihi: 19.12.2020);
NAL, Temel, SULUK, Cahit, KARASU, Rauf, Fikri Miilkiyet Hukuku, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s.151;
AKSU, s.41.

TTOPALOGLU, s.19; ICLI, s.4.

1BPALA, s.91.

19 CPU: “Central Prosessing Unit”.

D PALA, s.91.
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b. Yazihm

Yazilim (software), bilgisayarin yukarida bahsi gegen ¢esitli islevlerini yerine getirebilmesi i¢in
saglanan komutlar dizesidir.?? Bir baska deyisle yazilim, bilgisayarda donamim disinda kalan,

bilgisayarin fiziksel olmayan tiim unsurlaridir.?3

Bilgisayar programlarina ya da yazilimlarma iliskin ilk resmi tanimlamayr WIPO?*’nun 1978
tarthinde WIPO Uluslararasi Biirosu’nun 6 yillik ¢alismalar1 sonucunda hazirlanmis bulunan
Bilgisayar Programlarmin Korunmasina iliskin Ornek Hiikiimleri’nde?® bulmak miimkiindr.?
Ornek Hiikiimler’in tanimlar baslikl1 ilk maddesinin (i) bendinde bilgisayar programinin tanimi
yapilmistir. S6z konusu maddeye gore bir bilgisayar programi, bilgi isleme yetenegine sahip
bir makinenin makine tarafindan okunabilir bir ortama dahil edildiginde belirli bir islevi, gérevi
veya sonucu elde etmesine, baglatmasina veya gerceklestirmesine neden olan talimat anlamina
gelir. Ornek Hiikiimler’in agiklamalar boliimiinde “yazilim” kavraminin bilgisayar programi ve
programla ilgili diger unsurlar1 da kapsayacak sekilde kullanilacagi ayrica belirtilmis ve
Tammlar baglikli bolimiin devaminda (ii) ve (iii) numarali fikralarda ise “program
aciklamalar1” (program description) ve “destekleyici materyaller” (supporting material)
tanimlanmis, (iv) numarali fikrada ise yazilimin bilgisayar programini, program aciklamalarin
ve destekleyici materyalleri de kapsayacag ifade edilmistir. Bir bagka deyisle yazilim ile
yalnizca bilgisayar programlart degil, program agiklamalar1 ve destekleyici materyallerin de
koruma altinda olacaklar1 hiikiim altia alinarak?’ bilgisayar programindan ¢ok daha genis bir

kapsamda yorumlanmustir.?8

22 ARIKAN, Ayse Saadet, “Bilgisayar Programlarimn Korunmasi AB ve Tiirkiye”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 1996/3, 5.314; “Copyright Protection for Computer Programs”, s.1276; KAYPAKOGLU, Serhat, Bilgisayar
Programlarinin Hukuki Korunmas1, Ipek¢i Yaymcilik, 1997; GUNES, lhami, Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda
Uygulamali Patent ve Faydali Model Hukuku, Ankara, 2017, s.60.

ZDUNN, Susan A., “Defining the Scope of Copyright Protection for Computer Software”, Stanford Law Review,
Vol.:38, No:2, 1986, s.500. https://www.jstor.org/stable/1228702  (Erisim  Tarihi:  19.12.2020);
NAL/SULUK/KARASU, s.151; AKSU, s.44 Bu “olumsuz belirleme”, yiginlardan olusan yazilimin herkesge
kabul gérmiis bir taniminin yapilamamasina neden olmaktadir.

24 Word Intellectual Property Organization / Diinya Fikri Mulkiyet Orgiitii.

% Model Provisions on the Protection of Computer Software. Copyright, Monthly Review of the World Intellectual
Property Organization, 14th year — No:1, January 1978, s.6-20.

% Kanaatimizce bashigin orijinal g¢evirisinin aslen “Bilgisayar Yazilimlarimin Korunmasina Iliskin Ornek
Hikimler” olmasina karsin ¢ogunlukla birgok metinde “bilgisayar program:” teriminin kullanilmasi nedeniyle
farkli uluslararas1 metinler ve kendi mevzuatimizla uyum, tamimda bir karmasa olmamasi adina “Bilgisayar
Programlarinin Korunmasina Iliskin Ornek Hiikiimler” seklinde bir ceviri tercih edilmistir.

21 AKSU, s.44; KOC, Serhat, “Yazilimlarin Hukuken Korunmasi: Ozgiir Yazihmlar ve Korsan Parti”, 6.
Uluslararas1  Isci  ve  Iletisim  Konferansi,  Bildiriler — Kitabr ~ LaborComm, 2015, s.97.
https://www.researchgate.net/publication/287216330 LaborComm_2015_ (Erigsim Tarihi: 09.12.2020)

28 EREL, Safak, “Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmas:”, Ankara Universitesi SBFD, Cilt: 49,
Say1:1, 1994, 5.142. (Kisaltma: Bilgisayar Programlarinin Korunmasi); SAHIN, Onur, Telif Haklar1 Bakimindan
Bilgisayar Programlari: Araislerlik Serbestisi ile Ozgiir ve Agik Kaynak Kodlu Programlar, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2021, s.21.
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TDK?*ya gére yazilim, donanimin canlanmasmi saglayan ve bilgi isleme icin kullanilan
programin, program dillerinin, yordamlarin ve belgelerin hepsidir. Bir goriis yazilim ile
bilgisayar programini ayni1 kabul etmekle birlikte®°, bizim de katildigimiz goriise gore yazilim,
programlamay1 da i¢ine alan, programin gelistirilmesi ve c¢alismasi i¢in gerekli olan diger
hususlar1 da kapsayan ve bu nedenle programdan daha genis olan bir kavramdir.®! Yazilim igin,
“bilgisayarin donammumin disindaki tiim unsurlar?” ifadesini kullanma sebebimiz de bu genis
tanimlamadir. TDK yazilim ile programi birbirinden ayirmisken FSEK’e baktigimizda
m.1/B/1-g hitkmiinde bilgisayar programini, yazilim yerine koyarak bilgisayar programi igin

genis bir tanimlama yapma yoluna gitmistir.%?

Bilgisayarin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in ¢esitli yazilim tiirleri belli bir sirayla
caligmaktadir. Oncelikle bir bilgisayar acilirken BIOS (Basic Input-Output System) ad1 verilen
yazilim ¢aligmaktadir. Bu yazilim, kimi kontrolleri yaparak koordinatdr yazilim veya isletim
sistemi olarak da adlandirilan yazilimlar1 devreye sokar. Koordinatér yazilimlar, daha ¢ok
birden fazla ve farkli tiirdeki yazilimlar1 koordine eden daha kapsamli yazilimlardir. Adeta
bilgisayarin islevlerini yerine getirmesini saglayan ana programdir.®® Ornegin; Android, Linux,
Windows, Mac OS Unix gibi.. Isletim sistemi iizerindeki yazilimlar ise kullanic1 yazilimlar ve

sistem yazilimlari olarak ikiye ayrilirlar.

Koruma kapsaminin belirlenmesinde onemli olacag: i¢in burada 6zgiir yazilimlara ve agik
kaynak kodlu yazilimlara deginmekte yarar goriiyoruz. Ozgiir yazilimlar (free software ) “free”
kelimesinin Ingilizcede hem “bedava” hem de “dzgiir” anlamlarina gelmesinden kaynakli
olarak bazi yanlis anlagilmalara sebep olsa da kullanim mantig1 olarak bedava olmay1 degil,
ozgirligi ifade etmektedir. Yani Ozgiir yazilimlar eser sahibinden farkli olarak bagska
yazilimeilarin o yazilmi kullanma, degistirme, ¢ogaltma, dagitma gibi konularda serbest
oldugu yazilmlardir. Ozgiir yazilimlarin iicretsiz olmas1 gerekmemektedir.>® Ozgiir yazilimm
kurucu ismi Richard Stallman’dir. Programlarin ticarilesmesinden ziyade toplum igin

kullanilmas1 gerektigine inanan® Stallman bu amagla 1983 yilinda GNU®*" sistemini

2 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 24.01.2021)

%0 ICLI, s.5; ARIKAN, 5.314.

31 NAL/SULU K/KARASU, s.151; EREL, Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, s.2; AKSU, 43; DUNN, s.500;
ERISGIN, Nuri, “Standart Bilgisayar Programumn Son Kullaniciya Siirekli Kazandirilmasini Amaglayan
Sozlesmenin Hukuki Niteligi”, AUHFD, Cilt: 52, Say1: 4, 2003, s.41; BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2012, s.4; ATES, Eser, s.151.

32 Ayrintili agiklama igin bkz: 1.A.3.a.

3 ARIKAN, 5.320.

% https://www.gnu.org/philosophy/free-sw.tr.html (Erisim Tarihi: 02.05.2022).

3% KOG, s.106.

37 GNU ismi kurucusu Stallmann’m ifadesine gore bir hacker gelenegi olarak “GNU’s Not Unix” sert bir “g” harfi
ile tek hecede okunan tekrarlamali bir kisaltmas1 olarak secilmistir.
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kurmustur.®® GNU sistemi General Public Licance — GPL (genel kamu lisanst) isimli lisansi
kullanmaktadir.  Ozgiir yazilim genellikle agik kaynakli kodlu yazilimla es anlamda
kullanilmaktadir. Bunun temelinde de GPL’nin bir programin 6zgiir yazilim sayilmasi i¢in
gerekli oldugunu saydig1 dort 6zgiirliigiin ikisinde yazilimin kaynak koduna erisiminin bir 6n
kosul olmasi yatmaktadir. Ancak Stallman’in goriisiine gore 6zgiir yazilim ve agik kaynak
kodlu yazilim ayni sey degildir. Stallman 6zgiir yazilimin bir hareket, felsefe oldugunu, bir
ozgiirlik ve adalet ilkesi gercevesinde bicimlendigini; ancak agik kaynak kodlu yazilimin
herhangi bir ilke ¢er¢evesinde bicimlenmis bir hareket olmadigini, yalnizca pratik bir uygulama
oldugunu belirtmektedir.®® Agik kaynakli kod (open source software - OSS), amacin kodun
gelistirilmesi oldugu ve bu nedenle de toplumla paylasilan kodlardir.*! Internette genellikle
herkesin kullanimina agiktir ve iicretsiz oldugu i¢in de herkes bu kod iizerinde degisiklik
yaparak kendi yazilimini yazabilir.*? Bu tiir yazilimlarin da eser olarak belirli haklara sahip
oldugu ve bu haklardan kaynakli olarak kimin ne sekilde kullanilabileceginin sinirlandirildigi
durumlar olabilir; ancak bu sinirlamalar nedeniyle bir agik kaynakli yazilimda kaynak kodun
verilmesi, yazilimcilarin o kaynak kod iizerinde degisiklikler yaparak isleme eser olusturmalari

engellenemez ve bu kaynak kod lisansli dahi olsa ticret karsiliginda temin edilemez.*3

Bir yazilimin agik kaynak kodlu olmasi onun lisanssiz veya iizerinde her tiirlii degisikligin
higbir smirlamaya tabii olmadan serbest gerceklestirilmesini gerektirmez.** GPL lisansh
yazilimlar ya da genelde daha ticari amacla kullanilan MIT lisansh yazilimlar bdyledir.*® Acik
kaynak kodlu yazilimlar da genellikle lisans ile devredilir ama bu lisans sézlesmeleri kaynak
kodun gizlenmesini veya iizerinde belirli degisiklikler yapilmasini, kodun kullanilmasini,

yayilmasini engellememelidir.*®

Acik kaynak kodlu yazilimlara kars1 bir de kapali kaynak kodlu yazilimlar vardir. Bunlar

isminden de anlagilacag iizere herkesin kullanima agik olmayan*’, belirli bir iicret karsilig

38 https://www.gnu.org/gnu/about-gnu.html#top

39 https://www.gnu.org/philosophy/open-source-misses-the-point.tr.ntml (Erisim tarihi: 02.05.2022).

4 KOC, s.107.

42 ST. LAURENT, Andrew M., Understanding Open Source and Free Software Lincensing, O’Reilly Media, 2004,
s.8.

43 ST. LAURENT, s.9.

4 Ciinkii acik kaynak kodlu da olsa ortada kisinin hususiyetini tastyan bir eser vardir ve bunun fikri hukukca
korunmasi gerekmektedir. Detayl bilgi i¢in kbz.: ST. LAURENT, s.4.

4 ST. LAURENT, s.14.

%6 ARSLANTEKIN, Sacit, “Ozgiir Ve A¢ik Kaynak Kodlu Yazilimlar Ve Bilgi Merkezlerine Etkisi”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 44, Say1: 2, 2004, 236.

47T SAHIN, 5.247.
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edinilen ve degisiklik yapilmasi halinde yaziliminin sahibinden izin alinmasi gereken

yazilimlardir. #

3. Programlama

a. Bilgisayar Program

Bilgisayar programinin fikri miilkiyet hukuku baglaminda korunabilmesi ve bu korumanin
kapsaminin belirlenebilmesi i¢in bilgisayar programinin taniminin ve unsurlarmin neler

oldugunun anlasilabilmesi gerekmektedir.

Bir bilgisayar programi temel olarak bilgisayarin faaliyetlerini kontrol edip bir problemi
¢ozmek igin gerekli olan hesaplamalar1 yapan ve ¢oziimii dis diinyaya ileten plandir.*® Avrupa
Konseyi’nin 1991 tarihli Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korunmasina iliskin Y6nergesi®
bilgisayar programlarmin taniminit yapmaktan kaginmis ancak 1.maddesinin 2.bendinde ise
hangi bi¢imde ifade edilirse edilsin bir bilgisayar programinin bu Yonerge uyarinca koruma
bulacagimi belirtmistir. 1. maddenin 1. bendinin son climlesinde ise hazirlik tasarimlarinin
bilgisayar programlart kapsamina dahil oldugunu ifade etmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise
korumanin bilgisayar programinin hangi bi¢im altinda ifade edilirse edilsin kapsayacagi; ancak
arayuze temel olusturanlar da dahil olmak iizere diisiince ve ilkelerin koruma bulamayacagi
hiikkiim altina alinmistir. Gortilecegi lizere YoOnerge bilgisayar programini dar kapsamli bir
sekilde gérmemis, aksine Ornek Hiikiimler’de yazilim kavrami ile ifade edilmek istenen sey,
Yonerge’de “hangi bigim altinda ifade edilirse edilsin” denerek bilgisayar programi kavrami

altinda ifadesini bulmustur.

FSEK®! m.1/B/1-g hiikmiine gore de bilgisayar programi, bir bilgisayar sisteminin bir islevi
veya gorevi yerine getirebilmesi icin bir diizen ¢ercevesinde gorev yapan emir dizgeleri veya
bu dizgelerin olusumunu saglayan ve gelistiren hazirlik ¢aligmalaridir. FSEK teki tanimda da
yalnizca bir islevi yerine getiren emir dizgeleri degil, bunlarin olusumlar: i¢in gerekli olan
hazirlik tasarimlarinin da bilgisayar programlarina dahil edilmesinden anlasilabilecegi iizere,

yazilim ile bilgisayar programi ayni anlamda kullanilmaktadir.

48 OZKAYA, Pelin, SAMET, Refik; “Yazilim Uriinlerinin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmas:”, Uluslararasi
Bilgi Giivenligi Miihendisligi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, 2020, s.21.

49 Columbia Law Review, “Copyright Protection for Computer Programs”, Cilt: 64, Say1: 7, 1964 1274-1300.
https://doi.org/10.2307/1120614 (Erisim Tarihi: 20.12.2020).

S0 Official Journal of the European Communities, No: 122/42, 14 May 1991, 91/250/EEC. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31991L 0250&from=EN (Erisim Tarihi:14.04.2022).
1 RG, Say1: 7981, Tarih:13.12.1951.
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Bazi uluslararast metinlerde yazilim terimi kullanilirken, bazilarinda bilgisayar programi
ifadesi kullanilmistir. Bu ifade karmasasina ragmen tiim metinler bilgisayar programi ile
yazilimi ayni anlamda kullanmistir. FSEK’te de bu kavrami tanimlamak i¢in dar anlamiyla
bilgisayar programindan ziyade yazilim anlaminda bilgisayar programi ifadesinin yer almasi
nedeniyle bu kavram karmasasinin bir kafa karisikligina neden olmasinin 6nlenmesi ve FSEK

ile uyum saglanmasi amaciyla ¢alismamizda “bilgisayar programi” kavrami kullanilacaktir.

Yukarida yer alan agiklamalarimizda, yazilim yani FSEK uyarinca korunan bilgisayar programi
kavramina program agiklamalar1 ve destekleyici materyallerin de dahil oldugunu belirtmistik.
Bu nedenle bu iki kavramin kisaca agiklanmasinin konumuz agisindan 6nemli oldugunu
diisiiniiyoruz. Ornek Hiikiimler’in 1.b&liimiiniin (ii) bendine gére program aciklamalari, bir
bilgisayar programini olusturan bir dizi talimati belirlemeye uygun detaylarin sézel, sematik
veya diger sekillerde usuliine uygun, eksiksiz sunumudur. Maddenin (iii) bendinde ise
destekleyici materyalin tanimi yapilmistir. Bilgisayar programi ya da program agiklamalari
disinda kalan ve bir programin uygulanmasi ya da anlasilmasi i¢in yardimci olan her tiirlU arag
destekleyici materyaldir. Program aciklamalar1 ya da kullanic1 talimatlar1 destekleyici

materyale bir drnektir.

Bilgisayar programlart FSEK m.2/1’de edebi eser kategorisi altinda kendine koruma bulur. S6z
konusu maddeye gore herhangi bir bi¢im altinda ifade edilmis bilgisayar programlari ile birlikte
bir bilgisayar programima doniismesi kaydiyla hazirlik tasarimlar1 da koruma bulur. Bir bagka
deyisle bilgisayar programi haline gelememis tasarimlar eser olarak FSEK korumasindan

faydalanamazlar.>?

Calismamizin devaminda bilgisayar programinin unsurlarini detaylica incelenecegi igin
programinin olusum agamalarma da deginmekte fayda goriiyoruz. Belirli bir bilgisayar
programi tasarlanirken once o programin ¢ézmesinin istedigi problem belirlenir ve analiz
edilir.>® Sonrasinda programin yiiriitiilmesindeki ana asamalar hakkinda bir fikir vermesi adina
sorunu ¢6zmek icin genel bir yontem benimsenmeli veya gelistirilmelidir. Bu agamalarin her
biri, daha sonra programin yiiriitiilmesi i¢in gerekli tim islemleri gergeklestirmesi igin
tasarlanan bir bilgisayar programini etkinlestirecek talimatlar gelistirilene kadar daha fazla

ayritiya boliinmelidir. Bu kisim genellikle akis semalariyla yapilmaktadir.>* Bu talimatlar

52 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Basim, Giincellestirilmis Goézden Gegirilmis ve Gelistirilmis
DOrdiincii Basi, 2005, s.110.

53 ATES, Eser, s.150; SAHIN, s.24.

% FRIEDMAN, Mark. "Copyrighting Machine Language Computer Software--The Case against." Houston Law
Review, vol. 26, no. 2, 1989, s.278. 275-320. HeinOnline sitesinden alinmustir (Erisim Tarihi: 23.06.2022);
NELSON, s.205.



normal olarak ilk dnce hem bilgisayar hem de program kullanicisi i¢in anlasilabilir olan bir
veya daha fazla programlama dilinde ifade edilecektir, yani kaynak kodu yazilacaktir. Daha
sonra (muhtemelen birka¢c adimda ve genellikle zaten bilgisayarda bulunan bir program
aracilifiyla) bilgisayarin gorevlerini yerine getirmesine neden olan en diisiik ifade diizeyine
cevrilirler. Simdiye kadar ana hatlar1 verilen siiregte, dnce bir problem tanimi hazirlanabilir ve
daha sonra benimsenen yontemin agiklamalari, 6rnegin akis semalar1 seklinde asamali olarak
hazirlanan plan, programin ana asamalarinin Ve bu asamalarin uygulanmasinda atilacak
adimlarmn tanimlart hazirlanabilir. Yukarida verilen bilgisayar programinin asamalarini igeren

unsurlar agsagida detaylica agiklanacaktir.

b. Bilgisayar Programlarinin Unsurlari

Bir bilgisayar programinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in hangi unsurlardan olustugunun da
bilinmesi gerekmektedir. Yargitay’a gore bir bilgisayar programi akis semasi, algoritma, nesne

kodu, kaynak kod ve arayiizden olusur.>® Bu unsurlarin detaylar1 asagida agiklanacaktir.

aa. Akis Semasi (Flow Chart)

Bilgisayar programlarinin olusabilmesi i¢in ilk yapilmasi gereken, kisinin zihninde olusan
soyut fikirlerin somut bir hale dokilmesidir. Bilgisayar programinin ¢ozmesi istedigi sorun
belirlenir ve buna iliskin olas1 ¢6ziim fikirleri ve eldeki veriler saptanir.®® Bunun icin de adeta
bir taslak gérevi géren bir semanin, grafigin yapilmas: gerekir. Iste bu yapilan grafik ya da

sekiller akis semas1 olarak adlandirilmaktadir. >’

Akis semalar ile daha sonra ¢ok daha karmasik ve detayli hale gelecek olan programlarin bir
veriye ilk tepkiyi nasil verecegi planlanir. Algoritmalarla olusturulacak olan programin ana fikri
veya kimi zamanda da ana fikir iizerinden detayl ifadeleri akis semalarinda gosterilir.>® Bir
baska ifadeyle akis semalar1 daha sonra olusturulacak olan algoritmalarin sekillerle, oklarla

basit bir sekilde diyagramlarla gosterimidir.>®

% Yarg. 11.HD, 2008/9074 E., 2010/4561 K., 27.04.2010 T. Karar metni i¢in bkz.: YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,
5.859.

% DALYAN, Sener, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, Seckin Yaymncilik, 2009, 5.29; SAHIN,
s.25.

57 NELSON, 5.205; TOPALOGLU, 5.24; SAHIN, 5.29.

% TOPALOGLU, s.24.

% AKDEMIR KAMALI, Tugba, Fikri Hukuk Kapsaminda Bilgisayar Programlarindaki Degisikliklerin Sonuglari,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 89; DALY AN, s.29.
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bb. Algoritma

Algoritmalar bilgisayarlardan ve teknolojiden bagimsiz ve ¢ok daha eskiye dayanan bir tarihe
sahiptir.%% Algoritma bir probleme iliskin genel bir ¢6ziim yolunu olusturmaktadir.®! Bu sebeple
bilgisayar programlarinda, programlarin olusturulma siirecinde akis semasi ile olusan ilk
taslaktan sonra, ¢ozilmesi gereken olasi problemler ve bunlarin olasi ¢dziimlerine ulasmak
amaciyla da algoritmalar kullanilmaktadir. Algoritmalar farkli olasiliklar diisiiniilerek
tasarlanan ve en Onemlisi bir sonuca ulagtiracak adimlar dizesidir. Algoritma hayatin her
alaninda yer almaktadir. Bir tarifin uygulanmasi da bir kullanim kilavuzu da birer
algoritmadir.®? Giinlilk hayattaki planlamalar bile birer algoritma sayilabilir. Bilgisayar
bilimlerinde algoritma ise bu planlarin, kilavuzlarin bilgisayar bilimlerine 6zgii diller ve

63 Algoritma bir bilgisayar programmnin adeta yapitasidir.

yontemlerle uygulanmasidir.
Bilgisayar programim iiretmenin en temel asamasi algoritmanin gelistirilmesidir.% Ancak bir
yazilimcinin yazdig1r algoritmanin farkli programlama dilinde ve farkli sekilde baska
yazilimlarin olusmas1 miimkiindiir.®® Ciinkii algoritmalar temelde bir sorun ve ¢dziimiine iliskin
bir planlamadir, ama bu sorun ve ¢ozlimiin farkli diller ve tekniklerle hayata gecirilmesi
mumkindir. Bir baska deyisle bir algoritmadan farkli yazilimlarin iiretilmesinin miimkiin
olmasi hali, yazilimcilara yani eser sahiplerine bilgisayar programlarmin kendi kisisel
yaratimlar1 olmasi konusunda bir alan tanir. Bu nedenle de fikri miilkiyet hukuku baglaminda

baktigimizda da algoritmanin 6nemi koruma kapsamina girecek hususlarin anlasilmasi

konusunda kendini gésterir.®

Bu noktada akis semalari ile algoritmanin farkindan bahsetmek konunun anlasilmasi i¢in elzem
gorunmektedir. Akis semalar1 bir bilgisayar programi i¢in adeta bir taslak konumundadir. Akis
semalari, bir programin sadece ana hatlarini gosterirken algoritmalar, bu ana hatlar belirlenirken

¢ikmasi olas1 sorunlar ve bu sorunlarin olas1 ¢éziimleri konusunda yol gosterir.®’

60 Algoritmalar ilk olarak Oklid’in Elements kitabinda yer almakta birlikte, diinyada asil bilinmesinin sebebi el-
Harezmi’nin Hesab-(l Cebir vel-Mukabele adli cebir kitabinda yer almasidir. Bu kitap 12.yiizyilda Latinceye Liber
Algebre et Almochabolae Mahmed Moysi Algaurizmi ismi ile gevrilirken “Algourizmi” kelimesinden Latince
“algorismus” kelimesi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple el-Harezmi, algoritmanin isim babasi olarak anilmaktadir.
Detayli bilgi i¢in: ASLAN, Hasan, “Algoritma”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt I, Etik Yayinlar1, Istanbul, 2003, s.1.
https://www.academia.edu/4116690/Algoritma (Erisim Tarihi: 27.01.2021); AKSU, s.50,

61 AKSU, s.52.

62 ASLAN, s.1; AKSU, s.51, TOPALOGLU, s.25.

8 AYTEKIN, Alper, SONMEZ CAKIR, Fatma, YUCEL, Yakup Bahadir, KULAOZU, ilknur, “Algoritmalarin
Hayatimizdaki Yeri ve Onemi”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 5, Say1:6, 2018, s.154.
%4 SEDGEWICK, Robert/WAYNE, Kevin, Algorithms Fourth Edition, Pearson Education, 2011, s.4.

65 SEDGEWICK/WAYNE, s.4.
66 AKSU, 5.51-52.
67 TOPALOGLU, 5.25; DALYAN, 5.31.
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Akis semalar1 genelde sembollerle ifade edilirken algoritmalarin kendine 6zgii farkli dilleri
vardir. Bu sebeple algoritmalarda olusabilecek hatalar fark edilebilirken, akis semasinda bu

hatalar 6nemsenmez.

Algoritmalar ile ilgili son sOylenmesi gereken sey ise, nasil ki akis semasi adeta algoritmanin
taslagi ise, algoritmalar da ileride detaylica isleyecegimiz kaynak kodun taslag
konumundadir.®® Bunun bir sonucu olarak da algoritmalarm yukarida agiklanan onemine
ragmen algoritmalarin tek basina bir bilgisayar programini olusturmamasi, algoritmanin
varliginin bilgisayar programinin varlifina adeta karine niteliginde olmamasi, yazilan
algoritmalarin kaynak kodu ve nesne koduna ¢evrildikten sonra somut bir bilgisayar

programinin olusacak olmas1 gézden kagmamalidir.®

cc. Kaynak Kodu (Source Code)

Akis semalar1 ve algoritma ile taslagi ve plani olusturulan programin hayata gecebilmesi i¢in
kaynak kodunun yazilmasi gerekir. Cilinkii akis semalar1 veya algoritma ile olusturulacak
programin yalnizca adeta bir kabataslagi olusturulmustur; programci kendisine bu kodlar

yazabilmek i¢in bir yol haritasi ¢izmistir.

Kaynak kod, insanlarin anlayabilecegi dilde ama programlamaya o6zgii dillerde yazilmig
bilgisayar programlaridir.”® Bu programlama dilleri farkli sembol, harf ve gramere sahiptir.

Bilgisayar programlarinin edebi eser kategorisi altinda koruma bulmasinin temeli budur.*

Bizim konumuz agisindan kaynak kodun 6nemi, sahipligi noktasinda ortaya ¢ikar. Ciinkii bir
insan tarafindan yazilan kodlar lizerinde o programi gelistirici veya degistirici degisiklikler
yapilmas1 durumda kodun iizerindeki fikri miilkiyet hakkinmn nasil etkilenecegi énem tasir.’?
Bu da kodun, programc tarafindan agik veya kapali kaynak kodlu olarak yazilmasina gore
degisiklik gosterecektir. Daha 6nceki bolumlerde acikladigimiz iizere™, yazilimlarin agik
kaynak kodlu olarak yazilmasi miimkiindiir. A¢ik kaynak kodlu yazilimlarin kimisinin de 6zgiir
yazilim hareketinden olup GPL lisans1 almas1 miimkiindiir. Ozgiir yazilimlarm iicretsiz olmasi
gerekmemektedir. GPL lisans1 almis agik kaynak kodlu yazilimlar ile amagclanan herkesin o

koddan faydalanarak yazilimin gelistirilmesidir. Ozgiir yazilimlar ile kullanici, ¢ogu zaman

8 ICLI s.12.

8 AKSU, s.52-53.

" TOPALOGLU, 5.26; DALYAN, s.31.

T SAHIN, s.31.

2 Her ne kadar ileride daha detaylica agiklanacak olsa da bkz.: FSEK m.38/5 bu konuya bir nebze olsun agiklik
getirmektedir.

B hkz.: 1.A.2.d.

4 Bundan sonra “GPL yazilim” olarak amlacaktir.
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baska yazilimcilar o kodlara eriserek o kodu kullanabilir, degistirebilir, ¢ogaltabilir, hatta bu
degistirip ¢ogalttigi koddan maddi kazang saglayabilir. Ancak ¢ogunlukla {icretsiz olan bu
kodla amag, baska yazilimcilarin da kendini gelistirmesi’; aym zamanda programlarmn da
gelismesidir. Programlarin ticari agidan ne kadar karli olabilecegi goz oniine alindiginda neden
kisilerin 6zgiir yazilim yazdiklari merak konusu olabilir. Bunun baslica sebepleri olarak sunlar
siralanabilir: GPL yazilim olmasindan dolayr bu yazilimlar ¢ogu zaman ticretsizdir, bu da
birgok baska yazilimciyr ¢ekmektedir. Bu husus da bir an 6nce blylmek, Gnlenmek isteyen
firmalarin GPL yazilimlara destek vermesine neden olur. Ayni sekilde bu yazilimlarin biiyiik
kitleler tarafindan kullanilmasiyla o firmanin prestijinin artmas1 miimkiindiir. Bir diger neden
ise yazilimlarin a¢ik kodlu olmasindan ve herkesin erisebilmesinden dolayr yazilimin
olabildigince kaliteli, hatta en iyisi olmasi amaglanmasidir. Bu da rekabeti ve boylelikle

yazilimlarin kalitesini artirir.”® GPL yazilimlarin belki de en tinliisii LINUX isletim sistemidir.

Kaynak kod ile nesne kodu arasindaki tek farklilik olustuklar: diller degildir. Kaynak kodlar
yazildiklar1 platformdan bagimsizdirlar, yani bir baska deyisle herhangi bir bilgisayara
uyarlanabilirler.”” Ancak buna karsin nesne kodlar1 yazildiklar: bilgisayara 6zeldir. Programin
uygulanacag bilgisayara 6zeldir, baska bir bilgisayarda kullanilamaz.”® Daha genis kullanim
icin yazilmis kaynak kodlarin, belirli bir bilgisayar tarafindan okunabilmesini saglayan
programlar da derleyici (compiler) olarak adlandirilirlar. Bir bagka deyisle ¢evirmen goérevi
goren derleyiciler insanlarin anlayacagi dil olan kaynak kodda yazilmis olan kodu, makine dili

olan nesne koduna gevrilmesi islemini saglarlar.%

dd. Nesne Kodu (Object Code)

Bilgisayar programlarinin iiretilmesi i¢in gerekli olan son asama, programin kodlarinin
yazilmasidir. Bilgisayar programlarini yazabilmek i¢in de bildigimiz dillerden farkli, ama yine
kendisine 6zgii kurallar1 olan program dillerinin kullanilmasi gerekir. Bu program dilleri ile
verilen komutlar kaynak kodu olusturmaktadir; ancak bu kaynak kodun bilgisayar tarafindan
anlasilabilmesi i¢in ise nesne kodu dedigimiz ¢ok daha karmasik bir dilin kullanilabilmesi

gerekmektedir.

Bir bagka deyisle kaynak kod, bir bilgisayar programinin yazilmasi i¢in insanlar tarafindan

kullanilan program diliyken; nesne kodu, ayni komutun bilgisayar tarafindan kullanilan

75 KOG, s.107.

76 KOC, s.108.

77 NELSON, s.205.

78 LIN, SAG and LAURIE, s.238.

8 FRIEDMAN, 5.279; TOPALOGLU, s.30.
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dilidir.8! Nesne kodu, bilgisayara programci tarafindan yazilan kaynak kodun 1 ve 0 ile ifade
edilmis seklidir. Nesne kodu, programin bilgisayar ile uyumunu saglayip islevini yerine

getirmesini saglayan koddur.®?

Kaynak kod olarak girilen tiim programlar “derleyici” isimli bir tiir ¢evirici ile nesne koduna
cevrilerek bilgisayarin anlayabilecegi bir dile gevrilirler.8® Derleyicilerin gorevi kaynak kodu

degistirip yonlendirerek bilgisayarin anlayabilecegi formata doniistiirmektir.34

Bilgisayar programlarinin gerek yerel mevzuatimizda gerekse de uluslararasi mevzuatlarda

edebi eser kategorisi altinda korunmasinin temelinde kaynak ve nesne kodlar1 bulunmaktadir.®

ee. Araylz (Interface)

FSEK m.1/B’deki tanimlarda arayiiziin tanimi da yer almaktadir. Bu maddenin 1-h bendine
gore arayliz “Bilgisayarin donamim ve yazilim unsurlart arasinda karsilikli etkilenme ve

baglantiyr olusturan program béliimlerini” ifade etmektedir.

Bir baska ifadeyle de arayiiz, bir bilgisayar programinin programci veya kullanici tarafindan
kullanilirken donanim ile yazilim arasinda meydana gelen iletisimdeki tiim unsurlaridir.®® Bu
ifadeden de anlasilacagi iizere arayiiziin kullanici arayiizli ve program arayliizii olmak iizere iki

¢esidi vardir.

Program arayiizli, programcimin gordiigi, verdigi komutlarm ve bu komutlara verilen
cevaplarin arasindaki baglantinin saglandig: araylzdir. Bu nedenle kullanicilarin gérmedigi ve

kullanicilar tarafindan 6nemsenmeyen araytizdiir.

Kullanicr araytizleri ise bir programin kullaniciya yansiyan yiiziidiir. Bilgisayarda herhangi bir
islem yapmak istediginizde karsilastiginiz ekrandir. Bilgisayar programu ile kullanici arasindaki

baglantiy1 saglayan program boliimiidiir.8’

8L LIN, Daniel S., SAG, Matthew, LAURIE, Ronald S, “Source Code versus Object Code: Pantent Implications
for the Open Source Community”, Santa Clara High Tecnology Law Journal, Vol. 18, Iss. 2, Article 3, 2002, s.238.
https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1300&context=chtlj (Erisim Tarihi: 31.01.2021)
8 AKSU, s.48.

8 DUNN, s.501.

8 LIN, SAG and LAURIE, 5.239.

8 PALMER, Alan K./Thomas C. VINJE, "The EC Directive on the Legal Protection of Computer Software: New
Law Governing Software Development.”, Duke Journal of Comparative & International Law, vol. 2, no. 1, 1992,
5.66. HeinOnline platformundan alinmistir. (Erisim Tarihi: 07.05.2020); OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008.

8 OZTAN, s.111.

8" DALYAN, s.33.
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c. Bilgisayar Program Turleri

Bilgisayar programlari islevlerine gore iki farkli tiire ayrilirlar. Bunlar; uygulama programlari

ve sistem ya da isletim programlaridir.®

Bilgisayar programlart hangi tiire girdigine bakmaksizin, sahibine 6zel nitelikler tagimasi

kaydiyla fikri miilkiyet hukuku bakimindan koruma altinda olurlar.

aa. Sistem Programlari

Bilgisayar programlarinin hayatlarimiza giris sebeplerinin basinda hesaplama yapmak olsa da
giiniimiizde programlarin hayatimizda bu kadar biiyiik yer edinmelerinin nedeni, daha karmasik
islemlerin gergeklestirilmesi, hayatlarimizi kolaylastiracak uygulamalarin kullanilmasidir. Bu
uygulamalarin, programlarin bos bir bilgisayarda ¢alismasi imkansizdir. Bunun i¢in isletim
sistemi denen bilgisayar programlarma ihtiya¢ vardir.8® Sistem programlar1 asil gorevleri
donanim ile yazilim arasinda bir baglanti kurmak olan, bir baska deyisle bir bilgisayardaki
uygulama programlari ile donanim arasinda bir nevi arayiiz goérevi géren® ve bilgisayarin tiim
islevlerini yerine getirebilmesi icin elzem olan programlardir. Bilgisayarin acilis anindan
kapanis anina dek isletim sistemi programlari bir bilgisayardaki veri tabanlari, disk alanlarinin
paylasimi, kullanicilara arayliz sunulmasi, programlarin ¢caligmasini denetleme gibi bilgisayarin
ana islevlerini yerine getirebilmesini saglayan birden ¢ok programdan olusan programlar
dizesidir.® Isletim programlari verilerin yonetimi, ekrandaki gériintiilerin olusmasi gibi temel

islevleri yerine getirerek uygulama programlari ile donanim arasinda bir nevi kdprii kurar.%2

Kullanici, bir bilgisayar1 calistirdigi zaman ekranda beliren goriintii ise arayiizdiir. Isletim
sistemleri kullanicilara komut satir1 arayiiz ve grafiksel arayiiz olmak iizere iki ¢esit arayiiz
sunmaktadir. IBM-DOS, MS-DOS ve UNIX isletim sistemleri, kullanimi daha zor olan komut
satir1 araylizii kullanmaktayken Windows, MAC-OS gibi isletim sistemleri grafiksel arayiizii
kullanmaktadir. Kullanimlarinin daha kolay olmasi nedeniyle de ¢ok daha yaygin sekilde

kullanilirlar.®®

8 DUNN, 5.502; MENELL, 5.1051.

8 KAYPAKOGLU, s.6.

% FRIEDMAN, s.279.

91 ERISGIN, s.42.

92 AKSU, s.49.

93 https://www.bilisimkonulari.com/yazilim-cesitleri.html (Erisim Tarihi: 04.01.2021).
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bb. Uygulama Programlari

Teknolojinin gelismesiyle beraber artik bilgisayarlar hayatimizin vazgecilmez pargasi haline
gelmistir. Bu da birgok ihtiya¢ duydugumuz alan i¢in bir programin gelistirilmesi anlamina
gelmektedir. Uygulama programlari da iste bu farkli alanlarda, kullanicinin esasen bilgisayari

kullanma amaci igin iiretilen programlardir.®*

Ormegin not alma ya da yazi yazma icin MS Word; tablolama ig¢in MS Excel, fotograf
diizenlemek i¢in Adobe Photoshop, Adobe Photoshop Lightroom; miihendislik i¢in kullanilan
AutoCAD; iletisim saglamak icin kullanilan Skype, Zoom; bilgisayar oyunlar1 gibi

programlarin hepsi birer uygulama programidir.

4. Veri Tabam

Veri tabani verilerin ya da bilgilerin iiretilmesinden ziyade derlendigi, toparlandigi, depolandig:
yani kullanicilar tarafindan kolayca kullamilabilir hale geldigi alanlardir.®®

Veri tabanlar1 temelde herhangi bir bilginin kitap, defter, fotograf, harita, plan vb her tiirlii
ortamda sistematize bir sekilde derlendigi ve istendiginde kolayca erisilebildigi her tiirli
alandir. Niifus kayitlari, tapu kiitiigii, sozliikler, kiitiiphane kayitlarinin hepsi birer veri

tabanidir.%

FSEK’in Islenmeler ve Derlemeler bashgm tasiyan 6.maddesinin 1/11.bendinde de veri
tabanlarindan bahsedilmektedir. Buradaki tanima gore de yine verilerin ve materyallerin belirli
bir sistem halinde derlenmesi ve depolanmasi sonucu ortaya ¢ikan veri tabanlarinin belirli
sartlar1 tasimasi halinde eser sayilacagi ve buna gore fikri hukuk korumasindan yararlanacagi

hiikmii karsisinda, burada kisaca deginme zorunlulugu dogmustur.

Teknolojinin gelismeye basladigi ve bilgisayarin yaygin olarak kullanimiyla birlikte veri
tabanlarinin dijital ortama aktarilmas: ile fiziki ortamda ¢ok bilyiik boyutlar kaplayacak olan
bilgiler cok daha kuicik alanlarda depolanabilir ve ¢ok daha kolay bir sekilde ulasilabilir hale
gelmistir. CUnki bilgisayar programlarinin korunmasinin temelinde diisiince ve ilkeler degil, 0
diistince ve ilkelerin ifade edilis sekli, harcanan emek yatar. Cok biiyiik verilerin derlenip tek
bir veri tabaninda toplanmasinin ne kadar zahmetli bir is oldugu goz 6niine alinirsa bunlarin

fikri miilkiyet korumasindan faydalanmamasi diisiiniilemez.®” FSEK m.6/11°de her ne kadar

9 AKSU, s.49.

% ATES, Mustafa, “Veri Tabanlarmin Hukuki Korumas1”, AUHFD, Cilt: 55, Say1: 1, 2006, s.48; SENER, Yavuz
Selim, Fikri Miilkiyet Hukukunda Dijital Veri Tabanlarinin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.5

% ATES, s.49.

97 SENER, 5.72; ATES, s.50.
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veri tabanlarinin islenme olarak korunacaklari hiikiim altina alinmigsa da, maddenin devaminda
veri tabanlarinin i¢indeki veri ve materyallerin fikri hukuk korumasindan yararlanmayacagi da
ifade edilmistir. Bu hikmin temelinde eseri olusturan ilke ve diisiincelerin degil, ifade ediligin

korunacagi ilkesi yatmaktadir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse veri tabanlart FSEK uyarinca isleme eser kapsaminda koruma

bulacak, ancak bu koruma veri tabani i¢indeki verileri kapsamayacaktir.

B. BILGISAYAR PROGRAMLARININ HUKUKI KORUNMASININ TARIHSEL
GELISiMi
1. Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasinin Tarihsel Gelisimi
Bilgisayarlarin hayatimiza girmesiyle beraber bilgisayar1 olusturan unsurlar ve caligmasini
saglayan programlarin korunmasi ihtiyact dogmustur. Bilgisayar programlarina yonelik bu
korumanin ve kapsaminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bilgisayar programlarinin ve daha da
temel diizeyde fikri hukukun tarihsel gelisiminin agiklanmasi1 gerekmektedir. Bu bolumde ilk
olarak fikri hukukun uluslararasi alandaki ilerleyisi ve 6rneklemek adina birkag farkli tilkedeki
gelisimi; pesinden bilgisayar programlarinin fikri hukuk bakimindan korunmasinin tarihsel
streci; son olarak ise Ulkemizdeki fikri hukuk korumasmin gelisimi ve kapsamini

incelenecektir.

a. Uluslararas1 Hukuk

aa. Fikri Miilkiyet Hukukunun Tarihsel Gelisimi

Insanligin olusumdan beri insanlar kendilerini bir seyler ¢izerek, yazarak, sarki soyleyerek ifade
etmektedir. Magaralardaki cizimler, yapilan canak, ¢omlekler®®, ¢ivi yazilar1 ya da
hiyerogliflerin kil tabletler ya da papiriislerin {izerine islenmesi®® gibi. Eski ¢aglardan itibaren,
insanlarin bir seyler iiretmeye bagladigi ilk anlardan beri eserler olusmaya ve buna bagl olarak
da eser sahipligi kavrami gelismeye baslamistir. Insanlar eski caglardan beri bir seyler
iiretmesine ragmen, bu iiretimleri lizerindeki haklarinin ger¢ek anlamda fikri hukuk bazinda

korunmaya baslamasi ise 18.yiizy1l1 bulmaktadir.%

Eski caglarda eser tlizerindeki koruma “Bir seyin kendisine sahip olan kisi, onun tiim haklarina

sahip olur.” ilkesi ¢ercevesinde sekillenmistir.}%* Bu sebeple de eser sahibinin, daha dogrusu

% NAL/SULUK/KARASU, s.27.

9 YUKSEL, Mehmet, “Fikri Miilkiyet Haklarmin Tarihsel Temelleri”, FMR Dergisi, Say1: 2, 2001, s.90.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2001-2/4.pdf (Erisim Tarihi: 25.07.2021)

100 TEKINALP, 5.79.

101 TEKINALP, s.80.
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eseri iireten kisinin ekonomik ya da manevi agidan ayrica korunmasi geregi duyulmuyordu.'%?

Temelde bunun nedeni eserin simirli sayida olusu, ¢ogaltmanin miimkiin olmamasi'%

, Ornegin
kil tablet vb. gibi az sayidaki esyani hali hazirda korunmasi gerekliligiydi.’* Bu noktada da
eserin maddi varligindan bagimsiz olarak korunmasi gerektigi diisiiniilmemisti.'®® Bu durum da

ayrica bir hukuki korumay1 gereksiz kilryordu.'%

Roma hukukunda ise eser zerindeki koruma, yalnizca eserin iizerinde oldugu esyanin tabi
oldugu korumaya sahiptir.!%” Bu nedenle de eser sahipliginden kaynakli bir maddi ya da manevi
hak s6z konusu dahi olmamaktadir. Eserin iizerinde oldugu esya olmasaydi, o eserin
olusamayacag fikrine sahip olan Romali diistiniirler nedeniyle esere ve eser sahibine dair bir
fikri miilkiyet korumasi bulunmamaktadir. Roma’nin {inli hukukgular1 Gaius ve Paulus
tahtanin {izerinin gesitli sekillerde oyularak bir tablo yapildiktan sonra miilkiyetin kime ait
olacagi hususunda, eger tahta var olmamis olsaydi tablonun da olmayacag diisiincesi nedeniyle
tabloyu degil, tahtanin miilkiyetini koruduklar1 bilinmektedir.'® Yani bir kagit iizerinde yazil
bir fikri iiriiniin tiim haklar1, kagidi satin alan kisiye gegmektedir.'® Bu noktada eseri tireten

kisiye ise yalnizca “san ve seref” kalmaktadir.1%

Eserin eseri iireten kisiye ait sayilmamasi, eserin iizerinde bulundugu esyanin sahibinin
sayllmasi nedeniyle bu donemlerde eserler ya bagkasinin sayiliyor ya da anonimlesip topluma

mal ediliyordu.t

Bu dénemlerde kiitiiphanelerin dnemi ¢ok fazladir. Uretilen bir eserin korunmasi, saklanmasi
ve birilerine ulagabilmesi konularinda kiitliphanelere c¢ok biiylik bir gorev diismekteydi.
Eserlerin sinirli sayida olmasi nedeniyle kitiphaneler ¢ok daha kiiglik ve 0zel parcalardan
olusmaktaydi. Bu sebeple de eserler yalnizca 6zel bir kesimi olusturan aristokratlarin erigsimine
acikt.™? Ornegin Misir’daki Tapmak Kiitiiphaneleri, Babil veya antik caglarin en biiyiik ve

onemli kitlphanesi olarak bilinen Iskenderiye Kiitiiphanesi boyledir.

102 THGM. https://www.telifhaklari.gov.tr/Telif-Hakki-Nedir (Erisim Tarihi: 14.02.2021).

103 TEKINALP, s.80.

104 Bir eserin yalnizca maddi anlamda korunmasi, fikri hukuk bakimmdan bir koruma bulmamasinin bir diger
nedeni olarak Stoaci diislincenin yattig1 goriisiinde olan yazarlar da vardir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz.:
AKDEMIR KAMALLI, 5.36.

105 AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Seving Matbaas1, Ankara, 1981, s.17.

106 EREL, Safak N., Tiirk Fikir vr Sanat Hukuku, imaj Yaymevi, Ankara, 1998, s.16; OZTAN, s.24; YUKSEL,
s.90.

107 TEKINALP, s.80.

108 EREL, s. 16.

109 TEKINALP, 5.80; 1 EREL, 5.16; TURAN, s.214.

110 YUKSEL, s.93.

111 TEKINALP, s.80.

112 TURAN, Metin, “Caglar Boyu Diisiince Ozgiirligii: Tiirkiye'de ve Diinyada Telif Haklarimin Tarihsel
Gelisiminin Degerlendirilmesi”, Tiirk Kiitiiphaneciligi, Cilt: 30, Say1: 2, 2016, s.214.
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Fikri miilkiyet hakkina dair bilinen ilk koruma Vitruvius (M.O. 257-180) tarafindan
Iskenderiye’deki bir edebiyat yarismasi sirasinda yapilmistir. Bir yarismada jurilik gorevi
yapan Vitruvius, fikri miilkiyet hirsizligin1 yapan kimi sairleri bagkalarinin s6zlerini ¢aldiklar

konusunda ifsa etmis, sonrasinda ise bu kisilerin cezalandirilmalarmi saglamistir.113

Orta caga gelindiginde ise eser sahipligi iizerinde yine ayrica bir hukuki koruma
bulunmamaktadir. Ciinkii bu doénemde de eserlerin ¢ogaltilmasi ¢ok kolay olmamakta ve
cogaltilan eserlerin bu sefer aristokrasiden ziyade feodal beylerin, krallarin ve ozellikle
kilisenin sahibi sayilmasi nedeniyle eserin esas sahibi yine fikri hukuk korumasindan

faydalanamamaktadir.*!*

Bu doénemde de esyadan bagimsiz bir hukuki korumanin bulunmamasmin nedeni, eserin
cogaltilmasinin ¢ok kolay olmamasindan kaynakli olarak sinirli sayida bulunmasidir. Fikri
hukuk alaninda esasl gelismelerin olmasinin matbaanin icadi ile eszamanli olmasinin nedeni,
matbaanin yaygin olarak kullanilmasinin sonucu olarak eserlerin ¢ogaltilabilmesinin
kolaylagsmasidir. Orta ¢agda matbaanin bulunmasiyla birlikte ilk defa yaymevlerine (stationers)
telif hakkiyla ilgili birtakim ayricaliklar saglanmistir.}'® Yaymevlerinden ziyade eserin esas
sahibinin korunmasi ise 18.yiizyilda Kralice Anne Kanunu (Statute of Anne) ile olmustur.'®

Bunu daha sonra Fransa, Almanya, Isvigre gibi iilkelerdeki diizenlemeler izlemistir. 1

Ortacagin sonuna kadar yalnizca telif hakki korunma imkani1 bulmusken patent, marka, tasarim
gibi smai haklarm modern anlamda koruma bulmasi ise sanayi devrimini bulmustur.*'® Ancak
ilk olarak 1421 tarihinde Floransa’da iinlii bir mimar olan Filippo Brunelleschi igin patent
haklar1 ile ilgili bir yasa g¢ikarilmistir. Bu yasa hem yazarlarin ve mucitlerin kendi fikri
driinlerini korumalarinin yolunu agmistir hem de Anglo-Amerikan fikri miilkiyet yasalari

iizerinde tegvik edici bir etkide bulunmustur. Ancak bu yasa ile Brunelleschi’ye yalnizca bir

13 pPENG, Mike W.; AHLSTROM, David; CARRAHER, Shawn M.; SHI, Weilei (Stone), “History and the Debate
Over Intellectual Property”, Management and Organization Review, vol. 13/1, 2017, 32. doi:10.1017/mor.2016.53
(Erisim Tarihi: 04.06.2022)

114 OZTAN, s.25; TURAN, s.215; CAKMAK, Diren, “Osmanl: Telif Hukuku lle flgili Mevzuat”, Tirkiyat
Aragtirmalar Dergisi, Say1:21, 2007, 5.191-234.

115 Eseri ilk defa basan basimevlerinin eserin bulunmasi, basima hazir hale getirilmesi gibi birgok masrafinin ve
emeginin karsisinda eseri sonradan serbestce basabilen diger yayimevleri bu tiir zorluklarla ugrasmamaktaydi.
Bunun igin de basimevleri eserlerin belirli bir zaman araliginda, belirli yerlerde, yalnizca tek bir basimevi
tarafindan basilabilecegine ve bunun karsiligi olarak da belirli bir 6demenin yapilacagina dair birtakim
imtiyazlarin sahibi olmustur. AYITER, s.17; TEKINALP, s.82; OZTAN, s.26.

116 BOZBEL, s.4.

17 NAL/SULUK/KARASU, s.28.

118 GOKYAYLA, K. Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2001,
s.34.
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patent hakki verilmistir.!'® Brunelleschi’ye patent hakki verilebilmesinin yolunu agan yasal
dizenlemeden sonra patent konusunda daha kapsamli ilk kanun 1474 tarihinde Venedik’te
patent hakkina yonelik kanundur. Bu diizenlemenin ardindan 1624’te Ingiltere’de, 1790°da
Amerika’da, 1791°de Fransa’da, 1799°da Isvigre’de, 1835’te Almanya’da ve 1879’da
Osmanli’da olacak sekilde ve hepsi ulusal captaki kanunlar ile sinai miilkiyet haklar1 bir nebze

de olsa koruma bulmustur.*?

121

Ancak fikri miilkiyet haklarinin ulusal boyutu asarak evrensel olmasi~“ ve sanayi devrimi

sonrasindaki globallesme ile ulusal kanunlarin yeterli koruma saglamamasi nedeniyle 6nce

122 sonunda cesitli

kimi iilkeler miitekabiliyet esasina dayanan ikili antlasmalar imzalasalar da
uluslararas1 anlagmalarin kabul edilmesi geregi dogmustur. Bunlarin en 6nemlileri 1883 tarihli
Paris Anlasmasi!?, 1886 tarihli Bern Anlasmasi’?* ve 1994 tarihli DTO/TRIPS tir.}%
Giliniimiizde bu anlasmalara taraf olan iilkeler, kendi ulusal kanunlarini hazirlarken bu
anlagmalardaki maddelere uygun hazirlamak zorunda olmalari nedeniyle, fikri mulkiyet

hukukunun bir uluslararast anlasmalar hukuku oldugu da sdylenmektedir.1%8

1886 tarihinde Isvigre’nin Bern kentinde kabul edilen Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi/Konvansiyonu'?’, adindan da anlasilacag iizere temelde
edebiyat ve sanat eserlerini koruma gayesi ile basta 10 devlet tarafindan kabul edilmistir.
Sozlesme fikri haklar korumak i¢in {iye devletlerde gegerli tek bir tip kural olusturmaktan
ziyade eser sahiplerinin haklarini uluslararasi alanda korumaya yonelik ortak bir anlayis

gelistirmeye yoneliktir.1?

Sozlesmenin i1lk maddesinde fikri haklarin uluslararas: korunmasina yonelik olarak bir birlik
kurulacagi belirtilir. 2.maddesinde hangi eserlerin sozlesmede koruma altina alinacagi

belirlenmistir. 3.maddesinde eserlerin Birlik’e iiye tiim iilkelerde korumadan faydalanacagi yer

19 MGBEOIJI, Ikechi, “The Juridical Origins of the International Patent System: Towards a Historiography of the
Role of Patents in Industrialization”, Journal of the History of International Law. Volume 5, Issue 2 (2003), s.
411-413. https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/scholarly works (Erisim Tarihi: 07.06.2022).

120 SULUK (KARASU, NAL), 5.28.

121 AYITER, s.24; EREL, s.18.

122 EREL, s.18.

123 By sézlesme daha gok sinai miilkiyet haklarinin korunmasini saglamaktadir. Detayli bilgi igin bkz: TEKINALP,
s.71; SOYAK, Alkan, “Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Geligimi ve Gelismekte Olan Ulkeler
Acisinda Onemi”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2005, s.20.

124 Basta edebiyat olmak iizere, tiim sanat eserlerinin korunmasina yonelik olan ilk s6zlesmedir. Yillar igerisinde
bir¢ok revizyona ugramistir. Bu s6zlesmenin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, karsiliklilik ilkesini benimsemis
olmasidir. Detayli bilgi igin bkz: TEKINALP, 5.67.

125 NAL/SULUK/KARASU, s.28.

126 NAL/SULUK/KARASU, s.28.

127 Kisaca “Bern Sozlesmesi” diye anilacaktir.

128 EREL, s.19.
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almaktadir. Buna gore yayimlanip yayimlanmadig fark etmeksizin Birlik’e iiye iilkelerden
birinin vatandasi olan bir eser sahibinin eseri Birlik’in sagladigi korumadan faydalanacaktir.
Bununla birlikte Birlik’e {iye olmayan iilkelerden birinin vatandasinin bir eserinin Birlik’e Uye
ulkelerden birinde ilk defa yayimlanacak olmasit ya da Birlik Gyesi tlkeler ile birlikte Birlik
Uyesi olmayan bir Ulkede de ayni anda yayimlanmasi halinde de eser, Birlik’in sagladigi
korumadan faydalanacaktir. Soézlesme’nin  7.maddesi eserlerin korunma  siiresini
diizenlemektedir. Buna gore bir eser, eser sahibi hayatta oldugu siirece ve eser sahibinin
Olimiinden itibaren de 50 yil boyunca korunacaktir. Ancak s6z konusu madde Birlik {iyesi
iilkelerin kendi mevzuatlarinda daha uzun siireli koruma ongorebileceklerini diizenlemistir.*?
Anlagma bir¢ok farkli yerde ve farkli tarihte kabul edilen metinlerle degisiklige ugramistir. En
son olarak 1979 tarihinde degisiklige ugramistir.

Fikri miilkiyet hukukunun uluslararas1 bir hukuk olmasi nedeniyle yapilan anlagmalarin
yaninda, Diinya ¢apinda ortak bir fikri miilkiyet hukuku olusturabilmek i¢in uzman kuruluslara
ihtiyag vardir. 1967 tarihinde, merkezi Isvigre olarak kurulan WIPO'® da bu kuruluslarin en
onemlilerindendir. WIPO’nun esas gorevi fikri miilkiyet hukukunun Diinya c¢apinda
korunmasidir; ancak gorevleri bununla sinirli degildir. Anlagmalarin hazirlanmasi, iilkelerin bu
anlagmalar1 kendi hukuk sistemlerine uyarlama siire¢lerinde teknik ve hukuki destek verilmesi,
az gelismis veya gelismekte olan iilkelere fikri miilkiyet haklarinin tanitilmasi gibi gorevleri

olan WIPO, 1974 yilinda Birlesmis Milletler’deki uzman kuruluslarindan biri olmustur.

1883 tarihinde imzalanan ve daha ¢ok patent ve ticari marka gibi fikri tirtinleri koruma altina
alan Paris Anlasmasi’ndan sonra 1886 tarihinde sanat eserlerini de kapsamina alarak
uluslararas1 korumayi getiren ve eserlerin korunmasina yonelik ilk uluslararasi anlagsma olan
Bern Anlasmasi®!, yasanan teknolojik gelismelerin 151¢inda yeterli gelmemeye baslamis ve
ozellikle bilgisayar programlarinin ve veri tabanlarinin gerek uluslararasi alanda gerekse de
ulusal mevzuatta edebiyat eserleri kapsaminda korunmasinin uygun goriilmesi nedeniyle WIPO
Telif Haklar1 Anlagmast (WTC) 1996 yilinda yazilmig ancak 2002 yilinda yiiriirliige
girebilmistir. Halihazirda 93 iilke iyedir.1%2

UNESCO da yine Birlesmis Milletlerin telif haklariyla ilgili uzman kuruluslarindan biri olarak

gorev yapmaktadir.

129 bkz.: I1.C.1. Tiirk Mevzuatia gore koruma siiresi, eser sahibi yasadig: siirece ve eser sahibinin 6liimiinden
itibaren 70 yildir.

130 World Intellectual Property Organization/Diinya Fikri Mulkiyet Orguti. https://www.wipo.int/about-wipo/en/
131 TEKINALP, s.67.

132 https://www.telifhaklari.gov.tr/WIPO-Telif-Haklari-Anlasmasi-WCT (Erisim Tarihi: 26.02.2021).
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Fikri miilkiyet haklarmmn ticari bir yonii olmas1 nedeniyle Diinya Ticaret Orglitii de kendi
kurulus anlagmasinin yaninda ve ayri olarak fikri miilkiyet hukukunu ilgilendiren ve belki de
fikri miilkiyet hukukuyla ilgili en 6nemli anlasma niteliginde olan'*® 1995 tarihinde TRIPS’i
yuriirlige koymustur. Diinya ¢apinda 164 iiye {ilke tarafindan taninan TRIPS, Ulkelerin fikri
milkiyet hukukuyla ilgili kendi mevzuatlarini hazirlarken baz almalar1 gereken asgari kurallari
belirler. TRIPS, Paris ve Bern anlagsmalarini miilga hale getirmemekte, aksine bu anlasmalarda
acikta kalan konular1 tamamlamaktadir ve ¢ok siki kurallar igermektedir. TRIPS blinyesinde
uye iilkelerin bu anlagmay1 kendi mevzuatlarina uyarlarken anlagsmada yer alan asgari sartlarin
saglanip saglanmadigin1 denetlemek ile gorevli bir konsey de bulunmaktadir. TRIPS’in bizim
caligmamizla ilgili en 6nemli 6zelligi, bilgisayar programlarini edebi eser kategorisinde koruma

kapsamina alan ilk uluslararasi anlasma olmasidir.*®*

bb. Dinyadaki Farkh Diizenlemeler

Onceki bolimlerde daha genel sekliyle agiklanan fikri miilkiyet hakkinmn ortaya ¢ikisi ve
gelisiminin farkl tilkelerdeki 6rnekler tizerinden incelenmesi konunun daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir. Ciinkii fikri miilkiyet hukuku her ne kadar benzer bir gelisim gosterse de yakin
tarihlerde Glkelerin siyasi birliginin kurulusu, gelisimi, hukuk sistemlerinin farkli olusu gibi
etkenlere bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle asagida oncelikle Avrupa
tilkelerindeki gelisim incelenecek, sonrasinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nde gelisime

gecilecektir.

aaa. Avrupa

Diinyadaki fikri miilkiyet haklariyla ilgili modern sayilabilecek ilk kanun Ingiltere’de 1709
tarihinde kabul edilen Kralige Anne Kanunu’dur.*®® Bu kanun ile o dénemde daha cok edebi
eserler koruma altina alintyordu. Bu kanun Oncesi donemde her ne kadar eser sahibi olarak
yazar gorinmekte ise de burada asil koruma bulan kisi eseri basan yayinevi (stationer) idi. Bu
nedenle de yayinevleri i¢in “owner of copy” deyimi; korunan miilkiyet hakki i¢in de o donemde

telif hakkindan ziyade basim hakki anlamina gelen “copyright” deyimi kullanilmaktayd1.**® Bu

133 Bunun nedeni fikri miilkiyet haklarini genis yorumlayarak smai veya fikri diye ayirmamasidir. Detayh bilgi
icin bkz.: TEKINALP, 5.78.

13 SAMANDI, Raha, Tiirk Fikir Ve Sanat Hukukunda Eser Ve Eser Sahibi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.17
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/71302/620254.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(Erigim Tarihi: 25.07.2021).

135 OZTAN, s.29.

13 EREL, s.17; DEMIROGLU, Mehmet, Fikri Miilkiyet Haklarinin Vergilendirilmesine Yonelik Diizenlemelerin
Analizi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2018, s.13.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Tez No: 504935). (Erisim Tarihi: 23.05.2022)
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hak giintimiizdeki eser sahibinin eseri tizerindeki hakki anlamindan ziyade yayinevinin diger

yayinevlerine kars1 olan imtiyazlarini temsil ediyordu.*3’
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Bu kanun ile eseri iireten kisiye mali agidan destek verip edebiyatin ve bilimin ilerlemesini
saglamak amaglanmustir.*3® Eserin sahibi bu kanun ile eser i¢in 14 yillik bir korumaya sahip
olmakta; eger eserin sahibi hala hayatta ise bir 14 yillik uzama daha alabilmekteydi. Bu hak

sayesinde eserin sahibinin izni olmadan o eser basilamayacak veya ¢ogaltilamayacakti.

Devam eden yillarda 6zellikle buluslara ve patent haklarma yonelik kanunlar ¢ikarilmistir.
Bunlardan en 6nemlilerinden ve patent bakimindan o doneme gore gercek bir koruma saglayan
ilk yasa 1624 yilinda yiiriirliige giren Tekel Yasasi (The Statue of Monopoly)’dir. Bu yasaya
gore kral tekel hakkini diledigi gibi dagitamayacak; her ne kadar bir ylizyil kadar daha patent

hakkini verme yetkisi meclis vasitasiyla krala ait olsa da bu hak bir bulugun gercek mucidine

187 TEKINALP, 5.82; YUKSEL, 5.99.
138 YUKSEL, 5.104; SAMANDI, s.8.
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verilecektir.'*® 1852 yilinda ise yalnizca patentlerle ilgilenen Ingiltere Patent Ofisi (The Patent
Office) kurulmus, 1918 yilindan itibaren de telif haklariyla da ilgilenmeye baslayan bu ofis
ilerleyen yillarda fikri miilkiyet haklartyla ilgili ana kurulus olmus ve 2007 yilinda adin1 Fikri
Miilkiyet Ofisi (Intellectual Property Office) olarak degistirmistir.4°

Bu siiregte 1886°da kabul edilen Bern Anlasmasi sonrasinda iilkelerin kendi kanunlar1 bu ana
anlasmaya uygun hazirlamalar1 nedeniyle 1911 tarihinde Telif Haklar1 Yasasi!*' kabul
edilmistir. Bu kanunun yeterli gelmemesiyle beraber ise 1956 tarihli yeni bir Telif Haklar
Yasas1*? kabul edilmis ve bu yasa ile ses kayitlari ile sinematografik filmler de koruma
kapsamina eklenmistir. Gelisen teknolojiye ragmen 1988 yilina kadar bir degisim olmamis

k143

ancak 1988 yilinda kanundaki bir degisikli ile ilk defa edebi eserler kapsamina bilgisayar

programlari da eklenerek koruma kapsamina alinmistir.

Almanya’da da fikri haklarin gelisimi benzer bir gelisim gostermektedir ancak siyasi birliginin
kurulmasimin daha uzun siirmesi nedeniyle fikri miilkiyet haklarinda tilke ¢apinda ortak bir
anlayisin yerlesmesinde daha gec¢'** bir stireg izlenmistir. Matbaacilara imtiyaz usulii burada da
devam etmistir. Modern anlamda korunma ise Almanya’da ¢ok uzun yillar boyunca bitunlik
saglanamamis olmasindan kaynakli olarak fikri haklarin korunmasi farkli bolgelerde farkli
diizenlemelere tabii olmustur.}*® Birgok bélgede korumanin kime yonelik ve ne sekilde oldugu
farkliliklar géstermis; hatta bu nedenle Goethe dahi eserlerinin kapsamli bir sekilde fikri
miilkiyet korumasina tabii olabilmesi igin 39 farkli bolgeden imtiyaz almistir.**® Buna bagh
olarak 1837 tarihinde Prusya’da kabul edilen Bilim ve Sanat Eserleri Uzerindeki Miilkiyetin
Korunmasina iliskin Kanun 1871 tarihinde imparatorluk kanunu olarak kabul edilmistir. 1876,
1901 ve 1906 tarihlerinde farkli kanunlar ¢ikarilmis, bu tarihlerden sonra da bir¢ok degisiklik
yapilmis olmasina ragmen hizla gelisen teknolojiye yetismemesi nedeniyle 1965 tarihinde Bern

Anlagmasi’ndaki hiikiimlere de uygun yeni bir fikri miilkiyet kanunu ¢ikarilmustir. 147

139 Y|LDIZ, Sinan, Patent Sisteminin Ekonomik Mantig1 Ve Tarihsel Analizi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitst Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, 2010, s.88.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Tez No: 264972).

140 DEMIROGLU, s.14.

141 1&2 Geo 5. CH. 46, Copyright Act, 1911.

142 4&5 Eliz.2 CH. 74, Copyright Act, 1956.

143 CH. 48, Copyright, Designs and Patents Act, 1988.

144 GZTAN, 5.30; GOKYAYLA, s.34.

145 AYITER, s.22; EREL, s.18.

146 GZTAN, s.30.

147 AYITER, s.22.
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bbb. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de fikri haklarin gelisimi biiyiik cogunlukla ingiltere’yle eszamanli ve ondan etkilenerek
gerceklesmistir. 1672 yilinda Massachusetts Kolonisi’nde verilen tek bir telif hakk: haricinde
telif haklarina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 18. yiizyila gelindiginde ise
Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulmasindan itibaren neredeyse tim kurucu devletler telif
haklar1 yasalarina 6nem vermistir.**® Bu yasalar farkli devletlerde farkli koruma siirelerine tabi
idi. 14 ile 21 y1l arasinda degisen farkli korumalar ve yine kimi devlette benzer strelerle uzatma
talep edebilme imkani vardi. Ancak bu yerel yasalarin da ingiltere’de yaymevlerine verilen telif
haklar1 korumasindan ¢ok da farkli olmamasi, eseri iireten kisinin ¢ok fazla hakkinin olmamasi

nedeniyle yeterli olmamustir.

31 Mayis 1790 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk Telif Haklar1 Kanunu
yasalasmistir. Bu yasa ile sinirli bir sekilde de olsa kitaplar, haritalar ve ¢gizelgeler 14 yillik bir
korumaya sahip oluyor ve bir 14 yillik daha uzatma talep edilebiliyordu. Ancak bu koruma
hakki yalnizca vatandaslara ve oturanlara tanintyordu.’*® Bu yasanin yabancilara yonelik bir
koruma saglamamasi nedeniyle basta ingiliz olmak iizere tiim yabanci yayimlari Amerikali
yayimcilar diledikleri gibi basma, cogaltma hakkina sahip oluyorlard:.*>® Bu yasa 1909 tarihine
kadar birgok degisiklik ge¢irmis, zamanla resimler ve kabartmalar, mizik eserleri koruma
kapsamina eklenmis; koruma siiresi 28 yil olarak degistirilmis, telif eserlerinin Kongre
Kiitliphanesi’nde birer kopyalarinin olmasi zorunlu kilinmis, telif hakki ile ilgili konular
onceden Disisleri Bakanliginin yetkisindeyken bu yetki Igisleri Bakanligi’na devredilmistir.
Yabancilara ait eserlerin koruma kapsamina alinmasi ise 1891 yilinda ¢ikarilan Uluslararasi

Telif Haklar1 Yasasi ile gerceklesmistir.'%?

4 Mart 1909°da imzalanip 1 Temmuz 1909°da yiiriirlige giren yasa ile bazi temel degisiklikler
getirilmistir. Bunlarin basinda eserin izerinde bir telif hakki korumasi oldugu bildirimiyle
beraber eserin yayim anindan itibaren telif hakki korumasina alinmasi; sergi, performans gibi
yayimlanmamig eserlerin de telif hakki korumasma alinmasi; yabanci dillerdeki yabanci
eserlerin koruma kapsamimin genisletilmesi ve koruma siresinin azami olarak 56 yila
cikarilmasi ve korumanmn uzatilmasi halinde ise bu uzatmanin gazetede bildirimi

gelmektedir. 1>

148 YUKSEL, 5.105.

45RUDD, Benjamin W. “Notable Dates in  American Copyright 1783-1969”,  s.138.
https://copyright.gov/history/dates.pdf (Erisim Tarihi: 01.08.2021).

150 YUKSEL, 5.1086.

152 RUDD, s.140.

152 RUDD, s.141.
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Edebi ve Sanatsal Telif Haklar1 S6zlesmesi, 13 Temmuz 1914 tarihinde ABD ile orta ve gliney
Amerika tilkeleri arasinda Buenos Aires’te imzalanmis ve boylelikle telif haklar1 konusunda
ABD’nin katildig1 ilk uluslararas1 sézlesme olmustur.’® ABD fikri miilkiyet korumas1 1909
tarihli degisiklikten sonra en koklii degisimini 1976 tarihinde ¢ikan yeni yasa ile yasamistir. Bu

yasa ile basil1 olup olmadigina bakilmaksizin eserlerin koruma kapsamlar1 genisletilmistir.**®

cc. Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukuk Bakimindan Korunmasi

Bilgisayarlarin ortaya ¢ikist ve bunlarin bir korumaya sahip olmasi gerekliliginin ortaya
cikisindan itibaren kKimi otoriterlerce bilgisayar programlarinin eser olarak, kimi otoritelerce
bulus olarak, kimilerince ise kendine 6zgu (sui generis) bir korumaya sahip olmasi gerektigi
hem uluslarin kendi mevzuatinda hem de uluslararasi alanda tartisma konusu olmustur. Bunun
nedeni de bilgisayarlarin yepyeni ve kendine has bir konu olmasi ve bu durumun biiyiik bir
belirsizlik yaratmasidir.*®® Altmish yillardan itibaren 6zellikle Alman ve ABD hukukunda bu
tartigmalar hiz kazanmistir. Farkli hukuk sistemlerinde farkli goriisler hakim olup bundan

kaynakli olarak da korumanin kapsami farklilik arz etmistir.

Ornegin ABD hukukunda giiniimiize degin kimi zaman fikri miilkiyet hukuku korumasindan
kimi zaman da patent hukuku korumasindan yararlanilmistir. Ornegin altmugh yillardaki ilk
diistinceler; bilgisayar programlarinin niteligini arastiracak kalifiye kisiler olmamasi ve bu
konunun ¢ok yiiksek maliyetli olmasi®®’, ayn1 zamanda fikir ve sanat eserleri bakimindan
korunmaya almanin daha kolay, daha ucuz ve daha hizli olmasi nedenleriyle patent korumasina
tabi olmamasi yoniindedir. Ancak zaman igerisinde bilgisayarin teknik bir konu oldugu ve
yalnizca eser olarak korunmalarinin yeterli olmayacag: diisiincesi ile patent korumasina tabi

olmalar1 goriisii yayginlasmgtir. 28

Altmigh yillardan sonra her ne kadar bilgisayar programlarina iligkin mahkeme kararlari

bulunsa da bilgisayar teknolojilerinin o mahkeme kararlarindan beri neredeyse 20 yildir

15 RUDD, s.141.

15 YUKSEL, 5.107.

156 AKSU, s.18.

157 Bilgisayar programlarinin Patent Yasasi’ndaki sartlara gore patent korumasindan faydalanmasini saglayacak
unsurlart barindirmasina ragmen Patent and Trademark Office (PTO)’in 1968 tarihli bir kilavuzunda, bilgisayar
programlarinin patent korunmasindan faydalanamayacagi seklinde bir yaklagim ¢izmistir. Ancak PTO son
zamanlarda bu yondeki goriisiinii degistirmis olup gerekli sartlar1 tasimasi kosuluyla bilgisayar programlarinin
patent korumasindan faydalanabilecegini ifade etmistir. Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz.: YAZICI, Emine
Seda, Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukuku Cercevesinde Korunmasi, Istanbul Medeniyet
Universitesi Lisansiistii  Egitim  Enstitiisii ~ Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.29.
http://hdl.handle.net/123456789/285 (Erisim Tarihi: 13.12.2020).

158 SZATTLER, Eduard, “Patentability Of Computer Programs”, Masaryk University Journal of Law and
Technology 1, no. 1, 2007, s. 97. HeinOnline platformundan alinmustir. (Erisim Tarihi: 23.04.2022); AKSU, s.18-
19.
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tartisma konusu olmalarina ragmen, koruma kapsamina alinmalarina iliskin ilk yasa degisikligi
12 Aralik 1980 tarihinde olmustur.®® Ancak giiniimiizde 6zellikle yiiksek miktarda yatirim

yapan firmalarin da baskisiyla patent korumasi yayginlasmaktadir.16°

Ote yandan Alman hukukundaki yaygin goriis ise, bilgisayar programlarmin teknik bir konu
olarak sayillmamasi nedeniyle patent korumasindan yararlanmamasi yoniindeydi. Ancak Alman
Federal Patent Mahkemesi 1961 tarihli bu konudaki ilk kararindan tamamen zit goriiste olarak
bilgisayar programlarinin teknik bir konu oldugunu ve bu nedenle patent korumasindan
faydalanilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir. Ancak Alman Federal Patent Mahkemesi bu

yondeki goriislerini 1974 tarihindeki kararlariyla terk etmistir.'®!

Bilgisayar programlariyla ilk resmi koruma 1972 yilinda Filipinler’de ger¢eklesmis ve fikir ve
sanat eseri olarak koruma bulmustur.’®> WIPO tarafindan hazirlanan 1978 tarihli Bilgisayar
Programlarmin Korunmasma iliskin Ornek Hiikiimleri®® uyarmca bilgisayar programlari
agirlikli olarak fikir ve sanat eserleri korumasina sahiptirler. Ayn1 sekilde Avrupa Konseyi’nin

1991 tarihli Bilgisayar Programlarmin Hukuki Korunmasina iliskin Y&énergesi®*

uyarinca da
bilgisayar programlar1 edebi eser olarak fikri hukuk korumasina sahip olmustur.'%® Bu y6nerge
ise daha sonra yerini Bilgisayar Programlarinin Korunmasi Hakkindaki 23 Nisan 2009 tarihli
Yonerge'®®ye birakmistir. Ancak Kanunumuzdaki degisikligin 1991 tarihli yonerge uyarinca
yapilmast nedeniyle calismamizda “YOnerge” deyimiyle bahsedecegimiz 1991 tarihli

91/250/EEC numarali yonergedir.

S6z konusu Yonerge’nin 1.maddesine gore bilgisayar programlari, Bern Konvansiyonu’nun
Edebiyat ve Sanat Eserlerine lliskin Korunmas: hiikiimleri cercevesinde edebiyat eserleri
kategorisi altinda telif hukuku kapsaminda korunacaktir. Bilgisayar programlar1 her ne bi¢gimde
olursa olsun korunacaklardir. Ancak arayiizlerin ve programlarin temelinde olanlar da dahil

olmak iizere fikir ve ilkeler telif hukuku korumasindan faydalanamayacaktir. Bilgisayar

159 ATES, Eser, s.144.

160 AKSU, s.24.

161 AKSU, 5.19-20.

162 KUCUKALI, Canan, “Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Kapsaminda Korunmasi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Sosyal Bilimler Ozel Sayisi, Say1: 37, 2019, s.108..

163 Model Provisions on the Protection of Computer Software. Copyright, Monthly Review of the World
Intellectual Property Organization, 14th year — No:1, January 1978, s.6-20.

164 Official Journal of the European Communities, No: 122/42, 14 May 1991, 91/250/EEC. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31991L 0250&from=EN (Erisim Tarihi:14.04.2022).
165 AKSU, 5.21-22.

166 Official Journal of the European Communities, No: 111/16, 23 April 2009, 2009/24/EC. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CEL EX%3A32009L.0024
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programlar1 korunmasi i¢in onlar1 yazanlarin kendi fikri yaratimi olmasi nedeniyle 6zgiin

olmasi disinda bir kriter aranmayacaktir.

Yonerge’nin 2.maddesine gore bir bilgisayar programinin sahibi onu iireten kisi ya da kisiler
toplulugudur. Uye devletlerin mevzuatinin izin vermesi halinde tiizel kisiler de hak sahibi
olabilirler. Bir bilgisayar programinin bir ¢alisanin isinin geregi olarak ya da igveren tarafindan
verilen talimatlara uyulurken olusturulmasi halinde, s6zlesmede aksi belirtilmedigi siirece
program nedeniyle sahip olunan ekonomik haklarin tiimiinii kullanma yetkisi yalnizca

isverende olacaktir.

Yonergenin yukarida bahsi gecen maddelerinde de goriilecegi lizere, bilgisayar programlari
telif hukuku kapsaminda koruma altindalardir. Bu korumaya hazirlik tasarimlar1 dahil olup

programlarin altindaki fikir ve ilkeler dahil degildir.

b. Ulusal Hukuk
aa. Fikri Miilkiyet Hukukunun Ulkemizdeki Gelisimi

Tipkt Avrupa’da oldugu gibi ulusal hukukta da fikri miilkiyet haklarindan resmi olarak bahis
ancak matbaanin kurulmasiyla giindeme gelmistir. Tiirklerin ilk matbaasinin kurulmasi
Avrupa’dan yaklastk 300 yil sonra Ibrahim Miiteferrika tarafindan 1727 tarihinde
gerceklestirilmistir.®® Ancak ilmiye sinifinin birgok itiraziyla karsilasilmistir. Bunun iizerine
dini kitaplarin basilmamas1 sart1 ile matbaanin kurulmasina ve eserlerin ¢ogaltilmasina yonelik

ferman cikarilmistir.1%°

Ancak 1839 tarihindeki Tanzimat Fermani ve 1856 tarihindeki Islahat Fermani’na kadar eserin
ve sahibinin fikri miilkiyet hukuku bakimindan korunmasi yoniinde ger¢ek anlamda bir
diizenleme yoktur. 1850 tarihli Enclimen-i Danis Nizamnamesi dil veya yazi ile ifade edilen
fikri tirtinleri telif kapsamina sokarak telif hakkindan bahsedilen ilk hukuki metindir.}’® flk defa
1857 tarihindeki Matbaalar Nizamnamesi ile modern anlamda eser sahibine birtakim haklar
taninmigtir.’! Yine 1857 yilinda yiiriirliige giren ilk Telif Nizamnamesi ile de esere yazarmn

sahip oldugu haklar yaninda bir nevi matbaa miilkiyeti olarak adlandirilabilecek bir imtiyaz

188 Bu tarihten 300 sene dnce Museviler tarafindan Osmanli Devleti’ne matbaanin geldigi ve basim yapildigy;
bunlar1 takriben Ermeni ve Rumlar tarafindan da ayr1 matbaalar kuruldugu bilinmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz.
OZTAN, s.57.

169 AYITER, 5.28-29.

170 CAKMAK, 5.199; SAMANDI, s.18.

"1 Burada belirtmekte fayda var; bu nizamnamede gecen eser ile anlatilmak istenen edebi eserlerdir. Diger fikri
miilkiyet haklarmin koruma kapsamina alinmasi daha uzun yillar gerceklesmeyecektir. Imtiyazli eserin yazarin
hayat1 boyunca ondan izinsiz basilamayacagi hakkinda bkz.: AYITER, s.29.
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saglanmistir.>’> Bu hak ile eserin basilmis niishalar1 tilkenmeden baska bir matbaa o eseri
yeniden basamayacaktir. Bu nizamname ile eser sahibi hayat1 boyunca eser tizerindeki matbaaci
ile anlagmak, diledigine satmak, anlagilan sayidan fazla baski yapan matbaacinin
cezalandirilmasini isteme gibi haklara sahip olacaktir.}”® Bu nizamnameye 1870 yilinda gelen
ve adeta tamamlayic1 bir nitelikte olan Telif ve Terciime Nizamnamesi’nden'’* sonra 1877
tarihinde istibdat devri baslamis ve 1895 yilinda baskici, kisitlayict yeni bir Matbaalar
Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Bu tarihten sonra 1952 tarihine kadar 40 yil boyunca yiiriirliikte
kalacak olan, 2. Mesruiyet donemi iiriinii olan 1910 (8 Mayis 1326) tarihli Hakki Telif Kanunu

kabul edilmistir.”® Bu kanun ile ilk defa telif hakki kavrami tamimlanmakla birlikte'’®

yalnizca
edebi eserler degil resim, heykel, plan, harita ve miizik eserleri de koruma altina alinmstir.
Resim ve ¢izgi ile olusturulan eserlerin koruma siiresi 18 yil, diger eserler ise eserin sahibinin

yasam1 boyunca ve eserin sahibi 6ldiikten sonra da 30 yildir.t”’

1923 tarihli Lozan Anlagmasi fikri miilkiyet haklar ile de ilgili hiikiimler igermektedir. Ancak
bu anlagsmaya bagh olarak yapilan ticaret anlasmasina Tiirkiye ihtirazi kayit koymus'’® ve bu
ihtirazi kayit da Bern Anlagsmasini imzalamis bazi1 devletlerce kabul edilmemistir. Bu nedenle
Tiirkiye nin Bern Anlasmasina katilmasi ancak 1951 tarihinde gergeklesebilmistir.!”® Bu tarihe
kadar hala yiiriirlikte olan 1910 tarihli Hakki Telif Kanunu ise yeterli gelmemeye, ¢agin
gereklerine uyum saglayamamaya baslamistir. Ayni zamanda Osmanli Devleti, Bern
sO6zlesmesini imzalamamis, bu nedenle de s6zlesmeye taraf iilkelerle arasinda biiyiik farkliliklar

¢ikmaya baslamistir.’® iste bu nedenlerle Prof. E. Hirch tarafindan yeni bir fikir ve sanat

172 GOKYAYLA, s.41.

173 AYITER, s.30.

14 CAKMAK, s.210. Bu nizamnamenin 6nemi Ulkeye terciime eserlerin girmesinin ve bir yandan da telif
haklarinin siirekliliginin bir nebze de olsa saglanmaya g¢alisilmasidir.

175 AYITER, s.30.

176 CAKMAK, s.229.

77 AYITER, 5.30.

178 S6z konusu ihtirazi kaydin nedeni, ticaret anlasmasinda yer alan Tiirkiye nin fikri miilkiyetle ilgili milletlerarasi
anlagmalara 12 ay i¢inde katilmas1 gerekliligi ve bu anlagmalara gore yabanci eserlerin Tiirk¢eye cevrilmeleri
halinde eser sahiplerine iicret 6denmesi gerekmesi ama Tiirkiye’nin de yabanci eserlere fazlasiyla ihtiyag duymasi
ve savas sonrasinda buna biitge ayrilmasinin pek miimkiin olmamasidir. Bunun iizerine Fransa ve Almanya ile
yapilan ikili anlagmalarla Bern S6zlesmesi’nin 1914°teki versiyonunun uygulanmasini, ayrica iki yil i¢in eserlerin
terclime edilmelerinde telif iicreti alinmamasi kabul edilmistir. bkz.: EREL, s.29.

179 AYITER, s.31; TEKINALP, 5.69. Aym zamanda Tiirkiye s6z konusu anlasmanin 1979 tarihinde degisiklik
yapilan halini de 1995 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina fliskin Bern S6zlesmesinde Degisiklik
Yapan ve 1979°da Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”
ile kabul etmistir.

180 EREL, s.28.
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eserleri icin kanun metni hazirlanmistir.*®? Bu kanun 1952 yilinda vyiiriirliige giren ve birgok

degisiklige ugrasa da giiniimiizde de hala yiiriirliikte olan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’dur. 82

Bilgisayar programlarinin korunmasi ise Avrupa Birligi ile iliskilerin diizeltilmesi amaciyla
1995 tarihinde Avrupa Konseyi’nin 1991 tarihli Yonergesi FSEK igerisine alinarak bilgisayar

programlari fikir ve sanat eserleri bakimindan koruma altina alinmustir. 83

bb. Bilgisayar Programlarinin Patent Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Bilgisayar programlarinin ilk iiretilmeye baslamalarindan itibaren teknik yapilarindan dolay1
bulus olarak nitelenerek patentlenip patentlenemeyecekleri Uzerinde yogun tartismalar
olmustur.'® Bu yogun tartismalarin sonunda patent hukukunun gereklilikleri ve bilgisayar
programlarinin kendine 6zgii yapilari nedeniyle genel yaklasimin telif hukuku kapsaminda
korunmasina yonelik olmasina karsin, teknik ve bilimsel yapilari nedeniyle bulus olarak da

nitelenip nitelenemeyecekleri asagida kisa bir sekilde tartigilacaktir.

Patent, bir bulusun ve sahibinin hukuki agidan korunmas i¢in'®® bulus sahibine adeta bir tekel
yetkisi taniyan belgedir.'® 1k defa bir seyin bulunmasi ya da bilinen bilgilerden faydalanilarak

k'8 olan bulusa

bilinmeyen bir bulguya, yonteme ulasma ya da icat anlamlarina gelebilece
iliskin olarak, 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu'®’nun 4 kitab1 olan Patent ve Faydali Model
boliimiiniin 82. ve devami1 maddelerinde patent hakk: diizenlenmistir. Yapilacak olan tanimin
teknolojik gelismeler karsisinda zaman igerisinde yetersiz kalacagi sebebiyle Kanun’da bir
tanim1 yapilmaktan kaginilan bulusa dair SMK’nin 82.maddesinde patent hukukundan
faydalanabilmesi i¢in hangi sartlara gereksinim duyuldugu, hangi buluslarin patentlenebilecegi
ile bunun istisnalar1 ifade edilmistir. S6z konusu maddeye gore iretilen bir seyin bulus
say1lmasi ve patent hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in teknolojinin her alanindaki
buluslara yeni olmasi, bulus basamag igermesi ve sanayiye uygulanabilir olmas1 gereklidir.'8°

Bu sartlarm kapsami 83. maddede agiklanmistir. Uretilen yeni bulusun patent alabilmesi icin

gerekli olan ilk sart, bu yeni bulusun teknik bir bulus olmasidir.'*® Bu temel sarttan sonra gerekli

181 TEKINALP, s.83.

182 RG, Say1:7981, Tarih:13.12.1951.

183 By tarihten 6nce de fikir ve sanat iiriinii olarak kabul goriip eser kategorisinde korunmasi gerektigi yoniindeki
gbriis icin bkz.: AYITER, s.11.

184 Detayli agiklama icin bkz.: I1.A.3.

185 KILICOGLU, Ahmet M., Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitapevi, Ankara, 2018, s.6.
186 ERDIL, Engin, Haksiz Rekabet Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, 5.994.

187 https://sozluk.gov.tr/

18 RG, Tarih: 10.01.2017, Say1: 29944,

189 ERDIL, 5.1003.

19 ERDIL, 5.1017; GUNES, s. 31.
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olan unsur, bulusun yeni olmasidir. Bir bulusun yeni olmasi demek teknigin bilinen tiim
durumlarina yabanci olmasi, daha once diinyada simdiye kadar teknik anlamda bu sekilde bir
bulusun olmamasi demektir!®. Bir baska deyisle bulus, mutlak anlamda yeni olmalidir.%? Fikri
hukuk terimiyle sdylemek gerekirse, umuma arz edilmemis olmalidir.!®® Hukukumuzda bir
bulusun yeni sayilabilmesi i¢in mutlak anlamda bir yenilik gerekmekte, bir baska deyisle bir
bulusun yalnizca Tiirkiye sinirlari i¢erisinde yeni olmasi yetmeyip diinya ¢apinda yeni bir bulus
olmas1 gerekmektedir.!® Patentlenebilme icin gerekli bir diger unsur, bulus basamaginin
astlmasidir. Kanun lafzina gore bulus basamagmin asilmasi i¢in alaninda uzman kisilerce
incelendiginde bulusun asikar olmadigi anlasiliyorsa, o bulus patentlenebilir.'®®
Patentlenebilme i¢in gerekli son unsur ise sanayiye uygulanabilir olmalidir. Yani bunun bir
baska anlami sadece teoride kalan bir bulus olmamali, pratikte de islevsel, uygulanabilir,

tekrarlanabilir olmalidir.1%

Bilgisayar programlari agisinda bakildiginda SMK’nin 82.maddesinin 2.fikrasinda bilgisayar
programlarinin bulus niteliginde olmadig1 agik bir sekilde belirtilmistir. Ancak fikranin
devaminda sadece bilgisayar programlarinin patent hakkindan faydalanamayacaklar1 ifade
edilmistir. ~ Maddedeki “sadece kendilerinin patentlenemeyecegi” ifadesi bilgisayar
programlarini da igeren buluslarin patent bagvurusuna konu yapilmasi halinde o programin da
ancak bulusla beraber patent korumasindan yararlanabilecegi anlamina gelmektedir.®” Ancak
burada da yine sOyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Kendi basina teknik bir konu olan bilgisayar
programinin Kendisi korunamiyorsa ve teknik alanda bir bulusun bilgisayar programini
icermesi halinde bu teknik alan nasil belirlenecektir? Daha da 6nemlisi korunacak olan nedir?

Bilgisayar programinin nesne kodu mu, kaynak kodu mu yoksa algoritmas1 mi1? 1%

Bilgisayar programlarmin  bulus olarak nitelenip patent hukuku korumasindan
faydalanmasindaki en biiylik sorun programin yeni olmasidir. Bir bilgisayar programinin
yapilis sekli distlniildiigiinde her bir bilgisayar programi birbiri {iistiine olusturulan, farkli

algoritmalardan farkli kodlarin yazilmasi ile olusturulan farkli programlardir. Bunun bir bagka

L ERDIL, 5.1013.

192 AKDEMIR KAMALLI, s.100.

198 “Umuma arz” kavramima asagida detaylariyla deginilecektir.

1% NAL/SULUK/KARASU, s.234.

19 Burada alaninda uzman kisiler tabiriyle ilgili birgok tartismanin oldugunu belirtmekte fayda gérityoruz. Ciinkii
alaninda uzman olan kisi ile meslek erbab1 kisi arasinda biiyiik farklilik vardir. Bir bulusu, {iriinii kullanacak kiginin
uzman kisiden ziyade meslek erbabi olmasi nedeniyle, kanun lafzinin “meslek erbab1n1 igermesi gerektigi goriisii
hakkinda bkz.: NAL/SULUK/KARASU, s.246.

196 NAL/SULUK/KARASU, s.247.

197 ERDIL, 5.1006; NAL/SULUK/KARASU, 5.248; GUNES, s.60; EROGLU, Sevilay, Rekabet Hukukunda
Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Beta Basim, Istanbul, 2000, s.21.

198 AKSU, 5.163-164.
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anlamu sifirdan bir bilgisayar programinin yazilmasi, yani patent hukuku bazinda aranan mutlak
yeniligin giinlimiiz itibariyle pek de miimkiin olmamasidir. Patentin en énemli 6zelliklerinden
bir tanesi, siirecin degil sonucun 6nemli olmasidir. Yani bir bilgisayar programinin ¢é6zmeyi
amacladig1 sorun ve bu soruna iliskin ¢éziimii bagka bir programla ayni olabilir. Eger ilk
program patent korumasindan faydalaniyorsa programin altinda yatan kodlar basta olmak {izere
herhangi bir 6gesine bakmadan bu ikinci program patent korumasindan faydalanamayacaktir.
Telif korumasi ile patentin ayrildigi en biiyiik noktalardan biri de budur. Telifte tiim siireg
onemli iken, yani aym1 sonucu veren farkli kodlarin olmasi halinde bu program telif

korumasindan faydalanacak iken, patent korumasindan faydalanmayacaktir.®

Bir diger sorun ise bulus basamaginin agilmasidir. Soyle ki, bilgisayar programlar1 her ne kadar
teknik Urtinler olarak goriinse de bilgisayarin donanimindan farkli olarak, bulus anlaminda
teknik degillerdir. Aslinda yalnizca yazili birer eserlerdir. Programin bir bulusa yardime1 ya da
dayanak olmast miimkiindiir. Boyle bir durumda programimn da bulusla beraber
patentlenebilecegi kanisindayiz.2%

Patentlerle ilgili bir diger sorun ise koruma siiresinin telif hakkina gore ¢ok daha az olmas1?%

ve patentlenebilme siirecinin ¢ok daha zorlu olusudur.??? Paten alabilmek icin bazen yillar siiren
basvurular yapilmaktadir ve bilgisayar programlari da her zaman uzun vadeli tirtinler degildir.
Yani programlar siirekli yenilenmekte, daha iyisi, daha yenisi ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda
da her bilgisayar programi icin uzun siliren patent alma siireci yeterli bir koruma

saglamamaktadir.?%®

Patent hukukunun patent sahibine adeta bir tekel hakki vermesi?®* karsisinda ise, ozellikle
bilgisayar programlarinin yapilar1 geregi tekel nitelige sahip olamayacagindan dolay1 patent
korumas1 disinda birakilmalar1 yerinde goriinmektedir. Ancak bilgisayarlarin eser olarak

korunuyor oluslar1 patent korumasina engel degildir.?%

cc. Bilgisayar Programlarinin Rekabet Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Bilgisayar programlarmin giiniimiizde ticari acidan ne kadar 6nemli oldugunu yapilan

yatirnmlara, ayrilan Odeneklere, endiistrinin biiyiikligiine bakarak anlamak mimkindr.

19 MENELL, s.1075; SZATTLER, s.106.

200 EROGLU, s.21.

201 Telif hakkinm korunma siiresi eser sahibinin yasami boyunca ve eser sahibinin §liimiinden itibaren 70 yil iken
patent haklariin korunma stiresi patent bagvurusunun yapilmasindan itibaren 20 yildir.

202 K AYPAKOGLU, 5.20-47; KILICOGLU, 5.95.

208 EROGLU, 5.24.

204 SZATTLER, 5.98; ERDIL, 5.171; SOYAK, s.26.

25 EROGLU, 5.72.
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Saglikli ve verimli bir ticaret dendiginde ise akla serbest piyasanin 6nemi gelmektedir. Serbest
piyasa ekonomisinden azami seviyede yararlanabilmek icin de rekabetin korunmasi

gereklidir.2%®

Bor¢lar Kanunu’nun 57.maddesinde Haksiz Rekabet baglig altinda diizenlenen maddeye gore
gercek olmayan haberlerin yayilmasi ya da buna iliskin ilanlarin yapilmasi veya her ne sekilde
olursa olsun diirtistliik kurallarina aykiri davraniglar sonucu miisterileri azalan veya azalma
tehlikesiyle karsilasan kisi, bu tiir davraniglarin sonlanmasi ve bu davraniglarda bulunanin
kusuru varsa kendisinin zarariin giderilmesini isteyebilir.

Adeta genel hiikiim niteligindeki Borglar Kanunu diizenlemesine karsin Tiirk Ticaret Kanunu?®’

54. ve 63. maddeleri arasinda detayli bir sekilde haksiz rekabet duzenlenmistir. TTK, bu
diizenlemeler ile amacin diirlist ve verimli bir rekabetin saglanmasi oldugunu belirtmistir.

209 aldatict ya da diiriistliik kuralina aykir1 davranislar

Dikey iliskilerde?® ya da yatay iliskilerde
ya da ticari uygulamalar hukuka aykir1 bulunarak bunlara karsi birtakim hiikiimler

duzenlenmistir.

Bilgisayar programlarinin rekabet hukuku ile baglantis1 genellikle TTK’nin 55.maddesindeki
iretim veya is sirlarmin aciklanmasi iizerinden olmaktadir.?!® S6z konusu maddedeki
“Sozlesmeyi Ihlale Veya Sona Erdirmeye Yoneltmeyi” diizenleyen b bendinde miivekkilin ya
da igverenin iiretim veya is sirlarinin bir isletmenin iscisi, vekili ya da diger yardimci kisiler
tarafindan ele gecirmelerinin ya da ifsa etmelerinin saglanmasina yonelik ¢alismalar haksiz
rekabet olarak sayilmistir. Bilgisayar programlarinin genellikle bir sirket biinyesinde ¢alisanlar
tarafindan Ttretildigi gbz oOniine alindiginda, baska sirketlerin programin sahibi sirketin
calisanlarmin is sirlarini ifsa etmeye yonelik davramislarda bulunmasi ¢ok olagandir. Ozellikle
de bilgisayar programlarinin teknik yonlerinin, iiretim asamalarinin ne kadar zor, zahmetli ve
masrafli oldugu da hesaba katildiginda bu sekilde bir yolun izlenmesi karsilagilmayacak bir

durum degildir.

Miilga Ticaret Kanununda bu madde “ticari sir”dan bahsederken yeni diizenlemede ““is sirlar1”
terimi kullanilmigtir. Ticari sir iiretim plani, yatirim plani, hammadde stoklari, metotlar, kar

marji, know-how gibi unsurlarken; is sirr1 ticari sirr1 da igine alan, bununla beraber imalata

206 ERDIL, s.28.

207 R@G, Tarih: 14.02.2011, Say1: 27846.

208 Miigteri ile tedarik edenler arasindaki iliski dikey iliski olarak adlandirilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz.:
ASLAN, Adem, Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi, Beta Basim, Istanbul, 2004.
(Kisaltma: Tiikenme ilkesi).

209 Yatay iliski, rakipler arasindaki iliskidir. Detayl bilgi igin bkz.: Aslan, Tiikenme Ilkesi, s.62.

210 AKDEMIR KAMALLI, 5.102.
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yonelik olarak gerekli olan her tiirlii yontem ve kurallar olarak tanimlanabilecek {iretim

sirlarinin toplami olan daha genis kapsamli bir kavramdir. 2!

1. BILGISAYAR PROGRAMLARININ FiKRi MULKIYET HUKUKU
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

A. Eser Kavrami ve Eser Sahipligi

Gunimuzde hayatimizin her asamasinda yer almaya baslayan bilgisayar programlarinin birer
eser olarak fikri miilkiyet korunmasinin kapsaminin belirlenmesi son derece énemlidir ve bu
koruma 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gergevesinde olacaktir. Bu nedenle
calisgmamizin devaminda eser ve eser sahipligi kavramlar bilgisayar programlari ile es zamanlh

olarak incelenecektir.

1. Eser Kavram

Arapca kokenli olan?'? “eser” kelimesi, kelime anlami olarak “bir emek sonucunda ortaya ¢ikan
{riin”?® anlamina gelmektedir. “iiriin” ise TDK’ya gore mahsul, dogadan elde edilen sey,
tretilen yararli sey anlamlarina gelmektedir. Ancak "eser”, fikri miilkiyet baglaminda
“Uriin”den daha dar bir anlama sahiptir.?** Fikri miilkiyet hukuku bakimindan yalnizca fikir

veya sanat Urtnleri eser olarak kabul goriir.?t

FSEK m.1/B/a hikkmii “eser”in tanimina yer vermistir. Buna gore eser, sahibinin hususiyetini
tasimak sartiyla bilim, edebiyat, muzik, guizel sanatlar veya sinema eseri sayilan her tiirli fikir
ve sanat mahsuliidiir. Kanundaki tanim “eser”in ne olduguna iliskin tam bir tanim yapmamakla
beraber hangi tirlinlerin fikri miilkiyet hukuku baglaminda eser sayilacagini ve eser sayilmanin

sartlarin1 saymustir.

FSEK’te yer alan tanimdan hareketle bir fikir ve sanat {irlinlin eser sayilmasi i¢in gerekli
unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ilk unsur bir eserin, sahibinin hususiyetini tasiyor

olmasidir. Hususiyet, bir iirliniin hem eser sayilabilmesi i¢in bir sart hem de eser olarak sahip

21 ERDIL, 5.242.

212 ATES, Eser, s.21.

213 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 19.10.2021).
214 ATES, Eser, 5.26.

215 TEKINALP, 5.97.
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olacagi korumanin kapsamini belirleyici bir unsurdur.?*® Burada hususiyetin ne oldugu 6nem
arz eder, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.?’” Ancak bizim de katildigimiz goriise gore
hususiyet mutlak bir orijinallik degildir, baska eserlerden esinlenilmesi mimkiindir.?!® Diger
eserlerden ayriliyor olmasi, sahibinin kendine 6zgiiliiglinii katabiliyor olmasi 0 eseri sahibine
hususi yapar. Ayni1 zamanda hususilik, eserin estetik a¢idan tatmin edici ya da belirli bir zorluk
seviyesinde olmasi anlamina da gelmemektedir.?*® Estetik agidan tatmin edici olmayan, ancak
sahibinin hususiyetini tasiyan ¢alismalar da diger sartlarin da varligi halinde fikri miilkiyet

hukuku bakimindan eser sayilacak ve buna bagli haklardan faydalanacaktir.??°

Aksi durum fikri mulkiyet korumasindan faydalanacak eserlerin sayisini ¢ok fazla sinirlandirir.
Eser iiretiminin tarihsel siireci disiliniildiigiinde her eserin, eseri olusturan fikrin birileri
tarafindan diislinlilmiis olmasi, benzer c¢alismalarin yapilmasi ¢ok olasidir, bu nedenle de
ginimizde tamamen orijinal bir eserin Uretilmesi ¢cok zordur. Hal boyleyken de aksi goriis

kapsaminda birgok eser koruma disinda kalacaktir. 22

Bir iirlinlin eser sayilabilmesinin ikinci bir unsuru, o {iriiniin yalnizca diisiincede kalmamis
olmasi ve dis diinyada bir varliginin bulunmasidir.. Yalnizca diislince asamasinda kalmis olan
{iriinler fikri miilkiyet korumasindan faydalanamayacaklardir.??? Burada fikir ile fikrin Uizerinde
meydana geldigi maddi iiriinii ayirmakta yarar goriiyoruz. Yani yalnizca fikir korunmamakla
beraber, yalnizca somut esya da korunmamaktadir. Onemli olan kisinin hususiyetini tasiyan
fikrin somut bir 6ge tizerinde canlanmasidir. Bir bagka deyisle fikri hukukta korunan sey, fikrin

ifade edilis bigimidir.??® Bu fikrin ifade edilis bigimi olarak ortaya ¢iktig1, maddi varligim

216 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1954, s.3;
TEKINALP, s.98.

217 Hirsch’e gore hususiyet, eserin herkes tarafindan iiretilememesidir. Arslanli’ya gére belirli bir smira kadar
baska eserlerden istifade edilmesi miimkiindiir; nispeten bagimsiz olmasi aranir. Detayli agiklama igin bkz.:
ARSLANLLI, s.4-6; Erel ve Ayiter’e gore ise hususiyet orijinallik demektir. Ancak bu orijinallik esi benzeri
bulunmaz seklinde mutlak degildir, bkz.: EREL, Bilgisayar Programlarinin Korunmast, s.144. Tekinalp’e gore ise
hususiyet, iisluptaki 6znellik, bireyselliktir. Oztan’a gore hususiyette objektif degil, ferdi bir yaraticilik aranr.
Onemli olan eseri yaratan bakimindan yeni bir eser ¢ikmasidir, bkz.: OZTAN, s.100. Farkli gériislere iliskin detayli
aciklama icin bkz. TEKINALP, 5.98-99; ATES, Eser, s.72-73.

218 EREL, 5.33.

29 DUNN, 5.507; HIDALGO, Paul G., “Copyright Protection of Computer Software in the European Community:
Current Protection and the Effect of the Adopted Directive”, The International Lawyer, Vol. 27, No. 1, 1993, s.
116. https://www.jstor.org/stable/40707037 (Erigsim Tarihi: 20.12.2020).

20 YAZICI, 5.70.

221 ARSLANLLI, s.3; DUNN, 5.508; TEKINALP, 5.101.

22 TEKINALP, 5.102; ATES, Eser, s.32; Fikrin sahibinin adinin anilmasini manevi bir borg olarak gérse de parca

olarak korunmayacaklar1 gorisiiniin detayli agiklamalari i¢in bkz.: ARSLANLLI, s.40-42.
22 BOZBEL, 5.32.
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buldugu somut Urlnln zarara ugramasi, 6rnegin bir tablonun yanmasi halinde, o tabloya bagl

olan fikri haklar varligin1 devam ettireceklerdir.??

Bir iirliniin diisiince asamasindan ¢ikip da taslak ya da miisveddede kalmas1 ya da baglanmasina
ragmen tamamlanmamis olmasi halinde de sahibinin hususiyetini tagimasi sartiyla o kisma
kadar olan iiriin eser korumasindan faydalanacaktir.??®> Bunun temel nedenini aksi durumu
diistinerek bulabiliriz: Soyle ki insanligin ilk zamanlardan beri bir seyler lirettigini, bir eser
meydana getirdigini diisiindiiglimiizde giiniimiizde diinyada {lizerine eser olugturulmamis ¢ok
az fikir, diislince vardir. Bu eserin somut varligimin ya da bir baska deyisle fikrin ifade edilis
bi¢iminin degil de esere temel olusturan fikrin, ilkenin, diisiincenin korunmasi halinde ise bu
fikri, diisiinceyi ya da ilkeyi eserinde yalnizca ilk kullanan kisi i¢in koruma bulacak ve o fikir,
0 kisinin tekelinde olacaktir.??® Boylelikle de ondan sonra o fikir Gizerinden kendi hususiyetini
tastyan eser uretmek imkani kalmayacaktir. Bir baska deyisle bu tekel diisiincesi, hususiyet
unsurunu fazlasiyla daraltacak olup fikri hukuk korumasi mantig1 ile bagdasmayacaktir.
Korunacak olan eserin bitmemis olmasi halinde o vakte kadar olan kismin korunabilmesi i¢in

var olan kismin insan tarafindan algilanabilecek bir diizeyde olmas1 gerekir.??’

Her ne kadar bilgisayar programlarini bir sonraki baglikta inceleyecek olsak da burada kisaca
hazirlik caligmalarina da deginmekte fayda goruyoruz. Hazirlik ¢aligmalari da FSEK m.1/B/g
hiikkmiindeki bilgisayar programlari taniminda, sonradan somut bir varlik kazanmasi sartiyla,

koruma kapsamina alinmustir.

Taslak ve miisveddelerden bahsediyorken FSEK’in 13/2.maddesi uyarinca eserin biitiiniiniin de
parcalarinin da fikir ve sanat eseri olarak koruma bulacagini belirtmeliyiz. Temelde eser bir
biitiin olarak korunur, ancak eserin parcalari da kendi igerisinde bir biitiinliikk arz etmeleri

halinde koruma bulacaktir.??8

Eser korumasindan faydalanilabilmenin tUglncl unsuru ise FSEK’teki eser taniminda yer alan
eser tirlerinden biri olunmasidir. S6z konusu tanimda kanunun sinirl sayida saymis oldugu
eser tlrleri bilim, edebiyat, muzik, glizel sanatlar veya sinema eserleridir. FSEK m.2, m.3, m.4
ve m.5’te hangi eserlerin bu kategorilerden birine girecegini detaylica agiklamissa da yine de

eser korumasindan faydalanip faydalanamayacaklar1 ya da faydalansalar dahi hangi kategori

24 GOKYAYLA, s.67.

225 ARSLANLLI, s.42; TEKINALP, s.102.
26 AKSU, s.117.

227 ATES, Eser, 5.94.

228 BOZBEL, 5.33; GOKYAYLA, s.67.
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altinda faydalanabilecekleri tartismali olan iiriinler vardir.??° Bir iiriiniin, eserin fikri miilkiyet
korumasindan faydalanabilmesi i¢in kanundaki eser tiirlerinden birine girmesinin sart oldugunu
belirtsek de kategoriler igerisinde sayilan eserler sinirli sayida degildir. Bir bagka deyisle
Kanun’daki ilgili kategorilerin her birinde gegen “ve benzerleri”, “her ¢esit” gibi ifadeler genis
bir yorum alan1 birakmakta ve bu nedenle de eser tiirlerinin kategorilerinde sinirli sayi ilkesi
benimsenmis olmasimna ragmen, eser tiirlerinin smirli sayida olamayacaginin kabulii

gerekmektedir. 2%

Son unsur ise liriiniin fikir ve sanat iirlinli olmasidir. Yani bir baska deyisle insan tarafindan
olusturulmayan iiriinler eser degildir.?** Ornegin, dogadaki olaylar sonucu meydana gelmis

232 ya da

sekillere glizel bir 6rnek olan peribacalari, bitkilerin hayvanlarin olusturdugu tiriinler
hayvanlarin meydana getirdigi iiriinler eser sayilmazlar.?®®* Ancak bu durum insanlar tarafindan
rastgele sekilde iiretilmis bir {iriiniin eser olmasmin 6niine gegmez. Ornegin tuvale firlatilan
boyalarin bir resim tablosu olusturmasi boyledir. Bir makine tarafindan olusturulan iiriinlerin
eser sayilip sayillmayacagi konusu ise tartismali bir konudur. Bu unsurun bir diger sonucu ise

eserin estetik olmasimin ya da bir amagla yaratilmis olmasinin gerekmemesidir.?**

Bilgisayar programlarinin degistirilmesi, ¢ogaltilmasi, bagka programlara uyarlanmasinin
kolaylig1 karsisinda islenme eserlere de deginmek gerekmektedir. [slenme eserler FSEK’in
Tamimlar bashkli 1/B maddesinin ¢ bendinde “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mahsulleri” seklinde tanimlanmistir. Bir bagka deyisle ana eserden ayrilmamakla beraber ondan
esinlenerek onu 6zgiin bir sekilde degistiren, farkli bir sekle sokan eserler eser olarak kabul
edilmis?®®, ancak 0zglin eserden tiiremeleri nedeniyle de “islenme eser” olarak ayr1 bir sekilde
kategorize edilmistir.?®® Ancak &zgiin bir sekilde degistirmeden kasit, eserinin altinda yatan
fikrin, duygunun degistirilmesi degildir; aksi durumda ortada bir isleme eser degil, bagimsiz bir
eser bulunacaktir.?*” Isleme eserlere en iyi 6rnek, yabanci dilden yapilan cevirilerdir. Bu eserler

de Ozgiin eserler gibi ayr1 bir fikri miilkiyet korumasina tabii olurlar. Ayrica bir eserin

229 K ataloglar, radyo programlari, yemek tarifleri, TV yarismalari gibi. Detayl bilgi icin bkz.: TEKINALP, s.103.
230 ARSLANLLI, 5.12, GOKYAYLA, s.74.

231 By konunun énemi bu ¢alismanin dzellikle ilerleyen boliimlerinde, gerek derleyiciler ile kaynak koddan nesne
koda doniisiimde gerekse de tersine miihendislik uygulamalart ile nesne koddan kaynak koda doniisiim asamasinda
ortaya ¢ikacak olan iiriiniin eser sayilip sayilmayacaginda kendini gosterecektir.

232 TEKINALP, 5.106.

233 ATES, Eser, 5.63; OZTAN, 5.87;

234 AKSU, s.69.

235 ATES, Eser, 5.306.

236 TEKINALP, s.124.

21 OZTAN, 5.163; GOKYAYLA, 5.108.
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islenebilmesi i¢in tamamlanmis olmasi gerekmez. Yani heniiz hazirlik asamasinda olan ya da

tamamlanmamus bir eserin islenmesi de miimkiindiir.?*

Bir eserin islenme eser olarak kabul edilebilmesi i¢in iki ana sart vardir. Bunlar, isleyenin
hususiyetini tasimasi ve 6zgiin eserin sahibinin haklarma zarar vermiyor olmasidir.?®® Eserin
islenmesi icin esas eserin sahibinin izni gerekmez; ancak bu eserin ¢ogaltilmasi yani bir baska
deyisle ekonomik ¢ikar saglanmasi asamasinda 6zgiin eserin sahibinin izni gerekir.?*® Bu iki
ana sart disinda islenme eserler ile ilgili bir baska husus, islenme eser olabilmesi igin eserlerin
eser kategorilerinin kendi icinde degisim gecirmesidir.2** Roman, hikaye, siir ve tiyatro gibi
eserlerin yine bu tiir edebi eser kategorisi altindaki eserlere ¢evrilmesi buna 6rnek olarak
verilebilir. Aksi bir durumda, yani farkli bir eser kategorisindeki esere doniistiiriilmesi halinde

tamamen bagimsiz, farkli bir eserden bahsedilecektir.?*2

2. Bilgisayar Programlarinin Eser Niteligi

Onceki béliimlerde bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet hukuku bakimindan nasil
bir korumaya sahip olmasi gerektigi uzun uzun tartisitlmigtir. Bu nedenle burada kisaca
deginmek disinda detaylara girilmeyecektir. Bilgisayar programlarinin niteliginin altmigh
yillardan itibaren tartisildigi, eser ve/veya bulus olarak degerlendirilip kimi halde benzer
zamanlarda kimi halde de farkli zamanlarda fikir ve sanat eseri Kapsaminda eser olarak
korunmasi veya bulus olarak degerlendirilip patent korumasindan faydalandigini agiklamistik.
Ayni1 zamanda WIPO’nun 1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri S6zlesmesi?**’ne 7 Haziran 1995
tarihinde yapilan degisiklikle bilgisayar programlarina iliskin eklenen madde ile ve yine
WIPO’nun Bilgisayar Programlarmin Korunmasina iliskin Ornek Hiikiimleri’nde bilgisayar
programlarinin fikir ve sanat eseri olarak, edebi eser kategorisi altinda koruma altina alinacagi
kararlagtirnlmistir. Aynm1 sekilde Avrupa Konseyi’nin Bilgisayar Programlarmin Hukuki
Korunmasina Iliskin Yonergesi’nde de bilgisayar programlarinin Bern Anlasmasina yapilan atif

uyarinca korunacagi ifade edilmistir. Atif yapilan Bern Anlagmasi’nda ise bilgisayar

238 HZTAN, s.160.
239 TEKINALP, s.124.

240 TEKINALP, 5.125; OZTAN, 5.169. Ancak Yargitay’mn goriisiine gore asil eser sahibinden izin
alinmamasinin bir eserin isleme eser sayilmasini engellemeyecektir. Boyle bir durumda asil eser sahibinin
haklarina zarar gelmesi halinde de o eser isleme eser olarak kabul edilecektir, ancak asil eser sahibinin bu
nedenle hukuki cezai yaptirimlar talep hakki sakli kalacaktir. Yarg. 11.HD., 21.7.2005 T., 2005/6858 E.,
2005/7844 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasindan alinmistir. (Erisim Tarihi: 30.05.2022).

241 Bir baska deyisle kanunda bdyle bir sart bulunmamakla beraber doktrinde, islenme eserin de esas eserin
bulundugu kategoride bulunmasi gerektigi goriisii hakkinda bkz.: AYITER, 5.67; ARSLANLI, s.34; ATES, Eser,
5.311; GOKYAYLA, s.109.

22 AYITER, s.67; EREL, $.57.

283 LLaw No. 5846 on Intellectual and Artistic Works. 7.6.1995 - 4110/1 https://wipolex.wipo.int/en/text/246493
(Erisim Tarihi:18.04.2022).
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programlarinin edebi eser kategorisi altinda telif haklaria iliskin korumadan faydalanacagi

hiikiim altina alinmastir.

Edebi eser kategorisi altinda korunmasinin temelinde ise bilgisayar programlarinin kullaniciya
nasil yansidigindan, yani arayiiziinden ziyade, programlarin temelinde say1, harf, isaret, bir
baska deyisle sifir ve birlerden olugmasi, yani kendine 6zgii dahi olsa yazili bir dilden olusmasi
yatar.?** Bu dilin ne oldugu ya da niteligi 5nemli degildir. Onemli olan program olusturulurken,
yani program ile korunacak olanin o sembol ve dillerden olusan yazili yaratim olusudur. Bir
romanin Tiirkce, Ingilizce veya Almanca yazilmasinin o eserin edebi eser olarak korunmasi
hususunda bir fark yaratmamasi gibi, bilgisayar programlar1 da bir grup uzman kisi tarafindan
bilinen programlama dilleri ile yazilmis birer metin olarak kabul edilip fikri {irlin olarak koruma

bulacaktir.?*

Tarihsel gelisimde anlatildig1 tizere bilgisayar programlarinin fikri miilkiyet hukuku korumasi
kapsamina alinmasi, FSEK’te 1995 tarihli ve 4110 sayili kanunla yapilan degisiklik ile miimkiin
olmustur. Ancak yasal bir diizenleme olmadan 6nce de Danistay’in 1994 tarihli bir kararinda
bilgisayar programlarinin ilim ve edebi eser olarak fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda
korunmaya tabii oldugu kabul edilmistir.?*® Séz konusu gelismeler, 1991 tarihli Avrupa

Konseyi Yonergesi’nin iiye iilkelere gondermis oldugu talimattan kaynaklanmaktadir.?*’

Bilgisayar programlarinin bir eser olarak kabul edilip korunmasindaki en 6nemli neden
FSEK’in gerek¢esinde acgiklanmistir. Buna gore bilgisayar programlarinin estetik yoniinden ¢ok
teknik yonleri 6n plandadir. Bu sebeple de insan giiciine, teknik ve ekonomik anlamda yatirima
ihtiya¢ vardir. Ancak fretilmesi igin gerekli olan yatirimin ¢oklugu diistiniildiigiinde,
kopyalanmasi igin bir ekonomik yatirnm gerekmemesi, aksine fazlasiyla kolay olusu

programlarim fikri hukuk baglaminda korunmasim gerektirmektedir.248

Bir bilgisayar programimin FSEK hiikiimleri uyarinca eser olarak kabul edilip koruma
kapsamina alinmasi i¢in daha 6nce®*® de agikladigimiz iizere gerekli ilk unsur, eserin sahibinin
hususiyetini tagimasidir. Bagka bir ifadeyle, bir bilgisayar programi onu iireten kisinin, yani
programcinin hususiyetini tasimalidir. Avrupa Konseyi Yonergesi’nin 1/3.maddesinde, bir

bilgisayar programinin eser korumasindan faydalanabilmesi i¢in o programi yazan kisinin

24 PALMER/VINJE, s.66; BOZBEL, 5.40; DALYAN, s.74.

25 AKSU, s.77-80.

246 Karar metninin tamami i¢in bkz.: Danistay 10.Dairesi E.1992/4550, K.1994/1856, T.27.04.1994, LegalBank
Elektronik Hukuk Bankasi, Erigim Tarihi: 19.10.2021.

247 EREL, s.40.

248 TEKINALP, s.110.

249 pkz. 11.B.1.
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kendi fikri yaratimi1 olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Maddenin devaminda ise programin eser
korumasindan faydalanabilmesi i¢in “kendi fikri yaratimi olma” kriteri disinda bir kriterin
aranmayacagi belirtilmistir. Burada bahsedilen “kendi fikri yaratimi olma” ifadesi hususiyet
anlaminda olup, mutlak bir 6zgunliik anlamina gelmemektedir.?*® Hatta herhangi bir eserden
daha genis bir hususiyet alan1 birakmaktadir. Bunun temelinde de programlarin belirli 6l¢iide,
intihal sinirlar1 igerisinde kalarak birbirlerinden faydalanmasi, birbirlerini degistirerek yeni
programlar Gretilmesinin mimkiin olusu gelmektedir.?! Ciinkii bilgisayar programlarmin eser
olarak korunmasinin temelinde bulus anlaminda yeni olmasi aranmaz, kendisinden onceki
programlara gore daha fazla yaratici ya da daha karmasik ve zor olmasi kriterleri de aranmaz.
Bilgisayar programlarindaki hususiyet yalnizca programcinin intihal sinirma varmayacak
sekilde kendisinden bir seyler katmasidir.?%?

Onceki boliimlerde acikladigimiz iizere®?

, bilgisayar programinin adeta yapitasi olan
algoritmalarin farkli dillerde ve sekillerde ¢evrilmesi ile farkli programlarin olusturulabilmesi
mumkindir. Programin yazilimcinin hususiyetini tasimasi hali algoritmanin farkli
bicimlendirilmesinde kendini gosterir. Boyle bir durumda ayni algoritmanin kullanildig: iki
farkli programi birbirinin aynisi olarak kabul edip iki farkli eser olarak koruma altina almamak
eser sahibinin, yani yazilimecinin her seyden 6nce emegine haksizlik etmek anlamina gelecektir.
Bu durum fikri miilkiyet hukuku korumasinin mantigi ile tamamen zit bir husustur. Ancak
buradaki sorun yazilimcinin hususiyetinin nasil anlasilacagidir. Ciinkii bilgisayar programlari
estetik yonlerinden c¢ok teknik yonleri, sorun ¢ézme islevleri ile 6n plandadir. Bu nedenle de
ekonomik agidan en faydali yazilimlarda programin i¢inde yazilimcinin kendi tiretimi olduguna

dair igaretler icermesinden ziyade, miimkiin mertebe en ¢ok sorun ¢ézen programlarin yazilmasi

amaclanacaktir.

Ayrica asagida daha detaylica agiklanacagi lizere, yazilimlar bir nevi birbiri iistiine binen,
birbirini degistiren yazilimlar olarak tretilirler. Boyle durumlarda da yazilimcinin iiretecegi
program iizerindeki dzgiirliik alami®>, yani eser lzerindeki hususiyeti her yazilimda farklilik
gosterir, kimisinde de gittikce daralir. Bu noktada da bakilmasi gereken husus, baska

programlardan ne kadar faydalanildigi, 6zgiirliik alaninin ne kadar genis oldugu ve yazilimcinin

20 programin, yazilimeisimin hususiyetini tagimasi gerektigi ve bu hususiyetin programin kendisinde 6zgiinliik ya
da orijinallik anlamina gelmeyip, hususiyet kavraminin daha ¢ok programcinin kendi kisisel yaratimi olmasi
gerektigi konusu hakkinda bkz.: AKSU, s.91.

21 BAINBRIDGE, David 1., “The Scope of Copyright Protection for Computer Programs”’, Modern Law Review,
vol. 54, no. 5, 1991, s. 650. HeinOnline sitesinden alinmistir. (Erisim Tarihi: 05.05.2022); EREL, s.36.

%2 EREL, Bilgisayar Programlarinin Korunmas, s.144; DALYAN, s.76.

28 pkz.: 1.C.2.b.

4 BOZBEL, 5.418.
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bu 6zgiirliik alanin1 kullanip kullanmadigidir. Yazilimcinin bu 6zgiirliik alanin1 kullanmadigi,
bir baska deyisle faydalandigi yazilima kendisine ait 6zgiin herhangi bir sey katmadigi
durumlarda ortaya cikardig1 “yeni” yazilim, eser olarak koruma bulamayacaktir.?>® Programim
ilk asamasindan itibaren sonuna kadar, herhangi bir asamasinda yazilimcinin kendine has

katkilar1 hususiyet olarak degerlendirilecektir.?%®

Yalnizca diisince asamasinda kalmis tirtinlerin fikir ve sanat eseri olarak korunamayacagini
daha onceki boliimlerde aciklamistik. Bunun bilgisayar programlari agisindan onemi ise
korumanin kapsaminda ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii bilgisayar programlari akis semasindan
baslayarak programin en son hali olan nesne koduna kadar bir biitiindiir; ancak tiim asamalar
somut birer {iriin teskil etmez. Ornegin algoritmalar bir programin olas1 sorun ve ¢dziimlerinin
yer aldig1 bir nevi diisiince asamasidir. Somut bir varlik kazanmazlar. FSEK ’in {lim ve Edebiyat
eserlerini diizenleyen 2.maddesinde de bilgisayar programlarinin temelindeki ilke ve
diisiincelerin eser sayilmayacagi ifade edilmistir. Bu hiikmiin temelinde de AB Yo6nergesi’nin
1/2.maddesi yatmaktadir. S6z konusu hiikme gore de fikir ve diisiinceler bilgisayar programi
olarak eser korumasindan yararlanamayacaktir. Zira bilgisayar programlarinda korunan fikir ya

da ilkeler degil, bunlarm ifade edilisleridir.?’

Bilgisayar programlarinin g¢ogaltilmasinin, degistirilmesinin ve uyarlanmasinin kolaylig
karsisinda islenme eser olarak bilgisayar programlarinda eser sahipligine de deginmekte fayda
goriyoruz. FSEK 6.maddenin 10. ve I11.bendleri 6zel olarak bilgisayar programlarinin
islenmesini diizenlemistir. S6z konusu hitkme gore bir bilgisayar programinin baska bir seye
uyarlanmasi, programin herhangi bir sekilde diizenlenmesi veya degistirilmesi halinde ortaya
cikan yeni eser, isleme eser sayilacaktir. Kanun uyarlama, diizenlenme ve degistirilme fiilleri
sonucunda olusan eseri islenme eser saymakla beraber bilgisayar programlar1 kapsaminda bu
fiillerin ne anlama geldigini agiklamamistir. Doktrindeki ortak goriise gére kodlar arasinda
cevirinin yapilmasi ya da programin yazildigi dilden baska dile ¢cevrilmesi uyarlama; programin
farkli boliimlerinin ya da farkli programlarin birbirine baglanmasi diizenleme anlamlarina
gelmektedir.?®® Tiim bu fiillerin gergeklestirilmesi sirasinda hususiyetin varlig halinde ortaya

cikacak yeni eser, islenme eser olarak kabul edilecektir.

Ayni sekilde bir amag ve 6zel plan dahilinde verilerin se¢ilip derlenmesi sonucunda olusan veri

tabani da isleme olarak kabul edilmistir. Burada korunan seyin veri tabani igindeki veri ve

25 AKSU, s.82-89.

256 BOZBEL, 5.418.

%7 EREL, Bilgisayar Programlarmin Korunmasi, s.152.
28 ERDIL, Serh, 5.265.
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materyal olmadigin1 Kanun agik¢a dile getirmektedir. Bu sekilde olusturulan veri tabanlarinin
fikri miilkiyet korumasindan faydalanmasinin temelinde bu veri tabaninin olusturulmasi icin

harcanan emek yatmaktadir.?®

Bilgisayar programlarinin yazildig: dilden bagka dile ¢cevrilmesi, kaynak koddan nesne koduna
veya tam tersi sekilde ¢cevrilmesi, birden fazla programin birlestirilmesi, bir bagka deyisle FSEK
m.38’de yer alan kisisel kullanma disindaki tiim degisiklikler sonucunda olusan eser, isleme
eser kapsamina girer.?*® Bu noktada da isleyenin hususiyetini tasimasi ve ticari kullanim olacagi
zaman esas eserin sahibinin onaymin alinmasi durumunda, eser fikri miilkiyet korumasindan
faydalanacaktir. Ancak FSEK m.38’de yer alan, kar amaci giidiilmeksizin yalnizca kisisel
kullanim i¢in olan g¢ogaltmalar, programi hukuki yollardan edinen kisi tarafindan hatalarin

diizeltilmesi amaciyla yapilan degisiklikler islenme sayilmaz.

Kanun o6zellikle bilgisayar programlar i¢in hazirlik tasarimlarini da eser olarak kabul edip
koruma altina almistir. Hazirlik tasarimlarinin korunmasiin 6n kosulu maddenin devaminda
belirtmistir. S6z konusu maddeye gore on kosul, bir sonraki asamada bir program haline
gelmeleridir. Yani yalnizca tasarim asamasinda kalmig olan bir program, fikri hukuk
korumasindan faydalanamayacaktir. Kanun “bir sonraki asama”dan bahsetmektedir ve bu

durumun somut olaya gore belirlenmesi gerekmektedir. 251

Bilgisayar programlarinin bir eser tiretiminde kullanilmasi miimkiindiir. Ancak burada ikili bir
ayrim dogmaktadir: Programin yalnizca bir vasita olarak kullanilarak eser iiretilmesi ve
program tarafindan eser lretilmesi hallerinde birbirinden farkli sonuglar ortaya cikacaktir.
Buradaki temel fark bilgisayar programinin kullanim niteligidir. S6yle ki programin bir vasita
olarak kullanilmas1 halinde iiretilen iiriin eser olarak kabul edilecektir.?®> Ancak program
tarafindan bir eser Uiretilmesi konusu tartigsmalidir. S6yle ki teknolojinin ilerlemesi ve buna bagli
olarak bilgisayar programlarinin gelismesi ile birlikte karmasik bir sistem olan ve kendi kendine
o0grenme temeline dayanan bir bilgisayar programi olan yapay zekanin da FSEK anlaminda eser
saytlacagini®®® sdylemekle yetiniyor, ancak bu konunun basl bagina bir tartisma konusu olmast

nedeniyle bu noktada birakiyoruz. Yapay zekalarla ilgili bir diger husus da yapay zekanin

9 EREL, 5.62; YILDIRIM, 5.582.

260 TEKINALP, s.130; EREL, s.62. Bu fiiller bir bilgisayar programmin her sart altinda isleme eser olarak
sayllmasina yol agmazlar. isleme eser olarak sayilabilmesi i¢in yeni olusan iiriinde de hususiyet sart1 aranmaktadir.
Bu hususiyet sartinin bulunmadigi durumlarda bilgisayar programinin ¢ogaltilmasindan bahsedilecektir. Ayrintili
aciklamalar i¢in bkz. 11.A.1.

261 TEKINALP, 5.110. Detayl agiklama igin bkz.:11.C.2.a.

262 ERDIL, Engin, I¢tihatl1 ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi Cilt 1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2009, s.71. (Kisaltma: Serh).

23 OZKAYA/SAMET, s.19; SARI, Onur, “Yapay Zekdmn Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukuna Gére Korunmast”,
[zmir Barosu Dergisi, Say1: 1, 2020, 5.72.
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{irettigi seyin, mesela bir bilgisayar programinin, eser sayilip sayilmayacagidir.?®* Ciinkii yapay
zekalar da temelde birer bilgisayar programidirlar. Hatta Gyle ki {iretimi fazlasiyla zor ve
maliyetli programlardir. Bu nedenle de bu yapay zekalarin iirettigi {riinlerin herhangi bir
korumaya tabi olup olmayacagi tartismasi giindeme gelmektedir.?®® Bu konu doktrinde
tartismali bir konudur. Avrupa’da da ortak bir anlayis bulunmamaktadir; bu konu her tilkenin
kendi hukuk diizenine birakilmistir.?%® Tiirkiye’ye gelince de mevzuatimizda yapay zekanin
irettigi irlinlerin eser sayilip sayillamayacagi veya eser sayilsa dahi eser sahibinin kim
olacagina ve hatta yapay zekanin ne olduguna iliskin dahi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konuda doktrinde eser sahibinin hususiyetinin bulunmayacagi goriisii nedeniyle eser olarak
kabul etmeyen goriise?®” karsilik Ingiliz hukukundaki gibi, o iiriinlerin de birer eser olarak kabul
edilmesi ve o programin sahibinin de eser sahibi olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii de

mevcuttur.?%®

Bilgisayar programlariin eser niteligi degerlendirilirken deginilmesi gereken bir husus da
bilgisayar oyunlaridir. Bilgisayar oyunlari, bir baska deyisle dijital oyunlar giiniimiizde artik
sadece programdan degil, programla beraber altinda bir senaryonun yattigi, tasarimlarin
bulundugu, kimi zaman gergek sanat¢ilarin da yer aldigi genis kapsamli bir platformdur.
Bunlarin temelinin yazilimlara dayandigimi disiiniirsek oyunlarin nasil bir fikri miilkiyet
korumasina sahip olacagi énem arz etmektedir. Doktrinde bir bilgisayar oyunu, temelde bir
bilgisayar programindan olusur. Ancak bunun haricinde gerek Wicther, Lord of the Ring gibi
kitaplardan esinlenilen senaryolar igermektedir. Oyle ki kimi roman yazar bilgisayar
oyunlarina senaryo yazmaktan kendi romanlarin1 bitirememektedir. Bunun haricinde oyunu
cezbedici kilan bir de gorsel boliimii ile miizikler bulunmaktadir.?%® Multimedya eserler olarak
adlandirlabilecek?’ dijital oyunlarm, tiim bu igerdigi farkli unsurlar nedeniyle FSEK

kapsaminda nasil bir korumaya sahip olabilecegi tartisiimistir.2’* Giizel sanat eserlerinin estetik

264 Ancak bu noktada da iiretilmesinde programn yardimei olarak kullanildig iiriinler ile {ireten olarak programin
kendisinin olmasinin ayrimina dikkat etmek gerekmektedir. Yardimc olarak kullanildigi hallerde program, yani
yapay zeka bir ara¢ konumunda oldugundan eserin sahibi de degismeyecek iken, yukarida tartisilan ve doktrinde
tartismali olan nokta, yapay zekanin iirettigi iiriinlerde eser sahipligidir. HOCAOGLU, Hatice, "Yapay Zeka
Urinleri Uzerinde Fikri Haklar", s.7. https://www.mondag.com/turkey/new-technology/1037418/yapay-zek-
rnleri-zerinde-fikri-haklar (Erisim Tarihi: 29.05.2022)

265 SAHIN, 5.87; SARI, s.65.

266 Ornegin Ingiltere’de yapay zekanin iirettigi iiriin de iiriin say1llmakta ve o yapay zekayi, o iiriinii {iretmesi igin
programlayan kisi, eser sahibi olarak kabul edilmektedir. bkz.: ATES, 5.158; KAYPAKOGLU, s.56.

%7 ATES, s.158; BOZBEL, 5.34.

268 K AYPAKOGLU, 5.57; SAHIN, s5.87.

%9 SEN COLAK, Sevval, “Bilgisayar Oyunlarinin Fikri Miilkiyet Hukuku Cercevesinde Korunmasi”, GSI
Articletter, Kis Ozel Sayis1, 2022, s.72-73. HeinOnline platformundan alinmustir. (Erisim Tarihi: 29.06.2022).

20 DOGAN, Derya, OZOCAK, Giirkan, “Dijital Oyunlar, Multimedya Yaratimlar Ve Giincel Hukuki
Problemler”, 3. Uluslararas1 Bilisim Hukuku Kurultay, Izmir, 2013, s.3.

211 Tartigmalar icin bkz.: DOGAN/OZOCAK, s.5-6.
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yonlerinin 6nplanda olmasi, buna karsin bilgisayar oyunlarinin iiretilme amaclarinin estetik
ama¢ olmamasi nedeniyle bu kategori altinda korunamazlar.?’> Senaryo, olay (izerinden
kurgulanma gibi nedenlerle sinema eseri olarak korunmasi da bir segenektir. Danistay’in
bilgisayar programlarinin eser niteligine iligkin ilk karar1 olan 10. Hukuk Dairesi 27.04.1994
tarihli kararinda bilgisayar oyunlarinin bir senaryo c¢ergevesinde goriintiilerin bilgisayar
programi vasitasiyla yeniden elde edilmesi olarak ifade edip bilgisayar oyunlarini sinema eseri
olarak kabul etmistir.2”® Oyunlarin temel unsurunu olusturan bilgisayar programi ¢er¢evesinde
korunmasi ise bilgisayar programlarinin ilim ve edebi eser kategorisi altinda korunmalari
nedeniyle tam olarak kabul gérmemektedir. Her ne kadar aksi goriisiin oldugu, yani bilgisayar
oyunlarinin bilgisayar programi olarak kabul edildigi Yargitay karar1 bulunmakta®’* ise de bizce
tam olarak yeterli bir koruma saglamamaktadir. $oyle ki, bilgisayar oyunlar1 her ne kadar
temelde yazilimlardan olussa da yazili kodlarin haricinde gorsel ve isitsel unsurlar da biiyiik
Oonem arz etmektedir. Bu nedenle de bilgisayar programi olarak korunmalar1 da pek islevsel
olmamaktadir.?”® Sonug¢ olarak bilgisayar oyunlarinin yerel mevzuatimizda da yabanci
mevzuatlarda da acik bir sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle 6zellikle iilkemizde nasil bir
korumaya sahip olacaklarina yonelik yerlesik bir uygulama bulunmamaktadir. Yaygin olan

goriis ise dijital oyunu olusturan unsurlarin ayr1 ayr1 koruma bulmasi gerektigidir.2’®
3. Eser Sahipligi
Eserin sahibinin kim oldugunun belirlenmesi, eserin tabi oldugu koruma ve buna bagli olarak
manevi ve mali haklardan kimin faydalanacaginin belirlenmesinde 6nem arz eder.
a. Bir Kisinin Eserin Sahibi Olmasi

FSEK 1/B/b maddesi ile yine FSEK m.8/1 maddesi “eseri meydana getiren kisi” demek
suretiyle eser sahibini tanimlamistir. Bu evrensel bir tanim olup dogal hukuktan

kaynaklanmaktadir.?’’ Bir iiriiniin eser sayilmasmin en 6nemli unsuru olan hususiyet, tiizel

212 SEN COLAK, 5.74.

213 SEN COLAK, 5.75.

274 Yarg. 11.HD., 2016/14640 E.,2018/7109 K., 15.11.2018 T. Legalbank Elektronik Hukuk Bankasindan
alimmigtir. (Erisim Tarihi: 30.06.2022)

275 SEN COLAK, 5.76.

218 DOGAN/OZOCAK, s.8. Dijital oyunlarm bir biitiin halinde multimedya eseri olarak
korunmasi gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢cin bkz.: DURMUS, Muhammed Enes, Bilgisayar
Oyunlarinin Tiirk Hukukunda Korunmasi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2020. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp
(Tez No: 618781) (Erisim Tarihi: 29.06.2022).

277 TEKINALP, s.134.
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278 gserin sahibi olmasini engeller. Ciinkii yalnizca kisinin kendi ¢abasinin 6zgiin iiriinii

kisilerin
olan eserlerin hukuk diizeni bakimindan eser sayilmasi karsisinda tiizel kisilerin bir eser
iiretmesi miimkiin degildir.?’® Ancak hukukumuzda bazi durumlarda tiizel kisiler eser

sahipligine baglh kimi haklari kullanma yetisine sahiptir?°.

Eser sahipligi i¢in tescil ya da kayit sart1 aranmamaktadir. Ayni sekilde herhangi bir ilana ya da
eserin bir bolimiine eser sahipligine iliskin bir uyar1 vb. diisiilmesine gerek olmaksizin,
sahibinin hususiyetini tagiyan her yaratimin yani eserin meydana getirilmesiyle eser sahipligi
dogmaktadir.?®! Eser sahibinin resit olmasi sart: aranmadif1 gibi, ayirt etme giiciine sahip
olmasi da gerekmez. Akil hastasi birinin ya da bir kii¢iigiin bir eser iiretmesi miimkiindiir.?®2
Bunun temelinde bir eserin fikri hukuk korumasindan faydalanabilmesi i¢in herhangi bir yere
tescil edilmenin ya da hukuki tasarrufta bulunmanin gerekmemesi yatmaktadir.?®® Bir baska
deyisle eser iiretmek bir tasarruf islemi ya da hukuki herhangi bir islem degil, yalnizca bir
fiildir.28* Bu nedenle eser sahipliginin devredilmesi miimkiin degildir. Ancak eser sahipligine
bagli bazi mali haklarin devri miimkiindiir. Bu noktada kiiglik ya da ayirt etme giici

bulunmayanlar icin kanuni temsilci konusu giindeme gelecektir.

FSEK m.8/2 hiikmii isleme eserlerdeki eser sahipligini diizenlemektedir. Buna gore esas eserin

haklarina zarar vermemek sartiyla isleme eserin sahibi onu isleyen kisidir.

Bilgisayar programlar1 baglaminda da bir iirliniin eser sayilmasi i¢in gerekli unsurlari tagiyan
bir eseri iireten kisinin bunu tek basina yapmasi ve o programcinin iirettigine dair siiphe

bulunmamasi halinde, o programin sahibi kendisidir.

Yapay zekalarin birer eser sayilacagini yukarida ifade etmistik. Ancak yapay zekalarin lirettigi
programlarin eser sayilip sayllmayacag bile tartismaliyken, temelde bir bilgisayar programi
olan yapay zekalarin iirettigi eserlerde eser sahipligi nasil olacaktir? Bu konuda genelde
yaratma ilkesinden temelli olarak yapay zekalarin kendi fikri ¢abasi olup olmadiginin

belirlenmesi esast ile eser sahibinin gercek kisi olmasi gerektigi hususlar1 doktrinde tartismalara

218 «Hykuk diizeni tarafindan yaratilan farazi kisilikler” bkz. OGUZMAN, Kemal, BARLAS, Nami, Medeni
Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s.170.

219 TEKINALP, s.134; Tiizel kisilerin eser sahibi olmasinin éniindeki engel Alman doktrinindeki “yaratma gergegi
ilkesi”dir. S6z konusu ilkeye gore yalnizca hukuki islem yapabilmek i¢in iradeleri tannan tiizel kisiler tim
fiillerini organlarini olusturan gercek kisilerin vasitasiyla gerceklestirirler. Bunun bir sonucu olarak bir “yaratim”
yapma yetisine sahip degildirler. S6z konusu ilke nedeniyle Alman, Isvigre ve Fransiz hukukunda tiizel kisilerin
eser sahibi sayilamayacaklarina iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. EREL, s.69-70.

280 Ayrintili agiklama igin bkz. 11.A.2.c.

281 ARSLANLLI, 5.37; OZTAN, 5.236.

282 AYITER, 5.90; ARSLANLI, 5.62-63; OZTAN, s.235.

283 ARSLANLI, s.63; BOZBEL, s.77.

284 TEKINALP, s.139.
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yol agmistir. Bu tartismalar hem hususiyet konusunda hem de ¢ok yiiksek meblaglarla yatirim
yapilan yapay zekalarin bir eser iiretmesi sonucunda ortaya ¢ikacak olan {iriiniin fikri eser
olarak korunmamasi ve kamunun kullanimina serbest halde olmasinin yapay zekalara yatirim

yapacak olan sirketlerin kendini geri cekebilecek olmasinda temellenmektedir.?®

b. Birden Fazla Kisinin Eserin Sahibi Olmasi

Bir eseri iireten tek bir kisi olabilecegi gibi birden ¢ok kisi de olabilir. Ilk durumu &nceki
boliimde detaylica agikladik. ikinci durumda ise iki segenek vardir; eser ya birbirinden bagimsiz
eserlerin birbirinden bagimsiz kisiler tarafindan bir araya getirilmesiyle olusturulan tek bir
eserdir ya da eser birbirinden ayrilmaz pargalar halinde birden fazla kisi tarafindan iiretilmistir.
Iki durumda da ortak olan 6zellik, birden fazla kisinin iirettigi iiriiniin sonugta tek bir eser
olmasidir. Bilgisayar programlarinin genelde birden ¢ok programcinin beraber {irettigi bir eser

olmasi nedeniyle FSEK m.9 ve m.10 hiktmleri son derece 6nemlidir.

Bilgisayar programlariin yapisi diistiniildiigiinde tek kisiden ziyade bir grup programcinin bir
programin ayri ayri parcalarini yapmasi ve bu basl basina bir eser sayilan pargalarin ayni
zamanda biitiiniiniin de ayr1 bir eser sayilmast mumkinddr. Programlarin iiretilme sekliyle
ilgili bir baska olasilik ise bir programin birbirinden ayrilmaz sekilde, her biri kendi bagina bir
eser olusturmayacak ancak biitiin halinde oldugu zaman bir program olusturacak sekilde

yapilmasidir ve bu ihtimal genellikle daha yuksektir.

[Ik durum yani programin bagimsiz bdliimlere ayrilmasinin miimkiin oldugu hali, FSEK’in
9.maddesinde hiikiim altina almisken; ikinci durum, yani bir eserin ayrilmaz bir sekilde biitiin

olmasi halinde ortaya ¢ikan hali ise FSEK’in 10.maddesi hiikiim altina almistir.

FSEK m.9’da yani eser sahibinin birden fazla olmasi halinde ortada birbirinden bagimsiz
olabilecek birden fazla eser ve eser sahibi ayn1 ¢at1 altinda birleserek tek bir eser olustururlar.
Bu durumda ortaya ¢ikan esere Alman ve Isvigre doktrininde “bagl eser”, Fransiz doktrininde
ise “ortak eser” adi verilir.?® Miisterek eser sahipligi olarak da adlandirilan bu durumda?’ aslen
ortada birbirinden bagimsiz eserler varken eser sayis1 kadar eser sahipligi de vardir, ancak
bunlar tek eserde toplandigi i¢in bu eser sahiplikleri ortak olarak degerlendirilir ve yonetilir.
Buna bagli olarak da eser iizerindeki mali haklar ortak eserin biitiinii iizerinden kullanilir. Yani

eser sahiplerinin bu haklarim birbirlerinden bagimsiz olarak kullanmas1 miimkiin degildir.?%

285 OZKAYA/SAMET, s.26.
286 TEKINALP, s.141.

287 EREL, S.76.

28 EREL, s.77.
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Ancak manevi haklar konusunda ise hem kendi kisimlar1 (izerinde bagimsiz manevi haklari hem

de ortak eser iizerinde haklari vardir.28°

Maddenin ikinci fikrasi bu eserin iizerinde degisiklik yapilmasi ya da eserin yayimlanmasi
halini diizenlemistir. Buna gore ortak eser tlizerinde degisiklik yapilmasi ya da yayimlanmasi
hususunda hakl1 bir sebebe dayanmadan eser sahiplerinden birinin izin vermemesi durumunda
diger eser sahipleri mahkemeye bagvurarak izin isteyebilir. Burada 6nemli olan hakli bir

sebebin var olup olmadigidir. Bu da somut olaya gore karar verilebilecek bir husustur.

FSEK’in Eser Sahipleri Arasinda Birlik baslikli 10.maddesi hikmine gore ise bir eserin
olusmasi i¢in birden ¢ok kisi gerekmekte ancak bu kisilerin olusturdugu kisimlar tek basina
birer eser niteligine haiz olmamakla beraber, ancak bir biitiin halinde eser sayilmaktadirlar.
Istirak halinde eser sahipligi de diyebilecegimiz?®® bu durumda da yine tek bir eser sahipligi
¢ikmaktadir. Ancak FSEK m.9’dan farkli olarak eser sahipleri eser lizerinde bagimsiz olarak
higbir hakka sahip degildir ve bir birlik halinde hareket etmek zorundadirlar. Bunun temelinde
yine hususiyet yatmaktadir. SOyle ki, eseri meydana getiren kisilerin eser lizerindeki
hususiyetleri ayrilmaz bir biitiin teskil etmektedir.?®* Ayni1 sekilde bir eseri meydana getiren
kisilerin eserin hangi kisimlarini yapildig: tespit edilebiliyor ama bu kisimlar eserin biitiiniine
zarar vermeden ayrilamiyorsa yine FSEK m.10 uyarinca eser sahipleri arasinda bir birligin

oldugu kabul edilir.?%2

Maddenin 3. fikrasi eser sahibi birliginden olma ile yardim arasindaki iliskiyi diizenlemistir.
Maddeye gore eserin iiretilmesi i¢in yapilan teknik hizmetler ile yardimlar eser sahipleri
birliginin olusmasi igin yeterli degildir. Yargitay da bu eser sahipligi i¢in “ortak eser” kavramini
kullanmakta, ama ayn1 zamanda madde 10 hiikmii uyarinca eser sahipligindeki birlik hakkinda
“yaratict ortak caba ve katki” unsurlarini temel alarak teknik hizmetlerde ve yardimda

bulunanlari eser sahipleri birligine dahil etmemistir.?%

Maddenin ikinci fikrasi agik bir sekilde bu birlige adi sirket hiikiimlerinin uygulanacagini

belirtmistir.?®* Bu maddenin bir sonucu olarak da bu ortakhiga elbirligi miilkiyetine iliskin

289 TEKINALP, s.141.

290 ARSLANLLI, s.67; EREL, s.71; OZTAN, s.258.

291 ARSLANLLI, s.68.

292 TEKINALP, s.142.

293 Yargitay 4. HD 22.10.1992 T., 1991/5141 E., 1992/11254 K. Bkz.: TEKINALP, s.143. LegalBank Elektronik
Hukuk Bankasi, (Erigsim Tarihi: 04.06.2022).

2% Her ne kadar adi sirket hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmis ise de eser sahiplerinden birinin 6liimii ya da
payinin cebri icrayla paraya ¢evrilmesi halinde Bor¢lar Kanunu m.633°deki hiikiim uyarinca s6zlesmede ortakligin
mirasgilarla devam edecegine iliskin bir hiikkiim bulunmamasi halinde ortakligin sona erecegi, ancak ortakligin
devam edecegine iliskin bir hitkmiin bulunmas1 halinde mirasg¢ilarin ortakliktan ¢ikarilabilecegi diizenlenmistir.
Ancak buna karsilik miisterek eser sahiplerinden birinin 6liimii halini diizenleyen FSEK m.64 hiikmii uyarinca
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hiikiimler uygulanacaktir.?® Buradaki elbirligi miilkiyeti taraflarin tercihinden degil, kanundan
kaynaklidir.?®® Bu nedenle de ortaklik eser iiretildigi anda kendiliginden olusacaktir.?’ Borglar
Kanunu m.624 uyarinca eserle ilgili alinacak kararlarda oybirligi aranir. Ancak FSEK m.
10/f.2’nin devaminda eserle ilgili yapilacak bir isleme eser sahiplerinden birinin hakli bir sebep
olmaksizin riza gostermemesi durumunda bu rizanin mahkemeden istenebilecegi
diizenlenmistir.?®® Ancak FSEK m.10/f.2’nin devami uyarinca birligin haklarma tecaviiz
edildigi hallerde oybirligi aranmayip birlikteki her bir {iye tek basima hareket edebilecektir.
Boyle bir durumda her bir eser sahibi ihtiyati tedbir talep edebilir, hukuk veya ceza davalarini

acabilir, tazminat talep edebilir.?%°

c. Tiizel Kisinin veya Isverenin Eserin Sahibi Olmasi

Eser tiretmenin kisisel ve yaratici ¢abanin bir sonucu oldugu ve FSEK’in 8.maddesindeki
“meydana getiren kisi” hilkkmii de gbz oniine alindiginda yalnizca gergek kisilerin eser sahibi
olabileceginden yukarida bahsetmistik.>® Bir baska deyisle isverenler ve tiizel kisiler eser

sahibi olamazlar.

Ancak guniimuzde bircok eser, buna 6zellikle bilgisayar programlar1 da dahil, bir sirket ya da
baska bir kiginin biinyesinde, o eserin liretilmesi i¢in yapilan sdzlesme c¢ercevesinde galisanlar
tarafindan o igveren i¢in iiretilmektedir. Bu noktada eserin, eser sahibinin kigisel yaratimi
olmasi, onun hususiyetini tagimasi sartinin tiizel kisilerde ve isverenlerde bulunmasinin
imkansiz olusu ayrica FSEK m.8’deki agik hiikiim nedenleriyle eserin sahibi o eseri (reten
calisan olacaktir. Ancak FSEK m.18/2 isverenlerin hak sahipligi konusuna bir agiklik
getirmektedir. Buna gore aralarindaki sézlesmeden ya da isin kendi o6zelliginden aksi
anlagilmadig: takdirde bir is iligkisi ¢ergevesinde meydana getirilen eserlerin mali haklarini

kullanma yetkisi igverendedir. Bir baska deyisle bilgisayar programlarinda genellikle programi

eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde eser sahipligi lizerindeki ortaklik sona ermez. Eserin, ortaklardan birinin
Oliimiinden once alenilesip alenilesmemesine gore farkli bir yol izlenir. Eser sahiplerinden birinin eserin
alenilesmesinden 6nce 6lmesi halinde mirasg¢ilarina uygun bir bedel 6denerek hissesi diger eser sahipleri arasinda
paylasilir. Eser sahiplerinden birinin eserin alenilesmesinden sonra 6lmesi halinde ise mevcut eser sahipleri 6lenin
mirascilarryla ortakligin devamina karar verebilirler. ARSLANLI, 5.70; OZTAN, 5.265.

2% Bunun temelinde Borglar Kanunu m.620 vd. yatmaktadir.

2% OZTAN, s.263.

27 OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, 2016, s.346.
2% Haks1z sekilde riza gostermeyen eser sahipleri cogunlukta bile olsalar, azmlikta kalan eser sahipleri isleme onay
verilmesi i¢cin mahkemeye bagvurabilir. Ayrica riza gosterilmemesi halinde bu hak yalnizca riza géstermeyen
haricindeki eser sahiplerine taninmigtir. Eser sahiplerinden higbirinin s6z konusu isleme onay vermemesi halinde
islemin kars1 tarafi olan, eser sahibi olmayan kisiler bu islem i¢in mahkemeye bagvurma yetkisine sahip degildirler.
GOKYAYLA, 5.207.

29 EREL, 5.74.

30 {lgili boliim igin bkz. I1.A.3.a.

47



yazan kisi ile haklarin sahibi farkli kimselerdir.3®* Yani eserin sahibi ve buna bagh olarak
eserden kaynakli manevi haklar1 kullanma yetkisi yine eseri iireten kiside, yani ¢alisanda iken,
mali haklardan faydalanma yetkisi gercek veya tiizel kisi oldugu fark etmeksizin
isverendedir.3%? Calisan eseri iiretmesinin karsilig1 olarak da hizmet sézlesmesinde belirlenmis
olan Ucretini alir. Bu diizenlemenin temelinde de isverenin aldig: riskler ve yaptigi yatirimlar

bulunmaktadir.3%

Isverenlerin ve tiizel kisilerin mali haklar1 kullanabilmesi icin en Gnemli unsur eserin bir hizmet
sOzlesmesi kapsaminda, yani isverenle c¢alisan arasindaki anlagma geregi yerine
getirilmesidir.2® Bir diger unsur ise ¢alisanin gorevinin o eseri meydana getirmek olmasidir.
Yani ¢alisan ile igveren arasinda bir hizmet s6zlesmesi olmasina karsin ¢alisan bos vakitlerinde
bir eseri meydana getiriyorsa bu eserin mali ve manevi tiim haklarina ¢alisan sahip olacaktir.3%
Son unsur ise FSEK m.18/f.2’de “aralarindaki sézlesmeden ya da isin ozelliginden
anlasimadik¢a” seklinde ifade edilmistir. Buna gore isveren sahibi oldugu mali haklar

kullanma yetkisini eseri iireten kisiye yani eserin sahibine verebilir.3%

FSEK’te eser sahipligindeki birligi diizenleyen 10. maddenin 4.fikras1 ise 6zellikle bilgisayar
programlarinin iiretilmesi asamasinda sik¢a rastlanan bir olguya agiklik getirmistir. Fikraya
gore bir eserin ayrilmaz bir biitliin teskil edecek sekilde meydana getirilmesi halinde aksi
s6zlesmeden, hizmet sartlarindan ya da eserin meydana getirildigi tarihte yiiriirliikte olan
yasadan anlasilmadik¢a bu eser {lizerindeki haklar, eseri tireten kisileri bir araya getiren gergek
veya tiizel kisiler tarafindan kullanilacaktir. Fikrada haklar denmekle beraber, bu haklarin
yalnizca mali haklar oldugu, manevi haklarin kullanim yetkisinin yalnizca eserin sahibinde
oldugunu yukarida agiklamistik. Ozellikle bilgisayar programlarmin iiretim asamasinda bir
gercek veya tiizel kisinin birgok programciy1 bir hizmet sdzlesmesi kapsaminda bir araya getirip
belirli bir iicret karsilifinda birbirinden ayrilmaz parcalardan olusan bir biitiin halinde bir
program Urettirmesi ¢ok yaygin karsilagilan bir durumdur. Yasanin agik hitkkmii geregince boyle
bir eserin mali haklarin1 kullanim yetkisi, programcilari biinyesinde toplayan gergek veya tiizel

kisinin olacaktir. Ayn1 sekilde Yargitay da eser sahipliginin husumet konusu oldugu bir davada

301 BAINBRIDGE, s.645.

302 Birlikte eser vasfindaki bilgisayar yazilimlarinin manevi haklarmin yazilinu iireten gergek kisilerde olmasi,
mali haklar1 kullanma yetkisinin ise ¢aligtiran veya eseri iiretenleri bir araya getiren tiizel kisilerde oldugu goriisii
yoniindeki Yargitay karar1 igin bkz.: YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, 5.619 Yarg. 11.HD., 2007/227 E., 2008/2155
K., 25.02.2008 T.

303 OZTAN, s.243.

304 OZTAN, s.248.

%05 TEKINALP, 5.138; OZTAN, 5.250.

36 TEKINALP, s.138.
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eseri meydana getiren kisileri Saglik Bakanligi’nin bir araya getirmesi nedeniyle eser
sahipligine bagli mali haklarm Saglik Bakanlig1’na ait olduguna karar vermistir.3%’ S6z konusu
karara gore Hastane Bilgi Sistemi, Birinci Basamak Saglik Kurumlar1 Bilgi Sistemi ve Tek
Diizen Muhasebe Sistemi bilgisayar programlarinin davaci sirketce yalnizca kullanim
haklarinin devredildigi ve davali Saglik Bakanlig1 ise programlarin kendilerine ait oldugunu
iddia etmektedir. Yargitay ise Oncelikle s6z konusu programlarin doktor, personel ve diger
calisanlar tarafindan yani birden fazla kisi tarafindan yazilmasi nedeniyle eser birligi niteliginde
olduguna karar vermistir. Devaminda ise davali Bakanlik ile davaci sirket arasinda katkilarimin
ne olacagi ve ddenecek iicret konusunda aralarinda bir sézlesme olmamasi ve eseri meydana
getiren kisileri de Saglhik Bakanligmin bir araya getirdiginin sliphe gotiirmez olmasi
nedenleriyle mali haklar1 kullanma yetkisinin Saglik Bakanliginda olduguna karar vermistir.
S6z konusu kararda da goriilecegi tizere FSEK m.10/son ile uyumlu olarak eser birliginde aksi
sozlesmeden, hizmet sartlarindan veya yiirlirliikkteki yasadan anlasilmadigi taktirde eser
uzerindeki mali haklar eser sahiplerinin bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan

kullanilacaktir.

Tiizel kisilerle ilgili su hususu belirtmekte de fayda goriiyoruz: Tiizel kisilerin eser sahibi
sayllmayacagini, yalnizca kimi mali haklarin1 kullanabilecegini onceki bdlimlerde
aciklamistik. Kaldi ki FSEK’in 18/Il.maddesi de mali haklar1 kullanma yetkisini acik¢a igveren
ve tayin edene birakmis, pesinden de ¢alistiran veya tayin edenin tiizel kisilerin organlar1 olmasi
halinde de bu kuralin uygulama alani1 bulacaginmi agikliga kavusturmustur. Burada dikkat
edilmesi gerek husus, eserin tiizel kisiligin kurulma amac1 ve faaliyet alan1 igerisinde meydana
getirilmesidir. Bir bagka deyisle eserin tiizel kisiligin amacinin disinda bir is yapilirken
meydana getirilmesi halinde, organlardaki gercek kisiler tarafindan meydana getirilmis olsalar
dahi, bu eserin mali haklar1 kullanma yetkisi tiizel kiside degil, sartlar1 varsa eseri meydana

getiren kiside olacaktir.30®

B. Eser Sahipliginin Sagladig1 Haklar ve Bilgisayar Programlar1 Cercevesinde Bu

Haklarin Degerlendirilmesi

Eserin sahibinin onu meydana getiren kisi oldugu ve eser sahipligine baglh haklarin eserin

ortaya konmasiyla kendiliginden olustugunu daha 6nce agiklamistik.>%® Eser sahipligine bagh

307 ERDIL, Serh, s.87. Yarg. 11.HD., 2005/5049 E., 2006/7575 K., 27.06.2006 T. (Erisim Tarihi: 06.07.2022)
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasindan alinmisgtir.

308 EREL, 5.82; GOKYAYLA, s.212.

309 pkz. 11.B.3.a.
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haklar temelde eser sahibi olmaktan kaynaklanmakta ve aslinda tek bir hak olmasina ragmen®!?,

kanunda manevi ve mali haklar olarak ayrilmis®!!

ve FSEK hiikiimleri uyarinca koruma bulup
kanunda simirlt olarak sayilmislardir. Bu haklar eserin biitiinli ve pargalari i¢in de gegerlidir.
Manevi ve mali haklar teorik olarak birbirinden bagimsiz haklardir. Her ne kadar birbirinden
bagimsiz olsalar da 6zellikle kimi mali haklarin kullanilabilmesi i¢in bazi manevi haklarin

kullanim yetkisi de gerekmektedir.3

Bu haklar mutlak haklardan3!® olup herkese kars ileri siiriilebilir. Bu nedenle de hakkin ihlal
edilmesi halinde bu haksizligin giderilmesini herkesten isteyebilir. Bu haklar sebebe bagl
degillerdir. Bir baska deyisle dogmalari i¢in bir sdzlesme iliskisine ihtiya¢ duyulmamaktadir;

eser sahibinin eser sahibi olmasindan kaynaklanan haklardir.3*

1. Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklar1 FSEK m.14 ve devaminda smirli bir sekilde sayilmistir. Eser
sahibinin manevi haklarinm Alman ve Isvigre hukuklarinda kisilik haklarindan sayilmas: hali,
hukukumuzda kisilik haklarinin eser ile sahibi arasinda bir bag bulunmamasi nedeniyle
elestirilmektedir.®® Aym zamanda kisilik haklari dogumla beraber kazanilan haklardan
olmakla beraber, fikri hukuk anlaminda manevi haklara sahip olmak igin bir eser meydana
getirmek gereklidir. Ayrica kisilik haklarinin kendisi veya kullanimi devredilemezken, manevi
haklarin kimisinin kullanimi1 bagkasina birakilabilir. Bir diger fark da hakkin kazanilmasinda
oldugu gibi hakkin sona ermesinde ortaya ¢ikar.®'® Buna gore kisilik haklar1 6liimle son
bulurken, manevi haklar istisnai durumlar haricinde eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l
daha devam eder.3'” Yaygin gériise gore manevi haklar eser sahibinin eseri ile arasindaki

bagdan kaynaklanmaktadir.3!8

Manevi haklarin mutlak yapisindan kaynakli olarak bu haklar ne 6liime bagh tasarruflarla ne

de saglararasi islemlerle devredilemezler ve bu haklardan feragat edilemez. Ancak bu haklarin

310 AYITER, s.113; EREL, s.111.

311 By haklarin biitiiniine “telif hakki” denmesi gerekliligi hakkindaki detayl agiklamalar icin bkz.: GOKYAYLA,
$.141-142.

312 EREL, s.111.

313 Mutlak haklar herkese kars ileri siiriilebilen, sahibine bir nevi tekel hakki tantyan haklardir. Mutlak haklarla
ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s.211 vd.

314 SEROZAN, s. 236.

315 By konudaki tartisma igin bkz.: TEKINALP, s.151.

316 SEROZAN, s.214.

317 GOKYAYLA, 5.134-135.

318 TEKINALP, s.151.
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bazilarmin kullaniminin devri miimkiindiir. Daha dogrusu hak sahibi olan eser sahibinin kimi

manevi hakkin kullanimu igin {igiincii bir kisiyi yetkilendirmesi miimkiindiir.3*®

Ayni sekilde bu haklar mirasla mirasgilara da gegmez, yani bu haklar terekeye dahil degildir.
Ancak FSEK 19. madde ile manevi haklardan bazilarinin®? kullanim1 maddenin 1.fikrasinda
sayllan kisilere birakilmaktadir. Burada da bir devirden ziyade kanundan dogan bir
yetkilendirme s6z konusudur.3?! S6z konusu maddeye gore eser sahibi kanunun 14. ve
15.maddelerin 1.fikralarinda kendisine taninan umuma arz ve admn belirtilmesi haklarinin
kullanilis tarzlarint belirleme hakkina sahiptir. Yani bir bagka deyisle bu haklarin kullanilma
sekli veya kullanma hakkini1 birilerine birakabilir. Boyle bir durumda eser sahibinin bu hakkina
mirasc¢ilik durumuna vs. bakilmaksizin karsi ¢ikilamaz ¢iinkii bu eser sahibinin kanundan dogan
bir hakkidir.®?? Bu husus, manevi haklarin terekeye dahil olmamasi, mirasgilara gegmemesi
kuralnin sonucudur.®?® Eser sahibinin bdyle bir kisi belirlememesi halinde 19.maddenin
devaminda bu haklarin kullanilmasi bakimindan vasiyeti tenfiz memuruna birakilmigstir. Bunun
da tayin edilmemesi halinde sirasiyla sag kalan es ile gocuklar ve atanmis mirasgilar, ana baba

ve kardesler bu haklar1 kullanma hakkina sahiptir.

FSEK 14., 15. ve 16. maddelerin 3.fikralarindaki haklar1 kullanma yetkisi yukarida bahsi gecen
kisilere eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil siireyle taninmustir. FSEK 19/f.1. madde ile
19/f.2.madde geregince; bahsi gecen Kisilerin haklarini kullanma konusunda birlesememeleri,
ihtilafa diismeleri halinde mahkeme, eser sahibinin en olasi istegine gore ve basit yargilama

usuliiyle ihtilafi ¢ozer.

FSEK 18.maddedeki kisiler ile®** yukarida sayilan kisilerin bulunmamast, bu kisilerin haklarini
kullanmamas1 veya haklarmi kullanma siirelerinin®?® bitmis olmas1 ve eserin iilkenin kiiltiirii
bakimindan Onemli goriilmesi halinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi kanunun 14., 15. ve

16.maddelerin 3.fikralarinda 6ngoriilen haklar1 kullanma yetkisini kendi namina haizdir.

319 ARSLANLI, s.88; TEKINALP, 5.153.

320 Bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegini, arz edilecekse bunun zamanini ve tarzim belirleme yetkisi ile
eserde eser sahibinin adinin belirtilmesine ya da belirtilmemesine karar verme yetkisi.

321 TEKINALP, s.152.

322 Mali haklar1 devralan mirasgilarin gerekli olmasi halinde manevi haklar1 kullanma hakkina da sahip oldugu
gbriisii hakkinda bkz.: BELLICAN, s.316.

823 Mali haklardan farkli olarak manevi haklarin mirasa dahil olmamasi hakkinda bkz. ARSLANLI, s.167.

324 FSEK m. 18/f.2’ye gore, “Memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydanda getirdikleri eserlere bagl
haklarin kullanma yetkisi onlar1 ¢alistiran kisiye aittir. Ayni1 sey tiizel kisiler hakkinda da uygulanir.”

325 FSEK m.19/2 uyarinca 70 yildir.
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a. Umuma Arz Hakki

Umuma arz en genel anlamda eserin tiglincii kisilere tanitilmasi, sunulmasidir. Umumun illa
genis yorumlanarak tiim halka aciklanmasi seklinde yorumlanmasi gerekmez; eser sahibinin
yakin ¢evresi disindaki iigiincii kisilere sunulmas yeterlidir.32® Umuma arz igin eser sahibinin
rizas1 gerekli degildir. Sahibinin rizasi olmadan umuma arz edilen eserle ilgili sahibinin
aleyhine olabilecek hiikiimler uygulanmaz.®?’” FSEK’in 7.maddesinde sahibinin rizasi ile
umuma arz edilen eserin alenilesmis sayilacagi hiikkiim altina alinmigtir. Bir baska deyisle bir
eserin umuma arz1 i¢in eser sahibinin umuma arz amaciyla, o niyetle sunmasi gerekmektedir.
Bu nedenle sadece yakin ¢evreye, disariya karsi gizli kalmasi amaciyla bir eserin gosterilmesi
umuma arz sayllmayacagi gibi, eser umuma arz niyetiyle gosterilmemesi nedeniyle, yani riza
unsurunun eksikligi sebebiyle alenilesmemis sayilir.3?® Umuma arz yetkisi anlik bir yetkidir.
Yani ilk defa sunulmasi ile umuma arz gergeklesmis olur.®?® Umuma arzin, onay olmaksizin
gerceklesmesi durumunda sahibinin geri almasi somut olayin 6zelligine gére miimkiinken

alenilesmis bir eserde sahibinin rizasmi geri almasi hiikiim dogurmaz.3*°

Umuma arz bir eserin kamuya sunulup sunulmayacagini, kimlere sunulacagini, sunulma
zamanini ve tarzini belirleme yetkilerini verir. Bir baska deyisle eger bir eser umuma arz
edilecekse bu arzin ne zaman gergeklesecegine, biitlinliniin ya da bir kisminin arz edilmesine

karar verme yetkisi eser sahibindedir.33! Umuma arz yetkisi miinhasiran eser sahibinde®3

veya
onun yetkilendirecegi bir kisiye aittir. Ancak FSEK m.14/3 hikmiine gore bu yetkinin eserin
umuma arz edilmesi veya arz sekli dolayisiyla eser sahibinin itibarinin ve serefinin zedelenecek
olmas1 halinde eser sahibi yetkilendirdigi kisiyi bu yetkilerden menedebilir. Bu
yetkilendirilmenin yazili yapilmasi yetkilendirilenin menedilmesine engel degildir. Ayni
sekilde menetme yetkisinden vazgecilmesini igeren sdzlesmeler hitkiim dogurmaz. Bu durumda
diger tarafin tazminat hakki bulunmaktadir, velev ki bu kamuya sunma yetkisini iptal eden eser

sahibi kusurlu olsun.33

326 ARSLANLI, s5.81; ATES, Eser, 5.96.

327 TEKINALP, s.154.

328 ARSLANLLI, s.44.

39 BELLICAN, Ciineyt, Fikri Hukukta Manevi Haklar Ve Manevi Haklarm Korunmasi, Istanbul Kltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii  Yayimlanmanus Doktora Tezi, 2008, s.49 Tez No: 234718
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (Erisim Tarihi: 23.05.2022)

330 TEKINALP, s.154.

331 ARSLANLI, 5.80.

332 Eser umuma arz edilmeden eser sahibinin 6liimii halinde bu hakk: kullanabilecek kisiler icin bkz.: FSEK
m.19/1.

33 EREL, 5.116.
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Umuma arz, hem manevi hem de mutlak haklardan olmasi nedeniyle ii¢iincii kisilere
devredilemez. Ancak bazi durumlarda umuma arz eserin mali haklarinin kullanilmasi i¢in bir
nevi Onsart konumunda olabilir. BOyle bir halde umuma arz yetkisinin devredilmesi
mUmkindir.3®* Bir eserin bir sézlesme kapsaminda yani ¢ogunlukla calisanin hizmet
sOzlesmesi kapsaminda, isvereni i¢in Urettigi eserlerde igverene devredilen mali haklarin
kullanim1 ile birlikte umuma arz yetkisinin kullanimi da devredilir.®*® Ancak sozlesme
kapsaminda bir eserin dretildigi her durumda mali haklarla birlikte umuma arzin da
devredilmesi sart degildir. Bir bilgisayar programinin bir s6zlesme ¢ercevesinde igveren igin
iiretildigi durumlarda hal boyledir. isveren dilerse bu programi umuma arz eder, dilerse yalnizca
kendi kullanir. Umuma arz yetkisinin devredildigi durumlarda eser sahibi FSEK m.14/f.3

hiikmiindeki istisna diginda eserin umuma arzini engelleyemez.

FSEK m.14/f.2 hiikkmii uyarinca ana hatlarin1 heniiz umuma arz edilmemis eser hakkinda ya da
umuma arz edilmekle beraber tamaminin ya da biiylik bir kismimin alenilesmemis olmasi
halinde bu eser hakkinda bilgi verme yetkisi de yalnizca eser sahibine aittir. Bilgi verme, eseri
tanitma amagli ve umuma arzdan daha dar kapsamli bir eylemdir.®*® Bilgi verme, yukarida
aciklanan, eser sahibinin kendi yakin gevresine bilgi vermesinden farklidir.3¥” Amag yine

temelde umuma arz olmakla beraber, adeta umuma arz 6ncesi bir tanitmadir.

b. Adin Kullanilmasi ya da Gizli Kalmas1 Hakki

Bir eserin sahibi eserinin umuma arz1 ya da yayimlanmasi sirasinda isminin ya da mahlasiin
kullanilmasina veyahut isminin gizli kalmasina karar verme yetkisine sahiptir. Bu yetki FSEK
m.15 hiikkmiinden dogmaktadir. Bu yetki ile temelde kisinin ya da kisilerin eserin sahibi oldugu
ortaya konmaktadir. Bu hak eserin umuma arzindan 6nce de var olup eserin eser sahibinin rizasi
disinda tgclincli kisilerce sahiplenilmesi, ona ortak olunmaya calisilmas: hallerinde eser

sahibinin haklarmin korunmasi temeline dayanir.3®

S6z konusu madde ile eser sahibi anonim olarak kalma hakkina da sahip olmaktadir. Ancak bir
eserin anonim olarak yayimlanmasi sonrasinda eser sahibi olarak bilinmek, taninmak istemesi

halinde eser sahibi oldugunu kanitlamak zorunlulugu vardir. Bu durumun ispatlanmasindan

334 GOKYAYLA,; 5.145.

335 TEKINALP, 5.156.

336 GOKYAYLA, s.148.

337 ARSLANLI, s.81; AYITER, s.118.
338 TEKINALP, s.158.
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sonra dahi esere yonelik yapilmis tanitim, reklam vb. ¢alismalarda degisiklik yapilmasini talep

edemez, ancak yeni yapilacak olan ¢alismalarda eser sahibi olarak belirtilmeyi talep edebilir.>%

Eserin anonim olarak yayimlanmasi veya herhangi bir sebeple eserin sahibinin ihtilafli olmasi
halinde eser sahibi oldugunu iddia eden kisinin bu iddiasini ispatlamak i¢in FSEK m.15/f.3

uyarinca mahkemeye bagvurmasi gerekir.

FSEK m.15/f.2 hikmi, bir eserin ¢ogaltma yolu ile kopyalar elde edilmesi halinde ya da
islenmelerinin asli veya ¢ogaltilmis kopyalar1 tizerinde asil eser sahibinin adinin kararlastirilan
sekilde gosterilmesi ve bu eserlerin birer gogaltma ya da islenme oldugunun agikga belirtilmesi

zorunlulugunu getirmistir.

c. Eserin Degistirilmesini Yasaklama Hakki

Eser gerek bigcimi gerekse icerigi ile yalnizca sahibinin yaratim giicliyle iiretilmis olan bir
biitiindir.2* Eser sahibi eserini somut haliyle kabul etmektedir ve bu nedenle eserde kisaltma,
ekleme, adin1 degistirme vb. her tiirlii degisimi yapma yetkisi yalnizca eser sahibine aittir.>**
Ayn1 sekilde eserin sahibinin adi konusunda da kisaltma vb. hi¢bir degisim yapilamaz. Bu
yasaklama hakki FSEK m.16’da duzenlenmektedir. Eser sahibinin eseri (zerinde Ugunci
kisilerin degisiklik yapmasini yasaklama hakkinin temelinde eser ile eser sahibi arasindaki bag
bulunmaktadir.3*? Eser sahibi eserini oldugunu gibi, o sekliyle kabul etmistir ve eser i{izerinde

s0z hakki sahibi olan tek kisi odur.

Bilgisayar programlari artik hayatimizin her asamasinda yer almaktadir. Biz teknoloji sayesinde
her gecen giin degisirken, programlar da bizim yeni ¢ikan ihtiyaglarimiza uyum saglamak adina
degisim gecirmektedir. Bu degisim hatalarin diizeltilmesi ihtiyact ya da yeni Ozelliklerin
yiklenmesi veya gerceklesebilecek degisikliklerle bir uyum yakalanabilmesi nedenleriyle de

olabilir.3*® Hangi nedenle olursa olsun detaylarini asagida®** inceleyecegimiz iizere, bilgisayar

programlarinda degisiklik yapilmasinin®*®

mali haklara etkisi degisikligin biiyiikliigiine, tiiriine
vb. dlgltlere bakilarak isleme ya da ¢ogaltma hakki kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak
gerek program tizerinde degisiklik yapma gerekse de programin islenmesi ya da ¢ogaltilmasi

haklar1 yalnizca bilgisayar programinin sahibinin kullanabilecegi haklardir.

339 TEKINALP, s.158.

30 GOKYAYLA, s.153; TEKINALP, 5.160.

341 AYITER, s.121.

342 GOKYAYLA, s.153.

343 AKDEMIR KAMALIL s.144.

344 [sleme Hakki bolumu icin bkz.: 11.B.2.b. ve Cogaltma Hakk: bolumii igin bkz.: 11.B.2.c.

34 Her ne kadar FSEK m.6/10 bilgisayar programlarmda herhangi bir degisim yapilmasim isleme olarak kabul
etse de doktrinde bu konuda tartigmalar vardir. Detayli bilgi igin bkz.: I1.B.2.b.
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Bilgisayar programinin sahibinin programin tizerinde iiglincii kisiler tarafindan degisiklik
yapilmasina izin vermesi de miimkiindiir. Bu iznin kapsami ve smurlari eser sahibi ile
yetkilendirilen kisi arasindaki soézlesmede belirlenir. FSEK m.17/f.2 eserin maliki ile eser
sahibinin bir sdzlesme ¢er¢evesinde anlasarak malikin eser {izerinde tasarrufta bulunabilecegini
diizenlemistir. iznin sekli konusunda mali haklara iliskin sozlesmelerin seklini diizenleyen

FSEK m.52 hiikmii burada da uygulanarak yazili seklin aranir.>*°

Iznin bir istisnas1t FSEK m.17/f.2 son ciimlede malikin eser sahibi tarafindan verilmis izni olsa
dahi o eseri bozamayacagi, yok edemeyecegi ve eser sahibinin haklarina zarar veremeyecegidir.
Bir diger istisnasi ise FSEK m.16/f.3 hikminde diizenlenmistir. Eserin sahibinin degisiklik
yapilabilmesi i¢in yazili izin verilmis olsa dahi tipki umuma arz yetkisinin devrindeki gibi
sahibinin itibarina ve serefine zarar gelmesi halinde eser sahibi yetkilendirilmis veya izin
verilmis kisileri bu haktan menedebilir. Ancak eserin umuma arz edilebilmesi igin bagkasina
verilen izinden farkli ve ek olarak degisiklik yapilabilmesi igin verilen izin sonucunda eserin
niteliginin ve hususiyetinin bozulmasi halinde de eser sahibi s6z konusu kisileri bu haktan

menedebilir. Menetmeye iliskin bu haktan feragat iceren sozlesmeler gegersizdir.

Bu yasagin istisnast maddenin 2.fikrasinda agiklanmaktadir. Buna gore bir eseri gerek
kanundan kaynaklanan gerekse de eser sahibinin izni dolasiyla isleyen, umuma arz eden,
cogaltan, yayimlayan kisiler isin tekniginden kaynakli olarak zorunlu olmas1 halinde yapilacak

degisiklikler hususunda eser sahibinin rizasini almak zorunda degillerdir.

2. Mali Haklar
a. Genel Olarak

Mali haklar bir eserin sahibine o eserden ekonomik olarak faydalanmayi saglayan haklardir.
Mali haklarin taninmasi, daha once de ifade ettigimiz tizere, 6zellikle matbaacilara verilen
birtakim imtiyazlarla baslamis olup fikri hukukun gelismesinin en oOnemli nedenidir.
Miinhasiran eser sahibine taninan mali haklar mutlak haklardan olmalari nedeniyle bu
haklardan faydalanabilecek tgiincii kisileri belirleme veya baskasinin faydalanmasini
engelleme yetkisini vermektedir.®*” FSEK m.1 hiikmii “alenilesmemis” eserlerden faydalanma
hakkini miinhasiran eser sahibine vermekle ikili bir ayrima gitmistir. Bu ayrima gore
alenilesmemis bir eserden her sekilde faydalanma hakki yalnizca eser sahibinde iken eserin

alenilesmis olmas1 halinde eserin FSEK’te sayilan mali haklarindan faydalanma yetkisi eser

346 TEKINALP, 5.162.
347 ARSLANLI, 5.93; TEKINALP, 5.169.
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sahibindedir. Ancak FSEK’te sayilmis olmayan ve ekonomik bir ¢ikar saglayan haklardan eser

sahibi digindaki tli¢iincii kisiler de faydalanabilecektir.

Kanun maddesinde alenilesmis bir eserin sahibine taninan mali haklarin kanunda sayilanlardan
ibaret oldugu ifade edilerek mali haklarda da manevi haklar gibi sinirli say1 ilkesinin
benimsendigi algisi olugsmaktadir. Ancak kanunun Cogaltma Hakki baslikli 22.maddesinin
2.fikrasindaki “...bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca..” ifadesi mali haklar
konusunda teknolojinin siirekli gelismesinden kaynakli olarak manevi haklardaki kadar kati bir

smirli say1 ilkesinin benimsenemeyecegini gostermektedir.34®

Eser sahibi mali haklar1 {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Haklar1 birine
devredebilecegi gibi, birilerini yalnizca kullanim igin yetkilendirebilir. Herhangi bir hakkin
devrinden farkli olarak, esere bagli mali haklar1 devralan kisi kullanmalidir. Ancak devredilen
ya da kullanim yetkisi verilen bu hakkin, eser sahibinin ya da miras¢ilarinin devralan kisinin
bu hak veya yetkiyi bagskasina devredebilecegine dair yazili onay aldigi durumlar hari¢ olmak
lizere, devredildigi ya da yetkilendirildigi kisilerce bizzat kullanilmasi gerekir.>*® Burada telif
sozlesmesinin diger sdzlesmelerden farki ortaya ¢ikar. Ciinkii telif sozlesmesi ile eser sahibinin
amac1 yalnizca maddi bir kazang saglamak degil, eserine bir aleniyet de saglamaktir.3*° Bunun
temelinde FSEK’in cayma hakkinin diizenlendigi 58.maddesi yatar. S6z konusu hilkkme gore
haklar1 devralan kisi kararlastirilan bir siire veya bdyle bir siire 6ngoriilmemisse makul bir siire
icerisinde sozlesme ile edindigi haklar1 kullanmak zorundadir. Zamaninda veya uygun sekilde
kullanilmamasi1 nedeniyle eser sahibinin haklarinin esasl sekilde zarara ugramasi halinde eser

sahibi s6zlesmeden cayma hakkina sahip olacaktir.

Mali haklarin kullanim hakkinin baskasina devredilebilmesi i¢in eser sahibinin baska bir kisi
ile sozlesme yapmasi gerekmektedir. Bu sozlesmeler de lisans ya da ruhsat olarak
adlandirilmaktadir.®! Ruhsat1 vermeye yetkili olan kisi eser sahibi ya da onun yetkilendirecegi
kisidir. Ancak bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasi ya da yayilmasi ¢ok kolay olan eser
tiirlerinden olmasi nedeniyle yetkisi olmayan bir kisi tarafindan ¢ogaltilma, yayma ya da isleme
hakkinin baskasina devredilmesi gibi durumlarla karsilagilabilmektedir. Kanun koyucu FSEK
m.54 ile bu konuyu hiikiim altina almistir. S6z konusu hiikme gore yetkisi olmayan bir kimse
tarafindan mali haklarin kullanimina iliskin s6zlesme yapilmasi halinde s6zlesmenin karsi tarafi

ya da mali hakkin kullanimini1 edinmesi gereken kisinin iyi niyeti korunmayacaktir.

348 EREL, 5.134; TEKINALP, s.170.
39 GOKYAYLA, 5.237.

350 GOKYAYLA, s5.230.

31 KAYPAKOGLU, s.131.
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Mali haklarin birbirinden bagimsiz haklardir.®? Birinin kullanilmasi, biri iizerinde bir
tasarrufta bulunulmasi digerini etkilemez. Mali haklardan birinin devredilmesi digerinin de
devredilmesini gerektirmez, eser sahibi diledigi iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir.
Mali haklar manevi haklardan bagimsiz olarak terekeye dahildirler®®3. Bu sebeple de mirasla
kanuni mirasgilara geger veya diizenlenecek vasiyetname ile bir baskasina birakilmalari
mimkunddr. Kanuni veya atanmis bir miras¢isi olmadan olen eser sahibinin mali haklari
kullanma yetkisi Medeni Kanun’un 501.maddesi uyarinca devlete gecer. Mali haklarin
birbirinden bagimsizligr konusunda su hususa da deginmekte yarar vardir. Bir mali hakkin
devredilmesi ya da o mali hakla ilgili ruhsat verilmesi, o eser iizerinde isleme ya da o eserin
terclimesini yapma hakki vermeyecektir. Bu hiikiim Kanun’un 55.maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu madde bu hiikmiin aksinin s6zlesmede kararlastirilabilecegini de ifade etmistir.

b. Isleme Hakki

FSEK’in 21.maddesi isleme hakkinin yalnizca eser sahibinde oldugunu belirtmistir. Ancak

354 eser tizerinde isleme yapilmasi serbesttir ve bu

daha 6nceki boliimlerde acgikladigimiz iizere
yeni olusan isleme eserin sahibi onu isleyendir ancak bu serbesti bu isleme eserden bir

ekonomik ¢ikar elde edilene kadar gecerlidir.

FSEK m.1/B maddesinde yer bulan hiikme gore; bir eser iizerinde birtakim degisikliklerin
yapilmasi ile ortaya ¢ikan yeni {iriin, bu degisiklikleri yapan, onu isleyen kisinin de hususiyetini
tasimasi1 sartiyla isleme eser olarak kabul edilir ve esas eserden ayri olarak fikri miilkiyet
korumasina tabi olur. FSEK’in Islemeler ve Derlemeler baslikli 6.maddesinde bir bilgisayar
programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi veya degistirilmesi ile ortaya ¢ikan {iriin isleme olarak
kabul edilmistir. Yargitay da ana programdan islemek suretiyle elde edilen programin c¢alisma
sistemi ve kullanici araylizii gibi unsurlarda farkli olmakla birlikte ana programdan tamamen

ayrilmamasi nedeniyle de yeni olusturulan programi islenme olarak kabul etmektedir.>*°

FSEK m.8/2 hiikmiine gore isleme eserin ve isleme esere bagli haklarin da sahibi, o eseri isleyen
kigidir. Ancak igleyenin isleme eser tizerindeki haklarin sahibi olusunun bir istisnasi, esas eserin

sahibinin haklarina zarar verilmesi halidir. Bir bagka deyisle bir eserin islenebilmesi igin orijinal

352 ARSLANLI, 5.93.

353 ARSLANLLI, 5.167.

34 pkz.: 1LALL

%5 Yarg. 11.HD. 2007/7355 E. 2008/9425 K. 17.07.2008 T. Karar metni igin bkz.:
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s.181.
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eserin sahibinin iznine gerek yoktur ancak islenme eserden ekonomik olarak bir yararlanma

olacagi zaman orijinal eser sahibinin izni gerekmektedir.3>®

Isleme hakka ile birlikte gogunlukla kimi diger mali haklarin da devredildigi goriilse de bu her
zaman sart degildir. Genellikle isleme ve ¢ogaltma haklar1 adeta birbirini tamamlayic1 gibi
goriiliip birinin devredilmesi ile digerinin de devredilmesi gerekmekle beraber, FSEK m.52 her
mali hakkin ayri oldugunu ve mali haklarin bu bagimsiz yapilarini devir sozlesmelerinde

hepsinin ayr1 ayr1 gosterilmesinin zorunlu oldugunu ifade ederek ortaya koymustur.

Ayrica isleme hakkinin s6zlesme yoluyla devredilmesinde ya da kullanim hakk: verilmesinde
isleme eser sahibi isleme eser iizerinde, s6zlesmede yer almasa dahi asil eser sahibinin sahip

oldugu biitiin manevi ve mali haklara sahiptir.3>’

Isleme hakkinin temelde ekonomik bir ¢ikar saglama amaciyla yapilmasi®*® nedeniyle asil
eserin sahibinden izin alinmasi gerektigi yukarida ifade edilmistir. Yani isleme hakki FSEK’in
21.maddesinde ifade edildigi lizere yalnizca eser sahibine aittir. Ancak bunun gerek kanundan
gerekse kisisel kullanimdan dogan birtakim istisnalari vardir. Bu istisnai durumlarda isleyenin
asil eser sahibinden izin almasmna gerek yoktur. Bu istisnalarin basinda FSEK m.31
gelmektedir. S6z konusu maddeye gore resmen yayimlanmis ya da ilan olmus kanunlarin,
cumhurbagkanlig1 kararnamelerin, yonetmeliklerin, tebliglerin, genelgelerin ve kazai kararlarin

islenmeleri i¢cin herhangi bir izin gerekmemektedir.

Bir diger istisna ise FSEK m.34 hiikmiinde yer almaktadir. Buna gore egitim ve &gretim
amaciyla yapildigi anlasilan ve bu amacin hakli gosterecegi bir noktaya kadar yayimlanmig
musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden yalnizca alinti

yapilmasi suretiyle segme ve toplama eserler viicuda getirilmesi izne tabi degildir.

Son istisna ise FSEK m.38/4’te verilmistir. Bunun nedeni de bilgisayar programlarinin yapilari
geregi islenmeye ¢ok miisait eserler olusudur. Islenmelerin drnekleme ydntemiyle sayildig
FSEK m.6/10°da bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenleme yapilmasi veya her ne sekilde
olursa olsun degistirilmesi isleme olarak sayilmistir. Ornegin kaynak kod olarak yazilmus
programin iglevini yerine getirebilmesi i¢in makine diline yani nesne koduna cevrilmesi
gerekmektedir. Bu ¢evirme islemi de aslinda herhangi bir kitabin bir dilden bagka dile
cevrilmesinden ¢ok da farkli degildir. Tek fark, bu gevirinin gevirici, derleyici denilen

bilgisayarlar ile yapilmasidir. Derleyiciler ile yapilan geviride c¢evirmek i¢in kullanilan

36 EREL, s. 159; AYITER, s.127; TEKINALP, s.125.
37 EREL, 5.135.
38 TEKINALP, s.171.
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bilgisayarin yalnizca bir arag¢ olarak kullanilip kullanilmadigi sorunu dogar. Sadece bir arag
olarak kullanilmasi halinde ¢eviri islemi programcinin hususiyetini tasidigi i¢in islenme eser
olarak kabul edilebilir.®*® Cunki temelde bir bilgisayar programinin asamalar1 olan kaynak kod
ile nesne kodu igerik olarak ayni olsalar da bigim agisindan farklidirlar. Ancak ¢ogunlukla
oldugu gibi, g¢evirinin programcinin hususiyetini hi¢ yansitmamasi, her seyin derleyici ile
yapilmasi halinde nesne kod, islenme eser olarak kabul gormeyecektir.%®° Bu nedenle de kanun
koyucu bilgisayar programlarinin islenmesi ve ¢ogaltilmasi serbestisini diizenleyen ayr1 bir

madde ortaya koymustur.

FSEK m.38/4’te programi yasal yoldan edinen kisinin programin islevini yerine getirebilmesi
icin gerekli oldugu durumlarda hata diizeltme de dahil olmak iizere ¢ogaltma ve isleme
yapabilmesi serbest birakilmistir. Bu serbestinin istisnasi, sézlesmede bu hususu diizenleyen
belirleyici hiikiimlerin olmamasi halidir. Ancak bu, sozlesme ile hata diizeltmelerin
engellenebilecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii bir sonraki fikrada hata diizeltmelerinin

yapilmasinin aksinin sozlesme ile kararlastirilamayacag hiikiim altina almmustir.!

S6z konusu maddede amag, bilgisayar programinin islevini yerine getirebilmesi, amacina
uygun kullanilabilmesidir. Bilgisayar programlarinda gerek programin kendisinden kaynakli
gerekse de viriis vb. gibi etmenlerle disaridan, sonradan gelen etkenler nedeniyle hatalarin

olusmas1 miimkiindiir. 62

FSEK 38.maddenin 4. fikrasinda kodun gogaltilmasi ya da ¢evirisinin yapilmasi ¢ogaltma ya
da islenme olarak sayilmistir ve baska bir bilgisayar programu ile ara islerligini®®® saglamak
adina kodun cevirisinin yapilmasini ya da c¢ogaltilmasini belli bazi1 sartlarin varligi halinde
serbest tutmustur. Bunun i¢in ilk sart programin baska programlarla ara islerligini saglamak
i¢in zorunlu olmasidir. Maddeye gore bir programin ruhsat sahibi, kopyasini kullanma hakkina
sahip kisi ya da bu kisilerin yetkilendirdigi kisiler tarafindan bu islenmelerin yapilmasi, ancak
ara islerligi gerceklestirmek i¢in gerekli bilgilerin onlara sunulmamasi ve bu yapilacak islenme
eyleminin yalnizca ara islerligi saglamak icin zorunlu olan program parcasiyla siirli olmasi

halinde serbesttir. Aksi durumlar islenme hakkina tecaviiz olarak degerlendirilecektir. Bu

%9 (OZTAN, s.83. Ancak nesne kodunun genellikle bir ve sifirlardan olusmasi nedeniyle hususiyetin nasil
yansitilacagi konusu tartigsmalidir, AKSU, s.102.

360 OZTAN, s.83.

361 Spzlesmede olusabilecek hatalara karsi hata diizeltme hizmetinin de sunulmas1 halinde programi edinen kisinin
hata diizeltme nedeniyle programi islemeyecegi goriisii i¢in bkz.: BOZBEL, $.432.

362 BOZBEL, s.427.

363 “interoperability”. Isletim sistemi programu ile uygulama programi ya da uygulama programlarinin kendi
arasindaki uyusmazligin saglanmasi adina yapilan caligma olarak tanimlanabilir. Detayli bilgi ig¢in bkz.:
KAYPAKOGLU, 5.120; SAHIN, 5.133.

59



sekilde bir zorunlulukla isleme yapilmasi halinde de ortaya ¢ikan yeni iiriin isleme eserin isleme
eser sahibine tanidig1 haklar1 vermeyecektir. Clinkii ortada klasik anlamda bir isleme yoktur,

zorunluluktan kaynakli bir isleme vardir.3%4

Ara iglerligin saglanmasi1 adina s6z konusu islemelerin yapilmasi sonucu elde edilen bilgilerin
ara islerlik disinda bir amagcla kullanilmasi, ara islerligin saglanmasi i¢in gerekli olan kisiler
disinda bagkalarina verilmesi ve ifade edilen bi¢im bakimindan ciddi anlamda benzeyen baska
bir programin gelistirilmesi, liretilmesi, pazarlanmasi vb., eser sahibinin haklarini ihlal edecek

durumlar i¢in kullanilamaz.

c. Cogaltma Hakki

Fikri miilkiyet hukukunun dogmasinin temel nedeni, ¢cogaltma hakkinin kanuni bir ¢cerceve
altinda diizenlenmesi gerekliligidir.®® En eski fikri miilkiyet hakki cogaltma hakkidir.3%
Kanunun 22.maddesinde diizenlenen c¢ogaltma hakki hem asli hem kopyalart hem de
islenmeleri igin bir koruma saglar. Cogaltmanin eserin biitiinii veya bir boliimii i¢in dogrudan
veya dolayli, gegici ya da slrekli olmasmnin bir 6nemi yoktur. Her ne sekilde olursa olsun

cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Maddenin ikinci fikrasi hangi durumlarin ¢ogaltma sayilacagimi ifade etmisse de ¢ogaltmanin
teknolojik gelismelere bagli olmasi nedeniyle bu durumlar sinirli sayida degildir. Kanun
koyucunun da bu fikirde oldugunu fikranin igerisindeki “bilinen ya da ileride gelistirilecek olan
her tirlu araca kaydedilmesi” ifadesinden agik¢a anliyoruz. Maddeye gore bir eserin
kopyasinin ¢ikarilmasi, bir eserin isaret, ses, goriintii nakil ve tekrar i¢in kaydedilmesi, ses ve
miizik kayitlar1 ile mimarlik eserlerinin plan, proje ve krokilerinin uygulanmasi ¢ogaltma
sayilir. Bir bagka deyisle bir eserin yalnizca kopyasimnin ¢ikarilmasi degil, analog veya dijital
depolama, yani bir yere kaydinin alinmasi, basma, nakil, internet ortamindan bir eserin
indirilmesi ya da internet ortamma yiiklenmesi, bilgisayara kaydetme3®’ gibi uygulamalarmn
hepsi birer ¢ogaltmadir. Ayn1 zamanda bir eserin ¢ogaltilabilmesi i¢in eserin ayni sekilde

aktarilmasi, kopyalanmasi, depolanmasi gerekir; taklit edilmesi ¢ogaltma degil eser

364 KAYPAKOGLU, s.116.

365 TEKINALP, 5.173.

366 Fikri mulkiyet hukukunun tarihsel gelisimi igin bkz.: I.B.
37 OZTAN, s.356; BOZBEL, 5.429.
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hirsizligidir.3®® Cogaltma hakki eserin biitiinii icin gegerli oldugu kadar, pargalarmi da

kapsamaktadir.3%

Cogaltma hakkinin istisnasi yukarida da bahsi gectigi tizere FSEK’in sahsen kullanma baslikli
38.maddesinde ifade edilmistir.3’® Buna gore bir eserin ekonomik cikar saglama amaci
giidiilmemesi ve yalnizca sahsi kullanim i¢in ¢ogaltilmasi halinde eser sahibinin izni aranmaz.
Kendini gelistirmek i¢in yabanc1 dildeki bir eserin ¢evrilmesi buna 6rnektir.®”* Ancak fikranin
devaminda istisnanin istisnasi belirtilmistir. Buna gore ¢cogaltma hakkinin izne tabi olmamast
icin olumlu ve olumsuz iki unsur gerekmektedir. Olumsuz unsur, ¢ogaltma hakkinin sahibinin
menfaatine haksiz bir sekilde zarar vermemesi ve olumlu unsur olarak da kisisel kullanim
siirmni asmamasi gerekir.3’? Sahsen kullanim smir1 ¢ok dikkatli bir sekilde incelenmesi
gerekmektedir. SOyle ki eseri ¢ogaltan kiginin ¢ogaltilmig niishay1 satmasi, bundan ekonomik
bir ¢ikar saglamasi her haliikarda sahsen kullanma sinirinin asildiginin bir gostergesidir. Bu
niishadan ekonomik bir ¢ikar saglanmasa ve yine sahsen kullanilsa bile Isvigre Federal
Mahkemesi sahsen kullanilmaya ragmen c¢ogaltan kisinin giderden tasarruf saglamak
diistincesiyle hak sahibinin menfaatini zarara ugratmasi halinde bunu sahsen kullanma sinir1
icinde tutmamustir.3”® Bizim de katildigimiz bu gériise gore sahsen kullanimda dikkat edilmesi

gereken kistas, hak sahibinin olas1 gelirlerden mahrum birakilip birakilmadigi olmalidir.

Ayiter sahsi kullanimin dar yorumlanmamas: gerektigi goriisiindedir.®* Sahsi kullanimdan
kasit, ticari bir gaye giidiilmemesidir. Ornegin bir kitabm bir kisminin bir 8gretmen tarafindan
cogaltilip 6grencisine bir arastirma nedeniyle vermesi sahsi kullanima girebilecekken bunun da
bir smir1 vardir. 37 Soyle ki bir 6gretmenin bir siiftaki biitiin dgrenciler i¢in cogaltma yapmasi
halinde yine ticari bir amag glidiilmemektedir ve sahsi kullanim vardir ancak bu noktada eser
sahibinin menfaati zedelenmektedir. Burada da yine ¢ogaltma hakkinin ihlali vardir. Bu nedenle
her olayin 6zelligine gore, cogaltma hakkinin haksiz bir tecaviize mi maruz kaldig1 yoksa istisna

kapsaminda m1 kalacagi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmasia iliskin istisnalar 38.maddede sahsen kullanim

haricinde 3 farkli nedenle olabilir: Programin iiretilme amacina uygun kullaniminin saglanmasi

38 TEKINALP, s.173.

39 KAYA, Arslan, “Bilgisayar Programlarimn Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin
mudir?”, Prof. Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta Basim, Istanbul, 2020, s.438.

370 FSEK m.38/1°deki ¢ogaltma hakkinin genel istisnasi niteligindeki hiikmiin bilgisayar programlarina
uygulanamayacagina iliskin goriis i¢in bkz.: KAYA, s.454.

1 TEKINALP, 5.172

32 KAYA, s.441.

S KAYA, s.444.

374 AYITER, s.170.

375 ARSLANLI, s.145.
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icin; yedekleme nedeniyle ve ara islerligi saglamak i¢in bilgisayar programlarinin ¢ogaltma

hakki sinirlandirilabilir.376

Yonerge nin 4.maddesinin a bendinde de herhangi bir sekilde veya nedenle bir bilgisayar
programinin parcalarinin veya biitiiniin gegici ya da kalict sekilde c¢ogaltilmasi hakkini
miinhasiran eser sahibine vermistir. S6z konusu maddeye gére programin yiiklenmesi,
goruntilenmesi, calistirilmasi, aktarilmast1 ya da depolanmasi filleri de g¢ogaltma
kapsamindadir. Ancak S5.maddede ise bu c¢ogaltma hakkinin istisnasina yer verilmistir.
Bilgisayar programinin yasal sahibinin, hata diizeltmeler de dahil olmak iizere programin
islevini yerine getirmesi i¢in yukaridaki fiilleri gergeklestirmesi gerekli ise, bu durumda eser
sahibinin izni gerekmeyecektir. Maddenin devaminda programin yasal sahibinin kendi
kullanim1 i¢in programin bir yedek kopyasini ¢ikarmasinin sézlesme ile dnlenemeyecegi

hiikiim altina alinmustr.

FSEK de Yonerge ile uyumlu olacak sekilde bilgisayar programlarini c¢ogaltma hakki
bakimindan diger eser tiirlerinden ayirmis ve programlar i¢in ayri bir diizenleme dngdrmiistiir.
FSEK m.22/3 hiikmii bilgisayar programlarinin yiiklenmesinin, goriintiilenmesinin,
calistirilmasinin, iletilmesinin, depolanmasinin gecgici ¢ogaltmay1 gerektirmesi halinde bu
fiillerin de ¢ogaltma sayilacagini hiikiim altina almistir. Bir baska deyisle bir bilgisayar
programi iizerinde bu fiillerin gergeklestirilmesi ancak hak sahibinin izni ile miimkiin olacaktir.
Bu noktada da su sorun akillara gelebilir: Bir bilgisayar programi ¢alistirilmayacaksa edinilme
sebebi, mantig1 nedir? Bir bilgisayar programinin islevini yerine getirebilmesi i¢in yliklenmesi,
gorlintiillenmesi, calistirilmasi gerekmektedir. Mesela bir kitabin edinilme sebebi, o kitabin
okunmak istenmesidir. Kitabin islevi, okunmasidir. Kanun bir kitabin yasal yollardan edinilip
kisisel alan1 gegcmeyen okumay1 ¢ogaltma saymazken, bilgisayar programlarinin islevlerini
yerine getirmesi i¢in gerekli olan yiiklenmesini, goriintiilenmesini, c¢alistirilmasi,
depolanmasini ¢ogaltma olarak gormiistiir.3’’ Bir bilgisayar programinin calisabilmesi igin
programin bilgisayara girdigi ilk andan sonra RAM adli gecici hafizaya yiiklenmesi
yatmaktadir ki bu yiiklenme de aslinda bir kaydetmedir.3’® Bu nedenle programin bilgisayara
yiiklenmesi aslinda bir nevi programin cogaltilmas1 kapsamma girmektedir.3’® Bu noktada

program kullanicist gegici ¢ogaltma kapsaminda dahi olsa programin her cogaltilmasini

376 KAYA, s.449.

377 AKSU, 5.140; KAYA, s.441.

378 Bilgisayar programinin haksiz bir sekilde bilgisayara yiiklenmesi ve depolanmasi isleminin ¢ogaltma hakkina
tecaviiz oldugu konusu hakkinda bkz.: Yargitay 11.HD, 15.5.2001 T., 2001/1804 E., 2001/4344 K. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasindan alinmugtir. (Erisim Tarihi: 30.05.2022).

379 KAYPAKOGLU, s.115; BOZBEL, s.431.

62



gerektiren, yani programin calistirilmasiyla baglayan tiim kullanma siirecinde programin

iireticisinden izin almas1 gerekecektir ki, bu da kabul edilebilir bir durum degildir.>®

Isbu nedenle de kanun koyucu 22/3.maddenin istisnasin1 FSEK’in sahsen kullanma bashikh
38.maddesinin uguncl fikrasinda ifade etmistir. Bir programin hatalarin diizeltilmesi de dahil,
islevini yerine getirebilmesi i¢in ¢ogaltilmasi gerekli olmasi halinde o programi yasal yoldan

edinen kisinin eser sahibinden izin almas1 gerekmez.

Ayni sekilde dordlncu fikrada da bir bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisilerin o
programi yiiklemesi, calistirmasi, hatalar1 diizeltmesi sahsen kullanma kapsaminda
degerlendirilir ve bu eylemler sozlesme ile engellenemez. Bir baska deyisle bu fiiller yine
cogaltma hakki kapsaminda sayilacak ancak bu fiillerin gergeklestirilmesi hak sahibinin
haklarina zarar vermeyecek ve bu nedenle de programin edinilme sézlesmesine buna iliskin

hiikiimler konamayacaktir.

Ayni sekilde programi kullanma hakkina sahip olan kisilerin programin kullanimi i¢in gerekli
olmasi halinde bir adet kopya almalar1 da ¢ogaltma kapsaminda degerlendirilmesine ragmen
sozlesme ile aksi ongorilemez. Bir bagka deyisle alinmasi makul goriilen kopya sayisinin
birden fazla olmasi halinde, bu artik sahsen kullanim dahilinde degerlendirilmeyecek ve sartlart
olusmussa ¢ogaltma hakkinin ihlali olarak goriilecektir. Ayn1 zamanda programinin aslinin ya
da cogaltilmis olan tek kopyasinin izinsiz olarak ticari amacla kullanilmasi da c¢ogaltma
hakkinm ihlali olarak degerlendirilecektir.

Bu istisnalarla ilgili ortak unsur, Yargitay’in da goriisii uyarinca, ¢ogaltma hakkinin kisisel

kullaniminin programi yalnizca yasal yoldan edinmis kisiler tarafindan gergeklestirilmesidir.3%?

Islenme hakki bashg altinda anlatildig: iizere, bir bilgisayar programinm kaynak kodunun
calisan bir bilgisayar programi haline gelebilmesi i¢in nesne koduna gevrilmesi gerekmektedir.
Bu ¢evirme islemi derleyici ad1 verilen programlar araciligiyla yapilir. Bu derleyicilerle yapilan
ceviri isleminde yazilimcinin hususiyetinin bulundugu durumlarda ortaya islenme eser ¢ikar ve
bunlar islenme eser olarak ayrica koruma bulurlar. Ancak bu cevirilerde genellikle hususiyet
bulunmaz. Bu durumda da ortaya ¢ikan yeni kod bir islenme degil, ¢ogaltma islemi olarak kabul
edilebilir.® Bu nedenle de kanun koyucu Kanun’un 38.maddesinin 6.fikrasinda bilgisayar

programinin altinda yatan kodun g¢ogaltilmasini ya da kod formunun degistirilmesini, yani

30 KAYA, s.441.

31 EREL, 5.231.

2 Yarg. 11.HD, 2008/9074 E., 2010/4561 K., 24.04.2010 Karar metni i¢in bkz.: YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,
5.859.

383 AKSU,s 103.
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nesne kodundan kaynak koda cevrilmesini de programin ¢ogaltilmasi ve islenmesi olarak
saymis ve buna iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir. S6z konusu diizenlemenin detaylar
islenme hakkinda anlatildigi i¢in, burada tekrara diismemek adina yinelemiyoruz. Ancak kisaca
bahsetmek gerekirse bir bilgisayar programinin bagka bir programla ara iglerliginin saglanmasi
icin ¢ogaltma ya da islenmenin zorunlu oldugu hallerde bazi sartlarla bu eylemlerin

gergeklestirilmesi serbest kilinmustir.

d. Yayma Hakki

FSEK’in 23.maddesinde diizenlenen yayma hakki bir eserin veya ¢ogaltilmig niishalarinin her
ne suretle olursa olsun satisa ¢ikarmak, kiralamak, 6diing vermek, dagitmak gibi yollarla
kamuya sunulmasidir.®®* Burada manevi bir hak olan umuma arzdan farkli olarak amag, ticari
bir kazang saglamaktir.®® Eserin bu sekilde ticari bir konuma sokularak yayilmas: hakki
yalnizca eser sahibine aittir. Her ne kadar kanun maddesinde isleyenin sahip olacagi haktan hig
bahsedilmemisse de isleyenin asil eser sahibinden bagimsiz bir yayma hakkinin olmadigini

diisiinmek hukuk mantig1yla bagdasmaz.3%

Yayma hakki genel olarak ¢ogaltma hakkinin bir devami olarak devredilse de mali haklarin

birbirinden bagimsiz yapilarindan dolay1 her zaman sart degildir.%®’

Bilgisayar programlar1 s6z konusu oldugunda ise programi edinen kisi tarafindan programin
bagka bir kisiye satilmasi ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Ciinkii daha yeni ve Ust diizey bir
program ¢ikmasi ve kisinin onu edinmek istemesi miimkiindiir. Bu nedenle de bilgisayar
programlarinin her ne kadar somut bir eser olsalar da herhangi bir esya gibi yipranmama
ozellikleri karsisinda bagka bir kisiye cesitli yollarla devredebilir. Sonradan edinecek kisi de
sifir bir programa gore daha diislik bir licret ddeyecek olmasi nedeniyle bu durumu kabul

edebilir. Bu nedenle de ikinci el olarak satilmaya cok miisaittirler.®® Boyle bir durumda

384 Eserin asliin satilmak, kamuya sunulmak suretleriyle ticari kazang saglanmasinda bunun yayim olmayacagi,
yayim hakkinin yalnizca ¢ogaltilmis niishalar {izerinde kullanilabilecegi konusunda detayli bilgi i¢in bkz.: EREL,
S.146.

385 TEKINALP, s.174. Madde metninde “diger yollarla dagitmak” ibaresinin bulunmasi nedeniyle amacin ticari
bir kazang saglamak olmadigi, amacin umuma arz oldugu yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.: ARSLANLI, s.102;
EREL, s.146; OZTAN, s.367; GOKYAYLA, 5.170; BOZBEL, s.113; AKINCI, Ertugrul, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Dijital Tiikenme, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, $.23. Ates’e gére umuma arz ile yayim
arasindaki en temel fark yayim, eserin ¢ogaltilmis niishalar lizerinde gergeklesir, niishalarin kamuya sunulmasi
halidir. Detayl bilgi i¢in bkz.: ATES, Eser, s.96.

386 TEKINALP, s.175.

387 TEKINALP, 5.174. Ayn1 zamanda Yargitay da bir kararinda iki hakkin her ne kadar birbirinin devami gibi
goriinseler de aslinda birbirinden bagimsiz olmalar1 nedeniyle ihlal edilmeleri sebebiyle ayr1 ayr1 tazminat
hesaplanmasina karar vermistir. Yargitay 11.HD 07.12.2000 T, 2000/7797 E., 2000/9773 K. Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasindan alinmistir. (Erisim Tarihi: 30.05.2022).

38 YILDIRIM, Mustafa Fadil, “Bilgisayar Programlarinda Ikinci El Islemler”, Fikri Miilkiyet Yillig1 2010, Cilt:
11, Istanbul, 2011, 5.575.
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programa yatirim yapip programi iireten firmalarin kazanglarmin azalmasi ¢ok olasidir.3° Bu
durumun 6niine gegmek icin yapilacak herhangi bir sey olup olmadigi sorusu akillara gelebilir.
Nihayetinde ortada bir emek, bir fikri ¢alisma ve yiiksek meblaglh bir yatirim vardir. Buna
karsilik da bir programi yasal sekilde edinen kisinin bagka bir kisiye devrederek programin

sahibinin ekonomik ¢ikarlarina aykir1 hareket etmesi séz konusudur..

Her ne kadar eseri yayma hakki miinhasiran eser sahibine ait olsa da FSEK m.23/f.2 hilkmiine
gore eserin niishalarin ilk satisinin ya da dagitimmin gerceklesmesinden sonra bunlarin
yeniden satilmasi eser sahibinin yayma hakkinin ihlali kapsamina girmemektedir. Bir baska
deyisle, eserin niishasini satin alan kisinin bunu yeniden satmasi eser sahibinin iznine bagh
degildir. Iste bu ilk satistan sonra eser sahibinin yayma hakkinin bitmesi durumuna tiikenme
ilkesi denmektedir.®®® Tukenme ilkesinin temelinde eser sahibinin o niisha Gzerindeki
miilkiyetinden vazge¢mesi yatmaktadir.>*! Baska bir ifadeyle, tiikenme ilkesinin gecerli olmasi
icin o niishanin bagkasina kiralanmas1 ya da kamuya 6diing verilmesi degil; satma, bagiglama
ya da trampa seklinde miilkiyetin tamamen devredilmesi gerekir.>*? Aym sekilde tiikenme ilkesi

eserin kendisinde degil, niishasinda viicut bulur.3%

Eser sahibi eserin niishasi tizerindeki miilkiyetini bir kez baskasina devrederek, yani satarak o
niishadan bekledigi ekonomik kazanci saglamistir. Bu nedenle de o niisha tizerindeki yayimdan
beklenen fayda artik tiikkenmistir denebilir.>®* O niishay1 yasal yoldan edinen kisi, miilkiyeti
tamamen kendisinde olacak sekilde edinmistir. Serbest ekonomi diisiiniildiiglinde eser sahibinin
artik miilkiyetinde olmayan niisha iizerinde hala bir s6z hakkinmn bulunmasi kabul edilemez.3%
Tiikenme ilkesinin temelinde eser sahibinin eser ve niishalari tizerinde tekel yetkisi olugsmasinin

onlenmesi vardir denebilir.3%

389 ACIKGOZ, Ahunur, internetten Indirilen Dijital Eserlerde Yayma Hakkinin Tiikenmesi ilkesi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2021, s.66.

%0 EREL, 5.146-147; TEKINALP, 5.179; OZTAN, 5.368; ACIKGOZ, 5.69.

391 OZTAN, s.370; AKSU, Mustafa, “Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme likesi? (Dijital Tiikenme
Ilkesi)”, Ticari ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM), Cilt: 2, Say1: 1, 2016, s.4. (Kisaltma: Dijital Tiikenme
Ilkesi).; YILDIRIM, s.578; ASLAN, Tilkenme ilkesi, s.44.

392 YILDIRIM, 5.583.

3% BOZBEL, 5.436.

39 Tiikenme ilkesinin temelinde yatan diisiinceler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: AKSU, Dijital Tiikenme Ilkesi,
s.5 vd.

395 ACIKGO?Z, s.68.

3% ASLAN, Tiikenme Hakki, s.45; AKINCI, s.64.
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Belirli niishalar iizerinde yayim hakkinin kullanilmasi, yani o niishalar iizerinde eser sahibinin
yayma hakkini tiiketmesi, o niishalar1 edinen kisiye niishalar1 satma yetkisi verir, ancak

¢ogaltma ve diger mali haklardan hicbirisini vermez.>%’

Bu sekilde bir yasal diizenleme karsisinda programin sahibi olan sirketler genelde lisans
sozlesmelerine programin tekrar devir yasagini igeren hiikiimler eklerler.>® Bu hiikiimler
genellikle genel islem sart®® niteliginde hikiimler olmaktadir.*® Boylelikle sirketler FSEK
m.23/2’de diizenlenmis olan tiilkenme ilkesinin 6niine gegmeye ¢aligmaktadirlar. Her ne kadar
cogaltilan niishanin lisans sozlesmesi ile programi edinen kisiye ne sekilde devredildigine
gore*®? tekrar devir yasaginin uygulanabilecegi ve bu durumun tilkenme ilkesinin oniine
gecilmesinin miimkiin olup olmayacagia karar verilebilecegini diisiinen yazarlar olsa da*??
kanunun emredici hiikmii karsisinda bu hiikmiin sézlesme ile gegersiz kilinamayacagi
goriisiindeyiz.*®® Bu konuda tartismalarin ana kaynagimi su husus olusturmaktadir: Normal
sartlarda eserlerin niishalar1 fiziki bir ortamda somut halde var olurlar, ancak s6z konusu
bilgisayar programlar1 oldugunda bu niishalarin herhangi bir donanim unsurunda ya da fiziki
ortamda bulunmasina gerek olmamaktadir.*** Bu ¢ogaltilmis niishalara internet iizerinden
erisim miimkiindiir. Bu noktada da fiziki bir varligi olmayan kopyanin tilkkenme ilkesine konu

olup olamayacag: tartismalara konu olmustur. 4%

897 OZTAN, s.374; AKSU, Mustafa, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tukenmesi Ve Avrupa
Adalet Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle Kararimin Hukukumuza Bu Acidan Etkisi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, Ticari ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (TFM), Cilt:1, Sayi:1, 2015, s.6. (Kisaltma:
Used/Oracle Karari). (HeinOnline Platformundan alinmustir. Erisim Tarihi: 29.04.2022). Bunun bir baska etkisi
olarak tilkenme ilkesi yayma hakki ile ilgilidir. Cogaltma vb. haklar tiikenme ilkesi ile sinirlanmamaktadir. Detayli
bilgi icin bkz.: YILDIRIM, s.583.

39%8 AKDEMIR KAMALI, 5.138.

39 Borglar Kanunu’nun 20.maddesinde diizenlenen genel islem kosullar1 genellikle ticari iliskilerin daha hizli ve
kolaylagtirilmasi adina yapilan, gelecekte daha fazla s6zlesmede kullanilabilmesi i¢in diizenleyenin dnceden veya
en gec sozlesme yapilirken hazirladigr ve karst tarafin kabul etmek ya da reddetmek disinda bir segeneginin
olmadigi, sézlesmelerde kullanilan standart hiikiimlerdir. Genel islem kosullartyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.:
FURRER, Andreas, MULLER-CHEN, Markus, CETINER, Bilgehan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki
Levha Yayincilik, fstanbul, 2021, s.132 vd.; AYDOGDU, Murat, Genel Islem Kosullar: Serhi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 2018.

40 YILDIRIM, 5.576; ACIKGOZ, 5.176-180.

401 Programin yiiklenmis oldugu donanimla beraber veya donanimdan ayri olarak ya da herhangi bir donanimla
iliskili olmayip dogrudan internet {izerinden indirme hallerinin tiikenme ilkesine etkisi tartigilmaktadir. Detayli
aciklama i¢in bkz.: AKSU, Dijital Tiikenme flkesi, s.2; AKSU, Used/Oracle Karari, s.8.

42 Detayli agiklama igin bkz.: GUNES, Ilhami, “Bilgisayar Programlarinda Tiikenme Ilkesi ve Avrupa Adalet
Divaninin Yaklasimi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8, Say1: 83, 2013, 5.54 (Kisaltma: Tiikenme flkesi); AKDEMIR
KAMALLI, s.141.

403 AKDEMIR KAMALL s.141; GUNES, Tiikenme Tlkesi, s.54.

404 Fiziki bir varlig1 olmayan eserlerin tiilkenme ilkesine konu olamayacagi; bu nedenle de yazilimlarin ancak
iizerine yliklendigi bir CD vb. materyal veya yiiklii oldugu donanimla beraber tiiketim ilkesine konu olabilecegi
goriisii hakkinda bkz.: YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, 5.967 vd.

495 Tartigmalar icin bkz. AKSU, Dijital Tiikenme ilkesi, s.2; ERISGIN, s.47-48.
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Avrupa Adalet Divan1 Oniine gelen bir olayda da UsedSoft isimli bir ikinci el bilgisayar
programi saticisi bir firmanin programi yasal yoldan edindikten sonra {iciincii kisilere yeniden
satmasinin hukuka uygun olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapmasinin talep
edilmesi iizerine bir yorumda bulunmustur. Adalet Divani’na gére programin bir kopyasini*%
edinen kisi bu kopyayi diledigi kisiye satmakta 6zgiirdiir, bir bagka deyisle programin sahibinin
o kopya iizerindeki yayma hakki tiikenmistir.**” Bu kararin temelinde de 2009 tarihli Bilgisayar
Programlarmin Korunmasina Yonelik 2009/24 Sayili AB  YoOnergesi yatmaktadir.
Calismamizda 1991 tarihli Yonerge’yi temel alacagimizi belirtmistik, ¢linkii 2009 tarihli
Yonerge ile ¢ok farklilik icermemekte ve FSEK’teki bilgisayar programlarii igeren
dizenlemeler 1991 tarihli Ydnerge’ye gore yapilmisti. Ancak 2009 tarihli Yonerge’deki
konumuz agisindan en biiylik farklilik tilkenme ilkesiyle ilgili olmustur. S6z konusu degisik
Yonerge’nin 4/2.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bir bilgisayar programinin tiikenme
ilkesine konu olabilmesi igin fiziki bir varliginin bulunmasina gerek olmaksizin Topluluk
icindeki ilk satis1 sonrasinda o kopyaya iliskin tasarruf yetkisi bitecek, yani tiikenecektir. Bu
degisikligin 2009 yilinda yapilmasina ragmen kanunumuzda tiikenme ilkesine yonelik
bilgisayar programlariyla ilgili herhangi bir ekstra diizenleme yapilmamstir. Ogretideki
tartigmalarin giderilmesi i¢in bilgisayar programlariyla ilgili detayli diizenlemelerde bulunan
FSEK’te tiikenme ilkesiyle ilgili de detayli ve ayri bir diizenleme yapilmasi gerektigi

goriisiindeyiz.

Y 6nerge’nin agiklamalar boliimiinde “kiralama”dan kastedilenin bir bilgisayar programinin ya
da kopyasinin belirli bir siireligine ve kar amaci giiderek kullanima uygun hale getirilecegi ve
kamuya kiralamanin bu boliimde bahsedilen kiralama olmadig1 ve Yonerge disinda kalacagi

ifade edilmistir.

Kanunun 23.maddesinde eserin kiralanmasi ve kamuya 6diing verilmesinin yayma hakki iginde
ayrica diizenlenmesi nedeniyle bu iki duruma 6zel olarak deginmek gerekmektedir. Kiralama
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu“®nun 299 vd. maddelerinde diizenlenen ve bir seyin
kullanilmas1 hakkinin bagka bir kisiye birakilmasi, bu kisinin de seyin sahibine bir bedel
Odemeyi tistlendigi s6zlesme iligkisidir. Ayni kanunun 379 vd. maddelerinde diizenlenen 6diing
verme ise bir seyin sahibinin malin1 kullanim igin karsiliksiz olarak bir baska kisiye vermeyi

istlendigi, buna karsilik da 6diing alan kisinin seyi kullandiktan sonra iade etmeyi {istlendigi

406 Buradaki esas sorun kopyanm fiziki bir varhginm, donanima bagli olmamasi; internet iizerinden indirme
seklinde edinilmesidir.

407 S6z konusu mahkeme karari ile ilgili detayh bilgiye GUNES, Tiikenme Ilkesi, s.54; AKSU, Used/Oracle Karar1
5.8 vd.; AKSU, Dijital Tiikenme lkesi, s.11 vd.dan ulasilabilir.

408 RG, Say1: 27836, Tarih: 04.02.2011.
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sozlesme iliskisidir. Yani iki hal arasindaki temel fark, ortada bir ivazin olup olmamasidir.*%°

Iktisadi bir amag tasiyip tasimadigina ya da gelir getirip getirmedigine bakilmaksizin, ticari
amagla ¢ogaltilip her tiirlii sekilde yayima sokulma hali ise yayimdir. Bu nedenle kiralama veya
oding verme halleri de yayma hakki kapsaminda sayilmakta*® ve bu nedenle bu haklar da
yalnizca eser sahibine aittir. Yani eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin satin alinmasi halinde
satin alan kisi kiralama ve kamuya Odiing verme haklarini eser sahibinin izni olmadan
kullanamaz. Bir filmin kopyalarinin bir firma araciligiyla giinliik kiralanmasi ya da bir kitabin
kullanim i¢in kiitiiphaneye birakilmasi ve kiitiiphanenin bu kitab1 baska kisilere kisisel kullanim
icin oding vermesi halleri bu durumlara 6rnektir.*** Bilgisayar programlarinda da durum
boyledir. FSEK m.23/f.2 hiikmiine gore her ne kadar bir programin ilk satisindan sonra yeniden
satilmas1 yayma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmese de programin sahibi olan sirketler
lisans sozlesmelerine yeniden satisin yayma hakkinin ihlali olacagina dair hiikiimler

koymaktadir.*?

e. Temsil Hakki

FSEK 24.maddede diizenlenen temsil hakki umuma arzin bir devamui niteliginde olan mali bir
haktir. Kanun maddesi “temsil”’in tanimin1 yapmamuistir. Temsil ¢ogaltma ve yaymadan farkli
olarak maddi bir varlik {izerinde eserin sunulmasi degil, aksine ligiincii kisilerin gormesi,
duymasi seklinde maddi olmayan vasitalar yoluyla kamuya sunulmasi halidir.*** Kanun koyucu
hangi hallerin temsil kapsamina girdigini sinirli sayida olmayacak sekilde d6rneklemistir. Buna
gore bir eserin okunmasi, calinmasi, oynanmasi, gosterilmesi, sergilenmesi suretiyle o eserden
faydalanilmas: temsil kapsamina girmektedir ve bu hak Kanun’un 24.maddesi uyarinca
yalnizca eser sahibine aittir. Tiim mali haklarda oldugu gibi eser sahibi temsil hakkini da kendisi

kullanabilecegi gibi bagkalarina devredebilir.

Temsil dogrudan olabilecegi gibi dolayli da olabilir. Dogrudan temsilde eser sahibi ile temsilin
gergeklestirildigi tiglincii kisiler arasinda herhangi bir teknik ara¢ bulunmamaktadir. Dolayl

temsilde ise ya eser sahibinin eserini isaret, ses veya goriintii nakline yarayan teknik araglarla

409 BOZBEL, 5.115-116; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, 5.485;
ZEVKLILER, Aydim, GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020,
5.397; AKINCI, s.31.

410 ARSLANLI, s.102.

#1 TEKINALP, s.176.

412 FREL, s. 233.

413 ARSLANLI, s.104.
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414

temsil etmesi durumu vardir “** ya da eser dogrudan kamu ile bulusmaz, bir yere kaydedilmek

suretiyle bir arag ile umuma sunulur®®,

f. Isaret, Ses ve/veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma iletim

Hakka

Bir eserin veya niishalarinin gerek radyo, televizyon, uydu, kablolu ya da kablosuz yayin yapan
kuruluslarla gerekse de isaret, ses veya goriintii nakline yaran ve dijital iletisim de dahil her
tirlii aragla yayinlanmasi, iletim; bu sekilde yaymlanmis eserlerin baska kuruluslarla yeniden
yayinlanmasi ise yeniden iletim olarak adlandirilmaktadir. FSEK m.25 bu umuma iletim ve
umuma yeniden iletim hakkini miinhasiran eser sahibine birakmaktadir. Bir esere internetten

ulasarak ondan yararlanma da umuma iletim hakki kapsamina girmektedir.*

FSEK 24.maddede diizenlenen temsilin nakle yarayan araglarla olmasi halinin dolayl temsil
hakki kapsamina girmesi karsisinda 25.maddedeki yine nakle yarayan araglarla umuma
iletilmesi hakki farkli kavramlardir. Ikisinde de bir eserin farkli araglarla kamuya sunulmasi
hali vardir. Ancak m.24’teki temsil ile m.25’teki isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma iletim arasindaki temel fark, iletimin yapildig1 aragtir.*” Bir baska deyisle
eserin ulastigi kitlenin biiyiikliigii de denebilir.*'® Ancak eserin ulastig1 kitlenin biiyiikliigii bu
ayrimda her zaman belirleyici olmayacaktir. Yani biylk bir arenada sergilenen konserde

sahnenin arenada bulunan ekrana yansitilmasi temsil kapsaminda kalacaktir.*1°

Bu maddedeki umuma iletim hakki ile yayma hakkinin da birbirinden farkli ve bagimsiz
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Keza FSEK m.25/f.3 hiikmi de eserin s6z konusu araclarla
umama sunulmasi ve dagitilmasinin, hak sahibinin yayim hakkini haleldar etmeyecegini hiikim

altina almistir.

414 ARSLANLI, s.106.
45 EREL, 5.152.
416 TEKINALP, s.181.
47 ARSLANLI, s.110.
418 EREL, 5.157.
419 TEKINALP, s.182.
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D. Fikri Mulkiyet Hukuku Kapsaminda Eserin Korunmasi ve Bu Korumanin

Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Etkisi

1. Genel Olarak

Simdiye kadar olan agiklamalardan goriilecegi lizere, fikri miilkiyet hukuku baglaminda
koruma olarak eser ya da eserin sahibi korunmamaktadir; korunan, eserin sahibine o eserin
sahibi olmas1 nedeniyle taninan manevi ve mali haklardir.*?° Kanun’un m.13/f.1 hilkmii de bu
durumu dogrular niteliktedir. Bu korumanin sagladig: haklarin birbirinden bagimsiz nitelikte
oldugu ve birinin devrinin ya da kullanilmasinin devredilmesinin digerine bagli olamayacagini

yukarida agiklamistik.

Bir eser iizerindeki fikri miilkiyet korumasinin siiresi FSEK m.26 vd. maddelerinde
dizenlenmistir. FSEK 26.madde hiikmiiniin acikca belirttigi iizere, koruma siiresiz degildir.
Ancak madde, hakli olarak, siire tanidig1 korumay yalnizca mali haklar i¢in 6ngérmiistiir. Bir
eser lizerindeki manevi haklarin, 6rnegin umuma arz ya da adin belirtilmesini isteme hakkinin

korunmasinin siire ile sinirli olmasi fikri miilkiyet hukukunun mantig1 ile bagdagmaz.

Bir eser, eser sahibi yasadig: siirece ve 6liimiinden itibaren 70 yil siire ile korunur. Bu siirenin
bitiminden sonra ise esere iliskin mali haklardan herkes faydalanabilir.*?! Bir eserin asl ile
islenmis hallerinin koruma siireleri birbirinden bagimsizdir. Bunun nedeni ise isleme eserin asil

eserden ayr1 bir eser olarak goriilmesidir.4%2

Korumanin baglamasi igin esas husus eserin alenilesme zamanidir. Buna gore eserin alenilestigi
ya da alenilesmis sayildig1 seneden sonraki senenin ilk giinii koruma siiresi baslar. Koruma
sliresinin hesaplanmasinda istisnai olarak Oliim tarihi de baslangi¢ olarak kabul edilebilir.
Eserin alenilegsmesinin eser sahibinin 6limiinden sonra gergeklesmesi hali buna 6rnektir.
Korumanin baslangi¢ tarihinin eser sahibinin oliimii ile basladigi hallerde bu siire, eser

sahibinin 6liimden sonraki yilin ilk giinii baslar.

Eser sahibinin birden fazla olmas1 durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin 6liimii ile 70

yillik siire baglamis olur.*?® Eser sahibinin bir tiizel kisi olmasi1 halinde ise koruma, eserin

420 TEKINALP, 5.146.

421 Bu durumun iki istisnasi vardir: FSEK 46.maddedeki devletin yararlanma yetkisi ile 47. maddedeki kamuya mal
olma halleri. 46.maddeye gore alenilesmemis veya yayimlanmamis ve kamu kiitiiphanesi, miize ve benzeri
yerlerde sakli olan eserler, mali haklarla ilgili koruma siiresi olan 70 yilin dolmasindan sonra o kamu kurum ve
kurulusuna ait olur. Bunun bir sonucu olarak da o eserden her ne suretle olursa olsun faydalanmak isteyen kisiler
o kamu kurum veya kurulusundan izin alip onlara bir 6deme yapmak zorunda kalacaklardir. EREL, s.236.

422 ARSLANLI, s.121.

423 Burada bahsedilen durumun 9.maddedeki ortak eserden ziyade, 10.maddedeki istirak halindeki eser oldugu
durumunu agiklamakta fayda var. Ciinkii madde 9°daki eserde, daha dnce agiklandigi iizere, birden fazla kisgi bir
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alenilestigi tarihten itibaren 70 yildir. Burada s6yle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Bir bilgisayar
programinin sahibinin gercek bir kisi olmasi halinde eser onun 6liimiinden itibaren 70 yil
korunacakken, bir tiizel kiginin, yani bir firmanin, sirketin programin sahibi olmasi halinde ise
koruma programin alenilestigi tarihten itibaren 70 yil siireyle gegerli olacaktir. Bilgisayar
programlarinin da genellikle bir sirket biinyesinde calisan programcilara yaptirilmasi, yani
programin mali haklarinin sahibinin o sirket oldugu g6z 6niine alinirsa koruma siiresi ¢cok daha

kisa olacaktir.*?*

Ancak tiizel kisiligin eserin alenilesmesinden 6nce sonlanmasi halinde korumanin baslangi¢ an1
olarak aleniyet degil, tiizel kisiligin sonlanmas1 an1 kabul edilecektir.*?® FSEK m.12’deki
diizenleme uyarinca, eser sahibinin adinin belirtilmedigi hallerde de eser, aleniyet tarihinden
itibaren 70 yillik bir siire ile koruma bulacaktir. Bu durumun istisnast isSe FSEK 27.madde
4.fikranin devaminda eser sahibinin bu 70 yillik koruma siiresinin bitiminden 6nce adini

aciklamasi hali olarak belirtilmistir.

Yukarida yalnizca mali haklarin korunmasinin siireyle smirli oldugunu, manevi haklarin
korunmasinin siireyle sinirl olmasinin fikri miilkiyet hukukunun mantigiyla bagdagmayacagini
yukarida agikladik. Manevi haklarin kullanilmasinin eser sahibinin 6liimiinden itibaren kimlere
gegecegi ve ne kadar silireyle bu kisiler tarafindan kullanilabilecegi hususu FSEK m.19’da
aciklanmistir. Kanun bu madde ile hangi manevi hakkin kimler tarafindan kullanilabilecegini
detayl olarak diizenlemistir. Buna gore kanun koyucu eser sahibinin 6liimiinden sonra bir
eserin umuma arz edilip edilmeyecegi, umuma arzin zamanimi ve seklini, ayrica adin
belirtilmesi ya da belirtilmemesi veya takma ad ile umuma arz edilmesi konusunu eser sahibine
birakmigtir. Yani eser sahibi miras hukuku hiikiimlerinden bagimsiz olarak bu yetkileri
kullanabilecek kisileri belirleme yetkisine sahiptir. Eser sahibinin bdyle bir dizenleme
yapmadan 6lmesi halinde ise kanun koyucu bu yetkileri kullanabilecek kisileri sinirli ve siralt
olarak belirlemistir. Buna gore bu haklar1 kullanma yetkisi Oncelikle vasiyeti tenfiz
memurundadir. Bu kisinin olmamasi halinde de sirasiyla sag kalan es, ¢cocuklar, atanmis
mirascilar, anne ve baba ile kardesler yukarida bahsi gegen manevi haklar1 dmiirleri boyunca
kullanabileceklerdir. Ancak mali haklardan bazilarinin kullanilmasinin bazi manevi haklarin da

kullanilmasina bagli olmasi nedeniyle eser sahibinin 6lumunden itibaren killi ve cizi

eser meydana getirmekte ise de meydana getirilen ortak eserin bagimsiz boliimlere ayrilmasi miimkiindiir. Ancak
madde 10°’daki durumda meydana getirilen eserin bagimsiz boliimlere ayrilmasi, her boliimiin basgh bagina bir eser
sayllmas1 miimkiin degildir. Eseri meydana getiren birden fazla kisi esere birlik halinde sahip olurlar.

424 EREL, Bilgisayar Programlarmin Korunmasi, s.146.

425 ARSLANLI, .120.
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mirascilar1 s6z konusu manevi haklar1 da kullanabilecektir. 6 Ayn1 sekilde FSEK m.19/son
hiikmii uyarinca eserin iilkenin kiiltlirii bakimindan 6nemli olmasi ve yukarida sayilan
kimselerin bulunmamasi, bulunmasina ragmen kullanmamasi veya kullanabilecekleri siirenin
gegmis olmasi hallerinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi da manevi haklardan bazilarini

kullanabilecektir.

Kanun’un 13/2.maddesi eserin hem biitliiniiniin hem de parcalarinin koruma kapsaminda
olacagin1  hikkiim altina almistir. Ancak Kanun’da pargalardan kastin ne oldugu
aciklanmamistir. Parca, kelime anlami olarak bir biitiinden ayrilabilen sey*?’ anlamina
gelmektedir. Ancak bu anlam ile eserden ayrilabilen tiim seylerin koruma bulup
bulamayacaginin agiklanmasi1 gerekmektedir. Arslanli’ya gore parcanin kiigiikliigiline,
biiyiikliigiine, nemine veya ayr1 bir boliim olarak gosterilip gosterilmedigine bakilmaksizin
sahibinin hususiyetini tagimasi ve kendi i¢inde bir biitiin olugturmasi halinde fikri miilkiyet
hukuku bakimindan parga kabul edilecek ve korumadan faydalanacaktir.*?® Buradan hareketle
fikirlerin de eserin bir parcasi oldugu ve korunmasi gerektigi diisiincesi ¢ikabilir. Ancak daha
once detaylica agikladigimiz iizere*?® yalmzca diisiince asamasinda kalmis olan fikirler, fikri
miilkiyet korumasindan faydalanamayacaktir.*** Bilgisayar programlari bakimmdan FSEK 6zel
bir diizenleme getirmistir. FSEK’in 2.maddesi son fikrasina gore gerek arayiiziin gerekse de

biitiiniine temel olan fikir, diislince ve ilkeler eser sayilmayacaklardir.

Fikrin devami olarak olusturulan miisveddeler, karalamalar, taslaklar kendi iglerinde bir
biitlinliik olusturuyor ve sahibinin hususiyetini tasiyor iseler fikri miilkiyet korumasindan
faydalanacaklardir.**' Bunun bir uzantis1 olarak bilgisayar programlarinda 6zel bir durum
vardir. Buna gére FSEK m.2/1hiikmii uyarinca sonradan bir programi olusturmas: sartiyla
bilgisayar programlarinin hazirhik tasarimlart da eser olarak kabul edilip fikri mulkiyet

korumasina tabi olurlar.
2. Koruma Kapsamindaki Unsurlar

Simdiye kadarki boliimlerde mevzuatimizda, Avrupa Konseyi’nin Bilgisayar Programlarinin
Korunmasina Dair Yonergesinde ve WIPO tarafindan yaymlanan Ornek Hiikiimlerde yazilim

ve yapilan bilgisayar programlari tanimlari, agiklamalari, programin unsurlari ve programlarin

426 EREL, s.98.

427 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:04.04.2022).
428 ARSLANLI, s.39-40.

429 hkz. 11LA.1

430 ARSLANLI, 5.42; TEKINALP, 5.102.

4L TEKINALP, 5.102.
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koruma siireleri anlatilmistir. Bilgisayar programi ile ilgili mevzuatlarda herhangi bir bigimde
ifade edilmis bilgisayar programlarinin korunacagi ve hazirlik ¢alismalarmin da bilgisayar
programlarina dahil oldugu ifade edilmistir. Ancak herhangi bir bi¢cimde ifade edilmis
bilgisayar programindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu net degildir. Ayn1 zamanda Yyine
onceki bolumlerde bir bilgisayar programinin akis semalari, algoritmalar, kaynak kod, nesne
kod ve araylz unsurlarindan olustugu ifade edilmisse de bunlarin fikir ve sanat eserleri
korumasindan faydalanip faydalanamayacaklari ve faydalanacaklarsa da bu korumanin

kapsam1 asagida detaylica incelenecektir.
a. Hazirhk Tasarimlari

Gerek yerel mevzuatimizda gerekse de ona Oncii olan uluslararasi metinlerde hazirlik
tasarimlarinin ya da galigmalarinin tanimi yapilmamistir. Ancak Avrupa Konseyi Yonergesi
bilgisayar programi kavramina hazirlik ¢aligmalarimin da dahil olacagini ve bu Y0nerge
uyarinca Bern Konvansiyonu’nun Edebiyat ve Sanat Eserlerine iliskin Korunmas1 hiikiimlerine
yaptig1 atif ile edebiyat eseri olarak koruma bulacagini ifade etmistir. Bu Yonerge’nin
mevzuatimiza aktarilmasinin bir sonucu olarak FSEK 1/B maddesinin bilgisayar programini
tanimlayan g bendinde bilgisayar programi tanimlanirken bilgisayar programinin gorev
yapmasini saglayacak olan emir dizgesini olusturacak veya gelistirecek hazirlik ¢aligmalar1 da
bu tanima eklenmistir. Ayni sekilde devaminda kanun koyucu FSEK 2.maddede bilgisayarla
beraber hazirlik tasarimlarini da ilim ve edebiyat eseri kategorisi altinda koruma altina almigtir.
Ancak kanun koyucu Yoénerge’den farkli olarak hazirlik tasarimlarinin korunmasi konusunda
farkl1 bir yaklagim izlemistir. Aslinda burada farkli bir yaklagimdan ziyade ¢evirisel bir farklilik
bulunmaktadir.®®®> FSEK’te “bir sonraki asamada” hazirlik tasarimlarmin bilgisayar
programlarina doniismelerinden bahsetmekte; ancak Yonerge ise “sonraki bir asamada” (at a
later stage) *** hazirlik tasarimlarinin bilgisayar programlarina doniismesi sartin1 aramistir.
Buna gore hazirlik tasarimlari, bir sonraki asamada program olmalar1 sartiyla eser olarak
koruma bulacaklardir. Sonraki bir agama ifadesi ile korunan kismin kapsami ile bir sonraki
asama ifadesinde korunan kismin kapsami ¢ok farklidir. Bir sonraki asama ifadesi ¢ok daha dar
bir kapsamli koruma saglamaktadir. Bu sart, tanimi1 yapilmamis hazirlik tasarimlarini fazlasiyla
dar bir konuma koymaktadir. Oyle ki kanunun lafzina gére hazirlik tasarimlar1 yalmizca bir

sonraki asamada programi olusturabiliyorsa korunacak, aksi durumda eser olarak korumaya

432 AKSU, 5.97; DALYAN, s.82.
433 Korunan nesnenin agiklandigi 1.maddede yalmzca hazirlik tasarmlarinim bilgisayar programlarina dahil
oldugundan bahsedilmekle beraber, bu ifade Yo6nerge’nin agiklamalar boliimiinde yer almaktadir.
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sahip olamayacaklardir. Bir baska deyisle, programin temelini olustursa dahi, eger sonraki
asamada programa doniisemiyorsa eser olarak korunamayacaktir. BOyle bir durum da fikri
miilkiyet korumasmin mantigina aykiri olacagi i¢in®* kanunun lafzindan anlasilandan
ziyade*®®, her somut olaymn &zelligine bakarak hazirlik tasarimlarmin eser olarak korunup

korunmayacagina karar verilmesi gerektigi goriisiindeyiz.**

Somut olayin 6zelligine gore hazirlik tasarimlarina bakilacak ise de hazirlik tasarimlarinin ne
oldugu hala tam belirli degildir. Programlamanin asamalarin1 kisaca hatirlayacak olursak
oncelikle bir sorunun belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra bu sorunun nasil
coziilebilecegine dair bir akis semasi ve bu akis semasi iizerinden sorunlarin ¢oziimiine yonelik
algoritmalar olusturulmaktadir. Bir sonraki asamada ise algoritmalarin farkli sekillerde
bicimlendirilmesiyle kaynak kod olusturulmakta ve kaynak kod compiler denen doniistiiriiciiler
ile makinenin anlayabilecegi dil olan nesne koduna doniistiiriillmektedir. FSEK uyarinca dar bir
aciklama yapilacak olursa programlamanin en son asamasi olan nesne koduna ¢evrilen kaynak
kodun olusturulmasi, hazirlik ¢alismasi olarak goriilecek, ancak ondan onceki programlama

asamalar1 koruma disinda kalacaktr.*¥’

Daha onceki boliimlerde de acikladigimiz iizere*®®, bir eserin taslagi, o esere ait miisveddenin
daha sonradan eser olusmasa dahi basli basina bir biitliinliik olusturmasi ve sahibinin
hususiyetini tagimasi sartiyla fikri miilkiyet hukuku bakimindan bir eser olarak korunacaktir.
Ancak Kanun’un bu hiikmii ile bilgisayar programlarinin hazirlik tasarimlarinin daha sonra
programi olusturmayacak iseler korunmadan faydalanamayacaklar1 hilkmi celismektedir.**®
Kaynak kod oncesindeki programlama asamalar1 da eser sahibinin hususiyetini tasiyip kendi

fikri iiretimi olmalar1 ve ortada sarf edilen bir emek olmasi nedeniyle korunmalidir.

434 KAYPAKOGLU, s.64.

4% Kanunun lafzindaki gibi anlasilmasi gerektigi, bu durumun bilgisayar programlarina yénelik korumay:
daraltmadig1 goriisii hakkinda detayl bilgi igin bkz.: MEMIS, Tekin, “Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarin
Korunmasi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, Cilt: 1, 2009, s.296-297; AKSU, s.100. BOZBEL ’e gore ise kanun
maddesi genis yorumlanmamali, lafza uygun yorumlanmali; ancak eserin biitiinii oldugu gibi pargalar1 da
korundugu i¢in bir sonraki asamada programi yerine getirmese bile koruma bulacaktir. Detayl bilgi icin bkz.:
BOZBEL, s.420.

436 ATES, Eser, s.154; AKSU, 5.96-98.

437 ATES, Eser, s.154.

438 pkz.: ARSLANLLI, s.42; TEKINALP, s.102.

439 By hazirhik tasarimlarinin bilgisayar programini olusturmayacak olmalarina ragmen bash bagma bir biitiin
olmalar1 ve yaraticisinin hususiyetini tagimalar1 halinde hazirlik tasarimi olarak olmasa dahi, farkl bir tiir eser
olarak korunmasi gerektigi goriisii hakkinda bkz.: AKSU, s.100-101.
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b. Akis Semalari

Ne FSEK’te ne de Yonerge’de akis semalariin tanimi yapilmamistir. Ancak akis semalarinin
bir programin olusturulma siirecindeki hazirlik tasarimlarma dahil oldugu kabul edilebilir.*4
Nihayetinde akis semalar1 programin temeli olan fikrin ¢6ziim yoluna iliskin grafik ve
semalardan olusarak yazilimciya kod yazim asamasinda bir nevi rehberlik etmektedir.*** Aym
zamanda akis semalarinin 6nemi diisiiniildiigiinde de koruma kapsami disinda birakilmasi fikri
hukuk mantigiyla bagdasmayacaktir. Kaldi ki Yargitay da bir bilgisayar programinin
asamalarindan biri olan program akisinin, yani akis semasinin bilgisayar programini olusturan
fikir ve disilincelerin somutlasmis hali olmalar1 nedeniyle koruma altinda olduklarini ifade

etmistir.*#?

Bir onceki bolimde hazirlik tasarimlariyla ilgili olarak Kanun’un lafzinin sagladigi dar
korumanin aksine, somut olayin 6zelligine gore daha genis bir hazirlik tasarimi korumasinin
gerekli oldugunu ifade etmistik. Bu genis yorumlama nedeniyle akis semalarmin da daha
sonradan bir bilgisayar programini olusturmasi sartiyla FSEK uyarinca korunmasi gerektigi

goriisiindeyiz.*4®

C. Program Kodlar

Bilgisayar programinin son ve belki de en 6nemli agamasi programin kodlarinin yazilmasidir.
Yazilimcilar bilgisayar programlari i¢in daha 6zel, kendine has programlama dilleri kullanir.
Bu 06zel programlama dilleri ile yazilan kodlarin kaynak kodu olarak adlandirildigy; bir
bilgisayarin kaynak kodu okuyabilmesi i¢in derleyici, ¢evirici (compiler) ile sifir ve birlerden
olusan nesne koduna c¢evrilmesi gerektigi onceki boliimlerde detaylica agiklanmistir. Bu

baglikta bu kodlarin fikri hukuk bakimin eser olarak korunup korunmayacag tartisilacaktir.

Kaynak kodu ve nesne kodu iki farkli dil ile yazilmis edebi eserlerdir. Nesne kodunun yalnizca
bilgisayarlarin anlayabilecegi bir dilde yazilmis olusu onun edebi eser statiisiine zarar

vermemektedir.*** Nitekim bilgisayar programlar1 icin gerek FSEK gerekse de yabanci

40 AKDEMIR KAMALI, s.112.

41 OZKAYA/SAMET, s.25.

42 Yarg. 11.HD, 2008/9074 E., 2010/4561 K., 27.04.2010 T. Karar metni igin bkz.:
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 859.

443 Grafiksel sekilde diizenlenmis olan program akismin FSEK uyarinca ilim ve edebiyat kategorisi altinda plan,
proje, kroki kapsaminda bagimsiz bir sekilde de eser korumasindan faydalanabilecegi goriisii hakkinda bkz.:
DALYAN, s.84.

44 KAYPAKOGLU, s.60.
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mevzuatlar “her bi¢im altinda ifade edilmis olma” unsurunu icermektedir. Bu ifadenin yalnizca

makinenin anlayabilecegi nesne kodunu da igerdigi kabul edilmelidir.*4®

Program kodlarinin eser olarak korunup korunmayacagi hususundaki bir diger problem kaynak
kodlarin tek basima koruma bulup bulamayacagidir. Soyle ki bilgisayar programi olarak
kullanicinin arayiizle karsilastigi kod, nesne kodudur; ancak bu nesne kodu da kaynak koddan
cevrilmektedir. Bunun anlami kaynak kodun tek basina bir islev yerine getirmedigidir. Bu
nedenle de akla kaynak kodun programin bir nevi hazirlik asamasi oldugu gelebilir; ancak bizim
de katildigimiz goriise gore kaynak kodlar1 hazirlik tasarimlarindan farkli olarak sonradan
bilgisayar programma doniismese dahi korumadan yararlanir.**® Kaldi ki Yargitay da iki
programdan birinin digeri tlizerinden yazilip yazilmadigina karar verilmesi i¢in Oniine gelen
dosyada orijinal program oldugu iddia edilen program ile sonradan yazilan programin kaynak
kodlarina bakilarak benzerliklerinin anlasilmasi gerektigine karar vererek kaynak kodlarinin

bilgisayar programi olarak koruma bulacagina hiikmetmistir.*’

Kaynak kodlarinin korunmadig1 varsayiminda bir programi program yapan, yazilimcinin esas
hususiyetinin yer aldigi, fikri gabasinin sonucu olan eserin herkesin kullanimina agik bir sekilde
birakildigi, yazilimemin emeginin karsiligini bulamadigi bir durumla karsi karsiya kaliriz ki,

bu durum fikri hukuk korumasinin mantigiyla tamamen zittir.

Onceki béluimlerde bahsi gegen acik kaynak kodlu yazilimlara deginmekte fayda goriiyoruz.
Acik kaynak kodlu yazilimlar yazilimcilarin kullanimina, degistirmesine, ¢ogaltmasina veya
yaymasina agilmis olan kodlardir. Yazilimcilar bu kaynak kodu temel alarak 6zgiirce tizerinde
degisiklik yapabilir ve bu yeni yazilim tizerinde birtakim haklara sahip olabilir. Bir bilgisayar
programinin yazilmasinin en klasik sekli ise baska bir programa ait kaynak kodun degistirilerek
olusturulmasidir.**® Bu durumda yeni yazilimim islenme eser olacagi kabul edilmelidir.*4

Ancak yine de tizerinde degisiklik yapilan tiim agik kaynak kodlu yazilimlar bu kategoriye

girmeyecektir.** Bu tarz kodlarda yazilimcilarin kendi fikri cabalarmin olup olmadig1 konusu

45 AKSU, 5.102. Bilgisayarlarin aslen kendine 6zgii bir korumaya sahip olmasi, edebi eser kategorisinde olmamasi
gerektigi ve bu nedenle de nesne kodunun edebi eser olarak korunmamasi gerektigi goriisii hakkinda detayl bilgi
icin bkz.: KAYPAKOGLU, s.25.

46 MEMIS, 5.298.

447 ERDIL, Serh, s.71. Yarg. 11.HD., 2003/3630 E., 2003/10303 K., 03.11.2003 T. (Erisim Tarihi: 06.07.2022)
Legalbank Ictihat Bankasindan alinmistir.

448 ARSLANTEKIN, 5.241.

449 SAHIN, 5.326.

450 By husus acik kaynak kodlu yazilimlarin lisans tiiriine gore, drnegin GLP veya Apache gibi, degismektedir.
Ciinkii farkl lisans metinlerinde islenme eser sayilma i¢in farkli yaklagimlar izlenmistir. Bu konudaki detaylh
aciklama icin bkz.: SAHIN, s.331.
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tartismalidir. Ag¢ik kaynak kodlu yazilimlarin da eser korumasindan faydalanmasi, {izerinde
yapilan her degisikligin kisinin hususiyetini tasimasi ve yararlanilan kodun sahibinin adinin

anilmasi sartiyla eser korumasindan yararlanacag: goriisii kanimizca yerindedir.*!

Kaynak kodlar kullanilarak yeni bir yazilim olusturulmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da intihaldir. Ciinkii yazilimlarda, daha dogrusu kaynak kodlarda yapilan intihallerin fark
edilmesi daha zordur.**? Ayrica her benzerligin intihal kabul edilmesi de hususiyet unsurunu
cok daraltacaktir. Kaynak kodla beraber programin mantigi, iglevi, yaklasimi gibi unsurlarin
intihalle itham edilen kaynak kodda da bulunup bulunmadigina bakilmasi gerekmektedir. **3 Ya
da tam tersi sekilde bir programin islevinin, amacinin benzemesi bu programlardan birinde
intihal yapildigi anlamima gelmez.*** Ciinkii korunan husus fikir degil, fikrin ifade edilis

bicimidir.**® Bu nedenle bu arastirmanin alaninda uzman bilirkisilerce yapilmas1 gerekecektir.

Programlama dili ile yazilimer tarafindan yazilan kaynak kod, g¢evirici adli bilgisayarlar
tarafindan farkli bir dil olan nesne koduna ¢evrilmektedir. Ancak bu noktada su sorun ortaya
cikmaktadir: Boyle bir durumda nesne kod islenme eser olarak mi1 kabul edilecektir ve islenme

olarak kabul edilmesi halinde ise bu yeni islenmenin sahibi kim olacaktir?

[k sorun kaynak koddan nesne koduna ¢evrilmede nesne kodunun islenme olarak kabul edilip
edilmeyecegidir. FSEK’in 1/B maddesinin ¢ bendinde islenme eser tanimlanmistir. S6z konusu
maddeye gore baska bir eserden faydalanilarak ve onceki eserden farkli olan, ayn1 zamanda
isleyenin de hususiyetini tasiyan eserler iglenme eser olarak kabul edilecektir ve kanunun
6.maddesinde de islenme eserlerin kanunda sayilan unsurlari**® icermesi halinde eser olarak
fikri hukuk korumasindan faydalanacagi hiikiim altina alinmistir. Yine kanunun 38.maddesinde
kodun ¢ogaltilmas1 ve kod formunun cevirisinin ¢ogaltma ve iglenme olarak sayilacagi

belirtilmistir. Hal bdyle iken nesne kodunu iglenme eser olarak kabulii miimkiin géziikmektedir.

41 OZKAYA/SAMET, s.26.

42 (ZEN, Zeki/GULSECEN, Seving, “Kaynak Kod Benzerligi Ve Klon Kod Tespit Araclari”, S.2.
https://www.academia.edu/17463409/Kaynak_Kod_Benzerli%C4%9Fi_Ve_Klon_Kod_Tespit Ara%C3%A7lar
%C4%B1 (Erisim Tarihi: 04.05.2022)

453 COSMA, Georgina/JOY Mike, “An Approach to Source-Code Plagiarism Detection and Investigation Using
Latent Semantic Analysis” IEEE TRANSACTIONS ON COMPUTERS, Cilt: 63, Say:: 3, 2012, s.379.
https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=6086533 (Erisim Tarihi:29.04.2022); BOZBEL,
5.430.

44 Yargitay’in da goriisiine gore intihal iddiasinda programlama dillerinin farkli olusunun yaninda kullanilan
sekiller, semalar, tablolar vb.nin de farkl olusu dikkate alinacaktir. Tlgili karar igin bkz.: Yarg. 11.HD 2011/5802
E., 2013/9242 K., 07.05.2013 T. YAVUZ, Levent, TURKAY, Alica, MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.101-104.

455 MEMIS, 5.300.

4% Jsleyenin hususiyetini tasimak ve asil eser sahibinin haklarina zarar vermemek.
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Ancak bu noktada da islenme eser olarak sayilabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tasiyip
tasimadigina bakmak gerekecektir. Kaynak kodun c¢eviriciler ile nesne koda ¢evrildigi ve bu
ceviricilerin de aslen bilgisayarlar olmasi karsisinda yeni olusan eser, yani nesne kod
yazilimeinin hususiyetini tasimakta midir? Bu noktada ¢eviricilerin yalnizca birer yardimei arag
olarak kullanilarak g¢evirici programi kullanan kisinin hususiyetini tasimasi ile herhangi bir
hususiyet icermeden, programci kendinden bir seyler katmadan, yalnizca diiz bir sekilde kaynak
koddan nesne koda ¢evrilme durumlar yarisacaktir. ilk durumda geviricilerin yalnizca bir arag
olmasi halinde hususiyete engel teskil etmeyeceklerinin ve boylelikle nesne kodunun islenme
eser olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak ikinci olasilikta ¢eviri islemi programcinin
kendisinden bir seyler katmamasi yani eser sahibinin hususiyetini tasimamasi nedeniyle nesne

kod islenme eser olarak kabul edilmeyecektir.*®’

Tim bu tartismalarin sonucu olarak esas olanin kaynak kod oldugu gibi bir izlenim
olugmaktadir. Ancak bilgisayar programinin ¢alisabilmesi, olusturulma amacini yerine
getirebilmesi i¢in esas olanin nesne kodu oldugu da bir gergektir. Bu nedenle ikisi i¢in her
zaman birbirinin islenmesi ya da cogaltilmis niishas1 demek tam dogru degildir. Kanunun
lafzina uygun olarak her bi¢imde ifade edilmis olursa olsun bilgisayar programlarinin eser

olarak korunaca@ ifadesi kanimizca yerinde bir ifadedir. 4°
3. Koruma Kapsaminda Olmayan Unsurlar
a. Algoritmalar

Algoritmalar bir problemin olasi sorunlarinin disiiniilerek olusturulan ¢6ziim yollaridir. Bir
bilgisayar programinin akis semasinda olusturulan kabataslaginin daha detayli sekilde
tasarlanarak bir plan ¢izilmesi, olusabilecek olasi sorunlari ve bunlarin ¢éziimlerini de igeren
adimlar algoritma olarak adlandirilirlar. Algoritmalarin islevi, kendisi lizerinden olugacak olan
bilgisayar programinin kendisi olmayip yalnizca yapitasini olusturmasi, yazilacak olan kaynak

kodun yol gostericisi olmasidir.

Fikri miilkiyet hukuku bakimindan bir eserin koruma bulabilmesi i¢in gerekli olan unsurlardan

birinin eseri olusturan fikrin fiziken viicut bulmasi, somut diinyada var olmasi gerektigini

7 OZTAN, s.83; AKSU, 5.104-106.
48 AKSU, 5.102-103; Ayni zaman da Yargitay da insan tarafindan veya makine tarafindan okunabilmesine gére
kaynak kod veya nesne kod seklinde bir ayirim yapmadan program kodlarinin yazilimin en énemli boliimlerinden

biri oldugunu ve bu nedenle de kaynak kodun da nesne kodun da koruma altinda olduguna hitkmetmistir. Yarg.
11.HD, 2008/9074 E., 2010/4561 K., 27.04.2010 T. Karar metni i¢in bkz.: YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 859.
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onceki boliimlerde aciklamistik.**® Avrupa Konseyi Yonergesi’'nde ve bu Y&nerge nin
yonlendirmesiyle eklenen maddeleriyle FSEK ’te, ayn1 zamanda Yargitay’in goriisiine gore*°
bilgisayar programina temel olan herhangi bir fikir ya da ilkenin korunmayacag hiikiim altina
alinmigtir. Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Algoritmalar programa yalnizca temel olan bir
fikir ya da ilke midir?*®! Algoritmalarin kaynak koda déniisecek taslak oldugunu daha énce
aciklamakla beraber, algoritmalarin da bir yaziya, c¢izime, grafie dokiilmiis olmasi
miimkiindiir. Boyle bir durumda da bir eser sayilmak i¢in gerekli olan unsurlardan somut
diinyada varlik kazanma sartin1 yerine getirdigi sdylenebilir. Ancak algoritmalarin akis semast
ile olugsmaya baslayan fikrin, kaynak koda doniisebilmesi i¢in bir yol haritas1 gérevi gormesi
nedeniyle her zaman algoritmalarin tek baslarina fiziki diinyada somut bir sekilde viicut
bulmalar1 da gerekmez. Bu noktada Yonergede ya da Kanun’da bahsedilen ve koruma

bulamayacak olan fikir ya da ilkenin algoritmalara da temel olan fikir oldugunu diistinmek

mimkin mudir?*62

Ayni zamanda FSEK m.2/1 uyarinca algoritmalarin somut bir varlik kazanmalar1 halinde
hazirlik calismasi1 olarak goriiliip sonradan kaynak kod ve nesne koduna doniiserek bir
bilgisayar programini almalar1 halinde eser olarak korunmanin bir asamasi gergeklesmis
olacaktir. Ancak algoritmalarin eser olarak korunmalar i¢in bir bilgisayar programinin temelini
olusturmalar1 yeterli degildir. Eseri yaratan, yani algoritmayi ireten kisinin hususiyetini
tasimas1 gerekmektedir. Bu hususiyetin algoritmanin yazilmasindan programin iiretilmesine
kadar korunmasi zorunlu degildir. Onemli olan algoritmada var olan hususiyetin programin

kendisine yansitilabilmesidir.*63

Algoritmalarin  koruma bulup bulamayacagi sorunundaki bir diger husus daha Once
degindigimiz tekel konusudur.*®* Yani bir esere yalmzca temel olan fikrin, diisiincenin
korunmas1 halinde ifade edilis bi¢ciminin tarzina veya hususiyetine bakilmaksizin zaten hali
hazirda koruma bulan bir fikrin {izerinden iiretildigi i¢in bu yeni iirlin, iireticisinin hususiyete

sahip olamayacaktir.*®® Fikrin, diisiincenin ya da ilkenin korunmasi halinde de bir eserde

459 pkz.: 11LA.1.

460 HZKAYA/SAMET, 5.25.

40 Yarg. 11.HD, 2008/9074 E., 2010/4561 K., 27.04.2010 T. Karar metni icin bkz.:
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 859.

461 AKSU, s.108.

462 Algoritmalarm yalnizca birer fikir oldugu ve bu nedenle korumadan faydalanmamasi gerektigi goriisii hakkinda
bkz.: TOPALOGLU, s.91; ATES, Eser, s.155-156; DALYAN, s.86.

463 AKSU, 5.87-88.

464 pkz.: 1LAL.

465 AKSU, 5.110-117.
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kullanilan fikrin, diisincenin o eser sahibinin tekelinde olacagi ve sonraki hi¢cbir eserde
kullanilamayacag i¢in bir¢cok eser fikri hukuk korumasi kapsaminda eser sayillamayacak ve
korumadan yararlanamayacaktir. Algoritmalarin da somut diinyada varlik kazanip
kazanmadigina bakilmaksizin programa temel olan fikir ve diisiincelerden olustugu gergegi
karsisinda algoritmalar1 korumak fikri hukuk mantifiyla ne kadar bagdagmaktadir? Ciinkii
algoritmalar programciya belirli bir 6zgiirliik alaninin kaldigi, programcinin farkli yazilim
dilleriyle, farkli sekiller kullanarak kendi 6zgiinliiglinii, hususiyetini ortaya koyacagi kodun
temelidir.*® Tek basina algoritmanm korunmasi ihtimalisinde programcinm o 6zgirlik
alaninin, kullanacagi farkli dilin ya da bi¢cimin fikri hukuk baglaminda higbir anlami
kalmayacak ve her ne kadar ortaya farkli bilgisayar programlari ¢ikmis olursa olsun o
programlar ilim ve edebiyat eseri olarak koruma bulamayacaktir. Kaldi ki YOnerge nin
aciklamalar boliimiinde de temel fikir ve ilkeleri icermesi nedeniyle algoritmalarin

korunmayacagi belirtilmistir.

Buna iliskin olarak Ingiliz Mahkemelerinde goriilen ve Navitaire sirketinin davaci ile Easyjet
ve Bulletproof sirketlerinin ise davali olan davada davaci Navitaire, davalilarin kendisine ait
olan bilet rezervasyon ve satis yazilimina mantik ve goriiniis olarak cok benzeyen bir programin
davalilar tarafindan {tretilmesi iizerine hak ihlaline ugradigini iddia etmistir. Mahkeme bu
davada davalilarin kaynak kodlara erisiminin olmamasi ve sadece orijinal programa g¢ok
benzeyen ve ayni islevi goren bir program iiretilmesini diisiince ve fikirlerin korunmayacagi
ilkesi cercevesinde davalilarin bir hak ihlalinde bulunmadiklarina karar vermistir.*®’ Benzer bir
program olsa da yalmizca fikirlerin benzemesi nedeniyle hak ihlali kabul edilmemistir. Bu
kararin temelinde fikirlerin korunmasinin tekel olusturacagi, bu nedenle de programi olusturan

ilke ve diisiincelerin korunmayacag: hiikmii yatmaktadir.*6®

b. Arayuzler

Arayliz bilgisayar programi iizerinde programci ile bilgisayar ya da kullanici ile bilgisayar
arasindaki iletisimi saglayan unsurdur. Zaten FSEKte de arayliz donanim ile yazilim arasindaki

iletisimi saglayan program bdliimleri olarak tanimlanmigtir. Bir baska deyisle programcinin

466 SEDGEWICK/WAYNE, s.4.

47 KAYA, Arslan, SONMEZ, Numan Sabit, “Ingiltere ve Galler Adalet Divamnin Navitaire Karari” Isiginda
Bilgisayar Programlarina Esas Fikrin ve Konseptin Korunabilirligi Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, Cilt: 78, Say1:1, 2020, s.87.

468 KAYA/SONMEZ, s.91.
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programi yazarken gordiigii ekran program arayiizii; kullanicinin bilgisayar programini

kullanirken gordiigii unsurlar ise kullanici arayiizii olarak adlandirilir.

Temelde araylizler programin disa yansimig seklidir, bir goriintiidiir. Arayilizii olusturan
program ayridir, ancak arayiizlin kendisi bir grafik, bir goriintiiden baska bir sey degildir.
Kullanicr iiretilen bilgisayar programini kullanirken, program tiiretilme islevini yerine getirirken
karsisinda gordiigili tasarim, kullanici arayiizii olarak adlandirilir. Bu disavurum olan tasarimin
yapilabilmesi i¢in illa programa gerek yoktur. Yani bu tasarim, dizayn bir kagit iistiinde de
olabilir. Bu nedenle de arayiizlerin tek basina bir bilgisayar programi olarak korunmasi olasi
degildir. Bir goriintiiden ibaret olan arayiizler sartlarini tasiyorsa giizel sanat eseri olarak
korunabilirler, ancak bilgisayar programi olarak koruma bulamazlar. Lakin, arayiize temel
olusturan programlar, diger unsurlar1 da tasimalar1 sartiyla bilgisayar programi olarak eser

korumasindan faydalanacaktir.

Ingiliz Mahkemelerinde gériilen Navitaire ile Easyjet ve Bulletproof sirketleri arasindaki
davada mahkeme davaci Navitaire’in ekran goriintiilerinin korunmasina talebine yonelik
olarak, ekran goriintiilerinin yani kullanic1 ara yiizlerinin ilim ve edebiyat eseri kategorisi
altinda bir bilgisayar programi degil, ancak olsa olsa bir giizel sanat eseri olarak korumaya tabii

olabilecegine hiikmetmistir.*®

c. Tersine Mihendislik

Ticari agidan bir bilgisayar programindan kazang saglamanin temel yolu, programin nesne
kodunun satilmasi ile olmaktadir. Nesne koduna sahip olan bir kisi tersine miihendislik
yontemiyle tamamen aynis1 olmasa da kaynak koda ve bdylelikle programin altinda yatan
fikirlere ulasabilecektir.*’® Bu kaynak kod iizerinden de orijinal programa ¢ok benzeyen ama
farkl1 nesne koduna sahip programlar olusturulabilecektir. Tersine miihendisligin yasak
olmasinin nedeni program yazim agamasinin adeta temel noktasi olan kaynak koda bu sekilde
haksiz sekilde ulasilmasmin engellemesi fikridir denebilir.*’! Fikri hukuk korumasinin
temelinde de kisinin fikri ¢abasinin, emeginin korunmasi mantiginin yatmasi nedeniyle tersine

miihendislik uygulamalar1 yasaklanmaigtir.

469 K AYA/SONMEZ, 5.86.

470 pPALMER./VINJE, s.81; AKSU, s.155-156; NG-LOY, Wee Loon. "Reverse Engineering of Computer
Programs - Rethinking Its Prohibition" Singapore Academy of Law Journal, vol. 6, no. 1, 1994, 5.131. HeinOnline
platformundan alinmistir. (Erisim Tarihi: 08.05.2020).

471 AKSU, s.156.
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Bir bilgisayar programina temel olan fikir ve diislincelerin korunmayacagi hiikmii ile fikri
cabanin korunmasi temelli olarak tersine miihendisligin yasaklanmasi hiikiimlerinin catistig
diisiiniilebilir. Ancak bir bilgisayar programinin olusmasi sirasinda algoritmalardan kaynak kod
yazilmasi ve bu kaynak kodunun da bilgisayarlar aracilifiyla nesne koduna c¢evrilmesi
asamalar1 programcinin hususiyetini tagiyan asamalardir. Programcinin en son asama olan
nesne koduna cevirmedeki hususiyetini yok sayarak tersine ceviriciler ile kaynak koda
erigsilmesi ise programcinin, eser sahibinin haklarina tecaviizden bagka bir sey
olusturmayacaktir.*’? Nesne kodu olarak kisilere sunulan programin gerek baska programlarla

gerekse de donanimla*”

uyum saglamasi adina nesne koduna cevrilmis olan kaynak koda
ihtiya¢ vardir. Bu kaynak kodla ilgili bilgileri ya programin sahibi verecek*’* ya da tersine
miihendislik ile nesne kodundan bu kaynak koda erisilecektir.*”® Tersine miihendisligin hak
sahibinin haklarina tecaviiz olusturmasi durumunun tek istisnasi budur. Kaldi ki FSEK de
Sahsen Kullanma baglikli 38.maddesinin 4.bendinde yasal olarak bir bilgisayar programinin
kullanim hakkina sahip olan kisinin o programin yiliklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi,
iletilmesi veya depolanmast fiillerini gergeklestirdigi sirada programin altindaki temel diistince
ve ilkeleri belirleyebilmek igin programin isleyisini gézlemlemesine, tetkik etmesine ve
sinamasina izin verilmistir. Yani bu diizenleme ile sahsen kullanim i¢in bu gozleme, tetkik
etme, sinama gibi tersine miihendislik uygulamalar1 hukukumuzda yasal olarak kabul
edilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, programin isgleyisini gézleme ya da

tetkik etme eylemleri genel bir arastirma amaciyla yapilmamalidir.*®

Yine Kanun’un 38.maddesinin 6.bendinde orijinal programin baska programlarla ara islerligini
saglamak adina tersine miithendislik ile ¢eviriyi asagida deginecegimiz sartlariyla sinirlamistir.
FSEK m.38/f.6’ya gore orijinal program ile bagka bir bilgisayar programinin ara iglerligini
saglamak adma kodun cogaltilmasi ya da kodun degistirilmesi seklinde tersine miihendislik
uygulamalarini yalnizca o programin ruhsat sahibi ile kopyasini kullanma hakk1 sahibi kisiler
veya bu kisilerin yetkilendirdikleri kisiler kullanabilirler. Ancak burada da bir sinirlama vardir:

Eger bu kisiler, iki program arasindaki ara islerligi saglayacak bilgilere halihazirda sahip iseler,

472 Kimi bilgisayar programi sahibi sirketin bagka bir firma ile yaptiklari lisans sézlesmesine kendileri ile galismay1
zorunlu kilma, 6zellikle ana programa kiyasla ¢ok da dnemli olmayan programlarda dahi o programin altinda yatan
fikri tekel hale getirme istekleri gibi durumlarin bulunmasi nedeniyle tersine mithendisligin tamamen yasaklanmasi
fikrine kars1 ¢ikan goriis i¢in bkz.: NG-LOY, s.145.

473 AKSU, s.158.

474 Onceki béliimlerde agikladigimiz {izere programin GPL yazilim olmasi halinde agik kaynakli olacag ve
programla beraber koda herkesin erisebilecegi durumlar buna 6rnek olarak gosterilebilir. bkz.: .A.2.b ve .LA.3.c.
475 AKSU, s.155.

476 palmer./Vinje, s.83.
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tersine miithendislik uygulayamazlar. Tersine miihendisligin uygulanabilmesi i¢in gereken son
sart ise, bu uygulamanin programin yalnizca gerekli pargalarina uygulanmasidir. AKSi

durumlarda bilgisayar programinin sahibinin haklarina bir tecaviiz hali olusacaktir.

Yukaridaki sartlara uygun sekilde elde edilse dahi bu bilgiler FSEK m.38/7 uyarinca iki
programin ara islerligini ger¢eklestirmenin disinda kullanilmasi, bu ara islerligi saglamak i¢in
gerekli olan haller haricinde bagkalarina verilmesi ve bi¢im olarak benzer bir programin
gelistirilmesi, liretilmesi, ticari amagla ya da herhangi bir sekilde fikri haklar1 ihlal edecek

sekilde kullanilmasi halleri hak sahibinin haklarin1 haksiz sekilde ihlal kapsamina girer.

1. BIiLGiSAYAR PROGRAMLARI UZERINDEKI FIKRI HAKLARIN iHLAL
EDILMESI DURUMUNDA BASVURULABILECEK HUKUKI YOLLAR
A. Genel Olarak

Simdiye kadar yukaridaki boliimlerde eserlerin ve bir eser olarak bilgisayar programlarinin
iireticilerine sagladiklar1 manevi ve mali haklar ile bu haklarin korunma kapsamini gordiik.
Kisilerin sahip oldugu bu haklarin baskalar1 tarafindan ihlal edilmesi, bu haklara miidahale
edilmesi halinde eser sahipleri ve kimi durumda haklarin kullaniminin devredildigi kisiler fikri
miilkiyet korumasi altinda olacaklar. Boyle bir durumda da ilk olarak FSEK uygulanacaktir.
Ancak FSEK’te diizenlenmeyen hususlarda Tiirk Medeni Kanunu, Borg¢lar Kanunu gibi sair
mevzuat devreye girecektir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki, FSEK koruma altina aldig
haklara haksiz miidahale oldugu durumlar i¢in hukuk ve ceza davalarini detayl bir sekilde

diizenlemistir.

Bilgisayar programlarinin edebi eser kategorisi altinda fikri miilkiyet korumasinda oldugunu
onceki boliimlerde detaylica agiklamistik. Bu nedenle bilgisayar programlari da ayri bir
diizenlemeye tabii olmadan, FSEK korumasi altinda olup FSEK’te diizenlenmis olan davalara

konu olacaktir.

Bilgisayar programlarinin yapilar1 nedeniyle gerek sozlesmeden kaynakli olarak gerekse de
so0zlesme dis1 hak ihlallerinin ulusal oldugu kadar uluslararas1 uyusmazliklara konu olmasi da
mumkindir. Boyle bir durumda da yetkili mahkemenin belirlenmesi gerekmektedir.

Doktrindeki yaygin goriise gore koruma hangi iilkeden talep ediliyorsa o tilke kurallar1 gegerli
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olacaktir.*’” Bu goriis dayanagmi 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun*’®un fikri miilkiyet hukukundaki uyusmazliklarda uygulanacak hukuku

diizenleyen 23.maddesinde bulur.

B. Acilabilecek Davalar

FSEK fikri mulkiyet drunleri ile ilgili olarak hem hukuk hem de ceza davalarini diizenlemis
bulunmaktadir. Bu davalar eserin sahibi agabilecegi gibi, eser sahibinin hakkin kullanimini

devrettigi kisiler de acabilecektir.

1. Tespit Davasi
Tespit davast FSEK m.15/3 hiikmii uyarinca eserin sahibinin kim oldugunun belirlenmesi
amaciyla agilan bir davadir. Tespit davasi ile eserin sahibinin kim oldugu belirlendikten sonra
buna bagh haklari kullanma yetkisi de o kisiye verilmektedir.*’”® Tekinalp bu davanin aslen bir
tespit davast degil de bu tespite bagli olarak bir hak tanidigi i¢in eda davasi oldugu

goriisiindedir. 8

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in iki durumdan birinin olmasi gerekmektedir: Ya eserin kimin
tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli olmas1 ya da eserin sahibi olarak bilinen kisiden
bagka bir kimsenin eserin sahibi oldugunu iddia etmesidir. Kanun koyucu bu iki halden birinin

varlig1 halinde hak sahibi oldugunu iddia eden kisinin tespit davasi agabilecegini diizenlemistir.

Eserin kimin tarafindan meydana getirildiginin ihtilafli olmasi halinde birden fazla kisi bir eseri
meydana getiriyordur. Bir sanat¢1 ile asistaninin beraber bir eser meydana getirmesi ve bu
durumda asistanin da bu eserin olusumunda beraber ¢alistiklarini, bu nedenle eser sahibi olarak

gorinmek istemesi hali bu duruma ornektir.*8!

Bir kisinin bir eserin sahibi oldugunu iddia etmesi hali olan ikinci olasilikta ise ya eser
anonimdir ya da eserin sahibi olarak goriinenden bagka bir kisi eserin sahibi oldugunu iddia

etmektedir veya eserin gergek sahibinin adi yanlis belirtilmistir.

Bu davayi eserin sahibi oldugunu iddia eden kisi agabilir. Ancak bu kisinin 6liimiinden sonra
eser sahipligi konusunda davaci sifatina sahip olabilecekler kimseler FSEK 19.maddede
diizenlemistir. Hilkme gore vasiyeti tenfiz memuru, bunun bulunmamasi halinde de sirasi ile

esi, cocuklari ve atanmis mirascilari, anne-baba ve kardesleri eser sahibinin 6liimiinden itibaren

47T KUCUKALI, s.124.

478 RG, Tarih: 12.12.2007, Say1: 26728.
479 TEKINALP, 5.293.

480 TEKINALP, 5.293.

481 TEKINALP, 5.293.

84



70 y1l icinde kendi adlarina tespit davasini agabilirler. Bu kisilerin bu yetkilerini kullanmamasi
halinde mali yetkileri kullanma yetkisi olan Kisiler de mali agidan bir menfaatleri bulundugunu
ispat etmek sartiyla bu davayi agabilirler. Yukarida sayilan kisilerin bu davayi agma yetkilerini
kullanmamasi veya 70 yillik siirenin bitmesi hali ile eserin kiiltiirel agidan énemli goriilmesi

halinde Kltlr ve Turizm Bakanlig1 da bu davayi agmaya yetkilidir.

2. Tecaviiziin Ref’i Davasi
Genel olarak tecaviiziin ref’ini diizenleyen FSEK 66.maddenin devamindaki maddelerde
tecaviiziin daha 6zel durumlarina yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Kanun maddesi metninde
de goriilecegi Uzere, tecaviiziin ref’i, tecaviiziin meninden farkli olarak olasi tecaviiz
intimallerinden ziyade hali hazirda hala devam eden tecaviizlerde agilabilecek bir davadir.*®?
Cogu zaman bu dava tecaviiziin sonuclarint ortadan kaldirmaya yonelik olsa da tecaviiziin
devam etmekte oldugu durumlarda buna bagl sonuglar da yeni yeni ortaya ¢ikmaya basliyor
olabilir. Boyle durumlarda tecaviiziin ref’i davasi sonuglar1 gidermenin yaninda yeni sonuglarin

ortaya ¢cikmasini dnlemek amaciyla da acilabilir.*%

Genel olarak hakki tecaviize ugrayan herkes bu davay: acabilir. Davali tarafta ise tecaviiz
eylemine devam eden kisi olacaktir. Ancak FSEK m. 66/f.2 hiikmunde davali tarafi genisletme
yolu tercih edilmistir. S6z konusu maddeye gore tecaviiz eyleminin bir igin yapilmasi sirasinda
o isletmenin temsilcisi veya miistahdemi tarafindan gergeklesmesi halinde yalnizca tecaviiz
eyleminde bulunan temsilci ya miistahdem degil, isletmenin sahibi hakkinda da s6z konusu
dava acilabilecektir. Bu hiikiim Medeni Kanun’un 66. maddesinde adam calistiranin
sorumlulugu ile Bor¢lar Kanunu’nun 50. maddesindeki tiizel kisinin sorumlulugunun bir

uzantist niteligindedir.*8

Bu davanin acilabilmesi i¢in tecaviiz edenin her ne sekilde olursa olsun tecaviiz eylemini
bilingli gergeklestirmesine gerek yoktur; bir bagska deyisle tecaviiz edenin kusuru aranmaz.
Kusurun varligr ve agirligit mahkeme karar1 sonrasinda verilecek olasi dnlemler konusunda

onemlidir.

Zamanasimi konusunda ise, tecaviiz devam ettigi miiddetce zamanasimi baslamayacaktir.

482 ARSLANLLI, s.212.
483 TEKINALP, 5.295; BOZBEL, 5.552.
484 ARSLANLLI, 5.210.
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a. Manevi Haklara Tecaviiz Durumunda

FSEK’in 14 vd. maddelerinde diizenlenen manevi haklar1 kullanma yetkisinin yalnizca eser
sahibine ve eser sahibinin yetkilendirdigi kisilere ait oldugunu yukaridaki bdliimlerde
aciklamistik.*®® Bu kisiler disinda ve bu kisilerin izni ya da yetkilendirmesi olmadan manevi
haklarin kullanilmas1 halinde manevi haklar tecaviize ugrayacak olup, belirli sartlarin varlig
halinde tecaviiziin ref’i davasi acilabilecektir. Mali haklarin devredilmis olmasi halinde
devralan kisiler manevi haklara tecaviiz durumunda agilabilecek olan ref davasini agmaya bir
istisna disinda yetkili degillerdir. “® FSEK 19/f.3 hikmine gore eser sahibinin ya da
m.19/f.1°de sayilan kisilerin dava agmamalar1 halinde, mali hak sahibinin mesru menfaatini

ispat etmesi sartiyla mali hak sahipleri de ref davasini agabilir.

FSEK’in 67.maddesi manevi haklara tecaviiz durumunda agilabilecek olan tecaviiziin ref’i
davasini1 ve bununla beraber alinabilecek onlemleri 6zel olarak ve ayri ayri diizenlemistir.
Hiikme gore alenilesmemis bir eserin sahibinin rizast olmadan kamuya arz edilmesi, eserin
iizerinde sahibinin adi1 olmamasi arzusuna aykiri olarak sahibinin adinin yer almasi, eserin
iizerinde sahibinin adinin hi¢ konulmamis, yanlis konulmus veya iltibasa meydan verecek
sekilde konulmus olmasi ile yanlis veya eksik kaynak gosterilmesi ya da hi¢ kaynak
gosterilmemesi ile eser tizerinde haksiz olarak degisiklik yapilmasi hallerinde agilabilecek ref

davasinin ozellikleri ayr1 ayr1 belirtilmistir.

Buna gore ilk olasilik alenilesmemis bir eserin sahibinin rizasi olmadan kamuya sunulmasi
halidir. Bu halde ref davasinin acgilabilmesi i¢in alenilesmemis eserin eser sahibinin rizasi
olmadan ya da rizasina aykir1 olarak kamuya sunulmasi yeterli olmayip, eser sahibinin aleyhine
olacak bir diizenleme ile*®” kanun koyucu, eserin ¢ogaltilmis niishalarinin yayinlanmas sartini
koymustur. Bir baska deyisle bir eserin sahibinin rizas1 olmadan eser hakkinda bilgi verilerek
umuma arz edilmesi, eserin ¢ogaltilmasi, bu niishalarin hazir edilmesi halinde tecaviiziin ref’i
davasi agilamayacak, ancak sartlar1 olusmussa tecaviiziin meni ve bu yayimlamadan bir gelir

elde edilerek eser sahibinin bir zarara ugramasi halinde tazminat davalari agilabilecektir.

Tecaviiziin ref’i davasinin acilabilecegi ikinci hal, eser sahibinin rizasi olmadan adinin
konulmasidir. Eser sahibinin bir eserin miistear adla yaymlanmasini ya da anonim olarak

umuma arzin talep hakki bulunmaktadir. Eser sahibinin bu yondeki iradesine ragmen eserin

485 pkz. 11.C.1.
486 EREL, 5.293.
487 TEKINALP, 5.296.
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tizerinde adinin yer almasi halinde de manevi hakkina tecaviiz vardir; ancak kanun koyucu
burada da eser sahibinin aleyhine bir diizenleme yaparak yine ¢ogaltilmis niishalarinin

yayinlanmasi halinde tecaviiziin ref’i davasinin agilabilecegini hiikiim altina almistir.

Ref davasinin agilabilecegi durumlardan ii¢lincti hal FSEK m.67/f.2’de diizenlenmistir. Hilkme
gore eser sahibinin ad1 eserin tizerine hi¢ konulmamis veya konulmussa dahi yanlis veya iltibasa
yol agacak sekilde konulmasi halinde tecaviiziin ref’i davasi agilabilir. Béyle bir durumda
tecaviiziin ref’i davasi ile 15.maddede diizenlenen tespit davas1*® da acilabilir. Bu davanin
sonunda eser sahibi eserin gerek aslinda gerekse de c¢ogaltilmis niishalarinda adinin
diizeltilmesini talep edebilir. Tecaviiz eden bu diizeltmelere ek olarak talep halinde ve masrafi

kendisine ait ve en fazla 3 gazetede olacak sekilde bu hiikmii ilan ettirmek zorundadir.

FSEK’in 67.maddenin 3.fikras1 Kanun’un 32, 33, 34, 35, 36 ve 40.maddelerinde yer alan
durumlarda kaynakc¢anin hatali verilmesi veya hi¢ verilmemesi hallerinde tecaviiziin ref’i
davasi agilabilmesini diizenler. FSEK 32.maddeye gore toplu yerlerdeki s6z ve nutuklarin
Meclis’te ve sair yerlerde haber ve bilgi verme amaciyla ¢ogaltilmasi, kamuya agik yerlerde
okunmasi veya yayinlanmasi serbesttir. Yayimlanmis bir eserin kar amaci giitmeksizin ve
egitim maksadiyla egitim 6gretim kurumlarinda kullanilmasi1 33.maddeye gore; 34.maddeye
gore yayimlanmis eserlerden yine egitim 0gretim amaciyla iktibaslar yaparak toplama ve segme
eserler meydana getirilmesi; 35.maddeye alenilesmis bir eserin bir kisminin makul bir 6l¢ii
dahilinde bagka bir esere iktibas yapmak suretiyle alinmasi; herhangi bir basin organinda ¢ikan
haber ya da yazinin bagka bir gazete, dergi vb. organda yayimlanmasi; kamuya agik yerlerdeki
giizel sanat eserlerinin g¢ogaltilmasi, yayimlanmasi1 hali de 40.madde uyarinca ancak eser
sahibinin adinin kaynakc¢ada tam ve eksiksiz gosterilmesi kosuluyla serbesttir. Aksi durumda
yani eser sahibinin adinin anilmamasi ya da yanlis veya eksik anilmasi hallerinde bu maddenin
2.fikrasinda yer alan tespit davas ile birlikte tecaviiziin ref’ini talep edebilir. Ayn1 zamanda
cogaltilmig niishalarda adinin yer almasi ile giderleri tecaviiz edene ait olmak iizere bu hususun

en fazla 3 gazetede yaymlanmasini talep edebilir.

Manevi haklara tecaviiz halinde ref davasinin agilabilecegi son hal, eserin haksiz olarak
degistirilmesidir. Kanun koyucu bir eserin eser sahibinin izni olmadan degistirilmesini de
manevi tecaviiz olarak kabul edip bodyle bir durumda eserin giizel sanatlar eseri olup
olmamasina bagli olarak farkli iki durum 6ngdrmiistiir. Giizel sanat eseri olmayan eserlerde

haksiz degisiklik yapilmasi halinde eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasini, ¢ogaltilmigsa

488 bkz. 111.B.1.
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yayimlanmasini, temsilini yasaklayip tecaviiz edenin degistirilerek cogaltilmis niishalarin
diizeltilmesini ve eski hale iadesini talep edebilir. Bu degisikliklerin eserin gazete, dergi veya
radyo ile yayimi esnasinda yapilmasi halinde ise eser sahibi, masraflari tecaviiz edene ait olmak
tizere eserin yayimlanma yerinde degisikligin ilan edilmesini isteme hakkina sahiptir. Guzel
sanat eserleri iizerinde de eser sahibinin rizast olmadan degisiklik yapilmasi halinde yine
tecaviiziin ref’1 davasi agilabilir. Bu dava ile eser sahibi degisikligin kaldirilmasini veya eser
tizerindeki adinin kaldirilmasint veyahut degistirilmesini talep edebilir. Kanun koyucu
degisikligin kaldirilarak eserin eski haline getirilmesinin talep edilebilmesini iki sarta
baglamustir: Birincisi degisiklik yapilan giizel sanat eserinin eski hale getirilmesinin mimkin
olmasidir. Ikinci sart ise eserin eski hale getirilmesi ammenin ya da malikin menfaatlerine esasli
zararlar vermemesidir. Ancak bu iki sartin bir arada yer almas: durumunda eser sahibi eserin
eski hale getirilmesini talep edebilir; aksi durumda eserdeki adinin kaldirilmasini ya da

degistirilmesini talep edebilir.
b. Mali Haklara Tecaviiz Durumunda

Daha 6nce aciklandig1 iizere*®® kanunda mali haklar1 kullanma yetkisi eser sahibine verilmistir.
Eser sahipliginin devredilmemesinin karsisinda esere bagli mali haklardan faydalanma yetkileri
eser sahibi ile yazili sozlesme yapmus tglincii kisilere devredilebilir. Kanun eser sahibi ile
arasinda sozlesme olmayip da mali haklardan faydalanan veya aralarinda sézlesme olmasina
ragmen sOzlesme sinirlarini asan {igiincii kisinin bu haksiz faydalanmasini mali haklara tecaviiz

olarak kabul etmis ve buna yaptirimlar uygulamstir.

Kanun izin olmadan ya da iznin sinirlarin1 asan ¢ogaltmayi, ¢ogaltilmis niishalar1 yaymayi,
temsil etmeyi, her turli isaret, goriintii, ses nakline yarayan araglarla umuma iletmeyi ve
islemeyi tecaviiz olarak kabul etmistir. FSEK’in 68.maddesinde genel nitelikte olan, eser
sahibinin eserin ¢ogaltmas1 haricindeki mali haklarina tecaviiz halinde agilabilecek olan ref
davasi ile eserin ¢ogaltma eylemi ile mali haklarina tecaviiz halinde agilabilecek ref davasi
ayrilmistir. Maddenin 2. ve 3.fikralarinda da bu g¢ogaltilmis kopyalarin satisa g¢ikarilip
¢ikarilmamasina gére bir ayrima gidilmistir.*®® Daha sonra sirasiyla eser sahibi haricindeki
kisilerin tecaviiziin ref’i davasini agabilmesi i¢in gerekli sartlar; el koymaya iliskin hiikiimler

diizenlenmistir.

489 pkz. I1.B.1.
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FSEK 68.madde 1.fikras1 mali haklarin tecaviize ugramasi halinde agilabilecek ref davasinin
genel nitelikli halini duzenlemektedir. Hiikkme gore bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari
eser sahibi ya da hak sahibi olan herhangi birinin izni olmadan isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis
kopyalar1 yayan, temsil eden veya her tiirlii aragla kamuya yayan kisiler mali hakki haksiz
sekilde ihlal eden kisilerdir. Yukaridaki fiillerde hakki ihlal edilen hak sahipleri mahkemeye
basvurarak ya sézlesme var ise ya da yapilmis olsaydi sozlesme bedelinin ya da rayic¢ bedelin
en fazla ii¢ katina kadar bir bedel talep edebilir. Bu konuda davacinin bir se¢imlik hakkinin

oldugu sdylenebilir.*®

Kanunun ¢ katina kadar bir tazminat talep edilebilmesini
diizenlemesinin amaci, hakki ihlal edilen kisinin kesin olarak zararini ispat etmesinin neredeyse
imkansiz olmasi ve bu nedenle de mali hakkin sahibinin daha fazla hak kaybina ugramasinin
oniine gegmektir.**2 Tecaviiziin ref’i davasmin genel hiikmiinii diizenleyen FSEK 66.madde
3.fikra uyarinca mali hakkin sahibinin bir zarara ugramasi da gerekli degildir. Ayn1 maddenin
2.fikras1 da tecaviiz edenin kusurunun sart olmadig1 hiikmiinii diizenlemistir. Bu hususlar da

mali haklara tecaviizii Bor¢lar Kanunu®®*’nda diizenlenen haksiz fiilden*** ayirir.

Bu hiikiimde bilgisayar programlar1 i¢in ayri bir durum oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki,
bilgisayar programlarinin g¢alisabilmesi RAM denilen gegici hafiza birimine yiiklenmesi
gerektigini ve bu yiiklemenin de kaydedilme sayildigin1 daha &nce agiklamistik.*®® Ayrica bu
kaydetme eyleminin de FSEK m.38’de bilgisayar programinin ¢ogaltilmasi kapsamina
sokuldugu da bir gercektir. 38.madde sahsen kullanmay1 diizenlemis ve bu hiikkme gore bir
programi yasal yoldan edinen kisinin kisisel kullanimi ig¢in bilgisayarina yiiklemesi,
calistirmasi, kaydetmesi, depolamasi gibi fiiller her ne kadar ¢ogaltma ya da isleme olsa da eser
sahibinin iznine bagl tutulmamigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; bu iznin yalnizca
programi yasal yoldan edinen kisilere taninmis olmasidir.*®® Yani bir programi yasal yoldan
edinen kisinin o programi kisisel kullanimi ic¢in bilgisayara yiikleyip calistirmasi dahi

cogaltma kapsaminda sayilacak, ancak 68/1.maddeye gore eser sahibinin mali hakkina tecaviiz

1 OZTAN, s.464.

492 TEKINALP, 5.302.

498 RG, Tarih: 4/2/2011, Say1: 27836.

4% Borglar Kanunu'nun 49 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil, kisinin baska bir kisiye verdigi zararda
kusurunun esas oldugu bir sorumluluk tipidir. Bu nedenle ayirt etme giiciiniin varligi sarttir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
FURRER, MULLER-CHEN, CETINER, s.310 vd.

4% Yargitay’in goriisiine gore de programn izinsiz ve lisanssiz olarak bilgisayara yiiklenmesi ¢ogaltma hakkimin
ihlali olarak degerlendirilecek ve buna goére yaptirimlar uygulanacaktir. Karar metni i¢in bkz.:
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, 5.862. Yarg. 11.HD., 2010/9524 E., 2012/1697 K., 09.02.2012 T.

496 Ayn1 zamanda programin belirli bir siire ile edinilmesi ve siirenin bitiminden sonra da programin
kullanilmasinda artik “yasal yoldan edinme”den bahsedilemeyecek ve ¢ogaltma hakkina bir tecaviiz olacaktir.
Yarg. 11.HD, 16.2.2015 T., 2014/17337 E., 2015/1987 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasindan alinmustir. (Erisim
Tarihi: 30.05.2022).
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etmis sayillmayacaktir.*®” Ayn1 zamanda programi yasal yoldan edinen kisinin kullanim sekli
de 6nem arz etmektedir. SOyle ki 6rnegin bir firmanin server yani ana sunucu i¢in satin alinan
programin terminallerde de kullanilip kullanilamayacagi, ag isletim sisteminin var olmasi
halinde her kullanici i¢in ayr1 soézlesme gerekip gerekmeyecegi hususlart sozlesmede

belirlenmemisse uzman bilirkisilerce belirlenmesi gerekecektir. %

Ancak bu hakkin ihlalinin en ¢ok karsilasilan 6rnegi crack programlariyla lisansli iirlinlerin
haksiz bir sekilde kopyalanmasi ve bilgisayara yiiklenmesi halidir. Yargitay da 11.HD’nin
8.3.2016 tarih ve 2015/5599 esas sayil1 kararinda crack programlari kullanilarak programin izin

cogaltilmasini ¢cogaltma hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.%°

Mali haklara tecaviz halinde uygulanabilecek olan ref’in ikinci hali eserin haksiz olarak
cogaltilmasi, ama bu kopyalarin satisa ¢ikarilmamasidir. FSEK m. 68/f.2’de dlizenlenen bu
halde kanun hakki, haksiz sekilde ihlal edilene 3 se¢imlik hak tanimistir. Bu secimlik haktan
herhangi birinin kullanilmasi1 ile haksiz olarak mali hakk: ihlal eden kisinin hukuki
sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi hususu da ayni fikranin son ciimlesinde hiikiim altina
alinmistir. S0z konusu madde metninde de goriilecegi lizere, maddede gegen se¢imlik haklarin
kullanilabilmesi i¢in haksiz olarak ¢ogaltan kisinin bir kazang saglamasi gerekli degildir. Bu 3
secimlik haktan ilki, cogaltilmis kopyalarin ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin imhasidir. 2.Si
cogaltilan kopyalarin iiretimi i¢in harcanan maliyeti gecmeyecek bir bedel karsiliginda eser
sahibine verilmesidir. 3. ve son secenek ise aralarinda sézlesme olsaydi eser sahibinin
isteyebilecegi bedelin 3 katim1 gegmeyecek bir bedelin tecaviiz edenden alinip hak sahibine

verilmesidir.

Mali haklara tecaviiz halinde uygulanabilecek olan son durumda ise eserin haksiz olarak
cogaltilmasimin yaninda bu haksiz ¢cogaltilan kopyalarin satisa ¢ikarilmas: gereklidir. Burada
da miitecavizin kazang¢ saglamasi gerekli olmayip haksiz olarak c¢ogaltip satisa ¢ikarmasi
yeterlidir. Bu halde de yine 2.fikra hiikmii uyarlanir. Yani eserin, izni olmayan bir kisi
tarafindan ya da izninin sinirlarin1 asacak sekilde gogaltilip satilmasi halinde mali haklar
kullanma hakkina sahip kisi, haksiz ¢ogaltilan niishalarin imhasini, tiretim maliyetini gegmeyen
bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini veya aralarinda sozlesme olsayd: istenebilecek

bedelin en fazla ¢ katina kadar olan bir tazminat1 talep etme se¢imlik haklarindan birine

“7TKAYPAKOGLU, s.146.

4% ERDIL, Serh, s.119.

49 Yarg. 11.HD, 8.3.2016 T, 2015/5599 E., 2016/2542 K. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasindan alinmistir. (Erisim
Tarihi: 30.05.2022).
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sahiptir. Ancak, ¢ogaltilan niishalarin imhasi1 veya iiretim maliyetini gegmeyecek bir bedelle
kendisine devri segeneklerinin segilebilmesi durumu miitecavizin yalnmizca elinde kalan

kopyalar icin gegerlidir.

FSEK 68.maddenin son fikrasina gére de miitecaviz ile hak sahibi arasinda bir sdzlesme
olmasina ragmen miitecavizin mali haklara tecaviiziine karsilik, hak sahibinin bedel talep
etmesi halinde ise, bu s6zlesme nedeniyle ileri siirebilecegi biitiin hak ve yetkileri ayrica devam

etmektedir.

3. Tecaviiziin Men’i Davasi

FSEK’in 69.maddesinde diizenlenen tecaviiziin men’i davasi, eser sahibinin manevi ya da mali
haklarinin tecaviize ugramasinin olast oldugu durumlarda tecaviiziin nlenmesi amaciyla agilir.
Bu davanin agilabilmesi igin miitecavizin kusuru aranmaz. Kusurun varligi ve agirligi ancak
men davasinda 6ngoriilecek tedbirlerde rol oynar. Men davasi ile ref davasinin temel farki, ref
davasmin hali hazirda gergeklesmis olan tecaviiz hallerinde agilarak bu tecaviiziin sonuglarini
ortadan kaldirmak amacinda olmasi iken men davasi muhtemel olan tecaviizlerde, bu olasi
tecaviiz tehlikesinin 6niine gecmektir.5 Men davasimi diizenleyen FSEK 69.maddenin ilk
fikrasinin son climlesindeki var olan tecaviiziin devaminin veya tekrarlanmasinin olasi oldugu
durumlarda da men davasinin agilabilecek olmasi, men davasi ile ref davasinin benzer
ozelligidir.>

FSEK m. 69/f.1’de bu davay agabilecek olan kisinin “eser sahibi” olmasi gerektigi gibi bir
izlenim birakmakla birlikte, boyle bir durumun fikri miilkiyet korumasinin mantigina ters
olmasi nedeniyle FSEK 19.maddede sayilan kisiler ile mali haklar1 kullanma yetkisinin

devredildigi kisilerin de bu davay acabilecegini kabul etmek gerekmektedir.>%2

Tecaviiziin men’i davasinin kimlere karsi acgilabilecegi hususu, kusurun aranip aranmadigy,
varsa kusurun agirliginin sonuglari ref davasinin diizenlendigi FSEK 66.maddeye yapilan atifla
diizenlenmistir. Buna goére tecaviiziin men’i davasi, tecaviiziin bir hizmetin ifas1 ¢ergcevesinde
ve bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemi tarafindan gerceklestirilmesi halinde o isletmenin

sahibi hakkinda da agilabilir.

500 ARSLANLLI, s.212.
501 TEKINALP, 5.3009.
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4. Tazminat Davasi

FSEK’in 70.maddesinde manevi ya da mali haklar1 zarara ugrayan kisinin tazminat davasi
acabilecegi diizenlenmistir. Ref ya da men davasinin agilmasi tazminat davasinin agilmasina
engel degildir. Aksine, genellikle tazminat davasi, ref ya men davasi ile birlikte agilmaktadir.
Ref veya men davasi tecaviizii onlemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya yonelikken ve
bu davalarda kusur aranmazken, tazminat davasi hukuki sonuglarla ilgilenmeyip Borglar
Kanunu kaynakli ve hakk ihlal edilen kisinin ugradig1 zarar temeline dayanmaktadir.®®® Kald:
ki FSEK 70.maddenin son fikrasinda yapilan atif uyarinca 68.maddeye gore talep edilen bedelin
tazminat davasi sonunda tazminat disinda alinacak olan kar bedelinden indirilecegi hiikkmii iki

davanin bir arada agilabilecegini gostermektedir.

Madde manevi haklarin zarara ugramasi ile mali haklarin zarara ugramasi halinde agilabilecek

tazminat davasini farkl sekilde hiikiim altina almistir.

Manevi haklar ihlal edilen kisi, ugradigi bu manevi zarara karsilik tazminat davasi agabilir.
Manevi haklarin tecaviize ugramasi halinde bu davanin kimler tarafindan agilabilecegi hususu
hukukumuzda tartismalidir.>®* Ciinkii manevi haklar1 kullanma yetkisi aslen eser sahibindedir,
ancak FSEK m.19°da sayilan kisilerin de eser sahibinin 6lumunden sonra manevi haklar
kullanabilecegini diizenlemistir. Ancak hukukumuzda manevi haklarin kisiye bagli haklardan

505

olmasi®> nedeniyle yukarida da belirttigimiz gibi manevi haklara bagli manevi tazminat

davasini kimin agabilecegi konusu tartismalidir.5%

Mahkeme, manevi tazminat olarak nakdi bir 6demeye hiikmedebilecegi gibi, bu nakdi 6deme
ile birlikte veya onun yerine farkli bir tazminat sekline karar verebilir. FSEK m.70/f.1 uyarinca

manevi tazminat talep edilebilmesi igin Bor¢lar Kanunu m.58’deki gibi kisilik haklarinin zarara

503 EREL, s.303. Yarg. 4.HD. 17/7/1958, E.12006, K.5065 (Olgag, s.42, no.2)

504 Mirascilarin da bu davay1 agabilecegi goriisiine yonelik olarak bkz.: TEKINALP, s.312; buna karsin bu davay1
ancak FSEK m.19 uyarinca manevi haklar kullanma yetkisine sahip olanlarin agabilecegi goriisii hakkinda bkz.:
BOZBEL, 5.568; YAZICIOGLU, s.191.

05 Kigiye bagh haklar kisinin insan olmaktan kaynakli sahip oldugu, baskasina devredilemeyen, mirasgilara
gecmeyen, yasal temsile agik olmayan ve feragat de edilemeyen mutlak haklardir. Detayli bilgi i¢in bkz.:
SEROZAN, 5.455-456.

506 Yargitay bu durumda haklarin kisilik hakki olarak manevi haklarin zarara ugramamasi, yalnizca esere bagl
manevi haklarim ihlal edilmesi halinde bu davay1 yalnizca FSEK m.19°da sayilan kisilerin agabilecegi
goriislindedir. Kararin tamamu i¢in bkz.: Yarg. 11.HD, 22.12.2005T, 2004/14950 E, 2005/12769 K. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasindan alinmugtir. (Erisim Tarihi: 30.05.2022).

Esere bagli manevi haklarin ihlal edilmesinin yaninda eser sahibinin kisilik haklarinin da ihlal edilmesi halinde
FSEK m.70 uyarinca manevi tazminatin yaninda, Bor¢lar Kanunu m.58 uyarinca manevi tazminat da talep
edilebilir. Yarg. 11.HGK_, 2.4.2003 T, 2003/4-260 E., 2003/271 K. Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasindan alinmustir.
(Erisim Tarihi: 30.05.2022).
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ugramasi sart degildir.>®’ Bunun temelinde yukarida da agikladigimiz gibi®*® hukukumuzda
FSEK uyarinca eser sahibinin sahip oldugu manevi haklar, kisilik haklarindan bagimsiz, eser
ile eser sahibi arasindaki bagdan kaynaklanmaktadir.>®® Kald1 ki madde metninde de “manevi
haklar1 zarara ugrayan kimse” diyerek Borg¢lar Kanunu’ndaki kisilik haklarinin zarara
ugramasindan ziyade fikri miilkiyet hukukunca korunan manevi haklarin zarara ugramasinin
kast edildigi acgiktir. Bir baska deyisle iki husustaki hukuki konu farklidir ve bu nedenle eser
sahibinin manevi haklarinin yaninda kisilik haklarinin da zarara ugramasi halinde FSEK m.70
uyarinca agacagi manevi tazminat davasinin yaninda ve onunla birlikte veya ayri bir dava olarak
Borglar Kanunu m.58 uyarica manevi tazminat talebini de agiklamalidir.>*® Ancak iki talebin
farkli olmas1 FSEK m.70 uyarinca agilacak manevi tazminat davasinda Borg¢lar Kanunu’ndaki

haksiz fiil hikkiimlerinin uygulanmayacagi anlamina gelmez.

Mali haklarin tecaviize ugramasi halinde ise, hak sahibi ancak tecaviiz edenin kusuru varsa
maddi tazminat talep edebilir ve bu maddi tazminat talebinde Bor¢lar Kanunu uyarinca haksiz
fiil hiikiimleri uygulanir. Yani bir baska deyisle yalnizca miitecavizin kusuru yeterli olmayip
hukuka aykirilik, zarar ve illiyet baginin da bulunmas: sarttir.>* Ayni sekilde kusurun ve zararin
ispat1, tazminat miktarinin belirlenmesi, tazminatin bi¢imi ile indirilmesi ve zamanasimi
konularinda da Borglar Kanunu m.49 ve devami maddelerindeki haksiz fiil hikimleri
uygulanacaktir. Kusur bulunmasa dahi Borclar Kanunu m.66 uyarinca adam ¢alistiranin
kusursuz sorumlulugu hikklimlerinin de tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi mali haklara

tecaviiz davasinda da uygulama alani bulacag goriisiindeyiz.>'?

Mali veya manevi haklarin tecaviize ugramasi halinde tazminat istenebilecektir. Ek olarak
kanun koyucu, tecaviiz fiilleri sonucunda elde edilen karin da bu davalar1 agma yetkisine sahip
kisilerce talep edilebilecegini hiikiim altina almigtir. Ancak hilkmedilecek bu bedel, FSEK
m.70/son fikra uyarinca 68.maddede hiikiim altina alinan mali haklara tecaviiz halinde agilmis
bulunan ref davasi ile hilkkmedilecek olan tazminattan®'® diisiliir. FSEK 70/f.3.maddedeki elde

edilen karin devredilmesi hiikmuiniin temelinde de yine Borglar Kanunu’ndan gelen bir kavram

07 EREL, 5.304.

58 pkz.: 11.B.1.

509 TEKINALP, s.151.

510 EREL, 5.305.

511 ARSLANLI, 5.220.

512 EREL, 5.305-306.

513 Ref davas ile hiikmedilecek olan tazminat miktari, FSEK m.68’de tespit edilecek rayig bedelin {i¢ katina kadar
olan uygun bir tazminat miktaridir.
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olan vekaletsiz isgdormenin®** yattig1 goriisiindeyiz.>*® Borg¢lar Kanunu 530.madde uyarinca
maddi haklar1 tecaviize ugrayan hak sahibi, vekaletsiz isgorenin tecaviiz eyleminden elde ettigi
kar1 isteme hakkina sahiptir. Vekaletsiz isgormede isgérenin yani hak sahibinin haklarina
tecaviizde bulunanin kusurlu olmasi ya da hakki ihlal edilenin mditecavizin kusurunu,
kendisinin ugradigi zarar1 ya da yoksun kaldig1 karin miktarini ispat etmesi sart degildir. Bu
nedenle yoksun kalinan karin, tazminat talebinden fazla oldugu durumda yoksun kalinan karin
talep edilmesi daha mantikli bir se¢enektir. Tazminatin kardan fazla oldugu durumlarda da
zaten mahrum kalinan karin devrinden sonra, o miktar takdir edilecek tazminattan

diisiilecektir.>
5. Ceza Davalan

Daha 6nceki boliimlerde eser sahibinin ya da hak sahibinin manevi ya da mali haklarina tecaviiz
edilmesi halinde 6zel hukuk agisindan hangi 6nlemlerin alinabilecegini, nasil yaptirimlarla
karsilasilacagint detaylica agiklamistik. Ancak FSEK’te, hak sahibinin hakkinin tecaviize
ugramast hali 6zel hukuk bakimindan ele alinmakla birlikte ayn1 zamanda ceza hukuku
bakimindan da birtakim diizenlemeler ongdriilmiistiir. Hak sahibinin haklarinin haksiz sekilde
ihlal edilmesi halinde uygulanacak cezai hikimler, Kanun’un 71 ve devami maddelerinde

dizenlenmistir.

FSEK 71.maddede manevi ve mali haklara tecaviiz halinde uygulanacak genel nitelikteki cezai
hiikiimler diizenlenmisken, “Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma” baslikli 72.maddede yalnizca

bilgisayar programlarina yonelik suglara kars1 uygulanacak cezai hiikiimlere yer verilmistir.

FSEK 75.madde hikmine gore, 71. ve 72.maddelerde sayilan suglardan sorusturma ya da
kovusturma yapilmasi sikayete baghdir. Sikayet hakki 8965 sayili Tlrk Ceza Kanunu®"’nun
75.maddesi uyarinca hak sahibinin sugu olusturan eylemi ve failin kim oldugunu bildigi veya

ogrendigi tarihten itibaren 6 aydir.

FSEK 75.madde 2.fikra hiikkmiine gore yalnizca mali hakki degil, manevi hakki tecaviize
ugrayan kimse de ceza davasini agabilecektir. Ayn1 zamanda mali ve manevi hakki tecaviize

ugrayip da hukuk davasi agmaya yetkili kisiler ceza davalarin1 agmaya da yetkilidir. Ozellikle

514 Borglar Kanunu m.526 vd. maddelerinde diizenlenen vekaletsiz is gormede bir kisinin vekaleti olmadan baska
bir kisi hesabina is gérmesi vardir.

515 EREL, 5.307.

516 EREL, s.307.

517 RG, Tarih: 12/10/2004, Say:: 25611.
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bilgisayar programlarinin genellikle bir ekip isi oldugu g6z oniine alindiginda miisterek ya da
istirak halinde eser sahipliginin olusmasi olduk¢a muhtemeldir. Boyle bir durumda da birlik
icerisindeki herkes, dava agmaya ayri ayri yetkili olacaktir. Yine ayni sekilde calisanlarin is
iliskisi kapsaminda {irettigi programlarda eser sahipliginin igveren ya da tiizel kiside olmasi
halinde de s6z konusu sikayet hakk1 isveren ya da tiizel kiside olacaktir.>!® Ayrica FSEK, basta
Milli Egitim Bakanlig1 ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olmak {izere ilgili tiim gercek ve tlizel
kisilere mali ve manevi hak sahibi olup da hakki ihlal edilen kisilerin bu tecaviiz eylemlerinden
haberdar edilmeleri gorevini yiiklemistir. Bunun nedeni de FSEK’te yer alan suglarin

sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabii olan suglardan olmasidir.

Sucun faili FSEK 71 ve 72.maddede sayilan eylemleri gerceklestiren kisilerdir. Ancak s6z
konusu eylemlerin isletme temsilcisi ya da miistahdem tarafindan gergeklestirilmesi halinde,
onlarin eylemleri nedeniyle isveren ya da idareciler aleyhine ceza davasi agilabilmesi igin

isveren ya da idarecilerin bu yondeki kast1 aranir, °%°

FSEK 71.madde, eser tirlerini ilim ve edebiyat eserleri, guizel sanat eserleri, musiki eserleri vb.
diye ayirmadan tiim eser tUrlerinde gecerli olacak sekilde hak sahibinin manevi, mali ya da
baglantili haklarina tecaviiz edilmesi halinde kendisine uygulama alani bulur. Dolayisiyla
konumuz olan bilgisayar programlarina yonelik olarak maddedeki eylemlerin
gerceklestirilmesi suretiyle hak sahibinin haklarina tecaviiz edilmesinde yine ilk olarak FSEK
71.madde hukmii uygulanacaktir. Buna gore, bir eserin, icranin, fonogramin ya da yapimin hak
sahibinin yazili izni olmaksizin iglenmesi, temsil edilmesi, c¢ogaltilmasi, degistirilmesi,
dagitilmasi, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletilmesi,
yayimlanmast ya da hukuka aykiri olarak islenen veya c¢ogaltilan eserlerin satisa arz
edilmesi, satilmasi, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayilmasi,
ticari amagla satin alinmasi, ithal veya ihra¢ edilmesi, kisisel kullanim amaci diginda
elinde bulundurulmas: ya da depolanmasi hak sahibinin mali, manevi ya da bagh haklarina
tecaviiz sugunu olusturur ve bu eylemleri gerceklestiren kisi hakkinda bir yil ile bes y1l arasinda
hapis cezasi veya adli para cezasi hilkkmolunur. Bunun bilgisayar programlarinda en ¢ok
karsilagilan sekli herhangi bir bilgisayar programini yasal yollardan edinmeyen kisinin
bilgisayaria yiikleyip ¢alistirmasidir. Ciinkii bu da 38.maddede sayilan ve ancak sahsen

kullanim halinde izin verilen isleme ya da cogaltma durumlarina girecektir.5?° Bir bagka 6rnek

58 COLAK, Ugur, “Tiirk Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Ceza Hukuku Tedbirleri Ile Korunmas:”, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1:5, 2006, s.117.

519 ARSLANLI, 5.223.

50 KAYPAKOGLU, s.167.
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ise isletim sistemi programlarinin, ticari amagla ¢ogaltilip izinsiz sekilde satilmasidir. Programi
yasal yoldan edinen kisinin sahsi kullanim i¢in bir adet yedek kopya ¢ikarmasi durumuna aykiri
olarak kopya adetinin birden fazla olmasi, bir adet kopyanin bagka bir bilgisayarda kullanilmas1
durumlar1 da yine bu sugu olusturacaktir.’® Boyle bir durumda programin sahibinin hem
¢ogaltma hem de yayma haklarina tecaviiz sugu olusmus olacaktir.’??> Ancak FSEK m.38/f.4
uyarinca sahsen kullanimla sinirlt ve programin kullanilmasi i¢in gerekli olmasi kaydiyla bir
adet yedek kopya cikartilmasi, her ne kadar ¢ogaltma olarak kabul edilse de, s6zlesme ile
Onlenemez. Bir bagka deyisle m.38/f.4 uyarinca bir adet yedek kopya c¢ikarilmasi tecaviiz
sucunu olusturmayacaktir. Ancak kopya sayinin birden fazla olmasi ya da kopyanin bagkalarina

verilmesi s6z konusu sucu olusturacaktir.>?3

FSEK m. 71/1/f.2’de baskasina ait bir esere kendisine aitmis gibi isim koyma fiilinin de su¢
kapsaminda degerlendirilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore bir bilgisayar programina
kendisininmis gibi, haksiz sekilde ad koyan kisi alt1 ay ile iki y1l arasinda hapis cezas1 veya adli
para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin eserin dagitilmasi veya yayimlanmasi suretiyle islenmesi
halinde adli para cezasina hilkkmolunamayacagi gibi, hapis cezasinin {ist sinir1 da bes yila
¢cikmaktadir. FSEK m. 71/1/f.3 uyarinca da bir eserden kaynak gosterilmeksizin iktibasta
bulunulmasi halinde de yine alti1 ay ile iki yil arasinda hapis cezasi1 veya adli para cezasina
hikmolunur. Alenilesmemis bir eserin icerigi hakkinda eser sahibinin izni olmadan agiklama
yapilmast veya bir eserden faydalanilmasi ancak yetersiz, aldatici ya da yanlis kaynak
gosterilmesi hallerinde de bu eylemleri gergeklestiren kisi hakkinda alt1 aya kadar hapis cezasi
hikmolunabilir. Son olarak ise bir bilgisayar programinin taninmis bir baska kisinin ismi
kullanilarak ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, yayilmasi veya yayimlanmasi fiilleri de sug teskil eden
eylemlerden olup bu fiilleri gergeklestirenlerin U¢ aydan iki yila kadar hapis cezasiyla

cezalandirilacaklar1 hiikiim altina alinmastir.

FSEK 71.maddenin son fikrasi uyarinca hak sahibinin izni olmadan islenmis, ¢ogaltilmas,
dagitilmig ya da yayimlanmis bir bilgisayar programini satisa arz eden, satan ya da satin alan
kisinin bu izinsiz islenen, ¢ogaltilan, dagitilan ya da yayimlanan eseri kimden temin ettigini
kovusturma baglamadan Once aciklamasi ve bu kisinin yakalanmasini saglamasi halinde

hiikmolunacak ceza indirilebilecegi gibi hi¢ ceza da almayabilir.

521 YAZICIOGLU, 5.324.

52 COLAK, 5.119.

53 YAZICIOGLU, R. Yilmaz, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s.325.
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Bilgisayar programlar1 basli basina bir eser olmakla birlikte giinlimiizdeki kullanim
amaclarindan biri de korumadir. Baska bir eserin, icranin, fonogramin kullanimlarinin
kontroliinii saglamak ve bunlara bagli haklarin korunmasi amaciyla gelistirilen ¢esitli koruma
yontemleri veya ¢ogaltim kontrol mekanizmasi gibi bilgisayar programlarini gegersiz kilmaya
yonelik eylemler de ceza hukuku bakimindan yaptirima baglanmistir. FSEK’in Teknolojik
Onlemleri Etkisiz Kilma baslikli 72.maddesinde diizenlenen hiikme gore, bu tiir korumayi
engellemeye yonelik driinlerin imal veya ithal edilmesi, dagitilmasi, satilmasi, kiraya verilmesi
veya ticari amacla elinde bulundurulmasi, reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama
hizmetlerini sunulmasi bu sugu olusturacak ve bu eylemlerde bulunanlar alt1 ay ile iki yil
arasinda hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu madde daha ortada bir zarar veya zarar verici

bir eylem yokken, adeta bir nevi énleyici bir amagla konmustur.?*

Bu madde dayanagini Yo6nerge’nin 7/c maddesinde bulmaktadir. S6z konusu maddeye gore bir
yegane amaci bilgisayar programinin korunmasina yonelik olarak teknik bir cihazin yetkisiz bir
sekilde kaldirilmasin1 veya atlatilmasini saglamak olan herhangi bir aracin ticari amagla
bulundurulmasi ya da dolasima sokulmast sug olusturacaktir. Uye iilkeler yasal mevzuatlarinda
bu amacin gergeklestirilmesine yonelik diizenlemeler yapacaklardir. Yonerge’de bahsedilen

525

vasita baska bir program®?° olabilecegi gibi bir cihaz da olabilir.>?®

c. Ihtiyati Tedbirler

Ihtiyati tedbirler ve gegici el koyma kurumunun diizenlendigi FSEK’in 77.maddesinde hukuk
mahkemelerinin, hak sahibinin haklarina tecaviiz ya da hak sahibinin zarara ugramasi
tehlikesinin bulundugu veya bir tecaviiziin hali hazirda devam ettiginin anlasildig: hallerde

ihtiyati tedbire karar verebilecegini hiikkiim altina alinmistir.

Mahkemenin ihtiyati tedbire karar verebilmesi igin dncelikle haklari ihlal edilen ya da ihlal
tehlikesi altinda olan hak sahibi veya meslek birliklerinin talebi sarttir. Thtiyati tedbir davanin
acilmasindan 6nce talep edilebilecegi gibi, yargilama devam ederken de talep edilebilir. Ihtiyati
tedbire karar verilebilmesi igin gerekli en onemli sartlardan biri de ihtiyati tedbire karar
verilmesinin esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin 6nlenmesi i¢in zorunlu olmasi ve bu

durumun kuvvetle muhtemel oldugunun mahkemeye kanitlanabilmesidir.%?’

524 YAZICIOGLU, 5.423.

525 Ornegin “crack programlar”. Detayli bilgi icin bkz.: YAZICIOGLU, s.427.
526 COLAK, 5.122.

521 DALYAN, 5.268.
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Zararin veya tehlikenin olasi olduguna kanaat getiren mahkeme, miitecaviz tarafindan bir isin
yapilmasina ya da yapilmamasina, bir yerin kapatilmasina ya da agilmasina veya eserin
cogaltilmis niisha ya da cogaltmaya yarayan araglarin muhafaza altina alinmasina karar

verebilir.

Kanunda ihtiyati tedbirlerin hukuk veya ceza davalar1 ya da hem hukuk hem de ceza davalar
siirecinde talep edilebilecegi konusunda bir ifade bulunmamaktadir. Doktrinde bu konu
fazlasiyla tartismalidir. Kimi yazarlar®®® hem hukuk hem de ceza davalar siiresince ihtiyati
tedbire basvurulabilecegini savunurken; kimi yazar da*?® ceza hukukunda ancak el koyma
tedbirinin uygulanabilecegi ve buna da ancak ceza mahkemelerinin karar verebilecegi, bu

nedenle de ihtiyati tedbir kararinin ancak hukuk davalarinda talep edilebilecegi goriisiindedir.

Hakkinda ihtiyati tedbire karar verilen kiginin mahkemenin bu kararina uymamasi halinde 2004

sayil icra iflas Kanunu®®’

nun 343.maddesindeki yaptirimin uygulanabilecegi verilen ihtiyati
tedbir kararina belirtilir. Buna gore ihtiyati tedbir talebine muhalefet eden kisi hakkinda, tedbiri

isteyen kisinin talebi iizerine {i¢ aya kadar tazyik hapsi s6z konusu olabilir.

d. Arabuluculuk ve Tahkim

Ozellikle ticari konularda arabuluculuk sisteminin ne kadar 6nemli bir yeri oldugu
calismamizin kapsamini ¢ok asan bir konudur. Bilgisayar programlari i¢in yapilan AR-GE
caligmalari, yazilimcilar, teknolojik iiriinler vb. yatirimlarin pahaliligi goze alindiginda ticari
yonu en fazla olan fikir ve sanat eserlerinden biridir denebilir. Bilgisayar programlarinin bu
ticari yoniiniin fazla olmasi da ondan kaynaklanacak ekonomik bir uyusmazlik s6z konusu

oldugunda direkt yargi yolu ile birlikte alternatif ¢6zlim yollarina da yonlendirmektedir.

Ozellikle bilgisayar programlarinin global yapilar diisiiniildiigiinde iilkesel korumanin yetersiz
kalacagi anlar olacaktir. Bu nedenle de uluslararasi kuruluslar nezdinde alternatif ¢6ziim yollari
onem kazanacaktir. Isbu ¢ercevede de 6zellikle WIPO biinyesinde gerek domestik gerekse de
uluslararas1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde hem zamandan tasarruf saglamasi adina hem de daha
ekonomik olmasi nedeniyle WIPO Alternative Dispute Resolution (ADR)® isimli bir merkez
kurulmustur. ADR ozellikle fikri miilkiyet konularindaki uyusmazliklarda tahkim ve

arabuluculuk gibi secenekler sunan bir merkezdir. S6z konusu kurulus sézlesmesel anlamda

528 ARSLANLI, s.222; EREL, s.315.

52 DALYAN, s.269.

530 R@G, Tarih: 19.06.1932, Say1: 2128.

531 WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi.
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cikabilecek sorunlara iliskin kendilerinin yetkilendirilmesi konusunda taraflar tesvik etmekte

ve bu konuda gerekli destegi de saglamaktadir.>3?

Sozlesmede tahkim usuliiniin de yer almasi halinde WIPO biinyesinden bir veya daha fazla
hakem tarafindan yapilan inceleme ile ¢oziim liretilmekte ve sdzlesmenin taraflarini baglayici
kararlar ile siire¢ sonucglandirilmaktadir.®®® Tahkimden farkli olarak arabuluculuk sisteminde
ise taraflarin arasindaki sozlesmeden kaynakli sorunlarda gidilebilecegi gibi sozlesmeden
kaynakli olmayan uyusmazlik veya hak ihlallerinde taraflar diledigi gibi arabuluculuga
bagvurabilirler.>3* Ayrica tahkimde hakemler gegici hukuki koruma karari talep edebilmekteler
ise de arabulucularin gegici hukuki koruma karar talep etme yetkileri bulunmamaktadir. Bu
husus arabuluculugun belki de en elestirilen ve arabuluculuga tahkime kiyasla daha az
bagvurulmasina neden olan husustur. Ancak arabuluculugun en 6nemli tarafi uyusmazliklar
mahkeme ya da tahkim kadar sert ve kat1 bir siire¢ igerisinde degil de daha dostane ve samimi

bir siirecle ¢oziime kavusturmasidir.>®

532 https://www.wipo.int/amc/en/ (Erisim Tarihi: 01.05.2022).

53 KIRLI AYDEMIR, Defne, “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Biinyesindeki Fikri Haklara Iliskin
Uyusmazhiklarin Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk”, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi (FSHD), Cilt:17, Say1: 61,
2021, s. 65.

53 KIRLI AYDEMIR, s.68.

535 KIRLI AYDEMIR, s.72-73.
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Bilgisayar programlari, iretilmeleri i¢in gerekli olan yatirim, harcanan emeklerin
blyiikligl ve gorece yeni bir endiistri olmalar1 nedeniyle koruma alanlar1 konusunda
yogun tartismalar yasanmistir. Ancak giinlimiizde kabul goren ortak goriis bilgisayar

programlarinin fikir ve sanat eseri olarak telif korumasina sahip olacaklaridir.

Ongoriilen koruma tiirlerinden biri de patent hukuku kapsaminda korunmalaridir.
Ozellikle Amerika ve Japonya gibi bilgisayar teknolojisi endustrisinin daha buyik
oldugu tilkelerde patent hukuku korumasi yayginlasmaya baslamistir. Ancak patent
hukuku korumasi bilgisayar programlari i¢in uygun bir koruma saglamamaktadir.
Cilinkii bir iirliniin patent hukuku kapsaminda korunabilmesi i¢in gerekli olan ilk unsur,
irliniin yeni olmasidir. Burada bahsedilen yenilik eser korumasindaki hususiyetten
farkli olarak mutlak bir yeniliktir ve bdyle bir durumda, bilgisayar programlarinin
tiretilme sekli diislintildiigiinde, korumadan faydalanacak program sayisi cok
azalacaktir. Tekel olusturacak olan bu koruma tiirii, bu endiistrinin gelismesini
Onleyecektir. Ayn1 zamanda patent korumasi ¢ok uzun ve mesakkatli siireclerden
gecilerek saglanan ve buna ragmen koruma siiresi daha kisa olan bir koruma tiiriidiir.
Bu nedenlerle bilgisayar programlarinin patent korumasindan ziyade ¢aligmamizin da

konusu ve genel goriis olan eser olarak korunmasinin yerinde olacaktir.

Hukukumuzda bilgisayar programlar1 1995 tarihli ve 4110 sayili kanunla yapilan
degisiklik ile FSEK kapsaminda edebi eser olarak korunmaktadir. Ancak bu tarihten
once de bilgisayar programlarinin eser olarak korunmasi gerektigi yoniinde yargi
kararlar1 mevcuttur. Bilgisayar programlarinin edebi eser kategorisi altinda
korunmasimin temelinde ise bilgisayar programlarini olusturan kodlarin simge ve

kendine has programlama dilleriyle yazilmis olmasi vardir.

FSEK ve bazi uluslararas1 mevzuatta “bilgisayar programlar1”, bazi mevzuatlarda ise
“yazilim” terimleri kullanilmistir; ancak bu terimler koruma alani olarak ayni anlama
gelmektedir. “yazilim”, kelime anlami olarak “bilgisayar programlari”ini da i¢ine alan
ama onunla beraber programin gelistirilmesi i¢in gerekli olan diger unsurlar1 da
kapsayan, daha genis bir kavramdir. “Bilgisayar Programlari” kavrami, bu kavrami

iceren FSEK dahil diger mevzuatlarda bu genis anlamda kullanilmistir.

FSEK’te bir eserin fikri korumadan faydalanabilmesi i¢in gerekli unsurlar sayilmstir.

Bunlarim ilki sahibinin hususiyetini tasiyor olmadir. S0z konusu hususiyet sartinin



bilgisayar programlari bakimindan nasil uygulanacagi 6nem arz eder. Cunki
bilgisayar programlar1 yapilar1 geregi adeta birbiri tizerine insa edilen, birbirinden
faydalanilarak olusturulan programlardir. Genel anlamda eserlerde bile mutlak
anlamda bir hususiyet aranmazken bilgisayar programlar1 kapsaminda hususiyet
unsurunun daha genis yorumlanmasi gerekmektedir. Programlarin yapitasi
konumunda olan algoritmalarin farkli sekillerde yazilmasiyla farkli programlar
olusmaktadir. Hususiyet kendini bu farkli bi¢imlendirmede ortaya c¢ikarmaktadir.
Programci algoritmayr farkli bicimlendirerek kod yazarken programa kendi

hususiyetini katmaktadir.

Programci algoritma tizerinden program olustururken dncelikle kaynak kodu yazmasi
gerekmektedir. Kaynak kod da derleyiciler vasitasiyla nesne koduna cevrilecektir.
Ancak internetten hali hazirda acik kaynak kodlu yazilimlar bulunmaktadir. Acik
kaynak kodlu yazilim iizerinden yeni bir bilgisayar programi yazilirken hususiyet
konusuna 6zellikle dikkat edilmesi gerekmektedir. A¢ik kaynak kodlu yazilimlardaki
hususiyet noktas1 ¢ok ince bir ¢izgidir. Acik kaynakli kod ilizerinden yazilan yeni
programda kod tzerindeki her degisiklikte hususiyetin yer almasi ve kaynak kodun
esas sahibinin adinin belirtilmesi gerekir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da intihaldir. Kaynak kodlardaki intihalin fark edilmesinin zorlugu karsisinda
da herhangi bir ihtilafta mahkemenin uzman bilirkisilerden faydalanmasi son derece

onem arz etmektedir.

Bir programin eser olarak korumadan faydalanabilmesi i¢in deginilmesi gereken bir
diger husus programa temel olarak fikir, diisiince ve ilkelerin korumadan
faydalanamayacagidir. Bu noktada da koruma kapsamina giren ve girmeyen unsurlar
aciga cikmaktadir. Algoritmalar iizerinden programcinin kendi hususiyetini katarak
farkli programlarinin {retilmesinin miimkiin olusu karsisinda, algoritmalarin
korunmasi halinde o fikir adeta bir tekel olusturacak ve o algoritma lizerinden yazilan
diger programlar koruma kapsami disinda kalacaktir. Fikri hukuk korumasinin
mantiftyla uyusmayan bu durum karsisinda algoritmalar koruma kapsaminda

degillerdir.

FSEK bilgisayar programlariyla ilgili diizenlemesinde “bir sonraki asamada” programi
olusturmasi kosuluyla hazirlik tasarimlarinm1 da eser korumasi kapsamina almistir.
Ancak FSEK’teki diizenlemeye de kaynak olan Avrupa Konseyi’nin 1991 tarihli

Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasmna Iligskin Y&nergesi'nde “sonraki bir



asamada” programi olusturmast kosuluyla hazirlik tasarimlari koruma kapsamina
alimmistir. Bu cevirisel farklilik koruma kapsamini fazlasiyla daraltmaktadir. Bir
sonraki asamada programi olusturabilecek olan tek unsur kaynak koddur. Ancak
kaynak koddan once korunmasi gereken akis semalart bu dar kapsamli anlayis
nedeniyle koruma kapsami disinda kalacaktir. Béyle bir durumun da fikri emege
haksizlik olmasi nedeniyle Yonerge’deki anlamiyla sonraki herhangi bir asamada
programi olusturan hazirlik tasarimlarinin her somut olaymn ozelligine bakilarak

koruma kapsamina alinmasi yerinde olacaktir.

Bilgisayar programlar1 endiistrisinde en ¢ok karsilasilan durumlardan biri tersine
miithendislik uygulamalaridir. Kanunumuz hakli bir sekilde program sahibini
koruyarak tersine miihendislik uygulamalarini yasaklanmistir. Ancak genel bir
arastirma kapsaminda olmamasi sartiyla programi edinen kisinin programin altindaki
temel diisiince ve ilkeleri belirleyebilmek adina programin isleyisini gozlemlemesine,

tetkik etmesine ve sinamasina, yani tersine mithendislik uygulamasina izin vermistir.

Bilgisayar programlarinin korunmasiyla ilgili degindigimiz bir diger dnemli husus
programin islenme ya da ¢ogaltilmasi seklinde degistirilmesidir. Kanun islenme ve
cogaltma yetkilerini miinhasiran programin sahibine vermistir; ancak programlari
yapilar geregi ¢alistirilabilmeleri, islevlerine yerine getirebilmeleri igin iglenmeleri ve
cogaltilmalar1 gerekmektedir. Bilgisayarin ¢alistirilmasi i¢in programin RAM adli
gecici hafiza birimine yiiklenmesi gerekmekte ve bu yukleme bir kaydetme
sayllmaktadir. Bu kaydetme islemi de kanuna gore ¢ogaltma kapsamina girmesi ve
boyle bir durumun bile programi yasal yoldan edinen kisinin mali hakkina tecaviizii
olusturmast  durumu buna Ornektedir. Bilgisayar programlarinin  yapisi
diisiiniildiiginde isleme ve cogaltma haklarinin ve bunlarin istisnalarinin tekrar

duzenlenmesi, belirsizliklerin giderilmesi gerekmektedir.

Calismamiz kapsaminda incelenen son husus ise FSEK kapsaminda haklar1 ihlal
edilen kisilerin basvurabilecegi hukuki yollardir. FSEK hukuk ve ceza davalar
konusunda fazlasiyla detayli ve yerinde diizenlemelerde bulunmustur. Son olarak
bilgisayar programlarinin etkisizlestirilmesi adina yapilacak olan hukuka
aykiriliklarin, daha yapilmadan 6nlenmeye calisilmasi ise dikkat edilmesi gereken

onemli bir degisikliktir.



Sonug olarak bilgisayar programlart endiistrisi siirekli degismekte, yenilenmekte ve
gelismektedir. Kanunlarla ¢ok katt smirlarin  ¢izilmesi bu degisime ayak
uydurulmasinin 6niine gegebilir; ancak FSEK su anki haliyle de yeterince agik bir
koruma saglamamaktadir. Bilgisayar programlari ile ilgili diizenlemeler AB ile uyum
stirecinde, oradaki diizenlemelerin hukukumuza uyarlanmas1 ile alimis ve
mevzuatimiza eklenmistir. Bu nedenle de bazi noktalarda belirsizlikler mevcuttur.

Bunlarin ¢ok sinirlayici olmayacak sekilde degistirilmesi gerekmektedir.
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