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ONSOZ

Yiiksek lisans tezinin konusu anonim sirketin boliinmesi ve boliinmenin is
sozlesmelerine etkisi olup ¢alisma; mevcut yasal diizenlemelerin birbiri ile mukayesesi
ve karsilastirmali hukuk uygulamalarindan yararlanilmasi ile ortaya cikmustir.
Oncelikle boliinme yapisal degisikligi; tiirleri, boliinme usulii ve hukuki sonuglari
yoniinden ele alindiktan sonra, béliinmenin isyeri devri niteliginde olmasi halinde
isciye tanman haklar perspektifinden is iliskilerinin devrine iliskin incelemede
bulunulmustur. Caligmanin amaci, boliinmenin isyeri devri niteliginde olmasi halinde
TTK m. 178 ile diizenlenen hususlarin karsilastirmali hukukta ele alinma bigimini ve
hukukumuzda yer verilme bigimini irdelemek ve IS K m. 6 ile mukayeselerde
bulunarak diizenleme Onerilerinde bulunmak, ayrica TTK m. 178 ile diizenlenmeyen
hususlara i¢ hukukumuzda yer verilmesi geregine deginmektir.

Calisma yalnizca yazarin emek ve gayreti ile ortaya ¢ikmis olmayip siiphesiz ki pek
cok kisinin destek ve katkilari ile viicut bulmustur. Bu vesile ile gézetim ve destegini
her zaman gordiigiim, bana her daim hosgoriili, yapici ve yol gosterici sekilde
yaklasan, asla vazgegmememde en degerli rolii listlenen, kisiligi ve durusu ile her daim
ornek aldigim tez danismanim, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi kiymetli hocam Dr. Muharrem TUTUNCU ’ye
sonsuz saygi ve minnetimi sunarim. Yiksek lisans tez savunma jiirimde yer almayi
kabul ederek beni onurlandiran, degerli zamanlarindan biiyiik bir fedakarlikta
bulunarak tezimi titizlikle inceleyen, her daim yapici elestirilerde bulunarak tezimin
daha iyi bir esere déniismesine vesile olan Dr. Ogr. Uyesi Safiye Nur BAGRIACIK
SIMIL ’e ve Dr. Ogr. Uyesi Aybiikke KARACA YAGCI ’ya saygilarimla tesekkiir
etmek isterim.

Bana hayallerimin pesinden gitmeyi, kendime inanmay1 ve giivenmeyi 6greten, asla
yalniz olmadigimi her daim hissettirerek biiyiik ve gii¢lii bir aile ortamm yaratan,
geldigim yere yiiridiiglim her asamada benimle birlikte yiirliyen basta babam Zeki
GOKCE, annem Menekse GOKCE, abim Siar Unal Can GOKCE olmak iizere tiim
aileme ve esim sayesinde edindigim yeni aileme sonsuz destekleri i¢in minnettarim.
Bir insanin aldig1 kararlarda arkasinda duran, kariyerinde ve 6zel hayatinda her daim
destekleyen, yapict ve kalic1 dostluklara sahip olmasinin en biiyiik kazanim olduguna
inandigimdan; bu inancimin en degerli sebepleri olan ve tezimin tamamlanmasina dek
her asamada destegini hissettigim dostlarim Aliye Almila GURBUZ ‘e, Cagri
YESIL’e, Mehmet Benan ULGEN ’e ve bu ¢alismamin baslamasindan tamamlandig:
gline degin biiyilk bir Ozveri ve sevgiyle istisnasiz her sabah beni arayarak
motivasyonumu destekleyen sevgili Merve VAYSAL ’a minnettarim.

Yasamin en nadide yani, bir defaya mahsus ve geri alinamaz olusudur. Insan bu egsiz
bilinmezlikte, ancak goriildiigiinii hissederek giivenle ilerleyebilecektir. Pek ¢cok zor
ve giizel yani ile yasam, onu birlikte ve giivenle yasayabildigin kisi ile anlam
bulacaktir. Bu anlamlara erismeme vesile oldugu i¢in, bana kendimi bu denli sansh
hissettirdigi icin, askin, sevginin ve sayginin en giizel halini yasattig1 igin, hayat
arkadasim kiymetli esim Yusuf AYDIN ’a varli§i ve destegi i¢in sonsuz tesekkiir
ederim. Onun varligi, her seyin iistesinden gelebilecegime olan inancimdir.
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OZET

Anonim sirketler; ulusal ve uluslararas1 diizeyde biiyiiyen iktisadi ortamin,
rekabet giicii en yliksek ve tercih edilen aktorlerindendir. Bu vasfi ve rolii karsisinda
anonim sirketler; siirekli bir dongii ve degisim igerisindeki iktisadi rekabette, 6ziinde
konumlarim1 korumak i¢in ¢esitli sebeplerle yeniden yapilanma ihtiyaci duymaktadir.
Bu yeniden yapilanma modellerinden biri anonim sirketin boliinmesidir. Bu boliinme
tam boliinme veya kismi boliinme olarak gerceklesebilen ve yasal zeminde kosul, usul
ve hukuki sonuglar ¢ercevelendirilmis bir yapisal degisiklik tiirtidiir.

Anonim sirketin tercih ettigi bu yapisal degisiklik kimi hallerde; sirkete ait bir
isyeri veya bir boliimiiniin devri ile de sonuglanabilmektedir. Isyeri veya bir
boliimiiniin devri, nihayetinde is¢ilerin is iligkilerinin de devralan sirkete gecisini
glindeme getirmektedir. S6z konusu is iliskilerinin karsisinda igveren sifatinda olan
anonim girketin; tek tarafli olarak alabildigi boliinme karar1 ve sonucunda isyeri veya
bir boliimiiniin devri, is¢ilerin is giivencesini ve sahip olduklar1 haklarim
zedeleyebileceginden gerek Tiirk Ticaret Kanunu gerekse Is Kanunu nezdinde iscilerin
bu isyeri devri karsisinda korunmasima yonelik bir takim yasal diizenlemelere yer
verilmistir.

Hukukumuzda kural olarak isyerinin veya bir boliimiiniin devri halinde is
iligkilerinin kendiliginden ve dogrudan devralan igverene gececegi kabul edilmistir.
Ancak; igyeri devrinin is iligkileri tizerindeki etkisine yonelik diizenlemeler olan Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 178. maddesi ile Is Kanunu’nun 6. maddesi, uygulamada
tereddiitlere yol acabilecek diizeyde birbiri ile celisebilmektedir. Ozellikle TTK nin
178. maddesinde isciye tanman is iliskisinin gecisine itiraz hakkinin IS K’nin 6.
maddesinde taninmamis olmasi, 6te yandan miiteselsil sorumluluk yoniinden birbirine
z1it ve farkhi hiikiimler icermesi, bu celigkilerin yalnizca bir kismidir. Calismamiz
boyunca degindigimiz bu c¢eliskiler ise is¢iler arasinda birbirinden farkli ve birbirine
kiyasla haksiz etkiler gosterebilmektedir.



Calismamizda, anonim sirketlerin boliinmesi, béliinmenin usul ve kosullari,
ayrica boliinmenin hukuki sonucglari incelenmis, boéliinmenin sonuglarindan biri
olabilen igyeri veya bir boliimiiniin devri, is iliskileri lizerindeki etkisi odaginda ele
alnmustir. Bu kapsamda ¢alisma konumuz geregi TTK ’nin 178. maddesi ile I$ K’nin
6. maddesi kiyaslanarak catigmalaria yer verilmis ve uygulanma 6ncelikleri tespit
edilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde anonim sirketlerin béliinmesi, boliinme usulii
ve bolilnmenin hukuki sonuglari ele alinmistir. Boliinmenin igyeri veya bir boliimiiniin
devri niteliginde olmasi halinde, hangi yasal diizenlemenin uygulama alani1 bulacagi
tartigmasi, yine bu béliimde yapilmstir. Ikinci boliimde, boliinmenin sonuglarindan
biri olabilen isyeri veya bir boliimiiniin devri kavram, tiir, usul ve sonuglar1 yoniinden
incelenmistir. Calismamizin {igiincii ve son boliimiinde ise igyeri veya bir boliimiiniin
devrinin is iliskilerine etkileri, TTK’nin 178. maddesi ile IS K’nin 6. maddesinin
benzer, farkli veya birbirinin aksine yanlari ele alinarak agiklanmustir.

Anahtar Sézciikler: Anonim Sirket, Boliinme, Béliinme Usulii, Isyeri Devri, Is
Sézlesmesi, itiraz Hakk1
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ABSTRACT

Joint stock companies are the most competitive and preferred actors of the
economic environment growing at national and international level. In the face of this
qualification and role, joint stock companies need restructuring for various reasons in
order to maintain its position in essence under the economic competition in a
continuous cycle and change. One of these restructuring models is the split of the joint
stock company. This division is a type of structural change that can take place as full
division or partial division, where the conditions, procedures and legal consequences
are framed on the legal ground.

In some cases, this structural change preferred by the joint stock company may
also result in the transfer of a workplace or a part of the company. The transfer of the
workplace or a part of it eventually brings about the transition of the employee's
business relations to the acquiring company. The joint stock company is an employer
in the face of the aforementioned business relations and since it can take the division
decision unilaterally and the transfer of the workplace or a part of it as a result may
damage the job security and rights of the employees, a number of legal regulations
have been included in both the Turkish Commercial Code and the Labor Law to protect
the workers against this workplace transfer.

As arule in our law, it is accepted that in case of transfer of the workplace or a
part of it, the business relations will automatically and directly pass to the transferee
employer. However, Article 178 of the Turkish Commercial Code and Article 6 of the
Labor Law, which are regulations regarding the effect of workplace transfer on
business relations, may conflict with each other at a level that may cause hesitations
in practice. In particular, the facts that the right to object to the transition of the
employment relationship, which is granted to the worker in Article 178 of the Turkish
Commercial Code, is not recognized in Article 6 of the Labor Law, and they contain
contradictory and different provisions in terms of joint liability are only a part of these
contradictions. These contradictions, which we have addressed throughout our study,
can have different and unfair effects among workers.
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In our study, the division of joint stock companies, the procedures and
conditions of the division, as well as the legal consequences of the division are
examined and the transfer of the workplace or a part of it, which can be one of the
results of the division, is discussed in the focus of its effect on business relations. In
this context, according to our topic of study, Article 178 of the Turkish Commercial
Code and Article 6 of the Labor Law were compared; their conflicts were included;
and the priorities for their implementation were determined.

In the first part of our study, the division of joint stock companies, the method of
division and the legal consequences of the division are discussed. In the event that the
division is a transfer of the workplace or a part of it, which legal regulation will be
applied is also discussed in this section. In the second part, the transfer of the
workplace or a part of it, which can be one of the results of the division, is examined
in terms of concept, type, procedure, and results. In the third and last part of our study,
the effects of the transfer of the workplace or a part of it on business relations are
explained by considering the similar, different or contradictory aspects of Article 178
of the Turkish Commercial Code and Article 6 of the Labor Law.

Keywords: Joint Stock Company, Division, Division Procedure, Transfer of
Workplace, Labor Contract, Right of Objection
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GIRIS

Anonim sirket; ulusal ve uluslararas1 iktisadi ortamda rekabet giicii yiiksek
goriildiigiinden; agirlikli olarak tercih edilen bir kurulus seklidir. Sektorel ve finansal
biliylimeye acik ve miisait yapilar1 ile anonim sirketler zaman zaman, faaliyet
gosterdikleri alanlarin artmasi ve bu sebeple gelir dengesinin kararsizlagsmasi, 6z
istigal sebeplerinden uzaklagmasi, sirket ortaklarindan kaynakli kisisel sebepler ve
bunlarla sinirli olmaksizin pek ¢ok sebeple sirket diizeyinde yeniden yapilanmaya
ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu yonde bir ihtiya¢ dogdugunda basvurulabilecek yeniden
yapilanma modellerinden biri de boliinmedir. Anonim sirketler, boliinme ihtiyacini
doguran sebepler hasil oldugunda; yasal diizenlemelerimiz ile usulii belirlenmis olan
boliinme kurumuna bagvurarak yapisal degisiklige gidebilmektedir. Boliinme kavrami,
ortakliklar hukukundaki yerini ilk kez 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile almis olup
Tirk Ticaret Kanunu’nun 159 ile 179. maddeleri arasinda boliinmenin tiirleri, usuli

ve hukuki sonuglar1 diizenlenmistir.

Anonim sirketin boliinme yoluna gittigi bazi1 durumlarda, boliinmeye sirkete
ait bir igyeri veya bir bolimii de konu olabilmekte, bu bolinme isyeri veya bir
boliimiiniin devri ile de sonuglanabilmektedir. Bu igyeri veya bir boliimii; anonim
sirketin, mal veya hizmet iiretimine 6zgiilenmis teknik gaye, organizasyon ve is giicii
ile orgiitlenmis bagimsiz bir birimidir. Bu birimde ¢alisan isgilerin is iliskileri, anonim
sirketin tek tarafli olarak alabildigi bir boliinme karari neticesinde, hukukumuzda
kabul gordiigii haliyle kendiliginden devralan isverene ge¢mektedir. Bu kendiliginden
gecis karsisinda ise is¢i hak ve alacaklariin korunmasi gerekliligi dogmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunumuz ve Is Kanunumuz, iscinin gorebilecegi olas1 zararlarm
engellenmesi ile is¢i haklarinin muhafaza edilmesi i¢in birtakim diizenlemelere yer
vermistir. Bu amagla 2001/23 Sayili Avrupa Birligi Y&nergesini ve mehaz Isvigre
Borglar Hukuku diizenlemelerini esas ve emsal alan 4857 Sayili IS K’nin “Isyerinin

veya bir boliimiiniin devri” bagligl altinda 6. maddesi diizenlenmistir. Bu madde ile
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isyerinin veya bir boliimiiniin herhangi bir hukuki islemden kaynakli olarak devri

halinde, is iliskilerinin dogrudan devralan isverene gececegi kabul edilmistir.

Ortakliklar hukuku konularindan olan; sirketlerdeki yapisal degisiklikler
karsisinda “is iliskilerinin geg¢mesi” baslikli TTK’nin 178. maddesi, yapisal
degisikliklerin bir igyeri veya bir boliimiiniin devrine yol agmasi halinde bu devir
sonucu is iligkilerinin gecisine iligkin diizenlenen bir bagka hiikiim olarak
hukukumuzda yer bulmustur. Ayrica TTK’nin 158. ve 190. maddelerinde 178.
maddeye atifta bulunulmas1 sebebiyle diger yapisal degisikliklerden olan birlesme ve
tiir degistirme hallerinde is iligkilerinin devralan igverene gecisine yine TTK nin 178.
maddesinin uygulanacagi belirlenmistir. Dolayisiyla yapisal degisiklik hallerinin
tiimiinde is iligkilerinin gecisi yonlinden 178. maddenin ortak hiikiim oldugu
tartismasizdir. Neticede, igyerinin devri halinde is iligkilerinin gecisine iliskin iki farkli

kanunda iki farkli diizenleme yer almaktadir.

TTK’nin 178. maddesi ile IS K’nin 6. maddesi, ayn1 anda is iliskilerinin
gecigine iliskin diizenlemeler igeren hiikiimler oldugu halde, bu hiikiimler sebep ve
sonuglar1 yoniinden birbirinden farklilasmaktadir. TTK’nin 178. maddesi sirketlerde
meydana gelen yapisal degisikliklerin yol actig1 isyeri veya bir boliimiiniin devri
halinde uygulama alan1 bulacak bir diizenlemedir. IS K’nin 6. maddesi ise boyle bir
ayrim yapmadigi halde TTK’nin 178. maddesinin varlig1 bir uygulama onceligi
problemine yol agmaktadir. TTK’nin 178. maddesi ile hukukumuzda ilk defa isciye is
iliskisinin gegisine itiraz hakki tanindig1 halde, IS K’nin 6. maddesinde boyle bir
diizenleme bulunmamaktadir. TTK’nin 178. maddesi is¢i alacaklarinin 6denmesinde
devreden igverenin siire siirsiz miiteselsil sorumlulugunu kabul ettigi halde, IS K’nin
6. maddesi devreden igverenin miiteselsil sorumlulugunu iki yil ile sinirlamaktadir.
Ayrica IS K m. 6. f. 4. birlesme, katilma ve tiir degistirme nedeniyle tiizel kisiligin
sona ermesi halinde devreden isverenin miiteselsil sorumlulugunu tiimiiyle ortadan
kaldirmaktadir. Calismamizda degindigimiz birbirinden farklilik arz eden birden fazla
hiikiim ve sonucundan kaynakli olarak bu iki yasal diizenlemenin ayn1 anda yiiriirliikte
olmasi; boliinme sonucu igyerinin veya bir boliimiiniin devri halinde hangi kanun
hiikmiiniin 6ncelikle uygulanacagi, iscilerin hangi hak ve alacaklara sahip olabilecegi

ve benzeri hususlarda tereddiitlere yol agmaktadir.

Xiv



Calismamizin  bashigi “Anonim Sirketin Boliinmesi ve Béliinmenin s
Sozlesmelerine Etkisi” olup bu ¢alismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismamiz;
anonim girketlerde boliinmenin usulii ve sonuglari ile boliinmenin isyeri veya bir
boliimiiniin devri niteliginde olmasi halinde bu isyeri veya bir boliimiiniin devrinin is

iliskilerine etkisi ile siirlandirilmistir.

Birinci boliim, bolilnmenin kavramsal olarak incelendigi ve benzer kavramlar
ile mukayese edildigi, anonim sirketlerde boliinmeye yol agabilecek olasi sebepler
iizerinde durdugumuz, anonim sgirketlerde boliinmeyi, boliinmeye hakim ilkeler,
boliinmenin usul ve sonuglart yoniinden inceledigimiz boliimdiir. Bu boliimde anonim
sirket boliinmesinin sonuglar1 kisminda, boliinmenin igyeri devri niteliginde olmasi
iizerinde durulmus, boliinmenin isyeri devri niteliginde olmasi i¢in gerekli kosullar

incelenmis ve bu durumda uygulanacak kanun hiikmii tespit edilmistir.

Ikinci boliimde, isyerinin veya bir bliimiiniin devri ele alinmus, éncelikle
igyeri kavrami unsurlar1 ve sinirlari ile birlikte incelenmis, akabinde isyeri devri
kavrami {izerinde durulmustur. Bu boliimde isyeri devri; devir tiirleri ve kosullar
yoniinden incelenmis, nihayetinde is iligkilerinin gecisinin isyeri devrinin hukuki

sonuclarindan biri oldugu saptanmustir.

Calismamizin  {igiincii  boliimiinde, boliinme yapisal degisikliginden
kaynaklanan isyerinin veya bir boliimiiniin devrinin is iligkileri {izerindeki etkisi ele
alinmistir. Bu boliimde is iliskilerinin devralan igverene gecisi, is¢inin itiraz hakki,
iscinin bilgilendirilmesi ve is¢iye danisilmast yiikiimliiliigli, hizmet siiresinin
boliinmezligi, is sdzlesmesini fesih yasagi, iscinin teminat talep etme hakki ve is¢i
alacaklarmin  6denmesinde miiteselsil  sorumluluk, karsilastirmali  hukuk
uygulamalarindan faydalanilarak TTK’nin 178. maddesi ile IS K’nin 6. maddesi

mukayesesi ¢ergevesinde incelenmigtir.
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BiRINCI BOLUM
ANONIM SIiRKETTE YAPISAL DEGIiSIiKLiK: BOLUNME

I. BOLUNME KAVRAMI

A. Genel Olarak

Boliinme; bir ortakliklar hukuku kurumu' olarak sirketlerde yapisal degisiklik
tiirlerinden biri olup kelime anlamiyla en yalin bi¢gimde; bir biitiiniin en az iki pargaya
ayrilmasi seklinde ifade edilebilecektir. Boliinme; halefiyet sonucunu doguran, bir
baska ifadeyle boliinen sirketin boliinen kismini devralan sirketi, ayni zamanda
boliinen sirketin halefi haline getiren bir yapisal degisiklik tiiriidiir. Terminolojik
acidan halefiyet kavrami bir kimsenin yerini almayi, onun yerine ge¢meyi ifade

etmektedir.2

Boliinme; sirketin ¢esitli gereksinimlerine dayanan kiigiilme yahut iktisadi ve
hukuki varliginm1 sona erdirme hedefini gerceklestirmek iizere basvurabilecegi bir
yapisal degisiklik tiiriidiir. Bu hedefleri, sirketin kisa, orta ve uzun vadede belirledigi
amaglari cergevesinde farklilik gosterebilecektir. Hukuken béliinmesi caiz olan sirket;
Oornegin 6z istigal alanlarimdan uzaklagmis olmasi ve bu alanlara doniis ihtiyaci

sebebiyle sirketin aktif faaliyetleri i¢erisinden bir kismini ayirarak kalan faaliyetler ile

! “Bgliinme bir ortakliklar hukuku kurumudur.” Unal Tekinalp/ Reha Poroy/ Ersin Camoglu,
Ortakiiklar Hukuku, 14. Bask, 2 Cilt (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019) 160g.

2 Haluk Nami Nomer, “Halefiyet ile Riicu Arasindaki {liski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel
Sigortalarin Riicu Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii,” IHFM C. LV S. 3 (1997): 243; KILICOGLU
halefiyet kavramint: “Bagkasina ait bir bor¢ dolayisiyla alacakliy: tatmin eden kiginin, onun haklarini,
kanunda belirtilen hallerde ve tatmin ettigi oranda kendiliginden elde etmesi” seklinde
tanimlamaktadir, Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet. (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 448, 1979) 7; OMAG ise sigortacinin kanuni halefiyeti
ekseninde halefiyet kavramini: “Zarar géren sifatiyla ‘sigorta ettiren’ rizikonun gergeklesmesi
sebebiyle meydana gelen zararlar igin tictincii bir sahsa karsi herhangi bir hukuki sebebe (haksiz fiil-
akit- kanun) binaen tazminat alacagina sahip ise, bu hakkin édenen sigorta tazminati miktarinca ex
lege (=kanun icabi) ‘sigortaciya ge¢mesi’ hali” olarak tanimlamaktadir, Merih Kemal Omag, Tiirk
Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011) 37.
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ticari hayatina devam edecek bigimde® kismen béliinebilecegi gibi ticari faaliyetlerine
tiimiiyle son verme ihtiyacindan kaynakli olarak iki veya daha fazla parcaya ayrilarak

tiizel kisiligi son bulacak bi¢cimde boliinebilecektir.

Boliinme, disiplinler arasi bir kavramdir. Dolayisiyla hukuk literatiiriinde
kavrama iligskin hukuk terminolojisi ile tanimlamalarda bulunulurken; ekonomi
literatliri ise kavrama iliskin kendi terminolojisi {izerinden tanimlamalarda
bulunmaktadir. Bu dogrultuda iktisadi yaklagim ile Ornegin; boliinme kavram
anlaminin  birlesme kavramindaki ekonomik biiyiimenin tersine odaklandigi

soylenebilecektir.*

Gilinlimiizde, ulusal ve kiiresel diizeyde iiretim ve tiikketimin birbiri i¢indeki
dongiisiinii ve bu dongiiniin siirekliligini saglamakta anonim sirket yapilanmalarinin
biiyiik rol oynadigi asikardir.’ Benzer kurulus 6rneklerinin Orta Cag Avrupa’sina dek
uzandig1® anonim sirketler, bir yandan mevcut ekonomik sistemlerin istikrar ve
gelisimine sacayagi rolii tistlenirken 6te yandan kurulus sebebi olan kar elde etme
gayesini gerceklestirmek {izere ¢ok cesitli mal ve hizmet iiretimi faaliyetleri ile tiretim

tiikketim dongilistinde yerini almaktadir.

Uluslararas1 diizeyde biiyiik 6lcekli iktisadi isletmelerin hemen hemen hepsi
anonim sirket yapisini tercih ettiginden’ diger ortaklik yapilarina nazaran énemi daha
fazla olan anonim sirketler; yonetim, isletme, finans ve operasyon birliklerinden
olusan ve bu birliklerin uyumlu bir biitiinii olarak ekonomik sistem igerisindeki yerini

korumay1 hedefleyen kuruluslardir. Bu hedef beraberinde, ayn1 hedefe 6zgiilenmis

3 Mehmet Giingor, Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Kanunlar1 Agisindan Sirketlerde Kismi Béliinme ve
Bir Uygulama, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2017, 3.
4 Hikmet Ulusan/ Murat Kog¢soy, “6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Kismi Béliinme
Islemi: Kurumlar Vergisi Kanunu ile Karsilastirilmas1 ve Muhasebelestirilmesi,” UYIID C. 9 S. 18
(2013): 68.
5> Anonim sirketler, kiiresel diizeydeki ekonomik biiyiimenin “lokomotifi” olma dzelligindeki en degerli
iktisadi birimlerdir, Ali Pash, Anonim Ortakligin Devralinmas:. (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009) 22,
dipnot 54, (naklen).
¢ Casa di San Giorgio, Orta Cag sonlarinda Cenova’da devlete ddiing para verenlerce kurulmus olan bir
topluluk olup anonim sirketlerin ilk belirtisi olarak kabul edilmektedir. Anonim sirket yapilanmalarina
benzer kuruluslarin Orta Cag Avrupasi donemi ve sonrasindaki gériiniimleri hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. Poroy/ Tekinalp/ Camoglu 4a-6; Mehmet Alper Bostanci, Anonim Sirketlerin Boliinmesi,
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dal: Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 2007, 3.
7 Caglar Dogu Aras, Sermaye Sirketlerinde Tiir Degistirme. (Istanbul: On Iki Levha, 2019) 20.
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faaliyetlerde bulunan rakipler karsisinda siirekli bir gelismeyi ve ekonomik ve fiziki
bliyiime zaruretini getirmektedir. Siire¢ igerisinde bu hedefleri anonim sirketleri;
faaliyet alanlarimi biiyiitmeye, kimi zaman bagka sirketlerle birlesmeye veya farkli
sektorlerde rekabet etmeye yonlendirmektedir. Ancak sirket idaresinin gerektigi gibi
stirdiiriilemedigi, pasif malvarliginin aktif malvarligindan fazla hale geldigi yahut bu
yonde bir risk dogdugu, aktif kaynaklarin yahut yatinm desteginin yeterli olamadigi
noktaya dek biiyiime gostermis bir anonim sgirketin, bu kosullarda da varligim
siirdlirebilmek i¢in bu defa sozliik anlamiyla biiylime kavramimin tam aksine,
kiigiilmeye ihtiyac duymasi kaginilmazdir. Bir anonim sirketin, kiigiilmesi ile

kastedilen, galismamizin konusu ve sinirlar1 geregi boliinme kavramidir.®

Boliinme; yakin gecmisten giliniimiize degin i¢ hukukumuzda pek cok farklh
yasal diizenlemede yer almis bir kavramdir. Ilk olarak 5422 Sayili miilga Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun® 37. maddesinde “devir” ifadesi kullanilarak devrin kosullarina
yer verilmistir. Bu kosullarda, boliinmeye hakim olan pay sahipliginin devamlilig
ilkesinin esas alindigi da goriilmektedir. Sonrasinda yapilan degisiklik ve ek
diizenlemeler geregi bu kanunun 38. maddesinde “Boliinme ve Hisse Degisimi”
baslig1 altinda tam ve kismi boliinmenin tanimlarma vergi mevzuati terminolojisi
kullanilarak yer verilmis, ayni kanunun 39/B maddesinde ise bazi kosullarin yerine
getirilmesi halinde boélinmeden elde edilecek kar iizerinden sirketin kurumlar
vergisinden muaf tutulacag: belirtilmis, bu sayede vergi yiikii olmaksizin boliinmenin

onii agilmistir. 1

Boliinme deyimi kullanilmamis ise de 7397 Sayili miilga Sigorta Sirketlerinin
Murakabesi Hakkinda Kanun’un'! 24. maddesinde de “Portféy Devri” bashg: altinda

dogrudan olmamak lizere boliinme kurumu diizenlenmistir.'?

8 Pash 192, dipnot 238, (naklen).
210.06.1949 Tarih ve 7229 Sayili Resmi Gazete.
10 Mehmet Helvaci, Anonim Ortakliklarin Béliinmesi (Yeniden Yapilandirma Modeli Olarak Béliinme).
(istanbul: Beta, 2004) 5; boliinme kavraminn sirketler hukukumuzda yer edinmesinden 6nce mevcut
dolayli yasal diizenlemelere iliskin detayli arastirma icin bkz. Bostanc1 12-13; BAHTIYAR; béliinme
kurumunun maddi hukuk boyutunda diizenlenmeksizin dogrudan vergi hukukunda ve vergi hukuku
sonuglarma iligkin diizenlendigi bu donem i¢in, béliinmenin nasil yapilacagi noktasinda uygulamada
ihtilaf ve siiphelerle karsilagilmasina yol agildig1 goriisiindedir, Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku.
(istanbul: Beta, 2019) 69; aym yonde gériis icin bkz. Helvac1 23; Sami Karahan, Sirketler Hukuku.
Konya: Mimoza, 2013 (Sirketler): 207.
1130.12.1959 Tarih ve 10394 Sayili Resmi Gazete.
12 Helvaci 4.
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Hukukumuzda béliinme deyiminin kullanildig: ilk diizenleme ise, 12.08.1993
tarihli ve 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’dir.'* Bu kararname; Tiirkiye
Elektrik Kurumu’nun boliinmesini ve “Tiirkiye Elektrik
Uretim ve Iletim Anonim Sirketi” ile “Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi” olmak

lizere yeniden yapilanmasini diizenleyen kararnamedir.'*

Hala yiirtirliikte olan 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun'> gesitli
hiikiimlerinde, dogrudan bolinme deyimi kullanilarak boliinme kurumuna vergi

mevzuati ¢ergevesinde yer verilmigtir.

Anonim sirketlerin boliinmesi kurumu, her ne kadar daha evvelinde farkli yasal
diizenlemelerde ve farkli sebeplerle yer edinmis ise de maddi hukuk anlaminda'® ilk

kez 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'” ile hukukumuzda yer bulmustur.

Goriildiigi tizere, hukuk diizenimiz icerisinde bolinme kavraminin, farkli
disiplinlere yansimalart olmus ise de ilk defa acgikga TTK’deki diizenleme ile
ortakliklar hukukunda yer almistir.'® Bir bagska deyisle béliinmeye dair daha once

mevcut higbir diizenleme dogrudan ortakliklar hukukuna 6zgii'® olmamustir.

1. Boliinme Kavraminin Tanimi1
TTK’nin yiirtrliige girmesine dek yapilan diizenlemelerde de TTK’nin
kendisinde de boliinmenin girketler hukuku yoniinden dogrudan tanimi yapilmamastir.

Yalnizca 5520 Sayili KVK’nin 19. maddesinde tam boliinme ve kismi boliinme, Vergi

1315.09.1993 Tarih ve 21699 Sayili Resmi Gazete; Bahtiyar 69; Helvac 5.
14 Bahtiyar 69; Helvaci 4-5.
1521.06.2006 Tarih ve 26205 Sayili Resmi Gazete.
16 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler. (Istanbul: XII
levha, 2016) 148; Erciiment Erdem “Birlesme Bolinme ve Tiir Degistirmede Yeni Davalar
(Birlesme),” GUHFD S. 2 (2013): 113.
1714.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete.
! Kendigelen 148, Ramazan Durgut, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ na Gore Sirketlerin
Béliinmesi ve Bélinmeye Hakim Ilkeler,” e- akademi S. 126 (Agustos 2012): 1; 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun ¢ikarilmasinda etkin rol oynayan AB, GATT, WTO, NAFTA birlikleri ve onlarin
uluslarin {izerinde maddi hukuk diizenlemeleri yapmalari ve bu anlamda 6ncii olmalaridir, bu konuda
daha detayli bilgi icin bkz. Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku (isletme). (Konya: Mimoza, 2015)
9, dipnot: 3,4,5,6, (naklen).
19 “Bgliinme bir ortakliklar hukuku kurumudur.” Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 160g.
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Hukuku terminolojisi ile tanimlanmigtir. Ancak boliinme kavraminin bir sirketler
hukuku kavrami olmasindan hareketle tanimina TTK’de yer verilmesinin isabetli

olacagi kanaatindeyiz.

Doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan boliinme kavramimin tanimi yapilmistir.
TEKINALP ’e gore bolinme?: “Bir ortakhigin malvarligimn timiiniin veya bir
kisminin ya da bazi kisimlarinin o ortakliktan ayrilarak bir biitiin halinde mevcut veya
kurulacak bir ortakhiga yahut ortakliklara devredilip, karsiliginda devralan mevcut
veya yeni ortakliklarim paylarini, boliinen ortakligin ortaklarimin veya bizzat
ortakligin kendisinin iktisap etmesidir.” HELVACI *ya gore boliinme?!: “Bir sermaye
ortakhigimin, ¢esitli hak sahiplerinin, alacakllarinmin, ¢alisanlarimin ve boliinmeye
katilan tiim ortakliklarin pay sahiplerinin/ortaklarimin 6zel olarak korunarak, bir veya
daha fazla sermaye ortakligina, malvarliginin bagimsiz boliimlerini kiilli halefiyetle
devretmesi karsiliginda, malvarligi devredilen ortakligin pay sahiplerinin devralan
ortakliklarda pay sahibi olmalarina ve devreden ortakligin biitiin malvarligin
devrettigi durumda tasfiyesiz olarak infisah etmesidir.” Kanaatimizce boliinme
kavramina en uygun ve kapsamli tanim, KARAHAN?? tarafindan yapilmistir. Yazara
gore boliinme: “Sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliklarini tamamen
veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla
baska sermaye gsirketlerine devretmeleri ve bunun karsiliginda boliinen gsirketin
ortaklarimin devralan sirketlerde ortak konumunu ipso iure elde etmeleridir.” Bu
tanim, boliinmesi caiz sayilan sirketlere deginerek bolinmenin kismi kiilli halefiyet
yolu ile gergeklestigini, bolinmenin tasfiyesiz gerceklestigini ve son olarak pay
sahipliginin korunmasi ilkesini vurguladigindan, kanaatimizce boliinme kavramina

getirilmis en isabetli tanimdir.

20 Tekinalp/ Poroy/Camoglu 160a.
2l Helvaci 37.
22 Karahan, Sirketler 207; benzer tamim igin bkz. Ozgiir Oguz/ Celile Cagla Catakh, “Sermaye
Sirketlerinin Boliinmesinde Is¢i Haklar1 ve Iscilerin Korunmasi,” Legal Hukuk Dergisi C.21 S. 245
(2023): 1668; Cengiz Turgut, Anonim Sirketlerde Boliinme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Isletme Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, 3.
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2- Boliinme Yoluna Bagvurabilecek Sirketler

TTK’nin 160. maddesinde yalnizca sermaye ortakliklarinin ve kooperatiflerin
boliinerek Dbirbirlerine devrolabilecegi diizenlenmistir. Yasal diizenleme dar
yorumlanmamalidir. Yalnizca ayni tiir sirketlerin birbiri arasinda boliinme yolu ile
devrolmalar1  degil, tiirlerin de birbiri arasinda boliinerek birbirlerine

devrolabilecekleri diizenlenmistir.?

Sahis sirketleri boliinme kurumundan diglanmistir.?* Bir baska deyisle bir sahis
sirketi, sermaye sirketleri yahut kooperatiflere boliinemeyecegi gibi bir sermaye sirketi
yahut kooperatif de sahis sirketine boliinemeyecektir.?> Ayrica sahis sirketleri kendi
aralarinda da boliinemeyecektir.?®  Sahis  sirketlerinin - boliinme kurumundan
dislanmasinin kaynagmin Isvigre Hukuku uygulamalari oldugu gériilmekle birlikte?”

Isvigre hukuk sisteminde tiizel kisilik olarak tanimlanmayan sahis sirketleri, Tiirk

23 Kemal Senocak, Sirketler Hukuku Serhi, 1. Baski. 4 Cilt. (Ankara: Segkin, 2023) 386; Karahan,
Sirketler 209.

2 Kendigelen 149; KARAHAN ’a gore; alacaklilar ancak tasfiye hiikiimleri uygulanir ise
korunabileceginden, sahis sirketleri boliinmesi caiz goriilmeyen sirketlerdir, Karahan, Sirketler 210;
TTK’nin 160. maddesinin gerekgesinde: “Ciinkii anilan — caiz olmayan — boliinme tiirlerinde
alacaklilarin korunmast ancak tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasiyla miimkiindiir. Caiz olmayan
béliinmeler yasag tiir degistirme yoluyla asilabilir.” denmistir; Alman Hukuku’nun sirketlerde yapisal
degisiklikleri diizenleyen bagimsiz ve 6zel kanunu “Tiir Degistirme Kanunu” ya da “Sirket Tiiriiniin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” olan Umwandlungsgesetz; kisaca “UmwG” § 124. hiikkmiinde ise sahis
sirketlerinin de boliinmeye katilmasina cevaz verilmektedir. ALTOPRAK” a gore; alacaklilar1 koruma
gayesiyle sahis sirketlerinin boliinmesine izin verilmemesi isabetsizdir. Zira sahis sirketlerinin
birlesmesine miisaade edilmisken boliinmesine izin verilmemesi geliskidir. Bu geliski, hiikkmiin Isvigre
Hukuku’ndaki diizenlemenin aynen gevirisi olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa Isvigre Hukuku’nda
sahis sirketlerinin zaten tiizel kisiligi bulunmamaktadir, Serkan Altoprak, Tirk ve Alman Hukuku
Karsilastirmal: Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler. (Istanbul: On iki Levha, 2018) 60-61;
TEKINALP ’e gore; TTK m. 309°da “komandit ortakliklarin béliinmesinde komanditerlerin oy hakkin
haiz olduklarinin ifade edilmis olmast herkesten once TK komisyon baskaninin hatasidir.” Yazar son
derece isabetli bigcimde, TTK m. 160 geregi, komandit ortakliklar, boliinmesi caiz sirketler arasinda
anilmadig1 halde, TTK m. 309 f. 3’te, komanditerlere, sirketin bdliinmesi islemlerinde oy hakki
tanindiginin diizenlenmesini hatali bulmaktadir, Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 1601; ayn1 yonde goriis
icin bkz. Senocak 386; hukukumuzda tiizel kisilik olarak kabul edilen sahis sirketlerinin kendi
aralarinda birbirlerine boliinememelerinin mantikli bir agiklamas1 bulunmadigi, alacaklilarin korunmasi
icin tasfiye hiikiimlerine ihtiya¢ oldugunun sdylenmesi yerine alacaklilarin korunmasina iliskin bir
hiikiim ilave edilebilecegi, sahis sirketleri konusunda Isvicre Hukuku’nun mehaz kabul edilmesinin
isabetli olmadig1, zira o hukuk sisteminde sahis sirketlerinin tiizel kisiliginin bulunmadigi yoniinde
goriis icin bkz. Durgut 10; sahis sirketlerinin kendi igerisinde bdliinmesinin ve devrolan sirket olmak
kosulu ile béliinmeye katilabilmesinin miimkiin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Aziz
Gurur Aktiirk, Sermaye Sirketlerinde Boliinmede Alacakhilarin ve Isgilerin Korunmasi. (Ankara:
Seckin, 2023) 87.

25 Kendigelen 149; Oguz/ Catakl 1669.

26 Senocak 386.

27 Bahtiyar 71.



hukuk sisteminde tiizel kisilik olarak kabul edilmektedir.’® Her haliikdrda sahis
sirketlerinin Oncelikle sermaye sirketine doniistiiriilmesi, yani tiir degisikligine
gidilmesi, akabinde ise boliinmeye katilabilmesi Oniinde herhangi bir engel de
bulunmamaktadir.?® Ayrica her biri ayri yapisal degisiklik tiirii olan birlesme, boliinme
ve tir degistirmenin; ihtiyaglarin gerektirdigi Olglide birbiri akabinde

gerceklestirilmesi 6niinde de herhangi bir hukuki engel mevcut degildir.*°

Boliinmenin tanimi yapildiginda ortaya ¢ikan, kurumun karakteristigini ortaya

koyan boliinmeye hakim ilkelerin incelenmesi gerekmektedir.

B. Béliinmeye Hakim Olan ilkeler

1. Kismi Kiilli Halefiyet

Kiilli halefiyet; miras hukuku diizenlemelerimizde ve ayrica sirketlerin
birlesmesi veya tiir degistirmeleri kurumlarinda®' karsimiza ¢ikan, devredenin tiim
aktif ve pasif malvarliginin bir kiil halinde devralana gegtigi halefiyet bigimidir.3? Kiilli
halefiyetin ayirt edici 6zelligi; malvarligi unsurlarinin ayristirilmaksizin bir biitiin
olarak halefe gegmesidir.>* Oysa kismi kiilli halefiyette; tim malvarhiginin bir tek
halefe devredilmesi sdz konusu degildir.’* Sirket, birden fazla devralan sirkete ve
pargalara ayrilarak boliinebilmektedir.® Kismi kiilli halefiyet kavrami hukukumuzda
yeni ve boliinme kurumuna 6zgii bir kavramdir.’® Tam boliinme s6z konusu ise en az
iki farkli sermaye ortaklig1 ve/veya kooperatif devralan taraftadir. Kismi boliinme sz

konusu ise de en az bir sermaye ortaklig1 ve/veya kooperatif devralan taraftadir. Ayrica

2 TTK m. 124 . 2°deki: “Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir.” diizenlemesi geregi sahis sirketleri tiizel
kisiliklerdir.

¥ Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 1601; Bahtiyar 71; Karahan, Sirketler 210; Kendigelen 149; Altoprak
61.

30 Karahan, Sirketler 208.

31 Hakan Cebi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ na Gére Anonim Ortakliklarin Béliinmesi. (Istanbul: XII
Levha, 2010) 24, 51. dipnot, (naklen); Nomer 246; Giilsiim Sonmez Tatar “Isyeri Devrinin Kazanilmis
Haklara Etkisi,” TUHIS Egitim Yayini Y.N. 74 (2011): 15.

32 Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Tiirkiye Is bankas1 Vakfi- Hukuk Fakiiltesi, Yaym No: 205, 1987) 2; Altoprak 6.

33 Karahan, Sirketler 208.

34 Cebi 24.

35 Helvac1 105; Altoprak 55; Senocak 373.

3 Durgut 11.



kismi boliinmede ayni zamanda bdliinen anonim sirket de boliinmeye konu olmayan

malvarlig1 ile hukuki mevcudiyetini korumaktadir.

Kismi kiilli halefiyetin, kiilli halefiyetten ayristigi nokta; kiilli halefiyette
devredenin tiim malvarlig1 bir biitiin olarak devralana gegecektir. Ornegin kiilli
halafiyet {izerinden degerlendirildiginde bir anonim sirketin, tiimiiyle infisah ederek
tiim unsurlariyla birlikte malvarligini bir biitiin olarak tek bir devralan tarafa
devretmesi beklenecektir. Oysa boliinme yapisal degisikliginde sirket; birden fazla
sayida devralan sermaye ortaklig1 ve/veya kooperatife devretmek iizere malvarligini
kisimlara ayirabilmektedir. Dolayistyla hukukumuzda birlesme kurumuna hakim olan
kiilli halefiyet ilkesinden farkli olarak boliinmeye konu olan malvarligi, kismi kiilli

halefiyet yoluyla intikal eder.?’

Bolinmeye konu olan malvarliginin, devralan sirkete gecisi kismi kiilli
halefiyet yoluyla gergeklesecektir.’® Boliinme s6zlesmesine gore hareket edilmesi kafi
olup klasik anlamda malvarlig1 devri isleminde oldugu gibi her bir malvarligi i¢in ayr1
ayr1 devir, temlik, tescil islemleri aranmaz.® Béliinme, ticaret siciline tescil ile gegerli
hale gelir.*’ Bu tescil kurucu niteliktedir.*! Ayrica malvarliginin tapu, noter, ticaret
sicili ve benzeri bir idarede “devri” igin islem yapma geregi kalmaz. Bu sayede agir
vergi ve harg yiikii olusmamakta ve pratik usuller ile neticeye varilmaktadir.#?
Boliinme neticesinde devralan sirket/ sirketler tarafindan bizzat yahut Ticaret Sicil

Yonetmeligi*® m. 129f. 7 geregi boliinmenin tescil edildigi ticaret sicil miidiirii

37 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 163b; Bahtiyar 72; Kendigelen 149; Karahan, Sirketler 208;
Altoprak 55; Ufuk Unlii, “Anonim Sirketlerin Kismi Boliinme Isleminde Tasinmazlarin ve Borglarin
Devri,” Mali Céziimler Dergisi S. 155, Eyliil-Ekim. (2019): 200; Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin
Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu (Sorumluluk). (Istanbul: Beta, 2008) 71;
Sevgi Basak Yesil, Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda Isyeri Devri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2009, 64.
38, Poroy, Tekinalp, Camoglu 177; Bahtiyar 72; Kendigelen 149; Karahan, Sirketler 208; Altoprak
55; Unlii 200; Ozkaraca, Sorumluluk 71; Yesil 64; Emine Tuncay Senyen Kaplan, “syeri Devrinin,
Tiirk Ticaret Kanunu m. 178 ve Is Kanunu m. 6 Hiikiimleri Cercevesinde Is iliskilerine Etkisi,” (isyeri)
SICIL, C.0S.29 (2013): 26.
3 Durgut 11; Cebi; bu malvarhgmin gegisi igin “sicil tashihi” ifadesi kullanmaktadir, Cebi 25.
40 Bahtiyar 72; Altoprak 69; Muhammed Bakan, Anonim Sirketlerin Sona Ermesi ve Sona Ermeye
Baglanan Hukuki Sonuglar, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2018, 26; Asli Elif Giirbiiz Usluel, “Ticari Isletmelerin
Devri, Yapisal Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni Sermaye Getirilmesi Islemlerinde Ticaret Sicili
Miidiiriiniin Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki Sonuglar,” JUHFM C. LXXI S. 2 (2013): 152.
41 Bahtiyar 72; Altoprak 69; Giirbiiz Usluel 153.
42 Karahan, Sirketler 209, dipnot 2, (naklen).
4327.01.2013 Tarih ve 28541 Sayili Resmi Gazete.
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tarafindan* tapu, gemi, fikri miilkiyet sicilleri ve benzeri ilgili sicillere bildirimde

bulunulacaktir. Bu bildirimin akabinde ise “sicil tashihi” yapilmasi kafidir.

2. Pay Sahipliginin Devamlilig1

Bolinme kurumuna héakim olan ilkelerden bir digeri pay sahipliginin
devamliligi ilkesidir. Bu ilke; boliinen anonim sirket ortaklarina ait paylarin, devralan
sirkette de esit veya farkli oranlarda saglanmasi gerekliligini tesis etmektedir.*> Halka
acik anonim sirketler hari¢ olmak iizere*; boliinebilen sirketler ve kooperatifler
yoniinden bolinmede pay sahipliginin  devamliligit  prensibinin istisnasi
bulunmamaktadir.*’ Bir baska deyisle kanun koyucu halka agik anonim sirketler
disindaki sirket ve kooperatifler yoniinden boliinmede ayrilma akgesine yer

vermemistir.

Ayrilma akgesi TTK’nin 141. maddesinde birlesme yapisal degisikligine 6zgii
bir kurum olarak diizenlenmistir. Hilkme gore: “(1) Birlesmeye katilan sirketler,
birlesme sozlesmesinde, ortaklara, devralan sirkette, pay ve ortaklik haklarinin
iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarmmin gergek degerine denk gelen bir ayrilma

akgesi arasinda se¢im yapma hakki tamyabilirler. (2) Birlesmeye katilan sirketler

“TSY m. 129 f. 7’ye gore: “Béliinmeye katilan diger sirketlerin kayitly oldugu miidiirliikler, béliinen
sirketin malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitl bulunan
ve miidiirliiklerinde kayitli olan sirket tarafindan devralinan mal ve haklarin sirket adina tescilinin
gecikmeksizin yapilmast amaciyla; yeni hak sahiplerini, béliinme kararlarimin tescili ile es zamanh
olarak ilgili sicillere derhal bildirir.”

4 Kendigelen 161; Altoprak 55.

46°.30.12.2012 Tarih ve 28513 Sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 24. maddesine gore: “23’iincii maddede belirtilen énemli nitelikteki islemlere iligkin genel
kurul toplantisina katilip da olumsuz oy veren ve bu muhalefeti tutanaga gegirten pay sahipleri,
paylarmm halka agik ortakhiga satarak ayrilma hakkina sahiptir.” SPK m. 23 f. 1’de ise 6nemli
nitelikteki islemler arasinda sirketin boliinme islemlerine taraf olmasi da yer almaktadir. Dolayisiyla
kanun koyucu boéliinmeye hdkim olan pay sahipliginin devamliligi ilkesine halka acik anonim
sirketlerde bir istisna getirmistir. Buna gore bdliinen halka agik anonim sirketin pay sahibi “genel kurul
toplantisina katilip da olumsuz oy vermesi ve bu muhalefeti tutanaga gegirmesi” kosulu ile sirket
paylarini halka agik anonim sirkete satarak ayrilmay: “tercih” edebilecektir. Bu ayrilma hakki hem
boliinen halka acik anonim sirket pay sahibine hem de boliinmeye katilan devralan halka agik anonim
sirket pay sahibine taninmistir. Ancak bu ayrilma hakki yasal kosulu yerine getiren pay sahibine bir
tercih imkan1 olarak taninmig olup bir zorunluluk arz etmemektedir. Dolayisiyla halka agik anonim
sirket ortagina SPK m. 24 ile taninan bu ayrilma hakki, TTK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda sirket
pay sahibine taninan “se¢imlik” ayrilma hakki olarak yorumlanmalidir. Sirketin kii¢iik ortaklarinin bu
sayede paylarini satma imkani bulmasi agisindan yasal diizenlemenin islevsel oldugu yoniindeki goriis
i¢cin bkz. Senocak 401.

47 Erdem, Birlesme 116.



’

birlesme sozlesmesinde, sadece ayrilma akgesinin verilmesini ongérebilirler.’
Hiikmiin 1. fikrasinda birlesmeye katilan sirketlerin pay sahiplerine iktisap edecekleri
paylarin gercek degerlerine denk gelecek bigimde ayrilma akgesini “tercih imkani1”
taninmusken; 2. fikrasinda birlesmeye katilan sirketlerin birlesme sézlesmesi ile pay
sahiplerine “ayrilma akgesi” verilmesine karar verebilecekleri diizenlenmistir.
Dolayisiyla kanun koyucu ayrilma akgesini 1. fikrada pay sahibinin se¢imlik hakk1
olarak diizenlemisken®®; 2. fikrada birlesen sirketlerin birlesme sozlesmesinde yer
vermek kosulu ile zorunlu ayrilma akgesi uygulamasina izin vermektedir. Oysa
TTK’de bolinme kurumunun diizenlendigi 159 ile 179 maddeleri arasinda se¢imlik
yahut zorunlu ayrilma akgesi kurumu diizenlenmedigi gibi bu maddelerde TTK nin
141. maddesine atifta da bulunulmamistir. Dolayisiyla halka agik anonim sirket
disindaki sirket ve kooperatiflerin bdliinmesinde pay sahipliginin devamliligi ilkesinin

bir istisnast bulunmamaktadir.*

Pay sahipliginin devamlilig1 ifadesi ile anlagilmasi gereken, pay sahibinin
boliinen sirketteki pay hakkinin devam edecek olmasi degildir. Zira tam bdliinmede,
boliinen sirket tasfiyesiz infisah etmekte ve tiizel kisiligi sona ermektedir. Burada
kastedilen; boliinen sirketin boliinmeye katilan kisminda pay sahibi olan ortaklarin,
devralan sirkette kendilerine pay sahipligi taninacak olmasi, pay sahipliginin bu

sekilde devamliliginin saglanacak olmasidir.>®

TTK’nin 161. maddesinin 1. fikrasinda yer alan atif geregi uygulanacak olan
TTK’nin 140. maddesine gore; boliinen sirket ortaklarina tahsis edilecek olan paylar,

yani bu ortaklarin istem hakki, boliinmeye katilan sirketlerin malvarliklar1 degerlerine,

“ TTK m. 141 f. 1 diizenlemesi, emredici nitelikte olmayip birlesme sdzlesmesi ile pay sahiplerine bu
se¢im yapma hakki taninmasi zaruri degildir, Muharrem Tiitiincii, Hakim Sirketin Azinligin Paylarin
Satin Alma Hakki (Squeeze- Out) TTK md. 208. (Istanbul: On iki Levha, 2017): 44.
4 Ayrilma akgesinin boliinme yapisal degisikligi icin diizenlenmemis olmasi doktrinde tartismalari
beraberinde getirmistir. TEKINALP’e gore; kural olarak boliinmelerde ayrilma akgesi uygulamasi
yoktur. Fakat sayet boliinme sozlesmesine bu hususta bir madde konulur ise devralma yolu ile
boliinmelerde ayrilmak isteyen ortaga ayrilma akgesi verilmesinde engel bulunmamaktadir. Bu halde
verilen zorunlu ayrilma akgesi degildir. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 165b; HELVACI bizim de
katildigimiz goriisiinde, ayrilma akgesinin boliinme kurumunda da diizenlenmesinin, hali hazirda
daralan sirket yapisini1 daha gii¢siiz hale getirebilecegini, dolayisiyla kanun koyucunun bdyle bir sonug
arzu etmediginden bilingli olarak boliinmede ayrilma akgesini diizenlemedigini savunmaktadir.
Boliinme kurumunda kanun koyucunun, sirket ortaklarinin “ihrag” edilmesi sonucunu dogurabilecek
zorunlu ayrilma akgesini 6zellikle diizenlemedigi kanaatindeyiz. Helvaci 119; Turgut 50; SENOCAK,
en azindan sec¢imlik ayrilma akgesinin verilmesi gerektigini, aksi halde sirket ve ortaklarinin serbest
iradelerine zarar verilmis olacagini savunmaktadir. Senocak 400; benzer goriis i¢in bkz. Durgut 14.
0 Durgut 13.
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oy hakki dagilimlarma ve 6nem arz eden diger hususlara gore belirlenecektir.”!
Boliinmede pay oranlarinin aynen korunmasi zorunlulugu bulunmadigindan’?;
boliinen sirketin pay sahiplerine verilen paylarm gergek degerlerinin onda birini
gecmemek kosulu ile yine pay sahiplerine denklestirme Odenmesi de

kararlastirilabilecektir.

3. Devredilen Boliimiin Biitiinliigi

Anonim sirketlerin bolinmeye katilan kisimlarmin kendi icerisinde bir
biitiinliik arz etmesi esas olandir.’® Bir baska deyisle; aktif ve pasif varliklar ile
sirketin diger kisimlarindan ayrilabilen ve boliinmeden sonra varligini idame
ettirebilen boliimler béliinmeye konu edilebilir.* Emsal olmasi agisindan; bir tekstil
iiriinleri {iretim atdlyesine sahip olan anonim sirketin, bu atdlye igerisinde mevcut
makinelerden yalnizca iki adedini boliinmeye tabi tutmasi miimkiin degildir. Bu islem
anonim sirketin boliinmesi niteliginde degil, yalnizca malvarliginin devri niteliginde
bir hukuki islem olacaktir. Ayni sekilde bu tekstil tirlinleri liretim atdlyesinin yalnizca
bor¢larinin da boliinmeye dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu islem de anonim
sirketin boliinmesi niteliginde degil, yalnizca borglarin temliki niteliginde bir hukuki
islem olacaktir. Dolayisiyla devredilen bolimiin biitiinligi ilkesi, boliinme yapisal

degisikligini benzer hukuki islemlerden ayiran bir diger hakim ilkedir.

51 Karahan, Sirketler 166.
52 KARAHAN ’a gore bu zorunlulugun bulunmamas, ortaklara ¢ok genis bir hareket alani saglamakta,
sirket ortaklarinin sirketi kendi aralarinda boliinme yolu ile paylagmalarina dahi izin vermektedir.
Karahan, Sirketler 211; benzer goriis i¢in bkz. Kendigelen 150.
33 Bahtiyar 70; Helvaci 106; Durgut 17.
% Durgut 12; bu durumun kismi béliinme tiiriinde kurumlar vergisi diizenlemeleri yoniinden
farklilastigi sdylenebilir. Kurumlar Vergisi Kanunu m. 19 f. 3 b bendinde: “Tam miikellef bir sermaye
sirketinin veya sermaye sirketi niteligindeki bir yabanci kurumun Tiirkiye’deki is yeri veya daimi
temsilcisinin bilancosunda yer alan tasinmazlar ile en az iki tam yil siireyle elde tutulan istirak hisseleri
va da sahip olduklar: iiretim veya hizmet igletmelerinin bir veya birkacini kayitl degerleri iizerinden
ayni sermaye olarak mevcut veya yeni kurulacak tam miikellef bir sermaye sirketine devretmesi, bu
Kanunun uygulanmasinda kismi béliinme hiikmiindedir. Ancak, iiretim veya hizmet isletmelerinin
devrinde, isletme biitiinliigii korunacak sekilde faaliyetin devamu icin gerekli aktif ve pasif kalemlerin
tiimiiniin devredilmesi zorunludur.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye ve hiikmiin
devamindaki diizenlemeye gore kismi boliinen sirket, kendisine ait olup devralan sirket faaliyetlerinde
kullanilamayacak, mal veya hizmet {iretimi igin biitinliikk gostermeyecek olsa dahi tam hissesi ve
mevcut borglari ile birlikte taginmazlarini, ayrica yine iiretim i¢in biitiinliik arz etmiyor olsa da en az iki
y1l boyunca elinde bulundugu istirak hisselerini kismi boliinmeye konu edilebilecektir. Unlii 207; TTK
ile KVK’nin kismi boliinme yo6niinden birbirlerine olan benzer yonleri ve birbirlerinden farkliliklari
hakkinda detayl1 bilgi ve tablo i¢in bkz. Ulusan/ Ko¢soy 261- 265.
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Devredilen boliimiin biitiinliigii ilkesi geregi anonim sirket, aktif ve pasif
varliklari ile kendi icerisinde biitiinliik ve devamlilik arz eden kisimlarini béliinmeye
dahil ettikten sonra; geride boliinmenin disinda kalan fakat tek basma faaliyetini ve
bagimsizligim siirdiiremeyecek aktif veya pasif malvarliginin kalmas1 miimkiindiir. Bu
sonu¢ hem tam boliinme halinde hem de kismi bolinme halinde séz konusu
olabilecektir. Tam veya kismi bdliinmenin sonucunda béliinen sirkete ait olup
boliinmenin disinda kalan bu aktif ve pasif malvarliklaria iliskin hukuki sonuglar
TTK’nin “Boliinmenin diginda kalan malvarligi’” baghkli 168. maddesinde
diizenlenmistir. Hiikkme gore: “(1) Béliinme sozlesmesinde veya boliinme planinda
tahsisi yaptimayan malvarligi konular iizerinde; a) Tam boliinmede, devralan tiim
sirketlerin, boliinme sozlesmesi veya planina gore kendilerine gegen net aktif
malvarliginin oranina gore, devralan tiim gsirketlere payli miilkiyet hakki diiser. b)
Kismi boliinmede soz konusu malvarligi, devreden sirkette kalir. (2) Birinci fikra
hiikmii kayas yoluyla alacaklara ve maddi olmayan malvarligi haklarina da uygulanir.
(3) Tam boliinmeye katilan sirketler, boliinme sozlesmesi veya boliinme planina gére

>

herhangi bir sirkete tahsis edilmeyen bor¢lardan miiteselsilen sorumluduriar.’

Hiikiim; boliinen sirketin, devralan sirketlere tahsisi yapilmamis aktif
malvarligina, alacaklarma ve maddi olmayan haklarina iliskin miilkiyet hakkini, ayrica
pasif malvarligma iliskin miiteselsil sorumlulugu diizenleyen bir hiikiimdiir. Buna
gore; tam boliinmede boliinen sirketin, devralan sirketlere tahsis edilmeyen aktif
malvarliklar1 ve ayrica alacaklar1 ve maddi olmayan haklar iizerinde, devralan tiim
sirketler béliinme sézlesmesi veya planmina gére kendilerine gegen net aktif
malvarliginin oramina gore payli milkiyet sahibi haline gelirken; devralan sirketlere
tahsis edilmeyen pasif malvarliklarina iligkin ise yine devralan sirketlerin miiteselsil
sorumlu oldugu kabul edilmistir. Kismi boliinmede ise boliinen sirketin boliinmeden
sonra hukuki varligi devam ettiginden; boliinmeye katilmayan aktif veya pasif

malvarlig1 unsurlar yine boliinen sirkette kalacaktir.

TTK’nin 168. maddesi, “boliinen kismin tek basina bagimsiz bigimde
faaliyetine devam edebilmesi” kosulunun bir istisnasi degildir. Zira hiikiim; “blitiinliik
arz etme kosulunu saglayarak boliinmeye konu edilen” tiim kisimlar “cikarildiktan

sonra” geriye kalan malvarligina iliskin bir diizenlemedir.
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Boliinme yapisal degisikliginde, “boliinen kismin tek basina bagimsiz bicimde
faaliyetine devam edebilmesi” gerekliliginin istisnast KVK m. 19 f. 3 b bendinde yer
almaktadir. Hiikiimde kismi boliinmenin tanimi yapilmistir. Buna gore: “Tam miikellef
bir sermaye gsirketinin veya sermaye sirketi niteligindeki bir yabanci kurumun
Tiirkiye 'deki is yeri veya daimi temsilcisinin bilancosunda yer alan taginmaziar ile en
az iki tam yul siireyle elde tutulan istirak hisseleri ya da sahip olduklar iiretim veya
hizmet isletmelerinin bir veya birkagini kayitlh degerleri iizerinden ayni sermaye
olarak mevcut veya yeni kurulacak tam miikellef bir sermaye sirketine devretmesi, bu
Kanunun uygulanmasinda kismi béliinme hiikmiindedir.” Bu hiikiim, kismi boliinen
bir tam miikellef sermaye sirketinin taginmazlarini ve en az iki tam yil siire elinde
tuttugu istirak hisselerini de bdliinmeye konu edebilecegini kabul etmektedir.
Dolayisiyla KVK m. 19 f. 3 b bendi ile kanun koyucunun béliinmede “béliinen kismin
tek basma bagimsiz bicimde faaliyetine devam edebilmesi” prensibini esnettigi
sOylenebilecektir. Ancak KVK m. 19 f. 3 b bendinin devaminda yer alan: “Ancak,
tiretim veya hizmet isletmelerinin devrinde, isletme biitiinliigii korunacak sekilde
faaliyetin devami icin gerekli aktif ve pasif kalemlerin tiimiiniin devredilmesi
zorunludur.” diizenlemesi, boliinmede bdliinen kismin biitliinliigii ilkesine “lretim
veya hizmet isletmelerinin devri” s6z konusu oldugunda kat’i bagh kalindigina da

isaret etmektedir.

KVK m. 19 f. 3 b bendi bir yandan “{iretim veya hizmet igletmelerinin devri”
halinde boliinen kismin biitiinliglinii koruma ilkesini temin etmekte, bir yandan ise
boliinen sirketin taginmazlarini ve iki tam yil siire ile elinde tuttugu istirak hisselerini
devredilebilecegini diizenlemektedir. Kanaatimizce bu hiikiim, TTK nin 168. maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde tam boliinmeyi kolaylastiric1 bir islev gdstermektedir.
Tam boliinen sirketin tasinmazlarimi ve en az iki tam yil siire ile elinde tuttugu istirak
hisselerini de boliinmeye konu edebilmesi, TTK’nin 168. maddesinde diizenlenen

“bolinmenin disinda kalan malvarlig1” unsurlarini azaltmaya yardimci olacaktir.

KVK’nin 19. maddesine iliskin kanaatimizce iki husus elestirilmelidir.
Bunlardan ilki, tam boliinmenin ve kismi bdliinmenin tanimlarma KVK ’da degil,

TTK’de yer verilmelidir. Zira KVK, Vergi Hukuku terminolojisi ile diizenlenen bir
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kanundur. Oysa bdliinme, bir ortakliklar hukuku kavramidir. Dolayisiyla tam ve kismi
bolinme tanimlarina Ticaret Hukuku terminolojisi ile diizenlenen TTK’de yer
verilmelidir. Bir diger elestirimiz ise bu tasinmazlar ve istirak hisselerinin “kayith
degerleri” iizerinden devredilebileceginin diizenlenmesidir. Bu malvarligi unsurlariin
kayith degerleri iizerinden devredilecek olmasi boélinmenin kolaylagtirilmasi
mabhiyetinde ise de herhangi bir malvarliginin kayitlandig: giin degeri ile devredilecegi
tarihte sahip olacagi degeri arasinda olumlu fark olusacagi acgiktir. Sirketin boliinen
kisim pay sahiplerine, devralan sirkette verilecek olan paylar veya haklar ve ayrica
denklestirme tutari, bu olumlu farktan etkilenebileceginden; bu taginmazlar ve istirak
hisselerinin kayitli degerleri yerine boliinme tarihindeki ger¢ek degerlerinin esas

alinmasi kanaatimizce daha hakkaniyetli sonuc¢lar doguracaktir.

Boliinmede igyeri devrinin is sdzlesmeleri lizerindeki etkisi calismamizin
odaklarindan birini olusturmaktadir. Devredilen bdliimiin biitiinliigii ilkesi ise 6nem
ve islevini 6zellikle isyerinin veya bir boliimiiniin ekonomik bir birlik ve bagimsiz bir
biitiinliik arz etmek kosuluyla boliinmeye konu edilmesi gerekliliginde gostermektedir.
Zira bolinme sirasinda sayet bolinmeye konu edilmis ise isyerinin veya bir
boliimiiniin ekonomik birligini ve bagimsiz biitiinliiglinii korumasi kosulu, isyeri

devrinin gergeklestigini kabul edebilmek igin de on kosuldur.>

4. Boliinmenin Tasfiyesiz Ger¢eklesmesi

Kural olarak sirketin sona ermesi, yani infisah1 tasfiyeye girmesi ile
gerceklesmektedir. Sona erme anindan tiizel kisinin ticaret sicil kaydinin silinmesi
anina dek gecen siire “tasfiye donemi” olarak adlandirilabilir.’® Boliinme ise tam
boliinme halinde tiizel kisiligin sona ermesine yol ag¢tig1 halde dahi tasfiye islemleri

yapilmadan gergeklesen bir yapisal degisiklik tiirtidiir.>” Tam boliinen sirket tasfiyesiz

55 Begiim Sayis, Is Hukukunda Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar:, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2008, 58; Yargitay 9. HD. 2015/28049E, 2019/415K, 09.01.2019T Karar1, Erisim: Legalbank

Ictihat Otomasyonu, E.T: 15.06.2023; Sénmez Tatar 33; Durmus Ozcan Uygulamal: Is Davalari.

(Ankara: Adalet Yaynevi, 2014) 12.

%6 Yasaman 19; Bakan 20.

57 DINC; tam béliinme halini, boliinen sirket yoniinden bir “iradi fesih” sekli olarak tanimlamaktadir.

Serhan Ding, “6102 Sayili Kanun’a gére Anonim Sirketlerde Sona Erme”, YBHD S. 2, (2016): 244.
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infisah ederken’®, kismi béliinen sirket de tasfiye hiikiimlerine basvurulmaksizin
boliinecektir.”® Kismi boliinmede, béliinmeye katilmayan kismu ile sirketin tiizel
kisiligi devam edecektir.® Tam boliinmede infisah ani, béliinen sirketin béliinme

kararini ticaret sicilinde tescil ettirdigi andir.®!

C. Boliinmenin Benzer Kavramlar ile Mukayesesi

1. Malvarligmin Devri ve Isletmenin Devri

Malvarligi veya isletmenin devri hususu, 6098 sayili Tiitk Borglar
Kanunu’nun®? 202. maddesi ile “Malvarliginin veya isletmenin devralinmasi” bashg
altinda diizenlenmistir.®® Bir malvarliginin® veya isletmenin devrinde aktif ve pasif
malvarliklar1 birlikte devrolmaktadir.%> Pasif varliklarin, aktif varliklardan ayri
devredilememesi; alacaklilarin korunmasi amaci gosteren emredici bir kuraldir.5®

Aksine yapilan anlagsmalar ise TBK ’nin 202. maddesi karsisinda gegersiz olacaktir.5’

38 Cebi 27; Bakan 24.
39 Bahtiyar 70; Altoprak 55; Durgut 12.
0 Bakan 25.
¢! Bakan 26; Tescilin kurucu niteligi, infisah aninin ayni zamanda tescil an1 oldugunu kabul etmeyi
gerekli kilmaktadir, Unlii 201.
6204.02.2011 Tarih ve 27836 Sayili Resmi Gazete. TBK madde 202’ye gore: “(1) Bir malvarligini veya
bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacakllara bildirdigi veya ticari isletmeler
icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki
bor¢lardan sorumlu olur. (2) Bununla birlikte, iki yil siireyle énceki bor¢lu da devralanla birlikte
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borglar igin, bildirme veya duyuru tarihinden;
daha sonra muaccel olacak bor¢lar igin ise, muacceliyet tarihinden iglemeye baslar. (3) Bor¢larin bu
yoldan tistlenilmesinin sonug¢lari, dis iistlenme sézlesmesinden dogan sonuglarla ozdestir. (4) Bildirme
veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine getirilmedikce, ikinci fikrada dngoriilen
iki yllik siire islemeye baslamaz.”
63, Bu béliimde yalnizca TBK kapsamindaki isletme kavramu ile boliinme kavrami mukayese edilmistir.
Izahlarimiz, TTK ile diizenlenen “ticari isletmeler” i¢in degil, TBK anlaminda isletmeler icin gecerlidir.
TBK ve TTK’nin isletmelere yonelik hiikiimlerinin uygulama alani birbirinden son derece farklidir.
Sabih Arkan Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2022)
42,
4 TBK’min 202. maddesinde yer verilen malvarligi kavranu ile neyin anlagilmasi gerektigi konusunda
CENGIL e gére: “malvarhg, kendi icerisinde bir biitiinliik arz eden haklarin ve bor¢larin toplamidir.”
Muhammed Fatih Cengil, Ticari Isletmenin Devri. (Istanbul: On Iki Levha, 2018) 103.
65 Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku. (Ankara: Seckin, 2022) 63; SEVINCLER’ e
gore; pasiflerin devir dis1 birakilmasinin yegéne yolu, taraflar arasinda bu yonde bir anlagsma olmasi ve
bu anlagsmaya da yapilacak ilan ve ihbar igeriginde mutlaka tereddiide yer birakmayacak sekilde yer
verilmesidir, Nazim Sevingler, TTK, TBK ve [IK Isiginda Ticari Isletme Devri. (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2021): 112.
% Yasaman 18.
67 Arkan 43,
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Malvarligi veya isletme devrinde®®, aktif malvarliginm devralana gecisinin
saglanmasi igin her bir aktif malvarligi unsurunun ayri ayri devri gerekmektedir.®
Tescil, temlik, teslim gibi hukuki iglemlerden faydalanilarak malvarligimin veya
isletmenin devri miimkiindiir.”® S6zii edilen isletme devri, TBK’nin 202. maddesi
kapsamindaki isletme devridir. TBK’nin 202. maddesi kapsamindaki igletme devri ile
TTK’nin 11. maddesi kapsamindaki “ticari igletme” ve devri farkli yapilarda
oldugundan;’! birbiri ile karistirilmamalidir. Ticari isletme TTK m. 11 f. 3 geregi;
“Icerdigi malvarhigi unsurlarinin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri
vapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde devredilebilir ve diger hukuki
islemlere konu olabilir.” Oysa isletme devrinde aktif malvarlig1 unsurlarinin ayr1 ayri
devri gerekmektedir. Nitekim ticari isletmenin devrinde aktif malvarligimin devri
yoniinden kismi kiilli halefiyet ilkesi benimsenmigken; isletme devrinde aktifler ciiz’i
halefiyet yoluyla intikal edecektir. Isletme devri ile ticari isletme devri kurumlarina
birbirinden farkli hukuki sonuglar baglandig1 ve kanun koyucunun ticari igletmelerin
devrini kolaylagtirmak, ayrica ticari hayati siirdiiriilebilir kilmak gayesinde oldugu

agiktir.”?

Malvarligmin veya isletmenin devri kurumlarinda pasif malvarliginin
devralana gegisi icin devir sdzlesmesinin haricinde ayrica bir temlik ve benzeri islem
gerekmeksizin “dogrudan intikal” s6z konusudur.”® Bir baska deyisle pasiflerin

gecisinde kiilli halefiyet yoluyla intikal s6z konusudur.”

8 POROY/ YASAMAN’ a gore; isletmenin devri kiilli halefiyet yolu ile gergeklesmektedir. Pasiflerin
bir kismini devri disinda birakmak miimkiin degildir, Poroy/ Yasaman 66; Ancak CENGIL, ikili bir
ayrima giderek isletmenin devrinde aktif malvarhigmin gecisinin kismi kiilli halefiyet yolu ile
gerceklestigini, pasif malvarligiin gegisinin ise ciliz’i halefiyet yolu gergeklestigini savunmaktadir,
Cengil 105; ARICI, aktiflerin devrinin Ciiz’i halefiyet yolu ile intikal ettigi goriisiindedir. Her bir aktif
malvarliginin ayr1 islemler ile devredilebilecegini savunmaktadir, Mehmet Fatih Arici, Ticari
Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2008): 30.

% Cebi 33; Sayis 54.

70 Sevingler 101.

I Cengil 35.

72 Cengil 36.

73 Pasiflerin gegisi “kanun geregidir.” Poroy/ Yasaman 64; Arici 29; Erciiment Erdem, “Tiirk Ticaret
Kanunu Uyarinda Ticari Isletmenin Devri (TTK), Yasar Universitesi E- Dergisi C. 8, S. Ozel Armagan
(2013): 1014.

74 Isletmenin devri konusunda, pasiflerin devir kapsan disinda birakilip birakilamayacagi, dolayistyla
pasifler yoniinden kiilli halefiyet halinden ¢ikilarak ciiz’i halefiyetin s6z konusu olup olamayacagi
konusu doktrinde sik¢a tartigilan bir konudur. KOCABEY;; devir sézlesmesinde pasiflere iligkin bir
kayit yer almiyorsa pasiflerin de dogrudan gectiginin kabul edilmesi gerektigini, ancak devir
sozlesmesinde oOzel olarak pasiflerin kapsam disinda birakildigi yazili ise sézlesmenin ayakta
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Devreden ve devralan arasinda malvarliginin veya isletmenin devrine iliskin
gerceklesen anlagma devir sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucu devir
sozlesmesine iliskin sekil sartlar1 6ngormemistir.”> Ancak sozlesmenin yazili olmasi
ispat hukuku acisindan ehemmiyet arz etmektedir. Kanun koyucunun yaklasimi, dogal
olarak alacaklilar1 koruma prensibi ile paralel bigimde, alacaklilarin taraflar arasinda
varilan bu anlagmadan haberdar kilinmasi gerektigi yoOniindedir. Madde
diizenlemesinde hem devralan hem devreden taraf, alacaklilarina karsi kurucu nitelikte
olan’® “bildirim yahut ilan tarihinden itibaren” iki yillik hak diisiiriici’”’ siire ile
miiteselsil sorumlu kabul edilmis, iistelik devreden tarafin bu iki yillik miiteselsil
sorumluluk siiresinin bildirim veya ilan gerceklesmedigi silirece baglamayacagi
belirlenmistir.”® Ancak bu ilan yahut bildirim, borglu tarafin degismesi hususunda

alacaklilardan alinan bir icazet niteliginde degildir.” Ayrica ilan yahut ihbarin konusu

tutulmasimna odaklanilmasi gerektigini savunmaktadir. Yazar; bu yondeki kayitlarin, alacaklilarin
alacaklarina halel gelip gelmedigi yoniinden irdelenmesi ve halel gelmiyor ise gecerli kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Yazar, pasiflerin gegisi sz konusu oldugunda, devir diginda birakilmasini
miimkiin gordiigiinden; pasiflerin gegisinde kiilli halefiyet degil ciiz’i halefiyetin s6z konusu
olabilecegini savundugu anlasiimaktadir, Dogan Kocabey, “Ticari Isletme Devrinde Pasiflerin
Intikali”, AUHFD C. 67, S. 3, (2016): 624 vd; Cebi 34; Benzer sekilde AYDIN, KAPLAN, KALYON;
devreden tarafin isletme borglarini bagka bir yontem ile giivence altina almasi kosulu ile pasiflerin devir
disinda birakilmasinin miimkiin oldugunu, sayet giivence saglanamiyor ise sézlesmede bu yondeki
hiikkiimlerin gegersiz sayilmasi gerektigini, fakat so6zlesmenin kalan kismu ile gegerli kabul edilerek
pasiflerin de kiil halinde devredildiginin kabul edilecegini savunmaktadir, Sema Aydin/ Hasan Ali
Kaplan/ Arzu Sen Kalyon, “Ticari Isletme Devri ve Devrin Hukuki Sonuglar”, GZUHFD C. XVII, S.
1-2, (2013): 232; pasiflerin, kanuni diizenlemeye uygun bi¢cimde kiil halinde ve kendiliginden devralana
gegecegi, devir kapsami disinda birakilamayacagi yoniindeki goriis icin bkz. Arkan 43; Isik Asli Han,
“Tiirk Borglar Kanunu’ nun 202. Maddesi Isiginda Ticari Isletme Devrinde Pasiflerin Devir Kapsam
Disinda Birakilmasinin Gegerliligi”, 744D S. 38, (2019): 158.
5 Erdem, TTK 995; Cengil 105; TBK nin 179. maddesi herhangi bir sekil sart1 dngérmemistir. Ancak;
kanunda baz1 6zel hiikiimler sebebiyle devir sézlesmesinin sekle tabi olmast miimkiindiir. Ornegin
bagiglama taahhiidii mahiyetindeki bir devir sdzlesmesi ya da marka devrini de igeren bir igletmenin
devrinde marka {izerinde tasarrufta bulunabilmek igin tescil sirasinda devir sdzlesmesinin gerekecek
olmasi gibi sebepler ile devir s6zlesmesinin yazili yapilmasi zorunlulugu dogabilecektir, Turan Hakki
Er, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifiyle Devri, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Yiiksel Lisans Tezi, 35; markanin devri sézlesmesinin yazili
sekilde yapilmasi ve noter tarafindan onaylanmasi, gegerlilik koguludur, Arkan 326; ancak bu kosul,
isletme devri ile birlikte marka devri de s6z konusu ise gereklidir. Marka devrini igermeyen bir isletme
devrinin, sekli sarta tabi oldugu séylemek dogru olmayacaktir, Karahan, isletme 202; Riza Ayhan/
Mehmet Ozdamar/ Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. (Ankara: Turhan Kitabevi,
2010) 57; Ana 108; Er 31; ayrica sekil sartinin dngoriilmedigi devir sozlesmesi, TBK m. 202
kapsamindaki isletme devirleri igin gegerlidir. Ticari isletme devir s6zlesmesinin yazili olmasi kosulu
TTK m. 11 £. 3 ile diizenlenmistir, Aydin/ Kaplan/ Sen Kalyon 234; Han 138.
76 Sevingler 116; Han 138.
77 Cengil 106.
8 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar 60.
79 Malvarligim yahut isletmeyi devralan taraf ile devre konu pasiflerin alacaklilar1 arasinda ayrica bir
anlasma yapmaya ihtiya¢ bulunmamaktadir. Cengil 106; Ayhan/ Ozdamar/ Caglar 56; Kocabey 608;
Han 140; Arkan 47.
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devir sozlesmesi degil, isletme devridir.®* Ilanin kars1 tarafa varip varmadig1, bir baska
deyisle alacaklilarm ilandan haberdar olup olmadig1 aranmamaktadir. Ilan ile aleniyet

saglanmasi yeterlidir.®!

Hukuken malvarliginin devredilmesi yontemi ile ortiilii bicimde bdoliinmeye
gidilmesi miimkiin ise de son derece zahmetli ve masrafli bir uygulama olmasi
karsisinda anonim sirketlerin, dogrudan “boliinme” kurumuna bagvurmasi ¢ok daha
kolay, pratik ve daha az maliyetlidir. Zira b6liinme kurumunda, tescil, temlik, teslim
gibi hukuki kurumlarimiza bagvurmaya gerek olmaksizin malvarliginin devralana
gectigine iliskin sicil tashihi kafi gelmektedir. Goriildiigli lizere malvarligi veya

t82 veya doktrinde

isletme devri kurumlarinda varliklarin devralana gegisi kiilli halefiye
gorlis birligi olmadigindan hem ciizi halefiyet hem kiilli halefiyet yolu ile
gerceklesirken, boliinme kurumunda gegis, kismi kiilli halefiyet yoluyla
gerceklesmekte ve kurumlar arasindaki bariz farklardan birini bu husus

olusturmaktadir.

Kurumlar arasindaki fark olarak kabul edilebilecek bir diger husus devrin
tamamlanabilmesi i¢in malvarliginin devri kurumunda tescil, temlik, teslim gibi
hukuki kurumlarimiza basvurmak zaruri iken bélinme kurumunda bu yollara
basvurulmasi gerekmeksizin devir gergeklesmektedir.®* Elbette; TTK den 6ncesinde
boliinme kurumu agikg¢a diizenlenmemis ise de anonim sirketler, malvarliginin veya

isletmenin devri yollaria bagvurarak boliinme gayelerini gergeklestirmeydi.

2. Birlesme

Birlesme, boliinme kavraminin aksine®*, finansal ve fiziki acidan biiyiime
) ) y

gayesi ile gerceklestirilen bir baska yapisal degisiklik tiiriidiir. Boliinme kurumuna

80 Er 36.
81 Poroy/ Yasaman 63.
82 Arkan 46; Er 42.
83 Tescil, temlik, teslim islemleri, TBK kapsamindaki malvarliginin devri hallerinde gerekmektedir.
Isletmenin devri ve ticari isletmenin devri kurumlari, ticaret sicilinde ilan gerektirdiginden; bu ilan
yeterli goriilmiistiir. Ayrica noter, tapu ve benzeri bir idarede malvarligi unsurlarinin devri
aranmamaktadir, Aydin/ Kaplan/ Sen Kalyon 236.
8 Mutlu Kagiteroglu, Anonim Sirketlerde Kismi Boliinme. (Istanbul: On Tki Levha Yaymcilik, 2012):
40.
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heniiz yer verilmemisken birlesme, miilga 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda® da
diizenlenmistir. Bu kanunun 146. maddesi birlesmenin bir nevi tanimim1 yapmakta,
147. maddesi birlesmenin hangi sirketler arasinda gerceklesebilecegini sinirli say1
ilkesini benimseyerek izah etmekte, dogrudan anonim sirket hukukuna iligkin olan
dordiincii faslin, yedinci kisminda “Tasfiyesiz infisah” bagligi altinda 451. maddesi ile

de anonim sirketlerin birlesmesi hususunu diizenlemektedir.3

Birlesme, TTK’nin 137. maddesi tahtinda birlesmesine miisaade edilen iki
veya daha fazla sirketin, bir birlesme sdzlesmesi sayesinde ve bu sdzlesmeye uygun
bicimde, devralma yoluyla veya yeni bir kurulus yoluyla bir araya gelmeleri ve

devrolan sirket veya sirketlerin tasfiyesiz bigimde infisah etmesi olarak tanimlanabilir.

Hukuk sistemimizde “zorunlu birlesme” seklinde bir kavram ya da kanuni
diizenleme bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle, birlesme islemi tamamen istege bagli,
“iradi” bir islem olup herhangi bir adli ya da idari makama, girketlerin birlesmesine
karar vermek yoniinde yetki taninmamistir. Ancak bu durum, 4054 Sayili1 Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun®’ nezdinde Rekabet Kurulu’na verilen, birlesme ve

boliinmeleri denetleme yetkisi ile karistirllmamalidir.

Uygulamada béliinme olarak icra edilen islemlerin ¢ogu kez birlesme islemi
ile i¢ ige gegtigini gormek miimkiindiir.®® Emsal olmasi agisindan; devralma yoluyla
boliinmede esasinda devredilen boliim, devralan sirket ile birlesmektedir. Ancak
burada birlesme 6zelligi gosteren tiim iglem ve goriiniimler boliinme isleminin bir
parcast kabul edilmelidir. Aksi takdirde, boliinerek devreden sirketin boliinme

usullerini, devralan sirketin ise birlesme usullerini uygulamasi gerekecektir ki bu

8509.07.1956 Tarih ve 9353 Sayili Resmi Gazete.
86 Bostanc1 31; ETTK nin 146. maddesinde: “(1) Birlesme, iki veya daha fazla ticaret sirketinin
birbiriyle birleserek yeni bir ticaret sirketi kurmalarindan veya bir yahut daha fazla ticaret sirketinin
mevcut diger bir ticaret sirketine iltihak etmesinden ibarettir. (2) Cesitli ticaret sirketlerine ait hususi
hiikiimler mahfuz kalmak sartiyla birlesme hakkinda miiteakip maddelerdeki hiikiimler tatbik olunur.”
seklindeki diizenleme ile sirket birlesmelerinin de devralma yoluyla yahut yeni bir kurulus yoluyla
gerceklestirilebilecegi acik¢a diizenlenmistir. ETTK nin 147. maddesinde: “Birlesme, yalniz ayni
neviden olan sirketler arasinda caizdir. Su kadar ki, birlesme bakimindan kollektif'ile komandit sirketler
ve anonim ile sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketler, ayni neviden sayulr.” Birlesmenin ayni
neviden olan sirketler arasinda gergeklestirilebilecegi sarti1 getirilmis ve hangi sirketlerin ayni neviden
sayildig1 da belirlenmistir. Bu sebeple birlesmeye katilmak isteyen farkli neviden sirketlerin 6nce nevi
degistirdikten sonra ancak birlesmeye katilmalart miimkiindii.
8713.12.1994 Tarih ve 22140 Sayili Resmi Gazete.
8 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 171.
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durum iglem karmasasia yol acacaktir. Dolayisiyla bu halde yapisal degisikligin
boliinme oldugunun kabul edilmesi isabetli olacaktir. Her ne kadar birlesme ve
boliinme kurumlart birbirine benzer veya bazen i¢ i¢e geciyor ise de birbirinden farkl

kurumlardir.

Benzerlikleri agisindan; birlesmede, birlesen sirket tasfiyesiz infisah ederken,
tam boliinmede de boliinen sirket tiimiiyle tasfiyesiz infisah etmektedir. Birlesmede de
boliinmede de malvarligi gecisleri kanunidir. Bir bagka deyisle birlesme veya boliinme
halinde malvarligi devralan sirkete kendiliginden (ipso iure) gegmektedir. Bu
malvarliginin devralan sirkete gegisi icin ayr1 ayrt devir islemlerinin yapilmasi
gerekmemektedir. Birlesme veya boliinme sonucunda; malvarligina iliskin miilkiyet
kaydmin tutuldugu ilgili sicillerin tashihi yeterlidir. Her iki kurumda da pay

sahipliginin korunmasi ilkesi kural olarak hakimdir.%’

Her haliikdrda kurumlar birbirinden farkli kurumlardir. Birlesmede kiilli
halefiyet yoluyla malvarlig1 gegisi s6z konusu iken®’, boliinmede kismi kiilli halefiyet
yoluyla malvarhig1 gegisi s6z konusudur.”! Béliinen sirket birden fazla kisma ayrilarak
her bir kismu1 bir baska sirkete devredilebilmektedir.”> Bu durum ise boliinen sirketin,
boliinen her bir kismini devralmaya talip olacak farkli sirketler segenegi ve kolayligi

getirmektedir.

Kurumlar arasindaki bariz farklardan bir digeri; boliinmenin birkag farkh
sekilde gergeklestirilebiliyor olmasidir. Boliinme tam veya kismi sekilde yapilabilen,
kismi boliinme halinde ise ayrica ayirma yolu ile yavru sirket kurmak suretiyle de

gerceklestirilebilen bir yeniden yapilanma modelidir. Oysa birlesme yapisal

8 Birlesme kurumunda “ayrilma akgesi” mevcuttur.
% Altoprak 6.
ol Birlesme ve bélinmede her iki kurum sdz konusu oldugunda da kiilli halefiyet yoluyla malvarligi
gegcisinin gerceklestigi yoniindeki goriislere katilmamaktayiz. Zira her ne kadar boliinme islemine karsi
taraftan, yani devralan tarafindan bakildiginda bir birlesme islemi 6zelligi gozleniyor olsa da 6zellikle
kismi boliinmede bdliinen sirketin tiim malvarlig1 devralan tarafa gegmemektedir. Zira s6z konusu tam
boliinme dahi olsa, tam boliinen sirket en az iki sirkete boliinlirken béliinen malvarligi kisminin her bir
devralan girkete gecisi ayni sekilde kismi kiilli halefiyet yoluyla gecis mahiyetinde olacaktir. Ayni
yonde goriisler igin bkz. Bakan 24; her iki kurumda da kiilli halefiyet yoluyla malvarligi gegisinin s6z
konusu oldugu, boliinmede 6zel olarak kismi kiilli halefiyet denmesine ihtiya¢ olmadigi, zira kiilli
halefiyet kavraminin boliinmedeki malvarlig1 devrinin seklini de kargiladigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Helvaci 109.
2 Turgut 15.
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degisikligi, bir sirketin biitiiniiyle bir baska girkete devrolmasi yahut iki farkl: sirketin
yine biitiinii ile yeni kurduklar1 bir sirkette birlesmeleri ile gerceklesen bir yeniden
yapilanma modelidir. Dolayistyla kismi boliinmede devreden sirketin, boliinmeye
dahil etmedigi kismu ile tiizel kisiligi devam etmektedir. Birlesmede ise birlesen
sirketin tiizel kisiligi sona ermektedir.”> Aksi takdirde, yani birlesen sirketin
birlesmeye bir kisim malvarhigi ile katilmasi ve birlesmeden sonra dahi tiizel
kisiliginin devam etmesi s6z konusu ise artik orada bir birlesmeden degil, devreden
sirket yoOniinden bir kismi boéliinmeden séz edilecektir. Dolayisiyla birlesme,
birlesmeyi secen sirketin hukuki varliginin da sona ermesi seklinde kat1 bir sonuca yol
agmaktadir. Kismi boliinme ise hukuki varligimi siirdiirmek isteyen sirketler i¢in yahut
iktisaden zarara yol acan kismmin yiikiinden boliinerek kurtulmak isteyen sirket i¢in

buna imkan veren, sonuglari esnek ve c¢esitli olan bir yeniden yapilanma modelidir.

Sirketlerde birlesme halinde sirket ortaklarmin kimi zaman sirketten ihrag
edilmesine yol agabilen®® ayrilma akgesi kurumu diizenlemesi mevcutken boliinme
kurumunda, ayrilma akgesi bilingli bi¢imde diizenlenmemistir. Bu sayede boliinme
halinde ortaklarin ortakliktan ¢ikarilmasi tehlikesinin 6nii kapatilmak istenmis ve bir

anlamda ortaklarin pay ve haklarinin muhafazasina 6nem verilmistir.

D. Anonim Sirketi Boliinmeye Sevk Eden Olasi Sebepler

1. Genel Olarak

Anonim sirketler, bir yapisal degisiklik tiirii olan boliinme miiessesesine pek
cok farkli sebep dolayisiyla bagvurabilmektedir. Kimi sebepler ihtiyari olmakla
birlikte kimi sebepler dogrudan yasal diizenlemelerin getirdigi zorunluluklardan yahut

yasal miieyyidelere karsi korunma gayesinden kaynaklanabilmektedir.

Anonim sirketlerin boliinme sebeplerine iliskin herhangi bir yasal diizenleme
bulunmadigindan; sirketi boliinmeye sevk edebilecek tiim sebeplerin incelenmesi

miimkiin degildir. Dolayisiyla calismamizin bu kismi, ©Ongorebildigimiz ve

% Kagiteioglu 40.
%4 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 146b.
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uygulamada sik karsilasilan anonim girket boliinmesinin olasi sebepleri ile sinirli olup

bunlar tizerinde durulacaktir.

2. Yonetimsel Sebepler

Anonim sirketler, ortaklar1 tarafindan alinan kararlar nezaretinde yonetilen;
yoneticileri, iscileri, yatirimcilart ve miisteri portfoyii ile cok katmanlh yapilardir.
Ekonomik ve hukuki varligini tiim katmanlarn arasindaki uyum ve denge ile
stirdlirebilmektedir. Ancak bazi1 durumlarda ortaklar arasinda gelisebilecek menfaat
catigmalari yahut farkli yonetim ve idare anlayislari, sirket isleyis ve kararliligina zarar
verecek diizeye gelebilmektedir.”> Boyle bir halde ortaklar arasindaki
uyusmazliklardan sirketin biitiiniiniin zarar gérmemesi gayesi ile sirket boliinmesi

yoluna gidilebilmektedir.%¢

Anonim sirketler, pazar paylarini artirmak ve sicak rekabeti siirdiirebilmek i¢in
bir bagka sirket ile birlesme yoluna gitme imkanina sahiptir.”” Boylelikle o sektor veya
pazarda idari ve operasyonel anlamda yetkinligini saglamis bir sirket ile birlesmek, bu
yetkinlige bizzat erismek i¢in efor harcanmasi ihtiyacini ortadan kaldiracaktir. Ancak
bu birlesme, ortaklar veya is¢iler arasinda uyumsuzluga yahut catigmalara yol
acabilecektir. Bu ve benzeri hallerde ise birlesme, beklenen fayday1
saglayamadigindan yonetimsel bir karar ile tekrar boliinmeye gidilmesi s6z konusu

olabilecektir.

3. Isletmesel Sebepler

Anonim sirketler, 6ziinde kar elde etmek amaci ile kurulan ve tiim hareket

bigim ve kabiliyetini bu hedefe 6zgiileyen kuruluslardir. Tabiati1 ve hukuki ¢ercevede

95 Ozellikle aile sirketi seklinde yapilanmis olan yahut miras yoluyla intikalin akabinde aile fertleri
tarafindan yonetilmeye devam edilen anonim sirketlerde aile arasindaki ihtilaflarin sirket idaresine
sirayet etmesi, bu ihtilaflara son verilebilmesi i¢in sirketi boliinme karar1 almaya iten sebeplerden biri
olabilecektir. Ayni yonde goriis icin bkz. Karahan, Sirketler 206; Durgut 2.
% Boliinme goriiniimlerine de érnek teskil edebilecek bigimde ortaklar, aralarindaki uyusmazliklarin
¢ozlime erdirilmesi amaciyla béliinme kurumuna bagvurabilir, gerekli bliinme usullerine riayet ederek
sirket malvarligin1 paylasabilir. Boylelikle ticari yasamlarina ayr1 ayr1 devam etmek isteyen ortaklar
boliinme seklinde daha az maliyetli ve daha hizli bir yonteme bagvurabilir, Karahan, Sirketler 210-
211.
7 Oguz/ Catakh 1667.
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mevcut imkanlar 6l¢iitinde mal ve/ veya hizmet iiretim faaliyetleri gerceklestirmek,
isletmeler tesis etmek, pazar politikalar1 olusturmak ve tiiketici nezdinde tercih
edilirligini artiric1 reklam ve pazarlama yatirimlarinda bulunmak anonim sirketlerin
baslica hareket bicimlerinden bazilaridir. Bu hareketlerin icra edilmesi ise kimi zaman
farkli pazarlarda rekabet giicii yliksek baska sirketler ile birlesmek, kimi zaman
faaliyet gosterilecek iiretim alaninin gerektirdigi makine ve ekipmanlar1 edinmek ve
personel sayisimin artirllmasi sonuglar ile tezahiir eder. Ancak; bu mali ve fiziki
biliylime beraberinde istikrarli ve siirekli bir yatirimci destegini yahut faaliyet
gosterilen alana 6zgii tiikketici hacmini de zorunlu kilmaktadir. Bu zorunlu unsurlarin
saglanamadigi siire¢ veya donemlerde anonim sirketler bir takim isletmesel sebeplerle
sirketin boliinmesi yoluna gidebilmektedir. Bu sebeplerden biri; her ne kadar kiiresel
diizeyde liberal ekonomik ortam, anonim sirketleri biiylimeye ve daha fazla sayida
pazar edinerek mukayeseli iiretim- tiiketim dongiisiinii saglamaya tesvik etse de
gliniimiizde gerek yatirimcilarin gerekse tiiketen toplumun mal ve hizmet {ireticisinden
beklentisinin “uzmanlagsma” oldugunu gézlemlemek gii¢ degildir. Bir baska deyisle;
yatirimel veya tiiketici, ayni pazarda faaliyet gosteren iki tireticiden o sektorde daha
uzman oldugu asikar olanini tercih etmeye egilimlidir. Sirket hacmini birbirinden
farkli alanlara dogru biiyiiten bir anonim sirket, her bir alanda ayni 6l¢lide uzmanlik
gosteremedigi takdirde gerekli ve yeterli yatinmci ve tiiketici portfoyi
saglayamayacaktir. Bu durum sirketin bolinmesi karar1 almmasi sonucuna yol

agabilecektir.

Isletmesel boliinme sebeplerinden bir digeri olarak sirketin aksini®® belirli
faaliyet alanlarinda toplama ihtiyaci zikredilebilecektir. Birden fazla sayida sektorde
faaliyet gOsteren bir anonim sirket, bu faaliyetlerini idame ettirmek iizere gerek
personel sayis1 anlaminda gerekse tesis, makine ve ekipman yatirimi yoniinden ciddi
bir efor sarf etmek ve mali yiike katlanmak zaruretinde kalacaktir. Bu biiyiime
sonucunda ise anonim sirketin agir isleyen karar mekanizmalari, olusan is yiikii
karsisinda memnuniyetsiz ve performansi diisen personel sonuglari ile karsilagsmasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu halde anonim sirketin, sirket faaliyetlerini daha dar bir
alanda tutmak ve bu daraltilmis alan icerisinde yiiksek performans ile devam etmek

istegi ve ihtiyaci, sirketin boliinmesi karari ile neticelenebilecektir.

%8 Yazar bu noktada ayn1 minvalde “agirlik merkezi” ifadesini kullanmaktadir, Cebi 11; Turgut 4.
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4. Ekonomik Sebepler

Anonim sirketler, yerel ve uluslararasi pazardaki aktif rolleri ile iilke
ekonomisine en mithim katkiy1 saglayabilecek potansiyeldeki sermaye
ortakliklarindandir. Sirket ana mukavelesinin miisaade ettigi ¢cercevede pek ¢ok farkl
sektorde faaliyet gosterebilen, bizzat yatirirmda bulunarak veya yatirimci katilimi ile
zaman icerisinde biiyiime arz eden anonim sirketlerin bu biiylime oranina karsin,
agirlikli yatirirmda bulunduklar {ilke ekonomisinin iyi olmadigi dénemler, anonim
sirketlerde kiiciilme ihtiyacina yol agmakta ve boylece kotii ekonomik kosullarda
hayatta kalma gayesi dogurmaktadir.”® Bu sebeple boliinme yoluna gidebilen anonim
sirketler, sirketin tiimiiyle iflasina yahut aczine mahal vermeksizin hukuki ve

ekonomik varligini stirdiirmeyi amaglayabilmektedir.

5. Yasal Sebepler

Temel hedefi, kar elde etmek ve miimkiin olan en azami Glgiide biiyliyerek
ekonomik yasamini siirdiirmek olan anonim sirketler, bu biiytimeleri karsisinda kimi

100

hallerde yasal engeller ile karsilagabilmekte'® ve bu tahdit ve yaptinm tehlikesi

karsisinda boliinme zaruretinde kalabilmektedir.

RKHK’nin 7. maddesinde ¢ok acik bigimde: “Bir ya da birden fazla
tesebbiisiin basta hdkim durum yaratilmasi ya da mevcut bir hdkim durumun
gliclendirilmesi olmak tizere tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki etkin rekabetin onemli olciide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
mal varligim yahut ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglary, miras yoluyla iktisap durumu hari¢

olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” denilmekle; ayn1 zamanda haksiz

% Helvaa 14.

100 Poroy/ Yasaman 365; RKHK’ nin 4. maddesi buna en temel drnektir. Zira rekabeti engellemek,
bozmak yahut kisitlamak anlamina gelebilecek her tiirli eylem ve anlagsma hiikiim nezdinde
yasaklanmustir. Ustelik bahse konu anlasmalarin dogrudan Borclar Hukuku ile tarifi yapilan, yazili
bicimde tespit edilebilir olmasi kosulu da aranmayarak yaziya dokiilmesi ve klasik anlamda s6zlesme
halinde olmasi Oonem arz etmeden, Ortiilii uzlagmalar/ anlagsmalar dahi yasaklanmis, bu sayede
uygulanacak miieyyidelerin islevselligi desteklenmistir.
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rekabet mahiyetindeki tekel olmaya'®! yonelik birlesmelerin, yani tekellesme
sonucuna varan sirket biiylimesinin yasaklandigi ifade edilmistir. Bu diizenleme,
anonim sirketlerin bilyiimesinin, kanun koyucu nezdindeki sinirin1 da géstermektedir.
Ayni sekilde RKHK m. 7 f. 2 ve m. 11 ile de sirket birlesme ve devralmalarinin Kurul’a
bildirilmesi gerekli kilinmig, Kurul’a bu birlesme ve devralmalar1 denetleme yetkisi

taninmis ve Kurul kararlar da ayrica yargi denetimine acik tutulmustur.

Bu denli bir biiylime sonucu anonim sirketler, Kurul karar ve yaptirimlarina
maruz kalmamak i¢in boliinme yoluna gidebilmektedir. Ancak bu durum, “zorunlu
kilinan boliinme” olarak yorumlanmamalidir. Bir baska deyisle hukukumuzda zorunlu
boliinme seklinde bir kurum yahut miieyyide bulunmamaktadir. Bu sebeple boliinme;
sirketin olas1 Kurul yaptirimlarina karsi “6nlem” amaciyla yahut belirlenen birlesme

sinirin1 agmamak amaciyla basvurabilecegi bir yol olarak diisiiniilmelidir.

Anonim sirketler, yine bir baska yasal sebep olarak faaliyet gosterdikleri iilke
hukukunun belirli faaliyet konularina yahut alanlarina dair sundugu vergi muafiyeti

veya vergi indirimlerinden faydalanabilmek i¢in boliinme karari alabilmektedir.'%?

II. BOLUNME TURLERI

A. Genel Olarak

TTK m. 159 f. 1’de diizenlendigi sekli ile anonim sirketler tam veya kismi
olarak boliinebilmektedir. Calismamizin “Bdéliinmenin Tanimi” baslikli kisminda da
ifade edildigi lizere kanunda, bdliinme kavraminin tanimina yer verilmeyerek yalnizca
sirketin tam veya kismi olarak boliinebilecegi belirtilmistir. Boliinme modellerinin'®

birden fazla farkl kritere gore tasnifi'® bulunmaktadir.

101 Rekabetin engellenmesi, bozulmast yahut kisitlanmasi mahiyetindeki her tiirlii anlasma ve davranis
bi¢imi, RKHK madde 56 f. 1 geregi de gecersizdir, Karahan, Sirketler 253.
102 Helvacr 11.
103 Cebi 27.
104 Cebi 27.
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B. Tam Boliinme ve Kismi Boliinme

Bir anonim sirketin tam bdliinmesi, sirketin tiim malvarligini yeni kurulan
yahut mevcut iki veya daha fazla sayida farkli sermaye ortakligina yahut kooperatife,
simetrik boliinme zorunlulugu bulunmaksizin devretmesi ve boylelikle boliinen
sirketin tasfiyesiz infisah etmesi olarak tanimlanabilecektir. Bu boliinme seklinde,
boliinen anonim sirketin hukuki mevcudiyeti sona ermekte ve unvani ticaret sicilinden
silinmektedir.'% Tam boliinme kurumunun dogrudan diizenlendigi TTK m. 159 f. 1 a
bendine gore: “Tam béliinmede, sirketin tiim malvarligi béliimlere ayrilir ve diger
sirketlere devrolunur. Boliinen gsirketin ortaklari, devralan sirketlerin paylarini ve
haklarini iktisap ederler. Tam boliiniip devrolunan sirket sona erer ve unvani ticaret

sicilinden silinir.”

Kismi boliinme; bir anonim girketin, kendi igerisinde bir biitiinliik arz eden bazi
kisimlarinin'®, yeni kurulan veya mevcut bir baska sermaye ortakligina yahut
kooperatife devredildigi, boliinen anonim sirketin hukuki varliginin devam ettigi bir

béliinme bigimidir. '

TTK m. 159 f. 1 b bendinde yer verilen kismi boliinme bigiminin, tam boliinme
bigiminden en temel farki; tam bdliinen bir anonim girketin hukuki mevcudiyeti sona
ererken, yani sirket tasfiyesiz infisah ederken, kismi boliinen bir sirket kendi hukuki

varligin1 bolinmeye konu edilmeyen malvarligi ve kisimlari ile devam ettirmektedir.

C. Gercek Anlamda Boliinme ve Ayirma

TTK m. 159 f. 1 b bendinin devaminda: “veya béliinen sirket, devredilen
malvarligi béliimlerinin karsiliginda devralan sirketlerdeki paylart ve haklari elde
ederek yavru sirketini olusturur.” seklinde yer verilen diizenlemesi ile kanun koyucu;

ayirma miiessesesini, kismi boliinme sekillerinden biri olarak tanimlamigtir. Buna gore

195 Helvac 19; Karahan, Sirketler 208; Cebi 27.
106 ISendi igerisinde bir biitiinliik arz etme hususu isyeri devri boliimiinde detaylari ile izah edilmistir.
197 Unlii 200.
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bir anonim girket, kismi malvarligi boliimiinii kendisinden ayirir, olusturulan bir yavru
sirkete devreder. Ancak bu devir karsiliginda devralan sirket paylarin1 da kendisi
iktisap eder.!”® Bu boliinme, yalnizca kismi boliinmelerde séz konusu olabilecektir.'%
Goriildiigii lizere; yavru sirket paylarimi yahut ayrilan malvarhigini devralan sirketin
paylarmi, ayrilan sirket ortaklar1 degil dogrudan anonim sirket elde etmekte, sonucta

gercek bir bagimsizlagma s6z konusu olamamaktadir.

Gercek anlamda boliinmede, boliinen kisim, béliinen sirketten tamamen
bagimsizlagmakta, hukuki ya da ekonomik higbir ilisigi kalmamaktadir. Bu sonug
gercek anlamda kiiclilme gayesini karsilamaktadir. Ayrilmada ise ayrilan sirketin
malvarlig1 gercekte azalmayip bunlarin yerini edinilen yeni sirket paylar
doldurmaktadir. Dolayisiyla tam bir ekonomik bagimsizliktan s6z edilemeyecektir.
Tabiri caiz ise takas sayilabilecek bir yontemle sirket malvarligi kurulan bir yavru
sirkete devredilip sirketin paylariin iktisap edilmesi, bir sirket yatirimi goriiniimiinde
oldugundan kanaatimizce ayirmanin, bir boliinme sekli olarak kabul edilmesi
isabetsizdir.!'® Ancak her haliikarda mevcut bu diizenlenis bi¢imine karsin ayirma yolu
ile bolinmenin de kismi killi halefiyet niteliginde oldugunun kabuli
gerekmektedir.!!! Zira bliinme kurumunun kismi kiilli halefiyet yolu ile ger¢eklestigi
kabul edilirken, bir bdliinme tiirii olarak kabul edilen ayirmanin da bu kabule dahil
say1lmamast, bir boliinme tiirli olmadig1 goriisiinii gliclendirecek yahut ayirma kurumu

kendisinden beklenen fayday1 saglayamayacaktir.'!?

108 Aslthan Kayik Aydinalp, Is Hukuku Acisindan Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler. (Istanbul:
Beta, 2017): 101.
19 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 161h.
10 Bsliinme kurumu, 6ziinde bir anonim sirketin, kendi tiizel kisiligi ile bir bag1 kalmayacak bigimde
bir kismini1 yahut tiim sirketini bélmesi seklinde sonuglanmaktadir. Boliinmenin en mithim hukuki
sonucu, boliinen kisimla hukuken ve ekonomik olarak hi¢bir bagin kalmayacak olmasidir. Oysa ayirma,
tabiri caiz ise bir degis- tokus 6zelligi gostermekte, ayirilarak devredilen kisma karsilik sirkette pay elde
etmekle sonuglanmaktadir. ki kurum arasindaki bu fark, onlar1 birbirinin tiirii olamayacak 6lciide
ayristirmaktadir. Ayirma yolu ile boliinme hususunda bkz. Kagitcioglu 49-50; doktrinde her ne kadar
bazi yazarlar, ayirma kurumunu “bdliinme tiirii” olarak basliklandirmis ise de incelendiginde tiimiiniin
ayirma kurumunun boliinmeden farkli bir kurum oldugu yoniinde ciddi izahlarda bulundugu
goriilecektir. Bu goriisler i¢in bkz. Cebi 29; Bostanci 15.
' Durgut 6; KAYIK AYDINALP bu bélinme tiiriinde ciiz’i halefiyet s6z konusu oldugu
goriisiindedir, Kayik Aydinalp 101.
2 Durgut 6.
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D. Devralma Yolu ile Boliinme ve Yeni Bir Kurulus Yolu ile Béliinme

Bir anonim sirketin, hali hazirda mevcut bir bagka sermaye ortakligina yahut
kooperatife tam veya kismi boliinmesi devralma yolu ile boliinme mahiyetindedir.
Devralma yolu ile boliinmede, bolinme ve birlesme isleminin i¢ ice gecmesi s6z
konusudur.!"® Devralan sirketin, boliinmeden once de tiizel kisiliginin var oldugu bir
béliinme seklidir.!'* Bu boliinme tiiriinde sirketler arasinda, béliinme sdzlesmesi

hazirlanmaktadir.!!5

Yeni bir kurulus yolu ile bolinmede, anonim sirketin bdliinen mal varhig
kismi, yeni kurulan bir sermaye ortakligi yahut kooperatife devredilmektedir. Bir
baska deyisle, yeni bir sermaye ortakligi yahut kooperatif, yalnizca anonim sirketin
béliinen kismini devralmak iizere, sirf bu amaca 6zgii kurulmaktadir.''® Devralan
sirket, yeni kurulmus bir sirkettir.'!” Bu boliinme tiiriinde, devralan sirketin boliinme
kararinin alindigi sirada tiizel kisiligi olmadigindan; boliinen sirket tarafindan boliinme

plan1 hazirlanmaktadir.''3

E. Pay Oranlarinin Aynen Saglandig1 ve Aynen Saglanmadigi Boliinme

TTK m. 159 f. 1 a ve m. 159 f. 1 b bentlerinde diizenlenen tam boliinme ve
kismi boliinme hiikiimlerinin devaminda ilke olarak “béliinen sirketin ortaklarinin,
devralan gsirketlerin paylarint ve haklarini iktisap edecekleri” acik¢a belirtilerek
boliinen sirket ortaklarinin paylarinin korunmasinin esas alindig ortaya konulmustur.
Ancak boliinen sirket ortaklarinin paylart her durumda devralan ortaklikta aynen

korunmayabilecektir.

113 Cebi 28; yazarmn katildigimiz goriisiine gore, devralma yolu ile boliinmede yeni kurulus yolu ile
boliinmeden farkli olarak hali hazirda mevcut bir sirket yahut kooperatif tarafindan boliinen sirketin
boliinen mal varligi devir alindigindan, bu devir alma islemi birlesme mahiyetindedir. Ayn1 zamanda
boliinme ve birlesme islemi, tek bir islem olarak tescil edildiginden, devralma yolu ile béliinmede,
boliinme ve birlesme islemlerinin i¢ ice gegtigi sdylenebilecektir.
114 Altoprak 59.
115 Altoprak 60.
116 Helvacr 18.
117 Altoprak 60.
118 Altoprak 60.
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Pay oranlarinin aynen saglandigi boliinme tiirii, boliinen sirket ortaklarina ait
paylarin, boliinen sirketin sermayesine orani 6lgiisiinde devralan sirkette korunmasi ve
saglanmasidir.'’ Pay oranlarinin aynen saglandigi boliinme, devralma yolu ile

béliinmede de yeni kurulus yolu ile boliinmede de uygulanabilecektir.!?°

Pay oranlarmin aynen saglanmadigi boliinme tiirlinde, bdliinen girket
ortaklarina ait paylarin, boliinen girketin sermayesine oran1 gozetilmemekte, devralan
sirkette bu pay oranlar1 aynen korunmamakta ve saglanmamaktadir.!?! Bu durum ise
boliinme kurumunu kolaylastirict 6zellik arz ediyor ise de pay sahipliginin korunmasi

ilkesinin suiistimal edilmesine yol acabilecek niteliktedir.'??

ITI. ANONIM SIRKET BOLUNMESINDE USUL VE UYGULAMA

A. Genel Olarak

Boliinme, ortakliklar hukuku kavramlarindan olup yine bu alanda diizenlenen
bir yeniden yapilanma modelidir. Yasa ile belirli usul ve esaslar ¢cercevesinde, sirketler
ihtiyaclar1 dogrultusunda bdliinme, birlesme ve tiir degistirme yeniden yapilanma
modellerinden herhangi birine basvurmay1 secebilmektedir. Ancak boliinme
kavramini, diger yeniden yapilanma modellerinden ayiran ve avantaj haline getiren bir
takim karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Gerek boliinmenin usul yo6niinden
farkliliklar1 ve boliinme ¢esitliligi gerekse vergi mevzuati ile saglanan kolayliklar ve
tegvikler boliinmeyi daha tercih edilir bir yeniden yapilanma modeline

doniistiirebilmektedir.

119 Altoprak 58.

120 Durgut 7.

121 Altoprak 59; yazarin “oranlarin korunmadigi béliinme” olarak tanimladigi bu béliinme tiiriinde
yazar bu boliinme tiirliniin ortaklara “genis bir hareket alanm” biraktigi goriigsiindedir. Zira pay
oranlarinin aynen saglanmasi zorunlulugunun bulunmamasi sayesinde, ortaklarin sirketi, aralarindaki
anlagma dahilinde boliismesinin de miimkiin olabildigini belirtmektedir, Kendigelen 150; ayn1 yonde
goriis icin bkz. Durgut 7; Turgut 28.

122 Benzer yonde goriis icin Helvac 19.
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Vergi mevzuati yoniinden Ozellikle kismi bolinmenin sagladigi avantaj
kendini KVK m. 19 f. 3 b bendinde gdstermektedir.'>® Bu hiikiim geregi; kismi
béliinen bir sirket, kendi igerisinde bir biitiinliik arz etmese dahi malvarliginda olan,
“en az iki tam yiu siireyle elde tutulan istirak hisselerini” ve “iiretim veya hizmet
isletmelerinin bir veya birkagini kayith degerleri tizerinden ayni sermaye olarak” bir
baska sirkete devredebilmektedir. Aynmi hiikmiin devaminda: “Tasinmaz ve istirak
hisselerinin bu bent kapsaminda devrinde, devralan sirketin hisselerinin devreden
sirketin ortaklarina verilmesi halinde, devredilen tasinmaz ve istirak hisselerine iliskin
bor¢larmn da devri zorunludur.” diizenlemesi mevcuttur. Bu diizenlemeler sayesinde,
bir sirket kismi bolinmeye gittiginde, hali hazirda kendisine mali yiik getiren,
islevsizlesmis ve aksine sirketin mali zararina yol acan igletmelerini, taginmazlarini,
tistelik kayitl degerleri tizerinden'?* ve kendi igerisinde bir bagimsizlik arz etmiyor
olsa dahi bir baska sirkete ayni sermaye olarak devredebilecektir. Ayrica kismi
boliinen sirket bu malvarliklarimi tek tek satmaya kalkistiginda 6demek zorunda
kalinacak olan KDV, damga vergisi, tapu harg¢lar1 ve benzeri vergi yiiklerinden de
muaf olunacaktir.!?> Dolayisiyla yeniden yapilanma modeli olarak boliinme kavram,

diger yapilanma modellerine nazaran daha avantajli ve tercih edilebilir bir roldedir.

B. Boliinme Oncesi Hazirhk Siireci

1. Boliinme So6zlesmesi ve Boliinme Planinin Hazirlanmasi, Muhteviyati, Sekli

Boliinme sézlesmesi, boliinme karari alan ve boliinmeye devralma yolu ile

katilacak olan tiim sirketlerin yonetim kurullar1 tarafindan ayri ayri hazirlanan'2S,

TTK’nin 167. maddesi ile aranan asgari tiim igerige sahip olmasi gereken metin olarak

123 Unlii 207.
124 Malvarligimin kayith deger iizerinden devir edilebilecegi diizenlemesinde kastedilen kayitli deger,
malvarlifinin cari kayitlara giris yaptig: tarihteki degerdir. Ancak bu kural; kismi boliinme halinde
boliinen sirketin ortaklarinin devralan sirkette kendisine tahsis edilecek pay veya hisse senedi degerini
olumsuz etkileyebilecektir. Zira iilke kosullarimiz dikkate alindiginda 6rnegin bir gayrimenkuliin, satin
alindig1 tarihteki degerini iki yi1l sonra hala korumasi, ayni degerde kalmasi miimkiin degildir.
Cogunlukla kayit giinii degerinin ¢ok lizerinde olacaktir. Ancak buna ragmen bdliinmeye “kayith
degerinden” dahil edilmesi, ortaklarin devralan sirkette edinecekleri haklarina zarar verebilecek
niteliktedir. Bu konu hakkinda detayli inceleme icin bkz. Omer Géren, “Anonim Sirketlerin Kismi
Boliinmelerinde Degerleme Sorunu ve Azinlik Haklar”, Ankara Barosu Dergisi S. 3, (2010): 273 vd.
125 Turgut 14.
126 Karahan, Sirketler 215; bu 6zelligi geregi iki tarafli hazirlanan bir metindir, Bakan 25.
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tanimlanabilecektir. Boliinme sozlesmesi TTK m. 166 f. 1’de diizenlenmis olup

yalnizca “devralma yolu ile boliinme” haline 6zgii bir s6zlesme olarak zikredilmistir.

Boliinme plani ise; boliinme karari alan bir sirket, malvarligini yeni kurulacak
bir sirkete devrediyorsa, dogrudan ve yalnizca boéliinen sirketin yonetim kurulu
tarafindan hazirlanan'?’, TTK’nin 167. maddesi ile aranan asgari tiim igerige sahip
olmasi1 gereken metin olarak tanimlanabilecektir. Zira yeni kurulus yolu ile boliinme
halinde, boliinme karan sicile tescil edilene degin ortada yalnizca bdoliinen sirket
mevcuttur. Yeni kurulug yolu ile béliinmede, bu yeni kurulacak olan sirket, boliinme
kararinin tescili ile birlikte tiizel kisiligine kavusacaktir. Dolayistyla boliinmeye iliskin
hazirlanacak bu metin, mevcut tek tarafca, yani boliinen sirketge hazirlanacaktir. Tek
tarafl hazirlanan bir metnin ise s6zlesme olamayacag aciktir. Bu sebeple hazirlanacak
olan metin, boliinme plant adim1 almaktadir. Bolinme plan1 TTK m.166 f.2°de
diizenlenmis olup yalnizca “yeni kurulus yolu ile boliinme” haline 6zgii bir plan olarak

zikredilmistir.

Hukuki konumlari birbirinden farkli ise de boliinme sdzlesmesi ve bdlinme
planinin igerikleri TTK’nin 167. maddesinde birlikte, yani bir defada diizenlenmis

olup her iki metnin de asgari i¢eriginde:

“eBoliinmeye katilan sirketlerin ticaret unvanlarimin, merkezlerinin ve tiirlerinin,
*Aktif ve pasif malvarligi konularinin devir amaciyla boliimlere ayrilmasmin ve
tahsisinin, acik tanmimlamayla, bu béliimlere iliskin envanterin; tasinmazlarin, kryymetli
evrakin ve maddi olmayan malvarliginin teker teker gosteren listesinin,

*Paylarin degisim oraninin ve gereginde 6denecek denklestirme tutarinin ve devreden
sirketin ortaklarinin, devralan sirketteki ortaklik haklarina iliskin aciklamalarinin,
*Devralan sirketin, intifa senedi, oydan yoksun pay ve ozel hak sahiplerine tahsis ettigi
haklarinin,

Sirket paylarinin degisim tarzlarinin,

Sirket paylarinin bilanco kdrina hangi tarihten itibaren hak kazanacaklarinin ve bu

istem hakkimin ozelliklerinin,

127 Bgliinme plam tek tarafli hazirlanan bir metindir, Bakan 25.
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*Devreden gsirketin iglemlerinin hangi tarvihten itibaren devralan sirketin hesabina
yapiulmig kabul edildiginin,

*Yonetim organlarimin iiyelerine, miidiirlere, yonetim hakkina sahip kigilere ve
denetgilere taninan ozel menfaatlerin,

’

*Béliinme sonucu devralan gsirketlere gecen is iliskilerinin listesinin” olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucu madde hiikmiinde “6zellikle” ifadesini kullanmakla,
boliinme sézlesmesinin ve boliinme planinin anilan igerik ile sinirli olmadigimi ve fakat

asgari diizeyde bu icerigin saglanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Kanun koyucu, boliinme sdzlesmesi ve bdliinme planini birbirinden kesin
olarak aymrmustir.!?® Ancak her iki metin de adi yazili sekilde yapilabilmektedir.!?’

Kanunda noter ve benzeri bir resmi yazili sekil dngoriillmemistir.

Boliinme s6zlesmesi ve boliinme planini hazirlamakla yetkili olan organ sirket
yoOnetim kurullaridir. Ancak bu s6zlesme veya plani onaylamak yetkisi TTK m. 166 f.

3 geregi sirket genel kuruluna aittir. '3

TTK m. 166 f. 3 geregince bdliinme soézlesmesi ve boliinme plan1 yazili
olmalidir. Yazili olmasi ile kastedilen adi yazili bicimdir. Kanun koyucu bu s6zlesme
veya planin resmi yazili bigimde olmasini aramamaktadir.!3! Boliinme sozlesmesi
veya planinin yazili yapilmasi gerekliligi; sirket boliinmesi agisindan seffaf bir siireg
saglayacagi gibi Ozellikle pay sahiplerinin ve diger hak sahiplerinin bu pay ve
haklarinin korunmasi yoniinden 6nem arz etmektedir. Zira pay sahipleri ve diger hak
sahipleri, pay ve haklariin bu sirket boliinmesinden nasil etkilenecegini, boliinme

sozlesmesinin veya planinin yazili yapilmasi sayesinde denetleyebileceklerdir.!3?

Boliinme s6zlesmesi veya planmin hazirlanmasindan sonra, boliinen sirketin
bu boliinme s6zlesmesi veya planinda yer almayan malvarligi olabilecektir. Bir baska

deyisle hem tam boliinme halinde hem de kismi boliinme halinde, béliinen sirketin,

128 Bostanci 64. ve 208. dipnot, (naklen).
129 Altoprak 64.
130 TTK m. 166 f. 3. maddesi bu onaylama yetkisini dogrudan genel kurula vermis, ancak genel kurulun
onay usuliiniin nasil olacaglr hususunda TTK’nin “Boliinme karari” baglikli 173. maddesine atif
yapmistir.
131 Karahan, Sirketler 214- 215; Altoprak 64.
132 Bostanci 65.
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boliinmeye dahil edilmeyen malvarlig1 olabilecektir. Burada malvarligi ile kastedilen
hem aktif varliklar hem pasif varliklardir. TTK nin 168. maddesinde boliinmenin tiir
yoniinden ayrimi ve aktif varlik pasif varlik ayrimi yapilarak diizenlemede

bulunulmustur.

Tam boliinme séz konusu ise boliinen sirket tasfiyesiz infisah edecegi i¢in
bolinmeye dahil edilmemis tim aktif malvarhiginin paylasimi, boliinmeye katilan
“devralan sirketler” arasinda yapilacaktir.'*3 Paylasim, boliinme sdzlesmesi veya
planina gore yapilacak olup devralan sirketler kendilerine intikal eden net aktif varlik
oraninda, boliinmeye dahil edilmemis tiim malvarligi {izerinde payli miilkiyet elde
edecektir. Boliinmeye katilmayan alacaklar ve maddi olmayan malvarligi1 haklar1 da
bu diizenleme geregi yine ayni paylasim esasina gore devralan sirketlerin payh
miilkiyetine gececektir. Tam boliinme halinde bdliinme s6zlesmesi veya planina gore
boliinmeye katilan hicbir sirkete tahsis edilmeyen borglardan ise bolinmeye katilan
tiim sirketler miiteselsil sorumludur. Kismi boliinme séz konusu oldugunda ise

béliinmeye dahil edilmeyen malvarhigimin tiimii, boliinen sirkette kalacaktir.!34

2. Boliinme Raporu

Hukuki mahiyeti geregi boliinme raporu, paydaslari ve diger hak sahipleri
karsisinda, boliinme siireci ve sonuglari ile béliinmenin tiim etkilerine iliskin agiklama
yapma ve aydinlatma gorevi gormektedir.'>> Boliinme raporu da tipki boliinme
sOzlesmesi veya boliinme plani gibi yonetim kurulu tarafindan hazirlanmaktadir. Sayet
devralma yolu ile boliinme s6z konusu ise bdliinme raporu, bdliinmeye katilan tiim
sirketlerin yonetim kurullar tarafindan ayri1 ayri diizenlenecektir. Ancak TTK nin 169.
maddesi geregi yonetim kurullarinin bir ortak boliinme raporu hazirlamasi da miimkiin

ve hukuken gecerlidir.

Boliinme raporunun asgari icerigi TTK’ nin 169. maddesi ile diizenlenmis olup

buna gore boliinme raporu asgari olarak;

133 Altoprak 66.
134 Altoprak 66.
135 Cebi 74; Bostanci 70; Bakan 26.
33



“«

*Béliinmenin amacini ve sonuglarini,

*Béliinme sozlesmesini veya boliinme planini,

*Paylarin degisim oranlarini ve gereginde ddenecek denklestirme tutarini, ozellikle
devreden sirketin ortaklarmmin devralan sirketteki haklarina iliskin aciklamalart,
*Degisim oraninin saptanmasinda, paylarin degerlemesine iliskin ozellikleri,
*Gereginde, boliinme dolayisiyla ortaklar i¢in  dogacak olan ek oOdeme
viikiimliiliiklerini, diger kisisel edim yiikiimliiliiklerini ve sinirsiz sorumlulugu,
*Béliinmeye katilan sirketlerin tiirlerinin farklt olmast hdlinde, ortaklarin yeni tiir
sebebiyle soz konusu olan yiikiimliiliiklerini,

*Béliinmenin is¢iler iizerindeki etkileri ile icerigini; varsa sosyal planin i¢erigini,
*Béliinmenin, boliinmeye katilan sirketlerin alacaklilart tizerindeki etkilerini, hukuki

ve ekonomik yonleri ile aciklar ve gerekgelerini gésterir.”

Hiikiim ile boliinme raporunun asgari igerigi belirlenmis olup anilan hususlarin

yani sira agiklama ve diizenleme i¢ermesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Hiikme gore ayrica boliinme, yeni kurulus yolu ile gerceklesecek ise yeni
kurulacak sirketin de ana mukavelesi, boliinme raporunda yer almas1 gereken asgari

unsurlar arasindadir.

Boliinme s6zlesmesi veya boliinme planinda oldugu gibi kiiciik ve orta dlgekli
sirketlerin tiim ortaklarinin onayiin saglanmasi kosulu ile bu sirketler boliinme raporu

diizenlemekten vazgecebileceklerdir.

Boliinme raporu, pay sahiplerini boliinme sozlesmesi veya planinin igerigi
yoniinden de aydinlatici ve aymi zamanda pay sahiplerini koruyucu vasifta

oldugundan; yalin bir dil ile ve yazili olarak hazirlanmas1 gereken bir rapordur.

3. Boliinme Sozlesmesinin veya Boliinme Planinin ve Raporunun Denetlenmesi

TTK’nin kabul edildigi ilk seklinde; bdlinme kurumuna 6zgi
diizenlemelerinin yer aldigi hiikiimler arasindaki 170. maddesinde boliinme

sO0zlesmesinin veya boliinme planimin ve boliinme raporunun “bagimsiz” bir islem
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denetgisi tarafindan denetlenecegi yoniinde diizenleme mevcut idi. Nitekim TTK nin
170. maddesinin gerekgesi i¢in alt komisyon raporuna'3® bakildiginda; 170. madde
gerekgesi yoniinden 147. ve 148. madde gerekcelerine atif yapilmigtir. 148. madde
gerekcesinde ise: “Birlesmenin denetlenmesi; birlegsme sézlesmesinin, birlesme
raporunun ve birlegsmeye esas olusturan bildngonun denetlenmesi demektir. Denetim,

’

ortaklarin, azinligin ve alacaklilarin korunmasi amacina yoneliktir.” izahma yer
verilmigtir. Gerek¢e hem birlesme hem de boliinme yapisal degisiklikleri igin ortak
sunulmustur. Buna gore gerekcede dahi bagimsiz islem denetgisi kurumunun; pay
sahiplerinin, sirket icerisindeki azinligin ve ayrica alacaklilarin korunmasi amacina
hizmet ettigi acikga belirtilmistir. Buna gore boliinmeye katilan girketlerden bagimsiz
olarak tayin edilmis bir islem denetgisi bu belgeleri denetlemeden ve onaylamadan
evvel bdliinmenin gerceklesmesi miimkiin degildir. Ancak; TTK’nin yiirlirliige
girmesinden ¢ok kisa bir siire 6nce 6335 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Yirirliighi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'?’” m. 43 f. 4 ile bu hiikkiim tiimiiyle yiiriirliikten

138 Dolayisiyla boliinme sozlesmesinin veya bolinme planinin ve

kaldirilmastir.
boliinme raporunun bagimsiz bir igslem denetgisi tarafindan denetlenmesi hukuken

zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir.

Islem denetcisi; anonim sirket kurulusunu denetleyen, sermaye artirimi ve
azaltilmasmi, anonim sirketin yapisal degisiklik kararlarimi, sirketin menkul
kiymetlere iliskin ihracatin1 denetleyen uzman kisidir.!3° Bagimsiz islem denetimi
yapabilecek kisilerin diizenlendigi ve halen yiiriirliikte olan TTK m. 400 f. 1°e gore:
“Denetci, bagimsiz denetim yapmak tizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore ruhsat almuig
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miigavir unvanini tagiyan ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca yetkilendirilen kisiler

ve/veya ortaklar bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir.” Bu uzman kisi kanun

136 Alt Komisyon Raporu’nun tam metni igin bkz.
Erigim: http://www.msmmmo.org.tr/turmob/ttk/haber186.pdf , E.T: 02.09.2023.
13730.06.2012 Tarih ve 28339 Sayili Resmi Gazete.
138 Boliinmenin  denetlenmesi  hususunun  kanundan ¢ikarilmasi1  doktrinde elestirilmektedir.
TEKINALP; Avrupa Birligi’ ne {iye olma hedefindeki bir iilkenin yalnizca maliyeti diisiirme gayesiyle
boliinmelerde denetimi kaldirmasinin, yatirimcilart da korumuyor olmasindan kaynakli olarak
elestirmektedir. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 167d; Altoprak 67.
139 Ciineyt Bityiikyaka, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Sirketlerin Béliinme ve Birlesme
Islemlerinin Hukuki Prosediirii, Regesta, S. 1, (Istanbul: Kasim 2011): 97; Erdem, Birlesme 117.
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veya esas s0zlesmede aksine bir hitkiim bulunmuyor ise sirket genel kurulu tarafindan
atanacak ve gorevden almabilecektir.!*® TTK’nin kabul edildigi ilk sekline gore
bagimsiz islem denetgisi, sirket yapisal degisikliginde 6zellikle sermaye artiriminin
pay sahiplerinin haklarmi korumaya yeterli gelip gelmeyecegini, pay degisim
oranlarin1 ve yapilan hesabin adil olup olmadigini, ayrilma akcesi ve miktarini,
denklestirme hesabini ve tutarini denetleyecek ve bu denetimi igeren yazili'#! bir rapor
diizenleyecektir.!*> Ancak 6335 Sayili Kanun ile boliinmenin bagimsiz islem denetgisi

tarafindan denetlenecegine dair diizenleme yiiriirliikten kaldirilmigtir.'43

6335 Sayili Kanun ile boliinme sozlesmesi veya planinin ve bolinme
raporunun denetlenmesine miidahale edilmis olmasi, islem denetgisi gerekliligini ve
bolinme sdzlesmesi veya planinin denetimini diizenleyen hiikmiin yiiriirliikten
kaldirilmis olmasi; 6ziinde boliinmeden kaynakli maliyetleri asgari diizeye indirmek
ve boliinme siirecini kolaylastirmak gayesi giidiiyor ise de denetimden yoksun bir
boliinme siirecine yol agmasi dolayisiyla doktrinde sik¢a ve cogunluk tarafindan

elestirilen bir husus haline gelmistir.!44

4. Ortaklarin Inceleme Hakk1

TTK’nin 171. maddesinde diizenlenen inceleme hakki, ortaklarin tiim boliinme
sozlesmesi veya planim1 ve boliinme raporunu gormelerine, ayrica bunlar
edinmelerine imkan tanimaktadir. Bu hak ilgililere degil, yalmzca sirketin ortaklarina
taninan bir haktir.'* Dolayisiyla alacaklilarin yahut iscilerin inceleme hakki

bulunmamaktadir.

140 Biiyiikyaka 95.
41 Helvaci 60.
142 Helvaci 62; Biiyiikyaka 96.
143 Erdem, Birlesme 117.
44 Yapisal degisikliklerde bagimsiz islem denetiminin kaldirilmis olmasi; Ticaret Bakanligina
yapilacak sikayetlerin, TTK nin yapisal degisikliklere iligkin ortak hiikiimleri olan denklestirme davasi,
iptal davasi ve sorumluluk davasina bagvurularin ve su¢ duyurularinin artmasina yol agacag1 yoniinde
goriis icin bkz Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 149; Kendigelen 135; olasi bir ihtilafta bagimsiz islem
denetgisinin kaldirilmas1 sebebiyle sirket ortaginin bdliinme siirecinde haklarinin olmasi gerektigi gibi
saglanmadigr ve korunmadigi iddiasini ispatlamasi giliclesmistir, “yeniden yapilandirma igleminin
kolaylastirilmasi ve ortaklarin pay ve haklarinin korunmasi arasindaki denge islem denetgisinin kal-
dirtlmasiyla haklarin korunmasi aleyhine bozulmustur.” Erdem, Birlesme 117, 119.
145 Altoprak 68; Bakan 26; alacaklilarin korunmasi ve teminat talep etme haklarm saglikli bigimde
kullanabilmelerinin saglanmasi i¢in alacaklilara da inceleme hakki taninmasi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz. Aktiirk 89.
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Boliinmeye katilan tiim sirketler kendi genel merkezlerinde, halka agik anonim
sirketlerse ayrica Sermaye Piyasast Kurulu’nun uygun gorecegi yerlerde de, genel
kurul kararindan iki ay evvel, boliinme s6zlesmesi veya plani ile boliinme raporunu,
sirketin son ii¢ yillik finansal tablolarini, faaliyet raporlarmi ve mevcut ise ara
bilangolarni'*® boliinmeye katilan tiim sirketlerin tiim ortaklarinin incelemesine
sunmak, talep eden tiim ortaklara bu bolinme s6zlesmesinin, boliinme planinin veya
boliinme raporunun, sirketin son ii¢ yillik finansal tablolarinin, faaliyet raporlarinin ve
mevcut ise ara bilancolarinin kopyalarini bedelsiz bicimde temin etmek, ayrica
boliinmeye katilan tiim sirketler Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde bir ilan vererek
inceleme yapma haklar1 olduguna dair sirket ortaklarini aydinlatmak zaruretindedir.
Boliinmeye katilan sermaye sirketleri ise bu ilana ve aydinlatmaya, internet sitelerinde

de ayrica yer verecektir.

Kiiciik ve orta 6lgekli sirketlerin tiim ortaklarinin onaylamasi kosulu ile kanun

koyucu bu sirketlerin ortaklarina inceleme hakkindan vazgegme imkani tanimgtir.'4’

5. Sermayenin Azaltilmasi ve Sermayenin Artirilmasi

Sermaye azaltilmasinin hangi hallerde gerekli goriilecegi yoniinde bir yasal
diizenleme olmamakla birlikte; sermaye azaltilmasi, boliinmeden kaynakli olarak
malvarliginda azalma yasayan boliinen sirketin, boliinmeye katilmayan aktif ve pasif
varliklarmin karsilagtirilmasi ile ortaya c¢ikan mali sonuca sermaye miktarini
uyarlamasi, diisiirmesi olarak ifade edilebilecektir. Malvarliginda azalma yasayan

yalnizca boliinen sirket olacagi i¢in, sermayesini azaltma ihtiyaci duyabilecek olan

146 TTK’nin 165. maddesinde ara bilango ¢ikarilmas: sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore: “Bilanco
giintiyle, boliinme sozlesmesinin imzasi veya béliinme planinin diizenlenmesi tarihi arasinda, alti aydan
fazla bir zaman bulundugu veya son bilangonun ¢ikariimasindan itibaren, boliinmeye katilan sirketlerin
malvarliklarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmis oldugu takdirde, bir ara bilango ¢ikarilir. (2) Bu
fikranmin (a) ve (b) bentlerinde ongoriilen hiikiimler sakly kalmak kaydiyla, ara bilangoya yillik bilan¢oya
iligkin hiikiim ve standartlar uygulanir. Ara bilango igin; a) Fiziki envanter ¢ikarilmast gerekli degildir.
b) Son bilangoda kabul edilmis bulunan degerlemeler, sadece ticari defterlerdeki hareketler 6l¢iisiinde
degistirilir; amortismanlar, deger diizeltmeleri ve karsiliklar ile ticari defterlerden anlasilmayan
isletme icin onemli deger degisiklikleri de dikkate alimir.” Ara bilango hukuki etkisini ozellikle
ortaklarin inceleme yapabilmesinde ve alacaklilarin agabilecegi sorumluluk davalarinda mahkemenin
degerlendirme yapacagi esnada gosterecektir. Kanun hilkmii bilangonun giincel tutulmasini
beklemektedir. Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 148c.

47 Kiigiik ve orta 6lgekli sirketlerin hangileri olacagma iliskin diizenleme TTK m. 135 f. 2’de
yapilmustir.
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taraf yine yalnizca boliinen sirkettir. Sermaye azaltilmasi, boliinmenin tescilinden

evvel yapilmasi gerekli bir islemdir.'*?

Tam boliinme halinde sermaye azaltilmasi miimkiin degildir. Zira tam boliinme
neticesinde bdliinen sirketin tiim malvarlig1 en az iki sirkete boliindiigiinden ve ayrica
TTK m. 168 f. 1 a bendine gore; sdzlesme ya da plan diginda birakilarak hicbir sirkete
tahsis edilmeyen boliinen sirketin aktif malvarliklari iizerinde, devralan tiim sirketler
kendilerine tahsis edilen net aktif malvarligi oraninda payli miilkiyet edineceginden,
son olarak ayni1 sekilde TTK m. 168 f. 3 geregi boliinme dis1 kalan pasif malvarligina
iliskin de yine devralan sirketler miiteselsil sorumlu olacagindan; geriye herhangi bir
malvarhigi kalmayarak sirket tasfiyesiz infisah etmektedir. Infisah ederek tiizel

kisiligini yitiren bir girketin sermaye azaltamayacagi aciktir.

Boliinme neticesinde ayirma yolu ile boliinme hari¢ olmak tizere anonim sirket,
devralan taraftan boliinen kisma karsilik herhangi bir pay almadigindan; boliinmenin
dogal bir sonucu olarak sermayesi, mevcut ve pasiflerini karsilamaya yeten
aktiflerinden daha fazla hale gelmis olacaktir. Sermayenin azaltilmasi ise sadece

149

vaziyeti hukuki hale getirmekten ibarettir."* Boliinme kurumunda, yalnizca kismi

150

boliinme halinde'~" s6z konusu olabilecek olan sermaye azaltilmasi, kural olarak esas

sozlesme degisikligini gerektirmektedir.'>!

Boliinmede sermayenin artirilmasi ise azaltilmasmin aksine bu kez devralan
sirketlerin, Ozellikle boliinen sirket pay sahiplerinin pay oranlarmi saglayabilmek
lizere mevcut sermaye miktarini artirmasi seklinde tezahiir etmektedir. Boliinmenin
akabinde devralinan malvarliginda yer alan pasif varliklarin temini, boliinen ortaklik
pay sahiplerinin kararlagtirilan paylarmin temini sermaye artirimi i¢in baslica sebepler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Boliinmede yalnizca devralan ortakliklarin sermaye
artinmina ihtiya¢c duyacagimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira her ne kadar

boliinmeye katilan tiim ortakliklar yoniinden bdliinme hiikiimleri uygulanacak ise de

148 Altoprak 68.
199 Helvac 74.
150 Karahan, Sirketler 211.
151 Bu kuralin istisnast TTK m. 473 f. 1°de diizenlenmis olup: “Bir anonim sirket sermayesini azaltarak,
azaltilan kismin yerine gegmek tizere bedelleri tamamen ddenecek yeni paylar ¢tkarmiyorsa” denilerek
sayet sirket sermayesini azaltmasina karsin bedelleri tamamen 6denecek yeni paylar ¢ikariyor ise esas
sozlesme degisikligi gerekmeyecektir, Bahtiyar 372.
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fiilen bakildiginda devralan taraflar yoniinden bir birlesme goriiniimii s6z konusudur.
Boliinen ortakliktan devralinan kisim dahilinde bulunan pasif varliklar1 kargilamak
lizere yine sermaye artirnmina ihtiyac¢ duyulabilecektir.!>> TTK m. 163 f. 1°de asgari
olarak devreden sirket ortaklarinin haklarii koruyacak miktarda bir artirim yapilacagi
diizenlenmistir. Ancak bu artirim sebebi ve gerekliliginin asgari olarak hiikiimde yer
aldigi, yalnizca devreden sirket ortaklarinin haklarmi korumak maksadiyla sermaye

artirimui yapilabilecegi seklinde algilanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

TTK m. 163 f. 2°de, boliinme s6z konusu oldugunda ayni sermaye konulmasina
dair hiikiimlerin uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Hilkkme gore: “Boliinmede, ayni
sermaye konulmaswina iliskin hiikiimler uygulanmaz. Boliinme sebebiyle, kayith
sermaye sisteminde miisait olmasa bile, tavan degistirilmeden sermaye artirilabilir.”
Sermayenin artirilmasia duyulan temel ihtiyag; devrolunan ortakligin bizzat yahut
ortaklarinin devralan ortaklikta iktisap edecekleri paylarin hazir edilmesi

3 Kanun koyucu; bolinen sirketin veya

gerekliliginden kaynaklanmaktadir.'
ortaklarinin devralan sirkette iktisap edecekleri paylarin hazir edilmesini ve
korunmasmi saglama gayesindedir. TTK m. 163 f. 2; aym1 zamanda sirket
alacaklilarinin da korunmasi noktasinda teminat islevi gostermektedir.!>* TTK m. 163
f. 2; boliinme siirecinin uzamasini ve buna bagli masraflarin artmasini engelleyici
fonksiyondadir. Zira kayitli sermaye sistemini tercih etmis bir anonim sirkette!>,
oncelikle sermaye tavaninin artirilmasi igin esas sézlesme degisikligi yapilmasi, bu
islem i¢in de sirket genel kurulunun karar almasi gerekmektedir. Oysa TTK m. 163 f.
2’nin sagladig1 avantaj ile tavan sermaye artirilmaksizin sirket yOnetim kurulu

tarafindan sermaye artirimina karar verilebilmektedir. '3

152 Bahtiyar 348.
153 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 168.
154 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Bask1. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020): 116;
Senocak 420.
155 TTK nezdinde halka agik olan ve olmayan tiim anonim sirketler yoniinden kayitl sermaye sistemi
miimkiin kilinmistir, bu sistem sayesinde sermaye azaltilmasi ve artirilmasi iglemlerinin her defasinda
esas sozlesme degisikligi gerektirmemesi saglanmig, sirket yonetim kurlunun alt ve iist sinirlar dahlinde
kalmak kosulu ile genel kurul kararina ihtiya¢ duymaksizin sermaye azaltilmasi ve artirilmasi karari
verebilmesi miimkiin kilinmis ve esas sermaye sisteminin hantalligini gidermek amaglanmistir,
Tiitiincii 173.
156 Senocak 423.
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TTK m. 179 f. 2 geregi kismi bdliinmede sermayenin azaltilmas1 gerekiyorsa
bu degisiklik ana sozlesme degisikligi niteliginde oldugundan tescil edilmesi
gerekmektedir.!>” Aymi sekilde sermaye artiriminin bdliinmenin tescilinden evvel
yapilmasi gerekmekle!® birlikte; sermaye artirilmasi kararinin TTK m. 456 f. 5 atfi ile

TTK’nin 455. maddesi geregi tescil edilmesi gerekmektedir.

C. Genel Kurulun Béliinme S6zlesmesi veya Boliinme Planim1 Onaylama Siireci

Boliinme sozlesmesini onaylama yetkisi sirket genel kurulundadir.'>® Boliinme
sOzlesmesi veya planinin hazirlanmasi ile yetkili olan yonetim kurulu tarafindan bu
sOzlesme veya plan, sirket genel kuruluna ibraz edilmekte ve onaylama siireci islemeye
baslamaktadir. Genel kurul tarafindan onaylanincaya dek boliinme soézlesmesi veya
plani, hukuki gegerlilik kazanamamakta, bir anlamda askida'®® beklemektedir.
Devralma yolu ile boliinme halinde, béliinme s6zlesmesi, boliinmeye katilan her bir
sirket genel kurulu tarafindan, hangi sirketin daha evvel onayladiginin bir 6nemi
olmaksizin, onaylanmalidir. Ancak yeni kurulus yolu ile boliinme s6z konusu
oldugunda bolinme plan1 yalnizca boliinen sirket genel kurulu tarafindan
onaylanacaktir. Zira boliinme karar1 alindiktan ve tescil edildikten sonra devralan yeni
ortaklik kurulmaktadir. Dolayisiyla heniiz hukuken mevcut olmayan bir sirketin

bolinme karar1 almasi1 miimkin olamamaktadir.

157 Pulagh 135; Bahtiyar 72.
158 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 168.
159 Cebi 128, yazarm, bizim de katildigimiz goriisiine gore boliinme sdzlesmesini veya boliinme planini
onaylama yetkisinin genel kurula verilmesinin sebebi, boliinmenin sirket yapisini degisiklige ugratiyor
olmasidir. Ancak yine yazar hakl bir degerlendirmede bulunarak; bu onaylama yetkisinin genel kurulda
olmasinin, sirket yonetim kurulunun “dig iliskideki temsil giiclini” yasal olarak smirladigini
savunmaktadir.
160 Cebi 128.
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Boliinme sozlesmesi veya bdliinme planini oylamak ve bdliinmeyi onaylamak

161 Genel hiikiimlere gore toplanacak olan'®?

iizere genel kurul toplantiya davet edilir.
genel kurulun bu toplantisinda; boliinme sdzlesmesi veya plani ile boliinme raporu,
sirketin son ii¢ yillik finansal tablolari, faaliyet raporlar1 ve mevcut ise ara bilancolari

bulundurulmalidir.

Boliinme s6zlegmesinin hazirlandigi tarih ile onaylanacagi tarih arasinda gegen
zamanda, bolinmeye katilan sgirketlerin malvarliklarinda degisim s6z konusu
olabilmektedir. TTK’nin 172. maddesinin atfi ile uygulanacak olan TTK’nin 150.
maddesi, esasen birlesmeye 6zgii diizenlenmis bir hiikiim olup kiyasen boliinmede de
uygulanacaktir. Buna gore; boliinme sozlesmesinin imzalanmasi ile genel kurulun
onayina sunulmasi arasinda gecen siire zarfinda, boliinmeye katilan sirketlerin aktif
veya pasif varliklarinda 6nemli 6l¢lide degisiklik meydana gelir ise, boliinmeye katilan
sirketlerin her birinin yonetim kurulu, kendi genel kuruluna da bdliinmeye katilan
diger sirketlerin genel kurullarina da yazili bigcimde bu degisiklikleri bildirecektir. Her
bir sirket yonetim kurulu, kendi igerisinde bu degisikliklerinden kaynakli olarak
boliinme soézlesmesinin degistirilmesinin gerekli olup olmadigina yahut dogrudan
boliinmeden vazgecilmesi gerekip gerekmedigine, aktif veya pasif varliklardaki bu
degisikliklerin boyutuna ve etkisine gore karar verecektir. Sayet yonetim kurullari, bu
degisikliklerden kaynakli olarak bdoliinmeden vazgegilmesi veya bolinme
sozlesmesinin degistirilmesi gerektigi kanaatine varir ise sdzlesmeyi onaya sunma
onerisi de geri ¢ekilecek; ancak sdzlesmenin degistirilmesi veya bolinmeden
vazgecilmesi kanaati olugsmaz ise, sgirket genel kuruluna nigin s6zlesmenin

degistirilmediginin gerekcesini agiklayacaktir.

161 Anonim sirket genel kurulunun toplantiya davet edilmesine iliskin ¢agr sekli TTK’nin 414.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “(1) Genel kurul toplantiya, esas sézlesmede gosterilen sekilde,
sirketin internet sitesinde ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayimlanan ilanla ¢agrilir. Bu ¢agri,
ilan ve toplant giinleri hari¢ olmak iizere, toplanti tarihinden en az iki hafta once yapilir. Pay defterinde
yvazili pay sahipleriyle énceden sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayici belge vererek
adreslerini bildiren pay sahiplerine, toplanti giinii ile giindem ve ilanin ¢iktigi veya ¢ikacagi gazeteler,
iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir.”

162 “Pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem géren sirketlerde boliinme” harig olmak lizere
boliinme planinin oylamasi ve onaylanmasi igin 6zel diizenleme olan TTK m. 173 f. 2 atfi geregi
TTK’nin 151. maddesinde belirli nisaplara gore boliinme sézlesmesi yahut planinin onaylanmasi
gerceklesecektir.
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Boliinme karari, genel kurul toplantisi sirasinda'é?

verilmesi gereken bir karar
tirtidiir. Toplant1 yapilmaksizin yazili belge iizerinde karar verilmesi miimkiin

degildir.

Boliinme sdzlesmesi ile boliinme karar1 arasinda herhangi bir ¢eliski yahut
farklilik  bulunmamalidir. Boéliinme s6zlesmesinin veya boliinme planinin tim
hiikiimleri genel kurulun onayindan gecmeli ve béliinme kararinda aynen yer
almalidir. Bu onay, boliinmeden kaynakli olarak devralan tarafa gegecek olan tiim

Bor¢lar Hukuku kapsaminda kalan s6zlesme tiirlerini de kapsayacaktir.

Genel kurulun béliinme kararin1 onaylamasi i¢in gerekli karar yeter sayis1 TTK
m. 173 f. 2°de diizenlenmis olup bu hikkiim TTK m. 151 f. 1,3,4,6’ya atif yapmstir.
Calismamizin konusu itibariyle yalnizca anonim sirketlerde boliinme icin boliinme
kararmin onaylanmasinda gerekli genel kurul karar yeter sayisi tespit edileceginden;
ilgili hitkkiim TTK m. 151 f. 1 a bendidir. Bu bende gdre boliinme sézlesmesi veya
plani: “Bu Kanunun 421 inci maddesinin begsinci fikrasinin (b) bendi sakli olmak
lizere, anonim ve sermayesi paylara boéliinmiis komandit sirketlerde, esas veya
cikarilmis sermayenin ¢ogunlugunu temsil etmesi sartiyla, genel kurulda mevcut

bulunan oylarin dortte tigiiyle” onaylanmalidir.

TTK m. 421 f. 5 b bendi ise “pay senetleri menkul kiymet borsalarinda islem
goren sirketlerin”, “esas sozlesmelerinde aksine hiikiim yoksa, 418 inci maddedeki
toplanti nisabinin” uygulanacagini belirlemistir. 418. madde: “(1) Genel kurullar, bu
Kanunda veya esas sozlesmede, aksine daha agir nisap ongoriilmiis bulunan hadller
harig, sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya
temsilcilerinin varligiyla toplanmir. Bu nisabin toplanti siiresince korunmasi sarttir. Ilk
toplantida anilan nisaba ulasilamadig: takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi icin
nisap aranmaz. (2) Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir.”
seklindedir. Buradan hareketle kanun koyucu anonim sirketlerin béliinmesinde “pay

senetleri menkul kiyymet borsalarinda islem goren sirketler” yoniinden ayr1 bir toplanti

ve karar yeter sayis1 ongormiistiir.

163 Cebi 130.
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Bu oranlar; paylar ile ilintili oy hakki iizerinden yahut genel kurul nezdinde
taahhiit edilmis sermaye {iizerinden asgari olarak saglanmadikc¢a boliinme karari

verilemeyecektir.

TTK m. 151 f. 1 a bendi ile diizenlenen genel kurul karar yeter sayisi, pay
oranlarinin aynen saglandigi boliinme tiirleri i¢in gecerlidir. Pay oranlarmin aynen
saglanmadigi, bir bagka deyisle, boliinen ortakligin pay sahiplerinin bu paylariin,
sermayeye olan oranimin devralan sirkette korunmadigi boliinme hallerinde bir baska
karar yeter sayis1 belirlenmis olup TTK m. 173 f. 3’te bu oranin “devreden sirkette oy
hakkini haiz ortaklarin en az yiizde doksaniyla” boliinme karariin onaylanabilecegi

diizenlenmistir.

Bolinme kararinin sirket genel kurulu tarafindan usule uygun bigimde
verilmesinin akabinde bdliinmenin tescili, sirket yonetim kurulu tarafindan talep
edilmektedir. Y onetim kurulu ayn1 zamanda, kismi boliinme s6z konusu ise ve boliinen
sirketin sermayesinin azaltilmasi yoluna gidilmis ise TTK m. 179 f. 2 uyarinca buna

dair esas sozlesme degisikliginin tescilini de isteyecektir.

Bolinme, ancak ve ancak ticaret siciline tescil aninda gecerlilik
kazanmaktadir.'®* Bu anlamda tescilin, kurucu etkiye sahip oldugu asikardir. TTK m.
179 f. 2 ile diizenlendigi iizere tam boliinmenin s6z konusu oldugu durumlarda,
boliinen sirketin infisah ettigi an, tescilin ger¢eklestigi andir. Boliinme kararinin, hangi
yonetim organinca ve hangi ticaret sicil midirligiinde tescil ettirilecegi yoniinde
TTK’nin 179. maddesinde acik bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 179 f. 1°’de

bu konuda: “Boliinme onaylanminca, yénetim organi béliinmenin tescilini ister.’

diizenlemesiyle yetinilmistir.

Boliinmenin tescil edilmesi gerektigi yoniindeki isabetli ve elzem diizenlemeye
karsin, boliinme kararinin birlesme yapisal degisikligi gibi ilan edilmesi gerektiginin
diizenlenmemesi, ayrica nerede ve hangi sirket yonetim organinca tescil edileceginin

diizenlenmemesi bir eksikliktir.'% Kanaatimizce; yeni kurulus yolu ile bdliinmede

164 Bahtiyar 72.
165 Bahtiyar 72; birlesme ve tiir degistirme hallerinin TTSG’ de ilan edilecegi agik¢a diizenlendigi halde
boliinmenin ilanmin zorunlu tutulmamasi, yalnizca yapisal degisiklik tiirlerinin uygulama ve usulleri
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boliinen sirketin yonetim organinca, devralma yolu ile bolinmede ise boliinmeye
katilan tiim sirketlerin yonetim organlarinca, bolinme kararmin sirketin bagh
bulundugu ticaret siciline tescil edilecegi aciktir. Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 41 f.
1’deki: “Tescil edilen olgular, Kanunda veya bu Yonetmelikte aksine bir hiikiim
bulunmadikc¢a ilan olunur.” diizenlemesine istinaden, sirketin bagli bulundugu ticaret
sicil mudiirligiiniin, tescil edilen bu bolinme kararin1 TTSG ’de ilan etmesi de
gerekecektir.'®® Zira TTK’de boliinmenin “ilan edilmeyecegine dair” bir hiikiim de

bulunmamaktadir.

IV. BOLUNMENIN HUKUKIi SONUCLARI

A. Malvarh@mn Intikali

Anonim sirketlerin bdliinmesinin ayr1 ayr1 incelenecek olan hukuki
sonuclarindan ilki malvarliginin intikali hususudur. Bir anonim sirketin malvarlig
ifadesi ile kastedilen icerisinde aktif varliklarin ve pasif varliklarin birlikte bulundugu

bir biitiindiir.

ile degil TTK nin icerdigi genel diizenlemelerle dahi celismektedir. TTK m. 35 f. 3’te acik bigimde:
“Tescil edilen hususlar, kanun veya Kanunun 26 'nct maddesine gore ¢ikarilacak yonetmelikte aksine
bir hiikiim bulunmadik¢a ilan olunur.” denmektedir. Bu hilkkme paralel olarak diizenlenen TSY m. 41
f. 1’de de: “Tescil edilen olgular, Kanunda veya bu Yonetmelikte aksine bir hiikiim bulunmadik¢a ilan
olunur.” hilkmii geregi, tescili yapilanin, ilaninin da yapilmasi kural olup ilanin yapilmamasi igin aksine
diizenleme gerekmektedir. Bizce boliinmeye iliskin ilan zorunlulugunun diizenlenmemis olmasi
esasinda ilanin yasaklandigi anlamina da gelmemektedir. Bu nedenle TTK m. 35f. 3 ve TSY m. 41 f.
1 nezdinde, tescili yapilan bdliinmenin ilaninin da gerekecegi sonucuna varilabilecektir. Dolayisiyla
yasa nezdinde mevcut 6zel hiikkiimlerde zorunlu tutulmadig1 goériilmekle birlikte boliinmenin tescil ile
birlikte ilaninin da yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. TTK m. 192 f. 1’in son ciimlesinde yer alan
“ilamin gerekmedigi haller” ifadesinin de hukuk sistemimizde uygulanmasinin miimkiin olmadig:
yoniindeki goriisii icin bkz. Kendigelen 170; ALTOPRAK; birlesmenin ilani i¢in diizenlenen TTK nin
154. maddesinin, kiyasen bdoliinmelere uygulanmamasi gerektigi goriigsiindedir. Birlesmede ilan
Ongoriip boliinmede ilan diizenlemesinin yapilmamasi, biitiinligii bozar goriintiide ise de kanun
koyucunun asil iradesinin bdliinmenin ilansiz gegerlilik kazanmasi yoniinde oldugunu savunmaktadir.
Zira iptal davalar1 i¢in kanun koyucu ilan gerekmeyen hallere dair dava agma siiresini, tescilden baslar
kabul etmektedir. Altoprak 70.

166 TTK m. 35 f. 3 ile TTK ’nin 192. maddesi birlikte degerlendirildi§inde boliinmenin de ilan edilmesi
gerekecegi sonucuna varilabilecektir, Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 182c; Benzer goriis icin bkz.
Giirbiiz Usluel 153.
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Sirketin haklarindan ve borglarindan olusan malvarligi biitiinligii, boliinme
sozlesmesi veya plani kosullarina uygun ve nizami bi¢imde, kararlastirilan sekilde
boliinmenin gerceklesmesi ile bir degisiklige maruz kalmaktadir. Bir bagka deyisle,
boliinme ile birlikte boliinen anonim sirketin malvarliginin boliinme s6zlesmesi veya

planiyla belirlenen kismi, devralan sirkete intikal etmektedir.

Boliinme so6zlesmesi veya planiyla boliinmeye katilmasina karar verilen
malvarhigi kisminin, bir biitlinlik arz etmesi gereklidir. Malvarligi, aktif ve pasif
varliklarin  biitiinii olarak kabul edildigine gore, biitiinlik arz etme kosulunu
saglamanin yolu, boliinerek devredilecek olan aktif ve pasif varliklarin birbiri arasinda
bir ekonomik ve hukuki biitiinliikte olmasmi saglamaktir. Aksi takdirde, islem
goriintiisii boliinme olsa dahi ger¢ekte, malvarliginin devri ve hatta sirket tasfiyesinin

gerceklesmesi muhtemeldir. !¢’

Boliinmenin sonuglarindan biri olan malvarliginin intikali, birbiri arasinda bir
hukuki ve ekonomik biitiinliik arz eden hak ve borg¢larin kiil halinde devralan tarafa,
herhangi bir bagka hukuki islem gerekmeksizin gegisi seklinde gerceklesmektedir. Bu
gecis, niteligi itibariyle kismi kiilli halefiyet yolu ile gergeklesecektir. Ciizi halefiyet
yolu ile gecisin aksine, boliinmesine karar verilen malvarliginda yer alan pasif
varliklarin gecisi igin alacaklilarin icazeti aranmadig1 gibi aktif varliklarin gecisi i¢in

de tapu devri ve benzeri bir iglem gerekmemektedir.

B. Sirket Boliinmesi Karsisinda Pay Sahiplerinin, Hak Sahiplerinin,
Alacakhlarin ve iscilerin Durumu, Yasal Haklar

1.Genel Olarak

Anonim sirketlerde bir yapisal degisiklik tiirii olan boliinme, sirketin yeniden
yapilanmasina miisaade eden ve bu sayede, boliinen sirketin sayet tam bdliinme yani
infisah s6z konusu degilse, idari hareketlerinin ve karar mekanizmasinin hizlanmasini
saglayan, birim zamanda elde edilen fayday1 artiran, maruz kalinan kar kaybinin yahut

maliyetin kontrol altina alinmasini kolaylagtiran bir hukuki imkéan ve diizenlemedir.

167 Aym yonde gorils i¢in bkz. Helvaci 100.
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Ancak; boliinen sirket yoniinden “rekabet hukuku diizenlemeleri hari¢ olmak kaydi
ile” iradi ve sirket menfaatine oldugu asikar olan bu hukuki diizenleme, béliinmenin
sonuclarindan olumsuz etkilenebilecek olan gruplar yoniinden ayr1 hukuki korumanin
geregini de beraberinde getirmektedir. Zira 0&zellikle pay oranlarinin aynen
korunmadig1r béliinme tiiriinde paydaslarin  yasayabilecegi olumsuz neticeler
olabilecegi gibi azinlik pay sahiplerinin, ayrica sirket alacaklilar1 ve isgilerin bu
boliinmeden kaynakli olarak ugrayabilecegi birtakim zararlar s6z konusudur. Bu
ahvalde, pay sahiplerinin, hak sahiplerinin, alacaklilarin ve iscilerin, boliinmeye iliskin
bir kisim haklariin ve bagvurabilecekleri yasal yollarin kanun nezdinde diizenlenmesi

kacinilmazdir.

2. Pay Sahiplerine iliskin Korumanin Kapsami

Boliinmede esas olan, pay sahipliginin devamlihg: ilkesidir. ilke; &ziinde
boliinen sirket pay sahiplerinin bu bdliinmeden zarar gérmemesi gayesine hizmet
etmektedir. Ancak paylarin aynen korunmadigi bir boliinmenin de s6z konusu
olabilecegi dogrudan kanunda diizenlenmis olup pay sahipliginin devam etmesine
karsin, pay orani degisikligine miisaade edilerek bu ilkeye bir esneme getirilmistir.
Kanun koyucu boliinmenin; bir nevi kolay kosullarda icra edilebilmesini ve boliinme
kararmin esnek kosullarda alinabilmesini tercih etmistir. Gerek pay oranlarmin
korunmadig1 boliinme tiiriinde gerekse diger boliinme tiirlerinde pay sahiplerinin
boliinme karsisinda ugrayabilecekleri zararlara karsi yasal haklari mevcuttur. Bu
haklarin kimisi boliinme kararmin verilmesinden 6nce ve o esnada kullanilabildigi gibi
kimisi ise bolinme kararinin verilmesinden sonra kullanilabilmektedir. Pay
sahiplerine taninan yasal haklar ayn1 zamanda yasal korumanin kapsamini da ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla taninan haklarin incelenmesinde korumanin kapsaminin da
belirlendigi goriisiimiizden 6tiirii; ¢alismamizda pay sahiplerinin béliinme karsisindaki
haklarini, boliinme kararinin verilmesinden 6nce ve boliinme kararinin verilmesinden

sonra kullanilabilecek haklar olarak inceleyecegiz.!

168 Helvacr 110 vd.
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a. Boliinme Karar1 Verilmesine Dek Pay Sahiplerinin Kullanabilecegi Haklar

(1) Genel Kurul Toplantisindan Evvel Bilgi ve Belge Alma Hakk1

Boliinmeye katilan sirketlerin her birinin pay sahipleri, boliinmeye katilan tim
sirketlerin kendi genel merkezlerinde, (bolinmeye katilan halka acik anonim
sirketlerse ayrica Sermaye Piyasasi Kurulu’nun uygun gorecegi yerlerde) boliinme
sOzlesmesi veya plani ile boliinme raporunu, sirketin son ii¢ yillik finansal tablolarini,
faaliyet raporlarimi ve mevcut ise ara bilancolarini inceleme, yani bilgi alma hakkina,
ayrica bedelsiz bigimde tiim belgelerin bir kopyasimi isteme ve edinme hakkina
sahiptir. Ayrica bolinmeye katilan sirketlerin halka acik anonim sirketler olmasi
halinde sirket genel merkezinin haricinde Sermaye Piyasast Kurulu’nun uygun
gorecegi yerlerde de pay sahipleri anilan tiim belgeleri inceleme ve bedelsiz edinme
hakkina sahip olacaktir. Bu sayede boliinmeye hangi sirketlerin katildigi, boliinmenin
kapsadigi malvarligi, paylarin devir bi¢imi ve pay oranlari, devralan sirketlere gegecek
olan is iligkileri ve daha pek ¢ok hususta bilgi sahibi olabilecek, boliinme kararinin
isabetli olup olmayacagi noktasinda kendi menfaatlerini de gézetebilme imkani ile bir

kanaate varabileceklerdir.

(2) Boliinen ve Boliinmeye Katilan Diger Sirketlerin Malvarligindaki Degisiklikleri
Inceleme Hakki

Kiyasen uygulanacak olan TTK’nin 150. maddesi geregi bdliinme
s0zlesmesinin imzalanmasindan genel kurulun onaymma sunulmasina dek, sayet
boliinmeye katilan sirketlerin aktif veya pasif varliklarinda 6nemli degisiklikler s6z
konusu olur ise sirket yonetim kurullar1 bu degisiklikleri genel kurula yazili olarak
bildirmek ve yapacaklari inceleme neticesinde sdzlesmenin degistirilmesine gerek
olmadig1 kanaatine varirlarsa gerekgesini genel kurula agiklamak zaruretindedir. Bu
yazili bildirim ve agiklama, yine pay sahiplerinin bdliinme karar1 6ncesinde bilgi alma

hakki kapsaminda bir bagka husustur.
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(3) Genel Kurul Karar1 Esnasinda Oy Kullanma ve Boliinmeye Karar Verme Hakk1

Boliinme karar1 vermeye yetkili olan genel kurul {iyeleri olan pay sahipleri,
boliinme sozlesmesi veya planinin tiim hiikiimlerini oylayacak ve bolinme karari
verecek olan kurulu olusturmaktadir. Ancak kanun koyucunun boéliinme karari igin
belirledigi karar yeter orani, kat1 ve saglanmasi kolay olmayan bir oran olarak her ne
kadar boliinmeyi zorlastiric bir izlenime yol agsa da gayenin, pay sahiplerini korumak

oldugu kanaatindeyiz.'®

b. Boliinme Karar1 Verilmesinden Sonra Pay Sahiplerinin Kullanabilecegi Haklar

TTK’de birlesme, boliinme ve tiir degistirme miiesseseleri i¢in ortak hiikiimler
seklinde diizenlenmis olan 191. ve 192. maddelerde, boliinme kararinin akabinde pay
sahiplerinin korunmasi prensibi kapsaminda sahip oldugu haklara yer verilmistir.
Buna gore; uygun denklestirme bedeli isteme hakki ve boliinme kararinin iptalini

isteme hakki, dogrudan ve sadece pay sahiplerine taninmis haklardir.

(1) Denklestirme Davasi

Boliinme sozlesmesinin veya planinin asgari iceriginde olmasi gereken
kayitlardan biri; mevcut ise denklestirme tutaridir. TTK m. 167 f. 1 ¢ bendinde yer
verildigi lizere “gereginde odenecek denklestirme tutari” boliinme sozlesmesi veya
planinda bulunmas: gerekli kayitlar arasinda zikredilmistir. “Gereginde ” ifadesi ile de

anlagildigi lizere her boliinmede denklestirme tutar1 s6z konusu olmayacaktir.

Boliinen sirket ortaklarinin paylarimin ve haklarinin, béliinme sozlesmesi veya
planina uygun bi¢imde devralan sirkette tahsis edilmesi gerekmektedir.'’”® Ancak pay
degisim oranlar1 hesabinda kiisuratlar ile karsilasilmasi muhtemeldir. Bu kiisuratlar
sebebiyle ortaklarin hak kaybina ugramasi da s6z konusu olabilecektir. Hak kaybina
yol acilmamasi ve boliinme sézlesmesi veya planina uygun bigimde boliinmenin

gergeklestirilebilmesi i¢in bir denklestirme ihtiyacit dogmaktadir. Boyle bir durum séz

169 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Helvaen 112.
170 Pulagh 148.
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konusu oldugunda; pay degisim orani hesabinda ortaya ¢ikan bu kiisuratin nakdi
bi¢imde “denklestirme tutar1” olarak 6denmesi de miimkiindiir. Denklestirme tutarinin
miktar yoniinden smirimi belirleyen TTK m. 140 f. 2’ye gore: “Ortaklik paylarimin
degisim oranlari belirlenirken, devrolunan sirketin ortaklarina tahsis olunan ortaklik
paylarimin gercek degerlerinin onda birini asmamasi sartiyla, bir denklestirme

1

odenmesi ongériilebilir.’

Boliinmede, boliinen sirket pay sahiplerine, pay oranlari aynen korunmayan
boliinmede dahi boliinme sozlesmesi veya planimna gore saglanmasi vaat edilen
haklarin saglanmamis olmasi, eksik saglanmis olmasi yahut pay degisim orani
hesabinda ortaya cikan kiisuratin, denklestirme tutar1 olarak 6denmesi gerektigi halde
6denmemesi veya eksik 6denmesi halinde pay sahibi dava yolu ile denklestirme bedeli

isteme hakkina sahiptir.!”!

Pay sahibinin acabilecegi bu davay1 diizenleyen TTK m. 191 f. 1’de kanun
koyucu, “uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasi” ifadesini tercih etmistir. Bu
noktada denklestirme davasinin niteligi yoniinden iki farkl goriis 6ne siirtilmiistiir. Bir
goriise gore'’%; bu dava bir tazminat davasidir. Bu davada uygun denklestirme akgesi
belirlenirken TTK m. 140 f. 2 ile baghh olunmamasi ve pay sahipleri arasindaki
esitsizliklerin dengelenmesini saglayici denklestirme ile ilgisinin olmamasi, davanin
boliinmenin gegerliligine etki etmemesi ve bu sebeple davanin yalnizca malvarhigi
haklarmin korunmasi mahiyetinde olmasi sebepleri ile bu dava bir nevi tazminat
davasidir. Bizim de katildigimiz bir diger goriis'’? ise bu davanin yenilik doguran insai
dava oldugu ydniindedir. Zira bu davanin kabul edilmesi halinde ortaklik paylariin
degisim oranlar1 degisecek, mevcut olan hukuki durum kaldirilarak yerine yeni bir
yapisal degisiklik plan1 veya sdzlesmesi gelecektir. Bu sebeple dava yenilik doguran

insai bir davadir.

TTK m.191 f. 1’e gore: “Birlesmede, béliinmede ve tiir degistirmede ortaklik
paylarimin ve ortaklik haklarinin geregince korunmamis veya ayrilma karsiliginin

uygun belirlenmemis olmast halinde, her ortak, birlesme, boliinme veya tiir degistirme

171 Tekinalp /Poroy/ Camoglu 181a.

172 Helvacr 116 vd.

173 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 181b; Pulash 148; Senocak 614.
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kararimin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay icinde, soz
konusu islemlere katilan gsirketlerden birinin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden, uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteyebilir.
Denklestirme akgesinin  belirlenmesinde 140 1nct maddenin ikinci fikrast
uygulanmaz.” Buna gore ortagin bu davay1 agmasina iliskin iki aylik hak diisiiriicti
stire “boliinme kararmin” Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde “ilan” edilmesinden
itibaren baslamaktadir. Oysa TTK’de boliinmenin diizenlendigi hiikiimler arasinda
boliinme kararinin ilan edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Nitekim
iptal davasina iliskin iki aylik hak diisliriicii stirenin baglayacagi an1 diizenlenen TTK
m. 192 f. 2’nin devaminda yer alan: “Ilamin gerekmedigi hdllerde siire tescil

’»

tarihinden baslar.” diizenlemesinde s6zii edilen, ayn1 zamanda boliinmedir. Zira
boliinme kararinin ilam1 gerekmemektedir. Sonucta TTK m. 191 f. 1’in, boliinmenin
de ilan edilecegini diisiindiirecek bicimde diizenlenmis olmasi kanaatimizce bir dikkat
eksikliginin sonucudur. Dolayisiyla denklestirme talebinde bulunan pay sahibinin, bu
talebini, boliinmenin “tescilinden” itibaren iki aylik hak diisiiriicii siire i¢inde,'”
boliinmeye katilan sirketlerden herhangi birinin merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinde dava agarak ileri stirmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bu
davanin a¢ilmasinda, iptal davasinda oldugu gibi bdliinme kararina olumlu oy
vermemis olmak ve bunu tutanaga gecirmis olmak zorunlulugu TTK’nin 191.
maddesinde diizenlenmemistir. Dolayisiyla bdliinme kararina olumlu oy vermemis
olmak ve bunu tutanaga geg¢irmis olmak; bu davanin dinlenebilmesi i¢in 6n kosul

degildir.'”>

Ortaklik haklarinin hakkaniyete uygun temin edilmedigi iddiasindaki pay
sahipleri lehine, sayet mahkemece denklestirme geregi goriiliir ise uygun bir miktar
denklestirme akcesi saptanacaktir. Bu miktarin belirlenmesinde hakim TTK m. 140 f.
2’de diizenlenen “ortaklik paylarimin onda biri tutarinda denklestirme” bedel siir1
ile bagl olmadigindan;'’® uygun denklestirme bedelinin ne kadar olacagina somut

olaya gore karar verecektir.

174 “Siirenin kisa olmast, hukuki giivenligi acisindan gereklidir.” Pulash 48.
175 Erdem, Birlesme 119.
176 Erdem, Birlesme 118; Helvaci 116.
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Verilecek olan mahkeme karari, bolinmeye katilan sirketlerin ortaklari
arasinda, davacit ile ayni hukuki pozisyonda olan kimseler hakkinda da hiikiim

doguracaktir.!”’

Kural geregi yargilama giderleri devralan sirkete yiiklenecektir. Ancak
ozellikli hallerin varligi halinde yargilama giderleri mahkemece kismen veya tamamen
davaci tarafa yiiklenebilecektir. Bu 6zellikli hallere 6rnek olarak yargilama siiresince
pay sahibinin davayi koétii niyetle actiginin anlasilmasi gdosterilebilir. Davacinin,
davayi ayrilma akgesi talebi ile agmig ve reddedilmis olmasi halinde de yine yargilama

giderleri davaci pay sahibine yiikletilebilecektir.!”®

Denklestirme bedeli isteme hakki, boliinme sozlesmesi veya planina gore
saglanmasi vaat edilen haklarin saglanmamis olmasi, eksik saglanmis olmasi yahut
denklestirme geregi dogdugu halde bunun yapilmamis olmasi veya eksik saglanmis
olmasi karsisinda giindeme gelen bir haktir. Bu hakka istinaden davaci, yani pay sahibi
mahkemeden uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini istemektedir. Ancak bu
dava bolinme kararinin gegerliligini etkilemeyecektir.!'” Helvaci’ya gore;'®® bu
davanin sonucunun boliinme karariin gecerliligini etkilemiyor olmasindan kaynakli
olarak hiikiim pay sahipliginin devamlilig1 ilkesine zarar vermektedir. Ayn1 zamanda
haksiz uygulamalara yol agabilecek, pay sahiplerini ortaklik haklarindan mahrum
edebilecek bir diizenlemedir. Zira ortaklik haklarinin zedelendigini, uygun
denklestirmenin yapilmadigini iddia eden pay sahibinin agtigi bu davada, bu
denklestirme ortaklik hakkinin tesis edilmesiyle degil, bir nakdi bedel ile
saglanacaktir. Dolayisiyla dava neticesinde elde edilen ortaklik hakki degil, bir nakdi
bedel olacaktir. Ancak kanun koyucunun bir yandan hukuken gecerli bir “oranlarin
korunmadig1” béliinmeyi miimkiin kildigi, bir yandan ise ortaklik haklar1 gerektigi
Olclide korunmayan pay sahiplerini TTK’nin 191. maddesi nezdinde denklestirme

akcesi ile himaye etmeyi amagladigi asikardir. Kaldi ki bizim de katildigimiz

177 Mahkeme kararmnin, ayn1 hukuki pozisyonda olan kimseler hakkinda da hiikiim doguracak olmast

acikca HMK 303. maddesinin bir istisnast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kesin hiikmiin
diizenlendigi HMK nin 303. maddesine gore, kesin hiikiim, nispi etkisi geregi yalnizca davaci ve davali
taraflar yoniinden sonu¢ dogurmakta iken, TTK m. 191 f. 2 ile davada verilen kararin davaci yahut
davali olmayan taraflar yoniinden de sonu¢ doguracagina hilkmedilmis, boylelikle genel kurala bir
istisna getirilmistir. Kendigelen 169.
178 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 181j.
179 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 181d; Helvac1 117.
180 Helvaci 119.
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goriigiinde Tekinalp "e gore;'®! pay sahibinin denklestirme akgesinin saptanmasi davasi
ile birlikte iptal davasi agmasi 6niinde bir engel de bulunmamaktadir. Dolayisiyla pay
sahipligi ilkesinden vazge¢mekten ziyade; kanun koyucu bir yandan boliinmeyi
kolaylagtirma tercihinde ise de bir yandan bu dava ile pay sahiplerinin olas1 hak

kayiplarini da 6nleme amacindadir.

(2) Béliinme Kararinim Iptalini Isteme Hakkina Iliskin Iptal Davasi

Kanun koyucu tarafindan, béliinmeye katilan sirketlerin pay sahiplerine
dogrudan boliinme kararmin iptalini isteme hakki TTK’de 6zel diizenleme olan 192.
madde ile taninmistir. Boliinme kararinin iptali isteminde bulunacak olan pay sahibi,
elbette pay sahibi oldugu sirketin genel kurulunca onaylanan boliinme kararinin
iptalini isteyebilecektir. Ancak herhangi bir pay sahibinin bu hakkina dayanarak iptal
isteminde bulunabilmesi i¢in 6n kosul, bolinme kararina olumlu oy vermemis
olmasi'®? ve bunu tutanaga ge¢irmis olmasidir. Bu iki zorunlu kosulu
gerceklestirmeyen pay sahiplerinin iptal istemlerinde esas incelemeye girilemeyecegi

agiktir.

Anonim sirket genel kurul kararlarinin iptaline iligkin genel diizenleme olan
hiikiim, TTK’nin 445. maddesidir. Bu hiikkme gore kanuna veya esas sdzlesmeye,
ayrica Ozellikle diiriistliik kuralina aykir olarak alman genel kurul kararlariin iptali
istenebilmektedir. Bu yonii ile hiikmiin, genel iptal davasina iliskin diizenlendigi
aciktir. Ancak TTK’nin 192. maddesi, yapisal degisiklikler yoniinden 6zel iptal
davasinin diizenlendigi bir hiikkiimdiir. TTK’nin 192. maddesinde yer alan 6zel iptal
davasinda, genel kurul tarafindan alinan bdliinme kararinin “kanuna aykir1” olmasi
kosulu aranmamaktadir. Aliman boliinme karar1 TTK ’ya uygun olmakla birlikte
béliinmeye iliskin bir kisim hiikiim ihlal edilmis olabilecektir. Ozel iptal davasina gore
yalnizca bu ihlallerden kaynakli olarak da béliinme karari iptal edilebilecektir.!83 Ayni
sekilde genel iptal davasinda “etki kurali” uygulanmaktayken 6zel iptal davasinda bu
kural uygulanmayacaktir. TTK’nin 134 ile 190. maddelerinin ihlali halinde asil olan

0zel iptal davasina basvurulmasidir. Ancak 6zel iptal davasi imkanina ragmen, bu

181 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 181d.
182 Kagitcroglu 154- 155.
183 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 182b.
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hiikiimlerin ihlali halinde genel iptal davasina bagvurulmasi oniinde bir engel de
bulunmamaktadir.'® Kanun koyucunun bdoliinme kararma karsi acilacak iptal
davasini, TTK’nin 445. maddesinin disinda, 6zel bir hiikiim ile diizenleyerek pay
sahiplerini bu hususta genel hitkkme ve dolayisiyla “genel kurul kararinin kanuna veya
esas sozlesmeye, ayrica ozellikle diiriistliik kuralina aykiri olarak alinmis olmasi
kosuluna” mecbur birakmamis olmasi; pay sahiplerinin iddia olunan menfaat
zedelenmelerine yahut boliinme usulsiizliiklerine karsi hizli sonug almalarini saglayict

niteliktedir.!8?

Boliinme kararina kars1 iptal davasi agmak iizere hak diisiiriicii siire tayin eden
kanun koyucu, bu siireyi iki ay ile smirlamistir. TTK m. 192 f. 1’e gore: “Ilanin

’

gerekmedigi hallerde siire tescil tarihinden baglar.” Bolinme kararmin ilam
gerekmediginden; bu iki aylik hak diisiiriicti siire boliinme kararmin tescil edildigi
tarihten itibaren bagslayacaktir. Hak diisiiriicii siire ay olarak belirlendiginden; tescilden
sonra takip eden ikinci ay i¢inde tescilin yapildig: giine karsilik gelen giin, iptal davasi

agmak lizere son giindiir.

Iptal davasinin davacisi, bolinme kararma olumlu oy vermemis ve bunu
tutanaga gec¢irmis olan pay sahipleridir. Davalis1 ise davaci pay sahiplerinin ortaklari
arasinda yer aldig1 sirketin kendisidir. Bu noktada béliinme kararinin onaylandigi
toplantiya katilmayan yahut katildigi halde oy kullanmayan, kararsiz kalan ortaklarin
bu davayr agmaya hakki olup olmayacagi ise tartisma konusudur. Bir goriis; genel
kurula katillarak yahut katilmayarak oy kullanmayanlarin ve ayrica ¢ekimser oy
kullananlarin da bu davay1 agmaya hakki oldugunu savunmaktadir.'®¢ Bir diger goriis
ise kanun koyucunun bilingli olarak 6zel iptal davasinin davacisi olma kosullarini TTK
m. 446 f. 1’den ayr tuttugunu, nitekim toplantiya katilmayan yahut katildigi halde oy
kullanmayan, ayrica kararsiz kalan ortaklarin genel iptal davasi agmasi Oniinde bir
engel de bulunmadigimi, dolayisiyla TTK m. 192 f. 1°deki kosullar1 saglamayan
ortaklarin 6zel iptal davasi agamayacagimi savunmaktadir.'8” Kanaatimizce 6n kosul

olarak yalnizca olumsuz oy kullanip bunu tutanaga geciren pay sahiplerinin bu davayi

184 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 182a.
185 Aymi1 yonde goriis icin bkz. Helvaer 113.
136 Helvac 114.
187 Senocak 629.
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acmaya hakki oldugu agikc¢a belirtildiginden; toplantiya mazeretsiz katilmanmis yahut
katildig1 halde oy kullanmamis ve hatta olumsuz oy kullandig1 halde bunu tutanaga
gecirmemis pay sahiplerinin bu davay1 agmasi miimkiin olamayacaktir.!®® Bu noktada
kanun koyucunun, pay sahiplerinin menfaat zedelenmelerinin veya usulsiiz boliinme
islemlerinin Oniline ge¢mek gayesinde oldugu goriilmekle birlikte; ayni zamanda
boliinme miiessesesinin iglevselligine ve pratik, hizl1 ve maliyetsiz bir kurum olusuna

da zarar vermemek tercihinde oldugunu diisiinmekteyiz.

TTK’nin 192. maddesinde yer bulan bu 6zel iptal davasinin konusu boliinme
kararidir. Ancak iptal davasinin hangi sebeplere dayanilarak agilacagi hususunda
hiikkiimde: “134 ila 190 inct maddelerin ihlali halinde” ifadesi kullanilmistir. Buna
gore iptal davasinda ileri siiriilebilecek yegane sebepler, TTK’nin 134-190 maddeleri
arasinda diizenlenen hususlara aykir1 bigimde veya noksanlar ile boliinme karari
verildigi yoniindeki iddialar olabilecektir. Dolayisiyla bu hiikiimlerde diizenlenmeyen

bir hususa dayanilarak, bu 6zel iptal davasimnin agilmasi miimkiin degildir.

Iptal davasinin gériildiigii mahkeme, dava edilen hususun boliinme islemlerine
iligkin bir eksiklikten kaynaklanip kaynaklanmadigini arastiracaktir. Sayet davada ileri
stiriilen sebepler, eksiklik niteliginde ise mahkeme tarafindan bu eksiklikleri gidermek
iizere taraflara mehil verilecek, bu mehilin sonunda taraflarca eksikligin
giderilebilmesi halinde mahkeme davayi reddedecektir. Ancak mahkemece verilen
stire igerisinde, tespit edilen eksiklikler giderilemez ise bu halde mahkemece boliinme

kararinin iptaline karar verilecek ve bunun haricinde de gerekli dnlemler alinacaktir.

3. Hak Sahiplerine iliskin Korumanm Kapsam

Bolinmeye katilan sirketlerin pay sahiplerine taninan haklarin yani sira yine
boliinmeye katilan sirketlerde intifa senedi sahiplerinin, imtiyazli pay sahiplerinin ve
oydan yoksun pay sahiplerinin korunmasi yoniinde de yasal diizenlemede
bulunulmustur. Pay sahiplerine genel olarak taninan haklarin disinda, bu kimselere
yonelik 6zel koruma hiikiimlerine yer verilmistir. TTK m. 161 f. I’in atfi ile bu

kimselere yonelik koruma TTK’nin 140. maddesine gore gerceklestirilecektir. Yine

188 Benzer goriis icin bkz. Erdem, Birlesme 127.
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birlesme miiessesine dair yapilmig bir diizenleme olan 140. madde, boliinmede kiyasen

uygulanacaktir,

a. Intifa Senedi Sahiplerine iliskin Korumanim Kapsanmi

TTK m. 140 f. 5’e¢ gore, boliinmede se¢imlik olmak iizere intifa senedi
sahiplerine es degerli haklarin taninmasi yahut boliinme s6zlesmesinin yapildigi
tarihteki gercek degeri lizerinden satin alinmasi zorunlu kilinmustir.'® Burada segim
hakk: yalnizca devralan sirkete taninmistir. Boliinmenin zorlagtirllmamasi gayesiyle
hareket edildigi asikardir. Devralan sirket kanun koyucu tarafindan verilen iki
secenekten birini kullanarak intifa senedi sahiplerinin haklarimi tesis edecektir.
Kanunda her ne kadar bir diizenlemeye yer verilmemis ise de doktrinde; intifa senedi
sahiplerinin haklarinin geregi gibi tesis edilmemesi halinde, intifa senedi sahiplerine
de TTK’nin 191. maddesi ile ortaklara taninan denklestirme akcesi isteme hakkinin

kiyasen taninmasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.!”?

b. Imtiyazli Pay Sahiplerine iliskin Korumanim Kapsami

TTK m. 360 f. 1’de diizenlenen kosullarin saglanmasi halinde anonim sirketin
yonetim kurulunda temsil edilme hakk: taninan paylar imtiyazli paylar olarak kabul
edilmistir. Imtiyazli pay sahipleri, 6zel kurul olarak toplanabilen, kimi kararlarin
alinmasinda onaylart zorunlu kilinan pay sahibi grubudur. Kanun koyucu TTK’nin
454, maddesinde; anonim sirket genel kurulunun esas sozlesme degisikligi
yapabilmesi, yonetim kuruluna sermayenin artirilmasi konusunda yetki verilmesine
dair karar almasi, yonetim kurulunun sermayenin artirilmasina iliskin karar almasi
hususlarinda bu islem ve kararlar imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek
nitelikte ise imtiyazli pay sahiplerinin onaylariin alinmasini zorunlu kilmistir. Buna
karsin imtiyazli pay sahiplerine boliinme miiessesesinde bu hak ve yetkiler
taninmamigstir. Bir baska deyisle imtiyazli pay sahiplerinin bdlinme kararinin
onaylanmasi i¢in ayr1 ve 6zel bir onayina ihtiyag yahut zaruret bulunmamaktadir.'®!

Yalnizca mevcut paylart nispetinde boliinme kararini  oylama imkéanlar

189 Karahan, Sirketler 210; Kagitcioglu 170.
190 Kendigelen 169; Erdem, Birlesme 118.
191 Helvaci 120.
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bulunmaktadir. Ancak her haliikarda kanun koyucu tarafindan imtiyazli pay
sahiplerinin bu imtiyaz haklarmin korunmasi geregi goriilerek TTK m. 140 f. 4’te bu
korumanin nasil ger¢eklesecegine dair diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; se¢im
hakk: devralan sirkete ait olmak iizere; bu imtiyazl pay sahiplerine ya esdeger haklar
tesis edilecek yahut bu haklarinin uygun karsihigi saglanacaktir.'”” Bu esdeger hak
tesisi yahut uygun karsiliklarin verilmesi yine devralan sirket tarafindan icra
edilecektir. Esdeger hak tesisi, imtiyazli haklarin, devralan sirkette de saglanmasi ile
miimkiindiir. Uygun “karsilik” ise ancak devralan sirketin tiirii ve niteliginden
kaynakli olarak esdeger haklarin tesis edilememesi halinde giindeme gelecektir.!”?
Uygun karsiligin ne oldugu hakkinda herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Uygun karsilik belirlenirken imtiyaz konular1 dikkate alinmali ve miimkiin oldugunca
ayni konularda olmasima O6nem verilmelidir. Bu uygun karsilik nakdi de
olabilecektir.!”* Imtiyazlara karsi verilecek uygun karsiliklar, imtiyazlarin gergek
degerinin tespiti ile belirlenmelidir. Gergek deger tespitinin ve verilen uygun karsiligin
denetimi ise TTK’nin 191. maddesi kapsaminda acilacak denklestirme davasi ile

yapilabilecektir.!%3

c. Oydan Yoksun Pay Sahiplerine iliskin Korumanin Kapsanu

Oy hakki olmayan pay sahipleri, b6liinme kararinin onaylanmasi1 agsamasinda
oy kullanamayaca@indan;'®® bu kimselerin hakkinin ayrica korunmasi gerekliligi
dogmaktadir. Bu ahvalde TTK m. 140 f. 3’e gore boliinen sirketin oydan yoksun pay
sahiplerine ayn1 degerde yine oydan yoksun paylarin veya oy hakkina sahip paylarin

verilecegi diizenlenmistir.

192 S$z konusu imtiyazlarin, denklestirme gayesiyle kullanilmasi da miimkiindiir. Karahan, Sirketler,
210.
193 Yildiz Diridiri, Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirmede Ortaklarin Paylarimin ve Haklarinin
Korunmas:. (Istanbul: On iki Levha, 2021) 76.
194 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 145f.
195 Diridiri 77.
196 Kagiteroglu 159.
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4. Alacaklilara Iliskin Korumanin Kapsami

Boliinmede, yukarida'®’

ifade ettigimiz gibi aktif varliklar pasif varliklardan
ayrilmaksizin kismi kiilli halefiyet yolu ile malvarligi; devralan tarafa gegmektedir.
Boliinme islemine karsi alacaklilarin miidahalede bulunma, bu taraf degisikligine

8 Kanun koyucunun béliinmenin

itiraz etme gibi haklar1 bulunmamaktadir.'”
kolaylastirilmas1 amacindan kaynakli olarak bolinmede pasif varliklarin devralana
gecisi noktasinda alacaklilarin icazeti de aranmamaktadir. Tam boliinmede dogrudan
borglu tarafin degisiyor olmasi, kismi boliinmede ise boliinen sirket malvarligindaki
degisikliklerin borglar1 6deme noktasinda 6nem arz etmesi geregi, kanun koyucu

tarafindan alacaklilarin korunmasina yonelik birtakim diizenlemelerde bulunulmustur.

a. Teminat Verilmesi Yikimliligii

Boliinmede, alacaklilarin korunmasi yontemlerinden biri, alacaklilara teminat
verilmesidir. TTK’nin 175. maddesinde diizenlenen alacaklilara teminat verilmesi
yukiimliiligliniin yerine getirilmesi i¢in Oncelikle, kanun koyucu cagr1 (davet)
zorunlulugu getirmistir. (TTK madde 174). Buna gore bolinmeye katilan sirketler
Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’'nde yediser giin araliklar konulmak suretiyle li¢c defa
ilan yapacak ve alacaklarini bildirmek ve teminat verilmesi i¢in istemde bulunmak
iizere alacaklilarini cagiracaktir. Bolinmeye katilan anonim sirket ise bu ilan ve
cagriy1 ayrica kendi internet sitesinde de yaymlayacaktir. Sayet yeni kurulus yoluyla
boliinme s6z konusu ise bu sirket boliinmenin tescilinden sonra hukuki varligini
kazanacagindan; bu sirketin ilan yapmak zorunda olmadig1 ve bu ilan1 yapmasinin

miimkiin de olmadig1 agiktir.'”

Yapilan ilan ve ¢agrilarda borglu sirkete basvurmak iizere alacaklilara ii¢ ay
siire taninmis olup bdliinen borglu sirketin de bu {i¢ ay igerisinde gerekli goriildiigii

takdirde istemde bulunan alacaklilarin alacaklarini teminat altina almas1 gerekecektir.

197 Bkz. “Boéliinme Kavrami” bolimii.
198 Kagitcioglu 170.
19 Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketin Birlesme,
Bdéliinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmasi, (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2009) 206.
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Boliinme stirecinin hizli ve pratik gergeklesmesi tiim bu 6zel diizenlemelerdeki temel
gaye oldugundan; burada verilen ii¢ aylik siirenin yeterli oldugu kanaatindeyiz.
Kanunda bu konuda agik bir diizenleme bulunmuyor ise de teminat talep etme
hakkinin, boliinmenin tescilinden, yani gecerlilik kazanmasindan 6nce dogdugu
anlasilmaktadir.??’ Nitekim TTK m. 173 f. 1 geregi genel kurulca bdliinme karari
ancak “175 inci maddede ongériilen teminatin saglanmasindan sonra” alinabilecektir.
Dolayisiyla alacaklilarin teminat isteme hakki boliinme kararmin onaylanmasindan
once dogmaktadir. Ancak alacaklilarin hangi sirketten teminat talep edebilecegi
kanunda acik degildir. Alacaklilarin, alacaklarmin bdliinmeye katilip katilmayacagi
hakkinda bir bilgisi olmas1 kendilerinden beklenemeyeceginden; boliinme tarihinden

oncesindeki bu asamada teminat1 borglu sirketten talep etmeleri gerekecektir.!

Teminatin miktar1 ve tiirli yoniinden kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak COSTAN ’a gore*?; teminat miktari, alacakli tarafin teminata bagl menfaatine
bakilarak ve her haliikarda borglu sirket menfaatleri ile bir denge gozetilerek
belirlenmelidir. Ayrica teminatin tiiriiniin de nakdi ve ayni olmas1 miimkiindiir. Bu
konuda alacakliya verilecek teminat tiirlinii se¢im hakkinin borglu girkette oldugu

kabul edilmelidir.2%3

TTK’nin 173. maddesinde; anonim sirket yonetim kurulu tarafindan hazirlanan
bolinme soézlesmesi veya plant genel kurula sunulmadan oOnce alacaklilarin bu
alacaklarma karsin teminat verilmesi 6n kosulu getirilmistir. Burada teminatin
saglanmasi yiikiimliliigiiniin de boliinme sdzlesmesi veya planinin oylanmasindan

evvel getirilmesi son derece isabetlidir.

Sirket alacaklilarindan, yalnizca 174. madde geregi sirkete alacaklarimi bildiren
ve teminat talep eden alacaklilara yonelik teminat verme yiikiimliiliigii s6z konusudur.
Bu noktada sirket, kendi alacaklilarinin tamamina degil, bu basvuruyu yapan

alacaklilarina kars1 teminat verme yiikiimii altindadir.

200 Kendigelen 155; Costan 208.
201 Costan 209.
202 Costan 210- 211.
203 Costan 210.
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TTK’nin 175. maddesine gore; bagvuruda bulunan alacaklilarin alacaklarinin
en ge¢ li¢c ay icerisinde teminat altina alinmasi zorunludur. Ancak sirket, bu
alacaklilarin alacaklarmin tehlikeye diismedigini ispat edebiliyor ise teminat verme
ylikiimliiliiginden kurtulmaktadir. Bunun haricinde sayet sirketin diger alacaklilarinin
zarara ugramayacagi tespit edilebiliyor ise teminat vermek yahut gerek duymamak
seceneklerinin yan sira bu alacaklilara olan bor¢larin tiimiiniin 6denmesi yoluna da

gidilebilecektir.

TTK m. 175 f. 2’nin ilk diizenlendigi hali, teminat verilmesinin gerekip
gerekmedigine iliskin bir islem denetgisi raporunu zaruri kilmakta idi. Ancak 6335
Sayili Kanun’un 41. maddesiyle bu zorunluluk ortadan kaldirilmis, teminat
verilmesinin gerekip gerekmedigi karar1 sirketin kendisine birakilmistir. Teminat
verilmesi gerekliligine dair inceleme sirketten bagimsiz bir islem denetcisi tarafindan
icra edildiginde objektif ve seffaf bir sonuca varilmasi ve siipheye yer verilmemesi ¢ok

daha isabetli olacakken, degisiklige gidilmesi kanaatimizce isabetli olmamustir.

b. Devralan Sirketlerin Alacaklilara Kars1 Sorumluluklari

Alacaklilarin korunmasi, yasa nezdinde yalnizca teminat isteme ve verilmesi
ile sinirl degildir. Teminat talep etmeyen veya kendisine teminat verilmesi gerekli
goriilmeyen alacaklhilarin alacaklarina iliskin de genis sorumluluk alanlar

yaratilmistir.

Boliinme kararinin tescili ile birlikte boliinen kismin borglarindan devralan
sirket birinci derecede sorumlu hale gelmektedir. Bu taraf degisikligi alacaklilarin
rizasini, borg temliki ve benzeri bir yolun uygulanmasini gerektirmeyerek TTK m. 176
f. 1°deki: “boliinme sozlesmesi veya boliinme planiyla kendisine borg tahsis edilen
sirket, bu suretle birinci derecede sorumlu bulunan sirket” diizenlemesi devralan
sirketi, tescilin akabinde artik bu borglarin ifasi ile yilikiimli asil taraf haline

getirmektedir.

Birinci dereceden sorumlu olan bu sirket, bor¢larini geregi gibi ifa etmezse bu

defa boliinmeye katilan diger sirketler bu borglara karsi devralan sirketle birlikte
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miiteselsil sorumlu kabul edilmistir. Hiilkmiin devaminda miiteselsil sorumlulugun
dogabilmesi, yani boliinmeye katilan diger sirketlerden ifanin beklenebilmesi ve bu
sirketler aleyhine yasal takip yapilabilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu alacaklarin
teminat altina alinmamis olmasi kosulu aranmistir. Zira teminat altma alinmis bir
alacak icin elbette mevcut teminata bagvurulmasi beklenmektedir. Bunun yani sira
devralan sgirketin; iflas etmis olmasi, konkordato siiresi almis olmasi, aleyhinde
baglatilmis bir icra takibinde kesin aciz vesikasi alinmasi sartlarinin dogmus olmasi,
sirket merkezinin yurt digina tasinmig olmasi ve artik Tiirkiye’de takip edilemez hale
gelmis olmasi, yurt disindaki merkezinin yeri degistirilmis ve bu sebeple hukuken
takibinin 6nemli derecede giiclesmis olmasi gereklidir. Elbette devralan sirket
yoniinden beklenen bu kosullardan yalnizca birinin varligi dahi ikinci dereceden
sorumlu olan sirketler aleyhine yasal takip yapilmasi i¢in yeterlidir. Kosullardan
yalnizca birinin olugmasi yahut birden fazla kosulun ayni anda var olmasi bu sonucu

etkilememektedir.

Birinci ve ikinci derecede sorumlu olan sirketlerin hangi alacaklardan sorumlu
olacagi yine ayni hiikiim ile belirlenmis olup buna gore boliinme tarihinde mevcut olan
alacaklarm o©Odenmesinden sorumlu olunacagi belirtilmistir. Ancak miiteselsil
sorumlulugun siiresine iligkin bir diizenleme yapilmamis olmasi karsisinda, bu
miiteselsil sorumlulugun siire ile sinirlandirilmadigi, siire yoniinden simirsiz oldugu
goriisiindeyiz.?** Boliinme aninda muaccel olmayan ve dahi boliinme sdzlesmesi veya
planinda yer verilmeyen alacaklara iliskin sorumlulugun kapsami ise TTK nin 168.
maddesinde diizenlenmistir. Hiilkme gore boliinme sozlesmesinde veya planinda

tahsisi yapilmayan borglara iligskin sayet;

*Kismi boliinme s6z konusu ise; boliinme sozlesmesi veya planinda yer almayan

borg¢larin ifasindan, boliinen, yani devreden sirket sorumludur.

204 CEBI; her bir alacagi genel hiikiimlere gore o alacaga 6zgii tayin edilen zamanasinu siiresine tabi
oldugu goriisiindedir. Cebi 264. Ancak kanaatimizce zamanagimu siirelerinin, ancak 6deme yiikiimliisii
tarafindan bir def’i olarak ileri siiriildiigiinde dikkate alinacagi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla
miiteselsil sorumlulugun siiresinin, genel zamanagimi siiresi kadar oldugu goriisiine katilamamaktay1z.
Kanun koyucu, bu husustaki miiteselsil sorumluluga bir hak diigiiriicii siire tayin etmediginden,
miiteselsil sorumlulugu siire yoniinden sinirsiz olarak kabul ettigi goriisiindeyiz.
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*Tam bolinme soz konusu ise ve boliinme sozlesmesi veya plani ile herhangi bir
sirkete tahsis edilmemis bor¢lar mevcut ise, tiim bu borg¢larin ifasindan tam boliinmeye

katilan tiim sirketler miiteselsil sorumludur.

c. Sirket Ortaklarinin Alacaklilara Kars1 Kisisel Sorumluluklar

TTK’nin 177. maddesi, ortaklarin alacaklilara karsi sorumluluklarinda 158.
madde hiikmiinlin uygulanacagini diizenlemektedir. Buna gore; bdliinen sirketin,
boliinmeden evvelki borg¢larindan sahsen sorumlu olan ortaklarin bu sorumluluklari;
borcu doguran sebebin yahut borcun, bdliinmenin tescili tarihinden 6nce dogmus

olmasi kosulu ile boliinmeden sonra da devam edecektir.

Bolinen sirketin  borglarindan sahsen sorumlu olan ortaklarin  bu
sorumluluklart boliinmenin tescilinden itibaren ii¢ yi1l ge¢mekle zamanasimina
ugramaktadir. Ayrica boliinmenin tescil tarihinden sonra muaccel hale gelen alacaklar
var ise bu alacaklar i¢in zamanasimi sliresinin baglayacagi tarih bu alacaklarin
muacceliyet tarihidir. Muacceliyet tespitinde her alacak yoniinden ayr degerlendirme
yapilmalidir. Bu zamanasimi siiresi ile boliinen girketin sahsen sorumlu ortaklar
yoniinden bir sorumluluk sinir1 getirilmis ise de bu smir bolinmeye katillan diger
sirketlerin borglar1 dolayisiyla sahsen sorumlulugu olan ortaklar yoniinden
getirilmemistir. Bir baska deyisle; yalnizca béliinen sirketin borclarindan sahsen

sorumlu olan ortaklarin bu sorumlulugu zamanagimina tabidir.

Boliinen sirketin kamuya arz edilmis tahvil ve diger bor¢ senetlerinden
ortaklarin sorumlulugu ise itfa tarihine dek devam edecektir. Kamuya arz esnasinda
beraberinde yayilanan izahnamede farkli diizenlemelerin ve agiklamalarin bulunmasi
s06z konusu olsa dahi bu emredici hiikiim geregi itfa tarihine dek sorumluluk devam
edecektir. Sirket borglarindan sahsen sorumluluk denildiginde, sirket ortaklarmin

boliinmenin tescilinden 6nce verdigi kefaletleri ve garantileri kastedilmemektedir.

Boliinme karsisinda alacaklilarin korunmasi ve bu korumanin kapsami geregi
ozellikle TTK ’nin 176. maddesinde miiteselsil sorumluluk iki asamali diizenlenmistir.

Birincil sorumlu olan sirketin, devralan sirket oldugu, sayet anilan “takip edilemezlik”
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halleri gergeklesir ise bolinmeye katilan diger sirketlerin ikincil sorumlu oldugu
acgikca diizenlenmistir. Bu ikincil ve miiteselsil sorumlulugun ise ancak ve ancak
teminat altina alinmamis alacaklara iliskin dogdugu belirtilmistir. Bor¢lardan sahsen
sorumlu olan ortaklarin bu sorumlulugunun ise tigiincii sirada yer aldig1, sayet borctan
ayni zamanda ortakligin kendisi de sorumlu ise birinci ve ikinci sorumlu olan sirketlere
basvurmaksizin dogrudan sahsi sorumlu olan ortaklara bagvurulmasinin uygun

olmadig1 kanaatindeyiz.?%

Kendigelen®® isabetli bicimde, TTK nin 158. maddesinin, yani alacaklilara
karst ortaklarin  kigisel sorumlulugunun, yalnizca “tam béliinme halinde
uygulanabilecegi ve ayrica béliinen sirketin de sermayesi paylara béliinmiis komandit
sirket veya simirsiz sorumluluk esasinin benimsendigi bir kooperatif olmasi gerektigi”
gorilistindedir. Zira anonim sirketlerde pay sahiplerinin alacaklilara karsi kisisel
herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Anonim sirket pay sahipleri, yalnizca
taahhiit ettikleri sermaye degerini 6demekle ve yine yalnizca sirketin kendisine karsi
sorumludur. Dolayistyla anonim sirketlerin pay sahiplerinin sirket alacaklilarina karsi
sahsi bir sorumlulugu olamayacaktir. Her ne kadar TTK’nin 158. maddesinde anonim
sirket dislanmamis ise de hiikmiin yalnizca “sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketlerin veya smnirsiz sorumluluk esasinin  benimsendigi bir kooperatifin”

boliinmesine iligkin uygulanabilecegi goriisiindeyiz.

Anonim sirket boliinmesi s6z konusu oldugunda alacaklilarin korunmasi
kapsaminin; teminat verilmesi, devralan sirketin birincil sorumlulugu ve kosullari
olustugunda boliinmeye katilan diger sirketlerin ikincil/ miiteselsil sorumlulugu ile

siirli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
d. Sorumluluk Davasi
Sirketlerde yapisal degisikliklerden kaynakli olarak herhangi bigimde

menfaatlerinin zarara ugradig1 iddiasinda bulunan sirket ortaklarina TTK kapsaminda

denklestirme davasi yahut 6zel iptal davasi imkani1 taninmigtir. Bu davalar, yalnizca

205 Aym yonde gorils i¢in bkz. Costan 231.
206 Kendigelen 156.
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ortaklar tarafindan agilabilen davalardir. Ancak nihayetinde TTK’nin 193. maddesi ile
ortaklarin disinda kalan kimselerin de ugradiklar1 zararlara iliskin dava agma hakki
diizenlenmistir. TTK m. 193 f. 1’e gore: “Birlesme, boliinme veya tiir degistirme
islemlerine herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve
alacaklilara karsi kusurlar: ile verdikleri zararlardan sorumluduriar. Kurucularin
sorumluluklar: saklidir.” Bu hiikmiin esasinda alacaklilar1 korumak kapsaminda
diizenlendigi kanaatindeyiz.?’” Hiikmiin igeriginden islemlere herhangi bir sekilde
katilmis olan kisiler ifadesinde, islem denetcilerinin kastedildigi ve onlarin da
sorumluluguna gidilebilecegi anlagilmaktadir.’®® Ancak yukarida belirtildigi tizere
boliinmede iglem denetgisi kurumu kaldirilmistir. Zarar ile kastedilen, bir baska
deyisle zararin sinirlart maddede ¢izilmemistir. Dogrudan zararlarin haricinde dolayh

zararlardan da sorumlu olunup olunmayacagi net degildir.?%

Bu davayi zarar goren
kisiler kapsaminda ortaklar da agabilmektedir. Boliinme sirasinda ortaklik paylariin
geregince korunmamis olmasinda kusuru bulunan kimselere kars1 ortak, bu davayi
acabilecektir.?!® TTK m. 193 f. 3, TTK’nin 555. 557. ve 560. maddelerini sakli
tutmaktadir. TTK m. 555 f. 2’ye gore: “Pay sahibinin a¢tigr davayr hukuki ve maddi
sebepler hakl gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukatlhk ticretini, bu
giderler davaliya yiikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket arasinda,
hakkaniyete goére paylagtirrr.” Kanun koyucunun zarar goren kisileri, bu davay1
agmaya tesvik etmek amacinda oldugu agiktir.>!! TTK m. 557 f. 1’e gore: “Birden ¢ok
kisinin aynmi zarari tazminle yiikiimlii olmalart hdalinde, bunlardan her biri, kusuruna
ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi élgiide, bu
zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.” TTK m. 193 f. 3 ile bu
hiikme atif yapilmasi ise sorumlulugun aksi ispat edilen kusur ile sinirli olmasimni
saglamaktadir. Bir bagka deyisle kusurdan sorumlu olan kimsenin bu sorumluluguna
gidilebilmesi igin zararin gahsen bu Kisiye yiiklenebilir olmasi aranmaktadir.?!?
TTK’nin 560. maddesinde ise zamanasimi diizenlenmis olup buna gore: “Sorumlu

olanlara karsi tazminat istemek hakki, davacimin zarari ve sorumluyu ogrendigi

27 Kendigelen 171; Erdem, Birlesme 129.
208 Kendigelen 171.
209 ERDEM, bu sorumlulugun goreve ve yiikiimliiliklere dair ihlaller ile smirli olmasi gerektigi
goriisiindedir. Erdem, Birlesme 130.
210 Erdem, Birlesme 130.
21l Erdem, Birlesme 135.
212 Farklilastirilmus teselsiil niteligindeki bu sorumluluk, miilga TTK’de yer almamaktaydi. Erdem,
Birlesme 134.
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tarihten itibaren iki ve herhdlde zarart doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren
bes yil gegmekle zamanagimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil cezay: gerektirip, Tiirk Ceza
Kanunu’na gére daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina

’

da bu zamanagsimi uygulanir.’

Sorumluluk davasina, sirketin bagli oldugu yerin asliye ticaret mahkemesi
bakmakla yetkili ve gorevlidir. Ancak bu yetki; bagkaca yetkili olan mahkemelerin

yetkilerini ortadan kaldirmaz.?'3

5. Iscilere iliskin Korumanm Kapsami

Boliinme; pay sahipleri, diger hak sahipleri ve alacaklilar1 etkiledigi gibi
boliinerek sirketten ayrilan kisim veya kisimlar dahilinde kalan is s6zlesmelerinin
devralan tarafa dogrudan gecmesi sebebiyle is¢ileri de etkileyen, sonuglart mithim bir
yapisal degisikliktir. Boliinmede is¢ilerin korunmasia iliskin TTK’de 6zel olarak yer

bulan diizenleme 178. maddedir.

Kanun koyucu TTK m. 178 f. 1°’de “tam veya kismi boliinmede” ifadesini
kullanarak boéliinme tiirli ayrimi yapmaksizin isgilerin yasal haklarinin muhafaza

edilmesine onem verildigini, bunu 6zel bir hiikkiimde diizenleyerek ortaya koymustur.

Calismamizin iiclincii boliimiinde detayli bicimde incelenmis olmakla birlikte;
ana hatlan ile burada da isgilere iligkin koruma diizenlemelerine deginmekte fayda
vardir. Iscilerin is sozlesmelerinin devir tarihine dek dogmus biitiin hak ve borglariyla
birlikte sayet isci itiraz etmezse devralana gececegi TTK’nin 178. maddesinde
diizenlenmistir. Dogrudan ve kendiliginden devir olarak ifade edebilecegimiz bu is
sozlesmesi gegisine iscilerin itiraz hakki oldugu TTK m. 178 f. 1. hiikmii ile sabittir.
Burada iscilerin bdliinmeye itiraz etme hakki oldugu anlasilmamalidir. Iscilere tanman
bu itiraz hakk: béliinmeye dair degil, is sozlesmesinin devralan isverene gecisine
yonelik taninmistir. Bu noktada boliinme s6z konusu oldugunda iscilere taninan
haklardan ilkinin, is s6zlesmesinin devralan igverene gegigine itiraz etme imkani

oldugu soylenebilecektir.

213 Erdem, Birlesme 135.
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Iscinin is sozlesmesinin devrine itiraz etmesi halinde, yasal fesih bildirim
siiresinin sonunda is sozlesmesi de sona erecektir. Bu yasal fesih bildirim siiresi, is
iligkisinin devralan igverene gectigi tarihte siiriiyor olabilecektir. Bu siire boyunca
devralan igveren de is¢i de is s6zlesmesinin tiim gereklerini yerine getirmekle yiikiimli
olacaktir. Itiraz, is iliskisinin devralan isverene gecisine engel olamamaktadir. Kanun
koyucu “kanuni isten ¢ikarma” siiresi seklinde bir ifade kullanmigtir. TTK nin 178.
maddesinde bu siirenin ne anlama geldigi ve ne kadar oldugu a¢ik degildir.?'

Dolayisiyla bu hususta 4857 Sayili Is Kanunu’nun?'® 17. maddesinin uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.?!'

Taraflar arasinda aksine bir anlagma bulunmadig: siirece yahut halin icabindan
yapilmasi gerekmedikce isverenin is sozlesmesinden dogan haklari ticlincii bir kisiye
devredemeyecegi de yine TTK m. 178 f. 4. hiikkmii ile emredilmistir. Burada taraflar

denildiginde is¢inin de kastedildigini belirtmekte yarar vardir.?!’

Iscilerin boliinmeden kaynakli herhangi bir hak kaybina ugramamalari ve olasi

213 ile kanun koyucu is¢iye

hak ve menfaat zedelenmelerinin 6niine gegilmesi maksadi
kars1 devreden ve devralan igverenlerin miiteselsil sorumlulugunu benimsemistir.
Buna gore; is¢ilerin boliinmeden evvel muaccel hale gelmis olan alacaklarindan ve is
sozlesmesinin “normal olarak” sona erdigi ya da ig¢inin itirazi sebebiyle sona erecegi
tarihe dek gecgen siirecte muaccel olacak olan alacaklarina iligkin, boliinen sirket de
devralan sirketle birlikte miiteselsil sorumlu kabul edilmistir. Miiteselsil sorumlulugun
kapsaminin belirlendigi hiikiimde, miiteselsil sorumlulugun siiresi belirtilmemistir.

TTK’nin 178. maddesi ile bu anlamda sinirsiz miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi

sOylenebilecektir.

214 Senocak 531.
21510.06.2003 Tarih ve 25134 Sayili Resmi Gazete.
216 Hukukumuzda bdyle bir ifade yer almadigindan; bu ifadenin ¢eviri hatasi oldugu goriisii hakimdir.
Simge Zercek, Sirketlerde Yapisal Degisikliklerin Is Sozlesmelerine Etkisi, Bahcesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sermaye Piyasalar1 ve Ticaret Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi, 67.
217 Kanun koyucunun TTK m. 178 f. 4 hiikkmiine yer vermesini elestiren, yapisal degisikliklerle higbir
baglantis1 bulunmadigindan diizenlemenin bu kanun ve maddede yer almasini isabetsiz bulan goriigler
bulunmaktadir. Senocak 536; Mustafa Alp, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Boliinme, Birlesme
ve Tiir Degistirmenin Is Iliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190)”, Calisma ve Toplum S. 1, (2012): 60;
Kendigelen 158; TTK’nin 178. maddesinde diizenlenen tiim hususlarin I$ K’de diizenlenmesi gerektigi
yoniindeki goriistimiizii burada da tekrar etmekte fayda vardir.
218 Senocak 528.

65



S6zii edilen bu alacaklarina iliskin is¢inin teminat talep etme hakki
bulunmaktadir. Bdylelikle iscilerin boliinmenin etkilerinden korunmasi noktasinda
ikinci bir hak tesis edilmis ve devir giiniine dek muaccel hale gelmis olan alacaklarinin

teminat altina alinmas1 yoniinde is¢iye teminat isteme hakki taninmustir.

Kanun koyucu, iscilerin is sdzlesmesinden kaynakli muaccel alacaklarini dogal
olarak sirket borcu kabul ettiginden; iscilerin alacaklarindan yalnizca boliinen ve
devralan sirket tiizel kisiligini degil, ayn1 zamanda boéliinen sirket borglarindan
sorumlu olan ortaklarini da miiteselsil sorumlu kabul etmigtir. Bu ahvalde; boliinen
sirket borclarindan dolay1 sorumlu olan ortaklar, iscilerin is sdzlesmesinin devri
tarihine dek muaccel hale gelmis olan alacaklarindan ve is sézlesmesinin normal
olarak sona erdigi ya da is¢inin itiraz1 sebebiyle sona erecegi tarihe dek gecen siirecte
muaccel olacak olan alacaklarindan, boliinen sirketle ve devralan sirketle birlikte,
miiteselsil sorumlu olacaktir. Burada ayni anda ve birlikte sorumluluk s6z konusudur.

TTK m. 178 f. 6 hiikkmiinde bu miiteselsil sorumlulugun siiresi belirtilmemistir.

Boliinme raporunun asgari iceriginin belirlendigi TTK m. 169 f. 2 g bendinde;
boliinmenin isciler iizerindeki etkilerine ve bunun igerigine, ayrica varsa bir sosyal
plan ve igerigine yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore is¢ilerin korunmasi
kapsaminda boliinme raporunda, yalnizca devir yapilacak olan is iligkilerinin listesi ile
yetinilmemesi isabetlidir. Ancak; bahse konu boliinme raporunun isciler tarafindan
incelenemiyor ve irdelenemiyor olmasi, ig¢i haklarinin korunmasi hedefinin

gerceklestirilmesi dniinde bir engel olusturabilecektir.?!®

C. Béliinmenin Isyeri Devri Niteliginde Olmasi

Anonim sirketlerde boliinme yapisal degisikligi, ayn1 zamanda isyeri devri

niteliginde olabilmektedir. Béliinmeye konu edilen malvarligimin ayni zamanda igyeri

" Aynmi yonde goriis icin bkz. Seyma Akkasoglu, Sirketlerde Birlesme, Boliinme veya Tiir
Degistirmenin Ig Sozlesmelerine Etkisi, (Istanbul: On Iki Levha, 2017) 14.
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veya bir boliimiiniin devri olarak kabul edilebilmesi igin, bu birimin Is Kanunu

anlaminda isyeri niteliginde olmas1 gerekmektedir.

Boliinmenin igyeri devri niteliginde olmasi halinde ise is iligkilerinin akibeti ve
boliinmeden nasil etkilenecegi c¢alismamizin ana konularindandir. Bdliinme ve
sonucunda isyeri veya bir boliimiiniin devredilmesi halinde agik bigimde igveren
degisikligi s6z konusu olacaktir. O halde is s6zlesmelerinin bu boliinme sonucunda
akibeti, ig¢ilerin bu ig iligkisinin gegisi karsisindaki haklari, ig¢iye ve onun alacaklarina
kars1 sorumluluk gibi konular giindeme gelecektir. Mevcut yasal diizenlemelerden
hangisinin uygulama alan1 bulacagi, isyeri devri niteligindeki bu boliinmenin TTK nin
178. maddesinin mi yoksa IS K’nin 6. maddesinin mi konusunu teskil edecegi énem

arz etmektedir.

Kismi béliinme halinde sayet boliinme bir igyeri devri niteliginde degilse, is
iligkilerini etkiyen bir hal s6z konusu olmayacak, kismi boliinen sirketin is
iligkilerindeki igveren sifati devam edecek, kismi bolinme is sozlesmelerinin
taraflarinda da kosullarinda da bir degisiklige yol agmayacaktir. Oysa; sayet kismi
boliinme veya tam boliinme, ayn1 zamanda bir isyeri devri niteliginde ise is iliskilerinin
devralan igverene gecisi giindeme gelecektir ki burada da yine mevcut diizenlemelerin
birbiri ile uyumsuzlugu ve c¢atigmasi, hangi hukuki diizenlemenin bu isyeri devrine

uygulanmasi gerekecegi gibi konu ve tartigmalar giindeme gelecektir.

TTK’nin 178. maddesi:

“(1) Tam veya kismi boliinmede, iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, is¢i itiraz
etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglarla
devralana geger.

(2) Isci itiraz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona
erer, devralan ve is¢i o tarihe kadar sézlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Eski igveren ile devralan, ig¢inin béliinmeden evvel muaccel olmus alacaklar ile
hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya is¢inin itirazi sebebiyle sona
erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak alacaklarindan miiteselsilen

sorumludur.
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(4) Aksi kararlastiridmadikea veya halin gereginden anlasilmadikea, isveren hizmet
sozlesmesinden dogan haklart tigiincii bir kisiye devredemez.

5) Isciler muaccel olan ve birinci fikrada ongoriildiigii sekilde muaccel olacak
alacaklarmin teminat altina alinmasin isteyebilirler.

(6) Devreden sirketin béliinmeden dnce sirket borg¢larmdan dolayr sorumlu olan
ortaklar, hizmet sozlesmesinden dogan ve intikal giiniine kadar muaccel olan
bor¢larla, hizmet sézlesmesi normal olarak sona ermis olsaydr muaccel hale gelecek
olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ana kadar dogacak

’

olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam ederler.” seklindedir ve
TTK’nin 158. ve 190. maddelerinde yer alan atiflar geregi sirketlerin, birlesmesi,
boliinmesi ve tiir degistirmesi halinde is iligkilerinin ge¢isi hususunda bu hiikiim

uygulanacaktir.

IS K’nin 6. maddesi ise:

“(1) Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana geger.

(2) Devralan isveren, is¢inin hizmet siiresinin esas alimdigi haklarda, is¢inin
devreden isveren yaninda ise basladig: tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir.

(3) Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden once dogmugs olan ve
devir tarihinde ddenmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte
sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden isverenin sorumlulugu devir
tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir.

(4) Tiizel kigiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin degigmesiyle sona erme
halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.

(5) Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini sirf isyerinin veya igyerinin
bir boliimiiniin devrinden dolayt feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih icin hakli
sebep olusturmaz. Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklari veya isci

ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar: saklidir.
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(6) Yukaridaki hiikiimler, iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonucu

>

isyerinin veya bir bélimiiniin baskasina devri halinde wuygulanmaz.” seklinde

diizenlenmistir.

Anonim sirketin boliinmesi sonucu igyerinin veya bir boliimiiniin devri s6z
konusu oldugunda, hangi yasal diizenlemenin uygulanmasi gerektigi hususunda
doktrindeki yaklagimlar1 ve goriislerimizi sunmadan evvel, iki yasal diizenlemeyi

benzerlikleri ve farkliliklar1 yoniinden mukayese edecegiz.

1. TTK ’nin 178. Maddesi ile IS K’nin 6. Maddesinin Benzer Taraflar:

Gerek TTK nin 178. maddesine gore gerekse IS K’nin 6. maddesine gére is
iliskileri, devreden isverenden devralan isverene, dogrudan tiim hak ve borglar1 ile
birlikte, bagka bir islem gerekmeksizin kendiliginden gegmektedir.??’ Yine her iki
yasal diizenlemeye gore devralan isverenin bu “is iliskilerinin kendisine gecisine”

itiraz hakk: bulunmamaktadir.

Doktrinde kimi yazarlarca savunulan?*! TTK m. 178 f. 1. ile getirilen, is¢inin
is soOzlesmesinin devralan igverene gegigine itiraz hakkinin, is sdzlesmesinin
kendiliginden gecisini ortadan kaldirdigi goriisiine katilmamaktayiz. Zira isciye
tanman bu itiraz hakki, isyeri devrinin ve is iligskisinin gegisinin gerceklesmesini
engelleyici vasifta ve kudrette degildir. Sayet yasal diizenleme, is iliskilerinin gecisi
i¢in is¢inin onaymnin olmasini zorunlu kilsaydi elbette bu goriise katilmak miimkiin
olurdu. Fakat buradaki itiraz hakki is¢inin, i iligkisinin devralan isverene gecebilmesi
icin onaymin almmasi niteliginde degildir. Is¢inin itiraz hakkini kullanmasmin iizerine
is sOzlesmesi sona ermeyip devreden igveren ile siirdiiriilecek olsaydi, ayni sekilde
yine bu goriige katilmak miimkiin olurdu. Fakat ig¢inin itiraz etmesinin hukuki sonucu,
is sozlesmesinin devralan isverene gecis gergeklestikten sonra dahi olsa sona
ermesidir. Buradaki itiraz hakkin1 “is sozlesmesinin dogrudan gecisini engelleyici

nitelikte” gérmek miimkiin olamamaktadir. Bu sebeple TTK’nin 178. maddesinin, is

20 Candan Albayrak Zincirlioglu, “isyerinin Devrinde Tiirk Ticaret Kanunu ile Is Kanunu
Hiikiimlerinin Is ligkilerine Etkisi”, TBB Dergisi S. 114, (2014): 30; Ercan AKyigit, s Hukuku: Temel
Kavramlar (Is), (Ankara: Seckin, 2022) 57; Haluk Hadi Siimer, [s Hukuku, (Ankara: Seckin, 2016) 25.
221 Akkasoglu 105.
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iliskilerinin kendiliginden ve dogrudan gececegi yoniindeki kabulii ile IS K’nin 6.

maddesinin bu noktada benzer yaklagimda oldugu kanaatindeyiz.

Her iki yasal diizenleme birbirine benzer big¢imde; igyerinin veya bir
boliimiiniin devri halinde is¢inin muaccel hak ve alacaklarindan devreden isveren ile
devralan isverenin birlikte sorumlu olacagini diizenlemektedir.??? Is¢i hak ve
alacaklar1 yoniinden igverenlerin birlikte sorumluluguna iligkin iki hitkmiin bir diger
ortak noktasi; bu birlikte sorumlulugun, is¢inin devirden once dogmus ve devir

tarihinde 6denmesi gereken tiim hak ve alacaklarini kapsamasidir.

2. TTK nin 178. Maddesi ile IS K’nin 6. Maddesinin Birbirinden Farkli ve Celisen
Taraflar

TTK’nin 178. maddesi ile is¢iye, is iligskisinin devralan igverene gegisine itiraz
hakki taninmistir. Oysa IS K’nin 6. maddesinde is¢iye bu ydnde tanmmis bir hak

bulunmamaktadir.

TTK m. 178 £. 3’te, boliinme halinde, is¢inin bolinmeden evvel muaccel olmus
ve sozlesmenin normal olarak sona erecegi ana dek muaccel olan hak ve
alacaklarindan, ayrica itirazdan kaynakli olarak is sdzlesmesinin sona erecegi tarihe
dek muaccel olacak is¢i hak ve alacaklarinin 6denmesinden; devreden isveren ile
devralan igverenin birlikte sorumlu olacag1 diizenlenmistir. Bu diizenleme, I$ K’nin 6.
maddesi ile benzer oldugu halde kapsam olarak birbirinden ayrismaktadir.2? Zira IS
K’nin 6. maddesi; devreden igverenin miiteselsil sorumlulugunu, devir tarihinde
muaccel hale gelen is¢i alacaklart ile sinirlandirmigtir. TTK m. 178 f. 3’te ise bu
miiteselsil sorumluluga bir siire sinir1 getirilmedigi halde, IS K m. 6 f. 3’te diizenlenen
miiteselsil sorumluluk, devreden isveren yoniinden devir tarihinden itibaren 2 yillik

hak diisiiriicii?** siire ile sinirlandirilmistir.

222 Albayrak Zincirlioglu 30.
223 Akkasoglu 105.
224 Erciiment Ozkaraca, “Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Is Hukukunda
Uclii Is Iligkileri Sempozyum, Kadir Has Universitesi Yaymlar: (2009) (Isveren): 178.
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TTK’nin 178. maddesi, her ne kadar TTK’nin 2. Kitap, 1. Kismin, boliinme
kurumunun diizenlendigi hiikiimleri arasinda islenmis ise de sirketlerin birlesmesi
kurumunun diizenlendigi hiikiimler arasinda olan TTK’nin “Ortaklarin kisisel
sorumluluklar: ve is iliskilerinin gecmesi” baghkli 158. maddesinin son fikrasinda, “Is
iligkileri hakkinda 178 inci madde hiikmii uygulanir.” denmesi ve sirketlerin tiir
degistirmesi kurumunun diizenlendigi hiikiimler arasinda olan TTK nin “Alacakiilarin
ve Calisanlarin  Korunmasi” bashikli 190. maddesinde “Ortaklarin kisisel
sorumluluklar: hakkinda 158 inci ve ig sozlesmelerinden dogan bor¢lar hakkinda 178
inci madde uygulanir.” denmesi sebebiyle sadece boliinme halinde degil, birlesme ve
tiir degistirme hallerinde de is iliskilerinin gegmesi kosullarinin TTK’nin 178.
maddesine gore belirlenecegi kesinlestirilmistir. Dolayisiyla TTK nin 178. maddesi
sirketlerin birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi hallerinin timii yoniinden is

iligkilerinin gegmesi hususunda uygulanacak ortak hiikiimdiir.??

IS K m. 6 f. 4te ise: “Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiiriiniin
degismesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.”
denilerek sirketlerin birlesmesi, katilmasi ve tiir degistirmesi hallerinde is iligkilerinin
gecisinde miiteselsil sorumlulugun uygulanmayacagi emredilmistir. Bu diizenleme,
yalnizca TTK’nin 178. maddesi ile arasindaki fark olarak nitelendirilemez. Aymi
zamanda ¢eliski mahiyetindedir. Zira bir kanun hiikmii birlesme, boliinme ve tiir
degistirmede is iligkilerinin gecisinde ac¢ik bigimde miiteselsil sorumluluk emrederken,
diger kanun hiikmii tam aksini (bdliinme durumundan yine s6z etmeyerek) emrederek
acikca celiskiye yol agmaktadir. Aymi sekilde bir kanun hiikmi is iligkilerinin
gecisinde boliinme kurumunu da diizenlemeye dahil ederken, diger kanun hiikmii
sirketlerde diger yapisal degisiklikleri siraladig1 halde, yine bir yapisal degisiklik tiirti
olan ve neticede isyeri devri ile sonuglanabilecek bdliinmeden hi¢ s6z etmemis, acik¢a
yasal bosluk olusmasma yol agmistir. Oysa isyerinin veya bir boliimiiniin devri
yalnizca sirketlerin birlegsmesi, katilmasi veya tiir degistirmesi halinde degil,
boliinmesi halinde de sdz konusu olabilecektir.??® Hiikiimde bolinmeye yer

227

verilmemis olmasi doktrinde sikga elestirilmig**’ olmasinin yani sira ayrica hiikiimde

225 Senocak 530.
226 Omer Ekmekei, “Sirketin Boliinmesi, Birlesmesi ve Tiir Degistirmesinin Is Iliskilerine Etkisi Is
Kanunu/ Tiirk Borglar Kanunu- Tiirk Ticaret Kanunu Celiskisi”, Sicil S. 24, Aralik. (2011): 156.
227 Ekmekei 155.
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birlesme ve katilma halinin diizenlenmesi ise yersiz bulunmustur.??® Zira birlesme ve
katilma hallerinde artik ortada iki farkli isveren bulunmayacagi icin birlikte

sorumlulugun olmayacagini belirtmek gereksizdir.

Sirket boliinmesi, kanun i¢i atif s6z konusu oldugu i¢in de ayrica sirket
birlesmesi ve tiir degistirmesi s6z konusu oldugu hallerde, is¢ciye TTK’nin 178.
maddesi ile “teminat isteme hakki” verilmistir. Oysa IS K’nin 6. maddesinde isciye

bu teminat isteme hakki taninmamustir.

IS K’nin 6. maddesinde “devreden veya devralan isverenin ekonomik ve
teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildig: fesih haklart

’

veya ig¢ci ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklari” sakli tutularak
yalnizca igyerinin veya bir boliimiiniin devrinin, hem devreden isveren, hem devralan
igveren ve hem de isci igin baglayici olmak {izere is so6zlesmesini feshetmekte hakli
sebep teskil etmeyecegi acik¢a diizenlendigi halde TTK’nin 178. maddesinde fesih

yasagna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

3. Uygulanacak Kanun Hiikmiiniin Saptanmasi

TTK’nin 178. maddesi ile IS K nin 6. maddesi, birbiri ile ¢elisen ve birbirinden
farkli sonuglar 6n gormiis iki farkli kanun hiikmii olarak kanunlarin birbirine
muhalefet etmesi minvalinde bir sonuca yol agmustir. Birbirinden farkli kanun
hiikiimlerinin birbiri ile catistig1 hallerde, hangi hilkkmiin 6ncelikle uygulanacaginin
belirlenmesi hususunda hukukumuz, ii¢ temel ilke benimsemistir.?*® Bu ilkeler lex
superior, yani tist kanun onceligi ilkesi, lex posterior, yani yeni tarihli kanunun, eski
tarihli kanundan oncelikli olacag1 yoniindeki ilke, son olarak lex specialis, yani 6zel

kanun genel kanun iliskisi ilkesidir.

Oncelikle uygulanacak kanunun belirlenmesine iliskin ilkelerden birincisi lex
superior, yani iist kanun onceligi ilkesidir.*° Bu ilke normlar hiyerarsisinin

irdelenmesini gerekli kilmaktadir ki s Kanunumuzun Tiirk Ticaret Kanunumuza yahut

228 Ekmekgi 155.
229 Akkasoglu 105.
230 Oguz/ Catakh 1672.
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Tiirk Ticaret Kanunumuzun Is Kanunumuza, normlar hiyerarsimiz geregi bir
listiinliigii bulunmamakta, hiyerarsik sirada her iki kanun yan yana yer almaktadir.?3!
Bu durumda, hangi kanunun uygulama 6nceliginin oldugu sorusuna bu ilke cevap

verememektedir.

Hangi kanunun oncelikli uygulanacaginin saptanmasi i¢in bagvurulan
ilkelerden ikincisi ise /ex posterior, yani yeni tarihli kanunun, eski tarihli kanundan
oncelikli olacagi yoniindeki ilkedir. Tarih mukayesesi yapildiginda, Tiirk Ticaret
Kanunumuzun, Is Kanunumuzdan sonraki tarihte yiiriirliige girmesi sebebiyle,

TTK nin IS K’ye gore uygulama dnceligine sahip oldugu sdylenebilecektir.?*?

Uciincii ve son ilke ise lex specialis, yani 6zel kanun genel kanun iliskisidir.
Ancak normlar hiyerarsisinde TTK ve I$ K ayn1 yerde ve her ikisi de 6zel kanundur.
Yalnizca bu ilkeden hareketle bir sonuca varmak da miimkiin degildir.>3* Ancak yine
bu ilke 15181nda tespite varilirken, elbette kanun koyucunun hiikmii ihdas etmekteki
amaci ve iradesi dikkate alinmalidir.** Bu irade ise kanunun hazirlik siireglerinin ve
sunulan gerekgelerin irdelenmesi ile tespit edilebilecektir. TTK nin hazirlanmasinda
genel gerekceler arasinda yer alan 55. ve 114. gerekce, sirketlerdeki yapisal
degisikliklere iligkin diizenlemelerin gerekcelerini sunmaktadir. Buna gore 55.
gerekgenin?®® son climlesinde: “birlesmeye, bolinmeye ve tir degistirmeye
katilanlarin ozel sorumluluklar: ile is iliskilerinin ge¢mesi yeni bir anlayisla ele
alinmistir.” agiklamasina yer verilmis, ayni tarihlerde yiiriirliikte olan IS K’nin 6.
maddesine ragmen “is iligkilerinin geg¢mesi hususunun yeni bir anlayisla ele
alindiginin belirtilmesi, TTK’nin bu yondeki diizenlemesine oncelik taninmasi
gerektigini vurgulamaktadir.3® Ayni sekilde genel gerekgelerden 114. gerekgede®”:
“Getirilen yeni hiikiimlerle sadece soz konusu yapisal degisikliklerin giivenli, seffaf ve
basit bir iglemler zinciri iginde gergeklesmeleri saglanmakla kalinmamis, ayni

zamanda alacaklilar ve diger hak ve menfaat sahipleri de korunmustur. Ayrica

iscilerin devralan sirkete gecisleri, haklari ve sorumluluklar: da ayrimtili olarak

21 Zercek 61.
232 Zercek 62.
233 Albayrak Zincirlioglu 40.
24 Alp 56.
235 Brisim: https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, E.T: 02.09.2023, s. 20- 21.
236 Senocak 529.
237 https://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 38.
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diizenlenmistir.” izahinda bulunulmustur. Her iki genel gerekceden hareketle kanun
koyucunun sirketlerde is iliskilerinin gegisi hususunda TTK’nin 178. maddesinin, IS
K’nin 6. maddesinden dncelikli uygulanma iradesi ve amacinda oldugunu soylemek

miimkiindiir.23®

TTK’nin hazirlik siirecinde getirilmek istenen yeni diizenleme ile hali hazirda
yiiriirliikte olan IS K’nin 6. maddesinin karsilastirlmasinda; 6zellikle TBMM Adalet
Komisyonu raporundan faydalanilabilecektir. Bu raporda alt komisyonda tartisilan
TTK’nin 178. maddesi ile IS K’nin 6. maddesi arasindaki iliskiye dair degerlendirme

esas alinmustir. Rapora gore su tespitlere varilmigtir:>3°

1. Is Kanunu’nun 6. maddesi isyerinin tam ve kismi her tiirlii devri hallerini
kapsayan genel bir hiikiimdiir. Bu genel hiikiim, tiizel kisilerde birlesme, katilma veya
tiir degistirme hallerinde uygulanmaz. Hitkkme gore devre, tam bdliinmeye yahut tiir
degistirmeye konu edilen sirket kollektif sirket veya komandit sirket ise, bu sirketlerin
ortaklari, iscilerin alacaklarmin 6denmesinden, devredilen sirketle birlikte miiteselsil

sorumlu olacaktir.

2. TTK tasarisina gére 178. maddede yer verilen diizenleme, IS K’nin 6.
maddesine karsin; yalmzca birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinde
uygulanacak 6zel bir kanun hilkmii olup ayrica is¢inin lehine sekilde miiteselsil
sorumluluk 6ngérdiigii i¢in IS K’nin 6. maddesine kars1 iistiindiir. Fakat sirket
birlesmesi veya tam boliinme seklinde sirketin infisah etmesi halinde, ortada eski
igveren kalmayacagi icin, birlesme, boliinme ve tiir degistirme s6z konusu oldugunda
sahis sirketleri yoniinden “ortaklarin kisisel sorumluluklari” oldugu kabul gormiistiir.
Boliinme kismi boliinme seklinde gerceklestiginde, boliinmeye katilmayan kisimlari
ile devreden igveren varligim siirdiirecegi icin, is¢i alacaklarinin 6denmesi yoniinden
devreden igverenin sorumlulugu, devralan igveren ile birlikte devam edecektir.
TTK ’nin bu diizenlemesi, IS K’nin 6. maddesine kiyasla iscilerin hak ve alacaklarinin
teminat altina alinmasi mahiyetinde ve toplumsal ihtiyaglara daha iyi yanit veren bir

diizenlemedir.

238 Turgut 41.
239 Alp 57- 58; Mustafa Cicek, Isyerinin Devri, 2. Bask1. (Ankara: Seckin, 2021): 60- 61.
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3. Getirilen diizenleme ile is¢iye taninan itiraz hakk: ve teminat isteme hakki,
TTK’nin 178. maddesini, IS K’nin 6. maddesine kiyasla kanun koyucunun amacina

daha uygun kilmaktadir.

4. TTK’nin 178. maddesi ile getirilen diizenleme, IS K’nin 6. maddesi
karsisinda 6zel hiikiim olarak korunmalidir. Hiikmiin diizenledigi alanlarda, sayet IS
K’de bir diizenleme bulunmuyor ise bu bosluklarin doldurulmasinda TTK’nin 178.
maddesinden faydalanilmalidir. Olas1 bicimde IS K m. 6 f. 4 hiikkmii, TTK nin 178.
maddesi ile c¢elisirse, bu c¢eligkinin giderilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Uygulanmasi ve Yiiriirliigii Hakkinda Kanun ile bahse konu hiikiim fikras1 ytrtirliikten

kaldirilabilecektir.

Yukarida 6zet halinde deginilen alt komisyon raporundan anlasildig: iizere,
kanun koyucunun iradesi, IS K’nin 6. maddesine nazaran TTK nin 178. maddesinin

uygulanmasina dncelik taninmasi ve iistiin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir.

Alt komisyon raporunda yer alan bir takim agiklama ve gerekge, doktrinde
elestirilere yol agmistir. Bu elestirilerden ilki, kanun tasarisinda, yalnizca sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin boliinme yapisal degisikliginde bulunabilecegi acikken,
boliinmeye iligkin izahlarinda sahis sirketlerinin ortaklarinin kisisel sorumlulugunun
dile getirilmis olmasidir.>*® Zira sahis sirketleri yasal diizenlemede bdliinme

241

kurumunun disinda birakilmustir. Bir diger elestiri, tiir degistirme yapisal

degisikliginin herhangi bir igveren degisikligine yol agmayacagi hakikati’*? karsisinda,

240 Ekmekgi 158.

241 Kendigelen 157.

242 Tiir degistirme, ETTK déneminde “devredici” ve “bigim degistirici” tiir degistirme olarak iki tiirlii
gerceklesebilmektedir. Bigim degistirici tiir degistirmede igveren degisikligi s6z konusu olmayacak,
yalnizca ortaklik sdzlesmesi degiseceginden; is iligkisinin bir baska igverene gegisi de sdz konusu
degildir. Ancak devredici tiir degistirmede tiir degistirmesi caiz olan sirket bir baska sirket tiiriine
doniismekte, bu doniisiim i¢in iki farkl sirketin varlig1 gerekmekte ve ayrica devredici tiir degisikliginin
akabinde tiirli degisen sirket tasfiyesiz infisah ettiginden tiizel kisiligi sona ermektedir. Tiir
degistirmenin ETTK déneminde bu iki farkli yontemi sebebiyle dogal olarak yazarlar, tiir degistirmenin
devredici bigimde gerceklesmesi halinde igveren degisikliginin olabilecegini, dolayisiyla is iligkilerinin
bir bagka igverene gecebilecegini belirtmis, bu gegisin nasil olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.
Ali Giizel, Isverenin Degismesi- Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi. (Istanbul: Kazanc1 Hukuk
Yaymlari, No: 56, 1987): 173; Ozkaraca, Sorumluluk 74; Ali Cengiz Koseoglu, Isyerinin
Kapanmasinin Is Sozlesmelerine Etkisi. (Istanbul: Beta, 2004) 74; Yesil 142. Ancak TTK déneminde
artik devredici tiir degistirme modeli terk edilmis, tiir degistirme yalnizca bigim degistirici tiir
degistirme modeli iizerinden kabul edilmistir, Albayrak Zincirlioglu 27; TTK’nin 180. maddesine
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isci haklarinin dzel olarak korunmast, yersiz bir diizenlemedir.?*# Zira tiir degistirmede
sirket yalnizca tiir ve unvan degisikligine ugramaktadir. Herhangi bir infisah sonucuna
ulagilmadigindan ve kiilli halefiyet de s6z konusu olmadigindan; alt komisyon
raporunda bu yonde yapilan aciklamalar isabetsiz olmakla elestirilmistir. Sirket
birlesmelerinde is iligkilerinin gecisini diizenleyen TTK m. 158 f. 4’lin bu hususta
dogrudan TTK’nin 178. maddesine atif yapmasi; kiilli halefiyetin s6z konusu oldugu
birlesmeleri zorlastirdigi, halbuki kanun koyucunun amacmin birlesmeleri

kolaylastirmak oldugu gerekgesiyle ayrica elestirilerin odag: haline gelmektedir.?**

Alt komisyon raporundan hareketle, kanun koyucunun iradesinin, TTK nin
178. maddesinin 6zel hiikiim oldugu®®’ ve 6ncelikle uygulanmas1 gerektigi, ayrica
TTK’nin 178. maddesi ile diizenlenmeyen hal ve hususlarda IS K’nin 6. maddesine
tamamlayict hiikiim olarak bagvurulmasi gerektigi yoniinde oldugu sonucuna
varilmaktadir.2*¢ O halde, sermaye sirketleri ve kooperatif ortakliklarindaki yapisal
degisiklikler, isyerinin devri sonucunu doguruyor ise is iligkilerinin gecisi bakimindan
oncelikle uygulanacak hiikkim TTK’nin 178. maddesi olacak, satig, kiralama,
devletlestirme, Ozellestirme®®’ ve benzeri hukuki islemler ile isyerinin devri

248 Sirketlerde yapisal

hususlarinda ise IS K’nin 6. maddesi uygulanacaktir.
degisikliklerin igyeri devri niteliginde olmasi1 halinde TTK’nin 178. maddesinde
diizenlenmeyen hususlarda IS K’nin 6. maddesine tamamlayici hiikiim olarak
basvurulacaktir.>*® Sirketlerde yapisal degisikliklerin isyeri devri niteliginde olmasi
halinde iki kanun hiikmiiniin birbiri ile c¢atistig1 noktalarda ise yine TTK’nin 178.

maddesine Ustlinliik taninacaktir.

gore: “Bir sirket hukuki seklini degistirebilir. Yeni tiire doniistiiviilen sirket eskisinin devamidir”
denilerek tiir degistirme modellerinden yalnizca bi¢im degistirici modelin kabul edildigi ortaya
konulmustur. Bigim degistirici tiir modelinde ise isveren degisikligi yasanmadigindan; goriisiimiiz
yukarida belirtildigi gibi tiir degistirmede TTK nin 178. maddesi islev gosteremeyecektir. Dolayisiyla
tiir degistirmede is iliskilerinin gegisine dair bu hitkme atifta bulunulmasi isabetsizdir; ayni1 yonde goriis
icin bkz. Aras 137; Sonmez Tatar 30.
243 Kendigelen 157.
24 Kendigelen 147.
2% Cicek 62.
246 Ali Giizel/ Deniz Ugan Catalkaya, “Isyeri veya Bir Boliimiiniin Devrinin Toplu Is S6zlesmesine
Etkisi”, DEUHFD C. 15, Ozel Say1, (2014): 171.
7 Oguz/ Catakh 1671.
248 Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 32; Senocak 529; Sénmez Tatar 17; Kiibra Dogan Yenisey,
“Isyerinin Devri Bakimindan ‘Isyeri’ Kavrami”, Is Hukukunda Uclii Is Iiskileri Sempozyum, Kadir Has
Universitesi Yaynlar: (2009) (Isyeri): 139.
249 Oguz/ Catakh 1673.
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Kanaatimizce, isyeri devrinin ig iligkilerine etkisi hususunda, TTK’nin
yuriirliige girdigi tarihten itibaren bugiine degin devam eden bu ¢ift basli sisteme son
verilmelidir. Doktrinde ¢ogunlukta olan ve bizim de destekledigimiz goriise gore,
igyeri devrinin is iliskilerine etkilerine iliskin TTK’nin 178. maddesi ile diizenlenen
hususlar, bu kanundan ¢ikarilarak Is Kanunu’na eklenmelidir.?** TTK nin sermaye
sirketleri ve kooperatif ortakliklarindaki yapisal degisikliklerin is iliskilerine etkisi
hususunda ise yalmzca Is Kanunu'ndaki diizenlemelere atifta bulunmakla
yetinilmelidir. Zira igyeri devrinin is iligkilerine etkisini, bu devirden kaynaklanan
itiraz etme, teminat isteme gibi is¢i haklarini diizenlemek, Is Kanunu’nun gérevi ve
konusudur. Ayrica bu ¢ift bagli sistem, is¢iler arasinda hak ve alacaklarmin korunmasi
noktasinda haksiz bir ayrim yapilmasina yol agmaktadir.?®' Bir is¢inin istihdam
edildigi sirketin yapisal degisiklige ugramasi sonucu igyeri devri gerceklestiginde,
is¢inin TTK’nin 178. maddesi ile taninan haklari, dolayisiyla daha giiglii bicimde
korunmasi mevcut iken, isyeri satig, kiralama ve benzeri sebeplerle?”? devrolunan,
dolayisiyla yine igvereni degisen is¢inin TTK’nin 178. maddesi ile taninan haklara
sahip olamayacak olmasi, is¢iler arasinda esitsiz bir sonug yaratmaktadir. Bu esitsizlik
sona erdirilmeli ve igyerinin veya bir boliimiiniin devri sonuglarina iligkin bir bagka
diizenleme olan TBK’nin 428. maddesi, TTK’nin 178. maddesi ve IS K’nin 6.
maddesi, doktrindeki elestiriler dikkate almarak birbiri ile uyumlu hale

getirilmelidir.?>

230 Ekmekgi 157; Giizel/ Ugan Catalkaya 172; Akkasoglu 110.
1 Zercek 68.
252 Siimer 25.
253 Albayrak Zincirlioglu 44.
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IKiNCi BOLUM

ANONIM SIRKET BOLUNMESINDEN KAYNAKLANAN iSYERININ
VEYA BiR BOLUMUNUN DEVRI

I. GENEL OLARAK ISYERI KAVRAMI

Isyeri kavraminm tanimina IS K m. 2 f. 1, 2 ve 3’te yer verilmis olup yasal
diizenlemeden 6nce de doktrinde kabul gormiis ve zikredilmis olan?** bu tanima gore:
“(1) Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. (2) Isverenin isyerinde
tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve
araclar da isyerinden sayilir. (3) Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.”’>>> Bir yerin isyeri olarak
kabul edilebilmesi i¢in, o yerin mutlaka fiziksel bir yer olmasi da gerekmemektedir.?>¢
Gilinitimiizde tiimiiyle sanal (dijital) ticari faaliyetlerde bulunan isletmelerin ve
igyerlerinin de oldugu gbéz Oniinde bulundurularak yasal tanim degerlendirilirken
fiziksel bir igyerinin kastedildigi disiiniilmemeli, tanim bu anlamda genis

yorumlanmalidir. Ornek iizerinden hareketle fiziksel olarak kurulu isyerlerini, ofis,

2% Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Alman ve Fransiz Hukuklariyla
Karsilagtirmali Bir Inceleme. (Istanbul: LEGAL, 2007) 9.
255 Yazar birim ifadesinin yerine “teknik iiretim {initesi” ifadesini kullanmaktadir. Tuba Birinci Uzun,
“Isyerinin Devri Halinde Is¢ilerin Haklarimin Korunmasi Bakimindan 2001/23EC Sayili Avrupa Birligi
Yonergesi ile 4857 Sayili Is Kanunu’nun Karsilastirilmas1”, TBB Dergisi S. 115, (2014): 363; Ahmet
Taskin, “Is Hukukunda Isletme Kavram1”, Calisma ve Toplum S. 1, (2012): 102; benzer tanim igin bkz.
Giizel/ Ugan Catalkaya 157; Pmar Uzun, “Isyerinin veya Bir Bsliimiiniin Devri, Sonuclar1 ve Diger
Uclii Ts Tliskileriyle Karsilastirilmas1”, EUHFD C. XVII, S. 1-2, (2013): 292.
26 DOGAN YENISEY; bir yerin isyeri oldugunun kabul edilmesi igin, o yerin mutlaka maddi unsurlara
sahip olmasinin da gerekmedigi goriisiindedir, Dogan Yenisey 388.
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magaza, fabrika veya depo gibi ¢esitli mekanlar ile ifade edebilecekken fiziksel varligi
olmayan igyerlerine ise bulut tabanli hizmetler, telekomiinikasyon hizmetleri,

elektronik ticaret mecralar1 gibi dijital ortamlar 6rnek olarak verilebilecektir.

Bu tanimdan hareketle bir yerin igyeri olarak kabul edilebilmesi i¢in; bahse
konu yerde bir igverenin bulunmasi, bu yerin mal veya hizmet iiretmek amacina
Ozgililenmesi, bu yerde is¢i ve maddi unsurlar ile maddi olmayan unsurlarin bir arada
orgiitlenmis olmasi kosullarinin birlikte ve ayn1 anda bulunmasi 6n kosuldur.>>’ Bu
kosulun kanun koyucu tarafindan benimsenen “drgiitte birlik ilkesi” oldugu agiktir.?>8
Bu kosullar incelenmeksizin isyeri devri ve sartlar1 izah edilemeyeceginden asagida IS

K’nin 2. maddesi ile belirlenen igyeri unsurlarina kisaca deginilecektir.

A. Isyerinin Unsurlan

1. Maddi Unsurlar

Bir igyerinin ofis, arsa, arag gereg, fiziki depolama alanlar1, makine ve ekipman
ve aksesuarlar1, ham madde, maluller ve bunun gibi fiziki varligi olan esya ve alanlar,
o igyerine 6zgiilenmis mal veya hizmeti liretmek amaci ile kullaniliyor ise bu varliklar
o igyerinin maddi unsurlari niteligindedir.?>® Goriildiigii iizere maddi unsurlarin mutlak
suretle igyeri sinirlari igerisinde sabitlenmis hareketsiz makine ve benzeri olmasi sart
olmayip hareketli makine veya tasinabilir esyalar da isyerinin maddi unsurlarini arz

edebilmektedir.260

Yiiriitillen faaliyetlerin kapsami ve sekli ile isyerinin gereksinimleri
dogrultusunda bu fiziksel, yani maddi unsurlar tiir ve ¢esitlilik anlaminda farkliliklar
gosterebilmektedir. Ancak yalmizca dijital mal veya hizmet {iretimine 6zgiilenmis
faaliyetlerde bulunuyor olsa da her haliikarda bir isyerinin 6rnegin bilgisayardan ibaret

bir maddi unsurunun var oldugu ve olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Keza yasal

%57 Birinci Uzun 365.
258 fbrahim Aydunl, Tiirk Iy Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari. (Ankara: Demiryol- Is Egitim
Yayinlari, Kale Ofset Matbaacilik, 2001): 47.
259 Dogan Yenisey 17; Cicek 21.
260 zkaraca, Sorumluluk 15.
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diizenlemede de “veya” ifadesinin degil, 6zellikle “ve” ifadesinin tercih edilmesi ile

asikardir ki her igyerinin mutlaka maddi unsurunun / unsurlarinin bulunacagi agiktir.

2. Maddi Olmayan Unsurlar

Gilintimiizdeki bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s181nda, bir ticari isletme
yahut igyeri i¢in kacinilmaz ve elzem hale gelen maddi olmayan unsurlarin neler
oldugu kanun koyucu tarafindan ayri ayr sayilmamis, yalnizca bir yerin isyeri kabul
edilebilmesi i¢in maddi olmayan unsurlara sahip olmasmi o6n kosul olarak
diizenlemistir. Bu maddi olmayan unsurlar yine 6rnekleme yolu ile ticari unvan, ticari
itibar, faaliyete ve igyerine 6zgii ticari sirlar ve teknik bilgiler, fikri ve sinai haklar,

miisteri portfoyii, teknik gaye, isyeri orgiitlenme bigimi seklinde sayilabilecektir.2¢!

Bir tacirin, faaliyet gdsterdigi ticari alanda iktisadi ve hukuki hiiviyeti*$?

olarak
da ifade edilebilecek olan ticari unvan, tacirin igletmesine 6zgii, yegine?s® ve ayirt
edici bir isimdir. Ticari unvanin isletmeye 6zgii bir maddi olmayan unsur oldugunu
ifade etmemizin sebebi ise bu unvanin isletmeye 6zgiilenmis bir kavram olmasidir.
Isletme kavrami, biinyesinde bir veya birden fazla isyerini ihtiva edebilmektedir.?**
Ticari unvan ise yalnizca isletmeye 6zgii bir maddi olmayan unsurdur. Bir isletmeye
bagli igyerlerinin her biri, o isletmenin ticari unvanini, sube olduklarin1 da belirtmek
kosulu ile kullanmak zaruretindedir.?®> Ancak herhangi bir isyeri sube niteligi arz
ediyor ise de kullanacagi ticari unvanin hukuki hiiviyetini ortaya koyan bir maddi
olmayan unsuru oldugu sdylenebilecektir. Nitekim igletme 6zelligi gostermeyen fakat

Is Kanunu nezdinde isyeri olarak kabul goren bir birim, kendini ve faaliyetlerini

tanitic1 bir isme sahip ise bu isim de o igyerinin maddi olmayan unsuru olacaktir.

Maddi olmayan unsurlardan bir digeri ticari itibardir. Ticari itibar, igverenin
faaliyetlerini stirdiiriirken birlikte 6rgiitlendigi is ortaklar1 ve miisteri ¢evresi lizerinde
sahip oldugu imaj ve algiy1 ifade etmektedir. isletmeler ve isyerleri, iktisadi alandaki

uzun Omiirlii varligim, ticari itibarlarini tesis ve muhafaza ederek siirdiirebilecektir.

261 Cigek 21.
262 Dogan Yenisey 18.
263 Ticaret sicili kurallarina gére ayn1 unvana sahip iki farkli sirket olamaz.
264 Tagkin 79.
265 Ayhan/ Ozdamar/ Caglar 52; Taskin 89; Arkan 40.
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Ticari sirlar1?®® ve teknik bilgileri de bir isyerinin maddi olmayan unsurlari
arasinda sayilmaktadir. Miisteri bilgileri, isin goériilmesi i¢in ve goriilmesi sirasinda
elde edilen bilgi birikimi ve tecriibe, bulusglar, pazarlama yontem ve teknikleri, teknik
sartnameler, satis istatistikleri gibi burada anilanlar ile sinirli olmamakla birlikte

isyerinin maddi olmayan unsurlaridir.2¢’

Maddi olmayan unsurlar arasindaki fikri ve sinai haklar; telif haklari, sanat
eserleri, bilgisayar program ve yazilimlari ve benzeri fikri haklar, marka, patent,

endiistriyel tasarimlar ve benzeri sinai haklar olarak drneklenebilecektir.?68

Isyerinin maddi olmayan unsurlarindan bir digeri olan miisteri portfdyii;
igverenin ticari itibarmin ve faaliyetlerinin etkisi ile olusan ve mal veya hizmet
iiretimini arz ettigi tiiketicilerinden olugmaktadir. Yasal diizenlemede yer alan mal
veya hizmet liretmek amacinin siirdiiriilebilirligi, elde edilmis bir miisteri portfoyt ile
miimkiin olabileceginden, bu unsur igyeri faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in énemli bir

maddi olmayan unsurdur.?%’

Bir igyerinin teknik gayesi, igyerinin maddi olmayan unsurlar1 arasindadir.
Teknik gaye, isyerinin faaliyetleri ile mal veya hizmeti iiretme amaci olarak ifade
edilebilecektir.?’® Teknik gaye, iktisadi gayeden farkli olarak mal veya hizmet
tiretimidir.?’! Bir teknik gayenin ve bu gayeyi takip etmeye iliskin organizasyonun

bulunmadig1 bir birime isyeri taniminda bulunmak da miimkiin olamayacaktir.2”

Isyerinin maddi olmayan unsurlarina 6rnek olarak gosterilebilecek bir diger

unsuru igyerinin orgiitlenme bigimidir. Bu unsur; mal veya hizmet {iretiminin bir

266 “Bir gercek kisi veya tiizel kisi tacire, isletmeye, isletme faaliyetine, organizasyona, imalata veya
ticarete dair sirlar genel olarak en genis anlamda ticari sir olarak ifade edilmektedir.”, Safiye Nur
Bagniacik, Uretim ve Iy Surlarinin Korunmasi (Ozellikle Haksiz Rekabet Hukuku A¢isindan). (Istanbul,
On ki Levha, 2017): 37.
267 Dogan Yenisey 17.
268 Birinci Uzun 364.
209 isyeri faaliyetlerinin devamliligi Is Hukukunun isyeri ve isletmelerden bekledigi en temel
esaslardandir, Taskin 104.
27 Dogan Yenisey 25; Sonmez Tatar 7.
2! Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu/ Talat Canbolat, Iy Hukuku Dersleri. (Istanbul: Beta, 2019) 138;
Aydinh 44; Cicek 21.
272 zkaraca, Sorumluluk 10.
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organizasyon cercevesinde, siirdiiriilebilir ve nihai sonu¢ elde edilebilir sekilde
gerceklestirilmesi yoniinde bir maddi olmayan unsurdur. Kanun koyucunun yasal
diizenlemede “Orgiitlenme” ifadesine yer vermesi, esasinda bu organizasyonu; maddi
unsurlari, maddi olmayan unsurlari ve ayrica is¢i unsurunu biinyesine alarak bir yeri,
igyeri olarak vasiflandirmay1 saglayan elzem unsurlardan biri haline getirmektedir.
Orgiitlenme ise mutlaka fiziksel bir ortamda gerceklestirilmesi gerekli bir
organizasyon bigimi olmayip igyeri disinda siirdiiriilen faaliyetler biitiinlinden veya

dijital mecrada ger¢eklesen islemlerden ve uygulamalardan da olusabilecektir.

Anlagilacag1 iizere; isyerinin anilan ve Ornekleri c¢ogaltilabilecek maddi
olmayan unsurlari, isletme performansi ve faaliyet gosterilen sektorde rekabet giiclinii
artirmaya yardimci olabilecek unsurlardir. Toplumsal ihtiyaclara gore sekillenen ve
ayrica teknolojik gelismelerin destegini alarak biiyliyen ekonomik ve ticari faaliyetler,

igyerleri veya isletmeler i¢in maddi olmayan unsurlarin 6nemini daha da artirmaktadir.

Bir yerin igyeri olarak kabul edilebilmesinin en temel kosullarindan bir digeri
ise o yerde isci ¢alistiriliyor olmasidir. Isyeri drgiitlenmesinin bir parcasi olan iscinin,
bu orgiitlenmede yer almasi, is s6zlesmesi ile saglandigindan ve ¢alismamizin konusu
geregi igyeri devrinde is sdzlesmelerinin devralan isverene gegisi ve kosullar ayrica
inceleneceginden, is sdzlesmesi hususu iizerinde durulmasi gerekmistir. Isyeri yasal
taniminda kosul olarak is¢iye yer verilmis olmasi ve is¢inin igyeri Orgilitlenmesine
ancak is sozlesmesi ile dahil olmasi miimkiin oldugundan, is sdzlesmesi kavrami,

taraflari, unsurlari ve tiirleri ile kisaca ve temel yonleriyle bu asamada incelenecektir.

a. Is Sozlesmesi

(1) Genel Olarak
IS K’nin 8. maddesi ile yapilan yasal tanimia gére is sozlesmesi: “bir tarafin

(is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret Odemeyi

tistlenmesinden olusan soézlesmedir.” Yasal tanimdan hareketle, is¢inin en temel
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borcunun bagimli bigimde is gdrmek, igverenin en temel borcunun ise bu ig gérmenin

karsihiginda isciye iicret ddemek oldugu sdylenebilecektir.?”3

Kanun ile aksi kararlastirilmadikca IS K’nin 8. maddesine gore is sozlesmeleri
0zel bir sekle tabi degildir, yazili olma kosulu bulunmamaktadir. Ancak hiikmiin
hemen devaminda kanun koyucu bu kurala bir istisna getirerek “siiresi bir yil ve daha

fazla olan i sézlesmelerinin yazili sekilde yapilmasint” zaruri kilmistir.

Is sdzlesmelerinin icerigi ve kapsami yoniinden herhangi bir amir hiikiim
bulunmuyor ise de kanun koyucu, hiikmiin devami olan IS K m. 8 f. 3’te: “Yazili
sozlesme yapiimayan hallerde igveren is¢iye en geg iki ay icinde genel ve ozel ¢calisma
kosullarimi, giinliik ya da haftalik ¢calisma siiresini, temel iicreti ve varsa iicret eklerini,
ticret odeme donemini, siiresi belirli ise sozlegsmenin stiresini, fesih halinde taraflarin
uymak zorunda olduklary hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir.”
diizenlemesine yer vermis, bir ig sozlesmesinin icerik ve kapsam yoniinden asgari
olarak sahip olmasi beklenen unsurlarimi siralamustir. Ayrica IS K m. 9 f. 1°de:
“Taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen simirlamalar sakl kalmak
kosuluyla, ihtiyaclarina uygun tiirde diizenleyebilirler.” diizenlemesi ile sozlesme ve
icerik serbestisine vurgu yapilmistir. Taraflar elbette sozlesme kurmak ve igerigini
tayin etmek konusunda hukuka ve ahlaka aykir1 olmadikca serbesttir.2” Fakat IS K m.
8 f. 3’te anilan unsurlarin da asgari olarak ve elbette sozlesme serbestisi ilkesini
muhafaza ederek sayildigi goriisiindeyiz. Zira 6zellikle giiniimiizde mal veya hizmet
tiretim alanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun ulusal sinirlart dahi asarak uluslararasi
diizeyde icra ediliyor olmasinin sonuglarindan biri olan kurumsal kimlik ve
politikalarin 6n plana ¢ikmasi, mal veya hizmet iiretiminde is orgiitlenmesi igerisinde
yer alan is¢i agisindan daha agir ve yogun ¢alisma kosullarina sebebiyet verebilecektir.
Fakat ayn1 zamanda ¢aligsma kosullarinin evrensel insan haklar ile ortiisiir ve yarismaz
bigimde siirdiiriilmesi gerektiginden; is¢inin ¢aligmasinin 6zellikle gérev yoniinden
sinirlarinin ¢izilmesini saglayan, is¢inin sosyal bir varlik oldugu gergegini gozeten ve
modern c¢alisma hayatinin geregi olan sosyal haklarma iliskin de diizenlemelere yer

verilen is s6zlesmelerinin olusturulmasi, bu ihtiyaglarin dogal bir sonucu olacaktir.

273 Akyigit, Is 99; Emine Tuncay Senyen- Kaplan, Bireysel Is Hukuku. (Ankara: Gazi Kitapevi, 2020):
48.
274 Akyigit, Is 116.
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Calismamizda da yer verdigimiz gibi sirketlerin zaman igerisinde biiylime
egiliminin ¢ogu defa sirket birlesmeleri ile sonuglanmasi, sirket biinyesinde ¢alisan
is¢i sayisinin  artmasina yol agan sebepler arasindadir. Bu sonucun negatif
getirilerinden biri ise is sozlesmelerinin, kosullarini is¢i ve igverenin karsilikli
olusturup miizakere edemedigi, cogunlukla igverence hazirlanmig ve is¢iye sunulmus
metinler haline gelmesidir. Bu durumda ise isveren mevcut tiim isgileri ile ayn1 “tip

sozlesme”*"

akdetmekte ve bu s6zlesmelerdeki ¢aligma kosullari, esasinda genel islem
kosullarmin is hukukunun konusu olan is soézlesmelerindeki yansimasi haline
gelmektedir. Dolayisiyla, IS K’de herhangi bir diizenleme ile yer verilmeyen genel
islem kosullarinin varligi halinde bu kosullara TBK’nin bu hususu diizenleyen 20 ila

25. maddeleri uygulanmalidir.?7®

(2) Is Sozlesmesinin Taraflart

(a) Isci Kavrami

En yalin tanimma IS K’nin 2. maddesinde yer verildigi haliyle is¢i “bir is

sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek kisidir.” Bir gergek kisinin is¢i oldugunun
277 s

s0zlesmesinin yasal tanimi dikkate alinarak is¢inin tanimz; belirli bir {icret karsiliginda

sOylenebilmesi i¢in en temel kosul, bir is sdzlesmesine dayanarak calismasidir.

igsverene bagli sekilde is goren kisi olarak genisletilebilecektir. Bir kimsenin is¢i

oldugunun sdylenebilmesi i¢in bu kiginin is sézlesmesine bagli, iicret karsiliginda is

278 279

goren bir gergek kisi“’® olmas1 gerekmektedir.
Bir kimsenin yaptig1 iste sifatinin is¢i olup olmadigini belirlerken, kendisine is
yapilan kisi ile isi yapan kisi arasinda bir is s6zlesmesinin mevcut olup olmadigina

bakilmalidir. Yalnizca is s6zlesmesi ismini tastyor olmasi, sdzlesmeyi is sozlesmesi

275 Sarper Siizek, Is Hukuku (Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku) (Bireysel Is). (Istanbul: Beta, 2020)
60 vd.
276 Aym yonde goriis icin bkz. Siizek, Bireysel s 63.
277 Murat Demircioglu/ Tankut Centel, /s Hukuku. (Istanbul: Beta, 2016) 34.
278 Siimer 15; Demircioglu/ Centel 33; Senyen- Kaplan 49.
2 Turhan Esener, Is Hukuku. (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 432, Seving
Matbaasi, 1978) 49-50.
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haline getirmeyecek, dolayistyla kisinin is¢i olup olmadiginin tespitinde bir sdzlesme
varlig1 tek basma kafi gelemeyecektir. S0z konusu sézlesmenin asgari olarak is
sozlesmesinin en temel unsurlarindan olan iicret verilmesi ve calisma kosullarini
iceriyor olmasi gereklidir ki bu sayede sozlesmeye bakilarak bir kimsenin is¢i olup

olmadiginin cevabi ¢ok daha isabetle verebilecektir.

Is gormek ile sozii edilen isin, bedenen yahut fikren yapilmasi, ayrica aktif bir
is gdrme olup olmadig1 6nem arz etmeyecek ve ig¢inin bu sifatin1 ve ig gérme edimini

ifa ediyor olusunu etkilemeyecektir.?8

Tiizel kisilerin higbir bicimde is¢i sifatinda olamayacagi yasal diizenleme ile
de dogal olarak ortaya konulmus ve sadece gercek kisilerin ig¢i olabilecegi

belirtilmistir.?%!

Kanun koyucu tarafindan igyeri kavraminin taniminda is¢i, isyerinin maddi ya
da maddi olmayan unsurlar igerisinde degil, esasinda bu unsurlarin disinda fakat
yaninda, bu unsurlarla birlikte orgiitlenen kisi olarak ayrica ifade edilmistir. Is¢inin

varlig1 Is Hukukunun isyerini konu edinmesinin de ana nedenlerinden biridir.?$?

(b) Isveren Kavrami

IS K’nin 2. maddesindeki tanimdan hareketle bir kimseye isveren
denilebilmesi igin bir is¢i ¢alistirtyor olmasi yeterli goriilmiig?®®, bir bagka deyisle
isverenin tanimy, isci {izerinden yapilmustir. Is¢inin aksine isveren gercek ya da tiizel
kisi olabilecektir.2%* Isveren tiizel kisinin dzel hukuk tiizel kisisi yahut kamu tiizel
kisiliginde olmas1,”®> ayrica Tiirk vatandasi olup olmamasi®®® igveren sifatini

etkilememektedir.?®” Ayni sekilde gemi sahibinin yahut bir gemiyi kendisi adina

280 Demircioglu/ Centel 35.

281 Demircioglu/ Centel 33.

282 Dogan Yenisey 22; Ozkaraca, Sorumluluk 10.

283 Esener 70.

2% Siimer 16; Sonmez Tatar 3.

285 Aybiike Karaca Yage, Bireysel Is Hukukunda Sirketler Toplulugu. (Ankara: On ki Levha, 2022):
44; Senyen- Kaplan 52.

286 Murteza Aydemir, Tirk Hukukunda Isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari. (Sicil s
Hukuku Dergisi, S. 185, Simge Matbaacilik, 1993) 10; Demircioglu/ Centel 38.

287 Esener 71; Taskin 103.
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isleten kisinin de isveren sifatinda olacagi 854 Sayili Deniz Is Kanunu’nun?%® 2/A
maddesinde kabul edilmistir. 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu?®® m. 3 f. 1
g bendinde igveren “calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi

olmayan kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanmustir.2

Isveren olarak kabul edilen isveren vekillerinin de bu noktada incelenmesinde
fayda vardir. IS K m. 2 f. 4’te: “Isveren adina hareket eden ve isin, igyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev alan kimselere isveren vekili denir.” tanimi1 yapilmistir.
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu?! m. 2 f. 1 e bendinde isveren
vekilleri “isveren adina isletmenin biitiiniinii yonetenler” olarak tanimlanmig, ayni
maddenin 2. fikrasinda ise “Isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmas: bakimindan
isveren sayilir.” denmistir. Bu noktada bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. STISK, bir
isveren vekilinin de isveren kabul edilebilmesi i¢in o vekilin isletmenin biitliinlinii
yoOnetmesi gerektigini diizenlemistir. Dolayisiyla bir igverene ait isletmenin yalnizca
bir boliimiinii yahut isyerinin bir bdliimiinii ydneten vekiller, STISK nezdinde isveren

kabul edilemeyecektir.?

STISK ile uyumlu ve paralel bigimde IS K m. 18 f. 3’te: “Isletmenin biitiiniinii
sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile isyerinin biitiiniinii sevk ve idare
eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda bu
madde, 19 ve 21 inci maddeler ile 25 inci maddenin son fikrasi uygulanmaz.”
diizenlemesine yer verilmis, boylece kanun koyucu; isveren vekilinin igveren sayilip
sayilmayacag1 hususundaki ayrimi agik bigimde ortaya koyarak igletmenin biitiiniiniin
sevk ve idare edilmesi soz konusu ise bu kisilerin is giivencesi kapsaminda

say1llmadigim belirtmistir.?%3

Birden fazla sayida is¢inin bir isverenin istihdaminda olmasinin yasal olarak

miimkiin olmasi karsisinda, bir is¢inin de birden fazla isvereninin olmasi oniinde bir

288 29.04.1967 Tarih ve 12586 Sayili Resmi Gazete.
28930.06.2012 Tarih ve 28339 Sayihi Resmi Gazete.
290 Karaca Yage 45.
21(07.11.2012 Tarih ve 28460 Sayili Resmi Gazete.
292 Myrat Demircioglu/ Tankut Centel/ Hasan Ali Kaplan, [s Hukuku Bireysel Is Hukuku Toplu Is
Hukuku. (Istanbul: Beta, 2019) 44; bu iki diizenleme arasindaki fark toplu is sézlesmeleri s6z konusu
oldugunda, kapsam diginda kalan is¢iler sorunu dogurabilecektir, Esener 78.
293 Fevzi Sahlanan, “4857 Sayili Kanun’un Is Giivencesine Iliskin Hiikiimleri”, Bankacilar Dergisi S.
52, (2005): 60.
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engel bulunmamaktadir. Her ne kadar yasal diizenlemelerde tanimina yer verilmemis
ise de birlikte istihdam; Yargitay kararlar ile gelistirilmis,>** gériiniimiine agirhikli
olarak grup sirketlerde rastlanan,® bir is¢inin yaptig1 isi birden fazla isveren icin
gordiigii bir ¢alisma bigimidir.?*® “Birlikte istihdam " bir is¢inin ayn1 anda birden fazla
isvereni olabilmesidir.??” Birlikte istihdam s6z konusu oldugunda miihim olan is¢inin
bir veya daha fazla s6zlesme ile birden fazla igverene bagl is¢i haline gelmesi ve ayni
anda ve ayni isi her igveren icin gorebiliyor olmasidir. Birlikte istihdam s6z konusu
oldugunda tek bir is s6zlesmesi ile birden fazla igverene karsi ig gérme ediminin yerine
getirilmesi mecburiyeti yoktur. Tiim igverenler, is¢i ile ayr1 ayri is sozlesmeleri
akdedebilir ve bu iscinin birlikte istihdam edilmesine karar verebilir.??® Birlikte
istihdam halinde, ¢alisma stireleri ayristirilamaz bi¢imde is¢i, is gorme edimini birden
fazla isverene karsi gormektedir.?® Iscinin yaptig1 is, her isveren yoniinden kismi
siireli is sozlesmelerine doniistiiriilememeli, birbirinden ayirt edilememelidir.>*
Sozlesmenin taraflari, bir yanda is¢i iken diger yanda birden fazla sayida igverendir.3%!
Isverenler isciye kars1 her konuda birlikte sorumludur.>*? Bu bigimdeki is sdzlesmesini
Ornegin o6diing s6zlesmesinden yahut asil igveren alt igveren iligski biciminden ayiran
en Onemli unsur, ig sézlesmesinin igveren tarafinda tiim igverenlerin yer aliyor
olmasidir. Gerek 6diing s6zlesmesinde gerekse asil isveren alt igveren iliski modelinde
is¢inin bir igvereni vardir ve adma is goriilen diger kisi, hukuken iscinin is
sozlesmesinde taraf olan isvereni degildir. Ancak birlikte istthdam s6z konusu
oldugunda i s6zlesmesinin isveren tarafinda, is¢inin is gérme edimini yerine getirdigi

tiim isverenler bulunmaktadir. Isci alacak ve tazminatlarmin 6denmesi noktasinda ise

294 Karaca Yagar 112; Yargitay 9. HD. 2008/24544E, 2009/10392K, 13.04.2009T karar1; Yargitay 9.
HD. 2023/6993E, 2023/7149K, 15.05.2023T karari; Yargitay 9. HD. 2022/8402E, 2022/9440K,
15.09.2022T karar1, Erisim: Legalbank I¢tihat Otomasyonu, E.T: 11.09.2023.
2% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/3109E, 2021/1075K, 22.09.2021T karar1, Erisim: Lexpera
Hukuk Otomasyon sistemi, E.T: 11.09.2023.
2% Yargitay 9. HD. 2006/29129E, 2007/442K, 23.01.2007T karar1, Yargitay 9. HD. 2009/11766E,
2009/35109K, 23.01.2007T karar1, Erisim: Legalbank I¢tihat Otomasyonu, E.T: 11.09.2023; Gizem
Yilmaz, Is Hukukunda Birlikte Sorumluluk, Yasar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2018, 78; Esen Dindartiirk, Sirket Topluluklarinda Uclii Is
Tliskileri ve Is Giivencesi Sorunlari, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim dali, Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2010, 53.
297 By ifadenin kullanimi igin bkz. Siizek, Bireysel s 150.
2% Karaca Yage1 117.
2% Karaca Yaga 111; Yilmaz, Birlikte Sorumluluk 79.
3% Dindartiirk 55.
301 Karaca Yaga 116; Dindartiirk 57.
302 'Yilmaz, Birlikte Sorumluluk 81; Dindartiirk 59.

87



tipk1 6diing s6zlesmesi yahut asil isveren alt igveren iliskisinde’** oldugu gibi birlikte

istihdam halinde de igverenlerin tiimii miiteselsil sorumludur.

(3) Is Sozlesmesinin Unsurlari

Gerek TBK’de tanimlanan hali ile gerekse IS K’de yer verilen is sozlesmesi
tanimu ile is sdzlesmeleri, ti¢ temel unsurdan olusmaktadir. Bunlari is¢inin is gdrmesi,

isciye licret 6denmesi ve bagimlilik olarak siralayabiliriz.

Iscinin is gdrmesi unsuru hem genel kanun olan TBK’deki hem de 6zel kanun
olan IS K’deki tanimda yer alan bir unsur olarak bir sozlesmenin is sdzlesmesi
oldugunun soylenebilmesi igin, diger tiim unsurlardan evvel bulunmasi gerekli bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine isin bedensel yahut zihinsel yapilmasi fark

etmeksizin mal veya hizmet iiretimi olarak nitelendirilebilmesi kafidir.

Ucret, is¢inin is gérme edimini ifa etmesi karsisinda isverence, yapilan ise
karsilik is¢iye 6denmesi gerekli olan ve yasal tanim geregi is s6zlesmesinin zorunlu
unsurlarindan bir digeridir. Is sozlesmesinde, iicretin 6denecegi hususuna yer
verilmemis olmasi yahut {cretin Odenecegi belirtilmis olmakla miktarina
deginilmemis olmasi, tek basma sozlesmeyi is sozlesmesi vasfindan
cikaramamaktadir. Yargitay uygulamalari, diger unsurlarin varlhigi halinde {icret
unsuru bulunmuyor yahut miktar1 belirsiz ise dahi sozlesmenin is sozlesmesi
oldugunun kabul edilmesi gerektigi yaklasimindadir.3** Iscinin iicreti, yasal olarak
onemle korunan bir kavram olmakla®*® bu hususta TBK m. 401 f. 1, sézlesmede iicret
hususunda bir hiikiim bulunmasa dahi isciye asgari iicretten az olmamak iizere emsal

ticret 6denmesini zorunlu kilan amir hiikiimdiir. Burada sozii edilen asgari iicret,

33 Senyen- Kaplan 57; Ali Giizel, “Is Yasasia Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren- Alt Isveren
Mliskisinin Smirlar’” Calisma ve Toplum (2004/1), (Is Yasas1): 54.
34 Yargitay 9. HD. 2010/3202E, 2012/12908K,  16.04.2012T  karar1  Erisim:
https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/is-sozlesmesinde-ucretin-miktarinin-
kararlastirilmamis-olmasi-is-sozlesmesinin-bulunmadigi-anlamina-gelmeyecegi, E.T: 06.06.2023;
Yargitay 9. HD. 2015/14520E, 2017/16807K, 26.10.2017T karari; Yargitay 9. HD. 2016/6339E,
2018/15029K, 10.08.2018T karari, Erisim: Legalbank Ictihat Otomasyonu, E.T: 11.09.2023;
Sonmez Tatar 4.
305 Asgari iicret uygulamasi, “iicrette adalet” hedefli olup is¢iye ddenecek iicretin alt sinirmi teskil
etmektedir, Demircioglu/ Centel/ Kaplan 146-147.
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi’'na bagh Asgari Ucret Tespit Komisyonu

tarafindan belirlenen ticrettir.3%

Bagimlilik unsuru, is s6zlesmelerinin bir diger zorunlu unsuru olarak is¢inin
igverenin emir ve talimatlarina bagh bicimde, bir bagka deyisle isverenin otoritesine
tabi olarak ig gérme borcunu yerine getirmesidir. Bu bagimliligin bir fiziki bagimlilik
olarak degil hukuken bagimlilik oldugunu belirtmekte fayda vardir. Zira is gdrme
edimi her zaman fiziksel bir eylem ile icra edilmiyor olabilecektir. Burada ayirt edici
olan, is¢inin igveren ile kendi emegini, ig giliciinii paylasarak ve igverene sunarak ona
kisisel olarak baglanan kisi olmasidir. Is¢inin is gdrme edimini bizzat yerine getirmesi
gerekliliginin, yani yiiklendigi bu edimi 6rnegin bir bagkasina gordiirerek ifa etmis

sayilamamasimin kaynagi da bu bagimlilik unsurdur.

Anilan Ui¢ unsur is sozlesmesinin, yasal tanimi geregi bulunmasi zorunlu
unsurlart olup is sozlesmesinin konusu, siiresi, is¢inin goérev ve sorumluluklari,
igverenin hak ve ylkimlilikleri ve c¢alisma kosullar1 da is sézlesmesinde yer

alabilecek tali unsurlardir.

4) 15 So6zlesmesi Tiirleri

Calismamizin bu boliimiinde i s6zlesmesi tiirlerine kisaca deginilecek olup
burada s6z etme gayemiz, anonim sirketin boliinmesinden kaynaklanan igyeri devri
sirasinda hangi is sézlesmelerinin devre konu edilip hangilerinin edilemeyeceginin

islendigi ilgili boliime hazirhigin saglanmasidir.

Siirekli islerdeki is sdzlesmesi- siireksiz islerdeki is sozlesmesi, IS K m. 10 ile
ilk sirada diizenlenen ve ayrimi yapilan is sozlesmesi tiirleridir. Siireksiz is yasal
tanim1 geregi en fazla otuz is giinii siiren isler i¢in kullanilan bir kavram olup otuz is
glinlinden fazla siiren isler i¢in ise kanun koyucu siirekli is kavramini tercih

etmektedir. Burada kanun koyucunun siireksiz islerin otuz is giinii siirmesi yoniindeki

306 S K’nin 39. maddesinde yer alan: “Is sézlesmesi ile calisan ve bu Kanunun kapsaminda olan veya
olmayan her tiirlii is¢inin ekonomik ve sosyal durumlarimin diizenlenmesi igin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhiginca Asgari Ucret Tespit Komisyonu aracihigu ile iicretlerin asgari sinrlari en geg
iki yilda bir belirlenir” diizenlemesi, asgari ticretin idari makamlarca tayin edilmesi yontemi ile isci
gelirinin yasal koruma altina alinmas1 mahiyetindedir.
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kriteri, igin objektif sartlarda otuz is giinii igerisinde tamamlanabilecek nitelikte bir is

olup olmadig1 ekseninde degerlendirilmelidir.

Belirli siireli is s6zlesmesi- belirsiz siireli is sozlesmesi, IS K m. 11 ile ikinci
sirada diizenlenen ve ayrimi yapilan diger is sdzlesmesi tiirleridir. Buna gore; “belirli
stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢tkmasi
gibi objektif kosullara bagh olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is
sozlesmesi” belirli siireli is sOzlesmesi olarak tanimlanirken; taraflar arasindaki is
iliskisi herhangi bir siireye bagl olarak yapilmamis ise bu tip bir sézlesmeye kanun
koyucu tarafindan belirsiz siireli is s6zlesmesi denmistir. S6zlesme tiirlerinin ayrimi,
bir bagka deyisle hangi is s6zlesmesinin belirli siireli, hangisinin belirsiz siireli oldugu
ayrimi sozlesmede yazili haline yahut taraflardan birinin ya da her ikisinin ortak

kararma gore degil, objektif kosul ve degerlendirmelere gore yapilabilecektir.

Kismi siireli is sozlesmesi- tam siireli is sozlesmesi, IS K m. 13 ile iigiincii
sirada diizenlenen ve ayrimi yapilan diger is sozlesmesi tiirleridir. Partime olarak da
ifade edilen kismi siireli ig iligkisi iceren i sOzlesmesi, “is¢inin normal haftalik
calisma siiresinin, tam stireli is sozlesmesiyle ¢alisan emsal is¢iye gore onemli dlciide
daha az belirlenmesi” seklinde kurulan bir sozlesme tiirii olarak yasal taniminda yer

almaktadir.

B. Isyerinin Simirlar

Isyerinin sinirlar1 IS K m. 2 f. 2 ile diizenlendigi sekilde; isin yapildig: yer,
igyerine bagh diger yerler, eklenti ve araglar seklinde belirlenmistir. Madde metnine
gore: “Isverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghhig
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve
avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.” Yine I$ K m. 2. f. 3’te ise:
“Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyonu
kapsaminda bir biitiindiir.” diizenlemesiyle kanun koyucu igyerini, tiim bagh yerleri,

eklentileri ve araglart ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirmistir. Bu sayede isgilerin
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anilan yerlerden herhangi birinde caligmasi, sonucu degistirmeksizin o kisilerin
igyerinin iscisi oldugunun kabuliinii zorunlu kilmistir. Bagh yerlerin, eklentilerin ve
araclarin asil igyeri ile bir biitiin oldugunu ve dolayisiyla isyeri olduklarim

soyleyebilmek i¢in ekonomik ve hukuki agidan asil isyerine bagli olmalari kafidir.3"

Isyerinin simirlarmin belirlendigi IS K’nin 2. maddesinin gerekcesinde isin
yapildig1 yer kavraminin iktisadi ve ekonomik gelismeler karsisinda doniistiigiiniin,
sinirl1 bir alanda icra edilmenin 6tesinde toplumsal ihtiyaclar sebebiyle isin yapildigi
yerin yayildiginin, istthdamin diga doniik esnediginin, bu degiskenler karsisinda ise
igyerini dar anlamda bir mekan olarak simirlandirmanin isabetsiz olacagnin ve bu
durumun is¢ilerin ve haklarmin korunmasi gayesinden uzaklastirabileceginin izahi
kanaatimizce isabetle yapilmistir. Madde gerekgesi ise sdyledir: “Isyerinin sinmirlarinin
belirlenmesinde "isyerine bagli yerler" ile eklentiler ve araglarin bu birim kapsaminda
olduklari, onceki hiikiimden farkh bir olciit aranmamis olmakla beraber, ézellikle bir
isyerinin mal veya hizmet iiretimi i¢in ayrt bir alam da kullanmast halinde bunlarin
tek igyeri mi, yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagi konusunda "amacta
birlik", aymi teknik amaca bagh olarak iiretimde bulunma, nitelik yéniinde baghlik ile
"vonetimde birlik", ayni ydnetim altinda orgiitlenmis olma sartlart gerek yargi
kararlar ve gerek doktrindeki goriislere paralel sekilde diizenlenmistir. Diger yandan
teknolojik ve ekonomik geligsmeler bir igyeri cercevesinde mal ve hizmet iiretimi,
pazarlama ve miisterilere sunulmast yoniinden ¢ok yonlii ve yapisal degisiklikleri
beraberinde getirmis, bir isyerinin amacuin gerceklestirilmesinde iglerin goriilmesi
isyerinin kurulu bulundugu "yerin" disina tasmus, isveren, kurulan "is organizasyonu"
iscinin evine, bagimsiz bir isyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt
genelinde (ila¢ fabrikasi satis elemanlart gibi) veya ilin icinde (beyaz esya bakim ve
onarim islerinde c¢alisanlar gibi) islerin yiiriitiildiigii bir orgiitlenmeye kadar
genisletmek gereksinimini duymugstur. Bu olgular dikkate alinarak ve Avrupa Birligine
tive devletlerdeki degerlendirme ve kavramsal gelismeler g6z oniinde tutularak
maddenin iigiincii fikra olarak "Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile

>

olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” hiikmii eklenmistir.’

307 Aydinh 50.
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Isin yapildign yer kavramm ile mal veya hizmet iiretimi teknik amacinin
gerceklestirildigi yerin kastedildigini soylemek miimkiindiir. Ancak bu ifade ile isin
yapildig1 yerin “asil igyeri” oldugunu sdylemek bizim de katildigimiz goriise gore
uygun degildir.’®® Zira madde metnine gore, isyeri anilan yerler ile bir biitiinii ifade
etmekte, madde gerekgesinde de “amacta birlik”, “yonetimde birlik” ilkeleri*®
iizerinde durularak biitiinliik yaklasimina vurgu yapilmaktadir. Boylelikle igin asil

isyerinde degil, isyerine bagli yerlerde goriilmesi de miimkiindiir.3'°

Isyerine bagl yerler, iiretilen mal veya hizmetle nitelik anlaminda bagli olup
ayni yonetim bicimi altinda organize edilmis yerler olarak madde metninde yer
almaktadir. Burada yer verilen baglilik kosulunun, dogrudan ve sadece operasyonel
birliktelik ve nitelik yoniinden birliktelik degil, hukuki baglilik da oldugu
stiphesizdir.>'' Aksi bir yaklagim, maddenin gerekgesi ile de ¢elisecektir. Hukuki
baglilik, s6z konusu yerlerin ayni igsverene baglh yerler olmasi ile saglanabilecekken,
operasyonel baglilik ise ayni yonetim altinda mal veya hizmet {iretimine drgiitlenmis
olmay1 ifade etmektedir. Bagliligin mevcudiyetinden sdz edebilmek i¢in lazim gelen
niteliksel baglilik ise ayn1 amag etrafinda mal veya hizmetin farkl tiretim safhalarini
gergeklestiren birimler arasindaki baglihig: ifade etmektedir.?'? Bu birimler birlikte tek
bir igyeri teskil etmektedir. Baglilik kosulu ile kastedilenin cografi, fiziki bir baghlik

olmadigini da belirtmek gereklidir.?!3

Eklentiler yoniinden “dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler” seklinde
sayllmis bulunan yerler de kanun koyucu tarafindan isyerinden sayilmistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta ise sayilan yerlerin 6rnekleme yolu ile ve asgari bicimde
say1ildig1, bu yerlerin disinda da pek cok eklenti kabul edilebilecek yerin olabilecegidir.
Madde metnindeki gibi ifadesi ile amaglanan budur. Hiikiimde sayilmadigi halde
Ornegin sosyal alanlar, iscilere Ozgiilenen park alanlari, otoparklar da eklenti

sayilacaktir.314

3% Siizek, Bireysel Is 195.
309 Cicek 20.
310 Senyen- Kaplan 66.
311 Sonmez Tatar 9.
312 Siizek, Bireysel Is 189.
313 Siizek, Bireysel is 191.
314 Dogan Yenisey 29.
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Araglar, kanun koyucu tarafindan isyerinden kabul edilmektedir. Bu araglarin
sabit ya da hareketli araclar olmasi fark etmeksizin érnegin forklift, vingler ve benzeri
i makinalari, yolcu ve ekipman nakliye vasitalari, dokuma, isleme ve benzeri sabit
makine ve ekipmanlari gibi her tiirlii sabit yahut hareketli ara¢ bu gruba girebilecektir.
Isyeri ve isyerine dahil kabul edilen higbir bagl yer, eklenti ve aracin miilkiyetinin
isverene ait olmasi gerekmemektedir.’!> Araglar, isyeri ve eklentilerinin bir kismi
yahut tiimii kiralik olsa dahi o yer, isyeri olma 6zelligini koruyacaktir. Miithim olan
ayni1 igverene ve bu igverenin igyerine, yonetim ve orgiitlenme yoniinden baghlik arz

etmeleridir.

Isyerinin sinirlarinin dogru belirlenmesi, isyeri devri noktasinda énem arz
etmektedir. Ozellikle kismi isyeri devri anlamina gelen “isyerinin bir bolimiiniin
devri” hallerinde kismi devre konu yerler arasindaki niteliksel, operasyonel ve hukuki
baglilik gozetilerek devrin gerceklestirilmesi gerekecektir. Zira 6rnegin otomobil
iiretilen bir igyerinde bir “igyeri boliimii devri” s6z konusu oldugunda, otomobil
kasasinin imal edildigi birim igyerinde kalip boya cila igleminin yapildig1 birim devre
konu edilir ise isyerinin bir boliimiiniin devredilip devredilmemis sayilmas1 hususunda

uygulamada ciddi ihtilaflar dogabilecektir.

C. Isyeri Boliimii Kavram

IS K’nin 6. maddesinde isyeri devri ve devre baglanan hukuki sonuglar
diizenlendiginden ve tiim hukuki sonuglar igyeri boliimiiniin devri halinde de gecerli

kabul edildiginden igyeri boliimii kavramini incelemek gerekmistir.

Isyeri tamimia yer verildigi halde isyeri béliimii tanimia yer verilmeyen IS
K’nin, isyeri devri hususunu diizenleyen 6. maddesinin gerekc¢esinde de isyeri bolimii
ifadesinin yasal tanimina yer verilmemis ve smirlar ¢izilmemistir. Isyeri boliimii,

bagh oldugu isyerinden ayrildiginda da 6zgiilendigi teknik amacin1 bagimsiz bigimde

315 Sonmez Tatar 5.
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siirdiirebilen birim olarak ifade edilebilir.*!® Ayni anda birden fazla teknolojik iiriin
imal ve satisin1 gerceklestiren bir isyerinde, bu iiriinlerden yalnizca telefon iiretim ve
satis1 yapan birim igyeri boliimii olarak degerlendirilebilecek ve igyeri béliimii devrine
konu edilebilecektir. Ayni sekilde Ornegin bir igyerinin yalnizca “pazarlama
boliimiiniin de” devredilmesi, isyerinin bir boliimiiniin devrini teskil edebilecek ve

dolayistyla bu devir IS K’nin 6. maddesi kapsaminda kabul edilebilecektir.’!”

D. Isyeri ile isletme Kavramlarinin Ayrimi

Isletme; iiretim, pazarlama ve reklam, satis, is giicii, teknoloji, nakdi ve/ veya
ayni sermaye ve benzeri unsurlarin organize edilmesiyle mal veya hizmet iiretmek
amaciyla hareket eden, kdr amacinda veya kar amacsiz’'® faaliyette bulunan

319 iktisadi bir birimi ifade eder.>?° Bu anlamda sahip oldugu operasyonel ve

bagimsiz
yonetimsel kontrol ve birlik sebebiyle isletmeler, modern iktisadi ortamin yapi
taslarindan biridir. Isletmeler, is giicii (insan), malzeme ve sermaye unsurlarini bir

arada ve uyum igerisinde yoneten yapilardir.

Isyeri ise, teknik bir amaca 6zgiilenmis, gorece dar kapsamli bir birimi ifade

etmektedir.32!

Bu birimin kir amacindan evvel, mal veya hizmetin {iretimine
ozgiilendigi soylenebilecektir.’??> Oysa isletmede, zorunlu olmamakla birlikte kér
amacina 0zgiilenmis bir yapmin varligir s6z konusudur ki bu kapsamda isletmenin,
igyerine nazaran daha genis bir birimi ifade ettigi sonucuna varilabilecektir. Bu
noktada Ornegin bir banka tiizel kisisinin birbirinden farkli subeleri birer isyeri

vasfinda olup tiimii birlikte isletmeyi meydana getirebilmektedir.’?* Ancak bir yerin

316 Dogan Yenisey 241; Giizel/ Ugan Catalkaya 158; Uzun 287; Sonmez Tatar 34.
317 S6nmez Tatar 40; Yesil 88.
318 fs hukuku anlaminda isletmenin, kar elde etme gayesinde olmasi zaruri degildir. Taskin 97.
319 Aydinhi 15; Arkan 26.
320 Senyen- Kaplan, Isyerinin Devri 31; isletme kavraminin genel ve kapsayici bu tanimina karsin;
esnaf isletmesi ve ticari isletme kavramlari birbirinden ayridir. Calismamizin simirlan geregi isletme
kavrami genel hatlar ile izah edilmistir. POROY/ YASAMAN, isletme kavramini: “sermaye-emek-
idare(miitegebbis) ti¢liistiniin bir araya gelip belirli bir organizasyon iginde ve bir ciizii tam olarak
faaliyet gostermesi” olarak tanimlamistir. Poroy/ Yasaman 51; “Ticari isletme, Ticaret Kanunu 'nun
merkez kavramidir, ticaret hukuku kubbesini ayakta tutan kilit tasidir.” Karahan, isletme 13.
321 Tagkin 106.
322 Aydinh 18.
323 Aydinh 18; Sonmez Tatar 12.
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isletme olarak degerlendirilebilmesi i¢in her daim birden fazla isyeri biriminden
olusmasi gerektigi diisiinlilmemelidir. Tek bir igyeri halinde olan bir birim ayni
zamanda isletme olabilecektir.>* Bu birim kendi igerisinde bir yoniiyle teknik amaca
Ozgililenmigken, bir diger yonii kar amacina 6zgiilenmis ise isyerinin ayni zamanda

isletmenin kendisi olmas1 miimkiindiir.3%

Isletme kavrami, mal veya hizmet iiretim faktorlerinin belirlendigi ve koordine
edildigi, iktisadi bir birimi teskil ederken®?; isyeri kavrami yukarida da belirtildigi
lizere nispeten daha dar bir anlam>?’ ile is¢inin ¢alistif1 yeri, bir baska deyisle mal veya
hizmetin iiretildigi yeri teskil etmektedir. iki birim arasinda, “izlenen amag”

birbirinden ayirt edici unsurlardandir.3?

Isletme; bir biitiin yap1 halinde mal veya hizmet {iretiminin gerceklestirildigi
yeri de biinyesine almis vaziyette satis ve pazarlamanin, insan kaynaklar1 ve miisteri
yoOnetiminin gerceklestirildigi, ayn1 zamanda iktisadi yonetimin ve hedeflerin
belirlendigi ve sirdiiriildiigli, tim bu birimlerin koordinasyonunun saglandigi ve
idame ettirildigi alanin tiimiini ifade etmektedir. Dolayisiyla igyerini, isletmenin bir

unsuru olarak gérmek kanaatimizce isabetli bir yaklasimdir.3?

II. iISYERI DEVRI KAVRAMI
A. Genel Olarak
Bir anonim sirkette boéliinme durumunda bir igyeri devrinin de s6z konusu olup

olmadigin1 saptayabilmek i¢in, dncesinde igyeri devrini kapsam ve kosullar1 yoniinden

incelemek gerekmistir.

324 Aydinh 18; Sonmez Tatar 13.
325 Siizek, Bireysel Is 192.
326 Cicek 29.
327 Sonmez Tatar 13.
328 Birinci Uzun 369.
32 Dogan Yenisey 70; Taskin 107.
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Hukukumuzda ilk kez IS K’nin 6. maddesi ile acik bicimde isyerinin yahut bir
béliimiiniin devri halinde dogacak hukuki sonuglar diizenlenmistir. IS K’den evvel,
miilga 1475 sayih Is Kanunu’nda® hala dogrudan diizenlenmeyen isyeri devri
konusundaki bu yasal bosluk, doktrin ve ictihatlar ile giderilmeye calisilmistir. 1475
Say1li Kanun’un hala yiiriirliikte olan 14. maddesinde: “Isyerlerinin devir veya intikali
vahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir igverene ge¢mesi halinde is¢inin
kidemi igyeri veya igyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin toplami iizerinden
hesaplanir” diizenlemesi ile yetinilmis, isyeri devri ifadesi kullanilmig fakat tanimi
yapilmamis, isyerinin devri halinde is s6zlesmelerinin devralan igverene gegecegi ve

varligin silirdiirecegi yoniinde agik bir diizenlemeye de yer verilmemistir.

Borclar hukukunun konusunu tegkil eden diger sdzlesme tiirlerinin aksine, is
sozlesmesi s6z konusu oldugunda nispilik ilkesinden uzaklagilarak sozlesme
taraflarindan birinin degismesi halinde dahi ig sdzlesmesinin yiiriirliigiiniin korunmasi
gerektigi, IS K’den 6nce de isabetle savunulmustur.®>! Zira mal veya hizmet iiretim
alanlarinin global ¢apta gelisen teknolojinin etkisiyle erisilebilirligi artmistir. Bu
ortamda ise isverenler ekonomik biiyiime ve giiglenme saglamak igin; ticari rekabet
gerekgesiyle isini, isyerini ve hatta faaliyette bulunulan sektorii degistirme egiliminde
davranmaktadir. Bu egilim sonucu isyerinin veya bir bolimiiniin devri tercih
edilebilmekte, bu tercih ise mevcut is sozlesmesinin akibetini etkilemektedir.?>? Is¢inin
bu degisiklikler karsisinda korunmasi esas alinarak igveren degisiklikleri ve isyeri
devirleri s6z konusu oldugunda, is iliskisinin kendiliginden devam edecegini ve
devralan isverene karsi hiikiim ifade edecegini kabul etmek gerektigi, ayrica bu
durumda is¢iden riza alimmasinin da gerekmedigi isabetle savunulmus ve bugiin

mevcut yasal diizenlemelerimize 6n ayak olunmustur.3*3

33001.09.1971 Tarih ve 13943 Sayili Resmi Gazete.

331 Bkz. Esener 105.

332 Aydinh 111; Giilsevil Alpagut, “Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesinin Feshi”, Iy Hukukunda Uglii Is
Iliskileri Sempozyum, Kadir Has Universitesi Yayinlar: (2009): 227.

333 Giiizel 173. Yazar, heniiz IS K’nin yiiriirliige girmesinden de dnce ileri siirdiigii goriisiinde, iscinin
onaymin alinmasinin gerekmedigi yoniindeki savi kanaatimizce igveren degisikliginin “calisma
kosullarin da esash degisiklik teskil etmedigi” isabetli &n kabuliinden gelmektedir; Mustafa Alp, “Is
Sézlesmesinin Devri”, Is Hukukunda Uclii Is Iiskileri Sempozyum, Kadir Has Universitesi Yayinlar:
(2009) (1s): 304.
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Nitekim; isyerinin devri ile birlikte sézlesmenin igveren olan tarafi
degismektedir. Yalnizca igyerinin devrinde degil, sirket birlesmelerinde, isverenin

vefati lizerine igyerinin miras yolu ile intikale konu olmasinda’3*

, igyerinin
kamulagtirilmas1 yahut aksine ozellestirilmesi hallerinde de sodzlesmenin isveren
tarafinda degisiklik meydana gelmektedir.>*®> Anilan tiim haller karsisinda, igin ve
igyerinin devamliliginin esas oldugu yaklagiminda olunmali, bu devamliligin ise

is¢cinin caligmasinin devami ile saglanabilecegi kabul edilmelidir.

Bu gereksinim iizerine, modern is hukuku prensiplerinin, ig s6zlesmesinin
gorece zayif tarafinda bulunan isciye “is giivencesi” saglama gayesi*®; is¢iyi olas1 bir
igveren degisikligi karsisinda korumaya yonelen diizenlemelerle ve is¢inin igverene
degil, ise ve isyerine bagli oldugunun kabulii ile gergeklesebilmistir.>*” Bu yaklasim
ve prensipler dogrultusunda is hukukumuzda da iscinin ve is sdzlesmesinin gerek
igverenin tek tarafli alacagi isyerinin devri ve benzeri kararlar kargisinda gerekse
igsveren vefati ve benzeri sebeplerle isveren degisiklikleri karsisinda korunmasi
yoniinde emredici hiikiimlerin ihdasia gidilmigtir. Giiniimiiz kosullarinda is iligkileri,
hasta bakicilig1 ve benzeri istisnai bazi is iligkileri haricinde, taraflarin kisiligine
baglilik yaklasimindan arindirilmis ve is s6zlesmelerinin isveren degisikligine maruz
kaldig1 hallerde is¢inin isyerine baglilig1 prensibi benimsenmistir.>*® Bu prensip isin
“siirekliligini de” saglamay1 hedeflemektedir.’*® IS K’nin 6. maddesinde isyeri veya
bir boliimiiniin devri hali ve sonuglarina bu sebeplerle yer verilmistir.

Kanun hiikmii, Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinin bir gerekliligi olarak
kaynagimi bir kisitm Avrupa Birligi yonergesinden almaktadir.**® Bu yonergelerin
degerlendirilmesi, isyeri devri ve sonuglarinin hukukumuzda da diizenlenmesindeki

etkin siireci anlamak yoniinde fayda saglayacaktir.

334 Koseoglu 75; Says 21.
335 Kiibra Demir, “Isyeri Devrinde Devreden ve Devralan Isverenin Sorumlulugu”, MUHFHAD C. 25,
S. 2, (2019): 654; Aydinh 111; Sayis 25 vd.
336 Koseoglu 57.
3372001/23 Sayili AB Yonergesi gerekgelerinde de bu amag ve kabuller gézlenmektedir. Birinci Uzun
362; Zercek 69; Cicek 55.
338 Birinci Uzun 373.
33 Muhittin Astarh, “Karsilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isyeri Devrinde Iscinin Is iliskisinin
Devralan Isverene Gegisine Itiraz Hakki (itiraz)”, Calisma ve Toplum S. 1, (2013): 84; Davuthan
Giinaydin/ Mustafa Kor, “Isyeri Devrinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu”, Balkan Sosyal Bilimler
Dergisi C. 5, S. 9, (2016): 206; Miinir Ekonomi, “Isyerinin Bir Béliimiiniin Devri (Kismi Devir) ve s
Iliskilerine Etkisi”, Erisim: https://www.tuhis.org.tr/pdf/5320.pdf , E.T. 30.09.2021, 355.
340 Cicek 32.
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Bu yonergeler arasindan ilk olarak 77/187 Sayil “Isletme, Isyeri veya Isyerinin
Bir Béliimiiniin Devrinde Is¢i Haklarinin Korunmasi Hakkinda Uye Devletlerin
Mevzuatlarinin Denklestirilmesi Hakkinda Konsey Yonergesi” ele alimmalidir.
Aralarinda Fransa ve Almanya gibi iilkelerin bulundugu pek cok iilke, heniiz yonerge
diizenlenmeden evvel, igyeri devri konusunda i¢ hukuk sistemlerinde birtakim
diizenlemelere yer vermis ve global diizeyde gelisen iktisadi ve teknolojik rekabetin
artirdi@1 igyeri devirlerine iligskin yasal cerceveler ¢izmeye baslamistir. Akabinde
diizenlenen 77/187 sayili AB Yonergesi ‘ni kaynak alarak Ingiltere de dahil olmak
iizere pek cok iilke bu yonerge direktiflerine uygun i¢ hukuk diizenlemelerinde

bulunmustur.

Isyeri devri hususunda uluslararasi standartlara isaret eden bu ydnerge
direktifleri iiye iilkelerce benimsenmesinin haricinde iiye olmayan iilkelerce de 6rek
alinarak iilkemiz i¢ hukuk sisteminde de kaynak kabul edilmistir. 4857 Sayih Is
Kanunumuzun tasarisina iliskin hazirlanan alt komisyon raporunda 6. maddenin
gerekgesinde:’*! “1475 sayili Is Kanunu’'nun bazi maddelerinde (6rnegin 14, 53)
isyerinin devrinden soz edilmekle beraber, bu konuyu genel olarak diizenleyen ve
sonuglarini belirleyen hiikiimler bulunmamaktadir. Deniz Is Kanunu'nda geminin
miilkiyetinin kismen veya tamamen baskasina ge¢cmesinin is sozlesmesinin feshini
gerektirmeyecegi (m.19) hiikme baglanmakla, sinirli da olsa, isyeri devrine iligkin bir
diizenleme getirilmis, ancak Basin Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nda da isyerinin
devrini giiniin ihtiyaglarina cevap verecek hiikiimler getirmek amaciyla adim atilmis
degildir. Oysa ¢alisma hayatinin ¢cok énemli sorunlarindan biri olarak bir¢ok iilkede,
ornegin Isvigre, Almanya ve digerlerinde isyerinin ve isyerinin bir boliimiiniin devri
haklanda yasama organminin miidahalesi ¢coktan gerceklesmis Avrupa Birligi'ne iiye
tilkelerde mevzuatlarimin uyumlastiriimasi amaciyla 77/187 sayili Yonerge yiirtirliige
konulmus ve bununla ilgili 2001/23 sayili yeni bir Yonerge de ¢ikarilmistir.

Isyerinin devri ve sonuclart hakkindaki bosluk, doktrin ve yargi kararlariyla Is
Kanunu 'nun temel esaslarina gore doldurulmus olmasina ragmen, ozellikle ekonomik

kosullarin etkileriyle daha sik gériilen bu tiir devirler icin kanuna agik diizenlemeler

341 s Kanunu Tasaris1 ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu (1/534), TBBB S.
Sayisi: 73, Donem 22, Yasama Yili: 1,
Erigim: https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm, E.T:02.09.2023.
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getirilmesi taraflarin menfaatleri yoniinden de kaginilmaz bir durum olarak
goriilmiistiiv. Is Kanunu'nun genel hiikiimleri arasinda isyerinin devrine iliskin
konular eklenirken, Avrupa Birligi miiktesebatindan baska diger iilkelerin
yararlanilabilecek maddeleri ve ozellikle konu ile baglantisi bulunan Tiirk toplu is
sozlesmesi sisteminin ilkeleri géz oniinde tutulmugstur.” ifadelerine yer verilmistir.
Ozellikle IS K’nin 6. maddesinin diizenlenmesinde 14.02.1977 tarih ve 77/187 Sayili
AB Yonergesi ‘nin ve sonrasinda yiiriirlige giren 2001/23 Sayili AB Ydnergesi ‘nin
etkin oldugu vurgulanmustir.>*? Zira yonergenin direktifleri arasinda; is¢ilerin igyerinin
devrine dek kazanilmis haklarinin devirden sonra da muhafaza edilmesi ve ¢aligma
kosullarmin sosyal yasam kosullar ile uyumlu kilinmasi yoniinde gereklilikler yer

almaktadir.?

77/187 Sayili AB Y 6nergesi, 29.06.1998 tarihli 98/50 sayili AB Y o6nergesi ile
degistirilmis, akabinde ise 12.03.2001 tarihli 2001/23 Sayil1 AB Yonergesi bu her iki
yoOnergeyi birlestirerek yenilemig*4, sonugta 2001/23 Sayili Yonerge ‘nin ytiriirlige

girmesinden sonra, 98/50 Sayili ve 77/187 Sayili Yonerge yiirtirliikten kalkmigtir.343

1. 77/187 Sayil1 AB Yonergesi ‘ne Genel Bir Bakis

Direktif genelinde, devreden isveren ile devralan isverenin, kendi aralarinda
is¢inin gryabinda bir anlagsma ile is¢inin 6zellikle kazanilmis haklarimin 6denmesi
hilafina hareket edebilmesinin 6niine gegcmek amaglanmaktadir. Oziinde, isyeri
devrinin igveren tarafindan is s6zlesmesinin feshine sebep olamayacagi vurgulanmis,
is¢inin haklarini olas1 bir feshe kars1 koruma altina almistir. Direktife gére her ne kadar
isletmesel siirdiiriilebilirlik ve iktisadi biiyiimenin desteklenmesi ¢ikis motivasyonu ise

de is¢ilerin haklarinin da olas1 igveren suiistimallerine karsi korunmasi hedeflenmistir.

Yonergede Ongoriilen esaslarin basinda, igyeri devrinin akabinde devralan

igverenin, artik ig iligkilerinin tarafi haline gelmesi ve kendisine gegen is iligkilerinde

342 Mustafa Kilicoglu, Aciklamali- Igtihath Is Kanunu Yorumu. (Ankara: Ayhan Yayincilik, 2005) 43.
33 Akkasoglu 34.
34 Giizel/ Ugan Catalkaya 156; Ertan iren, Avrupa Birligi Is Hukuku Yonergeleri Karsisinda 4857
Sayili Is Kanunu 'nun Durumu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2008, 202; Ozkaraca, isveren 173.
345 Birinci Uzun 376.
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is¢ilere karsi, devirden 6nce dogmus hak ve borglarin 6denmesinden sorumlu hale
gelmesi yer almaktadir’* Isyeri devri karsisinda iscilerin muaccel hak ve
alacaklarmnin is giivencesi kapsaminda korunmasi bu sayede saglanabilecektir. isyeri
devrinin ger¢eklesmesinden sonra iscilerin muaccel hak ve alacaklariin 6denmesinde
devralan igverenle birlikte devreden isverenin de sorumlu kilinmasi, bir bagka deyisle
miiteselsil sorumluluk getirilmesi noktasinda iiye iilkelerin serbest oldugu kabuli
ikinci esastir. Isyeri devri esnasinda mevcut olan toplu is sdzlesmeleri ile saglanmis
haklarin asgari bir yil siire ile korunmasi iiglincii esas, igyeri devri islemine kars1 is¢iyi
feshe karsti korumak ise dordiincii esastir. Bu korumadan iktisadi, teknik veya
organizasyonel sebeplerle yapilabilecek feshin disarida birakilmasi, saglanmak istenen
korumanin zayif noktalarindandir. Besinci esas olarak direktifte is¢i temsilciligi
kurumuna yer verilmistir. Altinc1 ve son esas olarak devreden igveren ve devralan
igveren; igyeri devrinin sebebi, is¢inin bu devirden hukuki, ekonomik ve sosyal olarak
nasil etkilenecegi ve devrin sonuglart hususlarinda is¢i temsilcilerini bilgilendirmekle
ve devirden kaynakli olarak isgilere iliskin 6nlem alinmasi gerektigi kanaatine
varildiginda bu oOnlemlere iliskin is¢i temsilcilerine danigsmakla®*’ yiikiimlii hale

getirilmistir.

2. 98/50 Sayil1 AB Yonergesi ‘ne Genel Bir Bakis

Isyeri devri ve esaslarma iliskin diizenlenmis olan 77/187 Sayili Yonerge ‘nin
kimi yonlerden noksan kalmasi iizerine, bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla
29.06.1998 tarihli 98/50 sayil1 AB Yonergesi diizenlenmistir. Goriilen eksikliklerden,
dolayistyla yapilan degisikliklerden ilki isyeri devri kavramim tekrar tanimlamak
olmus ve igyeri devri ve hukuki sonuglarinin hem kamu isletmelerinde gerceklesen
igyeri devirlerini hem de 6zel sektor isletmelerinde gerceklesen isyeri devirlerini

kapsadig1 yaklagimina varilmustir.

77/187 Sayil1 AB Y 6nergesi ile getirilen, isyeri devrine iliskin is¢i temsilcisinin
bilgilendirilmesi ve gerektiginde isci temsilcisine danigilmasi yiikiimliiliigiiniin yani

sira bu defa ayrica devreden isverenin devir sirasinda bildigi yahut bilmesi kendisinden

346 Sonmez Tatar 65.
347 Tren 209.
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beklenebilecek tiim hususlarda, ayrica devir tarihine dek dogmus tiim ig¢i hak ve
alacaklar1 yoniinden devralan igvereni bilgilendirme yikiimliliigli diizenlenmistir.
Ayrica is¢i temsilcisinin bilgilendirilmesi ve gerektiginde is¢i temsilcisine danigilmasi
yiikiimliiliigiinde birtakim degisikliklere gidilmis; bildirim yiikiimliiliigi kapsamina
“devir an1” da dahil kabul edilmis, devrin gerceklesmesinden sonra igyeri bagimsiz
biitiinligiinii koruyabiliyor ise ve isci temsilciligi hukuki statiisiiniin yeni igverenlik
nezdinde devami miimkiin ise bu statiiniin korunmasi 6ngoriilmiis, son olarak is¢i
temsilciliginin mevcut olmadigi igyerlerinde is¢inin talebi beklenmeksizin isgilerin

bilgilendirilecegi diizenlenmisgtir.

Yonergede is iliskilerinin devralan igverene gecmesi ve fesih yasagi
hiikiimlerinin iflas yolu ile isyeri devirlerinde uygulanmayacaginin 6ngoriilmesi, bu

yonerge ile yapilan bir diger degisikliktir.

3.2001/23 Sayili1 AB Yonergesi ‘ne Genel Bir Bakis

77/187 Sayili AB Yonergesi ile 98/50 Sayilt AB Yonergesi ‘nin yiirtirliigiine
son verilmis ve bu iki yonergeyi birlestiren nitelikte “Isletme, Isyeri veya Isyeri
Boliimiiniin Devrinde Iscilerin Talep Haklarimin Korunmasi Hakkinda Uye Ulke

Mevzuatlarinin Denklestirilmesi” adli 2001/23 sayili AB Yonergesi diizenlenmis,

12.03.2001 tarihinde yiiriirlige alinmistir.

Isletmelerin, iktisadi ortamdaki degisim ve gelisimlerden kaynakli olarak bir
takim yapisal degisikliklere gitmesi, isyerlerinin devrine veya birlesmesine
basvurmasi karsisinda isgilerin, igveren degisikliklerine kars1 korunmasi gerekliligi,
yonergenin olusturulma amacinin kaynagini teskil etmektedir.*® Yonerge, isletmenin
devri, igyerinin veya bir boliimiiniin sézlesmesel yontem ve sebepler ile devri, ayrica
igyeri birlesmeleri hallerinde uygulama alan1 bulmaktadir. Y&nerge, igyeri ve isletme
kavramlarmin tanimlaria yer vermeksizin igyeri devrine iliskin: “ekonomik asli veya
yardimct bir faaliyetin yiiriitiilmesi amaciyla kaynaklarin organize edilmis sekilde bir
araya getirilmesi seklindeki kimligini koruyan bir ekonomik birligin devri” tamiminda

bulunmustur. Tanimdan hareketle isyeri devrinin yonergedeki diizenlemeye gore

348 Birinci Uzun 376.
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kosullar; iktisadi bir faaliyetin siirdiiriilmesine 6zgiilenmis kaynaklarin bir arada
tutuldugu ve organize edildigi ekonomik birligin bulunmasi, isyeri devrinden sonra bu
ekonomik birligin kimligini korumaya devam etmesi,>* isyeri devrinin bir hukuki
islemden kaynaklanmasi, son olarak s6zii edilen ekonomik birligin veya bu birligin bir

boliimiiniin devredilmesi seklinde siralanabilecektir.33°

2001/23 sayil1 AB Yonergesi ‘nin temel esaslar; ig iliskilerinin, kamu ve 6zel
sektor ayirmaksizin isyeri devirlerinde isgilerin tim hak ve bor¢larinin 6denmesi
sorumluluguyla birlikte dogrudan®' devralan isverene gegecegi, bununla birlikte
igyeri devrinden sonra ig¢inin hak ve alacaklarinin 6denmesi yoniinden devreden
igverenin devralan igverenle birlikte miiteselsil sorumlulugunun 6nerildigi, iscilerin is
sozlesmelerinin igyeri devri gerekge gosterilerek feshedilememesi gerektigi ve ayrica
devreden ve devralan isverenin; iscilerin, mevcut ise isci temsilcilerinin devre ve

sonugclarina iligkin bilgilendirilmesi ile yiikiimlii olacagi yoniindedir.

Yonergenin bu esaslart tek cati altinda toplamasi, igerdigi yaklasim ve
onerilerin {iilkelerce uygulanmasi hedefleri, iiye iilkelerin ve iliye olmadigi halde
yoOnergeyi esas alarak i¢ hukuk diizenlemeleri yapacak iilkelerin modern is hukuku
prensiplerine uyumlanmasi agisindan ve ayrica igyeri devri hususunda kiiresel hukuki

standartlarin belirlenmesi yoniinden son derece degerli bir yonergedir.

B. Isyeri Devrinin Tiirleri
1. Isyeri Devrine Konu Edilen Kisim Yé&niinden

a. Tam Devir

Isyerinin tam devri, isyerinin tiim maddi unsurlari, maddi olmayan unsurlar,
is sozlesmeleri, dolayisiyla tiim is giicii, marka, patent ve telif hak ve alacaklar ile
birlikte ayrica tiim alacaklar1 ve borglar ile tiimiiyle bir bagkasma bir biitlin olarak

devridir. Burada sozii edilen isyerinin tam devri ile kastedilen, sonradan igyerine

34 Giizel/ Ugan Catalkaya 156; Sonmez Tatar 33.
330 Dogan Yenisey 179; Birinci Uzun 371; Cigek 33, 41.
31 Siimer 25.
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doniistiiriilebilir bir mekan yahut isverene ait bir taginmazin igindekilerle birlikte devri
degildir. Yasal olarak bir yerin isyeri oldugunun kabul edilebilmesi icin gerekli
kosullar Is K’de sayilmis olup bir isyeri devrinden s6z edebilmek i¢in yasal anlamda
isyeri kabul edilen bir yerin devri gerceklestirilmelidir. Isyerinin tam devri halinde
devredilen birim, bagimsiz bigimde 6zgiilendigi mal veya hizmet iiretme amacini
devirden sonra idame ettirebiliyor olmalidir.’>?> Dolayisiyla devre konu edilen tiim
unsurlar, bir arada ve bir igyeri olarak nitelendirilebilir sekilde ekonomik ve amag

birligini muhafaza ediyor olmalidir.3>3

b. Kismi Devir

Kimi zaman isletmenin zarar eden boliimiiniin isletmeden ¢ikarilmasi amaciyla
kimi zaman sirketler toplulugu icerisindeki ekonomik sirkiilasyonu saglamak amaciyla
kimi halde ortaklardan birinin sirket ortakligindan uzaklastirilmasit amaciyla kimi
zaman iktisadi ortamdaki rekabet sebebiyle ve benzeri amag ve sebeplerle igyerinin
devri yoluna gidilebilmektedir. Bu husustaki yasal diizenlememiz IS K’nin 6.
maddesinin de kaynaklarindan olan Avrupa Birligi yonergelerince, isyerlerinin kismen
devredilebilecegi kabul gérmektedir. Bu sebeple IS K’nin 6. maddesinde yer alan
“veya bir béliimiiniin devri” ifadesiyle isyerlerinin kismen devri miimkiindiir ve kanun
koyucu tarafindan kabul gormiistiir.’* Isyerinin tam devrine baglanan hukuki
sonuclarin tlimil igyerinin kismen devri hali i¢in de gegerli kabul edilmistir. Ayrica
igyeri devrinde aranan kosullar, igyerinin bir boliimiiniin devri halinde de aranan
kosullardir. Ancak kanun koyucu tarafindan isyerinin bir boliimii ifadesi ile ne
anlagilmasi1 gerektigi hususunda bir izahta bulunulmamistir. Yalniz, alt komisyon
tarafindan sunulan madde gerekcesinde kavram aciklamasi yapilmaya caligilmistir.

““

Buna gore, “...maddede sadece isyerinin bir “biitiin” olarak degil, isyerinin “bir
boliimiiniin” devri de hiikme baglanmigtir. Calisma hayatimiza ¢oktan giren isyerinin
bir boliimiiniin devrinde isveren, isyerinin “pazarlama boliimiinii”, “bilgi islem
boliimiinii” veya bir ¢imento fabrikasinda mevcut dért “iivetim boliimiinden birini”, o
boliimii olusturan makine, arag veya gereg gibi unsurlar ve boliimde gorevli iscilerle

birlikte baska bir igverene gecirmektedir.”

352 Sonmez Tatar 42.
353 Senyen- Kaplan 67; Ci¢ek 24.
354 Uzun 287.
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Isyerinin devri i¢in aranan kosullar, isyerinin kismi devrinde de aranacaktir. Bu
nedenle bu kisimda kismi devir igin aranan sartlar1 zikretmeyecegiz. Isyerinin tam
devrinde aranan sartlar, isyerinin bir béliimiiniin devrinde de arandig1 gibi ayrica devre
baglanan hiikiim ve sonugclar elbette isyerinin bir boliimiiniin devrinde de dogacaktir.
Bazi kismi igyeri devirlerinde isgilerin yaptiklart isin devredilen kismin kapsamina
girip girmediginin tespitinde zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla kismi devir
tiirii bu yonden 6nem arz etmektedir. Bu sorun ve ¢dziimiine “Devrin Is¢iler Acisindan

Kapsaminin Tespiti” baslig1 altinda yer verilecektir.

2. Isyeri Devrine Yol A¢an Hukuki Sebep Yoniinden

Isyerinin veya bir boliimiiniin devri, ¢alisma konularimizdan biri olan sirket
bolinmesinden ve diger sirket yapisal degisikliklerinden kaynakli olarak
gerceklesebilecegi gibi kimi zaman kanun hiikkmii geregi kimi zaman hukuki bir
islemle de gergeklesebilmektedir.’>> Kanun hiikkmii geregi devre 6rnek olarak miras
yolu ile intikal,*>® hukuki islem sebebiyle devre drnek olarak ise kiralama veya satis
s6zlesmesi yolu ile isyerinin veya bir boliimiiniin devri gosterilebilir. Isyerinin hangi
sebebe dayanilarak devrinin gergeklestigi, devrin gosterecegi ciiz’i halefiyet ve kiilli

halefiyet niteligini de belirleyici roldedir.

a. Ciiz’i Halefiyet

Temlik, tescil, terkin ve benzeri, Bor¢lar Hukukumuzun diizenleme alanina
giren hukuki islemler yolu ile isyerinin veya bir boliimiiniin devri miimkiindiir.*’
Ancak; ciiz’i halefiyetin etkin olacagi bu hukuki islemler sonucu gerceklesen isyeri
veya bir boliimiiniin devrinde TBK, Bor¢lar Hukuku genel prensibi olan “bor¢glarin
nispiligi” ilkesi geregince, is iligkilerinin devralana geg¢mesine olumlu yanit
veremeyecektir. Zira bu ilke, bor¢ iligkisinin yalnizca iligkinin taraflarimi
baglayacagini isaret etmektedir. Oysa isyerinin devrinde is iliskilerinin devralan

igverene gegcisinin saglanmast ve boylece isci hak ve alacaklarina yasal koruma

355 Siimer 26. .

3% Miras yolu ile intikal I$ K’nin 6. maddesi kapsaminda degildir. Sonmez Tatar 17.

357 Fatma Bengii Ucarol, Isyeri Devrinin Is Sézlesmesine Etkisi. (Ankara: Seckin, 2017) 92.
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saglanmasi, dolayisiyla ig s6zlesmeleri s6z konusu oldugunda diger sdzlesme tiirlerine
nazaran borglarin nispiligi ilkesinden uzaklasilmasi gerektigine calismamizda
deginilmistir. IS K’nin 6. maddesi ile getirilen diizenleme bu ahvaldedir. Buna gére,
igveren tarafin degismesine yol acabilecek olan bagislama, satis, kiralama ve benzeri
cliz’i halefiyet niteligindeki hukuki islemler sebebiyle isyerinin devrinde, is

iliskilerinin gecisi yoniinden her haliikdrda IS K’nin 6. maddesi uygulanacaktir.3%

b. Kiilli Halefiyet

Kiilli halefiyet, yasal diizenlemelerimiz nezdinde sinirli olarak sayilmis
hallerde s6z konusu olabilmektedir. Bir kiginin aktif ve pasif varliklari ile bir biitiin
olarak tiim malvarliginin bir baska kisiye intikali kiilli halefiyet niteligindedir. Bir
kimsenin vefat1 sebebiyle miras yolu ile intikaller, yasal olarak sayilmus kiilli halefiyet
niteliginde olup bu sebeple isyerinin veya bir bdliimiiniin devrinde, liizum
olmadigindan, IS K’nin 6. maddesi uygulanmayacaktir. Zira kiilli halefiyette, tiim
haklar, borglar ve iligkiler, kiil halinde kiilli halefe devrolacaktir. Bu devir, dogal
olarak isyerinin, dolayistyla is iliskilerinin de devrini kapsayacagindan, artik IS K’nin
6. maddesi ile amaglanan korumaya ihtiya¢ kalmayacaktir. Keza IS K’nin 6. madde
gerekcesi de bu yonde olusturulmustur: “Madde, gercek kisi isverenin oliimiiyle
isyerinin miras hiikiimlerine gére miras¢ilarina ge¢cmesi ve buna gore sonuglarini
dogurmasi disinda "hukuki bir isleme dayali olarak” igyerinin ve bir boliimiiniin baska

isverene gectigi biitiin halleri kapsar niteliktedir.”

Isyerinin miras yolu ile intikali halinde, “vasiyetname ile isyerinin devri” ayr
bir sonu¢ dogurmaktadir ve bu devir ciiz’i halefiyet niteligindedir. Murisin
vasiyetname diizenleyerek isyerini veya bir boliimiinii 3. bir kigiye miras birakmasi,
miras yolu ile intikalde kiilli halefiyetin istisnalarindandir. Bu halde vasiyetname
alacaklisi, borglardan sorumlu olmaksizin, tenfiz memuru aracilig ile miras¢ilardan

isyerinin kendisine devrini talep edebilecektir.

358 Giizel/ Ugan Catalkaya 170; Ozkaraca, Sorumluluk 44.
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[s iliskilerinin miras yolu ile intikali sebebiyle kiilli halefe gecisinde bir baska
istisna ise, murisin kisiliginin etkin oldugu is sdzlesmeleri yoniindendir.’*® Bakim
sozlesmesi ile murisin is¢isi olan ve murisin bakima ile yiikiimlii olan bir is¢inin bu is

iligkisi, murisin vefatina karsin kiilli halefe gegmeyecektir.*6°

C. Isyeri Devrinin Kosullar

Ister Tiirk Borglar Kanunu'ndaki diizenlemeler kapsaminda temlik, tescil,
terkin ve benzeri bir hukuki islemle, ister 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndaki*¢!
miras yolu ile intikalden kaynakli olarak ister TTK’deki sirket yapisal degisiklikleri
sebebiyle bir igyeri veya bir boliimiiniin devrinden s6z edebilmek igin, en evvel
devredilen birimin IS K anlaminda bir isyeri niteliginde olup olmadig: saptanmalidir.
Yalnizca bir kisim maddi unsurun yahut maddi olmayan unsurun devredilmesi, tek
basina bir isyerinin veya bir boliimiiniin devri mahiyetinde olamayacaktir. Bu noktada,
devredilen unsurlarin birlikte ve bagimsiz bicimde ekonomik bir birligi ifade edip
etmedigi onem arz edecektir’®? Zira Is Hukuku mevzuatiniza temel alman AB
yonergeleri yoniinden incelendiginde de yukarida deginilen bu yonergelerde bir
isyerinin biitiin ve bagimsiz bir birim oldugunun ve devredilenin de ayni biitlinliik ve
bagimsizlig1 sergilediginin sdylenebilmesi i¢in o birimin en evvel ekonomik birlik

gosteren bir kimlige sahip olmasi ve bu kimligi korunarak devre konu edilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Isyeri veya bir boliimiiniin devrine iliskin mevzuatimizda yer alan IS K’nin 6.
maddesinde ekonomik birlik ve bu birligin korunarak devri yoniinde bir diizenleme
yer almamaktadir. Buna karsin kanun hilkmiinde ifade olarak yer verilmemis ise de bu
durum, ayni kosulun hukuk sistemimizce aranmadig1 seklinde yorumlanmamalidir.
Hali hazirda isyerinin veya bir boliimiiniin devri halinde is iliskilerinin devralan
igverene gececeginin ongoriilmesindeki temel sebep; is¢inin isverenin kimligine degil,

igyerine baglh oldugu ve devirden sonra da is giicii iiretebilecegi bir isyeri varliginin

3% Kayik Aydinalp 169; Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 33.
360 Sonmez Tatar 16.
361 08.12.2001 Tarih ve 24607 Sayili Resmi Gazete.
362 Ucarol 42.
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gerektigi yaklagimidir. Dolayisiyla hiikiimde ifade olarak yer almasa da kanun
koyucunun bir isyeri devrinden soz edilebilmesi icin ekonomik birlik ve bu birligin
korunarak devrini kosul olarak aradig1 kuskusuzdur. S6z konusu 6. maddede bu kosula
yer verilmediginden, bir igyerinin veya bir boliimiiniin devri sirasinda isyerinin
ekonomik birliginin bulunup bulunmadigimin ve devir sonrasinda ise bu kimliginin

363 jle belirlenmistir. Kimi

korunup korunmadiginin tespiti i¢in izlenecek yol igtihatlar
zaman yalnizca bir kisim maddi olmayan unsur yahut tek bagina igyerine ait is giicl,
devrin tiim icerigini olusturabilecektir. Bir baska deyisle, kimi igyerlerinde is giicii tek
basina ekonomik birligin kendisini olusturabilmektedir.’** Grafik veya moda
tasarimcilari ile danigmanlar bu is giiciine 6rnek gosterilebilir.>%> Bu halde bizim de
katildigimz goriise gore;°° yalnizca bu iscilerce iiretilen is giiciiniin devri de IS K’nin

6. maddesi kapsaminda igyerinin veya bir boliimiiniin devri olarak kabul

edilebilecektir.3¢”

D. isyeri Devrinin Hukuki Sonuclar

Calismamizin smirlarima uygun bi¢imde igyeri devrinin hukuki sonuglari
“Yiiriirliikteki Is Iliskisinin Isyerini Devralana Gegmesi”, “Is¢iye Taninan Itiraz

Hakk1”, “Isverenin Is¢iye Bilgi Verme ve Danisma Yiikiimliiliigii”, “Hizmet Siiresinin

363 Yargitay 22. HD. 2013/14108E, 2014/16814K, 11.06.2014T kararina gore: “Isyeri devrinin temel
ol¢iitii, ekonomik birligin kimliginin korunmasidir. Avrupa Adalet Divami kararlarina gére, maddi ve
maddi olmayan unsurlarin devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri, isgiiciiniin devri, miisteri
cevresinin devri, igyerinde devirden énce ve sonra yiiriitiilen faaliyetlerin benzerlik derecesi, isyerinde
faaliyete ara verilmisse bunun siiresi, isyeri devrinin kriterleri arasinda kabul edilmektedir. Maddi ve
maddi  olmayan unsurlarin devri séz konusu olmaksizin da isgiiciiniin  6nem tasidig
sektorlerde ekonomik birligin dnemli unsurunu olan is¢ilerin devri de is yeri devri olarak kabul
edilmelidir. Devirden sonra isyerindeki ekonomik birligin kimligini koruyup korumadiginin
saptanabilmesi igin, yiiriitiilen faaliyetin devirden sonra yeni igveren tarafindan aymi veya dzdes
bicimde siirdiiriilmesi olciitii yaninda, isyerinin tasinmaz ve tasimir mallart ile maddi olmayan
varliklarin, isyerinde ¢alisan is¢ilerin sayr ve uzmanlik bakimindan ¢ogunlugunun, bunun yam sira
miisteri ¢evresinin devredilip devredilmedigi, devir éncesi ve sonrasindaki faaliyetler arasinda
benzerlik olup olmadigi, devir sebebiyle isyerinde faaliyet askiya alinmissa aski siiresi gibi kosullar da
g0z ontinde tutulmaldir.”, benzer sekilde Yargitay 9. HD. 2022/12862E, 2022/14707K, 10.11.2022T
karari, Erisim: Legalbank Ictihat Otomasyonu, E.T: 11.09.2023.
364 Dogan Yenisey, Isyeri 151; Siizek, Bireysel Is 197; Cicek 45.
365 Siizek, Bireysel Is 197.
366 Siizek, Bireysel Is 197.
367yargitay 22. HD. 2013/1931E, 2013/2441K, 08.02.2013T kararina gore: “Maddi ve maddi olmayan
unsurlarin devri soz konusu olmaksizin da is giiciiniin onem tasidig sektérlerde ekonomik birligin
onemli unsuru olan isgilerin devri de isyeri devri olarak islem gormelidir.”, Erisim: Legalbank Ictihat
Otomasyonu, E.T: 11.09.2023; Dogan Yenisey, isyeri 149.
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Boliinmezligi”, “Isci Alacaklarinin Odenmesinde Miiteselsil Sorumluluk”, “Isyeri
Devri Gerekgesiyle Fesih Yasag1” ve “Is¢inin Teminat Talep Etme Hakki” basliklar:

altinda ayr1 ayri incelenmistir. Burada yalnizca basliklara yer vermekle yetiniyoruz.
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UCUNCU BOLUM

ISYERININ VEYA BiR BOLUMUNUN DEVRININ MEVCUT i$
SOZLESMELERINE ETKIiSi

I. DEVAM EDEN i$ ILISKISININ iSYERINI DEVRALANA GECMESI

A. Genel Olarak

Is s6zlesmeleri, global iktisadi ortamin devamlilik ihtiyacindan kaynakli olarak
tipik sozlesmeler icin gegerli olan “nispi olma” 6zelliginden siyrilmig ve modern is
hukuku prensipleri iizerinden kendi karakteristik oOzelliklerine biirlinmiistiir. Bu
farklilasan 6zelliklerin en temel olanlarindan biri; is¢inin igverene degil, isyerine bagl
“taraf” olarak kabul edilmesini saglayan, is iliskisinin herhangi bir sebeple igveren
degisikliginde de devam edecegi yoniindeki diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerin en
tipik sekli, isyerinin devri s6z konusu oldugunda, is iliskisinin kendiliginden devralan
isverene gecisinde karsimza cikmaktadir. Is iliskisinin gecisi; bu gegisin
kendiliginden olacagi, bunu engellemeye yonelen islem ve eylemlerin muvazaa
incelemesi ile karsilagabilecegi, devrin fesih sebebi olamayacagi, ayrica isgi
alacaklarmin 6denmesi hususunda isciye teminat hakk: taninmasi ve igverenlere bu
hususlarda miiteselsil sorumluluklar getirilmesi ve benzeri yonde ilave diizenlemeler
ile is¢i, igyerine bagh bir “taraf” kilinmis ve is sdzlesmelerinin kendine 06zgii

karakteristigi gelistirilmistir.

Hukukumuzda isyeri devri halinde is iliskisinin kendiliginden gececegine
iliskin ilk yasal diizenleme IS K m. 6 f. 1 ile getirilmistir. Buna gére: “devir tarihinde
isyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is sozlesmeleri biitiin hak ve borg¢lar ile
birlikte devralana geger.” Bu hiikkim geregi kendiliginden gecisin kabul edildigi
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aciktir. Bu hiikiim is¢inin, alacaklariin tazmini noktasinda yasayabilecegi iktisadi
kaygilarin da azalmasini saglayicit mahiyettedir.>*® Sz konusu hiikiim, 2001/23 Sayil
AB Yonergesi esas alinarak diizenlenmis olup hiikmiin kaynagi bu yénergedir. IS
K’nin yiiriirliige girmesinden evvel ise bu yaklasim hukuk uygulamalarimiza Yargitay

kararlarimiz ile yerlesmeye baglamigtir.3®

IS K’nin 6. maddesi ile diizenlenen isyeri devri ve is iliskilerine etkisi
hususunda, daha sonra yiiriirliige giren TTK’nin 178. maddesi ile ayrica ve 6zel olarak
bu defa girketlerdeki yapisal degisikliklerin sebep oldugu isyeri devirlerinden is
iliskilerinin nasil etkilenecegi diizenlenmistir. TTK nin 178. maddesi, IS K’nin 6.
maddesi ile ayn1 yaklasimla is iligkilerinin isyeri devrinde kendiliginden devralan

igverene gegcisini kabul etmistir.

B. s iliskisinin Devralan Isverene Kendiliginden Gegisi

Belirtelim ki is iliskilerinin “kendiliginden” devralan igverene gecmesi
“isyerinin devrine 6zgli” bir kabuldiir. Bu baglamda isyeri devri bir diger tiglii is iliskisi
olan is s6zlesmesinin devrinden ayrilir, dolayisiyla bu iki kavramin birbirinden farkli

oldugunu sdylemek dogru olacaktir.7°

Is sozlesmesinin devrinden kisaca bahsedecek olursak kural olarak “is
sozlesmesinin devri” ancak taraflarin ve mutlaka ig¢inin 6zgiir iradesi ile ve rizasi ile
anlasmasina baglidir.3”! Bir baska deyisle is sézlesmesinin devri bir anlasma yapilmasi
ile miimkiindiir. Bu anlagsma {i¢ tarafli bir anlagma olup devreden igveren, devralan
isveren ve is¢i bu anlagsmayi birlikte yapabilmektedir.’’> Devreden ve devralan

igverenin kendi aralarinda yaptig1 is s6zlesmesinin devri anlagmasina ig¢inin sonradan

3% M. Kihigoglu 44.
3% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 143; Aydinh 112 Késeoglu 60; Sayis 55; Yargitay 9. HD.
2002/26753E, 2003/8867K, 21.04.2003T Kkarar, Eris;im: Legalbank Ictihat Otomasyonu, E.T:
06.06.2023. Yargitay 9. HD. 1997/2123E, 1997/7775K, 29.04.1997T karari, Erigim:
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay 9 Hukuk Dairesi_1997-2123.php, E.T: 06.06.2023.
370 Ercan AKyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabr (Bireysel). (Ankara: Seckin, 2021): 54; Alp, Is 306.
371 Sonmez Tatar 56; Ozcan 15; Alp, is 306.
372 Ibrahim Subasy/ Yusuf Yigit, “Is Sozlesmesinin Devrinde Sekil Sart1”, s ve Hayat C. 4, S. 7, (2018):
152. Sonmez Tatar 56; Giizel 266; Dindartiirk 114; Cicek 485; Alp, is 308.

110



“yazili riza” vermesi ile de bu kosul saglanabilecektir.’”® Her iki durumda da yani
is¢inin sonradan yazili riza verecegi isverenlerin kendi aralarinda yapilan is
s0zlesmesinin devri anlasmasi da her {i¢ tarafin ayn1 anda birlikte yapacagi devir
anlasmasi da yazil yapilmahdir. is¢i rizasmin yazili olmasi gerektigi TBK m. 429 f. 1
ile agik ise de igverenlerin kendi aralarinda yapacagi anlasmanin yazili olmasi
zorunlulugu diizenlenmemistir.3’* Ancak TBK m. 205 f. 3 gerekce gosterilerek
igverenlerin kendi aralarinda yapacagi is sézlesmesinin devri anlagmasinin da tipki is¢i
rizast gibi yazili olmasi gerektigi sdylenebilecektir.’’”> Hukuken gegerli bir is

sozlesmesi, bu yol ile devredilebilecektir.

Oysa TTK m. 178 f. 1’den anlasildig1 iizere sirket boliinmesi halinde ve IS K
m. 6 kapsaminda bir isyeri devri s6z konusu ise bu igyerine bagl is iliskileri, higbir
baskaca isleme, anlagsmaya ve karara gerek olmaksizin kendiliginden devralan
isverene geg¢mektedir.’’® Bu kendiliginden gegisin dogal bir sonucu olarak is
iligkilerinin, “tim hak ve bor¢lar ile birlikte” devralan isverene gececegi de kabul
edilmistir. Bu her iki kabul, yani kendiliginden ge¢is ve tiim hak ve borglar ile birlikte
gecis, kanuni’”’ ve emredici nitelikte oldugundan; aksine anlasmalar is¢iye karsi ileri
siriilemeyecektir. Ancak bu aksine bir anlagsma yapilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Her ne kadar is s6zlesmeleri, kanun koyucu tarafindan korunmak
isteniyor ise de her halilkarda bu s6zlesmenin her iki tarafi olan is¢i ve isverenin
karsilikli olarak sézlesmeyi sona erdirme ve devre konu edilmeme iradesi var ise bu
durumda so6zlesmeyi karsilikli irade ve kabul ile sona erdirebileceklerdir. Yine
TTK’nin 178. maddesi ile isciye ilk kez taninan “itiraz hakki” sayesinde, is¢i de is
iliskisinin devralana gecisine itiraz edebilecektir. Bu itiraz, is iligkisini sona erdiren
yeni bir sebep goriinimii olarak hukukumuzda yerini almistir. Ancak bu itiraz hakki
i§ iliskisinin devralan igverene gecisine yine de engel olacak mahiyette olmadigindan

ve ayrica is iliskisinin ge¢isinde hukukumuzda “is¢i rizas1” aranmadigindan,’’® bu

33 Hamdi Mollamahmutoglu/ Muhittin Astarl/ Ulas Baysal, Iy Hukuku Ders Kitabi. (Ankara:
LYKEION, 2018) 107, Ozkaraca, Sorumluluk 123; Dindartiirk 117.
374 Subasy/ Yigit 152; Sonmez Tatar 58.
375 Subagy/ Yigit 152.
376 Senocak 530.
377 Alpagut 228.
378 Sayis 60; Sonmez Tatar 66.
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itiraz hakki ig iligkisinin isyeri devri ile birlikte kendiliginden gecisinin istisnasi

olamayacaktir.3”’

1. Devir Ani

TTK’nin 178. maddesi ve IS K’nin 6. maddesi geregi is sozlesmeleri tiim hak
ve borglar ile birlikte kendiliginden devralan isverene gececektir. Ancak bu gecisin
gerceklestigi anin, bir bagka deyisle igyeri devri aninin tespit edilmesi, igveren
sorumluluklarmin belirlenmesi ve yasal olarak baslamasi ve ayrica is s6zlesmesinin
devre konu edilip edilemeyecegi yoniinden de elzem ve onceliklidir. Zira is iliskisinin
devirle birlikte devralan igverene gegebilmesi i¢in “devir aninda” ig sézlesmesinin
devam ediyor olmasi gereklidir. Ayrica devralan isverenin hak ve bor¢lardan
sorumlulugunun basladigt an da “devir amidir”. Dolayisiyla devir ani tespit

edilmelidir.38°

Bu anin tespitinde doktrinde farkl goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bu goriislerden
birine gore; igyeri devri birden fazla sayida hukuki islem gerektirdigi durumlarda, son
islemin icra edildigi tarih yahut isyerine ait esas unsurlarin devralan igverenin
hakimiyeti gectigi an, devir an1 olarak kabul edilmelidir.*8! Bir diger goriis ise devir
an1 olarak igyerinin fiilen devir aninin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bir
baska deyisle yonetim hakkinin fiilen devralan igverene gectigi an, ayni zamanda devir
anidir.*®? Kanaatimizce bu goriis isabetlidir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu
yondedir. Yargitay bir kararinda; noterde diizenlenen igyeri devrine iligkin belgelerde
yazili devir tarihinde, isyerinin “fiilen devredilip devredilmediginin” arastirilmasi
gerektigini belirtmektedir.’®} Yine bir baska davada davaci is¢inin ilave tediye alacag
talep etmesi iizerine Yargitay: “Isyerinin hisselerinin tamamini satin alan is
ortakligina fiilen devredildigi tarih arastiriimali ve 31.08.2013 tarihinden onceye ait

ise ilave tediye yoniinden hesaplama devir tarihine kadar yapimalidir.” seklindeki

37 Doktrinde katilmadigimiz bir gériis bliinmenin isyeri devri niteliginde olmasi halinde is¢iden riza
alinmasinin sart oldugunu savunmaktadir, Albayrak Zincirlioglu 26.
380 yesil 100.
381 Ekonomi 350.
382 Koseoglu 58; Yesil 102.
3% Yargitay 9. HD. 2004/12137E, 2005/1645K, 27.01.2005T Karari, Erisim: Legalbank Ictihat
Otomasyonu, E.T: 06.60.2023.
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karari®® ile isyerinin resmi kayitlarda gériinen devir tarihinin degil, fiilen devir

tarihinin esas alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Calismamizin konusu sinirlarindan hareketle sirketin boliinmesine 6zgli bir
takim biirokratik islemler, igyeri devrinin fiilen ger¢eklesmesinden sonraki bir tarihte
tamamlanacak olabilir ve bu sirada igyeri yonetimi fiilen devralan igverene gegmis
olabilir. Dolayisiyla bu fiilen hakimiyet gerceklestigi anda isveren sorumluluklarinin
da baglamasi gerekmektedir. Aksi yondeki herhangi bir goriis; is¢inin karsisinda, fiilen
igveren haline gelmis bir kimsenin ig¢i alacaklarina dair sorumlulugunun da geg
baslatilmasina sebebiyet verebilecektir. Bu hususta olasi bir ihtilafta ise fiilen yonetimi
kimin elinde bulundurdugu ayrica incelenmelidir. Zira muvazaali bicimde igverenlerin
kendi aralarinda yaptiklar bir anlagma ile iscilerin alacaklarma iligkin sorumluluktan
kaginma, erteleme ve benzeri bir tutum sergilenmesinin®®® 6niine, bu yol ile
gecilebilecektir. Islem biirokrasisi dogmaksizin, isyerinin fiilen devri ayn1 zamanda
boliinme karariin tescil tarihi ile ayni tarihse bu tarihin ayn1 zamanda devir ani olacagi

agiktir.

2. Devir aninda Is Iliskisinin Mevcut Olmas1 Kosulu

Isyerinin devri ile birlikte tiim hak ve borglartyla devralan isverene
gecebilecek olan s6zlesmeler, devir aninda “mevcut olan” sdzlesmelerdir.3® Bir bagka
deyisle igyerinin devri aninda mevcut olmayan, daha evvel sona ermis is sozlesmeleri
devralan igverene gegemeyecektir.®” Bu kosul, is iligkisinin devralan igsverene gegisi
icin kat’i bir kosuldur. Herhangi bigimde sona erme ani devir ani ile tesadiif eden, yani
“devir aninda” sona eren bir is sOzlesmesi de devralan igverene gegemeyecektir.
Devralan igverenin, bu devir aninda mevcut olmayan is iliskisinin tarafi olan is¢i ile
devirden sonra bir i iligkisi kurmasi miimkiindiir. Bu noktada yalnizca isci
alacaklarmmdan miiteselsil sorumlulugu engellemek amaciyla bir muvazaanin varligi

olup olmadigma dikkat edilmesi gereklidir. Bir baska deyisle devreden ve devralan

3% Yargitay 9. HD. 2015/22742E, 2015/33554K, 26.11.2015T Karari, Erigsim: Legalbank Ictihat
Otomasyonu, E.T: 06.60.2023.
385 Isci alacaklarindan miiteselsil sorumlu olunmayacagina dair bir anlasma yalnizca isverenleri
baglayacak olup is¢i karsisinda bir hiikiim ifade etmeyecektir. Sayis 60.
386 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal 57; Sayis 61.
387 Koseoglu 63; Ekonomi 351; Akyigit, Bireysel 54; Sonmez Tatar 74.
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igverenin, gercekte igyeri devrinin getirecegi ortak sorumluluklarindan kurtulmak igin,
baskaca sebepler iizerinden is iligskisine son vermediginden emin olunmalidir. Sayet
bir muvazaa séz konusu degilse devralan igverenin ayni igsyerinde daha dnce calismis
bir is¢i ile tekrar is iliskisi kurmasina bir engel bulunmamaktadir.*®® Bu durum, 6nceki

is iliskisinin devami anlamina da gelmemektedir.’®’

C. Isci Rizasi

Is iliskisinin devralan isverene gecisi gerek TTK’nin 178. maddesi gerekse IS
K’nin 6. maddesi geregi kendiliginden gerceklesmektedir. Bu gegis, is¢i ya da igveren
rizasina bagh degildir. Dolayisiyla is¢i ya da isveren rizasinin olup olmadigina
bakilmaksizin isyeri devri ile birlikte is iligkisi devralan igverene gegecektir. Yargitay
kararlar1 incelendiginde; isyeri devrinin “calisma kosullarinda esash degisiklik™ tegkil
edip etmedigi lizerinde durulmus ve nihayetinde olmadigi kanaatine vartlmistir,>°
Doktrinde de bu yonde goriis birligi hakimdir.’*' Dolayisiyla yalnizca isyeri devri,
calisma kosullarinda esash degisiklik teskil etmeyeceginden;?* yasal olarak esash
degisikliklerde aranan isgiye yazili bildirim kosulu ve is¢inin de alt1 ig giinii igerisinde
kabuliiniin alinmas1 gerekliligi, isyeri devirlerinde s6z konusu degildir. Isyeri

devirlerinde, degisen yalnizca igveren taraftir.

Isciye TTK’nin 178. maddesi ile taninan is iliskisinin gecisine itiraz hakki;
Oziinde is¢i rizasi niteliginde degildir. Zira itiraz hakki, is iligskisinin gegisine mani
olamayacaktir.3*3 Yalnizca hakkin kullanilmasina is sozlesmesinin sona ermesi hukuki
sonucu kanun koyucu tarafindan baglanmistir. Buna karsin itiraz hakkinin

kullanilmasina ragmen is iliskisi devralan igverene gegebilecektir. Nitekim bu hak, ig¢i

388 Uzun 298.
389 Sarper Siizek, “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar (Isyeri Devri)”, DEUHFD C. 15, Ozel Sayi,
(2014): 317.
30 Yargitay 9. HD. 2011/44229E, 2013/32391K, 10.12.2013T Karar1, Yargitay 9. HD. 2012/3429E,
2014/9719K, 24.03.2014T Karari, Erisim: Legalbank Igtihat Otomasyonu, E.T: 06.06.2023.
Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal 55; Yargitay’in ¢aligma kosullarindaki esash degisiklik tespiti
yaptigi kararlarinda temel kistas “ig¢inin durumunu agirlagtiran” bir degisiklik olup olmadigidir. Murat
Engin, “Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasaris1”, [UHFM C. LXI, S. 1-2,
(2003): 317.
1 Siizek, Bireysel Is 195; Sayis 72; Sonmez Tatar 66.
392 Alp, s 304.
393 Akkasoglu 118.
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rizas1 olarak nitelendirilebilecek olsaydi itiraz hakkiin kullanilmasi sonucu is
iliskisinin devreden isverenle devami sonucunu dogurmasi daha muhtemel ve isabetli
olurdu. Ancak katilmiyor isek de itiraz hakkin, is iliskisinin kendiliginden devralana
gecisini engelleyici vasifta, dolayisiyla is¢i rizasi olarak degerlendiren goriisler de

mevcuttur.3%*

D. Devredilebilecek Sozlesme Tiirleri

Isyerinin devri halinde, devre konu edilebilecek is sézlesmelerinin tespitinde,
yine IS K’den faydalanmak zaruridir. IS K’nin 8. maddesine gore: “Is sozlesmesi, bir
tarafin (is¢i) bagimh olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da iicret odemeyi
tistlenmesinden olusan sozlesmedir.” Bu tamima uygun olan sdzlesmeler
devredilebilecek, tanimin disinda kalan sozlesmeler devredilemeyecektir. IS K’nin
devam eden maddelerinde de sdzlesme tiirlerine yer verilmis ve bu sézlesmeler IS K
m. 8 f. 1’deki tamim kapsamina alinmistir. Siirekli, siireksiz, belirli siireli, belirsiz
stireli, kismi siireli, tam siireli, deneme siireli, mevsimlik yahut donemlik siireli, cagri
usulii calisma siireli tiim is sdzlesmelerinin devredilebilecegi agiktir.35 IS K m. 10 f.
2’de, stireksiz is sozlesmelerine uygulanamayacak hiikiimler siralanmis, ancak bu
hiikiimler arasinda IS K’nin 6. maddesine yer verilmemistir. Dolayisiyla siireksiz is

sozlesmeleri de isyeri devri halinde devredilebilecek sézlesmelerdendir.

IS K’nin 7. maddesinde yer alan gecici is iliskilerinin devredilip
devredilemeyecegi ayr bir 6nem arz eder. Zira gegici is iliskilerinde, is¢i lizerinden
bir bagka igverene ait isyerinde ¢alistirilmak iizere “6diing” ig iligkisi kurulmaktadir.
Dolayisiyla is¢i ¢alistirildigr isyerini isleten igverenin isgisi olmadigi halde gegici is
iliskisi sebebiyle bu isverene bagli calismada bulunmaktadir. Burada bir ayrim
yapilmasi gerekmektedir. Gegici is iliskisi ile ¢alistirilan bir is¢inin esasinda iki farkl
igyerine baglilig1 s6z konusu olacaktir. Bunlardan biri, kendisinin siirekli igverenine
ait asil igyeridir. Digeri ise gegici olarak istihdam edildigi isyeridir. Buradan hareketle

iscinin asil isyeri devredilirse bu is¢inin ig s6zlesmesi de tiim hak ve borglari ile birlikte

3% Siizek, Bireysel is 205; Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 68; Alp 61.
395 Ekonomi 354.
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devralan igverene gececektir.>*® Ancak; is¢inin gecici olarak is gorme ediminde
bulundugu isyeri devredilirse bu defa bu gecici is iliskisinin devralana ge¢mesi
miimkiin degildir.3*’ Zira is iliskisi gecici olarak kurulmus ve “gecici is¢i 6diing veren
igveren” ile “gecici ig¢i 0diing alan igveren” arasinda sézlesmesel baglilik kurulmustur.
Gegisi is iliskisi, kendine has 6zelligi ile ii¢ kisiden olusan bir sézlesme tarafliligi
gorlinlimiinde ise de sdzlesmesel bag agisindan iki kisilik bir iliskidir. Dolayisiyla
gecici ig iligkisinde igverenler arasinda kurulan sézlesme, 6zel olarak bir ig sdzlesmesi
degil, genel anlamda bir hizmet s6zlesmesi niteligindedir. Nitekim IS K m. 7 f. 11°de
bu sozlesme “gecici is¢i saglama sozlesmesi” ismi ile anilmaktadir. Gegici is¢inin is
iligkisinin, igsverenler arasindaki bu hizmet s6zlesmesine istinaden, “gecici is¢i 6diing
alan igveren” tarafindan bir baskasina devredilmesi ya da 6diing verilmesi miimkiin

degildir.>*

Devredilebilecek sozlesmelerin igerisine “giraklik sdzlesmelerinin” de girip
girmeyecegi ayrica incelenmelidir. IS K m. 4 f. 1 f bendi geregi ¢iraklar hakkinda Is
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla kanun, ¢iraklik
sozlesmelerini, IS K m. 8 f 1’de tanimladign is sozlesmeleri smifinda
gormemektedir.>® Ayni sekilde stajyer ve kursiyerler de IS K anlaminda isci olarak
goriilmemekte ve dolayisiyla bu kanun hiikiimlerine tabi degildir.**® Bu sebeple bir
gercek kisinin bir meslek yahut sanat 6grenmesi maksadi ile kurulan*®' g¢iraklik
sozlesmeleri, IS K’nin 6. maddesi kapsamindaki isyeri devirlerinde devredilebilecek

sozlesme tiirlerinden degildir.40?

3% Ucarol 126; Uzun 306; Sonmez Tatar 53; Cicek 482.
397 Ugarol 126; Dindartiirk 75.
3% Dindartiirk 76.
39 Ozcan 45.
40 QOzcan 46; Yargitay kararlart da bu yondedir, Yargitay 9. HD. 2018/4353E, 2018/23220K,
13.122018T kararina gore: “Is Kanunu kapsami disinda kalan ve is¢i sifatini tasimayan ¢irak, stajyer
ve meslek 6grenimi goren ogrencilerle siireksiz iglerde ¢alisanlar, keza igyerinde Odiing(gegici) is
iligkisi ile ¢alistirtlanlar ile alt igveren iscileri o isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin belirlenmesinde hesaba
katilmazlar.”, Erisim: Legalbank Ictihat Otomasyonu, E.T: 11.09.2023.
40! Demircioglu/ Centel 36; Cigek 26.
402 Kiilli halefiyet yolu ile gergeklesen isyeri devirlerinde ciraklik sdzlesmelerinin de devre konu
edilebilecegi yoniinde goriis igin bkz. Ozkaraca, Sorumluluk 143, Dipnot: 485, (naklen).
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E. Devir Sirasinda Ayri inceleme Gerektiren Is S6zlesmeleri ve Isciler

1.Gegersiz Olan Is Sozlesmeleri

Is sozlesmeleri, kendilerine 6zgii karakteristik bir takim ozellik ve hukuki
sonuglar arz ediyor ise de temel anlamda iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.
Hukukumuzda so6zlesmelerin tiimii i¢in gegerli olan emredici hiikiim TBK’nin 27.
maddesidir. Bu maddeye gore: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kigilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Hukuka, ahlaka, kamu diizenine ve kisi haklarina aykiri olan, ayrica
imkansiz bir konu lizerine yapilmig sézlesmeler, batil sayilmakla ve hukukumuzda
“iptal”, “butlan” gibi hukuki sonu¢ ve miieyyidelerle karsilasabilecektir.*®® Bu
sozlesmelerin batil oldugu, sézlesmeler kurulduktan sonra tespit edilse dahi bu
sozlesmeler, kesin hiikiimsiizliigiin sonucu olarak “geriye etkili bigimde”, yani en
basindan beri gecersizlik ile karsilagir. Dolayisiyla bu kesin hiikiimsiizligi telafi
etmek veya onarmak miimkiin olmadig1 gibi bu s6zlesmeler hi¢cbir hukuki sonug¢ da

dogurmaz.

Is sozlesmeleri de en nihayetinde bir sdzlesmedir. Bir an igin kesin
hiikiimstizliigiin geriye etkili olmasi sebebiyle gecersiz kurulmus bir is s6zlesmesinin
de ne kadar ifa edilmis olursa olsun bastan itibaren gecersizlik ile karsilasacagi
diisiiniilebilir. Ancak modern is hukuku yaklasim, is¢iyi ve emegi koruyucu tercihleri
ile i sdzlesmelerini zaman icerisinde bu genel kuraldan uzaklastirmistir. Zira her ne
kadar isverenin yikiumliiliigii, is gérme karsisinda bunun bedelini 6demek, yani
parasal bir deger olarak ol¢iilebilir bir yiikimliiliikk ise de is¢i, “emegi” ile is gdrme
edimini ifa etmektedir. Olas1 bigimde is sdzlesmesinin gegersizligi, geriye etkili kabul
edilir ise ig¢inin “emeginin” iadesi miimkiin olamayacaktir. Sonugta is sézlesmeleri
s0z konusu oldugunda; sézlesmenin gegersiz oldugunun tespit edilmesi halinde, tespit
anindan itibaren gecersizlik sonuglarinin yasanacagi, bu kesin hiikiimsiizliigiin geriye

4

etkili olmayacagi,** gecersizlik tespit edilinceye dek gegerli bir sozlesmenin

403 AKyigit, Is 169; TBK m. 27 f. 2°ye gore: “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hitkiimler olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi
acikca anlasilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” Dolayisiyla s6zlesme, hiikiimsiiz
kabul edilen kisimlarinin haricinde gegerliligini koruyacaktir, Kocabey 611.
404 Sayis 62.
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doguracagi tiim hukuki sonuglar1 doguracagi kabul gormiistiir.** Bu kabul iizerinden
gecersizlik nedenleri ayirt edilmeli ve sd6zlesmenin ne zamandan itibaren gegersiz
sayilmasi1 gerektigi tespit edilmelidir. Zira is s6zlesmesi ifa edilmeye baglanmis, fakat
ahlaki normlara son derece agir bicimde aykiri, 6rnegin fuhus veya uyusturucu satisi,
iiretimi ve benzeri bir sebebe dayali kurulmus ise bu s6zlesmenin, ifa edilmis olsa dahi
en basindan gegersiz oldugunun kabulii gerekmektedir.*® Fakat bu denli agir bir
aykirilik bulunmayip yine de kesin hiikiimsiizlik sebepleri mevcut ise bu defa
sozlesmenin, bu aykiriligin tespit edildigi andan itibaren gecersiz sayilmasi gerektigi
agiktir.*’” Sozlesmenin yalnizca bir takim hiikiimlerinin hukuken gegersiz olmasi da
miimkiindiir. Bir bagka deyisle bir is sdzlesmesinin bazi hiikiimleri hukuken gecerli
bazilar1 ise gecersiz olabilecektir. Bu halde ise Yargitay, isabetli bicimde yalnizca

408

gecersiz olan hiikiimlerin iptali yoOntemini tercih etmektedir.*”® Bu tercih, is

sozlesmelerinin ayakta tutulmasi yaklasim ve prensibine de uygundur.

Bir hizmet sozlesmesi tiirii olan is sozlesmelerinin gegerliligi iizerinden
devredilip devredilemeyecegini tespit edebilmek icin TBK m. 394 f. 3’iin de
incelenmesi gerekir. Bu hiikkme gore: “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldiriincaya kadar gegerli bir hizmet
sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuc¢larint dogurur.” Buradan hareketle gecersizligin
tespit edildigi an ayrim yapilarak devredilebilme tespiti yapiimalidir. Is sézlesmesinin
gecersiz oldugu, igyeri devrinden evvel tespit edilmis ise bu sdzlesme, gecersizligi
tespit edildigi anda kesin hiikiimsiizliikle karsilasacaktir ve devredilemeyecektir.
Ancak bu kesin hiikiimsiizliige dek, gecerli bir sézlesmenin tiim hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir.*®® Sayet sézlesmenin gegersizligi, isyeri devri tarihinde heniiz tespit
edilmemisse TBK m. 394 f. 3 geregi gecerli bir sézlesmenin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi sebebiyle bu sdzlesme devralan isverene gegebilecektir. Ayrica gecersizligi
tespit edilinceye dek devreden ve devralan isverenin is¢i alacaklarinin 6denmesi

noktasindaki miiteselsil sorumlulugu da dogacak ve devam edecektir. Ancak bu

405 Demircioglu/ Centel 34.
406 Akyigit, Is 177.
407 Akyigit, Is 178.
408 Yargitay 9. HD. 2007/28539E, 2007/26478K, 17.09.2007T Karar1, Yargitay 9. HD. 2008/1984E,
2008/23544K, 15.09.2008T Karar1, Erisim: Legalbank Ictihat Otomasyonu, E.T: 06.06.2023.
409 Demircioglu/ Centel/ Kaplan 93.
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birlikte sorumluluk, s6zlesmenin gecersiz oldugunun tespit edildigi ana dek dogan is¢i

alacaklarmna iliskin olacaktir.*!0

2. Askidaki Is Sozlesmeleri

Is sozlesmeleri, sdzlesmenin tiirii her nasil olursa olsun iscinin is gorme
edimini yerine getirmesi ve igverenin is¢inin emeginin karsiligini 6demesi seklinde bir
dongii halinde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ile devam etmektedir. Ancak kimi
zaman birtakim sebeplerle is sozlesmelerini bu yiikiimliiliikklerin ifa dongiisi
durabilmekte ve edimlerin ifasi ertelenebilmektedir. S6zlesmenin askida olmasi olarak
nitelendirilebilecek olan bu halde, is¢i is goérme edimini ifa edemeyecek

411 Ancak bu vaziyet, sdzlesmenin sona erdigi anlamma da

durumdadir.
gelmemektedir. Is¢inin kendi kusurundan kaynaklanmayan,*'? fakat is gorebilecegi
halde gormesi kendisinden beklenemeyecek hallerde, ayrica onlenemez bir fesih
sebebine de yol agmayacak bicimde makul bir siire, is gérme edimini ifa edememesi
halinde is sozlesmesi askida olacaktir. S6zlesmesi sona ermeksizin is¢inin askida is
sozlesmesi ile igverene bagliligim siirdiirebilecek olmasi, is giivencesi prensipleri ve
“feshin son ¢are olmasi ilkesi” ile de uyumludur.*'3 Hukukumuzda saglik sebepleri,
gbzaltt ya da tutukluluk gibi haller, is s6zlesmesinin askida olacagi haller olarak

diizenlenmistir. Aski sebepleri ve siiresi bittiginde ise sozlesme kaldig1 yerden devam

edecek ve taraflar karsilikli edimlerini ifa etmeyi siirdiirecektir.

Askida is sozlesmeleri, goriildiigii lizere goriintiide mevcudiyetini koruyan
fakat taraflarin edimlerini ifa etmeyi makul fakat belirsiz bir siire boyunca ertelemesi
seklinde tezahiir eder.*!* Iste bu sebeple isyeri devri séz konusu oldugunda devir
tarihinde askida olan bir ig sdzlesmesinin devredilip devredilemeyecegi tereddiide yol

acabilecektir.

410 Ozkaraca, Sorumluluk 173.
411 Sayis 62.
412 Senyen- Kaplan 251.
413 Rabiye Yaman, “Is Sézlesmesinin Askiya Alinmasi ve Hukuki Sonuglar”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C.74 S. Ozel, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’ a Armagan, (2016): 764.
414 Uearol 126.
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Isyeri devri halinde bir is sdzlesmesinin devralan isverene gecebilmesinin on
kosulu is sozlesmesinin devir aninda “mevcut” olmasidir. Yukarida yer alan
tespitlerden hareketle bir is sézlesmesi askida iken isyeri devri gergeklesir ise bu
askidaki is sozlesmesinin de devredilebilecegi agiktir.*!> Zira sozlesme askida olsa
dahi devir tarihinde “mevcuttur”. Dolayisiyla aski siiresinde devrolan is sdzlesmesinin,
bu askida hali devirden sonra sona erdiginde isci is gorme edimini devralan igverene
kars1 ifa etmeye devam edecektir.*'¢ Devralan isveren bu aski siiresinin sonunda is¢iyi

calistirmaktan imtina ederse isverenin haksiz feshinin sonuglari ile karsilasabilecektir.

3. Toplu Is Sézlesmeleri

Isyerinin veya bir boliimiiniin devri halinde toplu is sozlesmelerinin bu
devirden nasil etkilenecegi ilk kez STISK’de diizenlenmistir.*!” STISK’nin 38.
maddesine gore: “(1) Isletme toplu is sozlesmesi kapsaminda olan ya da toplu is
sozlesmesi bulunan bir igyeri veya isyerinin bir boliimiiniin devrinde, devralan
isverenin ayni igkoluna giren isyeri veya isyerlerinde yiiriirliikte bir toplu is sozlesmesi
var ise; devralinan igyeri veya isyerlerinde uygulanan toplu iy sozlesmesinden dogan
hak ve bor¢lar, is sozlesmesi hiikmii olarak devam eder. Devralan isverenin isyeri ya
da igyerlerinde uygulanan bir toplu is sézlesmesi yok ise; devralinan isyerinde
yiirtirliikteki toplu is s6zlesmesinden dogan hak ve borg¢lar, yeni bir toplu is sézlegmesi
yapuincaya kadar toplu is sézlesmesi hiikmii olarak devam eder. (2) Toplu is
sozlesmesi bulunmayan bir igyerinin igletme toplu is sozlesmesi tarafi olan bir
isverence devralinmasi durumunda isyeri, isletme toplu is sozlesmesi kapsamina

’

girer.’

Toplu is s6zlesmesi tiirleri dort ana gruba ayrilmis olup bunlar isyeri toplu is
sozlesmesi, isletme toplu is s6zlesmesi, grup toplu is s6zlesmesi ve ¢erceve sozlesme
olarak adlandirilmaktadir. Calismamizin smirlar1 geregi STISK m. 38’den hareketle
yalnizca igyeri toplu is sozlesmesi ve isletme toplu is sOzlesmesi tanimina yer

verilmistir. Isyeri toplu is sozlesmesi ile isletme toplu is sozlesmesi kavramlari

415 Sonmez Tatar 71.
416 Sayis 62; Ucarol 126.
417 Huriye Hilal Yilmaz, Toplu Is Sozlesmesinin Emredici Etkisi. (Istanbul: On Tki Levha Yayncilik,
2019): 175.
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birbirinden farkli kavramlardir.*!® Isyeri toplu is sdzlesmesi; bir isverenin ayni
iskolunda faaliyette bulundugu tek bir igyeri bulunmasi halinde tezahiir edebilecek bir
toplu is sozlesmesi tiiriidiir.*'® Isletme toplu is sozlesmesi ise bir isverenin ayni
iskolunda faaliyette bulundugu birden fazla isyeri bulunmasi halinde s6z konusu
olabilecektir.*? Isletme toplu is sdzlesmesi seklinde, ayr1 bir tiir toplu i sézlesmesi
kavramina yer verilmis olmasinda amag; ayni igverenin ayni iskolunda fakat farkli
igyerlerinde ¢alisan iscilerin tabi olacagi diizenlemelerin ve haklarinin “yeknesak bir

diizen” altinda toplanmasini saglamaktir.4?!

Oncelikle belirtmekte fayda vardir ki bir is sézlesmesinin devredilip
devredilemeyecegi noktasinda, o is sdzlesmesinin toplu is soOzlesmesi olup
olmamasmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle toplu is s6zlesmeleri de
igyeri veya bir boliimiiniin devri halinde devre konu olabilecektir. Toplu is
sozlesmesinin igyeri devri halinde etkilenecegi husus, devir edilip edilemeyecegi degil,

devir sirasinda toplu ig sozlesmesi 6zelligini koruyup koruyamayacagidir.

STISK’nin 38. maddesine gore; devralan isverenin ayni iskolunda bir isyeri
bulunuyor ve bu igyerinde yiiriirliikte bir toplu is s6zlesmesi bulunuyor ise, devrolan
igyeri veya bir boliimiindeki isletme toplu is s6zlesmesi, “is s6zlesmesi hiikiimlerine”
doniiseceginden; toplu is s6zlesmesinin emredici etkisinin ortadan kalktig1, dolayisiyla
bu sekilde devrolan is iligkisinin toplu is sdzlesmesi kapsamindan ¢ikarak bireysel is
sozlesmesine doniistiigii soylenebilecektir.*?? Bu ihtimalde isyeri veya bir boliimiiniin
devri ile birlikte devralan igverene gececek olan is iliskileri, toplu is sdzlesmesi
kapsam ve korumasindan c¢ikacaktir.*?* Ancak tam aksine devralan isverenin

devraldig1 igyerindeki is ile ayn iskolunda bir igyeri bulunmuyor ise yahut ayni

418 Toplu is sdzlesmesinin tiim tiirlerine iliskin detayli izahlar i¢in bkz. Turhan Esener/ Ender Demir,
Toplu Is Hukuku — Toplu I Sozlesmesi. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2019) 30- 33.
419 Esener/ Demir 30; Dilara Dogan, Isyerinin veya Bir Boliimiiniin Devrinin Toplu Is S6zlesmesine
Etkisi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2017, 115.
420 Esener/ Demir 31; Dogan 116.
41 Dogan 118.
42 Yilmaz 176; Ozcan 15.
423 ESENER/ DEMIR; bu sekilde toplu is sdzlesmesinin is sézlesmesine doniismesini ve is sézlesmesi
hiikiimleri olarak devam edecek olmasini, s6zlesmenin tarafi olan sendika ve is¢iler agisindan hakli
olarak elestirmekte ve hakkaniyete aykirt sonuglar dogabilecegini dngdrmektedir. Yazarlar, ¢oziim
Onerisi olarak bu igyeri devri versiyonu s6z konusu oldugunda, devrolunan igyerindeki is¢i sayisi ile
devralan igsverenin igyerindeki is¢i sayisinin kiyaslanmasini, is¢i sayisinin fazla oldugu igyerindeki toplu
is sozlesmesi ve hiikiimlerine tstiinliik taninmasini énermektedir. Esener/ Demir 86.
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iskolunda igyeri var fakat burada toplu is sdzlesmesine taraf degilse bu defa devrolan
igyeri veya bir bolimiindeki toplu is sOzlesmesi, yeni bir toplu is sozlesmesi
yapilincaya dek yiiriirliigiinii koruyacaktir.*>* Dolayisiyla isyerinin veya bir
boliimiiniin devri sirasinda is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi niteligini koruyarak
devrolacaktir. Hiikmiin 2. fikrasina, dolayisiyla {igiincii ihtimale gore; hali hazirda
toplu is sozlesmesi bulunmayan bir igyeri ile birlikte devralan isverene gegen is
sozlesmeleri, sayet devralan igverenlikte isletme toplu is sézlesmesi mevcut ise bu
kapsama alinacaktir. Boylelikle bireysel is sozlesmesi 0Ozelligi gdsteren bu
sozlesmeler, devir ile birlikte isletme toplu is s6zlesmesi korumasindan faydalanir hale
gelebilecektir. Goriildiigii iizere STISK nin 38. maddesi geregi toplu is sdzlesmeleri
de igyeri veya bir bolimiiniin devri halinde devredilebilir s6zlesmeler olup farklilik
arz eden husus, toplu is sozlesmesi olma Ozelliklerinin korunup korunmayacagi
noktasinda dogmaktadir. Calismamizin sinirlar1 geregi bu boliim hakkinda bu 6l¢iide

izahlarimizla yetinmekteyiz.

4. Asil Isveren Alt Isveren iliskisindeki Is Sézlesmeleri

Bir igveren, faaliyet gosterdigi sektorde mal veya hizmet iiretirken igyerinde,
kimi zaman tiimiiyle kendi istihdaminda ¢aligtirdig isgileri ile faaliyetlerine devam
edebilecegi gibi kimi zaman da isletme ve isin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik

#299425

gerektirmesi halinde asil iglerinin bir “bolimiin veya yardimci islerini bir bagka

isverene yaptirabilecektir.*2¢ s Hukuku mevzuatimiza 3008 Sayili miilga Is Kanunu*?’
m. 1 . 4 hitkmii ile giren*?® bu asil isveren alt isveren iliskisinin tanimma IS K m. 2 f.
6’da yer verilmistir. Bu hitkme gore: “Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimct islerinde veya asul isin bir béliimiinde isletmenin ve

isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektirven islerde is alan ve bu is icin

424 Giizel/ Ugan Catalkaya 176; Dogan 125.
425 Asil igveren alt igveren iliskisinin dogmast i¢in isletme ve isin gerekleri ve teknolojik nedenlerin bir
arada olmas1 gerekmektedir, Giizel, Is Yasas1 64; benzer yonde gériis icin bkz. Sahin Cil “Asil Isveren
Alt Isveren Iliskisi”, Is Hukukunda Uglii Is iliskileri Sempozyum, Kadir Has Universitesi Yayinlari
(2009): 16; ayrica asil isin bir “bdlimii” alt igverene verilebilecek, bu boliimde ayni anda hem asil
isverenin iscileri hem de alt isverenin iscileri calistirilamayacaktir, Giizel, Is Yasasi 64.
426 yegil 89; Ozkaraca, Sorumluluk 82.
427 15.06.1936 Tarih ve 3330 Sayili Resmi Gazete.
428 Cijl 6; Ozkaraca, Sorumluluk 82; Yesil 89.
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gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldigi iste calistiran diger igveren ile is

’

aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.’

Asil igveren alt igveren iliskisinin mevcut oldugunun séylenebilmesi icin ilk ve
en temel kosul, asil igverenin alt igverene “anahtar teslim” sekilde is gordiirmiiyor
olmasidir.*? Bir diger kosul, alt isverenin, iscilerini asil igverene ait isyerinde
calistirtyor olmasidir.*® Son olarak alt isverenin asil isverenlikte gérevlendirdigi
is¢ilerinin, yalnizca asil igverenin iglerini gérmesi ve bu iscilerce yapilan tiim iglerin
asil igverenin Uirettigi mal veya hizmete 6zgli olmasi, asil igveren alt igveren iligkisinin
varligi i¢in diger kosullardir.**' Bu kosullarin tiimiiniin bir arada bulunmas: ile asil
isveren alt igveren iliskisinin var oldugu sdylenebilecektir.#*?> Asil isverenin alt
igverene, istigal konusuna iliskin asil isi gérdiirmesi gibi yardimei islerini gérdiirmesi
de miimkiindiir. Ornegin bir toplu site y&netiminin, site ortak alanlarmin temizlik
islerini bir bagka igverene yaptirmasi halinde site yonetimi asil igveren, temizlik
is¢ilerini burada calistiran isverene ise alt isveren denilecektir. Temizlik isini icra eden
is¢iler ise asil igverenin yardimcei igini gormiis kabul edilecektir. Asil igverenin, asil isi
bolerek alt igverene verebilmesi igin ise IS K m. 2 f. 7 geregi béliinerek alt isverene
yaptirilan bu iglere iliskin teknolojik sebeplerin varligit ve bu islerin uzmanlik

gerektiriyor olmasi kosullar1 aranmaktadir.

Isyerinin bir boliimiiniin devri durumunda, asil isveren alt isveren iliskisi
igerisindeki is¢ilerin is iligkilerinin akibeti ise ayr1 incelenmesi gereken bir konudur.
Zira asil igverenin asil ya da yardimci islerini**? alt igverene yaptirtyor olmasinin,
igyerinin bir béliimiinilin devri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde

tartisilmaktadir.*3

Dolayisiyla alt igverenlik kurumu ile isyeri devri kurumunun
birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Doktrinde bir goriis alt isverenlik

kurumunun, igyerinin bir béliimiiniin devri kurumunu digladigin1 savunurken,*> bir

429 Giizel, is Yasas1 40; bu kosul Yargitay kararlarinda da 6zellikle aranmaktadir. Yargitay 9. HD.
2014/25914E, 2016/1179K, 19.01.2016T Karari, Erisim: Legalbank Ictihat Otomasyonu, E.T:
18.06.2023; Ozkaraca, Sorumluluk 83; Ozcan 30.
430 Giizel, Ts Yasas1 41; Cil 17; Yesil 89; Ozkaraca, Sorumluluk 84; Ozcan 25.
41 Ozkaraca, Sorumluluk 85.
42 Ozcan 27.
433 “yYardimer iglere temizlik isleri, evrak toplama isleri, tahliye ve yiikleme isleri, garaj ve oto yikama
isleri 6rnek olarak gosterilebilir”, Cil 14.
434 Cijl 27; Ozkaraca, Sorumluluk 91.
435 Giizel 57- 58.
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diger goriis bu iki kurumun birbirini dislamadigini, kimi zaman ayr1 ayr1 kimi zaman
ise ayn1 anda tezahiir edebildiklerini savunmaktadir.*¢ IS K m. 2 f. 7°’ye gore: “Asil
isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar kisitlanamaz veya daha énce o isyerinde ¢calistirilan kimse
ile alt igveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren
iligkisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler.” Kanaatimizce
kanun koyucu, alt igveren iligkisi goriiniimii altinda asil isverenin ig¢ilerinin haklari ve
menfaatleri hilafina hareket edilmesini engelleme gayesindedir. Diizenleme geregi,
asil igverenin iscileri, alt igveren istthdamina gegirilmeden alt igveren iliskisi
kurulmalidir. Bir baska deyisle alt isveren, kendisine yaptirilacak iste yalnizca kendi
iscilerini istihdam etmelidir. Aksi takdirde alt isveren iliskisi muvazaali kabul
edilecektir. Buradan hareketle asil isverenin alt igsverene asil veya yardime1 islerini
yaptirmasi, kanaatimizce bir isyeri boliimiiniin devri niteliginde degildir.*37 Zira
igyerinin bir boliimiiniin devri, ayn1 zamanda o boliimde ¢alisan iscilerin is iligkilerinin
de devrini gerektirmektedir. Is iliskileri hi¢ devredilmeksizin isyerinin bir béliimiiniin
devri miimkiin degildir. Bu islem ancak malvarliginin devri mahiyetinde bir iglem
olacaktir. Kanun koyucu asil isverenin is¢ilerinin, alt igsveren istihdamina gegirilmeden
alt igveren iligkisi kurulmasini da emrettigine gore; alt isveren iliskisinin kurulmasi
ayni1 zamanda bir igyeri boliimii devri niteliginde olamayacaktir.*® Aksi kabulde, alt
igverenlik kurumu ayr bir kurum olmaktan ¢ikacak ve her alt igveren iliskisi, igyeri

boliimiiniin devri olarak da degerlendirilebilecektir.

Ayni1 anda, ayni isyeri veya bir boliimiinde hem alt igveren iligkisinin hem de
igyeri boliimiiniin devri iliskisinin kurulamayacag1 goriisiindeyiz. Ancak bu iki
kurumun birbiri ardina gerceklesmesi miimkiindiir. Sayet alt isveren degistigi halde bu
alt igverenin iscileri asil igverene ait bu igyerinde calismaya devam ediyor ise artik

burada alt igverenin igyerini asil igverene devrettigi, dolayisiyla is iligkilerinin de

436 Ekonomi 336- 337; Dogan Yenisey 244; Yesil 91; Cicek 468.
$7 YESIL’e gore; sayet isyerinin “faaliyeti” alt isverene devrediliyor, fakat teknik gayeyi
gerceklestirmeyi saglayan teknik unsurlar devredilmiyor ise bu alt isveren iliskisinde isyerinin bir
boliimiiniin devri s6z konusu degildir. Fakat Ayn1 anda faaliyet ile birlikte igyeri boliimiiniin esash
unsurlar1 da alt igverene birakiliyor ise burada artik isyerinin bir bdlimiiniin devrinden soz
edilebilecektir. Yesil 90-91; Benzer yonde goriis i¢in bkz. Dogan Yenisey 246.
438 Benzer yonde goriis icin bkz. Cil 27.
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devralan tarafinin asil igveren oldugu kabul edilmelidir.**° Yargitay kararlar1 da bu
yondedir.**° Aymi sekilde alt igsverenin tiim isgileri aym isyerinde ¢alismaya devam
ettigi halde, alt isverenin buradaki tiim islerini bir bagka alt isverene birakmasi da isyeri

devri olarak kabul edilmektedir.**!

5. Isyeri Devrinin Fesih Bildirimi Siirelerine Tesadiif Etmesi

Is hukuku mevzuatimizdaki kabule gore; belirsiz siireli is sozlesmeleri, hakl
bir sebep olmaksizin feshedilecek olur ise IS K’nin 17. maddesinde ¢aligma siiresi
esasina gore kademelendirilmis olan fesih bildirim siirelerine riayet edilmesi
gerekmektedir. Bu yasal fesih bildirim siiresinin sonuna dek is s6zlesmesi tiim hiikiim
ve sonuclarini dogurmaya devam edecegi gibi taraflarin da s6zlesmeden kaynaklanan

edimlerini ifa etmeye devam etmesi beklenmektedir.*+?

Dolayisiyla yasal fesih
bildirim siiresinin sonuna dek is sdzlesmesi mevcut olmaya devam edecektir. isyeri
devri sebebiyle devredilebilecek sOzlesmeler yoniinden en temel ve 6n kosul,
sozlesmenin devir tarihinde mevcut olmasi oldugundan; isyeri devri fesih bildirim

siiresine tesadiif eden sozlesmeler de devredilebilecektir.*+?

6. Devrin Isciler Agisindan Kapsaminin Tespiti

Isyerinin bir bdliimiiniin devri, sirketlerde yapisal degisikliklerden yalnizca
boliinme halinde miimkiin olabilecektir. Zira 6rnegin birlesmede birlesen sirket kiil

halinde devralan sirketle birlestiginden;**

igyerinin bir boliimiiniin degil tiimiiniin
devri s6z konusu olacaktir. Boliinmede ise; tam bdliinme s6z konusu oldugunda
sirketin parcalara ayrilarak bir veya daha fazla sirkete boliinmesi dolayistyla isyerini
bir béliimiiniin devri miimkiindiir. Ayni sekilde kismi boliinme halinde de igyerinin bir

bolumi devredilebilecektir.

439 Benzer yonde goriis icin Ozkaraca, Sorumluluk 102.
40 Yargitay 7. HD. 2014/10401E, 2014/20271K, 05.11.2014T Karari, Yargitay 7. HD. 2014/10364E,
2014/20270K, 05.11.2014T karari, Yargitay 7. HD. 2014/10431E, 2014/18334K, 29.09.2014T karari,
Erisim: Legalbank I¢tihat Otomasyonu, E.T: 11.09.2023.
41 Ozcan 25.
42 Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 28.
443 Ucarol 127; Sonmez Tatar 72.
444 Sonmez Tatar 26.
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Isyerlerinde baz1 is¢iler, ayni isyerinin diizenli olarak ayn1 kisminda ve aynu isi
gormekte iken bazi isgiler, isyerinin farkli boliimlerinde farkl bir isverene yahut ayni
boliimde ayni isi yaparken birden fazla igverene bagli bigimde is gorme edimini ifa
ediyor olabilecektir. Ayn1 igyerine bagli, igyerinin ayni kisminda ve ayni isi goren
iscilerin, is iligkilerinin isyeri devri halinde devralan igverene gececegi agiktir. Ancak,
bir igyerinin farkli boliimlerinde veya aymi igyeri boliimiinde birden fazla igverene
bagh calisan is¢ilerin is s6zlesmelerinin de igyeri devri ile birlikte devralan igverene

gecip gegmeyecegi tespit edilmelidir.

Yargitay bu is¢ilerin devrin kapsaminda sayilip sayilmayacaginin tespitinde
“birlikte isttihdam” bulunup bulunmadigmin somut olay iizerinden irdelenmesi
gerektigi, akabinde ise isyeri devrinin olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi
goriisiindedir.**> Alman Hukuku bu tespit i¢in is¢inin “agirlikli olarak yaptig1 faaliyete
ve bu faaliyetin islevine” bakilmasi gerektigini esas almaktadir. Ustelik bu esastan
hareketle sonuca varilamiyor ise Alman doktrininde bu defa is¢i ya da igverene tercih

imkani taninmas1 gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.*46

Kanaatimizce, iscinin ¢alismasinin “agirlikli olarak hangi is ve isyerine

ozgiilendigi” tespit edilmeli*’

ve devredilen birim bu isyeri ise her halilkarda bu
is¢inin ig iligkisinin devredilebilecegi kabul edilmelidir. Aksi yonde bir kabul; isyeri
devri is¢inin rizasina baglh olmadigi halde, isci itiraz hakkini kullanmadigi ve devrin
sonuglarin1 tercih hakki bulunmadigi halde is¢i aleyhine i sdzlesmesinin sona
ermesine yol agacaktir. Iscinin “agirlikli olarak ¢alismasinim 6zgiilendigi” isyeri veya
bir bolimii devredilmeyip kismi bolinmenin akabinde bu igyeri veya bir bolimii
devreden igverenlikte kaliyor ise de dogal olarak bu is¢ilerin is iliskilerinin devreden

igveren ile devam edecegi kabul edilmelidir.

4 Yargitay 9. HD. 2008/24544E, 2009/10392K, 13.04.2009T Karari, Yargitay 9. HD. 2010/23723E,
2010/22924K, 12.07.2010T karar1, Erisim: Legalbank I¢tihat Otomasyonu, E.T: 11.09.2023.
446 Ozkaraca, Sorumluluk 163.
47 scinin hangi isyerine bagh ¢alistiginin tespitinde, “iscinin o isyerinin bir parcasi olup olmadig1”,
“gordiigi isin, o igyeri organizasyonuna dahil sayilip sayilamayacagi” kriterleri 6nem arz edecektir,
Dogan Yenisey 375.
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Bu noktada igveren vekili sifatindaki iscilere de deginmekte fayda vardir.
Isveren vekilleri, cogunlukla bu béliimde inceledigimiz sekilde calistirilan, drnegin
igverene ait birden fazla igyerinin mali yahut idari denetiminden sorumlu isgileri
olabilmektedir.**® Bu vasif ve gorevlendirilmeleri geregi isveren vekillerinden
ozellikle “isyerinin biitliniinii sevk ve idare eden igveren vekillerinin” is iligkilerinin
devir kapsaminda olamayacag diisiiniilebilir. Zira bu kisiler artik is¢i degil, igveren
olarak yorumlanabilir ve bu sebeple is iligkisinin devredilemeyecegi diisiiniilebilir.
Ancak dncelikle IS K m. 2 f. 5’te yer verilen: “Isveren vekilligi sifati, isgilere taninan
hak ve yiikiimliliikleri ortadan kaldirmaz.” diizenlemesi, IS K nezdinde isveren
vekillerinin de isci kabul edildigini gostermektedir. Dolayisiyla igveren vekillerinin,
isyeri devri kurumundan dislanmadig1, herhangi bir isyeri devri s6z konusu oldugunda

igveren vekillerinin is iligskilerinin de devralan isverene gececegi kanaatindeyiz.

F. Is Tliskisinin Taraflarima Yiiklenen Hak ve Bor¢lar

TTK nin 178. maddesi kapsaminda gerceklesen isyeri devirlerinde de IS K’nin
6. maddesi kapsaminda gerceklesen igyeri devirlerinde de temel kural, is iligkisinin
tiim hak ve borglar1 ile birlikte devralan igverene gegecegidir. Sozii edilen hak ve
yukiimliiliikler, yalnizca is¢inin is géorme edimi ve karsiliginda isverenin is¢iye ticretini
odemesi seklinde anlasilmamalidir. {s sézlesmesi bu asli edimlerin yani1 sira taraflarin
feri edimlerini de igermektedir. Ornegin is¢inin rekabet yasagima uyma yiikiimliliigii,
igverenin anlasma mevcut ise ikramiye veya prim 6deme borcu, isyerinde bu yonde
bir uygulama var ise isverenin sosyal yardimda bulunmasi, servis imkani ve benzeri
pek cok karsilikli feri edimler de sézlesmenin hak ve yiikiimliiliikleri arasindadr. Is
sozlesmesi bu asli ve feri yiikiimliiliikklerin biitiiniinii teskil eder. Dolayisiyla isyeri
devri sebebiyle devralan isverene gececek olan is iligkileri, bu edimler ayirt
edilmeksizin bir biitiin olarak gecgecektir. Aymi sekilde; iscinin ¢alismasi boyunca
igyeri Ozlilkk dosyasmna eklenen tiim kayitlar da devralan igverene gececektir. Bu

kayitlar arasinda iscinin devamsizlik tutanaklar, aldigi ikazlar, is¢inin muvafakat

448 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 97.
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ettigi fazla caligsma uygulamalari, is¢inin ig sézlesmesine bagitlanan isyeri ig tliziikleri

ve benzeri is sézlesmesi tiim unsurlari ile birlikte devralan isverene gegecektir.**

II. iISCIYE TANINAN ITiRAZ HAKKI

A. Genel Olarak

Calismamizin “TTK’nin 178. Maddesi ile IS K’nin 6. Maddesinin Benzer
Taraflar1” baglikli boliimiinde belirtildigi iizere,*** hem TTK nin 178. maddesine gore
hem de IS K’nin 6. maddesine gore isyeri devri séz konusu oldugunda is iliskileri,
devralan igverene, devir tarihine dek muaccel olmus tiim hak ve borglari ile birlikte,
baska bir islem gerekmeksizin dogrudan ve kendiliginden gegmektedir. Genel kuralin
bu yonde olmasina karsin; IS K’nin 6. maddesinde is¢iye, bu is iliskilerinin dogrudan
gecisine karsi itiraz hakki taninmadigi halde TTK’nin 178. maddesinde tam aksine,
isciye is iliskisinin gecisine itiraz hakki taninnmis ve ayn1 maddenin 2. fikrasinda: “fs¢i
itiraz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda sona erer;
devralan ve is¢i o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
diizenlemesine yer verilmek suretiyle itiraz hakkinin kullanilmasina baglanan hukuki
sonucunun ig sdzlesmesinin sona ermesi oldugu diizenlenmistir. Ancak kanun koyucu,
iscinin bu gegise itiraz hakkini, hangi siirede, hangi isverene kars1 ve hangi usulde

kullanabilecegine dair agik bir diizenlemede bulunmamustir.

IS K’nin 6. maddesinde isyerinin veya bir boliimiiniin devrinin, is¢i tarafi da
dahil olmak {iizere taraflar agisindan bir fesih sebebi yapilamayacag1 yoniindeki agik
diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemede, is¢i agisindan bakildiginda is¢inin igverenin
kisiligine degil, isyerine bagli oldugu kabuliiniin etkin oldugu sdylenebilecektir.
Ancak her hal ve durumda, bu kabuliin is¢i menfaatlerine uygun olmasi miimkiin

degildir. Is iliskilerinin dogrudan ve kendiliginden gecisinde is¢i rizasmin

449 Sonmez Tatar 75.
40 Bkz. s 69.
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' veya TTK’de oldugu gibi isciye itiraz hakki tanmmamasi, IS K

aranmamasi®
kapsamindaki isyeri devirlerinde, is¢inin istemedigi bir igverenle ¢alismaya mahkiim

edilmesi sonucunu da dogurabilecektir.

Iscinin is iligkisinin gecisine itiraz hakkinin, Is Kanunu yerine Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis olmasi her ne kadar doktrinde elestirilere maruz kalmis ise
de elestirilere ragmen mevcut durum degistirilmediginden, iscinin itiraz hakk1
TTK’nin 178. maddesinde yerini korumaktadir. Ancak TTK’nin 178. maddesi,
yalnizca sirketlerde yapisal degisiklige gidilmesi {lizerine s6z konusu olan isyeri
devirleri ve is iligkilerinin gecisi halinde uygulama alan1 bulmaktadir. Kiralama, satig
ve benzeri baska bir hukuki islem sonucu isyerinin devri gergeklestiginde ise IS K’nin
6. maddesi uygulanacaktir.*>? Sirketlerde yapisal degisiklikten kaynaklananlarin
disindaki bir hukuki islem sebebiyle is iliskisi devralan igverene gecen is¢ilerin de bu
gecise itiraz hakkinin olmasi gerektigi yoniinde doktrinde goriisler ileri siiriildigi

halde hala IS K’de bu yénde bir diizenlemede bulunulmanustir.

Dogrudan isyeri devri ve sonuclarmin diizenlendigi IS K’nin 6. maddesinde
isciye itiraz hakki taninmadig1 gibi aksine igyeri devri gerekce gosterilerek yapilacak
bir feshin, hakl bir fesih gerekgesi olmayacagi ve bu hiikmiin is¢i yoniinden de
kapsayici oldugu agik¢a diizenlenmistir. Dolayistyla IS K’nin 6. maddesinin isciye is
iliskisinin gecisine itiraz hakki taninmadig1 ortadadir. Bu durumda, IS K’nin 6.
maddesi kapsamina giren igyeri veya bir boliimiiniin devri s6z konusu oldugunda, is
iligkisinin ge¢isine itiraz hakki olmayan is¢i i¢in, sayet devralan igveren ile is iligkisine
devam etmek istemiyorsa, yalnizca bildirimli fesihte bulunma imkani1 kalmaktadir.
Isyerinin devri hakli bir fesih nedeni olarak kabul edilmediginden; is¢inin bildirimli
feshinin hukuki sonucu ise kidem tazminatina hak kazanamamasi*>* ve dahi bildirim
siiresine riayet etmemesi halinde ise ihbar tazminati 6demek zaruretinde kalmasi
olacaktir.** Cogunlukla mali yonden dezavantajli konumda olan isgiler igin dngériilen

bu hukuki netice; is¢i bildirimli feshe basgvurdugunda is¢inin ekonomik agidan

41 Cicek 56; Senyen- Kaplan, Isyerinin Devri 28.
452 Uzun 296.
453 Siiizek, Isyeri Devri 322; Yesil 115.
454 Alp 61; Recep Cakrak, “Ticari Sirketlerin Yap:1 Degisikligi Sonucunda s iliskisinin Gegmesi:
Iscinin Itiraz Hakk1”, KARATAHTA Is Yazilar: Dergisi S. 7, Nisan. (2017): 148.
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sarsilmasia ve kaybina yol agacak; feshe bagvurmayip devralan igveren ile devam

etmesi halinde ise istemedigi bir igveren ile ¢calismasi dayatilmis olacaktir.

TTK’nin 178. maddesinin uygulama alan1 yalnizca; sirketlerde gergeklesen
birlesme, boliinme ve tiir degistirme yapisal degisikliklerinden kaynaklanan isyeri
devirlerinden ibarettir. Satig, kiralama ve benzeri sebeplerle gerceklesen igyeri devri
hallerinde TTK’nin 178. maddesi degil, IS K’nin 6. maddesi uygulama alani

bulacaktir.*?

Kanun koyucunun tercihine gore, TTK’nin 178. maddesinin; sirketlerin
birlesmesi, boliinmesi ve tiir degistirmesi yapisal degisikliklerinden kaynaklanan
igyeri devirlerine uygulanacagi diizenlenmis ise de tiir degisikligi yapisal
degisikliginin kapsamda tutulmasi son derece yersizdir. Zira sirket tiir degisikligi
halinde, ortada bir igyeri devri ve devralan bir igveren olmayacagindan, itiraz hakki ve
kullanilmas1 da giindeme gelmeyecektir. Birlesme halinde, is iliskilerinin gegisine
itiraz hakki yalnizca birlegen sirket ig¢ilerinin kullanabilecegi bir hak olacaktir. Zira
devralan girketin mevcut iscileri yoniinden is iligkilerinin gecgisi gibi bir sonug

dogmamaktadir.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin kismi bdliinmesi sebebiyle isyeri devri
halinde TTK’nin 178. maddesi kapsaminda is¢inin itiraz hakkini kullanmasi fiilen
miimkiin olacaktir. Zira kismi boliinmenin akabinde, bir devralan igveren oldugu gibi
bolinmeye katilmayan tarafta, devreden igverenlik hala tiizel kisiligini
siirdiirmektedir. Dolayisiyla bir itiraz muhatabr bulunmaktadir. Ancak; itiraz
muhatabinin kim oldugunun dahi diizenlenmedigi bu hiikiim; tam veya kismi ayirt
etmeksizin tiim boliinme hallerine iliskin diizenlenmistir. Oysa tam boéliinme halinde
geride bir devreden igverenlik kalmayacagindan, is¢inin is iliskisinin gecisine itiraz
hakkini, isyeri devrinden sonra kullanmasi halinde kime kars1 kullanabilecegi
tereddiide yol acabilecektir. Bu noktada isginin itiraz hakkinin olmayacagini
diistinmek isabetli ve adil bir sonu¢ yaratmayacagindan; is¢inin itiraz hakkinin

bulundugu, bu hakkini devralan igverene karsi kullanabilecegi kabul edilmelidir.

45 Sonmez Tatar 17.
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Mevcut diizenlemelere gore TTK’nin 178. maddesi kapsaminda bir kisim
isciye is iliskisinin gegisine itiraz hakki taninmisken, IS K’nin 6. maddesinin uygulama
alan1 bulacagi isyeri devrine maruz kalan iscilere bu itiraz hakkinin taninmamasi
elestirilmekte olup*>® is¢iler yoniinden birbirinden farkli hukuki sonuglara yol agilmasi
ve bir kisim is¢inin yasal diizenlemeler sebebiyle magduriyetine sebebiyet verilmesi
kanaatimizce de isabetsizdir. TTK nin yiiriirliige girdigi tarihten bugiine degin devam
eden bu ¢ift bagl sistemin giiniimiizde hala siirdiiriilityor olmasi, farkli i¢iler arasinda
esitsiz sonuglar dogurmaktadir. Iscinin is iliskilerine itiraz hakki hususunda yasal
diizenlemelerde bir an evvel isgiler arasindaki esitligin, uygulamada biitiinliik ve

tutarliligin saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hukukumuzdaki mevcut itiraz hakk: diizenlemesine Isvicre Hukukundaki
diizenlemeler mehazdir. TTK nin 178. maddesindeki haliyle ilk kez hukukumuzda yer
verilen is¢inin itiraz hakki, neredeyse hicbir degisiklik yapilmaksizin Isvi¢cre Borglar

457 Isvigre Hukukunda,

Kanunu § 333(lin ¢evirisi yapilmak suretiyle kabul edilmistir.
iscinin itiraz hakkina iliskin diizenlemenin yer buldugu Isvicre Borglar Kanunu §
333’te; isyerinin veya bir béliimiiniin igveren tarafindan devredilmesi halinde, sayet
is¢i itiraz etmez ise is iliskilerinin tiim haklar1 ve borglar ile birlikte isyerini veya bir
boliimiinii devralan igsverene gegecegi, sayet isci itiraz eder ise de is iligkisinin, yasal

olarak belirlenmis fesih bildirim siirelerinin akabinde son bulacagi kabul edilmistir.

Isvigre Hukukunda sirketlerdeki yapisal degisikliklerin diizenlendigi
hiikiimlerde ise Tiirk Hukuk sistemimizin aksine, is¢inin bu itiraz hakkina iligkin
Isvigre Borglar Kanunu’nun itiraz hakkini diizenledigi § 333’e atifta bulunmakla
yetinilmistir. Dolayisiyla yalnizca kiilli halefiyet ve kismi kiilli halefiyet niteligindeki
igyeri devirlerinde degil, ciizi halefiyet niteligindeki isyeri devirlerinde de isgilere, is

iligkilerinin gegisine itiraz hakki taninmistir.

Bu hukuk sisteminde, isgilere taninan itiraz hakkinin “yenilik dogurucu hak”
olarak tanimlaniyor*® olmasindan kaynakli olarak is¢inin, taninan itiraz hakkindan

vazgecmesi yahut yaptigi itirazdan déonmesi miimkiin degildir. Bu hakkin, yenilik

456 Astarh, itiraz 82; Alp 61; Cakrak 148.
457 Giizel/ Ugan Catalkaya 152.
48 Cakrak 149.
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dogurucu hak olarak kabul edilmesinin bir diger sonucu ise i s6zlesmesinin feshine
kars1 is¢iyi koruyan hiikiimlerin, bu itirazin kullanilmas1 halinde uygulanma imkaninin
olmayisidir. Zira itiraz hakkini kullanmak, bu hukuk sisteminde fesih olarak

nitelendirilmemektedir.*>®

Hukukumuzda itiraz hakkinin diizenlendigi TTK nin 178. maddesinde; itirazin
hangi siirede, hangi igverene kars1 ve hangi usulde kullanabilecegine dair agik bir
diizenleme yer almadig1 gibi Isvicre Hukukunda da bu hakkin isci tarafindan hangi
tarih araliginda ve en ge¢ ne zaman, hangi isverene karsi ve hangi usulde
kullanabilecegine dair acik bir diizenleme yer almamaktadir.*®° Bu yasal bosluk Isvigre

doktrininde yapilan yorum ve elestiriler ile giderilmektedir.*¢!

Isvigre Hukukunda itiraz hakkinin kullamlmasmin akabinde, yasal fesih
bildirim siirelerinin sonunda is iliskisinin sona erecegi, bu hukuk sisteminde kabul
edilmis ise de hakkin kullaniminin bir fesih bildirimi olmadig1 yoniindeki yaklagim
sebebiyle igveren, kidem tazminatt 6demekten imtina edemeyecektir. Yasal fesih
bildirim siiresi dolana kadar, is¢inin dogacak tiim hak ve alacaklarina iligkin 6deme

yukiimliiliigi ise elbette devam edecektir.

Itiraz hakkini, 2001/23 Sayili AB y&nergesinin yiiriirliige girmesi tarihinden
hemen sonra kendi i¢ hukukuna dahil eden Almanya’da ise itiraz hakkinin
kullanilmasina iligkin siire tayin edilmis ve hakkin kullanilmasima baglanan hukuki

sonuglar, Isvicre Hukukundan farklidir.

Alman Hukukunda Alman Medeni Kanunu’nun (Biirgerliches Gesetzbuch,
kisaca BGB) § 613a hiikmii ile tipk1 Isvigre Hukukunda oldugu gibi isyerinin devri
halinde is iliskilerinin kendiliginden devralana gegecegi kabul edilmistir.*6?
Sonrasinda § 613a’ya yapilan (6) ilavesiyle Alman Hukukunda is¢inin is iligkisinin
gecigine itiraz hakki diizenlenmigtir. Alman Hukukundaki bu diizenlemede itiraz

hakkinin ne zaman kullanilabilecegine ve kime karsi kullanilabilecegine dair acik

459 Astarh, Itiraz 72, dipnot: 5, (naklen).
460 Astary, itiraz 73.
461 Astarh, itiraz 73, dipnot: 7, (naklen).
462 Giizel/ Ugan Catalkaya 152; BGB § 613a hiikkmii icin bkz. https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__613a.html, E.T: 11.09.2023.
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ifadelerde bulunulmus ve isyerinin devri hakkinda bildirimin kendisine yapildigi
tarihten itibaren takip eden bir ay icerisinde is¢inin yazili bigimde, devreden veya
devralan igverene itirazini yoneltebilecegi kabul edilmistir.*%® Sayet isverenlerce is¢iye
kars1 olan bildirim yiikiimliiliigii, tam ve usule uygun bicimde yerine getirilmez ise bu
defa bir aylik itiraz hakkinin, iscinin devri ve kapsamini 6grenmesinin, igyerinin
devrinden sonraki bir tarihe tesadiif etmesi fark etmeksizin is¢inin devirle ilgili gercek
durumu 6grenmesinden itibaren baslayacagi belirtilmektedir. Bu hukuk sistemine gore
itiraz; yazili sunulmak kosuluyla muhatabina ulagsmasi gereken, sartsiz kosulsuz ve tek
tarafli kullanilabilen, ayrica bir kere bagvurulduktan sonra geri alinamayan yenilik
dogurucu bir haktir. Itiraz hakkindan, onceden feragat ise bu hukuk sisteminde
miimkiin degildir. Alman Hukukunda bu itiraz hakki, Isvicre Hukukunun aksine,
sozlesmeyi sona erdiren bir hak olarak degerlendirilmemistir. Isci is iliskisinin
gecisine itiraz ederse, o is¢inin is iliskisi devreden isveren ile devam edecektir. itirazin
gerekceli olmasi ise aranmamaktadir. Hicbir sebep belirtmeksizin ve hatta itiraz
kelimesi dahi kullanilmaksizin bu hakkimn kullanilabilmesi miimkiindiir. Is¢inin sz
konusu yazili beyaninin igeriginden is iligkisinin gegcisine itiraz ettiginin, bu gegise
mani olmak istediginin anlasilabiliyor olmas1 yeterli gériilmiistiir. itiraz hakkinin
kullanilmasmin gegerli sayilmamast miimkiin olmakla birlikte gegerlilik tartigmasi
yapilabilmesi i¢in; is¢inin celiskili davranis yasagina aykirt davranmasi ve somut
olaya gore yapilan itirazin, hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina gelmesi

gerekmektedir. 464

Isci is iliskisinin gegisine itiraz ederse, o is¢inin is iliskisi devreden isveren
ile devam edecektir. Iscinin is iliskisinin gegisine itiraz etmesi halinde is iliskisinin
devreden igveren ile birlikte devam edecegi kabulii; is¢inin onurunun gozetilmesi ve
birlikte calisacagi igverenini bizzat segcme imkan ve hiirriyeti oldugu, bunun aksinin
dayatilmasmin kisilik zedeleyici olacagi yaklasgimindan dogmaktadir. Ancak her ne
kadar is¢inin kidem tazminati ve diger hak ve alacaklarmin 6denmesinden
kagmamayacak ise de bu defa isverence, isletmesel sebepler ileri siiriilerek is

sozlesmesinin feshedilmesi muhtemel ve miimkiindiir.*6>

463 Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 28; Astarl, itiraz 77.
464 Astarl, itiraz 78.
465 Astarl, itiraz 81.
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Itiraz hakkinin kullanilmas1 Alman Hukukunda fesih sonucuna baglanmay1p is
iliskisinin devreden isverenle devam edecegi sonucuna baglanmistir. Bu sonuca gore
is¢i, devreden igverene bagl bigimde ¢aligmasini siirdiirdiigii halde devreden isverenin
bu caligmay1 kabul etmemesi, reddetmesi, mani olmasi halinde alacakli temerriidii
olusacaktir.*®® Ancak kimi isyeri devirlerinde, devirden sonra devreden tarafta igyeri
niteliginde bir birim kalmamus olabilir. Béyle bir durumda ise devreden igveren, isciye,
yasal fesih bildirim siireleri dolana degin devralana ait igsyerinde ¢aligmasii teklif
edecek, sayet ig¢i bu caligmadan imtina ederse kagindigi siireye iligkin iicret, muaccel

olan diger alacaklarindan mahsup edilecektir.

1. Itiraz Hakkinin Hukuki Niteligi

TTK m. 178 f. 2°de yer alan diizenleme ¢ercevesinde iscinin is iliskisinin
gecisine itiraz hakki, tek tarafli, muhataba ulagmasi gereken ve yenilik dogurucu
nitelikte bir haktir. Anilan Ozellikleri geregi itiraz hakki, sadece isciye taninan,
dolayisiyla devreden igverenin ve devralan igverenin sahip olmadigi, kosullu bigimde

467 devreden igveren, devralan isveren ve is¢inin ortak bir mutabakati

kullanilamayan,
olusmadig siirece kullanildiktan sonra geri ¢ekilemeyen bir haktir. Isci itiraz hakkini
kullandiginda buna mani olunamayacagi gibi is¢i itiraz etmediginde, isyerini veya bir

boliimiinii devralan igveren, is iliskisini devralmaktan imtina da edemeyecektir.

Hukuki diizenlemenin temelinde, bir bagka deyisle is¢iye itiraz hakki
taninmasinin altinda; is¢iye yalnizca istedigi igverenle ¢alisma imkani1 tanimak, onu
istemedigi bir igveren ile ¢aligmaya zorlamamak, bu sayede is¢inin kisilik haklarinin
da korunmasi gayesi yatmaktadir.*%® [s¢inin itiraz hakki, sirketteki yapisal degisikligin
kendisine kargi degil, bu yapisal degisikligin sonucunda is iligkisinin devralana
gecmesine kars1 kullanilabilen bir haktir.*®® S6z konusu itiraz hakkindan; heniiz ortada

bir igyeri veya bir boliimiiniin devri islemi bulunmazken feragat, gecersiz kabul

466 Siiizek, Isyeri Devri 328; Alp 61.

467 Cakrak 149.

468 Astarh, Itiraz 87; Senyen- Kaplan, Isyerinin Devri 27.

469 Doktrinde ig¢giye bu itiraz hakkinin taninmasini son derece yersiz bulan bir goriis de bulunmaktadar.

Buna gore calisma kosullarinda esashi bir degisiklige yol agmiyor ise is¢iye itiraz hakki taninmasi

yersizdir. Zira isyeri devri halinde degisen sey isveren kimligidir. Isci ise isyerine ve bu kosullara bagli

caligan kimsedir. Dolayisiyla ayirt edici unsur igveren kimligi degil, ¢alisma kosullardir. Ekmekgi 159.
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edilmektedir.*’° Ancak bir defa itiraz hakki kullanildiginda ise tek tarafli bigimde
bundan déniilemeyecektir.*’! Bir baska deyisle olasi bir isyeri devri halinde is¢inin is
iliskisinin gecisine itiraz hakkindan simdiden vazgectigine dair kayitlar, hukuken
gecersiz kayitlardir. itiraz hakki, kanun koyucu tarafindan TTK’nin 178. maddesinin
uygulama alani1 bulacag tiim igyeri devirlerinde is¢iye saglanan bir hak olup bu hak

hicbir kosulda ve hicbir gerekgeyle ortadan kaldirilamayacaktir.

2. Iscinin Itiraz Hakkini1 Kullanmasi

a. Itirazin Sekli

TTK’nin 178. maddesinde yer alan itiraz hakkinin ne sekilde kullanilacagina
dair bir diizenleme yapilmamis olmasi ve sekil sart1 kogsulmamis olmasi sebepleriyle
iscinin itiraz hakkini bir sekil sartt bulunmaksizin kullanabilecegi doktrinde kabul
gormiistiir. Bir baska deyisle is¢i itiraz hakkimi yazili veya sozli bigimde
kullanabilecektir.*’? Sekil sarti bulunmuyor ise de itiraz hakkinimn kullanildiginin
ispatinda kolaylik saglayacagindan itirazin yazili bigimde sunulmasi, olast hak

kayiplarinin 6niine gecebilecektir.

b. Itirazin Muhtevasi

Itiraz hakkmin kullanildig1 yazili ya da sdzlii bildirim igeriginin asgari
unsurlarina da yasal diizenlemede yer verilmemistir. Mehaz Isvi¢re Borglar Kanunu §
333’te oldugu gibi TTK’nin 178. maddesi ile de anlasilan; itiraz hakkinin
kullanildiginin bildirilmesi kafi olup is¢inin itirazda bulunurken herhangi bir gerekce
bildirmesi gerekli degildir. S6z konusu bildirimden, is¢inin itiraz hakkini kullandiginin
anlasiliyor olmasi yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla gerekce gdsterilmeksizin

473

kullanilabilen*’” itiraz hakkina istinaden is¢iye hakkin kétiiye kullanildigi isnadinda

bulunulamaz.

470 Oguz/ Catakl 1679.
471 Cakrak 149.
472 Astarly, itiraz 89; Cakrak 150; Senocak 532.
473 Cakrak 150; Senocak 532.
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c. Itirazin Yoneltilecegi Kisi

Itiraz hakkinin kime veya kimlere yoneltilebilecegi hakkinda, bu itiraz
hakkimnin diizenlendigi TTK’nin 178. maddesinde hi¢bir agiklik bulunmamaktadir.
Ayni sorun Isvicre Hukukundaki diizenleme dolayistyla Isvicre doktrininde de
tartisgilmis olup birbirinden farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.#’* Bu goriislerden ilkine
gore;*” iscinin is iliskisinden kaynakli olarak en basindan beri tamdig1 ve temasta
oldugu kisi, devreden igveren oldugundan ve isyeri devrinin hukuki sonuglari
baslangigta devreden igveren iizerinde tezahiir ettiginden, is¢i itirazinda muhatabin,

devreden isveren oldugu yoniindedir. Bu goriigiin tam aksini savunanlar®’®

ayr bir
goriisii temsil ederken; kimi yazarlara gére*’’ her iki isverenin de muhatap alinmasi
gerekmektedir. Bu goriis uygulamada itiraz hakkinin kullanilmasii zorlastirict
olabilecektir. Ayrica isyerinin devir tarihinden dncesi ve sonrasi ayriminin yapilmasi
gerektigini, itiraz hakki igyeri devrinden 6nce kullanilacak ise devreden isverene,
igyeri devri gerceklestikten sonra kullanilacak ise de devralan igverene yoneltilmesi

gerektigini savunanlar da mevcuttur.*’®

Bu belirsizlige karsin doktrinimizde bir goriis; devreden ya da devralan

igverene yonetilebilecegini savunmaktadir.”®

Kanaatimizce de isgiye karst igyerinin devrine iliskin bilgilendirme
ylikiimliiliigli bulunmadigindan ve igyeri devri ¢alisma kosullarinda esash degisiklik
niteliginde olmadigindan, is¢inin igyeri devrini devir tarihinde 6grenmesi kendisinden
beklenemeyecektir. Dolayisiyla itiraz hakkini devir tarihinden 6nce ya da sonra
kullanmasi1 mimkiindiir. Bu halde birazdan s6z edecegimiz itiraz hakkinin
kullanilmasinda siire tespitine iligkin goriisiimiiz ile de baglantili bigimde is¢inin itiraz

hakkini devreden ya da devralan isverene yoneltebilecegi kabul edilmelidir.*3°

474 Dort goriis mukayesesi igin bkz. Alp 63.
475 Astarh, Itiraz 73, Dipnot: 9, (naklen).
476 Astarh, Itiraz 73, Dipnot: 10, (naklen).
477 Astarh, Itiraz 73, Dipnot: 12, (naklen).
478 Astarh, itiraz 73, Dipnot: 11, (naklen).
479 Siiizek, Bireysel is 205; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 147; Aras 142.
430 Oguz/ Catakl 1683.
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d. Itiraz Hakkinin Kullanilabilecegi Siire

Itiraz hakkmin en erken ve en ge¢ hangi tarihte, ne kadar siire ile
kullanilabilecegine dair TTK’nin 178. maddesinde herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Doktrinde Itiraz hakkinin kullanilabilecegi siireye iliskin 6ne siiriilen
bir goriis, makul siire kavranu iizerinde durmaktadir.*®' isyeri devrinin kosul ve
sonuclarina iliskin diizenlenecek olan sosyal planin olusturulmasi i¢in gecen siirenin
makul siire olarak kabul edilmesi gerektigini savunan bu goriise gore; is¢i de itiraz
hakkii bu siire icerisinde kullanabilecektir ve bu esnek siire¢ is¢i yoniinden bir
avantajdir. Sosyal planin igveren tarafindan olusturuldugu, isci ile paylasiimadig: ve
is¢i temsilcisine yahut isgiye danisilmasi ve bilgilendirme yiikiimliligiiniin
bulunmamasi géz oniinde bulunduruldugunda, s6zii edilen makul siirenin igverence
tek tarafli diizenlenen, iscinin bilgisi disinda bir rapora baglanmis olacagi ortadadir.
Bu halde is¢inin hangi tarihler araliginda, ne zamana dek itiraz hakkini kullanabilecegi
hala muglak olacagindan; kanaatimizce bu Oneri, is¢inin itiraz hakkinin hukuki

giivenligini zedeleyici sonuglara yol agabilecek mahiyettedir.

Bu hususta one siiriilen goriislerden bir digeri; itiraz hakkinin IS K’nin 22.
maddesinde Ongdriilen alti is glinii siirenin, kiyasen itiraz hakkinda da
uygulanabilecegi yoniindedir.*®? Fakat bu goriise de hukukumuzda isyerinin devri
hakkinda isciyi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin olmamas1 ve siirenin son derece kisa
bir siire olmasi sebebiyle katilamamaktayiz. Zira iscinin isyeri devrine iliskin bilgi
sahibi olmasi, devralan isveren hakkinda yeterli bir izlenimi elde etmesi i¢in bu siirenin

yeterli olmadigi kanaatindeyiz.

Doktrinde bir gortis; iscinin isyeri devrini 6grendigi yahut 6grenmesi gereken
tarihten sonra diiriistlik kurallarina gore makul bir siire igerisinde itiraz hakkini
kullanmasi gerektigini savunmaktadir.*®3 Son olarak savunulan bir diger goriise gore
itirazin siiresi yoniinden Isvigre yargi kararlari ve Alman Medeni Kanunu (BGB) §

613a (6)’nin kiyas yolu ile uygulanmasinin uygun olacagi ve dolayisiyla iscinin

481 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 172.
42 Alp 63.
483 Siizek, Bireysel is 205; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 147; Aras 142; benzer yonde goriis igin bkz.
Oguz/ Catakh 1682.
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isyerinin devredilecegini 6grendigi tarihten itibaren bir ay icerisinde itiraz hakkini
kullanabilecegi yoniindedir.*** Sayet is¢cinin devir tarihi hakkinda bilgisi bulunmuyor

ise bu bir aylik itiraz siiresi is¢inin devri 6grendigi tarihten itibaren baslamalidir.*®3

Kanaatimizce, hukukumuzda is¢iyi devir hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigii
diizenlenmeksizin, itiraz siiresinin baglayacagi ve bitecegi tarihi ve siireyi tayin etmek
veya Onermek, tabiri caiz ise temelsiz bir insa girisiminden ibaret olacaktir.*3® Zira
esas gayesi isc¢iyi isyeri devrinin olumsuz etkilerinden ve olas1 dezavantajlarindan
korumak olan itiraz hakkinin; devrin sebep, etki ve sonuglari hakkinda bilgi sahibi
olunmaksizin etkin kullanilabilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu sebeple yasal
diizenlemelerimize iscilerin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii eklenmeli ve ancak bu
yiikiimliiliik eklendikten sonra itiraz hakkinin hangi tarihten itibaren ne zamana dek
kullanilabilecegi agik¢a diizenlenmelidir. Bu asamada mevcut diizenlemelerin
yetersizligine karsin bizce de is¢inin; igyeri devrini 6grendigi yahut O0grenmesi
beklenebilecek tarihten sonra diiriistliik kurallarina gére makul bir siire i¢erisinde itiraz

hakkin1 kullanabilecegi kabul edilmelidir.

3. Itiraz Hakkinin Kullanilmasina Baglanan Hukuki Sonuglar

a. Yasal Bildirim Siiresi Sonuna Dek Is Sézlesmesinin Devam Etmesi

TTK m. 178 f. 2 ile is¢inin is iligkisinin gegcisine itiraz etmesi halinde, is
sozlesmesi “kanuni isten ¢ikarma siiresinin” sonuna dek devam edecektir. S6z konusu
hitkiim: “Is¢i itiraz ederse, hizmet sézlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda
sona erer; devralan ve is¢i o tarihe kadar sézlesmeyi yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
seklinde olup s6zlesmenin sona ermesine dek taraflarin is iliskisinin gereklerini yerine
getirmekle yilikiimli oldugunu vurgulamaktadir. Kanun metninde “taraflar” yoniinden
“devralan” ve “ig¢i” ifadeleri kullanilmigtir. Oysa ¢alismamizin ilgili bolimlerinde de
iizerinde duruldugu iizere; itiraz hakkinin muhatabinin kim oldugu yoniinde bir

diizenleme kanunumuzda mevcut degildir. Yalnizca TTK m. 178 f. 2’de yer alan bu

ifade tlizerinden bir c¢ikarim yapilmasi halinde, oOrtiilii bigimde is¢inin yalnizca

484 Aktiirk 101.
485 Astarly, Itiraz 92; Albayrak Zincirlioglu 34; Zercek 89; Aktiirk 101.
486 Benzer yonde goriis icin bkz. Alp 62; Senocak 533.
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“devralan igverene” karst itiraz hakkimi kullanabileceginin = kastedildigi
diistiniilebilecektir. Fakat bu ifade, is¢inin itirazinin sirket yapisal degisikligi {izerinde,
dolayistyla isyeri devri iizerinde bir tesiri olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir baska
deyisle igyerinin veya bir boliimiiniin devri halinde, is¢inin devirden 6nce ya da sonra
yonelttigi itirazina ragmen is iliskileri baskaca bir isleme gerek kalmaksizin dogrudan
ve kendiliginden devralana gececek, yalnizca itiraz eden is¢i yoOniinden, itirazin
yapildig1 tarihten itibaren kanuni isten ¢ikarma siiresi islemeye baglayacak ve bu
siirenin sonunda ise is sdzlesmesi sona erecektir. Itiraz sonucu is iliskisinin devreden
isverenle devam edecegi yoniinde bir hiikim bulunmadigindan, aksine itiraza
baglanan hukuki sonug, is s6zlesmesinin sona ermesi oldugundan; TTK m. 178 f. 2’de
taraflar acgisindan “devralan” igverenin yer almasi dogal bir sonugtur ve celiski

yaratmamaktadir.

Kanun koyucu TTK’nin 178. maddesinde “kanuni isten c¢ikarma siiresi”
ifadesini tercih etmis ise de esasinda bu siirenin, yasal fesih bildirim siiresi olarak
degerlendirilmesi isabetli olacaktir.*3” Yasal bildirim siireleri, IS K’nin 17. maddesi ile
diizenlenen siirelerdir. Bu siirenin ne kadar oldugu, her is iliskisinin siiresine gore
degisken olup siirenin hesabinda, is¢inin itiraz hakkini kullandig1 ana degin gecen
calisma siiresi dikkate alinacaktir. Is sozlesmesinin deneme siiresi de bu hesaba

dahildir.

Iscinin is iliskisinin gecisine itiraz etmesi ile birlikte baslayan yasal fesih
bildirim siiresi boyunca IS K’nin 27. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
tartismasi ise doktrinde farkli goriislere yol agmistir. “Yeni is arama izni” baslikli IS
K’nin 27. maddesine gore: “(1) Bildirim siireleri iginde igveren, igciye yeni bir is
bulmasi igin gerekli olan is arama iznini is saatleri i¢inde ve ticret kesintisi yapmadan
vermeye mecburdur. Is arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve is¢i isterse
is arama izin saatlerini birlestirerek toplu kullanabilir. Ancak is arama iznini toplu
kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacag giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu
durumu igverene bildirmek zorundadir. (2) Isveren yeni is arama iznini vermez veya

eksik kullandirirsa o siireye iliskin iicret isgiye odenir. (3) Isveren, is arama izni

47 Kayik Aydmalp 176; bu ifade, mehaz Isvigre Borglar Kanunu § 333’iin cevirisinde hata
yapilmasindan kaynaklanmustir, Alp 63.
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esnasmda ig¢iyi ¢alistirir ise ig¢inin izin kullanarak bir ¢alisma karsiligr olmaksizin

’

alacagi ticrete ilaveten, caligtirdigy stirenin ticretini yiizde yiiz zamli 6der.’

8 itiraz hakkimin kullanilmasindan sonra

Doktrinde kimi yazarlara gore;*
baslayan yasal fesih bildirim siiresi boyunca taraflarin her ikisinin de asil edim
ylikiimliiliikleri ile birlikte tali edim yiikiimliiliikkleri de devam edeceginden, isverenin
tali edim yiikiimliiliigii olan yeni is arama iznini, IS K’nin 27. maddesinde yer verilen

kosullarda is¢iye kullandirmas: gerekmektedir. Kimi yazarlar*®

ise; itiraz hakkinin
kullanimi halinde is¢iye yeni is bulma izninin kullandirilmasina, dogrudan degil kiyas
yolu ile IS K’nin 27. maddesinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise
gore, itiraz hakkinin kullanilmasi, bir fesih degildir. Yasal fesih bildirim siiresi olarak
dile getirilen kosul, yalnizca is iliskisinin sona erecegi tarihin tayini icin gerekli
goriilmiistiir. Oysa IS K’nin 27. maddesi, isci ya da isverenin bagvurdugu dogrudan
bildirimli fesih halinde uygulanmas1 gereken bir hiikiimdiir. Ancak her haliikarda is

iligkisi sona erecek olan is¢inin yeni bir is bulmak iizere is arama ihtiyaci da hasil

olacagindan, hiikkmiin “kiyas yolu ile” uygulanmasi gerekmektedir.

Kanaatimizce itiraz hakkinin kullanilmasina baglanan hukuki sonucun bir fesih
mahiyetinde olup olmadigina bakilmaksizin IS K’nin 27. maddesi dogrudan
uygulanmalidir. Zira yasa hiikmiiniin, itirazin sonucunu is sdzlesmesinin sona ermesi
olarak tayin etmesinde is¢inin bir kusuru yahut is iligskisinin devreden igverenle
devamina dair bir tercih imkan1 bulunmamaktadir. Ancak yine ayni is¢inin yeni bir is
bulmaya ve bu siiregte gelirinin kesilmemesine ihtiyacinin olacagr goéz Oniinde
bulunduruldugunda, IS K’nin 27. maddesinin itiraz halinde de dogrudan uygulanmast,

iscinin gelirinde kesinti yasamamasini temin edecektir.

TTK m. 178 f. 2’ye gore, yasal fesih bildirim siiresinin sonunda is s6zlesmesi
sona erecek ise de kimi hallerde taraflar, yasal fesih bildirim siiresini beklememek
konusunda ortak goriis ve talepte olabilecektir. Kanun ile diizenlenmeyen bu ihtimal
doktrinde dile getirilmis ve farkli goriisler 6ne siirilmiigtiir. Bir goriis; karsilikli

anlagma ile bu bigimde bir sona erdirmeye uygulamada siklikla rastlanildigini, itiraz

438 Siizek, Isyeri Devri 328; Sonmez Tatar 72; Alp 65.
489 Astarh, Itiraz 98; Aktiirk 108.
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hakkinin kullanilmasi1 halinde de bu yola bagvurulabilecegini, bu anlagmaya bir isveren
feshi nitelendirmesi yapilacak olur ise is¢iye toplu ve defaten 6deme yapilmasi yolu
ile sozlesmenin sona erdirilebilecegini savunmaktadir.**° Bir diger goriis ise; TTK m.
178 f. 2’nin bir “fesih” niteliginde olmadigini,*! diger yasal diizenlemelerden farkli
kendine bir 6zgii sona erme hali oldugunu, itiraz hakkinin kullaniminda IS K’nin 27.
maddesinin dahi kullanilamayacagini, aksi takdirde sonucun TTK m. 178 f. 2 geregi

bir sona erme degil, bir igveren feshine doniisecegini savunmaktadir.

Kanaatimizce, is sdzlesmesinin sona ermesinde yasal fesih bildirim siiresinin
beklenip beklenmeyecegi hususunda, sayet is iligkisinin tiim taraflar1 hem fikir ise
esnek davramilmalidir. Her iki tarafin da yasal bildirim siirelerinin beklenmesinde
fayda gormedigi ve mutabik oldugu hallerde is¢iye o ana dek muaccel olan tiim
alacaklarmin 6denmesi kosulu ile bu yol izlenebilecektir. Ancak her somut olayda
isciye bu yonde bir anlagma i¢in baski yapilip yapilmadigi ve gercekte bunun ortiilii

bir igveren feshi olup olmadig1 mutlaka irdelenmelidir.

b. Is S6zlesmesinin Yasal Bildirim Siiresinin Sonunda Sona Ermesi

Mehaz Isvi¢re Borglar Kanunu § 333’te oldugu gibi hukukumuzda da is¢inin
itiraz etmesine baglanan hukuki sonug, is szlesmesinin yasal fesih bildirim siirelerinin
sonunda sona ermesidir. Bu hukuki sonu¢ yoniinden, Alman Hukukunun emsal
almmamasi ve itirazin sonucunda is iligkisinin sona ereceginin kabul edilmis olmasi
elestiren bir goriise gore; Ozellikle is¢iye tanmnan itiraz hakkinin kullanilmasi is
sO0zlesmesinin sona ermesi anlamima gelirken, itiraz hakkinin kullanilmasinin bu
hukuki sonucu, is¢inin karsisina bir tehdit gibi konulmustur.**> Bu elestiriye, kismi
boliinmenin sdz konusu oldugu haller yoniinden katilmaktayiz. Zira tam boliinme ve
birlesme hallerinde, geride devreden igsveren ve ona ait isyeri kalmayacagindan,
devreden igverenlik tiizel kisiligini yitireceginden, itiraz sonucu devreden igverenlikle
is iliskisinin devami, istense de saglanamayacaktir. Dolayisiyla TTK m. 178 f. 2 ile
is¢iye taninan itiraz hakki diizenlenme bi¢imi, hiikiim ve sonuclar1 ile muhafaza

edilecek ise de hiikkme ilave diizenleme yapilarak kismi bdliinmenin s6z konusu oldugu

490 Alp 65.
491 Astarh, itiraz 99; Siizek, Isyeri Devri 329; Senocak 531.
492 Akkasoglu 154.
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hallerde, is¢inin itiraz hakkina se¢imlik sonu¢ baglanmasi yoluna gidilebilecegini
diistinmekteyiz. Bu sayede is¢i, kismi boliinme sebebiyle isyeri devri séz konusu
oldugunda, itiraz hakkini kullanirken is iliskisinin devreden igveren ile devamini yahut

i§ s0zlesmesinin yasal fesih bildirim siiresi sonunda sona ermesini tercih edebilecektir.

ftiraz hakkinin kullanilmasina baglanan is sdzlesmesinin sona ermesi hukuki
sonucunun, “niteligi” hususunda doktrinde birbirinden farkli goriisler One
siiriilmektedir. Is Kanunu kapsaminda diizenlenmeyen itiraz hakkimin, is
sozlesmesinin farkli bir sona erme bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmasi sebebiyle
savunulan bir goriise gore; is¢inin feshi ya da igverenin feshi anlamina gelmeyen bu
sona erme bicimi kaynagini ve niteligini yalnizca kanundan bulmaktadir. TTK m. 178
f. 2°de 6zel olarak “kanuni isten ¢ikarma siiresi” ifadesine yer verilerek yalnizca is
s0zlesmesinin sona erecegi tarihin tespitini kolaylastirma gayesi giidiilmiistiir. Bu siire
is sozlesmesinin feshinin ihbart olarak nitelendirilmemelidir. Bu yaklagimin saglamasi
ise belirli siireli is sozlesmeleri iizerinden yapilmaktadir. Kanun koyucunun “kanuni
isten ¢ikarma siiresi” ifadesi ile kastettigi is sozlesmesinin feshinin ihbar: degildir. Zira
belirli stireli i sozlesmelerinin sona ermesinde ihbar siiresi uygulamasi
bulunmamaktadir. Oysa belirli siireli is s6zlesmesi ile bagh ¢alisan bir is¢inin de is
iligkisinin ge¢isine itiraz hakki vardir. O halde itiraz hakki kullanildiginda belirli siireli

k3 sozlesme

i sOzlesmesi, belirsiz siireli is s6zlesmesiymis gibi degerlendirilere
siiresi lizerinden ne kadar ihbar siiresi tespit ediliyor ise o siire sonunda is

sOzlesmesinin sona erecegi kabul edilmelidir.

Is s6zlesmesinin sona ermesinin niteligini, ig¢inin feshi olarak degerlendiren

494 itiraz hakkinin kullanilmasina is sozlesmesinin sona ermesi hukuki

goruse gore;
sonucunun baglanmis olmasi, itiraz hakkinin yegane sahibi is¢iye yeni bir hakl
nedenle fesih hakki taninmas1 mahiyetindedir. itiraz hakkinin isverene taninmamast,
sona erme niteligini, igveren feshi olarak nitelendirme ihtimalinden uzaklagtirmistir.
Ayrica itiraz hakkimin kullanilmasi sonucu is s6zlesmesi sona erdiginde is¢inin kidem
tazminatina hak kazaniyor olmasi; yine sona ermenin, is¢inin hakli nedenle feshi

niteligine ermesini giiclendirmektedir.

3 Siizek, Isyeri Devri 328.
494 Ozkaraca, Sorumluluk 193.
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Kanun koyucunun TTK m. 178 f. 2°de “isten ¢ikarma” ifadesini tercih etmesi
sebebiyle itiraz iizerine is sdzlesmesinin sona erme niteliginin isveren feshi oldugu
sOylenebilecektir. Ancak kanaatimizce aksine, isverenin isciyi itiraz etmeye sevk
etmesi yahut zorlamasmin bir “hakli sebep olmaksizin igveren feshi” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica itiraz hakki is¢iye taninmisken ve itiraz
hakkina bagvurup bagvurmamak konusunda is¢i serbest irade sahibiyken, sona erme

haline, igveren feshi niteliginde bakmak isabetsiz olacaktir.

Kanaatimizce bu sona erme big¢imi, is¢i ya da igveren feshi niteliginde
olmayan,*** Is Hukuku diizenlemelerimize de yabanc1 bir sona erme halidir. Zira isci
feshi olarak nitelendirildiginde; is¢iye itiraza baglanan hukuki sonucu “tercih” imkani
taninmadigindan bu yaklasim kanaatimizce tutarsiz kalacaktir. Aym sekilde isveren
feshi olarak nitelendirildiginde; fesih hak ve iradesi kisiye baghh ve bizzat
bagvurulabilen bir kurumken ve itiraz1 yalnizca is¢i yapabiliyorken hukuki sonug

496

nitelemesinin igveren feshi*”® olarak yapilmasi, nedensellik iligkisine uygun degildir.

Dolayisiyla bu sona erme, yasa geregi ve kendine 6zgii bir sona erme sekli olarak kabul

edilmelidir.*’

Iscinin is iliskisinin gecisine itiraz hakkini kullanmasinin iizerine, TTK m. 178
f. 2°deki diizenleme geregi yasal fesih bildirim siiresi islemeye baslayacaktir. IS K’nin
17. maddesi ile saptanan yasal fesih bildirim siireleri, her is¢inin ¢alisma siiresinin
uzunluguna gore degiskenlik gosterecektir. Bu siirenin taraflarin ortak kararinin

haricinde*8

uzatilmas1 miimkiin degildir. Ancak yine taraflarin ortak karar ile
kisaltilmas1 yahut kanaatimizce taraflarin ortak karari ile siire beklenmeksizin is¢inin
hak ve alacaklar1 6denerek is so6zlesmesinin sona erdirilmesi miimkiindiir. Zira bizce,
itiraz sonucu is iliskisinin sona erecek olmasinda amag; is¢inin istemedigi bir igverenle
caligmaya zorlanmamasini saglamaktir. O halde, devralan isverenle c¢alismak
istemedigi i¢in itiraz eden is¢inin yasal fesih bildirim siiresi boyunca da ¢aligmak

istememesi ve bunu tercih edebilmesi isabetli ve amaca uygun olacaktir. Burada

45 Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 28; Astarl, itiraz 99; Senocak 531.
496 Yazar isveren feshi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir, Alpagut 290.
497 Akkasoglu 154; Cakrak 152.
4% Demircioglu/ Centel 169.
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dikkat edilmesi gereken, siirenin kisaltilmasi yahut hi¢ beklenmemesi kararinda is¢inin

hiir iradesiyle hareket edip etmedigidir.

Iscinin is s6zlesmesi, belirli siireli is s6zlesmesi ise yasal fesih bildirim siiresi,
is sdzlesmesinin bitis siiresinden ©once doldugunda, mehaz Isvicre Hukuku
diizenlemeleri ile uyumlu yaklasimla s6zlesme bu tarihte sona ermis kabul edilmelidir.
Sayet aksi olur ise, bir bagka deyisle yasal fesih bildirim siiresinden once is
sozlesmesinin siiresi doluyor ise bu defa sona erme tarihi is sézlesmesi siiresinin
doldugu tarih olmalidir. Aksi takdirde belirli siireli is s6zlesmesi ile bagl ¢aligsan bir
is¢inin itiraz hakkina bagvurmasi ya da bagvurmamasi, farkli bir sonug doguramayacak
ve itiraz kurumu mahiyetini yitirecektir. Bu noktada sirketin béliinmesi tarihine gore
ayrica bir sonug tayin edilmemelidir. Is¢inin itiraz1 sonucu baslayan yasal fesih
bildirim siiresi, boliinme tarihinden 6nce baslayip boliinmeden sonra devam ediyor ise
bu siire, devralan igveren doneminde sona erecek ve bu siiredeki ¢aligmasi karsilig

stire ve licret yoniinden, devreden isverenlikteki caligsmasina eklenecektir.

c. Is¢i Alacaklarina Hak Kazanilmasi

(1) Kidem Tazminatina Hak Kazanilmasi

Itiraz hakkinin diizenlendigi TTK m. 178 f. 2’de, is¢inin itiraz hakkim
kullanmasmin  sonucunda kidem tazminatina hak kazanacagi agikca

49 Buna karsilik; 1475 Sayili Is K’nin hala yiiriirliikte olan 14.

diizenlenmemistir.
maddesinde ise bu defa kidem tazminatina hak kazanilan durumlar icerisinde itiraz
hakkinin kullanilmasi sayilmamistir.’® Yalnizca bu iki tespite bakildiginda, is¢inin
itiraz hakkina bagvurmasi sebebiyle is iligkisinin sona ermesi halinde ig¢inin kidem
tazminatina hak kazanmayacagi diistintilebilecek ise de doktrin, is¢inin bu sona erme
bigiminde, kidem tazminatina hak kazanacag1 yoniinde goriis bildirmektedir.’®! Aksi
kabul, sona erme hukuki sonucunu “se¢cmemis” olan is¢i yoniinden, itiraz hakkin1 bir

tehdide doniistiirecektir. Bir bagka deyisle kidem tazminatin1 alamama tehlikesi ile

kars1 karsiya olan is¢inin itiraz hakkini kullanmasi kendisinden beklenemeyeceginden;

499 Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 28; Siizek, isyeri Devri 329.
500 Oguz/ Catakh 1686.
501 Alp 67; Siizek, Bireysel is 206.
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itiraz kurumu mabhiyetini yitirecektir. Bu sonug ise kanun koyucunun hedef ve gayesi
ile ortismemektedir.’?? Zira kanun koyucu, is¢iyi ve onun haklarini koruyan bir

yaklasim ile itiraz hakk: diizenlemesine yer vermistir.

Iscinin itiraznin hukuki sonuglarindan biri olarak kidem tazminatina hak
kazanacagi kabulii; her halilkarda kanun koyucunun amacindan hareketle ¢ikarim
yapmak mabhiyetindedir. Oysa is¢inin iktisadi giivenliginin saglanmasinin en énemli
yolu olan kidem tazminatina hak kazanacagi yoniinde bir diizenlemeye bu tarih
itibariyle hala yer verilmemesi, doktrinde sikca elestirilmekte ve ciddi bir yasal bosluk
olarak dile getirilmektedir.’*® 1475 Sayili Is K’nin hala yiiriirliikte olan 14. maddesine,
itiraz hakkimin kullanilmasi sonucu olarak kidem tazminatina hak kazanilacagi
yoniinde bir hiikiim ilave edilmesi, esasinda bu boslugun doldurulmasi i¢in en isabetli
¢6ziim olacaktir.’% Doktrinde bir kisim yazar tarafindan; kidem tazminatina hak
kazanacaginin netlestirilmesi igin, sona ermenin niteliginin “hakli nedenle fesih”
olarak belirlenmesi gerektigi goriisii 6ne siiriilmektedir.’®> Ancak TTK m. 178 f. 2’ye
gore yasal fesih bildirim siiresinin dolmasi beklenirken, “derhal fesih imkan1”
anlamma gelen hakli nedenle fesih nitelemesi, birbiri ile drtiismemektedir. Iscinin
itiraz1 nedeniyle is sozlesmesinin sona ermesini, herhangi bir tarafin “feshi” olarak

degerlendirmedigimizden, bu goriise katilmiyoruz.

(2) Diger Iscilik Alacaklarina Hak Kazanilmasi

Iscinin is iliskisinin gegisine itiraz hakkini kullanabilecegini diizenleyen TTK
m. 178 f. 2, kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagi yoniinde bir diizenlemeye
yer vermedigi gibi is¢inin diger hak ve alacaklar1 yoniinden de bir diizenlemede
bulunmamistir. Uygulamada tereddiitlere yol agabilecek bu hal karsisinda, kidem
tazminatina hak kazandiginin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriistimiizii, is¢inin
diger alacaklar1 yoniinden de tekrar ediyoruz. Bizce itiraz ile sona erme, is¢inin se¢imi
olmadigindan, ayrica isverene bu itiraz hakki taninmadigindan, is¢i ya da isverenin

feshi olarak nitelendirilemeyecek olup yine ayni sebeplerle is¢inin kidem tazminatina

502 Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 28.
503 Alp 66; Siizek, isyeri Devri 329; Astarh, itiraz 96.
504 Alp 67; Cakrak 155; Oguz/ Catakh 1687.
505 9zkaraca, Sorumluluk 193.
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da diger alacaklarma da hak kazandigi kabul edilmelidir. Kaldi ki; is¢inin “diger
alacaklar1” ile kastedilen, yani kidem tazminatinin haricinde olan yillik {icretli izin
alacagi, fazla mesai alacagi, iicret alacagi, hafta tatili alacagi ve benzeri diger
haklaridir. Bu haklar, feshin hakli olup olmadigmna bakilmaksizin, kim tarafindan
fesihte bulunulduguna bakilmaksizin is¢iye 6denmesi gereken haklaridir. Dolayisiyla
bu diger alacaklar yoniinden farkli goriisler 6ne siiriilmesi dahi kanaatimizce Is

Kanunu diizenlemelerimizin yok sayilmasi anlamina gelecektir.

IS K’nin 20. maddesi ile diizenlenen; is¢inin, isverenin haksiz feshi sebebiyle
bagvurabilecegi “ise iade” istem hakki, ayri bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Her ne kadar is¢inin kidem tazminat1 ve diger alacaklarina hak kazanacagi goriisiinde
isek de bu goriistimiize, ise iade ve kotii niyet tazminati hak ve talepleri dahil degildir.
Iscinin itiraz hakkini kullanmas iizerine, itiraz hakki kurumunun nitelik ve hukuki
sonuglar1 geregi ise iade isteminde bulunamayacagi ortadadir.’® Zira itirazdan
kaynakli olarak is s6zlesmesinin sona ermesi igveren feshi niteliginde olmadig: gibi
is¢inin de bizzat ve hiir iradesiyle basvurdugu itiraz hakkina ragmen, ise iade ve kotii
niyet tazminati talep etmesi tutarsiz olacaktir. Ancak is¢inin itiraz hakkina
basvurmamasi halinde devralan isverenin is sézlesmesini haksiz feshetmesi yahut
gecerli bir neden olmaksizin feshetmesi halinde elbette isci ise iade davasi

acabilecektir.>"’

d. Iscinin Rekabet Etmeme Taahhiidiiniin Akibeti

Genis bir yelpazede, birbirinden ¢ok farkli pek ¢ok iskolu ve sektorde faaliyet
gosteren kimi igverenlikler, sahip olduklari ticari sirlari, miisteri portfoy bilgileri, fikri
miilkiyetleri, buluslar1 ve benzeri miilkiyetleri araciligi ile bulunduklar1 faaliyet
kolunda rekabet giiclerini artirmakta ve iktisadi istikballerini koruyabilmektedir. Bir
i3 organizasyonu etrafinda olusturulan isyeri Orgiitlenmesinin, en degerli
bilesenlerinden biri olan is¢i ise ¢alismasi siiresince, mal veya hizmet {iretimine
Ozgiilenen bu miilkiyetler hakkinda bilgi, gorgii ve deneyim sahibi haline gelmektedir.

Pek ¢oguna “ticari sir” da denilebilecek olan bu miilkiyetlerin igyeri 6zelinde kalmasi,

306 Alp 65; Cakrak 157.
307 Sahlanan 61.
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muhafazasi ve suiistimallere kars1 korunmasi amaciyla igverenler ile ig¢ileri arasinda
kimi zaman rekabet anlagmasi yapilabilmekte yahut is sozlesmelerinde “rekabet

yasag1” diizenlenebilmektedir.>®

Bu sayede iscinin ¢alismasi siiresince asina hale
geldigi bu bilgileri gerek calismasi boyunca gerekse is iliskisi sona erdikten sonra
isverenin aleyhine kullanamamasi temin edilmektedir. Is s6zlesmesi devam ederken
riayet edilmesi beklenen, is¢inin 6zen ve sadakat yilikiimliiligiiniin temini olarak da
degerlendirilebilecek bu rekabet yasagi, is sozlesmesinin sona ermesinden sonrast i¢in
ise belirli bir siire, belirli bir bolgede, yine belirli bir sektdrde Onceki igveren ile

rekabete girilmemesini veya rekabete ve haksiz rekabete yol agilmamasini amaglayan

bir uygulamadir.

Iscinin TTK m. 178 f. 2 kapsaminda itiraz hakkin1 kullanmasinin, bu rekabet
anlagmasinin akibetini ne yonde etkileyecegi noktasinda degerlendirme yapabilmek

icin karsilastirmali hukukta 6ne siiriilen goriislerden faydalanilabilecektir.

Isvigre Hukukunda mevcut diizenlemeler karsisinda doktrinde agirlikli olan
goriise gore;’” itiraz hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan sona erme halinde
is¢inin rekabet yasagi da kendiliginden kalkacaktir. Zira is sozlesmesinin taraf
degisikligine yol acan sirket yapisal degisikliginde is¢inin bir dahli yoktur. Sona erme

hukuki sonucu, isverene yiiklenebilecek bir nedendir.

Bu hukuk doktrininde savunulan bir diger aksi yondeki goriise gore’!? ise;
itiraz, rekabet yasagmi ortadan kaldiran bir sebep olarak goriilmemelidir. Aksi
takdirde rekabet yasagi olmayan is¢inin bu yondeki eylemleri, devralan isverenin
rakipleri karsisinda iscilerini ve rekabet giiciinii kaybetmesi tehlikesi yaratabilecektir.
Bu goriisii savunan yazarlar; rekabet yasaginin mutlak suretle devam etmesini degil,
devam edip etmemesi gereginin, is¢inin itiraz sebebinde aranmasi gerektigini

savunmaktadir.

Alman Hukukunda itiraz hakkina baglanan hukuki sonug farklidir. Bu hukuk

sistemine gore itiraz hakkinin kullanilmasinin sonucu, is iliskisinin devreden igverenle

508 Bagriagik 97.
309 Cakrak 156.
310 Cakrak 156- 157.
147



devam etmesi yoniindedir. Alman doktrininin bu hukuki sonuca kars1 agirlikli olan
gorilisiine gore;>!! itiraz hakki kullanilmaz ve is iliskisi devralan isverene gecerse;
iscinin devreden isverenle arasindaki rekabet anlagmasi yahut rekabet etmeme
taahhiidii, bu devralan igverenlikte yine devralan igverene kars1 devam edecektir. Fakat
is¢i itiraz hakkim kullanir ve buna karsin devreden isveren is giicii fazlalig1 olusmasi
gerekcesiyle i iligkisine son verirse, bu defa sona ermenin hukuki sonug yiikii is¢inin
iizerinde birakilamayacagindan; is¢inin rekabet yasagina uymama, bu yasaktan
kurtulma imkéani olacaktir. Ayrica is giicii fazlaligi sebebinin haricinde, is¢i
calistirilabilecek bir igyerinin kalmamasi sebebine dayanarak isveren feshi
gergeklestiginde de bu defa “rekabet halinde olunabilecek bir igverenlik”

kalmayacagindan; yine is¢inin rekabet yasagindan kurtulacagi kabul gérmektedir.

Doktrinde bir goriis; TBK m. 447 f. 2 uygulanarak is¢inin itiraz1 ile is
sOzlesmesinin son bulmasi halinde is¢inin rekabet yasagindan kurtuldugunu

savunmaktadir.’!2

Bu hitkme gore: “Sozlesme, hakli bir sebep olmaksizin igveren
tarafindan veya igverene yiiklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet
yasagi sona erer.” Itirazin sonucunda is sdzlesmesinin sona ermesini, isverene
yiiklenebilecek bir sebep olarak géren bu goriise tam anlamiyla katilamamaktayiz. Zira
itiraz nedeniyle is s6zlesmesinin sona ermesi, kanaatimizce igveren feshi olarak da
degerlendirilemeyeceginden, sona erme halini isverene yiiklenebilecek bir neden

olarak da gérmiiyoruz.

Bir goriis rekabet yasaginin devralan isverene karsi devam etmesi gerektigini
savunmaktadir.’'3 Zira igyeri devrinin igverene yiiklenebilecek bir kusur olmadigini

belirtmektedir.>'*

Isyeri devrine, dolayisiyla is iliskilerinin devralan isverene gegmesine yol agan,
calismamiz kapsaminda, devreden igverenligin boliinme karar1 almasidir. Bu nedenle
itiraz sonucu ig sdzlesmesinin sona ermesi igverene yliklenebilecek bir neden olarak

disiiniilebilir ise de itiraz hakkinin yegane sahibi de is¢idir. Gerekgesiz itirazin gegerli

ST Akkagsoglu 165.
512 Kayik Aydnalp 193.
513 Sayis 63; Sonmez Tatar 79.
314 Cakrak 157.
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olacag1 goriisiimiize rekabet yasagi noktasindan baktigimizda; is¢inin rekabet
yasagindan kurtulmasi igin, itirazinin gerekg¢elendirilmis olmasi gerektigi ve bu
gerekgelerinden, is sdzlesmesinin sona ermesini igverene yiikleyen nedenlerin tespit
edilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde ise rekabet yasaginin devralan

igverene karsi devam edecegi goriisiindeyiz.

e. Iscinin Issizlik Odeneginden Faydalanmasi

Detayli hukuki sonuglari diizenlenmeksizin, mevcut hukuki diizenlemelerimiz
ile uyumlastirmaya gidilmeksizin dogrudan ve vyiizeysel bigcimde, TTK ile
hukukumuzda yer bulan is¢inin ig iligkisinin gegigine itiraz hakkinin; kidem tazminati
ve diger iscilik alacaklar1 yoniinden sonuglarina kanunda yer verilmedigi gibi itiraz
sebebiyle sona erme s6z konusu oldugunda is¢inin issizlik sigortasindan faydalanip
faydalanamayacagi da hicbir hukuki diizenlemeye konu edilmemistir. Bu sebeple
igsizlik sigortast hususunda da Isvigre ve Alman Hukukundaki diizenlemeleri

irdelemek kosulu ile bir yoruma varmak miimkiin olabilecektir.

Alman Hukuku diizenlemelerine baktigimizda; bu hukuk sistemi, is¢inin ig
iligkisinin gegisine itiraz1 sebebiyle is iligkisini sona erdirmemektedir. Dolayisiyla
itiraz halinde devreden igverenle is iligskisi devam edeceginden ve is¢i is giivencesi
altinda gelir elde etmeye devam edeceginden, issizlik sigortasi yardimi giindeme
gelmemektedir. Ancak olas1 bigimde devreden igveren tarafindan isletmesel sebepler
one siiriilerek 1is iliskisi sona erdirilir ise bu sona ermeden is¢i mesul

tutulamayacagindan; isci issizlik sigortasindan ve yardimlarindan yararlanabilecektir.

Mehaz Isvigre Hukukunda ise issizlik sigortasi ydniinden uygulama Alman
Hukukundan farklidir. Burada is¢i kendi kusuru ile is s6zlegsmesinin sona ermesine yol
agmis ise issizlik sigortasi yardimlarinin bir siire durdurulmasi miimkiindiir. Bu
diizenleme iizerinden yapilan yorumlarda ise itiraz hakk: hi¢bir gerek¢e sunmadan
kullanildiginda, gecici bir silire boyunca issizlik sigortast yardimlarinin

durdurulabilecegi one siiriilmiistiir.>!

315 Akkasoglu 168.
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Hukukumuzda ise 4447 Sayil Issizlik Sigortass Kanunu’nda’'® issizlik
sigortasindan yararlanilabilecek haller arasinda is¢inin itiraz hakkini kullanmasi yer
almamaktadir. Calismamizin pek c¢ok noktasinda dile getirdigimiz iizere, mevcut
hukuki diizenlemeleri birbiri ile uyumlu hale getirmeksizin kabul edilen itiraz kurumu,
beraberinde pek cok tereddiidii ve hukuki ihtilafi da dogurmustur. Is s6zlesmesinin
sona ermesi hukuki sonucu, iscinin feshi olarak degerlendirilemeyeceginden,
kanaatimizce itiraz sebebiyle is iliskisinin sona ermesi halinde de iscinin issizlik
sigortasindan yararlandirilmas: gerekmektedir.’!” Zira igsizlik sigortasinin tanimini
yaparken faydalanmanin kosullarini da diizenleyen 4447 Sayili Kanun m. 47 ¢ bendine
gore igsizlik sigortasi: “Bir igyerinde c¢alisirken, ¢alisma istek, yetenek, saghk ve
yeterliliginde olmasina ragmen, herhangi bir kasit ve kusuru olmaksizin igini kaybeden
sigortalilara igsiz kalmalar: nedeniyle ugradiklar: gelir kaybini belli siire ve élgiide
karsilayan, sigortacilik teknigi ile faaliyet gosteren zorumlu sigorta” seklinde
tanimlanmis, is¢inin, is sOzlesmesinin sona ermesinde kasit ve kusurunun
bulunmamasini, issizlik sigortasindan faydalanmasi i¢in 6n kosul kabul etmistir.
Buradan hareketle itiraz sebebiyle is s6zlesmesinin sona ermesi is¢inin kasit veya
kusuru olarak degerlendirilemeyeceginden; kanaatimizce bu is¢inin issizlik
sigortasindan yararlandirilmasi gerekecegi, aksi bir yaklasimin ise is¢i yoniinden

hakkaniyete aykir1 bir sonuca yol acacagi ortadadir.

f. Devreden ve Devralan Isveren Sorumluluklari

Iscinin itiraz1 iizerine sona eren is iliskisinden kaynakl alacaklarinin 6denmesi
noktasinda devreden isveren ile devralan igverenin birlikte, yani miiteselsil
sorumlulugu TTK m. 178 f. 3’te diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi; IS K’nin 6.
maddesindeki “iki yi1l hak digiriicii siire’'® ile smirh  devreden igveren
sorumlulugunun” aksine; is¢inin itirazi sebebiyle is iligkisinin sona ermesi kargisinda,
iscinin muaccel alacaklarinin ve kidem tazminatinin ddenmesinde, devreden ve
devralan isveren, birlikte ve siliresiz bicimde sorumlu olacaktir. TTK, devreden
igverenin miiteselsil sorumluluguna bir siire sinir1 koymamayi tercih ederek yine is¢i

lehine ve isci haklarinin temini gayesine uygun bir yaklasim sergilemektedir. itiraz

516 08.09.1999 Tarih ve 23810 Sayili Resmi Gazete.
517 Benzer goriis i¢in bkz. Cakrak 156; Kayik Aydinalp 194.
513 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal 58.
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hakki is¢iye taninmis olsa dahi isyeri devrinin miisebbibi is¢i olmadigindan; bu itiraza
baglanan hukuki sonugta, is¢inin kidem tazminati ve diger alacaklarimin 6denmesinde

siirsiz miiteselsil sorumluluk diizenlenmesi, kanaatimizce isabetli bir yaklagimdir.

I11. iISVERENIN iSCIYE BiLGIi VERME VE DANISMA YUKUMLULUGU

A. Genel Olarak

Modern is hukuku prensipleri; tek bash yonetim sistemleri ve miilkiyet
sahipligine odakli caligma hayat1 yaklasimindan gilinlimiizde giderek uzaklagmistir.
Isyeri yonetim ve uygulamalarinda, is¢ilerin de sdz sahibi olmas1 gerektigi, gereginde
almacak kararlara iscilerin goriis ve beklentilerinin dahil edilmesi gerektigi

yaklasimma kavusmustur.®'’

Bu yaklasimin getirilerinden biri olan sosyal plan
(diyalog) kavrami; bugiin farkli hukuk sistemlerinde yasal diizenlemelere dek sirayet
etmis, calisma ortam ve kosullarinda giindeme gelen degisikliklerden is¢ilerin nasil
etkileneceginin ve olumsuz etkilere iliskin beklenti ve ¢oziimlerin igverenler ile is¢iler
arasinda miizakere edilmesi olarak gelisen bir kavramdir.’?® Sosyal plan; ozellikle
calisgma ortami ve kosullarinda gergeklesecek degisiklikler hakkinda iscilerin
bilgilendirilmesi ve gereginde iscilere danigilmasini da kapsayan bir kavram ve
uygulamadir. Avrupa Birligi yonergeleri, is¢ilerin bilgilendirilmesi ve onlara danigma
hususunda yol gosterici direktifleri ile iiye olan ve olmayan iilkelerin i¢ hukuk
sistemlerini olumlu etkilemis, Isvicre, Almanya gibi iilkeler bu direktifler

dogrultusunda i¢ hukuklarinda kat’i diizenlemelere uzun zaman evvel gitmistir. Bu

diizenlemelere karsilastirmali hukuk incelemelerimiz ile deginilecektir.

Is giivencesinin saglanmasi ve korunmasi; ¢alisma kosullarindaki esasli
degisikliklerde yahut isyerinin devri ve igveren degisikliklerinde isciye veya

temsilcisine bilgi verilmesi ve ig¢iye danisilmasini da gerekli kilmaktadir. Bu anlamda

519 Sonmez Tatar 81.
520 AB yonergeleri diizenlemelerinde yer verilen is¢i temsilcisine bilgi verilmesi yiikiimliiliigii, bu
diyalogun temini vasfindadir, Aysegiil Kokkiling Eraltug, “Avrupa Birligi Hukukunda Isverenin
Iscilere Bilgi Verme ve Danisma Yiikiimliiliigii”, TISK Akademi C. 2, S. 4, (2007): 116.
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is¢iye bilgi verilmesi ve danisilmasi yiikiimliiliigii, is¢inin finansal gelecegini giivence
altina alma vasitalarindan biridir. Calismamiz odag: iizerinden degerlendirdigimizde
ise Ozellikle isyeri devirlerinde; isc¢iye danisilmasit ve is¢inin bilgilendirilmesi
ylikiimliiliigline olan ihtiya¢ kendini ziyadesiyle gdstermektedir. Zira igyerinin veya
bir boliimiiniin devri her ne kadar ¢alisma kosullarinda esash degisiklik sayilmiyor ise
de devralan igverenin finansal giicli ve sektoriindeki yeri ig¢inin kendi finansal ve
calisma hayatinin akibeti i¢in de dnem arz edecektir. Is¢inin bu isveren degisikligini
degerlendirmesi ve yasal haklarina saglikli bir farkindalikla bagvurabilmesi i¢in devrin
sekli ve sonuclar1 hakkinda bilgilendirilmeye ve kendisine danisilmasina ihtiyaci
vardir’?!' Cagdas bir hukuk diizeninde bu ihtiyacin yasal diizlemde giderilmesi
gerektigi hi¢ kuskusuzdur. Bu anlamda itiraz hakki; isyeri devri halinde her ne kadar
is¢iye kendi finansal ve ¢alisma hayatinin akibetini belirleme imkani saglyor ise de
is¢inin bu imkana isabetli degerlendirme yaparak basvurabilmesinin yolu, devirden
once devrin sebep, usul ve sonuglar1 yoniinden yeterince bilgi sahibi olmasindan ve

gerektiginde fikrinin alinmasindan gegecektir.

Hukukumuzda, isyeri veya bir boliimiiniin devri halinde iscinin veya
temsilcisinin  bilgilendirilmesi ve onlara danisilmas1 yiikiimliiliigiine yer
verilmemistir.’?2 Oysa IS K’nin 6. maddesi ve TTK’nin 178. maddesi ile getirilen
diizenlemeler, AB yonergelerine uyum siirecinin geregi olarak hukukumuzda yer
buldugu halde oOrnek alinan yonerge diizenlemelerinde yer alan isg¢inin
bilgilendirilmesi ve is¢iye damigilmasi yiikiimliliigiine, i¢c hukukumuzda yer
verilmemistir. I¢ hukukumuzdaki bu mithim noksan ve bu noksana iliskin
tartismalarimiza deginmeden evvel, bu yiikiimliiliiklerin karsilastirmali hukuktaki

goriiniimlerinin incelenmesi, bir yaklasimda bulunmak i¢in yol gosterici olacaktir.

21 Cicek 59.
322 Uzun 293.
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B. Avrupa Birligi Yénergelerinde Iscinin Bilgilendirilmesi ve Is¢ciye Danisilmasi
Yiikiimliiliigii

Iscinin bilgilendirilmesi ve isciye damisiimasi yiikiimliiliigiine iliskin ilk
diizenlemeye 25.03.1957 tarihli Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 153. maddesinde
rastlanmaktadir.>3 Antlasma’nin m. 153 f. 1 e bendinde iiye devletlerin; is¢ilerin
bilgilendirilmesi ve is¢iye danigilmasi yoniindeki faaliyetlerinin birlik tarafindan
desteklenecegi ve tamamlayici tutumda olunacagi kabul edilmistir. Antlasma ’da yer
alan bu madde diizenlemesi ile liye iilkelerin kendi i¢ hukuk diizenlerinde ve birlik ile

uyumlu bigimde, ¢agdas is hukuku uygulamalarinda bulunmasi hedeflenmistir.

1996 tarihli Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti®?%; is¢inin
bilgilendirilmesi ve is¢iye danisilmast haklarinin bulunduguna ve bu haklarin
korunmasi gerektigine dair diizenlemeler igeren bir diger metindir.”?® Bu Sart ’in 1.
boliimiiniin 21. maddesindeki: “Calisanlar, isletmede bilgilendirilme ve danisilma
hakkina sahiptir.” diizenlemesi ile iscilerin bilgilendirilmesi ve is¢iye danigilmasi,
temel ilkelerden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilke lizerinden; is¢ilere taninan bu

haklarin etkin kullaniminin temin edilmesi i¢in Sart ‘in 2. boliimiiniin 21. maddesinde:

“Akit Taraflar, calisanlarin isletmede bilgilendirilme ve damisilma hakkinin etkili bir
bicimde kullammint saglamak amaciyla, ulusal mevzuat ve uygulama g¢ergevesinde
calisanlarin ya da temsilcilerinin,

a- isletmeye zarar verebilecek bazi bilgilerin agiklanmasinin reddedilebilmesi ya da
gizlilige tabi olabilecegi kosuluyla, kendilerini ¢calistiran isletmenin ekonomik ve mali
durumu hakkinda diizenli olarak ya da uygun zamanlarda ve anlasilabilir bir bigimde
bilgilendirilmelerine; ve

b- esas itibariyla ¢alisanlarin ¢ikarlarin etkileyebilecek, ozellikle de isletmenin
istihdam durumunda onemli bir etkiye sahip olacak nitelikteki, alimmasi diisiiniilen

kararlar hakkinda bunlara zamanminda danmisiimasina olanak veren onlemleri

323 Avrupa Birligi Antlasmas1’nin tam metni icin bkz. Erigim:

https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, E.T:02.09.2023.

524 Senyen- Kaplan 23.

525 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart: tam metni igin bkz.

Erigim: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/04/20070409-1.htm, E.T:02.09.2023.
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almayr ya da bunu ozendirmeyi taahhiit ederler.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenlemenin a bendi, is¢ilerin gizlilige riayet etmesi saglanarak isyerinin iktisadi
vaziyetinin giincel hali yonilinden iscilerin dilizenli olarak bilgilendirilmesi
taahhiidiinde bulunurken; b bendinde ise ¢alisma kosullarindaki 6zellikle istihdama
etkili degisiklikler yoOniinden iscilere danisilmasi taahhiidii verilmis, bdylelikle

is¢ilerin igyeri yonetim ve idaresinde sdz haklar1 olduguna da dikkat ¢ekilmistir.

“Avrupa Toplulugu Icerisinde Calisanlarin Bilgilendirilmesi ve Danismasi i¢in
Genel Bir Cerceve Kurulmasma iliskin 11 Mart 2002 Tarih ve 2002/14/AT Sayili
AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEY DIREKTIFI”, isciler ile isverenler
arasindaki diyalogun saglanmasi, korunmasi ve bu sayede is¢inin bilgilendirilmesi ve

isciye danisilmasi haklarinin etkin bigimde kullanilmasi amaci ile olusturulmusgtur.32¢

2001/23 Sayili AB Yonergesi®?’ ise anilan yonerge ve antlagmalarin kargisinda;
ozellikle igyeri devri hallerini de kapsar bigimde nispeten daha 6zel diizenlemeler
iceren bir AB yonergesidir. Dolayisiyla igyeri devrinden kaynaklanacak olan is¢iyi
bilgilendirme ve is¢iye danigma yiikiimliiliikleri i¢in 2001/23 Sayili Yonerge ‘nin
uygulama dnceligi olacaktir.’?® Yonergenin 1. boliim m. 1 f. 1 a bendinde: “Bu direktif
yasal bir devir veya birlesme sonucu bir isletmenin, bir isin veya bir isletme veya isin
bir kismiin bir baska igverene her tiirden devrine uygulanir.” diizenlemesine yer
verilerek yonergenin uygulama alani belirlenmis ve devir ve birlesmeler s6z konusu

oldugunda bu yonergenin dikkate alinacagi netlestirilmistir.

2001/23 Sayili AB Yonergesi, is¢inin bilgilendirilmesi ve is¢iye danigilmasi

yukiimliliginii igerik, siire, muhatap ve yikiimliler yoniinden daha detayh

526 Direktifin “Amag¢ ve Ilkeler” boliimiiniin 1. maddesinde: “Bu Direktif ’in amaci, Topluluk
icerisindeki igletmelerde veya kuruluslarda faaliyet gésteren ¢alisanlarin bilgilendirilme ve danisilma
haklar icin asgari gereklilikleri belirleyen genel bir ¢ergeve olusturulmasidir.” izahinda bulunularak
direktifin amaci ortaya konulmustur. 2002/14 Sayili AB Yonergesi tam metni i¢in bkz. Erisim:
https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B 1%C5%9Fma-mevzuat%C4%B 1 -ile-ilgili-
avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf , E.T:02.09.2023.
5272001/23 Sayili AB Yonergesi tam metni igin bkz. Erigim:
https://www.csgb.gov.tr/media/1324/%C3%A7al%C4%B 1%C5%9Fma-mevzuat%C4%B 1-ile-ilgili-
avrupa-birli%C4%9Fi-direktifleri.pdf, E.T:02.09.2023.
328 Akkasoglu 174.
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diizenleyen AB yonergesidir. Bu yonergenin 7. maddesi ile bilgilendirme ve danigma

yiikiimliiliigii diizenlenmistir.’?® Yonerge m. 7 f. 1°de:

“(1) Devreden ve devralan devirden etkilenen ¢alisanlarin temsilcilerin asagidaki
hususlar hakkinda bilgilendirmesi zorunludur.

— devrin ongoriildiigii tarih

— devrin nedenleri

— ¢alisanlarin devrinin yol acacagi yasal, ekonomik ve sosyal sonuglar

— ¢alisanlarla ilgili ongériilen onlemler

Devreden devrin gerceklesmesinden once yukaridaki bilgiyi temsilcilere zamaninda

>

vermelidir.” dlizenlemesine yer verilmis, devir gerceklesmeden Once is¢i
temsilcilerinin  bilgilendirilmesi gereken hususlar asgari diizeyde sayilmis ve
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii devreden igverenle devralan igverenin her ikisine de
yiiklemistir.3 Isverenlerden herhangi birisinin yiikiimliiliigii yerine getirmesi yeterli
olacaktir.’*' Ayrica hilkkmiin 2. fikrasindaki: “Devreden ve devralan c¢alisanlar
ilgilendiren onlemler ongormeleri halinde bir anlasmaya varmak amaciyla ¢alisan
temsilcileri ile zamaninda danismalarda bulunur.” diizenlemesi ile de devre iligkin
alinmasi gerekli 6nlemler yoniinden isci temsilcileri ile istisare direktif edilmistir. Bu
sayede yonerge, isciyi bilgilendirme yiikiimliiligii ile birlikte is¢iye danisilmasi
yikiimliiliigiini de diizenlemistir. Yonergede iscilerin ne kadar siirede
bilgilendirilecegi yoniinde bir kesinlik yok ise de m. 7 f 1°de, devrin
gerceklesmesinden once denildiginden; devir anindan makul bir siire 6nce ve heniiz
igveren degisikliklerinden is¢i etkilenmemigken, isc¢inin bilgilendirilmesi gerektigi
anlasiimaldir. Isverenlerin amlan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine karsin
yaptirim ongdriilmeyen yonergede; 9. madde ile bu yaptirimlarin yasal zemininin

olusturulmasi iiye devletlerin i¢ hukuk sistemlerine birakilmistir.

529 Kokkihing Eraltug 115.
330 Sonmez Tatar 82.
531 Muhittin Astarl, “Karsilastirmali Hukuk Isiginda Isyeri Devrinde Isverenin Isciyi Bilgilendirme
Yikimliligi (Bilgilendirme)”, TBB Dergisi S. 104, (2013): 151.
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C. Isvicre Hukukunda iscinin Bilgilendirilmesi Ve Isciye Damsilmasi
Yiikiimliiliigii

Isyeri devrinin is sdzlesmelerine etkisini diizenleyen Isvigre Borglar Kanunu §
333’e, 1993 yilinda yapilan degisiklik ile “a” bendi eklenmis ve § 333 a bendi ile
igverenlerin isgiyi bilgilendirmesi yikimliligi getirilmistir.>3?> § 333 a bendinde
igyerinin devri halinde is¢inin bilgilendirilmesi; is¢inin is sdzlesmesine itiraz hakkinin,
etkin kullanilmasi i¢in dogal gereksinimdir. § 333 a bendi ile diizenlenen bu
bilgilendirme yiikiimliliigli kapsaminda isveren is¢i temsilcisine isyeri devrinin
sebepleri ve is¢ilerin bu devrin iktisadi, sosyal ve hukuki sonuclarindan nasil
etkilenecegi hususlarinda bilgi verecek, is¢i temsilcisi bulunmuyor ise dogrudan
iscileri  bilgilendirecektir. Burada kastedilen ayr1 ayri her bir iscinin
bilgilendirilmesidir. Bir toplant1 ortaminda aynmi anda her bir is¢iyi bilgilendirmek
miimkiin oldugu gibi sayet isyerinin bir béliimii devroluyorsa sadece devrolan kisimda

calisan isgilerin bilgilendirilmesi de yeterli olacaktir.

Isvigre Borglar Kanunu § 333 a bendi, 2001/23 Sayili AB Y&nergesi ‘nden
farkli olarak bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yalnizca devreden isveren tarafinda
oldugu yoniinde diizenlenmistir. Fakat Isvi¢re Birlesme Kanunu’nun 28. maddesi ile
§ 333 a bendine atif yapmaktadir. Bu 28. madde ise bilgilendirme yiikiimliiliigiinii

devreden ve devralan igverenlere birlikte yiiklemektedir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigline dair herhangi bir sekil sartina yer verilmemistir.
Dolayisiyla anlasilir olmasi kosulu ile s6zii ya da yazili bilgilendirme yapilmasina bir

engel bulunmamaktadir.

Bilgilendirmenin yapilacag siire ve tarih konusunda da bir yasal diizenleme
bulunmamasi sebebiyle farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bir goriis;>*3 devir tarihinden
evvel, bilgi verme ylkiimliliiglinin amacina uygun diisecek siire kadar oOnce

bilgilendirme yapilmasmin gerekli ve yeterli oldugunu savunmaktadir. Bir diger

332 Astarh, Bilgilendirme 153.
333 Astarh, Bilgilendirme 156.
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goriis;>** bilgilendirmenin yapilacag: tarihi, devir sdzlesmesinin imzalanmasindan

oncesi olarak kabul etmektedir.

Isci temsilcisine, mevcut degilse dogrudan iscilere danisilmas: yiikiimliiliigii
ise Isvicre Borglar kanunu § 333 a/2 ile diizenlenmistir. Temsilcisine yahut isciye
danisma yiikiimliiliigii, sayet isciler hakkinda bir tedbir alinmasi gerekiyor ise
giindeme gelmekte ve Isvigre Hukukunda bu yiikiimliiliik is¢inin yonetime katilmasi
olarak degerlendirilmemektedir. Fikir aligveriginden ibaret olan bu danigma sonucu
igverenin, sunulan is¢i Onerilerinin disinda uygulamada bulunmasi miimkiindiir.
Ayrim; danisilmadan tedbir uygulanip uygulanmadigindadir. Bir baska deyisle,
igverenin ylkiimliilige aykir1 davrandigimin sdylenebilmesi i¢in temsilciye yahut
isciye hi¢ danismaksizin herhangi bir tedbir uygulamas1 gerekmektedir. Iscilere
danisilacak siire yoniinden de bir diizenleme bulunmadigindan; diiriistliik kaidelerine
uygun bigimde, tedbir karar1 uygulamadan evvel makul siire 6nce danisilmasi yerinde
olacaktir. Damigma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasi1 karsisinda Isvigre
Birlesme Kanunu § 28 geregi isci temsilciligi, sirketin yapisal degisiklik kararinin

ticaret siciline kaydedilmesinin yasaklanmasini talep hakkina sahiptir.

Isvigre Hukukunda isverenlerin isci temsilcisine damisma yiikiimliiliigii Isvigre
Birlesme Kanunu’nda da yer almistir. Birlesme Kanunu, birlesme ve boliinme ayni
zamanda bir igyeri devrine yol agiyor ise is iligkilerinin gecisine iligkin uygulanacak
hiikiim olarak Isvicre Bor¢lar Kanunu § 333 a bendine atif yapmaktadir. Oysa Isvigre
Bor¢lar Kanunu igverenin danigma yiikiimliiliigiinii yalmizca devreden igverene
yiiklemisken; Isvi¢re Birlesme Kanunu bu yiikiimliiliigiin, devreden ve devralan
isverenin her ikisinde de oldugunu diizenlemistir. Isvi¢re Birlesme Kanunu m. 28 f.
2’de ayrica damigsma yiikiimliiliigiiniin, birlesme yahut boliinme karar1 verilmeden

evvel yerine getirilmesi gerektigine yer verilmistir.

Isvigre Birlesme Kanunu ile Isvigre Bor¢lar Kanunu arasindaki tek diizenleme
farkliigi damigma ylkimliliigliniin kimde oldugu yoniinde de degildir.
Bilgilendirmenin kime yapilacagi hususunda da iki kanunda farkli diizenlemeler

mevcuttur. Isvicre Borglar Kanunu’nda bilgilendirmenin is¢i temsilcisine, sayet o

334 Astarh, Bilgilendirme 156.
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yoksa iscilere yapilacagi diizenlendigi halde; Isvicre Birlesme Kanunu
bilgilendirmenin yalnizca is¢i temsilcisine yapilacagi yoniinde diizenlenmistir. Buna
karsin Isvicre doktrininde Isvigre Birlesme Kanunu’nun is¢i temsilcisinin bulunmadigi
yerlerde is¢iye danisilmasi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirma amacinin olmadigi, sayet

isci temsilcisi yok ise her haliikarda is¢iye danisilmasi gerektigi belirtilmistir.>3

Isvigre Borglar Kanunu § 333 a bendine aykiri davranmanimn yaptirimini
diizenlememis ise de Isvicre Birlesme Kanunu bilgilendirme ve danisma

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesinin yaptirimini diizenlemistir.

D. Alman Hukukunda iscinin Bilgilendirilmesi Ve lsciye Damsilmasi
Yiikiimliiligii

Alman Hukuku, baslangicta ictihat yolu ile benimsedigi is¢inin itiraz hakki
kurumuna, 2001/23 Sayili AB Yonergesi etkisiyle fakat bu yonerge hiikiimlerine
nazaran daha giiclii bir uygulama tercih ederek i¢ hukuk diizenlemelerinde yer vermis,
itiraz hakkmin etkin kullanimi i¢in son derece elzem oldugundan is¢ilerin
bilgilendirilmesi ve is¢iye danigilmasi yiikiimliiliigiinii i¢ hukukunda kabul etmistir.
Ustelik bilgilendirme yiikiimliiliigii, is¢i temsilcilikleri bulunsa dahi isyerinin
biiyiikliigiine bakilmaksizin bizzat iscilere karst da yerine getirilmesi gereken bir
yukiimliilik olarak diizenlenmistir. Alman doktrinindeki baskin goriise gore;>*¢
bilgilendirme isyeri devrinden mutlak etkilenecek olan iscilere karsi bir
ylikiimliiliiktiir. Bilgilendirme yiikiimliiligiine aykir1 davranilmasina karsi ise iscilere

bu hususta dava hakki taninmaktadir.

Alman Hukuku bilgilendirme yiikiimliiliiglinii, ayr1 ayr1 hem Alman Medeni
Kanunu ile hem de Sirket Nev’inin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile diizenlemistir.
Alman Hukukunda bilgilendirmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigi**’ Alman

Medeni Kanunu § 613a (5)’te diizenlenmistir. Aynt madde hem devreden hem

335 Astarh, Bilgilendirme 155.
5% Erciiment Ozkaraca, “isyeri Devri Devirden Once Dogan Borglardan Sorumluluk Karar
incelemesi”, Calisma ve Toplum S. 1, (2009), (isyerinin Devri): 247; Astarh, Bilgilendirme 163.
537 Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 28.
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devralan igvereni bilgilendirme ylkiimliisii olarak kabul etmis ve is¢inin her iki
igsverene karst bu hakkimi ileri siirebilecegini kabul etmistir. Bilgilendirmenin
yapilacagi zaman, devirden Oncesi olarak kabul edilmistir. Buna karsin devir
gerceklesmis olsa dahi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin devam ettigi genel kabul
gormiis yaklagimdir. Alman Hukuku bilgilendirme yiikiimliiliigiinii; devir tarihi, devir
sebebi, is¢ilerin bu devirden kaynakli olarak ekonomik, sosyal ve hukuki sonug¢lardan
nasil etkilenecegi ve uygulanacak tedbirlerin neler oldugu hususlarim1 kapsayacak

bi¢imde diizenlemistir.

Iscilerin isyeri devrini ve devrin sonuglarin1 dogru tahlil edebilmek ve itiraz
hakkina bagvurup basvurmayacaklarma sagliklt bigimde karar verebilmek igin ilk
olarak devir tarihini bilmeleri gerekmektedir. Ancak her durumda devir tarihi kesin
bir tarih olmayabilir. Zira devir anlasmasiin haricinde devrin tescili de ayr1 bir
biirokrasi oldugundan; bu tarih her zaman kesin tespit edilemeyebilecektir. Boyle bir

durumda Alman doktrinindeki baskin goriise gore;>*®

isyeri yoOnetiminin fiilen
devralan isverene gectigi an1 devir tarihi olarak kabul etmek gerekecektir. Devrin kesin
tarihi tespit edilemiyor ise bu defa igveren tarafindan hem muhtemel devir tarihi hem
de tescil islemlerinin ne kadar siirebilecegi ve alinacak tedbirler yoOniinden

bilgilendirme yapilmalidir.

Kimi hallerde igveren tarafindan tespit edilmis bir devir tarihi s6z konusu
oldugundan isgilere bilgilendirme yapilmis, ancak sonrasinda devir tarihi degismis
olabilir. Bu ihtimal ise is¢inin itiraz hakkinin ne zaman dogacagi ve ne zaman sona
erecegi hususunda tereddiitlere yol acabilecek mahiyettedir. Bu sebeple Alman
doktrini bu ihtimal iizerinde tartismustir. Bir goriise gore;>>° devir tarihinin degismesi,
mithim konularda da degisikliklere yol aciyor yahut planlanan devir tarihi ile
muhtemel devir tarihi arasina ¢ok fazla siire giriyorsa is¢i bu degisiklikler konusunda

da tekrar bilgilendirilmelidir.

338 Astarh, Bilgilendirme 164, Dipnot: 45, 46, (naklen).
339 Astarh, Bilgilendirme 165, Dipnot: 49, (naklen).
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Bir baska goriis;*** devir tarihinde bir degisiklik soz konusu ise is¢inin itiraz
hakkini1 kullanma siiresinin tekrar baslayacagini, bu sebeple bu tarih degisikligi
hakkinda is¢inin mutlaka bilgilendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Son bir diger goriis;>*! itiraz siiresini tekrar baglatmanin miimkiin olmadigini,
fakat yine de is¢inin bu tarih degisikligi hususunda bilgilendirilmesinde yarar

bulundugunu belirtmektedir.

Birlesmeden veya bdliinmeden kaynaklanan isyeri devrinin sebepleri
yoniinden de is¢inin bilgilendirilmesinin gerekip gerekmedigi hususunda Alman
Hukukunda bir netlik bulunmadigindan; bu husus Alman doktrininde irdelenmistir.

Alman yargisinin da benimsedigi goriise gore;>*

is¢inin itiraz hakkimi kullanip
kullanmayacagina etki edebilecek bir igletmesel karar ile birlesme yahut boliinme
yoluna gidilmis ise bu sebebin isciye de bilgi olarak aktarilmasi gerekmektedir. Bu
bilgilendirme, itiraz hakkinin etkin kullanimin1 saglayacagi gibi isletmesel sebebin is¢i
tarafindan benimsenmesini ve makul bulunmasini, dolayisiyla is¢inin itiraz hakkina

bagvurmamasini da saglayabilecektir.

Isverenin isyerinin ekonomik gelecegi ve tehlikeler yoniinden detayli bilgi
vermesi zarureti bulunmuyor ise de devrin is¢i lizerindeki olasi finansal sonuglarini,
bu devirden ekonomik, hukuki ve sosyal olarak nasil etkilenecegini bildirmesi
gerekmektedir. Is¢inin itiraz hakkimi bilingli kullanabilmesi icin de elzem olan bu
bilgilendirmeye devralan igverenin kimligine iliskin agiklamalar da dahildir. Bu
sayede is¢inin, devralan igverenin faaliyette bulundugu sektordeki konumu ve iktisadi

giiciine iliskin yeterli bilgi edinmesi saglanmis olacaktir.>*?

Isyeri devrinin sosyal sonuglari, isciye calismasi siiresince saglanan sosyal
yardim ve desteklere iliskin olabilecektir. Bu yardim ve destegin nasil saglandigi ve
devamliliginin saglanmasi i¢in alinan tedbirleri iceren bir sosyal plan miizakere ile

iscilerle paylasilabilecektir. Devrin sonuglari her ne kadar yasal diizenlemeler ile

340 Astarh, Bilgilendirme 165, Dipnot: 50, (naklen).
541 Ozkaraca, Sorumluluk 248-249, Dipnot: 861, 862, (naklen).
542 Ozkaraca, Sorumluluk 249; Astarh, Bilgilendirme 165, Dipnot: 51, (naklen).
343 Astarh, Bilgilendirme 166, Dipnot: 52, (naklen); Yesil 111.
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belirlenmis ise de igverenin is¢ilerini sade fakat somut bigimde devrin tim hukuki,

ekonomik ve sosyal sonuglar1 yoniinden bilgilendirmesi gerekmektedir.

Olasilik dahilinde olan devrin olumsuz sonuglarinin mutlaka bildirilmesi
gerekmiyor ise de devrin gergeklesmesine dair somut gereklilikler cergevesinde
belirlenmis, is¢i haklarinin korunmasina yodnelik uygulanmasi karar1 verilmis

tedbirlerin is¢ilerle paylasilmasi gerekmektedir.

Alman Hukuku, is¢inin itiraz hakkini bilingli bigimde kullanabilmesini temin
etmek i¢in igverenin bilgilendirme ylkimliliiglini geregi gibi yerine getirip
getirmedigini sorgulamaktadir. Bir bagka deyisle bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yasal
olarak beklenen bicimde yerine getirilmemesinin sonucu, is¢inin itiraz i¢in sahip
oldugu bir aylik hak diisiiriicii siirenin baglamayacak olmasidir.>** Hem devreden hem
devralan igverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmemesi, bir
tazminat talebine ve tazminine maruz kalmasina yol acabilecektir. Bir bagka yaptirim
ise sayet isveren hileli davranislar ile bilgilendirme yiikiimliiligiinii geregi gibi yerine
getirmemis ise is¢inin yaptigr itiraz acgiklamasinin iptalini talep etme hakki

dogacaktir %

E. Hukukumuzda iscinin Bilgilendirilmesi ve Isciye Damisilmas: Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Hukukumuzda sirketlerdeki yapisal degisiklikler sebebiyle isyeri veya bir
boliimiiniin devri halinde; isci temsilcisinin yahut iscilerin bilgilendirilmesi ve isciye
danigma yiikiimliligi dogrudan diizenlenmis degildir. TTK’ nin 178. maddesinde
diizenlenen is iligkilerinin gecisinde is¢ilere taninan haklar ve igveren yiikiimliliikleri
arasinda bilgilendirme ve danigma yiikiimliiliigii diizenlenmemistir. Yalnizca TTK nin
147. maddesinde diizenlenen birlesme raporu ve 169. maddesinde diizenlenen

boliinme raporu igeriginde varsa bir “sosyal plandan” s6z edilmistir.

344 Astarh, Bilgilendirme 164.
345 Astarh, Bilgilendirme 170- 171.
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2. Sosyal Plan Kavrami ve Kapsami

TTK’nin yiirtirliige girmesinden o6nce, hukukumuzda agik bicimde
diizenlenmemis olan sosyal plan kavramu, ilk kez TTK’nin 147. maddesinde ve 169.
maddesinde zikredilmistir. Ancak bu iki hiikiimde de sosyal planin tanimina, i¢erigine
ve hukuki etkisine deginilmemis, yalnizca “miimkiinse bir sosyal plan” ve “varsa
sosyal plan” ifadeleri ile yetinilmistir.>*® Her haliikirda TTK nin “sosyal yonii™>4
niteligindeki bu diizenleme, Tirk Hukukunda isgilerin, igyerinde yasanabilecek
mithim degisiklikler, caligma kosullarmi1 olumsuz etkileyebilecek gelismeler

karsisinda ig¢i haklarmin gdzetilmesini ve gerektiginde bu hususlarda 6nlem

alimmasini tegvik edici, destekleyici roldedir.

Sosyal plan; tek tarafli hazirlanan, fakat igeriginde iscinin isyeri devri
karsisinda olumsuz etkilerden korunmasina yonelik tedbir ve benzeri hususlari
barindiran bir metindir.*® Her ne kadar IS K m. 29 f. 4 ile sosyal plan goriismelerine
katilma ve siirdiirme yetkisi yalnizca igyeri sendika temsilcisine taninmig goriiniiyor
ise de boliinmeden kaynakli bir sosyal plan goériismelerinin o isyerinde yetkili bir
sendika bulunmasa dahi isci ile siirdiiriilmesi gerektigi kuskusuzdur.®* Iscilerin
korunmasi amacinda olan bu diizenlemenin varligina karsin aksinin savunulmasi,
hiikmii islevsiz kilabilecektir. Bu planin igeriginin siirlari; isten ¢ikarma sonucunun
onlenmesi, isten ¢ikarma gerekli ise bu saymin azaltilmasi ve bu olumsuz sonucun
etkilerini azaltmaya yonelik her tiirli tedbir ve 6nlem olarak c¢izilebilecektir. Bu
sinirlart  geregi sosyal plan; igyerine ve isyerinin devamliligina, so6zlesme
hiikiimsiizliiklerine ve ayrimciliga yol agmayacak diizenlemeler igermelidir.>>* Sosyal
plan hazirlanmasi bir zorunluluk olmayip nigin sosyal plan gerekmedigi de gerekgeli
bigimde béliinme raporunda yazilmalidir.! Sosyal plan; olumlu yanlarina karsin

iscilerin bilgilendirilmesi ve is¢ilere danisilmasi mahiyetinde bir metin degildir.3>?

54 Kanun lafzindan; sosyal planin bolinme raporunun zorunlu unsuru olmadigi asikardir, Oguz/
Catakl 1700.
547 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 167c.
348 Sosyal planin iki tarafli bir sozlesme niteliginde oldugu, bir yanda igverenin diger yanda is¢inin veya
temsilcisinin yer aldigi bir metin oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Gokhan Tiire, “Sosyal Plan
Kavrami”, NEUHFD C. 4, S. 2, (2021): 379.
54 Tiire 380.
530 Tiire 388.
351 Tekinalp/ Poroy/ Camoglu 167c.
352 Kokkihing Eraltug 124.
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Dolayisiyla isgilerin igyerinde karar alma siire¢lerine dahil olmasi niteligi

gostermemektedir.>>

3. Isyeri veya Bir Boliimiiniin Devri Halinde Isverenlerin Isciyi Bilgilendirme ve
Isciye Damgma Yiikiimliiliigiiniin Diizenlenmesi Gerekliligi

Isyeri veya bir bdliimiiniin devrini konu edinen IS K’nin 6. maddesi, 2001/23
Sayili AB Yonergesi esas aliarak diizenlenmis bir hiikkiimdiir. Bu yonergede is¢inin
itiraz hakkinin ve isverenin bilgilendirme ve danigma yiikiimliiligiiniin diizenlenmis
olmasi karsisinda IS K’de bu hak ve yiikiimliiliiklere yer verilmemesi ciddi bir noksan
olup kanun koyucunun amaci anlasilir degildir. Bu noksan Avrupa Birligi Komisyonu
Tiirkiye ilerleme Raporlarma da yansimis ve komisyon tarafindan i¢ hukukta bu

eksikligin giderilmesi gerektigi rapor edilmistir.>>*

Isci, isverene kiyasla is sozlesmesinin sosyoekonomik anlamda cogunlukla
zayif tarafidir. Bu sebeple modern is hukuku isciyi gerek sézlesmenin zayif tarafi
olmasindan gerekse evrensel insan haklar1 prensiplerinden hareketle igveren ve onun
mutlak yetkileri karsisinda koruyan birtakim tedbirler dngérmektedir. Bu tedbirler
igverenlerin kararlar1 ve uygulamalar1 kargisinda is¢ilerin haklarinin tanimlanmasi ve
taninmasi ile ve ayrica igverenlere, iscilere karsi birtakim yiikiimliilikler
diizenlemekle almabilecektir. Isyeri devrinden kaynakli olarak is iliskisinin gecisine
itiraz hakki ile itiraz hakkinin tamamlayicist oldugunu diisiindiigiimiiz>>> is¢inin
bilgilendirilmesi ve is¢iye danmigilmasi yilikiimliiliigii bu tedbirlerdendir. Zira is
iligkisinin gecisi; dogrudan iscinin finansal akibetini etkileyebilecek olan, igveren
tarafinin degismesine yol agan, ig¢iyi calismak istemedigi bir igverenle galismaya
mecbur birakabilecek bir husustur. Bu denli mithim bir konuda is¢ilerin kendi kigisel

ve finansal gelecekleri hakkinda hiir bicimde ve saglikli bir karar verebilmesi, bu

karar1 verebilmek igin ise devir hakkinda bilgi sahibi olmasi elzemdir.>*® Buna karsin

53 Giirol Ozciire, “Avrupa Birligi’nde Isyeri Diizeyinde Sosyal Diyalog ve Tiirkiye Igin Bir

Degerlendirme”, Dergipark S. 71 (2016): 59.
554 Alpagut 280; “Avrupa Topluluklart Komisyonu Tiirkiye nin Katilim Y@&niinde flerlemesi Hakkinda
2004 Y1l1 Diizenli Raporu” tam metni i¢in bkz. Erigim:
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye Ilerleme Rap 20
04.pdf, E.T:02.09.2023.
355 Ayni yonde goriis igin bkz. Alpagut 279.
336 Astarh, Bilgilendirme 173.
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hukukumuzda 6zellikle isyeri veya bir boliimiiniin devri konusunu diizenleyen IS
K’nin 6. maddesinde itiraz hakkina da bilgilendirme ve danisma yiikiimliliigline de
yer verilmemistir.>>’ Benzer sekilde, TTK nin 178. maddesi ile bu defa isciye itiraz
hakki tanindigi halde isverenin bilgilendirme yiikiimlilligii ve isciye danigsma

ylkiimliiliigi diizenlenmemistir.

Hukukumuzda IS K’de diizenlenmedigi halde; is iliskisinin gegisine itiraz
hakki, sirketlerde yapisal degisiklik sonucu isyerinin devri halinde TTK kapsaminda
is¢iye taninmistir. Ancak bu kanunumuzda da itiraz hakki tanimakla yetinilmis, bu
hakkin en miihim tamamlayicisi olan®® isciyi bilgilendirme ve is¢iye danigma
yukiimliiliigline yer verilmemistir. Buna karsin; is¢inin devrin etki ve sonuglarina
iligkin yeterli bilgiye sahip olmasini, kendi tercihlerini isabetle yapmasini ve finansal
akibetini dogru tayin etmesini beklemek ise is¢iye karsi haksizlik olacaktir. Sonugta
yasada yukiimliilik olarak diizenlenmeyen bilgilendirme ve danigma, igverenin
ihtiyari karar1 olacagindan, isciyi ve haklarin1 korumak daha da zorlasacaktir. Ustelik
bu yiikiimliiliikler mehaz Isvigre Hukukunda diizenlenmisken TTK nin 178. maddesi,
neredeyse aynen geviri yolu ile hukukumuzda yer aldigi halde, yiikiimliiliiklerin

hukukumuzda diizenlenmemesi son derece isabetsizdir.>>°

Doktrinde bir goriis;*®® bu kanun boslugunun hakim tarafindan doldurulmasi
gerektigini, bunun ise karsilagtirmali hukuk esaslarinin  dikkate alinarak
yapilabilecegini savunmaktadir. Kanaatimizce hakim kanaatine ve yorumuna
birakilmaksizin is¢inin bilgilendirilmesi ve ig¢iye danigilmasi ylikiimliiliigii, dogrudan
IS K’de diizenlenmeli, is¢inin is iliskisinin gecisine itiraz hakki da aym sekilde IS K

kapsaminda diizenlemelidir.>°!

Hukukumuzda diizenlenmesi gerektigini savundugumuz bilgi verme ve
damsma yiikiimliiliigiinii isler kilmanin en dogrudan yolu ise IS K’ye “is¢i temsilciligi

kurumu” diizenlemesinin getirilmesi olacaktir.’®> Zira 6zellikle is giicii anlaminda

37 Cicek 58.
558 Astarly, Itiraz 88.
39 Cicek 59.
360 Astarh, Bilgilendirme 175.
561 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Siizek, Bireysel s 195.
562 Ozciire 53; Sonmez Tatar 84.
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biiylik bir igyerinde her bir isci ile tek tek temas kurulmasi, devirden kaynakli alinacak
tedbirler hususunda bu is¢ilere danigilmas1 ve onlarin bilgilendirilmesi pratikte ciddi
zaman kaybma yol acabilecek ve kurumun gayesine ulasmasinda giigliik

dogurabilecektir.

IV. HIZMET SURESININ BOLUNMEZLIiGi

A. Genel Olarak

Is hukuku mevzuatimiz, iscinin is sdzlesmesinden kaynaklanan pek g¢ok
alacagini, ¢alisma siiresi lizerinden hesap ve tesis eden diizenlemeler igermektedir.
Kidem, ihbar ve kotii niyet tazminatlar1 bu siire iizerinden hesaplanan alacaklardan

yalnizca birkagidir.

IS K m. 6 f. 2°de: “Devralan isveren, iscinin hizmet siiresinin esas alindig
haklarda, ig¢inin devreden isveren yaninda ise basladig tarihe gore islem yapmakla
yiikiimliidiir.” seklindeki diizenlemeden hareketle hukukumuz is¢iyi igverene degil
igyerine bagli kabul etmektedir. Bu sebeple igyeri devri s6z konusu oldugunda
devralan igvereni de g¢alisma siiresine gore hesap edilen is¢i alacaklar1 yoniinden,

iscinin ilk ise basladig1 tarihi esas almakla yiikiimlii kilmaktadir.>%3

Hizmet siiresinin boliinmezligi, yalnizca IS K’nin 6. maddesi kapsamindaki
igyeri devirlerinde degil, ayn1 zamanda TTK’nin 178. maddesi kapsamindaki isyeri
devirlerinde de esastir. Her ne kadar TTK’nin 178. maddesinde devralan igverenin is¢i
alacaklarmin ve tazminatlarinin 6denmesinde; is¢inin, devreden igveren yaninda ise
basladig tarihi esas almasi gerektigi acikca diizenlenmemisse de’** IS K’nin 6.
maddesi, TTK’nin 178. maddesini tamamlayici vasiftadir. Bu vasfi goz oniinde
bulunduruldugunda sirketlerdeki yapisal degisikliklerden kaynaklanan isyeri

devirlerinde de bu hizmet siiresi boliinmezligi esasinin gegerli oldugu agiktir.

363 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 143; M. Kilicoglu 44; Cicek 34.
364 Zercek 71.
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Isyeri devri birden fazla defa gergeklestiginde; son devralan isverenin, hizmet
siiresinin baslangic1 olarak hangi tarihi esas almasi gerektigi hususu kimi zaman
karigiklik yasanmasina sebep olabilmektedir. Ornegin bir isyeri is iliskileri ile birlikte
devrolmus, akabinde tekrar baska bir isverene devrolmus olabilir. Bu her iki devirde
de bir is¢inin is iliskisi once ilk devralan isverene, sonra ise son devralan isverene
gecmis olabilir. Bu durumda ig¢inin son igvereni calisma siiresi hesabinda;
kendisinden onceki isverenlikte baslayan tarihi degil, is¢inin ilk isverenlikte ise
basladig1 tarihi esas almak mecburiyetindedir. Is¢inin is s6zlesmesi devam ederken
igyerinin ka¢ defa devroldugu is¢inin ¢aligma siiresini, dolayisiyla caligma siiresi esast

ile hesaplanacak alacaklarini ve alacak miktarmi etkilemeyecektir.

B. Fesih Tarihinde Muaccel Hale Gelen Haklar

1. Kidem Tazminati A¢isindan

Kidem tazminati, is¢iye mutlak suretle 6denmesi gerekli bir alacak degil,
“tazminat” nitelikli, bu niteliginden kaynakli olarak da “hak kazanilacak hallerin
kanun ile siirh bicimde sayildig1” bir 6deme yiikiimliliigiidiir. Bir baska deyisle
kidem tazminati tiim iscilere degil, is iliskisi kanunda belirlenmis sebep ve sekillerde
sona ermis iscilere ddenecek bir tazminattir.’%> Kidem tazminatina hak kazanilan
haller, 1475 Sayili Is K’nin hala yiiriirliikte olan 14. maddesinde belirtilmistir. Ancak
bu maddede yazili sebeplerin varlig1 halinde ve ¢aligma siiresinin bir tam y1l ve iizeri
siire devam etmis olmasi kosulu ile is¢i kidem tazminatina hak kazanabilecektir.>%¢
Isyerinin devri, bu sebeplerden biri degildir.>®? Zira isyeri devri is sdzlesmesini sona
erdiren bir sebep degildir. TTK’nin 178. maddesi kapsaminda kidem tazminatina hak

kazanilmasim, “itiraz hakkinin kullanilmas1” saglamaktadir.

365 Demircioglu/ Centel 199.
566 1475 Sayili Is K’nin 14. maddesinde sayilmamus ise de Iscinin TTK’nin 178. maddesi geregi itiraz
hakkini kullanmasi halinde de kidem tazminatina hak kazanacaginin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
goriislimiiz i¢in bu ¢alismada bkz. “Miiteselsil sorumluluk- Kidem Tazminati Y6niinden” baghgi.
57 Siimer 26.
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Isyerinin devri ile itiraz hakkimm kullanilmasmin sonuglar1 birbiri ile
karnistirnlmamalidir. Kidem tazminati, is¢inin ¢aligmasi siiresince dogan, biriken bir
alacak degildir. Ancak anilan sebeplerin varligi halinde is s6zlesmesinin fesih

tarihinde dogan ve muaccel olan bir tazminattir.

1475 Sayili Is K’nin 14. maddesinde sayilan kosullardan biri ile karsilasan ve
bir tam y1l ve lizeri siire boyunca kesintisiz ¢alismis bir is¢cinin kidem tazminati, hizmet
stiresinin boliinmezligi esas1 {izerinden hesaplanir ve bu tazminat, is¢inin is iligkisinin
sona erdigi tarihte aldig1 maasin, ¢alisma siiresinin yil lizerinden ¢arpilmasi ile tespit

edilir.

Sirketlerde yapisal degisiklikler sebebiyle igyeri devirlerinde de hizmet
stiresinin boliinmezligi esas1 aynen korunacaktir. Boylece TTK’nin 178. maddesi
kapsaminda is iliskisini devralan isveren, 1475 Sayili Is K’nin 14. maddesindeki
hallerin varligi halinde ve ayrica TTK’nin 178. maddesi kapsaminda is¢inin itiraz
hakkin1 kullanmasi halinde; is¢inin kidem tazminatini, yukarida belirtilen yontemleri

gozeterek ve hesapta dikkate alarak 6demekle miiteselsil yiikiimli olacaktir.

2. Yillik Ucretli izin Alacagi A¢isindan

Yillik iicretli izin hakki ve bu hakkin kazanilmasi kosullari IS K’nin 53.
maddesinde diizenlenmistir. Hiikmiin 1. fikrasina gore: “Isyerinde ise basladig
giinden itibaren, deneme siiresi de icinde olmak iizere, en az bir yil ¢aliymis olan
iscilere yillik ticretli izin verilir.” GOrildiigi tizere yillik ticretli izin hakkinin dogmasi
icin deneme siiresi dahil bi¢cimde is¢inin en az bir y1l ¢calismis olmasi gereklidir. Ayn1
maddede; is¢inin ¢aligma siiresinin uzunlugu ile orantili bigimde yillik ticretli izin giin

sayisinin artigt da diizenlenmistir.

Yillik ticretli izin hakkinin da c¢aligma siiresi ile baglantili bir hak oldugu
aciktir. Iscinin ¢alisma siiresinin tamamu {izerinden IS K’nin 53. maddesine gore hesap
edilecek yillik iicretli izin hakkinin timii is¢i tarafindan kullanilmamisken; is
sozlesmesinin herhangi bigimde is¢i ya da igveren tarafindan sona erdirilmesi halinde

bu izin haklari, sona erme tarihinde bir “alacaga” doniisecek ve devralan igveren
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tarafindan yine miiteselsil sorumlulugu geregi isciye ddenecektir. Iscinin devreden
igveren ile calismaya basladigi tarihten Ornegin bes ay sonra is iliskisi devralan
igverene gectiginde; is¢inin yillik {icretli izin hakki kazanmasi i¢in beklenecek siire

bastan baglamayacak, bes aylik ¢alisma siiresinin iizerine kalan siire beklenecektir.

C. Fesih Bildirim Siiresi ile iliskili Haklar

Fesih bildirim siiresi; hakl bir sebep bulunmazken is sézlesmesinin is¢i ya da
igveren tarafindan feshedilmesi halinde, yine is¢inin ¢aligma siiresine gore artan ve
fesih bildiriminden itibaren iglemeye baslayan, isledigi siire boyunca da taraflarin
birbirlerine kars1 olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri gereken siiredir. Ihbar
tazminatina esas olan fesih bildirim siiresi, is¢inin tiim ¢alisma siiresi iizerinden
hesaplanmaktadir. Bir baska deyisle is iligkisi devrolsa dahi devralan igveren, is¢inin
fesih bildirim siiresini hesaplarken is¢inin devreden igveren yaninda c¢alismaya

basladig tarihi esas alacaktir.

Sirketlerde yapisal degisiklikler sebebiyle isyeri devri s6z konusu oldugunda
uygulanacak hiikiim olan TTK m. 178 f. 2°de anilan “kanuni isten ¢ikarma siiresi” ile
de anlasilmasi1 gereken, yasal fesih bildirim siiresidir.’® Dolayisiyla TTK nin 178.
maddesi kapsaminda is¢inin itiraz hakkini kullanmasi halinde itiraz tarihinden itibaren

islemeye baslayacak olan siire fesih bildirim siiresidir.

1. Thbar Tazminat1 Agisindan

Fesih bildirim siiresi boyunca is sOzlesmesi devam ediyor olacagindan;
herhangi bicimde bu siire igerisinde is sOzlesmesinin gerektirdigi edimlerini ifa
etmeyen ve bu siireyi beklemeksizin edimlerinin ifasina son veren taraf, diger tarafa,
kalan siire kadar “ihbar tazminati” 6demekle yiikiimlii hale gelebilecektir.’® Bu

stirenin tekabtil ettigi ihbar tazminati miktar1 hesaplanarak bu tutarin isciye pesin

568 Senocak 531; Siizek, Isyeri Devri 328; Aras 142; Alp 64; Cakrak 152.
9 Siizek, Isyeri Devri 318.
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olarak ddenmesi miimkiindiir.*’® Siirenin beklenmemesi, IS K m. 17 f. 5 ile miimkiin
kilinmugtir. Isveren; kendisine devrolan is iliskisinde fesih bildirim siiresini,
dolayisiyla ihbar tazminatini; is¢inin devreden isveren yaninda calismaya basladigi
tarihi esas alarak hesaplayacaktir. Pesin 6deme yaparak bildirim siirelerinin
beklenmemesi karar hakki IS K m. 17 £. 5 ile yalmzca isverene tanmnmustir. Bu pesin
O0deme secenegi, yalnizca belirsiz siireli is sozlesmelerinde bagvurulabilecek bir
yoldur.’”! Pesin 6deme, devreden isveren tarafindan basvurulan bir yol olur ise is

iliskisi devralan isverene devrolmaksizin sona erecektir.>’2

2. Kotii Niyet Tazminatt A¢isindan

Kotii niyet tazminati, isverenin fesih hakkini kotiiye kullanmasi séz konusu
oldugunda, is¢iye is¢inin toplam fesih bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda 6deyecegi
tazminattir. IS K m. 17 f. 5’e gore: “I8 inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu
Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan is¢ilerin
is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda ig¢iye
bildirim stiresinin tic kati tutarinda tazminat 6denir. Fesih icin bildirim sartina da
uyulmamast ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.” Buna
gore Odenecek kotli niyet tazminati, ihbar tazminatindan hari¢ tutulmus, ayrica
odenecegi diizenlenmistir. IS K m. 17 f. 5; TTK’nin 178. maddesi kapsaminda
devralan isverene gegen is iliskilerinde de uygulanacaktir. Ko6tii niyet tazminatinin
hesabinda, yine is¢inin devreden igveren ile ¢aligmaya basladigi tarih esas alinarak

bulunacak fesih bildirim stireleri dikkate alinacaktir.

D. Is Giivencesi Kapsaminda Hizmet Siiresinin Biitiinliigii

Hukukumuzda is giivencesine iliskin ihdas edilen hiikiim IS K’nin 18.

maddesidir. Bu madde geregi is¢inin is glivencesi kapsaminda sayilmasi i¢in igyerinde

570 Sonmez Tatar 73; pesin 6deme yapilarak siirenin beklenmemesi uygulamasinin, itiraz hakki
kullaniminda kiyasen uygulanmamasi gerektigi, bu uygulamanmn kanun koyucunun amacina aykirt
diisecegi yoniindeki goriis igin bkz. Astarh, itiraz 99.
571 Akyigit, Is 241.
572 Sonmez Tatar 73.
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en az otuz is¢i ¢alisgtyor olmasi ve is¢inin en az alti ay kideme sahip olmasi
gerekmektedir’”3 Ayrica is giivencesinden yararlanabilecek iscinin is sdzlesmesi
belirsiz siireli ig s6zlesmesi olmal1 yahut belirsiz siireli is s6zlesmesi oldugunun kabul

edilecegi kosullar olusmalidir.>’*

Hizmet siiresinin boliinmezligi, hukukumuzda genel kabuldiir. Dolayisiyla bir
is¢cinin bu alt1 aylik kidem hesabinda, tek isverene ait birden fazla igyerinde gecirilen

calisma siireleri toplami esas alinacag gibi®”

ayni zamanda isyeri devri halinde yine
ayni ig¢inin devreden ve devralan igveren yaninda c¢alistigi tiim siireler toplami esas
almacaktir. Bu siireler toplamu alt1 aylik kidem siiresini karsiliyor ise is¢i is giivencesi
kapsaminda sayilacaktir. Yine ayni1 hiikkme gore: “Yer alti islerinde ¢alisan is¢ilerde
kidem garti aranmaz.” Son olarak bir kimsenin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in
IS K m. 18 f. 5 geregi; “Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve

vardimcilary ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve igciyi ise alma ve isten

ctkarma yetkisi bulunan igveren vekillerinden” olmamasi gerekmektedir.

Iscinin is giivencesi kapsaminda olup olmadigmnin tespitinde kimi zaman
yanilgtya diisiilmektedir. Bu yanilginin ¢ogu kez kaynag is¢inin kidem hesabinda
fesih bildirim siirelerinin roliidiir. Bir is¢inin is sdzlesmesi feshedildiginde, is
glivencesi kapsaminda olup olmadiginin tespiti yapilirken fesih bildirim siirelerinin
kidem siiresine eklenip eklenmeyecegi tereddiitlere yol agmaktadir. Yargitay, is
gilivencesi kapsaminin tespitinde is¢inin kidem siiresinden fesih bildirim siirelerini
dislamaktadir. Buna gore; is¢inin alti aylik kidemi, fesih bildiriminin teblig edildigi

tarihte dolmus olmalidir.>7®

S131S K m. 18 f. 4 geregi bir igverene ait birden fazla sayida ayni iskolunda faaliyet gdsteren isyerlerinde
caligan isgilerin toplam sayisinin otuz ve lizeri olmasi, is giivencesi kapsaminda sayilmak i¢in yeterlidir.
Is giivencesinden faydalanabilmenin 6n kosulunun yalnizca is¢inin kidemi olmayip ayni zamanda
caligilan isyerinde en az otuz isci ¢alistiriliyor olmas1 kosulu; 158 Sayili ILO Sozlesmesi hiikiimleri ile
bagdagmamaktadir, Dogan Yenisey 117, dipnot: 191, (naklen).
574 Pes pese akdedilen belirli siireli is sdzlesmesi, IS K m. 11 f. 2 geregi belirsiz siireli is sézlesmesi
olarak kabul edilecektir, Dindartiirk 152.
575 Demircioglu/ Centel 173.
576 Yargitay 9. HD. 2005/34667E, 2005/37461K, 28.11.2005T Karari, Yargitay 9. HD. 2015/33800E,
2015/35824K, 17.12.2015T Karar1, Erisim: Legalbank Ictihat Otomasyonu, E.T: 06.06.2023.
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V. iSCi ALACAKLARININ ODENMESINDE MUTESELSIL SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Sirketin boliinmesinden kaynakli isyerinin devrine bagh olarak is iligkilerinin
gecisinde, devreden ve devralan igverenlerin miiteselsil sorumlulugu TTK’nin 178.
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde yalnizca boliinme halinde degil, diger yapisal
degisiklik hallerinde de uygulanacak ortam hiikiim olarak tayin edilmistir. Zira
birlesme yapisal degisikligine iliskin TTK m. 158 f. 4 ve tiir degistirme yapisal
degisikligine iliskin TTK m. 190, is iligkilerinin gecisinde TTK m. 178’e atifta
bulunmaktadir. TTK m. 178 f. 3’e gore: “Eski isveren ile devralan, is¢inin boliinmeden
evvel muaccel olmus alacaklar ile hizmet sézlegmesinin normal olarak sona erecegi
veya is¢inin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gegen siirede muaccel olacak
alacaklarindan miiteselsilen sorumludur.” Hikiim, is¢inin muaccel alacaklarinin
o0denmesinde devreden ve devralan isvereni miiteselsil sorumlu kabul etmektedir.
Hiikiim tiim yapisal degisikler icin ortak hiikiim olmasina karsin; uygulamada
birlesme, tam boliinme ve tiir degistirme yoniinden islevsiz kalmasi muhtemel bir
“ortak” hiikiimdiir. Bir bagka deyisle; birlesmede birlesen sirket, birlesmeden sonra
tasfiyesiz infisah edecek ve tiizel kisiligini yitirecektir. Dolayisiyla geride devreden
igsverenlik kalmayacaktir. Tiir degistirmede ise mevcut sirketin yalmizca tiirii
degistiginden; ortada bir devralan sirket bulunmayacaktir.’’”” Tam boliinmede sirket
birden fazla parcaya ayrilarak birbirinden farkli devralan sirketlere boliinecek ve
tasfiyesiz infisah edecek, boylece tiizel kisiligi sona erecektir. Dolayisiyla birlesmede
oldugu gibi yine geride devreden igverenlik kalmayacaktir. Bu halde TTK’ nin 178.
maddesi kapsaminda 1is iliskilerinin gecisi yoOniinden miiteselsil sorumlulugun

konusulabilecegi tek yapisal degisiklik, kismi boliinme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devreden ve devralan igverenligin miiteselsil sorumlulugu yalnizca TTK’de
degil, ayn1 zamanda IS K’nin 6. maddesinde de diizenlenmistir. Ustelik 6. maddenin
icerik ve kapsamina iliskin dile getirdigimiz pek ¢ok elestiriye karsin; IS K m. 6 f. 4’¢
gore: “Tiizel kisiligin birlesme veya katilma ya da tiriiniin degismesiyle sona erme

halinde birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz.” Bu hiikiim kendi icerisinde daha

577 Aras 144.
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tutarhdir. IS K’nin 6. maddesi, birlesme, katilma ve tiir degistirmede iki farkl
isverenligin olmayacaginin / kalmayacaginin bilincinde bir diizenlemedir.’”® Fakat bu
hiikmiin diizenlenmesi yine ayni sebeplerle yersiz bulunmaktadir. Zira anilan hallerde
devreden igverenin tiizel kisiligi sona erecek yahut tiir degistirmede igveren degisikligi

olmayacaktir. Dolayisiyla miiteselsil sorumluluk giindeme gelmeyecektir.>”

IS K m. 6 f. 4’te boliinme kurumuna yer verilmemistir. Bu tercihin bilingli
olup olmadig: ise sorgulanmalidir. Ilk olarak IS K tasarisiin 6. madde gerekcesine
bakildiginda, burada sirket yapisal degisikliklerinden birlesme, katilma ve tiir
degistirmenin miiteselsil sorumluluktan nigin dislandigi ve ni¢in boliinmenin

dislanmadigma dair bir agiklama bulunmamaktadir.>®!

Her iki kanunda yer bulan miiteselsil sorumluluk hususu gerek sorumlulugun
stiresi gerek uygulama alani gerekse miiteselsil sorumlu olanlar yoniinden birbirinden
farkli etki ve sonuglar dogurmaktadir. Fakat calismamizin “boliinmenin is
sozlesmelerine etkisi” iizerine olmasi ve dolayisiyla sinirlart geregi, boliinme haline
0zgl uygulanacak hiilkmiin saptanmasi ve bu hiikmiin is¢i alacaklar1 yoniinden
etkilerini incelemekle yetinilecektir. Yalnizca asagida mevcut “Miiteselsil
Sorumlulukta TTK m. 178 f. 3 ile IS K 'nin 6. maddesinin Mukayesesi” bashg altinda

iki kanun hiikmii sorumlulugun kapsam ve siiresi yoniinden mukayese edilecektir.

B. TTK’nin 178. Maddesi Kapsaminda Kismi Béliinmede Miiteselsil Sorumluluk

1. Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami

Devreden ve devralan isverenin miiteselsil sorumlulugundan sz edilebilmesi
i¢in, bir baska deyisle bir miiteselsil sorumluluk dogabilmesi i¢in is¢inin itiraz hakkini
kullanip kullanmadiginin 6nemine deginmek gerekmektedir. Hukukumuzda ig¢inin

bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiiniin diizenlenmedigi agiktir. Dolayisiyla ayn1 zamanda

578 M. Kiligoglu 45.
57 Giinaydn/ Kor 210.
80 Oguz/ Catakh 1670.
81 Senocak 535.
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kendisine itiraz hakki tanmmmig olan ig¢inin bu hakkini, isyeri devri hakkinda
bilgilendirme yapilmadigindan; boliinme tarihinden 6nce kullanmasi kadar boliinme
tarihinden sonra kullanmasi da miimkiindiir. Keza TTK’nin 178. maddesi,
bilgilendirme yiikiimliiligii getirmemis olmasi1 karsisinda, itiraz hakkinin ne zaman
kullanilabilecegi yoniinde de diizenleme yapmamistir. Her ne kadar bu noksan
elestirilebilecek ise de kanun koyucu bu diizenlemeyi yapmayarak bilgilendirme
yapilmamasinin verecegi muhtemel zararlara bir digerini eklememistir. Zira hem
isciye bilgilendirme yapilmamasi hem de itiraz hakkinin kullanilacag:i bir son tarih
belirlemek isciyi telafisiz zarar ve kayiplara sokabilecek mahiyettedir. Bu halde;
devreden ve devralan igverenlerin, is¢i alacaklar1 ydniinden miiteselsil
sorumlulugunun, is¢inin itiraz edip etmemesine bagl olmadig1 sdylenebilecektir.
Yukarida belirtildigi iizere miiteselsil sorumluluk diizenlemesinin uygulamada
yalnizca kismi boliinme yapisal degisikliginde bir islevi olabilecektir.’®? Zira
miiteselsil, kelime anlamu ile de “birlikte” olunmasini, bir baska deyisle yapisal
degisikligin sonucunda iscinin karsisinda iki farkl igverenin bulunmasini gerekli
kilmaktadir.>®® Yapisal degisikligin akabinde hala iki farkli isverenin oldugu, yani hem
devreden hem devralan igverenin oldugu yegane yapisal degisiklik tiirii ise kismi
boliinmedir.’®* Dolayisiyla bu béliimdeki ¢alismamiz kismi béliinme haline 6zgii

olacaktir.

TTK m. 178 f. 3’e gore: “Eski isveren ile devralan, is¢inin boliinmeden evvel
muaccel olmus alacaklart ile hizmet sozlesmesinin normal olarak sona erecegi veya
iscinin itirazi sebebiyle sona erdigi tarihe kadar gecen siirede muaccel olacak
alacaklarindan miiteselsilen sorumludur.” Bu diizenlemeden hareketle devreden ve
devralan isverenin miiteselsil sorumlulugu belirlenirken; is¢i alacaklari, is
sozlesmesinin ii¢ farkli donemine 6zgii kalemler halinde sinirlandirilmistir. Bu
alacaklar is¢inin boliinmeden evvel muaccel hale gelmis olan alacaklari, hizmet
sO0zlesmesinin normal olarak sona erecegi tarihe dek muaccel olan alacaklari, is¢inin
itiraz etmesi sebebiyle hizmet s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar gecen siirede

muaccel olan alacaklaridir.

82 Oguz/ Catakh 1670; Senocak 535; miiteselsil sorumlulugun yalnizca ayirma yolu ile boliinmede
s6z konusu olabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kayik Aydinalp 178.
583 Benzer yonde gorils i¢in bkz. Ozkaraca, isveren 206.
38 Ekmekei 156; Cakrak 149.
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Is sozlesmesinin boliinme tarihinden evvel mevcut olmasi gerektigi
kuskusuzdur. Zira boliinme tarihinden evvel sona ermis herhangi bir is iliskisi,
devreden isverenlik nezdinde sona ermis, boliinme tarihinde mevcut olmayan

dolayisiyla da boliinme sebebiyle devralana gecemeyecek bir is s6zlesmesidir.>®>

Birinci kalem alacaklar yoniinden bakildiginda; bdliinme tarihinden evvel
muaccel olan alacaklardan kanun koyucu her iki igvereni de miiteselsil sorumlu kabul
etmektedir. Bu birinci alacak kalemine gore; isci itiraz etmese de itiraz hakkini
boliinme tarihinden once kullansa da fark etmeksizin bdliinme tarihinden Once
muaccel hale gelmis alacaklarinin 6denmesinde her iki isveren miiteselsil sorumludur.
Bu iki ihtimalde de ilk alacak kalemi yoniinden miiteselsil sorumluluk tartigma konusu
olamayacaktir. Zira hukukumuzdaki kabul geregi boliinme halinde is iliskisi
“kendiliginden”  devralan tarafa  gececektir. Iscinin itiraz1  bu  gecisi
engelleyemeyecektir. Itiraz boliinme tarihinden &nce yapilsa dahi béliinme
gergceklesecek ve ig iliskisi devralan tarafa gegecektir. Sonugta bu gecis
gergeklestiginden; ilk kalem alacaklar yoniinden her iki isverenin miiteselsil

sorumlulugunun kabul edilmesi isabetlidir.

Ikinci kalem alacak yoniinden, kanun koyucu is sdzlesmesinin normal bitis
tarihine dek muaccel olan alacaklarin 6denmesi noktasinda da miiteselsil sorumluluk
kabul etmistir. Burada “normal olarak” sona erdigi tarih ifadesi, doktrinde tartismalara
yol agmistir. Zira bu ifadeyle belirli siireli ig s6zlesmelerinden sz edildigi ve siirenin
sonunda s6zlesmenin sona erdigi, bu tarihe dek muaccel olan alacaklarin kastedildigi
diistiniilebilecektir. Ayn1 sekilde belirsiz siireli s6zlesmelerin “normal olarak sona
ermesi” olan is¢i vefati kastediliyor da olabilecektir.’®¢ Dolayisiyla tercih edilen ifade
edis bicimi, elestirilere maruz kalmistir. Bir goriis; ifadenin doniistiiriilmesi ve “sona
erdigi” degil, “sona erdirildigi” ifadesinin kullanilmas1 gerektigini savunmaktadir.3®’
Normal olarak sona erme kriteri tercih edildiginde, belirsiz siireli so6zlesmelerde

ozellikle is¢inin vefatinin belirleyici olmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilecektir. Bir

585 Benzer yonde gorils i¢in bkz. Ozkaraca, isveren 213.
386 Koseoglu 75; Demircioglu/ Centel 165; bkz. TBK m. 440 f. 1: “Sézlesme, iscinin éliimiiyle
kendiliginden sona erer.”
87 Akkasoglu 224.
174



baska 6rnekte belirli siireli is s6zlesmesinin ¢ok uzun siire sonra sona erecek olmasi
halinde bu siirenin sonunun beklenmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilecektir. Her iki
halde de devreden isveren yoniinden hakkaniyete aykiri bir sorumluluk siiresinden s6z
edilmektedir. Bu goriigiin 6nerisi, s6zlesmenin belirli- belirsiz olmasina bakilmaksizin,
devreden igverenin miiteselsil sorumlulugunun “bildirim siiresinin sonuna” dek

muaccel olan alacaklar yoniinden devam ettiginin kabul edilmesidir.

Bir bagka goriise gore; ifadenin diizeltilmesinin bir etkisi bulunmamaktadir.
Zira mehaz Isvigre Hukukunda “sona erdirildigi” ifadesi ile miiteselsil sorumluluk
kabul edildigi halde; bu hukuk sisteminde de belirli siireli i sdzlesmesinin sonuna dek
muaccel olan tiim alacaklar yoniinden miiteselsil sorumluluk kabul edilmistir.
So6zlesme belirsiz siireli ise de bu defa devir tarihi esas alinmaktadir. S6zlesme belirsiz
siireli olsa dahi devir tarihinde sona ermis gibi kabul edildiginde yasal fesih bildirim
siiresi ne kadar olacak ise bu siirenin sonuna dek muaccel olan olacaklar yoniinden
devreden igveren miiteselsil sorumlu kabul edilmis, sorumlulugu bu siire ile
sinirlandirilmigtir.®®® Taraflar yasal bildirim siiresini kendi aralarinda anlagarak
uzatabilir. Yasal olarak bdyle bir engel bulunmadigindan; bu defa belirledikleri
siirenin sonuna dek muaccel olan alacaklar yoniinden miiteselsil sorumluluk s6z

konusu olacaktir.’®?

Doktrinde bir goriise>° gore ise devreden igverenin, devirden sonra dogan
bor¢lardan sorumlu tutulmasi isabetsizdir. Zira is¢i, is gérme edimini devreden
igverene kars1 degil, devralan isverene kargi gordiigii icin bu alacaklar1 dogmaktadir.
Bu alacaklarin 6denmesinde de devreden igverenin miiteselsil sorumlulugunu kabul
etmek hakkaniyetsizdir. Bu goriisiin aksine olan ve bizim de katildigimiz gériise gore
ise bilingli bigimde isci lehine kabul edilmis bu diizenlemeyi devreden isveren
perspektifinden ve dar yorumlamak kanun koyucunun amac ve kabuliinii asacaktir.
Nitekim; is hukukunda esas olan, “is¢i lehine yorum” yapmaktir.’®' Ancak her
haliikdrda AB yonergelerinde dahi sinirlandirildigi halde, bu denli genis bir siire

miiteselsil sorumlulugun kabul edilmesi, elestirilebilecektir.

588 Astarl, itiraz 101.

559 Alp 70.

59 Alp 70; Astarh, itiraz 101.

1 Brcan Akyigit, Toplu Is Hukuku El Kitab: (Toplu). (Ankara: Seckin, 2015) 47.
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Kanun koyucunun miiteselsil sorumluluga konu ettigi iiglincli grup is¢i
alacaklar, is¢i itiraz ettigi i¢in sona erecek olan is iligkisinin sona erdigi tarihe dek
muaccel olan alacaklaridir. Is¢inin itiraz etmesi halinde baslayacak olan “kanuni isten
cikarma siiresi” ile kastedilen siirenin IS K’nin 17. maddesinde diizenlenen siireler
oldugu kabul edilmelidir. Yasal fesih bildirim siireleri olarak ifade edebilecegimiz bu
stireler, iscinin itiraz ettigi tarihte islemeye baslayacak ve kanun koyucunun kabuliine
gore de her iki igveren, bu bildirim siiresinin sona erdigi tarihe dek muaccel olan is¢i
alacaklarmi 6demekle miiteselsil sorumlu olacaktir. Kanun koyucu, birinci alacak
kaleminde, is¢inin devralan igverenlikte is gorme ediminde bulunmadig “devir 6ncesi
muaccel alacaklarin 6denmesinde de” devralan isvereni sorumlu kildig1 gibi bu tigiincii
alacak kaleminde de is¢inin itiraz ettigi tarih ayrimi yapmaksizin ve is gérme ediminin
kime kars1 ifa edildigi iizerinde durmaksizin devralan igvereni de 6deme yiikiimliisii
kabul etmektedir. Is¢inin muaccel alacaklarinin 6denmesindeki miiteselsil sorumluluk
kapsami, oldukca genis tutulmustur. Ustelik isverenlerin kendi aralarinda bu
alacaklarm 6denmesinde tek bir tarafin sorumlu olacagi yoniinde anlagsmalari, isgi
karsisinda bir hiikiim ifade etmeyecektir. Zira miiteselsil sorumluluk kanun koyucu
tarafindan amir hiikiim ile kabul edilmistir. Hiikiimde “muaccel alacaklar” ifadesi ile
yetinilmis olup bu alacak kalemlerinin neler oldugu yoniinde net bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla calismamizda bu is¢i alacaklarmin 6denmesi agisindan
miiteselsil sorumlulugu; kidem tazminati, ihbar tazminati ve cezai sart, son olarak

diger iscilik alacaklar1 seklinde gruplandirarak incelemekte fayda gérmekteyiz.

a. Kidem Tazminat1 Yoniinden

TTK’nin 178. maddesi, is¢inin kidem tazminatina 6zgii ayr1 bir diizenleme
yapmaksizin muaccel alacaklar ifadesi ile yetinmistir. Miiteselsil sorumluluk icin
borcun hangi tarihte dogduguna dair bir ayrim da gézetmeksizin yalmizca alacagin
muaccel olmasma odaklanmistir. Dolayisiyla is sozlesmesinin, “kidem tazminatina
hak kazanilabilir” sebeplerle sona ermesi, miiteselsil sorumluluk i¢in de ayrica kafi
olacaktir. Kidem tazminatinin, hiikiimde sozii edilen iscilik alacaklarindan biri oldugu
kuskusuzdur. Zira is iliskisinin devralan isverene gecisi kanunidir. Is¢inin itiraz hakki

bu gecisi engelleyecek nitelikte degildir. Itiraz hakkinin kullanilmas1 sebebiyle is
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iligkisinin sona ermesi, igveren ya da is¢inin feshi niteliginde olmadig1 gibi is¢inin
tercihi de degildir. Bu sonu¢ kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. Dolayisiyla
hiikiimdeki diizenleme; itiraz hakkinin kullanilmasi halinde kidem tazminatina hak

kazanildiginin kabul edildigi seklinde yorumlanmalidir.

Iscinin itiraz hakkim kullanmamasina karsin; yasal olarak kidem tazminatina
hak kazabilecegi diger hallerin ve miiteselsil sorumluluk kapsaminin tespitinde ise bu
defa 1475 Sayih Is K’nin 14. maddesinin uygulamp uygulanamayacagi tartisma
konusu haline gelecektir. Zira bu hilkim TTK m. 178 f. 3’te ongoriilen miiteselsil

sorumluluktan kapsam ve siire yoniinden ayrigmaktadir.

1475 Sayili Is K’nin 14. maddesine gére: “Isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene ge¢cmesi veya baska bir yere
nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri siirelerinin
toplami iizerinden hesaplanmir. 12/7/1975 tarihinden itibaren isyerinin devri veya
herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki
isveren sorumludur. Ancak, igyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklart isciyi
calistirdiklari stirelerle ve devir esnasindaki isginin aldigi iicret seviyesiyle sinirlidir. ”
Goriildiigi tizere bu hiikiim, TTK’nin 178. maddesinin aksine, devreden isverenin
miiteselsil sorumlulugunu siire ve miktar yoniinden kisitlamistir. Bir bagka deyisle
1475 Sayili Is K m. 14 f. 2’ye gore devreden isverenin miiteselsil sorumlulugu isciyi
calistirdign siire ile ve devir tarihindeki isci {icreti seviyesiyle sinirlidir. Dolayisiyla
boliinme sebebiyle isyeri devirlerinde kidem tazminatina iliskin miiteselsil sorumluluk
yoniinden TTK m. 178 £. 3 ile 1475 Sayili Is K m. 14 f. 2°den hangisinin uygulanacagi

yahut birlikte mi uygulanmas1 gerektigi tartisilmalidir.

Birbirinden farkli kanun hiikkiimlerinin birbiri ile c¢atistigi hallerde, hangi
hiikkmiin ~ 6ncelikle uygulanacaginin belirlenmesi  hususunda hukukumuzda
benimsenen ii¢ temel ilkeden lex superior, yani iist kanun dnceligi ilkesine gore
degerlendirildiginde; normlar hiyerarsisine gére TTK’nin 1475 Sayili Is K ile ayn
diizlemdedir. Bir bagka deyisle birbirlerine karsi hiyerarsik bir {istiinliikleri

bulanmamaktadir.
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Ikinci olarak lex posterior, yani yeni tarihli kanunun, eski tarihli kanundan
oncelikli olacagi yoniindeki ilke iizerinden degerlendirme yapildiginda; yiirtirlik
tarihleri kiyaslanarak TTK ’nin, 1475 Sayil1 Is K’den uzun siire sonra yiiriirliige girdigi
tespit edilmektedir. Dolayisiyla TTK, bu husustaki daha giincel diizenlemeyi

igermektedir.

Son olarak lex specialis, yani 6zel kanun genel kanun iliskisi ilkesi tizerinden
yapilacak degerlendirmede; TTK m. 178 f. 3’{in 6zel kanun diizenlemesi oldugu kabul
edilmelidir.’*> Dolayisiyla kismi boliinme sebebiyle isyerinin devri halinde isci
alacaklarmin 6denmesine iligkin miiteselsil sorumluluk hususunda TTK m. 178 f. 3’{in
uygulanmasi1 gerektigi sonucuna varmaktayiz. Nitekim boliinmede is iliskilerinin
gecisi hususunda, TTK m. 178 f. 3’iin 6zel olarak diizenlenmis bir hiikiim oldugu bu
hiikmiin gerekgesi ile de tespit edilebilmektedir. Oysa 1475 Sayili is K m. 14 f. 2, genel

anlamda igyeri devirlerine iliskin bir diizenlemedir.

Ote yandan hangi hiikmiin uygulanmasmin is¢i menfaatine uygun olacag
tizerinden son bir degerlendirme yapildiginda da ayn sekilde TTK m. 178 f. 3, daha
isci lehine sonu¢ vermektedir. Doktrinde, devreden isverenin sorumluluk siiresi
yoniinden TTK m. 178 f. 3’iin her zaman isc¢i lehine sonug vermeyebilecegi belirtilmis
ise de bu goriise katilmak miimkiin degildir.>*® Zira TTK m. 178 f. 3, kidem
tazminatinin 6denmesinde miiteselsil sorumlulugun siiresine bir sinir koymamaktadir.
TTK m. 178 f. 3 irdelendiginde; is s6zlesmesi itiraz ile sona ermeyip drnegin bes yil
sonra devralan igverenlikte “normal olarak™ sona erdiginde de hala devreden isverenin
o0demekle yiikiimlii oldugu muaccel alacaklar yoniinden miiteselsil sorumlulugu

devam etmektedir. Bu sebeple bu goriise katilamamaktayiz.

lex superior, lex posterior, lex specialis ilkeleri ve ayrica is¢i menfaati
iizerinden yaptigimiz degerlendirmeler neticesinde, kismi boliinmede kidem
tazminatina iligkin miiteselsil sorumlulugun TTK m. 178 f. 3 ile tespit edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz.*** Is¢inin kidem tazminatina hak kazandigi hallerin tespiti

agisindan; itiraz sebebiyle sona erme halinde TTK’nin 178. maddesi geregi is¢inin

32 Kayik Aydnalp 185.
393 Akkasoglu 227.
3% Ayni yonde goriis igin bkz. Akkasoglu 229.
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kidem tazminatina hak kazanacagi, is s6zlesmesinin bagka sebepler ile sona ermesi
durumunda ise bu sona erme bigiminin, 1475 Sayili Is K’nin 14. maddesinde
diizenlenen kidem tazminatina hak kazanilan hallerden olup olmadigina bakilarak bir

tespit yapilmasi gerektigi,>*>

ayrica miiteselsil sorumlulugun siiresi ve kapsami
yoniinden TTK’nin 178. maddesinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Kidem
tazminatina hak kazanilan hallerin tespitinde, itiraz hakkimin kullanilmasinin
haricindeki sebepler igin 1475 Sayili Is K’nin 14. maddesinden de faydalanilmasi
gerekmektedir. Zira TTK’nin 178. maddesi, kidem tazminatina hak kazanilabilecek

hallere iliskin bir diizenleme i¢ermemektedir.

Kismi boliinmede kidem tazminati yoniinden miiteselsil sorumlulugun; is¢inin
itiraz etmesi sebebiyle kanuni isten ¢ikarma siiresi sonuna dek, is sozlesmesinin
normal olarak bittigi tarihe dek, ayrica kidem tazminatina hak kazamldigi diger
hallerin varlig1 sebebiyle is sozlesmesinin sona ermesi tarihine dek devam ettigi
gorilisiindeyiz. Zira TTK’nin 178. maddesi, miiteselsil sorumluluk yo6niinden daha
genis kapsamli,>® is¢i lehine, siire sinir1 ve ticret sinir1 koymaksizin diizenlenmis bir
maddedir. Isverenlerin kismi boliinmede kidem tazminatina iliskin miiteselsil
sorumlulugunda, 6zellikle kapsami ve siiresi yoniinden TTK’ nin 178. maddesi esas
alnmali, bu hiikiim ile diizenlenmeyen haller s6z konusu oldugunda 1475 Sayih Is

K’nin 14. maddesine tamamlayici olarak basvurulmalidir.

b. Ihbar Tazminat1 ve Cezai Sart Yoniinden

Calismamizin bu boliimiinde, devralan isverenin haksiz fesihte bulunarak is
sO0zlesmesini sona erdirmesi halinde dogacak ihbar tazminatinin ve ig sézlesmesinde
bu yonde bir kayit mevcut ise cezai sartin 6denmesine iliskin miiteselsil sorumluluk

incelenmigtir.

TTK m. 178 f. 3 hiikkmiiniin, is sdzlesmesinin devralan isveren tarafindan
haksiz feshedilmesi halinde dogacak ihbar tazminati alacagmi da kapsayip

kapsamadig1 hakkinda hiikiimde bir agiklik bulunmamaktadir. Oysa bdyle bir ihtimal

3% Kidem tazminatina hak kazanma halleri ve kidem tazminatinin hesabinda bu hiikmiin uygulanmasi
gerekmektedir, Ozcan 12.
3% Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 148.
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s6z konusu olabilecektir. Isci itiraz etmediginden is iliskisi devralan isverenlik ile
devam ederken herhangi bicimde devralan isveren is sozlesmesini haksiz
feshedebilecek yahut is¢i itiraz ettiginde beklenmesi gereken kanuni isten ¢ikarma
stireleri beklenmemis olabilecektir. Bu durumda isciye ihbar tazminatinin 6denmesi
gerekecektir. Bu tazminati 6demek noktasinda igverenlerin miiteselsil sorumluluk

smirlar1 incelenmelidir.

Kanaatimizce ihbar tazminatinin ddenmesinde miiteselsil sorumluluk so6z
konusu degildir.’®’ tirazin iizerine beklenecek kanuni isten ¢ikarma siiresi, devir
tarihinden once doluyor ancak buna ragmen devreden isveren bu siireye riayet
etmiyorsa kanaatimizce miiteselsil sorumluluk giindeme gelemeyecek, ihbar
tazminatini 6demekle yalnizca devreden isveren sorumlu olacaktir.’*® Zira ihbar
tazminatinin dogmasina, devir tarihinden 6nce yol acan devreden igverendir. Aym
sekilde is¢inin itirazi lizerine kanuni isten ¢ikarma siiresi devir tarihinden sonra
doluyor yahut devir gerceklestikten sonra bagka bir sebeple is iligkisi sona eriyor ve
fesih siireleri bekleniyorken devralan igveren bu siirelere riayet etmiyor ise bu defa
ihbar tazminatin1 6demekle devralan igveren yiikiimlii olacaktir.’*® Yalnizca ihbar
tazminati degil, isciye verilmesi gerekli is arama izinlerinin verilmemesinden de
sorumlu olan devralan igveren olacak ve buna iliskin tazmin yiikiimliisii yine devralan
isveren olacaktir.%%’ Devreden ya da devralan isveren, dogmasina kendi kusuruyla yol

agmadigi bir tazminati 6demekle miiteselsil yiikiimli kilinamayacaktir.

Bir is iligkisi devralan igverenlige gegtikten sonra bu is s6zlesmesi devralan
igveren tarafindan cezai sartin 6denmesine yol acabilecek sebeplerle feshedilir ve ayni
zamanda so6zlesmede isveren aleyhine bir cezai sart hiikkmiine yer verilmis ise bu cezai
sartin 6denmesi ve kalan ¢aligma siiresi {icretinin 6denmesi yoniinden de devreden
igverenin miiteselsil sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu cezai sartin 6denmesi ile
yiikiimlii olan devralan isverendir.”! Zira devralan igveren, is iliskisini tiim hak ve

borglari ile birlikte devralirken ayni zamanda sdzlesme igeriginde mevcut cezai sart ile

97 Ozkaraca, Sorumluluk 398; Uzun 300; Cicek 325.
%8 Senyen- Kaplan, Isyerinin Devri 35; Ozkaraca, Sorumluluk 401.
3% Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal 57; Demir 666.
90 Demir 667.
601 Cezai sart ddenmesinde devreden ve devralan isverenin birlikte sorumlu oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Akkasoglu 229.
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de bagl hale gelmektedir. Cezai sartin giindeme gelebilmesi icin igverenin kendi
kusuru ile is s6zlesmesinin sona ermesine sebep olmasi gerekmektedir. Devreden
igverenin devirden sonra devralan igverenligin kusurlu davraniglarinin sonuglari ile

bagh kabul edilemeyecegi agiktir.

c. Diger Iscilik Alacaklar1 Yoniinden

Kidem tazminati ve tazminat niteligindeki alacaklar disindaki is¢ilik alacaklar;
iicret alacagi, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icretleri, yillik tcretli izin
alacaklari, fazla mesai iicretleri ve benzeri ticretlerin timiinii ifade etmektedir. Bu
iicretler, i sozlesmesi boyunca hak kazanma usulleri kanun koyucu tarafindan
belirlenmis ve yasal olarak is¢i lehine tanimlanmig alacaklardir. TTK m. 178 f. 3’te
is¢ilik alacaklar1 olarak ifade edilen ve iki isverenin de 6denmesinde miiteselsil

sorumlu kabul edildigi alacaklar, anilan bu ticretleri de kapsamaktadir.

Iscinin baz1 haklari, is sdzlesmesinin feshi ile birlikte muaccel hale gelirken
bazi alacaklar ise is gorme ediminin yerine getirilmesi ile birlikte muaccel hale
gelmektedir. Ornegin; iscinin ¢alismasi sirasinda kullanmadigi, kullandirilmayan
yillik {icretli izin haklarinin mevcut olmasi halinde, ig s6zlesmesinin feshi ile birlikte
bu yillik iicretli izin haklar1, “alacaga” doniiserek muaccel hale gelecektir.®?? Bir bagka
ornekte iicret alacaklar1 is géorme ediminin ifa edilmesi ile birlikte muaccel hale
gelmektedir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin sona erdigi tarih bu iicretlerin muacceliyeti

yoniinden bir kriter degildir.

TTK’de kanun koyucu is¢i alacaklar1 arasinda bir tercih ve ayrim yapmamus,
is¢ilik alacaklart ifadesini tercih etmis ve yalnizca muacceliyet kriterini esas almistir.
Dolayisiyla tazminatlarin haricinde kalan is¢i alacaklarna iligkin miiteselsil
sorumlulugu bu alacaklarin “hangi zamanda muaccel hale geldikleri” ayrimi ile

incelemek gereklidir.

Ucret, fazla mesai iicreti, prim, ikramiye ve benzeri alacaklar, is gorme

ediminin ifa edilmesi ile birlikte hak kazanilan ve derhal muaccel hale gelen iscilik

602 Siiizek, isyeri Devri 319; Sonmez Tatar 78.
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alacaklarindandir. TTK m. 178 f. 3’e gore; devreden igveren bolinmeden Once
muaccel hale gelen tiim alacaklarin 6denmesinde miiteselsil sorumludur. Iscinin,
“devreden igveren doneminde” muaccel hale gelmis tiim bu alacaklarinin
O0denmesinde, is sOzlesmesinin ne zaman sona erdiginin bir Onemi olmaksizin

devreden isveren ve devralan isveren miiteselsil sorumludur.5%

Ikramiye ve prim alacaklari, dénemsel oOdenebilen alacaklardandir. Bu
alacaklarm 6denecegi donem igerisinde igyeri devri gerceklesmis ise donem sonunda
muaccel olacak bu alacaklarin 6denmesinde devreden isveren devralan igverenle

miiteselsil sorumludur.®%*

Yillik idicretli izin, IS K’nin 53. maddesinde diizenlenen ve is szlesmesinin
stiresine bagl bicimde degisen is¢inin izin hakkidir. Kural olarak bu izin haklarimin,
hakkin dogdugu tarihte isveren tarafindan kullandirilmasi gereklidir. Ancak bu kuralin
aksine is¢inin yillik {icretli izinleri, izin hakkinin dogdugu yillarda kullandirilmamais
olabilecektir. Kullandirilmayan yillik {icretli izin haklar1 olan bir is¢inin is sdzlesmesi
sona erdiginde bu yillik iicretli izin hakka, iicret alacagina doniisiir.%% Bir baska deyisle
yillik iicretli izin alacagi, feshe bagh bir alacak olup ancak is sdzlesmesinin sona
ermesi ile muaccel hale gelmektedir. TTK m. 178 f. 3’iin devreden isverenin
sorumlulugunu belirlerken esas aldig1 tek kriter, “muacceliyet” oldugundan; ancak
fesihten sonra muaccel hale gelebilecek olan bu yillik iicretli izin alacaklarinin
0denmesinde miiteselsil sorumluluk bulunmamaktadir. Bu iicretleri yalnizca devralan

igveren 6demekle yiikiimliidiir.®%® Yargitay kararlar1 da bu yondedir.®"

603 Mollamahmutoglu/ Astarly Baysal 56; Demir 664; Sonmez Tatar 74; benzer yonde gorils i¢in
bkz. Ozkaraca, isveren 182.
604 Alp 69.
605 zkaraca, Sorumluluk 405.
606 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 145; Siizek, Bireysel Is 199; Sonmez Tatar 78; Cicek 336.
07 Yargitay 9. HD. 2015/6255E, 2016/5855K, 09.03.2016T kararinda belirttigi iizere: “Feshe bagli
diger haklar olan ihbar tazminati ve kullamilmayan izin iicretlerinden son igveren sorumlu olup,
devreden igverenin bu iscilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.” Benzer
yénde Yargitay 9. HD. 2012/25318E, 2012/31397K, 24.09.2012T Karari, Erisim: Legalbank Ictihat
Otomasyonu, E.T: 11.09.2023.
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2. Miiteselsil Sorumlulugun Baslangici, Devreden ve Devralan Isveren I¢in Sinir1 ve

Stiiresi

TTK m. 178 f. 3’te diizenlenen miiteselsil sorumlulugun basladig1 anin tespiti
icin doktrinde farkli gortigler one stirilmistiir. Bir goriise gore; isyeri yonetim
yetkisinin fiilen devralan igverene gectigi tarih, isyerinin devir anidir ve ayn1 zamanda

miiteselsil sorumlulugun baslangi¢ anidir.%%®

Bir diger goriise gore ise sayet taraflar
arasindaki anlasmada bir devir tarihi kararlastirilmis ise bu devir, tarih yazili degilse
hukuki islem yapilan tarih, ancak birden fazla hukuki islemle devir gerceklestiriliyor
ise bu defa son hukuki islemin yapildigi tarih, isyerinin devir tarihidir ve bu tarih
miiteselsil sorumlulugun baslangi¢ anidir.%” Kanaatimizce yonetim yetkisinin fiilen
devralan igverene gegmesi, miiteselsil sorumlulugu baglatan andir. Zira kimi hal ve
durumda bolinme kararinin tesciline iligkin biirokrasi, isyerinin fiili yonetiminin
devrinden sonraki bir tarihte tamamlanabilmektedir. Bu durum ise is¢i hali hazirda

devralan isverene is gorme edimini ifa ederken devreden ve devralan isverenin

miiteselsil sorumlulugunun geg bir tarihte dogmasina yol agilabilecektir.

Devreden isverenin miiteselsil sorumlulugun kapsami a¢isindan; devreden
igveren ig¢inin “kendi déneminde muaccel hale gelmis” iicret, fazla mesai, prim,
ikramiye gibi alacaklarinin 6denmesinden devralan isveren ile birlikte sorumludur.
Ancak yillik iicretli izin alacaginin muacceliyeti is s6zlesmesinin sona ermesine bagl

oldugundan, bu alacaklarin 6denmesinde sorumlulugu bulunmamaktadir.

Burada yalnizca donemsel olarak ddenebilen ikramiye ve prim alacaklari ayri
tutulmalidir. Sayet bu alacaklarin 6denecegi devir tarihinden Once agikér fakat
muacceliyet tarihleri, devir tarihinden sonrasina tesadiif ediyorsa bunlarin 6denmesi

noktasinda da devreden isveren devralan igverenle miiteselsil sorumludur.

Ihbar tazminat1 ve cezai sartin isyeri devrinden sonra dogmasi ve muaccel

olmasi halinde bunlarin 6denmesinde devreden isverenin sorumlulugu

8 Giizel 55; Ozkaraca, Sorumluluk 169.
609 Ekonomi 347; Ugarol 122; Sayis 61.
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bulunmamaktadir.®'® Kanun koyucu muacceliyeti esas almigtir. Mithim olan temel

kriter, alacagin “ne zaman” muaccel hale geldigidir.

Kidem tazminati ise kanaatimizce ayri bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir.
Zira kidem tazminati, hangi isveren doneminde gecirildigine bakilmaksizin hizmet
stiresinin biitliinliigli ilkesi c¢ergevesinde is iligkisinin bagladig1 tarihten sona erdigi
tarihe dek gegen tiim ¢aligsma siiresinin hesabu ile tespit edilmektedir.!! Yani hizmet

siiresi temelli bir tazminattir.!2

Kidem tazminati, ig s6zlesmesinin sona ermesi aninda muaccel hale gelen bir
tazminat tiriidiir. O halde, muacceliyet esasindan hareket eden TTK m. 178 f. 3’e
bakilarak iscinin kidem tazminatinin toplam hizmet siiresi lizerinden muaccel olacagi
tarihin is iligkisinin sona erdigi tarih oldugu, keza TTK m. 178 f. 3’te: “sona erdigi
tarihe kadar gecen siirede” ifadesinin tercih edildigi, yani is sdzlesmesi heniiz sona
ermemisken muaccel olan alacaklarin kastedildigi, dolayisiyla is s6zlesmesi sona
erdigi “anda” muaccel olan kidem tazminatim1 devreden isverenin Odeme
ylkimliiliigliniin olmadig1 séylenebilecektir. Ancak bu yorum, ig¢i haklarmi daha
fazla gozettigi diisliniilen ve sosyal yani giiglii olarak yorumlanan TTK’nin 178.
maddesinin amacina kanaatimizce uygun degildir. Zira bu yorum kabul edildiginde,
IS K’nin 6. maddesi kapsamindaki isyeri devirlerinde devreden isveren
sorumlulugunun kapsamindan dahi dar ve is¢i aleyhine bir sonug elde edilecektir.®!3
Devreden isverenin, is¢inin is sOzlesmesi her ne zaman sona ermis olursa olsun
O0denecek kidem tazminatinda “kendi doénemi ile sinirli bigimde” miiteselsil sorumlu

kabul edilmesi gerekmektedir.5'4

TTK m. 178 f. 3’iin, is¢i alacaklarma iliskin detayli izah icermemesini kaynak

gostererek devreden igverenin tiim hizmet siiresine iliskin kidem tazminatindan

610 Yesil 166.
11 Sayis 56.
612 Senyen- Kaplan 363.
613 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009/16391E, 2011/36852K ve 11.10.2011 tarihli kararinda devreden
igverenin kendi donemine iligkin hesaplanan kidem tazminati miktarinin 6denmesinde, devralan isveren
ile birlikte sorumlu oldugunu kabul etmektedir. IS K’nin 6. maddesine gére verilmis bu karara karsin;
muacceliyet tarihi gerekgesi ile devreden igverenin kidem tazminatini 6demekle miiteselsil sorumlu
olmadiginin séylenmesi, TTK m. 178 f. 3’{in diizenlenme amacina aykiri olacaktir. Erisim: Legalbank
Ictihat Otomasyonu, E.T: 26.05.2023.
614 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal 56; Ekonomi 333,
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miiteselsil sorumlu oldugunu séylemek de hakkaniyetsiz bir yaklagimdir. Nitekim
Yargitay kararlar1 da bu yondedir.®"> Zira devirden sonra is iliskisi kisa siirebilecegi
gibi ¢ok uzun yillar da siirebilecektir. Is iliskisini tiim hak ve borglar1 ile birlikte
yiiklenen taraf, devralan isverendir. Bu yaklagim devreden isvereni adeta isyeri
devrinin sonuglari ile cezalandirmak mahiyetindedir. Ustelik TTK’de, IS K’nin 6.
maddesindeki gibi bir “iki yillik miiteselsil sorumluluk siire sinir1” olmadig1 da goz

ontinde bulundurulmalidir.

Devralan igverenin miiteselsil sorumlulugu, is¢inin is iligkisinin bagladigi
tarihten sona erdigi tarihe dek ve sona erdigi anda muaccel olan alacaklar ile birlikte
tiim iscilik alacaklarii kapsamaktadir. Devir tarihi, devir Oncesi ve sonrast ayrimi
yapilmaksizin devralan isveren iscinin tiim alacaklarmi 6demekle yiikiimliidiir.
Devreden igverenin miiteselsil sorumlulugunun kapsami, is¢i alacagmmin tiirii ve
muaccel hale geldigi tarih yoniinden degisiyor ise de devralan igveren yoniinden boyle
bir ayrim bulunmamaktadir. Temel kural, is iligkisinin devir aninda mevcut olmasidir.
Devralan igsveren, devir aninda mevcut olan ve kendisine devrolan is iligskisinde is¢inin
tiim alacaklarinin 6denmesinden sorumludur. Devir tarihinden 6nce sona ermis bir is
sozlesmesinde is¢inin alacaklarindan devralan igverenin sorumlu tutulamayacagi

tartismasizdir.61®

TTK m. 178 f. 3, miiteselsil sorumlulugun azami siiresine iligkin bir smir
belirlememistir. Dolayisiyla 6zellikle kidem tazminati yoOniinden miiteselsil
sorumluluk incelememizde is s6zlesmesinin muhtemel sona erme bi¢im ve siireleri
iizerinde duruldugu iizere; devreden isverenin miiteselsil sorumlulugunun bir azami
siire bicilmeksizin ayn1 hiikkiimde ifade edilen sebepler ile sona eren is s6zlesmesinin
bu sona erme tarihine dek devam ettigi soylenebilecektir. Buradan, is s6zlesmesi sona
erdigi anda miiteselsil sorumlulugun da sona erdigi anlami ¢ikarilmamalidir. Devreden
igverenin is¢i alacaklarin1 6demekle miiteselsil sorumlulugu siire yoniinden sinirsizdir.
Bu noktada devreden igverenin miiteselsil sorumlulugu siiresinin, is¢i alacaklarina

uygulanan zamanasim siiresini asamayacagi One siiriilebilir.®!” Fakat zamanagimi, bir

815 YHGK 2022/43E, 2023/17K, 01.02.2023T karari, Yargitay 9. HD. 2022/303E, 2022/1980K,
17.02.2022T karar1, Erisim: Legalbank I¢tihat Otomasyonu, E.T:17.09.2023.
616 Giinaydin/ Kor 208; Ozkaraca, isveren 213.
617 Akkasoglu 229.
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def’i olarak ileri siiriilmedik¢ce alacagin talep edilmesine ve tazminine mani

olamadigindan; miiteselsil sorumlulugun siire siirmn belirleyici de olamayacaktir.®'8

3. TTK m. 178 f. 6. Geregi Boliinmede Is¢i Alacaklarmin Odenmesinde Sirket

Ortaklarmin Sorumlulugu

TTK m. 178 f. 6’ya gore: “Devreden sirketin béliinmeden once sirket
bor¢larindan dolayr sorumlu olan ortaklari, hizmet sozlesmesinden dogan ve intikal
glintine kadar muaccel olan borglarla, hizmet sozlesmesi normal olarak sona ermig
olsaydi muaccel hile gelecek olan veya is¢inin itirazi sebebiyle hizmet sozlesmesinin
sona erdigi ana kadar dogacak olan bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olmakta devam

’

ederler.’

Boliinmesi caiz olan sirketler, sermaye sirketleri ve kooperatiflerden ibarettir.
Diger yapisal degisikliklere nazaran boliinmeye katilabilen sirketler sinirh
diizenlenmistir. Boliinmeye katilan sirketlerin is iliskilerinin gecisi sebebiyle is¢i
alacaklar1 yoniinden sorumluluklarina deginilmistir. B6linmeye katilan bu devreden
ve devralan sirketlerin is¢i alacaklarinin 6denmesi noktasindaki sorumluluklar: alacak
kalemleri yoniinden ayirt edilerek tartigilmistir. Bu defa TTK m. 178 £. 6 ile devreden
sirketin ortaklarinin da bu is¢i alacaklarinin &denmesine iliskin sorumlulugu
diizenlenerek isci alacaklarinin temininde ek bir giivence yaratilmistir. Buna gore;
boliinen sirketin borglarindan dolay1 sorumlulugu olan ortaklar; devir tarihine kadar
muaccel olan is¢i alacaklarinin, i s6zlesmesi normal olarak sona ermis olsaydi
muaccel olacak olan ve is¢inin itirazinin akabinde baglayan yasal fesih bildirim
siiresinin sonuna dek muaccel olacak olan alacaklarin 6denmesinden miiteselsil
sorumlu kabul edilmistir. Bu hiikiim esasinda ayn1 maddenin 3. fikrasinda diizenlenen
miiteselsil sorumluluk sekli ve kapsamina benzer bir diizenlemedir. Fakat tereddiit,
hiikkmiin islevselligi noktasinda dogmaktadir. Zira boliinmede isci alacaklarinin

O0denmesi yoniinden sirket ortaklarin kisisel sorumluluguna gidilebilmesinin iki

618 Zamanasimmn, borglu tarafindan def’i olarak ileri siiriilmemesi halinde hikimin alacaga
hiikmedebilecegi agiktir, AKyigit, Bireysel 373.
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halinden biri TTK’nin 564. hiikkmii, bir digeri ise 1163 Sayili Kooperatifler

Kanunu’nun®'® 29. maddesidir.29

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler, sermaye sirketleridir ve bu
sirketlerin boliinmesi caizdir. TTK’nin 564. maddesine gore: “Sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket, sermayesi paylara béliinen ve ortaklarindan bir veya
birkaci sirket alacaklilarina karsi bir kollektif sirket ortagi, digerleri bir anonim sirket
pay sahibi gibi sorumlu olan sirkettir.” Hilkme gore bu sirketin bir veya birden fazla
ortag1, sirket alacaklilarina kars1 tipk bir kolleftif sirket ortagi gibi sinirsiz sorumludur.
Kollektif sirketlerin ortaklart TTK m. 236 f. 1 geregi: “Ortaklar, sirketin bor¢ ve
taahhiitlerinden dolayr miiteselsilen ve biitiin malvarhgi ile sorumludur.” Dolayisiyla
sermayesi paylara boliinmiis bir komandit sirketin, sinirsiz sorumlu ortaklari, TTK m.
178 f. 6 geregi de is¢i alacaklarinin 6denmesinde kisisel malvarliklar ile sorumlu

olacaktir.

KoopK’nin 29. maddesine gore: “Ana sozlesme, kooperatifin varligt bor¢larini
karsilamaya yetmedigi hallerde, ortaklarinin da sahsan ve smrsiz olarak sorumlu
tutulacaklarini hiikiim altina alabilirv. Bu takdirde alacaklilar kooperatifin iflast veya
diger sebeplerle dagiimas: halinde alacaklarini tamamen saglayamazlarsa,
kooperatifin bor¢larindan dolay1, kooperatif ortaklar: zincirleme ve biitiin variiklar
ile sorumlu olurlar.” Bu hiikkiim ise ortaklarin kigisel malvarliklar1 ile sorumlulugunu
kosullu olarak kabul etmektedir. TTK m. 178 f. 6 {izerinden belirtilecek olursa; sayet
kooperatif sahip oldugu malvarliklari ile ig¢i alacaklarini 6deyemez ise ortaklar bu

alacaklarin 6denmesinden sinirsiz sorumlu hale gelecektir.

Goriildiigi lizere bolinmede, TTK m. 178 f. 6’nin uygulama alam bu iki
diizenlemeden ibarettir.®?! Fakat elbette is¢i alacaklarinin 6denmesine bu sekilde ek
glivence getirilmis olmasi isabetli bir diizenlemedir. Ayrica TTK m. 178 f. 3’te oldugu
gibi TTK m. 178 f. 6’da da miiteselsil sorumluluga bir siire siir1 getirilmemis olmasi,

tutarh ve is¢i lehine bir kabuldiir. Sirket ortaklarinin kigisel sorumluluguna boliinmeye

61910.05.1969 Tarih ve 13195 Sayili Resmi Gazete.
620 Oguz/ Catakh 1696.
21 Senocak, sahis sirketlerinin boliinemeyecegi gerekgesi ile TTK m. 178 f. 6’nin uygulanmasinin hig
miimkiin olmadigini, bir bagka deyisle boliinmelerde bu hiikmiin bir islevi olmadigini savunmaktadir,
Senocak 535.
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katilan sgirketlere bagvurulduktan sonra ve tiim alacaklar tazmin edilemediyse
gidilmelidir.®?> Dolayisiyla sirket ortaklarmin sorumlulugunun ikinci dereceden
oldugu kanaatindeyiz.®?* Aksi takdirde bu agir sorumluluklardan kaynakl olarak hali
hazirda az tercih edilen bu sirket tiirlerine dair girisimciligin tamamen sona ermesine

de yol acilabilecektir.

4. Miiteselsil Sorumlulukta TTK m. 178 f. 3 ile IS K m. 6 nin Mukayesesi

Isci alacaklarinin ddenmesinde miiteselsil sorumluluk, TTK m. 178 f. 3 ve TTK
m. 178 f. 6°da diizenlenmisken, Is Kanunumuzda bu sorumluluk, IS K m. 6 f. 3 ve IS

K m. 6 f. 4’te diizenlenmistir.

Iki kanun maddesinin miiteselsil sorumluluk yéniinden ilk ayristigi nokta,
uygulanacaklar1 alanlardir. TTK’nin 178. maddesi, sirketlerde birlesme, boliinme ve
tiir degistirme sebebiyle isyeri devri halinde uygulanacak hiikiimdiir. IS K’nin 6.
maddesi ise bu yapisal degisiklikler haricindeki hukuki islemlerden kaynaklanan igyeri
devri halinde uygulanacaktir. Keza IS K m. 6 f. 4 ile de tiizel kisiligin birlesme, katilma
veya tiir degistirmesi sonucu sona ermesi s6z konusu ise miiteselsil sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmayacagi agikca diizenlenmistir.

TTK’nin 178. maddesi, devreden isverenin miiteselsil sorumluluguna siire
sinir1 getirmezken IS K m. 6 f. 3’te bu siire acikea iki y1l ile sinirlandirilmistir.>* Buna
gore devreden igverenin miiteselsil sorumlulugu, kidem tazminati harig¢ olmak {lizere®?®
devir tarihinden itibaren iki y1l gegmekle sona erecek, devir tarihinden itibaren iki yil
gectikten sonra is iligkisi sona eren is¢inin is¢ilik alacaklarinin 6denmesinden yalnizca

devralan isveren sorumlu olacaktir.2

622 Akkagoglu 234.

623 Aktiirk 74.

624 Oguz/ Catakli 1672; Akyigit, Bireysel 54, yazar iki yillik hak diisiiriicii siirenin azaltilamayacagin
belirtmekle birlikte bu iki y1llik miiteselsil sorumluluk siiresinin artirilmasinin tamamen gegerli oldugu
goriisiindedir.

625 Kidem tazminati, is sozlesmesinin feshi ile birlikte muaccel olan tazminat tiirii ise de bu iki yillik
sorumluluk hak diisiiriicii siiresine ragmen devreden igveren isciyi ¢caligtirdigi siireye iligkin miiteselsil
sorumlu olmaya devam edecektir, Siimer 26; Ozkaraca, isyeri Devri 156.

026 Yargitay 9. HD. 2007/19086E, 2008/15543K, 13.06.2008T kararini konu eden incelemesinde
OZKARACA karar1; devreden isverenin kendi déneminde dogmus ise de fazla ¢alisma ve genel tatil
ticretlerinin 6denmesi noktasinda iki yillik hak diisiiriicii siire gectigi halde hala miiteselsil sorumlu
kabul etmesini isabetsiz bulmaktadir. Zira siire hak diisiiriicii siiredir, Ozkaraca, isyeri Devri 152,
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TTK’nin 178. maddesinde devreden isverenin is¢i alacaklarinin 6denmesine
dair miiteselsil sorumlulugu is so6zlesmesinin {i¢ donemine Ozgli ayr1 ayri
diizenlenmisken, IS K’nin 6. maddesinde bdyle bir ayrim bulunmamakta, devreden
igveren yalnizca devir tarihine dek muaccel olmus is¢i alacaklar1 yoniinden miiteselsil
sorumlu kabul edilmektedir. TTK’nin 178. maddesine gore devreden isveren, “kendi
doneminde dogmus” fakat devir tarihinden sonra muaccel hale gelmis isci
alacaklarindan da miiteselsil sorumludur. Ancak IS K m. 6 f. 3’te agikca belirtildigi
iizere devreden igverenin miiteselsil sorumlu olabilmesi i¢in s6z konusu is¢i alacaklari,
“devirden dnce dogmus ve devir tarihinde ddenmesi gereken” yani devir tarihinde

muaccel hale gelmis olan alacaklar olmalidir.%%’

Goriildiigii iizere TTK’nin 178. maddesinin uygulama alani, IS K’nin 6.
maddesine nazaran dar olmasina karsin; miiteselsil sorumlulugun kapsami ve siiresi

yoniinden genis ve daha is¢i lehine bir diizenlemedir.

VI. iSYERIi DEVRI GEREKCESIYLE FESiH YASAGI

A. TTK’nin 178. Maddesi Kapsaminda Fesih Yasagi

1. Genel Olarak

Iscinin is sozlesmesinin, fesih karsisinda korunmasi prensibi, modern is
hukuku igerisinde mevcut pek cok diizenleme ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6nlem ve
diizenlemelerden biri de isyeri devirlerinde s6z konusu olmaktadir.®?® Global diizeyde
gelisen ticari faaliyetler ve igverenlerin 6zellikle teknolojik ve endiistriyel gelismeler
sayesinde insan ig giiciine olan ihtiyacindaki azalmalar; igverenleri is s6zlesmelerinin

devamina dair bir takim is¢i aleyhine girisimlere sevk edebilmektedir. Buna karsin; is

ayrica bu iki yillik hak disiiriicii miiteselsil sorumluluk siiresinin “olmasi gereken hukuk™ agisindan
bakilarak kaldirilmasi gerektigi yoniinde isabetli goriigiinii ileri siirmektedir, Ozkaraca, Isyeri Devri
151.
627 Ekonomi 331.
28 Celik/ Canbolat/ Caniklioglu 146.

189



giivencesini saglamaya ve istihdami korumaya yonelik yasal diizenlemelere ihtiyag¢
vardir. Bu diizenlemeler, bir yandan istihdami korurken 6te yandan girisim hiirriyetine

ve ticari gelisime zarar vermeyecek bir dengede yapilmalidir.

Hukukumuzda Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde diizenlenen ortakliklar hukuku
genel ve Ozel diizenleyici hiikkiimleri arasinda, sirketlerin yapisal degisiklik
modellerine de yer verilmis, bu sayede ortakliklarin c¢agin gerektirdigi rekabet
ihtiyacimi karsilamalari, kolaylastiric1 denebilecek pek ¢ok kanun hitkmiiyle hukuken
de desteklenmistir. Bu kolaylastirict hukuki desteklerden biri de g¢alismamizin

konularindan olan girket boliinmeleridir.

Boliinme yapisal degisikliginde, herhangi bir malvarlig1 devri yahut isletme
devri hukuki islemlerine nazaran yasa nezdinde 6zel kolayliklar saglanmis ve kanun
koyucu, sirketlere boliinme yolu ile ticari akibetini belirlemekte esnek bir siireg
saglamigtir. Ancak saglanan bu genis ve esnek hareket alanina karsin; bu girket
is¢ilerinin ve ig iliskilerinin 6zel olarak korunmasi geregi goz ardi edilmemis, bu
koruma gayesine yonelik TTK nin 178. maddesine, kanunda 6zellikle yer verilmistir.
Bu madde cercevesinde isciye 0zel olarak taninan haklar haricinde, kanun koyucunun
is¢iyi, fesih karsisinda da koruyup korumadigi, bu yonde bir iradesinin olup olmadigi
ayrica incelenmelidir. Dolayisiyla ¢calismamizin bu bdliimiinde, her ne kadar TTK nin
178. maddesinde agik bicimde fesih yasagindan séz edilmemis ise de IS K’nin 6.
maddesinden de faydalanilarak sirket boliilnmesinin yol agtig1 igsyeri devrinin, taraflar

i¢in “ig sozlegmesini feshe” iligkin hakli bir sebep olup olmadigi lizerinde durulacaktir.

2. Fesih Yasagma Iliskin Uygulanacak Hiikmiin Saptanmas1

TTK’nin 178. maddesinde mevcut hicbir fikra hilkmiinde, béliinmenin ig
s0zlesmesinin feshine gecerli bir neden olmadig1 yoniinde diizenleme mevcut degildir.
Dolayisiyla yalnmizeca TTK ’nin 178. maddesinden hareketle is s6zlesmesinin bu sebeple
feshedilemeyecegini sOylemek miimkiin degildir. TTK’nin 178. maddesinin
gerekcesine baktigimizda da kanun koyucunun, is sdzlesmesinin feshine iligskin bir

yasaklama iradesini tespit edememekteyiz.
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Calismamiz siiresince yapilan mukayeselerden hareketle fesih yasaginin olup
olmadig1 kanaatine IS K’nin 6. maddesi incelenerek varilabilecektir. Bu hiikiimde,
igyeri devrinin is sozlesmesini feshetmek i¢in bir sebep olamayacagi ¢ok acik
diizenlenmistir. IS K m. 6 f. 5’e gore: “Devreden veya devralan isveren is sézlesmesini
sirfisyerinin veya isyerinin bir boliimiiniin devrinden dolay feshedemez ve devir is¢i
yoniinden fesih icin hakli sebep olusturmaz.” TTK’nin 178. maddesi, IS K’nin 6.
maddesine nazaran 6zel diizenlemedir ve sirket yapisal degisikliklerinde oncelikli
uygulanacak hiikiimdiir.®* Ancak IS K’nin 6. maddesi, TTK’ nin 178. maddesinin
“tamamlayicis1” olarak da degerlendirilmeli, is iliskilerinin gegigine iligkin TTK nin
178. maddesinde hiikiim bulunmamas: halinde IS K’nin 6. maddesi “bosluk
doldurucu™ olarak devreye girmelidir. Fesih yasagi bu bosluklardan biridir. Zira
TTK nin 178. maddesinde bu ydnde bir diizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla IS K
m. 6 f. 5; sirket bolinmelerinden kaynakl is iligkilerinin gecisinde uygulanacak
hiikiimdiir. IS K m. 6 f. 4’te sirket yapisal degisikliklerinin hiikiimden dislannus
olmasi, fesih yasagi hususu ile karistiritlmamalidir. Zira bu hiikiim yalnizca miiteselsil

sorumlulugun hangi hallerde gozetilmeyecegine iliskindir.

Fesih yasaginin taraflar yoniinden ayr1 ayri ele alinmasindan evvel fesih
yasaginin i gilivencesi kapsaminda olan ve olmayan isciler yoniinden uygulanma

kabiliyetini incelemekte fayda vardir.

3. Isyeri Devrinde Fesih Yasagmin Is Giivencesi Yoniinden incelenmesi

Is giivencesine iliskin en dogrudan diizenleme IS K’nin 18. maddesidir. Feshin
gecerli sebebe dayandirilmasi hususu, is giivencesinin en temel goriiniimlerinden
biridir. Hiikkmiin 1. fikrasina gore: “Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran isyerlerinde en
az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadw.” Gorildiigi
iizere otuz ve iizeri sayida is¢i calistirmakta olan bir igyerinde, iscilerden alt1 ay kidem

kosulunu saglayan ig¢inin is s6zlesmesinin gegerli sekilde feshedilmesinde, son derece

629 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat 147; Aras 143.
191



kat1 sebep ve kosullarin varligi aranmaktadir. Ancak bu is giivencesinin isyerinde

“otuz ve lizeri sayida” is¢i ¢alistiran isyerleri i¢in gecerli oldugunu gormekteyiz.

Fesih yasagini, kanun koyucunun amaci yoniinden degerlendirdigimizde,
igyeri devirlerinde fesih yasaginin is giivencesi altinda olsun olmasin tiim is¢iler i¢in
gecerli oldugu kanaatindeyiz.®** Ayni sekilde IS K’nin 6. maddesinin emredici dzelligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu emredici 6zelliginden kaynakli olarak da fesih
yasaginin®! tiim iscileri kapsadigi sonucuna varilmaktadir. Nitekim kanun koyucu
isyeri devirlerinde fesih yasagina; dzel diizenleme olan IS K’nin 18. maddesinde degil
IS K’nin 6. maddesinde “isyeri devirlerine o6zgii diizenlemenin iginde” yer
vermesinden; is glivencesi kriteri uygulanmaksizin isyeri devrinde fesih yasaginin tiim
isciler yoniinden gegerli oldugunu diisiindiirmektedir.*> Ancak IS K’nin 6.
maddesinde yer alan: “Devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik
sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli kildigi fesih haklar: veya isci
ve isverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklar: saklidir.” diizenlemesinden
hareketle fesih yasaginin uygulanmayacagi istisnai hallerin de olabilecegi dolayisiyla
hiikmiin mutlak emredici olmadig1 agiktir.®*3 Dolayisiyla hiikiim; isyeri devri gerekge
gosterilerek is sozlesmesinin feshini yasaklamisken, isyeri devrinden sonra fakat devir

haricinde bir sebep gosterilerek fesih yapilabilmesine cevaz vermistir.

Sirket boliinmesinde, boliinmeye katillan sirketlerdeki istihdam sayisinin,
boliinmeden kaynakl1 olarak degismesi muhtemeldir. Ornegin bdliinmesinden evvel
igyerinde otuz ve iizeri sayida ig¢i istihdam olunurken, igyerinin bir boliimii boliinmeye
dahil edildiginde, bu boliime bagli calisan isciler, devralan igverenlik istihdamina
gececek, boliinen isyerindeki isc¢i sayisi otuzun altina inebilecektir. Ayni sekilde
devralan igverenlikteki is¢i sayisi ise bu devralma sebebiyle otuzun iizerine
cikabilecektir. Is giivencesinin, is sozlesmesine bagli bir hak olmadig1, bu giivencenin
igyeri calisan is¢i sayisi ile iliskilendirilmis bir giivence oldugu aciktir. Dolayisiyla
verilen 6rnekteki gibi ig giivencesi kapsamindayken igyeri devri sonucu bu kapsamdan

¢ikan isci, is glivencesini i sozlesmesinden dogan bir hak olarak ileri siiremeyecektir.

630 Alpagut 237; Yesil 150.
631 Astarh, Bilgilendirme 172.
632 Akkasoglu 209.
633 Benzer yonde gorils i¢in bkz. Alpagut 231.
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Ancak yukarida da degindigimiz gibi IS K m. 6 f. 5 ile is¢inin bu is giivencesi
kapsaminda olup olmadigina bakilmaksizin isyeri devrinin fesih i¢in hakli bir neden
olmadig1 kabul edildiginden is¢inin IS K’nin 18. maddesi korumasma da ihtiyaci

olmamalidir.

B. Siireli Fesihte Sadece Isyeri Devrinin Gecerli Fesih Nedeni Sayllmamasi

Kanun koyucu, IS K m. 6 f. 5 ile taraflarin, isyerinin devrini feshe gerekce
yapamayacagini agikca diizenlemistir. Emredici nitelikteki bu diizenlemenin aksini
kararlagtirmak miimkiin olmadig: gibi bu yondeki anlagmalar da hukuken gegersizdir.
Bu fesih yasagi, isyeri devri halinde is iligkilerinin tiim hak ve borglari ile birlikte
devralan igverene geciyor olmasima iliskin diizenlemeyi hakli ve tutarli bir uygulama
haline getirmektedir. Ayrica Yargitay, feshe yalnizca igyeri devrinin gerekce

gosterilemeyecegini  kararlarina da yansitmaktadir.®*

Sonug itibariyle bir is
s6zlesmesinin gegerli sebeple feshedilebilmesi igin isyeri devrinin disinda ve IS K’nin

18. maddesinde sayilan sebeplerin varligi gerekecektir.

1. Isverenin Feshi

IS K m. 6 f. 5 geregi kanun koyucu ekonomik ve teknolojik sebeplerden veya
is organizasyonundaki degisikliklerden kaynaklanan fesih haklarini ve ayrica is¢i ve
igverenlerin derhal fesih haklarini sakli tutmus, fesih yasagina istisna haller getirmistir.
Anilan bu istisnalar, devrin feshe yol agmasi olarak degil, devir sonucu yasanan
degisikliklerin feshe yol acabilecegi seklinde yorumlanmahdir. Isverenin
onleyemedigi, kalic1 birtakim degisiklikler bu sonuca yol acabilecektir. Ornegin devir
sonrasi is giicii fazlaliginin olusmasi, is¢inin is iliskisini siirdiirebilecegi bir birimin

5

kalmamas1,°®® isyerinde devir sonrasi tamamen sektorel degisiklige gidilmesi ve

benzeri sebepler bu gecerli fesih sebeplerini teskil edebilecektir.

034 Yargitay 9. HD. 2011/3479E, 2011/3293K, 14.02.2011T karar1, Yargitay 9. HD. 2009/7084E,
2011/6085K, 04.03.2011T Karar1, Erisim: Legalbank I¢tihat Otomasyonu, E.T: 11.09.2023.
635 Engin 323.
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2. Iscinin Feshi

IS K m 6 f. 5’te “yasaklanan fesih”, isyeri devrinin gerekge gosterilmesi yolu
ile fesihtir ve bu feshin hakli ve gecerli bir fesih olamayacagi yoniindeki
diizenlemedir.%*® Ancak bu diizenleme, is¢inin siireli fesih bildiriminde bulunarak is
iliskisine son vermesine engel bir diizenleme degildir. Bir baska deyisle siireli fesih,
karsiliginda kidem tazminat1 beklenemeyecek bir fesih sekli olup yasal fesih bildirim
siirelerine riayet ederek is¢i her zaman her durumda bu fesih yoluna

637 IS K m. 6 f. 5 ise tabiri caiz ise kidem tazminat: ydniinden bir

basvurabilecektir.
“ikazdir”. Isyeri devri gerekce gosterilerek kidem tazminatina hak kazanilacak sekilde
feshin 6nii kapatilmistir. Ustelik yasal fesih bildirim siiresine riayet etmeksizin bu yol
ile is iliskisine son veren is¢inin bu siireyi ihbar tazminati olarak isverene 6demekle

ylikiimlii kalmas1 s6z konusu olabilecektir.

Bir iscinin siireli fesih imkanini kullandig1 ve yasal fesih bildirim siiresinin
tamamlanmasimin beklendigi evrede, isyeri devri gerceklesir ise is iligkileri devralan
igverene gececektir. Bu durumda ise ig¢inin yasal fesih bildirim siiresi yeni igverenlik
nezdinde dolacak ve iscinin isgilik alacaklart mevcut ise devralan isverenin bu

alacaklarin 6denmesine iligkin miiteselsil sorumlulugu da giindeme gelecektir.

C. Siiresiz Fesihte Sadece Isyeri Devrinin Gegerli Fesih Nedeni Sayilmamasi

Hakli nedenle derhal fesih imkéani olarak da ifade edilebilecek olan siiresiz
fesih imkani; is¢i ve isverene ayr1 ayr sebeplerle IS K’nin 24. ve 25. maddelerinde
tanimig bir imkandir. Bu maddelerden 24. madde is¢iye hakli nedenle derhal fesih
hakk: doguran sebeplerin sayildigi maddedir. Maddede detaylar1 yer almakla birlikte
isciye li¢ farkli grup sebepten kaynakli olarak bu hak taninmistir. Temek olarak “saglik

sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller” ve son olarak “zorlayici

sebeplerin” varligi halinde is¢i herhangi bigimde yasal fesih bildirim siirelerini

636 Siizek, isyeri Devri 320.
037 Sonmez Tatar 86.
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beklemeksizin derhal fesih hakkini kullanabilecek ve ayrica bu fesih hakli sebebe

dayandigindan kidem tazminatina da hak kazanabilecektir.

IS K’nin 25. maddesi ise isverene hakli nedenle derhal fesih hakkinin tanindig1
sebepleri siralamis ve bu defa dort ana grupta sebepler toplanmistir. Buna gore igveren;
“saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallarmma uymayan haller”, “zorlayici
sebepler” ve son olarak “is¢inin gozaltina alinmasit veya tutuklanmasi halinde
devamsizligin 17°nci maddedeki bildirim siiresini agmas1” halinde hi¢bir yasal fesih
bildirim siiresini beklemeksizin is iligskisine derhal son verebilecektir. Ayrica bu
sebeplerden birine dayanilarak yapilan isveren feshi karsisinda is¢inin kidem
tazminatinin ddenmemesi sonucu dogabilecektir. Is sozlesmesinin ise belirli veya

belirsiz olmasimin bu fesih sebepleri karsisinda bir 6nemi bulunmamaktadir.

Goriildiigii iizere is¢inin ve igverenin her durumda hakli nedenle derhal fesih
imkan1 mevcut ise de bu hakli sebepler arasinda “isyeri devri” yer almamaktadir.®3®
Buradan hareketle isyeri devrinin ig¢i ya da isveren igin siiresiz fesih sebebi de
olamayacag aciktir. Bu sebep one siiriilerek yapilacak bir fesih, “haksiz fesih” olarak

degerlendirilecektir.

1. Iscinin Hakli Nedenle Fesih Hakki

Hakli nedenle derhal fesih hakki; 6ziinde “is s6zlesmesinin devamini ¢ekilmez
hale getiren sebeplerin” dogmasi sebebiyle taraflardan sézlesmeyi siirdiirmesinin
beklenemeyecek olmasina dayanmaktadir. Bu sebepler dogal olarak ig s6zlesmesinin
her iki tarafi i¢in de kanunda ayr ayri sayilmis ve bu fesih imkani her iki tarafa da
taninmus bir haktir. Isyeri devrinin tek basina bir hakli nedenle fesih sebebi, siireli fesih
sebebi ve benzeri herhangi bir fesih sebebi olarak 6ne siiriilemeyecegi agiktir. Fakat
kimi hallerde igyeri devrinden hemen Once veya devrin sonrasinda is s6zlesmesinin
cekilmez hale gelmesi s6z konusu olabilecektir. Ornegin devreden isverenlik isyeri
devrinin gergeklesmesinden evvel, o isyerine bagli iscileri yoniinden zorlayici sebepler
dogurmus olabilecektir. Devirden 6nce isyerinde faaliyet durmus ve bu bir haftadan

fazla siirmiis olabilecektir. Bir bagka ornekte igyeri devrinden sonra, devralan

638 Alpagut 238.
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igverenlikte igs¢iye karsi ahlak ve iyi niyet kurallari ile bagdagmayan tutum ve
muamelede bulunuluyor olabilecektir. Bdyle bir durumda is¢inin hakli nedenle derhal
fesih hakki oldugu kuskusuzdur. Dikkat edilmesi gereken, is¢inin fesih bildirimini ne

kadar siirede ve hangi isverene kars1 yapmasi gerektigidir.

Oncelikle IS K’nin 26. maddesine gére: “24 ve 25 inci maddelerde gésterilen
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak ig¢i veya isveren igin
taminmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranmislarda
bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti is giinii gegtikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yillik stire uygulanmaz.” Goriildiigii tizere
kanun koyucu alt1 is giinlilk ve bir yillik hak diisiiriicli siireler tayin etmistir. Bu
stirelerin, yalnizca “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere” dayanilarak
yapilacak fesihlerde gegerli oldugu agiktir.* Siireler, bu davranislar1 diger tarafin
yaptigmin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 is giinli ve her haliikdrda bir yil olarak
diizenlenmistir. Bu siireler, hak diisiiriicii siirelerdir.®* Bu siirelerin ge¢mesinden
sonra bu sebeplere dayanilarak yapilacak fesihlerin, siirenin ge¢gmesi sebebiyle kabul
edilmeme tehlikesinin oldugu siiphesizdir. IS K’nin 24. maddesinde anilan diger

sebepler yoniinden bu siireler aranmaz ve uygulanmaz.

Iscinin bu fesih bildirimini hangi isverene yoneltmesi gerektigi de tespit
edilmelidir. Ornegin, isyeri devrinden evvel IS K m. 24 f. II. ‘de sayilan sebeplerden
birinin dogmasi1 halinde is¢inin baglayacak olan alt1 ig giinii siireli fesih bildirim siiresi
devam ederken igyeri devroldugunda, is¢inin bu bildirimi hangi igverene yoneltmesi
gerektigi 6nem arz edecektir. Sayet isci IS K m. 24 f. II. sebebiyle fesih bildirimini
hak diisiiriicii siire dolmadan, devreden isverene yaptiysa bildirimin hukuki sonucu
derhal fesih oldugundan; devir gergeklesse de is sozlesmesi devralan isverene
gecemeyecek ve dolayisiyla devreden igverene yapilan fesih gecerli ve siiresinde
olacaktir. Sayet is¢inin fesih i¢in hak diisiiriicli siiresi devam ederken heniiz fesihte
bulunmadigi halde isyeri devri gergeklesir ve is iliskisi devralan igverene gecerse, bu

ihtimalde is¢inin hangi igverene fesih bildiriminde bulunmasi gerektigi konusu

63 Faruk Baris Mutlay, “Is Sozlesmesinin Feshinde Siire”, Istanbul Hukuk Mecmuast (2020): 1842-
1843.
640 Akyigit, Bireysel 295.
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doktrinde tartigmalidir. Bir kisim yazar, devralan igverene fesih bildiriminde
bulunulmasi gerektigi goriisiindedir.®*! Bir baska yazara gore; IS K m. 24 f. II. ‘den
kaynaklanan fesih sebepleri, isverenin kisiliginden kaynaklanan sebeplerdir ve devir
gerceklestikten sonra bu sebepler devralan isveren tarafindan dogurulmadigindan ve

sebepler ortadan kalkacagindan, bu sebeplere dayanilarak fesih yapilamayacaktir.54?

Kanaatimizce her iki goriis de kimi yonleri ile haklidir. Tlk gériis; devirden
sonra, devreden igverenin “igveren sifatinin kalmayacak olmasindan kaynakli olarak”
kanaatimizce isabetlidir. Ancak IS K m. 24 f. II. ‘de yazil1 baz1 sebepler hakikaten
igsverenin kisiligine bagli oldugundan; devralan isverene kars1 “hala fesih sebeplerinin
devam ettigi yoniindeki” otomatik kabul ile fesih bildiriminde bulunulamayacagi
goriisiindeyiz. IS K m. 24 f. II. b bendindeki ve IS K m. 24 f. II. ¢ bendindeki
diizenlemeler; dogrudan isverenin kisiliginden kaynaklanan sebeplerdir. Bu
hiikiimlerde yazili hareketlerin sahibi bizzat devreden isverendir. Buna karsin is iliskisi
devrolduktan sonra bu sebeplerin devam ettigini sdylemek isabetli degildir. Tkinci
goriis; ilk goriisii elestirdigimiz sebepten kaynakli olarak isabetlidir. Yani devreden
isverenin kisiligine bagli sebeplerle fesih hakki, devirden sonra sebeplerin
yoklugundan 6tiirii ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla devralan isverene bu sebepler 6ne
siiriilerek yapilan fesih hakli olamayacaktir. Ancak bu gériis tiim IS K m. 24 f. II. ‘yi
kapsar sekilde savunulabilecek bir goriis degildir. Zira IS K m. 24 f.11. a, d, e, fbentleri
her ne kadar devreden igverenin bizzat icra ettigi veya yol agtig1 fesih sebepleri ise de
bu sebepler igverenin kisiliginden kurtularak is¢iye tesir eden sebeplerdir. Bu sebepler,
devralan igverenlikte devam edebilecek yahut devralan isverenlikce vaziyet
Ogrenildigi tarihte bu sebepler ortadan kaldirilacak sekilde davranilabilecektir.
Ornegin, devreden isveren; IS K m. 24 f. II. d bendinde yazili oldugu sekilde, isci
igyerinde cinsel tacize ugradigi halde ve bu durum kendisine bildirildigi halde gerekli
onlemleri almamus olabilir. Isci bu sebebe dayanarak derhal fesih hakkini kullanacag:
sirada igyeri devrolmus olabilir. Devralan igverenin, bu vakanin kendisine bildirilmesi
iizerine derhal onlem alma ihtimalinin oldugu agiktir. Devralan isverenin bu cinsel
taciz fesih sebebini bilmezken, bu yonde kendisinin heniiz bir ihmali bulunmazken, bu

sebeple kendisine fesih bildiriminde bulunulabilecegini ve bu feshin hakli sebep

641 Ozkaraca, Sorumluluk 288; Sonmez Tatar 93.
42 Sayis 72.
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olacagini savunmak kanaatimizce hakkaniyete aykir1 olabilecektir. Dolayisiyla bizim
kanaatimize gore; IS K m. 24 f. II. ‘de sayilan sebeplerin, isveren kisiliginden
kaynaklanan ve bizzat isverence icra edilen hareketlerden mi kaynaklandig1 yoksa
giderilebilir, degistirilebilir sebeplere mi dayandigi ayirt edilerek bir sonuca varmak
gereklidir. Zira IS K m. 24 f. II. a, d, e, f bentlerinde diizenlenen sebepler, devralan
igverenlik¢e derhal giderilebilir, gerekli 6nlemler alinabilir ve is¢i yoniinden olusan
olumsuz sebepler olarak ortadan kaldirilabilir fesih sebepleridir. Buna karsin, kendi
doneminde dogmamis ve kendisinin icra etmedigi, ayrica kendisinin ihmalinden
kaynaklanmayan bu sebeplerde devralan igverene karsi fesihte bulunulamayacagi
kanaatindeyiz. Elbette devralan igverenin de ayni yonde ihmal ve tutumlari olmasi
halinde, artik is¢inin bu isverene karsi da IS K m. 24 f. II. ‘ye dayanarak derhal fesih
hakki1 oldugu kabul edilmelidir.

2. Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki

Siiresiz fesih hakki, bir baska ifadeyle hakli nedenle derhal fesih hakki,
isverene de tanmmus bir hak olup IS K’nin 25. maddesinde diizenlenmistir. Bu
sebeplerden birinin varligi halinde igveren is sézlesmesini derhal feshedebilecektir.
Yine IS K’nin 26. maddesi geregi; sayet fesih nedeni IS K m. 25 f. II. ‘de diizenlenen
“ahlak ve iyi niyet ile bagdagmayan hallere” iligkin ise igveren i¢in de alt1 ig giinliik ve

her haliikarda bir yillik hak diisiiriicii fesih bildirim siireleri mevcuttur.

IS K m. 25 f. II. ‘de sayilan fesih sebeplerinden birine dayanarak devreden
igveren fesih bildiriminde bulunmus fakat hemen akabinde isyeri devrolmus ise dogal
olarak i iligskisi devralan igverene gegcemeyecektir. Zira fesih, “derhal” sonug
doguracak ve is iligkisini sona erdirecektir. Devir tarihinde mevcut olmayan bir is
iligkisi ise devre konu olamayacaktir. Sayet igveren heniiz derhal fesih hakkini
kullanmamigken, yani fesih bildirim siiresi devam ederken is iligkisi devrolmus ise
kanaatimizce IS K m. 25 f. II. b bendindeki sebebe dayanarak devralan igveren derhal
fesihte bulunamaz. Zira bu hiikiimdeki sebep artik bir is iligkisine zarar veren sebep
olmaktan ¢ikarak iki kisi arasindaki is iliskisinden bagimsiz bir ihtilafa doniisecektir.
Devralan igveren kendisinin igsveren olmadigi dénemde ve kendisine karsi icra

edilmeyen hareketlerden kaynakli olarak bir fesih hakkina sahip olmamalidir. Ancak
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IS K m. 25 f. II. ‘de sayilan diger tiim sebepler yoniinden derhal fesih hakkinin
devralan igverene gececegi ve islemeye devam eden alt1 is gilinliik hak disiiriicii siire
igerisinde devralan isverenin derhal fesihte bulunabilecegi kanaatindeyiz.®* Zira IS K
m. 25 f. I1. b bendi haricindeki sebepler®, kendisine karsi fesih yapilacak olan isginin
bizzat yol actig1 yahut icra ettigi hareketlere dayanmaktadir ve devralan igveren diger
is¢ilerin ve isyerinin ¢alisma huzurundan, giivenliginden, isyeri nizamindan sorumlu
olacag i¢in, ayrica bu yondeki aykiriliklara karsi fesih hakki olacagindan; is¢i bu
sebepleri doguran hareketleri devreden igveren déneminde icra etmis ise de is¢i ayni
is¢idir. Son olarak devralan igverenin bu fesih hakkina iligkin hak diisiiriicii siire; devir
tarihi, hak diistiriicii siire igerisine tesadiif etse de tekrar baglamayacak, kaldig1 yerden

devam edecektir.

VIL iSCININ TEMINAT TALEP ETME HAKKI

A. Genel Olarak

TTK m. 178 f. 5 geregi boliinme sebebiyle is iliskisinin gecisinde is¢iye teminat
talep etme hakki taninnmustir. Hilkme gore: “Isciler muaccel olan ve birinci fikrada
ongoriildiigii  sekilde muaccel olacak alacaklarimin teminat altina alinmasini
isteyebilirler.” TTK nin 158. ve 190. maddelerindeki atiflardan kaynakli olarak isciye
taninan teminat isteme hakkiin boliinmenin haricinde birlesme ve tiir degistirme

yapisal degisiklikleri yoniinden de tanindig1 anlasilmaktadir.

Hakkin kimlere kars1 kullanilabilecegi, kapsami, siiresi, miktar ve tiiri
yoniinden ise herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.®*> Hiikiimde bir imkan olarak

diizenlendigi anlagilan teminat hakkinin, is¢i alacaklarinin 6denememesi yoniinde bir

643 Benzer yonde gorils i¢in bkz. Alpagut 254.
64 Ornegin iscinin isverene ait mesleki sirlar1 ifsa etmesi IS K m. 25 f. Il e bendi geregi isveren icin
hakli nedenle derhal fesih sebebidir, Bagriacik 59; isci bu eylemini devreden igveren déneminde
gerceklestirmis olsa dahi devralan isveren de sayet fesih bildirim siireleri devam ediyor ise bu sebeple
is sozlesmesini feshedebilecektir.
%45 Senocak 534; Zercek 103.
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tehlike ihtimali s6z konusu oldugunda bagvurulabilecek bir yol oldugu agiktir. Zira

emredici bir dil tercih edilmemis, teminat verilmesi zorunlu kilinmamaistir.

Teminat isteme hakki ve hakkin kullanilmasi agisindan degerlendirdigimizde;
herhangi bigimde isyeri devri anlamina gelemeyecek, isveren degisikligine yol
acamayacak olan “tiir degistirme” yapisal degisikligi yoniinden teminat hakkinin
kullanilmas1 da s6z konusu olamayacaktir. Zira igyeri devri, dolayisiyla is iligskisinin
gecisi ve bunlardan kaynakli olarak is¢i alacaklarinin 6denmesi noktasinda herhangi
bir tehlike dogmayacagindan; buna iligkin teminat talep edilmesi de miimkiin
olamayacaktir. Caligmamiz, béliinmenin is s6zlesmelerine etkisi iizerine oldugundan;

teminat hakki yalnizca boliinme yapisal degisikligine 6zgili incelenecektir.

B. TTK m. 178 f. 5 Kapsaminda Is¢inin Teminat Hakki

1. Hakkin Sahibi

TTK m. 178 f. 5 kapsamindaki teminat talep etme hakkinin is¢ilere tanindigi

aciktir. Ancak hangi is¢ilerin bu hakka sahip oldugu ayrica incelenmelidir.

Doktrinde bir goriig,**® teminat talep etme hakkina yalnizca devreden isverenin
is¢ilerinin sahip oldugu yoniindedir. Zira is iliskileri gecen isciler, yalnizca devreden
sirketin is¢ileridir. Doktrinde bir diger goriise gore ise teminat talep etme hakkina,

béliinmeye katilan tiim sirketlerin iscileri sahiptir.®4’

Bu gortis; alacaklilara taninan
teminat talep etme hakki ile is¢ilere taninan teminat hakkini mukayese etmektedir.
Buna gore teminat talep etmekte TTK nin 157. 174. ve 175. maddeleri ile alacaklilar
yoniinden bir ayrim yapilmazken; bu ayrimin is¢iler yoniinden yapilmasi hakkin
taninmasindaki amaca aykir1 diisecektir. Bizce de bdliinmeye katilan devralan
sirketlerde; bu devralmanin sonucu olarak devralan sirketin mali yiikii artabilecek,
dolayistyla isci alacaklarinin 6denmesi noktasinda sorunlar yasanabilecek olmasi

sebebiyle is iligkisi devralan sirkete gegen isgilerle birlikte devralan sirkette istihdam

olunan isg¢ilerin de teminat talep etme hakki bulunmaktadir.

646 Senyen- Kaplan, isyerinin Devri 30.
%47 Senocak 534.
200



2. Teminat Talebinin Muhatabi

Iscilerin teminat talep etme siiresi kanun koyucu tarafindan tayin
edilmediginden; bu siire TTK nin 174. maddesine kiyas yolu ile tespit edilmistir.%4®
Yine bu kiyas ile baglantili bigimde TTK’nin 173. maddesine gore teminat verilmesi,
verilmemesi veya borcun tiimiiyle 6denmesi, boliinme kararmin verilmesinden evvel
yerine  getirilmelidir. Son olarak hukukumuzda is¢inin  bilgilendirilmesi
yukiimliiliigliniin bulunmadig1 da goéz 6niinde bulundurularak is¢iye taninan teminat
talep etme hakkinin islevine zarar verilmemelidir. Buradan hareketle; “Hakkin
Kullanilabilecegi Siire” baslig1 altinda arz ettigimiz goriisiimiiz ile de uyumlu olarak
bir ayrim yapmay1 uygun gormekteyiz. Sayet boliinen sirketin iscisi boliinmeden,
TTSG ilani ile haberdar hale gelmis ise, dolayisiyla heniiz boliinme gerceklesmemis
ise teminat talebinin muhatab1 kanaatimizce devreden igverendir. Sayet isci
boéliinmeden, boliinme gerceklestikten sonra haberdar hale gelmis ise bu defa tam
boliinmede teminat talebinin muhatabi kanaatimizce devralan isverendir. Zira boliinen
sirket tasfiyesiz infisah edecektir. Kismi boliinmede ise teminat talebinin muhatab1
hem devreden hem devralan isverendir. Zira kismi boliinme sonrasinda boliinen
sirketin tiizel kisiligi devam edecektir. Bu yaklasimimiz; is¢inin teminat talep etme
kosullarini, diger alacaklilarin teminat talep etme kosullarina nazaran kolaylastirmak
ve teminat hakkini kati siirelere mahkiim etmeyerek is¢iye iistiin koruma saglamak

gerektigi goriisiimiizden kaynaklanmaktadir.

Doktrinde bir gorlis teminatin yalnizca devreden isverenden talep

edilebilecegini savunmaktadir.®*

48 Oguz/ Catakh 1688.

49 Kayik Aydmnalp 267; yazar, bdliinme halinde teminat gdsterme yiikiimliisiiniin devreden isveren
oldugunu, zira boliinmenin gecerlilik kazanmasi tarihinden evvel teminat gosterilmesi gerektigini
savunmaktadir; benzer goriis icin bkz. Zercek 106; kanaatimizce, isciyi bilgilendirme yiikiimliligi
hukukumuzda diizenlenmediginden; is¢inin bdliinmeden ve igyerinin devrinden, devirden sonra
haberdar olma ihtimali karsisinda bu goriisii savunmak, is¢inin teminat talep etme hakkini islevsiz
kilabilecektir.
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3. Teminatin Ttrleri

TTK m. 178 f. 5’te, teminat tiirline iliskin bir a¢iklik bulunmamaktadir. Bunun
kanun koyucunun bilingli tercihi oldugu kanaatindeyiz. Boylelikle sirketin mali
dengelerine zarar verilmemesi ile is¢inin teminat talebinin girketin tercihine bagl
olarak nakdi veya ayni herhangi bir teminat ile karsilanabilmesi kolaylig1 ayn1 anda
saglanmis olabilecektir. Ayni teminatlar rehin, ipotek, banka teminat mektubu ve
benzeri hak tesisleri ile saglanabilecektir.® Ancak bu teminatlardan hangisinin
verilecegi hususunda sirketin serbest irade sahibi olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Zira
her haliikarda sirketin finansal akibetini korumak ve tehlikeye sokmamak
gerekecektir. Ancak bu tek tarafli yetkinin suiistimal edilmemesi gereklidir. Is¢inin
ornegin yalnizca iicret alacaklarini degil, varsa prim, ikramiye alacaklarini da temin
edebilen bir tiirde ve miktarda teminat belirlenmesi hakkin taninmasi amacina uygun

olacaktir.

4. Teminat Istenebilecek Alacaklar

Kanun koyucu, teminat altina alinmasi istenebilecek isci alacaklariin nelerden
ibaret oldugunu saymamis olup burada da yine “muacceliyet” esas1 iizerinde
durmustur.®! TTK m. 178 f. 5, TTK m. 178 f. 1’e atifta bulunmaktadir. Bu fikrada ise
alacagin muacceliyeti kosulu diizenlenmemistir. Doktrindeki agirlikli goriis; kanun
koyucunun bu atifta ciddi bir hataya diistiigii, esasinda atfin TTK m. 178 f. 3’e

yapilmasi gerektigi yoniindedir.6>

Bizimde katildigimiz bu goriise gore atif TTK m.
178 f. 3’e yapilmig olarak degerlendirilmeli ve is¢inin hangi alacaklari igin teminat

talep edebilecegi buna gore tespit edilmelidir.®>

TTK m. 178 f. 3 esas alindiginda is¢inin; hem devir tarihine dek muaccel hale
gelmis olan alacaklarina, hem itiraz etmesi halinde is s6zlesmesinin sona erecegi tarihe
dek muaccel olacak alacaklarina, hem de s6zlesmesinin “normal olarak™ sona erecegi

tarihe dek muaccel olacak alacaklarina iliskin teminat talep edebileceginin kabul

630 Kayik Aydinalp 268.
65! Kayik Aydinalp 266.
652 Ekmekei 157; Zercek 103; Kendigelen 158.
653 Ozkaraca, Sorumluluk 169.
202



edilmesi isabetli olacaktir.®>* Iscinin bu alacaklarmin kat’i miktarinmn bilinmesi sart
degildir. Zira sirketin, teminat tiiri ve miktar1 konusunda serbest oldugu
goriisimiizden hareketle, is¢inin ileri tarihte muaccel olacak alacaklarinin muhtemel

miktar1 g6z onilinde bulundurularak bir teminat miktar1 belirlenebilecektir.

C. Teminat Talep Etme Hakkinin Kullanilmasi

Iscilere, teminat talep etme hakki tantyan TTK m. 178 f. 5’te, bu hakkin nasil
kullanilacagi, hangi is¢ilerin kullanabilecegi, kimlere karsi ne kadar siirede

kullanilacagi diizenlenmemistir.

1. Hakkm Kullanilma Sekli

TTK m. 178 f. 5’te, teminat talep etme sekli diizenlenmediginden; is¢inin yazil
veya sozlii bigimde teminat talep etmesi miimkiindiir.®>> Ancak 6zellikle teminat talep
etme siiresine iliskin de bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi karsisinda; is¢inin
hangi alacaklar i¢in teminat talep ettigini, tahmini teminat beklentisini de icerecek

bigimde yazili sunmasi kanaatimizce daha koruyucu mahiyette olacaktir.

2. Hakkin Kullanilacag: Siire

Teminat talep edecek olan iscilerin, bu teminati hangi siireler igerisinde
isteyebilecegine dair kanunda bir agiklik olmamasi son derece ciddi bir eksikliktir.
Hukukumuzda is¢inin bilgilendirilmesi yilikiimliiliigiiniin de bulunmadigi dikkate
alindiginda, isgilerin s6z konusu sirket boliinme kararindan haberdar olmama
ihtimalleri vardir. Zira boliinme her zaman is¢ilerin ¢alisma kosullarina yansiyacak
degisikliklere sebep olmayabilir. Ornegin isyeri devrine yol acan bir bdliinmeye
karsin, iscilerin mevcut isyeri ve nizami hi¢ degistirilmeden, emir talimat zinciri ve
sorumlularinin is iliskileri de devrolarak mal veya hizmet {iiretmeye devam

edebilecektir. Nitekim Yargitay, isyeri devrinin ¢calisma kosullarinda esash degisiklige

654 Senocak 534.
655 Kayik Aydnalp 267; Zercek 107.
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yol agmamasini da aramaktadir.®3¢ Kaldi1 ki isyeri devri oldugunun sylenebilmesi igin
aranan kosullardan bir digeri de devreden ve devralan isverenlerin faaliyetlerinin

birbirine benzemesidir.>?

Dolayisiyla isgiler, igverenlerinin degisti§inden bihaber
olabilecektir. Buna karsin; is¢ilerin teminat talep etme hakkini kullanabilecegi siirenin
sonsuz olamayacagindan hareketle bu siirenin tespiti ancak kiyas yolu ile miimkiin
olabilmektedir. Oysa kanaatimizce bu siirenin TTK m. 178 f. 5’e bir ilave diizenleme
ile mutlaka belirlenmesi gerekmektedir. Siirenin tespit edilmesinde zorlugun ve kiyas
yolu ile tespit mecburiyetinin bir diger sebebi, is¢ilere taninan itiraz hakk: ve teminat
talep etme hakkinin, bilgilendirme yilikiimliliigl ile tamamlanmamasidir. Zira bu
durumda teminat talep etme siiresi kanun koyucu tarafindan yine tayin edilmemis ise
dahi 6rnegin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi tarih ile devir tarihi
arasinda bu hakkin kullanilacagi yorumu yapilabilir ve bu yorum ¢ok daha saglikli

olabilirdi. Bu kosullarda, is¢inin teminat talep etme siiresinin, ancak “alacaklilarin”

teminat talep etme siiresi ile kiyaslanarak tespit edilmesi 6nerilmektedir.%®

Sirket boliinmesinde alacaklilarin korunmasi ve alacaklarinin teminat altina
almmasi hususlart TTK nin 174. ila 177. maddeleri arasinda diizenlenmigtir. TTK nin
174. maddesinde, alacaklilarin, TTSG ’de yediser giin araliklarla {i¢ defa yapilan
ilanlarin {izerine boliinmeye katilan sirketlerden, boliinen sirketten olan alacaklarinin
teminat altina alinmasi isteyebilecegi diizenlenmistir. Teminat talep etme hakki
boliinmeye katilan tiim sirketlerin alacaklilarina taninmistir. TTK’nin 175. maddesi;
boliinmeye katilan bu sirketlerin, teminat talep eden alacaklilarina {i¢ ay icerisinde
teminat gostermek zorunda oldugunu, alacaklarin tehlikeye diismedigini ispatlarsa bu
yukiimliliiglinden kurtulacagini yahut diger alacaklilarinin alacaklarina zarar
gelmedigi anlasilirsa teminat talep eden alacaklilara olan borg¢larini 6deyebilecegini
diizenlemektedir. Goriildiigii lizere, boliinen sirketler, teminat gosterilmesi veya bu
ylikiimliiliikten kurtulmalar noktalarinda son derece genis ve tek tarafli hareket
kabiliyetindedir. Tiim bu siireg, yani teminat verilmesi, verilmemesi yahut tiim borcun
O6denmesi iglemleri, TTK m. 173 f. 1 geregi, boliinmenin genel kurulca onanmasindan

evvel gerceklesecektir. Kiyas yolu ile TTK’nin 174. maddesinde yer alan ve

656 Yargitay 9. HD. 2011/9593E, 2013/12712K, 29.04.2013T Karari, Yargitay 9. HD. 2007/23508E,
2008/20604K, 18.07.2008T Karar1, Erisim: Legalbank Ictihat Otomasyonu, E.T: 20.06.2023.
657 Giizel 82; Ozkaraca, Sorumluluk 35.
658 Zercek 107.
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alacaklilara taninan teminat talep etme siiresinin, is¢ilerin teminat talep etmesi i¢in de

gecerli siire oldugu sdylenebilecektir.®>

Isciyi genel olarak sirketin alacaklilarindan kabul etmek yolu ile alacaklilarin
teminat talep etme siiresi ve zamani iizerinden is¢inin teminat talep etme siiresi ve

zamani tespit edilmeye calisilmistir.

3. Teminat Yikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

Teminat yiikiimliliigiiniin sona ermesi halleri, alacaklilarin korunmasima
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi yolu ile tespit edilebilecektir. Buna gore s6z
konusu alacaklarin teminat altina alinmasi, bagvuruda bulunulan sirketin, alacaklarin
tehlikeye diismedigini dolayisiyla teminat verilmesi gerekmedigini tespit etmesi ve
son olarak teminat altina alinmasi istenen alacaklarin 6denmesi ile teminat gosterme
yiikiimliiliigii sona erecektir. Ozellikle teminat gdsterilmemesi ihtimalinde alacaklilar
ile boliinmeye katilan girket arasinda ihtilaf dogmasi1 halinde karar mahkemece
verilebileceginden; sirketin teminat gdsterilmesine gerek olmadigi yoniindeki
tutumunu bir rapor ile belgelendirmesinde fayda vardir. Zira bu teminat gdsterilmesine
gerek olmadig1 yoniindeki karar hakki sirkette oldugundan; olas1 bir davada bu kararin

hakliligin1 ispat yiikii de sirket {izerinde olacaktir.

4. Teminat GOstermemenin Miieyyidesi

Kanun koyucu, diger pek ¢ok yonden eksik diizenleme ile tanidig1 teminat talep
etme hakkina karsin; teminat gosterilmemesi halinde bir yaptirim da diizenlememistir.
Bolinmede, TTK m. 173 f. I’e gore teminatlar saglanmaksizin bdliinme karari
onaylanamadigindan; sirketin teminat gdstermemesi iizerine alacaklilar tarafindan bu
tutumun mahkemeye tasinmasi miimkiindiir.®® Ancak bu dava bir tazminat davasi ya
da boliinmenin iptali davast olamayacaktir. Zira teminat verilmemesi, mutlaka zarara

yol agmayabilecektir.

659 Kayik Aydinalp 267.
660 OGUZ/ CATAKLI ’ya gore teminat talebi reddedildiginde isginin isyeri devrine itiraz hakki
olabilmelidir, Oguz/ Catakh 1690.
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SONUC

TTK’nin 159 ila 179. maddeleri arasinda diizenlenen boliinme kurumunda,
kanun koyucu birlesmelerde tanidig1 ayrilma akgesi hak ve imkanini tanimamustir. Pay
sahipliginin korunmasi ilkesi ile baglantili olan bu tercih, doktrinde baz1 yazarlar
tarafindan bir eksiklik olarak goriilmekte, baz1 yazarlar tarafindan ortaklara se¢imlik
hak olarak bu imkanin verilmesi gerektigi savunulmakta ise de kanaatimizce boliinme
kurumunda zorunlu yahut se¢imlik ayrilma akgesi imkani taninmasi, ortaklarin
sirketten ihrac1 gayesine de dolayli olarak kapi aralamis olabilecektir. Dolayisiyla
boliinme kurumunda ayrilma akgesine yer verilmemis olmasi kanaatimizce isabetlidir.
Ayrica anonim sirketler yoniinden SPK’nin 24. maddesi ile getirilen diizenleme geregi
halka acik anonim girket ortaklarina, sirket paylarini halka agik anonim sirkete satarak
sirketten ayrilma hakki taninmaktadir. Bu hak, ayrilma akgesi kurumuna tam olarak
karsilik gelmiyor ise de bir anlamda paylarim1 satarak “ayrilma secenegi”

saglamaktadir.

Boliinme, TTK’de agik¢a yer verilmeden evvel mevzuatimizda birbirinden
farkli kanunlarda yine farkli yonleri ile yer verilmis bir kavramdir. TTK nin ytirtirliige
girmesi ile birlikte bu durum, boliinme kavraminin tanimina ve 6zellikle sonuglarina
TTK’de yer verilmesi gerektigi halde bu hususlarin diger kanunlarda diizenlenmis
olmasi1 sonucunu dogurmustur. Bu sonucun bariz goriildiigii yerlerden biri Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun 19. maddesi diizenlemesidir. Boliinme kavraminin tanimina, tam
ve kismi boliinme olarak ayr1 ayri ve ayrica vergi mevzuati terminolojisi kullanilarak
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 19. maddesinde yer verilmistir. Bunun haricinde ticaret
hukuku penceresinden bolinme yapisal degisikliginde, bolinen kismin kendi
igerisinde bir biitlinliik arz etmesi kosuluna karsin; KVK m. 19 f. 3 b bendinde sirket
tasinmazlarinin, isletmelerinin ya da en az iki tam yil boyunca elde tutulmus istirak
hisselerinin kayitli degerleri ilizerinden bir bagka sirkete ayni sermaye olarak
konulabileceginin diizenlenmesi, sozii edilen boliinme sonrasi biitiinliikk arz etme

kosulu ile ¢eliski yarattigini1 diisiindiirebilecektir. KVK’nin 19. maddesinde “iiretim
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veya hizmet igletmelerinin devri” halinde boliinen kismin biitiinliik arz etmesi ilkesine
sadik kalindig1 goriisiindeyiz. Maddede yer alan taginmazlarin ve en az iki tam yil
boyunca elde tutulmus istirak hisselerinin devre konu edilebilecegi diizenlemesi;
kanaatimizce TTK’nin 168. maddesinde yer verilen artik malvarlig1 iizerindeki
miilkiyet ve sorumluluk karmasasina ¢6ziim mahiyetinde olup bu noktada yalnizca bu
malvarligi unsurlarmin  kayith degerleri {izerinden devre konu edilmelerinin
boliinmeyi kolaylastirici etkisi var ise de ortaklik paylarini zedeleyebilecek oldugu g6z
ard1 edilmemelidir. Son olarak bir ortakliklar hukuku kavrami olan bdliinme
kavraminin tanimima ve tiirlerine yer verilmesi gereken kanun, Vergi Hukuku
terminolojisi ile diizenlenen KVK degil, kanaatimizce Ticaret Hukuku terminolojisi
ile diizenlenen TTK dir. Tespit edilen hiikiimler gibi yiiriirliikteki mevzuatta 6rnegin
Bankacilik Kanunu’nda ve Sigorta Murakabe Kanunu’nda da dagimik sekilde birbiri
ile farkli hiikiim ve sonugclara yol agabilen yasal diizenlemelerin degistirilmesi yahut
ylrtirliikten kaldirilmasi yolu ile iistiinlitk ve onceligin TTK diizenlemelerine
verilmesi, kanunlarin gelistikleri hallerde uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi igin

¢Oziim olabilecektir.

TTK m. 159 f. 1 b bendinde yer verilen ve kismi boliinmenin bir sekli olan
ayirma yolu ile boliinmenin, bir boliinme tiirii olarak kabul edilmis olmasi isabetsizdir.
Boliinme, 6ziinde sirketin ihtiya¢ ve hedefleri dogrultusunda sektorel veya finansal
olarak daralmasi mahiyeti arz ederken; ayrilma her iki anlama da gelmeyerek yalnizca
sirketin varliklarinin yer ve sekil degistirmesi sonucunu dogurmaktadir. TTK tasarisi
incelendiginde, ayrilma kavraminin yeterince iizerinde durulmayarak ve boliinme
tiirlerinden biri olarak kabulii i¢in isabetli gerekg¢eler sunulmayarak sisteme dahil
edildigi gériilmektedir. Bu noktada ayrilma kurumunun, kanunda boliinme tiirlerinden

ayrilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

TTK tasarisina gore; boliinme kurumuna 6zgii diizenlemelerinin yer aldigi
hiikiimler arasindaki 170. maddesinde boliinme sézlesmesinin veya boliinme planinin
ve bolinme raporunun “bagimsiz” bir islem denetgisi tarafindan denetlenecegi
yoOniinde diizenlemeye yer verildigi halde; TTK nin yiirlirliige girmesinden ¢ok kisa
siire once yayinlanan 6335 Sayili Kanun m. 43 £, 4 ile bu hiikiim tiimiiyle kaldirilmistir.

Dolayisiyla boliinme sozlesmesinin veya boliinme planinin ve boliinme raporunun
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bagimsiz bir iglem denetgisi tarafindan denetlenmesi hukuken zorunlu olmaktan
cikarilmistir. 6335 Sayili Kanun ile boliinme s6zlesmesi veya planimin ve boliinme
raporunun denetlenmesine miidahale edilmis olmasi, islem denetgisi gerekliligini ve
boliinme sozlesmesi veya planinin denetimini diizenleyen hitkmiin kaldirilmis olmasi
doktrinde de sikca elestirilmistir. Bu durum bdéliinmeden kaynaklanacak maliyetleri
asgariye indirmek ve boliinmeyi kolaylastirmak sonucunu veriyor ise de denetimden
yoksun bir bolinme siirecine yol agmasi dolayisiyla islem denetgisine boliinme

kurumunda yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Boliinme kararinin tescil edilmesi gerektigi TTK’de diizenlenmis oldugu halde,
birlesmede oldugu gibi bolinmenin de ilan edilmesi gerektigi kanunda
diizenlenmemistir. Kanaatimizce; yeni kurulus yolu ile bdliinmede bdoliinen sirketin
yOnetim organinca, devralma yolu ile boliinmede ise boliinmeye katilan tiim sirketlerin
yOnetim organlarinca, boliinme karariin sirketin bagli bulundugu ticaret siciline tescil
islemini yapmasi akabinde bu sicil miidiirliiklerince boliinme kararinin TTSG ’de ilan1
TSY m. 41 f. 1 geregi de zaruridir. Zira bu hiikiim tescil edilmis olgularin ilan da
edilecegini diizenlemektedir. Boliinme kararimin ilaninin “yapilmayacag1” yoniinde
TTK’de bir diizenleme de bulunmadigindan; tescilin akabinde hali hazirdaki yasal
diizenlemeler geregi ilam1 da yapilacak olan boliinme kararina, ilan edilecek hususlar

arasinda yer verilmemesi isabetsizdir.

Boliinme sonucunda bazi durumlarda sirketin boliinen kismi bir isyeri veya bir
boliimiiniin devri niteliginde olabilmektedir. Sirketin istihdaminda olup bdliinme
sebebiyle devrolacak isyeri veya bir boliimiine bagl ¢alisan is¢ilerin ise bu boliinme
ve devir karsisinda calisma ve iscilik haklarmin korunmasi gerekecektir. Bu
gereksinimden kaynakli olarak is Hukuku mevzuatinizda IS K’nin 6. maddesi ile yer
bulan igyeri devrinin is sozlesmeleri iizerindeki etki ve sonuglarma yonelik olan
diizenlemeye; igyerinin kiralama, satis ve benzeri hukuki islemlerle devri halinde
uygulanan bir hiikiim olarak bagvurulmaktadir. Bu diizenleme yiiriirliikkteyken; daha
sonra ylrirliige giren TTK’nin 178. maddesi ile bu defa sirketlerde yapisal
degisiklikler sonucu gergeklesen isyeri devirlerinin is iliskileri {izerindeki etki ve

sonuglarina yonelik ayr1 bir diizenlemede bulunulmustur. Bu madde ile isciye itiraz
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hakk: ve teminat talep etme hakki taninmasi ve igverenlerin is¢i alacaklari yoniinden

siiresiz miiteselsil sorumlulugu gibi daha kapsamli bir diizenlemeye gidilmistir.

Iki farkli kanunda ayri sonuclara yol agacak sekilde, isyeri devrinin is
sozlesmeleri iizerindeki etki ve sonuglarinin diizenlenmis olmasi uygulamada is
iligkilerinin devralan igverene gegisi, is¢ilere taninan haklar, miiteselsil sorumluluk ve
benzeri hususlarda hangi kanunun uygulama 6nceligi oldugu yoniinde tereddiitlere yol
agmistir. Lex superior {ist kanun 6nceligi, lex posterior sonraki kanun 6nceligi ve lex
specialis 0zel kanun onceligi ilkeleri iizerinden degerlendirdigimizde nihai kanaate
varamamakla birlikte kanun koyucunun iradesini irdeledigimizde alt komisyon raporu
ve gerekcelerden, TTK’nin 178. maddesinin uygulama onceligi oldugunu tespit
etmekteyiz. Dolayisiyla sirketin bdliinmesi halinde 6ncelikli uygulanacak olan hiikiim
TTK’nin 178. maddesi olacaktir. Ancak bu hiikiim ile diizenlenmemis hususlarda ise

IS K’nin 6. maddesine tamamlayic1 hiikiim olarak basvurulacaktir.

Bolinme sonrasinda, isyerinin veya bir boliimiiniin ekonomik birligini ve
kimligini koruyarak devri gerceklestiginde, is iliskileri de hicbir baskaca isleme,
anlagmaya ve karara gerek olmaksizin kendiliginden ve ayrica is¢i rizasi aranmaksizin
devralan igverene gecmektedir. Bu sonug; is sozlesmelerini klasik anlamda “nispi
olma” 6zelliginden siyrilarak modern is hukukunun is¢inin igsverene degil isyerine
baglilig1 prensibinden kaynaklanmaktadir. Is iliskilerinin hangi anda devralan isverene
gectigi ise Onem arz etmektedir. Kanaatimizce igyerinin devir an1 yonetim hakkinin
fiillen devralan igverene gectigi andir. Zira aksi yaklagimda girketin boliinmesine 6zgii
bir takim biirokratik islemler, isyeri devrinin fiilen gerceklesmesinden sonraki bir
tarihte tamamlanir ise devralan igverenin is¢i alacaklarmin 6denmesine iligkin
sorumlulugunun geg tarihte baslamasina yol agabilecek ve is¢i aleyhine bir sonug

dogabilecektir.

Devralan igverene gegebilecek sozlesmeler; isyerinin veya bir bolimiiniin
devri aninda “mevcut olmak™ kosulu ile siirekli, siireksiz, belirli siireli, belirsiz siireli,
kismi siireli, tam siireli, deneme siireli, mevsimlik yahut donemlik siireli, cagr1 usulii
calisma siireli tim is sozlesmeleridir. Gegici is iliskilerinde; is¢inin asil isyeri

devredilirse bu is¢inin is sozlesmesi de tiim hak ve borglar1 ile birlikte devralan
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isverene gececektir. Iscinin gegici olarak is gdérme ediminde bulundugu isyeri
devredildiginde ise bu gegcici is iliskisinin devralana ge¢mesi miimkiin degildir.
Ciraklik sozlesmeleri, aym sekilde stajyerlik ve kursiyerlik sézlesmeleri, IS K m. 4 f.
1 f bendi geregi devralan isverene gecemeyecek sozlesmelerdendir. Gegersiz is
sozlesmeleri; isyeri devrinden evvel gegersizligi tespit edilmis ise bu sdzlesmeler,
gecersizligi  tespit edildigi anda kesin hiikiimsiizlikle karsilagacaktir ve
devredilemeyecektir. Ancak bu kesin hiikiimsiizliige dek, gecerli bir s6zlesmenin tiim
hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Sayet sozlesmenin gegersizligi, isyeri devri
tarihinde heniiz tespit edilmemisse bu sdzlesmeler devralan igverene gegebilecek ve
gecersizligi tespit edilinceye dek gegeri bir sdzlesmenin tiim hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir. Askida is soOzlesmeleri, aski siliresi devam ederken isyeri devri
gerceklesir ise devralan igverene gegebilecektir. Toplu is s6zlesmeleri, her ne kadar
STISK’nin 38. maddesi geregi devirden sonra toplu is s6zlesmesi 6zelligini koruyup
koruyamayacagi degiskenlik gosteriyor ise de devralan isverene gecebilecek
sozlesmelerdendir. Asil igveren alt igveren iliskinin aymi zamanda isyeri devri
niteliginde olup olmadigi doktrinde tartismali bir konu ise de kanaatimizce bu
kurumlar birbirini diglayan, fakat birbiri ardina gergeklesebilecek kurumlardir.
Dolayisiyla alt igveren iliskisi kurulmasinin bir igyeri devri niteliginde olmadig ve is
iligkilerinin devralan igverene gecisinin giindeme gelmedigi kanaatindeyiz. Ancak
elbette alt igveren degistigi halde bu alt isverenin is¢ileri asil igverene ait bu isyerinde
calismaya devam ediyor ise ya da alt igverenin tiim is¢ileri ayni isyerinde ¢aligmaya
devam ettigi halde, alt isveren buradaki tiim iglerini bir bagka alt isverene birakiyor ise
burada artik isyeri devrinin gergeklestigini kabul etmek gerekecektir. Isyeri devri,
fesih bildiriminde bulunulmus is s6zlesmesinin fesih bildirim siirelerine tesadiif ediyor
ise de bu sozlesmeler de devralan igverene gececektir. Birlikte isttihdam halinde;
is¢inin caligmasimin “agirlikli olarak 6zgiilendigi isyeri veya bir boliimii devrediliyor
ise” bu iscinin is iliskisi de devralan isverene gececektir. Isyerinin biitiiniinii sevk ve

idare eden igveren vekillerinin is iligkisi de devralan igverene gecebilecektir.

TTK’nin 178. maddesi ile is¢iye is iligkisinin gegisine itiraz hakk: taninmigtir.
Itiraz hakkimnmn kullanilmasima baglanan hukuki sonug, is sdzlesmesinin kanuni isten
¢ikarma siiresi sonunda sona ermesidir. Bir ¢eviri hatasi olarak karsimiza ¢ikan kanuni

isten cikarma siiresinden anlasilmasi gereken IS K’nin 17. maddesi ile diizenlenen
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yasal fesih bildirim siireleridir. Is¢iye tanman itiraz hakki boliinme karari yahut
igyerinin devrine yonelik degil, is iliskisinin devralan igverene gecisine iliskindir.
Yazili ya da sozli olarak yapilabilen itiraz; yalnizca is¢iye taninmis, kanaatimizce
devir oOncesinde de devir sonrasinda devreden ya da devralan isverene karsi
kullanilabilen, is¢i feshi niteliginde olmayan, gerekgesiz sunulabilen, feragati miimkiin
olmayan, hukukumuzda devir konusunda is¢iyi bilgilendirme yiikiimliligi
bulunmadigindan igyeri devrinden 6nce yahut devirden sonra diiriistliikk kurallarina
uygun bigimde makul siirede kullanilabilecek, yenilik dogurucu bir haktir. TTK nin
178. maddesi kapsaminda bir kisim is¢iye is iligkisinin gegigine itiraz hakki
taninmisken, IS K’nin 6. maddesinin uygulama alani bulacag: isyeri devrine maruz
kalan iscilere bu itiraz hakkinin taninmamasi, is¢iler yoniinden birbirinden farkl
hukuki sonuglara yol acilmasi ve bir kisim is¢inin yasal diizenlemeler sebebiyle
magduriyetine sebebiyet verilmesi ile sonuclanabilecektir. TTK nin yiiriirliige girdigi
tarihten bugiine degin devam eden bu ¢ift bash sistemin giiniimiizde hala siirdiiriiliiyor
olmasi, farkli isciler arasinda esitsiz sonuglar dogurmaktadir. Iscinin is iliskilerine
itiraz hakki hususunda yasal diizenlemelerde bir an evvel is¢iler arasindaki esitligin,

uygulamada biitiinliikk ve tutarliligin saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

TTK’de diizenlenmemis ise de isc¢inin itiraz hakkini kullanmasi sonucunda
kidem tazminatina hak kazanacag kanaatindeyiz. Ancak 1475 Sayili Is K’nin hali
hazirda yiriirliikte olan ve kidem tazminatina hak kazanilacak halleri diizenleyen 14.
maddesine, itiraz hakkmin kullanilmast sonucu olarak kidem tazminatina hak
kazamilacag1 yéniinde bir hiikiim ilave edilmelidir. Is¢inin “diger alacaklar1” olarak
ifade edebilecegimiz kidem tazminatinin haricinde olan yillik {icretli izin alacagi, fazla
mesai alacagi, iicret alacagi, hafta tatili alacagi ve benzeri alacaklarinin da itirazin
kullanilmas1 sonucu kendisine 6denmesi gerekmektedir. Itiraz hakkini kullanan is¢inin
bu sebep ile ise iade ve kotii niyet tazminati talep edemeyecegi kanaatindeyiz. Zira
itirazdan kaynakli olarak is sozlesmesinin sona ermesi igveren feshi niteliginde
olmadigi gibi is¢inin de bizzat ve hiir iradesiyle bagvurdugu itiraz hakkina ragmen, ise
iade ve kotii niyet tazminati talep etmesi tutarsiz olacaktir. Kanaatimizce is¢inin
devreden igveren ile arasindaki rekabet etmeme anlasmasinin devirden sonra devralan
igverene karsi devam edip etmeyecegi; is¢inin itirazinin var ise gerekgesi incelenerek

belirlenmelidir. itiraz gerekcesiz ise rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin devralan

211



isverene kars1 devam edecegi goriisiindeyiz. Itiraz eden is¢inin is sozlesmesi sona
erdikten sonra issizlik sigortasindan faydalanabilmesi gerekmektedir. Zira itiraz, bir
isci feshi yahut kusuru niteliginde olmadigi gibi is sézlesmesinin sona erecegi hukuki
sonucu da is¢inin degil kanun koyucunun tercihidir. Dolayisiyla hala diizenlenmis

olmadigindan; bu hususta 4447 Sayili Kanun’a ilave hiikiim getirilmelidir.

Hukukumuzda igyeri devri hakkinda iscinin bilgilendirilmesi ve isgiye
danigilmas1 yiikiimliiliikleri diizenlenmis degildir. Oysa emsal ve mehaz hukuk
sistemlerinde ve AB yonergelerinde bu yiikiimliiliikler diizenlenmis olup is¢iye itiraz
hakki tanindig1 halde bu yiikiimliiliikklere yer verilmemesi, bu hakkin islev ve faydasina
zarar vermektedir. Dolayisiyla hukukumuzda da isyeri devri hakkinda isciyi
bilgilendirme yiikiimliiliigii diizenlenmelidir. Ayrica bu hususta is¢iye danisilmasi
yiikiimliiliigline de yasal diizenlemelerimizde yer verilmeli, bu yiikiimliiliigiiniin
islevselligini korumak amaciyla IS K’ye “is¢i temsilciligi kurumu” diizenlemesi

getirilmelidir.

Sirketlerde yapisal degisiklikler sebebiyle igyeri devirlerinde hizmet siiresinin
boliinmezligi esas1 kidem tazminati ddemesinde, yillik ticretli izin alacagi 6demesinde,
ayrica dogmasi halinde ihbar tazminati 6demesinde, aynen korunacaktir. Devreden
igverenin  miiteselsil  sorumlulugu, incelemelerimiz  neticesinde  yapisal
degisikliklerden yalnizca kismi boliinmede giindeme gelebilecektir. TTK m. 178 f. 3;
is¢ilerin bolilnmeden evvel muaccel hale gelmis olan alacaklarina ve is s6zlesmesinin
“normal olarak” sona erdigi ya da ig¢inin itiraz1 sebebiyle sona erecegi tarihe dek
gecen siirecte muaccel olacak olan alacaklarina iliskindir. Dolayisiyla olasi bigimde
dogmasi halinde yillik iicretli izin alacagi, ihbar tazminati yahut kot niyet tazminati,
ayrica cezai sart 6ddemesinde miiteselsil sorumlulugu olmayacaktir. Zira bu alacak
yahut tazminatlar is sozlesmesinin fesih edilmesi ile dogacak ve muaccel hale
gelecektir. Yalnmizca kidem tazminati fesih ile muaccel hale geliyor ise de
hukukumuzdaki kabul geregi devreden igveren kendi donemi ile sinirl bigimde kidem
tazminati ddenmesinde miiteselsil sorumlu olacaktir. TTK’nin 178. maddesi devreden
isverenin miiteselsil sorumluluguna IS K’nin 6. maddesinin aksine, bir siire sinir1
getirmemistir. TTK m. 178 f. 6 ile boliinmede is¢i alacaklarinin 6denmesi hususunda

sirket ortaklariin kisisel sorumlulugu da diizenlenmis ise de yalnizca TTK m. 236 f.
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1 geregi sermayesi paylara boliinmiis bir komandit sirketin, sinirsiz sorumlu ortaklar
ile KoopK’nin 29. maddesi geregi “kooperatif sahip oldugu malvarliklar ile is¢i
alacaklarmi o6deyemez ise” kooperatifin ortaklar kisisel malvarligi ile sorumlu
olabilecektir. Kanaatimizce bu ortaklarin kisisel sorumlulugu, béliinmeye katilan
sirketlere basvurulduktan sonra ve tiim alacaklar tazmin edilemediyse giindeme

gelmelidir.

TTK m. 178 f. 5 ile is¢iye teminat talep etme hakkinin tanindigi
anlasilmaktadir. Bu hakkin kimlere kars1 kullanilabilecegi, kapsamu, siiresi, miktar1 ve
tiirii yoniinden ise herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Kanaatimizce is iliskisi
devralan sirkete gecen isgilerle birlikte devralan sirkette istihdam olunan iscilerin de
yazili veya sozli bicimde teminat talep etme hakki bulunmaktadir. Teminat talebinin
is¢i tarafindan, kanunda bir diizenleme bulunmadigindan kiyas yolu ile TTK nin 174.
maddesi ile sirket alacaklilarina yonelik diizenlenen bagvurma siireleri igerisinde
sirkete iletilmesi gerekecektir. Ancak is¢i alacaklarinin diger alacaklara nazaran daha
fazla gozetilmesi gerektigi goriistimiizden otiirii kanaatimizce; sayet boliinen sirketin
is¢isi boliinmeden, TTSG ilani ile haberdar hale gelmis ise, dolayisiyla heniiz boliinme
gerceklesmemis ise teminat talebini devreden isverene, sayet is¢i boliinmeden,
boliinme gerceklestikten sonra haberdar hale gelmis ise bu defa tam boliinmede
teminat talebini devralan isverene, kismi boliinmede ise teminat talebini hem devreden
hem devralan igverene yoneltebilecektir. Teminat nakdi veya ayni herhangi bigimde
saglanabilecektir. Yine TTK’nin 175. maddesine gore kiyas yolu ile s6z konusu
alacaklarm teminat altina alinmasi, bagvuruda bulunulan sirketin, alacaklarin tehlikeye
diismedigini dolayisiyla teminat verilmesi gerekmedigini tespit etmesi ve son olarak
teminat altina alinmasi istenen alacaklar1 6demesi ile teminat gosterme yiikiimliiliigii
sona erecektir. Teminat gosterilmemesi halinde bir yaptirim diizenlenmemis olup
sirketin teminat gdstermemekte haksiz oldugu iddias1 ile alacaklilar tarafindan bu
tutumun mahkemeye taginmasi miimkiindiir. Ancak bu dava bir tazminat davasi ya da
boliinmenin iptali davasi olamayacaktir. Zira teminat verilmemesi, mutlaka zarara yol

acmayabilecektir.
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