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ONSOZ
Sirketlerin insan potansiyellerini yonetebilmesi, anlamli ve Olciilebilir sekilde
gelistirebilmesi sosyal bilimler i¢in gittikce daha 6nemli bir hale gelmektedir. Bu

yiizden, alanyazinda yer alan -nispeten- yeni kavramlarin bir degisken olarak ele alinip

ganaliz edilmesi ve karsilagtirilmasi durumu da giderek 6nemli bir hal almaktadir.

Bu sebeple, yiiksek lisans arastirma konusu olarak orgiitsel sessizlik ile yaratic
diistinme egilimleri konularini belirli ¢ercevede incelemeyi ve birbirleriyle iligki
durumlarin1 ortaya koymayi, analiz sonuglariyla alanyazina katkida bulunmayi heves

ve amag edindim.

Tiim ¢aligma boyunca bana bilgisi ve birikimiyle 151k olan, yol gosteren, daha iyisini
yapabilmem igin bana her daim moral veren degerli tez danismanim Sn. Dr. Ogr. Uyesi

Halime EKER’e siikranlarimi, saygilarimi ve tesekkiirlerimi iletmeyi bir gérev bilirim.

Arastirma ve analiz siiresince temasa gectigim, goriis aldigim, yorum aldigim,
kaynaklarindan faydalandigim, manevi destek buldugum tiim paydaslara, tim
akademisyenlere, kamu-6zel sektor profesyonellering, yakin c¢evreme ve aileme

tesekkiirlerimi sunarim.

Umur CALIKOGLU, 2019
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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL SESSIZLiK ALGILARI VE YARATICI
DUSUNME EGILIMLERiI ARASINDAKI iLiSKi

Umur CALIKOGLU

Sessizlik biitiin orgiitleri 6nem vermesi gereken bir konudur. Orgiitlerin tamami
sessizligini kirdig1 zaman gelismesi i¢in yaratici fikirler ortaya g¢ikaracaktir. Bazi
yoneticiler sessiz kalinmadiginda kargasa ¢ikacagini diisiinmekte ve sessizligi huzur
olarak gormektedir. YoOneticilerin bazilar1 da sessizligi saglamak amaciyla gii¢
uygulayabilmektedir. Bahsi gegen gii¢ karsisinda ¢alisanlar sinerek i¢ine kapanir ve
fikirlerini sdylemeye ¢ekinmektedir. Boyle durumlarda orgiitlerde dedikodu artar ve

orgiit bu durumdan zarar goriir.

Bu calismanin amaci, 68retmenlerin orgilitsel sessizlik algilar1 ile yaratici diisiinme
egilimleri arasinda bir iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi ve bu iki kavram
arasinda anlamli bir iligskinin bulunmasi halinde tespit edilen bu iliskinin agiklanmasi
ve yorumlanmasidir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Orgiitsel Sessizlik
Olgegi, Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Olgegi ve Demografik Bilgi Formu

kullanilmastir.

Yapilan aragtirma sonucunda okul ortamindan kaynakli Orgiitsel sessizlik arttikca,
yaratict diistinme egilimlerinin azalma gosterdigi sodylenebilir. Ayrica duygusal
sebepli orglitsel sessizlik arttikca 6z disipline yonelik yaratici diisiinme egilimlerinde
azalma goriildiigi bulunmustur. Sessizligin kaynagina yonelik oOrgiitsel sessizlik
arttikca merakla ilgili yaratici diistinme egilimlerinde azalma goriilmektedir. Yonetici
kaynakli orgiitsel sessizlik arttikca, yaratici diisiinme egilimlerinin de artig gosterdigi
sOylenebilir. Bunlarin yani sira izole olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlik arttik¢a 6z

disipline yonelik yaratici diistinme egilimlerinde azalma goriildiigii soylenebilir.



Anahtar Sozciikler: Orgiitsel Sessizlik, Yaratict Diisiinme Egilimi, Ogretmen



University > Istanbul Kultur University

Institute . Institute of Graduate Studies
Department : Education Sciences

Programme : Educational Management and Planning
Supervisor : Dr. Halime EKER

Degree Awarded and Date : MA — September 2019

ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TEACHERS' ORGANIZATIONAL
SILENCE PERCEPTION AND CREATIVE THINKING DISPOSITIONS

Umur CALIKOGLU

Silence is an issue that all organizations must attach importance to. When all
organizations break their silence, they will come up with creative ideas for
development. Some managers think that if they don’t keep silence, there will be chaos
and they see silence as peace. And some of the managers may use force to ensure
silence. In the face of the aforementioned power, the employees become intimidated
and withdrawn and are afraid to express their opinions. In such situations gossiping in

the organizations increases and the organization suffer from this.

The aim of this study is determining whether there is a relationship between teachers
organizational silence perceptions and their creative thinking tendencies, and also
explainining and interpreting the relationship if there is a meaningful connection
between these two concepts. Marmara Creative Thinking Dispositions Scale,
Organizastional Silence Scale and Demographic Information Form were used as

measurement instrument.

It can be debated as a result of the research that when organizational silence from
school environment increases, creative thinking tendencies decreases. In addition, it
was found that when organizational silence due to emotional reasons increases,
creative thinking tendencies towards self-discipline decreases. As the organizational
silence oriented at the source of silence increases, creative thinking tendencies related
to curiosity decrease. And as manager based organizational silence increases, it can be

debated that creative thinking tendencies related to curiosity increase. In addition, it



can be said that as the organizational silence due to isolation increases, creative
thinking tendencies towards self-discipline decrease.

Key Words: Organizational Silence, Creative Thinking Dispositions, Teacher
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BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giliniimilizde artan rekabet ve kiiresellesmeyle birlikte iilkeler birbiriyle siirekli bir
yaris i¢erisinde olmustur. Bahsi gecen yaris1 kazanan iilkelerin ise genellikle egitime
Oonem veren lilkeler olmasi kagiilmaz bir durum olarak nitelendirilmektedir. Sigsman
ve Tasdemir’in (2008) ifadelerine gore, egitimde gelismis iilkelerde demokrasi ve
demokratik egitim uygulamalarinda da biiyiik bir gelisim goriilmektedir ancak sosyal
adalet ve esitlik gibi hususlarda ortaya ¢ikan problemler artis gostermeye devam
etmistir. Bu nedenle kiiresellesme sonucunda okullardan kiiresel ekonominin
gereksinim duydugu is giiciinii yetistirmeleri ve bilgi ekonomisiyle uyumlu isgiicii
yetistirmeleri beklenmektedir (Sisman ve Tasdemir, 2008). Bu noktada insan
kaynaklarimin 6neminin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda egitim, bir tilkenin
geligmislik seviyesini gosteren ve gelecegin mimari olarak nitelendirilen bireylerin

yetistirilmesindeki temel araglarindan biri olarak tanimlanmaktadir.

Taskiran (2011), orgiitsel sessizlik kavramina ¢ok yonlii bir bakis agisi ile yaklagmustir.
Calisanlar, sorunlara ve durumlara ait sahip olduklari bilgilerini ve fikirlerini agik bir
sekilde ifade etmelerinin, mevcut pozisyonlarina negatif yonde etki edecegi ve sorun
cikaran biri olarak algilanabilecekleri, onerilerinin veya fikirlerinin herhangi bir
degisiklik yaratmayacagini diisiinmektedirler. Buna ek olarak ¢alisanlarin biiyiik bir
kismi ¢ogunlugun fikrine uyum saglayan bir yapida davranis gostermektedirler
(Taskiran, 2011). Bahsi gecen davramiglar orgiitsel sessizligi agiklama hususunda

yeterli gelmektedir.

Cakici’ya gore (2008), orgiitsel sessizlik bireyi ve oOrgiitii zarara ugratmaktadir.
Orgitsel sessizlik sonucunda &rgiit Snemli bilgilerden mahrum kalmaktadir. Bu durum
ise orgiitiin gelismesine biiyiik Ol¢lide engel olmaktadir. Buna ek olarak orgiitten ve
calisanlardan beklenen diizeyde verim alinamamaktadir. Kisi bilgi sahibi oldugu ve
orgiitli ilgilendiren bir konuda sessiz kaldiginda bunalima girmekte ve orgiite olan

aidiyet ve baglilik duygular1 azalmaktadir (Cakici, 2008).

Karip’e (2010) gore, 6gretmenler bakimindan sessiz ve uysal siniflar, dikensiz giil
bahgesine ¢evirmenin dnkosulu olarak goriilmektedir. Boyle uyumlu ve itaatkar orgiit

tiyeleri, sorunsuz klasik yonetim anlayisina sahip olan yoneticilerin hosuna giden bir



durum olarak nitelendirilmektedir. Bu tarz yoneticiler aykiriliklara prim vermemekte
ve oOrgiit i¢inde farkl fikir ve davraniglar: bir firsat olarak degerlendirmemektedirler.
Basariya istikrar ve siiklinet i¢inde ulagma anlayis1 bulunmaktadir. Bahsi gegen anlayis
cercevesinde farkliliklar disiplinsizlik ve otorite zayifliginin dogal bir sonucu olarak
goriilmektedir (Karip, 2010). Boyle bir ortam igerisinde ¢alisan 6gretmenler, elestirel
fikirlerini, yaratici fikir ve goriislerini yoneticinin yapmis oldugu baskilardan otiirii

rahat bir sekilde dile getiremezler.

Bu hususta yapilan arastirmalar irdelendiginde 6zellikle egitim kurumlarinda c¢alisan
yonetici ve 6gretmenlerin ortaya ¢gikan sorunlara tepki gostermek amaciyla da sessiz
kalmalar orgiitsel sessizligin yiiksek seviyede goriildiigiiniin gostergelerinden biridir
(Alparslan ve Kayalar, 2012; Askun, Bakoglu ve Berber, 2010; Bayram, 2010; Bildik,
2009; Cakict ve Cakici, 2007; Dasc1, 2014; Kahveci ve Demirtas, 2013).

Yapilan arastirmalar yonetici ve kurumlari ile ilgili sessizligi tercih etme kararlarini
¢ok kisa bir zaman zarfinda almadiklarin1 gdstermektedir (Kahveci, 2010). Orgiitsel
sessizlik kavramina doniik olarak yapilan arastirmalarda sessizlige genellikle
yoneticiden kaynaklanan sorunlarin sebep oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticisi olan
kisilerin her seyi en iyi ben bilirim tavr sergilemesi, ¢alisanlar arasinda ayrimeilik
yapmast ve yeteri diizeyde performans gosterememesi gibi olumsuz tutum ve
davraniglar sonucunda c¢alisanlart sessizligi tercih etmektedir (Yanik, 2012).
Yoneticilerin tavirlartyla sessizlige sebep olmalari, Ogretmenlerin yasadiklari
problemler hakkinda konugsalar da sonucun degismeyecegi fikrine kapilmalarina ve
problem ¢ikaran, memnun olmayan biri gibi goriinecekleri korkusunu yasamasina
sebep olur. Ote yandan egitim kurumlarinda sessizligin nasil sonuglara yol agtig1 da
son derece Onemlidir. Bu alanda yiiriitiilen arastirmalara gore, egitim kurumlarinda
ortaya ¢ikan orgiitsel sessizligin, fikir ve deneyimlerini kullanmama, alternatif bakis
acis1 gelistirememe, problemlerin ortadan kaldirilmasina duyarsiz kalma, calisilan
kurumu benimsememe, diislincelerini gizleme, ¢alisma isteginin azalmasi, haksizliga
tepki verme yerine sessizligi tercih etme gibi neticelere sebebiyet verdigi

goriilmektedir (Kahveci ve Demirtas, 2013).

Egitim orgiitlerindeki sessizligin sebep oldugu sonuglar yoneticilerin algilanan iletisim
yeteneklerinin ne derece Onemli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle orgiitsel
sessizlik ile yoneticilerin algilanan iletisim becerileri arasindaki iliskiyi incelemek son

derece Onem arz etmektedir.



XX. yluzyildan XXI. yiizyila gegisle birlikte ortaya ¢ikan gelismeler ve yenilikler biitiin
insanlar1 derinden etkilemistir. Bu siiregte uluslararasi rekabeti meydana getiren
baslica unsur ise milletlerin dinamik, yaratici ve gii¢lii insan modeli olusturma
cabasidir. Teknolojik gelismelerin hiz kazanmasina uyum gosterebilen c¢aliskan, ileri
goriiglii, kendisinin farkina varmis olan kendini iyi bir sekilde ifade edebilen ve
cevresel olanaklarla birlikte teknolojiyi ileri seviyede kullanabilen yaratict vasiflara

sahip olan bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir (MEB, 2006).

Rekabete dayanan kiiresel ekonomik sistemin hakim oldugu giliniimiizde vasifli,
yetenekli, ¢ok yonlii ve karakterli bireyler yetistirmeyi hedefleyen ve devamli bir
sekilde gelisim igerisinde olan egitimin Onemi son derece artmistir. Toplumlarin
mevcut diizende gelismesinin temel sartt budur (Bonsting, 1992). Yiizyillar boyunca
egitim bireylerin {lizerinde durdugu baslica problem olarak goriilmiistiir. Egitimin
sekillendirici niteligi ise egitimciler ve 6grenciler arasinda tiirlii baglarin kurulmasini
mimkiin kilmistir. Bu baglamda yaratic1 insan giicii yetistirme hususunda egitim
programlar1 son derece Onemlidir. Hizla gelisme kaydeden teknoloji, egitim
programlarinin da siirekli olarak yenilenmesini gerektirmektedir (Omeroglu ve Turla,
2001).

Arastirmalara gore bireylerin yansitici, ¢ok boyutlu, yaratict ve elestirel diisiinme
becerilerini okul ortamlarinda erken donemden kolaylikla kazanabildiklerini
gostermektedir. Egitim sistemi, kisilerin yaraticilik niteliklerini ortaya ¢ikaracak ayni
zamanda yaratict nesiller yetistirilmesine imkan sunacak tirde ve zamanin
ihtiyaclarmi giderecek bigimde olusturulmalidir (Isleyen ve Kiiciik, 2013). Temel
ogrenme hedefleri arasinda ¢ocuklar1 yaratic1 olmaya 6zendirmek de yer almaktadir.
Bahsi gecen amaca ulasilabilmesi i¢in Ogretmenlerin yeterince ¢aligmast
gerekmektedir. Bir toplumun kalkinmasinda ve gelismesindeki ilk etken yaraticiliktir.
Bunun gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin yaraticiligin anlamini ve ne sekilde
gelistirilecegini kavramalar1 ve konu iizerinde titizlikle durmalari gerekmektedir

(Ozerbas, 2011).

Yaratici problem ¢6zme ve yaratict diisinme zaman alan bir silire¢ olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle 6gretmen, Ogrenciler {istinde zaman sorunu
olusturmamal1 ve aceleci bir tutum sergilememelidir. Bu ¢ergevede 6gretmen hizh
coziimlerden uzak durup, dikkatli diislinmeye ve yaraticilifa 6zen gostermelidir.

Bununla birlikte 6grencilere analitik diistinmeleri ve problemlere farkli ¢6ziim



teknikleri bulmalar1 icin gereken siireyi vermesi gerekmektedir. Ogretmenin
bellegindeki sonucu Ogrencilerin bulmast i¢in onlari zorlamak yerine, onlara agik
fikirli ve farkli yaklagimlar1 kabul eden ve hos goriiyle karsilayan rol model bir kisi
olmas1 gerekmektedir. Ogretmen yaraticillk hususunda merakli olmanin  ve
aragtirmanin son derece Onemli faktorler oldugunu gostermek mecburiyetindedir
(Yenilmez ve Yolcu, 2007). Toplum igerisinde vasifli insan giicliniin yetistirilmesi,
erken donemde baglayan ¢agdas ve siirekli bir egitim sistemiyle miimkiin olmaktadir.
Bu siiregte 6gretmenlerin en temel gérevi dogrudan kendilerine ve 6grencilere, dolayl
olarak ise yasadigi topluma ve ¢evreye tiirlii beceri ve vasiflarin kazandirilmasini
saglamak olarak ifade edilmektedir. Cagdas toplumlarda 6gretmenler yalnizca egitim
ve Ogretim faaliyetinde sorumlu olan gorevliler olmamakta, ayn1 zamanda yasadigi

topluma 151k tutan ve yol gosteren rol model bireyler olmaktadirlar.

Bugiin orgiitsel verimliligin ve performansin Olciilebilmesi, gelistirilmesi ve
iyilestirilmesine doniik olarak yiiriitiilen arastirmalarin sonuglarma gore bir kisinin
performansi, orgiitteki mutlulugu ve is tatmini yalnizca 6diil, ticret gibi degiskenlerden
biiyiik 6lglide etkilenmemektedir. Ote yandan is insanlari igin duygusal boyutta
calisilan kurumun ne ifade ettigi ve kurum ile ilgili algilar1 bireysel performansa
dogrudan etki etmektedir. Bireysel olarak is algisini ve sirketi dogrudan etki altina alan
diger etkenler arasinda bireyin isinde ne kadar yaratici olabildigine yonelik algist da
yer almaktadir. Ozet olarak orgiitsel sessizlik galisan kisinin sahip oldugu vasiflari
orglitten gizlemesi olarak ifade edilebilmektedir. Bu gizlemenin yaratici diisiinme

egilimi lizerindeki etkisi ise ¢alismanin ana problemini olusturmaktadir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem cilimlesi, “0gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarin yaratici

diistinme egilimlerini ne derece yordamaktadir? olarak belirlenmistir.
1.1.2. Alt Problemler
Aragtirmanin alt problemleri su bigimde siralanmaktadir:

1. Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik algilar1 demografik degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin yaratic1 diisiinme egilimleri demografik degiskenlere gore farklilik

gostermekte midir?



3. Orgiitsel sessizlige iliskin tanimlayici bulgular yaratici diisiinme egiliminin alt

boyutlarina gore farklilasmaktadir.?

4. Yaratic1 diisinme egilimine iliskin tanimlayic1 bulgular orgiitsel sessizligin alt

boyutlarina gore farklilik géstermektedir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin yaratici diisiinme egilimlerini ne

derecede yordamaktadir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Orgiitsel sessizlik, en basit haliyle bir orgiitteki calisanin bilgisini, yetenegini,
fikirlerini cesitli sebeplerle gostermedigi durumlari ifade eder. Bu ifadeden hareketle
her sektérde yer alan ¢alisanlarin performanslari ve yetenekleri olgiiliirken aslinda
caliganlarin Orgiitsel sessizlik ile ilgili algilariin performans ve yeteneklerini

tamamen hayata gecirmelerine engel olabilecegi akla gelmektedir.

Ulkemizin 6zellikle son yillarda inovasyon, katma degeri yiiksek mamul iiretme,
girisimcilik ve egitim alaninda adimlar atmasi yaratict diigiinmenin Snemini
arttirmaktadir. Yaraticilik ve yaratict diisiinme ayni1 zamanda 21. yiizyil yetkinlikleri
olarak adlandirilan yetkinliklerin basinda gelen bir 6zelliktir. Bu haliyle yaratici
diisiince bugiin bir personelin nitelikli ig ¢ikarabilmesi i¢in orgiitsel davranig uzmanlari
tarafindan en ¢ok iizerinde durulan kavramlardan biri haline gelmistir. Ozellikle egitim
alani, sanayi ve teknoloji sektorii kadar yaratici diigiinme egiliminin son derece onemli
oldugu bir alandir. Alanyazinda orgiitsel sessizlik ve yaratici diisiinme arasindaki
iliskiyi arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu iki kavramin birbiriyle

iliskisi incelenerek alanyazina katki saglanmasi amaclanmaktadir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bireylerin bilgi birikimleri ve kiiltlire] donanimlar1 yagamlar1 boyunca karsi1 karsiya
kaldiklar1 basit problemlerin ¢oziimii i¢in yeterli goriilse de daha karmagsik
problemlerin ¢oziimiinde yeterli olmayabilir. Karmasik problemlerin ¢éziimiiniin en
basit yolu biiylik Olclide kisilerdeki yaratict giiciin ortaya ¢ikarilmasina ve
gelistirilmesine baglidir. Bunun yani sira egitimin en temel toplumsal hedefi ise,
toplumda yasayan kisilerin i¢inde bulunduklar1 iilkede ortaya ¢ikan problemleri
anlama ve bu problemlerin ¢dziilmesi konusunda biiyiik oranda beceri gelistirmelerini
saglamak olarak ifade edilmektedir. Egitimin bahsi ge¢en bu fonksiyonu, temel insan

haklar1 bakimindan da son derece dnemli bir beklentidir. Egitimin baslica iki amaci



arasinda Ogrencilerin yaraticilik becerisi ile yetistirilmesi ve sahip olduklar

becerilerinin maksimum seviyede gelistirilmesi yer almaktadir (Ozden, 1997, s. 119).

Ogretmenlerin lisans 6grenimleri siiresince aldiklar1 egitim programlarinin niteligi ise
yaratic1 bireyler yetistirmelerine imkan sunacak olan en belirleyici faktordiir. Bu
bakimdan Ogretmenlerin kazandiklar1 egitim anlayisinin, st diizey diisiinme
becerilerine yonelik olarak sahip olduklar1 bilgi birikimlerinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi de son derece Onemlidir. Bunun yani sira alan derslerinde yaratici
diistinme becerilerini ne derece etkin bir sekilde kullanabildiklerinin tespit edilmesi de

Onem arz etmektedir.

Egitim orgiitlerinin mevcut niteliklerini arttirmak ve hedeflerine ulagsmak icin 6rgiittiin
problemlerinin farkinda olunmasi ve bu problemlere ¢6ziim yollar1 aranmasi
gerekmektedir. Okullarda ¢oziilmesi gereken baglica problemler arasinda orgiitsel
sessizlik ve okul kiiltiirii kavramlari da yer almaktadir. Okullarda sessizligin var olup
olmadig1 ve sessizligin var olmasi halinde bu durumun sebepleri ve ¢oziime
ulastirilmasima yonelik yapilmasi gereken calismalar, hangi okul kiiltiirliniin var
oldugu, okul kiiltiiriiniin gelisiminin saglanmasi ve yenilige acik olmasinin saglanmasi
ve son olarak sessizlik ile kiiltlir arasindaki iliski son derece 6nem tasimaktadir.
Egitimin basrol oyuncular1 olarak yoneticiler ve Ogretmenler gosterilmektedir.
Dolayisiyla okullardaki 6gretmen-yonetici ve 6gretmen-68retmen iliskilerinin diizeyi
yalnizca taraflar1 degil, egitimi de yakindan ilgilendiren bir durumdur. Ogretmenlerin
ne sebeple hangi kiiltiirel yapi igerisinde sessizlik davranisinda bulunduklari da en iyi

onlarin gorisleri alinarak belirlenebilir.

XXI. yiizyillda sorgulayan, arastiran, 6zgiin fikirler ve iirlinler ortaya koyabilen,
elestiren, cok yonlii bakis agisina sahip vasifli bireylerin yetistirilebilmesi, toplumlarin
bilim, sanat ve kiiltiir adina ¢aga ayak uydurabilmelerinin geregi olarak
goriilebilmektedir. S6z konusu durum ancak {ist diizey diisiinme becerileri gelismis
olan dgrenciler yetistirebilmekle miimkiin olabilmektedir. Buna ek olarak st diizey
diisiinme becerileri arasinda yaratici diistinme becerisinin son derece énem arz eden
bir konuma sahip oldugu da unutulmamalidir. Buradan hareketle 6gretmenlerin
orgilitsel sessizlik algilar1 ve yaratict diisiinme arasindaki iligkiyi ortaya koyan her

calisma 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma bu bakis agisiyla yapilandirilmistir.



1.4. Sayiltilar

Arastirmada, katilimcilarin 6lgek formunda yer alan maddeleri dikkatlice okuyarak

igten ve samimi bigimde yanitladiklar1 varsayilmstir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

<99

- Ogretmenlerin drgiitsel sessizlik algilar1 “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ile elde

edilmis olan veriler,

- Ogretmenlerin yaratict diisiinme egilimleri “Marmara Yaratict Diisiinme

Egilimleri Olgegi” ile elde edilen verilerle smirlandirilmistir.
1.6. Tanimlar

Orgiitsel Sessizlik: orgiit biinyesindeki ¢alisanlarin orgiitte ortaya ¢ikan gelismelere
yonelik diisiincelerini, goriislerini ve bilgilerini bilingli bir sekilde ifade etmemeleridir

(Timming ve Johnstone, 2015, s. 156).

Yaraticilik: Insan yasammin biitin asamalarinda, insanligim evriminin biitiin
yonlerinde yer alan temel bir yetenek ve insan tarafindan ortaya konulan her iiriinde
yer alan temel bir 6ge olan yaraticilik, ilk 6nce ortaya ¢ikan problemi hissetme,
algilama, tanimlama, ¢6zlime doniik fikirler gelistirme, deneme ve yanilmayla ¢6ziim
yontemleri bulmaya calisma ve Ozgiin sonucu ortaya koymaktir (Buyurgan ve

Buyurgan, 2012).

Yaratici Diisiinme: Glglii bir hayal giiciinii gerekli kilar ve dnceden birbirleri ile
baglantis1 bulunmayan goriisleri ya da nesneleri iliskilendirmektir (Caglayan Oztiirk,

2013).



BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN
2.1. Orgiitsel Sessizlik
2.1.1. Orgiitsel Sessizligin Tanim

Orgiitsel sessizlik kavrami1 ge¢misten giiniimiize kadar birgok kisi tarafindan farkli
kavramlarla iliskilendirilerek farkli bigimlerde tanimlanmistir. Van Dyne ve digerleri
(2003) tarafindan yapilan tanima gore orgiitsel sessizlik kavrami, orgiit biinyesindeki
calisanlarin Orgiitte ortaya cikan gelismelere yonelik diisiincelerini, goriislerini ve
bilgilerini bilingli bir sekilde ifade etmemeleridir (Timming ve Johnstone, 2015, s.
156). Festinger (Cobanoglu, 2007, s. 17) ise orgiitsel sessizlik kavraminin tanimini
yaparken toplum yapisin1 da dikkate almigtir. Festingerin tanimina gore Orgiitsel
sessizlik, orgiitlerde hiyerarsik yapilanmanin olusturularak elestirilerin yasaklanmasi
olarak ifade edilmektedir. Orgiitsel sessizlik, orgiit biinyesinde istihdam edilen
calisanlarin, ¢alisma hayatinda karsi karsiya kaldiklart bazi problemlerle ilgili tiretmis
olduklari ¢oztimleri ve onerileri orgiit yoneticisi ile paylasmama durumudur (Pinder
ve Harlos, 2001, s. 341).

Yapilan tanimdan hareketle, orgiitsel sessizlik durumundan s6z edebilmek i¢in orgiit
biinyesinde ¢aligan kisinin is ile ilgili olarak ortaya ¢ikan problem ya da ¢6ziim
oOnerisini paylasmas1 gereken ilgili kisilerle paylasmamasi gerekir. Orgiitsel sessizlik,
orgiitteki ¢alisanlarin orgiitte istihdam edilen diger ¢alisanlar tarafindan hos
goriilmeyecek diistincelerini  ifade etme hususunda giiglik ¢ekmesi olarak
tanimlanabilmektedir. Blackman ve Sadler-Simith orgiitsel sessizlik kavramini, orgiit
ve ¢alisanlar agisindan iki farkli bigimde siniflandirmislardir (Bagheri, Zarei ve Aeen,
2012, s. 49). Bunlardan ilki herhangi bir alanda ¢alisan kisinin sessiz kalmasi, ikincisi
ise calisan kisilerin yasanan herhangi bir olay karsisinda susturulmasidir (Blackman
ve Sadler-Smit, 2009, s. 571). Orgiitsel sessizlik, drgiit i¢in calisanlarin baglilig: olarak
diistiniilmesine ragmen, aslinda orgiit ac¢isindan negatif bir durumu ifade eder. Bu
noktada orgiit calisaninin orgiite olan baglilig: 6rgiit i¢in yararli degil, zararl bir faktor
olarak nitelendirilmektedir. Orgiitsel sessizligin yol actig1 ve drgiitiin biiyiik dlciide
zarara ugramasina sebep olan problem, calisan ile Orgiit arasindaki baghiliga ve

iletisime olumsuz yonde etki etmektedir. Buna ek orgiitsel sessizlik orgiitiin ve



calisanlarin gelismesini de negatif yonde etkilemektedir (Cakici, 2010). Orgiitsel

sessizlik ile ilgili temel yaklasimlarin ilki sessizlik sarmali yaklagimidir.

Sessizlik sarmali yaklagimina (Cobanoglu, 2007, s. 17) gore, insanlar ¢ogunlugu
olusturmadikca, kendilerinin ifade ettigi diisiincelere inanilmayacagini veya
diisiincelerinin  6nemsenmeyecegini diisiinerek kendi diisiincelerini ifade etme
hususunda isteksiz davranma egilimine sahiptirler. Bu alandaki bagka yaklagim ise
fayda maliyet yaklasimidir. Fayda maliyet yaklasimi ¢ergevesinde ¢alisanlarin, sessiz
kalmanin faydasi ile konugsmanin bedelini karsilastirdiklar: ileri siiriilmektedir.
Calisanlar agisindan konugmanin maliyeti daha yiiksek ya da sessiz kalmanin getirisi
daha fazla ise sessizligi tercih ederler (Premeaux ve Bedeian, 2003, s. 1540). Bu
baglamda her iki yaklasim da ele alindiginda, calisanin ic¢sel bir ¢atisma yasadig
goriilmektedir. Boyle bir igsel ¢atismanin yasanmasina yol agan bu durum, orgiit
yapilart i¢in de negatif yonlii sonuclar dogurabilmektedir. Clinkii 6rgiit yoneticileri
tarafindan ¢alisanlarin bilgi ve deneyimlerine gore mevcut problemi ¢6zebilmek adina
tirettikleri ¢6ziim yontemlerinin engellenmesi, calisanlarin sessiz kalmak zorunda
birakilmasi, problemlerin tstiinii 6rterek ¢6ziimiin daha da zor bir hal almasina yol
acmaktadir. Bir bagka anlatimla orgiitsel sessizlik, problemlerin ya da olaylarin
lizerinin ortiilmesidir. Orgiit icerisinde ¢alisanlarin bir konuda susmalar1 ve yiiriitiilen
is hususunda verimli olamamalarmin sebebi yalnizca yoneticiler degildir. Orgiitsel
sessizlige, Orgiit biinyesinde ast-list iligkisinin sebep oldugu c¢ekingenlik de yol

acabilmektedir.
2.1.2. Orgiitsel Sessizlik Kavraminin Tarihsel Siireci

Orgiitsel sessizligin tarihsel siirecine bakildiginda kavramin gelisimi asagidaki sekilde

agiklanabilir.

1970-80’ler: 1970-1980 donemin arastirmacilari tarafindan “ses” kavrami tizerinde
calistlmistir. Arastirmacilar ses ve sessizlik kavramlarmin farkli dénemlerde ortaya
¢iktigini savunmuslardir. Bu hususta 1970’ten giiniimiize kadar yapilan arastirma
caligmalar ¢ergevesinde sessizligin, ¢alisanlarin ve tiiketici davraniglarinin orgiitsel
performansi tizerinde etkili bir unsur oldugu goriilmektedir. Bu husustaki ilk arastirma
Albert Hirschman (1970) tarafindan gergeklestirilmistir. Albert Hirschman’in (1970)
orgiitsel tatminsizlik konulu arastirma ¢alismasinda yapmis oldugu siniflandirmayla

tiiketicilerin sunulan hizmetlere yonelik memnuniyetsizliklerini iki farkli yolla ifade



ettigi vurgulanmistir. Bunlardan ilki ¢ikis, yani bagli olunan orgiitle bagin kesilmesi
durumu, ikincisi ise ses c¢ikarmadir. Ses ¢ikarma yolu, bir tiir protesto olarak
nitelendirilmektedir. Calisanlar memnuniyetsizliklerini bildirmek i¢in sikayet yoluyla
protesto ederek, orgiitiin yoneticilerine karsi bir direnis gostermektedirler (Buchanan-
Olson ve Boswell, 2002, s. 1168).

1980 Sonlar1 — 2000: Bu donemde kavramin igerigine yeni kavramlar dahil edilmistir.
Bu donemde aragtirmacilar tarafindan sessizlik kavramiyla birlikte ilkeli orgiitsel
muhalefet, negatif yonlii durumlarin gosterilmesi, konu benimsetme ve sikayet
hususlarinda yaptiklart g¢alismalar sonucunda kavramin igeriginin genislemesini
saglamistir. S6z konusu arastirmalarin ardindan, sessizlik kavramu ile ilintili olan sagir
kulak sendromu ve sosyal dislanma konularinda da arastirmalar yiiriitiilmiistiir
(Brinsfield, 2009, s. 12). Bu arastirmalar ile sessizlik kavrami daha fazla anlam ifade

ederek giintimiize kadar ulagmustir.

2000 Sonrasi: 2000’li yillarda da sessizlik kavrami Orgiitlerde arastirilmasi gereken
onemli bir konu olmustur (Pinder ve Harlos, 2001, s. 347). Morrison ve Milliken
(2000) tarafindan yiiriitiilen “orgiitsel sessizlik” ve Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
“calisan sessizligi” konusuna yonelik olarak yiiriitiilen arastirmalar, daha sonraki
arastirmacilar i¢in yol gosterici olmustur. Bu iki c¢alisma aynmi zamanda sonraki

arastirmalar icin kaynak niteligi kazanmistir.
2.1.3. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri

Orgiitsel sessizligin nedenleri orgiitsel nedenler, yonetsel nedenler, bireysel nedenler

ve ulusal-kiiltiirel nedenler olmak tizere dort alt baglikta incelenebilir.
2.1.3.1. Orgiitsel Nedenler

Orgiitsel faktdrler kapsaminda orgiit kiiltiirli, adaletsizlik kiiltiirii (Eroglu, Adigiizel,
ve Oztiirk, 2011, s. 102), sessizlik iklimi, karar sistemlerinin merkeziyetci olmast,
hiyerarsik yap1 (Ugok ve Torun, 2015, s. 29) ve sagir kulak sendromu gibi pek ¢ok
faktor yer almaktadir. Orgiit kiiltiirii, toplumsal kiiltiirden ayr1 olarak diisiiniilemez.
Ancak orgiit kiilttirti psikoloji, sosyal antropoloji ve sosyal psikolojinin birlesiminden
dogan ve orgiit biinyesindeki ¢alisanlarin nasil davranacaklarini etkileyen bir olgudur.
Orgiit kiiltiirii baz1 yénleri ile toplumsal kiiltiirden farklidir (Giivenli, 2014, s. 35).
Hofstede (2010) tarafindan IBM sirketleri biinyesinde ¢alisan kisiler gercevesinde

yapilan arastirma calismasinda Tiirk kiltlirii detayli bir sekilde arastirilmastir.
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Arastirma sonucunda Tirk kiiltliriiniin temelinde kisisellikten daha ¢ok ortak
davranmanin yer aldig1 bir yapinin oldugu, belirsizliklerin istenmedigi ve yiiksek giic
mesafesine sahip disi kiiltlir yapisi niteliklerini tasidigi saptanmistir. Diistince birligi
disi kiiltiir yapisinda oldukga 6nemlidir. Dolayisiyla Tiirk kiiltiiriinde 6rgiit biinyesinde
yer alan kisiler arasi sayginin Onem arz ettigi, bireylerin aralarindaki iligkiyi
onemseme adina bilingli olarak sessiz kalabilecekleri de ifade edilebilmektedir. Orgiit
kiiltiirti, bireylerin sessiz kalmasi ya da konusmasi hususunda biiyiik olgtide etkilidir
(Isleyici, 2015, s. 45).

Morrison ve Milliken’in (2000) ifadelerine gore bireyler orgiit i¢erisinde fikirlerini ve
kaygilarmi ifade etmenin riskli olduguna inanirlarsa, oOrgiit iginde onlar1 Sessiz
kalmaya iten sessizlik iklimi olusmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 714).
Sessizlik iklimi, bireylerin orgiitte karsi karsiya kaldiklar1 problemleri ¢6zme
asamasinda farkli alanlarla temasa gegmeden yalnizca kendi alanlari iginde ¢6ziim
aramaya c¢alismayr tercih etmeleri sonucunda olusan atmosfer olarak
nitelendirilmektedir. Bu noktada kisiler susarak giivende kalmayi se¢gmektedirler
(Isleyici, 2015, s. 45). Bu baglamda zayif iletisim, asir1 gdzetim, baskic1 ydnetim sekli,
rekabete doniik bireycilik, is iliskilerinin bireyleraras: iliskiden daha ¢ok degeli
goriilmesi, yiiksek seviyede merkezilesme gibi hususlar adaletsiz kiiltiiriin var
oldugunu gozler 6niine seren ortak nitelikler arasindan yer almaktadir (Cakici, 2007,

s. 157).

Orgiitte hiyerarsik yapiin varlig1 iistlerle acik bir sekilde iletisim kurmayi ve elestiride
bulunmayt siirlandirabilen bir durumdur. Orgiitteki iletisim kanallarina bakildiginda,
talimatlarin yukaridan asagiya dogru iyi bir sekilde akarken, asagidan yukar1 dogru
bazen tikanmalarin oldugu goriilmiistiir. Orgiit icinde iist kademelere rahatlikla
aktarilamayan konu bagliklar1 arasinda ise yonetim problemleri, iyilestirmeye doniik
tutumlar, personellerin davraniglari, etik olmayan davraniglar ve ¢alisma kosullar1 yer
almaktadir. Orgiit calisanlar iistlerine giivenmediginde ve onlarla agik konusmaktan
cekindiklerinde ise yukari yonde iletilmesi gereken bilgileri ve diisiinceleri siizme
egilimine sahip olabilmektedirler. Ust kademelere bilgilerin ve diisiincelerin siiziilerek
gitmesi halinde ise orgiit biinyesinde etkin karar alma durumu gii¢lesmektedir
(Taskiran, 2010, s. 112).

Ote yandan orgiitsel karar almanin yiiksek diizeyde merkezi bir nitelik kazandig1 ve

yukar1 yonlii iletisimde kanallarin az oldugu durumlarda, calisanlar tarafindan

11



"yoneticiler i¢in g¢alisanlarin fikirlerinin bir 6nemi yok" diisiincesi ortak bir yorum
olacaktir. Eger orgiit yoneticileri ¢alisanlarin fikirlerine direngli olurlarsa, ¢alisanlar
konusmay1 tehlikeli olarak algilayacak ya da c¢abalamanin gereksiz oldugu
diisiincesine kapilacaktir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 715). Orgiit biinyesinde
istihdam edilen ¢aligsanlar, yasanan aksakliklari veya maruz kaldiklar1 bazi olumsuz
durumlar1 gérmezden gelerek sessiz kalabilmektedirler. Bu durumu bireyler olumlu

bir tepki olarak goriilebilirler (Isleyici, 2015, s. 46).

Sagir kulak sendromu kavrami Pierce ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilmistir.
Ote yandan sagir kulak sendromu &rgiit biinyesinde diisiik verimlilik, yiiksek is giicii
devri ve hukuki onem tasiyan maliyetlere yol agmaktadir. Dolayisiyla bu sendrom,
orgiit calisanlarinin sevmedikleri durumlari agik bir sekilde ifade etmelerine engel olan
bir 6rgiitsel norm olarak nitelendirilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s. 346). Boyle
orgiitlerde bir konu ile ilgili fikir sahibi olmak ve o fikri agik bir sekilde ifade etmek
“bagina i3 agmak" olarak algilanabilmektedir. Tiirkiye’de bulunan orgiitlere
bakildiginda, ¢alisan kisinin gorev tanimina dahil olmayan islere karismasi, o kisinin
icten ice ceza alabilecegi diisiincesine kapilmasina yol agabilmektedir (Taskiran, 2010,
s. 113). Orgiitlerde sagir kulak sendromunun en fazla karsilasildig: sikayetler ise cinsel
taciz sikayetleridir. Gutek’in (1985) ifadeleri ¢ergevesinde orgiitlerde cinsel tacizin
dile getirilmesi olumsuz tepkiyle karsilanan bir durumdur (Bildik, 2009, s. 43).

Pierce ve digerlerine (1998) gore sagir kulak sendromunu meydana getiren faktorler

sOyle siralanmaktadir:
- Yetersiz orgiitsel politikalar; belirsiz hantal bildirim usulleri,

- Yonetsel gergeklestirme ve tepkiler; suglamalarin kabul edilmemesi, magdur
olan personellerin suglanmasi, saldir1 diizeyinin kiiglimsenmesi, daha degerli oldugu
diistiniilen baz1 ¢alisanlarin siirekli bir sekilde korunmasi, siirekli olarak rahatsizlik

veren ¢alisanlarin gormezden gelinmesi,

- Orgiitsel niteliksel, kirsal bolgelerde yer alan sirketler, aile sirketleri, kiiciik
orgiitlerdeki diisiik diizeyde insan kaynaklari islevleri, agirlikli olarak erkeklerin

istihdam edildigi sirketler (Isleyici, 2015, s. 46).
2.1.3.2. Yonetsel Nedenler

Yonetsel faktorler arasinda yoneticilerin  homojenligi, yoneticilerin negatif

geribildirim alma korkulari, goéreve ve galisana dnyargili tutumlari (Eroglu, Adigiizel,
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ve Oztiirk, 2011, s. 102) ve yonetici-¢alisan arasinda mesafeli bir iliskinin kurulmasi
(Ucok ve Torun, 2015, s. 129) gibi faktorler yer almaktadir. Morrison ve Milliken
orgiitsel sessizlik durumuna katki saglayan yonetsel inanglarin, iist yonetim ekibinde
mali ya da ekonomik ge¢mise sahip kisilerin yogun oldugu 6rgiitlerde yaygin olacagini
ileri stirmistiir. Bununla birlikte, yonetimin fonksiyonel deneyim ve egitim agisindan
daha homojen olmasina ragmen, muhalefet diisiincesinden 6tiirii biiyiik oranda risk
altindadir. Morrison ve Milliken tarafindan {ist yonetim ekibinin gorev siiresinin
uzunlugu ne kadar fazla olursa, paylastiklar1 varsayimlarin da o kadar fazla yerlestigi
ve bu varsayimlart orgiit iyelerinin sorgulama olasiliklarinin da azaldigi One

striilmistir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 711).

Orgiitsel sessizligin bir bagka nedeni olarak, yoneticilerin ¢aliganlardan olumsuz geri
bildirim alma korkular1 gosterilmektedir. Genellikle 6zgiliveni, mesleki bilgisi,
deneyimi ve yoneticilik nitelikleri eksik olan yoneticiler daha fazla olumsuz geri
bildirim korkusu yasamaktadirlar. Bu yoneticiler, 6rgiit biinyesinde ¢alisan bireylerin
beklentilerini ve isteklerini gérmezlikten gelirler. Bu yoneticiler ¢aliganlarin
isteklerini ve problemlerini 6nemsiyormus gibi goriinmelerine ragmen, aslinda onlar
icin ¢alisanlarin problemler 6nemli degildir. Bunlarin yani sira ¢alisanlardan olumsuz
geri besleme alirlarsa gelen mesaji 6nemsemezler. Onlara aktarilan mesajin hatali
oldugunu disiiniirler ve mesaj kaynaginin giivenilirlik diizeyini sorgularlar ya da gelen
mesaji reddederler. Sonugta bu niteliklere sahip olan yoneticiler olumsuz geri besleme
aldiklarinda kendilerini sorgulamak yerine karsisindakileri suglamayi tercih
etmektedirler (Isleyici, 2015, s. 47).

Orgitsel sessizligin faktorlerinden biri de yoneticinin yapisidir. Morrison ve Milliken’
e gore alt diizey c¢aliganlar ile iist diizey yonetici arasindaki 1rk, cinsiyet, din ve yas
gibi farkliliklar ya da benzerlikler yiiksek diizeyde oldugunda, orgiitsel sessizlik daha
fazla yaygindir. Bu nedenle, iist diizey yonetici ve orgiitteki diger ¢alisanlar arasindaki
demografik farklilik ne kadar biiyiikse, yoneticilerin ¢alisanlarin girdilerine karsi
stipheciligi de o kadar biiyiik olacaktir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 711). Ayrica
calisana ve goreve karsi onyargili inaniglarin varligi da orgiitsel sessizligi meydana
getiren unsurlar arasindadir. McGregor’un X Kurami ¢alisanlar1 degerlendirmektedir.
Bu kurama gore; orgiit ¢alisanlarinin bencil ve kendi menfaatlerini st diizeye
¢ikarmak i¢in ¢abalayan bir yapida olduklari bilinmektedir. Bu ¢ergevede galisanlarin

giivenilmez ve bencil bireyler olduklarina yonelik inanglar orgiitsel sessizligi
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olusturan faktorle ortiismektedir (Taskiran, 2010, s. 114). Morrison ve Milliken’e gore
gegici iscilere giivenme durumu, orgiitsel sessizlige katki sunan idari inang yapisini
besler. Orgiit yoneticileri tarafindan gecici isciler, drgiitteki gegici statiilerinden ve
orgiit ile psikolojik baglantilarinin diisiik olmasindan o&tiirii glivenilmez ve bilgisiz

olarak goriilebilmektedir.
2.1.3.3. Bireysel Nedenler

Orgiitlerdeki sessizlik, bireylere ve konulara gére farklilik sergilemektedir. Calisan
birey bir konuyu is arkadasiyla kolaylikla paylasabilirken, {ist diizey yonetim ile rahat
bir sekilde paylasamayabilir. Orgiit ¢alisanlarinin yonetime yonelik diisiincelerini agik
bir sekilde ifade edememelerinin nedenleri arasinda, izolasyon korkusu, ge¢mis
deneyimleri, konusmanin tehlikeli olmasi, giiven eksikligi ve iligkilere zarar verme

korkusu yer almaktadir (Taskiran, 2011, s. 84).

Calisanlar, meslektaslartyla konusmalar1 ve olup bitenleri gézlemleri neticesinde de
sessiz kalmayr ogrenebilmektedirler (Ulker ve Kanten, 2009, s. 113). Calisanlar
deneyimleri dogrultusunda ortaya g¢ikan durumlari ve gevrelerini kontrol altina
alamadiklarin1 goriirler ve orgiitteki sorunlara ve konulara karsi duyarsizlasirlar.
Ciinkii orgiit igerisinde goriislerini agik bir sekilde ifade eden g¢alisan eger negatif
yonlii tepki goérmiigse, baska bir sorunda goriislerini ifade etmekten g¢ekinmeye
baslamaktadir. Bu durumda ¢alisan kendisini degersiz hissedecek ve sessiz kalacaktir
(Oriicii ve Kambur, 2017, s. 1112). Bu hususta yapilan arastirmalarda calisanlarin
orgiitte bir tehlike hissetmeleri halinde kasithi olarak sessiz kalmayi tercih ettikleri
saptanmigtir. Bununla birlikte sessiz kalmayi tercih etmelerinin nedeni ise goriislerini
ve fikirlerini ifade ettiklerinde alacaklar1 tepkilerden korkmalaridir (Aliogullari, 2012,
s. 13).

Izolasyon korkusu, érgiit galisanlar tarafindan yoneticilerle kolay geginen galiganlarin
orgiitte ¢ok daha gii¢lii bir konuma gelebilecegi diisiincesine dayanmaktadir. Cilinkii
ist yonetim tarafindan genellikle asiller sevilmektedir. Bu durumda ¢alisan fikirlerini
ifade etmesi halinde fikirlerinin bir etkisinin olmayacagina ya da dislanabilecegi
inanmaktadir. Buna ek olarak calisgan eger konusursa isini kaybedebilecegine,
cezalandirilabilecegine, ispiyoncu olarak goriilecegine ya da terfi edemeyecegine

inanmaktadir (Aliogullari, 2012, s. 13).
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Calisanlar ile yoneticiler arasinda giiven kKurulmasi uzun vade istikrar1 bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Calisanlarin iist yonetime giliven duymadiklari ortamlarda
kendilerini korumak amaciyla harcadiklar1 vakit ve enerji, orgiit i¢in biiyiik oranda
kayip olusturmaktadir. Yonetime giivensizlik duyulmasi nedeniyle olusan sessizlik
iklimi galisanlarin yaraticiligini da engellemektedir (Ar1 ve Tosunoglu, 2011, s. 85).
Yapilan aragtirmalara gore, ABD’de 260 ¢alisanin bulundugu 22 6rgiit ¢ercevesinde
yiiriitiilen bir arastirma ¢alismasinda yer alan ¢alisanlarin %70’inin 6rgiitteki konular
ve sorunlar ile ilgili konusmaktan korktuklar1 gortiilmistiir. Bununla birlikte ¢alismada
iki 6nemli sebep tlizerinde durulmustur. Bunlar; arastirma kapsamina dahil edilen
calisanlarin  konustuklarinda olumsuz bir tepki gormekten korkmalart ve
konusmalarmin bir etkisinin olmayacagina inanmalaridir (Fettahlioglu ve Demir,

2014, s. 3).

Calisanlar kendilerine giivenmelerine ragmen orgiitte ortaya ¢ikan tartismalara dahil
olmanin veya acgik bir sekilde diisiincelerini ifade etmenin tehlikeli oldugu inancina
sahiptirler. Siirekli degisim igerisinde olan diinyada, agir rekabet sartlari, miisteri
beklentilerinin yiiksekligi ve kaliteye odaklanma sebebiyle calisanlar tarafindan
inisiyatif alma, diistincelerini agik bir sekilde ifade etme ve sorumluluk alma gibi
talepler artis gdstermektedir (Ar1 ve Tosunoglu, 2011, s. 86). Is gorenler orgiitte
diglanmaktan, sorun ¢ikaran kisi olarak goriilmekten ve terfi edememekten korktuklar
icin fikirlerini agiklamaktan cekinirler. Ancak calisanlarin Orgiitiin siirekliligini
saglayabilmesi, hizla degisim gosteren ¢evreye uyumlu olabilmesi i¢in bilgileri ve

haberleri paylagsmaktan ¢ekinmemeleri gerekmektedir (Kahveci, 2010, s. 18).

Orgiitte seslilik, orgiitiin degisimine yonelik olarak énemli bir etkiye sahiptir. Ancak
calisanlar is arkadaslariyla iliskilerinin zarara ugramasindan ¢ekindikleri i¢in sessiz
kalmayi tercih etmektedirler. Calisanlar orgiit igerisinde goriislerini agiklikla ifade
ettiklerinde, bir cevap alamayacaklarina inanmaktadirlar (Sehitoglu, 2010, s. 65).

Bireyin sahip oldugu biitiin 6zellikleri yansitan kavram, kisilik olarak
adlandirilmaktadir. Kisilik, oldukca genis bir kavram olmasi sebebiyle farkli
bi¢imlerde tanimlanmistir. Genel olarak kisilik, bireylerin zamanla sosyal ve biyolojik
ozellik olarak yiikledigi ve belirli bir zaman i¢in siirekliligini koruyan psikolojik
davraniglarinda ortaya ¢ikan degisiklik ve ortakliklarin tamamini belirleyen
karakterlerin biitiiniidiir. Kisilik fikirler, eylemler ve duygular gibi pek ¢ok niteligin

birbirinin dengeleyen ve tamamlayan sistematik bir biitiinliigiinii olusturur (Eroglu,
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Adigiizel ve Oztiirk, 2011, s. 172). Bireyler duygulari, davranislart ve fikirleri
acisindan birbirlerinden oldukga farklidirlar (Eren, 2001, s. 83). Dolayisiyla orgiitlerde
de ayn1 ortam igerisinde bulunan bireylerin farkli davraniglar sergilemesi miimkiindiir.
Orgiitiin gelismesi acisindan calisanlarm duygu, fikir ve tepkiler bakimindan farkli

olmalar1 6nem arz etmektedir (Giiney, 2007, s. 28).
2.1.3.4. Ulusal ve Kiiltiirel Nedenler

Yasadig1 toplumun 6zelliklerinin etkisi altinda kalarak bigimlenen birey davraniglari
sonucunda bireyler, davranislarin1 yasadiklar1 toplumun sahip oldugu kiiltiire gére
diizenlemektedirler. Boylelikle birey toplum igerisinde neyi ne zaman ve nasil
yapacagi hususunda kendisine sinirlamalar getirmektedir. Toplumda dislanmaktan
korkan birey, davranislarmi toplumun isteklerine gore bigimlendirir. Orgiitiin kiiltiirel
ozelliklerini benimseyen bireyler, 6rgiit beklentilerine pozitif yonde katki sunmaktadir
(Aliogullari, 2012, s. 14). Bu baglamda orgiitsel sessizligin ortaya ¢ikmasina sebep
olan faktorler arasindan ulusal/kiiltiirel faktorler de yer almaktadir. Ciinkii bu kiiltiirel
faktorlerin kaliplasmis olmalar1 sebebiyle degistirilmesi giigtiir. Bu faktorlerin
temelinde gii¢ mesafesi yatmaktadir. Bu nedenle bu faktorler, orgiitlerde giiciin esitsiz
bir sekilde kabullenilmesi hususuna odaklanmaktadir. Calisanlarin yiiksek gii¢
mesafesine sahip olan iilkelerde ve toplumlarda yonetime Ve is arkadaslarina karsi
gortiglerini agik bir sekilde ifade etmeleri oldukga diisiik bir olasiliktir. Ciinkii bu
caliganlar is arkadaslariyla catismadan uzak durmak ve yonetimin isteklerini eksiksiz
bir sekilde yerine getirme amacindadirlar. Bu tarz bir gii¢ mesafesinin benimsedigi
ortamlarda yoneticilerin yalnizca yonetici olmalar1 sebebiyle her durumda hakli
olduklari inanct hakimdir. Bu ortamlarda stati onem arz eden bir etken olarak
goriilmekte ve tstlerin hakli olduguna inanilmaktadir (Cakict, 2007, s. 153). Bireylerin
giic mesafesinin yliksek oldugu iilkelerde yasadiklarinda, agik bir sekilde
kizginliklarini dile getiremedikleri, hayal kirikliklarini gosteremediklerini ve yonetime
yonelik fikirlerini gizledikleri belirtilmektedir (Bildik, 2009, s. 43).

2.1.4. Orgiitsel Sessizligin Kuramsal Cercevesi
2.1.4.1. Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizi genellikle yatirnm projelerinin  ekonomik bakimdan
kiyaslanarak degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. Ancak bu analizden

ozellikle sosyal bilimlerde psikoloji ile davranig bilimleri gibi alanlarda kiginin kendisi
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ve c¢evresindekilerle olan iliskilerini degerlendirme amaciyla da faydalanildig:
goriilmektedir (Sarikaya, 2013, s. 59). Calisanlar oOrgiit i¢inde konusarak elde
edecekleri faydayla konusmalari sonucunda karsi karsiya kalacaklar1 maliyeti
kiyaslayarak fayda-maliyet analizi yaparlar. Bu noktada zaman ve enerji direkt bedel
olarak tanimlanirken, fikrine karsi ¢ikilan ¢alisanin misilleme yapma ihtimali, imajin
ve itibarin azalmasi, artan karsi gorlislerin yaratacagi tehlike ve goriisii dikkate
alinmayan ¢alisanin maruz kaldig1 psikolojik rahatsizlik durumlari ise endirekt bedel
olarak nitelendirilmektedir (Bildik, 2009, s. 44). Calisanlarin yapacaklar1 veya ifade
edecekleri seyler hususunda bir karar vermeden once risk degerlendirmesi yaptiklari
goriilmiistiir. Calisanlar sdyleyecekleri seyleri sdylemeden once degerlendirmekte ve
bedelini 6l¢gmektedirler. Bu degerlendirme {ist yonetimin davranislarini ve gec¢mis

deneyimleri gz ontine alinarak yapilmaktadir (Cakici, 2007, s. 152).
2.1.4.2. Bekleyis Kuram

Bekleyis kuraminin kapsaminda iKi farkli kuram yer almaktadir. Bunlardan birincisi,
V. Vroom’un gelistirdigi kuramdir. Ikincisi ise E. Lawler ve L. Porter tarafindan bu
kuramin gelistirilmesiyle sonuglandirilan kuramidir (Kaplan, 2007). Bu kuram
cercevesinde bir davranigin sergilenmesine yol agan etkenler kisinin sahip oldugu
bireysel ozellikleri ve c¢evresel kosullarin etkisiyle belirlenmektedir. Calisanin
psikolojinin belirlenmesinde, ge¢mis deneyimleri, diinya goriisleri, biinyesinde yer
aldig1 orgiitten beklentileri 6nem arz etmektedir (Bildik, 2009, s. 44). Lawler ve
Porter’in modeli, Vroom modeli ile benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda ¢aliganin
motivasyon diizeyi bekleyis tarafindan etkilenir. Ancak Lawler ve Porter’in ifadelerine
gore bireyin asir1 diizeyde ¢abalamasi her zaman yiiksek performans ile sonuglanmaz.
Zira Vroom’un kuramindan ayrn olarak kapsama iki yeni degisken daha dahil
edilmektedir. Bunlardan ilki, bireyin gereken diizeyde bilgiye ve beceriye sahip
olmasidir. ikincisi ise bireyin kendisi i¢in algilamis oldugu gorevdir (Alparslan ve
Kayalar, 2012, s. 139).

2.1.4.3. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama kuramina gore c¢alisanlar davranislarimi orgiitteki duruma gore
uyumlastirmaktadirlar. Bu durum, calisanin orgiit igerisinde kurdugu iliskilerde
kendilerini gdsterme, inceden inceye ayarlama, kamudaki goriintiisiinii izleme ve

kontroliin diizeyi ile ilintilidir (Cakici, 2007, s. 154).
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Yiiksek kendini uyarlama seviyesine sahip olan c¢alisanlar, kamuda iyi bir izlenim
yaratmak i¢in, toplumsal davraniglarini bilingli bir sekilde degistirme becerisine sahip
olan ve orgiit i¢inde yer alan ipuglarm iyi bir sekilde kullanabilen kisiler olarak
nitelendirilmektedir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan galisanlar ise Orgiitte
fikirlerini, duygularint ve gorislerini yansitma egilimindedirler. Disiik kendini
uyarlama diizeyine sahip olan calisanlar ise, yiiksek olanlara kiyasla daha agik
konusmayi tercih etmektedirler. Ciinkii kendini uyarlama diizeyi az olan ¢alisanlar Kim
olduklar1 ile nasil davrandiklari arasindaki tutarliligi 6nemserler ve hissettiklerini

oldugu gibi gostermektedirler (Cakici, 2007, s. 153).
2.1.4.4. Sessizlik (Suskunluk) Sarmal

Suskunluk Sarmali  kurami, Elisabeth Noelle-Noumann (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Bu kuram kitle iletisim araglarinin belirli konu basliklarini kamunun
belirli goriis ve tartisma alanindan uzaklastirma becerisine odaklanan bir kuramidir
(Boz, 1999, s. 41). Suskunluk Sarmali kurami, Kisisel diisiincenin bagkalarinin
diisiincelerine bagli oldugunu savunarak bazi varsayimlarda bulunmaktadir. Bu

varsayimlar asagida soyle ifade edilmektedir:

- Bireyler belli bir goriisii benimsedikleri zaman bu goriiste yalniz olduklarini
goriirlerse bunu ifade etmekten kaginirlar. Ancak toplumun bu goriisii kabul edecegine

ya da destek verecegine inanirlarsa goriiglerini rahatlikla ifade ederler.

- Birey, kendi goriisiiniin ne diizeyde kabul edildigini 6lgmek amaciyla Kitle
iletisim vasitalarindan faydalanabilmektedir. Eger bireyin ilgili goriisiine kitle iletisim

araglarinda yer verilirse, birey goriisiiniin kabul gérdiigiinii diistinecektir.

- Iletisim kanallarinmn biiyiik bir boliimii tekelci bir bigimde benzer goriislere
yer verdikleri ve birey diglanma korkusuna kapildigi i¢in yanlis yonlenecektir. Boylece
birey kendi gorisiinii savunmayacak ve toplumun benimsedigi goriis gegerli
sayilacaktir. Boylece birey sessizlik sarmalinin olugsmasina yol acacaktir. Boyle bir
durumda, bireylerin susturulmasi kitle iletisim araglarinda yer verilen goriislerin dogru

ve baskin olarak algilanmasina neden olacaktir (Boz, 1999, s. 41).

Suskunluk sarmali kurami kapsaminda ozellikle medya tarafindan toplumun
diislincelerinin biiylik dl¢lide etkiledigi hususuna odaklanilmaktadir (Alparslan ve
Kayalar, 2012, s. 139). Suskunluk sarmali kuramina gore bireyler, ¢ogunlugun

diisiincesine  uymadiklart ~ zaman  toplumdan  dislanacaklari  korkusuna
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kapilmaktadirlar. Bireyler orgiit icerisinde izolasyon korkusuna kapilmalari
sonucunda ayni diisiinceyi kabul etmeseler bile ¢ogunlugun diisiincesine uyum
saglama egiliminde olurlar. Ciinkii bireyler tarafindan, ¢ogunlugu olusturamadiklari
zaman kendilerine inanilmayacagi veya diisiincelerinin 6nemsenmeyecegi inanci
ortaya ¢ikar. Boylelikle bireyler fikirlerini agikga ifade etmekten c¢ekinirler. Bireyler
orgiit icinde azinlik olduklarini hissettiklerinde, kendi diisiincelerini gizlemeye
baslarlar (Sehitoglu, 2010, s. 65). Bireyler tarafindan bireysel olarak veya medya
vasitasiyla kamuoyunda kabul goéren olan goriisii degerlendirmektedirler. Bu
degerlendirme sonucunda birey diisiincesini dile getirme veya saklama yolunu tercih
etmektedir. Sessizlik sarmali temelde kamuoyunda egemen olan gorisii belirlemek
icin bireylerin ¢evrelerini inceden inceye gozlemleyerek, ¢ogunluk tarafindan destek
verilen disiincelerin azinliginkine kiyasla ¢ok daha kolay bir sekilde dile getirildigini
tartismaktadir. Birey toplumsal izolasyondan kagma arzusundadir. Bu nedenle birey
bir yandan ¢ogunlugun destekledigi goriistiniin ne oldugunu diger yandan da hangi
gortiglerin popiiler oldugunu ya da olmadigini devamli bir sekilde arastirmaktadir.
Dolayistyla sessizlik sarmali kurami bireyin bir diisiinceyi agiklanmadan once bu
diisiinceye ait kamu destegi derecesini degerlendirmesi olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu sarmalin devami agisindan zayif kamu desteginin goriilmesi,
izolasyon riskinin algilanmasi ve izolasyona karsi korku duyulmasi gerekli
goriilmektedir (Cakici, 2007, s. 154).

Sessizlik sarmal1 6rgiit biinyesinde istihdam edilen ¢alisanlarin birbirlerine kars1 agik
ve diiriist olmalarimi da onleyebilmektedir (Soycan, 2010, s. 24). Noelle-Noumann
tarafindan anonim bir yapist bulunan toplumdaki bagliligin amaglar ve degerler
tizerinde yeterli diizeyde bir anlagsmayla devamli olarak saglanmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir (Dural ve Coskun, 2010, s. 24). Noelle-Noumann suskunluk sarmali
gergevesinde, toplum tarafindan genel uzlasmanin disinda kalan kisilerin, diglanmakla
tehdit edildikleri ve dislanma korkusunu siirekli olarak yasadiklari belirtilmektedir.
Dislanma korkusu yasayan bireyler siirekli bir sekilde kanaat ortamlarim
gozlemleyerek degerlendirmektedirler. Bireyler gozlemleri sonucunda elde ettikleri
sonuglara gore diisiinceleri gizlemeyi veya ifade etmeyi tercih etmektedirler. izolasyon
korkusunu veya dislanma tehdidini yasayan bireyler, yasanan durumlar karsisinda
fikirlerini dile getirmekten c¢ekinerek, toplum igerisinde azinlik durumuna
gelmektedirler (Sehitoglu, 2010, s. 66).
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2.1.5. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri
2.1.5.1. Kabullenici Sessizlik

Morrison ve Milliken (2000) tarafindan is gorenlerin orgiit icerisindeki goriislerinin
yoneticiler tarafindan istenmedigi ve degersiz olarak goriildiigii hususundaki inanglar
sebebiyle konusamadiklari ileri siiriilmiistir (Knoll ve Van Dick, 2013, s. 351).
Kabullenici sessizlik, orgiit iginde yasanan durumlar ve olaylar karsisinda ig gérenlerin
kasith bir sekilde sessizlige kalmasi, kendilerini disarida birakmasi (Giil ve Ozcan,
2011, s. 112), her durumu goniillii bir sekilde kabullenerek fikirlerini dile getirmemesi
olarak ifade edilmektedir. Calisanlar, higbir seyin degismeyecegi yoniindeki
inanglarindan 6tiirii konusmamayi segerek razi olma davranisi sergilemektedir.
Boylece orgiitlerde "boyle gelmis boyle gider" anlayist hakim olur (Karacaoglu ve
Kiiciikkoylii, 2015, s. 402).

Bu bilgilerden hareketle 6grenilmis caresizlik davranisi ve kabullenici sessizlik
arasinda kuvvetli bir bagin var oldugu vurgulanabilmektedir. Bireyler ¢ok fazla ¢caba
gosterseler bile cevrelerini ve cevrelerinde yasanan durumlari kontrol altinda
tutamadiklar1 zaman, orgiitle ilgili durumlara ve problemlere ilgisiz kalmay1 tercih
etmektedirler. Ozellikle gecmis deneyimlerini aktarmalar1 sonucunda dikkate
alinmadiklarini anlayan bireyler kabullenici sessizlik davranisi sergileyebilmektedirler
(Isleyici, 2015, s. 52). Kabullenici sessizlik davramsina sahip olan calisanlar
biinyesinde yer aldiklari 6rgiitiin gelisiminden umutlarini kesen ve orgiitiin gelisimine
katk1 saglayacak fikir belirtmeyenler olarak nitelendirilmektedir. Bu is goérenlerin
motivasyon diizeyleri de olduk¢a diisiiktiir. Is gorenler orgiit icinde yapilmasi
planlanan degisiklikler ile ilgili daha az bilingli olur ve yapilacak olan degisikliklere
kendilerini hazir hissetmezler. Is gorenler yalnizca iistlendikleri gérevleri yerine getirir
ve gorevleri bittiginde de igyerinde vakitlerini doldururlar (Tayfun ve Catir, 2013, s.
116).

2.1.5.2. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik, bireyin disaridan gelen tehditlerden korunmak amacryla diger
bireylerle fikir ve goriislerini paylagsmamasi olarak ifade edilebilmektedir. S6z konusu
durum Morrison ve Milliken'in de (2000) belirttigi gibi kisisel korkunun orgiitsel
sessizligin olusmasina yol acan biiyiikk bir etkisinin bulundugunu goézler Oniine

sermektedir (Van Dyne, Ang ve Botero, 2003, s. 1367). Pinder ve Harlos’un (2001)
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ifadelerine gore korunmaci sessizlik, is ortaminda agik bir sekilde konugmaktan dogan
sonuglarin bireylerin korku duymasina yol agabilecegi ve bunun sonucunda da bireyin
goniillii olarak sessiz kalmayi tercih etmesidir. Korunmaci sessizlik, birey, orgiit i¢inde
ortaya ¢ikan bir durumu degistirmek adina farkl fikirleri olmasina ragmen, kendini
korumak amaciyla fikirlerini dile getirme konusunda istekli olmamasidir (Pinder ve
Harlos, 2001, s. 348).

Sessizlik, Orgiitte bireyin itibarini, imajin1 ya da konumunu korumas: i¢in biiyiik
Olgiide etkili bir arag olarak goriilebilmektedir. Bireyler, ise yonelik fikirlerini
paylastiklarinda, bunun yararsiz ve hatta zararli bir ugras oldugu inancina sahiptirler.
Bireyler, yoneticilerinin duymaktan hoslanmayacaklari hususlari ya da durumlari
cezalandirilma korkusu yasadiklari i¢in agiklamaktan cekinmektedirler (Isleyici, 2015,
s. 53). Birey boyle bir durumda fayda maliyet analizi yapmakta ve faydadan ¢ok zarara
ugrayacagini hissederse de sessizligi segmektedir (Karacaoglu ve Kiigiikkoylii, 2015,
s. 402).

Tablo 1. Kabullenici ve Korumaci Sessizligin Boyutlari

Korunmaci Kabullenici
Goniilliilik Oldukga Goniillii Olduk¢a Goniilsiiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Diisiik Yiiksek diizeye yakin
Stres Seviyesi Yiiksek diizeye yakin Diisiik diizeye yakin
Seceneklerde Farkhilik | Oldukea yiiksek Oldukga diisiik
Ses Cikarma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukga diisiik
Ayrilma Egilimi Oldukga yiiksek Oldukea diisiik
Baskin Duygular Korku, 6fke, caresizlik, Teslimiyet

sinizm, depresyon

Kaynak: (Pinder ve Harlos, 2001, s. 350)

Korunmaci sessizlik, bireylerin disaridan gelebilecek tehlikeler karsisinda kendini
korumak amaciyla yaptigi Onleyici ve bilingli bir davranig niteligine sahiptir.
Korunmaci sessizlik, kabullenici sessizlikten farkli olarak, mevcut secgeneklerin
diistiniilmesini ve farkindaligi igermektedir. Sessizlik agisindan bakildiginda ise,
kabullenici sessizlik, korunmaci sessizlige kiyasla daha derin bir durumdur. Son olarak
orgiitsel gelisim ve degisim acisindan irdelendiginde ise, korunmact sessizlik
davranigin1 benimseyen ¢alisanlarin biinyesinde yer aldig: orgiitlerin yenilenmede ve

gelismekte geri kalacaklar belirtilmektedir (Isleyici, 2015, s. 53).
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2.1.5.3. Korumaci Sessizlik

Korumaci sessizlik, Van Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmistir. Korumaci
sessizlik, bireylerin diger bireyleri diisinme ya da isbirlik¢i nedenlerden otiiri,
biinyesinde bulunduklar1 orgiitiine ya da orgiitteki diger bireylere yarar saglamak
amaciyla, bir konuyla ilgili bilgilerini, fikirlerini ve goriislerini saklamasi olarak ifade
edilmektedir. Korumaci sessizlik, korunmaci sessizlik ile benzer sekilde segeneklerin
diistiniilmesini ve farkinda olmay1 kapsamaktadir. Bu baglamda bilgilerin, gorislerin
ve fikirlerin saklanmasini gerekli kilan bilingli bir karardir (Van Dyne, Ang ve Botero,
2003, s. 1368).

Korumaci sessizlik davranigi diger bireyler diisliniilerek yapilmaktadir. Bu davranigta
birey fedakarlik yaparak orgiitiin ve baska bireylerin menfaatlerini goniilli bir sekilde
on planda tutma diisiincesi egemendir (Giil ve Ozcan, 2011, s. 112). Sessiz kalma
davranis1, korumaci sessizlikte bilingli bir sekilde ve isteyerek yapilmaktadir. Ornek
verilecek olursa, birey orgiitteki is arkadaslar1 arasindaki iliskiye zarar vermemek
amaciyla karsit goriis bildirmeyerek sessiz kalmayi tercih edebilir. Bununla birlikte
birey orgiitiin zarar gormesine yol agabilecek nitelikte olan hicbir bilgiyi 6rgiit disinda

dile getirmeyerek orgiitiin de yararin1 gozetecektir (Tayfun ve Catir, 2013, s. 117).
2.1.6. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitlerde sessizligin 6zendirilmesi ve is gdrenlerin susmalari icin motive edilmeleri
sonucunda is gorenler oOrgiitle ilgili sorunlara olan ilgilerini kaybettikleri sessiz
kalmay1 tercih etmektedirler. Bununla birlikte is goérenler bagli olduklar1 Orgiitii
onemsememekte ve ortaya ¢ikan problemleri ¢6zmek i¢in caba gdstermemektedirler
(Fatima, Salah-Ud-Din, Khan, Hassan ve Hoti, 2015). Orgiitlerde sessizligin
yayginlagmasi, Orgiitlerin geri bildirim mekanizmalarmin gelistirilmesini  de
onlemektedir (Morrison ve Milliken, 2000, s. 712-714). Orgiitsel sessizlik, orgiit
icinde memnuniyetsizligin, iletisim sorunlarinin ve pek ¢ok arzu edilmeyen davranigin
goriilmesine ve bdylece oOrgiitiin genel fonksiyonlarmin bozulmasina sebebiyet
vermektedir (Yirik ve digerleri, 2012; Kilig, Tung, Saragh ve Kilig, 2013; Cakict,
2007; Xu, Van de Vliert ve Van der Vegt, 2005; Cetin, Karabay, Ozcan ve Taskiran,
2013). Ote yandan ortaya ¢ikan sorunlar ile ilgili konusmamak igin alinan sessizlik
karari, sadece yasadisi uygulamalarin raporlanmasini ve etkin Orgiitsel 6grenme

potansiyelini hizli bir sekilde azaltmakta (Argyris ve Schon, 1978; Beer ve Eisenstat,
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2000; Morrison ve Milliken, 2000) ve bu karar1 alan ¢alisanlarin hayatlarini da biiyiik
Olctide etkilemektedir (Milliken ve Morrioson, 2003, s. 1563).

Shojaie, Matin ve Barani (2011) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda, hastaneler
ve havaalanlar1 gibi ciddi diizeyde 6nemli riskler barindiran kuruluslarda; 6zellikle
calisanlarin sessizliginden kaynaklanabilecek olan hatalarin orgiitleri biiyiik oranda
zarara ugratabilecegi ya da ciddi maliyetlere yol agabilecegi belirtilmektedir. Bununla
birlikte, orgiitsel sessizlik davranisinda bulunan ¢alisanlarin daha disiik diizeyde
orgiitsel vatandaslik davranisi egilimine sahip olduklar1 da vurgulanmaktadir (Acaray
ve Akturan, 2015, s. 473).

Bireyler agisindan yasanan durumlar ya da sorunlar hakkinda agik bir sekilde
konusmak tehlikeli goriilmektedir. Bununla birlikte, bireylerin sessiz kalmayi tercih
etmeleri olast negatif sonuclar1 kendiliginden yaratmaktadir. Bu durum zaman
igerisinde bireylerin sorunlar1 ile ilgili konusamayacaklari hissi, caresizlik, is
doyumunun azalmasi, isten ayrilma diistincesi gibi uzun vadeli pek ¢ok bireysel sonug
yaratmaktadir (Milliken ve Morrioson, 2003, s. 1563). Bu nedenle, hizmet
isletmelerinde ¢alisan bireylerin isletmeye olan katkilarinin ve etkilerinin 6nemi
vurgulamaktadir. Dogrudan miisterilerle etkilesim igerisinde olan kuruluslarda negatif
yonlii bir etkiye sahip olan bu davranmigin orgiit igerisinde yayginlasmamasi
gerekmektedir (Fatima, Salah-Ud-Din, Khan, Hassan ve Hoti, 2015). Bu baglamda
orgiit icin basarmin anahtart iletisimdir. Orgiitlerde dnerilen katilime1 ydnetim tarziyla
calisanlarin goriis ve Onerilerini alabilmek i¢in giivenli bir iklim olusturulmas: 6nem

arz etmektedir (Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012, s. 56).

Brinsfield’in (2009) arastirma sonuglarina gore, orgiitlerde ¢alisan sessizliginin ¢ok
boyutlu, giivenilir bir bigimde 6Slgiilebilir ve diger orgiitsel davranis fenomenleriyle
onemli diizeyde iligkilidir. Bu kapsamda, alanyazinda orgiitsel sessizlik ile ilgili
yiiriitiilen arastirmalara ayrintili bir sekilde yer vermeden dnce orgiit tizerinde orgiitsel
sessizligin yarattig1 etkileri ve bu etkilerin gelisim evrelerinin detayl bir sekilde
incelenmesinin arastirma sonuglarinin daha iyi anlagilmasina katki sunacagi

diistiniilerek, orgiitsel sessizligin etkilerine yonelik model Sekil 1°de yer verilmistir.
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Sekil 1. Orgiitsel Sessizligin Etkileri
Kaynak: (Morrison ve Milliken, 2000, s. 718)

Orgiitsel sessizligin ¢alisanlar iizerinde, hosnutsuzluk, stres ve sinizm (Morrison ve
Milliken, 2000; Perlow ve Repenning, 2009) gibi negatif etkileri bulunmaktadir.
Bununla birlikte alanyazinda, c¢alisanlarin konusmadiklarinda ve yoneticileri
tarafindan dikkate alinmadiklarinda kendilerini degersiz ve dnemsiz hissettikleri igin
motivasyonda ve is doyumunda azalma (Ehtiyar ve Yanardag, 2008, s. 58), isten
ayrilma diisiincesinin artmasi (El¢i, Erdilek Karabay ve Akbas, 2016), 6rgiitsel baglilik
(Vakola ve Bouradas, 2005) ve orgiitsel vatandaslik davranislar1 (Fatima, Salah-Ud-
Din, Khan, Hassan ve Hoti, 2015; Acaray ve Akturan, 2015) tizerinde de pek ¢ok

olumsuz etkileri olduguna doniik olarak yiiriitiilen ¢aligmalar bulunmaktadir.

Amah ve Okafor (2008) yaptiklari arastirma sonucunda, is doyumu ile sessizlik
arasinda negatif yonlii bir iligkinin var oldugu ve yoneticilerin sessizlige yonelik
tutumlar ile is gorenlerin sessizligi arasinda da pozitif yonli bir iliski var oldugunu
saptamiglardir. Bununla birlikte orgiitte sessizlik, yeni diistincelerin, yaraticiligin ve
sinerjinin ortaya ¢tkmasimi da biiyiik dlciide engelleyen bir durumdur (Giil ve Ozcan,
2011; Koyliioglu, Bediik, Duman ve Biiyiikbayraktar, 2015, s. 536). Buna ek olarak
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orgiit yoneticilerinin olumsuz geribildirimden korkmakta olan ¢alisanlar bilgi, fikir,
goriis ve hatalarmi dile getirmekten kagmirlar (Tahmasebi, Sobhanipour ve
Aghaziarati, 2013; Nafei, 2016). Bu kapsamda Nafei (2016) tarafindan Misir’daki
hastane ¢alisanlar1 lizerinde yapilan arastirma ¢alismasinin sonuglarina gore, orgiitsel
sessizlik ve gorevle biitiinlesme arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu saptanmuistir.
Ayrica bu arastirmada orgiitsel sessizligin gorevle biitlinlesmeye dogrudan etki ettigi
de saptanmustir Fatima ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise, orgiitsel
sessizligin orgiitsel vatandaglik davranisina negatif yonde etki ettigi tespit edilmistir.
Acaray ve Akturan (2015) tarafindan istanbul ilinde faaliyette bulunan cok uluslu bir
sirkette yiiriitillen arastirmada da benzer sonuglara varilmistir. Bununla birlikte
savunmact ve kabullenici sessizligin orgiitsel vatandaslik davranisini olumsuz yonde
etkiledigi, toplum menfaatine sessizligin de orgiitsel vatandaslik davranisini olumlu

yonde etkiledigi belirtilmektedir.

Ozet olarak orgiisetsel sessizlik, calisanlar iizerinde, caresizlik, is doyumunun

azalmasi, isten ayrilma diisiincesi, hosnutsuzluk, stres ve sinizme yol agabilir.
2.2 Yaraticl Diisiinme
2.2.1. Yaraticihk Kavram

Yaraticilik kavrami insan yasaminin biitiin agamalarinda, insanligin evriminin biitiin
yonlerinde yer alan temel bir yetenek ve insan tarafindan ortaya konulan her iiriinde
yer alan temel bir 6ge olarak ifade edilmektedir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012). Tarih
boyunca yaraticilik kavrami pek ¢ok bilim adami tarafindan farkli yonleriyle ele
alinarak farkli tanimlamalarla ifade edilmistir. Giiniimiizde yaraticilik, yaraticilik
yetenegi, yaraticilik bilinci gibi temel konular, néroloji, psikoloji ve benzeri insan
beyninin ve diisiince sisteminin arastirildigt bilimlerin inceleme konusu olmaktadir.
20. ylizyilin son doneminde yaraticilifa yonelik vyiiriitilen calismalarin artis
gostermesi sonucunda yeni tanimlar gelistirilmis ve kavram farkli acilardan ele
alinmigtir. Yaraticilik kavrami bat1 dillerinde “kreativitaet, creativity” karsiligina sahip
olan Latince “creare” kelimesinden gelir ve yaratmak, dogurmak, meydana getirmek
anlamlarinda kullanilir. Yaraticilik kavraminin tanimlari, yaratma hareketini bireysel
ozellikler, biligsel siirecler, sosyal yap1 ve yasam-gelisim olmak tizere dort farkl: bakis

acist ile inceler. Bu bakis agilarinin tamamu birbirleriyle etkilesim igerisinde olarak
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yaraticiligin performansina katki sunmaktadirlar (Aktan, 2015; Ryser, 2007; San,
2004).

Yaraticilik yasamin her alaninda onemli bir konumda olan ve insanlar1 diger
canlilardan farkli kilan nitelik olmasindan o&tiirti, bilim adamlarinin uzun yillardir
arastirmalarina konu olmaktadir. Bilim insanlar1 tarafindan yaraticiligin nasil ortaya
ciktigi ve nasil gelistigi ile ilgili arastirmalar yiritilmektedir (Cevher Kalburan,
2011). Yaraticilik konusu son zamanlarin egitim ve psikoloji kapsaminda yer alan en
popiiler konular1 arasinda yer almaktadir. Bireysel farkliliklarin 6nem kazandigi bu
yiizyilda yaraticilik konusu tizerinde durulmasina ragmen halen tam olarak anlasilan
bir kavram oldugunu sdylemek giictiir (Giliven, 1999). Yaraticilik kapsaminda
tiretkenligi, dinamizmi, tasarimi ve belli bir gizemi barindiran bir kavramdir. Yakin
zamanlarda yaraticiligin kaynagi, yaraticilik i¢in bireydeki hangi gii¢c ve yeteneklerin
Oonem tasidigi, ortaya cikarilan driinlerin nasil ve hangi evrelerden gectigi ve
yaraticiligin nasil bir siire¢ oldugu gibi konular ele alinmaya baglanmistir (Cakmak ve
Gegmis, 2014). Yaraticilik ilk kez 20. yiizyilin baglarinda Wallas (1926) tarafindan ele
alinmaya baglanan bir kavramdir. Yaraticilik kavraminin agiklamasi ilk olarak kendi
olusum siirecleri ile birlikte asamali bir sekilde yapilmistir. Wallas'm ifadelerine gore
yaraticilik aniden ortaya ¢ikan ve bir anda goriilen bir kavram degildir. Yaraticilik
kavrami, belirli adimlar1 bulunan ancak kisa ya da uzun olarak net bir siirece
yayllamayan bir yeti olarak agiklanmistir (Aktan, 2015). Ote yandan yaraticiligin
komplike bir kavram oldugu, tek bir anlamin1 kabul etmenin zor oldugu, her disiplinde
ne, kim, nigin, nerede, ne zaman ve nasil gibi sorularin sorulmasi ile farkli anlamlar
ortaya ¢ikan ve bu yoniiyle de ¢ok fazla anlam barindiran oldukga genis bir kavram

oldugu vurgulanmaktadir (Can Yasar, 2009).

Yaraticilik, insana o6zgii yeni bir anlatim cesidi (Ustiin Vural, 2011) olarak
nitelendirilmektedir. Yaraticilik biitiin alanlarda ilk 6nce ortaya g¢ikan problemi
hissetme, algilama, tanimlama, ¢6ziime doniik fikirler gelistirme, deneme ve
yanilmayla ¢6ziim yontemleri bulmaya caligma ve 6zgiin sonucu ortaya koymak
olarak ifade edilebilmektedir (Buyurgan ve Buyurgan, 2012). Yaraticilik hususunda
iretkenlik, dogurganlik (Digler, 2012), 6zgiin buluslar ortaya ¢ikarma, farkl fikirler
uretebilme ve ¢oziim yontemi bulabilme yetenegi (Gilirtuna, 2004) Onem arz
etmektedir. Yaraticilik konusu uzun yillardan beri insanlarin ilgisini en ¢ok ¢eken

konular arasinda yer almaktadir. Ik insandan giiniimiize kadar yasamin var oldugu
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biitiin alanlarda yaratici diislincenin izlerini gérmek miimkiindiir. Bu kapsamda atesi
kesfeden, degisik cografyalari tanimak igin yollara diisen, yaziy1 bulan, aya ilk kez
ayak basan ve sayisiz teknolojik yenilige imza atan insanoglunu giidiileyen temel itici
giiciin merak duygusu ve yaratici diisiince oldugu vurgulanmaktadir (Kuru Turash,
2012).

2.2.2. Yaratici Diisiinmenin Tanimi

Yaraticilik kiginin i¢inde bulundugu pozisyonu sorgulayabilmesi ve zamani geldiginde
mevcut pozisyonundan ayrilabilmesi veya diger kisilerden farkli diisiinme konusunda
cesaretli olmasi anlamina gelen bir kavramdir (Saban, 2002, s. 120). Yaraticilik,
bilinmeyene yonelme, alisilan durumun disina ¢ikma, empoze edilen fikirleri kabul
etmeme ve yeni bir fikir ortaya koymadir. Bununla birlikte yaraticilik ortaya ¢ikan
sorunlara ¢oziim gelistirme, sorunlara karsi yeni bir iliski kurma, 6nceden bilinmeyen
veya kullanilmamis bir teknik ortaya ¢ikarma ve yarar saglayan bir aygit iiretmektir
(Ozalp ve Akpinar, 2017; Riza, 2000).

Yaraticilik aslinda bir diisiinme bi¢imidir. Insan yasaminin tiim zihinsel, duygusal ve
fiziksel etkinliklerinde yaraticilik karsimiza ¢ikmaktadir. Insanligin varolusunun ve
gelisiminin temelinde yaraticilik yatmaktadir (Ozden, 2014). Yaratici diisiinme, giiglii
bir hayal giiclinii gerekli kilar ve 6nceden birbirleri ile baglantisi bulunmayan goriisleri
ya da nesneleri iligkilendirmek olarak ifade edilir. Ayrica yaraticilik uygun kosullarda
egitim araciligiyla gelistirilebilen bir kavramdir. Her bireyde var olan yaratici yetenek,
cocukluk caginda siklikla goriiliir, ancak bu yetenek yetiskinlik ¢aginda c¢esitli
faktorlerden dolay: bastirilabilmektedir (Caglayan Oztiirk, 2013). Bu alanda yapilan
aragtirmalarda yaraticihigin gelismesinde, genetik etkenlerden daha ¢ok, sonradan
gelisen kisilik 6zellikleri ve gevresel faktorlerin etkin bir role sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug g¢ergevesinde yaraticilik bireyin dogustan sahip oldugu bir yetidir.
Yani yaraticilik sadece bazi 6zel insanlarin sahip oldugu bir yetenek degil, herkesin
dogustan sahip oldugu bir yetenek olarak nitelendirilmektedir. Fakat yaraticilik
agisindan miizisyenler, sanatgilar ya da bilim adamlar1 gibi bazi insanlarin digerlerine

gore daha avantajli olduklar1 belirtilmektedir (Kaynak, 2006).

Yaratici diisiinme alisilmisin disinda bir diisiince bigimidir. Bu noktada ortaya ¢ikan
sorunlara farkli ve yeni ¢oziim yontemleri gelistiren bir diisiinme bigimi olarak

nitelendirilmektedir. Yaratici diigiinme yeni ve 6zgiin fikirler gelistirmeye, alternatif

27



¢Oziim yollartyla sonuca varma olanagi sunmaktadir. Bu ¢ergevede yeni bir diisiince
gelistirmenin dort temel asamasi vardir. Bu agamalar; hazirlik, kulucka, aydinlanma
ve degerlendirme olarak siralanmaktadir. Bununla birlikte hazirlik ve kulugka
asamalar1 olusuma yonelik asamalar olarak nitelendirilirken, aydinlanma ve
degerlendirme agamalari ise uygulamaya yonelik asamalar olarak nitelendirilmektedir
(Gtines, 2012). Bu asamalar1 Adair (2000) soyle siralamaktadir:

Hazirlik Kulugka Aydmlanm Dogrulama >
a

Sekil 2. Yaratic1 Diisiinme Asamalari

Bahsi gecen dort temel asamanin da ayni sirada izlenme zorunlulugu yoktur. Bu
siirecte asamalarin bazilar1 atlanabilirken, bazilarina da geri déniis yapilabilir (Ozden,
2014, s. 181). Arastirmacilar yaratict kisiligin tasidigi bazi Ozellikleri tespit
etmislerdir. Bu 6zelliklerin en 6nemlileri ise sabir, merak, maceraci diisiinme, bulus
yapma yetenegi, aragtirmalara ilgi duyma, birlesimci yargilara varabilme ve deneylere
ilgi duyma olarak ifade edilmektedir (San, 2002). Yaraticilik biitiin bireylerin sahip
oldugu bir yetenek olmasina ragmen bazi 6zelliklere sahip olan bireylerde daha giiglii
yaratict diisinme yetisinin bulundugu da bilinmektedir. S6z konusu ozellikler ise
elestirel diisiinme, problemler karsisinda cesur olan, kararli, 6zgiivenli, c¢aligskan,
merakli, yeniliklere agik, yalmiz kalmaktan korkmama ve idealist olma olarak
siralanmaktadir (Doganay, 2000; Saban, 2002). Yaraticit diistinmenin kapsaminda
problemler ve olaylara kars1 yeni goriisler savunabilmek, farkli ¢6ziim yontemleri
tiretecek problemleri ¢cozmek ve yeni lriinler gelistirebilmek yer almaktadir. Yaratici
diistinme, kisinin giinliik hayatta kars1 karsiya kaldiklar1 problemlere 6zgiin ve farkli
¢ozlim yontemleri liretebilmesidir. Bu baglamda yaratict diislinme herkesten farkli
yollar1 deneyebilmek, her zaman farkli deneyimlere ve yeniliklere agik olmaktir
(Temizkan, 2010).

2.2.3. Yaratic1 Diisiinmenin Onemi

Yaraticilik ve yaratici diisiinme farkli anlamlara sahip olmalarina ragmen birbiri yerine
kullanilan kavramlardir. Yaratici diisiinmenin kapsaminda daha ¢ok zihinsel

etkinlikler yer almaktadir. Yaraticiligin kapsaminda ise zihinsel ve performansa dayali
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etkinlikler yer almaktadir. Yaraticilik kavrami, yaratici diisinmeye kiyasla ¢ok daha

genis kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaratici diisiince ABD’de bulunan Iowa State University Egitim Bo6liimii tarafindan
sentezleme, eklemleme ve imgeleme boyutlarindan olusan bir diisiince tarzi olarak ele
alinmaktadir. Eklemleme basamaginda, basit fikirler iiretmek yerine daha orijinal ve
Ozgiin fikirler Giretme ve sentezler yapabilme, fikir degistirme hususunda basariyi
yakalamanin sadece bir diisiinceye bagli kalarak miimkiin olamayacagi gergeginin
bilincinde olarak, fikirlerini degistirme, yeni fikirler edinme ya da gergeklestirmeye
acik olma; yayginlastirma evresinde fikrin bi¢imsel isleyisinin yani sira, en iyi
sonuclar elde edebilmek icin gereken genislikte bir disipline bagh kalarak isleyen
stireglere sahip olma; Kategorileri degistirme evresinde sorunlarin ¢dziimiinde
yaraticilig1 sergileyebilmek amaciyla degisik bakis agilar1 g6z 6niinde bulundurabilme
ya da vizyonlarin yeniden ele alinmasi ve son olarak somutlama evresinde hayal giicti
veya dislinceyle kurulan iligkileri tirlii materyallerle agik ve net bir sekilde
gbsterebilme boyutlarinda degerlendirilebilmektedir. Imgeleme basamag:, akicilik ile
sorunlari ¢6ziime kavustururken yiiksek gecerlik derecelerine sahip fikirler {iretme ve
bu fikirler arasinda kolayca bag kurma, kestirme evresinde model ya da taslak kurarak
diistinme, bir fikir iiretme esnasinda gelecege doniik tahminler yapabilme, kuramsal
diistinmede yeni ¢oziimler tiretirken mecburi riskler alarak orijinal bir noktada fikirleri
birlestirebilme, bellekte canlandirma esnasinda hayal giicii araciligiyla esnek ve
kontrollii bir sekilde diisiinebilme ve son olarak sezgileme evresinde mantiksal
diistincenin mevcudiyetine ek olarak verilen kararlara ve fikirlere inanma ve karar

alabilme boyutlarindan olugmaktadir.

Gruplandirilmalar incelendiginde bireylerde artik yaratict diigiinmenin yetenek, zeka,
cevre Ve egitim gibi etkiler ile dogru orantili olarak artabilecegi goriilmektedir. Bahsi
gecen etkenlerden dolay: kisilerde dogustan gelen yaraticilik yetisi kisiden kisiye
farklilik gosterebilmektedir. Bu noktada yaraticilik egitimini insanlarin yaratici
potansiyelini ortaya c¢ikarabilmesi ig¢in gereken deneyimleri saglamak olarak da

nitelendirilebilir.
2.2.4. Yaratia1 Diisiinme Asamalari

Yaratici diisiinme hususunda yiiriitiilen arastirmalarda yaraticiligin belirli asamalardan

gectigi sonucuna varilmistir. Yaratici fikirler belirli bir siirecin tamamlanmasinin

29



ardindan ortaya c¢ikmaktadirlar. 1988 yilinda Hermann tarafindan gelistirilen beyin
semasinda, beynin yaraticiligin kaynagi oldugu ve beynin sadece bir kisminin degil,
tamaminin yaraticiliga kaynaklik ettigi gozlenmektedir. Bu bilgi, yaraticiliga
yonlenmek, yaraticiligi gelistirmek ve yaratici siireci uygulamak bakimindan 6nem arz
etmektedir (San, 1993). Graham Wallace’in (1926) saptanmis oldugu yaraticilik, dort
asamadan olusan bir model big¢iminde agiklamistir. Bunlar; Hazirlik, Kulugka,

Aydinlanma, Ger¢ekleme-Dogrulama olarak siralanmaktadir.
2.2.4.1. Hazirhk Asamasi

Hazirlik asamasinda problem, gergeklestirilmesi arzulanan sey ya da ihtiyag tespit
edilmekte ve tanimlanmaktadir. Gereklilikler ya da ¢6ziim i¢in malzeme toplanmakta
ve ¢oziimiin gerekliligi agisindan kistaslara vurulmaktadir. Bu asama bireyi psikolojik
olarak hazirlar ve basarma arzusunu gii¢lendirir. Bununla birlikte bu asama bireyin
konuya odaklanmasini da kolaylastirir. Ancak bazen bu tarz zihinsel hazirliklarin

tamamlanmasi yillarca siirebilmektedir (Ustiindag, 2005).
2.2.4.2. Kulucka Asamasi

Kulugka asamasinda, fikirler sindirilerek sorundan ¢ikilmakta ve geriye gidilmektedir.
Diistinme siireci tekrar gézden gegirilir ve sorun zihnin incelemesine birakilmaktadir.
Hazirlik asamasinda oldugu gibi bu asamada haftalarca veya senelerce
stirebilmektedir. Bilingalt1 siiregler, dalgin ve derin diisiinmenin yani sira

gorsellestirme ve duyusal algilar da ¢aligir (San, 1993).
2.2.4.3. Aydinlanma Asamasi

Aydinlanma asamasi, yeni bir diisiincenin ya da bir fikrin ortaya ¢ikmasi ile bir
diislince veya ¢6ziimiin bir anda zihinde uyanmasinin ardindan sona erer. Bu durum,
yaratici bireyin zihninde aniden ¢akan bir simsege benzer ve i¢ gorii zenginligi
igerisinde gelisir. Bu gelismeler beyin tarafindan kaydedilerek ¢6ziimiin tanimlanmasi
ve uygulamaya baslanmasi i¢in saglama islemi yapilir. Saglama islemlerinin siiresi

birkag¢ dakika veya birkag saattir (Ustiindag, 2005).
2.2.4.4. Gerceklesme ve Dogrulama Asamasi

Aydinlanma evresinde ortaya ¢ikan ne ise, onun ihtiyaglarini giderip gideremeyecegi,
hazirlik asamasinda tespit edilen 6lgiitlere uygun olup olmayacaginin anlasilmasi ve

gosterilmesi amaciyla yapilan pek ¢ok etkinlik yer almaktadir. Ozetle, eger gereksinim
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durumu agisindan ¢6ziim uygun gorilmiis ise ¢Oziimiin genellemesi ve
uygulanabilirliginin saglanmasi asamasi1 olarak ifade edilmektedir (San, 2008).
Yaratma eylemlerinin tamaminda biitiin asamalar birebir goriilmeyebilir. Bu noktada
asamalarin bazilar1 i¢ ige girebilir ya da kesisebilirler. Bu kavramlardan yola ¢ikarak
yaraticilik siireci kapsaminda yer alan durumlarin neler oldugu hususunda 6nemli

bilgiler ve ipuglari elde edilmektedir.
2.2.5. Yaratici Diisiinmenin Kuramsal Cercevesi

Yaratici diisiinme ve yaraticilik kavramlarinin tanimlarindaki i¢ ige gegmislik durumu
bu kavramlari izah eden kuramsal yaklasimlarda da goriilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde yaraticiligin biligsel yonii olan yaratici diisiinmeyi agiklayan kuramlara yer
verilmigtir. Yaraticihi@in taniminin ve kapsaminin cesitlik gostermesi nedeniyle
yaratict diisiinme kavramini aciklayan kuram ve yaklasimlarin smiflandirilmasi
giiclesmektedir. Bu kuramlarin ve yaklagimlarin siniflandirilmasi islemi igin pek ¢ok
farkl1 yol vardir (Kozbelt, Beghetto ve Runco, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda yaratici
diistinme becerilerini agiklayan temel psikoloji kuramlari ve yeni yaklagimlar {izerinde

durulmaktadir.

2.2.5.1. Psikanalitik Kuram

Freud, psikanalitik kuramin onciisiidiir. Freud tarafindan yaraticiligin iggiidiisel
diirtiiler ile atilganligin tiriinii oldugu savunulmaktadir (Sungur, 1992). Yaraticiliga
yonelik davraniglar, bireyin saldirgan enerjisinin ve i¢ ¢atismalarinin toplum
tarafindan kabul edilen iriinlere déniismesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Freud’a
gore yaraticilik igsel ¢atigmalardan kaynaklanmakta ve ¢cocukluk yasantilari yaratilan
tirtiniin kapsamini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Isbell ve Raines, 2012). Freud’un
ifadeleri ¢ercevesinde yaraticilik, toplumun zarar gérmesine neden olacak “libido”
enerjilerine kars1 geng yasta yer alan catigmalara bir savunmadir. Psikanalitik kurama
gore, yaratict birey, doyuma ulagsmamis olan bilingalt1 enerjilerine bir ¢ikis yolu
bulmak amaciyla gercek diinyasindan kismen c¢ikarak bir diisleme sigmmaktadir.
Freud’ a gore, yaraticiligin anlamimin bir pargast da ¢ocukluk doneminde baslayan

oyunun bir devami niteligindedir (Citizen, 1999).

Kris (1957) tarafindan gerilemenin, yaraticiligin temel siireci oldugu ve yaratici
kisilerin biling dis1 diisiincelerini daha kolay bir sekilde biling diizeyine ¢ikarabilen

cocuksu bir zihin yapilarina sahip olduklar1 6ne siiriilmistiir (Argun, 2004). Kris
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(1957) yaraticilik siirecini esinlenme ve ayrintilandirma olarak iki asamada ele
almaktadir. Esinlenme agamasi kontrol edilmeyen biling dis1 siire¢lerden kaynaklanan
ilham evresidir ve zihindeki kontrolsiiz fikirler bu evrede sezinlenir. Kontrolsiiz
fikirler; uyurken, hayal kurarken, aktif sorun ¢ozerken ve ruhsal dengesizlik hallerinde
kendini gostermektedir. Ayrintilandirma asamasinin kapsaminda ise esinlenme
asamasindaki materyallerin gercege uyarlanmasi yer almaktadir (Kris, 1957; Sungur,
1992). Kubie tarafindan biling Oncesinin, yaratici diisiincenin temelini olusturdugu
ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte yaraticilik iizerinde i¢sel ¢eliskilerin negatif yonlii
bir etkisinin oldugunu savunur. Bunun nedeni olarak da bu g¢eliskilerin bireyde
sabitlesen ve tekrar eden fikirlere yol agtigin1 gostermektedir (Sternberg, 1994). Kubie
tarafindan norotik davranigin yaraticilik iizerindeki etkisi incelenmis ve sugluluk,
korku gibi norotik kisilik niteliklerinin, yaratici diisiinceyi sinirlandirdigi belirtilmistir
(Argun, 2004; Sungur, 1992). Psikoanalist kuramcilar arasinda yer alan Jung, yaratici
tiretimde bireysel yasantilarin ve zihnin biling dis1 diizeyinin 6nemli oldugunun altini
cizerek diistinsel ve psikolojik olmak tizere iki farkli yaratici siirecin tanimini
yapmuistir. Psikolojik siire¢ kapsaminda bireyin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan
duygusal olay ve yasam krizleri yer almaktadir. Diisiinsel siireg ise, tek bir kiginin
belleginde olanlardan ziyade, daha biiyiik etkiler sonucunda ortaya ¢ikarak ortak
bilingaltindan dogar ve iggiidiilerin doyumuna harcanamayan enerjiyle beslenir
(Starko, 2001).

2.2.5.2. Gestalt Kuram

Gestalt kuramcilari, biitliniin parcalarin toplamindan daha fazla oldugunu ve kisinin
biitiinli parcalara ayirarak degil, biitiinliik i¢inde algiladigin ileri siirmektedirler. Bu
noktada yaratici diigiinme, bir biitiinii 6zgiinliigiinii yitirmeden parcalara ayirabilmeyi
saglamaktadir (Dogan, 2005). Gestalt¢1 psikologlar tarafindan yaraticilik kavrami
yerine “sorun ¢dzme” ve “lretken diisiince” kavramlart kullanilmaktadir. Gestalt
yaklasimi cercevesinde yaraticilik, 6zgiin bir soruna doniik olarak ¢oziim yollarin
bularak aralarindan en uygun yolun degerlendirilmesini kapsayan bir siirectir. Bu
yaklasimda ¢oziim ve ¢oziim yolu alisilmisin disindadir (Batibay, 2011). Gestalt
kuraminin oOncileri ise Kohler, Koffka ve Wertheimer’dir. Gestalt kuramcilari
tarafindan diisiinmenin ayr1 ayri tepki c¢agrisim zincirlerinden meydana geldigi

diisiincesine karsi ¢ikilmaktadir. Bu kuramcilara gore, birey problem durumuna bir
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biitiin olarak tepki verir ve problemin mevcut yapisinin parcalarini yeni bir organik

biitiin olusturarak kavrar (Cropley, 1997).

Max Wertheimer’in ifadelerine gore gerilim ve stres yaratan bir problemin
¢oziilebilmesi igin o problemin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, siirekli olarak yaratici diisiinceyi Kullanan kisilerin tistiin yeteneklere sahip
olduklar belirtilmektedir (Sungur, 1992). Yaratici diisiinme bigimi bilissel siireglerin
yani sira toplumsal iliskilerde de goriilmektedir (Cropley, 1997; Geng, 2000). Gestalt
kurami cercevesinde yaratict diisiinme bi¢imi kisinin i¢ goriisiiyle olugmakta ve

¢dziimlerin temelinde de 1raksak diisiinme yer almaktadir (Ozen, 2012).
2.2.5.3. insancil Kuram

Insancil kuram Maslow ve Rogers tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram cercevesinde
yaraticiliga cagdas bir bakis agisiyla yaklagilmaktadir. Insancil kurama gore, insanlar
yaraticilik giiciine sahip olarak dogarlar ve yaraticilik insanlarin pozitif yonleri ile
iligkili bir giigtiir. Kisinin yaraticilik ozelliklerini diinyayla ve kendisiyle barisik
olmasi, insana insan oldugu i¢in deger vermesi gibi Ozellikler desteklemektedir
(Yavuzer, 1989). Bireyler temel ihtiyaglari karsilanmadiginda, daha iist basamaklarda
yer alan ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla ¢aba harcayamayacaklari igin yaratici
diistinme yeteneklerini ortaya ¢ikarmalari da miimkiin olmamaktadir. Kendilerini
psikolojik ve fiziksel agidan giivende hissetmeyen bireyler, yaratici etkinliklere dahil
olma hususunda giiglilk yasamaktadirlar. Maslow’ un ifadelerine gére bireyler kendini
gerceklestirdikleri zaman yaratici tiretken etkinliklere katilabilmektedirler (Isbell ve
Raines, 2012).

Insancil kuram cercevesinde yaratici insan kendini gergeklestirmis olan insan olarak
ifade edilmektedir. Maslow (1943) ise kendini gergeklestirmis insani; bir insanin
ulagabilecegi en iist sinirda yer alan insan olarak ifade etmektedir. Yaratici bireyler
tarafindan sahip olduklar1 yetenekler tam anlamiyla kullanabilmektedir. Bununla
birlikte yaratic1 diisiinme becerisi; dogruluk, diiriistlik, kendini kabul, cesaret ve
motivasyon gibi terimlerle ilintilidir (Starko, 2001). Yaraticilik genellikle 6zgiir ve
izin verici bir ortam igerisinde gelisim gosterebilmektedir. Dolayisiyla yaraticilik
negatif ortamlarda ve gatisma ile zarara ugrayarak gerileyebilmektedir (Ulgen, 1995).
Rogers’in ifadelerine gore yaraticilik giicline sahip olan bir kisinin i¢ degerlendirme

yapabilmesi, deneyime yeni yasantilara acik olmasi gerekmektedir. Bahsi gegen
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ozellikler kisinin yaratici diistinme siirecini tetiklemekte ve psikolojik ozgiirliikle
beslenmektedir (Erdogdu, 2006). Bu yaklasima gore ¢ocuklarda yaraticilik, psikolojik
acidan giivenli ortamlar ile desteklenmektedir. Ayrica yaratici diisiinme siirecinde

kisisel farkliliklar ve gevresel faktorler de dnemli bir role sahiptir (Sternberg, 1994).
2.2.5.4. Bilissel Kuram

Biligsel kuramcilar tarafindan yaratici diistinme konusunda da bilgi, diisinme yetileri
ve vyaraticih@in bilissel temelleri tizerinde yogunlasmislardir. Bilissel kuram
cergevesinde kisiler bilgi birikimlerinin meydana getirilmesi hususunda aktif katilimci
konumuna sahiptirler (Isbell ve Raines, 2012). Cocuklar bulunduklari g¢evre ile
etkilesim halinde olurken, g¢evreyi anlamak amaciyla pek c¢ok yeni sema insa
etmektedirler (Starko, 2001). Bilissel kuramda yaratici diistinmenin gelisimi, kisinin
stirece aktif katilimi cercevesinde ele alinmaktadir. Yaraticiligin gelisim gdstermesi
icin, smif ortaminda veya c¢evresel diizenleme kapsaminda kesfedilebilir. Bunu
gerceklestirmek amaciyla da bazi materyallerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir
(Isbell ve Raines, 2012).

Perkins’in (1988) ifadelerine gore, yaraticilik geleneksel kulugkaya yatma asamasi ile
aciklanamamaktadir. Buna ek olarak yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in olagan bilissel
stirecler ile olagan dis1 siireglerin arasinda giiglii bir baglantinin kurulmasi
gerekmektedir. Faucomier ve Turner (2002) tarafindan yaratict biligin yeni fikirler
icindeki farkli diisiincelerin olusmasini saglayan kavramsal birlesim ve &grenme
olanaklarinin genislemesini kapsayan “kavramsal genisleme” kategorilerine ayrildig
ifade edilmektedir (Starko, 2001). Biligsel-gelisimsel kuram, biligsel kuramci Feldman
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore yaratici {riiniin kaynagi diisiinme
becerileridir. Feldman’ a gére Piaget’ nin zihinsel geligsim basamaklari ile yaraticilik
arasinda gii¢lii bir iligki bulunmaktadir. Yaraticilik kavrami bilgileri organize etmede
akilcilik, zit anlamli-es anlamli diisiinmek, sorun ¢ézme hususunda esneklik ve
bunlarin sonucunda ortaya konulan {irtindeki 6zgiinliik olarak ifade edilmektedir

(Demirci, 2000).

Feldman’in ifadeleri gercevesinde, yaraticit basarma ile Piaget’ nin asamali zihinsel

gelisimi arasinda dort benzer nokta vardir. Bunlar soyle ifade edilmektedir:
1. Cogunlukla ¢6ziime tepki siirprizlerden birisi olur.

2. Bir kez ¢6ziim basarildiginda ¢cogu kez agik bir bicimde goriiliir.
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3. Probleme yonelik ¢alisma esnasinda genellikle ¢6ziime dogru ¢ekilme hissi

yasanir.
4. Coztim bir kez basarildiginda 6nemini kaybeder.

Feldman tarafindan bu ¢ikarim ile yaraticilik kavrami, kapsamina gelismeyi de dahil
eden zihinsel gelismenin 6zel bir sonucu olarak ifade edilmistir (Sungur, 1992). Bu
cergevede Feldman ve Benjamin (2006) tarafindan iist diizey yaratici diisiinmenin
yalmzca st diizey etkilesim neticesinde olusabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
etkilesim kapsaminda yer alan unsurlar ise sosyal duygusal siiregler, bilissel siiregler,
aile ortamu, yetistirilme tarzi, is ¢evresinin nitelikleri, egitim ve sosyokiiltiirel sartlar
olarak siralanmaktadir. Guilford (1975) tarafindan yaraticiligin zekanin genel durumu
icinde yer aldigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte biligsel sistem kapsamina dahil
olan; zihin, diisiinme, yakinsak diisiinme, 1raksak diisiinme ve elestirel diisiinme
islemlerinin arasinda yaraticilik iizerinde en fazla katkis1 olanin 1raksak diisiinme

oldugunu ifade etmektedir (Kirisoglu, 1991).
2.2.5.5. Csikszentmihalyi’nin Kuram

Csikszentmihalyi (2006) tarafindan yaraticiligin sosyal ve kiiltiirel boyutunu ele alan
bir yaraticilik sistemi gelistirilmistir. Yaraticilik, Csikszentmihalyi’ nin sistemine
gore; toplum, kiltir ve bireyin etkilesimini kapsayan bir silire¢ olarak
nitelendirilmektedir. Yaraticiligin ortaya ¢ikarilmasi agisindan gerekli goriilen konular
bireylerden kiiltiire aktarilir. Bireyin kiiltiir iginde gergeklestirdigi bu alisilmadik
degisimi toplum da kiiltiire dahil etmektedir (Csikszentmihalyi, 2006). Bu model ayni
zamanda bir sistem modeli olarak degerlendirilebilmektedir. Bu modelde yaraticilik
iiriin ¢esidine gore siniflandirilmaktadir. Bu 6gelerin aralarinda giiclii bir etkilesim
bulunmakta ve bdylece yaraticiligin meydana ¢ikmasini saglamaktadirlar. Bu
cercevede “Birey” (person), “Ilgi Alan1” (domain) ve “Calisma Alan1” (field) olarak
ifade edilen 6gelerin bir sistem iginde etkilesime gegmeleri sonucunda yaratici {iriin
ortaya ¢ikarilmaktadir. Bunun yani sira ilgi alani; kisinin yaratict diistinmesi beklenen
bir hususa yonelik bilgili olmas1 ve bu hususta ¢alismasi olarak nitelendirilmektedir.
Yaratici bir tirliniin ortaya ¢ikarilmasi i¢in alt yap1 yeterli olmalidir. Calisma alani ise,
kisinin egitim siirecinin ve kisiye yonlendiren diger kisilerin 6nem tasidigi bir siire¢
olarak nitelendirilmektedir. Birey egitim ve dogru yonlendirme ile kolaylikla yaratici

tirline yonlendirecektir. Son olarak birey, ilgi alaninda uzmanlagmasi sonucunda
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calisma  alanindaki  yonlendirme ile  etkilesimi tamamlamig  olacaktir

(Csikszentmihalyi, 2006).
2.2.5.6. Yaraticit Yatirnm Kurami

Yaratict diistiinme kurami Sternberg ve Lubart (1991) tarafindan gelistirilmistir. Bu
kuram ekonomi temelli olarak degerlendirilmektedir. Sternberg’in ifadelerine gore bir
yatirim kurami olarak nitelendirilebilen yaraticiligin kapsaminda yaratici olmaya karar
verme yer almaktadir. Yaratici bireyler ayn1 zamanda iyi birer yatirrmci olurlar.
Yaratict bireyler tarafindan, toplumun disladigi degersiz ve disiik seviyedeki
diisiinceler yeniden Dbi¢imlendirilerek yiliksek seviyede diisiinceler ortaya
¢ikarilmaktadir. Bu bahsi gecen diisiinceler kapsaminda toplumun kii¢iimsedigi ya da
anlamsiz gordiigii diisiinceler de yer almaktadir. Yaratici diisiinceye sahip olan kisiler
yani yaratici yatirimet olan kisiler alisilmis kaliplara karsi olmaktadirlar (Sternberg ve
Williams, 1996). Yaratici Yatirim Kurami’na gore bireylerin yaraticilik igin belirli bir
bilgi, motivasyon ve zeka seviyesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada yeni
bir fikir gelistirmek olduk¢a zor bir siiregtir. Dolayisiyla bireylerin 6zgiin fikirler
tiretebilmeleri icin diger faktorlerin yani sira farkli bir diisiince tarzina da sahip
olmalar1 gerekmektedir. Toplum tarafindan 6nemli fikirler tireten bireyler oldukca
onemli ve degerli goriilmektedir. Yaratict Yatirnrm Kurami’na gore yaraticiligin
bilesenleri; bilgi, diistinme tarzlari, biligsel siiregler, giidiilenme, Kisilik ve baglamsal

cevre olarak ifade edilmektedir (Sternberg, 2006).
2.2.5.7. iki Asamal Yaratic1 Diisiinme Kuram

Runco ve Chand (1995) tarafindan siireglerin bilesenlerini ve etkilesimlerinin
aciklanmasi1 amaciyla iki asamadan olusan yaratict diisiinme modeli 6nerilmistir. Bu
model ¢ercevesinde yaratict diisiinme agisindan motivasyonun ve bilginin onemi
tizerinde durularak, yaratici diigiinmenin komplike yapisi detayli bir sekilde
aciklanmistir. Modelin ilk asamasini bilgi ve motivasyon olusturmaktadir. Modelin
ikinci agamasinda ise bilgi ve motivasyonun biiyiik 6l¢iide katki sundugu problem
bulma, diisiince olusturma ve degerlendirmeye yer verilmektedir. Ik asamayi
olusturan bilgi; prosediirel bilgi ve deklaratif bilgi olmak iizere iki boliime ayrilir.
Deklaratif bilgi, “ne” sorusunun cevabi olarak olgulara ve gergeklere dayali olan
bilgileri ifade etmektedir. Prosediirel bilgi ise “nasil” sorusunun cevabidir. Bu bilgi

stratejik diistinme icin yonergeler sunan bir bilgi ¢esidi olarak nitelendirilmektedir.
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Ayrica motivasyon 6gesi i¢sel ve digsal motivasyon olmak iizere iki bdliimde ele
alinmaktadir. Modelin ikinci agamasinda yer alan problem bulma 6gesi, problemin
saptanip tanimlandig1 ve problem iizerinde calisildig siiregleri ifade eder. Ideasyon
Ogesi ise problemin ¢oziimiine yonelik farkli fikirlerin tretildigi siiregleri ifade
etmektedir. Son olarak degerlendirme 6gesi ise ¢oziim ile ilgili olmayan fikirlerin

elenme siireglerini ifade etmektedir. Bu 6gelere Sekil 3’te yer verilmistir.

BILGI MOTIVASYON
Prosediirel I¢sel Motivasyon
Dekleratif Digsal Motivasyon
Problem ideasyon Degerlendirme
Bulma

Sekil 3. 1ki Asamali Yaratict Diisiinme Modeli
2.2.5.8. Rhodes’in 4P Modeli

Rhodes’in 4P Modeli, Rhodes (1961) tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde
yaraticilik; birey, siire¢, cevrenin etkilesimi ve triinle agiklanmistir. Model
cergevesinde 4P kurali olarak isimlendirilen ve bas harfleri “P” olan bu dort degiskene
yonelik detayl agiklamalar yapilmaktadir. Modelde yer alan "P"ler; bireysel nitelikler
(person), siire¢ (process), ¢cevre (press/environment) ve {irlinii (product) olarak ifade

edilmektedir. Rhodes (1961) tarafindan onerilen 6geler soyledir:

- Birey (Person): Yaratici bireylerin bazi ortak ozellikleri bulunur ve bu
ozellikler yaratici iiriin ortaya koymak icin gereklidir. Bu ortak ozellikler bireysel
O0lgme araglari, davramigsal Ol¢iimler ve  biyografik  envanterler ile
degerlendirilmektedir (Makel ve Plucker, 2010). Bireylerin yaraticiligi egitim ve zeka
diizeyi gibi faktorlerden biiyiik 6l¢iide etkilemektedir (Guilford, 1967; MacKinnon,
1962).

- Siire¢ (Process): Bu 0ge bireylerin, yaratici diisiinme esnasinda yasamakta
olduklar1 siirecin anlasilmasini kapsar. Siire¢ kapsaminda algi motivasyon, diistinme

gibi 6geleri yer almaktadir.
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- Cevre (Press): Bireyin yaratici diisiinme siirecini yasamasi Ve siireg
sonucunda yaratici iiriin ortaya koyabilmesi i¢in destekleyici bir ¢evrenin igerisinde
bulunmasi gerekmektedir. Yaratici siirece izin veren g¢evre, bireylerin igsel
motivasyonunu yiikselten ve sorun ¢6zmeye elverisli bir ¢evredir. Bu ¢evre ¢alisma

ortami veya aile ortami olabilir.

- Uriin (Product): Yaratici diisiinmenin iizerinde en fazla durulan 6gesi yaratici
iiriindiir. Uriin heykel, obje, resim ya da fikir gibi somut ve soyut nitelikte
olabilmektedir (Makel ve Plucker, 2010).

2.2.6. Yaratic1 Diisiinmenin Engelleri

Yaratict diigiinme becerileri engellenebilir veya gelistirilebilir niteliktedir.
Yaraticiligin gelistirilmesi agisindan yaratici diisiinme becerilerinin engellerin tespit
edilmesi 6nem arz etmektedir (Vexliard, 1966). Arastirmacilarin biiyiik bir bolimii
tarafindan yaratict1  diigsiinceyi  engelleyen durumlara yonelik arastirmalar
yiriitillmiistiir. Bahsi gecen engeller bireyin kendisinden veya disaridan kaynaklanan
sebepler sonucunda olusabilmektedir. Rawlinson (1995) tarafindan yaratici
diisinmenin Oniindeki engeller, bireyin kendisine koydugu engeller; cevaplarin
cesitliligine direnmeye ¢alisma, beklenen cevaplar1 verme egilimine sahip olma, farkli
goriinme endisesi ve ortaya ¢ikarilan gergekleri sorgulamaktan kaginma seklinde ifade
edilmektedir. Ustiindag (2002), kisinin sadece bir ¢dziim yoluna bagvurarak alternatif
¢oziim yollarin1 g6z ardi etmesine yol agmasi sebebiyle yakinsak diigiinmenin
yaraticiliga engel olan durumlar arasinda yer aldigim ifade etmektedir. Ozden (2014)
ise yaraticiligin engelleri arasinda duygusal engellere vurgu yapmaktadir. Bununla
birlikte bireysel giivensizlik hissi ve endisenin, diger bireylerden farkli diigiinme
korkusunun, 6zgiivensizligin, hata yapma korkusunun ve otoriteden korkmanin da
yaraticilik engelleri arasinda yer aldigini belirtmektedir. Rickards ve Jones (1987)
tarafindan  bireylerde yaraticiligi engelleyen faktorler dort grupta soyle

incelenmektedir:

1. Stratejik engeller: Yalnizca bir yanitin dogru oldugunu kabul ederek,
esneklikten kaginmak olarak tanimlanabilmektedir. Bireyin ge¢mis deneyimlerden
elde ettigi sonuglarin dogrulugunu sorgulamaksizin kabul etmesi yaraticilig

engellemektedir.
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2. Deger engeli: Bireyin benimsemis oldugu inanglara ve degerlere kati bir

sekilde bagli olmasi yaraticilig1 engellemektedir.

3. Algsal engeller: Bireyin odaklanmalarinin ve ilgilerinin dar bir alanda

olmasi yaratici diisiinmeye engel teskil etmektedir.

4. Disilince Engeli: Bireyin kendi fikirlerine giivenmeyerek baskalarina
anlatma konusunda ¢ekimser olmasi da yaraticiligin 6niindeki bir diger engel olarak

nitelendirilmektedir.

Ote yandan bireylerin kendilerinin sebep oldugu niteliklerin disinda gevresel
faktorlerden kaynaklanan engeller de 6nem tasimaktadir. Kirisoglu’nun (1991)
ifadelerine gore d6grenciler igin biiyiik 6l¢lide 6nem tagiyan sinif ortaminda yaraticiliga
engel olan faktorler konu, materyal ve mekanla ilgilidir. Buna ek olarak Kisiler, ilgi
alanlarina girmeyen bir konu {izerinde ¢alismaya zorlandiklar1 zaman, konunun temel
hatlarina yonelik bilgi verilmeden calismaya gecildiginde, konuyla ilgili degisik
kaynaklar sunulmadiginda, materyaller eksik oldugunda, ortamdaki bazi unsurlar
yetersiz oldugunda ve bireylere ¢alismalarini yiiriitmek igin verilen siire yetersiz

oldugunda yaraticiligin ortaya ¢ikmasinin biiyiik dl¢iide engelledigi vurgulanmaktadir.
2.2.7. Yaratic1 Diisiinmenin Degerlendirilmesi

Yaratici olarak ifade edilebilecek bir siirecin veya olgunun; &zgiinliik, yenilik,
olagantistiiliik, farklilik ve kural disilik gibi 6zellikler tasimasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bu 6zelliklerin belli bir uygunluk, biresim (sentez) ve uyum igerisinde olmasi
gerekmektedir (San, 2004, s. 15). Yaraticilik kavrami yeni bir sey yaratma becerisi
olarak nitelendirilebilmektedir. Storr (1992, s. 9) yaraticilik becerisiyle ortaya ¢ikan
{iriniin herkes agisindan yeni bir {iriin olmas1 gerekmedigini belirtmektedir. Ornegin
cocuk, iki farkli fikir arasinda bir bag kurup igiincii bir fikir ortaya g¢ikarmasi
sonucunda onceden baska bir kiginin de aymi fikri ortaya g¢ikardigini Ggrenirse,
zannettigl kadar 6zgiin olmadigini fark eder ve hayal kiriklig1 yasayabilir. Buna
ragmen ¢ocuk kendisi i¢in yeni bir sey ortaya ¢ikarmasi sebebiyle yine de bir
yaraticilik 6rnegi sergilemis olacaktir. Rogers’ in ifadelerine gore yaraticilik iyi ya da
kot olarak nitelendirilememektedir. Ancak yaratici eylemin toplumsal degerleri
farklilik sergileyebilmektedir. Ornek verilecek olursa bir senfoni besteleme, tablo
yapma, yeni bir igskence aleti iiretme, insan iliskilerine yonelik yeni bir yaklagim ortaya

cikarma, yeni bir tedavi yontemi bulma gibi eylemler, yaratici siire¢ bakimidan

39



temelde hicbir farklilik sergilememektedirler. Rogers tarafindan yaraticiligi belirleyen
kosullar X (psikolojik giivenlik) ve Y (psikolojik 6zgiirliik) boyutu olarak iki kategori
kapsaminda ele alinmigtir (Tarman, 2006, s. 110).

Wilson, Guilford ve Christensen (1953) tarafindan yaratici bir {irliniin niteliginin
degerlendirilmesi amaciyla bazi 6lgiitler belirlenmistir. Bir yanit; ele alinan topluluk
icerisinde ne kadar az goriiliirse, o denli orijinal olur. Bir yargilayicilar grubuna goére
ise yanit ne kadar ustalikli olursa o kadar orijinal olur. Birbirine en uzak konumda olan
deneyim ve bilgi unsurlarini ne kadar birlestirebilirse, o kadar orijinaldir (Rouquette,
1992, s. 17). Yaraticilik kavraminda herhangi bir ise bir yenilik getirme durumu vardir.
Bu yenilik araciligiyla ortaya ¢ikarilan iiriiniin formunun bir 6nceki iiriinden ayri
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yaratici iiriin 6nceden elde edilmis olan bilgi ve
materyalin yeniden birlestirilmesiyle olusur ve yalmzca tamamlandigi anda yeni
unsurlart kapsar. Bahsi gegen yenilik, dnceden ortaya c¢ikarilan iiriinden sapma
diizeyine yani bu iki {riin arasinda bulunan uzaklik Ol¢iisiine bagli olmaktadir
(Yavuzer, 1989, s. 19). Besangon, Barbot ve Lubart (2011) tarafindan yaraticiligin
degerlendirilmesi hususuna yonelik olarak yiiriitiilen arastirma calismalari, tarihsel
perspektifte kisaca soyle degerlendirilmektedir: Yaraticiliga yonelik olarak yapilan
bilimsel kesifler ve buluslar, siirecle ilgili modellerin ortaya ¢ikarilmasi ve 1940’11
yillarda yapilan ilk deneysel ¢alismalar gibi birtakim ¢alismalar bulunmustur. Ancak
yaraticilik kavrami 1950°1i yillardan Once sistematik bir sekilde kullanilmamistir.
1950’11 yillara gelinceye kadar yaraticiliga yonelik olarak yapilan ¢alismalarin biiyiik
bir boliimii becerikli ve yetenekli bireyler ile ilgili olmaktaydi. Dolayisiyla yaraticilik
kavrami olagandis1 ve istisnai bir durum olarak degerlendirilmekteydi. Buna ek olarak
yaraticilik bireylerin olaganiistii bagarilarin1 da icermekteydi. Bu nedenle, s6z konusu
donemde yaraticilik kavramimin degerlendirilmesi Oncelikli bir konu olarak

goriilmemekteydi.

Zcka kavramina duyulan ilgi ise Binet tarafindan ¢ocuklara yonelik olarak hazirlanan
zeka degerlendirme testi kapsamina bulunan yaratici imgeleme maddeleri sonucunda
giderek azalmaya baglamistir. Ote yandan yaraticilik, Guilford’ un Amerikan Psikoloji
Dernegi’nde yapmis oldugu konusmalar ve yiiriitilen diger ¢aligmalar sonucunda
bireylerde var olan ve gelistirilerek Olgiilebilen psikolojik bir boyut olarak
nitelendirilmeye baslanmistir. Bahsi gecen yeni yaklasim ile birlikte yaraticiliga

modern bir bakis acisiyla bakilmistir. Bunun yami sira biiyiik yaraticilik, seckin
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yaraticilik ve dehanin aksine; kiigiik yaraticilik ve gilindelik yaraticilik ve psikolojik
acidan yaraticilik c¢alismalarma duyulan ilgi biiyilk Olgiide artmaya baslamistir.
Giliniimiizde yapilan yaraticilik ¢alismalarina biiyiik 6l¢iide etki eden, yaraticilik
kavramini detayli bir sekilde tanimlayan ve aciklayan, Ol¢im ve degerlendirme
yontemlerinin gelistirilmis oldugu ¢alismalar ise 1960’11 yillarda hizli bir sekilde artis
gostermistir. Yaraticilik arastirmalari, 199011 yillarda psikometri biliminde yasanan
onemli gelismeler ve yaraticiliga yonelik yeni uluslararasi konferanslarin, bilimsel
dergilerin ve kitaplarin ortaya konulmasi sonucunda biiyiikk oranda artmistir. S6z
konusu donemde kavramsal agidan oldukga fazla yaraticilik yaklagiminin bulunmast,
tanimlamalarin yeterli olmamasi ve degerlendirme ydntemlerinin problemli bir
bicimde yayilmasi, yaraticiligin degerlendirilme alaninda yasanan orta yas bunalimi
olarak goriilmektedir. Bu alanda pek ¢ok yontem ve degerlendirme aracinin zayif
psikometrik niteliklere sahip olmasindan veya kisisel performans, kiiltiirel ve cinsiyet
gruplarmin kiyaslanmasindaki giincel normlarin eksik olmasindan otiirti sert bir
sekilde elestirilmistir. Bu durum var olan etkin tekniklerin sayisinin ciddi diizeyde

azalmasina yol agmigtir (Guilford, 1975).

Son yillarda yaraticilik alaninda yapilan ¢aligmalar biiyiik dl¢iide artis gostermistir.
Treffinger tarafindan alanyazinda 100’den fazla farkli tanimin ve pek c¢ok farkli
degerlendirme tekniginin var oldugu vurgulanmaktadir. Bu durumun ¢ok sayida bilim
adaminin bu kavramsal problemi yaraticilik tanimi yaparak ve onun degerlendirilmesi
amaciyla bir teknik onerisinde bulunarak ele almasindan kaynaklanmis olabilecegi
belirtilmektedir (Barbot, Besangon ve Lubart, 2011).

Bu nedenle yaraticilik igin sadece bir 6lgme vasitasinin iyi oldugunu ifade etmek
yanlig olacaktir. Bu kapsamda yaraticilik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik olarak
gelistirilmis olan pek ¢ok yaraticilik testi bulunmaktadir. Bunun nedeni her insanda
degisen miktarda yaraticilik yetenegi oldugu goriisiine dayanmaktadir. S6z konusu
testlere yonelik gesitli yaratict durumlarin benzerleri ortaya gikarilarak veya 6zel bir
durumun uygulamasina 6zendirilerek yaraticiligi olusturan bilesenlerin Glgiilmesi
amaclanmistir. Gordon tarafindan, yaratici siirecin tam olarak analizin yapilabilecegi,
arastirmanin konusuna bakilmaksizin her zaman yaratici siirecin benzer sistemleri
harekete gecirdigi ve bireylerin ve gruplarin benzer yaratim siireclerine sahip oldugu

vurgulanmaktadir (Rouquette, 1992, s. 68).
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Guilford, yaraticilik yetenegine sahip olan bireylere has &zelliklerin incelenmesinin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak bireyin yaratici yeteneklerinin dnem
tasiyan bir yaraticilik ortaya ¢ikarip ¢ikaramayacagini belirledigini ve bireyin yaratici
bir iirlin ortaya c¢ikarabilmesinin temelinde sahip oldugu giidiilenme ve mizag
ozelliklerinin yer aldigin1 ifade etmektedir. Guilfordun ifadeleri gergevesinde
yaraticiligi tanimlayan yetenek 6zellikleri ise, problem ¢6zebilme yetenegi, diisiince
esnekligi, fikir akiciligi, Ozgiinlik, yeniden tanimlama ve isleme olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda 6zgiinliik niteliklerini 6lgmek i¢in zekanin bir gostergesi
olarak goriilen yanitlarin sayimi, temelinde uzak ¢agrisimlarin yer aldig: diisiincelerin
kullanilist ve toplumdaki insanlarin biitiin yanitlart igerisinde ender olarak goriilen
yanitlarin degerlendirilmesi yontemlerine basvurulmasimi da Onermistir (Yavuzer,
1989, s. 14-15). Uzak baglantilar testini (the remote associates test) gelistiren
Mednick’in ifadelerine goére ise Dbireyler yaraticilik konusunda farklilik
gostermektedirler. Buna ek olarak bireyin sahip oldugu yaraticilik derecesi, 0 bireyin
cagrisimsal hiyerarsisine bagh olarak farklilik sergilemektedir. Ayrica yaraticilik
giicline sahip olan bireylerin raksak diisiinceye erisme olanagi digerlerine kiyasla

oldukga fazladir (Tarman, 2006, s. 109).

Yaraticiligin en fazla yansitildigi boyut ise orijinalliktir. Bununla birlikte yaraticilik
stirecinin diger boyutlar1 icerisinde en kolay algilanan ve en fazla dikkat ¢ceken boyut
ise orijinal diigiinmedir (Orhon, 2014, s. 34). Lowenfeld ve arkadaslart (1962)
tarafindan yaraticilik Slgiitleri belirlenmistir. Onlara gore sanat dallarindaki yaratici
Ozelliklerinin kapsaminda; akicilik, esneklik, orijinallik, problemlere hassasiyet,
yeniden tanimlama ve diizenleme, analiz, sentez ve orgiitleme tutarligi bulunmaktadir

(Yavuzer, 1989, s. 35).
2.3. Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Yapilmis Calimalar
2.3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Cakici (2008)'nin, 6rneklemine toplam 508 tane akademisyeni dahil ettigi ¢alisma
kapsaminda akademisyenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarinin 6l¢iilmesi amaglanmistir.
Calisma sonucunda elde edilen verilere gore akademisyenlerin % 70’lik kisminin
sessiz kalmayr tercih ettikleri saptanmistir. Calisma kapsamina dahil edilen
akademisyenlerin sessizlik davranigin1 gostermelerinin sebebi olarak oOrgiitsel ve

yonetsel sebepler gosterilmektedir.
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Bayram (2010) tarafindan, akademisyenler {izerinde yapilan caligma kapsaminda
6lgme araci olarak Cakici’nin (2008) orgiitsel sessizlik dlgeginden faydalanilmistir.
Kapsamina 187 akademisyenin dahil edildigi ¢calisma neticesinde akademisyenlerin
sessizlik davranmis1 gostermelerinde dislanma (izolasyon) korkusunun biiyiik olciide

etki ettigi gdzlenmistir.

Kahveci (2010) tarafindan yiiksek lisans tez ¢aligmasi kapsaminda Elazig ilinde
ilkdgretim okullarinda istihdam edilen 444 ¢alisan 6rneklemine dahil edilmistir. Ote
yandan orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin derecesini tespit
etmek amaciyla yiiriitilen calismada, calisan kisilerin yiiksek diizeyde oOrgiitsel
sessizlik algisina sahip olurken, orta diizeyde orgiitsel bagliliga sahip olduklar
sonucuna varilmistir. Elde edilen bulgulara gore, okul calisanlarinin kars1 karsiya
kaldiklar1 problemleri 6zgiir bir sekilde dile getiremedikleri ve sessiz kaldiklari

gozlenmistir.

Yanik (2012) tarafindan egitim orgiitlerinde toplam 148 6gretmen ile yapilan ¢alisma
kapsaminda, orglitsel sessizlik ile 6rgiitsel giiven arasindaki iliskinin derecesinin tespit
edilmesi amac¢lanmistir. Bahsi gecen arastirma kapsaminda, giivenin alt boyutlarindan
olan iletisim seviyesinin artiy gosterdigi kurum ve kuruluslarda savunma amagli
sessizlik davranisinin azaldig1 gézlenmistir. Mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olan
Ogretmenler tarafindan kurum ig¢i iletisimin daha fazla 6nemsendigi, mesleki kidemi
21 yil ve daha fazla olan Ogretmenler tarafindan ise savunma amagh sessizlik

davraniginin daha fazla gosterildigi gozlenmistir.

Kolay (2012) tarafindan meslek liselerinde gorevlendirilen 144 6gretmen ile yapilan
calisma kapsaminda, oOgretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve oOrgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkinin ortaya konulmas1 hedeflenmistir. Yapilan arastirmadan elde edilen
bulgular ¢ercevesinde Ogretmenlerin orta diizeye yakin orgiitsel sessizlik algisina
sahip olurken, orta diizeyde de orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 saptanmistir.
Calisanlarin yasadiklar1 problemleri rahat bir bicimde dile getiremediklerinde sessiz

kalmayi tercih ettikleri gortilmustiir.

Kahveci ve Demirtas’in (2013) tarafindan yapilan calismada Elazig ilindeki 20
ilkdgretim okulunda gorev alan 444 yonetici ve 6gretmen drnekleme alinmistir. Bu
calismada, katilimcilarin Orgiitsel sessizlik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma sonugclar1 incelendiginde, calisanlarin orgiitsel sessizlik algilar1 ile mesleki
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kidemleri ve yas degiskenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanamamistir. Fakat
kadinlarin, erkek katilimcilara oranlara daha yiiksek orgiitsel sessizlik algisina sahip
olduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte dil bransindaki Ogretmenlerin diger
branglardaki 6gretmenlere kiyasla nispeten daha fazla sessizlik davranisi gosterdikleri
ve 6-10 yil okul kidemine sahip olan 6gretmenlerin sessizlik algilarinin daha ytiksek

diizeyde oldugu belirtilmektedir.

Arli (2013) tarafindan yapilan galisma kapsaminda ilkokul miidiirlerinin orgiitsel
sessizlik hakkindaki goriislerinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Yapilan arastirma
neticelerine gore okul miidiirleri, okullarda gorev alan Ogretmenlerin sessizlik
algilarini stikit olarak tanimlamakta ve bencillik icermektedir. Sessizlik kavraminin

bireysel, orgiitsel ve yonetsel olarak toplam ii¢ sebebinin oldugu belirtilmektedir.

Nartgiin ve Kartal (2013) tarafindan yapilan ¢caligmada, 6gretmenlerin 6rgiitsel sinizm
ile orgiitsel sessizlikleri arasinda var olan iligkinin arastirilmasi amaglanmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm algilar1 arasinda kidem, okul
kidemi ve cinsiyet degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin, orgiitsel sinizm seviyeleri ile drgiitsel sessizligin okul
ortami, Orgiitsel sessizligin kaynagi ve izolasyon boyutlarinda orta diizeyde pozitif

yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Kahveci ve Demirtag’in (2013) yaptigi arastirmada, ilkogretim okullarinda
gorevlendirilen yoneticilerin ve Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda toplam 444 okul yoneticisi ve
ogretmen dahil edilmistir. Arastirmacilar tarafindan veri toplamak amaciyla aragtirma
kapsaminda gelistirilen Orgiitsel sessizlik dlgeginden yararlanilmigtir. S0z konusu
aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ¢ogunlukla diisiincelerini sdylemek yerine sessiz
kalmay1 tercih ettikleri gozlenmistir. Ote yandan kadin &gretmenler ve erkek
ogretmenler arasinda da bazi farkliliklar bulunmaktadir. Kadin 6gretmenlerin sessizlik
diizeyinin erkek 6gretmenlere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Kadin
ogretmenler ve erkek Ogretmenler arasinda mesleki kidem agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bunun yani sira okul kidemi agisindan 6-10 y1l kidemi olan
Ogretmenlerin sessizlik diizeyleri ise daha ¢ok ve daha az kideme sahip olan

bireylerden ¢ok daha fazladir.
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Yiiksel (2015), yaptig1 calisma kapsaminda okul ¢alisanlarinin orgiitsel bagliliklari ile
orgiitsel sessizlikleri arasinda iligkiyi belirlemeyi hedeflemistir. Bahsi gecen arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, okul g¢alisanlarinin 6rgiitsel bagliliklar1 orta
diizeyde bulunurken, orgiitsel sessizlikleri diisiik diizeyde bulunmustur. Calisanlarin
orgiitsel baglilik diizeyleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligkinin

var oldugu tespit edilmistir.

Yavuz, Hamedoglu ve Yaman’mn (2015) yaptiklari arastirma kapsaminda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri ile oOrgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi hedeflenmistir. Caligma kapsaminda ortaokul ve ilkokulda gorev
alan 350 6gretmen dahil edilmistir. Ogretmenlerin sessizlik diizeylerinin diisiik oldugu
ve cinsiyete gore oOrgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda yasa
gdre de anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ogretmenlerin gorev kademeleri arasinda

genel sessizlik puani agisindan da bir farklilik yoktur.

Sahin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, hem is performansi ile orgiitsel sessizlik
arasindaki iligki hem de bahsi gecen degiskenlerde demografik degiskenlere gore
farklilasma olup olmadig1 saptanmistir. Arastirma kapsaminda 200 ilkokul 6gretmeni
dahil edilmistir. Aragtirmaya dahil edilen ilkokul 6gretmenlerinin, demografik
ozellikleri (egitim, yas, okuldaki hizmet siiresi ve meslekteki hizmet siiresi) ile
orgiitsel sessizlik, seslilik ve performans arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigi ve farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigi incelenmistir. Yapilan
arastirmada Ogretmenlerin orglitsel sessizlik diizeylerinin ortanin da altinda oldugu
saptanmistir. Bununla birlikte farkli yas grubundaki 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunamamigstir. Mesleki kideme, egitim durumuna ve
okul ¢aligma siiresine gore 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda da bir
farklilik saptanmamuistir. Ayrica 6rgiit yararina sessizlik ile performans arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iligki saptanirken, rgiit yararina seslilik ile performans arasinda

ise orta diizeyde anlamli iligkinin var oldugu saptanmigtir.

Ceviz (2017) tarafindan yapilan arastirma g¢aligmasinda ortaokulda gorev alan
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilar1 ile isle biitlinlesme diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda Ankara’nin iki farkh
ilgesinde gorev alan toplam 355 dgretmen dahil edilmistir. Arastirma bulgularina gore

Ogretmenlerin sessizlik diizeylerinin ortanin biraz iizerinde oldugu belirlenmistir. Evli
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ve bekar, kadin ve erkek 6gretmenler arasinda orgiitsel sessizlik bakimindan anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
ve yaglarina gore orgilitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamh farklilik bulunmadig
saptanmistir. Tiirkce ve Ingilizce brans oOgretmenlerinin orgiitsel sessizlik
diizeylerinin, sanat ve spor bransi 6gretmenlerinin 6rgiitsel sessizlik diizeylerinden ¢ok
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Orgiitsel sessizlik diizeyleri bakimindan
yiiksekokul, lisans ve lisansiistii mezunlar1 arasinda da anlamli farklilik
bulunamamistir. Ayrica isle biitlinlesme ve Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir

iligkinin var olmadigi tespit edilmistir.

Demirtag (2018) tarafindan yapilan ¢alismada is tatmini, orgiitsel degerler, orgiitsel
sessizlik ve okulda calisan yonetici ve Ogretmenlerin duygusal baglilik algilar
arasindaki iliski detayli bir sekilde arastirilmistir. Arastirma kapsamina 706 okul
yoneticisi ve 0gretmen dahil edilmis ve toplam dort 6lgek kullanilmistir. Bu dlgekler
sOyle siralanmaktadir: Degerlere Gore Ydnetim Olgegi, Ogretim Memnuniyeti Olcegi,
Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve Efektif Baglilik Olgegi. Degiskenler arasinda var olan
iliskinin belirlenmesi i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) gelistirilmistir. Yapisal
Esitlik Modellemesi (SEM)’de elde edilen bulgular ¢aligmanin biitiin hipotezlerinin
kabul edildigini gosterir. Elde edilen bulgulara gdre, organizasyonel degerlerin is
tatminini ve duygusal baglihig1 pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir. Ote yandan
orgiitsel degerlerin Orgiitsel sessizlik lizerinde negatif yonlii bir etkisinin bulundugu
bilinmektedir. Is tatmininin de pozitif yonde etkili bir bagliligi bulunmaktadir.
Duygusal baglilik orgiitsel sessizlik tarafindan negatif yonde etkilenmektedir. Bunun
yani sira is tatmini, orgiitsel degerlerin arabulucu rolii araciligiyla duygusal baglilik
lizerindeki etkisinin biiyiik 6lgiide artmasimi saglamaktadir. Orgiitsel sessizlik ise
arabulucunun {stlendigi rolii ve oOrgiitsel degerlerin duygusal baglilik iizerinde

yarattig1 etkiyi bliyiik oranda azaltmaktadir.
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pinder ve Harlos (2001) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada orgiitsel sessizlik kavramsal
boyutta ele alinmisgtir. Calisma kapsaminda sessizlik ile algilanan adaletsizlik
kavramlarmi detayli bir sekilde incelemistir ve adaletsizlik algisinin sessizligi

olusturdugu neticesine varilmstir.
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Bowen ve Blackman (2003)’1n tarafindan yapilan sessizlik sarmali kuramina dayanan
arastirmada, kisilerin ¢ogunluk tarafindan desteklendiginde konusmay1 arzu ettikleri
saptanirken, desteklenmediklerinde ise sessiz kalmay1 tercih ettikleri saptanmistir.
Milliken ve Morrison (2003) tarafindan yiirtitiilen ¢alismada ¢alisanlarin yoneticileri
ile iletisimlerinde yasadiklar1 problemlerin sebepleri incelenmistir. Arastirma
orneklemi farkli sehirlerde calisan 40 kisiden olusmaktadir. S6z konusu arastirma
neticesinde, ¢alisanlarin sessiz kalmayi tercih etmelerine sebep olan en 6nemli etkenin

sorun yaratici bir kisi olarak goriilme korkusu oldugu tespit edilmistir.

Dyne, Ang ve Botero da (2003), ¢alismalar1 kapsaminda kavramsal boyutta ses ve
sessizlik konulari ele alinmistir. Calismada ses ve sessizlik kavramlarinin basit bir
bicimde zit kavramlar olmadiklari, ¢cok boyutlu kavramlar olduklar: ifade edilmistir.
Calisma kapsaminda ii¢ tlir ses ve sessizligin var oldugu 2X3 ses ve sessizlik

tipolojisinde agiklanmustir.

Vakola ve Bouradas (2005) tarafindan yapilan ¢alismada orgiite baglilik ile ¢alisan
sessizligi arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmaya 677 g¢alisan dahil edilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, oOrgiite baglilik ile calisan sessizligi degiskenleri
arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu saptanmistir. Bununla birlikte orgiitsel
baglilik iizerinde yoneticilerin sessizlige karsi tutumlarmin énemli bir rol oynadigi

sonucuna varilmistir.

Fapohunda (2016)’nin Nijerya’da calisan sessizliginin ana belirleyicilerini ve
sonuglarmi inceledigi ¢alismanin 6rneklemini Lagos'taki ii¢ iiniversitede gorev alan
toplam 321 akademik personel olusturmustur. S6z konusu ¢alisma, katilimcilarin
biiyiik bir kisminin farkli orgiitsel hususlar1 kapsayan sessizlik sergilediklerini ortaya
¢ikarmistir. Bununla birlikte en fazla tekrarlanan motivasyonlarin idari inanglar,
orgiitsel uygulamalar ve olumsuz etiketlenme korkusu ve daha sonra saygin iligkileri
zarara ugrattig1 durumlar oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Calisma kapsaminda duygusal
tilkkenme ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu da saptanmustir.
Calisanlarin ilgisizligi ve is tatminsizligi sessizlik ile birlikte artis gostermistir. Fakat
orgiitsel sessizlik ile azalmis bireysel basari arasindaki iliskinin anlamli olmadigi
belirtilmektedir. Bu nedenle sessizlige kapilmak yerine yasanan problemlerin ifade
edilmesini tegvik etmek igin yonetimin &gretim iiyelerinden diizenli ve sistemli bir

sekilde geri bildirim almasi gerekmektedir. Buna ek olarak yonetimin bu geri

47



bildirimleri bildirmesi, yukar1 dogru iletisim i¢in korumali kanallar iiretmesi ve giivene

dayanan 6grenme zinciri olusturmasi gerekmektedir.

Managheb, Razmjooei, Jahromi, Hosseini ve Amirianzadeh (2018) tarafindan orgiitsel
sessizligin aracilik rolii diistiniilerek orgiitsel iklim ve is performansi arasinda varolan
iliski agiklanmistir. Bahsi gecen ¢aligmada tanimlayici bir korelasyon yonteminden
faydalanilmistir. Bu c¢alismanin o6rneklemini egitim idaresindeki 350 personel
olusturmaktadir. S6z konusu Orneklemede randomize ve tabakali bir yOntem
kullanilmistir. Veri toplamada kullanilan Slgekler arasinda ise oOrgiitsel iklim, is
performans1 ve oOrgiitsel sessizlik Olg¢ekleri yer almaktadir. Kullanilan o6lgeklerin
giivenilirligi ve gegerliligi de dogrulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
verilerin analiz edilmesinde ve hipotezlerin test edilmesinde kullanilan endeksler
arasinda ise Pearson Korelasyon katsayisi, ortalama ve standart sapma ve hiyerarsik
analiz regresyon ve c¢ikarimsal istatistikler yer almaktadir. Arastirma sonucunda
orgiitsel iklim ile is performansi arasinda dogrudan ve anlamli bir iligkinin var oldugu
ortaya cikarilmistir. Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel iklim arasinda ters bir iligki
bulunmaktadir. Orgiitsel iklim ve is performans arasinda ise dogrudan ve anlamli bir
iligki var olmaktadir. Bu durum organizasyonel iklimin daha iyi olmasini saglarsa,

performansini da o diizeyde arttirir, orgiitsel sessizligi de o diizeyde azaltir.

Jafary, Yazdanpanah ve Masoomi (2018) tarafindan orta diizey yoneticiler arasinda
orgiitsel sessizlige etki eden faktorler ortaya koyulmustur. Nitel arastirma
cercevesinde igerik ve tematik analiz yapilmustir. Siraz Universitesi Tip Bilimleri
Universitesi’nde gérev alan yoneticilerin 2016 ve 2017 senelerindeki bakis agilar:
amagch o6rnekleme yontemi kullanilarak ortaya ¢ikarilmistir. Yapilan arastirmadan elde
edilen bulgular ¢ercevesinde {iniversitenin orta yoneticileri arasindaki oOrgiitsel
sessizlige etki eden faktorler soyle kategorilere ayrilmaktadir: (1) orgiitsel faktorler
(Gi¢ ana tema da dahil: (a) orgiitsel yap1 ve siireg, (b) orgiitsel iletisim, (c) Orgiitsel
iletisim kiiltiir); ve (2) ve bireysel faktorler (ii¢ ana tema dahil: (a) psikolojik faktorler,
(b) iletisim becerileri ve (c) demografik faktorler). Elde edilen bulgulara gore
iniversite yoneticileri arasinda orgiitsel sessizligin var oldugu ortaya koyulmustur.
Bununla birlikte karar vericiler i¢in sunulan veri miktarina kisitlama getirilmesi

sebebiyle karar verme ve organizasyonel degisim siireclerinin etkinligi azalmistir.
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2.4. Yaratici Diisiinme ilgili Yapilmis Calismalar
2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Sungur (1988) “Yaratict Sorun Cozme Programinin Etkinligini” isimli doktora tezi
kapsaminda Tiirk kiiltiirinde TYDT (Torrance Yaratici Diisiinme Testi) testlerinin
uygulanip uygulanamayacagini detayl bir sekilde arastirmistir. Bu aragtirma nicel
yonteme dayali olarak yapilmis ve drneklemi Ankara Universitesi Egitim Yonetimi ve
Planlamasi Boliimiinde egitim alan Ogrencilerden olusmaktadir. Bu arastirma-
kapsaminda TYDT testlerinin, yaratict diislinmeyi arastiran c¢alismalarin Tiirk
kiiltiirlinde de uygulanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Kisilerin glivende olduklarini
hissettikleri zaman ve yeteri diizeyde gildilendikleri zaman sorunlari
tanimlayabilecekleri ve s6z konusu sorunlara farkli ¢6ziim Onerileri sunabilecekleri
ifade edilmistir. Buna ek olarak 6grencilerin yaratici diisiinme becerileri ve s6z konusu
becerinin gelisme siirecleri icin uygun ortamlarin olusturulmasit gerektigi

vurgulanmistir.

Sen (1999), yiiksek lisans tezinde hemsire adaylarinin yaraticilik derecelerinin farkli
degiskenler ile iliskisini tespit etmeyi amaglamistir. Bu baglamda betimsel tarama
olarak yapilan arastirmada hemsire adaylarinin siif diizeyi ve ekonomik diizey
“Torrance Yaratici Diisinme Testi” “esneklik”, “Ozglinlik” ve “akicilik”

boyutlarindan aldiklar1 puanlari da anlamli bir sekilde yiikseldigi saptanmustir.

Hayran (2000) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilkdgretim okullarinda
gorevlendirilen Ogretmenlerin diisiinme becerileri ve islemlerine yonelik fikirleri
detayli bir sekilde irdelenmistir. Bu inceleme sonucunda Hayran, 6gretmenlerin
diisiinme becerilerini kullanma hususunda %89 oraninda “problem c¢ozerek”, %88
oraninda “elestirel diisiinme” ve %54 oraninda “yaratict diisiinme” becerilerini

kullandiklarini ifade ettiklerini belirtmistir.

Cellek’in (2002) “Yaraticilik ve Egitim Sistemimizdeki Boyutu” adli makalesinde,
kisilerin zihinsel ve bilissel gelisimi ile yaratict diisiinme arasinda var olan iliskinin
arastirilmasi hedeflenmektedir. Arastirmada nitel yontem kullanilmistir. Arastirmada
egitim ¢aginda olan kisilerin zeka tiirleri ile bu zeka tiirlerine uygun yaratici diistinme
becerilerinin gelisim gostermesinde 6gretmenlerin en temel belirleyici unsur olduklari
saptanmistir. Yapilan arastirma neticesinde yaratici egitimin temel amacit kendinden

onceki kusaklarin c¢alismalarmi tekrarlamak degil, yapilanlarin {izerine yenileri
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ekleyebilmek bi¢ciminde tanimlanmistir. Bununla birlikte egitimde yaratic1 bireyin
psikolojik  niteliklerinin  bilinmesi ve bu niteliklerle ilgili Ogretmenlerin

bilinglendirilmesi gerekli goriilmiistiir.

Korkmaz (2002) tarafindan yiiriitiilen arastirmada; proje tabanli 6grenmenin egitim
sistemindeki konumu ve proje tabanli 6grenmenin problem ¢dzme, yaraticilik ve risk
alma diizeyleri iizerindeki etkisi incelemistir. Deneyin ardindan bahsi gecen 6grenme
yaklasiminin kisilerin; problem ¢6zme, yaraticilik ve akademik risk alma diizeyleri

acisindan aralarinda deney grubu yararina anlamli bir farklilik bulunmustur.

Emir ve digerleri (2004) tarafindan yiiriitillen ¢alismada Ogretmen adaylarinin
yaraticilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore Ogretmen adaylarinin yaraticilik diizeylerinin genel ortalamanin
istiinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica branslara gore anlaml bir fark olmadig da
belirtilmistir. Yiritiilen ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarina yaratici diisiinme
becerilerini  gelistirmek amaciyla gerekli egitimlerin  verilmesi  gerektigi

vurgulanmistir.

Ozden (2005) tarafindan kaleme alman “Ogrenme ve Ogretme” bashikli makalede
O0grenmenin temelini olusturan yeni yaklagimlar detayli bir sekilde aragtirmigtir. Bu
calisma nitel yonteme dayali olan bir durum degerlendirmesi olarak
nitelendirilmektedir. Bu c¢alisma kapsaminda beyin temelli 6grenme kuramlari,
bilginin yeniden yapilandirilmasi, diisiinmeyi 6grenme, ¢oklu zeka, yapilandirmacilik,
elestirel zeka ve yaratic1 zeka kavramlar1 detayli bir sekilde arastirilmistir. Bahsi gecen
arastirmada egitim programlarinin; 6grencinin yaratict diisiinebilmelerini, elestirel
bakis acisina sahip olabilmelerini, etkili ve saglikli iletisim kurabilmesini ve sorun
cozebilmesini saglayacak bir bi¢cimde organize edilmesi gerektigi sonucuna
varilmustir. Ote yandan egitim 6gretim faaliyetlerinin diizenlenme asamasinda yaratici
diistinme tekniklerinin devreye girmesi ve bu teknik kullanilarak sinif i¢i etkinliklere

de yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Erdogdu (2006) tarafindan yiiriitilen “Yaraticihk ile Ogretmen Davranislar1 ve
Akademik Basar1 Arasindaki Iliskiler” adli arastirma ¢alismasinda, yaratici diisiinme
ile 6gretmen davranislart ve akademik basar1 arasindaki iliski kapsamli bir sekilde
incelenmistir. Arastirma kapsamina Diyarbakir Biiyiiksehir smirlarinda egitim-

Ogretim faaliyetinde bulunan ilkogretim okullar1 dahil edilmistir. Aragtirmanin
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orneklemi bes yil boyunca ayni 6gretmenden egitim alan toplam 389 besinci sinif
ogrencisinden olusmaktadir. Calismada kullanilan &lgekler Algilanan Ogretmen
Davranislar1  Olgegi ve Williams Yaraticilik Degerlendirme Olgegi  olarak
siralanmaktadir. Yapilan aragtirmanin neticesinde, 0gretmenler 6grencilere yonelik
demokratik davranislar sergilediklerinde &grencilerin  yaraticiliginin -~ gelisme
gosterdigi saptanmistir. Bunun yani sira arastirmada oOgrencilerde yaraticilikla
akademik basarilar1 arasinda diisiik ama anlamli bir iliskinin var oldugu da ortaya

¢ikarilmstir.
2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Haven (1965) tarafindan yapilan arastirma kapsamina {iniversitede okuyan 120 erkek
ogrenci dahil edilmistir. Aragtirmada yaratici diisiinme, tiretkenlik ve benlik kavrami
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma sonucunda yaratici diisiinme puanlar ile
yaratici Uiriin arasindaki iliskinin diisiik olmasina ragmen pozitif ¢gikmistir. Buna ek
olarak ¢aligma sonucunda yaratici diistinme puanlari ile ideal benlik imaj1 arasinda ise

anlamli bir iligkinin var olmadig1 saptanmastir.

Halpin (1974) tarafindan {iniversitede egitim goren 65 erkek ve 64 kiz O0grenciye
Torrance Yaratict Diisiinme Testleri’nin dort sekilsel ve ti¢ s6zel maddeleri ile
Torrance ve Khatena’nin gelistirmis oldugu “Ne tiir bir kisiliksiniz?” testi
uygulanmistir. Bu calisma kapsaminda yapilan iki Ol¢im arasindaki iligki ele
alimmistir. Caligmada yaratict diisiinme becerisine sahip olan Ogrencilerin ayni
zamanda yaratici kisilik 6zelliklerine de sahip olduklari ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma
sonuglaria bakildiginda erkek 6grenciler i¢in tek basina, kiz ve erkek 6grenciler i¢in
ortak bir sekilde sozel orijinallik, sdzel akicilik ve sekilsel orijinallik hususlarinda
yaratict diistinme yeteneklerinin, “Ne tiir bir kisiliksiniz?” ile Olgiilebilen yaratici
kisilik ozellikleri ile anlamli diizeyde iliskili oldugu ortaya koyulmustur. Bununla
birlikte kiz 6grencilerin sozel ve orijinallikte yaratici kisilik 6zellikleri ile anlamli bir
iligki gosterdikleri saptanmistir. Arastirma bulgularina gore yaratict bir kisi merakl,
maceraci, kendine giivenen, risk almayr seven ve hayal giiciinii dogru bir sekilde

kullanabilen bir kisilige sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kinney (2005), yiiksek lisans tezi kapsaminda Amerika ve Japonya’daki
ogretmenlerin, O6grencilerin yaraticiliklar1 lizerinde yarattiklar etkileri belirlemeye

calismistir. Arastirma bulgularina gére Amerikan Ogretmenlerin standartlastirilmig
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testler gibi digsal nedenlerden otiirii yaraticiligi desteklemek amaciyla g¢aba sarf
etmekte pasif kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak buna ragmen Japon Ogretmenlerin
Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmek amaciyla daha fazla sorumluluk {istlendikleri

saptanmistir.

Forrester ve Hui (2007) tarafindan yiiriitiilen arastirmada 27 sinif 6gretmeni ti¢ farkli
ders alaninda Sinif Gozlem Formu araciligiyla puanlanmistir. Forrester ve Hui’nin
(2007) Hong Kong giincel 6gretim programlari ile ilgili olarak yiiriittiikkleri bu
calismada, Ogretmenlerin yaratici potansiyelleri Yaraticilik Gelistiren Ogretmen
Indeksine ve Yaratici Kisilik Olcegine gore dlgmiislerdir. Denek grubuna dahil edilen
bu oOgretmenlerin egitim verdikleri Ogrencilere de Cin Yaraticilik Testleri
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenler tarafindan kullanilan 6gretim
teknikleri ile 6grencilerinin sekilsel ve sozel yaraticiliklar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Bunun yani sira Ogretmenlerin yaratici
kisilikler ile yaraticti Ogretim teknikleri arasinda diisiincede esnekligin
gelistirilmesinde, bilgi hakimiyetinde motivasyonun gelistirilmesinde ve Ogrenci

diisiincelerinin kullaniminda pozitif yonde korelasyon oldugu saptanmustir.

Edinger (2008) ise doktora tezinde standartlastirilmis test merkezli ortamda
yaraticiligt  Ozendirici O0gretmen davraniglarini  tespit etmeyi amacglamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; 9. ve 10. simif 6gretmenlerinin yaraticilik
hususunda zamanin yetersiz olusu ve sinav odakli bir ortam sebebiyle pek c¢ok

problemle kars1 karsiya kaldiklarini belirtilmistir.
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BOLUM III
YONTEM
3.1. Arastirmanmin Deseni

Bu aragtirma, tarama modellerinden iliskisel tarama modeli ¢er¢evesinde yapilmistir.
Tarama modeli; olaylar, olgular ve durumlarin olduklar1 gibi incelenmesi ve bulgularin
da bu dogrultuda sunulmasina dayal1 bir arastirma modelidir. Iliskisel tarama modeli
ise iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim varligini ya da derecesini
belirlemeyi amaglar (Karasar, 2012, s. 81). Bu ¢alismada da orgiitsel sessizlik algisinin
yaratict diistinme egilimi ile iliskisi arastirildigindan; iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Buna ek olarak 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarini ve yaratici

diistinme egilimleri baz1 demografik degiskenlere gore incelenmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ilindeki dgretmenler olusturmaktadir. MEB'in 2019
tarinli raporuna gore Istanbul ilinde gorev yapan 168.527 6gretmen vardir (MEB,
2019). Calismanin 6rneklemini ise Zeytinburnu, Topkap1 ve Besiktas il¢elerinde gorev
yapan ve basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 400 6gretmen olusturmaktadir.
Evren sayisina bakildiginda orneklemin yeterli biiyiikliikkte oldugu goriilmektedir
(Aksoy ve Elmaci, 2006).

Bu ii¢ ilce ulasim kolayligi ve ekonomiklik gibi sebeplerle secilmistir. Farkli
derecedeki okullarda gorev yapan dgretmenlere ulasilarak rassal olarak arastirmada
kullanilmak icin il Milli Egitim Miidiirliigii'nden izinleri almms 6lgekler dagitiimus

ve Olgekler uygulanmustir.
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Tablo 2. Sosyo-demografik Bilgilere iliskin Sonuglar

Frekans Yiizde

Cinsiyet

Erkek 156 39,0

Kadin 244 61,0
Yas

21-30 127 31,8

31-40 127 31,8

41 ve Usti 146 36,5
Medeni durum

Evli 261 65,3

Bekar 139 34,8
Egitim durumu

On lisans 42 10,5

Lisans 271 67,8

Lisanstusti 87 21,8
Brans

Smf 83 20,8

Sosyal alan 75 18,8

Sayisal alan 95 23,8

Dil 60 15,0

Diger (okul 6ncesi, 6zel egitim vb.) 87 21,8
Toplam kidem

1-5 yil 125 31,3

6-10 yil 112 28,0

11-15y1l 30 7,5

16-20 y1l 84 21,0

21 y1l ve tizeri 49 12,3
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Mevcut okuldaki kidem

1-5y1l 303 75,8
6-10 y1l 71 17,8
11 y1l ve iistii 26 6,5

Tablo 1’de goriilen sosyo-demografik bilgilere iliskin analiz sonuglari incelendiginde
ogretmenlerin  %61’inin  kadin, %39’unun ise erkek oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin %3,8’i 21-30 yas arasindayken, %31,8°i 31-40 yas arasinda ve %36,5’i
41 yas ve liizerindedir. Ogretmenlerin %65,3’ii evliyken, %34,8°i bekardur.
Ogretmenlerin %10,5’i 6n lisans mezunu iken, %67,8’i lisans mezunu, %21,8’i ise
liasnsiistii mezunudur. Ogretmenlerin %20,8’1 sinif dgretmeni iken, %18,8’1 sosyal
alan 6gretmeni, %23,8°1 sayisal alan 6gretmeni, %15°1 dil 6gretmeni ve %21,8’1 diger
alanlarda (okul éncesi, 6zel egitim vb.) gérev yapan dgretmenlerdir. Ogretmenlerin
%31,3’1iniin 1-5 yillik mesleki kidemi varken, %28’inin 6-10 yillik, %7,5’inin 11-15
yillik, %21’inin 16-20 yillik ve %12,3’liniin 21 yildan fazla mesleki kidemi vardir.
Ogretmenlerin %75,8’1 ¢alistiklar: okulda 1-5 yillik kideme sahipken, %17,8’inin 6-
10 yillik, %6,5’inin 11 yildan fazla kidemi vardir.

3.3. Veri Toplama Araclari
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda 6gretmenlerin yagslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, mesleki tecriibeleri
ve su an gorevli olduklar1 okuldaki tecriibeleri gibi kisisel bilgilerine iliskin sorular
bulunmaktadir. Arastirmada degiskenler arasi iliskilerin bu bilgilerle ilgisinin

Olclilmesi amacglanmastir.
3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan orgiitsel sessizlik algisini 6lgmek igin
gelistirilen dlgekte 30 madde bulunmaktadir. Olgek hazirlanirken sessizlik ve isgdren
sessizligi ile ilgili alanyazin taranmis, yabanci kaynaklar incelenmis ve bu alanda
yapilan c¢alismalar dikkate alinmistir. Alanyazin taranmasi sonucu maddeler
gelistirilmis ve 30 maddelik havuz olusturulmustur. Olgegin gecerligi igin alan
uzmanlarinin goriisii alinmistir. Bu islemden sonra bu maddelere iliskin Tiirk Dili
uzmanlarmin goriisii alarak Orgiitsel Sessizlik Olgegine son hali verilmistir. Bdylece

Olcegin 6n uygulamasina gecilmis ve ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan 426
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ogretmene 6n uygulama yapilmistir. Olgek Likert tipinde hazirlanmis olup
katilimcilardan 6nermeleri Tamamen Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Orta Diizeyde
Katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1) derecelerinde cevaplamalari
istenmistir. Olgegin orijinal calismasinda bulunan Cronbach’s Alpha degeri 0,883 tiir.
Olgek okul ortami, duygu, sessizligin kaynagi, yonetici ve izolasyon seklinde 5 alt

faktore ayrilmaktadir. Faktorler toplam varyansin %41,537sini agiklamaktadir.

Acimlayici faktdr analizi sonucu dlgegin bes faktdrden olustugu gériilmiistiir. Olgegi
olusturan maddelerin madde ytikii ,483 ile ,783 arasinda degismektedir. Bu agsamada
maddelerin ,35’in altinda deger almamasindan dolayr Olgekten ¢ikan madde
olmamistir. Ancak faktor analizi sonucu altinct madde dordiincii ve besinci faktorde
yakin degerler aldig1 i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmis ve Slgek nihai 18 maddeden olusmustur.
Bunun yaninda 8lgegin agikladigi toplam varyans oran1 %57,16 dir. Olgegi olusturan
faktorlerin acikladigi varyans oranlar ise faktor 1 %15,41; faktor 2 %12,18; faktor 3
%10,82; faktor 4 %9,77 ve son olarak faktor 5 %8,97 seklindedir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegini olusturan faktérler Izolasyon (525, 526, 27, 28, 529, s30),
Yonetici (s18, s19, s20, s21, s22, s23, s24), Sessizligin Kaynag: (s12, s13, s14, s15,
s16, s17), Duygu (s7, s8, s9, s10, s11) ve Okul Ortamu (sl, s2, s3, s4, s5) faktorii
seklinde isimlendirilmistir. Buna gére Izolasyon faktdrii alti maddeden, Yonetici
faktorli yedi maddeden, Sessizligin Kaynag: faktorii altt maddeden, Duygu faktorii beg

maddeden ve Okul Ortami faktorii bes maddeden olusmustur.
3.3.3. Marmara Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Ol¢egi (MYDEO)

Ozgenel ve Cetin (2017) tarafindan gelistirilen dlgekte 25 madde bulunmaktadir. Besli
Likert tipteki 6lgegin derecelendirmesi 1 (higbir zaman), 2 (nadiren), 3 (ara sira), 4
(genellikle) ve 5 (her zaman) bigimindedir. Olgek formu, arastirmacilar tarafindan
2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Pendik Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
(devlet) ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan 500 6gretmene
uygulanmstir. 430 6lcek geri donmiis, 20 6lcek eksik veya bos oldugundan analiz dist
birakilmigtir. Olgegin yap1 gegerligini test etmek amaciyla yapilacak olan Agiklayici
Faktor Analizi (AFA) oncesinde, verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
icin normallik testi, veri yapisinin Aciklayici Faktdr Analizine uygun olup olmadigini
belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 6lgme aracinin faktdr yapilarina

ayrilip ayrilmayacagini belirlemek icin Barlett’s testi (Bartlett test of Sphericity)
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yapilmustir. Faktor analizinde ilk 6nce temel bilesenler analizi sonrasinda dik
dondiirme (Varimax Rotation) yapilmistir. AFA ile tespit edilen faktorler ile toplam
puan arasindaki korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve Dogrulayict Faktér Analizi
(DFA) ile test edilmistir. Olgegin orijinal ¢alismasinda bulunan Cronbach’s Alpha
degeri 0,878 dir. Olgek alt1 faktore sahiptir: 6z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak,

siiphe etme ve esneklik. Faktorler toplam varyansin %55,90’1n1 agiklamaktadir.

Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. Olgekten en az 25 puan, en fazla 125 puan
alinmaktadir. Olgek toplam puani, bireyin dlgek maddelerine verdigi cevaplarin tiimii
toplanarak elde edilmektedir. Bireyin olg¢ekten aldigi puanin yiiksekligi, yaratici
diisiinme egiliminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin yenilik arama”,
“cesaret”, “0z disiplin”, “merak”, “sliphe etme” ve “esneklik” olarak adlandirilan alt
boyutlar1 bireylerin yaratict diisiinme egilimlerini dlgmektedir. Ayrica alt boyut
maddelerine verilen cevaplar toplanarak, alt boyut toplam puanlart da elde
edilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizi i¢in IBM SPSS 24 istatistik programi kullanilmistir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik bilgileri verilmis ve daha sonra
orgiitsel sessizlik ile yaratici diisiinme egilimleri puanlari sunulmustur. Arastirma
sorular1 Pearson korelasyon analizi, ¢oklu regresyon analiz, bagimsiz 6rneklem t testi

ve tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
4.1. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 3. Yaratic1 Diisiinme Egilimleri ve Orgiitsel Sessizlige Iliskin Tanimlayici

Analiz Sonuglari

Min Max Ort. SS A Garp Bas.
Orgiitsel sessizlik ol¢egi ,803
Okul ortam1 1,75 4,75 3,58 62 -331  -157
Duygu 2,00 500 360 ,58 ,091  ,099
Sessizligin kaynagi 1,80 480 3,32 57 -399 -157
Y onetici 2,00 500 3,73 ,65 033 -,461
[zolasyon 1,33 500 3,46 ,66 -094 224
Yaratici diisiinme 926
egilimleri
Oz disiplin 2,20 500 3,74 53 -,104  -,091
Yenilik arama 238 5,00 380 57 -,180 -,449
Cesaret 2,00 500 365 ,61 017 -371
Merak 2,33 500 397 64 -,338 -,640
Siiphe etme 2,00 500 386 ,68 -,349 -459
Esneklik 2,33 500 390 .62 -,244  -391

Bu aragtirma kapsaminda yapilan analiz sonucunda dgretmenlerin orgiitsel sessizlik
Olceginin okul ortami boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,58+0,62 olarak

bulunurken, duygu boyutundan ortalama 3,60+0,58 puan, sessizligin kaynagi
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boyutundan ortalama 3,32+0,57 puan, yonetici boyutundan ortalama 3,7340,65 puan,
izolasyon boyutundan ise ortalama 3,46+0,66 puan almislardir. Bunlarin yani sira
yaratici diistinme egilimleri 6lgeginin 6z disiplin boyutundan dgretmenlerin aldiklar
ortalama puan 3,74+0,53 olarak bulunurken, yenilik arama boyutundan aldiklari
ortalama puan 3,80+0,57 olarak, cesaret boyutundan alinan ortalama puan 3,65+0,61
olarak, merak boyutundan alinan ortalama puan 3,97+0,64 olarak, siiphe etme
boyutundan alinan ortalama puan 3,86+0,68 olarak, esneklik boyutundan alinan

ortalama puan ise 3,90+0,62 olarak tespit edilmistir.

Olgeklerin normal dagilim varsayimma uyup uymadigi carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakarak belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1
degerleri arasinda olmasi degiskenlerin normal dagilima uyum gosterdigini ifade
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin
tamaminin belirtilen araliklarda oldugu tespit edildiginden dolayr degiskenlerin
normal dagilima uydugu varsayimi kabul edilmistir. Degiskenlerin kullanildig

analizlerde parametrik analiz yontemleri kullanilmstir.

Kullanilan 0Olgeklerin  giivenilirlik seviyeleri Cronbach’s alpha katsayis1 ile
Ol¢iilmiistiir. Elde edilen sonuclar incelendiginde orgiitsel sessizlik Olgeginin
Cronbach’s alpha katsayisinin 0,803 oldugu goriiliirken, yaratici diisiinme egilimleri
Olceginin katsayis1 0,926 olarak bulunmustur. Bu degerler kullanilan olgeklerin

oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir.

59



Tablo 4. Yaratict Diisiinme Egilimleri ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskilere

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Orgiitsel sessizlik

Yaratiaa  diisiinme Okul Sessizligin

egilimleri ortami Duygu kaynag1 Yénetici  Izolasyon
Oz disiplin -,350**  -130**  -,092 ,143** -,160**
Yenilik arama -,295*%* - 064 -,032 ,302** -,027
Cesaret -,202**  -062 ,006 ,104* -,067
Merak -,189** 022 -,122* ,286** -,072
Siiphe etme -,215*%* 049 -,069 ,200** -,059
Esneklik -,226%*  -,027 -,061 ,200** -,057

**p<,01,*p<,05

Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar Pearson korelasyon analizi ile test
edilmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde orgiitsel sessizlik 6l¢eginin toplam
puant ile yaratici diistinme egilimlerinin toplam puani arasinda anlamli bir korelasyon
tespit edilememistir, r = -,095, p > ,05. Ote yandan orgiitsel sessizlik dlgeginin okul
ortam1 boyutunun yaratict diistinme egilimlerinin tamami (6z disiplin, yenilik arama,
cesaret, merak, sliphe etme ve esneklik) ile anlaml1 ve negatif korelasyonlar gosterdigi
bulunmustur, sirasiyla r = -,350, -,295, -,202, -,189, -,215, -,226, p <,01. Buna gore
okul ortamindan kaynakli orgiitsel sessizlik arttik¢a, yaratici diisiinme egilimlerinin

azalma gosterdigi sdylenebilir.

Orgiitsel sessizlik 6lceginin duygu boyutunun yaratici diisiinme egilimlerinin &z
disiplin boyutu ile anlaml1 ve negatif bir korelasyon gosterdigi bulunmustur, r = -,130,
p <,01. Buna gore duygusal sebepli orgiitsel sessizlik arttikca 6z disipline yonelik

yaratici diisiinme egilimlerinde azalma goriildiigii sdylenebilir.

Orgiitsel sessizlik &lgeginin sessizligin kaynagi boyutunun yaratici diisiinme

egilimlerinin merak boyutu ile anlamli ve negatif bir korelasyon gosterdigi
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bulunmustur, r = -,122, p < ,05. Buna gore sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel
sessizlik arttikca merakla ilgili yaratici diisiinme egilimlerinde azalma gorildigii

sOylenebilir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginin ydnetici boyutunun yaratici diisinme egilimlerinin
tamamu (6z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, sliphe etme ve esneklik) ile anlamli
ve pozitif korelasyonlar gosterdigi bulunmustur, sirasiyla r = ,143, ,302, ,104, ,286,
,200, ,200, p < ,05. Buna gore yonetici kaynakli orgiitsel sessizlik arttikca, yaratici
diistinme egilimlerinin de artis gosterdigi sdylenebilir. Bu durum ogretmenlerin
konusamadiklarinda tepkilerini farkli sekillerde gosterdiklerine iliskin bir gosterge
olabilir. Yonetici tutumundan kaynakli olarak bazi sorunlarin yoneticiye/idareciye
gitmeden ¢o6ziillmeye ¢alisilmasi sebebiyle hizli, anlik ve yaratict ¢oziimler bulmaya
ugrasan Ogretmenler icin bu durum bir yaraticilik egilimi olusturuyor olabilir. Bu
yaraticilik tabiri caizse kotii ruhu kovana kadar gegerli olan ve belli cezalara, tepkilere
maruz kalmamak i¢in gosterilen bir egilime iliskin olabilir. Bulunan bu anlamli iliski
calisanlarin sessiz kaldiklarinda tepkilerini ortaya koyma bicimlerinden biri olarak

yaratici diisiinme egiliminde olabileceklerini diistindiirmiistiir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginin izolasyon boyutunun yaratici diisiinme egilimlerinin 6z
disiplin boyutu ile anlaml1 ve negatif bir korelasyon gdsterdigi bulunmustur, r = -,160,
p < ,01. Buna gore izole olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlik arttikga 6z disipline

yonelik yaratic diistinme egilimlerinde azalma goriildiigii sdylenebilir.
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Tablo 5. Orgiitsel Sessizligin Yaratic1 Diisiinme Egilimleri Uzerindeki Etkisine Iligkin

Regresyon Analizi Sonuglari

Standardize
Standardize edilmis

edilmemis
katsayilar
katsayilar
Std.
B B T p
hata F R?
Sabit 3,993 190 2ﬁ94 ,000
Okul ortami -300 ,040 -375 -7,487 ,000
Duygu 056 ,046 066 1,237 217 22053
. ,219
Sessizligin kaynagi -040 045 -047 -901 368
Y Onetici 288 ,037 375 7,735 ,000
Izolasyon -075 ,040 -099 -1,852 ,065

Bagimh degisken: Yaratic1 diisiinme egilimleri

*p <01

Orgiitsel sessizligin yaratici diisiinme egilimlerini ne derece etkiledigini tespit etmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére bu modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu ve orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin yaratici diisiinme egilimlerinin
varyansinin %21,9’unu agiklayabildigi goriilmektedir, R? = ,219; F(5, 394) = 22,053,
p < ,01. Bulunan sonuclara gore yonetici kaynakli Orgiitsel sessizligin yaratici
diisinme egilimlerini anlamli ve pozitif yonde yordadigi (B = ,375, p < ,01), okul
ortamindan kaynakl orgiitsel sessizligin ise anlamli ve negatif yonde yordadig: (B = -
375, p <,01) goriilmektedir. Buna gore yonetici kaynakli orgiitsel sessizlik yaratici
diistinme egilimlerini pozitif yonde etkilerken, okul ortamindan kaynakli orgiitsel

sessizlik negatif yonde etkilemektedir.
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4.2. Sosyo-demografik Bilgiler ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskilere Yonelik
Bulgular

Tablo 6. Orgiitsel Sessizligin Cinsiyete Gore Farkliliklarina Yonelik Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS t P

Erkek 156 3,67 59
OKkul ortami 2,374 ,018
Kadin 244 352 64

Erkek 156 3,63 56
Duygu ,946 ,345
Kadn 244 357 .60

Erkek 156 3,29 58
Sessizligin kaynagi -,816 415
Kadin 244 3,34 57

Erkek 156 3,63 58
Yonetici -2,505 ,013
Kadin 244 3,79 .69

Erkek 156 3,50 56
izolasyon ,927 ,355
Kadin 244 3,44 |72

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
duygusal, sessizligin kaynagina yonelik ve izole olmaktan kaynakl orgiitsel sessizlik
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir, sirasiyla, t = ,946, -,816, ,927, p > ,05.
Ote yandan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore okul ortamindan ve yoneticiden kaynakli
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur, sirasiyla, t =2,374, -2,505,
p < ,05. Bu sonuca gore erkek Ogretmenlerin okul ortamindan kaynakli orgiitsel
sessizlikleri kadin Ogretmenlerden fazla iken, yoneticiden kaynakli oOrgiitsel

sessizlikleri kadin 6gretmenlerden azdir.
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Tablo 7. Orgiitsel Sessizligin Yasa Gore Farkliliklarina Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuglari

Yas N Ort. SS F P
21-30 127 364 61

Okul ortam 31-40 127 372 48 8831 000
41 ve iistii 146 342 71
21-30 127 373 58

Duygu 31-40 127 353 55 5410 005
41 ve iistii 146 353 60
21-30 127 347 49

ls(fl;s;fllélgin 31-40 127 339 53 14371 000
41 ve iistil 146 312 62
21-30 127 371 66

Yonetici 31-40 127 377 54 478 620
41 ve iistii 146 371 72
21-30 127 342 66

izolasyon 31-40 127 350 62 430 651
41 ve fistil 146 347 70

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin yaslarina gore yonetici ve
izole olmaktan kaynakli Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir, sirastyla, Fp, 397 = ,478, ,430, p > ,05. Ote yandan, dgretmenlerin
yaslaria gore okul ortamindan kaynakli, duygusal kaynakli ve sessizligin kaynagina
yonelik orgiitsel sessizlik arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur, sirasiyla, F2, 397)
= 8,831, 5,410, 14,371, p <,05. Bulunan anlaml: farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni Post-hoc testi uygulanmistir. Bulunan
sonuglara gore 41 yas ve istiindeki dgretmenlerin okul ortamindan kaynakli ve
sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri 40 yas altindaki dgretmenlerden
daha azdir. Ayrica 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerin duygusal kaynakli orgiitsel

sessizlikleri 31 yas tistiindeki 6gretmenlerden anlamli bir sekilde fazladir.
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Tablo 8. Orgiitsel Sessizligin Medeni Duruma Gore Farkliliklarina Yénelik Bagimsiz

Orneklem t Testi Sonuglari

Medeni
Ort. SS T P

durum
Evli 261 3,60 ,63

OKkul ortami ,624 533
Bekar 139 356 61
Evli 261 3,61 58

Duygu ,508 ,612
Bekar 139 3,58 59
Evli 261 3,24 57

Sessizligin kaynagi -3,524 ,000
Bekar 139 3,45 56
Evli 261 3,71 67

Yonetici -,732 ,465
Bekar 139 3,76 61
Evli 261 3,42 68

Izolasyon -1,563 119
Bekar 139 353 61

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gére 6gretmenlerin medeni durumlarina

gore okul ortamindan kaynakli, duygusal kaynakli, yonetici kaynakli ve izole

olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastr,

sirasiyla, t = ,624, 508, -,732, -1,563, p > ,05. Ote yandan &gretmenlerin medeni

durumlarina gore sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur, t = -3,524, p < ,05. Bu sonuca gore bekar ogretmenlerin

sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri evli 6gretmenlerden fazladir.
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Tablo 9. Orgiitsel Sessizligin Egitim Durumuna Gére Farkliliklarma Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

it N ort SS F P
urumu
On lisans 42 3,57 /58
Okul ortamm Lisans 271 356 63 ,883 414
Yiiksek lisans 87 3,66 ,61
On lisans 42 3,52 /58
Duygu Lisans 271 3,61 /58 364 695
Yiiksek lisans 87 3,60 ,59
On lisans 42 3,43 ,48
SeSSilegin Lisans 271 3,25 59 5,378 005
kaynagi )
Yiksek lisans 87 3,46 53
On lisans 42 3,45 50
Yonetici Lisans 2/l 379 66 5013 003
Yiiksek lisans 87 3,65 ,64
On lisans 42 3,48 61
izolasyon Lisans 271 347 13 176 ,839

Yiiksek lisans 87 3,43 42

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore
okul ortam1 kaynakli, duygusal kaynakli ve izole olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlik
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir, sirasiyla, F2, 397) = ,883, ,364, ,176, p >
,05. Ote yandan, dgretmenlerin egitim durumlarina gore sessizligin kaynagina yonelik
ve yonetici kaynakli orgiitsel sessizlik arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur,
sirastyla, F(2, 397) = 5,378, 5,913, p <,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni Post-hoc testi uygulanmistir.
Bulunan sonuglara gore lisansiisti mezunu o6gretmenlerin sessizligin kaynagina
yonelik orgiitsel sessizlikleri lisans mezunu 6gretmenlerden daha fazladir. Ayrica
lisans mezunu 6gretmenlerin yonetici kaynakli orgiitsel sessizlikleri 6n lisans mezunu

Ogretmenlerden anlamli bir sekilde fazladir.
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Tablo 10. Orgiitsel Sessizligin Bransa Gore Farkliliklarma Yénelik Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

Brans N Ort. SS F p
Smif 83 3,28 .69
Sosyal alan 75 352 59
OKkul ortami Sayisal alan 95 3,74 A7 7,853 ,000
Dil 60 3,67 59
Diger 87 3,69 67
Sinif 83 341 55
Sosyal alan 75 3,68 67
Duygu Sayisal alan 95 3,60 ,38 2,846 ,024
Dil 60 3,67 61
Diger 87 3,65 67
Sinif 83 3,17 60
Sosyal alan 75 3,39 53
i?;;f.g?n Sayisalalan 95 345 50 4200 002
Dil 60 3,37 62
Diger 87 3,20 59
Simif 83 3,53 ,69
Sosyal alan 75 3,72 64
Yonetici Sayisal alan 95 3,71 ,46 3,582 ,007
Dil 60 3,90 ,66
Diger 87 3,83 |75
Smif 83 3,19 e
Sosyal alan 75 3,52 59
izolasyon Sayisal alan 95 3,61 ,49 6,052 ,000
Dil 60 3,61 59
Diger 87 341 |74

67



Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin branslarina gore okul
ortamindan kaynakli, duygusal kaynakli, sessizligin kaynagma yonelik, yonetici
kaynakl1 ve izole olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlik arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur, sirasiyla, F, 305y = 7,853, 2,846, 4,200, 3,582, 6,052, p < ,05. Bulunan
anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Bonferroni Post-hoc testi uygulanmigtir. Bulunan sonuglara gore sinif 6gretmenlerin
okul ortamindan kaynakli oOrgiitsel sessizlikleri sayisal alan ogretmenleri, dil
O0gretmenleri ve diger alanlarda gérev yapan 6gretmenlerden daha azdir. Bunun yani
sira smif Ogretmenlerinin  duygusal kaynakli Orglitsel sessizlikleri sosyal alan
ogretmenlerinden, sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri ise sayisal alan
Ogretmenlerinden daha azdir. Ayrica simif 6gretmenlerin yonetici kaynakli drgiitsel
sessizlikleri dil 6gretmenleri ve diger alanlarda gorev yapan dgretmenlerden daha
azdir. Son olarak, sinif 6gretmenlerin izole olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlikleri

sosyal alan 6gretmenleri, sayisal alan 6gretmenleri ve dil 6gretmenlerinden daha azdir.
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Tablo 11. Orgiitsel Sessizligin Toplam Kideme Goére Farkliliklarina Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Toplam kidem N Ort. SS F P
1-5 yil 125 3,69 58
6-10 y1l 112 3,71 )56
Okul ortamm 11-15 y1l 30 352 46 8,035 ,000
16-20 yil 84 3,26 ,64
21 yil ve tizeri 49 3,62 4
1-5 yil 125 3,60 57
6-10 y1l 112 3,67 52
Duygu 11-15 y1l 30 3,40 ,40 5,790 ,000
16-20 yil 84 3,42 67
21 yil ve izeri 49 3,84 58
1-5 yil 125 350 51
6-10 y1l 112 336 51
i?;;f.g?n 11-15 yil 30 345 40 10,333 000
16-20 y1l 84 3,07 .63
21 yil ve tizeri 49 3,09 65
1-5 yil 125 3,74 59
6-10 y1l 112 359 62
Yonetici 11-15 y1l 30 392 |73 2,411 ,049
16-20 y1l 84 3,78 70
21 yil ve tizeri 49 3,82 .69
1-5 yil 125 356 ,60
6-10 yil 112 333 )59
izolasyon 11-15 yil 30 3,42 69 5,160 ,000
16-20 yil 84 3,34 |70
21 yil ve lizeri 49 3,75 77
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Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin toplam kidemlerine gore
okul ortamindan kaynakli, duygusal kaynakli, sessizligin kaynagina yonelik, yonetici
kaynakl1 ve izole olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlik arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur, sirasiyla, Fs, 395 = 8,035, 5,790, 10,333, 2,411, 5,160, p <,05. Bulunan
anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Bonferroni Post-hoc testi uygulanmistir. Bulunan sonuglara gore 16-20 yil arasi
toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin okul ortamindan kaynakl 6rgiitsel sessizlikleri
1-10 w1l aras1 ve 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden daha azdir.
Bunun yami sira 16-20 yil arasi toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin duygusal
kaynakli orgiitsel sessizlikleri 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden,
sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri ise 1-15 yil arasi toplam kidemi
bulunan 6gretmenlerden daha azdir. Ayrica 6-10 yil arasi toplam kidemi bulunan
Ogretmenlerin yonetici kaynakli orgiitsel sessizlikleri 11-15 yil arasi toplam kidemi
bulunan daha azdir. Son olarak, 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin
izole olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlikleri 6-10 y1l ve 16-20 yil aras1 toplam kidemi

bulunan dgretmenlerden daha fazladir.
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Tablo 12. Orgiitsel Sessizligin Mevcut Okuldaki Kideme Gére Farkliliklarina Y énelik

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mevcut
okuldaki N Ort. SS F p
kidem
1-5 yil 303 3,61 65
Okul ortam 6-10 y1l 71 3,62 50 8,764 ,000

11 y1l ve tistii 26 3,10 43

1-5 yil 303 358 61
Duygu 6-10 yil 71 3,70 49 1,419 ,243
11 yil ve iistii 26 3,54 49

1-5 yil 303 331 60

ig;ﬁf"gin 6-10 yil 71 339 43 947 389
11 y1l ve tistii 26 3,22 67
1-5 yil 303 367 67

Yonetici 6-10 yil 71 393 59 4641 010
11 y1l ve iistii 26 3,79 .55
1-5 yil 303 344 65

izolasyon 6-10 yil 71 358 63 1521 220

11 yil ve iistii 26 3,38 81

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin mevcut ¢aligtiklar
okuldaki kidemlerine gore duygusal kaynakli, sessizligin kaynagina yonelik ve izole
olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir,
sirasiyla, F, 397 = 1,419, ,947, 1,521, p > ,05. Ote yandan, 6gretmenlerin mevcut
calistiklar1 okuldaki kidemlerine gore okul ortamindan kaynakli ve yonetici kaynakli
orgiitsel sessizlik arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur, sirasiyla, F(2, 397) = 8,764,
4,641, p < ,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Bonferroni Post-hoc testi uygulanmistir. Bulunan sonuglara goére
mevcut okullarinda 11 yildan fazla kidemi bulunan 6gretmenlerin okul ortamindan
kaynakli orgiitsel sessizlikleri mevcut okullarinda 1-10 yil arasi kidemi bulunan

Ogretmenlerden daha azdir. Ayrica mevcut okullarinda 6-10 yil arast kidemi bulunan
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ogretmenlerin yonetici kaynakli orgiitsel sessizlikleri mevcut okullarinda 1-5 y1l arasi

kidemi bulunan 6gretmenlerden daha fazladir.

4.3. Sosyodemografik Bilgiler ile Yaratict Diisiinme Egilimleri Arasindaki

Mliskilere Yonelik Bulgular

Tablo 13. Yaratici Diigiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore Farkliliklarina Yonelik

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Cinsiyet N Ort. SS T P

Erkek 156 354 51
Oz disiplin -6,164 ,000
Kadin 244 3,86 51

Erkek 156 3,58 51
Yenilik arama -6,456 ,000
Kadin 244 393 56

Erkek 156 3,57 58
Cesaret -2,107 ,036
Kadin 244 3,70 ,63

Erkek 156 3,73 64
Merak -6,276 ,000
Kadm 244 412 59

Erkek 156 3,57 ,69
Siiphe etme -7,233 ,000
Kadin 244 405 61

Erkek 156 361 55
Esneklik -7,849 ,000
Kadin 244 408 .60

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucglarina gore 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
0z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme ve esneklige yonelik yaratici
diisiinme egilimleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur, sirasiyla, t = -6,164, -
6,456, -2,107, -6,276, -7,233, -7,849, p <,05. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin 6z
disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme ve esneklige yonelik yaratici

diistinme egilimlerinin erkek 6gretmenlerden fazla oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14. Yaratici Diisiinme Egilimlerinin Yasa Gore Farkliliklarina Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Yas N Ort. SS F P
21-30 127 374 57

Oz disiplin 31-40 127 358 49 11318 000
41 ve iistii 146 3,88 49
21-30 127 371 39

Yenilik arama 31-40 127 366 54 14298 000
41 ve iistii 146 399 52
21-30 127 352 66

Cesaret 31-40 127 352 48 16512 000
41 ve usti 146 3,87 62
21-30 127 384 68

Merak 31-40 127 379 62 23066 000
41 ve iistii 146 424 51
21-30 127 38 73

Siiphe etme 31-40 127 368 68 9325 ,000
41 ve iistii 146 403 60
21-30 127 377 67

Esneklik 31-40 127 378 60 13502 000
41 ve iistii 146 410 54

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin yaslarina gore 6z disiplin,
yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme ve esneklige yonelik yaratici diisiinme
egilimleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur, sirasiyla, F, 397y = 11,318,
14,298, 16,512, 23, 066, 9,325, 13,502, p <,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni Post-hoc testi
uygulanmistir. Bulunan sonuglara gore 31-40 yas arasindaki O6gretmenlerin 6z
disipline yonelik yaratict diistinme egilimleri 41 yas ve iistiindeki 6gretmenlerden ve
31-30 yas arasindaki dgretmenlerden azdir. Bunun yani sira 41 yas ve istiindeki
ogretmenlerin yenilik aramaya, cesarete, meraka, siiphe etmeye ve esneklige yonelik

yaratici diigiinme egilimleri 40 yas altindaki 6gretmenlerden fazladir.
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Tablo 15. Yaratici Diisiinme Egilimlerinin Medeni Duruma Gore Farkliliklarina

Yoénelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Medeni
Ort. SS T P
durum
Evli 261 3,77 50
Oz disiplin 1,702 ,090

Bekar 139 3,68 58

Evli 261 3,83 /56
Yenilik arama 1,759 ,079
Bekar 139 3,73 57

Evli 261 3,70 .61
Cesaret 2,501 ,013
Bekar 139 354 61

Evli 261 405 ,63
Merak 3,303 ,001
Bekar 139 3,83 ,63

Evli 261 393 65
Siiphe etme 2,904 ,004
Bekar 139 3,73 72

Evli 261 3,96 57
Esneklik 2,695 ,007
Bekar 139 3,78 71

Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore 6gretmenlerin medeni durumlarina
gore Oz disipline ve yenilik aramaya yonelik yaratici diisiinme egilimleri arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir, sirastyla, t = 1,702, 1,759, p > ,05. Ote yandan
o0gretmenlerin medeni durumlarina gore cesarete, meraka, siiphe etmeye ve esneklige
yonelik yaratict diistinme egilimleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur,
strastyla, t = 2,501, 3,303, 2,904, 2,695, p <,05. Bu sonuca gore bekar 6gretmenlerin
cesarete, meraka, siiphe etmeye ve esneklige yonelik yaratici diisiinme egilimleri evli

Ogretmenlerden fazladir.
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Tablo 16. Yaratici Digiinme Egilimlerinin Egitim Durumuna Goére Farkliliklarina

Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Egitim N ort. S5 F P
durumu
On lisans 42 364 61

Oz disiplin Lisans 271 376 56 933 394
Yiiksek lisans 87 3,72 39
On lisans 42 354 52

Yenilik arama Lisans 271 382 60 4921 008
Yiiksek lisans 87 385 43
On lisans 42 362 51

Cesaret Lisans 271 365 66 063 939
Yiiksek lisans 87 365 52
On lisans 42 3,76 65

Merak Lisans 271 401 65 2961 053
Yiiksek lisans 87 394 59
On lisans 42 3,60 55

Siiphe etme Lisans 271 392 69 4870 008
Yiiksek lisans 87 3,79 .69
On lisans 42 3,61 58

Esneklik Lisans 271 394 64 5364 005
Yiiksek lisans 87 388 57

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin egitim durumlarina gore

0z disipline, cesarete ve meraka yonelik yaratici diistinme egilimleri arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir, sirastyla, F, 397) =,933, ,063, 2,961, p > ,05. Ote yandan,

O0gretmenlerin egitim durumlarina gore yenilik aramaya, sliphe etmeye ve esneklige

yonelik yaratici diisiinme egilimleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur,

strastyla, F2, 397y = 4,921, 4,870, 5,364, p < ,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni Post-hoc testi

uygulanmistir. Bulunan sonuglara gore lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin

yenilik aramaya yonelik yaratici diistinme egilimleri 6n lisans mezunu 6gretmenlerden

daha fazladir. Ayrica lisans mezunu 6gretmenlerin siiphe etmeye ve esneklige yonelik
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yaratict diisinme egilimleri 6n lisans mezunu &gretmenlerden anlamli bir sekilde

fazladur.

Tablo 17. Yaratici Diisiinme Egilimlerinin Bransa Gore Farkliliklarina Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Brans N Ort. SS F P
Sinif 83 3,97 62
Sosyal alan 75 361 52
Oz disiplin Sayisal alan 95 358 44 7,973 ,000
Dil 60 3,77 51
Diger 87 3,79 47
Simif 83 402 54
Sosyal alan 75 3,70 62

Yenilik arama Sayisal alan 95 3,65 51 5,507 ,000

Dil 60 3,80 54
Diger 87 3,82 57
Sif 83 3,90 54

Sosyal alan 75 3,58 65

Cesaret Sayisal alan 95 3,57 ,60 8,610 ,000
Dil 60 382 54
Diger 87 344 61
Sinif 83 421 62

Sosyal alan 75 3,79 66

Merak Sayisal alan 95 3,74 65 9,053 ,000
Dil 60 4,08 62
Diger 87 406 51
Sinif 83 413 53
Sosyal alan 75 3,68 72
Siiphe etme 22,204 ,000

Sayisal alan 95 3,46 ,68
Dil 60 3,86 58
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Diger 87 421 56

Sinif 83 413 63
Sosyal alan 75 387 71
Esneklik Sayisal alan 95 3,61 ,60 9,571 ,000
Dil 60 4,03 57
Diger 87 392 47

Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin branglarina gore 6z
disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme ve esneklige yonelik yaratici
diisiinme egilimleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur, sirasiyla, F, 395) =
7,973, 5,507, 8,610, 9,053, 22,204, 9,571, p <,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni Post-hoc testi
uygulanmistir. Bulunan sonuglara gore sinif 6gretmenlerin 6z disipline, yenilik
aramaya ve meraka yonelik yaratici diislinme egilimleri sosyal ve sayisal alan
Ogretmenlerinden daha fazladir. Ayrica sinif 6gretmenlerin cesarete yonelik yaratici
diisiinme egilimleri sosyal ve sayisal alan 6gretmenlerinden ve diger alanlarda gorev
yapan Ogretmenlerden daha fazladir. Bunlarin yani sira sinif 6gretmenleri ve diger
alanlarda gorev yapan Ogretmenlerin siiphe etmeye yonelik yaratic1 diisiinme
egilimleri sosyal ve sayisal alan 6gretmenlerinden daha fazladir. Son olarak sayisal
alan Ogretmenlerinin esneklige yoOnelik yaratict diistinme egilimleri smf
ogretmenlerinden, dil Ogretmenlerinden ve diger alanlarda goérev yapan

Ogretmenlerden daha azdir.
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Tablo 18. Yaratici Diisiinme Egilimlerinin Toplam Kideme Gore Farkliliklarina

Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Toplam kidem N Ort. SS F p
1-5 yil 125 3,67 58
6-10 y1l 112 3,68 49

Oz disiplin 11-15 y1l 30 3,46 50 7,159 ,000
16-20 y1l 84 3,88 ,46

21 yil ve tizeri 49 3,97 50

1-5 yil 125 3,67 62
6-10 y1l 112 3,70 .53

Yenilik arama 11-15y1l 30 3,64 54 10,036 ,000
16-20 y1l 84 399 52

21 y1l ve tizeri 49 411 ,39

1-5 yl 125 355 59
6-10 yil 112 354 58

Cesaret 11-15y1l 30 3,59 66 6,511 ,000
16-20 y1l 84 3,718 56

21 y1l ve tizeri 49 3,97 ,66

1-5 yil 125 388 64
Merak 6-10 yil 112 372 67 13751 000
11-15 yil 30 397 72
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16-20 il 84 429 46

21 yil ve tizeri 49 4,22 ,43

1-5 yil 125 3,74 73
6-10 yil 112 3,73 72

Siiphe etme 11-15y1l 30 3,72 63 7,419 ,000
16-20 yil 84 4,12 55

21 y1l ve tizeri 49 411 54

1-5 yil 125 377 68
6-10 yil 112 371 63

Esneklik 11-15 yil 30 403 51 9712 000
16-20 yil 84 414 49

21 yil ve tizeri 49 413 50

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gretmenlerin toplam kidemlerine gore
0z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme ve esneklige yonelik yaratici
diistinme egilimleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur, sirasiyla, F, 305 =
7,159, 10,036, 6,511, 13,751, 7,419, 9,712, p < ,05. Bulunan anlamh farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Bonferroni Post-hoc testi
uygulanmistir. Bulunan sonuglara gore 16 yildan fazla toplam kidemi bulunan
ogretmenlerin 6z disipline ve yenilik aramaya yonelik yaratic1 diisiinme egilimleri 1-
15 yil aras1 toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden daha fazladir. Ayrica 16 yildan
fazla toplam kidemi bulunan Ogretmenlerin cesarete, meraka, siiphe etmeye ve
esneklige yonelik yaratict diistinme egilimleri 1-10 yil arasi toplam kidemi bulunan

Ogretmenlerden daha fazladir.
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Tablo 19. Yaratict Diisinme Egilimlerinin Mevcut Okuldaki Kideme Gore

Farkliliklarina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Mevcut
okuldaki N Oort. SS F P
kidem
1-5 yil 303 3,70 53

Oz disiplin 6-10 y1l 71 3,70, 49 12,691 000
11 y1l ve iistii 26 423 35
1-5 yil 303 3,75 57

Yenilik arama 6-10 y1l 71 3,81 53 14,171  ,000
11 y1l ve iistii 26 4,34 31
1-5 yil 303 362 ,62

Cesaret 6-10 yil 71 3,56 55 13,623  ,000
11 y1l ve iistii 26 4,23 ,39
1-5 yil 303 393 64

Merak 6-10 yil 71 392 63 15,234 000
11 yil ve iistii 26 462 26
1-5 yil 303 381 ,68

Siiphe etme 6-10 y1l 71 3,87 70 10,028 ,000
11 y1l ve iistii 26 4,42 ,39
1-5 yil 303 386 61

Esneklik 6-10 yil 71 3,83 64 14,947 000
11 yil ve iistii 26 451 33

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda Ogretmenlerin mevcut ¢alistiklar

okuldaki kidemlerine gore 6z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme ve

esneklige yonelik yaratict

diisinme egilimleri

arasinda anlaml

farkliliklar

bulunmustur, sirasiyla, F2, 397y = 12,691, 14,171, 13,623, 15,234, 10,028, 14,647, p <

,05. Bulunan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek

amactyla Bonferroni Post-hoc testi uygulanmistir. Bulunan sonuglara gére mevcut
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okullarinda 11 yildan fazla kidemi bulunan 6gretmenlerin 6z disiplin, yenilik arama,
cesaret, merak, siiphe etme ve esneklige yonelik yaratici diisiinme egilimleri mevcut

okullarinda 1-10 yil aras1 kidemi bulunan 6gretmenlerden daha fazladir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu arastirmada dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 ve yaratici diistinme egilimleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Oncelikle Orgiitsel sessizlik algilari ve yaratici
diistinme egilimleri arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Buna gére okul ortamindan
kaynakl1 orgiitsel sessizlik arttikca, yaratici diisiinme egilimlerinin azalma gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica duygusal sebepli Orgiitsel sessizlik arttikca 6z disipline yonelik
yaratici diigiinme egilimlerinde azalma goriildiigli bulunmustur. Sessizligin kaynagina
yonelik orgiitsel sessizlik arttikga merakla ilgili yaratici diistinme egilimlerinde azalma
goriilmektedir. Yonetici kaynakli oOrgiitsel sessizlik arttik¢a, yaratict diisiinme
egilimlerinin de artis gosterdigi sdylenebilir. Bunlarin yani sira izole olmaktan
kaynakli orgiitsel sessizlik arttik¢a 6z disipline yonelik yaratici diistinme egilimlerinde

azalma goriildiigi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Olgeginin geneline yonelik
algilart Kismen Katiliyorum diizeyinde gergeklesmistir. Elde edilen bu bulgu ile
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orta diizeyde oOrgiitsel sessizlik algisina sahip
olduklart goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin orgiitsel anlamda diislincelerini
ifade etmekten kagindiklarini ve bazen sessiz kalmay1 sectiklerini gdstermektedir.
Kolay (2012) ve Yanik (2012) ortadgretim kurumlarinda, Unlii (2015), ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda ve Burulday (2018), ortaokullarda Ogretmenler {izerine
yaptig1 ¢alismalarda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeylerine yonelik algilarini bu
aragtirmanin sonuclarina paralel bir sekilde orta diizeyde bulmuslardir. Orgiitsel
sessizligin disiik diizeyde degil de orta veya yiiksek diizeyde goriilmesi orgiitlerin
gelecegi agisindan tehlike arz etmektedir. Clinkii 6gretmenlerin Orgiitsel agidan
diisiincelerini bilingli bir sekilde esirgemesi, ¢alistigr kurumun kalitesi ve gelisimi
acisindan olumsuz bir durum olarak goriilmektedir (Dasc1, 2014, s. 87). Farkh
caligmalar ile elde edilen benzer sonuglar, 6gretmenlik mesleginde bireysel katkinin
Onilinlin tikanabileceginin ve yetistirilmesi yillar alan bu egitimcilerin, fikir ve
diisiincelerini yeni nesillere aktarmasinin Oniine gecebilir. Mesleki farkindaligin
artirilmasi ve aktarilan durumun diizeltilmesi i¢in arastirmalara yogunlastirilmali ve

¢oziim onerilerine dair akademik &nerilerin tartigmasi yapilmalidir. Ogretmenlerin
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hedefledikleri basartya ulasabilmeleri, duygu ve diisiincelerini agik bir sekilde ifade
edebilmelerine baglidir. Orgiit igerisinde saglikli bir sekilde geri bildirim alamayan
O0gretmenlerin kurumlarina yonelik bagliliklarinda azalmalar meydana gelmektedir.
Yer aldigi kurumla iligkisi zayiflayan bir 6gretmen de hemen her g¢alisan gibi ise
ilgisini kaybedebilir ve buradaki sonuglar yalnizca kurum ve ¢alisanini degil, gelecek
nesilleri de baglar durumda olur. Orgiitlerdeki sessizlik algismnin diisiik seviyelerde
olmasi, 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki bagin gii¢lii oldugunu ve kuruma yonelik
tehdit unsurlarinin az sayida oldugunu gostermektedir. Bayram“in (2010) yaptig
aragtirma sonucunda akademisyenlerin %75'inin izolasyon korkusu nedeniyle sessiz
kaldiklari, Cakici'min (2008) yaptig1 calisma sonucunda ise akademisyenlerin %
70'inin orgiitlerinde sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Yine Kahvecinin (2010) yaptigi
aragtirmada okullarda yiiksek diizeyde sessizlik yasandig goriilmektedir. Sessizligin
hakim oldugu yapilarda, orglitsel agidan yanlis kararlar alinmakta, 6gretmenlerin ilgi
ve motivasyonlar1 diigmekte, 6gretmenlerde is tatminsizligi ve giivensizlik duygular
olusmaktadir. Orgiitlerde sessizlik davranmisinin yaygin olarak gériilmesi, gelecek

yillarda bu davranisin 6rgiit iklimi haline gelmesine de yol agmaktadir.

Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyonlar incelendikten sonra orgiitsel
sessizligin yaraticit diisiinme egilimlerini yordama durumu incelenmistir. Bulunan
sonuglara gore yonetici kaynakli orgiitsel sessizlik yaratici disiinme egilimlerini
pozitif yonde etkilerken, okul ortamindan kaynakli Orgiitsel sessizlik negatif yonde
etkilemektedir. Beheshtifar, Borhani ve Moghadam (2012) gergeklestirdikleri
arastirma sonucunda, yaratict fikirler i¢in uygun bir odillendirme sistemi
sunulmasinin, yoneticiler ve denetgilerin iligkisel becerilerini gelistirmek adina
egitilmesi, calisanlarin katilimlarin1 desteklemeye yonelik bazi kural diizenlemeleri
yapilmasini ve g¢alisanlarin, Kuruluslarin ¢alisma gruplar1 hakkinda kararlara dahil
olmasimi 6nermektedir. Ogrenen orgiitler ve orgiitsel dgrenmeyle ilgili orgiitsel
kiiltiirleri degistirmek, karar vermeye yonelik egitim becerileri i¢in insan kaynaklar
yonetimini gelistirmek amaciyla bazi programlar olusturulmasinin yararli olacag:
goriilmektedir. Calismalar bu baglamda birbirleriyle ¢elismektedir. Celiskinin sebebi
sessizlige sebep olan kaynagin kurumsal ya da kisisel olmasi olabilecegi gibi, farkl
kiiltiirlerin ayn1 ortamlarda farkli tepkiler veriyor olmasi da olasilik dahilindedir.
Celigkinin sebebi derinlemesine yapilacak arastirmalari tesvik edebilir nitelikte

olabilir.
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Algin (2014) tliniversitelerde orgiitsel sessizligi arastirdig1 ¢aligmasinda sessizligin en
cok igle ilgili korkular yani duygu ve yonetsel nedenler dolayisiyla gergeklestigi
sonucu bu arastirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir. Ayrica Kiliglar ve
Harbalioglu (2014) arastirmalarinda c¢alisanlarin sessizligine en fazla yonetsel
nedenlerin sebep oldugu sonucuna ulasmislardir. Yoneticiye duyulan giiven,
calisanlarin fikirlerini agikca ifade edip etmeme kararinda etkili olmaktadir. “Kararlar
ve politikalar1 belirleyen yoneticiler oldugu i¢in sessizlesmede kilit rol onlarindir”
(Cakict, 2007, s.311). Bu durumda 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin algilarinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan O6gretmenlerin Orgiitsel
sessizlik algilarinin orta diizeyde bulunmast Kahveci ve Demirtag’in (2013b)
ilkdgretim okullarinda yaptiklart arastirma ve Aydin’in (2016) Ankara’da ilkokullarda
yaptig1 arasgtirma sonuglari ile uyusmaktadir. Aydin arastirmasinin sonucunda
Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki orgiitsel sessizlik algisinin orta diizeyde
olmasinin okullarda kaotik bir durum olan seslilik durumunun olmadigini belirtmistir.
Ayrica Dasc1 (2014) ilkogretim kurumlarinda gdérev yapan Ogretmenlerin algilarina
gore okul yoneticilerinin liderlik tarzlar ile 6gretmenlerin yasadiklari yildirma ve
orgiitsel  sessizlik davraniglart  arasindaki  iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir.
Aksaray ilinde gergeklestirilen calismaya gore 6gretmenlerin orglitsel sessizlik algilar
en fazla okul yoneticilerinde odaklanmaktadir. Ugur (2013) un orgiitsel ses ve orgiitsel
sessizligi demografik degiskenlere gore inceledigi c¢alismada orgilitsel sessizlik
puanlar yiiksek ¢ikmistir. Farkli sektorlerde yapilan orgiitsel sessizlik ¢alismalarindan
Yildiz’mm (2013) 10 kisi ile yiiz yiize goriiserek yaptigi ¢alismada calisanlarin
konustuktan sonra herhangi bir diizelmenin gerg¢eklesmeyecegine olan inanci
yiiziinden sessizlik davranisinin tercih edildigini belirtmistir. Aktas ve Simsek (2015)
orgiitsel sessizligi is doyumu ile karsilastirdiklar1 caligmalarinda daha ¢ok sessiz kalan
grubun is doyumunun daha diisiik oldugu, duygusal titkenme, duyarsizlasma ve kisisel

basarinin azalma algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Cosier ve Schwenk (1990) yiiriittiikleri calismada, yonetici kararlarinin alinmasinda
var olan siiregleri inceleyen ¢alismalar1 derleyerek, demografik farklilasma arttikga,
iist yonetimin ¢aliganlarin sundugu katkiya siipheyle yaklasmasinin daha olas1 oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Calisma bu yoniiyle, burada sonuglari paylasilan aragtirma

sonuglariyla ortiismektedir. Katki sunmak igin ¢abalayan bir ¢alisanin, bu ¢abalarina
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karsilik iist yonetimden karsilasacagi siiphe ile verimsizlesmesi ve nihayetinde bu
davraniglar1 terk ederek, sessizlige yonelecegi varsayimini yapmak miimkiindiir.
Farkli cografya, kiiltiirel ortam ve zamanda gergeklestirilen bu ¢alismalarda goriilen
ortak sonug, bahsi gegen durumun ciddiyetini ve tizerine diisiiniilmesi gerektigini

isaret etmektedir.

Bagheri, Zarei ve Aeen (2012) ¢alismalarinda, st diizey yoneticiler ve alt diizey
calisanlar arasindaki demografik farkliliklarin, yonetimin sessizlige katkisini artirma
olasiligini yiikseltecegini varsayarak bir hipotez tasarlamistir. Bu farkliligin, alt diizey
calisanlarin algilarin1 ve inanglarini etkileyerek bir sessizlik ortamina daha dogrudan
katkida bulunma olasiligimin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bagheri, Zarei ve
Aeen’in (2012) arastirma sonuglari, gergeklestirilen arastirma sonuglari ile paralellik
sergilemektedir. Sonuglara ulagim yoniinden farkliliklar olsa da farkli tilkelerde

gerceklestirilen ¢alismalarda elde edilen sonuglarin benzesmesi agisindan 6nemlidir.

Arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilari ve yaratici diisiinme egilimlerinin
yas, cinsiyet, medeni durum, mesleki tecrilbbe ve gorev yapilan okuldaki tecriibe
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bulunan sonuclara
gore erkek Ogretmenlerin okul ortamindan kaynakli Orgilitsel sessizlikleri kadin
Ogretmenlerden fazla iken, yoneticiden kaynakli orgiitsel sessizlikleri kadin
ogretmenlerden azdir. Ayrica kadin 6gretmenlerin 6z disiplin, yenilik arama, cesaret,
merak, sliphe etme ve esneklige yonelik yaratici diigiinme egilimlerinin erkek

ogretmenlerden fazla oldugu goriilmiistiir.

Yasa iliskin sonuglara bakildiginda, 41 yas ve {stiindeki o6gretmenlerin okul
ortamindan kaynakli ve sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri 40 yas
altindaki Ogretmenlerden daha azdir. Ayrica 21-30 yas arasindaki 6gretmenlerin
duygusal kaynakli orgiitsel sessizlikleri 31 yas {istiindeki 6gretmenlerden anlamli bir
sekilde fazladir. Ayrica 31-40 yas arasindaki &gretmenlerin 6z disipline yonelik
yaratict diisiinme egilimleri 41 yas ve istiindeki O6gretmenlerden ve 31-30 yas
arasindaki 6gretmenlerden azdir. Bunun yani sira 41 yas ve iistiindeki 6gretmenlerin
yenilik aramaya, cesarete, meraka, siiphe etmeye ve esneklige yonelik yaratici

diisiinme egilimleri 40 yas altindaki 6gretmenlerden fazladir.

Medeni duruma iliskin elde edilen bulgular incelendiginde bekar 6gretmenlerin

sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizliklerinin evli 6gretmenlerden daha fazla
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oldugu goriilmektedir. Ayrica bekar 6gretmenlerin cesarete, meraka, siiphe etmeye ve

esneklige yonelik yaratici diistinme egilimleri evli 6gretmenlerden fazladir.

Egitim durumuna goére sonuglar incelendiginde lisansiistii mezunu Ogretmenlerin
sessizligin kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri lisans mezunu 6gretmenlerden
daha fazladir. Ayrica lisans mezunu Ogretmenlerin yonetici kaynakli orgiitsel
sessizlikleri 6n lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli bir sekilde fazladir. Bunlarin
yani sira lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenlerin yenilik aramaya yonelik yaratici
diistinme egilimleri 6n lisans mezunu Ogretmenlerden daha fazladir. Ayrica lisans
mezunu §gretmenlerin sliphe etmeye ve esneklige yonelik yaratici diigiinme egilimleri

on lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli bir sekilde fazladir.

Bransla ilgili sonuglara bakildiginda ise sinif 6gretmenlerin okul ortamindan kaynakli
orgiitsel sessizlikleri sayisal alan 6gretmenleri, dil 6gretmenleri ve diger alanlarda
gorev yapan Ogretmenlerden daha azdir. Bunun yani sira smif Ogretmenlerinin
duygusal kaynakli orgiitsel sessizlikleri sosyal alan 6gretmenlerinden, sessizligin
kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri ise sayisal alan 6gretmenlerinden daha azdir.
Ayrica sinif 6gretmenlerin yonetici kaynakli orgiitsel sessizlikleri dil 6gretmenleri ve
diger alanlarda gorev yapan Ogretmenlerden daha azdir. Son olarak, sinif
ogretmenlerin izole olmaktan kaynakli orgiitsel sessizlikleri sosyal alan 6gretmenleri,
sayisal alan 6gretmenleri ve dil 6gretmenlerinden daha azdir. Sinif 6gretmenlerin 6z
disipline, yenilik aramaya ve meraka yonelik yaratic1 diigiinme egilimleri sosyal ve
sayisal alan G6gretmenlerinden daha fazladir. Ayrica smif Ogretmenlerin cesarete
yonelik yaratict diisiinme egilimleri sosyal ve sayisal alan 6gretmenlerinden ve diger
alanlarda gorev yapan Ogretmenlerden daha fazladir. Bunlarim yami sira smif
ogretmenleri ve diger alanlarda gorev yapan Ogretmenlerin siiphe etmeye yonelik
yaratici diisiinme egilimleri sosyal ve sayisal alan 6gretmenlerinden daha fazladir. Son
olarak sayisal alan 6gretmenlerinin esneklige yonelik yaratici diistinme egilimleri sinif
ogretmenlerinden, dil Ogretmenlerinden ve diger alanlarda goérev yapan

Ogretmenlerden daha azdir.

Toplam kideme yonelik elde edilen sonuglara gore 16-20 yil arasi toplam kidemi
bulunan 6gretmenlerin okul ortamindan kaynakli orgiitsel sessizlikleri 1-10 y1l arasi
ve 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden daha azdir. Bunun yani sira
16-20 yil arasi toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin duygusal kaynakli orgiitsel

sessizlikleri 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden, sessizligin
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kaynagina yonelik orgiitsel sessizlikleri ise 1-15 yil arasi toplam kidemi bulunan
ogretmenlerden daha azdir. Ayrica 6-10 yil arast toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin
yonetici kaynakli orgiitsel sessizlikleri 11-15 yil arasi toplam kidemi bulunan daha
azdir. Son olarak, 21 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin izole olmaktan
kaynakli Orgiitsel sessizlikleri 6-10 yil ve 16-20 yil arasi toplam kidemi bulunan
ogretmenlerden daha fazladir. 16 yildan fazla toplam kidemi bulunan 6gretmenlerin
0z disipline ve yenilik aramaya yonelik yaratic1 disiinme egilimleri 1-15 yil arasi
toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden daha fazladir. Ayrica 16 yildan fazla toplam
kidemi bulunan 6gretmenlerin cesarete, meraka, siiphe etmeye ve esneklige yonelik
yaratici diistinme egilimleri 1-10 y1l aras1 toplam kidemi bulunan 6gretmenlerden daha

fazladir.

Son olarak mevcut calistiklar1 okuldaki kidemlerine yonelik elde edilen sonuglara gore
mevcut okullarinda 11 yildan fazla kidemi bulunan 6gretmenlerin okul ortamindan
kaynakli orgiitsel sessizlikleri mevcut okullarinda 1-10 yil arasi kidemi bulunan
Ogretmenlerden daha azdir. Ayrica mevcut okullarinda 6-10 y1l aras1 kidemi bulunan
Ogretmenlerin yonetici kaynakl orgiitsel sessizlikleri mevcut okullarinda 1-5 yil arasi
kidemi bulunan 6gretmenlerden daha fazladir. Mevcut okullarinda 11 yildan fazla
kidemi bulunan 6gretmenlerin 6z disiplin, yenilik arama, cesaret, merak, siiphe etme
ve esneklige yonelik yaratici diisiinme egilimleri mevcut okullarinda 1-10 yil arasi

kidemi bulunan 6gretmenlerden daha fazladir.
5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler
Uygulayicilar i¢in 6neriler su sekilde siralanabilir:

- Ogretmenlerin diisiincelerini ve kaygilarini rahatlikla ifade edebilecegi ve
yonetim siirecine dahil olabilecegi okul ortaminin olugsmasi 6gretmenler ve oOrgiit

acisindan son derece faydali olabilmektedir.

- Okullarin 6grenen orglitler olmas1 6gretmenlerin daha fazla yaratict ve
yenilik¢i olmalarin1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla dgretmenlerin fikirlerini ve
ortaya ¢ikan problemler karsisindaki yenilik¢i ¢6ziim onerilerini dile getirebilmeleri
icin dgretmenleri tesvik edici ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
onerilerini ve yenilik¢i fikirlerini gosterebilecekleri 6diillii yarigsmalar (slogan

yarismalar1, makale yarigmalar1 v.b.) diizenlenmesi ve yaraticilik, yenilikg¢ilik gibi ana
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basliklarda organizasyonlar diizenlenmesi, Ogretmenlerin dahil olmalarinin

saglanmasi yararl olabilmektedir.

- Ogretmenlerin bir kismi okul ile ilgili konularda diisiincelerinin ve
onerilerinin dnemsenmedigini distinmektedir. Bu 6gretmenlere degerli olduklar
hissettirilerek bireysel anlamda destek verilmesi Orgiitsel sessizlik davranisiyla

miicadele etme hususunda yoneticilere yardimet olabilmektedir.

- Bunlarin yani sira okul yoneticilerinin okul ile ilgili karar alirken biitiin
Ogretmenlerin fikirlerini almaya 0Ozen gostermesi gerekmektedir. Boylelikle
ogretmenler okulun gelisimi i¢in rahatlikla daha etkin rollere sahip olabileceklerdir.
Bu cergevede dgretmenlerin goriiglerini ve fikirlerini dile getirdiklerinde onlara bu
konuyla ilgili higbir olumsuz tepki almayacaklarma dair garanti verilmelidir.
Boylelikle 6zgiir bir sekilde ifade edilebilen farkli ve karsit goriisler sayesinde alinan

kararlar daha saglikli kararlar alinabilir ve gidisat daha net bir sekilde goriilebilir.

- Ogretmenlerin okul ile olan baglari giiclendirerek okulun ve
meslektaslarinin yararina goriis belirtme ve harekete gegcme hususunda tesvik edilmesi

gerekmektedir.

- Ote yandan okul yoneticileri tarafindan ¢alisanlarin cesaretlendirilmesi, karar
asamalarina katilmalar1 ve fikirlerini 6zgiir bir sekilde ifade etmelerini saglayan

calismalar yliriitilmelidir.
5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

Daha sonra yapilacak arastirmalar igin arastirmacilara yonelik Oneriler asagida

siralanmistir;

- Nitel aragtirma yontemleri kullanilarak yapilan arastirmayla da kavramlar

arasi iliskilerin detayl: bir sekilde incelenmesine olanak sunulabilmektedir.

- Arastirma farkli iller cercevesinde yiiriitillerek karsilastirmali analizleri

yapilabilir.

- Yiiriitiilen arastirmaya farkli degiskenlerin eklenmesiyle arastirmanin tekrar

yapilmasi saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

BOLUM I. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Cinsiyet:

a. Erkek b. Kadin

2. Yas:

a. 20-30 b.31-40 c.41 ve iistii

3. Medeni Durumunuz:
a. Evli Bekar

4. Egitiminiz:
a.Onlisans b.Lisans c.Lisansiistii

5. Brans:
a. Sinif' b. Sosyal Alan c. Sayisal Alan d. Dil e. Diger

6. Toplam Kidem:
a.1-5 Y11 b.6-10 Yil ¢.11-15 Y11 d.16-21 e.21 ve Ustii

7. Mevcut Okuldaki Kidem:
a.1-5 Y11 b.6-10 Y1l c.11 ve Ustii
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BOLUM II. ORGUTSEL SESSIiZLiK OLCEGI

Q) Hig¢ Katilmiyorum

) Katilmiyorum

3 Orta Diizeyde Katiliyorum

4 Katiliyorum

(5) Tamamen Katiliyorum

Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi

1 | Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine
ragmen bu
durumu dile getirmezler.

2 | Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri i¢in yoneticilerden
ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

3 | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri,
orgiitsel
o0grenmeyi ve gelismeyi destekler.

4 | Okulumuzda bulunan ydneticiler, 6gretmenlerin yeni
uygulamalar
konusundaki goriislerini almaya agik degildirler.

5 | Ogretmenler giic durumlarda konusmaktan ¢ok, susmay1
tercih ederler.

6 | Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan
kacinirlar.

7 | Ogretmenlerin i¢sel memnuniyetsizligi endise ve stresi
tetikler.
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8 | Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini agikc¢a ifade
edememesi biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

9 | Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, ydneticilerin
otoriter davranislarindan kaynaklanmaktadir.

10 | Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini
ifade etmelerini engeller.

11 | Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamast,
ogretmenlerin goriislerini aciklamalarina engel
olmaktadir.

12 | Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu,
duygularini ifade etmesine engel olur.

13 | Okul yoneticilerinin “En 1yi ben bilirim” tavri,
ogretmenlerin iizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14 | Okul yoneticilerinin performanslarinin diisiik olmast,
Ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.

15 | Ogretmenlerin okul ydneticilerine giiven duymamalari,
duygu ve diistincelerini dile getirmelerine engel olur.

16 | Ogretmenler dislanacaklari endisesiyle duygu ve
diistincelerini dile getirmezler.

17 | Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman
giivende olmadiklarini hissederler.

18 | Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek

istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz

kalmayi tercih ederler.
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BOLUM III. MARMARA YARATICI DUSUNME EGILIMLERiI OLCEGI

MARMARA YARATICI DUSUNME
EGILIMLERi OLCEGI
Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Liitfen her
bir maddeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi en iyi
tanimlayan segenegi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur. Sizden beklenen igtenlikle cevap vererek
bilimsel bir ¢alismaya yardimci olmaniz. Liitfen biitiin
sorularla ilgili goriislerinizi ifade ediniz. Katkilariz

i¢in tesekkiirler.

=
]

[«
g 4 3
N c { N §
~ [<8) 3 = y
o .t g ?l N
"8. o g g ~
o= © 8 q q
= Z] 4 @ T

1 2

1 Zorluklar karsisinda motivasyonumu korurum.

) Hayal giictimii kullanarak yeni bir fikir, eser
veya ¢oziim yolu tasarlarim.

3 Ortaya ¢ikan sorun veya olayla ilgilenme
sorumlulugu hissederim.

A Karsilastigim bir olay, durum veya soruna
yonelik “acaba” sorusunu sorarim.

. Bir durumu, olay1 veya sorunu ayrintili ve
derinlemesine ele alirim.

6 Bir alanda ihtiya¢ duydugum yetenek ve
becerilerimi gelistiririm.

. Bir fikir veya iiriin olusturmak i¢in disiplinli
caligirim.

o Sorun veya durumlarla ilgili yararl ve 6zgiin
cevaplar veya ¢0ziim yollari tiretirim.
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Baskalarina gore farkli olan duygu ve

9
diistincelerimi korkmadan ifade ederim.

10 Merak ettigim veya ilgimi ¢eken olay, durum
veya islerle ugrasmay1 severim.

1 Alisilmisin yerine, yeni ve farkli olani tercih
ederim.

1 Ilging olay, sorun, nesne veya durumlar1 merak
ederim.

13 | Kendimle ilgili zayif ve gii¢lii yonlerimi bilirim.

14 Otorite, korku ve baskilardan bagimsiz
diistintirim.

15 Olaylar1 veya durumlari1 anlamak veya ¢dzmek
i¢in sabrederim.

16 Bir olayin veya sorunun birden fazla nedeni
olabilecegini kabul ederim.

17 Farkl1 sorun, durum veya olayla ilgili ipuclart
arasinda baglanti kurarim.

18 | Yaptigim hatalar1 kabullenirim.

19 Birbiriyle ilgisi olmayan kavram veya fikirleri
yeni bir amag i¢in iligkilendiririm.

20 | Olaylara farkli acilardan bakmaya ¢aligirim.

21 | Cevremde olup bitenleri merak ederim.

- Fikir gelistirmek i¢in gézlem, deneyim, bilgi ve

diistincelerimi birlestiririm.
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Sorun veya durumlarla ilgili karar verirken

23 ]
aceleci davranmam.

” Sorunlarin ¢6zlimiinii, durumlar1 veya olaylar1
zihnimde canlandiririm.

25 | Hata yapmaktan korkmam.
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