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VERGI HUKUKU BAKIMINDAN UYGULANAN HACIZ iSLEMi UZERINE
MUKELLEFIN BASVURABILECEGI HUKUKI BiR YOL: TAZMINAT
DAVASI

Bilge YILDIZ

Miikellef tarafindan vergi kanunlarina gore tespit edilen vergi borcunun kanuni
stiresi iginde alacakli vergi idaresine 6denmesi gerekmektedir. Miikellef tarafindan bu
hususa aykir1 olarak hareket edildigi takdirde, vergi idaresince AATUHK'de yer alan

cebren tahsil yollarina bagvurulabilir.

AATUHK'de diizenlenen cebren tahsil yollarindan biri, haciz yoluyla takiptir.
Bazi durumlarda alacakli vergi idaresince uygulanan haciz islemi AATUHK'de
diizenlenen usule aykir1 olarak gergeklestirilebilir ve bu islem sebebiyle miikellefin
zarara ugramasi s0z konusu olabilir. Bu durumda miikellef tarafindan haciz islemi
sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla alacakli vergi idaresi aleyhine

tazminat davasi agilabilir.

Isbu ¢alismada bu dava tiiriine giden siire¢, davanm hukuki niteligi, esasa ve
usule iliskin sartlar1 ve davanin sonuglar1 iizerinde durulacaktir. Calisma dort
bolimden olugmakta olup her boliimde dogrulugu herkesce sabit olan konularla
birlikte tartismali hususlara da deginilmis, konuya iliskin yargi kararlarindan
yararlanilmis ve uygulamadan drneklere yer verilmistir. Tlgili dava tiiriine uygulamada

miikellefler tarafindan c¢ok sik basvurulmamakla birlikte bagvurulsa dahi yargi
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makamlarinin kati1 gortisleri sebebiyle sonu¢ alinmasi olduk¢a giigtiir. Bu nedenle
bahsi gecen dava tiirii isbu ¢alisma ile kapsamli bir sekilde ele alinarak konuya hukuki

bir katkida bulunulmasi amag edinilmistir.

Anahtar Sozciikler : Haciz, Tam Yargi Davasi, Tazminat Davasi,

Tahsil, Kusur, Zarar, Tazmin, Hizmet Kusuru.

Bilim Dah Sayisal Kodu ORCID-0000-0002-4542-7273
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ABSTRACT

A LEGAL PROCEDURE THAT A TAXPAYER CAN FOLLOW ON THE
ATTACHMENT PROCEEDING IN TERMS OF TAXATION LAW AND
LEGISLATION: SUIT FOR DAMAGE

Bilge YILDIZ

The tax that has to be paid by the taxpayer in accordance with the tax laws must
be deposited to the cashier of the creditor tax administration within the legal
period.Supposing that the taxpayer acts unlawfully for this matter,the tax
administration may apply the compulsory collection methods specified in law on

procedure for the collection of public receivables.

One of the ways of compulsory collection regulated in the procedure for the
collection of public receivables is attachment proceedings. In some cases, the
attachment proceeding initiated by the creditor tax administration may be acted
without due process of law regulated in the procedure for the collection of public
receivables and the taxpayer may suffer by this transaction. In this case, in order to
compensate for damages of attachment proceeding, the taxpayer can sue for damages

against the tax administration.

In this study, the process leading to this type of case, the legal nature of the
case, the substantive and procedural conditions and the results of the case will be
discussed. The subject of the study has been reviewed under four chapters; in each

chapter, besides the subjects whose accuracy is valid for everyone, controversial issues
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are also mentioned, judicial decisions related to the subject are used and examples
from practices are also pre'sented. Although the related type of case is not frequently
applied by the taxpayers in practice, it is very difficult to get results due to the strict
opinions of judicial authorities, even if it is sued. For this reason, it is aimed to make
a legal contribution to the issue by adressing the mentioned type of the case
comprehensively with this study.

Key Words :  Attachment, Full Remedy Action, Suit for
Damages, Collection, Omission, Harm,

Restitution, Neglect of Duty

Field of Science Numeric Code : ORCID-0000-0002-4542-7273
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GIRIS

Vergi denetim yoOntemleri vasitasiyla vergi idareleri miikelleflerin
vergilendirme siirecinde vergi kanunlarina aykir1 hareket edip etmedigini denetlerken,
ilgili vergi kanunlart uyarinca 6demeleri gereken vergileri kanuni siiresinde 6deyip
6demediklerini de inceler. Vergi idaresince yapilan bu denetim sonucunda miikellefin,
borcunu kanuni siiresinde vergi idaresine 6demedigi tespit edildigi takdirde vergi
idaresince bu borcun tahsili amaciyla AATUHK'de diizenlenen cebren tahsil yollarina
bagvurulabilir. AATUHK'de diizenlenen cebren tahsil yollarindan biri de haciz yoluyla
takiptir ve vergi idaresince bu takip yolu kapsaminda yer alan haciz isleminin yasaya
uygun olarak tesis edilmesi gerekir. Aksi takdirde, idarece miikellefin ugradigi zararin
tazmini yiikiimliiliigii dogar. Idarece s6z konusu zarar giderilmedigi takdirde miikellef
tarafindan ilgili vergi idaresi aleyhine tazminat davasi agilabilir. Isbu ¢alismada da bu
dava tiirti ele alinmakta olup, konu dort boliim halinde incelenmistir.

Birinci béliimde, bu dava tiirliniin bir kamu alacagi olan vergi alacagindan
dogmasi nedeniyle kamu alacagi kavramina, vergi icra hukuku kapsaminda
uygulanmasi sebebiyle vergi icra hukukuna, bir tahsil islemi oldugundan tahsil
kavrami ve hukuki niteligine, genel hatlariyla AATUHK'de diizenlenen cebren tahsil
yollarina ve vergi alacaginin korunmasi yontemlerine yer verilmistir.

Ikinci boliimde, bu dava tiiriine giden siiregte yer alan 6deme emri, mal
bildirimi ve haciz yoluyla takip konularina deginilmistir.

Ugiincii bdliimde, bu dava tiiriiniin bir tam yarg1 davasi niteliginde olmasindan
hareketle idarenin sorumlulugu ilkesi, idarenin sorumluluk tiirleri ve tam yargi davasi
incelenmistir.

Dordiincii boliimde, isbu ¢alismanin konusunu olusturan dava tiirii ile usul ve
esasa iligkin sartlar1, bu davay1 agmaya yonelten nedenler, s6z konusu dava sonucunda
verilen hiikiim ve hiitkmiin uygulanmasi ve genel icra hukukunda bu davanin karsiligi

olan dava ¢esidi lizerinde durulmustur.
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Sonug¢ bdliimiinde ise, konuya iliskin olarak yapilan incelemeler sonucunda
vardigim sonug ve konuya dair kanaatlerime yer verilmistir.

Isbu calismada, konuya iliskin yasal diizenlemeler ile doktrindeki tartismali ve
tartismasiz hususlara deginilerek, bir¢cok yargi kararindan yararlanilmstir.

Isbu calismanmn amaci ise uygulamada bu dava tiiri ile c¢ok sik
karsilasilmamasi ve yargi makamlarinca bu davanin esas bakimindan siki kosullara
baglanmis olmasi nedeniyle s6z konusu dava tiiriinii detaylari ile birlikte ele almak ve

konuya hukuki katkida bulunmaktir.
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Birinci Boliim
VERGI ALACAGI, TAHSILi VE VERGiI ALACAGINI KORUMA
YONTEMLERI

. KAVRAMSAL OLARAK VERGI ALACAGI, VERGI iCRA HUKUKU
VE TAHSIL

Isbu calismanin konusunu, vergi alacagmin tahsili amaciyla uygulanan haciz
islemi neticesinde miikellef' tarafindan idareye karsi agilan tazminat davasi
olusturdugundan vergi alacagi kavrami ve bu kavramin vergi icra hukuku ve tahsil
islemi ile iligkisi konu bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle simdi sirastyla

asagidaki basliklar altinda bu hususlara iliskin detayl agiklamalara yer verilecektir.

A. Kamu Alacag Kavram

1. Genel Olarak

Kamusal mallarin finansman kaynagi devletin kisilerden tahsil ettigi vergiler
basta olmak {izere mali yiikiimliiliikler ve diger kamu gelirleridir?. Devletin kamu
gelirlerinin bulunmasinin yaninda 6zel gelirleri de vardir ve bunlar devletin 6zel hukuk
Kisileri gibi piyasa kurallar1 dogrultusunda elde ettigi gelirlerdir®. Kamu hizmetlerinin

kaynagini saglamak amaciyla kamu giiciine dayanilarak elde edilmesi gereken iktisadi

! "Miikellef" kavram1 VUK'un 8. madde hiikmiine gore, vergi kanunlari uyarinca vergi borcu 6demekle
yukiimlii olan gergek ve tiizel kisileri kapsamaktadir. Tiizel kisiler tabi olduklar1 hukuk kurallarina gére
6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak ayrilirlar. isbu calismada "miikellef" kavramu ile gergek
kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri igaret edilmektedir.

2 Osman PEHLIVAN, Kamu Maliyesi. (Trabzon: Celepler Matbaacilik, 2014) s. 33.

% S. Binnur CELIK, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku (Vergi Icra Hukuku). (Istanbul: On
Iki Levha Yaymcilik, 2018) s. 5.



degerler, Hazine adina hasilat kaydedilmesi yoniinden gelir, bir talep hakki dogurmasi
acisindan ise alacak olarak ifade edilmektedir ve AATUHK'nin® 3. maddesinde kamu
alacagi kavrami aynmi kanunun 1. ve 2. madde hiikiimlerinde yer verilen alacaklar
olarak tanimlanmustir.

Devletin 6zel ekonomi gelirleri ise sozlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz
zenginlesmeden dogar ve aslinda devletin hakimiyet degil, temsiyet tasarruflarinin
sonucudurlar®. Temsiyet tasarruflari; devletin ve 6teki kamu idareleri ve kurumlarmin
egemenlik yetkisini kullanmadan, herhangi bir tiizel kisilik sifatiyla 6zel hukuk
kurallar1 icinde yapmus olduklari islemlerdir’. Burada, devletin 6zel hukuktan dogan
ve idare edilenlerin alacaklariyla ayni hukuki rejime tabi bulunan alacaklarinin
AATUHK kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtmek gerekir®. Simdi sirasiyla
AATUHK'nin 1 ve 2. maddeleri lizerinde durulacaktir.

2. AATUHK'nin 1. Madde Hiikmiinde Diizenlenen Kamu
Alacaklarindan Vergi Alacag:

Bu madde hiikmiine gore devlete, belediyelere ve il 6zel idarelerine ait
alacaklar AATUHK kapsaminda takip edilir. Bunlarin disindaki kamu kuruluglarinin
alacaklari AATUHK kapsamina girmez ve bu alacaklar bakimmdan AATUHK
hiikiimlerine gore takip yapilabilmesi igin ilgili kuruluslarin kendi 6zel kanunlarinda
hiikiim olmas1 gerekir®. Ancak bu atif, bu alacaklara kamu alacag: niteligi
kazandirmaz. Ciinkii s6z konusu kanunlarda AATUHK'ye yapilan atifla, ilgili kurulug
yalnizca kamu giicii elde eder ve sahip oldugu bu giicle AATUHK kapsaminda yer
alan cebri icra yontemlerine basvurabilme yetkisi kazanir'®. Ayrica, ilgili madde
hilkkmiinde gecen “devlet” kavrami genel biitgeye dahil kamu idarelerini

kapsamaktadir ve genel biitceye dahil kamu idareleri, KMYKK'de'! yer alan (I) say1li

* Yusuf KARAKOC, Kamu Icra Hukuku. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016) s. 81.

> 6183 Sayih Kamu Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un K.T. 21.07.1953, R.G.
T.28.07.1953, S.84609.

6 Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN ve Cenker GOKER, Vergi Hukuku. (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2020) s. 164.

7 Selahattin BAGDATLI, Hukuk Sézligii. (Istanbul: Derin Yaymlar, 2012) s. 654.

8 Turgut CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu. (Ankara:
Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006) s. 45.

9Kazim YILMAZ, Aciklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 Sayili Kamu Alacaklarinin Tahsil Usulii
Halklanda Kanun Uygulamas:. (Istanbul: Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2015) s. 3.

10 CANDAN, s. 45.

115018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun K.T. 10.12.2003, R.G. T.24.12.2003,
S.25326.



cetvelde yer almaktadir!2. TBMM, Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, AYM, Yargitay,
Danistay ve Sayistay bu kurumlardan birkacidir.

Bununla birlikte, bir alacagin Devlete, belediyelere ve il 6zel idarelerine ait
olmast AATUHK kapsamina girmesi ve kamu alacagi sayilmasi bakimindan tek
basina yeterli degildir'®. Tahsilat Genel Tebligi'ne'* gére devlete, il 6zel idarelerine ve

belediyelere ait;

— Vergi, resim, har¢, mahkeme masraflari, vergi ve para cezalari gibi asli
alacaklar,

— Gecikme zammi, gecikme faizi, faiz, zam, pigsmanlik zammi gibi fer’i
alacaklar,

— So6zlesmeden, haksiz fiilden ve haksiz iktisaptan doganlar haricinde olan ve
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan alacaklar,

— Bu kamu alacaklariin takip masraflarindan kaynaklanan alacaklar,

AATUHK kapsamina girmekte ve kamu alacagi sayilmaktadir.

1 ve 2. kalemde yer alan “gibi” kelimesi kamu alacaklarina nelerin dahil olup
nelerin olmadigi hususunda ve AATUHK'nin uygulama alaninin belirlenmesinde
onem arz etmektedir. Bu konuya iliskin farkli bakis agilar1 bulunmaktadir®®. Bir goriise
gore; “gibi” sdzcligl alacaklarin gesitlerini ¢ogaltmak i¢in degil, bu alacaklarin tadadi
olduguna isaret etmek amaciyla baska bir anlatimla, alacak ¢esitlerinin sayim teknigi
olarak kullanilmistir'®. Bir baska goriise gore ise; bu ifade ile kanun koyucu, kamu
alacaklarmi tadad etmemis, genis anlamda degerlendirmistir!’. Kanaatimce burada
yasa koyucu "gibi" kelimesini "vb." anlaminda kullanarak, bu ifadeden 6nce gecen
kavramlar1 6rnek olarak saymis ve sayili kavramlarla uyumlu olan diger kavramlari bu
madde kapsamina almigstir.

Kamu hizmeti, kamu tiizelkisileri ya da bunlarin denetim, gozetim ve

sorumlulugu altinda 6zel girisim tarafindan yiiriitiilen etkinliklerdir'®. Ancak bu tanim

12 Gokhan Kiirsat YERLIKAYA, “Tiirk Vergi Icra Hukukunda “Devlet” Kavraminin Niteligi ve Islevi”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.2, Aralik 2018, s. 247,
https://www.jurix.com.tr/, E.T.: 25.04.2020.

13 KARAKOC, s. 84.

14 A Seri ve 1 Sira No.lu Tahsilat Genel Tebligi (R.G. T.30.06.2007, S.26568), Birinci Kisim, Birinci
Boliim, "I-Kanunun Kapsami1 ve Terimler" Kenar Bagligi, m.1.

15 Burcu KUZUCU YAPAR, Tiirk Hukukunda Kamu Alacaklarmi Giivence Altina Alan Onlemler.
(fstanbul: On Iki Levha Yaymeilik, 2020) s. 8-9.

16 Bkz. CANDAN, s. 47, KARAKOC s. 85, CELIK, s. 7.

7 Muharrem OZDEMIR, Vergi Icra Hukuku. (Istanbul: Dogan Medya A.S., 2014) s. 10.

18 Tayfun AKGUNER. Idare Hukuku. (Istanbul: Der Yayinlari, 2021) s. 988.
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kamu hizmeti kavraminin genis anlamda yorumlanmasinin bir sonucudur. Kamu
idarelerinin kamu hukukuna ait usuller gergevesinde ve hukuktan dogan yetki ve
imtiyazlara dayanarak gosterdigi faaliyetlerle gergeklestirdigi hizmetlere dar anlamda
kamu hizmeti denir. AATUHK'nin 1. maddesinde “deviete, il ozel idarelerine ve
belediyelere ait ...” ifadesine yer verilerek, madde hiikkmiinde belirtilen idarelerin
kontrolii altinda yapilan faaliyetlerden bahsedilmemis oldugundan kamu hizmeti
kavrami kanunda dar anlamiyla kullanilmistir'®. Ancak kanunda da belirtildigi {izere
akitten, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinden dogan alacaklar kamu alacagi sayilmazlar. Kamu idarelerinin dar
anlamda kamu hizmeti gergeklestirirken idare hukukuna 6zgii yetki ve ayricaliklardan
yararlanarak yaptiklari sdzlesmelerden dogan alacaklar kamu alacagi niteligindedir ve
bunlara 6rnek olarak; harcamalara katilma payi, su kullanim bedeli imha bedeli,
madenlerde devlet hakki vb. gosterilebilir?®. Takip masraflarindan kaynaklanan
alacaklar ise cebri icra yolu nedeniyle yapilan ilan, haciz, muhafaza ve zor kullanma
gibi islem ve uygulamalardan dogan her tiirlii giderdir?..

Isbu calismanin konusu bakimindan énem arz eden vergi alacagi kavraminin
ise yukarida yer verildigi tizere AATUHK kapsamina girdigi ve kamu alacagi olarak
kabul edildigi agiktir. Alacakli vergi idaresince alacak seklinde goriinen bu kavram
miikellef bakimindan borg niteligi tasimaktadir ve miikellef tarafindan bu bor¢ kanuni
stiresinde 0denmedigi takdirde alacakli vergi idaresince bu tutarin tahsili amaciyla

AATUHK cergevesinde cebren tahsil yollarina bagvurulabilir.

3. AATUHK'nin 2. Madde Hiikmiinde Diizenlenen Kamu Alacaklar1

AATUHK'nin 2. maddesine gére, kanunlarda TEK??’e gore tahsil edilecegi
diizenlenen her tiirlii alacak hakkinda AATUHK hiikiimleri uygulanmalidir. Maddede
bahsi gegen TEK igsbu kanunun 116. madde hiikmiiyle yiiriirlikten kaldirilmistir ve
TEK kapsamina giren alacaklar 2. madde hiikkmii ile AATUHK kapsaminda
sayilmigtir. Ilgili madde hiikmiine gdre, bu nitelikteki alacaklarin kamu alacag
kapsaminda sayilmasi i¢in 1. maddenin aksine herhangi bir kosulun varlig

aranmamaktadir?®.

19 CELIK, s. 7-8.

20 Adnan GERCEK, Kamu Alacaklarinin Tahsil Hukuku. (Bursa: Ekin Yaynevi, 2020) s. 8.
21 CANDAN, s. 49.

225 Agustos 1909 T. Tahsili Emval Kanunu.

28 CELIK, s. 12.



B. Vergi icra Hukuku Kavram

1. Genel Olarak

Ozel hukuk kapsaminda yer alan bir borg iliskisinde, bor¢lu borcun ifasi
olanakl1 iken borcunu ifa etmemis ve ifa siiresini gegirmisse, alacakli tarafindan
borcun ifas: talep ve dava edilebilir, bor¢lu borcunu ifaya zorlanabilir?®, Alacaklmnin
bor¢luyu, borcun ifasina zorlayabilecegi hukuki imkanlardan birisi cebri icra yoluna
bagvurmaktir. Cebri icra, maddi hukuktan dogan istemlerin devlet kuvvetiyle fiilen
gergeklestirilmesi amacina hizmet eden faaliyeti ifade etmektedir®®. Ancak borg
iliskisinde borcun kaynaginmi vergi, resim, har¢ vb. mali yiikiimliiliikler®® de
olusturabilir. Mali hukuk bakimindan bahsi ge¢en mali yiikiimliliikler kamu geliri
veya kamu alacagi kavrami ile yakindan iligkilidir. Soyle ki; mali hukukta kamu
alacagi veya kamu geliri, kamu hizmetlerinin karsilig1 olarak hukuki cebirle iilke
ekonomisinin bir pargasi olan 6zel kesimden kamu kesimine iletilen iktisadi degerleri
baska bir anlatimla paray1 ifade etmektedir?®’.

Kamu alacagi kavrami bir 6nceki baglikta yer verildigi tizere AATUHK'nin 3.
maddesine gére bu kanunun 1. ve 2. maddeleri kapsamina giren alacaklari
kapsamaktadir ve bu nedenle bu alacaklarin takip usulii bakimindan AATUHK
hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu durum farkli bir hukuk dalinin olusmasina da oncii
olmustur. Bahsi gecen hukuk dali doktrinde ve uygulamada “vergi icra hukuku”,
“kamu icra hukuku”, “kamu alacaklarinin tahsil hukuku”, “kamu alacaklarinin takip
ve tahsil hukuku” gibi farkli terimler kullanilarak ifade edilmektedir. Tlgili kavramlarin
timii 6zlinde ayni1 konular1 ele almakta olup, yalnizca goriis farkliliklar1 sebebiyle
farkli terimler kullanilmaktadir®®. Isbu calismada ise “vergi icra hukuku” teriminin
kullanilmasi tercih edilmistir. Ciinkii vergi icra hukuku, devlet ile diger kamu kurulus
ve organlarinin kamu giiciine dayanan gelirlerinin cebren tahsili hususunu diizenleyen
bir vergi hukuku dalin1 ifade etmektedir ve vergi disinda kalan, vergiyle benzesen ve

onun Ozelliklerine yaklasan diger kamu gelirlerini de kapsamaktadir®®. Bununla

2 M. Kemal OGUZMAN ve M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2014) s. 380.

% Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Meral SUNGURTEKIN OZKAN ve Muhammet OZEKES,
Icra ve Iflas Hukuku. (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2016) s. 46.

% GERCEK, s. 2.

2T KARAKOC, s. 43.

% GERCEK, s. 18.

2 ONCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 162.
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birlikte bu hukuk dal1 bir alacagin tahsiline iliskin oldugundan icra ve iflas hukukuyla,

Oziinde bir idari isleme dayanmasi nedeniyle de idare hukuku ile yakindan iliskilidir.

2. lcra ve iflas Hukuku ile Iliskisi

Hukuk sistemimizde iki ¢esit cebri icra vardir ve bunlardan ilki icra hukuku,
digeri ise iflas hukukudur. Genel icra hukuku ile vergi icra hukuku, icra hukukunu
olusturmaktadir. Gerek icra ve iflas hukuku gerekse de vergi icra hukuku bir alacagin
tahsil usuliine iliskin oldugundan bu iki hukuk dali arasinda benzerlikler ve farkliliklar
mevcuttur’,

Doktrindeki bir goriige gore, kamu alacaklar1 icin 6zel hukuka dayanan
alacaklara nazaran daha kisa, daha seri bir usuliin 6ngdriilmesinde esitlik agisindan
isabet bulunmamaktadir ve kamu alacaklarinin takibi noktasinda bazi ayn
diizenlemeler ve imtiyazlar taninsa bile bu alacaklarin 6zel hukuktan dogan alacaklar
ile aym kanuna gore takip edilmesinde zorunluluk vardir®!. Aksi gériise gére kamu
alacaklarmin nitelik olarak 6zel alacaklardan farkliliklar tasidigi dikkate alindiginda,
bu alacaklarin [IK®? hiikiimleri gergevesinde takibinin gerek kapsam gerekse teknik
acidan uygun ve miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Zira, kamu alacaklarinin
tahsilinde kamu yarar1 6n plandadir ve devlet, alacagini tahsil ettikten sonra da kamu
bor¢lularinin durumunu goz oniinde bulundurmak zorundadir®®. Kanaatimce ikinci
gdbriis daha isabetlidir. Ciinkii, 1IK 6zel hukuk iliskileri sonucunda dogan alacaklarin
cebren tahsilini diizenlerken ayni kanunda 6zel hukuka gore daha ayricaliklt durumda
olan kamu alacaklarmin tahsil usuliiniin diizenlenmesi, kanunun ruhu ve amacina ters
diisecektir. Idarenin &ncelikli hedefi daima kamu hizmetini yerine getirmek ve kamu
yararin1 gézetmektir. Bu ilkeler dogrultusunda kamu alacaklarimin tahsil siirecinin 6zel
hukuktan dogan alacaklarin takip usuliinden ayrilacag: agiktir.

Genel icra hukuku, 6zel hukuk iligkilerinden kaynaklanan kisiler arasindaki
borglarin/alacaklarin cebren tahsilini igerirken, kamu icra hukuku kamuya olan
borglarin ya da devlet tarafindan bakildiginda kamu alacaklarinin giivenceye

alinmasini, ddenmesini ve ddenmediginde cebren tahsilini konu edinmektedir®*. Bu

%0 Baki KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku. (Istanbul: Legal Yayincilik, 2016)
s. 40.

1 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN ve OZEKES, s. 82.

322004 Sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun K.T. 09.06.1932, R.G. T. 19.06.1932, S.2128.

3 Fatih SARACOGLU, Kamu Alacaklarimn Takip ve Tahsil Usulii ve Uygulamasi. (Ankara; Gazi
Kitabevi, 2018) s. 3.

¥ SARACOGLU, s. 2.



farklilik ayn1 zamanda borg iliskisinin taraflarini da etkilemektedir. Ciinkii, kamu icra
hukukunda bor¢lu® AATUHK'nin 1. maddesinde belirtilen kamu bor¢larinin
yiikiimliisii, alacakli®® ise kamu idaresi ve tahsil organidir®’. Bununla birlikte, kamu
alacaklarinin takip usuliinii diizenleyen AATUHK 6zel nitelikte bir kanun olmasina
karsin 1K genel bir kanundur®®, AATUHK'de 1iK hiikiimlerinin uygulanacaginin
acikca belirtilmedigi haller disinda kamu alacaklarinin takip usuliinde IiK hiikiimleri
uygulanmayacaktir®®,

Bununla birlikte, 6zel alacaklarin tahsilinde alacakli bakimmdan kar amaci
giidiilirken, kamu alacaklarinin tahsilinde kamu yarar1 diisiincesi hakim oldugundan
vergi icra hukuku ile icra hukuku arasinda amagsal anlamda da fark mevcuttur. Devlet
alacakli kimligi ile alacagini tahsil ettikten sonrasini yani bor¢lunun durumunu
diisiinmez ve gdzetmez ise kendi gelir kaynagmi kurutmus olacaktir*®. Ancak kamu
alacaginin tahsilinde kamu yarar1 diigiincesinin hakim olmasi devlete birtakim
ayricaliklar da saglamaktadir. Oregin icra ve iflas hukukunda alacakli konumunda
bulunanlar alacaklarinin tahsilinde dogrudan islemler yapmayip, icra ve iflas daireleri
vasitasiyla devletin kamu giiciinden yararlanmakta iken, kamu alacaginin tahsilinde
dogrudan kamu giicii kullanilir ve alacakli kamu idaresi tarafindan tahsil dairesi olarak
hareket edilerek alacagin zorla tahsili igin islem ve faaliyetlerde bulunulur®.

Ayrica, alacagi glivence altina alan onlemler bakimindan da iki hukuk dal
arasinda farkliliklar oldugunu ve vergi icra hukukunda “sikdyet” kurumunun
bulunmadigmi*?, yine hacze istirak, iigiincii kisilerdeki mallarin haczi gibi birgok
konuda da ayrigsmalar oldugunu belirmek gerekir.

Vergi icra hukuku ile icra ve iflas hukuku arasindaki benzerliklere gelindiginde

ise yukarida da bahsedildigi tizere iki hukuk dalinin amacinin da muaccel bir alacagin

% Jsbu calismanin konusunu vergi alacaklarmna iliskin uygulanan haciz islemi {izerine miikellef
tarafindan agilan tazminat davasi olusturdugundan, isbu ¢alismada kamu borglusu ifadesi ile miikellef
isaret edilmektedir.

% fsbu calismanm konusunu vergi alacaklarmna iliskin uygulanan haciz islemi iizerine miikellef
tarafindan agilan tazminat davasi olugturdugundan, igbu ¢aligmada kamu alacaklis1 ifadesi ile alacakli
vergi idaresi igaret edilmektedir.

3" PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN ve OZEKES, s. 387-388.

38 KARAKOC, s. 68.

39 Aziz TASDELEN, “Genel Icra Hukuku Ile Karsilastirmali Kamu Icra Hukukunda Hacizde Istihkak
Iddialar1 ve Davalar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.53, S.2, Haziran 2004, s. 123,
https://www.jurix.com.tr/, E.T.: 25.04.2020, ONCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 164.

4 ONCEL, KUMRULU,CAGAN ve GOKER, s. 163.

4 Ugur BULUT, “Kamu Icra Hukukunda Borglunun Ugiincii Kisilerdeki Haklarinin Paraya Cevrilmesi
ve Genel Icra Hukukuyla Karsilastirilmasi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C.16, Ozel S.2014, 2015, s. 4636.

42 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN ve OZEKES, s. 389-390.
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cebren tahsiline iligkin olmasi hususu dikkat g¢ekmektedir. Ayrica, genel icra
hukukunda daha ayrintili olarak diizenlenmis olmasina karsin bahsi gegen iki hukuk
dalinda da 6deme emri, mal bildirimi, haczedilmeyecek mallar, menkul ve
gayrimenkul haczi ve satisi, zamanasimi, aciz hali gibi konularda ortak hiikiimler yer

almaktadir®.

3. Idare Hukuku Ile iliskisi

Vergilendirme islemi 6ziinde bir idari islem oldugundan yetki, sekil, konu,
sebep ve amag yoniinden hukuka uygun olmalidir**. Nitekim, vergi uyusmazliklari
vergi mahkemelerinde ¢ozlimlenir ve bu mahkemeler idari yargi diizeni i¢inde yer
almakla birlikte faaliyetlerini IYUK ¢ercevesinde siirdiiriirler®. Bu husus doktrinde
vergi hukukunun 6zerkligini savunan goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Bu goriisii savunan yazarlara gore, dncelikle vergi islemleri idari islem niteligindedir
ve vergi yargist bazi 6zellikleri olmasina karsin idari yargi i¢erisinde yer almaktadir.
Buna karsin vergi hukukunun kavram ve yontemleri idare hukukundan farklidir.
Devletle miikellef arasindaki iliski, yonetenle yonetilen arasindaki iliski ile aym
degildir*®. Dolayisiyla bu gériise gore vergi hukuku 6zerk nitelige sahiptir. Ancak bu
noktada, vergi hukukunun 6zerkligine iliskin goriise katilmadigimi belirtmek isterim.
Ciinkii; vergi uyusmazliklarinin temeli bir idari isleme dayanmakta olup, bu islemlerin
idari islemde bulunmasi gereken 5 unsuru tagimasi gerekmektedir ve bu islemlere kars1
acilan davalar 2576 Sayili Kanun*' uyarinca idari yargi iginde goriilir.

Vergi hukukunun 6zerk olmadigi goriisii iglincii bolimin "Tam Yargi
Davasimin Konusu" basligi altinda yer verilecegi lizere, vergi davalarinin hukuki
niteligi lizerine de bir tartigma dogurmustur. Kimi yazarlar vergi davalarmin iptal
davasi oldugunu kimi yazarlar ise tam yargi davasi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu
hususa isaret edilen baglik altinda yer verileceginden simdilik baskaca bir agiklamaya
deginilmeyecektir.

Son olarak, vergi hukukunda idare hukukunda bulunan idarenin genis takdir

yetkisi mevcut degildir. Verginin kanuniligi ilkesi geregince, vergi idaresine kanun

4 KARAKOC,s. 71.

4 Yusuf Ziya TASKAN, Vergi Hukuku. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019) s. 27-28.

4 TASKAN, s. 28.

46 Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2015) s. 13-14, Sevki OZBILEN, Vergi
Hukuku. (Ankara: Gazi Kitabevi, 2013) s. 18.

472576 Sayili Bélge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un K.T.06.01.1982, R.G. T.20.01.1982, S.17580.
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tarafindan verilen sinirh takdir yetkisinin hem uygulamada hem de yorum faaliyetinde

asilmas1 miimkiin degildir®,

C. Tabhsil Kavram

1. Tahsil ve Hukuki Niteligi

Tahsil sozciigii Arapga kokenli bir sdzciik olup paray1 alma, toplama anlamina
gelmektedir®. Tahsil sdzciigiiniin vergi hukukundaki anlami ise VUK®®un 23.
maddesinde ifade edilmistir. Tlgili madde hiikkmiine gére tahsil, verginin kanuna uygun
sekilde 6denmesidir. VUK’un 23. maddesinde yer alan tanim aslinda tahsili degil,
O0demeyi tarif etmekte ve yapilan islemin tanimlanmasinda yetersiz kalmaktadir.
Idarenin alacagini elde etmesi “tahsil”, miikellefin bor¢lu oldugu tutari devlete vermesi
“6deme” olarak adlandirilmaktadir®. Dolayisiyla tahsil, cebren tahsil islemlerini de
kapsayarak “6deme”ye gore daha genis bir anlam igermekte ve vergilendirme
siirecinin son asamasini olusturmaktadir>?. Ancak alacakli vergi idaresinin, tahakkuk
asamas1>® tamamlanmadan alacagini tahsil edemeyecegi hususunu belirtmek gerekir>,

Tim vergi kanunlarinda ilgili verginin tahsiline iliskin olarak 6zel
diizenlemeler vardir. Ancak tahsili diizenleyen birinci kaynak AATUHK'dir ve bu
kanun vergilerle birlikte tiim kamu alacaklarmin tahsilini konu alan hiikiimler
icermektedir®®. Kanun tahsil asamasinin idari islem yoniinii vurgulamamistir>®. Buna
karsin, tahsil islemi tahakkuk asamasiin aksine kamu borcunun ortadan kalkmasi
sonucunu dogurdugundan idari iglem niteligi tasimakta olup, iptal davasina konu
edilebilir’’. Tahsil islemiyle miktar1 tarh ile saptanan borg, tiim yiikiimliiler
bakimindan ayr1 ayr1 sona erdiginden bu islem bireysel, ilgililerin kamu borg¢larinin

O0denmesine iligkin oldugundan baska bir anlatimla onlarin belli bir davranista

8 Yeliz Neslihan AKEL, “Vergi Hukukunda Yorum”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Arastirma
Merkezi Konferanslari, Say1: 62, 2017, s. 83, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 22.06.2020.

49 TURK DIL KURUMU, Tiirk¢e Sozlik. (Ankara: TDK, 2005) s. 1886.

50 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun K.T. 04.01.1961, R.G. T. 10.01.1961,11.01.1961,12.01.1961,
S.10703,10704,10705.

51 Ates OKTAR, Vergi Hukuku. (Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2017) s. 136.

52 Onur OZCAN, “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem Baglaminda Incelenmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.75, S.1, 2017, s.180, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.:14.06.2020.

% VUK'un 22. madde hiikmiine gore tahakkuk, tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi gereken
safhaya gelmesidir.

5 Tugce KARACOBAN GUNES, Vergi Usul Hukukunda Re'sen Arastirma Ilkesi. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2017) s. 107.

5 ONCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 113.

5% K ARACOBAN GUNES, s. 110.

57 ONCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 113.
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bulunmalarini gerektirdiginden yiikiimlendirici, kamu hukuku ile iligkinin sona ermesi
sonucunu dogurdugu icin ise insai (yapici) nitelikte bir idari islemdir®®. Simdi tahsil

islemi, idari islemin unsurlar1 bakimindan incelenecektir.

a. Yetki Unsuru

Anayasa'nin 6. maddesinin 2. fikra hiikkmiine gore; "Tiirk Milleti, egemenligini
Anayasa'nin koydugu esaslara géore, yetkili organlart eliyle kullanwr." Ayni1 maddenin
3. fikra hikkmiine gore; " Egemenligi kullaniimasi, hi¢bir surette hi¢bir kisiye, ziimreye
ve sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz." Anayasa'nin 7,8, ve 9. maddelerinde sirasiyla yasama,
ylriitme ve yargi erkinden s6z edilmekte, bunlar1 kullanacak organlar
belirtilmektedir®®. Anayasa'nin 8. madde hiikmiine gére, yiiriitme yetkisi ve gorevi
Cumbhurbagkani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir. Yine, yiiriitme fonksiyonun gorevlerini yerine getirecek organlar, bu
organlarin olusumlari, gorev ve yetkileri Anayasa'nin 3. kismimin 2. boliimiinde
diizenlenmistir®. Yiiriitme fonksiyonu, cumhurbaskani ve idare organlarindan
olusmakta ve bdylece idare, yiiriitme fonksiyonun bir organi olarak yer almaktadir®.,
Yiirtitmenin iki iglevi vardir: biri, siyasal islevini isaret eden hiikiimet gorevi, digeri
ise giinlik teknik islerin goriildiigli, kamu hizmetlerinin yerine getirildigi idare
gbrevidirBz. Son olarak, Anayasa'nin 123. maddesinin 1. fikra hitkkmiinde ise; idarenin,
kurulus ve gorevleriyle bir biitlin oldugu ve kanunla diizenlendigine yer verilmistir.

Anayasa'nin 1ilgili maddelerinden hareketle idare hukukunda yetki, idari
islemin sadece kanunla belirlenmis ve sinirlanmis makamlar tarafindan yapilabilmesi
seklinde ifade edilebilir®®, Idare hukukunda yetki "istisna", yetkisizlik "kural"dir®,
Kamu tiizel kisiliginin ya da kamu adina hareket edecek tiizel kisilerin kurulusunda,
yetkinin yoruma yer verilmeyecek sekilde acikga belirtilmesi gerekir®®. Yetki

unsurunda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklar 6gretide kisi, konu, yer ve zaman

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 113-114.

% Oguz SANCAKDAR, Lale Burcu ONUT, Eser US DOGAN, Mine KASAPOGLU TURHAN ve
Serkan SEYHAN, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi. (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2020) s. 35.

60 KARACOBAN GUNES, s. 34.

1 Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar: (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982) s. 2, Akt.
KARACOBAN GUNES, s. 34.

2 AKGUNER, s. 11.

8 ATAY, Idare Hukuku, s. 237.

64 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER ve Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2017), s. 418.

6 AKGUNER, s. 1054.
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bakimindan yetkisizlik olarak dért grup seklinde tasnif edilmektedir®®. isbu ¢alismanin
konusu geregi bu basliklar tizerinde ayrica durulmayacaktir ancak, yetki unsurunun
kamu diizenine iliskin oldugunu, uyusmazligin her asamasinda taraflarca ileri
stiriilebilecegini ve mahkemece kendiliginden dikkate alinabilecegini belirtmek
gerekir®’,

AATUHK'nin 5. maddesine gore, vergi alacaginin tahsilinde yetkili makam,
alacakli vergi idaresinin mahalli tahsil dairesidir. “Tahsil dairesi” terimi AATUHK'nin
3. maddesine gore, alacakli kamu idaresinin bu kanunu yerine getirmekle yetkili
dairesini, servisi ve memurunu ifade etmektedir. Ayrica ayni maddenin 2. fikra
hilkkmiine gore, bor¢lu veya mallar1 farkli yerlerde bulunuyor ise tahsil dairesi
bor¢lunun veya mallarin bulundugu yerde gergeklestirilecek olan takipleri, ilgili

yerdeki vergi idaresinin tahsil dairelerine yaptirir.

b. Sekil Unsuru

Idari islemin olusu, idareye ait iradenin hazirlanmasi, agiklanmasi ve tespitine
iliskin usul ve diizeni sekil unsuru kapsar. Bu unsur idarenin idari iglem tesis etmeden
once islemin sonuglarini iyice hesap etmesini saglar. Sekil unsurunun bir sonucu
olarak idari islemler yazil sekle tabidir®®.

Tahsil islemleri, kanunlarda yer verilen sekil ve igerige uygun seckilde
diizenlenmelidir®®. Kimi sekil ayriliklar s6zii gegen dis goriiniimiin kirilmasina neden
olabilecek niteliktedir ve doktrinde “esasa etkili” sekil ayriliklar: olarak kabul edilir.
Bir idari islemin iptaline iliskin uyusmazlikta uyusmazligin incelendigi mahkemece,
sekil eksiligi oldugu anlasilirsa bu eksikligin idarenin karari {izerine etkili olup
olmadigr incelenir. Sayet, bu sekil eksikligi olmasaydi idare farkli bir karar alabilecek
ise mahkeme ortada esasa etkili bir hukuka aykirilik olduguna karar verir.

Idari islem tesis edilirken idare tarafindan bicim kurallarinin ihmal edilmesi,
yanlis uygulanmasi isin 6ziinli dogrudan etkilemiyor ise “esasa etkili olmayan bigim
aykirilig1” dogar. Esasa etkili olmayan bi¢im eksikliginde mahkeme islemin hukuka

aykiriligin1 saptar ancak islemi iptal etmeden eksiklik ile birlikte esasin yani, sonug,

% Turgut TAN, Idare Hukuku. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014) s. 830.

57 TAN, s. 235.

68 S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt I. (Ankara: Hak Kitabevi, 1960) s. 210-
211.

89 KARAKOC, 5.102.
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amag ve nedeninin hukuka uygun dogdugunu kabul eder®. VUK'un 108. maddesi de
benzer yondedir. lgili madde hiikkmiine gére, vergi idaresince miikellefe teblig edilen
belgeler, esasa etkili olmayan sekil hatalar1 sebebiyle hukuki degerlerini yitirmezler.
Bu belgelerin miikellefin adini, vergi nevi ve miktarini, vergi mahkemesinde dava
acma siiresini igermemesi veya belgenin gorevli makam tarafindan diizenlenmemis
olmas1 bu belgeyi gegersiz hale getirir. Ornegin; miikellefin adin1 veya vergi nevi ve
miktarini ya da vergi mahkemesinde dava agma siiresini icermeyen ddeme emri esasa
etkili olan sekil eksikligi nedeniyle iptal edilmelidir. Odeme emrinde miikellefin

soyadinin yanlis yazilmasi ise islemin gegerliligi etkilemez.

¢. Konu Unsuru

Konu unsuru, bir idari islem sonucunda dogacak olan hukuki sonugtur ve idare
konusu yasal diizenlemelerle belirlenmemis bir islemi yapamaz’. Tahsil isleminin
konusunu ise, vergi alacagiin kamu borglusu tarafindan rizayla 6denmesi veya kamu
bor¢lusundan cebren tahsili olusturmaktadir’?2. Ornegin; vergi alacag: niteliginde
olmayan ya da sayilmayan bir alacagin tahsiline iligskin olarak yapilan islem ya da vergi
borglusu sifati tasimayan biri hakkinda vergi alacagi talebine iliskin olarak tesis edilen

islem konu unsuru ydniinden hukuka aykiridir’.

d. Sebep Unsuru

Sebep wunsuru, idari islemlerde idari bir karara varilmadan, islem
gergeklestirilmeden Once var olan ve idareyi karar alma veya islem yapma noktasina
tastyan durumdur. Idare bir islemin yapilmasinin sebebi islemin disinda, idareyi bdyle
bir islem yapmaya yonelten nesnel etkenlerdir’®. Tarh, teblig ve tahakkuk islemleri
tahsil isleminin sebep unsurunu olusturur’. Bir idari islemin dayandig1 sebep hukuka
uygun degilse veya hi¢ gosterilmemisse iglem Sebep unsuru yoniinden sakat olur ve
iptali gerekir’®.

Bu noktada, zincir islem kuraminin iizerinde durmakta yarar vardir. Zincir

islem, birden fazla idari islemin, nihai islemi olusturmak {izere birbirini izlemesi

0 AKGUNER, s. 1065.

T SANCAKDAR, ONUT, US DOGAN, KASAPOGLU TURHAN ve SEYHAN, s. 337.
2()ZCAN, s. 185.

B KARAKOC, s. 103-104.

4 SANCAKDAR, ONUT, US DOGAN, KASAPOGLU TURHAN ve SEYHAN, s. 324.
S GERCEK, s. 16.

6 ONAR, s. 195-197.

12



T, Ornegin, 6771 Sayili Kanunla’® yapilan Anayasa degisikligi

seklinde olusur
Oncesinde yapilan rektdr atamasi bu tiirden bir islemdi. Buna gore; Yiiksekogretim
Kurulu, yapilan basvurulardan ti¢iinii se¢ip Cumhurbaskanina sunar, Cumhurbaskani
bu iic adaydan birini se¢ip atardi’®. Zincir islem Kuramina gore zincir islemler
arasindaki hukuki bag nedeniyle nihai islem Oncesindeki islemler, nihai islemden
bagimsiz olarak iptal davasina konu olamamaktadir. Halka islemlerdeki hukuka
aykiriliklar, nihai isleme karsi acilacak davada ileri siiriilebilir®. Giiniimiizde,
ayrilabilir islemler kuraminin dogusu ve gelismesi ile birlikte, zincir islemler kuramina
baglanan hukuki sonuglarin eski 6nemini yitirdigi ve zincir islem kuraminin ancak
nihai islemden bagimsiz olarak hukuki bir deger tasimayan ya da nihai isleme
¢oziilemez bir bag ile bagl bulunan halka islemler bakimindan uygulanabilir oldugu
soylenebilir®l. Dolayisiyla, ayrilabilir islemler kurami gergevesinde zincir islem
silsilesinde yer alan ve nihai bir islemi olusturmaya yonelik olarak tesis edilen iglem
tek basina hukuki bir etkiye sahipse nihai islemden ayr1 olarak iptal davasina konu
edilebilir®?. Tek basma hukuki etkiye sahip islemler ayn1 zamanda icrai islemlerdir.
Icrai islemler temel olarak kamu giicii ayricaligindan yararlanarak, islemin muhatabi
olan kisilerin rizalar1 olmadan idarenin tek yanli iradesiyle, idare edilenlere borglar
yiiklemesi, haklar tanimas1 ve bdylece hukuk diizenini degistirmesidir®. Esasen bir
idari iglem, iptal davasi sonucunda iptal edilinceye ya da yapilan bagvuru {izerine veya
idare tarafindan kendiliginden geri alinincaya, kaldirilincaya kadar kanunilik (hukuka
uygunluk) karinesi kapsaminda kanuni dayanaga sahip ve hukuka uygun bir islem
olarak kabul edilir®*. Ayni zincir igerisinde bulunan bir isleme kars1 ag1lacak davada,
icrai nitelikteki onceki islemin hukuka uygun olup olmadig1 hususunun incelenmesi
de hukuka uygunluk karinesi ile korunan kamu diizeninin ihlaline neden olur®. idari

yargi yeri, davaci tarafindan yalnizca sonradan yapilan islemin iptalinin talep edilmesi

" AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA, s. 414.

™ 6671 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, R.G.
T.11.02.2017, S.29976.

S ATAY, Idare Hukuku, 272.

8  Mutlu KAGITCIOGLU, "Idari Islemin Icrailigi®, TBBD, S.103, 2012, s. 275,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, E.T.: 15.02.2021.

81 Halil KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri Cilt II. (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019) s. 49.

8 AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA, s. 414.

8 AKGUNER, s. 1077.

8 AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA, s. 392.

8  Damgtay 7.D. 04.07.2006 T. 2006/274 E. 2006/2306 K. Sayili Karar,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 20.06.2020.
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halinde, davacinin istemi ile bagli olmasindan dolay1 dayanak islemi iptal edemez.
Ancak bu islemin hukuka aykir1 olduguna karar verebilir®.

Vergi hukukunda cebren tahsil yollar1 bakimindan da ihtiyati haciz, teminat,
0deme emri diizenlemesi, haciz, satis gibi islemlerin her birinin birbirine bagli olarak
bir zincirin halkalar1 biciminde gerceklesmekte oldugu kolayca séylenebilir®”. Ancak
ayrilabilir islemler kuramindan hareketle 6deme emri, ihtiyati haciz gibi islemler temel
islemden bagimsiz olarak dava konusu edilebilir®®. Ornegin Danistay huzuruna gelen
bir uyusmazlikta, miikellefin malvarlig1 arastirilarak bir tasinmazina haciz konulmus,
bu husus miikellefe bildirilmis, daha sonraki tarihlerde de miikellefe tasinmazin agik
artirma yoluyla satilacagina iliskin yazi teblig edilmis bunun iizerine miikellef
tarafindan dava agilarak hacze konu malin haczi miimkiin olmayan mallardan oldugu
hususu ileri siirilmiistiir. Danistay tarafindan yapilan yargilama sonucunda ise
ayrilabilir islemler kuramindan hareketle, gelinen agsamada haczedilemezlik iddiasinin
ileri siiriilemeyecegine karar verilmistir®. Yine farkli uyusmazliklarda Danistay
tarafindan haczin iptaline iliskin olarak ag¢ilan davada, 6deme emrine iliskin hukuka
aykirilik iddialarinda bulunulamayacagina hilkmedilmistir®,

Tarh islemi, tahsil isleminin sebebi oldugu icin tarh islemi biinyesinde dogacak
olan bir sakatlik, bu islemden sonra tesis edilen tahsil isleminin de gegerliligini sebep
unsuru bakimindan etkileyecektir®. Danistay, ihbarname sathasmna iliskin iddialarin
ddeme emri asamasinda ileri siiriilemeyecegine® Karar vermistir. Bununla birlikte,
O6deme emrinin dayanagi olan ihbarnamenin usuliine uygun sekilde teblig edilmemis
olmasi durumunda 6deme emrinin iptaline iliskin olarak agilan davada, ihbarnamenin
hukuka uygun olup olmadigmin incelenebilecegine® Kkarar verilmistir. Dolayisiyla

tarh islemine iligkin tesis edilen islemlere kars1 bor¢lu tarafindan usulsiiz tebligat gibi

8 AKGUNER, s. 1045.

87 Serkan AGAR, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-11”, TBBD, S.67, 2006, s. 387,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, E.T.: 15.02.2021.

8 AGAR, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-11, s. 388.

8 Damistay 3.D. 05.11.2007 T. 2006/4719 E. 2007/2948 K. Sayil1 Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 15.02.2021.

% Danistay 3.D. 20.01.2020 T. 2016/11851 E. 2020/113 K. Sayil1 Karar, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 15.02.2021, Danistay 3.D. 11.04.2019 T. 2015/14637 E. 2019/2571 K. Sayil1 Karar1, Danistay
25.04.2019 T. 2015/2934 E. 2019/3121 K. Sayili Karari, Danistay 4.D. 10.10.2019 T. 2015/822 E.
2019/6100 K. Sayili Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 15.02.2021.

1 OZCAN, s. 185.

%2 Danistay 4.D. 14.03.2019 T. 2015/3480 E. 2019/1952 K. Sayili Karari, DVDDK 12.04.2002 T.
2002/57 E. 2002/227 K. Sayili Karar, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 15.02.2021.

% Danistay 4.D. 12.02.2020 T. 2016/18345 E. 2020/649 K. Sayil1 Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 15.02.2021.
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bor¢lunun kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle yargi yoluna bagvurulamadigi
takdirde tahsil isleminin iptaline iliskin davada tarh islemine yonelik hukuka
aykiriliklar da ileri siiriilebilecektir. Tarh islemine karsi siiresinde yargi yoluna
basvurulmamasi bor¢lunun kusurundan kaynaklanmissa, tahsil islemine kars1 agilan
davada borglu tarafindan tarh igleminin hukuka aykirt olduguna iliskin iddialarda
bulunulmasi, bulunulsa dahi ayrilabilir islemler teorisi kapsaminda sonu¢ alinmasi

miimkiin olmayacaktir.

e. Amac¢ Unsuru

Idare hukukunda amag unsuru, idari islemin kamu yarar1 amaciyla yapilmis
olmasidir®. Ancak bazen amag unsuru idari islemin dayandig1 kanunda veya kanunun
ruhunda mevcuttur. Bu durumda idari islemin bu amag¢ dogrultusunda tesisi gerekir.
Bazen de sebep unsuru amag¢ unsuruyla birlesir ve sebebe uygun olarak idari islem
tesis edildigi takdirde amag¢ unsurunun da gergeklesecegi kabul edilir. Bu hususlara
aykir1 olarak tesis edilen islem ise ama¢ unsuru bakimindan sakat hale gelir ve iptali

s6z konusu olur®,

2. Tahsilde Goz Oniinde Bulundurulmasi Gereken Temel ilkeler

a. Borcluya Kolaylk Saglama ilkesi (Menfaatler Dengesinin

Gozetilmesi Tlkesi)

Kamu icra hukukunda, vergi alacaginin her durum ve kosulda tahsili yoluna
gidilmesi olanakli degildir. Sosyal devlet ilkesi, vergi idaresinin tahsil asamasinda
faaliyetlerini sinirlayici bir nitelik tagiyarak, bor¢lunun tahsil siireci sonunda topluma

muhtag duruma getirilmesini nlemektedir®.

Borcluya kolaylik saglama ilkesi
Anayasa'nin® 13. maddesi®® ve bu dogrultuda kabul edilen &lgiiliiliik ilkesi ile de
yakindan iliskilidir. Olgiiliiliik ilkesi Anayasa'min 13. madde hiikmiinde belirtilen
siirlama nedenleri dogrultusunda temel hak ve 6zgiirliikklerin kisitlanmasinda giidiilen

amag ile sinirlanan hak arasindaki dengeye iligkindir. Bu ilke hukuk devleti olmanin

% TAN, s. 229.

% ONAR, s. 219-223.

% Tiirker ERTAS, “Kamu Icra Hukukunda Sosyal Devlet Ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, C.16, Ozel S.2014, 2015. s. 4751.
972709 Sayili Anayasa'nin K.T. 18.10.1982, R.G. T.09.11.1982, S.17863 (Miikerrer)

% Bu madde hiikmiine gore, temel hak ve ézgiirliikler 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
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bir gerekliligi olarak idarenin takdir yetkisine de yon vermektedir®. Dolayisiyla
bor¢luya kolaylik saglama 6lg¢iiliiliik ilkesinin bir sonucudur.

AATUHK'nin 62. maddesinin 6. fikra hiikkmiine gore tahsil dairesi islem tesis
ederken alacakli kamu idaresi ile kamu borg¢lusunun menfaatlerini korumak
zorundadir. Bu nedenle; kanunlarda belirtilen durum ve kosullarin varlig1 halinde tecil
ve terkin kurumlar: ile tahsilati geri birakma gibi 6demede kolaylik saglayan

miiesseselere yer verilmistir'®.

a. Alacagn Giivence Altina Ahnmasi flkesi (Usul Ekonomisi Ilkesi)
ve Tahsilatta Iktisadilik Tlkesi

Bu iki ilke 6ziinde ayn1 amaci barindirmakta olup, tahsil siirecinin olabildigince
kisa siirede ve az masrafla tamamlanmasi, hem vergi alacaklisinin alacagina daha hizli
ve daha az masrafla kavusmasi hem de kamu bor¢lusunun borcundan daha kisa siirede
ve daha az ilave masrafla kurtulmasi sonucunu dogurmaktadirlar’®®, Bu hususlarm
gerceklestirilebilmesi i¢in, vergi alacaklarinin tahsilinde izlenecek usul ayr1 bir kanun
ile diizenlenmis, vergi alacaginin giivence altina alinmasi yontemleri olusturulmus ve
alacagin zorla tahsili igin cebren tahsil yollar1 diizenlenmistir!®?. Tiim bu giivenlik

tedbirleri ve cebren tahsil yollari tizerinde ileriki boliimlerde durulacaktir.

b. Ayni Sorumluluk flkesi (Malvarhg ile Sorumluluk flkesi)

Ozel hukukta oldugu gibi vergi icra hukukunda da devlet yalnizca borglunun
edimini yerine getirmemesi durumunda cebir uygulamaya yetkilidir ve devlet bu cebri
yalnizca bor¢lunun malvarlig1 {izerinde uygulayabilir. Bor¢lunun sahsi tizerinde cebri
icra uygulanamaz ve kisi hapsedilemez!®. Buna karsin bu husus bor¢lunun tiim
malvarhigmin haczedilebilecegi anlamina gelmez. Insani ve sosyal nedenlerle
bor¢lunun kKimi mallarinin haczedilmesine onay verilmez ya da kismen hacze miisaade
edilir'®. AATUHK'nin 60. maddesinde diizenlenen “tazyik hapsi” ayni sorumluluk

ilkesinin istisnas1 olarak distiniilebilir ancak ilgili hiikiim borcun 6denmemesini degil,

9 Dilara YUZER, "Kamu Icra Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, C.16, Ozel S. 2014, 2015. s. 4846.

100 GERCEK, s. 20.

101 K ARAKOC, s. 59-60.

102 GERCEK, s. 21-22.

103 Altan RENCBER, Vergi Icra Hukukunda Odeme Emri. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014)
s.41.

104 GERCEK, s. 22.
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mal bildiriminde bulunulmamasini cezalandiran nitelikte oldugundan istisna olarak

degerlendirilemez'®.

c. Alacaklinin Para ile Tatmin ilkesi

Cebri icra hukukunda, alacagin tahsili amaciyla bor¢lunun malvarligi
unsurlarina dogrudan dogruya el konulamaz. Haczedilen mallar satilarak paraya
cevrilir ve bunun sonucunda elde edilen para ile alacaklmin alacagi 6denir'®. Ancak
bu ilke vergi alacaklarinin 6nemi geregi vergi icra hukukunda 6zel hukukta oldugu
kadar kat1 uygulanmaz. Ornegin, AATUHK'nin 98. maddesinde diizenlenen sartlar

saglandig takdirde haczedilen gayrimenkul kamu idaresinin miilkiyetine gecebilirt®’,

II. AATUHK'YE GORE CEBREN TAHSIL YOLLARI

TBK'nin'® 117. madde hiikmiine gére; borglunun temerriidii icin borcun
muaccel olmasi ve bildirimde bulunulmasi (ihtar) seklinde iki sart aranmaktadir'®.
Vergilendirme islemi sonucunda ortaya ¢ikan alacak-borg iliskisi ise kamusal 6zellikte
oldugundan bor¢lu, borcunu vadesinde 6demedigi takdirde dogrudan temerriide
diismiis sayilir. Bunun bir sonucu olarak kamu borglusu cebren tahsil yollari ile karsi

karsiya kalir. Simdi sirasiyla bu cebren tahsil yollar1 tizerinde durulacaktir.

A. Teminatin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip ve Kefilin Takibi

AATUHK'nin 56. maddesinde, teminatli vergi alacaklarinin tahsilinin
saglanmasi igin farkli bir takip usulii diizenlenmistir. Bu takip yolunun dayanagini
olusturan teminata iligkin detaylara ileriki bolimlerde deginileceginden bu baglik
altinda yalnizca takip yoluna iligkin bilgiler verilecektir.

Ilgili madde hiikmiinde, karsiiginda teminat gosterilmis bulunan vergi

alacagimin tahsili yontemine yer verilmis olup, bu borcun vadesinde ddenmemesi

105 RENCBER, s. 41-42.

106 K ARAKOC, s. 57.

107 RENCBER, s. 42.

108 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun K.T. 11.01.2011, R.G. T.04.02.2011, S.27836.
109 OGUZMAN ve OZ, s. 471.
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halinde 15 giin iginde 6denmesi gerektigi, 6denmemesi durumunda teminatin paraya
cevrilecegi veya diger sekillerle zorla tahsile devam edilecegi borgluya bildirilir'’®.
Teminatl alacaklar i¢in bu madde hiikmiine gore takip yapilacagindan borgluya ayrica
O6deme emri teblig edilmemekte olup, bildirim amaciyla génderilen yaz1 6deme emri
yerine gecmektedir'!!, Teminatin alacagi karsilamayacag: acik ise vergi alacaginin
tahsilini zora sokmamak bakimindan alacagin teminatsiz kalan kismi i¢in 6deme emri
diizenlenerek diger cebri icra yollarina basvurulmasi gerekecektir!?,

Teminatli alacagin 6denmesi igin bor¢luya gonderilen bildirim yazis1 kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmas1 sebebiyle idari yargida dava konusu edilebilir'3,
Bununla birlikte; tahakkuk etmemis bir alacagin bildirim yazisi ile talep edilebilmesi
i¢in oncelikle alacagin tahakkuk etmesi gerekir. Ornegin, teminat altina alinmis
alacagin dava konusu yapilmis olmasi nedeniyle tahakkuk etmemis olmasi durumunda
mahkeme sonucu beklenmelidir. Mahkeme karariyla tarhiyatin onanmasi sonucunda
ikinci bir ihtarname ile tarhiyatin onandigi bor¢luya bildirilmeli ve 6deme siiresi
dolunca borgluya bildirimde bulunulmalidir**4,

AATUHK'nin 11. maddesine gore, ayn1 kanunun 10. maddesi uyarinca teminat
saglayamayanlar miiteselsil kefil ve miisterek miiteselsil bor¢lu gosterebilme imkanina
sahiptir. Ancak, alacakli kamu idaresi gosterilen sahsi kefaleti kabul etmek zorunda
degildir'®®. Idareye bu noktada takdir yetkisi tanmmasi, bor¢lunun zor durumda
kalmasma ve magduriyetinin dogmasina neden olabileceginden kanaatimce dogru
degildir. TBK'nin 586. maddesine gore; miiteselsil kefalette ve miisterek miiteselsil
bor¢lulukta alacakli, asil borgluya basvurmadan dogrudan Kkefile bagvurabilir.
AATUHK'nin 57. maddesinde de kefilin, asil bor¢lunun tabi tutuldugu usullerle takip
edilecegi diizenlenmistir.

Kisisel kefalette ise ortada bir mal ya da iktisadi deger bulunmadigindan kisinin
kefaletinin degerini alacakli kamu idaresi yapacagi malvarlig1 arastirmasi sonucunda

belirleyecektir'!®, Kisisel kefaletin gegerli olabilmesi i¢in AATUHK'in 11.

maddesinin 2. fikra hiikkmiine gore, kefaletin noterden tasdikli sézlesme ile verilmis

10 CELIK, s. 210-211.

11 SARACOGLU, s. 134.

12 CELIK, s. 590.

118 Danistay 7.D. 19.01.2000 T. 1999/1760 E.2000/67 K. Sayili Karar, https://khyk.kazancihukuk.com/,
E.T.: 15.06.2020.

14 YILMAZ, s. 5809.

115 Turgut CANDAN, Actklamalt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun. (Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018), s. 88.

18 YILMAZ, s. 106.
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olmasi gerekmektedir. Asil borglu tarafindan kamu borcunun 6denmemesi nedeniyle
bu borcun kefilden talep edilmesi durumunda, kefil bu borcu 15 giin i¢inde 6demek
zorundadir. Bu borg kefil tarafindan 6denmedigi takdirde kefilin malvarlig1 tizerinde
cebri icra yontemleri uygulanarak kefalet ettigi bor¢ miktar1 oraninda alacak tahsil
edilirt?”.  TBK'nin 596. maddesinin 1. fikra hiikmiine gore kefilin ddedigi borg

tutarinda asil bor¢luya riicu hakki bulundugunu belirtmek gerekir.

B. Haciz Yoluyla Takip

Kamu alacaklar1 bakimindan uygulanan cebri icra yontemlerinden biri de haciz
yoluyla takip usuliidiir. Kamu bor¢lusu tarafindan kanuni siiresinde 6denmesi gereken
tutar bu siire gegmesine ragmen O0denmedigi takdirde kamu alacaklisi tarafindan
AATUHK'nin 55. maddesi uyarinca borgluya 6deme emri teblig edilebilir. Kendisine
O6deme emri teblig edilen borglu tarafindan 6deme emrinde belirtilen borcun 15 giin
icinde alacakli kamu idaresine 6denmesi gerekir. Aksi takdirde alacakli kamu
idaresince haciz yoluna bagvurularak, alacagin cebren tahsili yoluna gidilebilir. Ancak
bu konuya iliskin agiklamalara detayli sekilde ileriki boliimlerde yer verileceginden
bu baslik altinda yalnizca haciz islemi ile yakindan iliskili temel hak ve 6zgiirliikkler

ele alinacak olup, baskaca bir hususa deginilmeyecektir.

1. Haciz isleminin Miilkiyet Hakki fhlaline Neden Olmasi

Hukuk sistemimizde Anayasa'nin 35. maddesinde; "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararina aykurr olamaz." denilmek suretiyle
miilkiyet hakkina agik¢a yer verilmistir. AIHS'nin 1 No.lu Ek Protokolii'niin 1.
maddesinde de miilkiyet hakk: diizenlenmis olup, ilgili madde hiikmii; "Her gergek ve
tiizel kisi mal ve dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakkinda sahiptir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve kanunda éngoriilen kosullara ve uluslararast
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimleri devletin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin odenmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri kanunlari uygulama konusunda sahip olduklart

hakka helal getirmez." seklindedir.

17 GERCEK, s. 253.
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Miilkiyet hakki kisinin sahip oldugu malvarliginin korunmasina iliskin bir hak
olmasi nedeniyle, malvarlig1 kavraminin neleri kapsadiginin tespiti 6nemlidir. AYM
miilkiyet hakkinin ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
malvarhig hakkini kapsadigina®!®, dolayisiyla miilk olarak degerlendirilmesi gerektigi
kuskusuz olan menkul ve gayrimenkul mallar ile bu mallar {izerinde tesis edilen sinirh
ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacagin da miilkiyet
hakkimin kapsaminda olduguna karar vermistir''®. Bu noktada ayrica askin zararm
miilkiyet hakki kapsaminda malvarlig1 olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi
hususu iizerinde durulmasi gerekir. Bu boliimiin "Askin Zarar" bagligi altinda AYM
tarafindan verilen Abdulhalim BOZBAGI ve Ano Insaat ve Ticaret Limited Sirketi
Kararina yer verilmis olup, ilgili kararlar bu husus bakimindan énemlidir. Ciinkii s6z
konusu kararlarda, belli durumlarda bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir
alacagi elde etmeye yonelik mesru bir beklentinin de miilkiyet hakk: giivencesinden
yararlanabilecegine deginilerek, askin zararin malvarligt kavrami iginde
degerlendirilebilecegine hiikmedilmistir. AIHM’e goére ise malvarligi, ulusal
hukuktaki sekli smiflandirmalarda bagimsiz, fiziksel esyalarin sahipligine
indirgenemeyecek 6lciide 6zerk ve kapsamli bir kavramdir. Bu nedenle AIHM her bir
davada, davanin kosullarinin bir biitiin olarak bagvurucuya miilkiyet hakki kapsaminda
korunan bir hak bahsedip etmedigini inceler. Bu incelemede ilk olarak, ulusal hukukun
uyusmazligin konusunu olusturan seyi malvarligi icerisinde degerlendirip
degerlendirmedigi géz onilinde bulundurulur. Ancak, bir devletin ulusal mevzuatinin
belirli bir menfaati hak ve hatta miilkiyet hakk: olarak tanimamasi o ¢ikarin miilkiyet
hakki kapsaminda goriilmesini engellemez. Ornegin, basvurucunun gecekondusu
lizerindeki menfaatleri, kamulastirma bedeli, kamu makamlarinin uzun siireli
hosgoriisii uyusmazlik konusu taginmaz bakimindan basvuruculara miilkiyet hakki
tesis eder'?.

Belirtilen hususlar ¢ercevesinde uyusmazlik konusu olan seyin miilkiyet hakki
kapsaminda malvarlig1 seklinde nitelendirilip nitelendirilemeyecegi belirlendikten

sonra bu hakka kars1 bir miidahale olup olmadigi, varsa miidahalenin S6zlesmeye

18 AYM 01.07.2015 T. 2015/39 E.2015/62 K. Sayili Karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
E.T.: 13.12.2020.

19 AYM 01.02.2017 T., 2014/11441 Basvuru No.lu Mahmut Duran ve Digerleri Karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.: 13.12.2020.

120 AJHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1 No.lu Protokolii’niin 1. Maddesi Rehberi-
Malvarlhiginin/Miilkiyetin Korunmasi, https://www.echr.coe.int/, E.T.: 13.12.2020.
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uygun olarak gergeklesip gerceklesmedigi incelenir. Bu inceleme vergilendirme
isleminin bir sonucu olarak idarece tesis edilen haciz islemi bakimindan ele
alindiginda, AATUHK kapsamindaki tedbirlere iligkin olarak AYM'ye yapilan bir¢ok
bagvurunun AYM tarafindan idarenin takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilerek
reddedildigini'?! belirtmek gerekir. Ancak bu noktada, AYM tarafindan verilen Giiven
BOSTAN kararma deginmek 6nem arz etmektedir. S6z konusu bagvuruda, bagvurucu
AATUHK'in 70. maddesi uyarinca haline miinasip evinin haczedilemeyecegi
yoniindeki iddia ve itirazinin derece mahkemelerince incelenmemis oldugunu ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. AYM ise derece mahkemelerince
basvurucu tarafindan ileri siiriilen bu iddianin iizerinde durulmadigina ve yine bu
iddialara cevap verecek nitelikte yeterli bir gerekge gosterilmedigine karar vererek,
miidahalenin tagidig1 mesru amacin dayandigi kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine
bozulduguna ve miilkiyet hakkimn ihlal edildigine hiikmetmistir*??. Tlgili karardan
AYM’nin miilkiyet hakkina yapilan miidahale bakimindan 6l¢iiliiliikk kosuluna vurgu
yaptigi anlasilmaktadir. Miilkiyet hakkina miidahale icin AIHM ise ii¢ kosul
aramaktadir. Birinci kosul, miidahalenin kamu yarar1 amacina yonelik olmasidir.
Sozlesme organlari, kamu yarar1 kavramina genis bir anlam vermekte ve bunun
degerlendirilmesinde ulusal mercilere genis bir takdir marj1 tanimaktadir. Ikinci kosul,
miidahalenin kanunda 6ngoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine
uygun olmasi, tigiincii kosul ise miilkiyete yonelik miidahalede amaca ulagmak i¢in
bagvurulan arag ile giidiilen amag arasinda o6lgiliiliik ilkesinden hareketle makul bir
oran ve adil bir denge olmasidir'?®. ikinci ve iigiincii kosul birbirinden bagimsiz
nitelikte olmayip, birinci kosulla baglantili olarak incelenmelidir'®*. ATHM'in

vergilendirme iglemlerine iliskin yaklasimina gelindiginde ise, S6zlesmenin 1 No.lu

121 Bkz.AYM 17.04.2019 T. 2015/13350 Basvuru No.lu Erol AKSOY Karari, 22.03.2018 T. 2015/1927
Basvuru No.lu Ilyas YILMAZ Karar, 25.10.2017 T. 2014/15467 Basvuru No.lu Muvaffak
BAYRAMOGLU Karari, 14.09.2017 T. 2014/17217 Basvuru No.lu Arslan GEDIK Karar1, 25.10.2017
T. 2014/109 Basvuru No.lu A.N.A Karari, 20.07.2017 T. 2014/12592 Basvuru No.lu Mehmet Sevket
ATALAY Karari, 02.08.2017 T. 2014/15237 Bagvuru No.lu Ahmet Ugur BALKANER Karari,
24.06.2015 T. 2013/1949 Basvuru No.du Hisamettin Kemal ESINER Karar,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.: 13.12.2020.

22 AYM 01.07.2020 T., 2016/4293 Basvuru No.u Giiven BOSTAN Karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.: 13.12.2020.

123 Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Oguz SANCAKDAR, ve Rifat Murat ONOK, Insan
Haklar: El Kitabi. (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2019) s. 648-649.

124 ATHM 21.02.1986 T., 8793/79 Basvuru No.lu James ve Digerleri/Birlesik Krallik Karar1, 08.07.1986
T., 9006/80-9262/81-9263/81-9266/81-940/81 Basvuru No.lu Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik
Karart, https://www.echr.coe.int/, E.T.: 13.12.2020.
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Ek Protokoli’niin 1. maddesinde vergilerin ddenmesini saglamak i¢in devletlerin
gerekli gordiikleri kanunlari uygulama hakkina sahip olduguna isaret edilmektedir.
Gasus Dosier-Und Férdertechnik GmbH/Holland kararmda'?® AIHM, vergi borcunun
0denmemesi nedeniyle bor¢lunun mallarinin haczedilmesi ve satilmasi dahil ¢esitli
tedbirlerin alinmasi hususunu kamu makamlarinin genis takdir yetkisi icinde
saymuigtir.

Kamu makamlarinin vergi borcu nedeniyle haciz islemine basvurmasinda
genis takdir yetkilere bulunmasina karsin bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Vergilerin
tahsili amaciyla basvurulan tedbirler AIHM'e gore genel olarak iigiincii kosul
baglaminda incelenmektedir. Kamu idareleri tarafindan miilkiyet hakkina iligkin
olarak yapilan islem ve eylemler vergilerin 6denmesi amacini tagimiyorsa yani
uygulama bir vergi politikasina dayanmiyorsa ve vergi idarelerinin hukuka aykiri
islem ve eylemlerinden doguyorsa, AIHM bu konuyu birinci ve/veya ikinci kosul
kapsaminda degerlendirerek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir!?®.
Ornegin; Mahkeme Roustk/Isve¢ Kararinda'?’, vergi borcu nedeniyle evi haczedilen
basvurucuya idarece, menfaatlerini etkili sekilde korumasini olanaksiz kilan pozisyona
girmesini engelleyici usuli glivencelerin taninmamis olmasi nedeniyle basvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Ciinkli bagvuruya konu olayda,
basvurucunun evine kamu makamlarinca vergi borcu nedeniyle el konulmus ve
basvurucunun menfaatlerine aykir1 diisecek sekilde evin satis1 gergeklestirilmistir.

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi halinde AYM ve AIHM adil
bir denge kurabilmek amaciyla kural olarak bireye mahrum kaldig1 miilkiyetinden
otiirii tazminat 6denmesine karar vermektedir. Burada AYM ve AIHM tarafindan
kullanilan genel kistas, bagvurucunun miilkiyetinden mahrum kaldig1 zamanda malin
piyasa degeriyle makul &lgiide ilintili bir bedelin 6denmesidir'?®. Ancak ekonomik
reform tedbirleri veya daha fazla sosyal adalet saglamayi amaglayan Onlemlerde

gecerli olan kamu ¢ikart ile ilgili mesru amaglar s6z konusu oldugunda tam piyasa

125 ATHM 23.02.1995 T., 15375/89 Basvuru No.lu Gasus Dosier- und Fordectechnik GmbH/Hollanda
Karari, https://www.echr.coe.int/, E.T.: 24.12.2020.

126 Suat SIMSEK, “Vergi Politikalari, Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi”, Maliye
Dergisi, S.159, Temmuz-Aralik 2010, s. 328, 329.

127 ATHM 25.07.2013 T., 21783/04 Basvuru No.lu Rousk/Isve¢ Karari, https://www.echr.coe.int/, E.T.:
24.12.2020.

128 TEZCAN, ERDEM, SANCAKDAR ve ONOK, s. 650-651.
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degerinin altinda bir tazminat gegerli olabilir. Burada tazminat miktarinin en azindan
miilkiin degeri ile makul oranda iliskili olmas1 6nem arz eder!?°.

Isbu calismanin konusu ile bu bashik altinda verilen bilgiler birlikte
degerlendirildiginde, vergi borcu nedeniyle miikellefin malvarliginda uygulanan haciz
isleminin idarenin genis takdir yetkisi kapsaminda oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Ancak haciz isleminin gerek AYM gerekse de AIHM kararlarinda yer verildigi iizere
AATUHK!'de verilen kosullar ¢cergcevesinde uygulanmasi ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olacak sekilde keyfilik icermemesi gerekmektedir. Aksi takdirde malvarlig1 iizerinde
haciz islemi uygulanan miikellefin miilkiyet hakki ihlal edilmis olacak ve miikellefe
hak ihlali sebebiyle tazminat 6denmesi gerekecektir. Kaldi ki bu boliimiin "Askin
Zarar" baghig altinda yer verilen ve VUK'un 112.maddesinin 4. fikra hiikmiine iliskin
AYM Kkararlarina gore, idarece miikellefin malvarligi tizerinde uygulanan haksiz idari
islemler miikellefin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine neden oldugu gibi s6z konusu

islemler hukuk devleti, sosyal devlet ve esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

2. Haciz Isleminin Cahsma Hakki ve Adil Yargilanma Hakki le iliskisi

Anayasa'nin 48. madde hiikmiine gore, herkes diledigi alanda calisma ve
sOzlesme yapma ozglirliigiine sahiptir ve 6zel tesebbiisler kurmak serbesttir. Yine ayni
maddenin 2. fikra hiikmiine gore; Devlet 6zel tesebbiislerin, milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde
calismasini saglayacak tedbirleri alir. Calisma hakki uluslararas1 hukukta ise, insan
Haklart Evrensel Beyannamesi'nde, Uluslararas1 Calisma Orgiiti  (ILO)
Sozlesmelerinde, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nin 15,16 ve 27.
maddelerinde diizenlenmistir.

Alacakli vergi idaresince miikellefin malvarliginda uygulanan haciz islemi
AATUHK'de diizenlenen kosullar cercevesinde gerceklestirilmedigi takdirde isbu
calismanin dordiincii boliimiinde de ifade edildigi lizere miikellefin maddi ve/veya
manevi zarara ugramasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, haciz islemi
nedeniyle ticari faaliyetleri sekteye ugrayan kar amaci giiden 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ¢alisma haklarinin ihlal edildigi hususu giindeme gelebilir. Ancak, AYM

tarafindan c¢alisma hakkina iliskin bireysel basvurular konu bakimindan yetkisizlik

129 Monica CARSS-FRISK, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 1 No.lu Protokoliiniin 1. Maddesinin
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz. (Ankara: TBB Yayinlari, 2005) s. 40.
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gerekgesiyle reddedilmektedir’®. AYM'ye gore, calisma hakki Anayasa'da
diizenlenmis olmasina karsin ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin
ortak koruma alanina girmemektedir. Dolayisiyla, miikellefin malvarlig1 iizerinde
hukuka aykir1 sekilde uygulanan haciz islemi nedeniyle calisma faaliyetini
siirdliremeyen ve kazang elde edemeyen miikellefin ¢aligma hakki ihlali nedeniyle
AYM'ye bagvuruda bulunmasi, bulunsa dahi sonug alabilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte AYM tarafindan, ¢alisma hakki ihlaline iliskin olarak yapilan
basvurularda, basvuruya konu olayin Anayasa'da ve AIHS'de diizenlenen baska bir
hakki kapsadigr tespit edildigi takdirde o hakka iliskin olarak, basvuru
degerlendirmeye alinabilmektedir!3l, Bu noktada isbu ¢alismanin konusu bakimindan
adil yargilanma hakki énem kazanmaktadir. Bu hak AIHSmin 6. maddesinde,
Anayasa'nin ise 36 maddesinin 1. fikra hiikkmiinde "Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle agikca
diizenlenmistir. AIHS'nin 6. madde hiikmii, adil yargilanma hakki ile korunan
giivenceleri detayli sekilde igerdiginden uzun bir maddedir. Bu maddeye gore, yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi,
celismeli yargilama ilkesi, yargilamaya etkili katilim ve durugmada hazir bulunma
hakki, susma ve kendini suclayici delil sunmaya zorlanmama hakki, gerekgeli karar
hakki, aleni yargilama ve aleni hiikiim hakki, makul siirede yargilanma hakki ve sugla
itham edilen kisinin sahip oldugu asgari haklar (su¢lama hakkinda bilgilendirme hakki,
bizzat savunma ve miidafiin yardimindan yararlanma hakki, iicretsiz tercliman hakki

vb.) bu hakkin giivenceleri arasinda yer almaktadir®?

. Makul siirede yargilanma hakk1
isbu calismanin konusu bakimindan 6nemlidir. Ciinkii haksiz haciz isleminin muhatabi
olan miikellef bu islemin kaldirilmas1 amaciyla iptal davasi agabilir, bu dava uzun
yillar siirebilir ve uzun siiren yargilama nedeniyle de (yliriitmenin durdurulmasi karari

verilmedigi takdirde) miikellefin haciz sebebiyle ugradigi zararin biiyikligii ve yine

180 Bkz: AYM, 02.102013 T. 2013/1613 Basvuru No.lu Serkan ACAR Karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.: 20.02.2021.

181 Bkz: AYM, 04.10.2017 T., 2014/12112 Basvuru No.lu Ozgiir Sevgi GORAL BIRINCI Karar,
04.02.2016 T., 2013/7727 Basvuru No.lu Mustafa KUPAL Karari, 10.12.2019 t., 2018/27900 Basvuru
No.lu Fatih DURLANIK Karari, 15.05.2020 T., 2019/26615 Basvuru No.lu Emrah AYDIN Karari,
13.09.2017 T., 2014/17803 Basvuru No.lu Tbrahim KINTK Karar1, 09.11.2017 T., 2014/16754 Basvuru
No.lu Nadir KAHYA Karari, 08.07.2020 T., 2018/31259 Basvuru No.lu Yildirnrm TEMUR Karari.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/> E.T.: 20.02.2021.

132 Sibel INCEOGLU, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar:
Serisi-4, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi, (Ankara:
Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018) s. 1-6.
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mikellefin yasadigi magduriyet daha da artabilir. Yukarida da ifade edildigi iizere
calisma hakkina iligkin olarak yapilan bagvurunun, AYM tarafindan Anayasa'da ve
AIHS'de diizenlenen baska bir hakki kapsadig tespit edildigi takdirde o hakka iliskin
olarak bagvuru degerlendirmeye alinir. Dolayisiyla, calisma hakki ile birlikte adil
yargilanma hakki ihlalinin (6zellikle de makul siirede yargilanma hakki ihlalinin) ileri
stiriilmesi durumunda mahkemece adil yargilanma hakkina iligkin iddialardan
hareketle basvuruya konu olay incelenerek, basvurucu lehine karara baglanabilir.
Benzer durum bir 6nceki baslik altinda yer verilen miilkiyet hakki bakimindan da
gecerlidir. Miilkiyet hakki ile birlikte ¢alisma hakkinin ihlal edildigini ileri siiren

basvurucunun bagvurusu miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirmeye alinabilir.

C. Iflas Yoluyla Takip

Kiilli icrada baska bir anlatimla iflasta, bor¢lunun haczedilebilen tiim
malvarlig1 tasfiye edilir ve elde edilen para ile bor¢lunun biitiin alacaklilarinin

alacaklar1 6denirt®?

. Vergi alacaklist da gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun
iflasin1 isteyebilir ve AATUHK'nin 100. maddesine gore bu siire¢ 11K hiikiimleri
cergevesinde yiiriitiilmelidir. Gerekli sartlardan kasit, borclunun iflasa tabi

134 bImast ve iflas sartlarinin®®® bulunmasidir!®. Tahsilat Genel Tebligi’ne!®’

kisilerden
gore; alacakli tahsil daireleri, iflas yoluyla takip taleplerini yetkili birimleri araciligiyla
dava agarak yapacaklardir ve mahkemece kamu bor¢lusunun iflasinin agilmasina karar
verilmesi halinde, iflasin acildig1 andan itibaren tahsil dairelerince takip ve tahsilat
yapilamayacaktir.

[flasin agilmas halinde IIK’nin 184. maddesine gére; miiflisin haczedilen tiim
mallar1 iflas masasina kaydedilir. Bu agamada, AATUHK'nin 100. maddesinin 2. fikra

hiikkmiine gore; iflas dairesi, vergi alacaklarinin iflas masasina gegirilmesi igin

1383 KURU, s. 42.

13 1iK’nin 43. maddesine gore iflasa tabi kisiler; TTK geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki
hiikiimlere tabi bulunanlar ile 6zel kanunlara gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklar
bildirilenlerdir.

185 By sartlar IiK'nin 177. maddesine gére; borglunun ikametgahinin bulunmamasi, taahhiitlerinden
kurtulmak amaciyla kagmasi, alacakli kamu idaresinin haklarini ihlal eden islemlerde bulunmasi veya
bunlara tesebbiis etmesi, haciz yoluyla yapilan takipte mallarini1 saklamasi, 6demelerini tatil etmesi,
konkordatonun tasdik edilmemesi veya siirenin kaldirilmasi, ilama bagl bir alacagin icra emri ile
istenmesine ragmen ddenmemesidir.

1% CELIK, s. 253.

137 Tahsilat Genel Tebligi, ikinci Kisim, Dérdiincii Béliim, “I-Iflas Yoluyla Takip” Kenar Bashigi, m. 2.
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hakkinda iflas agilan kisiler ile basit ve adi tasfiye sekillerinden hangisinin
uygulanacagini, bulundugu yerdeki kamu idarelerine zamaninda bildirmek zorundadir.

[flasin agilmasinin gerek alacakli gerekse de borglu bakimindan onemli
sonuclar1 vardir. Bor¢lu bakimindan iflasin agilmasinin en 6nemli sonuglarindan biri,
bor¢lunun iflas acildiktan sonra masaya ait mallar {izerindeki her tiirlii tasarrufunun
alacaklilara kars1 hiikiimsiiz olmasidir’®®. Iflasin acilmasi ile ayrica borglu aleyhinde

139

haciz yoluyla yapilan takiplerle teminat gosterilmesine iliskin takipler~” ve acele

durumlar haricinde miiflisin davact ve davali oldugu hukuk davalar1 durur,
alacaklilarin ikinci toplantisindan 10 giin sonra hukuk davalarina devam edilir*4°.
[IK’nm 193 ve devami maddelerine gore iflasin agilmasinin alacaklilar bakimindan
sonuglar1 ise; alacaklilarin muaccel olmayan borglarinin muaccel hale gelmesi, sarta
bagli olan ve belirsiz alacaklarin iflas masasina yazdirilabilmesi, konusu para olmayan
iflas alacaklariin iflas masasindan istenebilmesi, alacaklinin alacagini bazi istisnalar
olmasina kargin miiflisin kendisinden olan alacag ile takas edebilmesidir.

Son olarak, vergi alacaklari hem haciz hem de iflas asamasinda oncelige sahip
alacaklar oldugundan, bu alacaklar iflas yoluyla takip asamasinda iflas masasina
richanli alacak olarak kaydedilirler ve rehinli alacaklar dahil olmak iizere diger
alacaklara pay ayrilmadan énce bunlar tatmin edilir'. Riighan hakkina iliskin detayli
aciklamalara “Riichan Hakki” bashg: altinda yer verilecektir. Iflas yoluyla takibe
iliskin diger hususlar i¢gin IIK’mn iflas yoluyla takibe iliskin hiikiimlerinin esas

alinmas1 gerekmektedir.

D. Konkordatoya iligkin Diizenleme

Konkordato; diiriist bir bor¢lu tarafindan imtiyazsiz alacaklarin (en az iicte iki)
cogunlugu ile gergeklestirilen ve ticaret mahkemesinin onayi ile hiikiim ifade eden bir
anlagsmadir. Bu anlagma ile imtiyazsiz alacaklilar borgluya kars1 alacaklariin belli bir
yiizdesinden feragat ederler ve borglu da borglarinin konkordato ile kabul edilen

kismim ddeyerek s6z konusu borglarindan tamamen kurtulur42,

1% Damistay 9.D. 13.03.2008 T. 2006/2550 E. 2008/1271 K. Sayii Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 20.06.2020.

19 1IK, m. 193.

10 {iK, m. 194.

141 Adnan DEYNEKLI, Sedat KISA, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Ankara, 2005, s. 733, Akt. Umit
Siileyman USTUN, “Kamu Alacaklarina iflasta Oncelik Taninmas1”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.2, 2015, s. 10-11, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.:20.06.2020.

42 KURU, s. 680.
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AATUHK'nin 101. maddesi; “Kamu idaresi tarafindan iflas talebinde
bulunulsa dahi tasdik edilen konkordato vergi alacakiar: icin mecburi degildir.”
seklindedir. Kanunda “mecburi degildir” ibaresinin kullanilmis olmasi, idarenin
isterse konkordatoyu kabul edebilecegi seklinde anlasilmamalidir. Bu ifade
konkordatonun bu iradeye muhalefet etmis alacaklilar agisindan zorunlu olmasina
karsin vergi alacaklarinin bu zorunluluk kapsaminda olmadigini belirtmek icin
konulmustur. Yoksa diger alacaklilarinin oylariyla vergi alacagmin tahsilinden

vazgecilmesi s6z konusu degildir4,

I1l.  VERGI ALACAGINI KORUMA YONTEMLERI

A. Vergi Alacaginin Tabhsili Siirecinde Alinabilecek Hukuki Onlemler

1. Teminat

Teminat; bir borg icin alacakliya verilen giivencedir'*. Vergi icra hukukunda
teminat, vergi alacagini giivence altina alan 6nlemlerden birisi olarak AATUHK'nin 9
ve 12. maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Kanunun 9. madde hiikmii uyarinca alacakli
kamu idaresince borgludan iki durumda teminat istenebilir. Bunlardan ilki; VUK un
344. maddesi uyarinca vergi ziyar cezasit kesilmesini gerektiren haller ile 359.
maddesinde sayilan hallere temas eden bir vergi alacaginin salinmasi igin gerekli
muamelelere baglanmis olmasi halinde vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan
yapilan ilk hesaplamalara gore saptanan miktar tizerinden tahsil dairelerince teminat
istenmesidir. ikincisi ise, Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan kamu borglusunun

durumunun vergi alacagi bakimidan tehlikede olmasidir.

a. Teminat Nedenleri

VUK’un 344. maddesi geregince, ayni kanunun 341 ve 359. maddelerinde
yazilt hallerin gerceklesmesi sonucunda vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda

kesilmesi gereken cezalar diizenlenmistir. Bagka bir anlatimla 344. maddede vergi

U3 YILMAZ, s. 924.
144 BAGDATLL s. 652.
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ziyar cezast kesilmesini gerektiren durumlar, 359. maddede diizenlenen ve vergi
kacakeilig1 sugunu olusturan durumlar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle, aslinda teminat
istenecek durumlar diizenlenirken 344. maddeye yer verildikten sonra 359. maddeden
bahsedilmesi bir tekrardan ibarettir#.

Bununla birlikte; AATUHK'nin 9.maddesinin 1. fikra hikkmiinde yer alan”...
VUK'un 341 ile 359. maddelerde yazili haller ile vergi ziyai cezast kesilmesini
gerektiren hallere temas eden bir vergi alacaginin salinmasi icin ... teminat istenir"
seklindeki diizenlemede “ile” baglacinin “ve” olarak mi yoksa “veya” olarak mu
degerlendirilmesi gerektigi hususunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Bahsi gegen
“ile” baglacinin “ve” olarak kabul edilmesi halinde teminat istenmesi igin VUK un
344. maddesi geregince vergi ziyai cezasi gerektiren haller ve 359. maddesi geregince
kacakgilik sugu olusturan hallerin birlikte gerceklesmesi gerekmekte iken'*®, “veya”
olarak kabul edilmesi halinde VUK’ un 344 ile 359. maddelerindeki hallerin ayr1 ayri
gerceklesmeleri teminat istenmesi icin yeterlidir’*’. Tahsilat Genel Tebligi'nin
teminata iliskin diizenlemesinde*® VUK'un 344 ile 359. maddelerine yer verilirken bu
iki madde hiikmii arasinda "ve" ifadesi kullanilmis oldugundan uygulamada iKi
kosulun birlikte gerceklesmesi gerektigi sart: aranmaktadir'*®. Esasen, VUK'un 359.
maddesinin tek basina yeterli goriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, ilgili madde
hiikmiinde yazili her kagakeilik vergi kaybini dogurmamaktadir ve bu durumda

teminat istenmesine de gerek kalmamaktadir!®

. Dolayisiyla uygulamada benimsenen
yorum isabetlidir.

Vergi ziyar ve kacakgilik hallerinde teminat istenebilmesi igin, vergi
incelemesine baslanmis, yukarida sayilan durumlar saptanmis ve ilk hesaplamalar
yapilmis olmalhidir®. Kamu borglusundan bu durumda teminat istenebilmesi icin
vergi incelemesinin heniiz tamamlanmamis olmas1 gerekmektedir®2. Vergi incelemesi

sirasinda kamu bor¢lusunun kacakeilik sugunu olusturan bu fiillerden birini ya da

MWYILMAZ, s. 77.

146 KUZUCU YAPAR, s. 91-92, SARACOGLU, s. 24-25, YILMAZ, s. 77-78.

147 Barig Bahgeci, Kamu Alacagim Takip Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019) s. 165, CELIK, s
42-43, CANDAN, Ac¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, S. 78.

148 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, Ikinci Béliim, I-Teminat Hiikiimleri Kenar Bashg1, m.1, f.2.
149 Bkz. Damistay 3.D. 13.02.2019 t., 2015/12433 E., 2019/982 K. Sayili Karari, Danistay 4.D.,
29.01.2019 T., 2017/1107 E., 2019/681 K. Sayili Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/,
E.T.:30.01.2020.

150 BAHCECI, s. 165-166.

BLYILMAZ, s. 78.

12 Damgtay 9.D. 17.12.2013 T. 2010/7036 E. 2013/12263 K. Sayih Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 18.06.2020.
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birkac¢ini igledigi ve ayn1 zamanda vergi ziyaina sebep oldugu tespit edilirse alacakli
tahsil dairesi vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin®®® talebi iizerine bor¢ludan

154

teminat istemek zorundadir>®. Vergi inceleme elemanin talebi olmadan tahsil dairesi

155

kendiliginden kamu bor¢lusundan teminat isteyemez Yoklama ve takdir

komisyonuna sevk gibi islemlerde teminat istenilmesine gerek yoktur®®,

Teminat, siirmekte olan bir vergi incelemesi sirasinda ve incelemede gorevli
memurlar tarafindan gerceklestirilen hesaplamalar dogrultusunda saptanan tutar
tizerinden istenebilir. Dolayisiyla, vergi incelemesinin sona ermesinin ve kesin
rakamlarin saptanmasinin ardindan ortaya ¢ikan matrah farki sebebiyle idarece
tarhiyat yapilmast AATUHK'nin 9. maddesinin 1.fikra hiikkmiine aykiridir’’. Tahsilat
Genel Tebligine gore'®®, ilk hesaplamalar sonucu belirlenen miktar dogrultusunda
talep edilecek teminatin vergi ash ile gecikme faizi ve ceza tutarlarina es degerde
olmasi zorunludur.

AATUHK'nin 9. maddesinin 2. fikra hitkmiine gore, teminat istenebilmesi igin
ise iki kosulun varligi gerekmektedir. Bunlardan ilki, kamu bor¢lusunun Tiirkiye’de

159

ikametgahinin olmamasi1~~, ikincisi bu kisinin durumunun vergi alacaginin tahsilinin

180 Kanun hiikmiinde hangi hallerin vergi alacagimin

tehlikede oldugunu gostermesidir
tahsilinin tehlikede oldugunu gosterdigi agiklanmamis ve bu agidan islem tesisi tahsil
dairesinin takdirine birakilmistir*®?.

Teminat istenmesi, teminat istenmesini gerektiren birinci halde zorunlu ikinci

halde takdiridir'®2. Ayrica, AATUHK'nin 9. maddesinin 1. fikra hiikmii sadece VUK

158 VUK ’un vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlar1 diizenleyen 135. maddesi; “Vergi incelemesi;
Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri
tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanliginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev
yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” seklindedir.

154 KUZUCU YAPAR, s. 93.

15 Damgtay 3.D. 09.02.2015 T. 2011/3698 E. 2015/547 K. Sayih Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 18.06.2020.

15 Bumin DOGRUSOZ, “Vergi idaresinin Teminat Istemi”, 2020, https://www.dunya.com/, E.T.:
18.06.2020.

157 Damgtay 4.D. 25.01.2011 T. 2008/9413 E. 2011/342 K. Sayih Karar,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 18.06.2020.

158 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, Ikinci Béliim, I-Teminat Hiikiimleri Kenar Bashgi, m.2, f.1.
19 TMK’nin 19. maddesine gore; siirekli kalmak amaciyla Tiirkiye’de oturmamak kisinin
ikametgahinin Tiirkiye’de olmadigini gosterir.

160 CELIK, s. 44.

11 SARACOGLU, s. 26.

162 KARAKOC, s. 113.
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kapsamina giren vergi alacaklar ile ilgili iken, ikinci fikra hiikmii her tiirli kamu

alacagini igermektedir'®,

b. Teminat Olarak Kabul Edilecek Degerler

Teminat olarak kabul edilecek degerler AATUHK'nin 10. madde hiikmiinde
sayllmistir. Ilgili madde hiikmiine gére; para, bankalar ve 6zel finans kurumlari
tarafindan verilen siiresiz teminat mektuplari, Hazine Miistesarliginca ihra¢ edilen
Devlet i¢ bor¢lanma senetleri veya bu senetler yerine diizenlenen belgeler hiikiimetce
belli edilecek Milli esham ve tahvilat, ilgililer veya ilgililer lehine {igiincii sahislar
tarafindan gosterilen ve alacakli kamu idaresince haciz varakasina miisteniden
haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar teminat olarak kabul edilebilir. Ayni
maddenin 2. ve 3. fikra hiikiimlerine gore; teminatin ilerleyen zamanlarda tamamen
veya kismen degerini kaybetmesi veya bor¢ miktarinin artmasi hallerinde teminatin
tamamlanmasi veya yerine baska teminat gosterilmesi istenir ve bor¢lu verdigi
teminat1 kismen veya tamamen ayni degerde baskalariyla degistirebilir. Yukarida da
bahsedildigi {izere teminat olarak idarece kabul edildigi takdirde sahsi kefalet de
gosterilebilir.

AATUHK'nin 12. maddesine gore; [iK'nin 270 ve 271. maddeleri hiikiimleri
sakl1 kalmak kosuluyla bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve dans
yerleri, birahane, meyhane, genel evler icerisinde bulunan esya ve malzeme de bu
yerlerin isletilmesinden dogan kamu borglarina kars1 teminat yerine geger. Bu hitkmiin
istinasi, noter onayli kira sozlesmesinde gayrimenkul sahibinin demirbasi olarak

belirlenen esya ve malzemesi ile otel ve pansiyonlardaki konuklara ait esyalaridir',

c. Teminat isteme Usulii ve Siiresi

Alacakli tahsil dairesi tarafindan teminatin ne sekilde istenecegine dair
AATUHK'de agik bir diizenleme bulunmamasina karsin kanunun 8. maddesinde; aksi
bir hiikiim bulunmadik¢a bu kanunda yazili tebliglerin yapilmasinda VUK

hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir'®®. VUK un 21. maddesine gore

163 CELIK, s. 42.

1643065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun (K.T. 25.10.1984, R.G. T.02.11.1984, S. 18563) 55.
maddesine gore; "miikelleflerin fabrika, imalathane, ticarethane, sube, satis magazasi ve depolarinda
mevcut ilk madde, yart mamul ve mamul madde stoklar, ti¢iincii sahislara satilmis veya rehnedilmis
olsa dahi, Katma Deger Vergisi ile zam ve cezalarinin teminati hitkmiinde olup, bedellerden ilk énce
sozii edilen hazine alacag tahsil olunur."

185 KUZUCU YAPAR, s. 100.
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teblig; vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar
tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi oldugundan
teminatin kamu borg¢lusundan yazi ile istenmesi gerekmektedir. Teminat istenilmesine
iliskin islem, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem oldugundan dava konusu
edilebilirt®®,

Kanunda teminat istendikten sonra borgluya siire verilip verilmeyecegi

167 Doktrindeki bir goriise gore; teminat

konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir
gosterilmesi gereken bir halde tahsil dairesi derhal ihtiyati haciz ile ilgili islemlere
girisir; kamu borglusu ancak teminat gostererek bu islemleri durdurabilir’®®. Diger
goriise gore ise; AATUHK'nin 8. maddesine gore, siirelerin hesaplanmasinda VUK
hiikiimleri uygulanacagindan ve VUK un 14. maddesi geregince kanunda agik¢a yazili
olmayan hallerde ilgiliye 15 giinden az siire verilemeyeceginden tahsil dairesince
bor¢luya bu siireden az olmamak kaydiyla siire verilmelidir'®®. Tahsilat Genel
Tebligi'ne'® gore de idarece 15 giinden az olmamak sartiyla borgluya siire
verilmelidir. Kanaatimce, Yasa'da hiikiim bulunmamasina karsin bu husus tebligde
acikea diizenlenmis ve belirtilen siire VUK'un 14. maddesinde yer alan siire ile uyumlu

oldugu igin borgluya kolaylik saglama ilkesi gibi tahsilde gozetilecek ilkeler de goz

ontinde bulundurularak bor¢luya idarece boyle bir siirenin taninmasi gerekmektedir.

d. Teminatin Istenmesi ve Gosterilmesinin Sonuclar

Alacakli kamu idaresi tarafindan teminat istenmesinin en énemli sonucu kamu
bor¢lusunun borg¢lart i¢in ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk uygulamasma yol
acmasidir'’®. Bununla birlikte, kamu borglusu tarafindan kamu borcu 6denmedigi
takdirde alacakli kamu idaresi tarafindan teminatin paraya c¢evrilmesi ya da kefilin
takibi suretiyle tahsil yoluna da gidilebilir'’?. Vergi alacaginin teminata baglanmus

i173

olmasinin bir diger sonucu da tahsil zamanasimini kesmesi*’® ve kamu borglusunun

186 Damstay 4.D. 15.10.2008 T. 2007/5821 E. 2008/3601 K. Sayili Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 18.06.2020

167 K ARAKOC, s. 116.

168 Bkz. KARAKOC, s. 116, BAHCECI, s. 164-165, CANDAN, Aciklama Amme Alacaklarmmn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, s. 84.

169 Bkz. KUZUCU YAPAR, s. 102.

170 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, ikinci Béliim, "I-Teminat Hiikiimleri" Kenar Bashigi, m.1, f.4.
1L CELIK, s. 58.

172 GNCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 172-173.

178 AATUHK, m.103, f:8.
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tecil hiikiimlerinden yararlanabilmesidir'’®. Gerek ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk
kurumu gerekse de teminatin paraya c¢evrilmesi ile kefilin takibi suretiyle tahsil yolu
ileriki basliklarda detayli sekilde inceleneceginden bu baslik altinda baskaca bir

aciklamaya yer verilmemistir.

2. Ihtiyati Haciz

Vergi icra hukuku bakimindan uygulanan ihtiyati haciz islemi, kanunda
diizenlenen nedenlerin varligi halinde kamu bor¢lusunun malvarligi tizerindeki
zilyetliginin, vergi alacagini karsilayacak miktarda kaldirilmasina ve bu mallara idari
bir kararla el konulmasina neden olurt™,

Ihtiyati haciz ile kesin haciz arasinda énemli farklar vardir. Syle ki; kesin
haciz i¢in kamu borcunun kesinlesmesi ve kamu bor¢lusunun kendisine verilen 6deme
sliresini 6deme yapmayarak gecirmesi, sonrasinda da alacakli kamu idaresi tarafindan
O0deme emri gonderilerek borglunun hala 6demede bulunmamasi veya 6demede
bulunmasa bile yiiriitmenin durdurulmas: talepli bir iptal davasi a¢mamasi
gerekmektedir. Oysa, ihtiyati hacizde kesinlesmis bir vergi alacag: yoktur ve hatta kisi
hakkinda heniiz re'sen, ikmalen ya da idarece bir tarhiyat yapilmamis, bunun bir
sonucu olarak da teblig ve tahakkuk asamalarina heniiz gelinmemistir!®.

Ihtiyati haciz ile teminat arasindaki fark ise giivenceye konu mallarin
belirlenmesindeki irade farkliligidir. Soyle ki; teminatta vergi alacaginin giivencesi
niteliginde gosterilecek degerler vergi borglusunun iradesiyle belirlenmekteyken,
ithtiyati hacizde ihtiyaten haczedilecek malvarligi unsurlar1 idarece re'sen
belirlenmektedir. Bu nedenle, ihtiyati haczin konusu olan vergi alacagi da teminath

alacak sayilmaktadir'’’.

a. Thtiyati Haciz Nedenleri

AATUHK'nin 13. maddesinde ihtiyati haciz nedenleri sayilmustir. Ilgili madde

hiikmiine gore, AATUHK'nin 9. maddesi geregince teminat istenmesi gereken hallerin

174 AATUHK 'nin 48. maddesinin 1. fikra hiikkmiine gore; kamu borcunun kanuni siiresinde alacakl vergi
idaresine 6denmesi, bor¢lunun malvarliginda haciz igslemi uygulanmasi veya haczedilen mallarin paraya
cevrilmesi kamu bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu tarafindan teminat gosterilmesi
kosuluyla tecil talebinde bulunulabilir.

175 Serkan AGAR, "Vergi Yargisinda Davaya Konu icrai islem-I", TBBD, s.67,2006, S. 306,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, E.T.: 22.06.2020.

176 Murat BATI, “6183 Sayili Yasa'nin “fhtiyati Haciz” Maddesinin 7 Bendinin 4’ii Islevsiz”, 2019,
https://www.dunya.com/, E.T.: 19.06.2020,

T KARAKOC, s. 119.
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varligi s6z konusuysa, bor¢lunun belli bir ikametgahi bulunmuyorsa, borg¢lu kagmigsa
veya kagmasi, mallarmi kagirmas: ve hileli yollara sapmasi ihtimalleri varsa,
bor¢ludan teminat gosterilmesi istendigi halde belli siire iginde teminat veya kefil
gostermemisse veya sahsi kefalet teklifi veya gosterdigi kefil idarece kabul
edilmemisse, mal bildirimine ¢agrilan borglu belli siire iginde mal bildiriminde
bulunmamigsa veya noksan bildirimde bulunmussa, bor¢lu hakkinda para cezasi
gerektiren bir fiil dolayisiyla kamu davasi agilmissa ve borglunun iptal davasina konu
olabilecek gegersiz tasarruflari bulunuyorsa borglu hakkinda ihtiyati haciz karari
verilir. Bu karar1 vermeye yetkili makam, AATUHK'un 13. madde hiikmii uyarinca
alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyilk memurudur. Ilgili madde hiikmiinde
belirtilen nedenlerin bulunmasi halinde ihtiyati haczin derhal uygulanacagi
diizenlenmis oldugundan idareye ihtiyati haciz uygulayip uygulamama konusunda
takdir yetkisi verilmemistir. Ancak karar alma yetkisini elinde bulunduran mahalli en
biiyiik memur ihtiyati haczi uygun gérmeyebilir'’®,

Ihtiyati haciz nedenleri arasinda yer alan, teminat istenmesini gerektiren
hallerin iizerinde durulmasinda yarar vardir. Oncelikle; AATUHK'nin 13. madde
hiilkmiinde teminat istenmesini gerektiren bir durumun varligi derhal ihtiyati haciz
karar1 alinmasi i¢in yeterli goriilmiis olup, teminatin istenmesi ya da istenmis olmasi
sart1 aranmamustir'’®, Bu durumda teminat istenmesini gerektiren hallerin varliginda
alacakli kamu idaresi teminat isteyebilecegi gibi dogrudan dogruya ihtiyati haciz de
uygulayabilir'®. Ancak "Teminat" bashig1 altinda da belirtildigi iizere doktrinde bir
goriise gore; alacakli kamu idaresi ile kamu bor¢lusunun menfaatlerini miimkiin
oldugu kadar telif etmekle miikellef olan tahsil dairesinin teminat istenilmesini
gerektiren hallerin varlig1 halinde dogrudan ihtiyati haciz yoluna bagvurmak yerine
belli bir siire tantyarak kamu bor¢lusundan teminat istemesinin daha uygun olacag:
diistiniilmektedir®®?.

Bununla birlikte, ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in vergi incelemesinin

182

tamamlanmamis olmasi gerekmektedir° ve ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi i¢in

18 YILMAZ, s. 135-136.

M YILMAZ, s 123.

180 GERCEK, s. 187.

BLYILMAZ, s. 123.

182 Danistay 4. D. 30.03.2009 T. 2008/60 E. 2009/1580 K. Sayili Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 19.06.2020.

Danigtay 9. D. 17122013 T. 2010/7036 E. 2013/12263 K. Sayili Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 19.06.2020.

33



https://khyk.kazancihukuk.com/
https://khyk.kazancihukuk.com/

teminattan farkli olarak inceleme elemaninca ihtiyati haciz karari alinmasinin

onerilmesine gerek yoktur!®3,

b. Ihtiyati Haciz Karari ve Uygulanmasi

Bir 6nceki baslik altinda da belirtildigi tizere AATUHK 'un 13. madde hitkkmiine
gore ihtiyati haciz karar1 mahalli en bilylik memur tarafindan verilir. Hazine ve Maliye
Bakanligi 1968 yilina kadar, Devlete ait kamu alacaklar1 yoniinden ihtiyati haciz
uygulamalarinda "mabhalli en biliyiik memur"” ifadesini illerde defterdar, ilgelerde mal
miidiirii seklinde yorumlamaktayken, 327 Seri Numarali Tahsilat Genel Tebligi'®* ile
bu anlayisini degistirmis ve Devlete ait kamu alacaklar1 bakimindan mahalli en biiyiik
memurdan, illerde valinin, ilgelerde de kaymakamin anlagilmasi gerektigini
duyurmustur'®. 5345 Sayili Kanun’un!® atiflar ve yetkileri diizenleyen 33.
maddesinde ise mahalli en biiyilk memurun vergi dairesi baskanini, vergi dairesi
baskanlig1 bulunmayan yerlerde ise vergi dairesi miidiiriinii ifade ettigi diizenlenmistir.
Ancak ilgili madde hiikmii, 703 Sayili KHK!® ile yiiriirliikten kaldirilmis, mahalli en
biiylik memur ifadesi ile devlet alacaklar1 acisindan eskiden oldugu gibi tekrar vali ve
kaymakamin isaret edildigini savunan bir gériis dogmustur'®®, Bu tarihten ¢ok kisa bir

89

siire sonra ise 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'®® resmi gazetede yayimlanmis

ve mahalli en biliylik memura yapilmis atiflarin vergi dairesi baskani ve bagkanligina,

vergi dairesi bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiirii veya miidiirliigiine yapilmis

190

sayilacagr ifade edilmistir Bu dogrultuda son olarak, 7226 Sayili

Kanunda®*cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile paralel bir diizenleme yapilarak, mahalli
en biiyik memur ifadesi ile vergi dairesi bagkanina, vergi dairesi baskanligi

bulunmayan yerlerde vergi dairesi miidiiriine atif yapildig1 diizenlenmistir'%2,

18 Damistay 3. D. 23.02.2011 T. 2009/1195 E. 2011/623 K. Sayih Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 19.06.2020.

184327 Seri ve 1 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi (R.G. T.28.08.1968, S. 12988)

185 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 103.

186 5345 Sayili Gelir Idaresi Bagkanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un K.T.05.05.2005,
R.G. T.16.05.2005, S.25817.

187703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin T.02.07.2018, R.G. T.09.07.2018, S.30473.

188 Bkz. BAHCECT, s. 21-22.

189 4 Sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi (R.G. T.15.07.2018, S.30479), Elli Altinc1 Béliim, m. 798,
f.1,b. (c).

190 Mustafa BALCI, Giincel Yarg: Kararlar: Isiginda (6183 Sayili Kanun Kapsaminda) Teminat Isteme
ve Ihtiyati Haciz Uygulamalarinda Yasanan Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri (Istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, 2020) s. 205.

1917226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun (R.G. T.26.03.2020, S.31080), m.
25.

192 BALCI, s. 210.
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Ihtiyati haczin muhatab, tiizel kisiligin kanun temsilcileri de olabilir baska bir
anlatimla sirket bor¢larindan sorumlu tutulabilecek kisiler ihtiyati haciz agamasinda

da sorumlu tutulabilirlert®s

. Ayrica kanuni temsilciler ve vergi sorumlular1 hakkinda
da ihtiyati haciz uygulanabilir ancak bu kisilerin malvarliginin ihtiyati hacze konu
olabilmesi i¢in asil kamu bor¢lusundan ayri olarak bu kisiler hakkinda ihtiyati haciz
karar1 alinmasi gerekmektedir!®,

Ihtiyati haciz kararmm alinmasinin ardindan ihtiyati haciz varakasi diizenlenir
ve bu varaka ilgili icra servisine gonderilir. Yetkili icra memuru veya tahsildari ihtiyati
haczi gergeklestirir ve ihtiyati haciz uygulanan mallari iceren bir ihtiyati haciz tutanagi
diizenlenerek islem sonuclandirilir'®®. Tahsilat Genel Tebligi'nde!®® ihtiyati haczin
kaldirilmadig siirece devam edecegi diizenlenmistir. Bu durumda borglu, her zaman
icin ihtiyati haciz kararin1 mahalli en biiylik amirine onaylatarak uygulatma yetkisine
sahip olan idarenin ihtiyati haciz tehdidi altinda olacaktir'®’.

Haczin yapilma sekline ve istihkak iddialarina iliskin agiklamalara “Haciz”
basliga altinda yer verilecektir. Ancak; AATUHK'nin 14. maddesine gore; ihtiyaten

haczolunan mallar istenildigi zaman belli sartlar altinda borgluya, mal tiglincii sahsin

elinde haczolunmussa bir taahhiit senedi alinarak {igiincii kisiye birakilabilir.

c. Ihtiyati Haczin Sonugclar

Ihtiyati hacizde kamu borglusu alacakl idarenin muvafakati olmadan ihtiyaten
haczedilen mallar iizerinde tasarrufta bulunamaz!%®®. ihtiyati haciz uygulamasinda
vergi alacaklar1 teminatsiz alacaklar gibi takip edilmektedir. Baska bir anlatimla borglu
tarafindan 6deme emrine kars1 15 giinliik siirede dava agma yoluna gidilmez veya dava
acma yoluna gidilmesine karsin mahkemece yiirlitmenin durdurulmasi karar
verilmezse ihtiyati haciz kesin hacze ¢evrilmekte ve haczedilen mallar satilarak paraya

cevrilmektedirt®.

193 DVDDK 17.01.2018 T. 2017/593 E. 2018/13 K. Sayili Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/,
E.T.: 19.06.2020

194 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 106-107.

195 CELIK, s. 71.

19 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, Ikinci Bsliim, “II-Thtiyati Haciz” Kenar Basligi, m.6.

197 Pmar CIFTCI, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel icra Hukuku ile Kamu Icra Hukukunun
Karsilastiriimas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel S.2010, 2012, s. 365,
https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 19.06.2020.

198 KARAKOC, s. 120.

19 AGAR, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-11, s. 307.
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d. TIhtiyati Haczin Kaldirilmasi

AATUHK'nin 15. maddesine gore, malvarlig: {izerinde ihtiyati haciz islemi
gerceklestirilen kisiler haciz tarihinden, giyapta yapilan ihtiyati haciz isleminde haczin
teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin?® i¢inde alacakli tahsil dairesinin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesinde®®! dava agabilirler?®.

Ihtiyati haciz uygulamasina kars1 acilacak davalarda ihtiyati haciz
uygulamasinin usuliine uygun olup olmadig1 ve/veya ihtiyati haciz sebebinin
gerceklesmedigi iddiasi ileri stiriilebilir. A¢ilan davada, mahkeme isi esas bakimindan
inceleyemez. Ornegin; ihtiyati haczin temelini olusturan tarhiyat hukuka uygunluk
denetimine tabi tutulamaz?®®. Ihtiyati hacze karsi dava agilmasi kendiliginden
ylriitmenin  durdurulmas1 sonucunu dogurmaz, acilan davada yiiriitmenin
durdurulmasina mahkemece karar verilmesi gerekmektedir?®. Davanm goriildiigii
mahkemece ihtiyati haciz igleminin iptaline karar verildigi takdirde ihtiyati haciz
kararmin kaldirilmasi gerekir, davanin reddi halinde ise ihtiyati haciz kesin hacze
doniisiir. ihtiyati haciz islemine kars1 agilan davanin kabulii halinde AATUHK 'nin 16.
maddesine gore ihtiyati haciz, haczi koyan merci tarafindan kaldirilir. Borglu
tarafindan gosterilen teminat AATUHK'nin 10. maddesinin 5. bendinde yazili menkul
mallardan®® ise bu madde hiikmii uygulanmayacaktir.

Tahsilat Genel Tebligi’'ne?® gore ihtiyati haciz islemine karsi dava
acilmamasina karsin, bu haczin temeli olan tarhiyata karsi yargi yoluna bagvurulmus

ve mahkemece tarhiyatin kismen veya tamamen terkinine hiikmedilmisse, dava

20 YUK un 7. maddesinde gore vergi mahkemesinde dava agmasi siiresi 30 giin olmasma karsin;
AATUHK 6zel kanun niteliginde oldugundan dava agma siiresi AATUHK’de belirtilen 15 giinliik
siiredir. (CELIK, s. 76.)

201 1gili madde hiikmiide "vergi itiraz komisyonu" ifadesi yer almasina karsin 2576 Sayili Kanun’un 6.
maddesine gére AATUHK’nin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde Vergi
Mahkemeleri gorevli oldugundan ve ayni kanunun 13. maddesinde gore itiraz komisyonlart artik vergi
mahkemesi anlamina geldiginden bu maddede yer alan itiraz komisyonlar1 terimi vergi mahkemesi
seklinde yorumlanmalidir.

22 [lgili madde hiikmiinde esasen "dava agma" yerine "itiraz" ifadesi ge¢mektedir. Bu durum eski
diizenlemede basvurulacak makam olarak vergi itiraz komisyonlarinin isaret edilmesinden dogmustur.
Ancak yukarida yer verilen gerekgeyle "vergi itiraz komisyonu"nun "vergi mahkemesi" olarak
yorumlanmasi gerektiginden ve bu isleme kars1 artik itiraz degil ancak dava yolu kullanilabileceginden
"itiraz" ifadesinin "dava agma" olarak degerlendirilmesi gerekir.

203 Ahmet Emrah GECER, “Kamu Icra Hukukunda Thtiyati Haciz Sebepleri ve Thtiyati Haciz Karsisinda
Kamu Borglusunun Hukuki Durumu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.25 S.1, 2017, s.
229, https://www.academia.edu/, E.T.: 19.06.2020.

204 GECER, s. 229.

205 Bu mallar; ilgililer veya ilgililer lehine {iiincii sahislar tarafindan gosterilen ve alacakli kamu
idaresince haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul mallardir.

26 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, ikinci Boliim, “II-ihtiyati Haciz” Kenar Bashigi, m.11, f. 5.
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konusu edilen tarhiyata iliskin olarak tesis edilen ihtiyati haciz isleminin terkinine

karar verilen tutarlar géz 6niinde bulundurularak kaldirilmasi gerekmektedir.

3. Ihtiyati Tahakkuk

Ihtiyati tahakkuk; heniiz tahakkuk etmemis olan vergi borglarinin baska bir
islem yapmaya ihtiyag duymadan gecici olarak tahakkuk etmesini saglayan giivence
onlemidir?®’. Bu giivence 6nlemi tiim vergi alacaklar1 yerine yalnizca vergiler igin
uygulanir’®, AATUHK'nin 17. maddesine gore; hangi vergilerde ihtiyati tahakkuk
uygulanacagini belirleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilmistir®®.

AATUHK'nin 17. maddesine gore ihtiyati tahakkuk nedenleri, ayn1 kanunun
13. maddesinin 1, 2, 3 ve 5. bentlerinde yer alan ihtiyati haciz sebeplerinden birisinin
mevcut olmasi?*, miikellef hakkinda 110. madde geregince vergi alacaginin tahsiline
engel olma sugu nedeniyle takibata girisilmesi, tesebbiisiin muvazaali oldugu ve
gercekte baskasina ait olduguna iliskin deliller elde edilmesidir. Bu nedenlerden
birinin varlig1 halinde ayn1 madde hiikmiine gore vergi dairesi midiiriiniin yazil
istemiyle defterdar veya vergi dairesi bagkani ihtiyati hacze konu olabilecek vergiler
ile bunlarin zam ve cezalarinin tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir verebilir.
Ayni maddenin 2. fikra hitkkmiine gore; vergi dairesi miidiirii bu hitkmii derhal yerine
getirmek zorundadir. Ancak maddedeki “(...) yazili emir verebilir.” hiikkmiinden
anlagilmasi gereken ihtiyati tahakkuka karar verecek olan defterdar veya vergi dairesi
baskaninin bu konuda takdir yetkisine sahip oldugudur?!,

Ihtiyati tahakkukun uygulanmasi i¢in herhangi bir siire belirtilmediginden,
kanunda sayilan hallerin bulunmasi durumunda ihtiyati tahakkuk derhal uygulanir ve
212

vergi alacagmin 6zel kanunlara gore kesin tahakkuk etmesine kadar devam eder

Ihtiyaten tahakkuk ettirilen vergi borcunun vadesi gelmeden 6denmesi miimkiin

27 YILMAZ, s. 165.

208 GNCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 173.

209 Bu vergiler; gelir vergisi (gegici vergi dahil), kurumlar vergisi (gegici vergi dahil), katma deger
vergisi, damga vergisi, ozel tiiketim vergisi, 6zel iletisim vergisi, sans oyunlar1 vergisi, banka ve sigorta
muameleleri vergisi, veraset ve intikal vergisidir ve bu vergilerin gecikme faizi ve vergi aslina baglh
vergi cezalar1 da ihtiyati tahakkukun konusunu olusturur. (Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, ikinci
Boliim, “III-Thtiyati Tahakkuk” Kenar Bashgi, m. 4.)

210 By bentler sirasiyla; teminat istenmesini gerektiren durumlarm bulunmasimi, bor¢lunun belli
ikametgahinin bulunmamasini, bor¢lu kagmigsa veya kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara
sapma olasiligini ve son olarak mal bildirimine ¢agrilan bor¢lunun siiresinde bildirimde bulunmamasi
veya noksan bildirimde bulunmasini icermektedir.

211 KUZUCU YAPAR, s. 181.

212 GERCEK, s. 199.
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degildir. Ancak bu bor¢ hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilir ve bu husus ihtiyati
tahakkukun en nemli sonucudur®®3,

Ihtiyati tahakkuk kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmamasi nedeniyle
dava konusu edilemezken, bu isleme dayanilarak uygulanan ihtiyati haciz islemine
kars1 yargi yoluna bagvurulabilir ve ilgili davada, ihtiyati haciz nedenleri ile birlikte
ihtiyati tahakkuk nedenleri ve miktar1 dava konusu yapilabilir?*4,

AATUHK'nin 19. maddesinde gore, alacagin kesin tahakkukundan sonra
ihtiyati tahakkukla kesin tahakkuk arasinda bir fark dogarsa ihtiyati tahakkuk kesin
tahakkuka gore diizeltilir. Tlgili maddenin 2. fikra hiikmiine gére; beyannameye dayali
tarhiyatta ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi i¢in beyannamenin incelenerek kabul
edilmis olmasi, tarhiyata kars1 dava acilmasi halinde ise vergi mahkemesi kararinin
kesinlesmesi gerekmektedir. Ayrica ayni maddenin 3. fikra hikkmiine gore
beyannamenin verildigi tarihten itibaren iki ay iginde incelenmesi zorunludur, aksi

takdirde bu nedene dayanilarak diizeltme ertelenemeyecektir.
4. Diger Onlemler

a. Riichan Hakk

Vergi icra hukuku bakimindan riighan hakki AATUHK'nin 21. maddesi ile
vergi alacaklilarina, bor¢lunun diger alacaklilarina gore ayricalikli olma hakkini
vermektedir ve bu ayricalik hem istirak hem de &ncelik kazanma konusundadir?®.
llgili maddenin 1. fikra hiikmiine gére, iiciincii sahislar tarafindan haczedilen mal
paraya ¢evrilmeden 6nce o mal tizerine vergi alacagi i¢in de haciz konuldugu takdirde
vergi alacag: hacze istirak eder ve satis bedeli garameten taksim olunur. Ilgili madde
hitkmiinde sozii edilen “garameten” ifadesi ile kastedilen, satis bedelinin ayni derecede
kayitli alacaklarin tamamini 6demeye yetmemesi halinde bu bedelden elde edilen

paranin alacaklilarin alacak oranlarma gore bir paylasima tabi tutulmasidir®'®. Yine

23 AGAR, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-1, s. 303.

214 Burcu DEMIRBAS AKSUT, “Kamu Icra Hukukunda Menfaat Dengesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, C.16, Ozel S.2014, 2015, s. 4687-
4688.

25 YILMAZ, s. 189.

216 KARAKOC, s. 127.
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aym maddenin 2. fikra hiikkmiine gére, genel biitceye gelir kaydedilen vergiler®!’

bakimindan uygulanan hacizlerin rehinden dnceki hacze istirak etmeleri miimkiindiir.

AATUHK'nin 21. maddesinden ¢ikarilacak onemli sonuglardan ilki; soz
konusu madde ile &zel alacaktan dolay1 1IK’ye gére haczedilen bir malin daha sonra
AATUHK hiikiimlerine gore yapilan takip sonucunda “vergi alacagi” statiisiinde kesin
olarak haczedilmesi halinde, vergi alacaginin ilk konulan hacze katilmasinin kabul

218

edilmis olmasidir**°. Ancak, bu husus en ge¢ haczedilen malin paraya ¢evrilecegi ana

kadar uygulanabilmektedir. Ikinci olarak; vergi alacagindan dolay1 konulan bir hacze,

219

baska bir alacak icin konulan haciz istirak edemeyecektir?®. Uciincii olarak; rehinli

alacaklar vergi alacaklarina gore dnceliklidir??°

ve rehinden once ihtiyati veya icrai
haciz bulunmasi durumunda vergi alacagi dahil hicbir haciz rehinden 6nceki hacze
istirak edemeyecektir221. Yine, ilgili maddenin 2. fikra hitkkmiine gore rehinli alacaklar,
esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan vergi alacaklarindan da énce gelmektedir??.
Dordiincti olarak; ilgili maddenin 3. fikra hitkkmiine gore borglunun iflasi, mirasin reddi
ve terekenin resmi tasfiyesi hallerinde vergi alacaklari, imtiyazli alacaklar arasinda
liclincii sirada yer alirlar ve bu siranin onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere
tim imtiyazl alacaklarla birlikte isleme tabi tutulurlar. Tim bu tespitlerin yaninda,
vergi alacagi igin konulan hacze baska bir vergi alacaginin istirak edemeyecegi
aralarinda  yalmizca  Oncelik-sonralik  iliskisi ~ bulunacaginin  belirtilmesi
gerekmektedir??.

Hacze istirak etmek isteyen kamu idaresi buna iligkin talebini istirak etmek
istedigi haczi gercgeklestiren icra dairesine yapar ve bu talebinin reddedilmesi halinde

icra mahkemesine 7 giin igerisinde sikdyet bagvurusunda bulunabilir. Istirak talebinin

kabuliine kars1 ise ayni siire igerisinde diger alacaklilarin yahut bor¢lunun sikayet

217 {1gili madde hiikmiinde yer alan "gelir kaydedilen vergiler" ifadesi ile gelir vergisi, kurumlar vergisi,
veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi, dahilde ve ithalde alinan katma deger vergisi, 6zel
iletisim vergisi, giimriik vergileri, damga vergisi ve harglar isaret edilmektedir. (CELIK, s. 99.)

28 Talih UYAR, “Hacze Adi (Takipli) Katilma (ffIK m.100)”, TBBD, S.66, 2006, s. 307,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, E.T.: 20.06.2020.

219 Umit Siileyman USTUN, “Kamu idareleri Tarafindan Konulan Hacizler Arasinda Oncelik (Kamu
Idareleri Arasinda Hacze Istirak)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.1, 2015, s. 57,
https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 20.06.2020.

220 GERCEK, s. 210.

21 YILMAZ, s.193.

22 UYAR, s. 374-375.

23 JSTUN, s. 57.
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hakki vardir ve sikayet, icra mahkemesince karar verilmedikc¢e icrai islemleri

durdurmaz?®.

b. Vergi Alacagi Odenmeden Yapilmayacak Islemler

AATUHK'nin 22/A maddesi ile Kkisilerin devletin sundugu bazi kamu
hizmetlerinden faydalanabilmeleri igin devlete borglu olmamalar sart1 getirilmistir??°.
Ilgili madde uyarinca bu sartin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti amaciyla kisinin
O0deme giinii gegmis borcunun bulunup bulunmadigma iliskin belgenin varligi
aranmakta olup, benzeri islemlerin tesisine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi
bakimindan Hazine ve Maliye Bakani yetkili kilinmigstir. Ayn1 zamanda ilgili maddede
vadesi gegmis borcun bulunmadigina dair belgenin aranmasinin zorunlu oldugu

226 jse bu zorunlulugun istisnasin

islemler de sayilmistir. Tahsilat Genel Tebligi’nde
olusturan islemler diizenlenmistir.

Vadesi gegmis borcu yoktur yazisi diizenlendigi tarihten itibaren 15 giin
siireyle gegerlidir?®’. AATUHK'nin 22/A maddesinin son fikrasina gore de, borcu
yoktur yazisinin varhiginin zorunlu oldugu hallerde bu belge olmaksizin 6deme

yapanlara ve islem tesis eden kurumlara 4.000 TL idari para cezas1 Kesilir.

c. Sorumluluk Kurumu ve Sorumluluk Cesitleri

Sorumlulugun fer'iligi ilkesi??® geregi, vergi alacagmin kamu borglusunun
malvarligindan kismen veya tamamen alinamamasi halinde ancak {iglincii kisilerden

229 \/ergi alacaginin tamamen

sorumlu sifatiyla talep ve tahsil edilmesi miimkiindiir
veya kismen tahsil edilememis sayilabilmesi igin, asil borgluya karst AATUHK'nin
54. maddesinde yazili cebri tahsil sekillerinin gerekiyorsa tiimiiniin kullanilmis
bulunmasi yahut bu tahsil sekilleri tiikketilmeden asil bor¢lunun tiim aramalara karsin

bulunamamasi, haczedilen mallarin vergi alacagin1 karsilayamayacaginin ortaya

224 frfan BARLASS, “Kamu Alacaklarinin Haciz Yoluyla Takibi”. (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2017) s. 91.

225 KUZUCU YAPAR, s. 243.

226 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, Ikinci Béliim, IV-Amme Alacagi Odenmeden Yapilmayacak
Islemler ve Islem Yapanlarin Sorumluluklar1 Kenar Baslig1, m. 2/a-v.

2T YILMAZ, s. 247.

228 Borcun asil yiikiimliiden istenmedikge sorumluya basvurulmamas: gerektigini ifade eden ilkedir.
Tiim sorumluluk gesitleri icin gegerlidir. (ONCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 84.)

229 KARAKOCG, s. 129.
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¢ikmasi gibi haller ile borcun asil bor¢lunun malvarliindan tahsil edilemeyeceginin
anlasilmas1 gerekmektedir®%,

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu VUK un 10 ve AATUHK'nin miikerrer 35.
maddesinde diizenlenmistir. Vergi asli ve buna bagli alacaklar ile vergi cezalari i¢in
VUK’da yer alan diizenlemeye, diger kamu alacaklari bakimindan ise AATUHK'de
yer alan diizenlemeye basvurulmasi gerekmektedir?®!. VUK'un 10. maddesinin 1. fikra
hiikmiine gore, tiizel kisilerin, kiigtiklerin ve kisitlilarin miikellef ve vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bu kisilere diisen 6devleri kanuni temsilcileri, vakiflar ve cemaatler
gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller bakimindan ise bu ddevleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri yerine getirir. AATUHK'nin miikerrer 35. madde hiikkmiine
gore ise tlizel kisilerin, kiigiiklerin ve kisithilarin malvarligindan karsilanamayan
bor¢larin bu kisilerin kanuni temsilcilerinin malvarligindan, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiillerin ise benzer durumda olmalar1 halinde idare edenlerin sahsi malvarligindan
karsilanacagi diizenlenmistir. VUK un ilgili maddesinde kusura dayanan sorumluluk

232 Kanuni

aranmakta iken, AATUHK'de kusursuz sorumluluga dayanilmaktadir
temsilcilerin sorumluluk simiri, temsilcilik sifatinin kazanildig: tarih ile temsilcilik
sifatiin kaybedildigi tarihler arasindaki donemi kapsar?®®. Ancak; gerek VUK un 10.
maddesinin 4. fikras1 gerekse de AATUHK'nin miikerrer 35. maddesinin 3. fikrasina
gore, tlizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalar1 kanuni
temsilcilerin tasfiyeye girig tarthinden Onceki zamanlara iliskin sorumluluklarini
kaldirmaz.

Takip islemlerine kanuni temsilci adina AATUHK'nin 55. maddesine gore

234 Kanuni temsilci kosullarmn

diizenlenecek ddeme emrinin tebligi suretiyle baglanir
bulunmasi halinde temsil ettigi vergi miikellefi veya sorumlusunun vergi borcundan
dolay tiim malvarlig1 ile sorumludur?®, Bununla birlikte AATUHK'nin miikerrer 35.
maddesinin 4. fikrasina gore; kanuni temsilci ve kanuni temsilci gibi sorumlu olanlar

odedikleri hem asil vergi alacaklart hem de cezai nitelige sahip vergi alacaklar i¢in

230 CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 52-53.

281 Ahmet Emrah GECER, “Kanuni Temsilcilerin Kamu Borglarindan Sorumlulugu: Kusurlu
Sorumluluk V. Kusursuz Sorumluluk™. TBBD, S.129, 2017, S. 115-116,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/, E.T.: 20.06.2020, DVDDK 26.01.2001 T. 2000/261 E. 2001/31 K.
Sayili Karar, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 20.06.2020.

232 KUZUCU YAPAR, s. 214.

28 CELIK, s. 122.

23 Tahir ERDEM, “Limited Sirket Ortaklar1 ile Kanuni Temsilcilerin Kamu Borcundan
Sorumlulugunda Yeni Esaslar”, S.8, 2008, https://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/, E.T.: 20.06.2020.
235 CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 58.
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236, Buna karsilik bu kisiler cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca

miikellefe riicu edebilirler
vergi kanunlarina aykiri nitelikte olan davraniglarindan dolay1 cezanin bizzat muhatabi
olurlar. Tizel kisilerin idare ve tasfiyesinde kanunlara aykir1 hareket edilmesi halinde
kesilecek vergi cezalar1 ise temsilci adina degil, tiizel kisi adma kesilir?’.

Limited sirket ortaklarinin vergi alacagindan sorumlulugu AATUHK'nin
miikerrer 35. maddesine gore ortaklarin sermaye hisseleri oranindadir. Ayn1 madde
hiikmiine gore; ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde pay1 devreden ve
devralan sahislar devir 6ncesine ait vergi alacaklarinin 6édenmesinden miiteselsilen
sorumlu olurken; vergi alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay
sahiplerinin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar miiteselsilen sorumlu olurlar.
Bununla birlikte, 2018 yilinda verilen ictihad1 birlestirme kararma®® gore, limited
sirketin vergi borcunun tahsilinde idarece, ortaga karsi takibe baslanabilmesi igin
kanuni temsilcinin takibinin gerekli olmadigina ve bu gibi durumlarda dogrudan sirket
ortagina basvurulabilecegine hitkmedilmistir.

AATUHK'nin mirasgilarin sorumlulugunu diizenleyen 7. madde hiikmiine
gore, bor¢lunun Oliimii halinde de bu kanun hiikiimleri uygulanir ve bor¢lunun
6limiinden once baslamis islemlere devam edilir. Terekenin bir mahkeme veya iflas
dairesi tarafindan tasfiyesini gerektiren hallerde bu hiikiim uygulanmaz. Bununla
birlikte, mirasin reddi siiresi ii¢ ay oldugundan bu siire dolmadan mirasgiya 6deme

239

emri ¢ikarilamaz=>". Miras birakanin vergi borcunun tiimii i¢in tek bir miras¢iya 6deme

emri teblig edilirse, miras¢inin basvurusu iizerine 6deme emrinin onun payini asan
kismi iptal edilir?4°,

Vergi kesenlerin sorumlulugu AATUHK'nin 22. maddesinde, tasfiye
memurlarinin sorumlulugu ise ayni kanunun 32. maddesinde hiikme baglanmistir.
AATUHK'nin 22. maddesine gore, vergi kesenler bu gorevlerini kanunda belirtilen
siirede yerine getirmedigi takdirde 6denmeyen alacak bu kisilerden tahsil olunur.

Tasfiye memurlari da AATUHK'nin 32. maddesi geregince tiizel kisilerin ve tiizel

kisilik niteliginde olmayan ortakliklar ile yabanci kurumlarin Tiirkiye'deki sube, ajans

2% GECER, s. 127.

27 ONCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 78-79.

2% DIBK 11.12.2018 T. 2013/1 E. 2018/1 K. Sayih Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/,
E.T.:30.01.2021.

2% Danistay 3. D. 03.03.1992 Tarih, 1991/965 E., 1992/874 K. Sayilh Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 21.06.2020

240 Danistay 13.D. 27.12.1978 T. 1978/2606 E. 1978/3359 K. Sayil Karari, Danistay Dergisi, S.34-35,
s. 611, Akt. KARAKOC, s. 132.
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ve temsilciliklerinin tasfiyesi siirecinde vergi alacaklarinin 6denmesine iliskin

islemlerin uygulanmasindan sorumludurlar.

d. Takas

Takas; birbirine kars1 ayni cins alacaga sahip kisilerden birinin tek tarafli
beyan ile bu alacaklar1 az1 tutarinda sona erdirmesidir®*!. AATUHK'nin 23. madde
hiikkmiinde, miikelleften tahsil edilip daha sonra kanuni sebeplerle reddi gereken vergi
alacaklarinin miikellefin ilgili kamu idaresine muaccel borglar1 varsa mahsup edilecegi
ifade edilmistir. Bahsi gegen mahsup ifadesi ile aslinda takas islemi isaret
edilmektedir. Ancak ilgili madde hiikkmiinde yer alan mahsup ifadesi ile takas kavrami
hukuki nitelikleri bakimindan birbirinden farklidir. Mahsup bir alacaktan bazi
kalemlerin indirilmesi sonucunda o alacagin azalmasini ifade eder ve mahsup edilen
miktarlar takasta oldugu gibi karsilikl1 birer alacak niteligi tasimazlar?*?,

Takas yapilabilmesi i¢in karsilikli iki muaccel alacak olmali ve miikellefin
borcu, ret islemini yapacak olan kamu idaresine olmalidir®®, Ancak bu noktada takas
talebinin varligi gerekmekte olup, bu talebi alacakli da bor¢lu da VUK’ un diizeltme
yetkisi ve reddiyat konusunu diizenleyen 120. maddesi ile diizeltmede zamanagimini
diizenleyen 126. maddesini dikkate alarak yapmalidir®*4, VUK'un 120. maddesine
gore, takas talebinde bulunacak kiginin hataya iliskin olarak diizenlenen diizeltme
fisinin tarafina teblig edildigi tarihten itibaren 1 y1l icinde parasini iade almak amaciyla
ilgili vergi idaresine bagvuruda bulunmasi gerekir. Yine, VUK'un 126. madde hiikmii
geregince vergi hatalarmin diizeltmesi bakimindan uygulanan 1 yillik diizeltme
zamanasimi siiresi i¢inde vergi hatasinin diizeltilmesi gerekir. Bahsi gegen 1 yillik
stirenin bitiminden ardindan hicbir vergi tiirli bakimidan vergi hatasinin diizeltmesi

yoluna gidilemeyecektir.

e. Sirketin Feshini Isteme

AATUHK'nin 34. maddesine gore, borgluya ait mal bulunmadigi, var olan
mallar vergi alacagini karsilamadigi ve borglu veya ortaklik tarafindan AATUHK'a
gore teminat gosterilmedigi hallerde, vergi alacaginin tahsili amaciyla alacakli vergi

idaresi tarafindan bor¢lunun sermayesi paylara boliinmiis olmayan ortakliklardaki

21 OGUZMAN ve OZ, s. 584.

242 ONCEL, KUMRULU, CAGAN ve GOKER, s. 152.
243 KUZUCU YAPAR, s. 251.

244 CELIK, s. 137.
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hisselerine istinaden genel hiikiimler g¢ergevesinde ortakligin feshi talep ve dava
edilebilir. Bu madde hiikmii sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin
komandite ortaklarinin borglar1 bakimindan da uygulanir. Sermayesi paylara
boliinmiis olan anonim ve limited sirket ortaklarinin kamu borglar1 nedeniyle ise bu
sirketlerin feshinin istenilmesi miimkiin ve gerekli degildir. Ciinkii bu sirketlerin
ortaklarinin alacaklilari bor¢lularina ait olan hisselerin haczini ve satisini talep

edebilmektedir?*®,

B. Vergi Alacaginin Degerinin Korunmasi Bakimindan Alinabilecek Hukuki

Onlemler

1. Gecikme Zammi

AATUHK'nin 51. maddesine gore, bir vergi alacagi kanuni siiresinde
O0denmezse 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay i¢in %1,6

246 247 yygulanir. Bagka bir anlatimla, vergi borcunun kanuni

oraninda gecikme zammi
stiresinde O0denmemesi nedeniyle borglu gecikme zammi &demek zorunda
kalmaktadir. Bu uygulama vergi borcunu enflasyonun etkisinden kurtarmay1
amaglamaktadir®®, Vergi alacagina gecikme zammi uygulanabilmesi igin, vergi
alacaginin 6deme miiddetinin gelmis olmasi baska bir anlatimla alacagin muaccel
olmas1 gerekmektedir®*°.

Gecikme zammi usulsiizliik cezalari, para cezalart ve fer’i kamu alacaklar
disinda tiim vergi alacaklarma uygulamr®®, Gecikme zammi vergi alacaklarinin
asillaria uygulanmakla birlikte vergi alacaklarina bagli cezalardan sadece vergi ziyai

cezasl ve yargl organlarinca verilmis olan ceza niteligindeki vergi alacaklari

25 K ARAKOCG, s. 138.

246 Cumhurbagkani, gecikme zammu oranlarini aylar itibariyla topluca veya her ay igin ayr1 ayr yiizde
onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orani ile gecikme zammu asgari tutarini iki katina kadar
artirmaya, gecikme zammi oranini aylar itibartyla farkli olarak belirlemeye ve bu zammu bilesik faiz
usuliiyle aylik, ti¢ aylik, alti1 aylik ve yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir. (AATUHK, m. 51 f. 2.)
AATUHK'nin 51. maddesinde gecikme zammi orant %4 olarak diizenlenmis olmasina karsin
Cumhurbagkani tarafindan 30.12.2019 tarihi itibartyla gecikme zamminin her ay i¢in %1,6 oraninda
uygulanmasi gerektigine karar verilmis oldugundan isbu ¢alismada bu orana yer verilmistir.

247 AATUHK 'nin 53. maddesi ile kdylerde uygulanacak gecikme zammi bakimindan &zel bir diizenleme
getirilmistir ve bu diizenlemeye gore gecikme zammi oran1 %10'dur.

248 CELIK, s. 189.

24 Blif SONSUZOGLU, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam. (Istanbul:
Tiirkmen Kitabevi, 2013) s. 49.

20 GERCEK, s. 88.
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251

bakimindan* uygulanmakta olup, ceza niteligindeki diger kamu alacaklari igin

hesaplanmamaktadir?2,

Gecikme zammi 1-TL’den az olamaz®3. Bu zammin iist smirma iliskin
diizenleme ise 10.03.1984 yilinda yiiriirliikten kaldirilmis oldugundan herhangi bir tist
sinir bulunmamaktadir®?,

Gecikme zamminin isleyecegi siire AATUHK'un 52. Madde hiikmiine gore,
vergi alacagiin tecili halinde tecilin gergeklestirildigi, iflas halinde iflasin agildig,
aciz durumunda ise bu halin sabit oldugu giine kadar olan siiredir. Bununla birlikte bu

255

zammin Onceden borgluya bildirilmesi gerekmez Ancak; miikelleflerden

AATUHK 'nin 55. maddesinde diizenlenen ddeme emri ile istenmesi gerekmektedir®®.

2. Gecikme Faizi

Gecikme faizi, zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler ile sonradan yapilan
ikmalen, re'sen ya da idarece tarhiyatlar bakimindan verginin normal vade tarihinden
son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gecikme zammi oraninda uygulanan
257

faiz tiriidiir™". Tarhiyat ikmalen, re'sen veya idarece yapilmis ise;

— Dava konusu yapilmamasi nedeniyle kesinlesen vergiler bakimindan normal
vade tarihi ile dava agma siiresi olan 30. giiniin sonu arasinda,

— Dava konusu yapilan vergiler bakimindan 6deme yapilmayan kisma, normal
vade tarihi ile yargi organinin kararinin tebligi tarihi arasinda,

— Uzlasilan vergiler bakimindan uzlasilan vergi tutarina, verginin normal vade

tarihi ile uzlagma tutanaginin imzalandig tarih arasinda,

258

Gecikme faizi uygulanir=®. Verginin taksitli olmas1 halinde gecikme faizinin

her bir taksit itibartyla ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir®®®.

1 Mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan vergi alacaklarinda ise gecikme zammi %2

oraninda uygulanir. (AATUHK, m. 51, f. 3.)

22 Baki YEGEN, “Vergi Hukukunda Gecikme Faizi ve Zamnmu Uygulamasmin Karsilastirilmast:
Hukuki Nitelikleri, Oran Farkliliklar1 Agisindan Bir Bakis”. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.18, S.4, 2019, s. 1462, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 22.06.2020.

28 AATUHK, m. 51, f. 2.

254 SONSUZOGLU, s. 46.

25 AATUHK, m. 52, f. 2.

26 CELIK, s. 190.

%57 SONSUZOGLU, s. 101.

258 Cetin ARSLAN, “Kamu Alacaklarinda Gecikme Zammi ve Faiz”, Tiirk idare Dergisi, C.75, S.440,
2003, s. 80-81, http://www.tid.gov.tr, E.T.: 22.06.2020.

29 GERCEK, s. 99.
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Dava agilmasi nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalarin miikellefler tarafindan
dava siirerken kismen veya tamamen 6denmesi durumunda VUK un 112. maddesinin
3. fikrasimin 4. bendi uyarinca, gecikme faizinin dava siiresince islemesi
durdurulabilir. Ancak, 6deme emrine kars1 agilan davalarda 6deme disinda gecikme
zamminin islemesini durdurucu herhangi bir yol bulunmamaktadir?®°,

Gecikme faizi hesaplanmasinda, gecikme zamminin aksine ay kesirleri dikkate
almmaz. Ormegin; 2 ay 20 giin olarak belirlenen gecikme siiresi i¢in gecikme faizi
hesaplanirken sadece 1 ay i¢in gecikme faizi hesaplanir. Oysa gecikme zammi
hesabinda 20 giinliik siire bakimindan gecikme zammu giinliik olarak hesaplanir?®!,

Ikisi de fer’i alacak niteliginde olan gecikme faizi ile gecikme zammu
arasindaki farklardan biri gecikme faizinin sadece VUK kapsamindaki vergilere,
gecikme zamminin AATUHK'ye gore takip edilen tim kamu alacaklarina

262

uygulanmasidir=“. Ayrica; gecikme zammu tahsil asamasindaki gecikme ile ilgili iken

gecikme faizi tarh asamasindaki bir gecikme ile ilgilidir®®3. Son olarak; gecikme
zamminda asgari tutar s6z konusu iken gecikme faizinde asgari tutar

bulunmamaktadir?®.

260 Bumin DOGRUSOZ, “Gecikme Faizi-Gecikme Zammi Karmasasr”, 2015, https://www.dunya.com/,
E.T.: 22.06.2020.

%1 Ahmet GUNDUZ, “Gecikme Zammi ve Gecikme Faizine Hukuki Bakis Kamu Alacaklarinda
Gecikme Zammi ve Gecikme Faizi Uygulamas1”, ISMMMO Mali Céziim Dergisi, S.140, Mart-Nisan,
2017, s. 205, http://archive.ahet mo.org.tr, E.T.: 22.06.2020.

262 K ARAKOC, s. 208.

263 SARACOGLU, s. 116.

24 CELIK, s. 197.

46


https://www.dunya.com/

ikinci Boliim
VERGI ALACAGININ HACIiZ YOLUYLA TAKIiP SURECI

I. ODEME EMRI

AATUHK'nin 55. maddesine goére, kamu alacagini vadesinde 6demeyen
kisilere 15 giin i¢inde borclarin1 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar
gerektigini igeren bir 6deme emri teblig olunur. Odeme emrine iliskin olarak
AATUHK'de herhangi bir tanima yer verilmemis olmasina kargin, Danistay tarafindan
O0deme emri; “vadesinde 6denmeyen kamu alacaklarinin tahsiline baslangi¢ olarak,
alacag siiresinde odemeyenlere, borglarint 6demeleri veya mal bildiriminde bulunma
geregini bildiren bir belge” seklinde tanimlanmistir?®®.

Odeme emri diizenlenmesinin sebebi, usuliine uygun olarak teblig edildigi
halde vadesinde 6denmeyen ve dava agilmayarak kesinlesen kamu alacagidir. Bu siire¢
gerceklesmeden kamu alacagi hukuken dogmamis sayilacagindan 6deme emri
diizenlenmesi miimkiin olmayacaktir?®®, Odeme emri ilk icra takip islemi olup,
bor¢luya 6deme emri gonderilmeden ve 6deme emrine karsi itiraz etme olanagi
saglanmadan takibin sonraki asamalarinin gerceklestirilmesi s6z konusu olamaz. Bu
nedenle ddeme emri, teblig edilmeden tahsilata yonelik kesin haciz uygulanamaz®®’.
Bu noktada, vadesinde ddenmeyen kamu borcunun ifade ettigi anlami tespit

etmek gerekmektedir. Vergi hukukunda 6deme zamani borglar hukukundan farkli

25 Danmistay 3.D. 06.05.1998 T. 1996/5277 E. 1998/1614 K. Sayii Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:31.12.2020.

286 DVDDK 29.01.2020 T. 2019/244 E. 2020/15 K. Sayili Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/,
E.T.. 28.08.2020.

267 Erdogan ONER, Vergi Hukuku. (Ankara: Seckin Yayicilik, 2017) s. 216.
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olarak, vergi idaresi ve miikelleflerin iradesine birakilmamistir®®®, VUK un 111.
maddesine gore vergi, kanunlarinda belirtilen siireler icinde ddenmelidir ve 6deme
siiresinin son giinii verginin vade tarihidir. Ozel kanunlarinda ddeme zamami tespit
edilmemis kamu alacaklarinin ise Hazine ve Maliye Bakanligi’nca belirtilecek usule
gore yapilacak tebligden itibaren bir ay i¢inde 6denmesi gerekir ve 6deme siiresinin
son giinii kamu alacagimin vade giiniidiir?®®. Bununla birlikte VUK'un 112. maddesinde
0zel 6deme zamanlar1 diizenlenmistir. Tiim bu ag¢iklamalar 1s18inda, bahsi gegen
O6deme siirelerinde 6denmeyen vergi borglar1 bakimindan AATUHK'nin 55. madde
hilkkmii uyarinca &deme emri diizenlenmesi gerekecektir. Odeme emrinin
diizenlenmesi ve tebligiyle vergi idaresi kamu alacagmin tahsili i¢in cebri tahsilat

islemlerine baglamis say1lacaktir?’®.

A. Hukuki Niteligi

Idari islem, idare veya idare adma hareket eden 6zel hukuk kisilerince kamu
giicll kullanilarak yapilan, dogrudan ya da belli bir siire¢ i¢inde, rizalar1 olsun ya da
olmasin kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarini etkileyen, kamusal nitelikli,
tek yanl irade aciklamalaridir®’?, Odeme emri de borgluya vadesi gelmis ancak
O0denmemis kamu alacagimi 15 giin iginde 6denmesini ihtar eden kisisel, subjektif,
kesin, yiiriitiilmesi zorunlu, yiikiimliiliik ve yenilik dogurucu bir idari islemdir?’2. Bu
nedenle 6deme emri, re'sen icra edilebilirlik 6zelliginden ve hukuka uygunluk

273

karinesinden yararlanmaktadir®”®. Bununla birlikte, kendisine 6deme emri teblig

edilen kamu bor¢lusu 6deme emrinin sekil, yetki, sebep, konu ve amag unsurlarindan

268 Adil NAS, “Vergi Hukukunda Odeme Zamanlar1 ve Odeme Zamanlarina Uyulmamasimin Hukuki
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.12, Ozel S., 2010 (Basim Y1l1:2012), s. 208,
https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 28.08.2020.

%9 Mine Nur BOZDOGAN ve Gonca BIYIK, “Vergi Uyusmazliklarmin Yargisal Asamada
(oziimlenmesinde Miikellef Haklari: Odeme Emrine itiraz Ozelinde Degerlendirilmesi”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, C.6, S.6, 2017, s.14, https://trdizin.gov.tr/, E.T.: 05.09.2020.
210 imdat TURKAY, “Vergi Idaresi Tarafindan Kamu Borglusu Adima Diizenlenen Odeme Emrinin
Sonuglar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.8. S.82, Haziran 2013, s. 57, https://www.jurix.com.tr/, E.T.:
28.08.2020.

211 AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA, s. 385.

272 Muhsin KOCAK, Vergi Icra Hukuku. (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2018) s. 233, Danistay 7.D.
24.09.2002 T. 2000/3828 E. 2002/2933 K. Sayili Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:
05.09.2020.

23 RENCBER, s. 49-52.
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biri ya da birkaginda hukuka aykiriliklar oldugunu ileri siirerek 6deme emrinin iptaline

iliskin olarak dava agabilir?’4,

B. Sekli

Anayasa'nin 40. maddesinin 2. fikra hiikmiine gore devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siireleri gostermek
zorundadir. Ilgili hitkme aykir sekilde tesis edilen islemlerin taraf veya taraflara teblig
edilmesi halinde dava agma siiresi islemeye baslamamaktadir?”®. Benzer sekilde,
O6deme emrinde de 6ncelikle kamu borglusunun bu isleme karsi vergi mahkemeleri
nezdinde 15 giin i¢inde dava agabilecegi belirtilmelidir. Yine, AATUHK'nin 55.
maddesinin 2. fikra hiikkmiinde, kamu borglusuna teblig edilen 6deme emrinde yer
almas1 gereken zorunlu unsurlar agik¢a diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiine gore,
6deme emrinde borcun asil ve fer'ilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye ddenecegi,
kamu borglusu tarafindan ilgili borcun siiresinde 6denmedigi veya mal bildiriminde
bulunulmadig1 takdirde borcun cebren tahsil edilecegi ve bor¢lunun mal bildiriminde
bulununcaya kadar ti¢ ay1 gegmemek iizere hapis ile tazyik olunacagi, ger¢ege aykiri
bildirimde bulunuldugu takdirde ise hapis ile cezalandirilacagi, borglunun kendisinden
istenilen bilgilere iliskin olarak AATUHK'nin 114. maddesindeki usulii yerine
getirmesi gerektigi ve son olarak bor¢lu tarafindan bu usul yerine getirilmedigi
takdirde hakkinda ceza uygulanacagi hususu yer almalidir. Tahsil isleminin sekil
unsuruna iligkin boliimde yer verilen agiklamalarda da belirtildigi tizere VUK'un 108.
maddesinden hareketle, 6deme emri esasa etkili olmayan sekil hatalar1 nedeniyle
gecerliligini kaybetmemektedir. Odeme emrinin gecersiz hale gelebilmesi icin ya
gorevli makam tarafindan tanzim edilmemis olmasi ya da 6deme emrinde miikellefin
adinin, verginin nevi veya miktarinin veya dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi
gerekir.

Danistay bahsi gegen sekli unsurlari tasimamasi durumunda bazi zamanlar
0deme emrinin kesin ve ylriitiilmesi zorunlu bir islem 6zelligini tagimadigini gerekce

gostererek iptaline karar verilemeyecegine hiikkmederken?’®, bazi zamanlar ise 6deme

274 K ARAKOC, s. 178.

275 Bkz. DVDDK 27.01.2021 T. 2020/11 E. 2021/1 K. Sayil: Karari, https://www.resmigazete.qov.tr/
E.T:23.03.2021

216 Bkz. Danistay 7.D. 22.10.2002 T. 2000/5633 E. 2002/3351 K. Sayili Karari, Damigtay 3.D.
10.12.1986 T. 1986/1143 E. 1986/2547 K. Sayili Karari, Danigtay 4.D. 07.04.2004 T. 2002/4463 E.
2004/682 K. Sayili Karari, DVDDK 26.12.2008 T. 2007/683 E. 2008/756 K. Sayil1 Karar.
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emrinin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem oldugundan hareketle iptaline

karar vermistir?’’

. Kanaatimce, ikinci goriis dogrultusunda verilen kararlar daha
isabetlidir. Idari islemin sekil unsuru 6nceki boliimde de yer verildigi {izere idari
islemin olusu, iradenin hazirlanmasi, agiklanmasi ve tespiti i¢in takip edilecek usul ve
esaslart diizenler. Bu durumda AATUHK'nin 55. maddesinde yer alan sartlarin
iradenin agiklanmasi bakimindan takip edilmesi gereken usulii igerdigi agiktir ve
idarece bu sartlara aykir1 olarak hareket edilmesi halinde idari islemin sekil unsuru

sebebiyle iptaline karar verilmelidir.

C. Teblig Usulii

Isbu tezin birinci bolimiinde de ifade edildigi iizere AATUHK'nin 8.
maddesine gore, bu kanun dogrultusunda yapilacak tebliglerde VUK un teblige iliskin
hiikiimleri uygulanmalidir. VUK’un 94. maddesinden hareketle 6deme emrinin, kamu
bor¢lusu gergek kisi oldugu takdirde miikellefe, kanun temsilcisine veya vekiline,
kamu borglusu tiizel kisi ise tiizel kisinin bagkanina, miidiiriine (birden ¢ok miidiir veya
temsilci varsa herhangi birine) veya kanuni temsilcisine, kamu bor¢lusu vakif veya
cemaat gibi tlizel kisiligi olmayan bir topluluk ise bunlar1 idare edenlere veya
temsilcilerine teblig edilmesi gerekir. Ayrica aynit maddenin 3. fikra hilkmiine gore
teblig, kendisine tebligat yapilacak kisinin ikametgah adresinde bulunmamasi halinde
ikametgah adresinde bulunanlara veya igyerlerinde memur ya da miistahdemlerden
birine yapilir. Ancak kendisine bu sekilde teblig yapilacak kisilerin goriiniiste 18
yasindan kii¢iik olmamasi ve agik bir sekilde ehliyetsiz bulunmamasi gerekir.
AATUHK'nin 55. maddesinin 3. fikra hiikmiinde?’® ise 6deme emrinin belediye

siirlar1 disindaki kdylerde bulunan borglulara teblig usulii diizenlenmistir.

D. Dava Konusu Edilmesi

Kendisine 6deme emri teblig edilen miikellefin sahip oldugu baz1 haklar vardir.

Bunlardan ilki; miikellefin tecil ve taksitlendirme talebinde bulunabilmesi iken digeri

27 Bkz. Danistay 7.D. 24.03.2005 T. 2002/4261 E. 2005/532 K. Sayili Karari, Danistay 10.D.
24.09.1992 T. 1990/4028 E. 1992/3218 K. Sayili Karari, Danistay 4.D. 03.07.1995 T. 1995/1939 E.
1995/3305 K. Sayil1 Karart.

278 {1gili fikra hiikmiine gére, belediye smirlarinin disinda bulunan kdylerdeki borglulara muhtarlikga
6deme emri teblig olunur. Muhtarliga tevdi edilen 6deme emri tevdi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde
borgluya teblig edilmedigi takdirde bu bor¢lunun ismi "6deme emri cetveline" alinir ve bu borglu 6deme
ile mal bildiriminde bulunmaya ¢agrilir.
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O6deme emrine kars1 dava agabilmesidir. Miikellefin AATUHK'nin 48. maddesindeki
kosullar1 yerine getirmesi ve tecile yetkili makamin bu talebi yerinde gormesi halinde
miikellef tecil ve taksitlendirmeden faydalanabilir®’®. Tecil ve taksitlendirme konusu
isbu ¢alismanin kapsami disinda kaldigindan bu baslik altinda bu konuya iliskin
baskaca bir aciklamaya yer verilmeyecektir. Odeme emrine karst dava agilmasi
hususuna ge¢meden Once kamu borglusu tarafindan ileri siirebilecek iddialar
cergevesinde VUK'un 123. madde hiikkmii g6z 6niinde bulundurularak 6deme emrinin
diizeltilmesinin talep edilip edilemeyecegi konusuna da deginilmesi gerekmektedir.
Konuya iligkin olarak DVDDGK tarafindan 2009 yilinda verilen bir kararda, VUK'un
vergi islemlerindeki hatalar1 diizeltmeye iliskin 123. madde hiikmiiniin AATUHK
kapsaminda yapilan islemleri kapsamadigina, 6deme emrinin tahsilat asamasinda
diizenlenen bir islem olduguna, ddeme emrine karsi ileri siiriilebilecek iddialarin
diizeltmeye konu edilemeyecegine, bu iddialarin ancak dava agilarak ileri
siiriilebilecegine hiikmedilmistir?®. Kaldi ki, AATUHK'de konuya iliskin olarak
VUK'a herhangi bir atif yapilmadigi, ddeme emrinin vergi borcunun artik 6denmesi
gereken sathaya gelmesinden sonra diizenlendigi, AATUHK'nin VUK'a gore ¢ok daha
genis bir kapsama sahip oldugu ve hemen hemen biitiin kamu alacaklarinin bu kanuna
tabi oldugu, vergi alacaklarinda hata ve diizeltme miiessesinin gecerliliginin kabulii
halinde diger kamu alacaklar ile vergi alacaklarinin tahsil usulii konusunda bir ayrim

281 Dolayistyla, kendisine deme emri teblig edilen kamu

ve esitsizlik olusacagi aciktir
borglusunun 6deme emrine karsi iddialarini dava agmak suretiyle ileri siirmesi gerekir.

AATUHK'nin 58. maddesinde, kendisine 6deme emri teblig edilen kisinin
bdyle bir borcu olmadigi, kismen 6dedigi veya zamanasimina ugradigi iddiasiyla
teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde yetkili vergi mahkemesi®®? nezdinde itirazda
bulunabilecegi diizenlenmistir. Tlgili madde hiikmii her ne kadar 6deme emrine karsi
acilan idari davalarda ileri siiriilebilecek hukuka aykirilik hallerinin anilan hususlarla

siirlandirilmis oldugu kanisini yaratsa da bu sayilan hukuka aykirilik halleri 6deme

emrinin sebep unsuruna iliskindir. Aksi halde idarenin bir kistm hukuka

219 Ayse GINALI, “Odeme Emri Teblig Uzerine Miikelleflerin Haklar1 ve Sorumluluklar1”, ISMMMO
Mali C6ziim Dergisi, S. 105, Mayis-Haziran 2011, s. 272.

280 DVDDGK 23.10.2009 T. 2009/1 E. 2009/452 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
30.01.2021.

281 Bymin DOGRUSOZ, "Odeme Emrinin Diizeltilmesi Istenebilir Mi?", https://www.dunya.com/,
E.T.: 18.06.2020.

282 {1gili madde hiikmiinde itiraz makamu olarak vergi itiraz komisyonlar1 isaret edilmekte ise de, 2576
Sayili Kanun’un 15. maddesi ile vergi itiraz komisyonlar1 kaldirilarak, bu komisyonun gorev alanina
giren isler ilgili vergi ve idare mahkemelerine birakilmgtir.
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aykiriliklarinin yargi denetimi disinda birakilmasi sonucuna ulasilacaktir ve bu durum
Anayasa’nin 125. maddesi ile agikca celiski doguracaktir?®?,

Odeme emri bir idari islem niteliginde oldugundan idari islemlerde aranan bes
unsur hukuka uygun sekilde var olmalidir. Odeme emri diizenleme yetkisi, AATUHK
ile alacakli vergi idarelerinin tahsil dairelerine taninmistir ve 6deme emri yetkili idare
tarafindan diizenlenmedigi takdirde yetki unsurundaki hukuka aykirilik hali nedeniyle
iptali gerekir?®. Odeme emrinde AATUHK 'nin 55. maddesinin 2. fikra hikkmiinde yer
alan bilgilerden bir veya birkagina yer verilmemesi ise 6deme emrinin sekli unsurunu
sakatlar?®®, Odeme emrinin sebep unsuru yukarida da belirtildigi iizere AATUHK'nin
58. maddesinde yer alan itiraz nedenlerini kapsamaktadir. Kamu alacagi niteliginde
olmayan bir alacagin tahsiline yonelik gonderilen 6deme emri konu unsuru yoniinden

286 Yine, ddeme emrinde istenilen bor¢ miktarinin

sakattir ve iptal edilmesi gerekir
hesabinda yapilan hata da 5deme emrini konu unsuru yéniinden sakatlar?®’. Son olarak;
kamu alacaginin tahsilatinin bir an 6nce yapilmasi amaci disinda, giidiilen 6zel bir
amag s6z konusu oldugu takdirde (6rnegin; herhangi bir kimseyi zarara ugratmak veya
sahsina haksiz bir ¢ikar saglamak amaciyla hareket etmek gibi) 6deme emri amag
unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale gelir?®,

Odeme emrine kars1 agilan davalarda idari islemin bes unsuru bakimindan ileri
stiriilebilecek iddialar haricinde, vergi tarhiyati ya da ceza kesme islemi ile alacagin
esasina iligkin olarak herhangi bir iddiada bulunulmasi miimkiin degildir. Aksi
takdirde vergilendirme islemlerine kars1 agilabilecek olagan vergi davalarina iliskin
dava agma siiresinin herhangi bir anlami kalmayacaktir’®®. Odeme emrine karsi

yapilacak itirazlarda, itirazin borcun bir kismna iligkin yapilmasi halinde ise

borglunun itiraza konu kismi agik¢a gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde borglu

283 CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Dogan Sorumlulugu, s. 150-
151.

284 Mahmut COSKUN, Aciklamali-Ictihatli Kamu Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun.
(Ankara: Seckin Yayncilik, 2016) s. 644-645.

25 Damgtay 7.D. 24.03.2005 T. 2002/4261 E. 2005/532 K. Sayih Karar,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 06.09.2020.

286 Hakan ARSLANER, 6183 Sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarinin Haciz Yolu Ile Tahsili.
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2010) s. 207.

287 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 288.

288 Tayfun ERCAN, “Tiirk Vergi Icra Hukukunda Odeme Emri”, Terazi Hukuk Dergisi, C.6, S.55, Mart
2011, s. 53.

289 fbrahim APALI, “Kamu Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimleri Cercevesinde
Odeme Emri ve Odeme Emrine Karst Dava Acilmas”, ISMMMO Mali Coziim Dergisi, S.142,
Temmuz-Agustos 2017, s. 266.
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290

tarafindan borca itiraz edilmemis sayilacaktir™. Ancak, borcun bir kismina karsi

yapilan itirazlar mal bildirimde bulunma siiresini uzatmamaktadir?®,

Odeme emrinin iptaline iliskin olarak agilan davada yetkili mahkeme ddeme
emrini diizenleyen alacakli vergi idaresinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir®®.
IYUK’un?® 27. maddesinin 4. fikra hiikmiine gore, 6deme emrine kars1 dava agilmis
olmast tahsil islemlerini durdurmamaktadir. Bu davanin takip islemlerinin
durdurulabilmesi i¢in bor¢lunun yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmasi ve bu
talebin mahkemece kabul edilmesi gerekmektedir.

Odeme emrinin iptaline iliskin olarak acilan dava neticesinde ya dava konusu
edilen 6deme emrinin iptaline ya da davanin reddine karar verilir. Davanin kismen ya
da tamamen reddedilmesi halinde; AATUHK'nin 58. maddesinin 4. fikra hiikkmi
uyarinca reddedilen kisma iliskin miktar %10 haksiz ¢ikma zammu ile tahsil edilir. Bu

zam, kamu borglusuna haksiz oldugu halde borcun 6denmesini geciktirmesi sebebiyle

kesilmektedir?®*,

Il.  MAL BILDiRiMi

A. Hukuki Niteligi ve Kapsam

Bir onceki baglhikta kendisine 6deme emri teblig edilen miikellefin tecil ve
taksitlendirme talebinde bulunmak ve 6deme emrine karsi dava agmak seklinde iki
hakka sahip oldugu ifade edilmistir. AATUHK'nin 59. maddesinde ise kendisine
O0deme emri teblig edilen miikellefin kendisine taninan haklarla birlikte mal
bildiriminde bulunmak yiikiimliiliigii altina girdigi agik¢a diizenlenmistir. Tlgili madde

hikkmiine gore, miikellef sahip oldugu varliklardan borca yetecek kadar olan kismini

20 AATUHK, m.58, f.2

291 TASKAN, s. 329.

292 AATUHK, m.37, f.3.

2932577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun K.T. 06.01.1982, R.G. T.20.01.1982, S.17580
24 YILMAZ, s. 610.
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islemi yapan vergi idaresine®® bildirir®®®. Alacakli kamu idaresi, mal bildirimi ile
kamu bor¢lusunun borcuna karsilik gelebilecek malvarligi degerlerini tespit etmeyi
amaglar. Zira kamu bor¢lusunun borcunu 6dememesi halinde, alacakli kamu idaresi
bu malvarlig1 degerleri iizerinden alacagini tahsil etmek zorunda kalacaktir®®’. Ancak,
kamu alacagmin tahsili amaciyla haciz islemi uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun mal
bildiriminde bulunup bulunmadig1 hususu dikkate alinmayacaktir?®®,

Mal bildiriminde esas olan, asil borcu karsilayacak miktarda mal bildiriminde
bulunmak olup, borcuna yetecek miktarda mal bildiren kamu bor¢lusunun daha

299 Kamu borglusu mal bildiriminde

fazlasini bildirmeye zorlanmasi miimkiin degildir
gostermis oldugu mal, hak ve alacaklarin degerlerini de belirtmelidir ancak alacakli
tahsil dairesi, kamu borglusu tarafindan gosterilen degerlere itibar etmek zorunda
degildir ve s6z konusu mallarin degerleri ile bu degerlerin kamu alacagini karsilamaya
yeterli olup olmadig1 hususunda takdir yetkisine sahiptir®®, Ancak, kamu idaresine bu
yonde bir takdir yetkisi taninmasinin keyfilik igerebilecegi hususu goz Ontinde
bulundurularak alacagin giivence altina alinmasi ilkesine (usul ekonomisi ilkesine),
tahsilatta iktisadilik ilkesine, borgluya kolaylik saglama ilkesine ve dolayisiyla
olgiliiliik ilkesine aykirilik teskil edecegi kanaatindeyim. Yine, mal bildiriminde yer
alan mallarin borcu karsilayamayacagi veya bu mallarin haciz ve satigsinin ¢ok gii¢
olacagi sonucuna ulasilirsa, bor¢ludan ilave mal bildiriminde bulunmasi talep
edilebilir. Bu durumda borgluya ikinci bir 56deme emri tebligi edilmeyip, s6z1i** ya
da yazili bildirimde bulunulmas: yeterlidir®®?. Ayrica, AATUHK'nin 59. Maddesi
kapsaminda bor¢ludan “her tirlii gelirlerini”, “yasayis tarzina gore gecim
kaynaklarin1” ve “buna nazaran borcunu ne suretle ddeyebilecegini” ibareleri ile

istenen bildirim, borca yetecek kadar mal bildiriminde bulunmayanlar1 kapsamakta

2% AATUHK’nin 59. maddesinin 2. fikra hiikmiine gore; kdylerde, Hazine ve Maliye Bakanhg
tarafindan tespit ve ilan edilecek vergiler disinda kalan vergi borglart i¢cin kdy muhtarligina da mal
bildiriminde bulunulabilir.

2% (zgiir BIYAN, Vergi Hukuku (Lisans Ogrenimi i¢in). (Bursa: Dora Basim-Yaym Dagitim Ltd. Sti.,
2018) s. 314.

297 7. Ozen INCI, “Kamu Icra Hukukunda Mal Bildirimine Iliskin Yiikiimlilikler ve Bu
Yiikiimliiliikklere Uymamanin Cezai Sonuglar1”, izmir Barosu Dergisi, Y.75, S.1, Ocak 2010, s. 65.

2% Semih DOLDUR, “Vergi Hukuku’nda Cebren (Zorla) Tahsil Yollar”, ISMMMO Mali Céziim
Dergisi, Say1:139, Ocak-Subat 2017, s. 192.

29 Tahsilat Genel Tebligi, Tkinci Kisim, Birinci Boliim, 11-Odeme Emri ve Mal Bildirimi Kenar Bashgi,
m. 5.

300 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 169.

301 AATUHK ’nin 59. maddesinin 3. fikra hiikkmiine gore; s6zlii yapilan bildirimde bu durum bir zabitla
tespit edilir ve bildirimin s6zlii yapildigna iligkin olarak bor¢luya pulsuz makbuz verilir.

302 Tahsilat Genel Tebligi, kinci Kisim, Birinci Béliim, 11-Odeme Emri ve Mal Bildirimi Kenar Baslig1,
m. 6.
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olup, diger borglularin, bu ibareleri iceren bildirimleri yapma zorunluluklart
bulunmamaktadir®®,

Bu baslik altinda ayrica, kamu borglusu bakimindan ikinci segenek olarak
belirtilen 6deme emrine karsi dava agilmasi halinin mal bildiriminde bulunma
yikiimliiliigline etkisi iizerinde durulmas: gerekmektedir. Dava agilmasi ile birlikte
ylrtitmenin durdurulmas: karar1 verildigi takdirde takip islemlerine devam
edilemeyeceginden mal bildiriminde bulunma zorunlulugu da teminat gésterilmesine
gerek olmaksizin dogrudan ortadan kalkar’®*. Kamu borglusu tarafindan borcun
tamamina karsi dava agilmis olabilir ve bu durumda dava kamu borglusu lehine
neticelenirse mal bildiriminde bulunma zorunlulugu sona erer. Aksi takdirde,
kesinlesmis mahkeme kararmin kendisine tebliginden itibaren borglunun, 15 giin
icinde mal bildiriminde bulunmasi gerekir. Bu durum davanin kismen reddi halinde
reddedilen kisim bakimindan da gegerlidir. Son olarak, dava kamu borcunun yalnizca
bir kismina kars1 agilmigsa dava konusu edilmeyen borca yetecek kadar mal, 6deme
emrinin teblig edildigi tarihi takip eden 15 giin i¢inde yine alacakli vergi dairesine

bildirilmelidir3®,

B. Mal Bildirimi Siirecinde Dogabilecek Hukuka Aykirhklar ve

Yaptirimlari

AATUHK'nin 60. maddesine gore kendisine odeme emri teblig edilen
bor¢lunun 15 giin i¢inde borcunu 6dememesi ve mal bildiriminde bulunmamasi
halinde mal bildiriminde bulununcaya kadar bir defaya mahsus olmak ve ii¢ ay1
gegmemek {izere hapisle tazyik olunmasi s6z konusudur. Yine ayn1 maddenin 2. ve 3.
fikralarina gore, bahsi gegen hapisle tazyik karari mal bildirimi i¢in kanunda 6ngoriilen
sirenin bitmesinin ardindan tahsil dairesinin yazili istemi iizerine icra hakimi
tarafindan verilir ve bu kararlar Cumhuriyet Savciliginca derhal infaz olunur.

AATUHK'nin 60. maddesinden ¢ikarilacak birtakim sonuglar vardir. Oncelikle
siresinde mal bildiriminde bulunmayan bor¢lunun yalnizca mal bildiriminde

bulununcaya kadar hapsedilebilecegi, mal bildiriminde bulunduktan sonra bor¢lunun

303 Tahsilat Genel Tebligi, Tkinci Kisim, Birinci Boliim, 11-Odeme Emri ve Mal Bildirimi Kenar Bashgi,
m. 8.

304 K ARAKOC, s. 305.

% Nilgiin SERIM, “Kamu Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda Mal Bildirimi-Mal
Bildiriminde Bulunmama Fiili ve Yaptirim1”, Istanbul iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.58, S.2, 2008, s.
7-8, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 03.10.2020.
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derhal tahliye edilmesi gerektigi®®® dikkat ¢ekmektedir. Ikinci olarak; madde
hiikmiinde gegen “bir defaya mahsus olmak iizere” ifadesi “hapisle tazyik kararinin
belli bir kamu borcu bakimindan sadece bir defa alinabilecegi” seklinde

307 Ugiincii olarak; hapsen tazyik siiresi {ic ay1 gecemez. Son olarak,

anlasilmalidir
hapsen tazyik karar1 icra hakimi tarafindan dosya iizerinden verilir ve bu kararlara
itiraz edilemez3®,

Kamu borg¢lusu mal bildiriminde hi¢ bulunmayacagi gibi gercege aykir1 sekilde
de beyanda bulunabilir. AATUHK'nin 111. maddesine gore, bu kisiler hakkinda ii¢
aydan bir yila kadar hapis cezas1 uygulanmasina hiikmedilir. Bu diizenleme ile aslinda
idareye kars1 yapilan hileli davranislar yaptirim altina alinmistir®®.Gergege aykir mal
bildiriminde bulunan kamu bor¢lusunu yargilama ve cezalandirma yetkisi ise sulh ceza
mahkemelerine aittir3,

Mal bildiriminde mali olmadigin1 gosteren ya da borca yetecek kadar mal
bildirmemis olan bor¢lu sonradan edindigi mallar1 ve gelirindeki artmalari, edinme ve
artma tarihinden itibaren 15 giin iginde tahsil dairesine bildirmek zorundadir®!!,
Bildirimin ne sekilde yapilacagi konusunda kanunda herhangi bir belirleme
yapilmamistir. Bu nedenle s6z konusu bildirim yazili olarak yapilabilecegi gibi sozlii
olarak da yapilabilecektir. Ancak sozlii bildirimde bu durumu bir tutanakla tespit

312

ettirmekte yarar vardir®*“. Ayrica yine ilgili madde hiikmiinde bahsi gegen siirede

bildirimde bulunulmamasi halinde, bor¢lunun hapisle tazyik edilip edilemeyecegi

konusunda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir®®,

306 GERCEK, s. 249.

307 Biilent SEVEN, “Tiirk Vergi Hukukunda Mal Bildiriminde Bulunmama Fiili ve Hapsen Tazyik
Yaptirim1”, s. 1, http://www.turkhukuksitesi.com, E.T.: 03.10.2020

308 INCT, s. 90.

39 jsa BASBUYUK, “Kamu icra Hukukunda Kamu Alacagmin Tahsiline Etki Eden Suglar (AATUHK
m.110-114)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e
Armagan, C.16, Ozel S.2014, 2015, s. 4622.

310 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 374.

31U AATUHK, m. 61.

S2YILMAZ, s. 647.

313 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Haklkinda Kanun, s. 375.
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I1l.  VERGI ALACAKLARININ HACIiZ YOLUYLA TAKIBIi

A. Haciz Islemi ve Hukuki Niteligi

Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin
O0denmesini saglamak amaciyla alacaklinin talebi ile borglunun takip konusu alacagi
karsilayacak miktar ve degerdeki mal ve haklarina cebri icra organlar tarafindan
hukuken el konulmasm ifade eder®'®. Vergi icra hukukunda ise haciz, bor¢lunun
mallarma, alacak ve haklarma tahsil dairesi tarafindan el konulmasidir®®.
AATUHK'nin 62. maddesinde®'® haciz islemi diizenlenerek, vergi icra hukuku
kapsaminda yasal bir temele oturtulmustur.

Haciz isleminin hukuki niteligi idari islem kategorileri baglaminda
degerlendirildiginde haczin; islemi yapan iradenin olusumu bakimindan tek tarafli,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, konusu bakimindan 6znel, doguracagi hukuki sonug
bakimindan ingai, muhataplar {izerindeki etkileri bakimindan bor¢lunun borcundan
kurtulmasini sagladig icin bir boyutuyla yararlandirict diger yandan borgluyu belli
davraniglarda bulunmaya yonlendirdigi i¢in yiikiimlendirici ve islemin yapilmasi
stireci bakimindan bir islemler dizisinin son basamaginda yer almasi nedeniyle asil

nitelikte bir islem olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir®!’.

B. Haciz Varakasi

Haciz isleminin uygulanabilmesi icin AATUHK'nin 55. maddesi uyarinca
o0deme emri tanzim ve tebligi edilmesi, ardindan ayni kanunun 64. madde hitkmii
uyarinca haciz varakasi diizenlenmesi gerekmektedir®8, AATUHK'nin 64. maddesine
gore haciz varakasmin, alacakli kamu idaresinin mahalli en biiyilk memuru veya
yetkilendirecegi bir memur tarafindan onaylanmasi gerekir ve haciz varakasinin sekli

ile igerigi Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan belirlenir. Haciz varakasi genel

314 Murat ATALI, ve Ibrahim ERMENEK, Icra ve [flas Hukuku (Takip Hukuku I-Takip Hukuku-II).
(Ankara: Sec¢kin Yaymecilik, 2019) s. 112.

315 CELIK, s. 211.

316 {lgili madde hiikmiine gore; bor¢lunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit
edilen menkul mallari, gayrimenkulleri, alacak ve haklar1 kamu alacagina yetecek miktarda tahsil
dairesince haczolunabilir.

317 yusuf KARAKOC, Kamu Alacaklarmin Tahsil Islemlerinin Hukuku Niteligi, Vergi Diinyas1, S. 246,
Istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2002, s. 138-150, s. 143-147. Akt. BARLASS, s. 7.

318 Mustafa Liitfi TOMBALOGLU, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Usulii. (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2011), s. 229.
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hatlartyla vergi idaresinin yetkili birimlerinin imzasini tagimakla birlikte 6deme emri
bilgilerini, haciz tatbikine neden olan vergi alacaginin tiiriinii, y1ilini, taksitlerini, vade

319

glinlinii ve miktarini igerir®*°. Haciz varakasinda gecikme zamminin rakamsal olarak

gosterilmemis olmas1 gecikme zamminin cebren tahsilini engellemez3%.

Haciz varakasi olmaksizin uygulanan haciz islemi haksiz fiil niteliginde olup,
bundan dogacak zararlarin tazmini icin adli yargida dava acilmas: gerekir®?!, Haciz
varakasinin tek basina dava konusu edilip edilemeyecegi hususuna iligkin olarak ise
doktrinde fikir birligi mevcut degildir. Bir goriise gore; haciz varakasi tek basina icrai
nitelikte bir islem olmadig1 i¢in dava konusu yapilamaz ancak tebligi zorunlu bir idari
islemin iptaline iliskin idari yargida goriilmekte olan bir uyusmazlikta idari islemin

dayanagini teskil ettigi dlgiide tartisma konusu yapilabilir®??

. Diger bir goriise gore is€;
haciz varakasi alacakli tahsil dairesinin tek yanli idare agiklamasinin {iriinii olup, icrai
nitelik tasidigindan idari davaya tek basma konu edilebilir®?®, Danistay kararlar ise

324 Kanaatimce haciz varakasi

agirlikli olarak ikinci goris ile paralellik gostermektedir
haciz isleminden Once tesis edilen bir 6n hazirlik islemi olup, idarenin hacze iliskin
iradesini ortaya koyan bir nitelik tagimakla birlikte alacakli kamu idaresinin tahsil
kabiliyetini artirmasi nedeniyle icrai bir yon kazanmaktadir. Bu islemin tebliginin
kanunda diizenlenmemis olmasi idari iglem niteligini etkilememektedir. Dolayisiyla

haciz varakasinin tek basina idari davaya konu edilebilecegi goriisiindeyim.

C. Haczin Kapsam

Haciz islemi uygulanirken kamu alacagina yetecek miktarda haciz yapilmasi

gerekmektedir3®, Aksi takdirde askin haciz hali s6z konusu olur ve bu durum kamu

319 Betiil HAYRULLAHOGLU, “Tahsil Yetkisinin Kullanimmin Haciz Islemi Bakimindan
Degerlendirilmesi” Izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2019, s. 275, https://www.izmirbarosu.org.tr/, E.T.:
04.10.2020.

80 Damistay 3. D. 01.07.2004 T. 2002/2334 E. 2004/1929 K. Sayih Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 04.10.2020.

2IBARLASS, s. 25, Damigtay 7. D. 16.03.2005 T. 2001/2357 E. 2005/402 K. Sayil1 Karar1, Danistay
7.D. 16.03.2005 T. 2001/2357 E. 2005/402 K. Sayili Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:
04.10.2020.

322 Bkz. BARLASS, s. 28.

323 Bkz. COSKUN, 5.762, CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkin Kanun, s.
380, ARSLANER, s. 228, AGAR, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-11, s. 361.

324 Bkz. Danmistay 7. D. 16.09.2004 T. 2002/3307 E. 2004/2237 K. Sayili Karari, Danistay 4. D.
08.04.2003 T. 2003/1996 E. 2004/71 K. Sayil Karari, Danistay 7. D. 22.02.2006 T. 2003/1910 E.
2006/639 K. Sayili Karari, DVDDK 02.06.1989 T., 1989/40 E., 1989/45 K. Sayili Karari, DVDDK
27.09.2002 T. 2002/189 E. 2002/337 K. Sayil1 Karar1.

35 SARACOGLU, s. 139.
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diizenine aykirilik teskil eder. Malvarlig1 lizerinde askin haciz islemi uygulanan kisi
herhangi bir siireye bagli kalmaksizin bu isleme kars: sikdyet hakkini kullanabilir®?°.
Haczin konusunu AATUHK'nin 62. maddesinde agikca ifade edildigi iizere;
bor¢lu veya ligiinci sahislar elindeki menkul mallar, gayrimenkuller, alacak ve haklar
olusturur. Yukarida ifade edildigi lizere; haczedilecek mallarin tespiti mal bildirimi ile
yapilabilecegi gibi alacakli kamu idaresi mal bildirimi ile bagli olmaksizin
kendiliginden de malvarlig1 arastirmasi yapabilir. Bu durumda alacakli tahsil daireleri,
haczedilebilecek mallardan elektronik ortamda arastirmasi yapilabilecek olanlari

elektronik ortamda arastirabilir ve ilgili yerlere haciz bildirileri teblig ederek bu

mallar1 haczedebilir3?’,

1. Menkul Mallarin Haczi

AATUHK'nin 77. maddesine gore, bor¢lunun elinde veya tg¢iincii kiside
bulunan her gesit menkul mali, haciz tutanaginda tespit edilerek haczedilir. Hacze
konu menkul mal resmi sicile kayitli olan bir mal ise bu malin haczi, siciline iglenmesi
seklinde gergeklestirilir. Tahsil daireleri tarafindan haciz islemine iligskin olarak
diizenlenen haciz bildirileri ise elektronik ortamda teblig edilebilir.

AATUHK'nin 78. maddesine gore haciz, giines battiktan sonra doguncaya
kadar ve tatil giinlerinde gerceklestirilemez. Tatil giinlerinde veya geceleri calisilan
yerlerde yapilacak hasilat haczi ile bor¢lunun mal kagirdiginin anlasildigi haller
istisnadir. Haciz sirasinda borglu, tgtincii kisi, bu kisilerin veKilleri, ¢alisanlari,
miistahdem veya aile fertlerinden birisi bor¢luyu temsilen bulunur. Bu husus yerine
getirilemedigi takdirde giyapta haciz yapilir. Giyapta yapilan hacizlerde ya zabita
memuru ya muhtar ya ihtiyar kurulu {iyelerinden biri ya da borg¢lunun veya tigilincii
kisinin komsularindan iki kisi hazir bulundurulmalidir. Diizenlenen haciz tutanaginda,
haciz varakasinin tarih ve numarasi, haczin yapildigi yer, giin ve saat, haczedilen malin
cinsi, nitelikleri, say1 ve miktari, tahmin edilen degeri, haciz sirasinda bulunan Kisiler,
varsa u¢lincii sahislarin iddialar1 vb. hususlar belirtilir ve bu tutanak hazir bulunanlar
tarafindan imzalanir. Giyapta yapilan hacizlerde diizenlenen haciz tutanaginin bir

ornegi borglu veya li¢iincii kisiye teblig olunur.

32 Niliifer BORAN GUNEYSU, “Icra Hukukunda Askin Haciz”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.55, S.4, 2016, s. 56, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 14.10.2020.
27 CELIK, 5. 212.
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AATUHK'nin 80. maddesinde gore, haczin yapildig: sirada haczi uygulamaya
yetkili memurlarca talep edildigi takdirde, kilitli ve kapali alanlarin agilmasi ve her
tirlii esyanin gosterilmesi zorunludur. Bu hususa uyulmamasi halinde bu yerler zorla
actirilabilir, kilit vb. her tirlii diizenek kirilabilir. Haczolunan mallarin cebren
alinmasinda alacakli tahsil dairesi memurlarinca iginde bulunulan durumun
gerektirdigi her tiirlii zora bagvurulabilir. Ornegin, bor¢lunun iizerinde haczedilebilir
bir mal varsa ve bor¢lu bu mali kendiliginden teslim etmiyorsa veya iizerinde
sakliyorsa alacakli tahsil dairesi memurlarinca sahsin kendisine karsi da zor
kullanilabilir.

Haciz sirasinda varsa mal bildiriminde gosterilen mallar da gz Oniinde
bulundurularak en kolay, en masrafsiz sekilde haciz ve satig olanagi bulunan mallar

328

saptanir>°. Bor¢lu tarafindan ihtiyaten haczedilmis veya istihkak iddia edilmis

329

bulunan mallarin haczi en sona birakilmalidir®<®. Haciz sirasinda, tahsil dairesi alacakli

kamu idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar korumakla
yiikiimliidiir®°.

Yine haciz sirasinda, kamu borglusu tarafindan borcun 6denmesi halinde haciz
uygulamas1 durdurulur. Kismi 6deme yapildigi hallerde, kalan bor¢ miktari ile
haczedilen mallar arasinda agik bir orantisizlik olusursa ve 6zellikle kamu borglusunun
bu yonde bir talebi mevcutsa tahsil dairesi, haczi kaldirma ve degeri bor¢la denk baska
bir mali haczetme yoluna gitmelidir®3!,

AATUHK'nin 81. maddesine goére, haczedilen mallarin degeri haczi yapan
memur tarafindan belirlenir ve belirlenen deger bor¢lunun miiracaati iizerine veya
tahsil dairesince lizum goriilmesi halinde bilirkisiye bagvurularak yeniden saptanir.

Haczedilen mal korunmay1 gerektiren menkul mallardan ise AATUHK'nin 82.
madde hiikmii uyarinca, bunlarin kaybolmalarini ve degistirilmelerini 6nleyecek
tedbirler alinarak s6z konusu mallar tahsil dairelerince muhafaza edilir. Bunlar disinda
kalan menkul mallar ise ya tahsil dairesince uygun goriilen yerlerde muhafaza altina
alinir yada giivenilir bir sahsa veya giivenilir bir sahsin kefaleti altinda borglu veya
ictincti kisinin kendisinde birakilir. Kendisinde yediemin olarak birakilan mali,

alacakli vergi idaresine teslim etmeyen kisi ise TCK’nmn33? 289. diizenlenen muhafaza

328 GERCEK, s. 275.

39 AATUHK, m. 62, f. 3.

30 AATUHK, m. 62, f. 6.

31 BARLASS, s. 144,

332 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu K.T. 26.09.2004, R.G. T.12.10.2004, S.25611.
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333 Koylerde ve

gorevini kotilye kullanma sugu isledigi gerekcesiyle cezalandirilir
KK33 tatbik edilen yerlerde menkul mal haczi AATUHK'nin 65. madde hiikmii

uyarinca, koy ihtiyar kurullarinca yapilir.

2. Gayrimenkullerin Haczi

AATUHK'nin 62. madde hiikmii uyarinca tahsil dairesi tarafindan hem alacakl
vergi idaresinin hem de bor¢lunun g¢ikarlarinin korunmasi gerektiginden, haciz
bor¢lunun borcunu karsilayacak tasinir mali ve saglam alacagi varsa bunlara
uygulanmali, tasinmazlara haciz konulmamalidir®®,

AATUHK'nin 88. madde hiikmii uyarinca her tiirlii gayrimenkul malin haczi
siciline islenmek tizere haciz uygulamasmin tapuya bildirilmesi suretiyle yapilir.
Gayrimenkullerin haczedilmeleri durumunda tahsil dairelerince vergi alacagi tutarinin
haciz bildirisinde belirtilmesi zorunlu olup, diizenlenecek haciz bildirisinin vergi
alacagmin ashini ve fer'ilerini kapsamasia dikkat edilmelidir®*®. AATUHK'nin 89.
madde hiikmii uyarinca gayrimenkul haczi, gayrimenkul kendilerine rehnedilmis olan
alacaklilara bildirilir.

AATUHK'nin yine 88. madde hikmii uyarnca gayrimenkul haczi,
gayrimenkuliin hasilat ve menfaatlerine de kapsar. Ancak borglunun haczedilen
gayrimenkullerin hasilat ve menfaatleri haricinde baska herhangi bir geliri yoksa
kendisinin ve ailesinin ge¢imleri igin yeterli miktarda iiriinden veya satildik¢a bunlarin
bedelinden uygun bir miktar borgluya birakilir.

Gayrimenkuller haczedilirken bunlarin biitiinleyici pargalari gayrimenkulden
ayri haczedilemez. Eklentiler ise, gayrimenkulden ayrilabilen bagimsiz nitelikte
menkul mallar oldugundan, tek basma haczedilmeleri miimkiindiir®*’. Gayrimenkul
kiradaysa kiranin da AATUHK'nin 79. maddesi geregince ayrica haczedilmesi

gereklidir33®,

333 jsa BUYUKBAS, “Kamu icra Hukukunda Kamu Alacagimin Tahsiline Etki Eden Suglar (AATUHK
m.110-114)”, Dokuz Eyliil Universitesi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, C.16, Ozel
S.2014, 2015, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 4620.

334 442 Sayili K6y Kanunu'nun K.T.18.03.1924, R.G. T.07.04.1924, S.68.

35 YILMAZ, s. 843.

3% KOCAK, s. 312.

337 GERCEK, s. 281.

38 CELIK, s. 239.
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3. Uciincii Kisilerdeki Menkul Mallarin, Alacak ve Haklarin Haczi

AATUHK'nin 79. madde hiikmiine gore, l¢ilincii kisideki menkul mallar
tizerinde haciz islemi haciz tutanag: diizenlenerek, borcluya, zilyede veya alacak ve
haklar1 6demesi gereken kisiye, kurumlara haciz uygulamasinin bildirilmesi®*®
suretiyle gerceklestirilir. Kendisine haciz bildirisi teblig edilen {i¢iincii sahis borcu
olmadig1, malin kendisinde bulunmadigi, haczin tebliginden 6nce borcu 6dedigi, malin
tiketildigi, kusuru olmaksizin telef oldugu, alacagin borgluya veya emrettigi yere
verilmis oldugu gibi iddialarda bulunur ise durumu, haciz bildirisinin kendisine tebligi
tarihinden itibaren yedi giin i¢inde tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorundadir.
Aksi takdirde mal {iciincii sahsin elinde ve bor¢ zimmetinde sayilir. Ugiincii kisi
tarafindan itiraz siiresinin kagirilmasi durumunda ise haciz bildirisinin teblig edildigi
tarihten itibaren bir y1l iginde genel mahkemelerde menfi tespit davasi agilabilir. Bu
davada, haciz bildirisinin teblig edildigi tarih itibartyla kamu borglusuna borglu
olunmadigi veya malin elde bulundurulmadigi hususlari davaci tarafindan ispat
edilmelidir. AATUHK'un 10. maddesi uyarinca bu davada teminat gosterilmesi
durumunda davaya bakan mahkemece takip islemlerinin durdurulmasina
hiikkmedilebilir. Davanin reddi halinde haksiz ¢ikan {i¢iincii sahis aleyhine, haksiz
ciktigr tutarin %10’u tutarinda inkar tazminatina hitkkmedilir. Davanin kabul edilmesi
halinde ise, menkul mal {izerinde uygulanan haciz islemi kaldirilir.

Ucgiincii sahis, haciz bildirisi iizerine 7 giin i¢inde alacakli tahsil dairesine itiraz
ettigi takdirde, alacakli kamu idaresi 1 y1l i¢inde tiglincii sahsin yaptigi itirazin aksini
genel mahkemelerde agacagi dava ile ispat ederek, iigiincii sahsm IIK’nin 338.
maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilmasini ve alacakli oldugu tutarin
O0denmesine hiikmedilmesini isteyebilir. Menkul mallarin aynen teslimi miimkiin
olmadig1 takdirde degeri 6denir. Ugiincii sahislarin genel hiikiimler geregince asil

borgluya riicu haklar1 saklidir.

339 S6z konusu haciz bildirisinde, borcun ancak tahsil dairesine 6denebilecegi ve vergi borglusuna
yapilan 6demenin gegersiz olacagi, elde bulundurulan menkul malin ancak tahsil dairesine teslim
edebilecegi, malin borgluya verilmemesi gerektigi aksi takdirde borgluya yapilan édemeler ile malin
bedelinin tahsil dairesine 6denmesi gerekecegi liglincii sahsa bildirilir.
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D. Haczedilemeyen Mallar

1. Hicbir Sekilde Haczedilemeyen Mallar

Kamu borg¢lusunun yagamini siirdiirmesi ve faaliyetlerini devam ettirebilmesi
icin gerekli olan mallar haczedilememekte olup, buna iliskin usul ve esaslar
AATUHK'nin 70. maddesinde agik¢a diizenlenmistir®*°, Ilgili madde hiikmiinde bu
amaca paralel diizenlemelerden hemen énce devlet mallarinin®*! haczedilemeyecegi
hususuna yer verilerek, bu kuralin istisnalar1 sayilmistir. Bir kamu kurulusunun
alacagindan dolay1 bor¢lu olan bir baska kamu kurulusunun mallarinin haczi, bir
kimsenin kendi alacagi i¢in yine kendi malini haczetmesinde oldugu gibi, manasiz ve
kendi kendine zarar verme sonucunu doguracagindan kanun koyucu bu yonde bir

342

diizenleme getirmistir Ayrica yine ayni fikra hiikmiinde, 06zel kanunlarda

haczedilemeyecek mallar arasinda diizenlenen mallarin da haczedilemeyecegine isaret
edilmistir®®,

AATUHK'nin 70. maddesindeki temel amag, bor¢luyu yasamsal faaliyetleri ve
gecimi bakimindan zor durumda birakmamaktir. Bu madde kapsaminda haczi
miimkiin olmayan mallara 6rnek olarak; bor¢lunun sahsi ve meslegi icin gerekli elbise
ve esyasl, bor¢lu ve ailesine gerekli olan yatak takimlari ve ibadete 6zel kitap ve esyasi,
vazgecilmesi miimkiin olmayan mutfak takimi ve pek liizumlu ev esyasi, borglu ¢iftgi
ise kendisinin ve ailesinin gegimleri igin zorunlu olan arazi ve ¢ift hayvanlar1 ve
tasitlar1 ve diger teferruat ve tarim aletleri, ¢iftgi degilse sanat ve meslegi igin gerekli
olan alet ve edevat1 ve kitaplari, belli sartlar altinda haline miinasip evi gosterilebilir.

Alacakli kamu idaresinin kanunen haczedilmesi miimkiin olmayan bir mali

haczetmesi durumunda takip muamelesi yapilan borglunun, fiili haciz sonrasinda bu

340 Feyzi Rifat ORTAC ve Hilmi UNSAL, Genel Vergi Hukuku. (Ankara: Gazi Kitabevi, 2019), s. 219.
341 Devlet mali, 5018 Sayili Yasa kapsaminda yer alan kamu idarelerinin elde ettigi kamu gelirleri,
kanunlarina dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam
ve ceza gelirleri, taginir ve tasinmaz mallar ile bunlardan elde edilen her tiirlii gelirler, hizmet karsiligt
elde edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis ve yardimlar ile diger gelirlerden
olusur. Devletin 6zel hukuk alanindaki mallar1 ise bir 6nceki boliimde de agiklandigi iizere bu kapsam
dahilinden yer almadiklari i¢in haciz islemine konu edilebilirler.

%2 COSKUN, s. 817.

33 Ornegin; mahalli idarelere ait bazi mallar haczedilemez. Gerek BK’nin (5393 Sayili Belediye
Kanunu'nun K.T.03.07.2005, R.G. T.13.07.2005, S.25874.) 15. maddesinin 9. fikra hiikkmii gerekse de
IOIK nin (5302 Sayili i1 Ozel idaresi Kanununun K.T.22.02.2005, R.G. T.04.03.2005, S.25745.) 7.
maddesinin 4. fikra hilkmii uyarinca s6z konusu mahalli idarelerin sadece proje karsiligi borglanma
yoluyla elde ettigi gelirler, vergi, resim ve harglar ile sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallar1 haczedilemez.
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iddiayr vergi mahkemesinde3*one siirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde mal
haczedilmis ve satis muamelelerine baglanmis ise bu siiregte malin haczedilemeyecek

mallardan oldugu iddias1 kabul gérmeyecektir®*.

2. Kismen Haczedilebilen Mallar

AATUHK'mIin  71. maddesinde alacakli kamu idaresince kismen
haczedilebilecek mallar diizenlenmistir. ilgili madde hiikmiine gore; ayliklar34®,
O0denekler, her cesit iicretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama bagli olmayan

nafakalar3*’

, sigorta ve emeklilik sandiklar1 tarafindan baglanan gelirler kismen
haczolunabilir. Kismen haczedilebilen mallarda haczolunacak miktar bu mallarin tigte
birinden ¢ok, dortte birinden az olmamak zorundadir. Aylik gelirlerin asgari ticreti

asmamasi halinde ise bu gelirlerin onda birinden fazlasi haczolunamaz.

E. Hacizden Dogan Istihkak Iddialari

Istihkak kelime anlami olarak; hakki olma, hak kazanma anlamina
gelmektedir®*®. Haczedilen bir mal iizerinde {igiincii kisinin, miilkiyet veya diger ayni
hak sahibi oldugunun ileri siiriilmesine ise istihkak iddias1 denir3*°. Istihkak iddiasina
bagl olarak acilan davaya istihkak davasi denir ve bu dava malike, hakli bir sebep
olmaksizin miilkiyetinden ¢ikarilan esyasinin, miilkiyet hakkina dayanarak kendisine
geri verilmesini saglar®®°.

AATUHK'nin gerek 66. maddesinin gerekse de 67. maddesinin 1. fikra
hiikmiinde {iglincii kisi tarafindan hacze konu mal {izerinde miilkiyet ve rehin hakki

iddia edilebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle doktrinde istihkak iddiasinin kapsadig:

haklar tartisma konusudur. Bir goriise gore; kanunun lafzi yorumu ve kanunilik ilkesi

34 CELIK, s. 217.

345 ARSLANER, s. 275, Danistay 3. D. 05.11.2007 T. 2006/4719 E. 2007/2948 K. Sayili Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 07.10.2020.

36 5510 Sayilhi Kanun'un(5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortass Kanunu'nun
K.T.31.05.2006, R.G. T.16.06.2006, S.26200.) 93. maddesine gore; bu kanun kapsaminda baglanan
ayliklar nafaka alacag1 diginda haczedilemez.

347 Bu nafakalar TMK nin 364. maddesi kapsamindaki nafakalar olup, ilgili madde hiikmii; “Herkes,
yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle
yiikiimliidiir.” seklindedir. Ancak bu durum ilama bagli nafakalarin haczedilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii ilama bagli nafakalar, kamu borglusu ve ailesinin gec¢imi i¢in gereklidir ve bu
nedenle haczedilemezler. (CANDAN, Aciklamalt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
s.429.)

38 TDK, s. 989.

39 KURU, s. 267.

30 BARLASS, s. 102.
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geregince istihkak iddiasinin yalnizca miilkiyet ve rehin hakki bakimindan ileri
siiriilebilecegi savunulmakta iken®®* diger bir goriise gore, miilkiyet ve rehin hakki
disindaki diger ayni haklarin da istihkak iddiasina konu edilebilecegi ifade
edilmektedir®®2. Kanaatimce ikinci goriis daha isabetlidir. Ciinkii kanun maddelerinin
her zaman lafzi olarak yorumlanmasi miimkiin degildir. Kanun maddesinin getirilis
amaci, kanunun ruhu ve maddenin 6zii de madde hiikmiiniin yorumlanmasinda 6nem
arz eder. AATUHK'nin ilgili maddelerinde sayili ayni haklarin 6rnekleyici nitelikte
oldugundan hareketle istihkak iddiasinin diger ayni haklar bakimindan da ileri
stiriilebilecegi goriisiindeyim.

Kamu alacaginin cebren tahsili siirecinde ileri siiriilebilecek miilkiyete veya
diger ayni haklara yonelik iddialar, AATUHK'nin 66 ve devami maddelerinin lafzi
olarak yorumlanmasi iizerine ancak fiili haciz sirasinda olabilmektedir®3. Ancak
borglu veya tigiincii kisi tarafindan haczin uygulanmasindan sonra da tahsil dairesine
bagvurularak istihkak iddiasinin ortaya konulabilecegini savunan gorisler
mevcuttur®®, Bu goriisii savunanlar arasinda bu iddianin ne zamana kadar ileri
stiriilebilecegine iliskin olarak da goriis ayriliklari s6z konusudur. Soyle ki; bir goriise
gore gerek borglu gerekse de tigiincii kisi prensip olarak artirim tarihine kadar istihkak
iddiasinda bulunabilir iken®® diger bir gériise gore borglu ve iigiincii kisinin haciz
strasinda hazir bulunmamalar1 halinde haczin yapildig: tarihten itibaren 7 giin i¢inde
tahsil dairesine kars1 istihkak iddiasi ileri siiriilebilir®®. Son olarak; hacze konu mal
tizerinde istihkak iddiasinda bulunulmasi durumunda AATUHK'nin 62. maddesinin 2.

fikra hitkmii uyarinca bu malin haczinin sonraya birakilmasi gerekmektedir.

1. Malin Bor¢lunun Elinde Haczedilmesi Halinde ileri Siiriilen Istihkak

iddias

Borc¢lunun elinde bulunan bir mal borglu tarafindan, tigiincii sahsin miilkii veya

rehni olarak gosterildigi yahut tigiincii bir sahis tarafindan o mal lizerinde miilkiyet ya

31 Bkz. Yusuf KARAKOC, “Kamu icra Hukukunda Istihkak Davas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel S.2009, 2010, s. 1624, CANDAN, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, s. 403.

32 Bkz. PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN ve OZEKES, s. KURU, s. 268,
YILMAZ, s. 683, GERCEK, s. 270.

353 Hakan ARSLANER, “Kamu Alacaklarinin Cebri Tahsil Siirecinde One Siiriilen Tstihkak Iddialar1 ve
Yargi Siireci”, Mali Hukuk Dergisi, Legal Yaymcilik, C.13, S.152, 2017, s. 1920.

34 Bkz. BARLASS, 5.104. KARAKOC, s. 1630, CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun, s. 404,

3% Bkz. BARLASS, s. 105.

3%6 Bkz. GERCEK, s. 272.
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da rehin hakki iddia edildigi takdirde, haczi yapan memur iddiay1 haciz tutanagina
gecirir ve bu iddia ti¢lincii kisi tarafindan iddia edilmis ise bor¢luya, borglu tarafindan
iddia edilmis ise iiglincii kisiye bildirilir®®’.

AATUHK'nin 66. madde hiikmii uyarinca haciz tutanagii aldigi tarihten
itibaren 7 giin i¢inde tahsil dairesi, istihkak iddiasini reddetmedigi takdirde bu iddiay1
kabul etmis sayilir. Ayrica tahsil dairesince siiresinde istihkak iddiasinin
cevaplandirilmamasi halinde, iddia kabul edilmis sayilacagindan o mal {izerindeki
haciz kaldirilir®®, Ugiincii sahis tarafindan da haciz tutanaginin kendisine teblig
edildigi tarihinden itibaren 7 giin i¢inde itiraz edilmemesi halinde bu sahsin istihkak
iddias1 dinlenmez.

Uciincii kisinin istihkak iddias1 tahsil dairesince reddedilir veya borglu
tarafindan istihkak iddiasina itiraz edilirse; AATUHK'nin 66. maddesinin 3. fikra
hiikmii uyarinca iiclincii sahsa 7 giin i¢ginde mahkemeye basvurmasi gerektigi tahsil
dairesince bildirilir ve ligiincii sahis tarafindan dava agilmadigi takdirde istihkak
iddiasindan vazgecmis sayilir’®®. Kanundaki bu diizenlemede sadece “mahkeme”
ibaresinin bulunmasi hangi mahkemenin gorevli oldugu tartismasini ortaya
cikarmaktadir. Her ne kadar 2576 Sayili Kanun’a goére kamu icra hukuku
uygulamasindan dogan uyusmazliklar idare ve vergi mahkemeleri nezdinde
goriilmekte ise de istihkak iddialar1 miilkiyet hakki kapsaminda yer aldigindan ve
AATUHK, 2576 Sayili Kanun’dan daha eski tarihli bir kanun oldugundan mahkeme
ibaresinin genel mahkemeler®® seklinde anlasilmasi gerekir ve kamu icra hukukunda
hacze iliskin istihkak iddialar1 bu mahkemelerde goriiliir®®!. Bu dava bakimmdan
yetkili mahkeme ise AATUHK'nin 68. madde hiikmii uyarinca haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu davalar diger davalara gore oncelikli
olarak incelenmelidir®®?,

Malin borglunun elinde haczedilmesi halinde agilan istihkak davasinda

taraflarin yetkileri incelendiginde, borg¢lunun istihkak iddiasinda bulunma hakki

olmakla birlikte istihkak davasi agma hakki olmadigi goriilmektedir. Istihkak davast

357 AATUHK, m. 66, f. 1.

38 CELIK, s. 223.

39 AATUHK, m. 66, f. 3.

30 Damistay 4. D. 15.06.1989 T. 1987/3280 E. 1989/2844 K. Sayili Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 07.10.2020

31 TASDELEN, s. 132.

%2 Zehra TASOZU, “Vergi Davalarinin Hukuki Niteligi ve Vergi Alacaklarinin Cebren Tahsil
Prosediirii” Mali Hukuk Dergisi, Legal Yayincilik, C.8, S.88, 2012, s. 157.
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363 Davali ise, istihkak iddiasi tahsil dairesince kabul

acma hakki ti¢ilincii kisiye aittir
edilmemigse bu daireye, istihkak iddiasina borglu tarafindan itiraz edilmisse kamu
borg¢lusuna, istihkak iddias1 gerek tahsil dairesince kabul edilmemis gerekse de borglu
tarafindan itiraz edilmisse her ikisine yoneltilir®®4,

Bu davada ispat yiikii, haczedilen mal, tasinir bir mal oldugu takdirde ti¢iincii
kiside olup, ti¢iincii kisi hacze konu malin bor¢luya ait degil de kendisine ait oldugunu
ya da rehin, hapis, intifa, irtifak gibi bir hakka sahip oldugunu kanitlamak

zorundadir®®

. Taginmaz mallarda ise miilkiyet tapu kayd ile anlagilir olmasina karsin
davaci, dava hakki doguran ve tapuya serh edilmis bir belge ile bu iddiasini ispat
edebilir®®.

Istihkak davasinda AATUHK'nin 68. madde hiikmii uyarinca, davaci
tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi talep edildigi takdirde var olan delillerin
durumuna gore ve olasi zararlara karsi yeterli teminat alinmasi lizerine mahkemece
ylrlitmenin durdurulmasina hiikmedilebilir. Ancak davacinin talebi {izerine
yiriitmenin durdurulmasia Karar verilir ve neticede dava kabul edilmezse, davaci
davanin konusunu olusturan malin degerinin %10’u tutarinda tazminat 6demekle
yiikiimlii olur. Ugiincii kisi tarafindan agilan istihkak davasinin kabul edilmesi halinde
ise hacizli mal {izerindeki miilkiyetin devri s6z konusu olmayacak, yalnizca hacze

konu mal iizerinde haciz baskis1 kalkacak, tahsil dairesi takip ettigi mallar icerisinde

istihkak iddias1 kabul edilen mali disarda tutacaktir®®’,

2. Mahn Uciincii Kisinin Elinde Haczedilmesi Halinde ileri Siiriilen

istihkak iddiasi

AATUHK'nin 67. madde hiitkmii uyarinca, haczedilen mal bor¢lu yerine mal
tizerinde miilkiyet veya rehin hakki iddia eden tigiincii bir sahsin elinde ise bu husus
haciz sirasinda ilgili memurlarca haciz tutanagina gegirilir. Malin bor¢luya ait oldugu
iddias1 tahsil dairesi tarafindan alacakli vergi idaresine bildirilir. Alacakli vergi idaresi
tarafindan bildirim tarihinden itibaren 15 giin i¢inde dava agilmamas1 halinde istihkak

iddias1 kabul edilmis say1lir.

33 GERCEK, s. 271.

364 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 410.
35 TOMBALOGLU, s. 277.

366 ARSLANER, s. 1927-1928.

367 ARSLANER, s. 1934.
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Malin igiincii kisinin elinde haczedilmesi halinde, {igiincii kisinin istihkak
iddiasinda bulunmasi ile takip kendiliginden durur ve takibe, alacakli kamu idaresinin
istihkak davasi agmasi durumunda davanin kesinlesmesine kadar devam edilmez36,
Ayrica kanuni siiresinde alacakli kamu idaresince dava a¢ilmadigi takdirde, haciz
kalkar3®®,

Gorildiigii lizere, hacze konu malin ii¢lincii kisi elinde haczedilmesi halinde
ileri siirtilen istihkak iddiasina kars1 15 giinde agilmasi1 gereken davada davaci bu kez
bor¢lu ya da tgiincii kisi degil alacakli kamu idaresi, davali ise ti¢iincii kisidir. Geri
kalan hususlar bakimindan bu baslik altinda yer verilen istihkak davasi, malin
bor¢lunun elinde haczedilmesi durumunda agilan istihkak davasi ile aynidir.

Borclu ile birlikte ikamet etmekte olan kisiler tarafindan istihkak iddiasi ileri
siiriildiigii takdirde ise mal borglunun elinde sayilir®’®. Bu durumda istihkak davasin

acmasi gereken, iddiada bulunan yani borglu ile birlikte oturan kisidir®"*.

F. Aciz Hali ve Sonuclar:

Kamu bor¢lusunun acze diismesi; bor¢ 6deme giiciiniin kalmamasi, borcunu
O0deme konusunda elinden bir sey gelmemesi, borcunu 6demeyi becerememesi,
borcunu 6demeye giicliniin yetmemesi, borcunu 6demek konusunda ¢aresiz kalmasi
seklinde tanimlanabilir®’?2., AATUHK'nin 75. maddesine gére, kamu borglusunun
malvarlig1 lizerinde alacakli vergi idaresince haciz yolu ile takip usuliiniin
uygulanmas1 sonucunda bor¢lunun haczedilebilir herhangi bir mali bulunamadigi veya
haczedilebilir mal1 bulunmasina karsin bu mallarin satis bedellerinin takibe konu
borcu karsilayamayacag: tespit edildigi takdirde bor¢lu aciz halinde sayilir. Bu husus
kamu idaresince aciz fisi tutularak saptanir.

Ilgili madde hiikmiine gére, borglunun iki olasilikta aciz halinde sayilacagi
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki, haczedilebilir herhangi bir malin bulunmamasi digeri,

haczedilebilir nitelikteki mallarin paraya ¢evrilmesinden saglanan bedel ile kamu

368 KOCAK, 5. 274-275,

39 YILMAZ, s. 692.

310 AATUHK, m. 67, f. 2.

S1YILMAZ, s. 693.

372 Nilgiin SERIM, “Kamu Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da Aciz Hali ve Aczin
Neticeleri”, Vergi Diinyasi Dergisi, S.335, Temmuz 2009, s. 170, https://www.vergidunyasi.com.tr/,
E.T.. 17.10.2020.
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alacagmin karsilanamamasidir®’3,

Ikinci ihtimalden varilmasi gereken sonug,
haczedilecek mal varsa bunlar haczedilip satilmadan borg¢lunun aciz durumunda
sayillmayacagidir. Ancak hacze konu mala bigilen degerin borcun karsisinda oldukga
disiik kalmasi durumunda, borcu karsilamayacaginin anlagilmasi i¢in satisin
beklenmesine liizum yokturs"4,

Aciz fisi; satis islemine devam edilmekle beraber kalan borcun varligini
ispatlayan bir senet hiikkmiinde olup, bu belge ile alacakli vergi idaresi borglunun mal
bildirimini dikkate almaksizin iptal davasi agma hakki kazanir ve aciz fisinde yer alan
bir vergi alacagi i¢in borgluya tekrar 5deme emri teblig edilmesi gerekmez3™.

Aczin sonuglart ise AATUHK'nin 76. maddesinde diizenlenmis olup, bu
madde hiikmiine goére aciz halindeki bor¢lu hakkinda teminat ve faizin varhigi
aranmadan AATUHK'nin 48. maddesinde diizenlenen tecil kurumu uygulanabilir.
Aciz hali devam ettigi silirece, vergi alacaklarma gecikme zammi da

376 Ancak, alacakli tahsil dairesi aciz halindeki bor¢lunun mali

uygulanmayacaktir
durumunu zamanasimi siiresi>’’ icinde devamli olarak takip eder. Bu takip sonucunda,
kamu bor¢lusunun alacagi karsilayacak degerde mal edindiginin tespit edilmesi veya
bor¢lunun edindigi mallar1 kendisinin bildirmesi ve bildirdigi mallarin alacagi
karsilayacak kiymette olmasi halinde aciz hali ortadan kalkar ve mal edinme tarihinden
itibaren gecikme zammi islemeye devam eder®’®. Ciinkii, kamu bor¢lusunun aciz
haline girmesinden sonra borcunu karsilamaya yetecek miktarda varliga kavusmasi,

bu konuma ulastig1 an itibarryla borgluyu aciz halinde ¢ikartir®’®.

G. Haczin Sonuglar:

AATUHK'nin 73. maddesinin 1. fikrasina gore, bor¢lu alacakli kamu
idaresinin onay1 olmadan hacizli mallar {izerinde tasarrufta bulunamaz. Haciz islemini
uygulayan tahsil dairesi, borglu tarafindan bu hususa aykir1 olarak hareket edilmesi

halinde cezai yaptirimlarin uygulanacagini borgluya ihtar eder. Ancak haciz islemi

373 Recep NARTER, ve Abdullah ARIKAN, “Vergi Icra Hukukunda Aciz Hali”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.9, S.34, Nisan 2018, s. 146, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 17.10.2020.

"4 YILMAZ, s. 754.

375 GERCEK, s. 258-259.

378 NARTER ve ARIKAN, s. 153.

377 Aciz hali tahsil siirecinde ortaya ¢iktigindan bahsi gecen zamanasimu siiresi tahsil zamanasimidir.
378 Tahsilat Genel Tebligi, Birinci Kisim, Uciincii Boliim, IV-Gecikme Zamminin Tatbiki Kenar
Basligi, m.1-b.

379 BARLASS, s. 120.
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bor¢lunun haczedilen mallar iizerindeki tasarruf hakkini ortadan kaldirmaz, yalnizca
borglunun bu mallar lizerinde tasarrufta bulunmak istemesi halinde alacakli kamu
idaresinin olurunu almasi kosulu aranir®. Bu kosula uymayan bor¢lunun yine aym
fikra hitkkmiine goére cezalandirilmasi gerekir. S6z konusu ceza ise AATUHK'nin 110.
maddesinde diizenlenmis olup, ilgili madde hiikkmiine gére kamu alacaginin tahsili igin
hakkinda takip islemlerine baslanan borg¢lu tarafindan kismen veya tamamen tahsile
engel olmak veya tahsili zorlagtirmak amaciyla mallardan bir kismimin veya
tamaminin elden ¢ikarilmasi, kagirilarak muvazaa yolu ile baskasina devredilmesi, yok
edilmesi, azaltilmasi1 durumlarinda bor¢lunun alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilmasi gerekir. Bu sug, alacakli vergi idaresinin o mahaldeki en biiyiik

memurunun ihbar1 {izerine Cumhuriyet Saveilig: tarafindan takip olunur®?,

AATUHK' nin 73. maddesinin 2. fikra hiikkmiinde, haczedilmis mal {izerinde
ticiincili sahsin zilyetlik hiikiimleri uyarinca iyiniyetle elde ettigi haklarin korunacagi
diizenlenmistir. Ciinkii zilyetligi devren kazanan, iradelerin uyustugu anda iyiniyetli
ise devredenin tasarruf yetkisinin bulunmadigi sonradan G6grenilse bile miilkiyet

382, Ugiincii kisinin iyiniyet kurallarina aykiri olarak hacizli mal iizerinde elde

kazanilir
ettigi haklarin ise, alacaklilarin haczi ile o mala iliskin haklarini ihlal ettigi oranda

hiikiimsiizliigiine mahkemece Karar verilir3s3,

H. Haczedilen Mallarin Satisi

1. Menkul Mallarin Satisi

AATUHK'nin 74. maddesinin 1. fikra hitkkmiine gore, haczedilen her tiirlii mal
satilarak paraya gevrilir. S6z konusu mal AATUHK'nin 62. maddesinde tanimlanan
haciz varakasina baglanip, 62. maddesi hiikiimlerine gére haczedilmis bir menkul bir
mal oldugu takdirde kanunun 84-87. madde hiikiimleri ¢ergevesinde satilir®4. Menkul
mallar esasen tahsil dairelerince, kdylerde ise ihtiyar kurullarinca haczin yapildigi
tarihin ti¢lincli giiniinden itibaren 3 ay i¢inde satisa ¢ikarilir ve bozulma, ¢iiriime vb.

sebeplerle muhafazasina imkan olmayan veya bekledigi takdirde mithim bir deger

30 GERCEK, s. 256.

3L AATUHK, m. 115.

32 Osman Gokhan ANTALYA ve Murat TOPUZ, Esya Hukuku Cilt: IV. (Ankara: Segkin Yayimcilik,
2019), s. 266.

% TASOZU, s. 159.

384 KOCAK, s. 307.
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diisiikliigiine ugramas1 muhtemel mallarin paraya cevrilmesine derhal baslanabilir®®.

Kanun koyucu bahsi gegen 3 giinliik siireyle kamu bor¢lusuna borcunu 6demesi ve
malini satistan kurtarabilmesi i¢in son bir imkain tanimaktadir®®®, Ayrica hacizli
menkul malin belirtilen siirede satisa ¢ikarilmamis olmasi bu siirenin sonunda satisa
c¢ikarilamayacag anlamina gelmez®®’,

AATUHK' nin 85. maddesinde, menkul mallarin satis usulii diizenlenmistir.
Ilgili madde hiikmiine gére, menkul mallar tahsil dairelerinin satis yerlerinde acik
artirma usulii uygulanarak pesin para karsiliginda satilir. Tahsil dairesinCe artirmanin,
malin bulundugu yerde yapilmasina da karar verilebilir. Ancak AATUHK'nin 108.
maddesi uyarinca artirmaya bu kanunun wuygulanmasinda gorevli kisiler
katilamayacaklardir. Bu kisiler gerek kendileri gerekse de ii¢lincii kisiler vasitasiyla
gorevli olduklar1 artirmalardan mal satin alamayacaklar1 gibi bu mallar ii¢ilinci
sahislara satin aldirtip onlardan 5 yil siireyle devir yoluyla da elde edemeyeceklerdir.
S6z konusu yasak bu kisilerin esleri ve tiglincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari
icin de gecerlidir®®,
Menkul mallar 81. maddeye gore tespit olunan degerle acik artirmaya

cikartilir®®®

. Agik artirma ile satisa ¢gikarilan mal, li¢ defa duyurulduktan sonra en ¢ok
arttirana ihale edilir. ilk artirmada teklif edilen bedelin, menkul malin degerinin
%75’inden az olmamasi gerekmekte olup, bu kosul saglanamadig: takdirde ilk artirma
tarthinden baglayarak 15 giin i¢inde uygun goriilen zamanlarda mal tekrar satisa
¢ikarilir ve bu ikinci artirmada verilen bedel ne olursa olsun satig yapilir. Menkul
mallar yerinde veya bagka yere gotiiriildiigii halde yine satilmaz veya tasima
giderlerinin ¢oklugu yiiziinden bu mallarin bagka yere gotiiriilmesi uygun goriilmezse
yukaridaki 15 giinliik siirenin bitmesinden itibaren 6 ay i¢inde bu mallar pazarlik
usuliiyle satilir. Haczedilen mallarin pazarlik usuliiyle de satilamamasi halinde bu
mallar bor¢luya iade edilir®®,

AATUHK'nin 85. maddesinde diizenlendigi tizere haczedilen mallar bozulma,
ciirime vb. nedenlerle korunmayacak ya da bekledigi siirede ciddi bir deger kaybina

ugrayacak ise bu mallar pazarlik usuliiyle satilabilir. Haczedilen mallar ilk artirmada

385 AATUHK, m. 84.

38 Recai DONMEZ, Vergi Icra Hukukunda Haciz Yoluyla Takip. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2005), s.
183.

387 SARACOGLU, s. 157.

8 CELIK, s. 136.

39 BARLASS, s. 148.

390 AATUHK, m. 87.
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satilamadiklar1 takdirde mallarin ikinci artirmasit bir baska il veya ilgede
gerceklestirilebilir. Bu durumda, artirmanin gergeklestirilecegi yer, giin ve saat
satilacak mallarin tiirii 6nceden ilan olunur. Satilan mal, bedeli alinmadan ilgiliye
teslim edilemez.

Malin bedelinin ihale giiniinii takip eden giinden itibaren ii¢ giin i¢inde
Odenmesi igin tahsil dairesi tarafindan ilgiliye siire verebilir. Bazi mallarin satisi ile
kamu alacag1 karsilandig1 takdirde geriye kalan mallarin satisindan vazgegilir ve
bunlar tizerindeki haciz kaldirilir. Ancak bu mallarin borgluya iadesi sart degildir,
tahsil dairesi ayni1 esaslara gore satis islemlerine devam da edebilir®?.

AATUHK'nin 86. maddesi uyarinca, miisteri tarafindan satisa konu malin
alinmasindan vazgegilir veya tahsil dairesince verilen siire iginde satis bedelinin
tamami 0denmezse ilgili mal ikinci kez artirmaya gikarilir ve en ¢ok artirana ihale
olunur. Mal birinci defa kendisine ihale olunan kimseden iki ihale arasindaki fark,
diger zararlar ve %5 faiz, ikinci ihalede talip ¢ikmamasi sebebiyle ihale yapilamadigi
takdirde ise birinci ihale bedeli, diger zararlar ve %5 faiz bu kanun hiikiimlerine gore
tahsil edilir ve o mal i¢in idarece yapilan tiim masraflarin alinmasi suretiyle mal ihale
yapilana terk olunur. Bahsi gegen faiz alacagi, ikinci artirimda ilk artirnrmdaki bedele
ulagilamamasi ve bu surette kamu alacaginin tahsil olunamamasi ihtimaline kars1 bir
giivencedir®®. Thale yapilan sahis, satis bedelini 6demedikce asil borglunun borglu
sifat1 devam eder.

AATUHK'in 74. maddesi geregince satistan elde edilen bedelden, takip
masraflart ve takip edilen kamu alacagi disiildiikten sonra geriye kalan kisim
bor¢lunun 6deme zamani gelmis veya muaccel borglarina mahsup edilir ve artan,
hacze istirak etmis baska daire yoksa bor¢luya verilir. Hacze istirak etmis baska daire
varsa artan kisimdan Oncelikle bu dairelerin alacaklar ayrildiktan sonra kalan bakiye
borgluya verilir. Satistan elde edilecek bedelin kamu alacagindan 6nce 6denmesi
gereken borglarla birlikte takip giderlerini gegmeyecegi kesin olarak biliniyorsa,

hacizli malin satigini tahsil dairesi erteleyebilir.

2. Gayrimenkullerin Satisi

Hacizli gayrimenkul mallarin paraya c¢evrilme siireci AATUHK'nin 90-99.

maddelerinde diizenlenmis olup, gayrimenkullerin menkul mallardan farkli olarak

391 CELIK, s. 238.
392 BARLASS, s. 151.

72



yalnizca ihale usulii ile satilabilecegi, pazarlik usuliiniin uygulanamayacagina yer
verilmistir®®®. Gayrimenkullerin satisinda 6ncelikle AATUHK'nin 90. maddesi
uyarinca agik artirma ile satis1 yapacak satis komisyonun olusturulmasi gerekir. Satis
komisyonu, il ve il¢elerde en biiylik mal memurunun veya yetkilendirecegi kisinin
yonetimi altinda belediye meclisi tarafindan kendi iiyeleri arasindan segilmis bir kisi
ile alacaklt kamu idaresinin gorevlendirdigi bir memurdan ve gayrimenkuliin
bulundugu yer tapu sicil muhafizi veya yetkilendirecegi kisiden olusur. AATUHK'nin
91. maddesi uyarinca satis komisyonu tarafindan bilirkisinin miitalaas1 alinmak
suretiyle gayrimenkuliin rayi¢ degeri belirlenir. Segilen bilirkisinin gayrimenkuliin
rayi¢ degerinin tespitinde uzman bir bilirkisi olmas1 gerekir aksi takdirde yapilan satis
hukuka aykir1 olur®®. Satis komisyonunca belirlenecek deger idari davaya konu
edilebilir®®,

Satis komisyonunca haczedilen malin degeri belirlendikten sonra
AATUHK'in 92. maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyan bir gayrimenkul satis
sartnamesi diizenlenir. Bu sartnamede ilgili madde hiikmii uyarinca gayrimenkul
malikinin adi, soyadi ve adresi, gayrimenkuliin agik adresi, durumu ve 6zel vasiflari,
rayi¢ degeri, %7,5 oranindaki teminat tutari®*®®, gayrimenkul iizerindeki heniiz vadesi
gelmemis rehinler hakkinda gerekli bilgilerle birlikte satisin gayrimenkul tizerindeki
irtifak haklari, gayrimenkul miikellefiyetleri, ipotekler, ipotekli bor¢ senetleri, irat
senetleriyle birlikte yapilacagi, gayrimenkuliin rehni suretiyle saglanmis muaccel
borglar varsa bunlarin miisteriye devredilmeyip satis bedelinden 6denecegi, ne gibi
giderlerin aliciya ait olacagi hususlarina yer verilir. Tahsil dairesince satilacak
gayrimenkul mallarin birden fazla olmasi halinde her bir gayrimenkul igin ayri
sartname diizenlenmesi gerekmektedir®’,

Gayrimenkul satis sartnamesinin diizenlenmesinin ardindan AATUHK'nin 93.
maddesinin 1. fikrasinda yer verildigi iizere alacakli tahsil dairesi gayrimenkul satisini,
artirma tarihinden en az 15 giin 6nce baslamak suretiyle ilan eder ve ilanda yer, giin,

saat, satilacak gayrimenkuliin durumu ve vasiflari gosterilir. ilanim bir 6rnegi borgluya,

398 ARSLANER, s. 297.

3% Danistay 4.D. 24.04.1995 T. 1994/5341 E. 1995/1892 K. Sayili Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 15.10.2020.

395 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 505.

3% AATUHK’nin 94. maddesinin 1. fikra hiikkmiine gore teminat; para, bankalar tarafindan verilen
sliresiz teminat mektubu, hazine tahvil ve bonolar1 veya hiikiimetge belli edilecek milli hisse senetleri

seklinde olmalidir.
397 KOCAK, s. 330.
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vekil veya temsilcisine, bir 6rnegi de gayrimenkuliin tapu siciline gore gayrimenkul
izerinde hakki bulunan ve adresi belirli olanlara teblig olunur. AATUHK'de
haczedilen gayrimenkullerin ne kadar siirede satisa ¢ikarilacagina dair herhangi bir
hiikiim olmayip, yalnizca satigin artirma tarihinden en az 15 giin 6nce ilan edilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Ciinki hacizli gayrimenkullerin satisinda asil olan
gayrimenkuliin gercek degeri iizerinden, alacakli ile bor¢lunun ¢ikarlarini ortaklasa
koruyacak sekilde satisin yapilmasidir®®,

Gayrimenkul mallarda artirmanin sekli ve ihale usuli AATUHK'nin 94,
maddesinde ifade edilmistir. Bu madde hiikmiine gore, artirma sonunda ii¢ defa
bagirildiktan sonra en ¢ok artirana gayrimenkul ihale olunur. Ancak artirma bedelinin
gayrimenkuliin rayi¢ degerinin en az %75’ini bulmasi, kamu alacagina riichani olan
diger alacaklar varsa riichani olan alacaklarin tutarindan fazla olmasi, yapilmis ve
yapilacak olan masraflar1 karsilamasi gerekir. Sayet artirmada bu tutar elde
edilememisse AATUHK'nin 95. maddesi uyarinca en ¢ok artiran kisinin taahhiidii
dikkate alinarak artirma 7 giin daha uzatilir ve 7. giin ayn1 yer ve saatte gayrimenkul
en ¢ok artirana ihale edilir. Ancak ikinci artirmada da teklif edilen tutarin varsa
richanli alacaklar ile yapilmis ve yapilacak masraflari asmas1 gerekmektedir.

Alacakli tahsil dairesince diizenlenen artirmalar sonucunda Kanunda belirtilen
tutarlar ihaleye katilanlar tarafindan teklif edildigi takdirde ihale gergeklesir ve 94.
maddenin 5. fikra hitkmii uyarinca ihale kararinin bir 6rnegi borgluya, vekiline veya
temsilcisine ve tapu siciline gére gayrimenkul tizerinde hakki bulunan ve adresi belirli
olanlara teblig olunur. AATUHK'nin 94. maddesinin 3. fikra hiikmii uyarinca
gayrimenkuliin rehni suretiyle saglanmis muaccel borglar ise bu borglar aliciya
devredilmez, satis bedelinden ddenir. Yine ayni maddenin 4. fikra hiikkmiine gore,
haczedilen gayrimenkullerin ayrilmasinin miimkiin olmasi ve bir kisminin bedelinin
vergi alacagimi karsilamaya yetmesi durumunda borglu tarafindan yazili olarak
istemedikge artan kisim satilmaz ve gerekirse tapu dairesine satilacak kisim ayirtilir.

AATUHK'nin 97. maddesine gore, gayrimenkul kendisine ihale olunan
tarafindan derhal veya verilen miihlet i¢cinde gayrimenkuliin degeri 6denmezse ihale
karar1 feshedilir ve gayrimenkul, satis komisyonunca hemen 7 giin miiddetle artirmaya
cikarilir. Bu artirma ilgililere teblig edilmez ve ihale bakimindan 95. madde hiikiimleri

uygulanir. Birinci defa kendisine ihale yapilan kimse iki ihale arasindaki farktan ve

38 GERCEK, s. 282.
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diger zararlardan sorumludur. Thale farki ve gecen giinlerin faizi ayrica hiikkme gerek
olmaksizin teminattan mahsubu yapildiktan sonra tahsil olunur. Buradaki faiz %5
oraninda uygulanir.

[halenin neticesi, feshi ve tescil siireci ise AATUHK'nin 99. madde hiikmiinde
diizenlenmistir. ilgili madde hiikmiine gére oncelikle, satis komisyonu tarafindan
kendisine gayrimenkul ihale edilen alic1 o gayrimenkuliin miilkiyetini iktisap etmis
olur. Thalenin feshi ise gayrimenkuliin bulundugu yerin icra mahkemesinden sikayet
yoluyla istenebilir. Thalenin feshi nedenleri; rayi¢ deger bicilmeksizin, satis sartnamesi
diizenlenmeksizin, satis ilan1 yapilmaksizin ya da usuliine aykir1 satig ilan1 yapilmasi
suretiyle gayrimenkuliin ihaleye ¢ikarilmasi, sartnamede ya da ilanda gayrimenkul
hakkinda yaniltict bilgilere yer verilmesi veya bir kisim bilgilerin gizlenmesi,
Kanunun 94 ve devami maddelerinde Ongoriilen usule uyulmadan ihalenin
gerceklestirilmesi, ihaleye fesat karistirilmasidir®®®. AATUHK'nin 99. maddesine
gore; sikdyet hakki, ihalenin ilgililere teblig tarihinden itibaren 7 giin i¢inde
kullanilmalidir. Sikdyet merciince verilen karar 10 giin i¢inde temyiz edilebilir. Tescil
ise sikayet siiresinin bitiminin ardindan sayet sikayet hakki kullanilmis ise sikayetin

sonuclanmasinin akabinde tapu dairesine yapilacak tebligat ile saglanir.

3. Gayrimenkullerin Teferrugu

Alacakli tahsil dairesince haczedilen gayrimenkuliin satis1 yukarida belirtilen
her iki artirmada da ger¢eklesmedigi takdirde AATUHK'nin 96. maddesi uyarinca
vergi idaresince teferrugu edilinceye kadar gayrimenkul tizerindeki haciz devam eder.
Bu siirede tahsil dairesine haczedilen malin satis1 konusunda bagvuru yapildiginda, bu
basvuru alacakli kamu idaresince uygun goriilmek sartiyla, satis i¢in 7 giinliik bir ilan
yapilarak gayrimenkul 95. madde hiikiimleri ¢cergevesinde en ¢ok artirana ihale olunur.
Gayrimenkul teferrug edilinceye kadar bir istekli ¢itkmadigi takdirde ise tahsil dairesi
s0z konusu mal1 uygun gordiigii zamanlarda satisa ¢ikarabilir.

AATUHK'nin 96. maddesinden hareketle gayrimenkuliin teferrugu kavraminin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Teferrug oncelikle, Hazinenin taginmaz bir mali
kendi miilkiyetine geg¢irmesini ifade etmekte iken ayn1 zamanda devletin alacagini

glivence altina almak veya ortagi bulundugu bir malin ucuza satilmasini onlemek

399 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 524.
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amactyla basvurdugu bir mal edinme yoludur®, AATUHK kapsaminda haczedilen
gayrimenkullerde Kanunun 98. madde hiikmii uyarinca ikinci artirma tarihinde
itibaren 1 y1l iginde gayrimenkul en az bir kere daha satisa ¢ikarildigi halde satilmasina
imkan bulunmaz ise gayrimenkul alacakli kamu idaresinin talebi iizerine ve satis
komisyonun karariyla teferrug edilebilir, baska bir anlatimla alacakli kamu idaresinin
miilkiyetine gegebilir. Teferrug bedeli ise gayrimenkuliin belirlenen rayi¢ degerinin
%50’sidir. Ancak teferrug isleminin kamu alacaklisi tarafindan yapilabilmesi icin
hacizli gayrimenkul malin fiili haciz, ihale ve satis silirecinin tamaminin hukuk
kurallarina uygun yapilmasi gerekmektedir. Bu kurallardan noksan olarak yapilan bir
satig islemi sonrasi, satis islemlerinin iptali i¢in mahkemeye basvurulmadig
diisiiniildiiglinde, satilamayan gayrimenkul malin teferrug islemi de hukuka aykir
olacaktir®®?, AATUHK'nin 98. maddesinin 2 ve devami fikralarma gore teferrug
isleminin uygulamasinin ardindan takip ve teferrug masraflari diisiildiikten sonra artan
bedel borca mahsup edilir. Teferrug edilen gayrimenkul teferrug karari tarihinden
itibaren 1 y1l miiddetle satisa ¢ikarilamaz. Borglu satis komisyonunun teferrug karari
tarihinden itibaren 1 yil i¢inde kamu alacagini, gecikme zamlar1 ile birlikte 6dedigi
takdirde gayrimenkul kendisine geri verilir. Sonug olarak bu yolla, bor¢luya borcunu

402

O0deyerek miilkiyeti tekrar alma olanagi da tanimmaktadir Teferrug karari

verilmeden once belirlenen rayi¢ bedelin %751 veya fazlasi teklif edildigi takdirde ise

03

alacakli kamu idaresi teferrugdan vazgecer®®. Son olarak sunu da belirtmek gerekir

Ki, alacakli tahsil idaresi sonradan satilmasi zor olan ve teferrugunda bir yarar

gormedigi mallar teferrug etmemelidir®®.

I. Hacze Istirak

Kamu alacaklarinin cebren tahsilinde hacze istirak konusuna AATUHK'nin 21.
ve 69. maddelerinde yer verilmistir. “Riighan Hakki” bashgi altinda da agiklandigi
lizere AATUHK'nin 21. maddesinde, 1iK’ya gore konulan bir hacze AATUHK
kapsaminda konulan haczin istirak hali diizenlenmis iken; 69. maddesinde AATUHK

40 Mehmet Burak TOPRAK, “6183 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Teferrug”, ISMMMO Mali
Co6zim Dergisi, S.104, Mart- Nisan 2011, s. 199, https://www.ismmmao.org.tr, E.T.: 16.10.2020

401 Hakan ARSLANER, “Kamu Alacaklarmin Teferrug Yoluyla Tahsili” Mali Hukuk Dergisi, Legal
Yaymcilik, C.11, S.125, 2015, s. 44.

02 YILMAZ, s. 884.

403 AATUHK, m. 98, f. 4.

404 ARSLANER, s. 307.
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kapsaminda konulan hacizlerin birbirlerine istirak durumu diizenlenmistir. ilk hal
“Riichan Hakk1” baglig1 altinda agiklanmis oldugundan bu baglik altinda yalnizca
AATUHK'nin 69. madde hiikkmii iizerinde durulacaktir.

Ilgili madde hiikkmiine gére, her kamu idaresi farkli kamu idareleri tarafindan
yapilan hacizlere hacze konu mallardan herhangi biri paraya ¢evrilene kadar istirak
edebilir. Ancak bu madde hiikmiinden ¢ikarilmasi gereken birtakim sonuglar vardir.
Oncelikle; s6z konusu diizenleme AATUHK'nin 21. maddesinde yer verilen
garameten paylastirma usuliinden farkli olup, burada ilk haczi koyduran kamu idaresi
alacagin almadikca diger alacakli kamu idarelerinin alacagi ddenmeyecektir®®, Ikinci
olarak, IiK kapsaminda konulan hacizler kamu alacag1 i¢in konulan hacizlere istirak
edemezler‘®®, Uciincii olarak hacze istirak edecek kamu alacagmin, daha 6nce haciz
yapan kamu idaresinin yaptig1 haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmis olmasi gerekir®’.
Dordiincii olarak; her kamu idaresi haczedilen mallardan herhangi biri paraya
cevrilinceye kadar istirak hakkini kullanabilir*®. Baska bir anlatimla, énceki haczi
yapan kamu idaresi birka¢ mal haczetmis ise hacze istirak edecek kamu idaresi, hacizli
mallardan herhangi biri paraya ¢evrilmeden 6nce hacze istirak talebini yapmalidir®®.
Son olarak; ilk haczi koyan kamu idaresinin alacagi 6dendikten sonra kalan paradan,
hacze istirak tarihi sirasina gore alacaklt kamu idarelerinin alacaklar

karsilanacaktir*°.

J. E-Haciz Uygulamasi

Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un*! 7. maddesi ile VUK’a 107/A maddesi
eklenerek, bazi tebligatlarin elektronik ortamda yapilabilecegi hususu diizenlenmistir.

Elektronik tebligat ile kamu alacaginin kolayca ve hizli bir sekilde tahsilinin

4% Umit Siileyman USTUN, Kamu Idareleri Tarafindan Konulan Hacizler Arasinda Oncelik (Kamu
Idareleri Arasinda Hacze Istirak, s. 56.

406 Yargitay 19.HD. 23.02.2011 T. 2011/104 E. 2011/2303 K. Sayii Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 17.10.2020.

407 COSKUN, s. 808.

408 Timugin MUSUL, Haciz ve Hacze Istirak. (AnKara: Adalet Yaymevi, 2019) s. 740.

409 COSKUN, s. 808.

#0USTOUN, s. 57-58.

411 6009 Sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun K.T. 23.07.2010, R.G. T.01.098.2010, S.27659
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saglanmasi, zaman kaybmin ortadan kaldirilmasi ve kirtasiyeciligin azaltilmasi
amagclanmistir®'2,

Elektronik tebligat uygulamasimin muhatabi; kurumlar vergisi miikellefleri,
ticari, zirai ve mesleki kazan¢ yoOniinden gelir vergisi miikellefiyeti bulunanlar
(kazanglar basit usulde tespit edilenlerle gercek usulde vergiye tabi olmayan ¢iftgiler
harig), istege bagli olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep

edenlerdir*?

. VUK hiikiimlerine gore bu kisilere tebligi gereken evrak, elektronik
imza ile imzalanir ve vergi dairesi adina Baskanlik tarafindan teblig yapilacak
muhatabin elektronik tebligat adresine iletilir**, VUK’un 107/A maddesine gore;
elektronik imzali belge, muhatabin elektronik ortamdaki adresine ulastigi tarihi
izleyen besinci giiniin sonunda teblig edilmis sayilir.

Elektronik tebligat uygulamasinin sonuglarindan birisi de, elektronik haciz
uygulamasidir. Bu uygulama, bor¢lu miikelleflerle ilgili banka hesaplarina, tapu
kayitlarina ve trafik siciline uygulanan bir haciz yontemidir*®

hususunda elektronik haczin hukuki temelini AATUHK'nin 79. maddesi

. Kamu alacaginin tahsili

olusturmaktadir®®. flgili madde hiikmiine gore {igiincii sahislardaki mal, alacak ve
haklarin haczinde tahsil dairelerince diizenlenen haciz bildirileri, kamu bor¢lusunun
hak ve alacaklarinin bulunabilecegi bankalarin subelerine dogrudan veya mahallindeki
tahsil dairesi araciligi ile teblig edilebilecegi gibi Hazine ve Maliye Bakanligi'nca
belirlenecek tutarin iizerindeki alacaklar i¢in dogrudan bankalarin genel
midirliiklerine de teblig edilebilir. Haciz bildirisinde, bundan bdyle bor¢lunun
borcunu ancak tahsil dairesine 6deyebilecegi ve kamu bor¢lusuna yapilacak 6demenin
gecerli olmayacag1 veya elinde bulundurdugu menkul mali ancak tahsil dairesine
teslim edebilecegi ve malin kamu borglusuna verilmemesi gerektigi yazi ile bildirilir.
Bildirimde ayrica bahsi gegen hususlara uyulmadigi takdirde kamu borglusuna yapilan
odemeler ile malin bedelinin tahsil dairesine 6denmesi gerekecegi ve AATUHK'nin

79. maddesinin 3,4 ve 5. fikra hiikiimlerinin uygulanacagi igciincii kisiye teblig

42 Ahmet GUNDUZ, “Kamu Alacaklarimn Tahsilinde E-Haciz (Elektronik Haciz) Uygulamast”,
ISMMMO Mali Céziim Dergisi, S.138, Kasim-Aralik 2016, s. 199, https://www.ismmmo.org.tr, E.T.:
16.10.2020.

43 456 Sira No.u Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (R.G. T.27.08.2015, S.29458.), m. 4,
https://www.gib.gov.tr, E.T.: 16.10.2020.

414 Hakan AY, Mustafa ALPASLAN, ve Eda KAYA, Vergi Uygulamalarinda E-Tebligat ve E-Haciz.
(Ankara: Sec¢kin Yaymcilik, 2017) s. 35.

415 GERCEK, s. 285.

416 Ayse YIGIT SAKAR, “Tiirkiye’de E-Devlet Uygulamalarmin Vergi Hukuk Alanina Yansimalari:
E-Haciz Uygulamasi ve Karsilagilan Sorunlar” ISMMMO Mali Coziim Dergisi, S.106, Temmuz-
Agustos 2011, s. 75, https://www.ismmmo.org.tr, E.T.: 16.10.2020.
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edilir*'’. Bunun iizerine {i¢iincii sahis tarafindan ilgili fikra hiikiimlerine gore hareket
edilmesi gerekmektedir.

Bankalar araciligiyla yiiriitiilen e-haciz uygulamasinin yani sira, 2011 May1s
ayindan itibaren Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii ile Emniyet Genel Midiirligii
Trafik Tescil Sube Miidiirligiiyle de elektronik baglantilar kurulmustur. Bu sayede,
vergi borcu olanlarin malvarliginin aninda izlenmesine ve borcunu 6demeyenlerin ev,
arsa ve arazilerine tapu miidirliikleri, motorlu ara¢ ve gemilerine ise trafik tescil ve
gemi sicil miidiirliikleri araciligiyla e-haciz uygulanmasi zemini olusturulmustur®®,
Sonu¢ olarak, vergi borcunu Odemeyenler i¢in bankalarda para tutmak,
gayrimenkulleri saklamak gibi bir durum artik s6z konusu degildir*®®.

Bu uygulamanin ad1 her ne kadar e-haciz olsa da burada s6z konusu olan haciz,
nitelik olarak nihayetinde bir haciz islemidir. Bu nedenle hacze bagvurabilme i¢in ilgili
tim sartlarin (6deme emri gonderilmesi, mal bildiriminde bulunulmasi gibi) yerine
getirilmesi gerekmektedir*®, Ancak e-haczin uygulama deneyimlerinde, banka
hesaplarindan fazladan tahsilat yapilmasi, yalniz bir hesabin bakiyesinin borg
tahsilatina yeterli olmasina ragmen miikellefin tiim hesaplarina veya borcuna yetecek
miktardan fazlasina blokaj konulmasi, e-haciz bildirilerine dayanilarak miikellefin
kredibilitesinin dusiiriilmesi nedenleriyle miikellefin ticari yasaminin olumsuz
etkilenmesi vb. bir¢ok durum bu haciz uygulanmasinda hedeflenenler disinda pozitif

olmayan sonuglar dogurmustur®?!,

Dolayisiyla, s6z konusu magduriyetler ve
aksakliklar giderildigi takdirde bu uygulama ile saglanmak istenen yarara daha hukuka

ve hakkaniyete uygun sekilde ulasilmis olacaktir.

K. Haciz isleminin Dava Konusu Edilmesi

AATUHK'de 6deme emrine, ihtiyati hacze ve ihtiyati tahakkuka karsi dava

acilabilecegi belirtilirken haciz islemine kars1 dava agilabilecegine dair agik bir hiikiim
422

=19

bulunmamaktadir®®?. Ancak isbu ¢alismanin “Haciz Islemi ve Hukuki Niteligi” bashig

47 AY, ALPASLAN ve KAYA, s. 48.

418 GERCEK, s. 287.

49 AY, ALPASLAN ve KAYA, s. 50.

420 Umit Siileyman USTUN, “Elektronik Haciz Uygulamasinin Degerlendirilmesi” Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S.2, 2010, s. 19, https://dergipark.org.tr/, E.T.: 16.10.2020.

41 Hakan GUZELOGLU, “Elektronik Vergi Uygulamalarinda Tiirkiye’nin Durumu”, s. 116,
https://assets.kpma/, E.T.: 16.10.2020. Bkz. Danistay 4.D. 25.05.2009 T. 2008/2205 E. 2009/2659 K.
Sayili Karari, Danistay 4.D. 27.09.2007 T. 2007/2373 E. 2007/2952 K. Sayili Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:01.01.2020.

422 BARLASS, s. 97.
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altinda belirtildigi iizere, haciz bir idari islemdir ve Anayasa’nin 125. maddesi 15181nda
dava konusu edilebilir*?®, Haciz isleminin 6deme emri ile kesinlesmis olmast fiili haciz
sirasinda hukuka aykir1 hicbir iglemin ya da eylemin ger¢eklesmeyecegi anlamina
gelmez*?4,

S6z konusu davada davaci, borcunu zamaninda 6demedigi gerekcesiyle mal,
alacak ve haklar1 {izerine haciz konulan kamu bor¢lusu iken davali, alacakli tahsil
dairesidir*?®. Haciz isleminin iptaline iliskin olarak acilan davada gérevli mahkeme
2576 Sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca sdz konusu bor¢ genel biitgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimliiliikler
ve bunlarin zam ve cezalarina iliskin ise vergi mahkemeleri, bunlar disinda bir kamu

alacagi niteliginde ise idare mahkemeleridir#?®

. Haciz iglemi {izerine a¢ilan iptal davasi
ile haciz varakasi iizerine a¢ilan davanin karistirilmamasi gerekir. Ciinkii dnceden
haciz varakasina iliskin bildirime kargin bu islemi dava konusu yapmayan bor¢lunun,
haciz tutanaginin bildirimi iizerine a¢tig1 davanin konusunu, hacze konu malin haczi
caiz olmayan mallardan oldugu ya da istihkak iddialar1 gibi haciz islemi sirasinda
kanuna aykirilik teskil eden tutum ve davranislar olusturur®?’. Uygulamada genellikle
haciz varakasi borgluya bildirilmeyip, haczin uygulanmasi tizerine bor¢lunun bilgisine
sunuldugundan bu durumla pratikte ¢ok sik karsilasiilmamaktadir. Haciz islemi haciz
varakasi disinda da farkli bir¢ok islemden olusmaktadir ve bu islemler de hukuka
aykiri olabilir. Ancak bu aykiriliklarin tespit edilebilmesi i¢in yine her bir islemin
kendi igindeki sebeplere dayanarak yargi yoluna bagvurmak gerekir. Bu nedenle haciz
islemine kars1 dava acan kamu bor¢lusu hacizden onceki islemler i¢cin daha dnceki
tarihlerde dava agmamis ise haczin iptaline iliskin olarak ac¢tig1 davada bu islemlerin
hukuka aykir1 oldugunu iddia edemeyecek, etse dahi mahkemece dikkate
alinmayacaktir?8,

AATUHK'de haciz islemine karsi dava agma siiresi ile ilgili de bir diizenleme

bulunmadigindan IYUK’un 7. maddesindeki genel esaslar cergevesinde, haczin

48 AGAR, Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-11, s. 364.

424 ARSLANER, s. 408.

425 KARAKOC, s. 308.

46 Damgtay 3. D. 17.09.2013 T. 2013/6352 E. 2013/3463 K. Sayili Karar,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:17.10.2020.

427 DVDDK 02.06.1989 T. 1989/40 E. 1989/45 K. Sayili Karar1, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:
24.12.2020.

428 ARSLANER, s. 409. Bkz. Danisgtay 3.D. 28.01.1987 T. 1986/881 E.1987/291 K. Sayil Karari,
Danistay 3.D. 26.05.1996 T. 1995/4042 E. 1996/277 K. Sayili Karar1, Danistay 4.D. 14.01.1993 T.
1992/2025 E. 1993/88 K. Sayili Karar1.
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yapildig1 tarihten veya haciz sirasinda bor¢lunun bulunmadigr hallerde haciz
tutanaginin teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde davani agilmas gerekir*?. Ancak
s0z konusu davada, haciz igleminin yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in davaci tarafindan
IYUK’un 27. maddesinin 4. fikra hiikkmii geregince yiiriitmenin durdurulmasinin talep
edilmeli ve mahkemece bu talep dogrultusunda yiiriitmenin durdurulmasi karari
alimmalidir.

Haciz islemine kars1 acilan davanin sonucunda mahkemece s6z konusu islemin
iptaline karar verilmedigi takdirde tahsile yonelik islemler devam edecektir**. Sayet;
haciz varakasini iptali istemiyle dava agilmis, yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmig ve heniiz haciz uygulanmamissa ilgili mahkemece iptal karari verilmesi
izerine alacakli kamu idaresince hacze iligkin bir islem yapilmayacaktir. Ancak, s6z
konusu dava, haciz varakasindan uygulamayla haberdar olunmasi iizerine agilmigsa
veya haciz varakasinin uygulama ile 6grenilmesi iizerine agilmis olmasima karsin
yirtitmenin durdurulmasi istegi reddedilmisse, dava sonucunda verilecek iptal
kararmin davali idareye tebligini izleyen 30 giin igerisinde idarece iizerine haciz

konulan malin bor¢luya gecikmeksizin iadesi gerekir®!,

42Danistay 3.D. 30.05.1991 T. 1990/2731 E. 1991/1974 K. Sayili Karar1 ,https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.:01.01.2020.

430 CELIK, s. 215.

1 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 443.
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Uciincii Béliim

IDARE HUKUKUNDA TAM YARGI DAVASI

I. IDARENIN SORUMLULUGU iLKESI

Isbu ¢alismanin birinci boliimiinde de yer verildigi iizere, idare, yiiriitme
fonksiyonun bir organi olarak yer almakta olup, Anayasa’nin 125. madde hiikmiine
gore her tiirlii islem ve eyleminden dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Idarenin
sorumlulugu, faaliyetinin tabi oldugu hukuki rejime bagh olarak ikiye ayrilir; 6zel
hukuka gore sorumluluk, kamu hukukuna (idare hukukuna) gore sorumluluk.
Anayasa’nin 125. maddesi her iki hukuk dalii da kapsar®®. idarenin idare hukuku
hiikiimlerine tabi sorumlulugu, hukuk devleti ilkesi ile birlikte bu ilkenin bir geregi
olarak benimsenmistir*®. Dolayisiyla idarenin sorumlulugu ilkesi, idarenin tazmin
yukiimliliigliniin ayrilmaz bir pargasidir ve ¢alismanin konusu olan haciz islemine
kars1 agilan tazminat davasi (tam yargi davasi) bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Idare hukukunda igtihat, kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk (objektif
sorumluluk) olmak iizere iki sorumluluk esasi gelistirmistir. Idare hukukunda asil olan
kusur sorumlulugudur ve bu nedenle idarenin sorumlulugu séz konusu oldugunda
oncelikle kusur sorumluluguna bakilir, idareye bir kusur atfedilemiyorsa kusursuz
sorumluluk acisindan bir degerlendirmede bulunulur®®*. Simdi sirasiyla bu sorumluluk

tiirleri tizerinde durulacaktir.

432 Y1ldizhan YAYLA, Idare Hukuku (Istanbul: BETA Yayinlari, 2009) s. 351.

433 Metin GUNDAY, Idare Hukuku. (Ankara: Imaj Kitabevi, 2013) s. 368.

434 Halil KALABALIK, Idari Yargilama Usulii Hukuku. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019)s.229,
Danigtay  10.D.  29.04.2008 T. 2007/3301 E. 2008/2939 K. Sayih  Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 24.10.2020.
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A. Idarenin Sorumlulugu flkesinin Cesitleri
1. Kusurlu Sorumluluk

a. Hizmet Kusuru

Hizmet kusuru; hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da isleyisindeki
bir bozuklugu, aksaklig1 ve eksikligi ifade etmektedir*®®. Tiizel kisiligi olan idari
kuruluslar admna isleri yiiriiten kamu gorevlilerinin kusurlu tutum ve davranislar
idarenin sorumlulugunu gerektirir ancak kamu gorevlileri ne idareye ne de
yonetilenlere karsi sorumludurlar®®. Zarar goéren kisi ancak yonetime karsi dava
acabilir®’.

Hizmet kusuru hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi

seklinde ortaya gikar*®®

. Hizmetin koti yiirtitiilmesi hizmet kusuru kapsaminda en ¢ok
rastlanan durumdur. Burada idare tarafindan ilgili hukuk kurallarina, yerlesmis
uygulamalara uyulmamakta veya hizmet gerekleri nesnel Olgiiler iginde

gbzetilmeyerek idarenin kusuruna yol agilmaktadir®®®

. Hizmetin kotii islemesi bir idari
eylem seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi bir idari islem olarak da dogabilir*°. Kamu
hizmetleri gesitli ve degisken oldugundan, hizmetin koétii islemesi durumunun soyut
olarak smirlarinin saptanmasi, formiilize edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
hizmetin kotii isleyip islemediginin tespiti hizmetin 6zelligi, zaman ve yer kosullari,
idarede bulunan imkan ve araglar, somut olayin 6zelligi vb. durumlarin detayl sekilde
incelenmesi ile miimkiindiir ve bu durum somut olaya 6zgii olarak degismektedir**!.
Hizmetin kotii islemesine 6rnek olarak; heyelanli bolgede heyelana uygun teknikle yol
yapilmamasi, yerden en az 6 metre ylikseklikte olmasi gereken elektrik telinin 4 metre
yiikseklikte olmasi, as1 yapilan hayvanlarin 6lmesi, hatali igne yapilmasi, kamu
personelinin yeterince egitilmemesi ve ekipmaninin eksik olmasi, kolluk giiglerinin

pasif kalmalar1, doktorun yanlis tedavi uygulamasi vb. gosterilebilir®*?,

45 GUNDAY, s. 369.

4% TAN, s. 461.

437 Seref GOZUBUYUK ve Giiven DINCER, Idari Yargilama Usulii. (Ankara: Turhan Kitabevi, 1999)
s. 170

438 flhan OZAY, Yargisal Korunma. (Istanbul: Alfa Basim Yaymm Dagitim, 1999)s. 133.

439 Kazim YENICE ve Yiiksel ESIN, A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii. (Ankara: Arisan
Matbaacilik, 1983) s. 88.

440 GOZUBUYUK ve DINCER, s. 175.

*1 {lhan OZAY, Giinisiginda Yénetim. (istanbul: Filiz Kitabevi, 2004) s. 838.

442 Ender Ethem ATAY, Idare Hukuku. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018) s. 369.
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Hizmetin belli bir cabukluk icinde ve zamaninda yerine getirilmemesi,
beklenen &l¢ii ve siiratin gdsterilmemesi hizmetin geg islemesidir**®. Ancak hizmetin
gec islemesi uygulamada kolay ¢ozlimlenebilecek bir husus degildir. Bu noktada
oncelikle pozitif hukuk kurallari ile saptanmis bir siire olup olmadiginin tespiti, boyle
bir siire mevcut degil ise makul siirenin belirlenmesi ve gecikmenin olayin 6zelligine
gdre saptanan makul siireyi asip asmadig1 incelenmelidir***. Buna karsin, genelde
konuya iliskin yasal diizenlemelerde bu yonde bir siire saptanmamuis olur. Bu durumda
yukarida yer verilen kistaslar dogrultusunda hizmetin ge¢ isleyip islemedigi
belirlenebilir.

Hizmetin her geg isleyisi idarenin sorumlu tutulacagi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii, bazen idare isin niteligi ve durumun geregine gore normal ve makul bir siireden
sonra ancak harekete gecebilmektedir ve boyle bir durumda gecikme nedeniyle idareyi

445

sorumlu tutmak hukuken dogru degildir Tedavi siirecinin uzatilarak hastaya geg

miidahale yapilmas1*4®, ge¢ atama yapilmas1**’ halleri hizmetin geg islemesidir.
Pozitif hukuk kurallarinin idareye bir serbesti tanimasi durumunda, idare
etkinlikte bulunma ya da bulunmama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu
yetki mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirlidir. Bu
nedenle idarenin takdir yetkisine sahip oldugu hallerde etkinlikte bulunmamasi onu

448

sorumluluktan kurtarmaz ve hizmetin hi¢ islememesine neden olur**®. idarenin yerine

getirmekle yiikiimlii oldugu hizmete en iyi Ornek yargi kararlarinin yerine

getirilmesidir ve bu ylikiimliiliige riayet edilmemesi hizmetin hi¢ islememesinden

449

hareketle hizmet kusuru kapsaminda yer alir**®. Yine hizmetin hi¢ islememis olmasina

ornek olarak; belediye tarafindan yikilmasi gereken duvarin yikilmamasi sebebiyle

duvarin kendiliginden yikilarak kisilere zarar vermesi®, asfalt calismalan

43 Damistay 13.D. 02.12.2005 T. 2005/2625 E. 2005/5753 K. Sayih Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 24.10.2020.

444 Yahya Kazim ZABUNOGLU, Idare Hukuku Cilt II. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012) s. 420-422.
45 Liitfi DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu (Ankara: Seving Matbaas1, 1974) s. 29. Akt. OZAY,
Giinisiginda Yonetim, S. 8309.

46 Danistay 15.D. 23.12.2015 T. 2015/3308 E. 2015/9085 K. Sayih Karar.
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 24.10.2020.

47 Danistay 5.D. 08.07.2005 T. 2003/6682 E. 2005/3464 K. Sayil1 Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.. 24.10.2020.

48 Celal KARAVELIOGLU, Idari Yargilama Usulii Kanunu (Akgaabat: Top-Kar Matbaacilik, 1999)
s. 98.

49 Miizeyyen EROGLU DURKAL, “Yargi Kararlar1 Isiginda Hizmet Kusuru”, Terazi Hukuk Dergisi,
C.14, S.150, Subat 2019, s. 273.

450 Ramazan CAGLAYAN. Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020) s. 631.
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yiiriitiilirken idarenin gerekli tedbirleri almamasi**!, trafik ya da baymdirhk
calismalari ile ilgili isaretlerin konmamasi veya kolluk kuvvetlerinin ise miidahalede

452 vierilebilir.

bulunmamast

Hizmet kusurunun tiirlerine iliskin agiklamalarin ardindan hukuka aykiriliktan
dogan her kusurun idarenin sorumlulugunun dogmasmna neden olup olmadigi
konusunun iizerinde durulmasi gerekir. Oncelikle bu hususta gerek doktrin gerekse de
yargl kararlarinda goriis ayriliklart mevcuttur. Bir gorlise gore; islem yapilmadan
onceki durum ile islem iptal edildikten sonraki durum arasinda bir fark yoksa idarenin
sorumlulugu séz konusu olmayacaktir®®®. Danistay tarafindan verilen bir kararda
idarenin olagan nitelikteki, her idarenin isleyebilecegi tiirden hukuki yanlisliklarinin
hizmet kusuruna yol agmayacagi kabul edilmistir***. Ciinkii, bu durumda idare her an
zarara sebep olma ve tazmin borcu altina girme korkusu ile hizmeti geregi gibi

455 Aksi goriise gore, hukuk devleti ilkesince her idarenin

yiriitmekten kaginabilir
isleyebilecegi tiirden, olagan sayilan hukuka aykiriliklarin olabilecegi kabul edilemez.
Boyle bir kabul, hukuk devletine olan inanci zayiflatacagr gibi hangi hukuka
aykiriliklarin olagan sayilacagi hangilerinin sayilmayacag tartismasimi yaratir®*®. Bu
tartisma ayni zamanda bir donem "agir hizmet kusuru" kavraminin olusmasia da
zemin hazirlamistir®’. Ancak bugiin idare hukukunda giderek agir hizmet kusuru
kavramindan vazgecilmekte, idarenin sorumlulugu i¢in hukuka aykiri islem ve kusur
yeterli gorlilmekte, kusurun agirligr yalmizca hiikmedilecek tazminat miktarini
etkilemektedir®®, Kanaatimce bu tartisma bakimdan ikinci goriis daha isabetlidir.
Ciinkii, idarenin bazi islem ve eylemlerinin olagan ya da olagan olmayan sekilde

siniflandirilmasi oldukga gii¢ oldugu gibi, bu ayrimin hukuk devleti ve sosyal devlet

ilkesine aykir1 oldugu diisiincesindeyim. Bir idari islem veya eylemin hukuka aykir

4%l Damistay 10.D. 20.11.2995 T. 1995/1607 E. 1995/5772 K. Sayih Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 24.10.2020.

$2TAN, s. 461.

453 Bkz. TAN, s. 462, SANCAKDAR, ONUT, US DOGAN, KASAPOGLU TURHAN ve SEYHAN,
s. 816.

44 Damigtay 8.D. 28.06.1990 T. 1990/981 E. 1990/812 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.. 24.10.2020

45 S1ddik Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt IIT. (Ankara: Hak Kitabevi, 1966) s.
1737.

48 CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 178, Danmistay 10.D. 06.10.1993 T.
1992/1449 E. 1993/3681 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 24.10.2020.

47 Bkz. Damistay 10.D. 25.10.1994 T. 1993/5339 E. 1994/5161 K. Sayili Karari, Danistay 6.D.
09.10.1996 T. 1995/7076 E. 1996/4029 K. Sayili1 Karari, Danigtay 10.D. 02.05.1983 T. 1982/2463 E.
1983/1022 K. Sayili Karari, Danistay 5.D. 16.09.2005 T. 2001/2534 E. 2005/3655 K. Sayili Karar1.
4% Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER ve Cemil KAYA, Tiirki Idari Yargilama Hukuku.
(Ankara: Savas Yayevi, 2020) s. 496.
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oldugu tespit edildigi takdirde idarenin kusur sorumlulugunun dogdugunun kabulii
gerekir. Bu nedenle yargi makamlarinca agir hizmet kusuru tanimindan uzaklasilmis

olmas1 hukuken yerinde bir uygulamadir.

b. Kisisel Kusur

Kamu gorevlilerinin hizmetten ayrilabilen, hizmetle baglantisiz, hizmete
yabanci kusurlu tutum ve davranislarma kisisel kusur denir*®. Hangi kusurlarin kisisel
kusur sayilacagini, hangi tiir aksaklik ve eksikliklerin idarenin hizmet kusurunu teskil

460

edecegini gosteren bir mevzuat bulunmamaktadir™®. Ancak sunu belirtmek gerekir ki

kamu gorevlilerinin tamamen hizmet disindaki kusurlu tutum ve davranislari onlarin

kisisel kusurlu tutum ve davranislari sayilir*®?

. Kisisel kusura 6rnek olarak, bir miidiir
yardimcisinin diger miidiir yardimeisina tehdit ve hakarette bulunmasi*®?, yaslilik
ayligmin ge¢ baglanmasi*®®, polis memurunun sevk ve idaresindeki resmi aragla

8 Srnek

alkoliin etkisiyle gerceklestirdigi trafik kazas1*®* ve zimmete para gegirme*
olarak verilebilir.

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayan kisinin ugradigi
zarar1 nasil tazmin edebilecegi hususunun da {izerinde durulmast gerekir. Oncelikle,
Anayasa'nin 129. maddesinin 5. fikra hiikkmiine gore, kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dolay1 agilacak tazminat davasi idare aleyhine agilir
ve idarece ilgili memura riicu edilir. Yine DMK'nin*®® 13. maddesine gére kisiler,
kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolay1 bu gérevleri
yerine getiren personel aleyhine degil, yalnizca ilgili kurum aleyhine dava agabilirler
ancak devletin sorumlu personele riicu hakki saklidir. YHGK tarafindan verilen bir
ictihad1 birlestirme kararinda kamu gorevlilerinin davraniglar1 bakimindan kisisel
kusur-hizmet kusuru ayrimi kabul edilmis, Anayasa'nin 129. maddesinin 5. fikra
hiikmii ile DMK'nin 13. madde hiikmiinde hizmet kusurunun isaret edildigi ifade

edilmis ve kisisel kusurdan dogan davalarin kamu gorevlisine yoneltilerek adli yargida

459 Zehra ODYAKMAZ ve Umit KAYMAK, Idare Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020) s. 171.
460 KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri Cilt 11, s. 319.

41 GUNDAY, s. 374.

462 YHGK 14.01.2020 T. 2017/4-1322 E. 2020/11 K. Sayih Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
26.10.2020.

43 Yargitay 21.HD. 29.10.2020 T. 2019/6567 E. 2019/341 K. Sayii Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:26.10.2020.

464 YHGK 30.04.2019 T. 2017/4-1394 E. 2019/494 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.:26.10.2020.

465 ZABUNOGLU, s. 428.

466 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun K.T. 14.07.1965, R.G. T.23.07.1965, S.12056.
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467

¢cozlimlenmesi gerektigine karar verilmistir™’. Clinkii, esasen kamu gorevlisi kisisel

kusurundan dolay1 TBK'de diizenlenen haksiz fiil esasina gore sorumlu tutulur®,
Son olarak, yargi kararlarina uymama bagka bir anlatimla kararlarin gereklerini
yerine getirmeme hususu IYUK'un 28. maddesinin 4. fikra hiikmii uyarinca idarenin

sorumlulugunda sayilarak kisisel kusur kapsamindan cikarilmigtir®®,

2. Kusursuz Sorumluluk

Yukarida da yer verildigi iizere, idareye kusur atfedilemedigi durumlarda
kusursuz sorumluluk hali g6z oniinde bulundurulmalidir. Kusursuz sorumlulukta
idarenin davranisinin kusurlu oldugunun kamitlanmasina gerek yoktur?’®, Ancak
kusursuz sorumlulugun varligi bazi ilkelere dayanmaktadir ve simdi sirastyla bu

ilkeler tizerinde durulacaktir.

a. Risk ilkesi

Bu ilke, hukuk sistemimizde dogrudan yasal bir diizenleme ile
temellendirilmemis olup Anayasa’nin 5 ve 125. maddeleri ile hukuk devleti ilkesi goz
oniinde bulundurularak o6gretide ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir®’®,
Anayasa'nin 125. madde hiikkmii 6nceki bolimlerde yer verildiginde tizere, idarenin
islem ve eylemleri nedeniyle olusan zararlar1 giderme yiikimliliglini
diizenlemektedir. Anayasa'nin 5. madde hiikmiinde ise Devletin temel amac¢ ve
gorevlerine isaret edilerek Cumhuriyet ve demokrasinin korunmasi, kisilerin ve
toplumun refahinin saglanmasi, kisilerin temel ve hak 6zgiirliiklerinin hukuka aykir
sekilde sinirlandirilmamasi, insanin maddi ve manevi varligini gelistirmesi i¢in gerekli
sartlarin saglanmasi bu amag ve gorevler arasinda sayilmistir. Bu amag ve gorevlere
aykir1 hareket edilmesi halinde dogan zararlar1 idare gidermekle yilikiimliidiir.

Risk ilkesi, yonetimin tehlikeli bir etkinliginin ya da kurulusunun varligini

isaret eder*’2. Idarenin tehlikeli bir etkinliginin ya da kurulusunun bulunmasindan

dolayi kisilere verilen 6zel ve olaganiistii zararlar risk ilkesi kapsaminda kusursuz

%7 YHGK 14.01.2020 T. 2017/1322 E. 2020/11 K. Sayih Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T..25.10.2020.

468 ODYAKMAZ ve KAYMAK, s. 171.

460 ZABUNOGLU, s. 429.

40 TAN, s. 468.

41 Damistay 10.D.  11.10.2000 T. 1999/2162 E. 2000/5129 K. Sayili Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 26.10.2020.

472 Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku. (Ankara: Seving Matbaasi, 1983) s. 196.
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sorumluluk esasma gore idarece karsilamr®’®. Bu ilke, sirf insanlarin bir arada
yasamalar1 sonucu karsilastiklari, kaginilmaz tehlike hallerinden dogan zararlarin
tazminini saglar ve Tiirkiye’de en ¢ok uygulandigi alan, idarenin terér eylemlerinden
dogan sorumlulugudur®’®. Yine idarenin hava araglarindan kaynaklanan zararlar,
iskeleye bagli hiicumbotunun patlamast sonucunda gayrimenkuliin camlarinin
kirilmasi, parasiitle atlayis yapan askerin havada bir ug¢agin ¢arpmasi sonucunda
Olmesi, bir gorevlinin telefon hatt1 gekmek icin direge ¢iktig1 sirada telin yere sarkmasi
sonucunda yoldan gecen bir aracin tele takilarak siiriiciiniin 6lmesi risk ilkesinin
uygulandig1 durumlara rnek olarak verilebilir?™.

Doktrinde kisilerin ugradiklar1 zararlarin giderilmesinde risk ilkesinin
benimsenmesini elestiren yazarlar vardir. Ornegin; Gozler, burada zararm idarenin
disinda kalan kisi veya kisiler tarafindan verildigini belirterek idarenin sorumlu
tutulmasini elestirmis ve risk ilkesinin uygulanabilmesi i¢in yasal bir diizenlemenin

476

sart oldugunu ileri siirmiistiir*™®. Yine, idari davranis ve zarar arasinda illiyet bagi

bulunmamasi nedeniyle risk ilkesinin uygulanmamasi gerektigini savunan yazarlar*’’
ile birlikte bu ilkenin varligmi kabul eden yazarlar*’® mevcuttur. Ancak Danistay
kararlart risk ilkesinin varligim1 kabul eden goriis ile benzer yonde olup, ilgili
kararlarda risk ilkesi bakimindan kusurun aranmamasi gerektigine hiilkmedilmistir*’°.

Bununla birlikte risk ilkesinin zararin agirligi, riskin istisnailigi,
tamamlayicilig1, kusurun aranmamasi gibi baslica 6zellikleri vardir*®. Zararm agirlig:
ozelligi; ortaya cikan zararin olaganiistii nitelikte olmasi gerektigini, olagan
zararlardan idarenin sorumlu olmayacagini igermekte iken, riskin istisnailigi; idarenin
sorumluluguna yol acan riskin herkesin karsilayacagi tiirden olmamasini,

tamamlayicilik 6zelligi; zararin hizmet kusuru ya da sosyal giivenlik sistemince

473 Seref GOZUBUYUK, “Terdr Olaylar1 ve Yonetimin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.50, S.3, 1995, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 26.10.2020.

474 ATAY, s. 381.

475 CAGLAYAN, s. 651-653.

476 Kemal GOZLER, Idare Hukuku Cilt I. (Bursa: Ekin Yaymevi, 2009) s. 628

417 Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, /dari Hukuku Alamnda Sorumluluk: Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler ITI. Sempozyumu. (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi1, 1980) s. 256-257.

418 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt I11, s. 1744, GUNDAY, s. 380, GOZUBUYUK ve
DINCER, s. 196-197.

479 Bkz. Damigtay 15.D. 05.02.2019 T.. 2016/2708 E. 2019/312 K. Sayili Karari, Danistay IDDGK
20.03.2017 T. 2015/2652 E. 2017/1271 K. Sayili Karari, Danistay IDDGK 18.02.2016 T. 2015/217 E.
2016/328 K. Sayil1 Karar1, Danistay IDDGK 18.02.2016 T. 2015/2933 E. 2016/326 K. Sayili Karari,
Danigtay 15.D. 16.01.2019 T. 2018/436 E. 2019/120 K. Sayili Karari, Danigtay 10.D. 11.10.2000 T.
1999/2162 E. 2000/5129 K. Say1li Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 26.10.2020.

480 GOZLER, s. 1193-1195.
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karsilanamayacak nitelikte olmasini, kusurun aranmamasi 6zelligi ise; yukarida da
ifade edildigi iizere bu ilkenin uygulanmasi bakimindan kusurun varliginin

aranmayisini ifade etmektedir?®?.

b. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Tlkesi

Idare kamu hizmetlerinin goriilmesi, kamu menfaatlerinin korunmasi ve temin
edilmesi amaciyla yetkilendirilmistir ve yetkilerini bu amagclar dogrultusunda

kullanmakla yiikiimliidiir®®?

. Ancak, idare tarafindan kamu yarar1 amaciyla hukuka
uygun bir sekilde kamu hizmetlerinin sunulmasi esnasinda bazi kisilerin ¢ikarlarinin
zarar gormesi s6z konusu olabilir. Ciinkii, kamu yarar1 kisisel yararlara gore lstiin
olarak kabul edilir ve bu dogrultuda idare, kamu hizmetini baz1 kisilerin zarar gérme
olasiligina karsi da olsa yerine getirir. Kamu hizmetinin sunulmasindan dogan
zararlarm giderilmesi de yine hizmetin asil sahibi olan idareye diismektedir*®®. Kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi idarenin eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin
sadece belli kisi veya kisilerin istiinde kalmasi halinde bu kisi veya Kkisilerin
ugradiklar1 zararlarin idarenin bir kusuru olmasa bile tazmin etmekle yiikiimlii
tutulmasidir®®,

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayanan sorumlulukta kaza sonucu
olusmayan, 6zel ve olagandis1 zararlar tazmin edilmektedir*®®. Bu husus risk ilkesi ile
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi arasindaki 6nemli farki olusturur. Son olarak
bu ilke kapsamina giren olaylara; bayindirlik hizmetlerinden dogan zararlar*®®, yol
yapiminda kullanilan tas ve kum ocagindan ¢evreye yayilan tozlar nedeniyle pamuk
irlinlin zarar gormesi, kus gribi tehlikesi nedeniyle valilik¢ce tavuklar itlaf edilen

48

cift¢inin ugradigi zarar*®” 6rnek olarak verilebilir.

81 Cagr1 BAYER, “Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Tlkesi”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi, C.1, S.1, 2018, s. 50-51, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 26.10.2020.

482 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt I, s. 92.

43 Ebru GUNDUZ, “Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik lkesi”, Meliksah Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, Aralik 2015, s. 113-114, https://www.jurix.com.tr/, E.T.: 26.10.2020.

48 GOZLER, s. 1261.

45 YAYLA, s. 368-369, Danistay 10.D. 16.03.2012 T. 2008/188 E. 2012/934 K. Sayili Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 26.10.2020.

48 Ahmet Talha TETIK, Tiirk Hukukunda Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2020) s. 113.

T ODYAKMAZ ve KAYMAK, s. 176.
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B. idarenin Sorumlulugunun Sartlar

1. Idari Davrams

Idare bakimindan tazmin borcunun dogabilmesi i¢in ortada zarar dogurucu bir
tutum ve davranisin bulunmasi gerekir. Idarenin tutum ve davranisi idari islem, idari
islemin uygulanmasi i¢in girisilen bir davranis veya hicbir idari isleme dayanmayan
bir idari eylem seklinde ortaya ¢ikabilir*®®. idarenin tutum ve davranisi aym zamanda

489 Ancak ister idari islem ister idari eylem

hareketsiz kalma bi¢ciminde de dogabilir
olsun bu tutum ve davranigin gerisinde daima bir kamu hizmeti vardir ve idarenin
hukuki sorumlulugunun temelini de kamu hizmetlerinden dogan zararlarin giderilmesi

olusturmaktadir*®°.

2. Zarar

Idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in idari davranis ve kusur ile birlikte
zararin da varligi aranir. Bu zarar kesin veya kesin gozle bakilan, 6zel, parayla
Olciilebilir, hukuken korunan bir menfaate yonelik ve maddi ve/veya manevi sekilde

ortaya cikan bir dzellikte olmalidir®!

. Danigtay ¢ogu zaman, zararin gercek ve belli
olmasi kosulunu dar yorumlama egilimindedir. Ornegin; insaatin durdurulmasindan
dolay1 kiradan yoksun kalmayi Danistay dogmamis zarar sayarak davanin reddine

karar vermistir®?

. Halbuki heniiz dogmamis olmakla birlikte, ilerde ortaya ¢ikacagi
kesin olarak bilinebilen, gerceklesmesi kaginilmaz zararlarin da tazmine konu olmasi
gerekir*®, Bu konuya dordiincii boliimii yer alan "Askin Zarar" bashigi altinda da
deginilecektir.

Zararin 0zel olmasi ise herkesi i¢ine alan bir kiilfetten dolayi, idareyi sorumlu
tutabilmenin miimkiin olmamasini, zararin yalnizca belli kisileri etkilemesi gerektigini

ifade eder*®*. Son olarak zarar maddi veya manevi olabilir. Maddi zarar, bir kimsenin

malvarliginin ugradig kayiptir ve buna mahrum kalinan kar da dahildir. Manevi zarar

48 ATAY, s. 359.

489 TAN, s. 475.

490 YENICE ve ESIN, s. 77-78.

491 SANCAKDAR, ONUT, US DOGAN, KASAPOGLU TURHAN ve SEYHAN, s. 809.
492 Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg:. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011) s. 318.

493 GUNDAY, s. 384, KALABALIK, Idare Hukuk Dersleri Cilt II, s. 338.

494 ATAY, s. 361.
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ise haysiyete, viicut tamligina ve yakinlara yapilan saldirilar yiiziinden duyulan bedeni,

ruhsal ac1 ve iiziintiilerdir ve maddi tazminattan bagimsiz olarak talebi miimkiindiir*®°.

3. Kusur

"Idarenin Sorumlulugu ilkesinin Cesitleri" bashig1 altinda da ifade edildigi
tizere; igtihat, kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk)
olmak iizere iki sorumluluk esasi gelistirmistir. idare hukukunda asil olan kusur
sorumlulugudur ve bu nedenle idarenin sorumlulugu s6z konusu oldugunda oncelikle
kusur sorumluluguna bakilir, idareye bir kusur atfedilemiyorsa kusursuz sorumluluk
acisindan bir degerlendirmede bulunulur. Kusursuz sorumluluk halleri ise yukarida da
yer verildigi tizere; risk ilkesi ve kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesinden olusur.
Somut olaymn 0Ozelligine gore hangi sorumluluk tiiriiniin var oldugu hususu
degismektedir. Ancak, idarenin bir islem veya eylemi sonucunda zarara sebep olmasi
durumunda tazmin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusurlu veya kusursuz
sorumluluk tiirlerinden herhangi birinin somut olayda bulunmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde, idarenin sorumlulugu dogmamis sayilacak ve idare tazmin yiikiimliiliigii ile

kars1 karstya kalmamis olacaktir.

4. Tlliyet (Nedensellik) Bag

Idarenin sorumlu olabilmesi igin idari davrams ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bagi yani sebep-sonug iligkisi bulunmalidir. Aksi takdirde zararin
idareye yiikletilmesi s6z konusu olamaz. Kamu hizmetinin isleyisi ve idari tecriibeye
gore idari faaliyet, zararin dogmasina veya artmasina neden olmus ise uygun illiyet
bagindan soz edilir. Zarar, olaylarin normal akis1 i¢inde beklenmeyen bir sonugsa ve
bir idari davranisin neticesinde gerceklesmemisse illiyet bagindan s6z edilemez*®®.
Bununla birlikte illiyet bagin1 kismen veya tamamen kesen durumlarin varligi halinde
idarenin o zarardan dolay1r sorumlulugu kismen veya tamamen ortadan kalkar. Bu

durumlar; zorlayici sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin davranisi ve ligiincii kiginin

davranmisidir®®’. Simdi sirasiyla bu haller iizerinde durulacaktir.

4% GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg, s. 320.
4% SANCAKDAR, US, KASAPOGLU TURHAN, ONUT ve SEYHAN, s. 747-748.
497 GOZLER, s. 1343.
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C. Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Haller

1. Zorlayic1 (Miicbir) Sebep

Zorlayic1 sebep; idarenin iradesi disinda olusan, ongoriilmesi ve her tiirli
dikkat ve Ozen gosterilmesine ragmen Onlenmesi miimkiin olmayan, bir kamu
hizmetinin ytiriitiilmesini imkansiz hale getiren, deprem, sel, toprak kaymasi, yildirim
diismesi gibi olaylardir*®, Bir olaym hi¢ dngoriilememesi yani olanaksizlik halinde
artik kusurdan sz edilemez ve olsa olsa kusursuz sorumlulugu ortadan kaldiracak bir
olgunun bulunup bulunmadig tartisilabilir®®. Idarenin, s6z konusu olayin hayatin
olagan akis1 i¢inde cereyan eden hadiselerini asan bir siddetle olustugunu ispat etmesi
durumunda zorlayici sebep devreye girer ve idareye sorumluluk atfedilemez®®. Ancak
ongoriilemezlik olgusu gorecelidir ve bu bakimdan esas 6nemli olan, olayin ne kadar
siklikla yasandigi, yer ve zaman olarak saptanabilir bigimde daha once ortaya ¢ikip
¢ikmadigi, yogunluk ve siire olarak zorlayict sebep niteligi altinda degerlendirilmeye
uygun olup olmadigi hususlarinin tespitidir. Soyle ki, sik stk deprem olan bir yerde
yine deprem olmast halinde idarenin sorumlulugunun ortadan kalkacagindan
bahsedilemez ¢iinkii idarenin 6ngoriilebilir olay karsisinda gerekli 6nlemleri almasi
gerekir’®. Yine yagis istatistikleri, ayn: olayin daha 6nce yer ve zaman olarak
belirlenebilir sekilde goriildiiglinii belgeleyen kanitlar oldugundan 6ngdriillemezligi

smirlayabilmektedir"®?,

2. Beklenmeyen Durum

Beklenmeyen durum; idarenin faaliyetleri i¢inde ve sirasinda meydana gelen,

ongoriilmesi ve dnlenmesi kabil olmayan olaylardir>®

. Ancak bu kavram zorlayici
sebep ile karigtirlmamalidir. Zorlayici sebep, idarenin tutum ve davraniginin diginda
olmasina karsilik beklenmeyen hal idarenin tutum ve davranisi i¢inde olusur ve daha
¢ok kisinin kusuru olmaksizin meydana gelen teknik arizalardan dogar’®.

Beklenmeyen hale 6rnek olarak; bilinmeyen bir sebeple kullanilan bir hizmet aracinin

48 YAYLA, s. 370.

49 OZAY, s. 145.

50 Cimar Can EVREN, “Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Neden Olarak Zorlayic1 sebep”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 2010, s. 274, https:/dergipark.org.tr/tr/, E.T.:
28.10.2020.

501 EVVREN, s. 284-285.

02 YAYLA, s. 371.

503 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari Cilt II1, s. 1719.

504 KALABALIK, Idare Hukuku Dersleri Cilt I, s. 341.
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lastiginin patlamasi, iskeleye bagli bir hiicumbotunun bilinmeyen bir sebeple

patlamasi gosterilebilir®®,

3. Zarar Gorenin Kusuru

Danistay’a gore zarar gorenin kusuru veya daha dogrusu davranisi, bazen
idarenin sorumlulugunu biitiiniiyle bazen de kismen ortadan kaldirir®®, Bu durumda
zarar goren tutum ve davranisiyla veya hareketsiz kalmak suretiyle zarar1 6nlenemez
bir noktaya tasimis ya da zararmn etkilerinin agirlasmasma yol agmistir®®’. Zararn,
zarara ugrayanin tutumundan dogmasi halinde idarenin sorumlulugu ya tamamen
ortadan kalkar ya da duruma gore azalttlir’®. Ciinkii, idarenin tazmin
sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in ortada bir zararin bulunmasinin yaninda bunun
idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi gerekir"®. Zarar gorenin
kusuruna 6rnek olarak; odun kesmek i¢in gizlice girilen yasak bolgede mayina basma,
kacak binilen trenden atlanilmasi sonucunda ayak kesilmesi, yikilma tehlikesi oldugu
bildirilmesine ragmen onarilmayan binanin belediyece yikilmasi durumlar

verilebilir®1?,

4. Ugiincii Kisinin Kusuru

Idarenin sorumlulugunu etkileyen hallerden sonuncusu, zararin idare ve zarar
goren disinda tigiincii kisinin davranisindan kaynaklanmasi halidir®'!. Burada iigiincii
kisinin idare ile arasinda higbir hukuki bag bulunmamasi sarttir. Arada statiisel,
sozlesmeye dayali vb. bir hukuki iliski varsa idarenin sorumlulugu siirer®*?. Zarar
tamamen tiglincii bir kisinin kusuru ile meydana gelmis ise, idarenin sorumlulugu s6z
konusu olmaz. Uciincii kisinin kusuru zararin artmasma yol agmis ise idarenin
sorumlulugu zarar gorenin kusurunda oldugu gibi iicilincii kisinin kusuru oraninda

azaltilir®3,

55 CAGLAYAN, s. 692.

506 GOZLER, s. 1360.

507 ATAY, s. 364.

508 TAN, s. 485.

509 Danistay 10.D. 08.02.2012 T. 2008/5366 E. 2012/423 K. Sayil1 Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 28.10.2020.

510 Celal ISIKLAR, “Danistay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan
Haller”, Yildirirm Beyazit Hukuk Dergisi, Y.4, S.1, 2019, s. 141, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.:
28.10.2020.

511 CAGLAYAN, s. 698.

512 YENICE ve ESIN, s. 101.

513 ATAY, s. 364.
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II.  TAM YARGI DAVASINA GENEL BiR BAKIS

A. Tam Yargi Davasinin Hukuki Niteligi

Yukarida yer verildigi iizere, Anayasa'nin 125. maddesinin son fikra hiikkmiine
gore idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Ilgili madde hiikmiinden hareketle I'YUK'un 2. maddesinin 1. fikra hiikmiiniin (b)
bendinde tam yargi davasi diizenlenerek, Anayasa'da bahsi gecen bu husus YUK
kapsaminda yasal zemine oturtulmustur. Tam yargi davasi, idare hukuku kapsaminda
ihlal edilmis bir hakkin yerine getirilmesini veya ugranilan zararin giderilmesini

saglayan dava tiriidiir>*

. ONAR'a gore tam yargi davasi idari bir faaliyetin, ferdin
subjektif haklar1 sahasini etkileyip zarar meydana getirmesinden ve bir hakki ihlal
etmesinden dogar®®,

Tam yargi davasi, ilgililerin subjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan her
tiirli ihlalin giderilmesini amagladigindan bu dava tiirli 6zel hukuktaki eda davasina
benzer®'®. Ancak, bu iki dava tiirii arasinda sorumlulugun tespit ve takdiri,
sorumlulugun dayanacagi esaslar bakimindan farklar bulunmakta olup, bu farklar

517

sebebiyle tam yargi davasi idari dava niteligini kazanmaktadir>*’. Kald1 ki, tam yargi

davasi sadece bir giderim davasi niteliginde olmayip, ayni zamanda yargisal denetimin
etkinligini, hukukun iistiinliigiinii saglayici bir dava tiiriidiir8.

Idari yargida bir diger dava tiirii olan iptal davasi ile tam yargi davasi arasinda
da baz1 benzerlikler ve farkliliklar vardir. Oncelikle her iki dava tiiriine de YUK
hiikiimleri uygulanir ve her iki dava da idari yargida goriiliir. Iptal davalarina yalniz
idari iglemler konu edilirken, tam yargi davalarina idari islemler ile birlikte idari
eylemler ve idari sdzlesmeler de konu edilebilir. Iptal davasi agabilmek igin, iptali
istenen islem ve davaci arasinda bir menfaat iligkisi bulunmasi yeterli iken tam yargi
davasinda bir hakkin ihlal edilmesi gerekir®'®. Son olarak, iptal davasmin dogurdugu
sonuctan kural olarak iptal edilen karar ile ilgisi olan herkes yararlanmasina karsilik,

tam yargi davasimin dogurdugu sonugtan sadece davanin taraflar1 yararlanir®?,

514 GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, S. 262.

515 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt III, $.1769.

516 YENICE ve ESIN, s. 72.

517 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt III, s. 1797.

518 Sait GURAN, "Tiirk Idare Hukukunda Tam Yargi Davalarinin Hedefi ve islevi", Yargi Dergisi,
1979, S.40, 5.22, Akt. CAGLAYAN, s. 603.

519 K ARACOBAN GUNES, s. 98.

S0Ender Ethem ATAY, Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2018) s. 128
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B. Vergi Uyusmazliklarinin Konu Oldugu Tam Yargi Davasi Cesitleri

Tam yarg1 davasi i¢erdigi uyusmazlik tiirlerine gore; tazminat talepli tam yargi
davasi, istirdat talepli tam yargi davasi, vergi uyusmazliklarindan dogan tam yargi
davasi ve idari sézlesmelerden dogan tam yarg1 davasi olarak dért gruba ayrilir®?L,
Bunlardan en sik rastlanan tiir olan tazminat talepli tam yargi davasi, idarenin islem ve
eylemleri nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi amaciyla agilmaktadir®??, Hakli
bir neden olmaksizin idarenin malvarli§ina ge¢mis olan bir mal ya da paranin geri
alinmasi i¢in acilan davalar ise istirdat talepli tam yargi davalaridir®®,

Isbu calismanin konusu geregi vergi uyusmazliklarindan dogan tam yargi
davalarinin {izerinde durulmasi gerekir. Vergilendirme islemlerinden dogan
uyusmazliklarin iptal davasi ve tam yargi davasindan farkli bir dava tiirii olusturup
olusturmadigi konusu doktrinde bir dénem tartismalara neden olmustur. Isbu
caligmanin birinci boliimiinin 2.B bashg altinda da belirtildigi iizere, vergi
hukukunun 6zerkligini kabul etmeyen yazarlar arasinda vergi davalarinin iptal davasi
kapsaminda m1 yoksa tam yargi davasi olarak m1 incelenmesi gerektigi hususunda fikir
ayriliklar1 s6z konusu olmustur. Vergi davalarinin tam yargt davasi oldugu goriisiinii
savunan yazarlar, vergi davasinda tam yargi davasinda oldugu gibi vergi yiikiimliisii
tarafindan verginin esasina ya da tutarina itiraz edildigini ve bu davanin 6ziinde paraya

iliskin oldugunu vurgulamislardir®?*

. Vergi davasinin iptal davasinin bir tiirli oldugu
yoniindeki goriiste ise, hakimin iptal davasinda oldugu gibi objektif nitelikte bir
arastirmaya girerek ylikiimliiniin statiisiinii ve vergilendirme yetkisini denetledigi ileri
stirtilmiistiirs?®.,

Danistay tarafindan verilen kararlara gore, vergi idaresince tesis edilen islem
kimi zaman iptal davasina konu edilirken kimi zamanda tam yarg1 davasi1 kapsaminda

goriilebilir. Ornegin, tarh isleminin idari islemin unsurlar1 bakimmdan incelendigi

51 CAGLAYAN, s. 607.

52 KALABALIK, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 220.

523 Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN, Idari Yargilama Hukuku Cilt IT. (Ankara: Turhan Kitabevi,
2013) s. 615.

524 Bkz. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt IT, s. 1771, GOZUBUYUK ve TAN, s. 614.
525 Civan TURMANGIL, "Vergi Davasinin Hukuki Niteligi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 39, S.1-4, 1982-1987, s. 155, Nuri ALAN, "iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”,
Danistay Dergisi, S.50-51, s. 34-39, Akt. Serkan AGAR, Vergi Davalarmm Hukuki Niteligi, TBBB,
S.62, 2006, s. 284.
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dava iptal davasi niteliginde, vergi mahkemesi kararinin geregi gibi uygulanmamasi
nedeniyle agilan dava tam yargi davasi kapsaminda goriilmelidir. Yine haciz, haciz
varakas1 ve Odeme emrinin idari islemin bes unsuru bakimindan incelendigi
uyusmazliklar isbu ¢alismanin ilk boliimiinde yer verilen kararlarda belirtildigi lizere
iptal davasi olarak goriilerek karar baglanmistir. Dordiincii bolimdeki kararlar
incelendiginde de vergilendirme iglemleri sonucunda hak ihlali kavramina dayanilarak
acilan ve ugranilan zararin tazmini talebini konu alan davalarin tam yargi davasi
kapsaminda ¢6ziimlendigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla bu konuya iliskin

verilen yargi kararlar ile s6z konusu husus tartigmali olmaktan ¢ikmustir.

C. Tam Yargi Davasinda Hak ihlali Kavram

IYUK’un 2. maddesinin (b) bendinde, idari eylem veya islemlerden kisisel
haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan tam yargi davasi agilabilecegi
diizenlenmistir. Muhtel kelime anlami olarak bozulmus, eksilmis ve zarara ugramis
demektir®?®. Dolayisiyla ilgili madde hiikmiinde, idari islem veya eylem sonucunda
haklar1 dogrudan zarara ugrayan kisiler tarafindan tam yargi1 davasi agilabilecegi ifade
edilmistir. "Tam yargi davasinmin hukuki niteligi" basliginda da ifade edildigi tizere tam
yargl davasi ilgililerin subjektif hukuki durumlarinda ortaya ¢ikan ihlallerin
giderilmesinin amaglandigi bir dava tiirtidiir. Esasen bir hakkin ihlalinden dolay1 yargi
yerine basvurma, Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. madde hiikmii
uyarinca genel bir hukuk ilkesidir ve bu agidan bakildiginda tam yargi davasi ile adli
yargidaki benzer dava tiirleri arasinda bir fark bulunmamaktadir®?’. Adli yargida
oldugu gibi idari yargi yerlerinde de hakkinin ihlal edildigini kanitlayamayan kimsenin
act1g1 dava kabul edilmez®?8,

Tam yargi davalarimin esasini, iptal davalarinin aksine menfaat ihlali degil,
hakkin ihlali olusturmaktadir®®. Menfaat ihlali ile hak ihlali arasindaki fark, menfaat
ithlalinin daha ¢ok sayida insana dava agma imkanini vermesidir. Hak ihlalinde kisinin

idari islem veya eylem nedeniyle dogrudan haklarmin ihlali sart1 aranir®’. Hak

56 TDK, s. 1417.

527 ZABUNOGLU;s. 374.

528 GOZUBUYUK, TAN, s. 640.

529 flhan OZAY, Ikinci Bine Kavusurken Giin Isiginda Yonetim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992) s. 427,
Akt. OZAY, s. 815.

50 Ayse Asli YUCESOQY, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (Idari Yargida
Subjektif Dava Ehliyeti Kosulu). (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2016) s. 167.
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ihlalinin, esas ile birlikte dava ehliyetini ilgilendiren yoniiniin de bulundugu agiktir.
Ciinkii, bir kimsenin tazminat davasi agabilmesi i¢in Oncelikle zarara ugradigini one
siirmesinin yaninda bu iddiasini hakli gosterecek hukuki bir durum veya iligki iginde
oldugunu ortaya koyabilmesi kosulu aranir. Iste bu husus, tazminat davalariyla ilgili
dava ehliyetinin subjektif unsurunu olusturur®®l. Dolayisiyla, tam yarg: davasinda
davacinin, idarenin islem ya da eylemi sebebiyle zarara ugradigini ve hak veya

haklarinin ihlal edildigini kanitlamasi gerekir.

D. Tam Yargi Davasinin Konusu

IYUK'un 2. maddesinin 1. fikra hiikkmiiniin (b) bendine gére tam yarg1 davalar
idari islem ve eylemden, (c) bendine gore ise idari s6zlesmelerden dogabilir. Simdi

sirasiyla bu konular detayli sekilde incelenecektir:

1. IYUK'un 12. Madde Hiikmii: idari islem Nedeniyle Dogan Hak ihlali

Idari islemden dogan tam yargi davalari IYUK'un 12. madde hiikmiinde
diizenlenmis olup, bu madde hiikkmiine gore idari bir islem nedeniyle hakki ihlal edilen
kisinin dort farkli yontemle tam yargi1 davasi acabilecegi ongoriilmiistiir. Ilgili madde
hitkmiine gore bu kisi tarafindan, hak ihlaline neden olan idari isleme kars1 dogrudan
tam yarg1 davasi agilabilecegi gibi, iptal ve tam yargi davalar birlikte agilabilir veya
iptal davasinin karara baglanmasinin ardindan tam yargi davasi agma yoluna
basvurulabilir. Ayn1 madde hiikmiinde bir idari islemin icrast nedeniyle dogan
zararlara kars1 da icra tarihinden itibaren dava agma siiresi i¢cinde yargi makamlarina

basvurulabilecegi diizenlenmistir>®2. Bu konuya ileriki basliklarda deginilecektir.

a. Dogrudan Tam Yarg: Davasi A¢ilmasi

lgililer, [YUK'un 12. madde hiikmii uyarinca idari islemlerden dogan zararlarin
giderilmesi amaciyla dogrudan tam yargi davasi agabilirler. Dogrudan tam yargi
davast agma siiresi, idari islemin yazili olarak bildirildigi tarihten itibaren idare
mahkemesinde dava agilmasi halinde 60, vergi mahkemesinde dava agilmasi halinde
30 giindiir. Bununla birlikte, 'YUK'un 12. maddesinde idari islem nedeniyle ag1lan tam

yargi davasi ile idari islemin icrasindan dogan zararlar bakimindan agilan tam yargi

53 YENICE ve ESIN, s. 494,
%32 Nazim Taha KOCAK, Tam Yarg: Davalari. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020) s. 20.
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davasi ayni fikra hilkkmiinde diizenlenmis ve idari islemin icrasindan dogan zararlar
bakimindan agilan davalara iliskin dava agma siiresinden sonra ilgililerin 11. madde
kapsaminda idareye basvuru haklarinin sakli olduguna yer verilmistir. Esasen, idari
islemden dogan zarar ile idari islemin icrasindan dogan zarar arasindaki temel fark,
idari islemin zarart dogurma anma iliskindir. Dolayisiyla idari islemin icrasi
bakimindan uygulanabilecegi diizenlenen 11. madde hiikmiiniin idari islemden dogan
zararlarda da uygulanabilmesi gerekmektedir®®. TYUK'un 11. madde hiikmii
kapsaminda yapilan bagvurular isbu ¢alismanin konusu disinda kaldigindan bu konuya
yer verilmeyecektir ancak, bu bagvurunun bir idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem tesis edilmesi amaciyla list makamlara yapilan bir
bagvuru tiirli oldugunu ve bu bagvurunun dava agma siiresini durdurdugunu belirmek
gerekir. Dolayistyla bu madde hiikmii kapsaminda idari islem nedeniyle ugranilan
zararin tazmini amaciyla list makama, list makamin bulunmamasi halinde islemi tesis
eden makama yapilan basvuru, basvurulan makam tarafindan agikca reddedilirse, ret
kararinin tebligi lizerine 60 giin i¢inde idare, 30 giin i¢inde vergi mahkemesinde, hi¢
cevap verilmezse zimni ret siiresi olan 60 giinliik siirenin dolmasinin ardindan yine 60
giin i¢inde idare, 30 giin i¢inde vergi mahkemesinde dava agilabilir.

Dogrudan tam yargi davasi a¢ilmasi halinde bu davay1 inceleyen hakim, 6niine
gelen davay1 ¢oziimleyip bir karara baglayabilmek i¢in zarara sebebiyet veren idari
islemin hukuka uygun olup olmadigin1 inceler ve idari islemi hukuka aykir1 bulursa
kararda yalnizca islemin hukuka aykirt olduguna deginir ancak iptaline karar
vermez®4, Dolayisiyla bir idari isleme karsi dava agilmamis olmasi tam yargi

davasimnin incelenmesi yolunda engel teskil etmez>°.

b. iptal ve Tam Yarg: Davasinn Birlikte Acilmasi

Bir idari islem sebebiyle zarara ugrayan kisiye taninan se¢imlik haklarindan bir
digeri, iptal ve tam yargi davasim birlikte agabilmesidir. Bu durumda dava agma

siiresi, dava konusu yapilan idari islemin iptali i¢in agilan davada uygulanan siire

53 Dilsad YILMAZ, "Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesine iliskin Bir Degerlendirme",
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2012, s. 298, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.:
29.10.2020. Aksi yondeki kararlar: Danistay 6.D. 05.10.2009 T. 2007/10161 E. 2009/9054 K. Sayili
Karar, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 29.10.2020.

53 Liitfi DURAN, "Idari Islemden Sorumluluk (Iptal Davasi-Tam Yargi Dacas1), Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.33, S.3-4, 1967, s. 14-15, https://dergipark.org.tr/tr/,> E.T.: 29.10.2020.
55 Damgtay 14.D. 28.09.2012 T. 2011/7956 E. 2012/6213 K. Sayili Karar,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 29.10.2020.
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olacaktir>®®. Ancak, bu yonde bir dava agmak isteyen kisinin IYUK'un 11. madde
hikkmii uyarinca idareye bagvuruda bulunmasinda yasal herhangi bir engel
bulunmamaktadir®®. flgili tarafindan bu madde kapsaminda idareye basvuru yapildig
takdirde genel dava agma siiresi durur ve 60 giinliik zzmni ret siiresinin dolmasindan
veya ret karar1 verilmesi halinde ret kararinin bagvurucuya teblig edildigi tarihten
itibaren islemeye devam eder. Dolayisiyla bu siire i¢inde ilgilinin iptal ve tam yargi
davasini agmasi gerekir.

Iptal ve tam yargi davalarinin birlikte agilabilmesi igin, iptal davasina konu
edilen islemle tam yargr uyusmazligma neden olan islemin ayni olmasi1 gerekir>®,
Davaci tarafindan bu iki dava tiiriiniin birlikte agilmasi halinde mahkeme, iptal
davasini ayr1 tam yargi davasini ayri olarak degerlendirir ve yine her bir dava tiirii i¢in

539

ayr1 hiikiim verir’”. Acilan davada, idari yargi yeri idari islemi 6nce hukuka uygunluk

denetime tabi tutar>®. Mahkemece iptal davas1 hakkinda karar verilip, tam yargi davasi
hakkinda karar verilmemisse davaci tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi gerekir>*.
Bununla birlikte, bir idari islem nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla iptal
ve tam yarg1 davasiin birlikte agilmasi durumunda davanin acildig: tarihte miktari
kesin olarak belirlenemeyen zararin kalan kismi, iptal ve tam yargi davasiyla ilgili
kararin, bu karara kars1 kanun yoluna bagvurulmus ise bu bagvuru sonucunda verilecek
kararin teblig tarihinden itibaren 12. maddede Ongoériilen siire i¢inde ayri olarak

actlacak bir tam yarg1 davasina konu edilebilecektir®*2,

c. Iptal Davasinin Karara Baglanmasinin Ardindan Tam Yarg

Davasi Ac¢ilmasi

Bir idari isleme kars1 once iptal davasi agilmasi halinde, bu dava sonucunda
verilen kararin yazili bildirim tarihinden ya da bu karara karsi kanun yoluna
basvurulmus ise kanun yolu sonunda verilecek kararin bildirim tarihinden itibaren

genel dava agma siiresi icinde tam yarg1 davasinin agilmasi gerekir>®®, Iptal davasinin

5% Giirsel KAPLAN, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2011) s. 377.

57 DVDDK 23.09.2005 T. 2005/122 E. 2005/199 K. Sayil: Karari, https:/khyk.kazancihukuk.com/,
E.T.: 24.12.2020.

53 YENICE ve ESIN, 231.

539 CAGLAYAN, s. 613.

540 CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 469.

51 CAGLAYAN, s. 613.

%2 Damgtay IDDDGK 04.10.2007 T. 2006/1984 E. 2007/1822 K. Sayih Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:27.11.2020.

3 OZAY, Giinisiginda Yonetim, s. 819.
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karara baglamasinin ardindan kanun yoluna bagvurulmadan tam yargi davasi
acilmasmin dniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir®*. Ancak bu durumda tam
yargl davasina bakan mahkeme, kanun yolu basvurusunun sonucunu beklemelidir®®®.

Ilgilinin idari isleme kars1 agt181 iptal davasinin mahkemece reddedilmis olmasi,
bu karar iizerine acilan tam yargi davasinin reddini gerektirmeyecegi gibi iptal
davasinin kabul edilmis olmasi tam yargi davasinin da kabul edilecegi anlamina
gelmez®®, Ancak, idari islemin iptali 6nceden saglanir ise anlasmazligin ikinci
asamasi, yani haksizligin giderilmesi daha kolaylagir. Boylece ilgili tam yargi davasini
daha saglam bir temele dayandirmis olur®*’. Son olarak, idari islem nedeniyle zarara
ugrayan kisinin iptal davasi acarak iglemi iptal ettirmesinin ardindan agtig1 tam yargi
davasinda faizin, iptal davasinin agildigi tarihten itibaren hesaplandigini belirtmek

gerekir®*,

2. Idari Islemin Icrasi Nedeniyle Dogan Hak ihlali

IYUK'un 12. madde hiikmiinde, "bir idari islem dolayistyla dogan zarar" ve "bir
idari islemin icrasi sebebiyle dogan zarar" seklinde iki farkli ifade kullanilms, bu iki
halde de tam yarg1 davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Danistay tarafindan verilen bir
kararda®¥®; 12. maddenin ilgili tiimcesinde yer alan "islemin icras1" kavrami ile kanun
koyucu tarafindan tesis edilmekle hemen zarara yol agmayan, baska bir anlatimla tesis
ile zarar dogurucu sonuglarin farkli zamanlarda ortaya c¢ikmasi hallerinin
kastedildigine yer verilerek bu iki ifade arasindaki fark ortaya konulmustur. Bir idari
islemin icras1 sebebiyle dogan zarara ornek olarak {ist gegit yapilmasi sebebiyle
tasinmazda deger kaybin1 meydana gelmesi durumu gosterilebilir. Uygulamada da
genellikle idari iglemin icrasindan dogan tam yargi davalarina imar planlarinin iptalini
istemeden, plan  uygulamasindan  dogan  zararlarin  giderilmesi  i¢in

basvurulmaktadir®P.

%4 Damgtay 5.D. 12.032012 T. 2011/4978 E. 2012/949 K. Sayih Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:29.10.2020.

55 Damstay 8.D. 04.05.2005 T. 2004/3520 E. 2005/2145 K. Sayih Karari.,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:29.10.2020.

546 ASLAN, 153.

%7 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 271.

58 Damgtay 5.D. 31.01.2002 T. 1999/2323 E. 2002/366 K. Sayilh Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:29.10.2020.

%9 Damstay 5.D. 10.11.1993 T. 1993/5381 E. 1993/4279 K. Sayih Karar,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:29.10.2020.

550 GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 274.
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IYUK’un 12. maddesine gére, bir idari islemin icra sebebiyle dogan zararlardan
dolay ilgililer tarafindan icra tarihinden itibaren genel dava agma siiresi i¢inde tam
yarg1 davasi agilabilir. Yukarida ifade edildigi iizere ilgililer, [YUK un 11. maddesi
uyarinca idari basvuruda bulunarak, talepleri dogrultusunda sonu¢ alamamalari
halinde de tam yarg1 davasi agabilirler. ilgilinin idari islemin icrasindan 6nce iptal
davasi veya tam yargi davasi agmis olmasi icra dolayistyla tam yargi davasi agilmasina

engel degildir™?.

3. IYUK’un 13. Madde Hiikmii: idari Eylem Nedeniyle Dogan Hak ihlali

Idari eylem, bir idari islem veya sdzlesmenin uygulanmasi seklinde olmayan,
idarenin her tiirlii faaliyetinden, hareketsiz kalmasindan, araglarindan, tesislerinden,
tasinir ve tasinmaz mallarindan kaynaklanan zararlar1 kapsamaktadir®2. Ornegin,
belediye ile yapim s6zlesmesi gerceklestiren yiiklenici firmanin, yol yapimi sirasinda
gerceklestirdigi haksiz fiil, ¢cop toplama gorevini yerine getirmeyen belediyenin bu
konudaki hareketsizligi, dikkatsiz davranip ameliyat esnasinda hastanin karninda
nester unutarak hastanin zarar gérmesine neden olan doktorun eylemi idari eyleme
ornektir®®,

IYUK’un 13. maddesine gore idari bir eylem nedeniyle haklari ihlal edilen
kisinin, s6z konusu eylemin tarafina yazili olarak bildirildigi veya eylemi baska suretle
ogrendigi tarihten itibaren 1 y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 y1l i¢inde ilgili
idareye bagvuruda bulanarak ugradigin zararin giderilmesini talep etmesi gerekir®*,
Bu madde hiikmiinde diizenlenen 1 ve 5 yillik siireler dava agma stiresi degil, idari
basvuru siiresidir®®. Bu durumda dava agma siiresi, idarenin basvuruya 60 giin i¢inde
verecegi ret karar1 ya da 60 giin sessiz kalmasi sonucu olugacak zimni ret karari tizerine

baslamaktadir®®.

1 wyillik bagvuru siiresi, hak ihlaline yol acan idari eylemin
Ogrenilmesinden sonra bagladigi halde, 5 yillik siirenin bagslangici eylemin vuku

buldugu tarihtir®’. Ilgili basvurunun 6grenme tarihinden itibaren 1 y1l icinde yapilmasi

551 ASLAN, s. 154.

%2 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 275.

553 AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA, Tiirk Idare Hukuku, s. 375.

5% Jiilide ISCI, Idari Merci Tecaviizii. (Ankara: Seckin Yayncilik, 2019) s. 109.

55 Cinar Can EVREN, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun On Ugiincii Maddesi Uyarinca Yapilacak
Basvurularda Siire ve Adil Yargilanma Hakki”, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi, C.10, S.24,
Temmuz 2015, s. 65, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 30.10.2020.

556 Miizeyyen EROGLU DURKAL, Idari Makamlarin Siikutu. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019) s.
204.

557 ZABUNOGLU, s. 395.
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gerektigi gibi, bu bagvurunun ayni zamanda eylem tarihinden itibaren 5 yil i¢inde
yapilmas1 da sarttir®®. Ornegin, basvurucu tarafindan eylem 01.01.2021 tarihinde
O0grenilmisse basvurunun 01.01.2022 tarihine kadar yapilmis olmasi gerekir. Bu
durumda bagvurucu tarafindan 1 yillik siirenin dolmasinin ardindan 5 yillik siire
geememis olmasina karsin idareye bagvuruda bulunulmasi miimkiin degildir. 5 yillik
stire su gibi durumlarda 6nem arz etmektedir: 6rnegin, kisi 5 yillik slirenin dolmasina
1 ay kala eylemi 6grenmisse 1 yillik siire heniiz islemeye baslamamis oldugundan
kalan 1 aylik siire i¢inde idareye basvuruda bulunabilir.

Bununla birlikte zararin, idari eylemle ortaya ¢iktigi durumlarda siirenin

559

baslangici bakimindan herhangi bir sorun dogmamaktadir”°. Ancak bir¢ok durumda,

zarar eylem tarihinden ¢ok sonra ortaya ¢ikmakta olup, eylem ile zararin 6grenilmesi
arasinda bir yildan fazla siire bulunmasi halinde, Kanun metnine gore ilgililerin dava
acmalar1 imkansiz hale gelmektedir’®. Ozellikle bedensel zararlarda ¢ogu zaman

zarar, idari eylemden ¢ok daha sonra, kesin saglik raporu sonucu ya da bagka tetkikler

561

neticesinde ortaya ¢ikabilmektedir Bu nedenle kanunda, agik¢a eylemin

ogrenilmesi ve eylem tarihi ifadeleri kullanilmasina ragmen Danistay kararlarinda, bu

hiikiim hak arama hiirriyetini kullanmaya imkan saglayacak sekilde yorumlanmakta®®?

ve idari bagvuru siiresinin baslangi¢ tarihi saptanirken eylemin "idariliginin" (idareye

)563

atfedilir olmas1)*®® ve yol actig1 zararin ortaya ¢ikmasi sarti aranmaktadir®®®. Idari

eylemin belirli bir siire devam ettigi veya eylemin heniiz tamamlanmadig1 hallerde ise
idareye basvuru siiresi eylemin tamamlandig: tarihte baglar°®°.
Kanunda belirtilen idareye basvuru zorunlulugu yerine getirilmeden dava

actlmas1 hali ise idari merci tecaviiziine sebebiyet verir®®®. Bu durumda dava

58 CANDAN, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 480.

559 KAPLAN, s. 408.

50 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 137, Danistay 15.D. 04.06.2014 T. 2014/2951 E. 2014/4699 K.
Sayili Karari.

561 EROGLU DURKAL, Idari Makamlarin Siikutu, s. 206.

2 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 138.

53 Zehreddin ASLAN, Aciklamali ve I¢tihath Idari Yargilama Usulii Kanunu. (Ankara: Seckin
Yaymeilik, 2019) s. 158, Danistay 10.D. 21.04.2006 T. 2004/9784 E. 2006/2598 K. Sayil1 Karari.

564 Danistay 15.D.09.11.2017 T.2017/2219 E. 2017/6564 K. Sayil1 Karar1, Danistay 10. Danistay 10.D.
14.01.2016 T. 2014/1167 E. 2016/109 K. Sayili Karari. Danistay 14.D. 14.11.2018 T. 2017/32 E.
2018/6646 K. Sayil1 Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 12.01.2021.

565 ASLAN, s. 158, Danistay 10.D. 20.12.2006 T. 2004/2931 E. 2006/7287 K. Sayil: Karar1: "Olayda
davacinin tazminat istemine dayanak aldigi hatali teshis ve tedavi 20.8.1996 tarihinde yapilmis olmakla
birlikte, eylemin 24.1.2002 tarihinde tamamlandigi ve zararin bu tarihte ortaya ¢iktigr ¢ekismesizdir.
Bu itibarla, 2577 sayili Yasamin 13.maddesinde ongoriilen bes yillik siirenin 24.1.2002 tarihinden
itibaren baglamasi gerekir."

566 {SC, s. 26.
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dilekgesinin IYUK'un 15. maddesinin 1. fikrasmnin (e) bendi uyarinca gorevli idare
merciine tevdiine karar verilir. Idari merciye basvuru tarihi, yarg1 yerine basvuru tarihi
olarak kabul edilir®®’. Tlgili maddenin 2. fikra hiikkmiine gore ise; ilgililerce gorevli
olmayan adli yargi mercilerinde tam yargi davasi acilmasi ve adli yargi merci
tarafindan gorev yoniinden ret karart verilmesi halinde, sonradan idari yargi
mercilerinde agilacak davalarda, birinci fikrada Ongoriilen idareye basvuru sarti
aranmayacaktir. Bu noktada I'YUK’un 9 ve 13. maddeleri birlikte yorumlandiginda,
idari eylemler nedeniyle acilip, adli yargi yerlerince gorevsizlik sebebiyle reddedilen
tam yarg1 davalarinda gorevsizlik kararinin kesinlesmesinin ardindan 30 giinliik siire
gecirilmis olsa dahi idari eylemin yazili bildirimi veya bagka suretle 6grenildigi
tarihten itibaren bir yillik siire heniiz dolmadigi takdirde bu siire icinde dava

acilabileceginin kabulii gerekir®®,

4. IYUK’un 28. Maddesinin 3.Fikra Hiikmii: Mahkeme Kararlarinin

Davah Idarece Uygulanmamasi Durumu

IYUK’un 28. maddesinin 1. fikra hiikmiine gére idare, davali konumunda
bulundugu davalarda verilen mahkeme kararlarini tarafina teblig tarihinden itibaren 30
giin i¢inde uygulamakla ylikiimlidiir. Aksi takdirde davaci tarafindan ilgili madde
hiikkmiiniin devami fikralarinda diizenlenen hukuki yollara bagvurulabilecektir. Bu
hukuki yollardan birisi de, 3. fikra hiikkmiinde yer alan tazminat davasidir. ['YUK un
28. maddesinin 3. fikra hiikkmiine gore; mahkeme kararlarina gore idarece islem tesis
edilmemesi veya eylemde bulunulmamasi durumunda idare aleyhine maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilir. S6z konusu madde hiikkmiine gore acilacak tazminat davasi
niteligi itibartyla bir tam yarg: davasidir®®®.

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi halinde idare dogrudan tazminat
O0demekle yiikiimlii tutulmamaktadir. Ciinkii her ne kadar mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi idarenin hizmet kusuru isledigi anlamma gelse de tazminat

yukiimliliigiiniin dogabilmesi i¢in sorumlulugun tiim sartlarinin var olmasi gerekir.

Bu nedenle ortada gergeklesmis bir zararin mevcut olmasi, zarar1 doguran olaymn

57 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, s. 137.

%8  Damgtay 10.D. 20.11.2006 T. 2003/3454 E. 2006/6592 K. Sayih Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 30.10.2020.

59 fsa AYDEMIR, “Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamast Halinde idareye Kars1 Agilacak Tazminat
Davalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.7, S.67, Mart 2012, s. 98, https://www.jurix.com.tr/, E.T.:
31.10.2020.
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idareye yiiklenebilir nitelikte bulunmasi ve zarar ile mahkeme kararmin
uygulanmamasi arasinda illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir®’®. Bununla birlikte
idarenin hukuki veya fiili imkansizlik sebebiyle mahkeme kararini uygulayamamasi
halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak tazminat talebinde
bulunulabilir™.

Mahkemece hiikmedilen ancak uygulanmayan mahkeme karar1 Danistay
tarafindan verilmis ise tazminat davasinda gorevli ve yetkili mahkeme Danistay, idare
mahkemesi tarafindan verilmis ise idare mahkemesi, vergi mahkemesi tarafindan
verilmis ise de vergi mahkemesidir®’2.

Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle agilan tazminat davasinda
idareye basvuruda bulunma zorunlulugu olup olmadigi hususu gerek doktrinde ve
gerekse de yargida tartismalidir. Danistay tarafindan verilen kimi kararlarda, mahkeme
kararlarmin 30 giin i¢inde uygulanmamis olmas1 halinde dogrudan tazminat davasi
acilabilecegine karar verilmisken®”, kimi kararlarda on karar alinmasi gerektigi
hilkkme baglanmistir®”®. AYM tarafindan 2020 yilinda verilen Abdullah Kaya ve
Digerleri®™ kararinda ise, "Somut basvuruya konu olayda, Bilge Mahkemesinin
basvurucularin mahkeme kararlarmin uygulanmamas tizerine agtiklari tam yargi
davalarinda dava a¢ma siiresinin baglayabilmesinin basvurucularin mahkeme
kararlarimin  uygulanmas:  talebiyle idareye basvurmast sartina bagladig
goriilmektedir. Mahkeme kararlarimin uygulanmamasi iizerine acilacak tazminat
davalarimin diizenlendigi 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinde dava a¢ilmasi igin
idareye bagvuru sarti bulunmamaktadir. Diger yandan Idare, uygulanmayan iptal
kararlarmmin tarafidir ve Idarenin séz konusu karardan haberdar olmadig
soylenemez. Idarenin mahkeme kararim uygulamas: icin bireylerin mahkeme

kararimin  uygulanmasini  istemesi gerektigine iliskin kanuni bir diizenleme

570 Cemil KAYA, “Idari Yargida Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat
Istemi”, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1-2, 2010, s. 61,
https://trdizin.gov.tr/, E.T.: 31.10.2020.

571 Hasan GOK, “Danistay Kararlarindan Hareketle Idari Yargi Kararlarmm imkansizlik Nedeniyle
Uygulanamadig1 Haller”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.1, 2013, s. 555,
https://trdizin.gov.tr/, E.T.: 31.10.2020.

52 CAGLAYAN, s. 750.

573 Danistay 5.D. 08.07.2005 T. 2004/5997 E. 2005/3465 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 31.10.2020.

574 Danistay 4.D. 13.04.1995 T. 1994/3382 E. 1995/1690 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 31.10.2020.

5 AYM 16.12.2020 T., 2017/26740 Bagvuru No.lu Abdullah Kaya ve Digerleri Karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.: 20.04.2021.
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bulunmadig gibi mahkeme kararlarinin derhdl uygulanmasina yonelik bu yiikiimliiliik
somut olayda Anayasa'ya gore Idarenindir. Bolge Mahkemesinin Anayasa ile Idareye
verilen bu yiikiimliliigiin gerceklesebilmesinin -hi¢chir kanuni temeli olmaksizin-
basvurucularin idareye basvurma sartina bagladigi goriilmiistiir." denilmek suretiyle
mahkeme kararlarinin uygulanmamasi sebebiyle acilan tazminat davasi oncesinde
idareye bagvuruda bulunma zorunlulugu olmadigi agikga ifade edilmistir. Kanaatimce,
bahsi gegen AYM karar1 ve bu karar ile ayn1 goriisii igeren Danistay kararlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda bugilin gelinen asamada, mahkeme Kkararlarinin
uygulanmamasi sebebiyle agilan tazminat davasi Oncesinde idareye basvuruda
bulunma zorunlulugunun aranmamasi gerekmektedir.

Ayni sekilde bu dava tiirii bakimindan uygulanmasi gereken zamanasima siiresi
de uygulamada tartismalidir. Danistay tarafindan verilen bazi kararlarda, mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi durumunda ilgililerin genel dava agma siiresi iginde dava
acmas1 gerektigine karar verilmis iken®’®, kimi Kkararlarda 10 yillik zamanasimi
siiresinin  bulunduguna®’ ve {igiincii bir yaklasim olarak ise MUK'Un®® 93,
maddesinde diizenlenen 5 yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigine®’®
hiikkmedilmistir. Bu tartisma nedeniyle Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’ndan
ictihat aykiriligmin giderilmesi talep edilmis, Kurul ise idari yargimin gorev alanina
giren uyusmazliklarin c¢esitli olmasi ve her somut olaya gore farkli sonuclara
ulagilabilmesi sebebiyle birlestirme karari vermenin uygun olmayacagina

hitkmetmistir°®,

Esasen bu tartismanin temeli, mahkeme kararlarinin yerine
getirilmemesi halinin idari islem mi yoksa idari eylem mi oldugu hususundaki
belirsizlikten dogmaktadir. Nitekim, doktrinde Danistay tarafindan verilen kararlarin
aksine mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle agilan tazminat davasinin tam
yargl davast formunda ancak 6zgiin bir dava tiirii oldugunu, bu dava bakimindan

zamanasimi siiresinin kanunda diizenlenmemis oldugunu ve bu nedenle bu dava

576 Bkz. Danistay 6.D. 13.12.1995 T. 1995/1682 E. 1995/5054 K. Sayili Karari, Danistay 4.D.
13.04.1995 T. 1994/3382 E. 1995/1690 K. Sayilh Karar, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:
31.10.2020. Danistay 6.D. 25.02.1992 T. 1990/1958 E. 1992/714 K. Sayili Karari, (Danistay Dergisi,
S.86, s. 340, Akt. KAPLAN, s. 500)

577 Bkz. Danistay 10.D. 25.03.1991 T. 1990/1147 E. 1991/1115 K. Sayili Karar1 (Danistay Dergisi,
S.82-82,5.1007, Akt. KAPLAN, s. 501), Danistay 8.D. 17.05.1989 T. 1987/984 E. 1989/329 K. Say1li
Karar1 (Danigtay Dergisi, S.76-77, 5.568, Akt. KAPLAN, s. 501).

578 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun K.T. 26.05.1927, R.G. T.09.06.1927, S.606. Bu
Kanun KMYKK'nin 81. Madde hitkmii geregi yiirtirliikten kaldirilmistir.

579 Bkz. Damigtay 5.D. 15.05.1992 T., 1989/2911 E., 1992/1449 K. Sayih Karar.

580 DIBK 25.12.1997 T. 1996/72 E. 1997/25 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
31.10.2020.
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tiriiniin herhangi bir zamanasimi siiresine tabi olmadigini savunan bir goriis

581

mevcuttur>**. Ancak doktrinde, TBK'de genel zamanasima siiresi olarak belirlenen 10

yillik siirenin uygulanmas1 gerektigi goriisii agirliklidir®®?

ve Danistay tarafindan
verilen kararlar da genel olarak bu yondedir®®®. Kanaatimce, mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi durumu somut olayin 6zelligine gore bazi durumlarda idari igslem bazi
durumlarda ise idari eylem olarak degerlendirilebilir. Ancak bu durum tek basina bu
davayi farkl bir dava tiirii haline getirmez. Ciinkii s6z konusu davanin 6ziinde idarenin
bir islem ya da eylemi nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi vardir. Bununla birlikte,
kanunda bu dava tiirii bakimindan zamanasimi siiresi diizenlenmemis oldugundan
hareketle bu dava bakimindan zamanasimi siiresinin uygulanamayacagini soylemek

hatali bir degerlendirme olur. Danistay kararlarinda da belirtildigi tizere bu davalar

bakimindan TBK'da diizenlenen genel zamanasimai siiresinin uygulanmasi gerekir.

I1l.  TAM YARGI DAVASINDA ISPAT, ZARARIN TAZMIiNi, HUKUM VE
HUKMUN UYGULANMASININ iDARE HUKUKU CERCEVESINDE
INCELENMESI

A. Tam Yargi Davasinda Ispat

IYUK’un 20. maddesinin 1. fikra hiikmiine gore, idari yargida davaya bakan
mahkeme davaya iliskin her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar ve gerektiginde belli
bir siire vererek dosyaya eklenmesi 6nem arz eden evrakin génderilmesini, davaya
iliskin her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir.
Mahkemece verilen siirede istenilen hususun yerine getirilmesi zorunlu olup, haklh
sebebin bulunmasi halinde ancak siirenin uzatilmasi s6z konusu olabilir. lgili madde

hiikkmii, idari yargida re'sen arastirma ilkesinin benimsenmis oldugunu ifade

5! Bkz. Taner AYANOGLU, "Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi1 Uzerine Agilacak Tazminat
Davalarinin Siiresi", Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C.19, S.1-2, s. 181,
https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 01.01.2020.

582 Bkz. GOZUBUYUK ve DINCER, s. 719, YENICE ve ESIN, s. 605, KARAVELIOGLU, s. 1309,
ATAY, Idari Yargilama Hukuku, S. 196.

%83 TAN, s. 936.
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etmektedir®®®. Re'sen arastirma ilkesi, bir taraftan yargilamada gdz &niine alinmasi
gereken kamu diizenine iligkin hususlarda mahkemenin dogru bir sonuca ulasabilmesi,
bir taraftan da idari yargi denetiminin bir hukuka uygunluk denetimi olmasi ve
herhangi bir islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadiginin bazen kapsamli bir
aragtirma ve incelemeyi gerektirebilmesi nedeniyle énem arz etmektedir®®. Re'sen
aragtirma ilkesi ayn1 zamanda idareye, ilgililerin sundugu delillerle bagli olmaksizin
re'sen delil toplama ve degerlendirme gérev ve yetkisini vermektedir°®®. Bu nedenle,
idari yargida goriilen davalarda esasen taraflarin subjektif ispat yiikii olmadig: ileri

°87  Ancak, davacinn mahkemenin yiikiinii hafifletmek, dava siirecini

stirilebilir
kisaltmak ve bir an 6nce maddi gercege ulagilmasini saglamak amaciyla ispat
noktasinda katkida bulunmasi gerek kendi iddialarinin dogrulugunun tespiti gerekse
de mahkemedeki isleyisin hizlanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Re'sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde idarenin delil toplama yetkisinin sinirini
ise 'YUK'un 20. maddesinin 3. fikra hiikkmii olusturacaktir. {lgili madde hiikmiine gore,
mahkemece istenilen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine, yiiksek menfaatlerine ve
yabanci devletlere iligkin ise Cumhurbagkani ya da ilgili Cumhurbaskan1 yardimeisi
veya bakan gerekcesini bildirerek s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir. Bu bilgi
ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen iddialar ise mahkemece dikkate alinmaz.

IYUK’un 31. maddesine gore, idari yargida goriilen davalarda bilirkisi, kesif
ve delillerin tespiti hususlarinda HMK?®8® hiikiimleri uygulanir. Dolayistyla idari
yargida, adli yargida oldugu gibi bilirkisi incelemesinden, kesiften ve delil tespiti
kurumdan yararlanilabilir. Re'sen arastirma yetkisinin de en genis goriildiigii alan
mahkemenin gerektiginde bilirkisi incelemesi ile kesif yapilmasina karar vermesi ve
bilirkisi secimini re'sen gerceklestirmesidir®®®. Bununla birlikte idari davada davanmn

yapisina gore, resmi senet, sicil, makbuz gibi yazili ve yine ikrar gibi beyana dayanan

%4 DVDDK 26.01.1996 T. 1995/266 E. 1996/38 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
01.01.2020.

585 Zehreddin ASLAN, "Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re'sen Arastirma Ilkesi", Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.23-24, Ekim 2000-Mart 2001, s. 54-55, https://dergipark.org.tr/tr/,
E.T.. 01.01.2020.

586 KARACOBAN GUNES, 5.60

587 Kamile TURKOGLU USTUN, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler. (Ankara: Segkin
Yaymeilik, 2019) s. 96.

588 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun K.T.12.01.2011, R.G. T.04.02.2011, S.27836.

89 ASLAN, Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Re'sen Arastirma Tlkesi, s. 56.
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590

kanitlara dayanilabilir™”. Ancak, idari yargida “yemin” ve “tanik” delillerine

basvurma imkani bulunmamaktadir>®*.

Kimi zaman davada kullanilacak kanitlarin, baska bir deyimle delillerin
kaybolmasi tehlikesini dnlemek i¢in ya dava agilmadan 6nce ya da dava agildiktan
sonra heniiz incelemesine sira gelmemis kanitlarin saptanmasina gerek duyulabilir.
Kanitlarin saptanmas1 ydntemi HMK'nin 368-374. maddeleri ile IYUK’un 58.
Maddesinde diizenlenmistir. Kanitlarin saptanmasi konusunda HMK'ye yapilan atif
IYUK ile bagdastigi 6l¢iide uygulanir®®?. IYUK'un 58. maddesine gére, idari davaya
iliskin delil tespitleri ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemesinden
istenebilir ve mahkemece bu istem uygun goriildiigii takdirde iiyelerden biri bu
islemde gorevlendirilebilir veya tespitin yerel idari veya adli yargi mercilerince yerine
getirilmesine karar verilebilir. Delil tespiti istemlerinin ivedi sekilde karara
baglanmasi gerekir.

Tam yargi davast ile bu baglik altinda agiklanan hususlar birlikte
degerlendirildiginde, ilk olarak tam yargi davasinda hangi noktalarin ispatlanmasi
gerektigine deginmek gerekir. Idarenin davramisindan kaynaklanan zararlarin tazmini
icin acilan tam yargi davasinda idarenin bir islem veya davraniginin olup olmadigi, bir
zararin meydana gelip gelmedigi, zarar ile idarenin davranisini arasinda illiyet baginin
bulunup bulunmadig1 hususlar1 ispatin konusunu olusturur. Yukarida re'sen arastirma
ilkesinden hareketle subjektif ispat yiikiiniin bulunmadigina deginilmisse de tam yargi
davasinda ispat yiikii esasen davaci iizerindedir®®. Ciinkii, ifade edildigi {izere tam
yargl davasinda temel olarak idarenin islem veya eylemi nedeniyle olusan zarar,
ispatin konusunu olusturur ve bu hususun ortaya konulmasinda mahkemeden ziyade
davaciya daha ¢ok gorev diismektedir. Bu durumda davaci delil tespiti kurumundan
yararlanabilecegi gibi iddiasini bilirkisi incelemesi, kesif, yazili bir belge ve/veya ikrar
gibi beyanlarla kanitlayabilir. Ancak dordiincii bolimiin "Askin Zarar" basligi altinda
da yer verilecegi iizere, idari yargida asil ama¢ maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
oldugundan ve idare re'sen arastirma yetkisi ile donatildigindan davacidaki bu yiikiin

hafifletilmesi icin mahkemece ¢aba gosterilmesi gerekir. Aksi takdirde, maddi gercegi

50 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 463.

%1 Danistay 3.D. 25.12.1990 T. 1989/3460 E. 1990/3569 K. Sayili Karar1, Danigtay 5.D. 24.12.1986 T.
1988/1202 E. 1986/2706 K. Say1ili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 31.10.2020.

592 GOZUBUYUK ve DINCER, s. 787.

53 CAGLAYAN, s. 368.
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aciga cikarma amacina ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykir1 hareket edilmis

olur.

B. TAM YARGI DAVASINDA ZARARIN TAZMINi
1. Zararm Tazminine Iliskin Temel Ilkeler

a. Nakden Tazmin Ilkesi

Idari faaliyet sonucunda zarara ugrayan kisinin ugradig1 zararin eski duruma
getirilmesinde iki yol bulunmaktadir: Bunlardan biri zarar1 oldugu gibi karsilama
anlamina gelen aynen tazmin, digeri ise zarar1 para 0deyerek giderme baska bir
anlatimla nakden tazmindir. Ancak aynen tazmininin idari yargida uygulanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii gogu kez bu yolun uygulanmasina maddi olanak bulunmaz.
Diger yandan bu yontem idare hukuku ilkelerine de ters diismektedir. Aynen tazmin
ilkesi Oziinde idari yargi yerinin idareye bir emir vermesini icerir. Bu durum da
idarenin idari yargi yerleri karsisindaki bagimsizligiyla bagdastirilamaz. Dolayisiyla
idari yargida nakden tazmin ilkesi gegerlidir®®.

IYUK’un 3. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde; tam yarg1 davasi agarken
dava dilekgesinde uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi ve yine 24. maddede;
tazminat davalarina iliskin kararlarda hiilkmedilen tazminat miktarinin ilamda yer
almasi gerektigi diizenlenmistir. Yine, Anayasa’nin 125. maddesinde de idare zarari
gidermekle degil, zarar1 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir®®,

Nakden tazmin, mahkemenin tazminat yiikiimliisiinii belli bir miktar parayi
O0demeye mahkiim etmesi demektir. Nakden tazminin, sermaye seklinde ve irat
seklinde olmak iizere iki tiirii bulunmaktadir. Sermaye seklinde tazminatta belli bir
miktar paranin bir defada ve toptan zarar gorene 6denmesine karar verilirken, irat
seklinde tazminatta zarar gérenin zarari, belirli zaman araliklarinda ve siirekli olarak
ddenmesine karar verilen bir miktar para ile giderilmektedir>®. Hukuk sistemimizde
TBK'nin 51. maddesi ile irat seklinde tazminata hiikmedilebilmesine imkan

verilmesine karsin, uygulamada Danistay tarafindan verilen yeni tarihli kararlar

5% YENICE ve ESIN, s. 78.

5% Nazim Taha KOCAK, Tam Yarg: Davalari, s. 389.

5% Serkan ASKER, “Giincel Yargi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalarinda Tazminatin irat Seklinde
Belirlenmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y.5, S.1, 2020, s.240-241, https://dergipark.org.tr/tr/,
E.T.: 31.10.2020.
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incelendiginde irat seklinde tazminata hiikkmedilmedigi goriilmektedir®®’. GOZLER'e
gore bu durum kuskusuz iilkede yiiksek enflasyonun ortaya ¢ikmasi ve irat seklinde
odenen tazminatlarin degerini kaybetmesinden kaynaklanmaktadir®®®. Ancak,
Danistay 15. Daire tarafindan tibbi malpraktis davalarinda verilen giincel kararlarda,
kisinin muhtemel yasam siiresinden 6nce 6lmesi durumunda tek seferde 6denen
tazminatin idare aleyhine sebepsiz zenginlesme olusturacagi ve idarece O6denen
tazminatin geri kalamimin ilgililerden geri istenebilecegi hususu goz Onilinde
bulundurularak, bu durumda tazminatin irat seklinde O6denmesi gerektigi ifade
edilmektedir>®.

b. Istemle Baghhk ilkesi

Mahkeme, tazminati saptarken davacinin isteginin sinirlari iginde kalmak

600

zorundadir Danistay da verdigi kararlarda, tazminat miktarinin mahkemece

genisletilemeyecegine karar vererek, istemle baghlik ilkesine agik¢a yer vermistir®?,
Bununla birlikte, ilgililerin 2013 yilinda IYUK'de yapilan degisiklik sonucu idari
yargida uygulama alani bulan i1slah kurumundan yararlanarak, bir defaya mahsus

taleplerini artirmalari miimkiindiir.

c. Tam Tazmin ilkesi

Mahkemenin kabul edecegi maddi tazminat tutari, kisinin malvarliginda
meydana gelen eksilmeden, yani ger¢ek zarar tutarindan az veya fazla olamaz. Aksi

halde fakirlesme veya sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verilmis olunur®®?,

d. Denklestirme flkesi

Zarar goOrene, bu zararin karsiligi olarak sosyal yardim gibi baz1 6demeler

yapilmigsa veya zarar goren bu zarar sebebiyle bazi kazanglar elde etmisse, bunlar

597 Bkz: Danigtay 10.D. 12.02.2020 T. 2019/6246 E. 2020/1240 K. Sayili Karari, DIDDGK 06.05.2019
T. 2018/3022 E. 2019/2134 K. Sayili Karari, Danistay 8.D. 20.02.2020 T. 2018/3600 E. 2020/1086 K.
Sayih  Karari, DIDDGK 03.10.2019 T. 2017/2819 E. 2019/4020 K. Sayili Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:12.02.2021.

5% GOZLER, s. 1418-1419.

59 ASKER, s. 248-250, Danistay 15.D. 22.02.2018 T. 2017/583 E. 2018/2047 K. Sayil1 Karar1, Damstay
15.D. 18.09.2018 T. 2014/2482 E. 2018/6246 K. Sayili Karari, Danistay 15.D. 02.06.2016 T.2015/4914
E. 2016/3966 K. Sayil1 Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 12.02.2021.

80 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s. 327.

801 Danistay 8.D. 04.03.2003 T. 2002/3512 E. 2003/974 K. Sayih Karari, DIDDGK 12.01.2001 T.
1999/1172 E. 2001/1 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 31.10.2020.

602 KARAVELIOGLU, s. 131.
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hesaplanan tazminat miktarindan diisiiliir®®,

Tam yargi davalarinda tazminatta
hakkaniyet diisiincesi ile TBK'nin éngordiigii indirim kurallarinin®* disinda bir baska
sebeple indirime gidilmesi yolunda kararlara ¢ok sik rastlanmamakla birlikte, sinirl
da olsa bazi davalarda hakkaniyet diislincesi ile tazminattan indirime gidildigi

gdzlenmektedir®®.

2. Maddi Tazminat Davas1 Bakimindan Zararin Hesaplanmasi

Idari yargida maddi tazminat genel olarak &liim nedeniyle maddi tazminat,
destekten yoksun kalma tazminati, bedensel zararlar nedeniyle maddi tazminat olmak
lizere li¢ ana bagliktan olugsmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere, idari yargida zararin
tazmininde nakden tazmin ilkesi esas alinmaktadir. Bahsi gecen maddi tazminat
tiirlerinin miktarlarinin nasil hesaplanacagi konusu ise tam yargi davasinda 6nem arz
etmektedir.

IYUK’un mahkeme kararinda bulunmasi gereken hususlari diizenleyen 24.
maddesinde, tazminat davalari sonucunda verilen kararlarda hiikmedilen tutarin
bulunmasi1 gerektigi hiikkiim altina alinarak, tazminat miktarinin mahkemece

696 Ancak idari yargida bu madde hiikmii

belirlenecegi acikca diizenlenmistir
haricinde, hesaplanacak tazminatlarin belirlenmesine iligskin olarak baskaca herhangi
bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle idari yargida tazminatlarin
belirlenmesi hususunda Danigtay kararlarina gore hareket edilmesi gerekmektedir.
Oncelikle idari yarg1 yeri gergek zarar olarak; idarenin eyleminin sonucu
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi, yapilan onarim ve yenileme masraflarini,
malin degerinde veya gelirde meydana gelen azalma veya kaybi, tedavi i¢in gerekli
muayene, ameliyat, ilag, protez ve sair tedavi masraflari, defin giderlerini, yoksun
kalinan ekonomik destegi, zararin tespiti i¢in yapilan giderleri, faizi dikkate

607

almaktadir Maddi tazminatin dayanagini olusturan olaymn Ozelligine gore bu

603 René CHAPUS, Droit Administratif Général, 14. Baski, C.1, 2000, s. 1240, Jean Michel de
FORGES, Précis de Droit Adminisratif, 2001, s. 292, Michel PAILLET, La Responsabilité
Administrative, 1996, s. 261, Gilles DARCY, La Responsabilité de 1'Administration, 1996, s. 145, Akt.
CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, S. 684.

604 AATUHK ’nin indirim halini diizenleyen 56. maddesi; “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini géz 6niinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin
manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir. Agwr bedensel zarar veya oliim halinde, zarar
gorenin veya élenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar
verilebilir.” seklindedir.

605 ASKER, s. 262.

606 Ahmet ISTEK, Tam Yarg: Davalarinda Maddi Tazminat. (Ankara: Adalet Yaynevi, 2017) s. 264.
607 CANDAN, A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 196.
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Olgiitler degismektedir. Yine, zarara ugrayanin veya {lglincli kisinin kusurunun
bulunmasi halinde tazminat bu kusur oranlar1 gz 6niinde bulundurularak hesaplanir.

Bununla birlikte, idari yargida maddi tazminat hesaplamasi yapilirken dava

608 609 610

tarihinin®® mi zarar tarihinin®® mi yoksa olay tarihinin®” mi dikkate alinmasi
gerektigi hususunda yargi kararlar1 arasinda goriis birligi mevcut degildir. Tazminat
hesaplamasinda zarar tarihinin esas alinmasi halinde, zararin dogdugu tarih ile davanin
karara baglanacagi tarih arasinda genis bir zaman dilimi olmasi tazminati olumsuz
yonde etkileyebilir. GOZUBUYUK ve TAN'a gére, zarar gorenin daha ¢ok zarara
ugramamasi amaciyla, gecikme davacinin kusurundan dogmamissa zararin dogdugu
andan dava sonuglanincaya kadar gecen siire i¢cinde meydana gelen anormal fiyat

611 Kanaatimce, maddi zararmn

artiglar1 belli bir Olgiide dikkate alinmalidir
hesaplanmasinda zararin dogdugu tarihin esas alinmasi gerekir ancak uzun siiren dava
siireleri gz oniinde alindiginda GOZUBUYUK ve TAN tarafindan ileri siiriilen goriis
dogrultusunda kisinin ugradigi zararin meydana gelen ekonomik dalgalanmalar
sebebiyle revize edilmesi ve davacinin magduriyetine neden olunmamasi gerekir.
Danistay tarafindan verilen bir kararda, esyaya iligkin zararlarda tazmini gereken
zararin esyanin zarar dogurucu olaydan onceki degeri ile zarar dogurucu olay sonrast
degeri arasindaki fark dikkate alinarak hesaplanmas: gerektigine yer verilmistir®?,
Ilgili karar, uzun siiren dava sebebiyle olusan zararm giderilmesi gerektigi goriisiinii
destekler niteliktedir. Kaldi ki, dordiinii boliimde yer alan "Askin Zarar" basligi altinda
konuya iligkin bagkaca detayli aciklamalara deginilecektir.

Gergek zararin hesaplanmasi agisindan duraksamaya yol agan bir konu da
zararin baglangic tarihi olarak islemin teblig tarihinin mi uygulama tarihinin mi esas

alimacagidir. Danistay devamli etkiler doguran bir islemin uygulanmasindan

kaynaklanan zararlarin giderilmesi talebiyle agilan davalarda zararin baslangig tarihini

608 Bkz. Danistay 11.D. 16.06.1971 T. 1970 E. 1971/1591 K. Sayili Karar1, Damstay 11.D. 16.06.1971
T. 1970/1063 E. 1971/1591 K. Sayili Karari,

609 Bkz. Damstay 6.D. 02.06.2003 T. 2002/5832 E. 2003/3421 K. Sayih Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:01.01.2020, Danistay 10.D. 29.11.1993 T. 1992/4084 E. 1993/4748
K. Sayili Karar1 (Akt. Bahtiyar AKYILMAZ, "Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1",
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1-2, 1998 s. 199), Danistay 10.D. 23.10.1996 T.
1996/5056 E. 1996/6395 K. Say1l Karar1.

610 Bkz. Danmistay 10.D. 31.12.2008 T. 2008/5548 E. 2008/9733 K. Sayili Karari, Danistay 10.D.
12.01.2004 T. 2002/2036 E. 2004/91 K. Say1li Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 05.11.2020.
611 GOZUBUYUK ve TAN, s. 713.

612 Ender Ethem ATAY, Hasan SUBASI ve Hasan Tahsin GOKCAN, Teori ve Yarg: Kararlar: Isiginda
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari (Ankara: Seckin Yaymncihik, 2003) s. 213. Akt
KALABALIK, Idari Yargilama Hukuku, s 259, Danistay 10.D. 08.10.1996 T. 1996/3010 E. 1996/5902
K. Sayili Karar1.
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islemin ilk tesis edildigi ya da ilk uygulandigi tarih, siiresinde dava agilmayan hallerde
ilgililerin bu zararlarin 6denmesi istemiyle idareye basvurduklar: tarih olarak kabul
etmektedir®®,

Maddi tazminat hesaplanirken para degerinin diismesi géz Oniine alinarak,
kisinin zararinin tam olarak karsilanabilmesi i¢in zararin dogdugu andan itibaren

hesaplanacak bir degerleme faizi 6denmesi gerekir®4

. Ancak bunun i¢in Oncelikle
dava dilekgesinde faizin talep edilmis olmasi gerekir®'®. Faizin baslangi¢ tarihi
Danistay’in son igtihatlarinda agikca belirttigi {izere, davaci tarafindan idareye
yapilmig bir bagvuru var ise bagvurunun yapildig: tarih, boyle bir basvuru olmadigi

takdirde ise tam yarg1 davasinin agildig tarihtir®!6

. Yine Danistay’in yerlesik i¢tihatlari
uyarinca, yukarida yer verildigi tizere iptal karari {izerine agilan tam yargi davalarinda
davanin kabulii halinde isletilmesi gereken faizin baslangi¢ tarihinin iptal davasinin
acildigi tarih olmasi gerekir.

Son olarak, I'YUK’un 12. maddesi uyarinca idari bir faaliyet sebebiyle zarara
ugrayan kisi tarafindan bagvurulabilecek hukuki yollara sirasiyla yer verilmis olmakla
birlikte, kisi bu hukuki yollardan hangisini tercih ederse etsin tam yargi davasi acarken
dilekg¢esinde uyusmazlik miktarin1 kural olarak gdstermek zorundadir. Ancak, ¢cogu
zaman dava acilirken gergek zarar belirlenemez durumdadir. Bu durumda "Istemle
Baglilik ilkesi" bashg1 altinda da ifade edildigi iizere, ilgililerin 2013 yilinda IYUK'de
yapilan degisiklik sonucu idari yargida uygulama alani bulan islah kurumundan
yararlanarak, bir defaya mahsus taleplerini artirmalar1 miimkiindiir. Maddi tazminat
istemlerinde genellikle o konudaki uzman ve teknik bilgiye sahip kisiler tarafindan
bilirkisi hesaplamasi yapilarak tazminat miktarinin tespit edilmesi s6z konusu olur®’.
Bilirkisi incelemesi sonucunda belirlenen tutar dava degerinden fazla oldugu takdirde,
davaci tarafindan fazlaya iliskin haklar dava dilekg¢esinde sakli tutulmus olmasi

kaydiyla dava degeri 1slah yoluyla bilirkisi raporunda tespit edilen degere ¢ikarilabilir.

Bu durumda, artirilan miktara iliskin faizin baslangic tarihi, 1slah dilekgesinin idareye

613 TAN, s. 966, Danistay 11.D. 20.03.2003 T. 2000/1044 E. 2003/1374 K. Sayih Karar1. Zararm geg
Ogrenilmesi halinde dava tarihinin esas alinmas1 gerektigi hakkindaki karar; Danigtay 10.D. 28.10.1994
T. 1993/4139 E. 1994/5234 K. Sayili Karar1 (Akt. AKYILMAZ, s. 199).

644 CAGLAYAN, s. 710.

615 Danistay 12.D. 02.02.2005 T.2002/2239 E. 2005/169 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 05.11.2020.

616 DIDDGK 14.04.2005 T. 2004/2679 E. 2005/250 K. Say1li Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
05.11.2020.

817 Hiiseyin BILGIN, Idari Davalar ve Céziim Yollar: (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020) s. 101.
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teblig edildigi tarih olacaktir®® Konuya iliskin olarak, Danistay tarafindan 2014
yilinda verilen bir karara da deginmekte yarar vardir. Karara konu olayda, ilgililerce
yapilan ilk basvurunun reddi sonucunda agilan davada ilgililerce 1slah hakki
kullanilmamis ve mahkeme de bu nedenle taleple bagh kalarak hiikiim vermistir.
Bunun iizerine ilgililer tarafindan, idareye ikinci bir bagvuruda bulunarak ilk davada
bilirkisi tarafindan hesaplanan tutarin 6denmesi talep edilmis ve islemin reddi {izerine
ikinci bir dava acilmistir. ikinci davada mahkeme zamanasimi nedeniyle davanin
reddine karar vermistir. Danistay ise so6z konusu olayda; ikinci bagvurunun reddi
tizerine agilan davanin ilk davanin devami niteliginde olduguna ikinci davanin
temelini olugturan talebin 1slah hakkinin kullanilmasi olarak yorumlanmasi

gerektigine karar vererek yerinde bir hiikiim kurmustur®®,

3. Manevi Tazminat Davas1 Bakimindan Zararin Hesaplanmasi

Manevi tazminat talepli tam yargi davasinin agilmasiyla davacinin bazi kisilik
haklar1, malvarligi hakkina déniisiir®?. Danistay tarafindan verilen bir kararda®?;
“Manevi tazminat, malvarliginda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yénelik bir
tazmin araci degil, tatmin aracidir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabi kismen
de olsa hafifletmeyi amaglar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin
zenginlesmeye yol a¢mayacak sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Manevi zararin
varligi sadece seref, haysiyet ve onur kirici islem ya da eylemlere ya da kisilerin viicut
biitiinliigiinde meydana gelen sakatlik haline veya oliim nedeniyle ilgililerin elem,
tiztintii duyulmasi sartina bagl olmayip, idarenin yiiriitmekle yiikiimliigii oldugu kamu
hizmetini geregi gibi eksiksiz olarak sunamamast nedeniyle ilgililerin yeterli hizmet
alamamalarindan dolayt iiziintii ve sikinti duymalari manevi zararin varligi ve manevi
tazminata hiikmedilmesi icin yeterli bulunmaktadir.” denilmek suretiyle manevi
tazminata iligkin 6nemli unsurlara yer verilmistir.

Ilgili karara gore 6ncelikle manevi tazminat tatmin araci olup, zenginlesme

vasitast olamaz. CANDAN’a gore manevi tazminat belirlenirken, hiikmedilecek

tazminatin magdur bakimindan zenginlesme araci olup olmayacagi hususu yerine, s6z

618 Damistay 15.D. 04.05.2016 T. 2016/1498 E. 2016/3171 K. Sayih Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 05.11.2020.

619 Danistay 15.D. 17.02.2014 T. 2013/3669 E. 2014/760 K. Sayil1 Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 30.10.2020.

620 ATAY, Idari Yargilama Hukuku, S. 142.

621 Damgtay 10.D. 12.03.2020 T. 2019/6809 E. 2020/1238 K. Sayih Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 05.11.2020.
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konusu tazminat miktarinin yaptirim giiciiniin bulunup bulunmadig: 6lgiitii dikkate
alinmalidir. Manevi tazminatin yaptirim giiciinden kasit ise idarenin karsi karsiya
kalacagi manevi tazminat yiikiinii diisiindiigiinde hukuk i¢inde kalmasi, geregi gibi
orgiitlenmesi ve diizgiin islemeyi tercih etmesidir®?2, Bununla birlikte, s6z konusu
kararda oliim nedeniyle ilgililerin elem ve {iziinti duymasi hususuna yer verilerek
manevi tazminatin maddi tazminattan farklt olarak Olenin yakinlari lehine de
hiikmedilebilecegine deginilmistir. Ayrica, manevi zararin varligi i¢in elem ve tizlintii
duyulmasi disinda bu {iziintii ve sikintinin, idarenin kamu hizmetini geregi gibi yerine
getirmemesi nedeniyle dogmus olmasi gerektigine karar verilmistir.

Faiz bakimindan manevi tazminat talepli davalarda eski tarihli Danigtay
kararlarina goére faiz istemlerinin reddi gerekirken, yeni tarihli Danistay kararlarinda
bu goriisten vazgecilerek faiz istemleri kabul edilmeye baslanmistir®, Geri kalan
hususlar bakimindan ise manevi tazminatin belirlenmesi maddi tazminatin hesaplanma

usulii ile aynidir.

C. Tam Yargi Davasinda Hiikiim ve Hiikmiin Uygulanmasi

1. Hiikiim

Tam yarg1 davasi sonunda, mahkemece davanin ya kabuliine ya reddine ya da
kismen kabuliine kismen reddine karar verilecektir. Tam yargi davasi 6n sartlar
acisindan reddedilmigse kanunun 6ngoérdiigii siire icerisinde eksik olan On sartlar
tamamlanarak, dava yeniden agilabilir. Eger dava esastan reddedilmisse, baska bir
anlatimla davaciin bir hakkinin ihlal edildigi tespit edilememisse ya da idarenin
sorumlulugu ortaya ¢ikmamigsa idari yargi yerinin karari, kanun yollarinin tiikketilmesi
sonucunda kesin hiikiim niteligi kazanir. Bu durumda, davaci ayni nedene dayanarak

624 Kismen kabul kismen ret karar1 bakimindan da bu husus ayn

yeni bir dava agcamaz
sekilde gegerlidir. Mahkemece verilen kismen kabul kismen ret kararinda, reddine
hiikmedilen kisim kanun yollarinin tiikketilmesi sonucunda kesin hiikiim haline gelir ve

davaci bu kisma iligkin olarak ayni1 nedenlere dayanarak yeni bir dava acamaz.

622 CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 198.

623 Danistay 8.D. 14.11.2005 T. 2004/5371 E. 2005/4632 K. Sayili Karar1, Danistay 5.D. 29.09.2004 T.
2004/1224 E. 2004/3364 K. Sayili Karari, Danistay 10.D. 25.03.2003 T. 2002/4177 E. 2003/1089 K.
Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 05.11.2020.

624 KALABALIK, Idari Yargilama Usulii Hukuku, S. 261.
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Tam yargr davasimin kabulii halinde, idare tazminat 6demeye mahkim
edilecektir. Tam yargi davasinda idare veya vergi mahkemesi iptal davasindan farkli
olarak tazmin hiikmiiniin tesisinde istemle baglilik ilkesi geregince davacinin talebi

dogrultusunda karar verecektir.

2. Hiikmiin Uygulanmasi ve Uygulanmamasi Halinde Basvurulabilecek

Hukuki Yollar

Idare, aleyhine verilen mahkeme kararlarmni tarafina teblig edildigi tarihten
itibaren 30 giin icinde uygulamakla yiikiimliidiir. Aksi takdirde davaci, IYUK’un 28.
maddesinin 2 ve devamu fikralarinda diizenlenen hukuki yollara basvurabilir.

IYUK un 28. maddesinin 2. fikrasina gore, belli bir miktar paranin édenmesini
konu alan davalarda mahkemece hiikmedilen tutar ile tim dava tiirlerinde hiikmedilen
vekalet ticreti ve yargilama giderleri davacinin veya vekilinin idareye yazili sekilde
bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren 30 giin iginde
yatirilmalidir. Aksi takdirde karar genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunur.
Madde hiikmiinde yer alan “genel hiikiimler dairesinde” ifadesi 1IK kapsaminda
hareket edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Ayrica, ilgili madde hiikmii uyarinca
idarenin, aleyhine verilen mahkeme kararini uygulamamasi sebebiyle sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in davact veya vekilinin banka hesap numarasini bildirmesi sarti
aranmaktadir.

IYUK’un 28. maddesinin 3. fikra hiikkmii ise, idarece mahkeme kararlarinin
siiresinde veya hi¢ uygulanmamasi halinde davaci tarafindan maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecegi hususunu diizenlemekte olup, bu madde hiikmiinden
hareketle mahkeme kararinin uygulanmamasi nedeniyle davacinin davali idareye kars1
tazminat davasi agabilmesi de s6z konusudur®®. Bu dava tiiriine yukarida yer
verildiginden tekrar {izerinde durulmayacaktir.

IYUK’un 28. maddesinin 4. fikra hiikmii, mahkeme kararlarinin siiresinde
kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halini diizenlemektedir. Bu madde hiikmiine

gore ilgili yine idare aleyhine tazminat davasi acilabilmektedir®?. Bu dava tiirii ayn1

625 Bu dava tiiriine iliskin olarak bir énceki boliimde yer alan "Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28.
Maddesinin 3.Fikra Hiikmii: Mahkeme Kararlarinin Davali idarece Uygulanmamasi Durumu" bashg:
altinda gerekli agiklamalara yer verilmistir.

626 By dava tiiriine iliskin olarak bir énceki béliimde yer alan "Kisisel Kusur" baghgi altinda gerekli
aciklamalara yer verilmistir.
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maddenin 3. fikra hilkmiinde diizenlenen dava tiirii ile benzer 6zellikleri tagidigindan
burada ayni hususlara deginilmeyecektir.

Son olarak IYUK’un 28. maddesinin 6. fikra hitkkmiine gore, tazminat ve vergi
davalar1 bakimindan hiikmedilen kararin idareye teblig edildigi tarih ile idarece bu
tutarin davaciya 6dendigi tarih arasindaki doneme, AATUHK'nin 48. maddesine gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz isletilerek bu faizin davaciya
ddenmesi gerekir. Ilgili madde hiikmiinde yer alan faiz tiirii mahkeme kararinda
hitkmedilen faiz ile karistirilmamalidir. Idareye karsi tam yargi davasi acan davaci
mahkemece lehine verilen hiikiimde, idarenin ret isleminden veya basvuru olmadigi
takdirde davanin ag¢ildig: tarihten hitkkmiin verildigi tarihe kadar dava konusu tutara
yasal faiz isletilerek davacinin dava siirecinde ugradig1 zararin tazmini amaglanirken;
28. maddenin 6. fikra hiikmiinde yer alan faiz tiirii ile mahkemece verilen kararin yasal
stiresinde uygulanmamasi sebebiyle ugranilan zararin tazmini saglanmaktadir. Kaldi
ki; ilgili madde hiikmiinde yer alan faiz orani yasal faiz oranindan farklidir ve yasal
faizden daha yiiksektir. Ornegin, isbu calismanim yapildig1 tarihte yasal faiz oran1 %9
iken, tecil faizi oran1 yillik %15°dir. AATUHK'nin 48. maddesine gore belirlenen tecil
faizi oraninda faizin ayrica baglangic ve bitis tarihini belirlemek de son derece
onemlidir. Oncelikle, ilgili fikra hiikmiiniin ikinci ciimlesinde agik¢a mahkeme
kararmin davaliya tebligi ile banka hesap numarasinin idareye bildirildigi tarih
arasinda gececek stireye faiz iglemeyecegi belirtilmis oldugundan, tarafina mahkeme
karar1 teblig edilen davacinin kararin uygulanma siiresi olan 30 giin icinde idareye
banka hesap numarasini bildirmesi gerekir. Davaci tarafindan 6demenin yapilacagi
banka hesap numarasi mahkeme karar1 idareye teblig edilmeden Once idareye
bildirilirse  ATUHK’un 48. maddesine gore belirlenen tecil faizi oraninda
hesaplanacak faiz, kararin uygulanma siiresinin bitiminden, banka hesap numarasi
kararin uygulanma siiresinden sonraki bir tarihte bildirilir ise banka hesap numarasinin

idareye bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
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Dordiincii Boliim
VERGI ALACAGINA ILiSKiN OLARAK UYGULANAN HACIZ iSLEMi
UZERINE MUKELLEF TARAFINDAN ACILAN TAZMINAT DAVASI

I. HACIiZ ISLEMi UZERINE MUKELLEF TARAFINDAN ACILAN
TAZMINAT DAVASINA GENEL BiR BAKIS

Anayasanin, "Anayasa'min Baglayicihgr ve Ustiinliigii" kenar bashikli 11.
maddesine gore yiiriitme, yetkisi ve gorevini Anayasa'ya, kanunlara ve diizenleyici
islemlere uygun olarak kullanmak ve yerine getirmek zorundadir. Vergi usuliinde idari
islemler tesis eden vergi idaresi de siliphesiz ki, Anayasanin ilgili madde hiikmii
uyarinca Anayasa hiikiimleri ile baghdir. Vergi idaresi kanunilik ilkesi geregi
kanunlardan yetki almak zorunda oldugu kadar, yine bu ilke geregi kanunlarin ¢izdigi
cercevede faaliyet gostermek ve kanunlar1 uygulamakla yiikiimliidiir®?’. Bu nedenle,
vergi idaresince alacagin tahsili siirecinde bagvurulan ve igbu ¢alismanin konusunu da
olusturan haciz isleminin hukuka uygun olmasi gerekir. Aksi takdirde, malvarlig
tizerinde haciz islemi uygulanan kisi, haczi gerceklestiren vergi idaresi aleyhine
tazminat davasi acabilir. Simdi sirasiyla bu davanin genel 6zellerine deginilerek, bir

sonraki baslik altinda usul ve esasa iliskin sartlar1 tizerinde durulacaktir.

627 KARACOBAN GUNES, s. 75.
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A. Davamin Hukuki Niteligi

Idarece malvarlig1 iizerinde haciz islemi uygulanan miikellef®?® tarafindan
"Tazminat Davasina Konu Edilebilecek Hususlar" basgligi altinda belirtilen nedenlere
dayanilarak, haciz islemi nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesi amaciyla haciz
islemini uygulayan vergi idaresine karsi dava acilabilir. Bu davada, miikellef
tarafindan, idarece uygulanan haciz islemi sonucunda ugranilan zararlarin tazmini
talep edildiginden bu davanin tiirii, tam yargi davasinin bir ¢esidi olan tazminat
davasidir. Dolayisiyla, tigiincii boliimde tam yargi davasina iliskin olarak yapilan

aciklamalar, ilgili dava tiirii bakimindan da 6nem arz etmektedir.

B. Davanin Taraflar:

Idarece malvarhig iizerinde haciz islemi uygulanan miikellef tarafindan
ugradigr zararlarin giderilmesi amaciyla acilan tam yargr davasinin taraflar,
miikellefin malvarligi lizerinde haciz islemini tesis eden vergi idaresi ile malvarlig
tizerinde haciz islemi uygulanan miikelleftir. Burada malvarlig1 {izerinde haciz islemi
uygulanan kisinin asil bor¢lu olmayabilecegini de belirtmek gerekir. Ciinkii idarece
bazen tigiincii kisinin mallar1 da hukuka aykirt sekilde haczedilebilir. Bu durumda mali
haczedilen kisinin gercek bor¢lu olmadiginin tespiti halinde iiclincii kisi de haksiz

haciz islemi sebebiyle idareye karsi tam yargi davasi agabilir.

C. Tazminat Davasina Konu Edilebilecek Hususlar

AATUHK'de kamu alacaklarinin haczinde uygulanacak usul ve esaslar
belirlenmis olup, bu gergevede isbu ¢alismanin ikinci boliimiinde haciz islemi
oncesinde, uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda idarenin goérev ve yetkileri
diizenlenmistir. Idarece AATUHK'de diizenlenen bu usul ve kurallara aykiri hareket
edilmesi halinde malvarligi tizerinde haciz igslemi uygulanan kisi zarara ugrayabilir.
"Haciz Islemi Uzerine Miikellef Tarafindan Agilabilecek Tazminat Davasinda Esasa

Iliskin Sartlar" bashig altinda yer alan "Zarar" béliimiinde bu zarar tiirlerine detayl

628 By boliim altinda "borglu" yerine "miikellef" kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Ciinkii, kimi
durumlarda haciz islemi {izerine acgilan iptal davasi sonucunda malvarligi lizerinde haciz islemi
uygulanan davacinin vergi kanunlari uyarinca "borglu" sayilamayacagina hiikkmedilebilir ve haciz
isleminin muhatabi olan kisi tarafindan tazminat davasi agilabilir.
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sekilde deginilecektir. Uzerinde durulan zarar tiirlerinin giderilmesine yolundaki talep

ise miikellef tarafindan haciz islemi iizerine agilan davanin konusunu olusturur.

II. HACiZ ISLEMI UZERINE MUKELLEF TARAFINDAN ACILAN
TAZMINAT DAVASINDA USULE ILiSKIN SARTLAR

A. Gorev ve Yetki Bakimindan

2576 Sayili Kanun’un 5. maddesinde; idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin gorevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da c¢oziimlenecek
olanlar disindaki tam yargi davalarini ¢oziimlemekle gorevli kilinmistir. Ayni kanunun
6. maddesinde ise genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tariflere
iliskin davalar, yine genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiimliilikler ve bunlarin zam ve cezalar1 konularinda
AATUHK'nin uygulanmasina iliskin davalar ve diger kanunlarla verilen isler vergi
mahkemelerinin gorevleri arasinda sayilmistir. Her ne kadar kanunun 6. maddesinde
tam yargt davalart bakimindan idare mahkemelerinin gorevli oldugu hususu
diizenlenmis ise de miikellef tarafindan haciz isleminin ardindan idareye kars1 agilacak
tam yargi davasi temelinde bir vergilendirme islemine dayandigindan ve olayda
AATUHK kapsaminda uygulanan bir haciz islemi mevcut oldugundan miikellef
tarafindan agilacak bu davada gorevli mahkeme, vergi mahkemesi olacaktir. Yine, bu
bolim altinda yer alan ilk baglikta belirtilen kararlar incelendiginde Danistay
tarafindan vergi mahkemelerinin gorevli goriildiigli ve vergi mahkemelerinin davalari
esas yoniinde inceledigi anlagilacaktir. Ornegin, Danistay huzuruna gelen ve hatal
haciz islemi sebebiyle ticari bir aracin trafikten men edilmesi tizerine ugranilan maddi
ve manevi zararin giderilmesine iliskin olarak a¢ilan davada, Danistay tarafindan haciz
isleminin hatali olarak yapilmasi durumunda aslinda islemi hatali olarak yapildig:
gerekcesine dayanilarak ortada vergi uyusmazliginin gérevine giren bir idari islem

olmadig ileri siiriilerek gorevsizlik karar1 verilmistir®?. Olayda idarece uygulanan

629 DBK 31.03.2017 T. 2017/1 E. 2012/70 K. Sayih Karari, https:/khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:
13.12.2020.
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gercek bir haciz islemi olsaydi mahkemenin davayi esas yoniinden inceleyecegi
aciktir.

Miikellef tarafindan haczi islemi lizerine idare aleyhine agilan tam yargi
davasinda yetkili mahkeme ise IYUK’un “Vergi Uyusmazliklarinda Yetki® kenar
baslikli 37. madde hiikmii uyarinca dava konusu islemi tesis eden idarenin bulundugu

yerdeki vergi mahkemesidir.

B. Ehliyet Bakimindan

Adli yargida mahkemece davanin esasina girilebilmesi i¢in ger¢eklesmesi sart
bulunan ehliyet kavrami ile bir yandan davacinin davada taraf olabilme ve dava
acabilme yetenegi isaret edilmekte, diger yandan ise husumet yani davalinin davada
taraf olabilme ve kendisine karsi agilmis bulunan davay: yiiriitebilme yetenegi kast
edilmektedir. I'YUK’un 14. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinde, idare veya vergi
mahkemesine sunulan dilek¢enin gorev, yetki ve idari merci tecaviizii bakimindan
degerlendirildikten sonra davacinin dava agma ehliyeti olup olmadigini incelenecegi,
ehliyet bakimindan hukuka aykir1 olan bir husus tespit edilmedigi takdirde husumete
bakilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla, idari yargida ehliyet kavrami ile husumet
kavrami birbirinden ayri diizenlenmis ve husumet ehliyet kavraminin kapsamindan
cikarilmistir®®,  IYUK’un, HMK'nin uygulanacagi durumlari diizenleyen 31.
maddesinde de ehliyet kavramma yer verilmis olmakla birlikte husumete
deginilmemistir. Dolayisiyla husumet isbu ¢alismada ayr1 bir baslik olarak
belirlenmistir.

Idari yargida, davacinin dava agma ehliyetine sahip olup olmadig1 yukarida da
ifade edildigi iizere IYUK'un 31. maddesi uyarinca HMK'nin ehliyete iliskin
hiikiimleri dogrultusunda belirlenecektir. HMK'nin 50-56. maddeleri arasinda
taraflarin ehliyetleri konusu diizenlenmis olup, ilgili madde hiikiimlerinde TMK'nin
gercek ve tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetlerine iliskin diizenlemelerine gonderme
yapilmustir. Taraflarin ehliyeti bakimindan HMK'nin 50. maddesine gore kisinin hak
ehliyetine sahip olmasi gerekir. TMK'nin 8. maddesinde hak ehliyeti diizenlenmis
olup, ilgili madde hiikmiine gore hak ehliyeti sag dogmak sartiyla cocugun anne

rahmine diistigli andan itibaren baslar.

6% Giirsel KAPLAN, "Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler", Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2008/2, 2008, s. 23.
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Dava ehliyetine sahip olanlar ise fiil ehliyetine sahip olanlardir. Buna gore
ergin olan ve ayirt etme giiciine sahip olan kisiler fiil ehliyetine de sahiptir. Sinirl fiil
ehliyetine sahip olanlar dava ehliyetine sahip olmadigindan dava ehliyetini ancak
kanuni temsilcileri araciligiyla kullanirlar. Ancak ayirt etme giiciine sahip kii¢iik veya
ayirt etme giicline sahip kisith, kisilik haklariyla ilgili haklar1 kullanmakta kanuni
temsilcilerinin iznini almak zorunda degildir631. Tiizel kisiler, TMK'nin 49. maddesine
gore, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini
kazanirlar ve ayni kanunun 50.maddesi uyarinca bu ehliyeti organlar1 araciligiyla
kullanirlar.

Dava takip yetkisi ise talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisidir ve bu
yetki kanunda belirtilen istisnalar disinda maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore
belirlenir. Davanin gergek tarafi dava takip yetkisine sahip olan kisidir. Dava takip
yetkisi dava sartidir ve yoklugu halinde davanin reddine karar verilir®®,

Sonug itibariyla, haciz iglemi iizerine tazminat davasi agma yoluna basvuran
kisinin hak ve fiil ehliyeti ile birlikte dava takip yetkisine sahip olmasi gerckmekte
olup, aksi takdirde mahkemece IYUK'un 15. maddesinin 1. fikra hiikmiiniin (b) bendi

uyarinca davanin reddine karar verilir.

C. Husumet Bakimindan

Bir 6nceki baslik altinda belirtildigi lizere, idari yargida ehliyet ve husumet
kavramlar1 ayr olarak ele alinmis oldugundan davaci sifatiyla davada taraf olma ve
dava agabilme ehliyeti bakimindan TMK'nin gergek kisiler ile tiizel kisilerin hak ve
fiil ehliyetlerine iligkin kurallarina gore hareket edilmesi gerekirken, husumet
bakimindan Idare hukuku kurallarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dava
acilmasiyla davaci ile davali arasinda yargisal nitelikte de olsa bir hukuksal iliski
kurulmus olacagindan ve davalinin bu iliskinin zorunlu kildig1 islemleri yapilabilmesi
icin hukuken ehil bir iradeyi barindirmasi gerektiginden husumet bakimindan da kural
olarak davaci olma ve dava agabilme yetenegine sahip olmak icin gerekli olan
kosullarin varlig1 aranacaktir. Cilinkii, davali tarafindan kanun yollarina bagvurulmasi

gerekebilir ve bu durumda davalinin dava ehliyetine sahip olmast sart1 aranir®3,

831 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku. (Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2015) s. 185.

632 PEKCANITEZ, ATALAY ve OZEKES, s. 186-188.

633 KAPLAN, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler, s. 25.
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IYUK’un 14. maddesinin 3. fikrasinin (f) bendi hiikmiine gore, davaci dava
dilekcesinde hasmi gostermek zorunda olup, hasmin yanlis gosterilmesi ya da hig
gosterilmemesi durumunda ayn1 kanunun 15. maddesinin 1. fikra hiikkmiiniin (c¢) bendi
uyarinca dava dilekgesinin tespit edilecek hasma tebligine karar verilir. Iptal davalari
ile bir idari islemden dogan tam yargi davasinda davali, idari karar ve muameleleri
kesin surette tesis eden makam ve merci iken, karar ve yiiriitme organlar1 birbirinden
ayr1 olan idari kuruluslarin islemlerine karsi agilacak davalarda davali, karar1 alan
organ degil, karar1 yiiriitecek olan organdir®®*. Dolayisiyla idarece uygulanan haciz
islemi iizerine tazminat davasi agma yoluna basvuran kiginin hasim olarak haczi
gerceklestiren vergi idaresi aleyhine dava agmasi gerekmektedir. Davaci tarafindan
davali olarak haczi ger¢eklestiren vergi idaresi gosterilmedigi veya yanlis vergi idaresi

gosterildigi takdirde mahkemece dava dilekg¢esinin dogru hasma tebligine karar verilir.

D. Siire Bakimindan

Isbu calismanin {igiincii boliimiinde agiklandig1 iizere; tam yargi davasinda
dava agma siireleri I'YUK'un 12 ve 13. madde hiikiimlerinde diizenlenmistir. ['YUK'un
12. madde hiikmiinde bir idari islem nedeniyle haklari ihlal edilmis olanlar tarafindan
acilacak tam yargi davasina iliskin siirelere yer verilmis iken, 13. madde hiikmiinde
bir idari eylem nedeniyle haklari ihlal edilmis kisiler tarafindan agilacak tam yargi
davasina iliskin siireler konu edilmistir. Birinci boliimde yer verildigi iizere, haciz bir
idari iglem niteligindedir. Bu nedenle haciz islemi nedeniyle haklar1 ihlal edilmis
olanlar IYUK'un 12. madde hiikmii ¢ercevesinde tazminat davasi agma yoluna
basvurabileceklerdir®®. ilgili madde hiikmii uyarinca, haciz islemi {izerine tam yargi
davasi agma yoluna basvuracak olan kisiler haciz isleminin iptalini ve haciz islemi
nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilmesini ayni davada talep edebilecekleri gibi
dogrudan bu zararlarin giderilmesi amaciyla tam yargi davasi agabilir veya haciz
islemine iligkin iptal davasinin sonuglanmasinin ardindan tam yargi davasi agcma

yoluna basvurabilirler.

634 TAN, s. 1005.

635 Bkz: Danistay 3.D. 25.10.2011 T. 2009/3888 E. 2011/6327 K. Sayili Karar1 (Yayimlanmadi),
Danistay 4.D. 11.10.2018 T. 2017/143 E. 2018/8885 K. Sayili Karar1 (Yayimlanmadi), Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi 27.02.2020 T. 2019/2779 E. 2020/550 K. Sayili Karar1 (Yayimlanmadr), 2012/2447
E. 2015/684 K. Sayili Karar1 (Yayimlanmadi), Samsun Bélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi
28.12.2020 T. 2019/243 E. 2020/623 K. Sayili Karar1 (Yayimmlanmadi).
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IIk durumda &nceki boliimde de belirtildigi iizere dava agma siiresi, dava
konusu yapilan idari islemin iptali i¢in agilan davada uygulanan siire olacaktir. Bu
noktada haciz islemine kars1 agilan iptal davasina iliskin dava agma siiresinin lizerinde
durulmasi gerekmektedir. Oncelikle, AATUHK'de haciz islemine yénelik dava yolu
ile ilgili bir hiikkiim diizenlenmemis oldugundan haciz islemine kars1 agilan davalar i¢in
de herhangi bir siireye yer verilmemistir. Bu durumda IYUK'un 7. maddesinde
diizenlenen genel dava agma siirelerine bakmak gerekecektir. Haciz isleminin kamu
bor¢lusunun huzurunda yapilmasi durumunda haciz isleminin yapildig1 giinden, haciz
islemi kamu bor¢lusunun giyabinda yapilmis ise haciz tutanaginin borgluya teblig
edildigi tarihten, tiglincii kisilerdeki alacak ve haklar ile gayrimenkullerin haczinde ise
haciz isleminin borglu tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren 30 giindiir®®®. Ancak
haciz islemi iizerine dava agma yoluna bagvuracak olan kisinin I[YUK'un 11. madde
hilkmii uyarinca idareye basvuruda bulunmasinda yasal herhangi bir engel

bulunmamaktadir®’

. Her ne kadar bu paragrafin ilk climlesinde konu bakimindan iptal
davasina iligkin siirelerin uygulanmasi gerektigine deginilmisse de, dava agmadan
once IYUK'un 10. maddesi kapsaminda bir basvuru yapilmas: séz konusu
olmayacaktir. Ciinkii ilgili madde hiikkmii bir idari islem veya eylemin tesisi amacina
hizmet etmektedir ve bahsi gegen dava bakimindan ortada idarece tesis edilmis tek
yanli ve icrai bir haciz islemi s6z konusu oldugundan davaci tarafindan ancak
IYUK'un 11. madde hiikmii uyarinca iist makamlara basvuruda bulunulabilir. Sonug
itibartyla, haciz islemi iizerine iptal ve tam yargi davasini birlikte agacak olan
davacinin dava agma siiresi, olayin kosullarina gore haciz isleminin 6grenildigi veya
bildirildigi tarihten itibaren 30 giin olup, davacimin 11. madde kapsaminda iist
makamlara basvuruda bulunarak basvuru sonucuna gore dava agma yolunu tercih
etmesi de miimkiindiir. TYUK'un 11. maddesi uyarinca iist makamlara bagvuru
yapildig1 takdirde 30 giinliik dava agma siiresi durur, kalan stire 60 giinliik zimni ret
siiresinin dolmasindan veya ret karar1 verilmesi halinde ret kararinin basvurucuya
teblig edildigi tarihten itibaren iglemeye devam eder.

Ikinci durum olan dogrudan tam yargi davasi agilmasi noktasinda dava siiresi

yine olaym kosullarina gore haciz isleminin 6grenildigi veya bildirildigi tarihten

6% Cem TEKIN, "6183 Sayili Kanun Hiikiimleri Uyarinca Yapilan Haciz islemleri Idari Dava Konusu
Yapilabilir Mi?" S. 121, Miikellefin Dergisi, Istanbul, Ocak 2003, s. 66-73, Akt. ARSLANER, s. 413-
414,

87 DVDDK 23.09.2005 T. 2005/122 E. 2005/199 K. Sayili Karar1, https://khyk.kazancihukuk.com/,
E.T.. 24.12.2020.
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itibaren 30 giindiir. Izmir Bélge Idare Mahkemesi'nin huzuruna gelen bir
uyusmazlikta, bor¢lu tarafindan haciz baskisiyla idareye yapilan édemelerin iadesi
talep edilmis, yerel mahkemece davacinin en ge¢ 6deme tarihinde uyusmazIlik konusu
kamu alacagindan haberdar oldugu gerek¢esine dayanilarak davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verilmistir. Danistay tarafindan yapilan incelemede ise,
davacinin kamu alacaklarinin iptali yerine tahsil edilen tutarlarin iadesi talebiyle dava
actig1, uyusmazhigin tam yargi davasi niteliginde goriilmesi gerektigi isaret edilerek,
istinaf bagvurusunun kabuliine hitkmedilmistir®®,

Davaci tarafindan {igiincii durum olan iptal davasinin ardindan tam yarg1 davasi
acilmasi yolu tercih edilirse iptal davasinda verilen kararin tarafina teblig edildigi
tarihten itibaren 30 giin i¢inde tam yargi davasi agilmasi gerekir. Bu dava bakimindan
da davacmin dava agma siiresi icinde IYUK'un 11. maddesi kapsaminda iist
makamlara bagvuru hakki saklidir. Tam yargi davasinin agilmasi iptal davasinin
kesinlesmesine bagl degildir. Yine davaci iptal kararinin tebligi iizerine 30 giin i¢cinde
dava agmadig1 halde, davali idarenin kanun yollarina bagvurusu iizerine tam yargi
davasi agma olanagina sahiptir®®. iptal davasma iliskin kararin tebligi iizerine taraflar
kanun yollarina bagvurmus ise, bu durumda istinaf veya temyiz basvurularina iligkin

kararin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde dava ag1labilir®,

E. Dava Dilekcesinin IYUK'de Ongoriilen Ilk inceleme Sartlarma
Uygunlugu Bakimindan

Idari yargida acilacak davalarda, dava dilek¢esinde bulunmasi gereken unsurlar
IYUK’un 3. maddesinde diizenlenmistir®. Bu madde hiikkmii goz oniinde

bulunduruldugunda, idarece malvarligi iizerinde haciz islemi uygulanan davaci

638 [zmir Bolge Idare Mahkmesi 18.10.2018 T. 2018/3016 E. 2018/2671 K. Sayilhi Karar1.
(Yayimlanmadi.)

639 DIDDGK 18.04.2003 T. 2001/308 E. 2003/264 K. Sayili Karar, https://khyk.kazancihukuk.com/,
E.T.: 24.12.2020.

840 KAPLAN, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 379.

641 {lgili madde hiikmiine gore, dncelikle dilekgenin hangi mahkemeye hitaben yazildigi, davanin
taraflarin ve bu kisilerin varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari, adresleri,
gercek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, davanin konu ve sebepleri ile dayandigi
deliller, davaya konu olan idari islemin yazil1 bildirim tarihi, vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler
ve bunlarin zam ve cezalarina iligskin davalarla tam yarg1 davalarinda uyusmazlik konusu miktar, vergi
davalarinda davaya konu verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi,
numarasit ve varsa miikellef hesap numarasi belirtilmelidir. Son olarak, dava konusu kararin ve
belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenmelidir. Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin
ornekleri karsi taraf sayisinda bir fazla olmalidir. Bu hususun UYAP {izerinden agilan davalar
bakimindan dikkate alinmamasi gerektigini belirtmek gerekir.
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tarafindan ilgili vergi idaresi aleyhine agilacak olan davada, dava dilekgesinin en
basinda vergi idaresinin bulundugu yer mahkemesindeki vergi mahkemesine hitap
edilerek dilek¢eye baslanilmali, ardindan davaci miikellefin gercek kisi olmasi
durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile isim ve soyadina, adresine,
davaci miikellefin tiizel kisi olmas1 durumunda vergi kimlik numarasi ile unvanina ve
adresine, davali vergi idaresinin unvanma ve adresine, davaya konu idari islemin
tarihine, sayisina, teblig edildigi tarihe, davanin konusuna, uyusmazlik miktarinin
konusuna, davanin esasina iliskin agiklamalara, delillere ve eklere yer verilmesi
gerekmektedir.

IYUK’un 15. maddesinin (d) bendi hiikkmii uyarinca dava dilekgesinin bahsi
gegen sartlar1 tasimadigr mahkemece tespit edildigi takdirde davaciya dava dilekgesini
30 giin i¢inde kanuna uygun olarak yeniden diizenlemesi veya dilekgedeki
noksanliklarin tamamlanmasi gerektigi bildirilerek davanin reddine karar verilir.
Benzer sekilde dava, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan agilmis ise
davanin 30 giin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla agilabilecegi belirtilerek
davanin reddine karar verilir. Ayn1 kanunun 15. maddesinin 5. fikra hitkmii uyarinca
yeniden verilen dilekgelerde ilk dilek¢edeki yanligliklar tekrar edildigi takdirde
davanin dogrudan (yeniden siire verilmeksizin) reddine karar verilir.

Yukarida yer verilen zorunlu unsurlari tasiyan dava dilekgesi ile birlikte
davanin gorev ve yetki bakimmdan da dogru mahkemede, kanuni siiresinde, dogru
hasma karsi, idari merci tecaviiziine yol agmayacak sekilde agilmasi ve kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir islemi konu edinmesi gerekmektedir. [YUK’un 14. maddesi
uyarinca idari davanin agilmasiyla birlikte mahkemece ilk inceleme yapilacak, bu
inceleme sonucunda ilk inceleme sartlar1 bakimindan hukuka aykiriliklar oldugu tespit
edildigi takdirde ayn1 kanunun 15. maddesinde diizenlenen kararlar alinacaktir.
IYUK’un 15. maddesine gore, gorev yoniinden hukuka aykirilik tespit edildigi
takdirde davanin reddine (adli yarginin gorevli oldugu konularda yalnizca davanin
reddine karar verilir iken, idari yarginin gorevli oldugu konularda gorevli veya yetkili
olmayan mahkemeye agilan davalardan davanin reddi ile birlikte gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine karar verilir), ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
yuriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1 ve siire asimi konularinda hukuka
aykirilik tespit edildigi takdirde yine davanin reddine, husumet bakimindan hukuka
aykirilik tespit edildigi takdirde dava dilekgesinin gergek hasma tebligine, idari merci

tecaviiziinde dilek¢enin gorevli idare merciine tevdiine karar verilir. Burada
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dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Danistay'a veya ilgili mahkemeye bagvurma
tarihinin merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilecegi ve dilekgelerin reddi
hallerinde yeni dilekgeler igin har¢ alinmayacagi hususlarmi belirtmek gerekir.

Davanin reddine iliskin kararlara karsi ilgililer tarafindan kanun yoluna bagvurulabilir.

F. Dava Harclar1 Bakimindan

HK’nin®2 53. maddesine gore vergi yargisi harclar1 vergi mahkemeleri, bolge
idare mahkemeleri ve Danistaya bagvuran kisilerce 6denir. Yine ayni kanunun 56.
maddesine gore, vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar {izerinden alinan nispi ve
maktu harglar (basvurma harci hari¢) bolge idare mahkemelerince ve Danistayca
miikellef lehine karar verilmesi halinde miikellef¢e kazanilan miktar tizerinden, kesin
kararin tebligi tarihinden itibaren bir y1l i¢inde miikellefe geri verilir veya istek lizerine
vergi borcuna mahsup edilir. Vergi mahkemesinde dava agarken 6denmesi gereken
harglar ve tutarlar1 kanunun (3) sayil tarifesinde diizenlenmis olup, buna gore 2021
yilinda vergi mahkemelerinde davaci tarafindan dava agilirken 59,30-TL tutarinda
basvurma harci, konusu para olan uyusmazliklarda ise binde 4,55 oraninda nispi harg
O0denmesi gerekir. Dolayisiyla vergi idaresince miikellefin malvarligi {izerinde
uygulanan haciz iglemi sebebiyle a¢ilan tam yargi davasinda miikellef tarafindan
mahkeme veznesine 59,30-TL tutarinda bagvurma harci ve uyusmazlik miktarinin
binde 4,55’u tutarinda nispi har¢ yatirilmalidir. Miikellef tarafindan kimi zaman
onceki boliimlerde de deginildigi gibi yiiksek har¢ 6dememek amaciyla fazlaya iliskin
haklar sakli tutularak diisiik tutarli bir tam yargi davasi acilip, dava tutari 1slah ile
artirlabilir. Islah hakkinin kullanilmasi halinde ITYUK'un 16. maddesinin 4. fikra

hiikmii uyarinca artirilan kisma iligkin harcin tamamlanmasi gerekir.

642 492 Sayili Harglar Kanunu'nun K.T. 02.07.1964, R.G. T.17.07.1964, S.11756.
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I1l. HACiZ ISLEMi UZERINE MUKELLEF TARAFINDAN ACILAN
TAZMINAT DAVASINDA ESASA ILISKIN SARTLAR

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, malvarlig1 iizerinde haciz islemi
uygulanan miikellef tarafindan agilan tazminat davasmin esasa iligskin sartlari
bakimindan, isbu ¢alismanin i¢lincii boliimiinde tam yargi davasinin esasina dair
yapilan agiklamalar ayn1 sekilde gecerlidir. Bu baglik altinda ise tam yargi davasinin

esasina iliskin sartlar, bu dava tiirii kapsaminda yeniden yorumlanacaktir.

A. Idari Islem

Isbu calismanin iiciincii boliimiinde de yer verildigi iizere, idare bakimindan
tazmin borcunun dogabilmesi i¢in ortada zarar dogurucu bir islem ve/veya davranisin
bulunmasi gerekir. Haciz de idari islem niteligine sahip oldugundan, bu islem
sebebiyle dogan zararlarin tam yargi davasi bakimindan aranan diger sartlarin da

somut olayda var olmas1 halinde idarece giderilmesi gerekir.

B. Zarar

Miikellefin malvarlig1 lizerinde hukuka aykiri sekilde uygulanan haciz islemi
sonucunda miikellefin maddi ve/veya manevi zarara ugramasi, bu islem sebebiyle
tazminat davasi agabilmesi bakimindan énemli bir kosuldur. Tazminat davasina konu
somut olayda mahkemece davacinin zarara ugramadiginin tespiti halinde davanin
esastan reddine karar verilir. Ornegin, Samsun Bolge Idare Mahkemesi'nin huzuruna
gelen bir uyusmazlikta, giimriik idaresince bir sirketin akaryakitlar1 lizerinde ihtiyati
haciz islemi uygulanmis, haczin mahkemece kaldirilmasina karar verilmis ancak
depoda tutulan akaryakatlar sirkete gec teslim edilmis oldugundan sirket tarafindan
zarara ugranildig1 iddiasiyla idare aleyhine vergi mahkemesinde tazminat davasi
acilmistir. S6z konusu davada mahkemece, idarenin gec teslimden dolay:r kusurlu
olduguna kanaat getirilerek, olusan =zararin belirlenmesi amaciyla bilirkisi
incelemesine basvurulmus, bilirkisi incelemesinde geg¢ teslimden dolayr davacinin
ugradig1 toplam faiz geliri kayb1 hesaplanmis ancak, akaryakitin davaciya teslim
edildigi donemde akaryakit degerinin %27 oraninda arttig1, dolayisiyla ge¢ teslim
nedeniyle davacinin ugradigi gelir kaybinin, fiyat artiglari nedeniyle kazanilan

degerden diisiik oldugu tespit edilmis, bunun {izerine mahkemece somut olayda maddi
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bir zararm bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir®3. Bu nedenle,
tazminat davasina konu edilen somut olayda idarenin tazmin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in davacinin, idarenin hukuka aykir1 islemi nedeniyle zararinin dogmasi
gerekir.

Bununla birlikte, haciz islemi sebebiyle ugranilan zarar genel olarak maddi ve
manevi zarar seklinde ayrima tabi tutulmakta olup, zararin olusumu somut olaya gore
degistiginden bu baslik altinda isbu ¢alismanin konusu bakimindan zarar doguran

haller tizerinde durulacaktir.

1. Maddi Zarar

Maddi zarar kavraminin ne olduguna ve buna iligskin agiklamalara genel olarak
isbu ¢alismanin 3. boliimiiniin "Maddi Tazminat Bakimindan Zararin Hesaplanmasi1"
baslig1 altinda yer verilmistir. Benzer sekilde haciz isleminin muhatab1 olan ger¢ek
veya tiizel kisiler de bu islem sebebiyle maddi zarara ugrayabilirler. Ancak idarece
uygulanan haciz islemi {izerine dogan maddi zarar, her olay bakimindan farkli

goriinlimlerde ortaya c¢ikabilir:

a. Haczedilen Malin Hukuka Uygun Olarak Muhafaza Edilmemesi
Nedeniyle Dogan Zarar

Haciz islemi sebebiyle kisinin maddi zarara ugramasi haczedilen malin
muhafazasi sirasinda esyanin ¢lirlimesi, bozulmasi, kaybolmasi gibi durumlarda ortaya
¢ikabilir. Birinci bdliimde de bahsedildigi iizere AATUHK'min 82. madde hiikmii
geregince, tahsil dairesi haczedilen malin muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri almakla
yukiimliidiir. Aksi takdirde haczedilen mal iizerinde tahsil dairesinin thmali veya
kasitll tutumu nedeniyle bir zarar meydan geleceginden malvarlig1 iizerinde haciz
islemi uygulanan kisi, alacakli tahsil dairesince hizmet kusuru islendigi gerekg¢esine
dayanarak, ilgili idareye ugradigi maddi zararin giderilmesi amaciyla basvuruda
bulunabilir ve bu talebinin reddi halinde idareye kars1 dava agabilir.

AATUHK'nin 83. maddesi geregince idarece haczedilen mal giivenilir kisiye,
borgluya veya zilyede yediemin sifatiyla birakilabilir ve bu durumda haczedilen malin

birakildig1 kisi de alacakli tahsil dairesi gibi malin muhafazasi igin gerekli tedbirleri

643 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi, 28.12.2020 T. 2019/243 E. 2020/623 K.
Sayili Karari. (Yayimlanmadi.)
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644 Ornegin; Danistay 9. Dairesi'nin huzuruna gelen bir

almakla yiikiimlidiir
uyusmazlikta, alacakli belediye tarafindan haczedilen iki kamyon ve 150 parga biiro
esyas1 yediemin olarak belediyeye birakilmis ancak s6z konusu kamyonlar ile biiro
malzemelerinin belediye tarafindan kullanildig1 tespit edilmis, bunun iizerine
mahkemece ilgili belediye aleyhine maddi tazminata hiikmedilmistir®®. Bununla
birlikte, uygulamada alacakli vergi daireleri genellikle haciz isleminin ardindan hacizli
malt AATUHK'nin 83. madde hiikkmii uyarinca giivenilir kisiye, bor¢luya ya da zilyede
yediemin sifatiyla birakirlar. Bu nedenle yargi kararlar1 agirlikli olarak, yedieminin
haczedilen mali muhafaza edememesi nedeniyle alacakli vergi idaresince malin degeri
oraninda yediemine kars1 ddeme emri diizenlenmesi hususuna iliskindir®®. Ornegin;
Danistay huzuruna gelen bir uyusmazlikta®’; idarece haczedilen ve yediemin olarak
sirket deposunda calisan ve is¢iye birakilan malin, is¢i tarafindan teslim edilmemesi
nedeniyle diizenlenen 6deme emrinin iptali talebi incelenmis, mahkemece is¢inin
haciz igleminden kisa siire sonra isten ¢ikarilmasi hususuna vurgu yapilarak idarece
dava konusu 6deme emrinin, is¢inin kendisine yiiklenilen mali koruma gérevini yerine
getirip getiremeyecegi goz Onilinde bulundurulmadan diizenlendigi gerekcesiyle
iptaline karar verilmistir. Yine DVDDK tarafindan incelenen bir uyusmazlikta; bir
vergi yikimlisiiniin vergi borcundan dolay1 araci haczedilerek yediemin olarak
ticlincii kisiye birakilmis, daha sonraki tarihlerde bir icra miidiirliigii tarafindan ayni
ara¢ haczedilerek satilmistir. Bunun iizerine ilk haciz islemini uygulayan idare, ti¢lincii
kisi tarafindan yedieminlik goérevinin kotiiye kullanildigini, ilgili aracin geri
istenildiginde teslim edilmedigini ileri siirerek, yediemin aleyhine 6deme emri
diizenlemistir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda ise, yedieminin hacze konu
malin muhafaza altina alinmasina engel olma olanaginin bulunmadigi, bu malin bagka
bir bor¢ nedeniyle haczinin ve satisinin AATUHK'nin 83. maddesinin 2. fikra

hiikmiinde 6ngoriilen anlamda malin telef veya zayi olmasi anlamina gelmeyecegi ve

ikinci kez yapilan haczin yediemin tarafindan idareye bildirildigi hususlar1 géz 6niinde

644 Bkz. DVDDGK 11.12.1992 T. 1992/50 E. 1992/455 K. Sayili Karar, Danistay 4.D. 13.01.1994 T.
1993/3408 E. 1994/131 K. Sayili Karari, Damigtay 4.D. 23.11.1999 T. 1999/4633 E. 1999/4236 K. Sayih
Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 04.12.2020.

645 Danistay 9.D. 02.11.1982 T. 1981/3130 E. 1982/4526 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.. 18.02.2021.

646 Bkz. Danistay 9.D. 29.05.2008 T. 2006/2673 E. 2008/2626 K. Sayili Karari, Danistay 4.D.
13.01.1994 T. 1993/3408 E. 1994/131 K. Sayili Karari, Danigtay 4.D. 11.03.1991 T. 1990/1840 E.
1991/930 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 18.12.2020.

847 Danistay 4.D. 24.02.2010 T. 2009/1392 E. 2010/868 K. Sayili Karar, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 05.12.2020.
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bulundurularak, 6deme emrinin iptaline karar verilmistir®®. ~ Bununla birlikte,
haczedilen malin birakildigi kisinin gerekli Onlemleri almamast durumu tahsil
dairesinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak, tahsil dairesi bor¢luya kars1 sorumlu

olacaktir®?

. Ancak miikellef tarafindan bu durumda agilacak olan tazminat davasinin
malin birakildigr kisiye mi tahsil dairesine mi yoksa ikisine birden mi yoneltilecegi
hususunda gerek doktrinde gerckse de yargi kararlarinda herhangi bir tespit
bulunmamaktadir. Kanaatimce, s6z konusu davanin idareye karsi acilmasi gerekir.
Ciinkii, haczedilen malin muhafazasi konusunda asil sorumlu ve bor¢lunun gercek
muhatabi olan tahsil dairesidir. lgili davada mahkemece, idare aleyhine tazminata
hiikkmedilmesi durumunda ise idarenin malin birakildig: kisi hakkinda islem tesis
edebilecegi goriislindeyim.

Idarece haczedilen mallarin muhafazasi, Gimrik Kanununa®® muhalefet
sebebiyle el konulan mallarin idarece korunmasi konusuyla benzerlik gostermektedir.
Ormnegin, Danistay tarafindan verilen bir kararda Giimriik Kanunu uyarinca el konulan
malin idarece korunmamasi hizmet kusuru sayilmis ve meydana gelen fiziki zarar
sebebiyle ugranilan kar kaybinin giderilmesi gerektigine karar verilmistir®®!. Bu baslk
altinda yer verilen tiim kararlar birlikte degerlendirildiginde, idarece uygulanan haciz
islemi iizerine haczedilen esyanin kanuna uygun olarak muhafaza edilmemesi halinde
malvarlig1 iizerinde haciz islemi uygulanan kisinin idareye karsi tazminat davasi
acarak ugradig1 zararin tazminini talep etmesi miimkiindiir. Ayrica, Giimriik Kanunu
uyarinca el konulan mallarin muhafazasinin geregi gibi saglanamamasi (muhafaza
islemi sirasinda malin bozulmasi, kaybolmasi, cliriimesi vb.) nedeniyle davaciya
mahrum kalman karm da o6denmesi gerektigine iliskin kararin, idarece haciz
isleminden sonra alinmasi gereken tedbirlerin hukuka uygun olarak
gerceklestirilmemesi durumunda da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirmek

gerekir.

648 DVDDK 22.11.1996 T. 1996/250 E. 1996/395 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
18.02.2021.

699 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s. 478.

850 4458 Sayili Giimriik Kanunu'nun K.T.27.10.1999, R.G. T.04.11.1999, S.23866.

651 Ender Ethem ATAY ve Hasan ODABASI, Tam Yargi Kararlar: Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2010) s. 417.
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b. Askin Zarar

TBK'nin 122. maddesine gore; alacakli, temerriit faizini asan bir zarara
ugradig1 takdirde, borclu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigi hususunu ispat
etmedik¢e bu zarar1 gidermek zorundadir. Temerriit faizini asan zarar miktari,
goriilmekte olan davada ilgili mahkemece saptanabiliyorsa davacinin talebi iizerine
hakim, esas hakkinda hiikiim verirken bu zararin miktarin1 belirleyerek davaciya
ddenmesine karar verir. ilgili madde hiikmiinden anlasilacag: iizere askin zarar,

652 askin zarar;

temerriit faizini asan zarardir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda
haksiz eylem ile engellenen c¢ogalmayr bagka bir anlatimla malvarliginin,
zararlandirict eylemden sonraki durumu ile c¢ogalma ihtimali gergeklesseydi
ulagilacagi varsayilan durum arasindaki farktan olusan kar olarak tanimlanmistir.
Bununla birlikte ayni kararda, bu karin varsayima dayandigi g6z Oniinde
bulundurularak fiili zararlarda oldugu gibi kolaylikla belirlenemeyecegine, hakimin
kar yoksunlugunu dar bir goriis i¢inde kalmadan, davacinin ileri siirebilecegi
miibalagali istekleri de benimsemeden olayin olagan akisina ve adalete uygun olarak
tayin etmesi gerektigine hitkmedilmistir. YHGK tarafindan verilen bir kararda da%?,
askin zararin kusur sorumluluguna dayandigina ve buradaki kusurun esasen bor¢lunun
temerriidde diigsmekteki kusuru olduguna karar verilmistir.

Askin zararin ispati1 ve hangi dlciitler g6z 6ntlinde bulundurularak hesaplanmasi
gerektigi hususlar1 da konu bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada alacakli
oncelikle, temerriide ugrayan asil alacaginin varligini, bu alacaginin ge¢ veya hig ifa
edilmemesinden dolayi, temerriit faizi ile karsilanmayan zararim1 ve miktarini, zarar
ile bor¢lu temerriidii arasindaki, uygun illiyet bagim ispat etmekle yiikiimliidiir%.
Borglu da TBK'nin 122. maddesinin 1. fikra hiikmii uyarinca kendisinin higbir kusuru
bulunmadigini ispat ederek bu zarar bakimindan sorumlu olmaktan kurtulabilecektir.
Askin zarar miktarinin hesaplanmasinda ise iki yontem kullanilmakta olup, bu

yontemlerden biri somut diger ise soyut ispat yontemidir®®. Soyut ispat yénteminde,

82 Yargitay 4. HD. 18.12.1984 T. 1984/9369 E. 1984/9456 K. Sayilhi Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 24.11.2020.

65 YHGK 13.06.2012 T. 2011/18-730 E. 2012/373 K. Sayil Karar, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
16.12.2020.

654 YHGK 10.11.1999 T. 1998/13-353 E. 1999/929 K. Sayil Karar, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
23.12.2020.

8% Rona SEROZAN, "Paranin alim Giiciiniin Diigmesine Bagli Kayiplarin Karsilanmasinda
Esitsizlikler", Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.20, 1996. s.45,
https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 23.12.2020.
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alacakli enflasyon veya mevduat faizlerinin yiiksekligi gibi fiili karinelere dayanmakta
ve boylece ispat yiikii ortadan kalkmamasina karsin hafiflemektedir. Somut ispat
yonteminde, alacakli fiili karinelerden yararlanamamaktadir ve her iddiasini somut

deliller ibraz ederek ispat etmek zorundadir®®®.

Bu yontemlerden hangisinin
uygulanmasi gerektigi hususunda gerek doktrinde gerekse de yargi kararlarinda goriis
birligi mevcut degildir. Bu konu, YIBGK 6niine gelmis ancak mahkemece ictihadi
birlestirme karar1 vermeye gerek goriilmemistir®’. YHGK tarafindan 2007 yilinda

verilen bir karara®®

gore; askin zarar hesaplanirken, bor¢lunun temerriide diistiigi
tarihten 6demenin yapildig1 giine kadar gecen siire icerisinde her yil itibariyla
gerceklesen yillik enflasyon artis orani, bu oranin esya fiyatlarina yansima durumu,
mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlar1 saptanmali, TL karsisinda déviz
kurlarina iliskin degisiklik tablolar1 arastirilip belirlenmeli ve bu alanda uzman
bilirkisi goriisiinden yararlanilmalidir. Bu hususlarin tamamlanmasinin ardindan, bu
Olciitlere gore hesaplanacak unsurlar toplanip, ulasilan sayinin ortalamasi alinarak
davacinin ugradigi zarar tespit edilmelidir. Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis,
serbest piyasadaki faiz oranlarinin yiiksek olusu davaciyr ispat yiikiinden
kurtarmamaktadir. Zira; davacinin para alacagini zamaninda almasi halinde ne sekilde
kullanacagini ispatlamasi gerekir®®. Yine YHGK tarafindan 2011 yilinda askin zarara
iliskin olarak verilen karar® da benzer goriise dayanmaktadir. YHGK tarafindan 1999
yilinda verilen bir karara®! gére ise; askin zararm ispat yiikiimliiliigii cok sik1 kurallara
baglanmamali, askin zarar her olaym yapisi ve ozelligine gore degerlendirmeye
tutulmali, herkesce bilinen normal durumlar ile fiili karinelerin varligi halinde bu
hususlar goéz oniine alinmalidir. Bu dogrultuda enflasyonist ekonominin olumsuz
sonuglarinin kamuca az veya ¢ok herkes tarafindan bilinmesi nedeniyle bu tiir fiili
karinelerin varlig1 halinde zararin dogdugunun kabuliine karar verilmesi gerektigine

vurgu yapilmistir. Doktrinde de bu karara benzer sekilde soyut ispat yontemini

65 Hiiseyin ALTAS, "Munzam Zararda {spat Sorunu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.50, S.1, 2001, s.127, https://dergipark.org.tr/tr/, E.T.: 23.12.2020.

857 TURGUT ve 0Z, s. 512.

6% YHGK 07.02.2007 T. 2007/11-55 E. 2007/53 K. Sayil Karar, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
17.12.2020.

89 Yargitay 15. HD. 12.052016 T. 2016/1049 E. 2016/2737 K. Sayih Karari.,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 17.12.2020.

660 YHGK 13.06.2012 T. 2011/18-730 E. 2012/373 K. Sayil Karar, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
23.12.2020.

661 YHGK 10.11.1999 T. 1998/13-353 E. 1999/929 K. Sayil Karar, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
16.12.2020.
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savunan yazarlar mevcuttur®?. YHGK tarafindan verilen ilk kararda mahkemenin
somut ispat yontemini benimsedigi goriiliirken, bir sonraki kararda soyut ispat
yonteminin esas alindig1 dikkat cekmektedir. Yargitay Dairelerinin bu goriis ayriligimi
yansitan daha birgok karar1 mevcuttur®?,

Yargitay kararlarina deginilmesinin ardindan konuyu ele alan AYM
kararlarmin da {zerinde durulmasi gerekmektedir. AYM tarafindan verilen
Abdulhalim BOZBOGA kararinda®®* basvurucu, a¢tig1 davada kendisine ait binasinin
depremde orta derece hasar almis ve yikimi1 yapilacak binalar arasinda bulunmamasina
karsin yikim ve enkaz kaldirma ihalesini alan sirket tarafindan yikildigin ileri siirerek
idare mahkemesinden ugradig zararin tazminine hilkmedilmesini talep etmis, yerel
mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis, s6z konusu kararin kesinlesmesi
iizerine davact AYM'ye bagvuruda bulunmustur. Ilgili basvuruda basvurucu, ugradig
zararin yerel mahkemece verilen kararda tam anlamiyla giderilmedigini, mahkemece
hiikmedilen tutarin ge¢ 6dendigini, gecen siirede konut fiyatlarinin yiikseldigini, satin
alma giicliniin diistigiinii ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. AYM
tarafindan yapilan inceleme sonucunda verilen kararda ise; yerel mahkemece
bagvurucu lehine hiikmedilen tazminat bedelinin ge¢ tazmin nedeniyle enflasyon
oranlarina bagl olarak basvurucunun gergek zararini kargilamaktan uzak kaldigina ve
bu kaybin bagvurucu lizerinde asir1 ve orantisiz bir yiike neden olduguna yer verilerek
ilgili yillara ait enflasyon oranlart 1518inda basvurucunun zarari hesaplanmis ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hilkmedilmistir. Yine AYM tarafindan verilen Ano
Insaat ve Ticaret Limited Sirketi kararinda®®, basvurucuya ait alacagin enflasyon
karsisinda onemli oOlgiide deger kaybina ugratilarak 6dendigi ve bu hususun

basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfet yiikledigi kanaatine varilarak,

62 Bkz: ALTAS, s. 123, Arslan KAYA, Adi ve Ticari Islerde Faiz, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.54, S.1-4, s. 349, Aksi Goriis I¢in Bkz: Fikret EREN, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler. (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2011), Gokhan ANTALY A, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt: V/1,3. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019) s. 530.

663 Yargitay 13. HD 13.02.1997 T. 1996/9985 E. 1997/810 K. Sayih Karari, Yargitay 15. HD 21.03.2005
T. 2004/462 E. 2005/1596 K. Sayili Karari, Yargitay 19. HD 09.03.2015 T. 2014/6154 E. 2015/3225
K. Sayili Karar1, Yargitay 11. HD 10.12.2014 T. 2014/13418 E. 2014/19400 K. Say1l1 Karar1, Y argitay
15. HD 26.03.2012 T. 2011/7614 E. 2012/1895 K. Sayili Karari, Yargitay 13. HD 30.05.2019 T.
2016/10665 E. 2019/6982 K. Sayili Karari, Yargitay 4. HD 20.11.2019 T. 2017/154 E. 2019/5415 K.
Sayilh Karari, Yargitay 11. HD 27.06.2019 T. 2018/193 E. 2019/4929 K. Sayili Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 23.12.2020.

64  AYM 23.03.2016 T. 2013/6880 Basvuru No.lu Abdulhalim BOZBOGA Karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.: 23.12.2020.

665 AYM 21.12.2017 T. 2014/2267 Basvuru No.lu Ano Insaat ve Ticaret Limited Sirketi Karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.: 23.12.2020.
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derece mahkemelerince bagvurucunun ugradig zarari ispatlamasi gerektigi yoniindeki
kat1 yorum nedeniyle somut olay bakimindan kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet
hakkinin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozulduguna ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hiikkmedilmistir. Goriildiigii tizere,
askin zarara iliskin AYM kararlarinda somut ispat yonteminden ziyade soyut ispat
yontemi benimsenmistir. Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda hala somut ispat
yonteminde 1srarci olunmast AYM Kkararlari ile ¢elismektedir.

Isbu calismanin konusunu olusturan tazminat davast ile askin zarar arasindaki
iliskiye gelindiginde ise, miikellef tarafindan askin zarar iddiasinda bulunuldugunda
mahkemece bu iddianin ne Ol¢lide dikkate alinacagi, hangi ispat yontemi dikkate
aliarak degerlendirilecegi ve yargi yerlerinden olumlu sonug¢ alinip alinamayacagi
hususlar1 6nem arz etmektedir. Miikellefin askin zarara ugramasi durumu belirgin
olarak haciz isleminin uygulandig tarih ile bu islemin iptali iizerine agilan tam yargi
davasinin miikellef lehine sonuglanmasi siirecinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dénemde
miikellef haksiz haciz islemi sebebiyle kazanc elde edemedigi gibi ¢ogu zaman bu
kazanci altina, dovize, vadeli hesaba yatiramamakta ve bu nedenle kazanci piyasa
igerisinde dondiirememekte, dolayisiyla kar etmekten mahrum kalmakta, yiiksek faizli
kredi ¢ekerek yiiksek tutarli borglar altina girmekte, iiclincii kisilerle s6zlesme yapip
cezai sart 0demek zorunda kalmaktadir. Gelinen bu asamada, mahkemece idarenin
uhdesine gecen haksiz alacagin miikellefe iadesine iliskin kararda verilen faizin,
miikellefin zararin1 ne 6l¢iide karsilayabildigi tartismalidir.

AYM tarafindan VUK'un 112. maddesinin 4. fikra hiikmii uyarinca miikellefe
kanun geregi iadesi gereken vergilerle ilgili olarak vade tarihi yerine sonraki aylardan
itibaren faiz igletilmesi, yargi karari geregi iadesi gereken vergilerde ise faiz
O0demesinin hi¢ diizenlenmemesi hususlar1 hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunarak
ilgili hitkmiin iptaline karar verilmistir. Tlgili kararda®®; “Kisiler yanls veya yersiz
vergi tahsilati nedeni ile belli bir siire miilkiyetlerinde olmasi gereken bir meblagdan
kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde yararlanma imkdanindan mahrum
kalmaktadirlar. Bu siire zarfinda enflasyon nedeni ile paranmin degerinde olusan
asinma ile miilkiyetin ger¢ek degeri azaldig1 gibi bu miilkiyetin tasarruf ve yatirim
aract olarak getirisinden yararlanmak imkdni da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler

miilkiyet haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir.” seklinde hiikiim

666 AYM 10.02.2011 T., 2008/58 E. 2011/37 K. Sayili Karari, https://www.resmigazete.gov.tr/, E.T:
24.11.2020.

136


https://www.resmigazete.gov.tr/

kurulmustur. Yine AYM'nin bir baska kararinda®®’; “Kendisine oézel yasalarla
enflasyondan dogan kayiplara karsi kendisini giivenceye alan Devilet ve bagh
kurumlari, kendi bireylerine karsi ayni onlemleri almakta gésterdigi duyarsiziikla
sosyal hukuk devleti anlayisina, anayasa oniinde esitlik kuralina aykiri
davranmaktadir. ... Ekonomik dengeleri bir tiirlii saglayamayan sosyal hukuk
devletinden beklenen, sozlesme dist uyusmazliklarda yargiya basvuran bireylerinin
gerek enflasyondan gerekse gecikmeden dogan kayiplarimi giderici yasal énlemleri
almasidir” denilmektedir. Ilgili kararlar mahkemece VUK'un 112. maddesinin 4. fikra
hiikmiine iliskin olarak verilmis olmasina karsin, s6z konusu uyusmazliklarda genel
olarak miikellefe iadesi gereken bir tutar mevcuttur ve iade siirecinde miikellefin
magduriyeti ve ugradig1 zarar acgik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu nedenle so6z
konusu kararlar isbu ¢alismanin konusu bakimindan genel bir ¢erceve olusturmakta ve
Oonem arz etmektedir.

Idari yargi mercilerince konuya iliskin olarak verilen kararlara gelindiginde ise
Istanbul 7. Vergi Mahkemesi'nce verilen ve kesinlesen bir karar ile VDDGK
tarafindan verilen bir baska karar, ispat yiikii ve yontemi konusunda énemli hususlar
icermektedir. Istanbul 7. Vergi Mahkemesince verilen kararda®®; “Odenen paranmn
ticarette kullanilmas: halinde elde edilecek kardan yoksun kalindigi ileri siiriilerek
tazmini istenilmiy ise de, maddi tazminat, zarar: doguran olay ile idare arasinda illiyet
bagi kurulabilen, cesitli hesaplama yontemleri ile ulasilabilen, gercek zararin tazmin
edilmesi amacina hizmet eden hukuki bir hak olup, tutari acik olarak ortaya
konulmadigr  durumlarda yargi yerlerinde hiikmedilmesinde hukuki olanak
bulunmamakla olayda; davaci tarafindan bu yénde somut, mesru, giincel ve gercek bir
zarara ugranildig: ispat olunmadigindan bu nedene iliskin maddi tazminat talebinin
reddi gerektigi sonucuna varimistir.” seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Yine,
VDDGK tarafindan incelenen benzer bir olayda®®®, kesinlesen ve miikellef tarafindan
0denmeyen gelir vergisi borclarinin tahsili amaciyla vergi idaresince miikellefin
menkulleri {izerine haciz konularak, hacze konu mallar satilmis, miikellef tarafindan

satig islemine kars1 iptal davasi agilmis ve mahkemece islemin iptaline karar verilmis,

867 AYM 15.12.1998 T. 1997/34 E. 1998/79 K. Sayili Karar, https://www.resmigazete.gov.tr/, E.T:
24.11.2020.

68 jstanbul 7. Vergi Mahkemesi 02.04.2013 T. 2012/565 E. 2013/1033 K. Sayili Karari
(Yayimlanmadi).

69 DVDDK 30.11.1990 T. 1990/12 E. 1990/61 K. Sayili Karar1, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T:
13.12.2020.
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bunun iizerine miikellef tarafindan davali idareye bagvurularak, menkullerin degerinin
altinda satilmasi ve satis nedeniyle elden ¢ikan makine ve araglarin 18 ay siire ile
kullanilmamasindan dolay1 iiretim kaybinin olustugu ileri siiriilerek ugranilan zararin
giderilmesi talep edilmis ve yerel mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.
Danistay tarafindan yapilan incelemede ise yerel mahkeme kararinin bozulmasina
hiikmedilmis ancak yerel mahkemece 1srar karari verilmesi lizerine uyugmazIlik genel
kurulun oniine gelmistir. VDDGK tarafindan yapilan inceleme sonucunda, satis
isleminin iptaline hiikmedilmesinin Onceki idari islemleri etkilemeyecegine, bu
nedenle ugranilan zararin satis islemi hukuka uygun yiiriitiilmiis olsaydi bulunulacak
durum ile yapilan satis nedeniyle bulunulan durum arasindaki farktan ibaret olduguna,
miikellefin ugradig1 zararin bu farka isletilecek gecikme faizi ile giderilebilecegine
karar verilmistir. S6z konusu kararlar incelendiginde, idari yargida askin zarar
bakimindan yargi makamlarinin soyut ispat yontemi yerine somut ispat yontemine
onem verdigi anlasilmaktadir. Ilgili kararlarda genel olarak askin zarar somut, giincel,
mesru ve gercek bir zarar olarak degerlendirilmemekte, davacinin iizerindeki ispat
yiikii davaciy1 gli¢ durumda birakacak sekilde artirilmaktadir. Her ne kadar dava
konusu olayda bir haciz islemi bulunmamasina karsin Danistay'in, insaatin
durdurulmasindan dolay1 kiradan yoksun kalma durumunu dogmamis zarar olarak
degerlendirdigi karar da Danistay'in bu yaklasimini destekler niteliktedir®’®. Yine 2017
yilinda Danistay huzuruna gelen bir baska olayda, davaci tarafindan banka hesaplari
lizerine uygulanan ihtiyati haciz islemi sebebiyle s6z konusu hesaplardaki paranin
kullanilamamis olmasi {izerine kardan mahrum kalindigi iddia edilmis, bankadan
gonderilen cevaba gore ise yerel mahkeme tarafindan haciz islemi uygulanan hesabin
vadeli mevduat hesabi olmasi nedenine dayanilarak mahrum kalan bir kardan
bahsedilemeyecegine ve davacimin bu iddiay1 destekleyici nitelikte somut bir delil
gosteremedigine deginilerek maddi tazminat talebinin reddine karar verilmis, Danistay
tarafindan da s6z konusu karar maddi tazminata iliskin hiikiim fikras1 bakimindan

671

onanmistir’’*. Diger yandan bir baska kararda ise bor¢lunun banka hesabina uygulanan

hukuka aykirt haciz islemi sebebiyle sekiz y1l boyunca parasini kullanmaktan mahrum

kalmas1 gz oniinde bulundurularak zarara ugramis olduguna hiikmedilmistir®’2.

670 Danigtay 6. D. 1965/6245 E. 1967/1706 K. Sayili Karar, Danistay Kararlar Dergisi, S. 115-118, s.
275, Akt. TAN, s. 478.

671 Danistay 4.D. 11.10.2018 T. 2017/143 E. 2018/8885 K. Sayil Karar1. (Yayimlanmadi.)

872 Danistay 4.D. 05.03.2015 T. 2012/2447 E. 2015/684 K. Sayil Karar1. (Yayimlanmadi.)
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Kanaatimce, YHGK tarafindan 1999 yilinda verilen kararda ve yine AYM
tarafindan verilen kararlarda ifade edildigi tizere, enflasyonist ekonominin olumsuz
sonuglart aleni ve herkes tarafindan anlasilir oldugu takdirde somut ispat yontemi
iizerinde 1srarc1 olmak hukuka aykiridir. Ulkemizde de donemsel olarak ekonomide
meydana gelen genis 6l¢ekteki dalgalanmalar (enflasyon ve devaliiasyon gibi), TL nin
doviz karsisinda deger kaybetmesi ve yiiksek faiz oranlar1 dikkate alindiginda somut
ispat yonteminin kati sekilde uygulanmasi kabul edilemez. Somut ispat yonteminin
uygulanmas1 halinde alacaklinin ugradigi zarar1 ispat etmesi de oldukga giigtiir.
Uciincii boliimde de yer verildigi iizere, Danistay ¢ogu zaman, zararmn gercek ve belli
olmasi kosulunu dar yorumlama egilimindedir ancak heniiz dogmamis olmakla birlikte
ilerde ortaya cikacagi bilinebilen, gerceklesmesi kaginilmaz zararlarin da tazmine
konu olmas1 gerekir. Kald1 ki, miikellefin yillarca siiren yargilama sonucunda maddi
anlamda magduriyetinin dogmamasi neredeyse olanaksizdir. VDDGK tarafindan
karara baglanan uyusmazlik ele alindiginda, kurumun makine ve araglarinin satisi
sebebiyle faaliyetlerinin durdugu aciktir. Bu durumda kurumun ugradig: agkin zararin
yalmzca faiz ile giderilmesi miimkiin degildir. Ilgili kararin karsi oy yazisinda
belirtildigi lizere, icra yoluyla yapilan satiglarda satis bedelleri dahi ger¢ek piyasa
fiyatlar1 ile ortiismez. Bu nedenle mahkemece ilgili mallarin yeniden elde edilmesinde
yapilan masraflar ve faaliyetlerin durmasi sebebiyle mahrum kalinan kar géz oniinde
bulundurularak tazminat seklinde hiikiim kurulmasi gerekirken belirtilen sekilde
hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir.

Sonug itibariyla, idari yargi makamlarinin askin zararin ispati noktasindaki
goriisiine katilmadigimi belirtmek isterim. Yargi makamlarinca benimsenen yaklagim
miilkiyet hakkina, hak arama hiirriyetine, hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir. Ekonomik anlamda dalgalanmalarin s6z konusu oldugu dénemler
mahkemelerce s6z konusu etkilerin fiili karine kabul edilerek askin zararin ispatinda
alacakli lizerindeki ispat yiikiiniin hafifletilmesi gerektigini savunmaktayim. Bu tiir
durumlarda mahkemelerce, ilgili yillarda gerceklesen enflasyon ve devaliiasyon
oranlarina, doviz kurlarina, bankalardaki faiz oranlarina ve diger yatirim araclarina
iliskin bilgi ve belgeler resmi kurumlardan elde edilmeli, uzman bilirkisilerden goriis
almmali ve elde edilen deliller kapsaminda miikellefin askin zarara ugrayip
ugramadig tespit edilmelidir. Ekonominin daha iyimser oldugu ve miikellefin maddi

anlamda kayba ugramadig1 zamanlarda ise somut ispat yontemi uygulanabilir.
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c. Olgiiliiliik Tlkesine Aykir1 Sekilde Haciz Islemi Tesis Edilmesi

Kamu borcu iliskisinin taraflari olan kamu alacaklisi ile kamu bor¢lusunun
menfaatlerinin dengeli bir bicimde korunmasinin geregi olarak, kamu alacaklarinin
tahsili siirecinde bagvurulan yontem ve alinan tedbirlerin tahsil amaci ile 6l¢ilii bir
denge i¢inde olmasi gerekir. Bu baglamda, giivence dnlemlerinden kamu borglusunun
mali durumunu en az etkileyecek olan dnleme basvurulmasi, haczedilip satilmasi
gereken mallardan kamu borg¢lusunda en az yokluk hissi uyandiracak olan mallarin
tercin edilmesi gerekir®”. Bahsi gecen hususlar, olgiliiliik ilkesinin vergi icra
hukukundaki yansimasinin temelini olusturmaktadir. Bu baslik altinda da Slgiiliiliik
ilkesinin vergi icra hukukunda somutlagmis birer goriinimii olan hacizde tertip
kurumu ve haczedilemez mallar ile kismen haczedilebilir mallara iligskin yasal
diizenlenmeler {lizerinde durularak, hukuka aykir1 haciz islemi ile aralarindaki bag

ortaya konulacaktir.

i.  AATUHK'nin 70 ve 71. Maddelerine Aykir1 Sekilde Haciz Islemi

Tesis Edilmesi

Isbu calismanin ikinci béliimiinde AATUHK'nin 70. madde hiikmii uyarinca
hicbir sekilde haczedilemeyecek mallar ile yine AATUHK'nin 71. madde hiikmii
uyarinca kismen haczedilebilecek olan mallar agiklanmistir. Alacakll vergi idaresince
bazi zamanlar ilgili madde hiikiimlerine aykir1 hareket edilerek, hukuka aykir1 haciz
islemleri tesis edilmektedir. Hicbir sekilde haczi miimkiin olmayan mallar bakimindan
bu husus en yaygin sekilde haline miinasip evin haczinde gerceklesmektedir. Danistay
tarafindan bu tiir uyusmazliklarda; haline miinasip evin haczedilemeyecegine, evin
haline miinasip bir yerden daha fazla degere sahip olmasi durumunda ise alacakli kamu
idaresince bu yonde bir belirleme yapilmasi gerektigine ayrica borglunun aile yapisi,
bor¢lu ile ayn1 konutta ikamet etmek durumunda bulunan birey sayisi, bunlarin sosyal
konumlar1 ve ihtiyaglar gibi dl¢iitler birlikte degerlendirilerek borgluya ait evin haline

674

miinasip ev olup olmadiginin tespitine karar verilmektedir Yine Danistay

673 KARAKOC, s. 62.

674 Bkz: Danistay 15.D. 05.06.2018 T. 2013/8583 E. 2018/5596 K. Sayili Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, E.T.: 18.02.2021, Danistay 4.D. 10.10.2018 T. 2016/10350 E.
2018/8793 K. Sayili Karari, DVDDK 13.11.2013 T. 2012/547 E. 2013/547 K. Sayili Karari, DVDDK
13.11.2013 T. 2012/547 E. 2013/547 K. Sayili Karari, DVDDK 20.11.2009 T. 2008/375 E. 2009/594
K. Sayili Karari, Danistay 4.D. 10.10.2018 T. 2016/10350 E. 2018/8793 K. Sayili Karar1, Danistay 3.D.
10.02.2004 T. 2002/2790 E. 2004/268 K. Sayili Karari, Danigtay 9.D. 18.10.1995 T. 1994/5220 E.
1995/2592 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 18.02.2021. Istinai nitelikte bir karar:
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tarafindan, fabrikada bulunan, tamamiyla fabrikanin ¢aligmasina tahsis edilen ve
fabrikanin teferruati niteligi tagiyan bantlama makinesinin vergi borcunun tahsili
amaciyla ipotekli fabrika binasindan ayr1 haczedilemeyecegine karar verilmistir®’. Bir
baska kararda ise, limited sirket ortaginin icra yoluyla takip ettigi manevi tazminat
alacaginin vergi borcu nedeniyle haczedilemeyecegine hiikmedilmistir®’®. Orman
Kanunu'nun®’’ 2-B maddesi geregi Hazine adima tescil edilen parseller®’®, Devlet Su
Isleri Genel Midiirliigii'ne ait mallar®’®, Belediyeye 6denmesi gereken emlak vergisi
ve ¢evre temizlik gibi vergiler®®, Belediyeye ait otopark hesaplari®®, devlet mali
niteliginde olan Orman Genel Miidiirliigii'ne ait mallar®®? iizerine de haciz konulmasi
devlet mali niteliginde sayilmalar1 nedeniyle hukuken miimkiin degildir. Kismen
haczedilebilen mallar bakimindan ise, AATUHK'nin 71. madde hiikmiinde belirtilen
aylik ve gelirler lizerinde yapilan kesintilerin kanunda 6ngoriilen sinirlar1 asmamasi
gerekmektedir®s3,

Bahsi gegen iptal kararlari, alacakli vergi idarelerince uygulanan hukuka aykiri
haciz islemleri sonucunda borglularin ugradiklari zararlarin giderilmesi hususunda
onem arz etmektedirler. Ciinkii gerek higbir sekilde haczi miimkiin olmayan mallar
gerekse de kismen haczedilebilir mallar bakimindan alacakli vergi idarelerince

AATUHK hiikiimlerine aykiri hareket edilmesi halinde borglularin maddi zarara

"Bor¢lu tarafindan kefalet senedine istinaden rizaen teminat olarak gosterilen ve borcun 6denmemesi
halinde haczedilebilecegi bastan kabul edilen bir taginmaz tizerinde bor¢lunun iradesi diginda cebren
uygulanan hacze karsi ileri siiriilen haczedilemezlik iddias: dikkate alinmayacaktir." (Danistay 3.D.
18.12.2008 T. 2007/2088 E. 2008/4080 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
18.02.2021. Yine, teminath alacaklarda kamu alacaginin vadesinde 6denmemesi iizerine evin paraya
cevrilmesi amaciyla yapilan islemde AATUHK'nin 70. madde hiikmiiniin uygulanamayacagina iliskin
karar: Danistay 7.D. 12.02.2002 T. 2000/6447 E. 2002/509 K. Sayili Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 18.02.2021.

67 Danistay 4.D. 02.06.2004 T. 2004/204 E. 2004/1336 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 18.02.2021.

676 Damigtay 3.D. 04.06.2009 T. 2007/3689 E. 2009/1999 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 18.02.2021.

677 6831 Sayilt Orman Kanunu'nun K.T. 31.08.1956, R.G. T.08.09.1956, S.9402.

678 Damstay 10.D. 14.05.2019 T. 2014/1470 E. 2019/3835 K. Sayili Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 18.02.2021.

679 Danigtay 9.D. 05.03.2009 T. 2007/5715 E. 2009/1174 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 18.02.2021.

880 Danistay 9.D. 27.04.2005 T. 2004/237 E. 2005/1064 K. Sayil1 Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 18.02.2021.

1 DVDDK 30.01.2004 T. 2003/316 E. 2004/5 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
18.02.2021.

882 Danistay 9.D. 26.10.2000 T. 1999/4639 E. 2000/3066 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 18.02.2021.

683 Bkz: Damstay 11.D. 15.02.2005 T. 2004/3837 E. 2005/612 K. Sayil Karari, Damstay 11.D.
15.02.2005 T. 2004/3837 E. 2005/612 K. Sayili Karari, Danigtay 3.D. 12.11.1982 T. 1982/5077 E.
1982/2889 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 18.02.2021.
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ugramalar1 ihtimali oldukga giicliidiir. Ornegin; haline miinasip evi haczedilen bir kisi
tarafindan barimmma ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla yapilan taginma
masraflarinin, 6denen kira bedellerinin idarece maddi zarar kapsaminda borgluya
O0denmesi gerekir. Benzer sekilde, bor¢glunun AATUHK'nin 71. madde hiikmiinde
sayili olan aylig1 ve/veya gelirleri lizerinde kanuni sinir1 asacak sekilde haciz islemi
uygulanmast durumunda, fazladan alinan tutarlar idarece borcluya iade edilmeli,
bor¢lunun eksik aylik almasi sonucunda yasadigi ekonomik zorluk nedeniyle ugradigi
zarar tazmin edilmelidir. Iste bu gibi durumlarda, ugranilan zararin giderilmesi
amaciyla bor¢lu tarafindan hukuka aykiri haciz islemini tesis eden alacakli vergi

idaresine karsi tazminat davasi agilmast miimkiindiir.

ii. Hacizde Tertip Kurumuna Aykir1 Sekilde Haciz Islemi Tesis

Edilmesi

Hacizde tertip, kamu borglusuna 6deme bakimindan kolaylik saglayan bir
kurum olmasinin yaninda alacakli idare tarafindan kamu bor¢lusunu en az zarara
ugratacak sekilde hareket edilmesini Ongoriir. AATUHK'nin 62. Maddesinde,
borglunun mal bildiriminde gosterilen ya da tahsil dairesince tespit edilen kendi veya
tiglincli sahislar elindeki menkul mallarindan, gayrimenkullerinden, alacak ve
haklarindan tahsil dairesince ancak kamu alacaginma yetecek miktarinin
haczedilebilecegi diizenlenmistir. Yine ayni maddenin 5. fikra hiikmiinde, alacakli
tahsil dairesinin kamu borglusunun menfaatlerini korumakla yiikiimlii olduguna yer
verilmistir. Danistay tarafindan verilen kararlarda da, bor¢lunun birden fazla malina
haciz konulabilmesi i¢in dncesinde haczedilen mal veya mallarin degerlerinin tespit
edilmesi gerektigine, haczedilen mal veya mallarin borcu karsilamaya yetecek
miktarda olmadiginin anlagilmasi halinde borca yetecek sekilde diger mallar tizerinde
haciz uygulanabilecegine hilkmedilmektedir®. Benzer sekilde, cok sayida borglunun
ticlincii kisi nezdinde hak ve alacagmin olmasi durumunda, bu hususun malvarligi
arastirmast ile tespit edilmesi ve her bir borg i¢in ayr1 ayr1 ve borg tutarlariyla sinirh
olarak haciz uygulamasina gegilmesi gerekmektedir. Bu hususlar dikkate alinmadan

bor¢lu konumunda olan {i¢iincii kisilerin malvarliginin tamamai {izerinde haciz islemi

4 DVDDK 24.02.2016 T. 2016/103 E. 2016/186 K. Sayili Karari, Danistay 13.D. 20.02.2014 T.
2012/679 E. 2014/2401 K. Sayili Karar1, Danigtay 3.D. 28.06.2000 T. 1999/2680 E. 2000/24946 K.
Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 18.02.2021.
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uygulanmas1 hukuka aykiridir®®. Bu durum ayn1 zamanda e-haciz isleminin hukuka
aykirt sekilde uygulanmasinin bir sonucudur. Haksiz e-haciz uygulamalarina daha
somut sekilde bir sonraki baglik altinda yer verilecektir.

Bununla birlikte, isbu ¢alismanin ikinci bdliimiintin "Vergi Alacaginin Haciz
Yoluyla Takibi" bashg: altinda da yer verildigi lizere haciz sirasinda en kolay, en
masrafsiz sekilde haciz ve satis olanagi bulunan mallar saptanir. Bor¢lu tarafindan
ihtiyaten haczedilmis veya istihkak iddia edilmis bulunan mallarin haczi en sona
birakilmalidir. Benzer sekilde alacagin menkul haczi ile tahsili miimkiin iken,
gayrimenkul haczi yoluna gidilmesi acgik¢a Olgiiliiliik ilkesine ve bor¢lunun
menfaatlerinin korunmasi ylikiimliiliigiine aykirilik teskil eder.

Yukarida isaret edilen durumlar kiginin zarara ugramasina neden olabilir.
Ornegin, bir fabrikanin bor¢ miktarini asacak sekilde malvarlig1 iizerinde haciz islemi
uygulanmasi sonucunda fabrikanin {iretim faaliyetinin sekteye ugramasi, yine borg
miktarini asacak sekilde banka hesaplarina haciz konulmasi nedeniyle kisinin banka
tarafindan kredi notunun diisiiriilmesi, bor¢lunun menkul mallarinin haczi
miimkiinken gayrimenkuliiniin haczedilmesi durumunda kisinin zarar1 dogacaktir.
Dolayistyla bu tiir durumlarda malvarlig1 tizerinde haksiz haciz islemi uygulanan
kisinin zararinin giderilmesi amaciyla alacakli idare aleyhine tazminat davasi agmasi

gerekir.

d. Diger Durumlar

Isbu ¢alismanin birinci boliimiinde sirket tiirlerine gdre kamu alacaklarindan
sorumluluk hususuna agikc¢a yer verilmistir. Ancak, kimi durumlarda alacakli kamu
idaresince AATUHK'de ongoériilen diizenlenmelere aykiri sekilde hareket edildigi
goriilmektedir. Ornegin; Danistay tarafindan, limited sirkette asil kamu borglusu olan
sirkete basvurulmaksizin dogrudan kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlenmesi
hukuka aykir1 bulunmustur®®®. Benzer sekilde limited sirkette, ortagin sirket borcundan
dolay1 ancak sermaye hissesi oraninda sorumlu olabilecegine deginilerek, sermaye

hisse oranin1 asan miktar bakimindan 6deme emrinin iptaline karar verilmistir®®’. Yine

685 Danistay 4.D. 25.05.2009 T. 2008/2205 E. 2009/2659 K. Sayili Karar1, Danistay 4.D. 25.11.2008 T.
2007/3342 E. 2008/4829 K. Sayili Karar1, Danistay 3.D. 05.06.2008 T. 2007/696 E. 2008/1865 K. Sayili
Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 19.02.2021.

6 Damistay 6.D. 14.102020 T. 2019/12438 E. 2020/9542 K. Sayii Karar,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, E.T.: 19.02.2021.

87 Damgtay 10.D. 13.03.2019 T. 2015/2509 E. 2019/2060 K. Sayili Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 19.02.2021.
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gayrimenkulii tizerinde haciz islemi uygulanan limited sirket ortagina karsi, idarece
sirkete teblig edilen 6deme emrinden bagimsiz ve haciz isleminden 6nce yiiriitiilen bir
cebri takibatin bulunmamasi nedeniyle haciz isleminin iptaline hiikmedilmistir®,
Anonim sirketlerde kanuni temsilcinin kamu borcundan sorumlulugu bakimindan da
mahkemece, somut olayda kamu borcuna iliskin olarak sirket adina 6deme emri
diizenlenip ~ diizenlenmediginin, diizenlediyse wusuline uygun teblig edilip
edilmediginin, kanuni temsilcinin ilgili donemde temsilci olarak sorumlu bulunup
bulunmadigmin tespitinin gerektigine hiikkmedilmistir®°. Bu gibi durumlarda gerek
dogrudan kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlenmesi gerekse de bu 6deme
emrine istinaden kanuni temsilcinin malvarlig1 iizerinde haciz islemi uygulanmasi
hukuka aykiridir ve bahsi gecen hukuka aykiri islemler nedeniyle kanuni temsilcinin
zarara ugrama ihtimali mevcuttur.

Bu noktada ayrica, zincir islem ve ayrilabilir islem kuramina geri donmekte
yarar vardir. Soyle ki, bu baslik altinda deginilen ilk iki kararin da 6deme emrinin
iptaline iliskin oldugu dikkat ¢ekmektedir. isbu calismanin ikinci bdliimiiniin "Tahsil
Kavrami1" bagligi altinda tahsil islemi idari islemin bes unsuru bakimindan incelenmis,
sebep unsurunda zincir islem teorisine yer verilmistir. Ilgili aciklamalarda da yer
verildigi lizere, bir zincir i¢erisinde bulunan her bir islem bir sonraki islemin sebebini
olusturmaktadir ve bu gibi durumlarda ilgili tarafindan ancak nihai isleme kars1 dava
acilabilir. Ancak ayrilabilir islemler kurami gercevesinde icrai nitelik tasiyan her bir
islem tek basina dava konusu edilebilir. Aksi takdirde icrai nitelik tasiyan islem
kesinlesmis sayilir. Bu g¢ergcevede icrai nitelik tasiyan 6deme emrine karsit kanuni
sliresinde dava ag¢ilmamigssa haciz islemine kars1 agilan iptal davasinda 6deme emrine
iliskin hukuka aykirilik iddialar1 dinlenmeyecektir. Ancak, yine isbu ¢alismanin ikinci
boliimiiniin "Tahsil Kavrami" bagligr altinda ifade edildigi tizere, bir 6nceki isleme
karst, ilgiliye dava agma imkani usulsiiz tebligat gibi nedenlerle saglanmadigi takdirde
haciz isleminin iptaline iliskin davada 6deme emrine yonelik hukuka aykirilik iddialar
da dinlenebilir. Bu baslik altinda yer verilen ilk iki karara konu olayda, davacilar
tarafindan aleyhlerine diizenlenmis olan 6deme emirlerine karsi siiresinde dava

acilmamis olsaydi, bu 6deme emirleri iizerine uygulanan haciz islemlerine karsi iptal

68 DVDDK 29.05.2013 T. 2011/573 E. 2013/204 K. Sayil Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
19.02.2021, Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi 14.07.2020 T. 2020/514 E. 2020/553
K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 19.02.2021.

689 Damigtay 4.D. 15.10.2020 T. 2016/10741 E. 2020/3903 K. Sayili Karari. Danigtay 9.D. 09.04.2018
T.2017/4314 E. 2018/2207 K. Sayili Karari, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 19.02.2021.
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davalari acilmasi halinde, agilan davalarda 6deme emirlerine iligkin olarak ileri siiriilen
hukuka aykirilik iddialar1 ilgili mahkemelerce dinlenilmeyecekti. Yukarida bahsi
gecen, Danistay 4. Dairesi'nin 15.10.2020 tarih, 2016/10741 esas ve 2020/3903 karar
sayil1 kararinda da bu gerek¢eye dayanilarak, idarece sorumluluguna gidilen kanuni
temsilci bakimindan mahkemece ayr1 bir 6deme emrinin diizenlenip diizenlenmedigi,
diizenlenmis ise usuliine uygun sekilde teblig edilip edilmedigi hususlar1 {izerinde
durulmustur. Dolayisiyla haczin iptaline iliskin olarak agilan davada, 6deme emrinin
usuliine uygun olarak tebligi halinde, yalnizca haciz igleminin hukuka uygun olup
olmadig: incelenir, 6deme emrinin usuliine uygun teblig edilmemesi durumunda ise
6deme emrine iliskin hukuka aykirilik iddialar1 da mahkemece degerlendirilir.

Bahsi gegen iptal kararlari bu kisiler tarafindan agilacak olan tazminat davalari
bakimindan idari islemin hukuka aykiriliginin ortaya konulmasi noktasinda 6nemli bir
delil degeri tagimaktadir. Dolayisiyla gerek haciz isleminin iptali davasi ile tazminat
davasinin birlikte gerekse de iptal kararinin ardindan tazminat davasinin agilmasi
durumunda davacinin, ugradigi zarari ve zarar ile haciz iglemi arasindaki illiyet bagini
ispat etmesi halinde idare aleyhine tazminata hitkkmedilecektir.

Sirketlerin kanuni temsilcilerine ait banka hesaplari tizerinde haksiz sekilde
haciz islemi tesis edilmesi ayn1 zamanda hukuka aykir1 sekilde uygulanan e-haciz
isleminin bir 6rnegidir. Ancak, e-haciz uygulamalarindaki haksizliklar bununla sinirl
degildir. Ornegin; borglu tarafindan vergi borglarmin yapilandiriimas: yoluna
gidilmesi halinde idarece hala banka hesaplari iizerindeki hacizlerin kaldirilmamasi®®,
yine borglu tarafindan yapilandirma yoluna gidilmesi ve 6deme planina uyulmamasi
halinde idarece yeni bir 6deme emri teblig edilerek buna gore haciz islemi
uygulanmas1 gerekirken, yapilandirmadan once teblig edilen 6deme emrine gore
banka hesaplar {izerinde haciz islemi uygulanmas1®®! haksiz e-haciz uygulamalaridir.
Yine bir onceki baslik altinda belirtildigi tizere, birden ¢ok borg¢lunun {igiincii kisi
nezdinde hak ve alacaginin olmasi halinde idarece malvarligi arastirmasi yapilarak bu
durumun tespit edilmesi ve her bir borg i¢in ayr1 ayr1 ve borg tutarlartyla sinirli olarak
haciz uygulamasina gidilmesi gerekmekteyken, bu hususlara dikkat edilmeden borglu

konumunda olan tg¢iincii kiginin malvarhi@inin tamami {izerinde haciz islemi

60 Damistay 7.D. 15.09.2020 T. 2016/1682 E. 2020/3289 K. Sayii Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, E.T.:19.02.2021.

691 Danistay 3.D. 17.12.2013 T.2011/1156 E. 2013/4785 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 19.02.2021.
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uygulanmasi e-haczin hukuka aykiri sekilde tesis edilmesi halidir. E-haciz bildirilerine
dayanilarak miikellefin kredibilitesinin diisiiriilmesi nedeniyle miikellefin ticari
yasaminin olumsuz etkilenmesi de e-haciz isleminin olumsuz sonuglarindan biridir®%.
Kanuni temsilcinin malvarlig1 tizerinde haksiz sekilde uygulanan haciz isleminde
oldugu gibi hukuka aykir1 e-haciz uygulamalar1 sebebiyle miikellef zarara ugradigi
takdirde bu zararin da idarece tazmini gerekir.

Alacakli kamu idaresince kamu alacagiin tahsili amaciyla tesis edilen haciz
islemi bazi zamanlarda hatali olarak borgtan sorumlu olmayan iigiincii kisilerin
malvarlig1 iizerinde uygulanarak borg, iiclincii kisinin malvarlig1 iizerinden tahsil
edilmeye calisiimaktadir. Ornegin; bor¢lunun cocuklar iizerine kayith tasmmazlar
lizerinde haciz islemi uygulanmasi hukuken miimkiin degildir®:. Ayni sekilde;
sirketin bagkani, miidiirii veya kanuni temsilcisi olmayan yalnizca dava vekaletnamesi
ile sirketin avukati konumunda bulunan avukatin malvarligina yonelik olarak 6deme
emri diizenlenmesi hukuka aykiridir®*. Alacakli vergi idaresince borgtan sorumlu
olmayan {i¢iincii kisilerin malvarligi izerinde haciz islemi uygulanmasi sonucunda bu
kisilerin zarara ugramasi halinde de, idare aleyhine tazminat davasi a¢ilmas1 miimkiin
olup, idarenin bu zarar1 gidermesi gerekir.

Son olarak, DVDDGK tarafindan verilen kararlara gore; alacakli kamu
idaresince, kamu borglusunun POS cihazi hesaplari ile bankadaki hesaplari {izerine
gelecege doniik olarak haciz veya ihtiyati haciz uygulanmasi hukuken miimkiin
degildir®®. Alacakli kamu idaresince Danistay tarafindan verilen bu kararin varhgina
karsin, bor¢luya ait pos cihazlar1 ve/veya banka hesaplarina ileriye yonelik olarak
haciz islemi tesis edilmesi halinde, s6z konusu islemin iptali ile birlikte bor¢lunun bu

islem nedeniyle ugradigi zararin giderilmesi miimkiindiir.

2. Manevi Zarar

Isbu ¢alismanm iiglincii béliimiinde manevi zarara iliskin temel hususlarin

tizerinde durulmus oldugundan bu baglik altinda haciz islemi ile manevi zarar

692 Mustafa ALPASLAN, Nazli Gaye ALPASLAN ve Eda KAYA, "Baz1 Vergi Sorunlarma Bakis",
Legal Mali Hukuk Dergisi, C.10, S.110, 2014, s. 2.

68 Damistay 3.D. 26.10.2020 T. 2020/3439 E. 2020/4163 K. Sayii Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, E.T.:19.02.2021.

6% Damgtay 13.D. 07.10.2020 T. 2020/2469 E. 2020/2472 K. Sayilh Karari,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, E.T.:19.02.2021.

9% DVDDK 12.12.2019 T. 2018/6582 E. 2019/875 K. Sayili Karari, DVDDK 2017/682 E. 2018/5 K.
Sayili Karari, http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/, E.T.: 19.02.2021.
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arasindaki iliskiye deginilecektir. Ugiincii boliimdeki agiklamalara ek olarak burada
oncelikle manevi zararin tipki gercek kisiler gibi tiizel kisiler bakimindan da uygulanip
uygulanamayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii gercek kisilere
nazaran ¢ogu zaman daha biiylik Olgekte haciz islemi ile muhatap olan tiizel kisiler
tarafindan manevi tazminat talebinde bulunup bulunulamayacagi ve bulunulsa dahi
sonug alinip alinamayacagi 6nem arz etmektedir.

Adli yargida, tiizel kisiler bakimindan manevi tazminata hiikkmedilebilecegi
YHGK tarafindan verilen birgok kararda agikca ifade edilmistir®®. Tlgili kararlarda
temel olarak, tiizel kisilerin yaradilis geregi insana has olan kigisel degerler disinda,
gercek kisiler gibi kisilik hakkina sahip oldugu, gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de
sayginlik, onur, sir ¢evresi gibi manevi nitelikteki kisisel degerlerle, mesleki ve
ekonomik kisisel degerlere sahip oldugu ve korunmalar1 gerektigi hususlarina
deginilmektedir.

Danistay'in  tiizel kisiler lehine manevi tazminata  hiikmedilip
hiikmedilemeyecegi konusuna iliskin yaklasimina gelindiginde ise Yargitay ile benzer
bir bakis agisina sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin; Danistay tarafindan 2000
yilinda verilen bir kararda; tiizel kisilerin de gercek kisiler gibi kisilik haklarina
yonelik bir saldir1 nedeniyle manevi zarara ugrayabilecekleri, bu tiir zararlarin
tazmininin gerektigi ancak idare hukuku cercevesinde bir tiizel kisiligin manevi
zararinin dogabilmesi icin idari tasarrufun hukuka aykiri olmasinin yaninda tiizel
kisiligin bu idari tasarruf nedeniyle ticari itibarinin zedelenmesi veya faaliyetlerinin
acikca olumsuz sekilde etkilenmesi gerektigi ifade edilmistir®®’. Yine Danistay
tarafindan 2005 yilinda tiizel kisilerin manevi tazminat taleplerine iliskin olarak
verilen bir bagka kararda®®; davaci sirketin yemek alim ihalesindeki eyleminin
KiK'in®® 17/a maddesi kapsaminda diizenlenen kanuni fiil ve davranislara girdigi
gerekgesiyle davaci sirketin bir yil siireyle tim kamu kurum ve kuruluslarinin
thalelerine katilmaktan yasaklanmasi kararmin davact sirketin ticari itibarim
zedeleyecegi, giivenirligini azaltacagi gerekcesiyle davaci sirket lehine manevi

tazminata hilkmedilmesine karar verilmistir. Kanaatimce, tlizel kisilerin haksiz haciz

6% Bkz. YHGK 31.05.2000 T. 2000/4-900 E. 2000/935 K. Sayili Karar, 01.02.2012 T., 2011/4-687 E.
2012/26 K. Sayih Karar, 15.12.2004 T. 2004/4-709 E. 2004/720 K. Sayil1 Karar.

S7ATAY ve ODABASI, s. 312.

88 Damgtay 13.D. 26.09.2005 T. 2005/1819 E. 2005/4728 K. Sayili Karar,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 04.12.2020.

699 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu'nun K.T.04.01.2002, R.G. T.22.01.2002, S.24648.
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islemi sonucunda kredi notunun diismesi ve bu nedenle bankalar tarafindan cesitli
yaptirimlara tabi tutulmalari gibi nedenlerle bu kisilerin ticari itibarlarinin
zedelenmesine neden oldugundan manevi zarar dogurabilir.

Bu baslik altinda iizerinde durulmasi gereken diger bir konu ise haciz isleminin
hukuka aykirt oldugu bir yargi makaminca tespit edilmis olsun ya da olmasin, kisilerin
manevi degerlerine hukuka aykir1 6l¢lide miidahale ettigi takdirde haciz igleminin
muhatab1 olan kisilerin manevi zarara ugradiklar1 gerekcesiyle tazminat davasi acip
acamayacaklar1 hususudur. Ornegin; Danistay tarafindan 1997 yilinda verilen bir
kararda’®, menkul haczinin ardindan davacinin alacakli idarece diikkaninin
kapatilmasinin kanuna aykir1 olduguna ve bu nedenle davaci lehine manevi tazminat
ddenmesine hiikmedilmistir. Ilgili kararda yer alan haciz islemi esasen hukuka uygun
olmasina karsin, idarece haciz isleminin ardindan kanuna aykir1 olarak diikkanin
kapatilmas1 gerekge gosterilerek haczin muhatabi olan kisinin manevi zarara
ugradigii kabul edilerek, idare tazminat demeye mahkim edilmistir. S6z konusu
hiikiim haciz islemi 6ncesinde, haciz islemi sirasinda veya sonrasinda idarece keyfi
olarak hareket edilemeyecegini, bu hususa aykir1 islem ve davranmiglarin tazmin
zorunlulugunu doguracagini agikga ifade ettiginden dnemli bir karardir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Danistay tarafindan verilen
kararlarda haciz islemi sebebiyle gercek veya tiizel kisiler lehine manevi tazminata
hiikmedilebilecegi sonucuna ulagilmakta iken, kimi zaman da manevi zararin daha kati
olarak yorumlandig1 dikkat cekmektedir. Ornegin bir kararda, akaryakit sirketinin
tasinmazlar1 {izerine uygulanan hukuka aykir1 haciz islemi nedeniyle ticaret
yapamadigi, ihalelere giremedigi, kredi kullanamadigi, ekonomik sikintiya diistiigii
hususlart g6z oOniinde bulundurularak manevi zarara ugramis olduguna
hiikmedilmistir’®!. Bir baska olayda ise, banka hesabn iizerinde hukuka aykir1 ihtiyati
haciz islemi uygulanan miikellef manevi tazminat davasi agarak banka hesabini
kullanamadigini, kisisel ihtiyaglarini karsilayamadigini, dolayisiyla elem ve iiziintiiye,
manevi zarara diismiis oldugunu ileri siirerek, ugradigi manevi zararin giderilmesini
talep etmistir. Yapilan yargilama sonucunda mahkemece, manevi tazminatin sahsiyet

hakkina tecaviizden dogan aci elem ve 1zdirabin telafisi amaciyla hiikkmedilen bir

0 Damgtay 10.D. 08.12.1997 T. 1996/1081 E. 1997/5492 K. Sayili Karan,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 05.12.2020.

701 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi 27.02.2020 T. 2019/2779 E. 2020/550 K.
Sayili Karari. (Yayimlanmadi.)
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tazminat tiirii olduguna ve bu tazminat tiirliniin malvarligi disindaki hukuksal
degerlere yapilan saldirilarla meydana gelen eksilmeyi gideren manevi bir tatmin araci
olduguna deginilerek, ihtiyati haciz isleminden dolayr agir elem ve 1zdirap
duyulmasindan s6z edilemeyecegine hiikmedilmistir’®. Yine, Danistay tarafindan
verilen ve “Maddi Zarar” baglig1 altinda da deginilen 4. Daireye ait 28.03.2019 tarih,
2015/8838 esas ve 2019/2403 karar sayili kararda, hukuka aykir1 oldugu yargi
makamlarinca tespit edilen haciz islemi sebebiyle uzun siire davalarla ugragsmak
zorunda kalan ve yurtdis1 yasagi uygulanan davacinin manevi tazminat talebi yalnizca
haciz isleminin kamu alacaginin tahsili amaciyla yapildig1 ve agir hizmet kusurunun
bulunmadig gerekcesine dayanilarak reddedilmistir. S6z konusu kararda her ne kadar
haciz isleminin kamu alacaginin tahsili amaciyla yapildigi gerekcesine dayanilmis ise
de s6z konusu haciz isleminin mahkeme karariyla iptal edildigi, iptal kararina kadar
miikellefin ¢esitli yaptirimlarla giic durumda birakildigi, uygulanan yurtdis1 yasaginin
ve uzun siiren dava siirecinin miikellefi manevi olarak yiprattig1 agiktir. Buna kargin
s6z konusu karar adeta idarenin keyfi davranigini destekler niteliktedir. Kaldi ki;
Danistay tarafindan verilen yeni tarihli kararlarda agir hizmet kusuru kavramindan
vazgecilmeye baslanmis olup, yalnizca hizmet kusuru kavrami iizerinden bir
degerlendirme yapilmaktadir. Danistay'in haksiz haciz islemi ile sebebiyle miikellefin
manevi olarak ugradig1 zararin giderilmesi konusunda daha esnek kararlar vermesi

gerektigi kanaatindeyim.

3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari ile Zarar Arasindaki iliski

Bu basliga kadar detayli sekilde ele alinan zarar tiirleri bakimindan, haciz
isleminin iptaline iliskin olarak agilan davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bilindigi iizere IYUK'un 27. maddesinin 4. fikra
hilkmiine gore, tahsilat islemlerinden dolayr agilan davalar tahsil islemini
durdurmamaktadir. Ancak ayni madde hiikkmiine gére davaci tarafindan yiiriitmenin
durdurulmasi talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Yiiriitmenin durdurulmasi karariin
en onemli sonuglarindan biri, bu kararlarin iptal kararlar1 gibi gegmise yiiriimesi ve bu
dogrultuda idarenin, yiiriitmesi durdurulan islemden onceki hukuki durumun

yiirtirligiinii saglamakla yiikiimlii olmasidir’®,

92 Danistay 4.D. 11.10.2018 T. 2017/143 E. 2018/8885 K. Sayil Karar1. (Yayimlanmadi.)
93 AKYILMAZ, SEZGINER ve KAYA, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 400. Bkz: Damstay 5.D.
11.03.1997 T. 1996/2957 E. 1997/546 K. Sayili Karari, Danigtay 5.D. 20.09.1994 T. 1994/4960 E.
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Bununla birlikte, [YUK'un 28. maddesinin 1. fikra hitkmiinde 2013 y1lina kadar
"Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili davalarda verilen kararlar
hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir." seklinde
bir diizenleme mevcuttu. Bu diizenlemeye gore yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
idareye teblig edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde uygulanmasi gerekirken, haciz
veya ihtiyati hacze iligkin olarak agilan davalarda verilen yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra uygulanabilecegi belirtilmisti.

704 jle bahsi gecen ifadenin

Anayasa Mahkemesi tarafindan 2013 yilinda verilen karar
hukuk devleti ilkesine, miilkiyet hakkina ve Anayasa'min 36 ve 125. madde
hiikiimlerine aykir1 olduguna ve ilgili diizenlemenin iptaline hiikmedilmistir.
Dolayisiyla haciz ve ihtiyati haciz kararlar1 bakimindan verilen yliriitmenin
durdurulmast kararlar1 2013 yilindan beri kesinlesmeleri beklenilmeksizin idareye
teblig edildikleri tarihten itibaren ilgili idarece 30 giin iginde yerine getirilmek
zorundadir.

Yukarida da yer verildigi lizere yliriitmenin durdurulmasi kararlari iptal
kararlar1 gibi ge¢mise yliriidiigiinden, miikellef tarafindan haciz isleminin iptaline
iliskin olarak agilan iptal davasinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 da davali
vergi idaresine haciz isleminden onceki durumu saglama yiikimliligi yiikleyerek,
davaci tarafindan dava sonuc¢lanincaya kadar haciz islemi uygulanmamis gibi hareket
edilebilmesini saglar ve boylece haciz islemi sebebiyle dava siiresince davacinin zarara
ugramasini Onler. Tim bu agiklamalar 1s18inda, haciz islemine karsi agilan iptal
davasinda yiiriitmenin durdurulmasi karar verilmedigi takdirde, miikellefin bu islem

sebebiyle ugrayacag zararin daha da artacagi agiktir.

C. Kusur

Isbu ¢aligmanin {igiincii béliimiinde de yer verildigi iizere ictihat, kusurlu
sorumluluk ve kusursuz sorumluluk (objektif sorumluluk) olmak {izere iki sorumluluk
esas1 gelistirmistir. idare hukukunda asil olan kusur sorumlulugudur ve bu nedenle
idarenin sorumlulugu s6z konusu oldugunda 6ncelikle kusur sorumluluguna bakilir,

idareye bir kusur atfedilemiyorsa kusursuz sorumluluk agisindan bir degerlendirmede

1994/4062 K. Sayili Karar1, Danistay 1.D. 10.10.1990 T. 1990/211 E. 1990/256 K. Sayil1 Karari, AYM
03.06.2010 T. 2008/77 E. 2010/77 K. Sayili Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 10.12.2020.

04 AYM 10.07.2013 T. 2012/107 E. 2013/90 K. Sayili Karari, https://www.resmigazete.gov.tr/, E.T:
09.12.2021.
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bulunulur. Bununla birlikte kusurlu sorumluluk ise hizmet kusuru ve kisisel kusur
olarak ikiye ayrilmaktadir. Hizmet kusuru; hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde
ya da isleyisindeki bir bozuklugu, aksakligi ve eksikligi ifade etmektedir. Kamu
gorevlilerinin hizmetten ayrilabilen, hizmetle baglantisiz, hizmete yabanci kusurlu
tutum ve davranislarina ise kisisel kusur denir.

Malvarlig1 iizerinde idarece hukuka aykir1 sekilde haciz islemi uygulanan
miikellefin ugradigi zararin giderilmesi amaciyla tazminat davasi agmasi halinde de
idarenin hangi sorumluluk tiirine gére sorumlu olacagi hususunun {izerinde durulmasi
gerekir. Oncelikle tam yarg1 davalarinda zarara yol actig1 6ne siiriilen idari islem veya
eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, mahkemece olayin
olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusurunun olup olmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanamayacaginin incelenmesi, tazminata hitkkmedilirken de her halde sorumluluk

sebebinin agikga belirtilmesi  gerekmektedir’®.

Bu baglamda, miikellefin
tasinmazlar1’®, araclar1’®’ iizerinde haciz islemi uygulanmasi, haczedilen malmn
miikellefe geg teslim edilmesi nedeniyle miikellefin zarara ugramasi’®, yine hukuka
aykir sekilde haczedilen ve satilan arag sebebiyle miikellefin zarara ugramasi’®®
hallerinde yargi makamlarinca hizmet kusurunun dogduguna karar verilmistir.
Kurulus, gorev ve yetkileri bakimindan vergi idareleri de birer kamu idaresidir.
Bu nedenle hizmet kusuruna yol agan hukuka aykir1 vergilendirme islemleri
sonucunda vergi miikelleflerinin ugradiklar1 zararlarin, islemi yapan vergi idaresi
tarafindan giderilmesi gerek anayasal kuralin ve gerekse de hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Vergi idaresinin hukuka aykir1 tahsil iglemleri sebebiyle dogan zararlarinin

da bu dogrultuda vergi idaresince giderilmesi zorunludur’°

. Dolayistyla, somut olay
bakimindan hizmet kusurunun var oldugunun tespit edilmesi halinde zarar ve idari
islem ile zarar arasinda illiyet baginin da olustugu kabul edildigi takdirde idarenin

neden oldugu zarar1 gidermesi gerekir.

705 Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi 28.12.2020 T. 2019/243 E. 2020/623 K.
Sayili Karari. (Yayimlanmada.)

76 Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesi 27.02.2020 T. 2019/2779 E. 2020/550 K.
Sayili Karar1.(Yayimlanmadi.)

97 Danistay 3.D. 25.20.2011 T. 2009/3888 E. 2011/6327 K. Sayih Karar1. (Yayimlanmadi.)

8 Samsun Boélge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi 28.12.2020 T. 2019/243 E. 2020/623 K.
Sayili Karari. (Yayimlanmada.)

% Danistay 7.D. 25.11.2020 T. 2020/2899 E. 2020/4879 K. Sayili Karar1. (Yayimlanmadi.)

0 Damgtay 7.D. 21.02.2007 T. 2005/5556 E. 2007/618 K. Sayii  Karar,
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Hukuka aykir1 sekilde tesis edilen haciz islemi ¢ogu zaman hizmetin kotii
islemesi olarak ortaya ¢ikmakta iken hizmetin ne sekilde kotii isledigi hususu somut
olayn 6zelligine gdre degismektedir. Ornegin, haczedilen malin hukuka uygun sekilde
muhafaza edilmemesi, haciz sirasinda hacizde tertip ilkesine aykir1 hareket edilmesi
yine kanunen haczedilmemesi gereken bir malin haczedilmesi hizmetin koti
islemesidir. Ancak, kimi zaman haciz islemine iligkin islem ve eylemleri
gerceklestiren memurun tutum ve davramislart kisisel kusura da neden olabilir.
Ornegin, haczi gergeklestiren memurun haciz sirasinda borgluya husumeti bulunmasi
nedeniyle hakarette bulunmasi kisisel kusurdur. Bu noktada ii¢lincii bolimde yer
verilen agiklamalar 1g1ginda ilgili memurun davraniginin kigisel kusur mu hizmet

kusuru mu olusturdugu hususu dogru sekilde yorumlanmalidir.

D. illiyet Bag

Isbu calismanin iigiincii boliimiinde yer verildigi {izere, idari davranis ile zarar
arasinda illiyet bagi oldugu takdirde ancak idarenin tazmin sorumlulugundan
bahsedilebilir. Bu husus miikellefin malvarligi {lizerinde hukuka aykir1 sekilde
uygulanan haciz islemi bakimindan degerlendirildiginde, haciz islemi ile miikellefin
ugradig1 zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigi aciktir. Danistay huzuruna
gelen ve miikellefin banka hesabi iizerine uygulanan haciz islemi nedeniyle ugradigi
maddi ve manevi zararin giderilmesi amaciyla acilan davada, yerel mahkemece
idarenin hukuka aykir1 haciz islemi ile davacinin magduriyeti arasinda agik bir illiyet
bagi bulundugu hususunun hukuken itibar edilebilir nitelikte belgelerle ortaya
konulamadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Danistay tarafindan yerel
mahkeme kararia iliskin olarak yapilan inceleme sonucunda ise miikellefin hacizler
sebebiyle yillarca parasi iizerinde tasarruf etmekten mahrum kaldigina deginilerek
illiyet bagimin bulunduguna ve yerel mahkeme kararinin bozulmasina

hitkmedilmistir'*!

. Yine, miikellefin taginmazi iizerine uygulanan haksiz haciz iglemi
nedeniyle agilan tazminat davasinda da idarenin hukuka aykiri haciz islemi ile
davacinin magduriyeti arasinda agik bir illiyet bagi bulundugu hususunun hukuken
itibar edilebilir nitelikte belgelerle ortaya konulamadig: gerekcesiyle davanin reddine

karar verilmistir’*?. Benzer sekilde, onceki basliklarda miikellef tarafindan haksiz

"™ Danistay 4.D. 05.03.2015 T. 2012/2447 E. 2015/684 K. Sayil Karar1. (Yayimlanmadi.)
712 Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi 18.06.2019 T. 2019/306 E. 2019/546 K. Sayili
Karart. (Yayimlanmadi.)
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haciz iglemi fiizerine agilan ve mahkemece kabuliine karar verilen tazminat
davalarinda, ilgili yargi makamlarinca illiyet bagmin ayrica irdelendigi ve var
oldugunun tespit edilmesi halinde tazminata hiikmedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla
illiyet bagimin miikellef tarafindan haksiz haciz islemi iizerine agilan tazminat davasi
bakimindan 6nemli unsurlardan biri oldugu, bu unsurun bulunmamasi halinde davanin

esastan reddine karar verilecegi agik¢a sOylenebilir.

IV. HACIiZ ISLEMININ IPTALININ ARDINDAN IYUK'UN 28.
MADDESININ 3. FIKRA HUKMU ILE IYUK'UN 12. MADDE
HUKMUNE DAYANILARAK ACILAN TAZMINAT DAVALARI
ARASINDAKI AYRIM

Miikellef tarafindan haciz isleminin iptaline iliskin olarak agilan davada,
mahkemece dava konusu haciz isleminin iptaline hiikmedilmesi halinde ilgili kararin
davali idarece 30 giin i¢inde uygulanmasi gerekir. Davali idarece bu duruma aykiri
sekilde hareket edilmesi halinde ti¢iincii boliimde "Tam Yargi Davasinda Hiikiim ve
Hiikmiin Uygulanmas1" baslig1 altinda da yer verildigi iizere, davacinin [YUK'un 28.
maddesinin 3. fikra hitkkmiine dayanarak davali idare aleyhine tazminat davasi agmasi
miimkiindiir. {lgili dava ile haciz islemi sonucunda ugramlan zararin giderilmesi
amaciyla acilan davanin tiirii farklidir. [YUK'un 28. maddesinin 3. fikra hiikmiine
dayanilarak ag¢ilan tazminat davasi mahkeme kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
dogan zararm giderilmesini amaglarken, I'YUK'un 12. madde hiikmii isbu calismanin
konusu bakimindan haciz islemi sonucunda ugranilan zararin tazminini icermektedir.

Ancak kimi durumlarda haciz isleminin iptalinin ardindan ag¢ilan tazminat
davasinm IYUK'un 28. maddesinin 3. fikra hiikkmiine mi yoksa IYUK'un 12. madde
hilkkmiine mi dayanilarak agildig1 hususunda belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, Danistay huzuruna gelen bir uyusmazhikta davaci sirket, araci iizerinde
uygulanan ihtiyati haciz islemi nedeniyle 6demek zorunda kaldig1 tutarlarin iadesi ve
ugradig diger maddi ve manevi zararin giderilmesi amaciyla tazminat davasi agmus,
yerel mahkemece bu talep IYUK'un 28. maddesi kapsaminda acilan bir tazminat

davasi olarak incelenmis ve karara baglanmistir. Danistay tarafindan ise dava
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dilek¢esinde zararin mahkeme kararinin uygulanmamasina degil, mahkeme karartyla
iptal edilen ihtiyati haciz islemine dayandirildigi ve davanin hukuka aykirt oldugu
mahkeme karariyla saptanan ihtiyati haciz islemi nedeniyle meydana geldigi one
stiriilen zararin giderilmesi istemiyle acildigi belirtilerek, s6z konusu davanin
IYUK'un 12. madde hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine Karar
verilmistir'®. Yine, bir baska uyusmazlikta davaci sirket tarafindan tasinmazlari
izerinde uygulanan haciz islemi sebebiyle ugranilan zararlarin giderilmesi talep
edilmis, mahkeme tarafindan bu talep IYUK'un 28. maddesinin 3. fikra hiikmii
kapsaminda acilan bir dava olarak kabul edilmis, daha dnceki tarihlerde usul eksikligi
nedeniyle iptaline hiikmedilen haciz igleminin idarece yeniden tesis edilmesi ve
ardindan tekrar iptaline hiikkmedilmesi sonucunda mahkeme kararlarinin
uygulanmamis sayilamayacagi gerekce gosterilerek davanin reddine Kkarar

14 Tlgili kararda, davacinin talebinin mahkeme nezdinde mahkeme

verilmigtir
kararlarinin uygulanmamasina iligkin olarak degerlendirilmesinin nedeni, davacinin
malvarhigi lizerinde uygulanan ihtiyati haczi isleminin usul eksikligi nedeniyle iptaline
hiikmedilmesinin ardindan idarece yeniden tesis edilmesi ve ardindan tekrar iptaline
hiikmedilmesi sonucunda islemden kaldirilmasidir. Tiim bu siirecte davaci sirket
zarara ugradigini one siirmils ancak mahkemece idarenin usuli eksikligi giderdikten
sonra dava konusu islemi yeniden tesis etmesinde ve tekrar iptaline hilkkmedilmesinin
ardindan idarece islemden kaldirilmasinda idareye atfedilecek bir kusur
bulunmamstir. Damistay tarafindan 1983 yilinda verilen bir kararda da’*® benzer
sekilde, ihtiyati haciz karariin iptaline karar verilmesine karsin teminat mektubunda
yer alan tutarm idarece iade edilmemesi durumu IYUK’un 28. maddesinin 3. fikra
hiikmiinde diizenlenen tazminat davasi kapsaminda degerlendirilerek, ilgili tutarin bu
madde dogrultusunda davaciya 6denmesi gerektigine karar verilmistir. Bu belirsizligin
dava agma siirelerini de dogrudan etkiledigini belirtmek gerekir.

Danistay tarafindan 1995 yilinda verilen bir karar, haciz islemine iliskin iptal
davasinin sonuglanmasinin ardindan agilacak tazminat davasi Oncesinde idareye
yapilan bagvurunun tiirii bakimimdan dnem arz etmektedir. Tlgili uyusmazlikta, kisinin

vergi borcu nedeniyle idare tarafindan mallar1 haczedilmis, kisi bu haciz islemine kars1

13 Danistay 3.D. 25.10.2011 T. 2009/3888 E. 2011/6327 K. Sayih Karar1. (Yayimlanmadi.)

14 Ankara Bolge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi 18.06.2019 T.2019/306 E. 2019/546 K. Sayil
Karart. (Yayimlanmadi.)

15 Danistay 4.D. 22.11.1983 T. 1983/791 E. 1983/9131 K. Sayili Karar, https://www.kazanci.com.tr/,
E.T.: 06.12.2020.
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dava agmig, mahkemece islemin iptaline karar verilmis ve bunun iizerine kisi haciz
islemi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesi amaciyla tazminat davasi agmustir.
Davacmnin idareye yaptigi basvuru yerel mahkemece IYUK'un 11. madde hiikmii
kapsaminda degerlendirilerek davanin slireden reddine karar verilmistir. Danistay
tarafindan ise sz konusu basvuru IYUK un 28. maddesinin 3. fikra hiikkmii uyarinca
10. madde kapsaminda yapilan bir basvuru sayilarak, yerel mahkeme kararinin
bozulmasina hiikkmedilmistir’'®. Bu durumda haciz islemine iliskin iptal davasinin
sonu¢lanmasimin ardindan agilan tazminat davasi Oncesinde idareye yapilan
bagvurunun hangi madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi tartismasi
dogmaktadir.

Haciz isleminin iptalinin ardindan agilan tazminat davasmnm [YUK'un 28.
maddesinin 3. fikra hiilkmiine mi yoksa IYUK'un 12. madde hiikkmiine mi
dayandirilmas1 gerektigi hususundaki belirsizligin giderilmesi, davacinin dava
dilekcesinde giderilmesini talep ettigi zarari mahkeme kararinin uygulanmamasina mi
mahkeme karariyla iptal edilen haciz islemine mi dayandirdigini agik bicimde ortaya
koymus olmasina ve mahkemece bu talebin dogru sekilde yorumlanmis olmasina
baglidir. Ancak bu ayrimi net sekilde ortaya koymak her zaman ¢ok kolay degildir.
Yukarida yer verilen mahkeme kararlari incelendiginde de bu ayrimin somut olaya
gore degistigi aciktir. Ilgili mahkeme kararlar1 incelendiginde sunu sdylemek
miimkiindiir ki; dava konusu edilen olayda davaci tarafindan talep edilen zarar haciz
isleminin 1iptaline yonelik kararin uygulanmamasina yonelik ise yargilamanin
[YUK'un 28. maddesinin 3. fikra hiikmiine gére, iptaline hilkmedilen haciz islemine
yonelik ise I'YUK'un 12. madde hiikmiine gore yiiriitiilmesi gerekir. Bununla birlikte
kanaatimce, haciz isleminin iptaline iliskin karar ayn1 zamanda haciz sebebiyle tahsil
edilen tutarlarin davaciya 6denmesini de igerdiginden idarece iptal kararinin varligina
ragmen davaciya tahsil edilen tutarlar iade edilmedigi takdirde davaci tarafindan
yalnizca haksiz tahsil edilen tutarlarin iadesine iliskin olarak acilan dava [YUK'un 28.
maddesinin 3. fikra hiikmii kapsaminda degerlendirilmelidir. Haciz isleminin iptalinin
ardindan agilan tazminat davasinda, haczedilen malin aynen iadesi gibi talepler disinda
iptal davasina konu haciz islemi sebebiyle ugranilan maddi ve/veya manevi zararlarin
giderilmesi talep edildigi takdirde ise bu davamn IYUK'un 12. madde hiikmii

kapsaminda ele alinmasi ve bu davadan 6nce idareye yapilan bagvurunun tiirliniin

6 Damstay 4.D. 13.04.1995 T. 1994/3382 E. 1995/1690 K. Sayih Karar,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 18.12.2020.
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IYUKun 11. madde hiikkmii dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi

diisiincesindeyim.

V. HACIZ ISLEMi UZERINE MUKELLEF TARAFINDAN ACILAN
TAZMINAT DAVASINDA ISPAT, ZARARIN TAZMINIi, HUKUM VE
HUKMUN UYGULANMASI

A. lIspat

Oncelikle malvarlig: iizerinde haciz islemi uygulanan miikellefin ugradig
zararin tazmini amaciyla agcacagi tam yargi davasinda ispat yiikii idari yargida re'sen
arastirma ilkesi var olmasma karsin aslinda davacit miikellef iizerinde olacaktir.
Miikellef iddialarma iliskin delilleri kendisi mahkemeye sunabilecegi gibi
mahkemeden re'sen arastirma ilkesi geregince gerekli delillerin toplanmasimni ve
dosyaya eklenmesini talep edebilecektir. Miikellef tarafindan tezin {igiincii bélimiinde
yer verilen delil tespiti kurumuna da bu kapsamda basvurulabilir.

Miikellefin ugradig1 zararin tiiriine gore ispat araglar1 degisecektir. Miikellef
haciz isleminin AATUHK'ye aykiri sekilde uygulandigi iddiasinda ise aykiriliga neden
olan iglem ve/veya eylemin varligini ve bu iglem ve/veya eylemin hangi diizenlemelere
aykir1 oldugunu, askin zarara ugradigi iddiasinda ise haciz islemi uygulanmasaydi
haczedilen mallar {izerinden elde edecegi kazanci, bu kazanci ticari hayatta nasil
dondiirecegini, yliksek enflasyon oranlari ile haciz isleminin neden oldugu zarar
arasindaki bagi, manevi zarar bakimindan haciz isleminin kisilik haklarini nasil ve ne
sekilde ihlal ettigini ortaya koymalidir. Askin zararin ispati noktasinda "Askin Zarar"
baslig1 altinda belirtildigi lizere somut ispat yonteminin kat1 olarak uygulanmamasi
gerektigi gorisiinde olmama karsin bu husus davacinin higbir seyi ispatlamak zorunda
olmayacag1 anlamina gelmemektedir. Davacinin bahsi ge¢en hususlari ispatlamasi giic
olmasina karsin, bu anlamda gosterdigi gayret mahkeme nezdinde de kararin verilmesi
asamasinda olumlu yonde etkili olacaktir.

Bununla birlikte, davaci zararin tiirii ne olursa olsun miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi her zaman ileri siirebilir ve bu iddiasinda malvarhiginda gergeklesen

miidahalenin AIHS ve Anayasa’da diizenlenen sartlara aykiriligimi ispatlamalidir. Kisi
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tiim bu iddialarin ispatinda kesif, bilirkisi incelemesi ve konuya iligkin her tiirlii bilgi
ve belgelerden yararlanabilecek, gerektiginde delil tespiti kurumuna bagvurabilecektir.
Ancak, davacimin tanik ve yemin delilinden yararlanamayacagini bu dava tiirii

bakimindan da belirtmek gerekir.

B. Zararim Tazmini

Bu hususa iligkin agiklamalara da yine isbu ¢aligmanin ii¢lincii boliimii altinda
detaylica yer verilmistir. Bu agiklamalar ger¢evesinde ilk olarak, miikellef tarafindan
haciz islemi iizerine agilan tam yargi davasinin kabulii halinde nakden tazmin ilkesinin
uygulanacagini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, mahkeme davali idarece 6denecek
tazminatin sermaye seklinde Odenmesine hiikmedecektir. Tazminatin tutari,
miikellefin dilek¢esinde belirttigi tutarin iizerinde olamayacagi gibi yine miikellefin
fakirlesmesine de neden olmayacak bir tutar olacaktir. Denklestirme ilkesi geregince
hitkkmedilen tutardan diigtiriilmesi gereken kalemler varsa mahkemece bu kalemler
indirilerek tazminat tutar1 belirlenecektir. Yine davacinin veya iigilincii kisinin olay
bakimindan kusurlar1 mevcut ise kusur oranlarina gore de indirim yoluna gidilecektir.
Ugiincii boliimiinde de yer verildigi iizere maddi zarar hesaplanirken mahkemece zarar
tarihinin esas alinmas1 muhtemel olacaktir. Tazminat ile ayrica davaci tarafindan talep
edilmesi halinde faize de hiikmedilecektir. Faizin baslangi¢ tarihi yine igiincii
boliimde de yer verildigi lizere idareye yapilmis bir bagvuru varsa basvuru tarihi,
dogrudan dava agilmis ise dava tarihi olacaktir. Son olarak, maddi tazminat talepleri
hesaplanirken  bilirkisi  incelemesine bagvurulabilecekken, manevi tazminat
taleplerinde basvurulamayacaktir. Ancak maddi tazminatta oldugu gibi manevi

tazminat bakimindan da davacinin talebi halinde faize hiikkmedilecektir.

C. Hiikiim ve Hiikmiin Uygulanmasi

Miikellef tarafindan haciz islemi iizerine ac¢ilan tam yargi davasinda
mahkemece davanin kabul edilmesi halinde davali idare davaciya belli bir tutar
tazminat 6demeye mahkim edilecektir. Bu durumda davaci tarafindan tutarin
yatirilmasi istenilen banka hesap numarasi idareye bildirilmeli ve idarece bu bildirim
tarihinden itibaren 30 giin icinde mahkemece hiikmedilen tutar davacinin bildirdigi
banka hesap numarasina yatirilmalidir. Davali idarece bu hususa aykiri hareket

edildigi takdirde, davaci miikellef tarafindan kararin genel hiikiimler ¢ercevesinde
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infaz ve icrasi yoluna bagvurulabilecegi gibi idare aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi acgilabilecek, kararin kamu gorevlilerince yerine getirilmedigi anlasilir ise yine
idare aleyhine tazminat davasi agilabilecek veya tecil faiz oraninda hesaplanacak faizin
O0denmesini talep edilebilecektir.

Miikellef tarafindan haciz islemi iizerine a¢ilan tam yargi davasi 6n sartlar
nedeniyle reddedilmis ise kanunun 6ngordiigii siire igerisinde On sartlar tamamlanarak
dava yeniden agilabilir. Davanin esastan reddine karar verilmis ve karar olagan kanun
yollarindan gegerek kesinlesmis ise davacit ayni nedene dayanarak yeni bir dava
acamayacaktir. Son olarak, davanin reddi nedeniyle davaci karsi vekalet {icreti
6demeye mahkim edilecek ve dava boyunca yapilan yargilama giderleri davaci

uzerinde birakilacaktir.

VI. ICRA VE IFLAS HUKUKUNDA HACiZ ISLEMi SEBEBIYLE
BORCLUNUN UGRADIGI ZARARIN GIiDERILMESi USULU iLE
VERGIi ALACAGINDA HACIZ iSLEMi SEBEBiYLE MUKELLEFIN
UGRADIGI ZARARIN GIDERILMESI USULUNUN
KARSILASTIRILMASI

Icra ve iflas hukukunda malvarlig1 iizerinde haksiz haciz islemi uygulanan kisi
s0z konusu haczin iptalini talep edebilecegi gibi haciz isleminin uygulanmasina neden
olan kisi veya kisilere kars1 haciz islemi sebebiyle ugradigi zararlarin giderilmesi
amactyla maddi ve manevi tazminat davasi agabilir. Ciinkii kisinin malvarliginda
zarara neden haciz islemi haksiz fiil niteligi tasimaktadir’*’. Bu durumda mahkeme,
maddi olay hakkinda TBK'nin maddi ve manevi tazminata iliskin hiikiimleri
dogrultusunda bir degerlendirme yaparak karar verir.

fcra ve iflas hukukunda kisiler kimi zaman kendilerine karsi takibe
baglanmadan Once veya baslandiktan sonra menfi tespit davasi agarak, borglu
olmadiklarinin tespitini mahkemeden talep edebilirler. Bu durumda dava bor¢lu lehine

sonuglanir ve IIK’nin 72. maddesinin 5. fikra hitkmii uyarinca, icra takibinin haksiz ve

7 Yargitay 4. HD. 14.03.2017 T. 2016/15730 E. 2017/1644 K. Sayih Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 15.12.2020.
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kot niyetli oldugu tespit edilirse bor¢lunun istemi iizerine haciz sebebi ile ugranilan
zararin alacakli tarafindan giderilmesine Kkarar verilir ve belirlenecek zarar, takip
konusu alacagin yilizde yirmisinden asagi olmamak zorundadir. Benzer sekilde haciz
islemi sonucunda {igiincli kisi veya alacakli tarafindan sartlari olustugu takdirde
istihkak davasi agilabilir ve yine davanin kabulii halinde mahkemece belli kosullar
altinda asil alacagin yiizde yirmisinden asagi olmayacak sekilde icra inkar tazminat
0denmesine hiikmedilir. Bu noktada, menfi tespit davasinda hiikmedilen kotii niyet
tazminati ve istihkak davasinda hiikmedilen icra inkar tazminati, malvarlig tizerinde
haciz islemi uygulanan kisinin daha sonra genel hiikiimler ¢ergevesinde tazminat
talebinde bulunmasi hususunda engel olusturup olusturmayacagi 6nem arz etmektedir.

YHGK tarafindan verilen bir kararda’®: "Hukukumuzda genel kural, haksiz
eylemleri nedeniyle bir baskasinin zararina neden olan kimsenin bu zararin tazmini
ile yiikiimlii olmasidir. Zarar kavrami ise maddi ve manevi olmak iizere iki tiirliidiir.
Zarar sadece kotii niyetten degil, bir¢ok durumda oldugu gibi ihmal, tedbirsizlik gibi
baska nedenlerden de dogabilir. Zarar kavrami istihkak davasinda icra islemleri ile
strlt olmayip, istihkak davasinin sona ermesinden sonra ortaya ¢ikan nedenleri de
icine alabilir. Ger¢ek zarar, her zaman daha genistir ve zarara ugrayanin tatmin
bi¢cimi de sadece icra hukuku prensiplerine bagli olmaksizin objektif ol¢iiler
cercevesinde genel hukuk kurallartyla belirlenir" denilmek suretiyle tazminat
davasinin konusunu olusturan zararin icra inkar tazminata gore daha genis sekilde
yorumlanmas: gerektigine karar verilmistir. Kald: ki; YIBGK tarafindan verilen bir

karara gore’*

, 1lgili tazminatlarin konulus amacinin bir hakkin alinmasmin
geciktirilmesi, karisikliga ve siirecin uzamasina neden olmast olup, istihkak davasinda
hilkmedilen tazminatin genel hiikiimler cergevesinde ayri1 bir tazminat davasi
acilmasini  engellemeyecektir.  Benzer sekilde menfi tespit davasinin
sonuclanmamasinin ardindan da malvarlig1 lizerinde haciz islemi uygulanan kisi
maddi ve manevi tazminat davasi acabilecektir’?°.

Bazi1 durumlarda ise kisi icra takibinin a¢ilmasinin ardindan takibe konu borcu

odeyebilir. Bu durumda, takibe konu alacagi 6deyen borglu tarafindan istirdat davasi

718 YHGK 01.12.2004 T. 2004/4-600 E. 2004/625 K. Sayil Karar1, https://www.kazanci.com.tr/, E.T.:
15.12.2020.

9 YIBGK 24.05.1974 T. 1974/5 E. 1947/7 K. Sayih Karari, https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.:
15.12.2020.

0 Yargitay 4. HD. 23.03.2016 T. 2016/1361 E. 2016/3788 K. Sayii Karari,
https://khyk.kazancihukuk.com/, E.T.: 15.12.2020.
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acilarak, bu dava ile takibin iptali talep edilebilir. Ancak istirdat davasinda menfi tespit
ve istihkak davasinda oldugu gibi herhangi bir tazminata hiikmedilmesi kanunda
diizenlenmemis oldugundan, mahkemece yalnizca takibin iptaline karar verilir. Bu
husus yukarida oldugu gibi istirdat davasinin ag¢ilmasinin ardindan tazminat davasi
acilmasina engel degildir’?!. Sonug itibariyla, 1IK kapsaminda malvarlig iizerinde
haksiz haciz islemi uygulanan kisi tarafindan haciz iglemi sebebiyle ugradig1 zararin
giderilmesi amaciyla tazminat davasi agilabilir. Menfi tespit davasinda ve istihkak
davasinda davaci lehine hitkkmedilen tazminatlar bu davanin agilmasi yolunda engel
teskil etmez.

Bahsi gecen dava tiirleri, vergi idaresince miikellefin malvarliginda uygulanan
haciz islemi tizerine miikellef tarafindan agilan tam yargi davasimin adli yargidaki
karsiligidir. Bu husus bu iki dava tiirii arasindaki en énemli benzerliklerden birini
olusturmaktadir. Clinkii her iki dava tlirii de haciz iglemi sebebiyle kisinin ugradigi
zararin giderilmesi amacina hizmet etmektedir. Bununla birlikte, adli yargida agilan
menfi tespit davasi ve istirdat davasi idari yargida yer alan iptal davasi ile benzer
niteliktedir. Ciinkii bu dava tiirlerinde asil olan, uygulanan haciz isleminin hukuka
uygun olup olmadig1 hususunun tespiti ve buna gore davaci lehine ya da aleyhine karar
verilmesidir. Tiim bu benzer hususlarin varligina karsin 6zel hukuk alacagindan dolay1
uygulanan haciz islemi iizerine bor¢lu tarafindan agilan tazminat davasinin taraflari
0zel hukuk kisileridir. Miikellef tarafindan haciz islemi lizerine ag¢ilan tazminat
davasmin davali konumunda ise idare bulunmaktadir. Kald1 ki, bu davalardan ilki
bakimindan HMK ve [IK hiikiimleri uygulanirken, ikinci dava tiirii bakimmdan I[YUK
ve AATUHK hiikiimleri uygulanmaktadir ve tiim bu hususlarin bir sonucu olarak ilk
dava tiirli adli yargida goriiliirken, ikinci dava tiirii idari yarginin gérev alanina

girmektedir.

2L Yargitay 4. HD. 23.03.2016 T. 2016/1361 E. 2016/3788 K. Sayili Karari,
https://www.kazanci.com.tr/, E.T.: 15.12.2020.
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SONUC

Isbu calisma ile malvarlig1 iizerinde haciz islemi uygulanan miikellef
tarafindan hukuki bir yol olarak basvurulabilen tazminat davasi Yyasal
diizenlemelerden, doktrindeki goriiglerden ve yargi kararlarindan yararlanilarak
incelenmis ve asagida yer verilen sonuglara ulagilmistir:

Oncelikle vergi alacagi bir kamu alacag niteligindedir ve bu alacagin tahsili
stireciyle birlikte bu siiregte idarece uyulmasi gereken usul ve esaslar vergi icra hukuku
kapsaminda yer almaktadir. Kamu alacagi niteliginde olan vergi alacaginin, vergi
idaresinin uhdesine gecmesi verginin tahsili anlamia gelir. Tahsil bir idari islem
olmasi nedeniyle idari islemin bes unsurunu hukuka uygun sekilde igermesi
gerekmektedir. Bu bes unsura uygun olarak tesis edilen tahsil islemi ayrica borgluya
kolaylik saglama, alacagin giivence altina alinmasi, ayni sorumluluk, alacaklinin para
ile tatmini ve tahsilatta iktisadilik ilkelerini de ihlal etmemelidir. Bahsi gegen ilkeler
AATUHK'nin gesitli maddelerinde somutlastirilmis oldugundan idarece bu maddelere
aykir1 olarak hareket edilmesi halinde islemin iptali ve islem sebebiyle dogan
tazminatin giderilmesi s6z konusu olur.

Alacagmma kanuni siiresinde kavusamayan vergi idaresi AATUHK'de
diizenlenen cebren tahsil yollarina basvurabilir. Cebren tahsil yollari, teminatin paraya
cevrilmesi yoluyla takip, kefilin takibi, haciz yoluyla takip ve iflas yoluyla takiptir.
Idarece gerektiginde konkordato yoluna da basvurulabilir.

Vergi idaresince kanuni siiresinde tahsil edilemeyen alacak bakimindan
AATUHK!'de diizenlenen teminat, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk ve diger benzeri
onlemleri alma yoluna da gidilebilir. Teminat, kamu alacagi 6denmedigi takdirde
alacakli vergi idaresince teminatin paraya ¢evrilmesi ya da kefilin takibi yoluna
basvurulmasini saglarken, ihtiyati haciz belli kosullar altinda bor¢lunun malvarligi
izerinde uygulanan haczin kesin hacze doniismesine, ihtiyati tahakkuk ise vadesi

gelmeyen vergi borcu tizerinde ihtiyati haciz uygulanmasina zemin olusturur.
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Alacakli vergi idaresi tarafindan haciz yoluyla takibe bagvuruldugu takdirde,
kamu bor¢lusuna AATUHK'nin 55. maddesinde diizenlenen unsurlari igeren bir
ddeme emri teblig edilir. Odeme emri ile borgluya s6z konusu borcu 15 giin iginde
0demesi ve 6dememesi halinde mal bildiriminde bulunmasi gerektigi bildirilir. Aym
zamanda 6deme emri bir idari islem niteliginde oldugundan, idari islem bakimindan
aranan bes unsuru hukuka uygun sekilde icermelidir. Bu noktada sekil unsuru
bakimindan, esasa etkili olan sekil aykiriligi ile esasa etkili olmayan sekil aykiriligi
onem arz eder. VUK'un 108. maddesine gore, vergi idaresince miikellefe teblig edilen
belgeler, esasa etkili olmayan sekil hatalar1 sebebiyle hukuki degerlerini yitirmezler.
Bu belgelerin miikellefin adini, vergi nevi ve miktarini, vergi mahkemesinde dava
acma siiresini igermemesi veya belgenin gérevli makam tarafindan diizenlenmemis
olmasi bu belgeyi gecersiz hale getirir. Dolayisiyla, miikellefin adin1 veya vergi nevi
ve miktarin1 ya da vergi mahkemesinde dava agma siiresini icermeyen ddeme emri
esasa etkili olan sekil eksikligi nedeniyle iptal edilmelidir. Kendisine 6deme emri
teblig edilen borglu boyle bir borcu olmadigi, bu borcu kismen veya tamamen 6dedigi
veya ddeme emrine konu borcun zamanasimina ugradigi iddiasiyla 6deme emrinin
teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde 6deme emrine kars1 vergi mahkemesinde dava
acabilir. Odeme emrine karsi acilan davada yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmedigi takdirde davali idarece tahsil islemlerine devam edilebilir. Bu noktada
zincir iglemi kurami1 6n plana ¢ikmaktadir. Zincir islem kuramina gore zincir iglemler
arasindaki hukuki bag nedeniyle nihai islem Oncesindeki islemler, nihai islemden
bagimsiz olarak iptal davasina konu olamamaktadir. Gilinlimiizde ayrilabilir islemler
kuraminin dogusu ve gelismesi ile birlikte, zincir islemler kuramina baglanan hukuki
sonuclarin eski onemini yitirdigi ve zincir islem kuraminin ancak nihai islemden
bagimsiz olarak hukuki bir deger tasimayan ya da nihai isleme ¢6ziilemez bir bag ile
bagli bulunan halka islemler bakimindan uygulanabilir oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla ayrilabilir iglemler kurami ¢ergevesinde zincir iglem silsilesinde yer alan
ve nihai bir iglemi olusturmaya yonelik olarak tesis edilen islemin tek basina hukuki
bir etkiye sahip olmasi durumunda nihai islemden ayri olarak iptal davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Vergi icra hukukunda da ayrilabilir islemler
kuramindan hareketle 6deme emri, ihtiyati haciz gibi islemler temel islemden bagimsiz
olarak dava konusu edilebilir. Bu nedenle, 6deme emrinin iptaline iliskin olarak agilan
davada tarh islemine iligkin hukuka aykirilik iddialar ileri siiriilemeyecektir. Bu

durumun istisnasi, tarh islemine karsi bor¢luya dava agma imkaninin usulsiiz tebligat
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gibi nedenlerle saglanmamasi ve bor¢lunun kusuru olmaksizin dava agma siiresini
kacirmasidir. Bu durumda 6deme emrinin iptaline iliskin olarak acilan davada
tarhiyata iliskin hukuka aykirilik iddialar1 da ileri siiriilebilir. Benzer sekilde, haciz
isleminin iptaline yonelik olarak agilan davada da bahsi gecen istisna bulunmadigi
takdirde 6deme emrine iligkin 6ne siiriillen hukuka aykirilik iddialari mahkemece
dinlenilmeyecektir.

Kendisine 6deme emri teblig edilen borglu tarafindan dava agilmadigi, agilan
dava reddedildigi veya ilgili davada yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmedigi
takdirde idarece haciz asamasina gegilir. Bu durumda vergi idaresince AATUHK'nin
64. maddesi uyarinca haciz varakasi diizenlenmesi gerekir. Haciz varakasinin
diizenlenmesinin ardindan idarece tesis edilecek bir sonraki islem ise haciz islemidir.

Haciz, kisinin malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlanmasi olup,
haczedilen mala idarece el konulmasi islemidir. Haciz 6ncesindeki islemler zincirinde
s6z konusu olabilecegi gibi haciz sirasinda veya sonrasinda da hukuka aykirilik halleri
mevcut olabilir. Haciz islemi hukuka aykiri sekilde tesis edildigi takdirde temel hak
ve Ozgirlikler bakimindan o6zellikle miilkiyet hakki ihlalinin dogmasma neden
olabilir. Miilkiyet hakki Anayasamin 35. maddesinde ve AIHSnin 1 No.lu Ek
Protokolii'niin 1. maddesinde diizenlenmistir. Bu hak, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii malvarligi hakkini, menkul ve gayrimenkul
mallari, bu mallar tizerinde tesis edilen sinirli ayni ve fikri haklari, icras1 kabil olan her
tirli alacaglr ve askin zarar1 kapsamaktadir. Miilkiyet hakkina miidahale i¢in g
kosulun mevcut olmas1 gerekmektedir. Birinci kosul, miidahalenin kamu yarari
amacina yonelik olmasidir. Ikinci kosul, miidahalenin kanunda &ngoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olmasi, iiglincli kosul ise o6l¢iiliiliik
ilkesinden hareketle miilkiyete yonelik miidahalede amaca ulagsmak i¢in bagvurulan
arag ile giidiilen amag arasinda makul bir oran ve adil bir denge olmasidir. AIHM
kararlar1 incelendiginde vergi borcu nedeniyle miikellefin malvarliginda uygulanan
haciz igleminin idarenin genis takdir yetkisi kapsaminda oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak haciz isleminin gerek AYM gerekse de AIHM kararlarina gore,
AATUHK!'de verilen kosullar ¢ergcevesinde uygulanmasi ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olacak sekilde keyfilik icermemesi gerekmektedir. Hukuka aykir1 sekilde uygulanan
haciz islemi ¢aligma hakki ihlaline de neden olabilir. Soyle ki, ticari faaliyetleri haciz
islemi nedeniyle sekteye ugrayan miikelleflerin ¢aligma haklarmin ihlal edildigi

hususu giindeme gelebilir. Bu hak, Anayasa'nin 48. madde hiikmiinde, Insan Haklar
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Evrensel Beyannamesi'nde, Uluslararast1 Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmelerinde,
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi'nin 15,16 ve 27. maddelerinde diizenlenmistir.
Bununla birlikte, AYM tarafindan ¢alisma hakkina iliskin bireysel bagvurular konu
bakimindan yetkisizlik gerekcesiyle reddedilmektedir. Ciinkii AYM'ye gore, ¢alisma
hakki Anayasa'da diizenlenmis olmasina karsin ATHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf
oldugu protokollerin ortak koruma alanina girmemektedir. Ancak AYM tarafindan,
calisma hakki ihlaline iligkin olarak yapilan basvurularda, basvuruya konu olayin
Anayasa'da ve AIHS'de diizenlenen baska bir hakki kapsadigi tespit edildigi takdirde
o hakka iligkin olarak, basvuru degerlendirmeye alinabilmektedir Bu noktada isbu
calismanin konusu bakimindan adil yargilanma hakki dnem kazanmaktadir. AIHS'nin
6. madde hiikkmiinde adil yargilanma hakki ve bu hakkin korudugu giivenceler
diizenlenmis ve bu giivenceler arasinda makul siirede yargilanma hakkina yer
verilmigtir. Bahsi gegen makul silirede yargilanma hakki isbu c¢alismanin konusu
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii haksiz haciz isleminin muhatab1 olan miikellef bu
islemin kaldirilmas1 amaciyla iptal davasi acgabilir, bu dava uzun yillar siirebilir ve
uzun siiren yargilama nedeniyle de miikellefin haciz sebebiyle ugradigi zararin
biiylikliigii ve miikellefin yasadigi magduriyet daha da artabilir. Dolayisiyla, ¢alisma
hakki ile birlikte adil yargilanma hakk: ihlalinin ve ozellikle de makul siirede
yargilanma hakki ihlalinin ileri siiriilmesi durumunda mahkemece adil yargilanma
hakkina iliskin iddialardan hareketle basvuruya konu olay incelenerek bagvurucu
lehine s6z konusu olay karara baglanabilir. Bununla birlikte AYM kararlarina gore,
alacakli vergi idaresince miikellefin malvarlig1 {izerinde uygulanan haksiz idari
islemler miikellefin miilkiyet hakkinin ihlal edilmesine neden oldugu gibi s6z konusu
islemler hukuk devleti, sosyal devlet ve esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
Idarenin bir tasarrufu sonucunda dogan zararm giderilmesi ise idari tasarrufta
bulunan idare aleyhine agilan tam yargi davasi ile miimkiindiir. Malvarlig {izerinde
vergi idaresince haciz islemi uygulanan kisi tarafindan ugranilan zararin tazmini igin
acilan davanin, tam yargi davasinin bir ¢esidi olan tazminat davasi olarak goriilmesi
gerekir. Bu davada davaci konumunda olan (bazi istisnai haller hari¢ olmak {izere)
malvarlig1 iizerinde haciz islemi uygulanan miikellef iken, davali konumunda olan
hukuka aykir1 haciz islemini tesis eden alacakli vergi idaresidir. Davanin konusunu
ise, malvarlig1 iizerinde haksiz haciz islemi uygulanan miikellefin ugradig1 zararin
giderilmesi yolundaki talebi olusturur. Bu davanin, davaci tarafindan vergi

mahkemesinde ag¢ilmasi gerekmektedir ve yetkili mahkeme haciz islemini tesis eden
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vergi idaresinin bulundugu yerdeki vergi mahkemesidir. Bununla birlikte davaci, dava
acma chliyetine ve dava takip yetkisine sahip olmalidir. Davaci tarafindan haciz iglemi
{izerine tazminat davasi acilirken I'YUK'un 12. madde hiikkmiinde diizenlenen siirelere
uygun sekilde hareket edilmelidir. Ciinkii ilgili madde hiikmii idari islemden dogan
zararin giderilmesi hususundaki dava agma siirelerini diizenlemektedir ve haciz de
idari islem niteligine sahip oldugundan davaci tarafindan bu maddede yer alan siirelere
uyulmasi gerekmektedir. Yine ilgili madde hiikmii uyarinca, haciz islemi {izerine tam
yargi davasi agma yoluna bagvuracak olan kisi, haciz isleminin iptalini ve haciz islemi
nedeniyle ugranilan zararlarin giderilmesini ayn1 davada talep edebilecegi gibi
dogrudan bu zararlarin giderilmesi amaciyla tam yargi davasi acabilir veya haciz
islemine iligkin iptal davasinin sonu¢lanmasinin ardindan tam yargi davasi agma
yoluna bagvurabilir. Ilk durumda, haciz islemine karsi1 AATUHK'de haciz islemine
yonelik dava yolu ile ilgili bir hiikiim diizenlenmemis oldugundan IYUK'un 7.
maddesinden hareketle ilgili davanin, haciz isleminin kamu bor¢lusunun huzurunda
yapilmast durumunda haciz isleminin yapildigr gilinden, haciz islemi kamu
bor¢lusunun giyabinda yapilmis ise haciz tutanaginin bor¢luya teblig edildigi tarihten,
ticiincii kisilerdeki alacak ve haklar ile gayrimenkullerin haczinde ise haciz isleminin
bor¢lu tarafindan ogrenildigi tarihten itibaren 30 giin icinde agilmasi gerekir.
Miikellefin IYUK'un 11. madde hiikmii uyarinca idareye bagvuruda bulunmasi da
miimkiindiir. Tkinci durum olan dogrudan tam yargi davasi agilmasi noktasinda dava
acma stiresi yine olayin kosullarina gore haciz isleminin 6grenildigi veya bildirildigi
tarihten itibaren 30 giindiir. Ugiincii durum olan iptal davasinin ardindan tam yarg1
davasi agilmasi yolu tercih edilecek ise iptal davasinda verilen kararin davaciya teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin i¢inde davaci tarafindan tam yargi davasi agilmasi
gerekir. Bununla birlikte, davani 1YUK'da éngoriilen ilk inceleme sartlarina uygun
olmas1 ve davanin HK'ye uygun olarak harc¢landirilmasi gerekmektedir.

Haciz islemi iizerine acilan tazminat davasi esas bakimindan incelendiginde,
s06z konusu davada idarenin sorumlulugunun dogabilmesi icin gerekli sartlarin var
olmast gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bir olayda idarenin sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in temel olarak bir idari islemin veya eylemin, zararin, kusurun, idari
islem veya eylem ile zarar arasinda illiyet baginin varlig1 aranmaktadir. Haciz yukarida
da ifade edildigi lizere idari islem niteligine sahip oldugundan bu islem sebebiyle
dogan zararlarin, somut olayda tam yargi davasi bakimindan aranan sartlarin var

olmasi halinde giderilmesi gerekir.
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Haciz islemi sebebiyle ugranilan zarar genel olarak maddi ve manevi zarar
seklinde ayrima tabi tutulmakla birlikte, zararin olusumu somut olaya gore degismekte
olup, 6zellikle maddi zarar baslig1 altinda bir¢ok farkli zarar tiirii mevcuttur. Soyle ki,
maddi zarar Ozellikle haczedilen malin hukuka wuygun olarak muhafaza
edilmemesinden, askin zarardan, 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 sekilde haciz islemi tesis
edilmesinden ve yine bazi Ozellik arz eden haller sonucunda dogmaktadir.

AATUHK'iin 82. madde hiikmii geregince, tahsil dairesi haczedilen malin
muhafazasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Uygulamada alacakli vergi
daireleri genellikle haciz isleminin ardindan hacizli mali AATUHK'nin 83. madde
hiikmii uyarinca giivenilir kisiye, bor¢luya ya da zilyede yediemin sifatiyla birakirlar.
Her iki durumda da haczedilen mal tizerinde tahsil dairesinin sorumlulugu ortadan
kalmamakta, tahsil dairesi borgluya karsi sorumlu olmaya devam etmektedir.

Askin zarar ise temerriit faizini asan zarardir. Miikellef haksiz haciz islemi
sebebiyle kazang elde edemedigi gibi ¢ogu zaman bu kazanci altina, dovize, vadeli
hesaba yatiramamakta ve bu nedenle kazanci piyasa igerisinde dondiirememekte,
dolayistyla kar etmekten mahrum kalmakta, yiiksek faizli kredi ¢ekerek yiiksek tutarl
borglar altina girmekte, ticiincii kisilerle sdzlesme yapip cezai sart 6demek zorunda
kalmaktadir. Ayrica, mahkemece idarenin uhdesine gecen haksiz alacagin miikellefe
iadesine iligkin kararda verilen faizin, miikellefin zararini ne 6l¢iide karsilayabildigi
tartigmalidir. Askin zarar miktarinin hesaplanmasinda ise iki yontem kullanilmakta
olup, bu yontemlerden biri somut diger ise soyut ispat yontemidir. Soyut ispat
yonteminde, alacakli enflasyon veya mevduat faizlerinin yiiksekligi gibi fiili
karinelere dayanmakta ve bdylece ispat yiikii ortadan kalkmamasmna karsin
hafiflemektedir.  Somut ispat yonteminde, alacakli fiili  karinelerden
yararlanamamaktadir ve her iddiasin1 somut deliller ibraz ederek ispat etmek
zorundadir. Bu yontemlerden hangisinin uygulanmasi gerektigi hususunda gerek
doktrinde gerekse de yargi kararlarinda goriis birligi mevcut degildir. Bu konu,
YIBGK 6niine gelmis ancak mahkemece ictihadr birlestirme karar1 vermeye gerek
goriilmemistir. Ancak idari yargida agkin zarar bakimindan yargi makamlarinin soyut
ispat yontemi yerine somut ispat yoOntemine Onem verdigi anlasilmaktadir.
Kanaatimce, enflasyonist ekonominin olumsuz sonuglar1 aleni ve herkes tarafindan
anlasilir oldugu takdirde somut ispat yontemi iizerinde 1srarci olmak hukuka aykiridir.
Ulkemizde de dénemsel olarak ekonomide meydana gelen genis olgekteki

dalgalanmalar (enflasyon ve devaliiasyon gibi), TL’nin doviz karsisinda deger
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kaybetmesi ve yiiksek faiz oranlar1 dikkate alindiginda somut ispat yonteminin kati
sekilde uygulanmasi kabul edilemez. Somut ispat yonteminin uygulanmasi halinde
alacaklinin ugradig1 zarar1 ispat etmesi de oldukga giictiir. Danistay ¢ogu zaman,
zararin gercek ve belli olmasi kosulunu dar yorumlama egilimindedir ancak heniiz
dogmamis olmakla birlikte ilerde ortaya c¢ikacaglr bilinebilen, gerceklesmesi
kacinilmaz zararlarin da tazmine konu olmasi gerekir. Kald1 ki, miikellefin yillarca
siiren yargilama sonucunda maddi anlamda magduriyetinin dogmamasi1 neredeyse
olanaksizdir. Bu tiir durumlarda mahkemelerce, ilgili yillarda gerceklesen enflasyon
ve devaliiasyon oranlarina, doviz kurlarina, bankalardaki faiz oranlarina ve diger
yatirim araglarina iliskin bilgi ve belgeler resmi kurumlardan elde edilmeli, uzman
bilirkisilerden goriis alinmali ve elde edilen deliller kapsaminda miikellefin askin
zarara ugraylp ugramadigi tespit edilmelidir. Ekonominin daha iyimser oldugu ve
miikellefin maddi anlamda kayba ugramadigi zamanlarda ise somut ispat yontemi
uygulanabilir.

Olgiiliiliik ilkesine aykirt sekilde haciz islemi tesis edilmesi, AATUHK'nin 70
ve 71. maddelerine ve hacizde tertip kurumuna aykir1 sekilde haciz islemi tesis
edilmesini kapsamaktadir. AATUHK'nin 70. madde hiikmiinde higbir sekilde
haczedilemeyecek mallar ile yine AATUHK'nin 71. madde hiikkmiinde kismen
haczedilebilecek olan mallar diizenlenmistir. Higbir sekilde haczi miimkiin olmayan
mallar bakimindan bu husus en yaygin sekilde haline miinasip evin haczinde
gerceklesmektedir. Gerek hicbir sekilde haczi miimkiin olmayan mallar gerekse de
kismen haczedilebilir mallar bakimindan alacakli vergi idaresince AATUHK
hiikiimlerine aykir1 hareket edilmesi halinde bor¢lunun maddi zarara ugramasi
miimkiindiir. Hacizde tertip ise, kamu bor¢lusuna 6deme bakimindan kolaylik
saglayan ve alacakli idare tarafindan kamu bor¢lusunu en az zarara ugratacak sekilde
hareket edilmesi gerektigini 6ngoren bir kurumdur. AATUHK'nin 62. maddesinde,
bor¢lunun mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edilen bor¢lu veya
liclincli sahislar elindeki menkul mallar1 ve gayrimenkullerinden, alacak ve
haklarindan kamu alacagina yetecek miktarinin tahsil dairesince haczedilebilecegi
diizenlenmistir. Yine ayn1 maddenin 5. fikra hilkmiinde alacakli tahsil dairesinin kamu
bor¢lusunun menfaatlerini korumakla yilikiimlii olduguna yer verilmistir. Danistay
tarafindan verilen kararlarda da; bor¢lunun birden fazla malina haciz konulabilmesi
icin oncesinde haczedilen mal veya mallarin degerlerinin tespit edilmesi ve haczedilen

mal veya mallarin borcu karsilamaya yetecek miktarda olmadigimmin anlagilmasi
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halinde borca yetecek sekilde diger mallar {izerinde haciz uygulanabilecegine
hiikmedilmektedir. Haciz sirasinda varsa mal bildiriminde gosterilen mallar da goz
oniinde bulundurularak en kolay, en masrafsiz sekilde haciz ve satis olanagi bulunan
mallar saptanir. Borglu tarafindan istihkak iddiasi ileri siiriilmiis bulunan mallarin
haczi en sona birakilmalidir. Yine benzer sekilde alacagin menkul haczi ile tahsili
mimkiin iken, gayrimenkul haczi yoluna gidilmesi agik¢a oOlgiiliiliik ilkesine ve
bor¢lunun menfaatlerinin korunmasi yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eder. Tiim bu
hususlara aykir1 olarak hareket edilmesi durumunda borglu zarara ugrayabilir.
Dolayistyla bu tiir durumlarda malvarlig1 iizerinde haksiz haciz islemi uygulanan
kisinin zararinin idarece tazmin edilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, kanuni temsilcinin malvarlig1 iizerinde uygulanan haksiz
haciz islemleri, haksiz e-haciz uygulamalari, yine hatali olarak borgtan sorumlu
olmayan {giincii kisilerin malvarli1 iizerinde uygulanan haciz islemleri maddi zarar
dogurabilen diger hallerdir. Benzer sekilde haksiz haciz islemi nedeniyle manevi
zararin dogmasi da miimkiindiir. Gerek Yargitay gerekse de Danistay tiizel kisiler
bakimindan manevi zararin dogabilecegini kabul etmektedir. Ancak, Danistay
tarafindan verilen bazi kararlarda haciz islemi sebebiyle gergek veya tiizel kisiler
lehine manevi tazminata hiikkmedilebilecegi sonucuna ulasilmakta iken, kimi zaman da
manevi zararin daha kat1 olarak yorumlandigi dikkat ¢cekmektedir.

Babhsi gecen zarar tiirleri ile haciz isleminin iptaline iliskin olarak agilan davada
verilen yliriitmenin durdurulmasi karar1 arasinda da yakindan bir iliski mevcuttur.
Ciinkii malvarligi tizerinde haciz islemi uygulanan miikellef tarafindan haciz isleminin
iptaline iligkin olarak agilan davada mahkemece yliriitmenin durdurulmas: karar
verildigi takdirde davali vergi idaresince, haciz igleminden onceki duruma doniis
saglanir, haciz islemi sebebiyle davacinin dava siiresince zarara ugramasi onlenir ve
boylece davaci tarafindan dava sonuglanincaya kadar haciz islemi uygulanmamis gibi
hareket edilebilir. Dolayisiyla, haciz islemine kars1 agilan iptal davasinda yiiriitmenin
durdurulmasi karar verilmedigi takdirde miikellefin haciz islemi sebebiyle ugrayacagi
zarar daha da artabilir.

Haciz islemi iizerine ac¢ilan tazminat davasinda zararin var oldugunun tespitinin
ardindan idarenin kusuru olup olmadigi mahkemece degerlendirilir. Ictihat, kusurlu
sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak iizere iki sorumluluk esasi gelistirmistir.
Idare hukukunda asil olan kusur sorumlulugudur ve bu nedenle idarenin sorumlulugu

s6z konusu oldugunda oOncelikle kusur sorumluluguna bakilir, idareye bir kusur
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atfedilemiyorsa kusursuz sorumluluk agisindan bir degerlendirmede bulunulur.
Bununla birlikte kusurlu sorumluluk ise hizmet kusuru ve kisisel kusur olarak ikiye
ayrilmaktadir. Hizmet kusuru; hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da
isleyisindeki bir bozuklugu, aksakligi ve ecksikligi ifade etmektedir. Kamu
gorevlilerinin hizmetten ayrilabilen, hizmetle baglantisiz, hizmete yabanci kusurlu
tutum ve davranislarina ise kisisel kusur denir. Tam yargi davalarinda, zarara yol agtig1
One siriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, mahkemece olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet
kusuru olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk
ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikkmedilirken de
her halde sorumluluk sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Idari yargida haciz
islemi iizerinde agilan tazminat davasinda hukuka aykir1 bir idari islem, zarar ve illiyet
baginin var oldugu tespit edildigi takdirde hizmet kusuruna dayanilarak idare aleyhine
tazminata hiikmedilmektedir.

Bununla birlikte, haciz islemi ile miikellefin ugradigi zarar arasinda illiyet bagi
bulunmas1 gerekmektedir. Yargi makamlar1 genel olarak, hukuka aykir1 haciz islemi
ile davacinin magduriyeti arasinda agik bir illiyet bagi bulundugu hususunun tespitinde
hukuken itibar edilebilir nitelikte bir belge olup olmadigi konusunu incelemektedir.
Boyle bir belge bulunmadig: takdirde illiyet baginin yokluguna karar verilmektedir.

Haciz isleminin iptalinin ardindan agilan tazminat davasinin bazi durumlarda
[YUK'un 28. maddesinin 3. fikra hiikkmiine mi yoksa I'YUK'un 12. madde hiikmiine mi
dayanilarak agildigr hususunda belirsizlikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu husus aym
zamanda idareye bagvuru siirelerini ve dolayisiyla dava agma siirelerini de dogrudan
etkilemektedir. Haciz isleminin iptalinin ardindan agilan tazminat davasinin IYUK'un
28. maddesinin 3. fikra hiikmiine mi yoksa IYUK'un 12. madde hiikmiine mi
dayandirilmast gerektigi hususundaki belirsizlik, kanaatimce davacinin dava
dilekcesinde giderilmesi talep ettigi zarar1 mahkeme kararimin uygulanmamasina mi
mahkeme karariyla iptal edilen haciz islemine mi dayandirdigini agik bigimde ortaya
koymus olmasina ve mahkemece bu talebin dogru sekilde yorumlanmis olmasina
baglidir. Ancak bu ayrimi net sekilde ortaya koymak her zaman ¢ok kolay degildir.
Haciz isleminin iptalinin ardindan idareye haczedilen malin iadesi, iade miimkiin
olmadig1 takdirde haczedilen malin degerinin 6denmesi talebiyle yapilan bagvurularin
IYUK'un 28. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

diistincesindeyim. Haciz isleminin iptalinin ardindan agilan tazminat davasinda,
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haczedilen malin aynen iadesi gibi talepler disinda iptal davasina konu haciz islemi
sebebiyle ugranilan maddi ve/veya manevi zararlarin giderilmesi talep edildigi
takdirde ise bu davanin IYUK'un 12. madde hiikmii kapsaminda ele alinmas1 ve bu
davadan 6nce idareye yapilan basvuru tiiriiniin de IYUK'un 11. madde hiikmii
dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Haciz islemi iizerine agilan tazminat davasinda ispat yiikii ise idari yargida
re'sen arastirma ilkesi var olmasmma karsin aslinda davacit miikellef tizerindedir.
Miikellef iddialarina iligkin delilleri kendisi mahkemeye sunabilecegi gibi
mahkemeden re'sen arastirma ilkesi geregince gerekli delillerin toplanmasin1 ve
dosyaya eklenmesini talep edebilir. Yine delil tespiti kurumuna, kesif, bilirkisi
incelemesi (manevi tazminat talepleri hari¢) bagvurabilir, konuya iliskin her tiirlii bilgi
ve belgeden yararlanabilir.

llgili davada, zararm tazmini noktasinda nakden tazmin ilkesinin gegerli
oldugu ve mahkemece tazminatin sermaye seklinde O6denmesine hiikmedildigi
goriilmektedir. Hilkmedilen tazminat tutar1 miikellefin dilekg¢esinde belirttigi tutarin
lizerinde olamayacagi gibi yine miikellefin fakirlesmesine de neden olmayacak bir
tutar olmalidir. Maddi zarar hesaplanirken zarar tarihinin esas alinmasimin muhtemel
oldugu sdylenebilir. Mahkemece karar verilirken ayrica denklestirme ilkesi
uygulanabilir ve kusur oranlar1 tazminat tutarinin belirlenmesi noktasinda dikkate
alinabilir. Tazminata ek olarak davaci tarafindan talep edilmesi halinde mahkemece
hem maddi hem de manevi tazminat bakimindan faize de hitkmedilebilir. Ayrica yerel
mahkemece karar verilinceye kadar dava dilekgesinde yer verilen tazminat tutarinin
davaci tarafindan 1slah kurumundan yararlanilarak artirilabilecegini belirtmek gerekir.

Miikellef tarafindan haciz islemi {izerine agilan tazminat davasinda
mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi halinde davali idare, davaciya belli bir
tutar tazminat 6demeye mahktim edilir. Bu durumda gerek davaci gerekse de davali
tarafindan ITYUK'un 28. maddesi uyarinca taraflara diisen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi gerekir. Ornegin, davaci tarafindan tutarin yatiriimast istenilen banka hesap
numarast idareye bildirilmeli ve idarece bu bildirim tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
ilgili tutar davacinin bildirdigi banka hesap numarasina yatirtlmalidir. Davali idarece
bu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edildigi takdirde, davaci miikellef tarafindan kararin
genel hiikiimler ¢ercevesinde infaz ve icrasi yoluna basvurulabilecegi gibi idare
aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir. Kararin kamu gorevlilerince

yerine getirilmedigi anlasilir ise yine idare aleyhine tazminat davasi acilabilir veya
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tecil faiz oraninda hesaplanacak faizin 6denmesi talep edilebilir. Davanin esastan
reddine karar verilmis ve karar olagan kanun yollarindan gecerek kesinlesmis ise
davaci ayni nedene dayanarak yeni bir dava agamaz.

Icra ve iflas hukukunda borglu tarafindan agilan menfi tespit davasi ve istirdat
davas1 da isbu c¢alismanin konusu bakimindan énem arz etmektedir. Ozel hukukta
kisiler kimi zaman kendilerine karsi takibe baglanmadan 6nce veya baslandiktan sonra
menfi tespit davasi agarak, borg¢lu olmadiklarinin tespitini mahkemeden talep
edebilirler. Benzer sekilde, 6deme emrinin tebligi lizerine veya haciz islemi sonucunda
borcu 6demek durumunda kalan kisi sartlar1 olustugu takdirde istirdat davasi agilabilir.
Davanin kabulii halinde ise mahkemece belli kosullar altinda asil alacagin yiizde
yirmisinden asag1 olmayacak sekilde icra inkar tazminat 6denmesine hiikkmedilebilir.
Bu tazminat tiirii davacinin genel hiikiimler ¢er¢evesinde ayri bir tazminat davasi
acmasini engellememektedir. Menfi tespit davasi ve istirdat davasi, idari yargida yer
alan iptal davast ile benzer niteliktedir. Ciinkii bu dava tiirlerinde asil olan, uygulanan
haciz isleminin hukuka uygun olup olmadig1 hususunun tespitidir. Yine de, 6zel hukuk
alacagindan dolay1 uygulanan haciz islemi iizerine borglu tarafindan acilan tazminat
davasinin taraflar1 6zel hukuk kisileridir ve yargilama usulleri bir¢ok agidan isbu
calismanin konusunu olusturan dava tiirii ile karsilastirildiginda oldukga farklidir.

Son olarak, isbu ¢alismanin konusunu olusturan dava tiiriiniin neden 6énem arz
ettigi hususunun da iizerinde durulmasinda ve konunun yukarida yer verilen
aciklamalar 151¢1nda toparlanmasinda yarar vardir. Bilindigi lizere, vergi miifettisleri
tarafindan yapilan denetimler sonucunda genellikle miikellefler aleyhine fahis oranda
vergi tarhiyatlar1 yapilarak, yiiksek tutarda vergi cezalar1 kesilmektedir. Yapilan
tarhiyatlar ve kesilen cezalar sebebiyle miikelleflerin malvarliginda uygulanan haczin
etkileri de yikici olmaktadir. Halbuki, bu sirketler ticari hayatin ve dolayisiyla
ekonominin ayrilmaz bir parcasidir. Bahsi gecen sirketlerin haciz gibi cebren tahsil
islemleri ile muhatap olmast sonucunda Devlet uhdesine gecen malvarligi sebebiyle
kisa vadede Devlet kazangli gibi goriinse de uzun vadede bu islemler gerek miikellef
sirketleri gerekse de Devleti olumsuz sekilde etkilemektedir. Ancak bu aciklamalarin
yalnizca hukuka aykir1 olarak tesis edilen cebren tahsil islemlerine iliskin oldugunu
vurgulamak gerekir. Idarenin hukuka uygun islemlerinin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak, isbu calismanin konusu olusturan dava tiirliniin miikellefler

bakimindan ve dolayisiyla lilkemiz ekonomisi bakimindan oldukc¢a énemli oldugu
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diistincesinde olmakla birlikte, idarenin hukuka aykir1 islemleri sebebiyle
miikelleflerin ugradiklar1 zararlarin giderilmesi, uygulamada bu dava tiiriiniin daha
fazla yayginlastirilmas1 ve yargi makamlarinca ispat gibi hususlarda kabul edilen

birtakim goriislerin esnetilmesi gerektigi kanaatindeyim.
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