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Tiirk Hukuku‘nda Anlagmali Bogsanma Davasi ve Hukuki Sonuglari
ZEYNEP YARGIC

Bu caliyma T.C Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde yiiksek

lisans tezi olarak hazirlanmistir.

Calismamiz; anlagmali bosanma davalarini konu edinmekle, anlagmali bosanma
davalarinin tarihsel gelisim igindeki yerini, anlagmali boganmanin islam Hukuku, Roma
Hukuku ve Kara Avrupasi‘ndaki yeri ile 6zellikle Tiirk Hukukundaki yerini, anlagmali
bosanma davasimin Sart ve usullerini, ¢ekismeli bosanma davalar ile kiyasen incelenmesini,
anlagmal1 ve ¢ekismeli bosanma davalarinin dogurdugu hukuki sonuglar ile esler ve ¢cocuklar

yoniinden kisisel ve mali sonuglar yer almaktadir.

Konumuza iliskin yiirtirliikkten kalkan Medeni Kanun ile yiiriirlilkteki Medeni Kanun
kargilastirma ve degisikliklerine de deginilmistir. Gerek anlagmali bosanmalarda gerekse de
cekigmeli bosanma davalari neticesinde 6zellikle ¢ocuklar yoniinden ortaya ¢ikan sonuglar
ile eslerin g¢ocuklara ve birbirlerine karsi gorev ve yiikiimliiliikklerinden de ayrica

bahsedilmistir.



Cocuklar yoniinden; velayet, velayetin kaldirilma ve degistirilme sebepleri ile kisisel
iligki konular1 da gerek anlagmali bosanmada gerekse de kiyasen c¢ekismeli bosanma
davalarinda 6rnekler verilerek irdelenmistir. Hukukumuza yeni giren ortak velayet kavrami

ve getirdigi yeniliklere de anlasmali bosanma ydniinden deginilmistir.

Esler yoniinden ise hem anlagmali hem ¢ekigmeli bosanma davalarinda mali ve
kisisel dogacak sonuglardan bahsedilmistir. Arabuluculuga ve 6zellikle aile arabuluculuguna

da deginilmistir.

Calismamiz sirasinda doktrinden ve hukuk duayenlerinin goriislerinden ve 6zellikle
Yargitay kararlarindan yararlanilmis ve kiyaslamalar yapilarak karsilastirilmali goriiglere de

yer verilmis, konulara iliskin kanaatlerimiz ile uygulamadan 6rneklere de yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Anlagmali Bosanma, Anlagmali Bosanma Davasiin sartlari, Anlagsmali
Bosanma Davalarinin Usulii, Cekismeli Bosanma Davalar1 ile Anlasmali Bosanma
Davalarimin Hukuki ve Kisisel Sonuglari, Esler Yoniinden Anlagmali Boganmanin Sonuglart,
Cocuklar Yoniinden Anlagsmali Bosanmanin Sonuglari, Arabuluculuk Kavrami, Aile

Arabuluculugu, Ortak Velayet Kavrami ve Anlagsmali Bosanmada Kullanim Alanlar
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SUMMARY

In Turkish Law, Uncontested Divorce Lawsuits and Legal Consequences
ZEYNEP YARGIC

This study was prepared as a master‘s degree thesis at Republic of Turkey,

Istanbul Kiiltiir University, Institue of Graduate Education.

Our study deals with the subject of uncontested Divorce lawsuits and includes
the place of uncontested divorce lawsuits in historical development; the place of the
uncontested divorce in Islamic Law, Roman Law and civil law and especially in

Turkish Law; conditions and procedures of uncontested divorce

lawsuits; comparative research with contested divorce lawsuits; legal
consequences of uncontested and contested divorce lawsuits, personal and financial

consequences for spouses and children.

Regarding the subject, the comparison and amendments of the Old Civil Code
and the New Civil Code are also mentioned. Both the results of uncontested divorce
and contested divorce lawsuits, especially in terms of children, and the duties and

obligations of spouses towards children and each other are also mentioned.

il



In terms of children; custody, reasons for abolition and modification of
custody and personal relationship issues have been examined by giving examples
both in uncontested divorce and contested divorce lawsuits. The new concept of joint
custody and the innovations it has brought into our law are also mentioned in terms

of uncontested divorce.

In terms of spouses, financial and personal consequences of both uncontested
and contested divorce lawsuits are mentioned. Also mediation and specially family

mediation is told in this case.

During the study, the doctrine and the opinions of the law doyens/doyennes
and in particular the decisions of the Supreme Court were used, and comparative
opinions were made by making comparisons, and my opinion about the subjects and

examples from the practices were also included.

Keywords: Uncontested divorce, Conditions of Uncontested Divorce, Procedures of
Uncontested divorce, Legal and Personal Consequences of Contested and
Uncontested Divorce Lawsuits, The Results of Uncontested Divorce In Terms of
Spouses, The Results Of Uncontested Divorce In Terms of Children, Mediation,
Family Mediation, Concept of Joint Custody and Fields of Usage of It In

Uncontested Divorce
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1. GIRIS

1.1 BOSANMA KAVRAMI VE TARIHI GELISiMi

Evlenme en eski hukuki sozlesmelerden biridir. Gerek din toplumlarinda
gerekse de batili iilkelerde evlenme kavrami her zaman kabul goérmiistiir. Ailenin
kutsallig1, soyun devami her toplum i¢in 6nemli olmustur. Ancak aile kavrami zaman
icinde sosyal degisiklikleri gore evrilmistir. Mahiyeti ve yapisi zaman i¢inde ¢okca
degisimlere gebe kalmistir. Toplum yapilarinin farkliligi ve toplumlardaki farkl

gelenekler de aile kavraminin degismesine sebebiyet vermistir.

Eski devirlerde aile kavrami, sadece bir aile reisinin yonetimi ve otoritesi
altinda korunan kendilerini disa karst koruyan genis bir insan toplulugu iken bu
topluluk zamanla kiigiilmiis ve giiniimiizde cekirdek aile diizenine donmiistiir.
Eskiden bu aile toplulugu ne kadar genis olursa ailenin varhigini disa karst
korumalari,  yasamlarmi  kolaylikla  idame  ettirebilmeleri, ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri o kadar kolay olurdu. Oysa ki giinlimiizde sosyal ve ekonomik
hayatin da degismesi ile ailenin de kiigiilmesine sebebiyet vermistir. Modern hayat
herkesin kendi hayatini kendisinin saglamasini, kendi diizenini kendisinin kurmasini
saglamistir. Oyle ki zamanm akisiyla, koloni yasamlarindan, kalabalik aile

diizenlerinden ¢ekirdek ailelere gegis yasanmustir.

Aile tarihin her asamasinda ve farkli kiiltlirlerde hep giindemde olan 6zel ilgi
gosterilen bir kurum olmustur.! Aile kurumu igin, evlilik birligi icerisinde eslerin
birbirleri ile ve dogacak cocuklar1 ile birlikteliklerini, yasamlarini Omiir boyu
siirdirmek ve paylagmak amaci ile bir arada yasamay1 hedefleyen bir kurum olup
aile, toplumun temeli ve en kii¢iik birimidir.? Aile kurumunun toplum igin biiyiik bir

onemi vardir zira aile esasina dayanmayan bir toplumda saglikli bireyler yetisemez.’

! AKINTURK, TURGUT; Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile
Hukuku,C.2.Istanbul 2002,s.5

2 OZTAN, BILGE; Aile Hukuku, Seving Matbaas1 Ankara 1979,s.4

3 FEYZIOGLU’ na gbre ailenin ii¢ islevi bulunmakta olup birincisi kadin ile erkegin yasal cat1 altinda
neslin devamini saglamasi, ikincisi ekonomik islev olup aile bireylerinin temel ihtiyaglari olan
barinma,ge¢inme yeme igme vesair ihtiyaglarini karsilamak ve son olarak da ahlaki islev ¢ergevesinde
topluma yararli bireyler yetistirmektir.Ayn1 yonde bkz. KOPRULU,BULENT KANETI,SELIM, Aile



Aile kurumu, Medeni Kanunumuz MK.M.185*e de atif yapilarak, bir ev halki olarak
birlikte yasayanlar toplulugu, eslerin ortak c¢ocuklari aileye dahil olurlar seklinde
tanimlanmustir.’Aile denilince akla kan bagmmn birlestirdigi kisiler toplulugu akla
gelmekte ise de ¢ evlenme yahut evlat edinme ile de kan bagi bulunmayan kisilerin

aile toplulugu olusturdugu kabul edilmektedir. ’

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde *aile icin su ifadeler kullanilmistir:
“Aile cemiyetin tabii ve temel unsurudur; cemiyet ve devlet tarafindan korunmak
hakkina haizdir” denmistir. Ote yandan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 16.
Maddesinde de “Evlenme ¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin istimalini tanzim
eden milli kanunlar dairesinde, evlenmek ve bir aile kurmak hakkina maliktir”
denilmistir. Aileye her toplumda deger verilmistir. Aile; birlikte yasayan, ekonomik
isboliimii ve iireme siireci ile nitelenen ve yetiskin iiyeleri, ¢cocugun sorumlulugunu
kabul eden; soy, evlenme ve evlat edinme yolu ile akraba olan, bir dereceye kadar

devamli bir insan grubudur.’

Aile ve evlilik kurumu, her toplumda farkliliklar gozetir.!° Siyasi diizen, bilim
ve teknolojiye dayali faktorler sebebi ile her toplumun milli aile diizeni birbirinden
farklidir. Genel anlamda aile siirekli bir birlikteligi amaglasa da degisen sartlar ve
ilerleyen zaman zarfinda aile diizeni degisebilir. Kuskusuz ki aile, ancak saglikli bir
evlilik birligi ile miimkiindiir. Birlikte yasamay1 istemeyen yahut tercih etmeyen
bireylerin saglikli aile kurmalar1 da miimkiin degildir. Toplumun en kii¢lik birimi

olan aile, kisilerin topluma iligkin bilgi ve yeteneklerinin de edinildigi ilk

Hukuku s.4, BOZOVALLHALUK s.3,TANDOGAN,HALUK,Aile Hukuku Ders Notlari, Ankara
1965,s.2 /AYAN,SERKAN;Evlilik Birliginin Kournmasi, Tiirkiye Barolar Birligi,2011.

44721 sayili Medeni Kanunumuz 08.12.2001 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis
olup, Kanunun {ii¢lincii boliimiinde evliligin genel hiikiimleri baslig1 altinda 185.maddesinde hak ve
ylkiimliiliiklere yer vermis ve maddede evlenme ile esler arasinda evlilik birligi kurulur demistir.

S HATEMI, HUSEYIN,KALKAN OGUZTURK, Aile Hukuku,Vedat Kitabevi 2016 bas1, s.3-4

¢ BILGIN, 5.41, TANDOGAN HALUK,Aile Hukuku s.1

70OGUZOGLU, HUSEYIN CAHIT, Aile Hukuku s.3

$ Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu’nun Haziran 1948’de hazirlayarak Aralik 1948’de
yayimladig1 Birlesmis Milletler GENEL Kurulunun Paris oturumunda kabul edilen 30.maddelik insan
hak,esitlik ve dzgiirliiklerini savunan ve Magna Carta adi1 ile anilan bildirisidir.

® Hukuk Felsefesi Ve Sosyolojisi Arsivi, Istanbul Barosu Sempozyumu Istabul 2014, CAKIR, SABRI
; Tlirkiye’de Evli Kadinlar Ekseninde Evlilik/Aile Algis1 Ve Bosanma Olgusu ; s.75

10 ZEVKLILER,AYDIN,HAVUTCU,AYSE; Yeni Medeni Kanuna Goére Medeni Hukuk, Ankara
2002, s. 217; ZEVKLILER,A-ACABEY, M-GOKYAYLA, EMRE, Medeni Hukuk B.6 Ankara 2000,
5.666; OGUZMAN, KEMAL-DURAL,MUSTAFA , Aile Hukuku, s. 1; TEKINAY,SELAHATTIN
SULHI, (Aile) s. 1; VELIDEDEOGLU,HIFZI VELDET,Aile Hukuku C.2, s. 4; KOTELI,
ARGUN,Evliligin Hukuki Niteligi Ve Evlilik Dis1 Beraberlikler, 1991, s. 21 vd.; SAYMEN FERIT
HAKKI -ELBIR,HALID KEMAL ,Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku C.3 s. 2



kurumdur.!' Evlenme ve aile kurma ne kadar dogal ise bosanma da o kadar dogaldir.
Aile kurmak, birlik olmak, soyun devamini saglama ihtiyaci her toplum i¢in ne denli
onemli ve vazgecilmez ise bosanma da belirli sartlarin varligi halinde bireyleri daha
saglikli hale getirecekse tercih edilmesi son derece olagandir. Hayatin olagan akisi
icinde evliligin temelini olusturan sevgi, saygi, giliven, sadakat ve ilginin
kaybedilmesi ile evliligin siirekli olacagi ve hayat boyu devam edecegi inancinin da

kaybedilmesi miimkiindiir.'

Tarihsel dénemlere bakarsak; 6rnegin islam Hukukunda evlenme siirekli bir
birliktelik olarak degerlendirilmis ancak bosanmaya da cevaz verilmistir."® Islam
Hukuku bu hakki sadece kocaya tanimis ancak bazi sartlarin varligi halinde kadina
da bu hakki vermistir. Batili iilkeler ve Kara Avrupasi’nda ise bosanma kimi
iilkelerce kabul gormekte ise de kimi iilkelerce de cok sert bir bakis acisi ile
reddedilmistir. Evlenme kavrami nasil ki toplumun ahlaki ve dini degerleri ile ilintili
ise bosanmada da yine dinin etkisi goriilmektedir, bahsedersek; drnegin; Yahudilik’te
ve Hristiyanlik’ta aile kurma hakki nasil ki erkege verildi ise bosanma hakki da

yalniz erkektedir.'

Fransa’da Katolik Kilisesi hukuku evlilik birligini ebedi sayarken ve ancak
oliimle son bulmasini kabul ederken Sovyet Rusya’da taraflarin beyani ile bosanma
serbestisi miimkiin idi. Roma, Cermen, Islam Ibrani Hukuklarinda bosanma
kavramlar1 pek ¢ok asamalardan ge¢mis, bazen tek tarafli bazen de eslerin ortak

rizast ile serbest bosanma sistemini benimsemislerdir.

Tiirk Hukukunda da belirli sebeplerin varlig1 ve hakimin hiikmii ile miimkiin
goriilmiistiir. Aile kavramima bakis nasil ki her {lilkede degisiyorsa bosanma

kavramina bakis da ayn1 sekilde degisiklik gostermektedir.

' CANATAN K., YILDIRIM E; Aile Sosyolojisi, Istanbul: Acilim Kitap, 2012, s.68
http://acikerisim.ticaret.edu.tr E.T.14.03.2019

12 CANSEL,E;Bosanmanin Dayandig1 Hukuki Esaslar,Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.Y1l Armagani,c.2
Bosanma Hukuku Haftasi,Ankara 1977, s.71 Tekin,Heval Nevin;Anlasmali Bosanma,Seckin
Yaylar1 Ocak 2019, .90 vd.

13 ERDOGAN,SUAT, islam Hukukunda Kadmin Bosanma Hakk1,Grafiker Yaynlari 2018

4 KAVAL,MUSA;llahi Dinlerde Kadinin Kiymet Problemi, Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-
Dergisi, Akademik Bakis Dergisi, say1 55,Mayis-Haziran 2016, s.312-314



Anlagmali bosanma kavrami Tiirk Hukukuna 1988 Medeni Kanun degisikligi
ile giris yapmis ise de oncesinde pek ¢cok asama ve uygulamalardan ge¢mis, baskaca

kanunlar1 6rneksemis, ¢okea elestirilmistir. Ayrintili olarak deginilecektir.

Calismamiz dort boliimden olusacak olup, ilk bolim bosanma kavrami,
tarihgcesi ve bosanmada benimsenen sistemler ve anlagmali bosanmanin Tiirk Hukuk
Sistemine girisi, ikinci boliimde anlasma bosanmanin 6zellikleri, kosullari, ti¢lincii
boliimde esler arasinda yapilan anlasma ve hukuki niteligi, icerigi, kapsami ve son
olarak dordiincii boliimde de usul ve sonuglara iliskin hususlara deginilmistir. Ayrica
arabuluculuk kavrami bosanma yoniinden irdelenmis, teoride ve pratikte yasanan

farkliliklara Yargitay kararlari ile ¢o6ziimler bulmaya calisiimistir.

1.1.1. Bosanma Kavrami

Bosanma, biitiin dmrii birlikte gecirilmesi hedeflenerek yapilan bir evliligin
kimi sebeplerden dolay1 sonlanmasi anlamina gelmektedir. Yahut bagka bir deyisle
bosanma, eslerden birinin kanunla belirlenmis olan nedenlerden en az birine
dayanarak actig1 dava neticesinde mevcut olan evlilik birliginin sona erdirilmesi
olarak tanimlanmustir. !> Bosanma, evliliklerini geregi gibi siirdiiremeyen, birlikte
yasayamayan, evlilikten beklenen her tiir faydayi saglayamayan eslerin ihtiyaci
olarak da tanimlanmistir.!® Boganma meselesi toplumla ¢ok yakindan alakalidir, zira
sosyal diizenin temeli ailedir.!” 4721 sayili Medeni Kanunumuzda bosanma evliligi
sona erdiren sebeplerden biri olarak sayilmistir. Bosanma tarihine bakildiginda
bosanmanin kabul edilirligi; yontemleri, toplumlarin dini ve ahlaki degerleri ile
yakindan ilgilidir. Zaman degistikce bosanmanin da sistematigi degismistir.
Bosanma kavrami her toplum ve mezhebe gore farkli addedildigi gibi sebep ve
sonuclar1 da farklilik géstermistir. Tarihi gelisime baktigimizda bosanmanin ¢ok eski

devirlerden bu yana uygulana geldigini gormekteyiz.

'S DURAL.M, OGUZ,T, GUMUS,A, Tiirk Ozel Hukuku Cilt3 Aile Hukuku,istanbul 2016 s.100

16 YETIK N.,Bosanma,Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri,Bilge Yayinevi,Ankara 2005 s.5

17 VELIDEDEOGLU,H.V, ,Tiirk Medeni Hukuku 2 cilt, Aile Hukuku,istanbul 1965, 5.9 / Toplumsal
Yasam Ve Hukuk,istanbul 1983,5.10



1.1.2 Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimi icinde Anlasmah Bosanmanin Yeri

1.1.2.1 islam Hukukunda

Islam hukukuna gére evlilik; mutlu bir hayat siirdiirmek ve iyi bir nesil
yetistirmektir.!® Evlilik giizel gayelerle insanin kendi soyunu devam ettirmesi amaci
ile mutlu bir hayata adim demektir. Oyle ki, nikah, Islamda ibadet olarak da
goriilmiistiir.'” Islam Hukuku evliligi nasil mesru gdrmiis ise bosanmaya da karsi
cikmamistir. Her ne kadar tasvip etmese de mimkin kilmig, timi ile
yasaklamamistir. Her evlilikte mutluluk miimkiin degildir. Kimi zaman eslerden
kaynakli nedenlerle kimi zaman zorunlu nedenlerle (hastalik, 6liim) evlilikler bitme
noktasina gelebilir. Bu haller mevcut ise evli kalmak daha biiylik felaketlere
sebebiyet vereceginden bosanmak daha sagliklidir. Bosanmaktan baska care

kalmadiginda en az zararla kurtulmay1 hedeflemek gerekir.

Isvigre’li hukuk¢u Egger de ayni goriisii yakin donemde su sekilde ifade
etmigtir. “’Daimi bir baghig: istihdaf eden evlenme iradesi bu yiiksek gayesini
gerceklestirmekten uzak olabilir. Evlilik, eslerin tamamlanmasina ve tekamdiliine
artik hizmet edemedigi, vakfi nefs karsilig1 olmadigi, imkansiz veya ¢ekilmez bir hal
aldiginda evlilik manasim1 kaybetmis demektir, bu takdirde hukuki bag

¢Oziilmelidir’” der.?°

Bosanma, kar1 koca arasindaki evliligin ¢oziilmesi anlamindadir?' ve
Islamiyette ancak zorunlu sebeplerle miimkiin olmaktadir ve bosanma yetkisini
elinde tutan sadece kocadir ki buna talak yetkisi denilmektedir.?? islam hukukunda
bosanma, talak tabiri ile ifade bulmustur ve hi¢cbir nedene dayali olmadan ve resmi
makama ihtiya¢c duymadan sadece erkegin iradesine tabi tutularak gergeklesen bir

bosanma yetkisidir.>*> Bu yetkinin kocaya tanmnmasmim sebebi kadmm akli

13 https://sorularlaislamiyet.com, E.T. 15.03.2019

1 PACACI, 1,Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde islam Aile Hukuku, islam Hukuku Aragtirma
Dergisi 2008

20 ERDEM,SABRI, Yerli Yabanci Ilmi ve Kazai Igtihatlarla Aile Hukuku, Istanbul Matbaacilik,1966,
s.125

21 OZDEMIR, N, Tiirk isvigre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta Yayinlari, Istanbul 2003

22 AKGUNDUZ, A. Istanbul,2012 Islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat: Ozel Hukuk 1C.2 5.267

23 CIN, HALIL ; Eski Hukukumuzda Bosanma , 2.Bask1, Selcuk Universitesi Yaymni, Konya 1988



melekelerinin erkege gore daha zayif olmasina olan inang olup, bu yetkinin kadina

verilmesi halinde kadinin aciz akli ile ani kararlar vereceginin diisiiniilmesidir.>

Zira erkek akli daha isabetli ve akilci kararlar verecegi diisiiniildiiglinden
talak gibi ciddi yetki erkege taninmistir.>® Talak yetkisi ii¢ ayr1 sekildedir ve ilki
kocanin istegi ile ikinci karisi ile anlasarak ve sonuncusu da mahkeme karari ile

(tefrik) olandir.?

Tefrikte mahkemeye bagvuran ve ayrilmak isteyen kadindir.?’” Erkegin bunu
kabul edip etmemesinin bir dnemi yoktur. Hakim eger kadinin bosanma isteme
gerekgelerini hakli goriirse bosanma gergeklesir. Islam Hukukunda tefrike kazai
bosanma adi1 da verilmektedir.?® Ancak bunun da baz1 sartlar1 vardir. Sadece kocada
bulunan ve evliligin fiilen devamina mani bir hastalik veya kusur, tefrik sebebi
sayllmaktadir. Bunun yam sira hakim, gerekli sartlar bulunmadigi i¢in hukuki ve
mesru olmayan bir evliligi sonlandirabilir. Bir kimsenin siit kardesiyle, iddet i¢inde
bulunan bir kadinla ve miisrik bir esle evli oldugunun anlagilmas1 gibi durumlarda
mevcut evlilik mahkeme tarafindan gecersiz kabul edilerek, taraflarin ayrilmasina
hitkmedilir.? Ancak tefrikin sebeplerinin sinirli olmasi mahkeme kayitlarina az
girmesine sebebiyet vermistir. Bu eslerin tefrik edilmesine yonelik kisitlamalar ancak
1917 yilinda ¢ikarilan Hukuk-1 Aile Kararnamesinde ¢oziime kavusturulmustur.’°
Kararname sayesinde kocasinda evliligin siirdiiriilmesine mani bir kusur bulunan ya
da kocasi ciizam gibi hastaliklara yakalanan veya evlendikten sonra kocasi akli

dengesini kaybeden kadin mahkemeye bosanma talebiyle miiracaat edebilir.

Ayrica kocasi ortadan kaybolan ve 6lii mii diri mi olduguna dair herhangi bir

haber alamayan kadin da kocasindan ayrilmak {izere mahkemeye bagvurabilir.’!

2 KARAPICAK RUKIYE; Selgcuk UniversitesiSosyal Bilimler EnstitiisiiTemel Islam Bilimleri Ana
Bilim Dal1 islam Hukuku Bilim Dali, Tefviz-I Talak,Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s.2 vd.

25 EROGLU,SELAHATTIN; Talak Hakkinda Kuran-1 Kerim’in  Genel Tutumu,
https://dergipark.org.tr/en/pub/auifd/issue/40695/490254, s.159,Y1l 1987.

26 ASLAN,BEDRI, Bosanma Yetkisi Hakkinda Yapilan Tartigmalar,Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar
Dergisi Cilt 11say1 55, Subat 2018.

27 MAYDAER ,SKlasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi cilt16 sayi 1,2007 5.299-320 (Osmanli’da bosanma olarak anilacaktir.)

28 AYDIN,MEHMET AKIF, Osmanl1 Arastirmalar1,Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma-Tefrik, s.5
vd.

2 MAYDAER S,0Osmanli’da Bosanma, s.316 ; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, c. I,
s. 368

301917 tarihli Hukuk-1 Aile kararnamesi (H.A.K) md.119-123

311917 tarihli Hukuk-1 Aile kararnamesi (H.A.K) md.119-123



Bunlarin disinda siddetli ge¢imsizlik sebebi ile bosanmak isteyip de basvuran esin
bosanma sebepleri aragtirilir, taraflarin kusurlari arastirilir, aralari diizeltilmeye
caligilir. Kusurun kimse oldugu tespit edilir, eger kusur erkekte ise tefrik kadinda ise
muhala’a yoluna gidilir idi.*? Bu uygulama Kuran-1 Kerim’de de yer almasina
ragmen, 1917 tarihli kararnameye kadar Osmanli Devrinde uygulama uygulama alani

bulmamustir.®3

Talak yetkisi genellikle tek tarafli olan yetkiyi, yani kocanin yetkisini
kasteder.* Talak yetkisi, Islam hukukunda mezheplere gore de farklilik
gostermektedir. Safi hukukgulara gore eslerin belli bir bedel karsiliginda
birbirlerinden ayrilmasi olarak nitelendirse de kadinin bu bedeli kabuliinden sonra
talak gerceklesir. Caferiler ancak esler arasinda bir huzursuzluk varsa talaki miimkiin
kilar. Malikilere gore de belli bir bedel karsilig1 bosanmadir.?® Islam Hukukunda “O
talak iki defadir. Her birinden sonra kadini ya iyilikle tutmak, ya da giizellikle

ayirmak gerekir.” *°

Islam Hukuku talak yetkisini sadece kocaya tamimis ise de anlasma yoluyla
kadma da cevaz vermistir. Bosanma hukukundaki anlasmali bosanma Islam
Hukukunda hul’ ve muhala’a olarak anilmakta idi.’” Soyle ki, kari ile koca arasinda
evlilik hayat1 ¢ekilmez hale geldigi zaman, Kur'an'in tavsiye ettigi "muhala'a" yoluna
bagvurulurdu.’® Eger zorunlu sebepler varsa Ornegin ahlaki sebepler, kocadan
kaynaklanan zihni ve fiziki kusurlar varsa muhala’a yani anlasma yolu ile kadinin
kocasindan ayrilmasina izin vermektedir. Ancak tek tarafli olarak erkegin bu hakki
rastgele ve keyfi kullanmamasi i¢in de kadina mehir borcu, iddet nafakasi 6demesi

ve onun barinma masraflarini kargilamasi sart1 getirilmisti.

321917 tarihli Hukuk-1 Aile kararnamesi (H.A.K) md.130

3 MAYDAER S.,Osmanli’da Bosanma s.317

¥ PACACI, 1.5.24

3 YARGI, MEHMET ALI, Bedel Karsiligi Bosanma ve Muhala’a Uygulamalari, M.U Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 42 (2012/1), 141-172 , s. 142 vd., BILGIN,ESRA PINAR, Tiirk Hukukunda
Anlasmali Bosanma, On iki levha Kitabevi, Istanbul, Ocak 2016 s.8 -9.
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37 BILGIN, E. 5.7

3% CELIK, B,0; Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi, Yiiksek
Lisans Tezi Ankara 2015



Kadin ise bu haklarindan vazge¢me sart1 ile her zaman bosanma isteginde
bulunabilirdi.*® Kuran1 Kerimde de kocanin karisina mehir® vermesi caiz

goriilmiistiir.*!

Ayrica Islam Hukuku sadece taraflar arasinda gecimsizlik varsa bu
muhala’aya cevaz vermekte idi. Aksi halde hul’ u caiz kabul etmezdi.*> Kuran’i
Kerim de de bahsolundugu iizere bosanmanin kaginilmaz oldugu durumlarda
bagvurulmali, dncesinde ayriliga gitmemek icin her tiirlii yol denenmeli, en son ¢are

olarak boganma secilmelidir.*?

Bosanma kararindan evvel erkegin evliligi kurtarmak i¢in barig girisimlerine
girmesini, iliskiyi diizeltme gayesi ile hareket etmesini gerekli gormiistiir.** Tim
bunlara ragmen yine de talak, bosanma gergeklesecekse iki sahit 6niinde olmasi caiz
kilmmigtir.*> Buhari de, bogsamanin siinnete uygun olabilmesi igin, tipki evlenmesinin
iki sahit huzurunda oldugu gibi bosamanin da iki sahit huzurunda yapilmis olmasin

da gerekli gdormektedir.

1.1.2.2 Roma Hukukunda

Roma Hukukunda evlilik taraflarin iradesine bagl kilinan bir kurum olmakla
tek tarafli irade ile de bosanma miimkiin idi.*® Bosanmanin gerceklesmesi i¢in
hakimin miidahalesine liizum yok idi. Roma’da bosanmaya iligkin resmi kurallar
mevcut olmadig1 gibi hakimin kararna da ihtiya¢ duyulmazdi, bosanma sebeplerine
ihtiyag yoktu.*’ Klasik devir ve sonrasinda da evlenme nasil taraf iradesi ile miimkiin

ise bosanma da yine taraf iradesi ile sonlandiriliyordu.

3 CELIK. B.O ;5.8

40 Mehir, Islam Hukukunda erkegin evlenirken kadina verdigi yahut vermeyi taahhiit ettigi zellikle
ziynet egyasi olan mal veya hediyedir. Giinlimiizde de bu uygulama halen siirdiiriilmekte olup, erkek
kadina sahit esliginde mehir bagislamakta ve aralarinda bunu bir protokole baglamaktadirlar.

4! Bakara Suresi 229.ayette >’ ..kadmin erkege fidye vermesinde her iki taraf iginde giinah yoktur ve
Nisa Suresi 4.ayette de “’..eger goniil rizasi ile o mehrlerin bir kismi size bagislanirsa onu da afiyetle
yiyin’’.. demektedir.

42 TURCAN, T ,Talak-Bayin ve Fesih,s.504

43 Nisa Suresi 4/19

4 HATEMI ,H, Islam Hukuku Dersleri, Siimer Kitabevi, Istanbul 2012 5.120

4 HATEMI, H; Islam s.120
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giinlimiize Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Gilinimiiz Aile Mahkemeleri ,Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,Ankara 2006



Roma Hukukunda bosanma taraflar arasinda evlilik niyetinin sona ermesi
halinde evlilik baginin ortadan kalkmasi olarak tanimlanmistir.** Roma Hukukunda
bosanmaya iligskin olarak devlet tarafindan diizenlenmis bir bosanma kurumu yoktu,
bosanma i¢in hakimin kararina ihtiya¢ duyulmadigi gibi miidahalesine de gerek
duyulmazdi.* Roma’da eslerden birinin digerine evliligi bitirme arzusunu agiklayan
beyan aciklamasina “’Repudium’’*® ve “’Divortium’”! denilmekte idi.*> Bu irade
beyani agiklamast Romalilar i¢in yazili kanunlardan yahut hakim kararindan daha
etkin olmustur.®® flerleyen donemlerde Roma’da bosanmay: diizenleyen bazi
kanunlarin varligmma rastlanmakta ise de taraflarin anlagsmasina daha cok Onem
verilmig ve taraf iradesi on planda tutulmustur.* Goriiliiyor ki Roma hukukunda
anlagmali bosanma kurumu her zaman gecerli olmustur. **Romalilara gore uzlasma,

evlenmeyi, uzlagsmazlik bosanmay1 getirir.*

Cermen Hukukunda bosanma, kisirlik yahut kadinin zinasi, cana kast gibi
zorunlu hallerde kadmin evden uzaklastirllmasi seklindeydi ancak bu durumlarda
erkek karisin1 bosayabiliyordu.”” Germen Hukukunda evlenme kadinin kocasina bir
miktar para ya da mal karsilig1 teslimi ile baslar ve bu s6zlesmeyi yapanlar tarafindan
istenildiginde sona erdirilirdi.®® Germen Hukukunda kadmin zinasi s6z konusu
olamazdi, buna karsilik erkek hicbir sebep ya da gerekce gostermeden kadint evden

atabilir, evlilige son verebilirdi.

4 TAHIROGLU,B/ ERDOGMUS,B, Roma Hukuku Meseleleri, istanbul 2001 5.220

4 ARAS,BAHATTIN,Roma Hukukunda Evlenme ve Bosanma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii,Ankara 2006, s.218

50 UMUR,ZIYA,Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1984, s.183 ; Repidum, Roma’da gerek nisanlilig1
gerekse de evliligi sona erdiren ve eslerden birinin evlilik bagini ¢6zdiigiinii bildiren irade beyani olup
zaman iginde tek tarafli bosanma iradesi beyani agiklamasi olarak kullanilagelmistir.
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Germenlerden sonraki donem olan Frank doneminde bu sartlar biraz daha
genisletilmis ve kadia kocasinin kendisine kotli davranmasi halinde onu terk etme

hakki taninmagtir.

1.1.2.3 Kara Avrupasi Hukuklarinda

Bosanma yoniinden dini faktorlerden en ¢ok etkilenen yerin Fransa oldugunu
soylemek miimkiindiir.®® Kilise hukukunda evliligin 6lene kadar siirdiiriilmesi inanci
hakim olup, evliligin sonsuz temelli olduguna iliskin sert ve kati bir yaklagim
sergilenmistir.! Kilise, aile iizerindeki otoritesini de korumayi hedeflemis ve
bosanmay1 yasaklamistir.®> Bu bosanma yasagina karsin, eslerden birinin zinasi
halinde evliligi sona erdirmek yerine ayrilik kurumu kabul edilmistir. Hakim karar1
ile gerceklestirilen ayrilik ise sofrada, yatakta,meskende ayrilik manasia gelmekte
olup yine bu halde dahi bosanma ancak 6liimle miimkiin olmaktadir.®* Eger kar1 koca
arasinda cinsi miinasebet gerceklesmis ise evlilik baginin ¢oziilmesi imkansiz idi.*
Yalnizca zina ve sair agir hallerde yatakta, masada ve meskende ayriliga karar
verilebiliyordu.®® Ayrilik karart siirekli olarak(perpetua) verilebilecegi gibi, gecici
siireligine(temporaria) de verilebiliyor ve her iki durumda da evlilik devam
ediyordu.® Cinsel iliskinin gerceklesmemesi durumunda ise evlilik bagi papanin
emirnamesiyle ¢oziilebiliyordu.®” Corpus Juris Civilis‘de de ifade edildigi iizere
“Higbir beseri kuvvet evlilik bagin1 ¢dzemez, yalniz 6liim buna kadirdir. Ancak
ayriliga cevaz vardir ki bu da evlilik birligini ortadan kaldiramaz, daimi ayriliga
miinhasiran zina sebebi ile miisaade olunur ancak muvakkat ayriliga da hakim karar

verir demekteydi.®®

%% GURSOY,K,T.,Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve Bosanma Sebeplerinde En
Yeni Gelismeler, Ankara Hukuk Fakdiltesi 50.Y1l armagani Cilt 2, Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara
1977

%0 Bilgin E, s.14

61 SCHWARZ(DAVRAN),Aile Hukuku 1, 2.Bas1 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
Istanbul 1946, s.131 (Aile Hukuku olarak anilacaktir.)

62 AKSAR, Y; 3444 sayilh Kanunla Degistirilen Medeni Kanunun 134.Maddesine gére Bosanma
Tiirleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 1995 s.4
6 SCHWARZ (DAVRAN),Aile Hukuku, s.130 / VELIDEDEOGLU,H.V 5.5

%% Incildeki “Tanri’nin birlestirdigini insan ayirmamalidir” sdziinden almaktadir (St. Marcus kitab1 X
9-12; St. Lucas kitab1 XVI 18)Celik, B.O., s.7

% VELIDEDEOGLU, H.V, 5.5

% VELIDEDEOGLU, H.V, 5.5

7 SCHWARZ s.131-132 /AKINTURK,T.s.238

% EGGER,A ,CAGA T, Isvigre Medeni Kanunu Serhi 2.Cilt Aile Hukuku, Ziirich 1943, s.138
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Fransiz Devrimi ile bosanma hakki bireye taninmis ve dinin etkileri
azaltilarak 20 Eyliil 1972 tarihli kanun ile anlasmali bosanmaya imkan taninmustir.
Tarihi gelisim icinde Protestanlik, Katolizmin kati diisiincesinden siyrilmis ve
evliligin ancak oOliimle sona ermesi fikri insan dogasina aykir1i goriilerek

yumusatilmis ve hakim karari ile sona erdirilmesi miimkiin hale getirilmistir.*

Hatta sonraki donemlerde Sovyet Rusya’da da oldugu gibi eslerin anlagmalari

ve birbirlerine uygun irade beyani ile memur 6niinde bosanmalar1 gerceklestirilmekte

idi.

Ancak Fransa uzun yillar bosanma hukukunda istikrar saglayamamus, ihtilal
sonrasi ¢ikarilan 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ile anlagmali bosanmaya cevaz
vermis ise de bunu da bazi sinirlamalarla miimkiin kilmistir.” Bunlar; koca igin 25
kar1 i¢in 21 yasin tamamlanmis olmasi, evliligin en az 2 yil en ¢ok 20 yil siirmiis
olmasi, eslerin anne babalarinin bunlar yoksa biiyiik anne ve babalarinin bosanmaya
icazet verdiklerinin resmi belge ile belgelendirilmesi ve bosanmanin sonuglarindan
olan velayet konusunda eslerin anlagsmalar1 ve mevcut malvarliklarinin yarisini ortak
cocuklara birakilmig olmalar1 sart kosulmus idi.”* Bu hiikiimler ancak 1816 yilina
kadar uygulama alam1 bulabilmis, 1884 yilina kadar iilkede bosanma tamamen
kaldirilmistir. 1884 yilinda yeniden bosanmaya izin verilmis ancak bogsanma hakkini
bu defa da kusursuz ese tanimistir.”” Fransiz Medeni Kanunu’nun bosanmaya iliskin
hiikiimleri 11 Temmuz 1975 yilinda yeniden degerlendirilmis ve karsilikli anlagma
ile anlagsmal1 bosanma kurumu uygulanagelmistir. Dini ag¢idan bakildiginda, Katolik
Kilise Hukukunun hakimiyetinde ¢ok uzun yillar kalan Fransa ¢ok yakin zaman olan
1975 yilinda anlasmali bosanmaya evet demis, son donemde ise 2007 yilinda
donemin cumhurbagkan1 Nicholas Sarkozy’nin girisimi ile Fransa’da anlagsmali
bosanma yoniinden 6zel ve radikal bir diizenleme yapilmis ve ciftlerin bosanma
konusunda anlagmasi halinde bosanmalarinin noter oniinde olacagina iliskin kanuni
reform getirilmistir.”® Yargiclar Sendikast ve Ulusal Baro Konseyi ve Paris Barosu

buna siddetle karsi c¢ikarken bosanmanin ancak bir hakim karari ile olabilecegi,

69 GI:JRSOY, K.T,s.3

7 GURSOY;s.130

"I GURSOY ; s.132, BILGIN E, s.15

2 YALCINKAYA N/KALELILS; Bosanma Hukuku Cilt 1Tiik Hava Kurumu Basimevi, Ankara 1988
s.106

3 www.iha.com.tr /haber-fransada-bosanmalari-artik-noter-yapacak-621674 E.T. 18.03.2019
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evliligin noter tarafinca bitirilmesinin miimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Adalet
Bakanlig1 ise bunun sadece kisa siiren ve ¢ocuksuz evlilikler ile mal paylagimi
konusunda anlagma saglanan durumdaki evlilikler icin getirildigi agiklamasi
yapmistir’*. Anlagmali bosanmanin bu denli kolaylastirilmasinin Fransa’da evlilik
dis1 iligkileri ¢ogaltacagi, velayet ve vesayeti de yakinda mahkemelerden ¢ikacagi
diistincesi de iilkede hakim olmustur. Zira hala bir¢ok iilkede bosanma yasagi devam
etmekte bircok iilkede de evliligin kutsalligi1 koruma amagli olarak
zorlagtirilmaktadir. Bugiin, Katolikligin agir etkisi altindaki iilkelerde bosanma

yasagi hala uygulanmaya devam etmektedir.”

Almanya ‘daki siyasi kaos, hukukun da birligini bozmus olup, 1794 tarihli
Prusya Kanunu bosanmaya izin verirken anlasmali bosanma i¢in ¢ocuksuz olma
sartini kosuyordu.” Bu kanunla anlagmali bosanma bir bosanma sebebi olarak
sayilmamis, akil hastalig1 sebebi ile bosanma hari¢ bosanmada mutlak kusur ilkesi
benimsenmistir.”” Sonrasinda siyasi birligin saglanmasi ile 1900 tarihinde ytirtirliige
giren Alman Medeni Kanunu uzlasmaci bir yaklasim ile bosanmay1 kabul etmis
ancak anlagmali bosanmaya cevaz vermemistir. 1938 tarihli Alman Evlilik Kanunu
ile mutlak kusur ilkesi goriisii de terk edilmis ve bosanmalar kusura dayanan ve
kusura dayanmayan olarak ayristirtlmistir.” Ta ki 1977 Yilinda yirirliige giren
Evlilik ve Aile Reformu Hakkinda Kanun ile bosanmaya iliskin kurallar Alman
Medeni Kanunu igine alinmis ve anlagmali bosanmaya olanak tanimistir ve

anlagmali bosanma da bosanma sebepleri arasinda yerini almistir.”

Anlagsmali Bosanma en iyi Isvigre Zurich Kantonunda uygulama alani
bulmustur.®® Evlilik birliginin hakim hiikmii olmaksizin taraflarin karsiliklt anlagsmasi
ile sona erdirebilmesi hali Isvigre Zurich Kantonlarinda ortacagin sonuna kadar

uygulama alani1 bulmustur. 1854 tarihli Zurich Medeni Kanunu zina, cana kast, akil

"http://www hurriyet.com.tr/gundem/fransa-bunu-tartisiyor-bosanmak-icin-hakim-sart-mi-8151863
E.T 18.03.2019

75 Katolik iilkelerden Portekiz 1910, italya 1974, iskocya 1976, Brezilya 1978, Ispanya 1981, Irlanda
1997, Sili 2004°te, Malta ise 2011 yilinda bosanmayi kabul etmistir. Mevcut durumda diinyada
Vatikan’dan bagka bosanmay1 yasaklayan tek Katolik iilke olarak Filipinler kalmustir. (Ozcan B 5.7)

7 OZDEMIR, N, s. 14

77 EGGER (CAGA) s.142

8 YALCINKAYA,N/KALELILS,Yeni Bosanma Hukuku cilt I-IT ,Tiirk Hava Kurumu Basimevi
Ankara 1988,s.128

7 OZDEMIR.N.; s.14

80 VATANSEVER, M, s.36
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hastaligi, uzun siire haber alimamamasi ve terk nedenlerinin yaninda anlagsmali

bosanmay1 da kabul etmis idi.®!

Fakat Isvigre’nin farkli kantonlarmnda farkli uygulamalar siire gelmistir.
Isvigre’de 1874 tarihli Ahvali Sahsiyenin Tespit ve Tescili ve Evlenme Hakkinda
Federal Kanun kabul edilmistir. Bu kanun Fransa’da kabul géren Medeni Kanundaki
bosanmay1 Orneksemis ise de Fransa’daki kabul edilen kusur ilkesi yerine siddetli
gecimsizlik ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesini kabul ederek daha
modern bir goriis sergilemistir?> ve anlasmali bosanma Isvigre Medeni Kanununa

Girmistir.*

Gortilecegi iizere bosanma kurumu tarihi gelisim i¢inde baz1 Avrupa Birligi

tiye tilkelerde 50 y1l 6ncesine kadar yasal degildi.

Eurostat verilerine baktigimizda yasal diizenleme neticesinde 48 yil once
Italya’da, 38 yil dnce Ispanya’da, 22 yil 6nce irlanda’da ve yedi y1l 6nce Malta’da

bosanma imkani taninmistir.®*

Avrupa’da bosanmaya etki eden etmenler ¢ok c¢esitli olup uzun yillar
tartisilmig, zamana gore de degisiklik gostermislerdir. Hilkiimetin ve kilisenin
bosanma iizerindeki baskin ve kati politikalari, bosanmanin taraflarca ve toplum
acisindan kiiltiirel kabulii, ¢iftlerin farkli etnik kiiltiir ve kokenden olmalari, ¢iftlerin
evlilik oncesi birlikte yasamalari, bosanma maliyetinin yliksek olmasi, miisterek

cocuk olmasi1 ve mal paylagimi bunlardan bazilaridir.

1.1.3 Anlasmali Bosanmanmin Tiirk Hukukuna Girisi Ve Tiirk
Hukukundaki Yeri

Anlagmali bosanma kavrami, 4 Nisan 1926 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayili Medeni Kanun

diizenlemesinde yer almamakta idi.743 sayili Medeni Kanunumuz eslerin anlagmasi

81 VATANSEVER M, s.36

82 EGGER, s. 140; SCHWARZ, s. 135

83 OZDEMIR, S,0 ;isvicre’de Yasal Degisiklikler ve Mahkeme Ictihatlar1 Isiginda Evlenme Ve
Bosanma Hukukunda Gelismeler, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, istanbul 1996, s.
47

8 KIRAL, E, Avrupa Birligi Ulkelerinin Bosanma Orami Analizi, Uluslararast Ekonomi ve Yenilik
Dergisi 4 (1)2018, 19-38 ; http://dergipark.gov.tr/download/article-file/451811; E.T.18.03.2019
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ile bosanmay1 kabul etmiyordu.® Irade ilkesine dayanan ve eslerin karsilikl
anlagmasi ile bosanmasi goriisiinii benimsememis ve bosanma sebepleri arasinda
anlagsmali bosanmay1 dahil etmemis idi.** Kaldi1 ki bir ¢cok Avrupa iilkesinde dahi
bosanma hususu yeni sayilabilecek donemde dahi kabul edilmemis iken iilkemizde

1926 yilinda diizenlenmemesi son derece normaldir.

Isvigre Medeni Kanunu’na 1988 yilinda yapilan bir degisiklikle eslerin
bosanma hususunda anlagmalar1 sebebi de eklenmistir. Son olarak da Yeni Medeni
Kanunumuz bu bosanma sebebini 166 maddesine 3.fikra olarak almistir. Bu tarihten
evvel ise esler aralarinda anlastiginda siddetli gec¢imsizlikten dava agiyor ve
bosanmalar1 gerceklesiyordu. Bu getirilen diizenleme ile bir arada yasamak
istemeyen c¢iftlerin hukuk dis1 yollara sapmalar1 engellenmis, gayri mesru yollarla
iliski yasamalarin 6nii kapanmis ve eslerin zorla ortak hayatta bulunmalarinin 6niine

gecilmisgtir.

Zira bu fikri ilk ortaya atan da 1936 yilinda Milashh Av.GadFranko olmustur®’
Anlagmali bogsanma yolunda ilk 6neriler Av.GadFranko tarafindan dile getirilmistir.
Kendisi de artik evliligin devaminin ¢iftlerden beklenemeyecek hal almasi her iki
tarafca da kabul edildikten sonra mahkemeye baska bir sebeple basvurarak davayi
ispatlamaya ¢alismanin hi¢ bir anlam ifade etmeyecegini ve bunun hukuki bir yarari
da olmayacag: fikrini savunmustur. Ancak bu fikirler hemen kabul gérmemis ve
1984 tarihli Tiirk Medeni Kanunu On tasarisina kadar tartisilmistir. Hatta bu hususta
kamuoyunda anketler dahi yapilmig, anlagsmali bosanma ankete katilanlarca fikir
olarak kabul edildi ise de Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu tarafindan 1slah edilen
1971 tarihli Ontasar1 da anlasmali bosanma hususunda bir maddeye yer
verilmemistir. Ilgili tasarinin anlasmali bosanma konusunda bir diizenlemede yer
alacak olmasinin bir takim zararlara sebebiyet verecegi diisiiniilerek bu bahis
kapatilmistir.**Bu fikre gore, evliligin anlagsmali olarak sonlandirilmasi ozgiirligii
yeni evli ¢iftler i¢cin bir giivence olacak ve en ufak bir tartismada hemen bosanma
yolunun secilecek olmasi tehlikesi diigiiniilerek buna firsat verilmemesi saglanmaistir.

Ayrica istenildigi zaman bosanilacak olmasi diislincesinden yola ¢ikilarak kisa

8 OZDEMIR, N, 5.17

8 AKINTURK.T, ATES,D, 5.269

87 GURSOY, K,T,5.147 / GAD FRANKO MILASLI, Hukuki Bilgiler Mecmuas/BILGIN,E.P,s.23
88 BILGIN, E, P, 5.24
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evliliklere yol acilmis olacaktir. Ornegin mut’a nikahi® da bu sayede
mesrulastirilacaktir. Ayrica bir¢ok yuva taraflar sabirsiz davrandigindan yikilacak,
ailede sarsitilar, toplumda pargalanmalar yasanacaktir. Bununla beraber sirf
vatandaslik vb. yaratmak icin sahte evlilikler de ortaya ¢ikacaktir.”® 1971 sayili 6n
tasarinin mimarlarindan olan Prof. Dr. Velidedeoglu’nun da anlasmali bosanmay1
desteklemedigi goriilmekte, kadinin toplumdaki yerini saglamlagtirmadigi miiddetce
kadmin aleyhine olacagi, siireli evlilikleri destekleyecegi, evliligin kutsalligini
zedeleyecegini, ani kararlarla yuvalarin yikilacagini, yikilan yuvalardan mutsuz
cocuklar yetisecegini, bunun da toplumsal bir yikintiya sebebiyet verecegini
savunmustur.”! Ayrica erkeklerin de eslerini anlagmali bosanmaya razi edebilmek
icin kotii yollar deneyeceklerini, ezilenin yine kadin olacagmi savunmustur.®
Yargitay 2 Hukuk Dairesi Bagkan1 Esat Sener de karsit goriis sergilemis ve anlagsma
olmasi halinde hakimin miidahalesi ve takdir hakkinin kalkacagini ve keyfi bir
diizene donecegini, bunun kabul edilemeyecegini ve ailenin kutsallig1 ile
bagdastirilamayacagini savunmustur.”*Doénemin Adalet Bakant Mahmut Esat Bozkurt
da anlagmali bosanma fikrine kars1 ¢ikmistir. Oysa karsit goriisler de mevcuttur.
Tipkt katildigimiz Av. GadFranko’ nun diisiincesinde oldugu gibi, mutsuz giftleri bir
arada zorla yasamaya mecbur etmek insanin 0zgiir iradesine aykiridir ve anlagsmali
bosanma yolu ile mahkeme Oniine ¢ikan c¢iftlerin gec¢imsizliklerini ispatlamaya
yonelik hayatlarin1 desifre etmek zorunda kalmamalidirlar. Ayrica her iki taraf da
kabul ettikten sonra bagka deliller ile gecimsizliklerini ispatlamak taraflar1 sadece
yipratmaktan oteye ge¢cmeyecektir. Esler birbirlerine mutlu bir hayat sunamadiktan
sonra devlet zoru ile onlar1 bir arada tutmanin topluma ne faydas: olabilir? Ancak
1936 yilinda GadFranko tarafindan ileri siirtilen bu goriigler 1975 yilina kadar kabul
gormemigtir. 1943 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan anlagmali
bosanmaya iliskin bir kanun teklifi hazirlanmis, Bakanliga ve meclise gonderilmis
ise de sonradan vazgecildigi 1971 tarihli On tasaridan anlagilmaktadir.®* 1971 yilinda

On tasarida kusur ilkesi dogrultusunda daha az kusurlu ese dava hakki taninmis ve

8 Muta Nikahi, Sii toplumunda belirli bir bedel karsiiginda kadinla kisa siireligine yapilan evlilik
olarak tanimlanmaktadir.

% BILGIN,E, s.24

9 VELIDEDOGLU, H.V, Ailenin Cilesi Bosanma, Cagdas Yaynlari, Istanbul 1976

2 VELIDEDOGLU, H.V, 5.329-330

% TEKIN, H.N, s.22; Sener Esat Medeni Kanunun Bosanma Béliimiinde Yapilan Degisiklikler,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, s.70,1991

% OZDEMIR N, 5.18
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kusura dayali dava sartinin sadece davali tarafca ileri siiriilmesi halinde dikkate
alinacagi hiikkme baglanmustir. Sonrasinda 1984 yilinda Tiirk Medeni Kanunu On
tasarist Ve Gerekgesi adi altinda “’Evlilik Birliginin Sarsilmasi’’ bashigi ile 130/3

hiikmii ile eslere anlagmali bosanma hakki taninmistir.*

Hali hazirda yiirtirliikte bulunan Medeni Kanunumuz 166.maddesinin dort
ciimleden olusan ve anlasmali bosanmay1 diizenleyen 3.fikrasinin ilk iki ciimlesi
aynen 1984 tarihli On tasaridan alintilanmistir. 1984 tarihli 6n tasar1 {izerinde
hiikiimet c¢alismalar yapmis ve hiikiimet, bosanma konusunda anlasan eslerin
bosanmay1 talep edebilmeleri igin birlikte bagvurmalart halinde yahut birinin agtig1
davay1 digerinin kabulii halinde, hakim taraflar1 bosamadan evvel bir yildan az, iki
yildan fazla olmamak {izere takdir edecegi siire kadar “’ayriliga’’ hilkkmeder. Esler bu
siirede bir araya gelmedikleri takdirde birinci fikradaki hal gergeklesmis sayilir.
Hakim bu anlagsma gerekli gordiigii degisiklikler yapar ve bu degisiklikler taraflarca
da kabul edilirse hakim taraflar1 bosar.”® Hiikiimet tasarisinda 134.maddenin
3.fikrasinda anlagsmali bosanma icin Ongoriilen 1 yahut 2 yilik ayrilik siiresi
kaldirilmig ve evliligine en az bir yil slirmesi geregi 1984 tarihli 6n tasaridaki gibi

geri getirilerek anlagmali bosanma kurumu Medeni Kanunumuza girmistir.

1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanunumuzda da
anlagsmali bosanma ‘Evlilik Birliginin Sarsilmasi’ bashigi altinda 166.maddenin

3.fikrasinda aynen eski MK.134/3 ifadesi ile aynen korunmustur.

Gelinen agsamalara ve tarihsel siirece baktigimizda anlagmali bosanma Tiirk
Bosanma Hukukunda bir devrim, reform niteliginde olmustur. Zira genel olarak
Avrupa Hukukuna bakildiginda “’kusura dayali bosanma ilkesinin benimsendigi
goriilecektir. Hukukumuzda oldugu gibi birgok Avrupa iilkesinde de bu ilke
benimsenmis durumdadir. Sadece belli bazi bosanma sebeplerinde kusur
aranmamigtir. Bu durumda kusur sartinin aranmadigi anlagmali bosanma kabul

edilmistir.

% Evlilik en az bir yil siirmiisse, eslerin birlikte basvurmas: yahut bir esin digerinin davasim kabul
etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in
hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerini serbestce acikladiklarina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabule dilecek diizenlemeyi
uygun bulmasi sarttir.

% OZDEMIR,N.s.21-22
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Avrupa’da en ¢ok kabul goren bosanma sebebi evlilik birliginin temelinden
sarsilmasidir. Ornegin Almanya’da kusura dayanan bosanma sebebi terk edilmis ve
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bosanma sebebi sayilmistir. Anlagsmali
bosanmanin temeli de evlilik birliginin temelinden sarsilmasidir. Keza Fransiz
Hukukunda Tiirk hukukuna benzer olarak kusura dayanan bosanma sebepleri kabul

edilmistir. Isvicre’de de Alman hukukunda oldugu gibi durum aynidir.””

Bazi Avrupa iilkeleri esler arasinda bosanmanin sonuglarma iliskin bir
sOzlesmenin varligini sart kosarken evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebepli
bir bosanma davasinda adi gecen iilkelerde bosanmanin sonuglari iizerinde bir
anlagsma aranmaktadir.”*Bunlarla beraber anlagsmali bosanma davasinin goriilebilmesi
icin bosanmanin sonuglar1 tizerinde taraflarin anlasmasina hi¢ gerek olmadig iilkeler
de mevcut iken” belirli konularda —6zellikle velayet hususlarinda-sdzlesme yapildigi

da goriilmektedir.

Sonug itibari ile anlagmali bosanma kurumu insanlarin hayatini kolaylastiran
bireyin 06zgiir iradesinin istiin tutuldugu cagdas bir sistemdir. Eslerin bosanma
hususunda anlagma saglamis olmalari kavga ve kaos ortamindan ¢iftlerin
uzaklagsmasini, saglikli bireyler yetistirmesini bu yolla saghkli bir toplumun var
edilmesini amaglamakta olup, Ozgiir iradesine yarasir bir kurum olarak kisilik
haklarin1 da korumaktadir. Her ne kadar iilke olarak bu hakka ge¢ kavustu isek de
giintimiizde anlagsmali bosanmay1 tercih eden ciftlerin sayis1 azimsanmayacak kadar
coktur.®Devletin goérevi; bir araya gelmesi, ortak bir yasam silirmesi miimkiin
olmayacak ciftleri zorla bir araya getirmek i¢in bosanma sartlarin1 zorlagtirmak degil,
bosanma sonucunda saglikli bir hayat siirecek olan ciftlerin hayatin1 kolaylastirmak
olmalidir. Zira bu sekilde evliligin miisterek ¢ocuklart da bu siiregten psikolojik
olarak daha az etkilenecek, kisa siirede yeni hayatlarina adim atabilecek, olaylardan

Otiirii tramvatize olmayacak ve taraflar arasindaki uyusmazligi en az yara ile

7 CEYLAN,EBRU; Isvicre, Belcika, Fransa, Ispanya, italya Hukukundaki Bosanma Sebeplerinin
Tiirk Hukuku Ile Mukayesesi ve Degerlendirilmesi, https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/596091

% Almanya, Macaristan, irlanda, ispanya gibi iilkeler,bosanma sonuglar1 yoniinden giftler arasinda bir
sozlesme yapilmasini ararken, Avusturya,Belgika,Bulgaristan,Portekiz ve Fransa bosanmanin
sonuglar iizerinde anlagma aramaktadirlar./Ceylan,E.s.322

% (Cek Cumhuriyeti, Ingiltere, Galler,Finlandiya,italya,Hollanda,Norveg,Polonya,Rusya,iskocya,
Isveg/ Ceylan E.s.323 vd.

100 Tiirkiye Istatistik Kurumu Niifus Ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, 02.03.2017 tarih ve
24642 sayili Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2016 arastirmasi / tuik.gov.tr
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atlatabileceklerdir. Devletin gorevi bosanan bireylerin ruhsal sagligini dengede

tutmak ve ortak ¢ocuklarin yarart i¢in igbirligi i¢cinde olmak olmalidir.

2. BIRiINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ANLASMALI BOSANMA DAVASI

2.1 GENEL OLARAK

1926 Sayili Medeni Kanunumuz kaynagimi 1907 sayili Isvigre Medeni
Kanunundan almis olup, bosanma imkanin1 belli bogsanma nedenleri dahilinde hakim
hiikkmii ile miimkiin kilmigtir. 4721 sayili Medeni Kanunumuz da bu kanunun izinden

gitmis, ¢cok nedenli bosanma sistemini benimsemistir.!!

4721 sayili Tirk Medeni kanunun diizenledigi genel bosanma sebepleri;
evlilik birliginin temelinden sarsilmast (TMK.m.166 f.I-II) ,anlasmali bosanma
(TMK.m.166 f.III) ve eylemli ayrilik sebebi ile bosanma (TMK.m.166 f.IV) dir.
Anlagmali Boganma, Tiirk Medeni Kanununu diizenlendigi genel bosanma sebepleri

icindedir, ayn1 zamanda mutlak bogsanma sebebidir.!*

Anlagmali bosanmanin ‘’genel bosanma sebepleri’’ arasinda bulunmasinin
gerekgesi ise eslerin birlikte bagvurmasinin evlilik birliginin temelinden sarsildigina
iliskin karine olgusunu tasimasindan ileri gelmektedir. Ortak hayatin ¢ekilmez

olduguna dair kanaatle bosanma karar1 verilmesi sonucunu dogurmaktadir.!®

TMK.m.161-165 maddeleri bes adet 6zel bosanma sebebi saymuistir.!** Bunlar,
zina, pek kotli veya onur kirict davranis, hayata kast, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat

siirme, terk ve akil hastaligidir. Ozel bosanma sebepleri kanunda siirl sayida

101 GZDEMIR, N, 5.99 / TUTUMLU,M.A,Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku,Cilt 2,
Seckin Yayinlart,Ankara 2005, s.878

102 Mutlak bosanma sebebi mevcut ise mahkemeye bakan hakim bu sebebin evlilige etkisini
incelemeden bosanma karari verecektir. Mutlak Bosanma sebepleri; zina, hayata kast, pek fena
muamele, terk, hayata kast, eylemli ayrilik sebebi ile bosanma ve anlagsmali bosanmadir.(TMK.m.166)
103 ANIL, Y,S, Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Gegimsizlik, Beta
Yayinlari, istanbul 2008 5.29

1040ZDEMIR, N, 5.99

18



belirlenmistir. Bu bosanma nedenlerinden birine dayali olarak agilan bosanma

davasinda bu olgunun ispatlanmasi gerekmektedir.

2.2 ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI

Anlagmali bosanmaya iligkin hiikiimler gerek 743 sayili Tiirk Medeni Kanununda
134/3 maddesinde gerekse de 4721 sayili MK.m.166/3 maddesinde “’evlilik en az bir
yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi yahut bir esin diger esin actigi davayi
kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir’’'.Bu halde bosanma
karar1 verilebilmesi i¢in hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu

hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.

Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatini nazara alarak bu anlagmada gerekli
gordiigii  degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Taraflarin ikrar1 hakimi baglayamayacagi hiikmii

uygulanmaz.

Burada madde incelemesine bakarsak; hakim kusur arastirmasi yapmamakta ',
irade ilkesi dogrultusunda eslere, dnceden belirledikleri kosullara uyarak siiratli bir

bicimde evlilik birligini sona erdirme imkani tanimaktadir.'*’

Burada kanun koyucu; taraflarin iradesi goz Oniine alinarak belli kosullarin
gerceklesmis olmast durumunda evlilik birliginin sarsilmasi ilkesini destekliyorum

diisiincesindedir.'%®

Anlagmal1 bogsanmada 6zel olgularin ileri siiriilmesi ve bu olgularin kanitlanmasi
gerekmemekte olup, anlagmali bosanma her iki tarafin da mutabakat sagladig: genel

bosanma olarak tanimlamaktadir.'” Anlagmali bosanma genel bosanma sebebidir.

105 TMK.m.166/3 Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin
davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat
getirmesi ve boganmanin mali sonuglari ile ¢cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gbz 6niinde tutarak
bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hitkkmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hitkkmii uygulanmaz.
106 OZDEMIR, N,s.114

107 OZTAN, B; Aile Hukuku, 5.basi, Turhan Kitabevi ,s.415

108 GENCCAN, O.U, Bosanma, Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara 2010 s.586
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Ancak bu ilkeler dogrultusunda anlagsmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in bazi

sartlarin varlig1 gerekmektedir.
Bunlar;

2.2.1 Taraflarin bosanmay1 birlikte talep etmeleri yahut bir esin actii
bosanma davasini diger esin kabul etmesi
Burada kanun koyucu anlagsmali bosanma davasinin agilabilmesi agisindam

iki secenek sunmustur.
Birincisi,

-Birlikte basvurma olup,
Ikincisi ise;

-TMK.m.166/1.madde hiikmiine gore a¢ilmis olan davayr diger esin kabulii olmak
iizere eslere iki secenek taninmistir. Eslerin anlasmali bosanabilmesi igin birlikte
dava a¢malar sart degildir. Eslerden birinin 4721 sayili kanunumuz 166/3 maddesi
geregi acmis oldugu bosanma davasini diger es davanin herhangi bir sathasinda

kabul ederek taraflar arasinda anlagmali boganma gerceklesecektir.

Ancak birlikte bagvurma halinde kim davaci kim davali olacaktir, taraf sifati
belirsizdir.!'® Akintiirk burada esler birlikte davayi agabileceklerine gore dava
dilek¢esinde her ikisi de hem davact hem davali sifatin1 m1 haiz olacaktir diye
celigkilere yol agtigin1 ancak uygulamada kadinlarin davada davaci sifat ile
dilekcede yer almak istediklerini ve buna iliskin bir adet gelistigini de dile

getirmektedir.'!!

Bir bagka goriis ise eslerin birlikte basvurmamalari halinde anlagsma iradesinin
daha en basindan yerine getirilmedigi hasebi ile hakimin baska bir inceleme ve
aragtirma yapmasinin gerekli olmadigi goriisindedir.!> Ancak bu goriis bir esin agtig1
davay1 digerinin kabul etmesini diizenleyen hilkme aykirilik teskil ettiginden kabulii

miimkiin degildir.

199 HJATEMI, KALKAN OGUZTURK, s.121

110 GENCCAN, 0.U,5.589 / AKINTURK, T.5.270
111 AKINTURK,T.,ATES D,s.270

12 BILGIN E. 5.48
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2.2.2 Anlasmah Bosanmanin Bir Cekismesiz Yarg: Faaliyeti Olmasi

Anlagmali bosanma i¢in eslerin birlikte mahkemeye basvurmasi hali usul
hukuku bakimindan c¢okca elestirilmis olup, bosanmanin c¢ekismeli mi yoksa
cekismesiz bir yargi faaliyeti oldugu doktrinde uzun siire tartigilmistir. Mahkemelere
intikal eden isin ¢ekismeli mi yoksa c¢ekismesiz mi olacaginin kistast ‘’¢ekisme
yoklugu odlgtitii’diir.'® Doktrinde ¢ekismesiz yargi ‘’nizasiz kaza’’,”’hasimsiz dava’’

isimleri ile anilmigtir.''

Cekismeli yargida ortada bir ihtilaf varken ve bunun ¢oziimii aranirken,
cekismesiz yargida bir talep hakkinda karar verilir.!"> Cekigmesiz yargi, hukukun,
mahkemelerce, HMK.m.382/1°deki 1i¢ Olgiitten birine veya birkagina gore
cekismesiz ~ yargiya giren islere uygulanmasi olarak tanimlanmigtir.!'
HMK.m.382’deki haller tahdidi olmayip bunlarin da disinda ilgililer arasinda
uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin ileri stiriilebilecegi herhangi bir hakkin
bulunmadig1 ve hakimin resen harekete gegtigi haller olarak nisbi ¢ekismesiz yargi

isleri de vardir. 7

Buna gore taraflar arasinda bir ihtilaf, ¢ekisme olmayan haller ¢ekisme
yoklugu olciitiine gore ¢ekismesiz yargi isinden sayilir. Cekismesiz yargi isleri dava
degildir."'® Anlasmali bosanmanin sartlarina da bakildiginda da ¢ekismesiz bir yargi

faaliyeti oldugu MK.m.166/3 madde lafzindan da anlasilmaktadir.

Soyle ki, eslerin birlikte basvurmasi yani taraf sifatinin olmayisi, birinin
actig1 davay1 digerinin kabul etmesi, ihtilaf yoklugu hali taraflar arasinda bir ¢ekisme

olmadigini, ispat faaliyetine, delil ikamesine gerek bulunmadigini, anlasan eslerin

3 KURU,B. Iistinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yaynlari,Kasim 2018 2.Baski,s.654

14 BUDAK,ALT CEM;KARAASLAN,VAROL, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,Adalet
Yaymevi,Ankara 2018, 5.321

115 TUTUMLU,M.A,5.1052

116 6100 sayili HMK.m.382’de cekismesiz yargi isleri hukukun, mahkemelerce, ilgililer arasinda
uyusmazlik olmayan héller, ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig: haller ve
hakimin resen harekete gectigi haller olarak kisiler hukukunda, bor¢lar hukukunda,ticaret ve esya
hukukunda, icra iflas hukukunda ve ¢esitli kanunlarda bentler halinde sayilmistir.

17 KURU,B;,s.654

118 KURU,B.; Cekismesiz yargida ‘’dava deyiminin yeri yoktur, dava deyimi yalmizca gekismeli
yargitya konu edilebilen bir terimdir ve aym1 zamanda ‘’davali ve davaci “’yerine ilgililer kavrami
¢ekismesiz yargida kullanilmasi gereken kavramlardir demektedir.,s.655 vd.
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kanunda belirtilen usul izlenerek bosanma olanagmin saglanmis olmasi, basit
yargilima usuliine tabi olmasi ve insai nitelikte-yenilik dogurucu etkisi olmasi
karsisinda mahkemece yiiriitiilecek faaliyetin g¢ekismeli yargi oldugu da

sOylenemeyecektir.!"”

Ogretide ¢ogunlukla anlasmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi isi (!)oldugunu
savunulurken karsit goriisler de bulunmaktadir.'? Yargitay da bu konuda zaman
icinde ¢ok farkli kararlar vermis'?! ancak son olarak 2009 yili ¢ekismeli yargiya tabi
oldugunu diisiliniirken sonrasinda 2014 yilinda goriis degistirms ve ¢ekismesiz yargi

faaliyeti olduguna kanaat getirmistir.'??

Anlagmali bosanmanin ¢ekismesiz yargi isi oldugunu savunan yazarlarimizin
goriisiine katilmakla, madde 166/3’lin gerek uygulanma bigimi gerekse de mahiyeti

itibar1 ile, cekigsmesiz yargi faaliyeti oldugu kanaatindeyiz.

Anlagmali bosanma davasinda bosanma konusunda iradeleri oOrtiigsen iki taraf
vardir, davali ve davaci sifati ayr1 degildir, burada bu diisiinceyi savunan ve
bahsettigimiz tiim yazarlarin da dedigi gibi “’ilgililer’” vardir, davali- davaci sifati
yoktur ve ortada bir uzlasmazlik da yoktur. Dolayisi ile ihtilaf olmayan yerde bir
dava da olamayacagi gozetildiginde c¢ekismesiz bir yargi faaliyeti olduguna

kanaatimizce sliphe bulunmamaktadir.

2.2.3 Evlilik Birliginin En Az Bir Y1l Siirmiis Olmasi
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu anlagsmali bosanma i¢in evlilik birliginin en
az bir yil slirmiis olmasini sart kosmustur. Yani bir yili doldurmayan evliliklerde

anlagmali bogsanma miimkiin degildir.!

119 OZDEMIR N.s117,0ZTAN.B.s.421

120 Oztan, Tutumlu, Ozdemir,Kuru, Budak; anlasmali bosanma faaliyetinin ¢ekismesiz yarg: isi
oldugunu savunurken Akimtiirk ve Kilicoglu; bu konuda ¢ekimser bir yaklasim sergilemistir. /Oztan,
5.421,0zdemir s.117, Tutumlu s.1057 ,Budak,s.282 / Akintiirk.s.262,Kiligoglu,s.38

121 Y2HD ; 27.01.1992 tarih, 325/592K, 2HD.10.03.2003 tarih, 417275279 sayili, 04.02.202 tarih
635/1145 sayili kararlarinda goriigiinii ortiilii olarak belirtmektedir.

122 Y2HD. E.2009/16712,K.2009/19816 16.11.2009 tarihli kararinda ¢ekismeli olarak kabul etmis
iken, Y2HD.E.2013/26237,K.2014/10618 ,08.05.2014 tarihli kararinda ¢ekismesiz yargi faaliyeti
oldugunu savunmustur.

123Y2HD.E.2006/6904K .2006/14059,T.16.10.2006,Y2HD.E.2005/189939,K.2006/3200,T.13.03.2006,
Y2HD.E.2007/1911,K.2007/15180K.,T.07.11.2007 Tarihli anilan kararlarda bir yillik siire olmdan
anlagmali bosanma davasi agilmasi halinde delillerin toplanip sartlarin arastirilarak bosanmaya karar
verilemsi gerekliligi vurgulanmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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Ancak bu hiikme karsilik giiniimiizde uygulamada anlagmali olarak ayrilmak
isteyen taraflar bir yili doldurmamislar ise davalarini ¢ekismeli olarak agmakta ve

cekismeli olarak bir yi1ldan evvel sonlandirmaktadirlar.

Boyle bir siirenin konmasi evlilik birligini korumak adina, eslerin birbirlerini
tanimalart ve ani kararlar vererek bosanma karari almalarmin Oniline ge¢cmek
amaghidir. Aksi hali “’6miir boyu devami arzulanan’’ evlilik kurumunun kutsallig1 ile
ortiismeyecegi diisiiniilmektedir.'* Ozdemir ise bu bir yillik siirenin kanundan
cikarilmasi: gerektigini, bir yi1l sonrasinda da bosanmayi gerektirecek olaylar
yasanabilecegini ve bosanma konusunda kesin olarak anlagsmis esler i¢in bu siire

siirlamasinin gegerli olmadigini bizzat ifade etmektedir. '»

Ancak kanun koyucu bu “asgari “’bir yillik siirede eslerin birlikte
yasamalarint  sart kogsmamistir. Bu siirenin  birlikte gegirilmesinin  yahut

gecirmemesinin anlagmali bosanmaya bir etkisi yoktur.!2¢

Bu bir yillik siire hakim tarafindan kendiliginden arastirilacaktir. Eger bir
yillik siirenin dolmadigi anlagilirsa hakim diger kosullar1 incelemeksizin davayi
reddedilmelidir.'”’Siire sart1 yoklugu varsa hakim anlasmali bosanma karar

veremeyecektir.'2®

Ancak Yargitay bazi kararlarinda'?® da bir yilin dolmadig1 anlagmali bosanma
istemli dosyalarda silire yoniinden davayi reddetmeyip, artik anlagsmali bosanma
yapilamayacagin1 fakat davada evliligin temelinden sarsilip sarsilmadiginin

arasgtirtlmasi geregini savunmaktadir. Taraflara anlagsmali olmasa da evlilik birliginin

124 AKINTURK. T, 5.270

125 OZDEMIR, N, 5.123

126 GENCCAN, 0.U, 5.587

127 0GUZMAN/ DURAL,s.128

128 Y2HD.E.2007/16486K.2008/16566T.3.12.2008,Y2HD.E.2010/4082K.2011/5690K.T.31.03.2011
ilgili kararda hakim bir yillik siire dolmadigindan dava sart1 sebebi ile anlagsmali bosanma davasi red
sebebi yapilmistir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

129 Y2HD.E. 2008/19546,K. 2010/1158,T. 21.1.2010 tarihli kararinda bir yillik siire kosulu
gerceklesmediginden davanin reddine karar verilmesi gerekirken bosanmaya karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bununla beraber Y2HD.E. 2016/16989,K. 2018/553,T. 15.1.2018 sayil1 kararinda da
tam tersi olarak bir yillik siire tamamlanmamasi karsisinda anlagmali bosanmaya karar verilemeyecegi
ancak davanin md.166/1-2 dogrultusunda bosanmaya karar verilmesi ongoriilerek verilen anlagsmali
bosanma karar1 bozma sebebi yapilmistir.
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temelinden sarsilmasini ispatlama imkani tanimakta ve bosanmayr MK.166/1-2-4

dogrultusunda bosanabileceklerinin imkan1 taninmaktadir.!*°

Her ne kadar dava anlagmali olarak ac¢ilmis ise de sartlarinin yoklugu sebebi
ile taraflara ¢ekismeli davaya ge¢mesinde bir engel goriilmemis ancak evlilik
birliginin temelinden sarsildigmin ispatlanmasi aranmistir. Bu olanaktan sadece
MK.m.166/1-2-4  yoniinden  degil  6zel bosanma  nedenlerinden  de
yararlanabileceklerdir.’*! Burada anlasmali bosanma davasi kosullarinin olusmamasi

halinde davanin ¢ekismeli davaya donlismesi s6z konusu olacaktir.!3

Eski Medeni Kanunumuzda bir de bu bir yillik silirenin ne zaman baglayacagi
sorunsalt mevcut idi. Kanun evliligin en az bir yil siirmiis olmasini aradigindan bu
siire evlenme akdinin kuruldugu tarih olmalidir.'® Eski Medeni Kanunumuzda bu
stire taraflarin evlendirme memurunun yonelttigi sorulara olumlu ve sozle cevap
vermeleri aninda evlenme akdedilmis olmaktaydi. Yeni kanunumuzda evlenmenin
taraflarin her biri evlendirme memuruna iradelerini olumlu sézlii verdikleri anda
kurulacagini kanuni diizenleme ile saglamistir. Bu MK.m.166/3 geregi olan bir yillik

stire de, bu tarihten itibaren baglayacaktir.

2.2.4 Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi ve Iradelerin Serbestce Aciklandigina

Kanaat Getirmesi Geregi

2.2.4.1 Taraflarin Bizzat Durusmaya Katilmalar:
Anlagmali bosanmada ister tek tarafli basvuru ile ister agilmis davayi diger

tarafin kabulii ile olsun, TMK.m.166/f.33* hilkkmii geregi hakim taraflar1 bizzat

130 GENCCAN .0.U, Ogreti ve Uygulamada Bosanma, 5.649 vd.

131 GZDEMIR N,s.121

132 Y2HD.E.2012/11337K.2012/19728T.12.7.2012 sayili kararda, dava; 166/3 geregince agilmis
ancak kosullar1 olusmadigindan dava anlasmali bosanmadan ¢ikip ¢ekismeli bogsanmaya donmiistiir,
bu durumda 166/1 geregi karar verilmesi gerekirken davanin reddi bozma sebebi sayilmistir.-Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi

133 OZDEMIR N, 5.124

134 TMK.m.166/f.3 maddesi anlagsmali bosanma kurumunu diizenlemis olup, bazi sartlara tabidir.
Maddeye bakarsak, evlilik en az bir yil siirmiis ise ve eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde boganma
karar1 verilebilmesi icin, hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e agiklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin durumu hususundaki ve tarafalrin da
kabul ettigi diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz
onlinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii yerlerde degisiklikler yapabilir. Bu degisikliklerin
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dinlemekle yiikiimlidir. TMK.m.166/f.3 dogrultusunda anlagsmali bogsanma karari
verilebilmesi i¢in hakimin taraflarin 6zgiir iradeleri ile bosanmak istedikleri
kanaatine varmasi gerekmektedir.'* Taraflardan birinin 6zgiir iradesi disinda tehdit
ve hile ile boganmaya razi edilmesi durumunda bosanma karar1 verilemez.!3¢ Soyle ki
bahsi gegen Yargitay kararinda, eslerden birinin bosanma iradesini diger esin tehdidi
altinda acgiklamas1 karsisinda serbest irade olmadigt ve bosanma karar

verilemeyecegi hiikme baglanmig, anlagmali bosanma kabul gérmemistir.'*’

Hakimin dinleme sirasinda taraflarin gercekten bosanma kararini 6zgiir iradeleri
ile verip vermediklerini gozlemleme imkan1i mevcuttur.'’® Serbest iradeleri ile
bosanma hususunda karar veren eslere bosanma hakki taninacaktir. '*° Kaldi ki
davayr vekilleri ile takip eden taraflarin da durusmaya davet edilerek hakim
tarafindan davact ve davalinin bizzat dinlenmesi gerekmektedir.'* Bu hususta
Yargitay’in c¢ok sayida koklesmis karart mevcuttur.'¥! Davaci ve davali asiller
dinlenmeksizin sadece vekillerinin beyanina dayali olarak anlagsmali bosanma karari
verilemeyecektir.'2 Ornegin taraflardan birinin yurtdiginda olmasi durumunda
hakim, durugmada vekilinin beyani ile karar vermesi usul ve yasaya aykindir,

taraflarin bizzat dinlenilmesi emredici hiikiim olup yasal zorunluluktur'+.

taraflarca kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Taraflar ikrarlar1 hakimi baglamaz hiikmii
uygulanmaz.

135 Y2HD,E.2004/6734,K.2004/7700,T.14.06.2004 Yarg: Diinyas: Dergisi, Say1 104, Agustos 2004,
E.T.27.03.2019 sayili kararinda taraflarin 6zgiir iradeleri ile bosanmak istediklerini beyan etmelerini
aramistir.

36Y ALIN,SANLI,SEYDA, Tiirk Hukukunda Anlagmali Bosanma Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2017
137 Y2HD.E.2012/23500,K.2012/27564,T.19.11.2012, E.T.27.03.2019 sayili kararinda davacmin
tehdit ve baski altinda alinan irade beyaninin bosanma iradesini yansitmayacaginin kabulii gerektigi
ve sakatlanan bir irade agiklamasinin 166/3 geregi bosanma karar1 dogurmayacagi vurgulanmustir.-
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

138 BILGIN,E, s.57

139 AKINTURK.T, 5.271

140 TEKIN,s.93

141Y2HD.E.2010/18621K.2011/19302,T.22.11.2011 sayili kararinda taraflar hazir bulunup bizzat
anlastiklarin1 agiklamaz veya hakim taraflarin anlagsmalarii uygun bulmaz ise taraflardan delilleri
sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden sarsiimis olup olmadiginin TMK.md.
166/1-2 gercevesinde takdiri gerekmektedir.-Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

142y 2HD.E.2005/18939K.2006/3200,T.13.03.2006 sayili kararinda davaci ve davali dinlenilmeksizin
taraf vekillerinin beyani ile yetinilerek eksik inceleme ile bosanma hiikkmii kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

3 YETIK,N, Aciklama ve Yargitay Kararlari ile Bosanma, Anlagsmali Bosanma Ve Mal rejimleri,
Bilge Yayinevi 2005, s.126
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Bunun gibi taraflardan birinin cezaevinde olmasi durumunda anlagmali bosanma
davasi, cezaevindeki tarafin hakimin huzuruna bizzat ¢ikarilarak iradesini huzurda

beyan etmesi gereklidir. 44

2.2.4.2 Taraflarin Serbest iradeleri ile Bosanma Talebinde Bulunmalar1

Hakimin genis ve serbest takdir hakki vardir. Taraflarin iradelerinin bosanmaya
uygun oldugunu tespit etme yiikiimliiliigii mevcuttur. Ornegin taraflardan birinin
durugma sirasinda aglamasi durumunda hakim, tarafin, serbest irade ile bosanma
karar1 verdigine kanaat getirmezse davay1 ¢ekismeli bosanma davasi haline getirip
taraflara delillerini sunmalar1 i¢in siire vermelidir. Hakim gerekli gordiigii takdirde
taraflar1 birkac kez de dinleyebilecektir. Bu dinleme islemi yalniz hakim tarafindan
ayr1 ayr1 da yapilabilecegi gibi ayn1 anda da yapilabilir ancak her sartta tutanaga
gecirilmesi  gerekmektedir.'*Ayrica  taraflarin  imzalarinin  da  alinmasi
gerekmektedir. Tutanaklarin taraflarca okunup imzalatilmamasi sekil sarti

eksikliginden red sebebi sayilacaktir.!46

Davaci asilin ve davali asilin durugsmaya katilip da beyanlarinin alinmamasi
anlagsmali bosanma davasinin sekil kosullarinin olusmadigindan reddine karar
verilmesi gerekmekte olup bozma sebebidir. Soyle ki anlagmali bosanmanin usul
sartlarindan biri taraflarin durusmada bizzat hazir bulunmalaridir. Taraflarin hazir
olmadig1 ve serbest iradelerini hakim karsisinda agiklamadigi yahut sadece vekillerin
katilarak bosanmaya karar verilmesini istedikleri durusmada g¢ikan bosanma karari
bozma sebebidir'¥’. Taraflarin hazir bulunmadiklar1 durumlarda uygulamada ikinci bir
durugsma giinii verilmekte ise de bu her zaman gegerli olmayip davanin anlagmali
bosanmadan c¢ikarak ¢ekismeli bosanmaya doniisii ve bosanma sebeplerinin ispati

yoluna girilmesi de ¢ok sik karsilasilan bir durumdur.

144 KIRMIZIM, s.105

145 DURAL,M/OGUZ,T/GUMUS,A,M, Tiirk Ozel Hukuku Cilt3 Aile Hukuku ,Filiz Kitabevi istanbul
2018, s.124

146 GENCCAN,0.U, 5.596

47 Y2HD.E.2010 /18621 K.2011 / 19302 T.22.11.201 ltarihli kararda tarfaalrin bizzat durusmaya
katilmalar1 ve beyanlarini sunmalar1 gerektigi, vekillerin beyanlari ile hiikiim kurulamayacagindan
aksi yondeki karar bozma sebebi sayilmistir.

26



Bosanma davalarinda taraflarin kabul ve ikrar1 hakimi baglamaz.(TMK m.184/3)
Burada usul hukuku bakimindan ikrarin tanimini yapmakta fayda vardir. ikrar,
davanin taraflarinin aleyhlerine olan bir vakianin ger¢ek oldugunu kabul etmeleri
anlammi tagimaktadir.'® HMK geregi, ikrar edilmis vakialar c¢ekismeli
sayllmaz.(m.187/2) Taraflarin yahut vekillerinin mahkeme Oniinde ikrar ettikleri
vakialar c¢ekismeli olmaktan c¢ikar ve ispati gerekmez. (HMK.m.188/1) Ancak
bosanma yargilamasi bunun istisnasi olup, 184/3 geregi taraflarin her tiirlii ikrarlar
ile hakimin bagl olmadigidir. Burada anlatilmak istenen hakimin delilleri serbestce
takdir edecegidir yani bosanma yargilamasinda usul hakimin vicdanen bosanma
davasinin dayandigr vakialarin varligma kanaat getirmesidir.'* Taraflarin bu
konudaki beyanlar1 hakimi baglamaz ve bosanma kararini1 sadece taraflarin beyanina
dayandirarak veremez ancak bu 166/3 geregi agilan bosanma davalarinda hakim
taraflar1 bizzat dinleyerek serbest iradeleri ile bosanmak istediklerine kanaat
getirecek, bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hakkinda sunulan
protokolii uygun bularak bosanmaya karar verecektir. Dolayis1 ile taraflarin
ikrarlarinin hakimi baglamayacagi kurali 166/3’de uygulama alan1 bulmayacak olup

madde 184/3’1in istisnasidir.

Ayrica taraflarin bagka bir mahkemede istinabe yolu ile dinlenmeleri de miimkiin
degildir. Ancak ses ve gorlintii nakil yoluyla taraflarin ayn1 anda durusmaya
katilmalar1 saglanarak her iki tarafin da rizasi ile HMK.m.149 geregi dinlenme
yapilabilir ise’® de bu uygulamada zaman yonetimi agisindan ve usulen kabul

edilmemektedir.

2.2.4.3 Bosanmaya iten Sebebin Gercek Anlamda Arastirllmamasi

Hakim, taraflar1 dinlerken anlagmali bosanmada kusur arastirmasi yapmaz.
Ayrica taraflar da ne sebeple bosandiklarint agiklamak zorunda degillerdir. Hakimin
iradenin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi anlasmali bosanma davasinda karar
vermesi i¢in yeterlidir. Bosanmaya iten sebep arastirllmaz ¢iinkii evlilik birligi

temelden sarsilmig sayilir.

148 BUDAK,A.C; s.222

149 TMK.m.184 geregi bosanma yargilamast Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununa tabi olup,
3.maddede yer alan “’taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlart hakimi baglamaz ’kurali saklidir.

150 GENCCAN,0,U.s.697
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Onemli olan hakimin taraflarmn bosanma kararmn altinda yatan nedenleri
aragtirmasi degil, 6zgiir, baski altinda olmadan ve iradelerini sakatlayan bir durum
olmaksizin bu bogsanma kararini verdiklerine kanaat getirmesidir. '*! Aile mahkemesi
hakimi saik denetimi yapmaz. Anlasmali Bosanmada bogsanma sebebi sorgulanamaz
ve davanin reddine karar verilemez.!? Mahkeme hakiminin isi sadece taraflarin

iradelerinin serbest oldugunu denetlemek olmalidir.!>?

Yargitay da saike iligkin diisiincenin serbest iradeyi Onceden ortadan
kaldirmayacagint savunurken sonradan goriis degistirmis ve kaldirabilecegi
kanaatine varmistir. Bizim kanaatimiz ise hakimin taraflarin serbest iradeleri ile
bosanma karar1 verdiklerine emin olduktan sonra bosanmaya iten sebepleri
aragtirmasinin anlagmali bosanma ruhuna aykirt olacagidir. Taraflarin 6zgiirce
bosanma karar1 verdiklerini hakime agiklamalar1 bosanma karari igin yeterli olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak buna karsit goriis olarak hakimin taraflarin bosanmalarindaki asil
sebebin dul maas1 almak, hacizden kurtulmak, hileli bir takim hukuki iglemler olmasi
ihtimali de goz Oniine alinmasi gerektigi, hakimin taraflarin bu saikleri arastirmasi
gerektigi ve boOyle bir kanaate erisirse de davayr reddetmesi gerektigi de
savunulmaktadir.’ Bu gibi durumlar muvazaali anlasmali bosanma olarak
nitelendirilmektedir.'*> Soyle ki, muvazaa kavrami; irade ile beyan arasinda iiglincii
kisileri aldatmak maksadi ile bilerek ve isteyerek uygunsuzluk meydana getirmek

anlamima gelmektedir.’*®* Muvazaali igslem {igiincii kisileri aldatmak maksadi ile

151 OZDEMIR N. s.151

132 TUTUMLU, M.A, 5.1061

153 Y2HD,E.1990/1721,K.1990/6558,T.25.06.1990 sayili kararda taraflarin durusmada bosanma
sebebini sdylememeleri kargisinda 1srarci davranmalart mahkeme hakimince iradenin serbest
aciklanmadigina kanaat sayarak davayi reddetmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur. Kazanci Bilgi
Bankasi

14 IPEK, A,I, Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Ankara 2008, s.108

155 Y2HD,E. 2013/12074,K. 2013/19313,T. 8.7.2013 sayili kararinda taraflarmn anlasmali olarak
bosandiklar1 ve hakim tarafindan tasdik edilip bosanma hiikmiine gegirilen bosanma protokolii ile
eslerden biri lehine gayrimenkuliin temlikinin taahhiit edildigi ancak yerine getirilmedigi ve tapu
kaydmin iptali ile kendi adina tesciline karar verilmesini istenmis; davalidan alacakli olan {iglincii
sahis tarafindan da; davaci Serpil ve Bekir'e karsi bagimsiz olarak agilan dava ile, bor¢lusu olan daval
Bekir'in, aleyhine yiiriitiilen icra takibinin kesinlesmesinden sonra kendisinden mal kagirmak amaciyla
taginmazini, bosanma protokoliiyle esine devretmeyi taahhiit ettigini, bu ikisi arasindaki “gayrimenkul
temlik vaadi’ne iliskin islemin muvazaali oldugunu ileri siiriilmiistiir. Davada islem muvazaali olup
olmadigimin aragtirilmasi ve sonuca gore geregi hiikiim kurulmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir.

15 DALAMANLI, L. Aktin Feshi ve Iptali Davalari, Ankara 1971. s. 83 ; EREN, s. 315 ; YILMAZ,
E. Hukuk Sozliigli, Ankara 2001, s. 617; ESENER, T, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali
Muameleler, istanbul 1956, s. 7.; INAN, A. N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Kitap, Ankara
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yapilmasi sebebi ile taraflar1 hukuki sonug alacak bir borg altina sokmaz.'” BK.Md.
18/1’e gore, bir sozlesmenin sekli ve sartlarini tayinde, iki tarafin sézlesmenin gergek
niteligini gizlemek i¢in kullandiklari isim ve deyimlere bakilmayarak onlarin
birbirine uygun gergek iradelerini aramak gerekir. Taraflarin ii¢lincii kisilerden mal
kacirmak, mal varligim1 anlagsma cergevesinde diger ese devretmek, hukuken
bosanma gergeklestigi halde fiili birliktelige devam etme halleri muvazaali bosanma
cergevesinde degerlendirilmektedir, bu tip islemler Tiirk Borg¢lar Kanununun 19
(6nceki MK. md. 18) ve Icra ve Iflas Kanununun 277 vd. maddelerine dayal
"muvazaa sebebiyle tasarrufun iptaline" iliskindir. Bosanma karar1 bozucu yenilik
dogurucu bir hak olup®®, kararin kesinlesmesi ile hiikiim ve sonuglarini dogurur.
Taraflar arasinda gergekte yapilan goriiniirdeki islemle muvazaa anlagmasi
farklidir.’® Taraflar burada hukuki islemi sirf goriiniiste yapmakta, bu sebeple
kendileri hakkinda hi¢ bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi hususunda anlagmis
bulunmalidirlar. Burada devir saglayan goriintisteki islem, muvazaali islemdir.
Buradan yola ¢ikarak taraflarin karsilikli anlagarak gercekte bosanma kasti olmadan
altinda yatan gizli sebeplerle bosanma konusunda damgikli hareket ederek

2

bosanmalarini hiilkiim altina aldirmalari “’muvazaali anlasmali bosanma,’’ olarak
adlandirilmaktadir ki bu durum en ¢ok sosyal Giivenlik Kurumu dul maaslar igin
basvurulan danisikli bir yontemdir.'®® Sosyal Giivenlik Kurumundan dul maasi
alabilmek icin evli olmamak yahut evli oldugu halde sonradan bosanan veya dul
kalan kiz ¢ocuklarma Oliim ayligindan mahrum kalmamak maksadi ile son

donemlerde bu tip durumlarla karsilagilmaktadir yahut alacaklilardan mal kag¢irmak

1971. s. 247 vd, KARAYALCIN, Y. Muvazaa (Danisik) Hileli Anlasma-Miras Birakanin
Muvazaast,,Prof. Dr.Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, s. 343-371, Istanbul 1999. s. 43
, KILICOGLU, A,s. 115 vd

157 Muvazaa kavrami, ortada goriinen bir durumun gergee uymamasi anlamina gelir ve damigikli
doviis gibi danisikli bir islem olan muvazaada hayatta yer alan, uyusmazliklara konu olan ve ancak
goriinlirdeki islem ile altinda yatan islemin farkli oldugu irade ile beyanin Ortiismedigi hileli
islemlerdir. /Gilinay,Meryem; Ankara tniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Roma Hukukundan
Giiniimiize Muvazaa Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.45 vd.

158 OGUZMAN, M. K. / OZ, M.T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 109,
OZDEMIR,N. 5.13 vd

159 Muvazaanmn unsurlari, goriiniirdeki islem, muvazaa anlasmasi ve aldatma kasti olup, nisbi
muvazaada bunalara ek olarak gizli islem unsuru da vardir.

1600 AKBIYIK,CEM; Bosanmaya Ragmen Bosamlan Kisi ile Birlikte Yasamaya Devam Edilmesi
Halinde Gelir Ve Ayliklarin Kesilmesi Meselesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Subat 2019 / Y.23CD,E.
2015/228,K. 2015/36,T. 25.3.2015 tarihli kararinda SGK’y1 dolandirlmak maksadli olarak taraflarin
bosandiklar1 ve bosanma hiikmii sonrasinda da fiilen beraber yasamaya devam etmeleri hali tespit
edilmis ise de bunun nitelikli dolandiricilik kapsamina girmeyecegi bosanan eselrin birlikte yagamaya
deavm etmelerine engel bir yasanin olmadig1 ve yasal sartlar1 olusmadigindna ilgili suctan saniklara
beraat karar1 verilmistir.
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saiki ile anlasmali bosanma yoluna gidilmekte, bosanma hiikmiinden sonra taraflar
yine mevcut evlilik hayatlarini siirdiirmektedirler.'® Muvazaay1 doguran ve altinda
yatan islemi gizleyen tiim hukuki iglemler ispata tabi olup, tek basina iptal sebebi
degil ise de TMK.m.2/2 wuyarmnca hakkin kotiiye kullanilmas: niteligini

tagimaktadir.!6?
2.2.4.4 Hakimin Taraflarin Kabul Edecekleri Anlasmay1 Uygun Bulmasi Geregi

2.2.4.4.1 Taraflarin Ortak Hazirladiklar1 Yahut Bir Tarafin Hazirladig1

Digerinin Kabul Ettigi Bir Anlasma Protokoliinii Mahkemeye Sunmalar:

Rizaya dayali bosanma davasinda diger bir onemli faktor de taraflarin
hazirlayacaklar1 protokolii hakime sunmalari, hakimin de bu protokolii uygun
gordiigii Olclide anlasmali bosanmaya karar verebilmesidir.'® Bosanmaya dayali
sonuclar 6nemlidir, ki bu sonuglar taraflarin bosanma sonrasi geri kalan omiirlerinde

hayatlarini sekillendirecek olan sartlara baghdir.

Cocuklarin durumu ve bosanmanin mali sonuclari yoniinden taraflarin
anlasma saglamis olmalar1 gerekmektedir ki bu madde anlagmali bosanmanin
sartlarindandir.'® Bosanmanin eki niteligindeki bu sartlarda anlagma saglanmis

olmasi da TMK.m.166/3 sartlarindandir.'®®

Aralarinda bosanma karar1 alarak ve bu irade dogrultusunda anlasarak
mahkemeye basvuran c¢iftler mahkemeye anlastiklar1 hususlarin belirlendigi bir
protokol sunmak zorundadirlar. Bu protokoliin hakim tarafindan onaylanmasi

zorunludur ki bosanmaya karar verilebilsin.

161 Y2HD,E. 2014/28164,K. 2015/875,T. 4.2.2015 tarihli kararinda muvazaa sebebi ile taraflarin
bosandigini ileri siirerek kararini iptalini istemis ise taraflardan birinden "alacakli" olan kisinin, eslerin
"anlagsmalarma" (TMK. m. 166/3) dayanilarak verilmis olan bosanma kararmi, "muvazaaya"
dayandigindan bahisle yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilmasini isteme hakki mevcut degildir.
Ciinkii bosanma davasi1 166/3 sartlar1 dahilinde ve hakim denetiminden gegerek karar baglanmustir.

162 AKBIYIK,C.a.g.e.makale, 5.640 vd.

163 TUTUMLU, M.A,s.1034

164 TMK.m.166/3 bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin
serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanmn mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmas sarttir

165 TUTUMLU,M.A,s.1042
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Protokoliin yazili olmasi sart degildir, s6zlii olarak da tutanaga gegirilmesi
sart1 ile kabul edilir.'®® Ancak uygulamada ve 6gretide de yaygin goriise gore yazili
olarak sunulmasinin hakimin incelemesi iizerinde rahatca karar verebilmesi ve daha
kullanighi olmast agisindan ve eslerin dinlenmesinden once hakimin anlagmayi

incelemesini kolaylastirdigini ifade etmektedir.'®’

Ayrica yazili olmasmin eslerin ani kararlar almasin1 engelleyecegi ve sartlar
izerinde diisiinme imkani getireceginden kanun koyucu tarafindan da tercih sebebi

olarak addedilmistir.!¢®

Boyle bir protokol sunulmadan yargilamaya devam olunamaz.!® Taraflarin
cocuklarin velayeti, ve mali konular iizerinde sagladiklar1 anlasmay1 hakimin de
onaylamasi gerekmektedir.'”” TMK.m.166/3 de hakimin onayimi sart kosmustur.
Stiphesiz ki hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ile ¢ocuklarin velayeti hususundaki
anlagmay1 uygun bularak kabul etmesi de kamu diizeninden sayilmistir. Burada taraf

iradesine deger verilirken hukukun {istiinliigii de 6n plana alinmigtir.'”

Ayrica bahsi gecen protokoliin sadece mahkemeye sunulmasi tek bagina da
yeterli degildir, sozlii yargilamada taraflarin bu sartlar1 kabul etmis olmalar1 ve

tutanaga gecirilmis olmasi da gerekmektedir.!”

Anlagmali bosanma davasi, ister davanin kabulii ile ya da isterse ortak
bosanma talebi ile gerceklestirilmis olsun her iki durumda da Olgiit agiklanan

iradelerin 6zgiir irade beyani olup olmadig1 meselesidir.

Beyanlarin 6zgiir irade {irlinii olup olmadig1 hususunda ise hakim gerekli her
tiirlii inceleme ve arastirmay1 yapmakla yiikiimliidiir.!”® Sayet anlagsmali olarak agilan

bosanma davasinda anlasma, taraflardan birinin tek tarafli olarak hazirlayarak

16 OZTAN, B.s.697

167 OZDEMIR, N,s.170,GENCCAN,0,U,s.698 vd.

168SECER, 0, Anlagmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/417812 E.T. 28.03.2019

169 TUTUMLU, M.A, 5.1058

170 ESENER, T, Bosanmanin Feri Neticelerine Dair Mukaveleler, AUHFD, C.VIIL, 5.610

171 BILGIN, E. 5.64

172 TUTUMLU, M.A , 5.1058

173 SANLI,YALIN,SEYDA, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi 2007,5.34 /Y2 HD,E.
2002/10809,K. 2002/11773, T. 10.10.2002 kararinda taraflarin serbest iradeleri dogrultusunda
hakimin karar vereceginden bahsetmektedir.
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digerine direttigi protokolde irade fesadi durumlar1 varsa'’ bu takdirde hakim bunu
gozardr edemeyecektir.!”” Hakim kanundan dogan genis takdir hakkini kullanirken
taraflarin iradelerinin serbest olup olmadiginin denetiminde her tiirlii inceleme ve
aragtirmay1 yapacaktir.'”* Burada hakime diisen bosanma taleplerinin dayandig:
olgular ile altinda yatan sebeplerin varligim1 arastirmak degil, iradeyi sakatlayan
hallerin varligmin saptanmasi olacaktir.'”” Hakim ancak taraflarin bosanma
konusundaki iradelerinin baski altinda olusup olusmadigini ve bu iradelerin baski
altinda agiklanmis olup olmadigini arastiracaktir.!’”® Zira taraf iradelerinin serbestce
aciklanmasi 166/3 geregi bosanma sartidir. Bunun i¢in de hakimin, taraflar1 bizzat
dinlemesi gerekmektedir.'” Irade fesad: durumlari varsa yani hakim taraflardan
birinin irade acgiklamasini baski altinda verdigini yahut sagliksiz bir irade ile
bosanmay1 ve anlagsma sartlarmi kabuliinii a¢iklandigina kanaat getirirse bosanma
davasini reddedecektir.'®® Ancak taraflardan birinin serbest iradesini etkileyen olgular
belirlenerek gerekcede gosterilmeden bosanma talebi reddedilemez.'®! Soyle ki,
iradesinin sakatlandigini ileri siiren, davali esin sundugu deliller yerel mahkemede
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 222-225.madde hiikiimlerine gore
incelenmelidir. Eger iradenin sakatlandigi hususta hakimin tespit ve kanaati varsa
anlagsmali bosanma sartlar1 gergeklesmeyecektir.'®? Taraflardan birinin bosanmaya

yonelik iradesi tehdit ve korkutma ile elde edilmis ise taraflarin bosanma ve

174 BK.m.30 Irade bozukluklarini diizenleyen madde yanilma hallerinden bahsetmis olup, sézlesme
kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf o sdzlesme ile bagli olmaz demektedir.

175 YHGK,E. 2017/2-1941,K. 2019/475,T. 18.4.2019 tarihli kararinda taraflarin anlasmali bosanma
hususunda ve protokol sartlarinda anlasarak dava agtiklar1 ve anlagmali olarak bosandiktan sonra
davali tarafindan kararin temyiz edilerek davacinin hileli davranislarla kendisini kandirdigini ve
anlagmall bosanmaya zorlandig: ileri siirmiistiir. Temyiz mahkemesi durumun irade fesadinin varlig:
saptandiktan sonra davaya mevcut tespit edilen duruma gore devam edilmesi gerektigi, ¢ekismeli
davaya donmeyecegi hususunda goriis bildirmis ise de bu goriis ¢cogunlukla kabul gormemis ve
davanin ¢ekigmeli davaya donmesi gerektigi konusunda ortak goriis benimsenmistir.

176 YALCINKAYA,KALELI,s.2062

177 OZTAN,B.s.131

178 TEKIN,N,H. .91, SECER,0,s.49

179 KILICOGLU,M,s.114, OZTURK,N,s.102,SECER,O.5.48

180 HZTAN,B.s.416,DURAL/OGUZ/GUMUS, s.121

181 Y2HD,E. 2010/9743,K. 2011/12657,T. 19.7.2011 sayil1 kararinda taraf iradesinin serbest olmadigi
ileri siirlilmiig ancak hata hile ikrah durumlart ileri siiriilmeden ve herhangi bir gerekge gosterilmeden
bosanmaya karar verilmemis olmasi1 bozma sebebi yapilmistir.

182 TMK.m.166/3 gereklerinden biri de taraf iradelerinin serbest¢e agiklanmasi olup, buradaki amag
Ozgiir irade ile taraflarin bosanma karar1 vermeleridir. Hakim taraflar1 bizzat dinlemeli ve bosanma
yoniindeki taraf iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirip lizerinde anlagma saglanan
bosanmanin mali sonuglari ve g¢ocuklarla ilgili diizenlemenin uygun bulunmasi halinde bosanma
gerceklesecektir.
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feri’lerine yonelik bir anlagma icinde olduklar1 sdylenemez ve 166/3 cercevesinde

bosanma sartlar1 olusmayacagindan bosanma karar1 verilemez.'®?

Kanun ve usul hiikiimlerine uygun olarak taraflarin bosanma ve fer'ilerinde
irade birligine dayanan bir bosanma karari ve 166/3 uyarinca yapmis olduklar
anlagmali bosanma s6zlesmesinin, TBK.m.27 ve devami uyarinca kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklaria aykir1 yahut imkansiz olma yoniinden
denetlenebilecegi gibi, karara esas alinan irade beyanindaki ( hata, hile ve ikrah gibi )
sakatlik hallerinin varligi, bu hususta ciddi delillerin gosterilmesi durumunda
gecersizligi istenebilecektir. Bu sartlarda dava 166/3 geregi son bulmaz, anlagmanin
bozulmast ile anlagsmali bosanma hiikmii biitiiniiyle gecersiz hale gelir
(HUMK.md.439/2). Bu halde anlagmali bosanma davasinin "¢ekismeli bosanma’’
(TMK m. 166/1-2 ) olarak goriilmesi gerekir.'®* Ancak bahsettigimiz {izere,
iradesinin sakatlandigini ileri siiren esin, buna iliskin iddiasinin kanitlanmasi halinde
bosanma c¢ekismeli hale gelecektir. Bu nedenle irade sakatligini ileri siiren esin bu
konudaki delilleri toplanmali, irade sakatligi tespit edilmeli, aksi halde ise
gecersizligi kabul edilerek ¢ekismeli bosanmanin sonuglarina gore karar verilmesi

gerekir. !

Bununla beraber, Anlagmali bosanma yoniinde olusan karar kesinlesinceye
kadar eslerin bu yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse
cocuklarin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan
donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu halde anlagsmali
bosanma davasinin "gekismeli bosanma" (TMK m. 166/1-2) olarak goriilmesi

gerekir.

18 Y2HD.E.2012/23500,K.2012/27564,T.19.11.2012 tarihli kararinda tehdit ile bosanma iradesi
aciklandigi anlasildigi ileri siirtilerek serbest iradenin yoklugundan bahsedilmis ve taraflar arasinda bir
anlagmanin varligindan sz edilemeyecegi ve 166/1-2 dogrultusunda delillerinin toplanmasi geregi
hiikme baglanmistir.

184 Y2HD,E. 2014/16819,K. 2015/3251,T. 2.3.2015 sayili kararinda bosanma iradesinden dénme
karar1 karsisinda davanin anlagsmali goriilemeyecegi ve ¢ekismeli olarak devami gerektigindne
bahsedilmistir.

185 YHGK,E. 2017/2-1941,K. 2019/475,T. 18.4.2019 sayili kararinda temyiz eden es,anlasmali
bosanmanin irade fesad: hallerinin varlig1 altinda gergeklestigini, davadan feragat ettiini beyanla
hiikmii siiresinde temyiz ettigi /anlagmanin diger tarafi olan esin hiikiim kesinlesinceye kadar anlasma
iradesinden donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmadigindan taraflara iddia ve savunmalarini
bildirmesi ve delillerini sunmasi i¢in imkan verilerek davaya "cekismeli bosanma" olarak davaya
devam edilmesi geregi hiikkme baglanmustir.
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Usul hukuku bakimindan bakarsak; HMK.311.maddeye gore kabul, kesin
hiikkmiin sonuglarin1 dogurur ve ancak irade bozuklugu halleri s6zkonusu ise kabuliin
iptali istenebilir, bunun disinda kabulden doniilemez. Esler arasinda yapilan
anlagsmanin eslerden biri tarafindan sézlesmeden donmek suretiyle tek tarafli olarak
sona erdirilmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca miimkiin degildir. Zira
Tiirk Borglar Kanununda, 6zel hiikiimlerle getirilen donme hiikiimleri hari¢ tutarsak;
genel hiikiimlere gore bakildiginda tek tarafli sézlesmeden donmeye olanak taniyan
bir hiikiim bulunmamaktadir. Anlasmali bosanma davalarinda ise "kabuliin"
dogurdugu tek sonug¢ evlilik birliginin sarsildig1 olgusunun ispatlandigidir, ancak
"yalin kabul" bosanma karari vermeye yetmemektedir.'®® Bu nedenle, TMK'nin
166/3. maddelerinin uygulandig1 bir davada davanin kabulii sekli ve maddi hukuk
anlaminda  hiikkmiin ~ kesinlesmesi  sonucunu  dogurmadigindan  hiikmiin
kesinlesmesine kadar davalinin kabul beyanindan donmesi miimkiindiir.'®” Ciinkii bu
durumda anlasmali bosanma kosullarinin gerceklestiginden s6z edilemez.!$®
Taraflardan birinin anlasmadan donme iradesi ile davayr temyiz etmesi, davanin
samimi bir iradenin mabhsiilii olmadigina, hakimin anlasmali bosanma sartlarinin
olusup olusmadigr konusunda gerekli her tiirlii aragtirmay1 yapmadigina kanaattir.
Hukuk Genel Kurulunun ilgili kararinda dava kesinlesinceye kadar bu iradeden
doniilebilecegi ve davaya ¢ekismeli bosanma olarak devami edilecegi yoniinde goriis
bildirilmigtir.'® Taraflar karar kesinlesinceye kadar iradelerinden donebilirler ve
davadan feragate iliskin talepleri ve barisma iradeelrini agiklamalar1 davanin reddini

gerektirir.'”

Bunlarla birlikte anlagmali bosanma iradesinden donen es, davasindan karar

kesinlesinceye kadar agikca feragat etmedik¢e anlagsmali bosanma yoniindeki iradesi

186 SECER,O. Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar1 Anlasma,s.278 vd.

37y, 2HD., T.23.2.2015, E. 2015/342, K. 2015/3299 ; Y. 2HD., T.3.3.2015, E. 2014/10998 K.
2015/3147 sayili kararlarinda da Yargitay tek tarafli olarak eslerin hiikiim kesinlesinceye kadar
bosanma iradelerinden donebileceklerini ifade etmistir.

188 OZDEMIR,N.s.177-178, Gengcan, O,U.s.780

139 YHGK,E. 2017/2-1941,K. 2019/475,T. 18.4.2019 sayili kararinda hiikiim kesinlesinceye kadar
anlagmadan doniilebilecegini,davanin anlagma kapsamindan g¢ikacagi ve ¢ekismeli bosanma davasi
olarak davanin devami gerekliliginden bahsedilmis ise de bu hususta karsit goriisler mevcut olup,
davanin reddi geregi de ileri stiriilmiistir.

190 Y2HD,E. 2015/707,K. 2015/1285,T. 10.2.2015 sayili kararinda Yargitay'ca onanan bosanma
kararma kars1 taraflarin bosanmak istemedikleri beyaniyla karar diizeltme talebinde bulunmalari
karsisinda mahkeme bozma karari vermistir.
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riicu niteliginde sayilacaktir ve davasinin artitk 166/1-2 kapsaminda "c¢ekismeli

bosanma" olarak goriilmesi gerekir. '°!

2.2.44.2 Anlasma Protokoliindeki Bosanma Sonrasi1 Mali Konularn Ve
Cocuklarin Durumuna iliskin Diizenlemeler

Anlagma Protokoliinde muhakkak mali konulara ve ¢ocuklarin durumuna iligkin
konularda taraflarin anlasmis olmalar1 gereklidir. Mali konulardan maksat, eslerin
maddi manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talepleridir.””? Bu hususta taraflarin
ortak bir anlasmaya varmalari1 gerekir. Ancak bu kararin hakim tarafindan da uygun
bulunmasi gerekmektedir. Ornegin davaci kadinm istedigi nafaka meblagini davali
kocanin kabulii sarttir yahut maddi manevi tazminat hususunda taraflarin belli bir

rakam tiizerinde anlagmis olmalar1 sarttir.

Ayrica ilgili protokolde ve bosanma yargilamasinda taraflardan birinin
digerinden nafaka istememis olmasi, dava kesinlestikten sonra isteme hakkini

doguracak midir?

Bu husus eski medeni kanunda tartismali iken yeni medeni kanunda sonradan
istenemeyecegi goriisii hakimdir.'” lgili kararda bosanma amacmin davalinin
yurtdigina gitmesinin temini oldugu ve nafaka talebinde bulunmadigi, sonradan
esinin orada baska bir evlilik yaparak kendisini aldattigini1 6grendikten sonra nafaka
talebinde bulunan kadimin davasi kismen kabul edilerek lehine nafaka takdiri
saglanmigtir, ancak karar Yargitay’ca kesin hiikiim nedeni ile yoksulluk nafakasinin

reddine karar verilmesini gerekce gosterilmis ve karar bozmay1 gerektirmigtir.'*

Taraflar anlagmali bosanma davasinda oOzgir ve hiir iradesi ile nafaka

istemedigini beyan etmis ise ve bu hakkindan agikca feragat etmis ise sonradan

Y1 Y2HD.,E. 2017/2269,K. 2017/5101,T. 2.5.2017 hiikiim kurulduktan sonra davasim temyiz etmesi
acikca feragat etmedikce anlagmali boganma yoniindeki iradesinden riicu niteliginde sayilir.

192 TUTUMLU.M.A. 5.1042, OZDEMIR,N.s.159

193 Y3HD.E.2005/9674,K.2005/8731,T.19.09.2005 ,E.T.30.03.2019 tarihli kararda bosanma davasi
sirasinda nafaka istemeyen davaci kadinin karar kesinlestikten sonra nafaka talep etme hakkinin
bulunmadigr kesin hiikiim nedeni ile reddi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi

194 Her ne kadar anlagsmali bosanma davasi sirasinda davaci es nafaka talep etmemis ise de, davalinin
Almanya'ya gidebilmesi i¢in boganma davasimi kabul ettigi, aslinda bosanma amacinin olmadig;
ancak, davalinin bu durumu firsat bilerek bosandiktan sonra bir baska kadinla yasamaya bagladig1
nedeni ile davali yaniltilmis olup, bu durum MK'nun 2. maddesinde agiklanan iyi niyet kurallar
geregince korunamaz" gerekgesi ile, davaci i¢in nafaka tayin edilmistir. Ancak karar kesin hiikiim
nedeni ile bozma sebebi yapilmistir.
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isteyemez.!”> Ozdemir de ayni goriiste olup bosanma yargilamasinda eger basta
istenmemis ise sonradan istenmesi hakkin kotiiye kullanilmast sayilacagini ve agikca
bu haktan feragat niteligi tasidigini diigiinmektedir.””® Bosanma davasinda karar
baglanan hususlar hakkinda yeniden dava agilamaz ve talep konusu edilemez. Ancak
buna karsilik agikca feragat yoksa ve nafaka yoniindeki haklar1 sakli tutulmus ise bu
konu sonradan ayrica dava edilebilir ve taraflarin yaptiklar1 anlagsmada tazminat
haklarin1 sakli tuttuklarini belirtmeleri, bu sorunun ileride ¢oziilmesi gerektigi
anlamma gelmektedir.’”” Bu da c¢ekismeli durumun devam ettigi anlamim
tagimaktadir ki bu durumda 166/3 geregi bir anlasmadan s6z edilemeyecektir.'”® Bu
durumda esler arasinda c¢ekigmeli durum ve ihtilaf devam etmektedir.!” Davanin

166/1-2 geregince devami gerekir.

Ancak bu durum ¢ocugun nafakasi igin gecerli degildir.? Cocuk i¢in her zaman
menfaati geregi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda nafaka istenebilecektir.(MK.M.182/2)
Bosanma safahatinde ¢ocuk i¢in istirak nafakasi istenmemis ise sonradan agilacak bir
dava ile c¢ocugun egitim ve O&grenim hakki kisitlanmamali, nafaka talep

edilebilecektir.2*!

Taraflarin {lizerinde anlasma saglayamadigi hususlarda anlagmali bosanma

miimkiin olmayacaktir.?%?

195 Y3HD,E. 2015/1220,K. 2015/3087,T. 26.2.2015 sayili kararda davaci kadmn agikca nafaka
hakkindan feragat etmis isesonradan bu hakkina dayali olarak nafaka talep edemeyecektir.

196 GZDEMIR N.s.159

197 SECER,0.Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklar: Anlasma, s.268 vd.

198 Y2HD,E. 2014/16344 K. 2015/269,T. 13.1.2015 tarihli kararda taraflarin bosanmalarma karar
verilebilmesi i¢in hakimin taraflarin {izeridne anlagma sagladiklar1 mali konulari ve g¢ocuklarin
durumunu diizenleyen protokolii uygun bulmasinin sart oldugu ve tazminat haklar1 konusundaki
anlagmanin ileriye birakilmast durumunda taraflarin anlagma saglamadiklart anlamina geleceginden
davaya ¢ekismeli dava olarak devami gerekir.

Taraflar bosanmanin mali sonuglar1 {izerinde anlasamadiklarma gore, gosterdikleri deliller
toplanarak davanin Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesi ¢ergevesinde degerlendirilip, hasil
olacak neticesine gore karar verilmesi gerekmektedir. / SECER,0.5.268 vd.

200 Y3HD.E.2017/16997,K.2017/18176,K.25.12.2017,E.T.30.03.2019 sayili kararinda taraflarin
miisterek ¢ocuklar i¢in her zaman istirak nafakasi talebinde bulunabileceklerini, basta dava sirasinda
istenmemesinin sonradan istenmesine engel olmayacagini belirtmistir/ Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
201Y2HD.E.1998/10493,K.1998/10861T.14.10.1998/OZDEMIR,
5.160,Y3HD.E.2003/12252K.2003/12220,T.14.10.2003 ,E.T.30.03.2019 /Istirak nafakasinin sonradan
¢ocugun ihtiyaclart dogrultusunda giindeme gelebilecegi hiikiim altina almmastir.

202 TUTUMLU.M.A ,5.1061
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Ormegin cocuklarin velayetleri hususunda taraflarin anlasamamas1 durumunda
anlagsmali bosanma kosullar1 olusmayacaktir.?”® Bu takdirde hakim davay1 ¢ekismeli

davaya ¢evirecek ve delilerin toplanmasina karar verecektir.?

Mali konular kapsamina Yargitay esya taleplerinin (ev esyalari, kisisel esyalar ile
ziynet esyalar1) de girmesi gerektigini diisiinmiistiir.2*s Ilgili kararinda eslerin esya
paylasimi  hususunda anlasamamalar1 durumunda anlasmali bosanma karari
verilemeyeceginden bahsetmistir. Ancak buna karsin doktrin, gerek ziynet
esyalarinin gerekse de ev esyalarinin paylasilmas: konusunun bosanmanin eki
niteliginde sayilmadigi, bu taleplerin ayr1 bir dava ile istenebilecegi goriisiinii

benimsemistir. 2%

Ancak bahsettigimiz lizere Yargitay farkli goriiste olup, esya talebini bosanmanin

eki niteliginde saymaktadir.2*?

Kanaatimizce Yargitay’in uygulamalarina katilmak miimkiin degildir, bosanma
sirasinda taraflarca ev esyalar1 paylasimi konusunda anlagsma saglanmamis olmasi
bosanma karar1 verilmesine engel olmamali, sonradan ayri bir dava ile bu esyalarin
istenmesi miimkiin oldugundan verilecek bosanma kararim1 etkilememelidir.
Doktrindeki gorlis, ev esyalarina yonelik taleplerin bosanmanin eki niteliginde
olmadig1 yoniinde olup biz de bu goriise katilmaktayiz. Zira anlagmali bosanma
davalarinda esyalar konusunda anlasma saglayamayan eslerin davalar1 da ¢ekismeli

davaya donmekte ve uzun yillar siirmektedir.

Buna karsin, tazminat, nafaka ve c¢ocuklara iliskin hiikiimler digindaki sair
konularda esler ayrica anlasma saglayarak bunu anlagsma protokoliine

ekleyebilirler.”®* Ornegin bosanma sonrasi kadmin erkegin soyadmi kullanmaya

203 Y2HD,E.2004/9193K.2014/11216- Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

204 Y2HD,E.1992/8910, 1992/9079K.T.06.10.1992 -Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

205 Y2HD,E.2004/10763,K.2004/12274,K.21.10.2004, TEKIN, s.104

206 OZTURK,s.106,IPEK, s.113, HATEMI/SEROZAN, 5.260

207 Y8HD.E,2018/11646, K.2018/14787 T.03.07.2018 / Y8HD,E.2016/6163,K.2018/127 sayili
kararinda mal rejimin tasfiyesi bosanma davasmin eki niteliginde degildir, taraflar arasinda yapilan
protokolde ev esyalarinin paylasildigina dair diizenlemenin taraflar arasinda mal rejimine dair agik¢a
bir anlasma oldugu sonucu ¢ikarilamaz

208 TEKIN,H. 105
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devam etmesi konusunda diizenleme yapilabilir. TMK.m.173/2’de de deginildigi

izere eger kadinin menfaati varsa bu hususta taraflar arasinda anlagsma yapilabilir.?®

Ancak bu diizenlemenin yapilmasina aksi goriisler de miimkiindiir, kadinin
erkegin soyadini kullanmaya devam etmesinin toplum Oniinde farkli bakiglara
sebebiyet verecegi ve ticari ve damsikli evliliklere yol acabilecegi de

distintilmektedir.?'

Eger taraflar mali talepler konusunda bir diizenleme yapmamislar ve hakim
bosanmaya karar vermis ise burada, sonradan mali konulara iliskin sonradan talepte
bulunulup bulunulamayacagi konusu sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda
farkli goriisler mevcut olup, bir fikir birligi yoktur. Soyle ki hakimin onayindan
gecen ve kesinlesen bosanma davasinda taraflarin bosanma aninda birbirlerinden
mali talepleri olmadig1 zimni olarak kabul edildigine iligkin bir goriis varken ?!'diger
yandan bir baska goriis ise mali konulara iliskin diizenleme davanin maddi kosulunu
olusturdugundan hakimin denetleme ihmali sayilmali ve sonradan da maddi

taleplerin ileri siiriilmesinde sakinca olmamalidir.?'?

Ancak bizim katildigimiz goriis istirak nafakasi disinda basta bosanma davasinda
talep edilmeyen mali konularin bogsanma kesinlesmesinden sonra istenemeyecegi
yoniindedir. Bosanmaya zorlayan sebeplerin yanilma halleri ile ispatlanmasi
haricindeki durumlarda taraflar bosanma kesinlesmesinden sonra talepte
bulunmalarimin  hakkin koétiiye kullanilmasi mahiyetinde olacagi kanaatindeyiz.
Hakim bosanma davasi sirasinda taraflar1 bizzat dinlemekte, serbest iradeleri ile
hareket ettiklerine bizzat kanaat getirdikten sonra bosanma karar1 vermektedir, sayet
taraflar1 bosanmaya zorlayan bir neden olmadigma kanaat getirmis, kendi iradeleri
ile bosanma talebinde bulunduklarini diisiiniiyor ise 6rnegin kadinin silah zoru ile ,
tehditle, durugsmaya gelmedigi yahut diger esin sirf tazminat almak i¢in bosanmaya
razt oldugu durumlarin kanitlanmasi hari¢ olmak {izere bosanmaya karar
vermektedir. Taraflarin mali konular hakkinda bir talepleri yok ise- sayet hakimin

gerek gordiigii yerde cocuklarin ve taraflarin menfaatlerini gozoniline alarak

209 Y2HD,E.2013/6259, K.2013/26355, T.14.11.2013, Kazanc1 I¢tihat Bankasi

210 SEROZAN,R, Medeni Kanun ve borglar Kanunu Degisikliklerinin Ozellikle Yabanci Para
Borglarina Ve Bunlarin Teminat Altina Alinmalarmna iliskin Degisikliklerin Elestirilmesi, Istanbul
Barosu Dergisi, C.65, S.1-2-3 /TEKIN,H.s.105

211 ZDEMIR, N,s.160 /TEKIN, H.s.107

212 OZTAN,B.s.697 /TEKIN,H.s.107
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diizenleme Onermesi hali hari¢ tutulmak kaydi ile- bu hususta aksi bir karar vermesi
miimkiin olmadigindan bosanmanin kesinlesmesi sonrasinda baska bir dava ile

maddi taleplerin giindeme getirilmesinin kotii niyetli olacagi kanaatindeyiz.

Taraflarin anlagsma protokollerinde ayrica kanuna aykiri diizenlemeler de yer
alamayacagi gibi dogrudan kanun hilkmii sonucu ortaya c¢ikan durumlar da

protokolde yer alamaz.?!3

Ornegin, bosanma ile birlikte taraflarin birbirlerine miras¢1 olabilecekleri kanuna
aykir1 bir diizenleme oldugundan protokole konulamayacagi gibi, bosandiktan sonra
taraflarin yeniden evlenemeyeceklerine iligkin bir diizenleme de yapilamaz. Bununla
birlikte bosanmanin tabi sonucu olan durumlarin da protokole eklenmesine gerek
yoktur, zira bunlar zaten kanuni diizenlemelerdir. Mesela taraflarin bosandiktan
sonra birbirlerine miras¢1 olamayacaklart bosanmanin tabi sonucudur 2'“ve bunun
protokole eklenmesine gerek bulunmamaktadir. Yahut davaci kadma baglanan
yoksulluk nafakasinin davaci evlenince kesilecegi hiilkmiin tabi bir sonucu
oldugundan yazilmasina liizum bulunmamaktadir. 2'> Yine nafaka baglanan kadinin

Olmesi halinde nafakanin kesileceginin de belirtilmesine gerek yoktur.

2.4.4.3 Anlasma Protokoliindeki Mal Rejimi Tasfiyesine Iliskin Anlasmalar

Mal rejimi tasfiyesine iliskin anlasmalar, TMK madde 166/f.3’de diizenlenen
anlagsmali bogsanmanin “mali sonuglar1” kapsaminda yer almamaktadir. Soyle ki;
anlagmali bosanma protokoliinde mal rejiminin tasfiyesine iligskin diizenlemeler
bogsanmanin ferisi niteliginde olmadigindan bu hususta eslerin anlagsma

zorunluluklar1 bulunmamaktadir. 26

Tiirk hukuk 6gretisinde, anlagsmanin zorunlu igeriginden olan bosanmanin mali

sonuclart ile anlasilmasi gerekenin, TMK madde 174’de diizenlenen maddi ve

213 TEKIN,H.s.105

214 ©TMK.m.181/1 Bosanma Ilaminin kesinlesmesinden sonra artik esler birbirlerine mirasci
olamazlar ve dliime bagl tasarruf yolu ile elde ettikleri dliime bagli hak ve alacaklar1 da yitirirler.”
/HATEMI, OGUZTURK KALKAN, s.128

215 Y2HD,E.2018/2746, K.2018/14270, T.10.12.2018,Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1

216 TEKIN,H.s.109, OZDEMIR,N.s.168
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manevi tazminat ile madde 175’de diizenlenen yoksulluk nafakasi oldugu ve 182°de
diizenlenen istirak nafakasi 27 ve velayet (TMK.m.336/f.3) oldugu; buna karsilik,
eslerin mal rejiminin tasfiyesiyle, birbirlerinden esya ya da ziynet alacaklar
konusunda anlagmalarinin zorunlu olmadigi, bu konularda anlagsma olmasa bile
bosanmaya karar verilebilecegi ifade edilmistir?’® Ancak taraflarin mal rejimi
hususlarinda anlagmalar1 da miimkiin olup, anlastiklar1 noktalar1 protokole

eklemelerine de bir engel bulunmamaktadir. 2

Mal rejiminin tasfiyesi ile ilgili diizenlemelerin, anlasmanin ihtiyari icerigine
dahil olabilecegi de ifade edilmektedir. Yargitay da bu hususta anlagma saglanmamis
olmasin1 TMK.m.166/3’iin zorunlu igerigine dahil gérmemekte **° ve sayet taraflar
bu konuda anlagsmamis olsalar bile hakimin 166/3 g¢ercevesinde bosanmaya karar

verecegini sdylemektedir.?!

Yargitay 8. Hukuk Dairesi; "Taraflarin birbirlerinden tedbir, istirak ve yoksulluk
nafakasi, maddi ve manevi tazminat, ziynet ve esya talepleri olmadig1" seklindeki
protokoliin anlasmanin bosanmanin fer'i (eki) niteligindeki konulara dair oldugu, mal
rejiminin tasfiyesi bogsanmanin eki niteliginde olmadigindan, mal rejiminin tasfiyesi
konusunda bir anlagma yapilmadigindan davaci tarafindan katilma alacagi davasi
acilabilecegi"ne iliskin bir karar vermistir.>? {lgili karara gore mal rejiminden
kaynaklanan talepler bosanmanin ferilerinden olmadigindan ayrica davaya konu

edilebilirler.

MK. 166/3. maddesi uyarinca anlagsmali bosanma karar1 i¢in; eslerin bosanma ve

bosanmanin eki niteligindeki hususlarda anlagmis olmalar1 gerekir.

217 KILICOGLU,s.142; DOGAN,s.1940; SECER,s.54.

218 KILICOGLU,s.142; DOGAN,s.1940; SECER,s.54.

219 OZDEMIR, N,s.168,

220 YSHD,E. 2010/4983,K. 2011/2095,T. 12.4.2011sayil1 kararinda taraflarin bosanma davasidaki
nafaka, maddi ve manevi tazminat ( TMK'nin m. 174, 175, 182 ) bakimindan anlagmalari boganmanin
eki niteligindeki taleplerle ilgili olup, bosanma davasinin eki niteliginde olma- yan-mal rejiminden
kaynaklanan alacak davasini kapsamaz demektedir.

221 ONCU, OZGE ; Eslerin “Anlasmali Bosanma” Cercevesinde Mal Rejiminin Tasfiyesine Yénelik
Olarak Yaptiklar1 Anlagsmalar Ve Bu Anlagmalarin Uygulamada Dogurdugu Sorunlar,s.813

222 Y8HD,E. 2015/22210, K. 2017/17561, T.26.12.2017, MK. 166/3. maddesi uyarinca anlagmali
bosanma karari i¢in; eslerin bosanma ve bosanmanin eki niteligindeki hususlarda anlagmis olmalari
gerekir. Mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin eki niteliginde olmadigindan, anlagsma gerekli degildir.
Ancak anlagsma oldugu takdirde bosanmayla birlikte hiikiim altina alinmasina da yasal bir engel yoktur
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Mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin eki niteliginde olmadigindan, anlagsma gerekli
degildir. Ancak anlagsma oldugu takdirde bosanmayla birlikte hiikiim altina
alinmasina da yasal bir engel yoktur.?”* Ancak taraflar bu hususta anlagsma saglarlarsa
sonradan mal rejimini tasfiye amagh dava agilamayacaktir. Ancak burada ortaya
cikan sorun, Ozellikle eslerin mal rejiminin tasfiyesine yonelik olarak yaptiklari
anlagsmalarda katilma alacagindan veya deger artis pay1 alacagindan vazge¢meye
iliskin beyanlarinin ¢ogu kez agik olmamasi nedeniyle daha sonra tekrar mal rejimi
tasfiyesine yonelik davalar agilmasi ve bu davalarda bosanma davasinda mahkemece
onaylanan anlagmanin igeriginin net olarak tespit edilememesidir.?** Bu sebeple
bosanma davasinda feragat edilen yahut iizerinde anlasma saglanan kalemlerin net
bir bicimde ifade edilmesi ve karara esas alinmasi,anlasilamiyorsa hakim tarafindan

aciklattirilmasi ileride yasanacak karigikliklarin 6niine gegecektir.

Ayrica taraflarin mal rejimine yonelik yapmis olduklart anlagsmalarin da
gecerliligi i¢in yine hakimin onayina ihtiya¢ bulunmaktadir.’?® Zira hakimin onay1
olmadan tasfiyeye yonelik yapilan diizenlemelerin bir gegerliliginin de olmayacagi
muhakkaktir.?¢ Kald1 ki Yargitay genel olarak anlagmali bosanma davalarinda,
anlagmali bosanmaya karar verilmesinin yani sira, anlasma hiikiimlerinin de hiikiim

fikrasina gecirilmesi gerektigini ifade etmektedir.??’

Yargitay Genel Kurulu 2013 tarihli kararinda, taraflar arasinda goriilen bosanma
davasi sirasinda “’karsilikli mal talebimiz yoktur’’ ifadesini mal rejimi tasfiyesini de
kapsadigina kanaat getirmis ve bosanma protokoliinde talep edilmeyen mallar igin

sonrasinda mal rejimi davasina da olanak tanimamigtir.?2®

223 SECER,0,s.270 vd.

224 ONCU,0.a.g.e,makale; 5.829

225 SIPKA, SUKRAN/OZDOGAN, AYCA, Yargi Kararlari Isiginda Soru ve Cevaplarla Esler
Arasidaki Malvarlig1 Davalari, Istanbul, 2015, s. 425.

226 Y2HD, T. 26.2.2014; E. 2014/2564; K. 2014/3993 sayili kararinda, Taraflar arasinda diizenlenen
protokolde yer alan “davalinin miilkiyetinde bulunan taginmazin . payini davaciya devretmeyi kabul
ve taahhiit ettigine” iliskin diizenlemenin, protokoliin boganma davasinda bosanmaya karar veren
hakim tarafindan onaylanmadigindan bahisle gegerlilik kazanmadigini ifade etmistir.

227 Y2HD, T. 29.11.2010; E. 2009/17648; K. 2010/19842 sayili kararinda anlasmali bosanmaya karar
verilirken protokoliin tasdiki hiikkmii yaninda protokol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina gegirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

228 YHGK.E.2013/8-185,K.2013/1601,T. 27.11.2013 tarihli kararinda H.G.K. 6niine gelen uyusmazlik
taraflarin anlagsmali bosanma davasi sirasinda diizenledikleri protokolde yer alan “taraflarin mal
talepleri yoktur” seklindeki ifadenin, esler arasinda “mal rejiminden kaynaklanan alacak” kapsaminda
degerlendirilmistir. Kars1 oy yazisinda ise bu ibarenin mal rejimleriyle bir ilgisinin bulunmadig: ileri
stiriilmiis ve davanin reddi istenmistir.
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llgili kararda mal rejiminden kaynakli alacak davasinda, karsilikli mal
taleplerinin olmadigini bildiren taraflarin bu ifadelerinin kesinlesen bosanma
hiilkmiinde yer alan mal rejiminden kaynaklanan tiim mallar1 da kapsadigina kanaat
getirilmistir. Is bu sebeple ilgili kararda da oldugu gibi bosanma sirasinda tiim
talepler agik ve net ifade edilmeli, anlasilan noktalar teker teker yazilmali, genel
ifadeler kullanilmamali, protokole dayanak yapilan hiikim de eda edilebilir
olmalidir. {lgili karardaki karsit oy yazisi; taraflar mal rejimi hususunda bir
anlagsma yapiyorlarsa bunu katilma alacagi ile deger artis pay1 alacagina konu mallar
tizerinde herhangi bir hak talep etmiyorum yahut tasinir, tasinmaz mallar ile alakal
bir alacak talebim bulunmamaktadir seklinde yazarak protokole konulmalidir

yoniindedir.?°

Bununla beraber, Yargitay 8 Hukuk Dairesinin yeni tarihli benzer kararinda da
“’hicbir mal talebim yoktur’’ ifadesi sonradan agilacak olan mal rejimi davasinin

ontinii kesmistir.?!

S6z konusu igtihatlar dogrultusunda, anlasmali bosanma protokoliinde veya
bosanma davasi devam ederken karsi taraftan herhangi bir mal talebi bulunmadigini
beyan eden taraf, bosanma davasi sonuglandiktan sonra mal paylagimi davasi agma
hakkini kaybetmis olacaktir. Bu nedenle, bundan bdyle bosanma davasi sirasinda mal
talepleri ile ilgili beyanda bulunacak olan taraflarin, ileride hak kaybina ugramamak
icin beyanlarin1 dogru bigimde diizenlemeleri gerekmektedir.?> Soyle ki, durusma
sirasinda mal yahut esya talebi olmayan tarafin beyani genis yorumlanacak olup
ileride mal tasfiyesi ile alakali tim talepleri igine alacagmi diislinerek beyanda
bulunmak gerekmekte ve ¢ikacak sonuglara da bu anlamda hazirlikli olmak

gerekmektedir. Sonradan mali hak talep etmek hem hakkin kdtilye kullanilmasi

22 GENCCAN,0.U, 5.624

230 YHGK.E.2013/8-185,K.2013/1601,T. 27.11.2013 kars1 oy yazisinda, dava tarihinde taraflar evli
olduklarindan ve bogsanma karar1 kesinlesmediginden ve bu baglamda dogmamis haktan feragat
miimkiin olmayacagindan ve alacak haklari heniiz dogmadigindan direnme kararmin bozulmasi
gerekir denilmistir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

21 Y8HD.E.2016/21885, K.2017/1388, T.09.02.2017 / http://batilaw.com/bosanmada-herhangi-bir-
talebim-yoktur-beyaninin-mal-paylasimi-yonunden-sonuclari/  Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
232http://batilaw.com/bosanmada-herhangi-bir-talebim-yoktur-beyaninin-mal-paylasimi-yonunden-
sonuclari/ Kazanci Igtihat Bilgi Bankast
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yasagiin hem de bu hususta dnceden verilmis bir kesin hiikiim kurumunun engel

olacag 6gretide savunulmaktadir.?3

Kanaatimiz de ayn1 yonde olup, sonradan hak talep etmek, hem giivenin hem de
hakkin koétiiye kullanilmas1 mahiyetinde olacak olup, basta talep edilmeyen esyanin
yahut malin sonradan ayr1 bir dava agarak talep edilmesinin iyi niyetli bir davranig
olmayacagidir. Ancak her olay ve duruma gore farkli degerlendirme yapilacagindan
sonradan da hak talep etmenin miimkiin oldugu durumlar da s6z konusu

olabilecektir.

2.4.4.4 Hakimin Protokolde Degisiklik Yapma Yetkisi

Hakim taraflarin yapmis oldugu protokolde uygun gordigii Olclide bazi
degisiklikler yapma hakkin1 haizdir. Mesela istirak nafakasi hususunda hakim
cocugun menfaati geregi az buldugu nafaka meblagina miidahale ederek nafakay1
yiikseltebilir. Taraflarin  kabulii halinde bu husus yeniden diizenlenir ve
TMK.m.166/3 dahilinde taraflarin bosanmalarina karar verilir, ancak anlagamamalari
halinde TMK.m.166/1-2 Maddeleri uyarinca delillerin degerlendirilmesi ve sonucu

uyarinca karar verilmesi gerekir.?**

Sayet hakim degisiklik yapmay1 uygun goriiyorsa taraflarin bu degisikligi kabul
etmesi gerekmektedir. Ancak bu degisiklikleri taraflar kabul ederse anlagsmali
bosanmaya karar verilir.?®

Ornegin; taraflarca kabul edilmis bir diizenleme yoksa hakim velayet karari
veremez, kisisel iliski tesis edemez, nafaka artiramaz *° azaltamaz, diizenleme
disinda faize hilkmedemez. Bu noktada anlagsmali bosanma davasi konusuz kalir ve

dava ¢ekismeli davaya doniisiir.

23 TUTUMLU,M.A 5.1048
24 BULUT H.s.54

235 GENCCAN, 0.U, 5.615
236 GENCCAN, 0.U, 5.619
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Ancak buna karsilik mahkeme, taraflarin karar vermedigi hususlarda kendisini
taraflarin yerine koyarak nafakaya, maddi-manevi tazminata hiikmedemez.?’
Bununla beraber taraflarin nafaka 6deme hususunda iizerinde anlasma sagladigi
noktada hakim anlasma yokmus gibi kendisi ayr1 bir nafaka kararina kendiliginden
hiikkmedemez.>3

Hakimin ayrica, uygun gordiigii degisiklikleri taraflara dayatmasi yerinde bir
uygulama olmaz. Burada hakim, protokol hiikiimlerini ne sebeple uygun gérmedigi

konusunda taraflara izah etmelidir. 2°

Cocuklarin durumu hususunda Tiirk Medeni Kanunu, ¢ocugun yiiksek yarar ve
menfaatinin 6n planda olacak olmasi ve gerekliligi hasebi ile ayr1 bir diizenlemeye
gitmistir.?** Soyle ki ¢ocugun menfaati ile ¢elisen bir durum varsa yeniden

diizenlemeye tabi olacaktir.?!

Uygulamadan bir o6rnek vermek gerekirse; taraflarin anlagsmali olarak
bosandiklar1 ve sunduklar1 bosanma protokolii ile oturduklari evin yiizde 60 ve yiizde
40 olarak paylasimina karar vermisler ve mahkemeye sunulan protokol aynen
onaylanmis, dava kesinlesmis ancak 3.kisinin a¢gmis oldugu davada celbedilen
tapunun ¢ocugunun iizerine oldugu ve ana babaya intifa hakki tanindigi goriilmiis,
cocuk mallarinin korunmasina iliskin davanin ¢ocugun menfaati geregi kabulii ile

s0z konusu taginmazin satisinin iptali karar1 verilmistir.2+

Hakim, 166/3 geregi taraflarin iizerinde anlasma sagladigi protokolde uygun
gordliigli durumlarda cocugun menfaati gerektiriyorsa degisiklik yapma hakkim
haizdir. Mahkemenin gorevi, taraflarin anlagtiklar1 hususlarda gerekli gordigi
degisiklikleri yaparak taraflarin da bu degisikilikleri kabulii ile bosanmaya karar

vermektir.(md.166/3) Taraflar bosanmanin yan sonuglarma iliskin anlagmadan,

27 Y2HD.E.1991/10499,K.2011/14491T.21.11.1991- Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

238 TEKINAY,S,S.Tiirk Aile Hukuku Bosanma kararmin Muhtevasi,Fakiilteler Matbaasi,Istanbul
1971

29 IPEK, A.1 ,Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2007 s.114

240 BILGIN,E.s.91

241 TMK.m.183 hiikmii ile ana babanin baskas! ile evlenmesi,baska yere gitmesi yahut 6liimii gibi yeni
olgularin ortaya ¢ikmasi durumlarinda taraflarin talepleri dogrultusunda hakimin gerekli degisiklikleri
¢ocugun menfaati yararina yapabileceginden bahsetmistir.

242 [stanbul 10 Aile Mahkemesi 2017/403E.say1l1 kesinlesmis karari.
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hakimin onaylayana kadar vazgegebilirler.** Anlasmaya infaz edilecek sekilde

hiikiim fikrasinda yer verilir.2*

Bununla beraber hakim, taraflarin anlagma saglamadiklar1 hususlari da hiikme
baglayamayacagi gibi anlagtiklart hususlarin da hiikiimde belirtilmemesi bozma
sebebidir. 2* Bunun istisnast istirak nafakasidir. Taraflar bosanma halinde bir istirak
nafakas1 belirlememisler ise hakim ¢ocugun tistiin yarar1 geregi taraflarin bir nafaka
belirlemelerini talep edecek ve taraflarin kabuliine gore istirak nafakasi yoniinden de
hiikkiim kuracaktir. Kaldi ki taraflarin ¢ocuk ile ilgili yapacaklari diizenlemelerle
hakimin bagli olmadigi, hakimin ¢ocugun menfaatine gore velayet ve kisisel iliskiyi

tesis edecegi kabul edilmektedir.?** MK.m.182 diizenlemesi de bu yondedir.

Hatta Yargitay’in 1993 tarihli bir kararinda ¢ocugun velayeti hususunda hakimin
gerekli gortirse bilirkisiden de yararlanabilecegini belirtmistir. 27 Velayetin tesisinde
cocugun sagligi, okul durumu, sosyal iliskileri, cinsiyeti, yasi, anneye diiskiinliigii
hususlarinda uzman yardimi alinabileceginden bahsederken Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanununun 5.maddesine gore Aile
Mahkemelerinin biinyesinde mevcut psikolog, pedagog, sosyal calismalarin da

goriiglerinden yararlanilacagi hiikiim altina alinmigtir.?*8

Hakimin taraflarin {izerinde anlastiklar1 protokolii uygun bulmamasi karsisinda
taraflara degistirilmesini gerekli gordiigii hususlar agiklamali, taraflarin bu husustaki
degisiklikleri kabul etmeleri halinde bosanmaya hiikmetmesi gerekmektedir.*
Hakimin denetleme gorevi bulunmakta olup, anlasma protokoliinde talep edilen
hususlar1 arastirmalidir. Ornegin davaciya ait oldugu sdylenen sirket hisselerinin bir
bagkasi iizerine ¢ikmasi, davaliya ait oldugu belirtilen ara¢ yahut tapu kaydinin bir

bagkasi ilizerinde kayitli bulunmasi ihtimallerine kars1 ilgili yerlerden tapu ve arag

24 OZDEMIR,N.s.157

244 OZTAN,B.s.417

245 GENCCAN,0.U.s.1044

24 OZDEMIR,N.s.162

247 Y2HD,E.1993/7040,K.2013/8331 28.09.1993 /OZDEMIR,N.5.163

248 Aile Mahkemelerinin Kurulus ,Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun md.5 geregince
davanin esasina girilmeden 6nce veya davanin esnasinda mahkemece istenen konular hakkinda
taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerini arastirmak, incelemek ve sonucunu bildirmek,

mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢aligmalar
yapmak {izere tercihen; evli ve g¢ocuk sahibi, otuz yasini doldurmus ve aile sorunlari alaninda
lisansiistli egitim yapmis olanlar arasindan Adalet Bakanliginca adliyelerde gorevlendirilen psikolog,
pedagog ve sosyal calismacilardan yararlanir / Ozdemir,N.s.163

2% TUTUMLU,M.A.s.1057
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kayitlar1 istenmeli, gerekli aragtirmalar yapilmali ve mevcut duruma gére bosanma

karar1 vermelidir. 25°

2.4.4.5 Protokol Maddelerinin Infazi Kabil Ve Tereddiite Yer Vermeyecek

Olmasi

Mahkeme hakimi, taraflarin anlagtiklar1 her konuda infazda karigiklik yaratmayacak
sekilde hiikiim kurmalidir.>s' Ornek bir Yargitay kararinda, anlasmali bosanma

hiikkmiinde protokol hiikiimlerine hi¢ yer verilmemesi isabetsizdir.?*?

Ayrica belirtilen protokolde mal paylasimi ile alakali konularin net ifade edilmesi
gerekmektedir.® Paylasima konu edilen aracin plakasi, trafik kaydi, devre konu
taginmazin iizerinde takyidat bulunup bulunmadigi, davacinin devre ya da tescile
yetkili olup olmadig1, tapu devir masraflarin1 kimin karsilayacagi, maddi tazminatin
ne sekilde 6denecegi, paylasilan esyalarin nitelik ve tiirleri ve degerleri gibi bilgilerin

protokole yazilmasi gerekmektedir.?>*

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde; hiikmiin, taraflarin iddia ve savunmalarmin O&zetini, anlastiklar1 ve
anlagamadiklart hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin
tartigilmas1 ve degerlendirilmesi, sabit goriilen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug
ve hukuki sebepleri igermesi gerektiginden bahsetmis ve yine ayni maddenin 2.
Fikrasinda; hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir séz tekrar
edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen borg
ve taninan haklarin, acik, net ve siiphe ile tereddiit uyandirmayacak sekilde

gosterilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

20 TUTUMLU,M.A.s.1056-1057 vd.

I LALE, I; LALE O, Evlilikte Hukuksal iliskiler, Adalet Yaynlari, Ankara 2009 s.247

252 Y2HD,E.2004/16025,K.2005/852 Ilgili kararda anlasmali bosanma davaisnda hiikiim agik ve net
olamali ve hiikiim fikrasinda protokol hiikiimlerine yer verilmemesi bozma sebebi yapilmustir.
23Y12HD.E.2018/11003,K.2019/14926,T.15.10.2019 sayih kararda taraflar arasinda yapilan
protokolde davacinin davalidan anlasma protokoliine gore 0 km 2017 model arag istedigi ancak
dayanak ilamda bunun yazmadig1 ve ilamli icra konusu yapilan talebin dayanak ilamda agik ve net
belirtilmediginden ve tereddiit yarattigindan takibin iptali istenmistir. Davanin kabuliine karar verilmis
ve hiikmiin hedefe ulagsmasi engellendiginden kararin bozulmasi gerekmistir.

234 BULUT, H, 5.56
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Hatta Hukuk Genel Kurulu yargida agiklik ve netlik prensibinin geregi olarak
hilkmiin tereddiit yaratmamasi gereklil§inden ve aksi durumun yeni ihtilaflar

yaratacagindan bahsetmistir.>>

Para borcu icermeyen ilamlarin da gegersiz olacagi muhakkaktir, zira infazda
problem yaratacagi aciktir.2* Eda niteliginde olmayan mahkeme ilamlari?s’ [iIK.m.68
belgelerinden®® de sayilmayacaktir. Soyle ki, ilamin eda hiikmiinii igermesi demek,
ilamda agikca ‘... liranin ...... dan tahsili ile ...."a verilmesine ....” seklinde a¢ik bir
hiikkim bulunmasi1 demektir. Bdyle olmayip yani “eda hikkmiini” degil “tespit
hiikmiinii” igeren ilamlar icraya konulamaz. **Ilamda alacakli lehine bir eda hiikmii
yer almalidir.>® Ayrica belirtilmelidir ki, edaya iligkin ilamin icra edilebilecek kismi
hilkkiim fikrasidir. Bunun disindaki kisimlar icra edilemezler.”! Bu sebeple
protokoliin para borcunu igerecek sekilde diizenlenmesi ve protokoliin dayanak
yapildigt hiikiimde de agik ve net sekilde para borcunun meblagi, zamani, borglusu,

alacaklisi belirtilmelidir.

Bununla beraber, protokoliin dayanak yapildigi mahkeme hiikmiinde yazilmayan
hususlar konusunda yorum yapilarak icraya konu edilemez, zira hiikmiin igeriginin

aynen infazi zorunlu bulunmakta olup, ilamda hiikiim altina alinmayan hususlara

255 Y12HD.E.2018/11003,K.2019/14926,T.15.10.2019 sayili bahsettigimiz kararinda, HGK, ihtilaf
halinde dava i¢inden davalar ¢ikar ve hiikkmiin hedefine usagmasinia eneggel, kamu ve barig diizeni
olusturulamaz diyerek hitkmiin tereddiit yaratacak sekilde diizenlenmemesi gerekliligini savunmustur.
256 Y12HD,E. 2018/7872,K. 2019/9801,T. 10.6.2019 sayil1 kararda para borcunu igermeyen hiikmiin
ilaml takibe konu edilemeyecegini ve dayanak ilamm yalnizca protokoliin tasdiklenerek
olusturuldugu belirtilmis ve reddi talep edilmistir. {lamin eda niteligini haiz olmas1 gerekliligi Hukuk
Genel Kurulu tarafindan onaylanmis ve ilamli takibe konu edilemeyecegi karar1 verilmistir.

27 UYAR,TALIH, Ilama Aykir1 Yapilan Icra Takiplerinin Iptali, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2,
s.481 / Bir mahkeme hiikmiiniin ilaml1 icra takibinin konusunu olusturabilmesi

i¢in, eda hiikmiinii igcermesi gerekir. Eda hiikmiinii igermeyen ilamlar veya

ilamlarm edaya iligkin olmayan kisimlari, ilamli icra konusu olmaz.

238 [IK.m.68/A ‘da sayilan belgeler, imzas1 ikrar edilmis adi senet,imzas1 noterlikge onayli senet,resmi
darelerin ve yetkili makamlarin yetkileri dahilinde verdikleri belgeler,kredi kurumlart ile ilgili
belgeler, bor¢lunun resmi dairede ikrar ile ihtiyar heyeti tarafindan onayli senetlerdir.

259 KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, C: 2, 1990, s: 1466 — TANRIVER, S. {laml1 icra

Takibinin Dayanaklar1 ve Icranm Iadesi, 1996, s: 66.

260 Y12HD.E2011/252,K.2011/14851,T.07.07.2011 Tarihli kararda ilamli icra takibi yapilabilmesi
icin, alacakliin bir ilamla ya da ilam niteliginde bir belgeye dayanmasinin zorunlu oldugunu ayrica,
bu ilamda lehine bir eda hiikmiiniin bulunmasi gerekecegini, bu 6zellikleri tasimayan icra takiplerinin
reddi gerekecegi belirtilmistir.

261 PEKCANITEZ, H/ATALAY,0./0ZKAN, M.S./OZEKES,M., 5.459
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iliskin yorum, tahmin veya takdir yoluyla icra takibine gecilemeyecektir.?> Boyle bir

durum varsa yeni bir dava agip hiikiim altina alinmasi gerekir.

Taraflar arasinda {izerinde anlagma saglanan protokolde, esyalarin paylasimi
konusunda ihtilaf dogmas1 halinde, Yiiksek Mahkeme davanin anlasmali bosanma

olarak sonu¢lanmayacag1 goriisiindedir.?¢3

Ornegin; eslerin anlagsmali bosanma protokoliinde, ‘tazminat istiyorum’ seklindeki
beyanlari ve mahkemeden bu sekilde talepte bulunmalari bir anlam ifade
etmeyecektir. Egler, ne tiir tazminat istediklerini ve bu tazminat miktarinin ne
oldugunu; ne tiir bir nafaka istediklerini ve bunun miktarinin ne oldugunu agik bir
sekilde talep etmeli, anlagsmali bosanma protokoliinde bu hususlara agik bir sekilde

yer vermelidirler.?*

2.44.6 Hakim Tarafindan Onaylanmayan Protokoliin  Gecgersizligi

(TMK.m.184/5)

22 Y12.HD.E. 2012/ 23117,K.2012/7348 T.12.03.2012, ILE E.2012/20520,K.2012/6364,
T.21.02.2012 tarihli kararlarinda yorum yolu ile icra takibine gecilemeyeceginden bahsetmektedir.

263 Y8 HD,E. 2015/22210 E. 2017/17561 K. T. 26.12.2017 tarihli kararinda taraflarm anlagmali
bosanma davasinda karsilikli olarak esya taleplerinin olmadigi ve kargilikli olarak durusmada esyalara
iliskin bagkaca bi hak talep etmeyeceklerini bildirmislerdir. Yerel mahkeme, kars: taraftan herhangi
bir esya talebim yoktur” seklindeki beyaninin mahkeme i¢i ikrar niteliginde olup goriilmekte olan
davada davaci aleyhine kesin delil teskil ettigi, davacinin bu ikrarina ragmen goriilmekte olan davayi
acmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu, davaci ..'in beyaninda gegen “esya”
kavramimnin taginmaz ve tasinir mallar ile bosanmanin feri niteliginde olmayan mal rejiminin
tasfiyesinden kaynaklanan “deger artis pay1 ve katilma alacagi” taleplerini de kapsadig1 gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Bu bakimdan mal rejiminin tasfiyesine dair bir anlasma yapilmadig:
anlagildigindan, davaci tarafindan eldeki davanin agilmasina engel bir durum bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle, mahkemece iddia ve savunma ¢ergevesinde taraf delilleri toplanarak tartigilmasi
ve tim deliller degerlendirildikten sonra talebin esast hakkinda olumlu olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamustir.. Goriildiigii izere,
gerek protokol igerigi gerekse hitkme gecirilen mali hususlara dair hiikiim fikrasi ile taraflarin
karsilikli anlagmalarini bildirdikleri imzalarini tagityan kararin verildigi durusmadaki beyanlari birlikte
degerlendirildiginde; taraflarin karsilikli olarak esya ve ziynet taleplerinin bulunmadiginin kabul
edildigi, bunun digindaki anlagsmanin bosanmanin fer'i (eki) niteligindeki konulara dair oldugu, mal
rejiminin tasfiyesi konusunda bir anlasma yapilmadigi anlasilmaktadir. TMK. 166/3. maddesi
uyarinca anlagsmali bosanma karar1 i¢in; eslerin bosanma ve bosanmanin eki niteligindeki hususlarda
anlagmig olmalar1 gerekir. Mal rejiminin tasfiyesi bosanmanin eki niteliginde olmadigindan, anlagsma
gerekli degildir. Ancak anlasma oldugu takdirde bosanmayla birlikte hiikiim altina alinmasina da yasal
bir engel yoktur. Bu bakimdan mal rejiminin tasfiyesine dair bir anlagma yapilmadig1 anlasildigindan,
davaci tarafindan eldeki davanin agilmasina engel bir durum bulunmamaktadir denilerek bozma
sebebi yapilmistir.

264 https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=38&t=3428
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Anlagmali boganma kararinin tiim hiikiimlerinin kararda agikc¢a gosterilmesi-yani
bosanma karari, bosanmaya iliskin tiim feri’ler, ¢ocuklarin durumu ve bosanmanin
mali sonuclari-kararda acikca gosterilmesi ve infaza kabil sekilde kurulmasi
gerekir.(HUMK.m.388)% Taraflarin protokol maddelerinde anlagsmalar1 tek basina
yeterli degildir.(TMK.m.184/5)

Hakim tarafindan onaylanmayan protokol sartlar1 gecerli olmayacaktir.?

Hakim dilerse sdzlesmenin tamamini dilerse de bir kismini reddedebilir, gerekli
gordligl yerleri diizeltebilir.*” Ancak kendisini taraflarin yerine koyup taraflarin
anlasmadiklar1 bir konuda hiikiim tesisi edemez. Ornegin, hakim bir miktar
nafakanin 6denmesini onaylayabilirken artik yoksulluk nafakasi 6denmesine karar

veremez.2*8 Bununla beraber kismen red kismen kabul de mimkiindiir.2

Soyle ki, yargic protokol maddelerinin bir kismini onaylayip bir kismin1 kabul
etmeyebilir. Ancak reddedilen kisim olmasa anlasma yapilmayacak idi ise tiimiiyle

reddedecektir.

Taraflarin  anlasmali bosanma davasinda bosanma konusunda anlasip,
bosanmanin ekleri niteligindeki mali konular ve g¢ocuklarin durumu konularinda
anlasmamalar1 halinde anlasmali bosanma davasi sonu¢lanmaz.?”® Anlasamadiklar

hususlar1 ayr1 bir dava konusu yapmalart miimkiin degildir.?”

Bu durumda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi devrededir. Ancak uygulamada
ciftler 6nce bosanip bosanma kararini kesinlestirip sonrasinda ayr1 bir dava ile mali

hususlar1 dava etmektedirler, ancak bu kanun sistematigine ve ruhuna aykiridir.?’

Bununla beraber taraflarin agtiklar1 anlasmali bosanma davasinin reddedilmesi,
sonradan taraflarin anlasarak TMK.m.166/3 hiikmiine dayali olarak yahut bagkaca bir

sebebe dayali olarak bosanma davas1 agmalarina engel degildir. 2

265 YHGK 09.03.1994, 1993/894 sayili karari / BULUT, H,s.56

266 Y2HD,E. 2017/3517,K. 2018/13958,T. 4.12.2018 tarihli kararinda TMK.m.184/5 geregi hakim
tarafindan onaylanmayan bogsanma ve ferilerine yonelik anlagsmalar gecerli olmaz

267 TEKINAY,S.S.,s.227

268 TEKINAY, S.S., 5.226

269 TEKINAY, S.S, 5.226

270 ANIL,Y.S , 5.29

27 GENCCAN, 0.U.5.606

22 GENCCAN,0.U, 5.606
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Kuskusuz ki, taraflar arasinda yapilacak anlagsma ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina, hukuk kurallarina da aykirilik teskil etmemeli, ifa imkansizlig1 s6z konusu

olmamalidir 24(TBK.m.127)

Ornegin, taraflarin {izerlerinde anlastiklar1 bir protokolde velayeti anneye verilen
cocugun baba ile hicbir sekilde goriismeyecegine dair bir madde konulmasi o
protokolii  hiikiimsiiz  kilacaktir. Yahut protokolde velayetin kaldirilacag:

kararlasgtirilamaz.?”

Clinkii bu sart babanin ve ¢ocugun Ozgirliigiinii kisitlayict nitelikte bir
diizenleme olup, baba ile ¢gocugun kisilik haklarina aykir1 ve konusu imkansiz olan
bir bosanan eslerinden birinin bosandiktan sonra bir bagkas: ile evlilik
gergeklestirmeyecegine yonelik bir hitkmiin de gecerliligi bulunmamaktadir. Kald1 ki
bu da kisilik haklarma aykir1 olacaktir. Bu sartlar1 tasiyan bir protokoliin tasdiki
miimkiin degildir.?”®

Kaldi1 ki uygulamada esler bosanmanin gergeklesebilmesi icin bu tarz yaptirimlari
birbirlerine sart kosmakta, kabul edilmedigi takdirde bosanmalar1 zora
sokmaktadirlar. Soyle ki, tek tarafli hazirlanan protokolde ‘’velayetin kaldirilacag: ve
babanin ¢ocukla goriismesi i¢in kisisel iliskinin genisletilmesi davasi agmayacagi’’

yoniinden sartlar kosularak bosanmaya zorlamaktadirlar.?”

Ayni sekilde eger sdzlesmenin imzalanmasi sirasinda eslerden birinin digerini
tehdit ettigi yahut baski altinda zorlama ile imzalattigina dair bir kanaat edinilmis ise
bu durumda da sozlesme serbest iradeye dayanmadigindan md.166/3 geregi

bosanmaya hilkkmedilemeyecektir.

Borglar Kanunu’nda yer alan irade bozukluklar1 bagligr altinda yer alan yanilma
hallerine baktigimizda TBK.m.37 (EBK.m.29); taraflardan birinin, diger tarafin

yahut ticlincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir akde zorlanmis olmast durumunda

23 DURAL/OGUZ/GUMUS,s.124

274 BILGIN,E,s.65

275 Y2H D,E. 2013/11644,K. 2014/1866,T. 4.2.2014 sayili kararda taraflar arasidan velayetin
kaldirlacag1 ve kisisel iliskinin genisletilecegi konusunda anlagsmaya varilmis ise de bu hiikiimler
medeni haklar1 kullanma ehliyetinden 6ncedn feragat niteligindedir ve ¢ocugun yiiksek yararina aykiri
bir diizenlemedir.Bu sartlardaki kismi hiikiimstizliik mevcut protoklii hiikiimsiiz kilar.

27 SECER,0, 5.272

277 Y2HD.E.2013/11644,K.2014/1866,T.04.02.2014 Kazanci Ictihat Bilgi Bankast
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sozlesme ile bagli olmaz demektedir. EBK.m.29°da ise ikrah bashigi altinda, bir
kisinin digeri yahut iigiincii kisi tarafindan korkutularak, zorlanarak bir akde imza
atmas1 durumunda bu akit o kisi i¢in lizum ifade etmez seklinde ifade edilmistir. Her
iki maddeye de bakarsak, korkutma halinde iradesi disinda hareket eden kisinin

yapmis oldugu akit gecersiz olacak ve hiikiim ifade etmeyecektir.

Tiirk Borglar Kanunu akdin kurulmasi ve gecerliligine dair olan hiikiimleri,
anlasmali bosanma hukukunda da gecerliligini koruyacaktir. Mahkeme hakimi
taraflarin serbest iradeleri ile bosanmak istediklerinden emin olduktan sonra boganma
karar1 verecektir. (TMK.m.166/3) Mahkeme hakiminin taraflarin iradelerin
dogrultusunda TMK.M.166/3 geregi verdigi bosanma karar1 korkutma hallerinden
birinin varligi hallerinde gegersiz hale gelebilecektir. Eger taraflardan biri
mahkemede serbest iradesi ile beyanda bulunmadigini ve irade sakatligi hallerinden
birinin gergeklestigini beyan ediyorsa ve bunu kanitlayabilirse bu durumda bosanma
karar1 hiikiim ifade etmeyecektir. S0yle ki eger karar bosanma karar1 verilmis ise
karar kesinlesinceye kadar bundan cayma hakki dogrultusunda temyiz yolu
kullanilabilecektir.?”® Bu durumda anlasmali bosanma hiikmii bozulacak ve bundan

sonrasinda dosya ¢ekismeli hale gelecektir. (TMK.m.166/1-2) 27

Sonug olarak, anlasmali bosanma protokoliinii eslerden birine zorla imzaltildig:
yahut durugma sirasinda eslerden birinin korkutulmasi sonucu bosanmaya razi olmasi
durumunda sonradan bunun korkutulan es tarafindan ispati halinde bosanma akdi
gecerliligini yitirecektir. Bahsettigimiz gibi akit sirasinda yahut sonrasinda, irade

fesad1 varligiin kanitlanmasi halinde anlagma hiikmiinii yitirmis olacaktir.?*

Ayrica anlagsma protokoliinde kanun hilafina taraflar arasinda bir anlagma

yapilamaz. Ornegin, bosanma sonrasinda eslerin birbirlerine miras¢1 olacaklarina

278 Y2HD,24.12.2012 giin, 2012/14467 E., 2012/31520 sayil1 karar1 ile anlagmali bosanma yoniinde
olusan hiikiim kesinlesinceye dek, davacinin bu yondeki irade beyaninin degisimini 6nleyici yasal bir
hiikiim bulunmadigina hiitkmetmistir.

2°YHGK,E. 2017/2-1941,K. 2019/475,T. 18.4.2019 Ilgili kararda, anlasmali bosanmanin irade fesad:
altinda gergeklestiginden hiikiim kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebileceginden
bahsetmektedir.

280 YHGK,E. 2017/2-2643,K. 2019/484,T. 18.4.2019 Irade fesad:1 altinda yapilan anlagsmanin artik
anlagsma kapsaminda olamayacag ve irade fesadi durumunda HMK.m.311 geregi, kabul ve faragatin
iptalinin istenebileceginden bahsetmektedir.
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dair bir anlagsma yapilmaz.?$! Akil hastas1 bir esin anlasmali bosanma ile bosanmasi
miimkiin degildir.?®> Zira akil hastas1 es ile yapilan protokol de ifa imkansizlig

sebebi ile hiikkme esas alinamaz.2%

Ayni sekilde miilkiyeti bir bagkasina ait taginmazin devri hususunda yapilan
anlasma gecersiz olacak olup, bdyle bir maddenin protokole konmasi diirtistliik
kurallarina aykir1 olabilecegi gibi hakkin da kétiiye kullanimi anlamina gelmektedir.
Soyle ki taraflar arasinda yapilan anlasma protokoliinde davacinin annesinin
taginmazinin, davaliya devri yoniinde taraflarin yaptiklar: anlagsma gegersiz olacaktir.
Bu maddenin infazi miimkiin olamayacagindan protokoliin gegerliligi i¢in infazi

kabil hiikiimler konulmali, duraksamaya yer vermeyecek sekilde olmalidir.

Bu bahsi gegen Ornekte miilkiyeti bir baskasinda olan tasinmazin devri igin bu
defa bagka davalarin agilmasi gerekecek, ligiincii kisiler devreye girecek ve soz
konusu hakkin ispat1 ylikiimliiliigii dogacaktir.?®* Bu tarz bir maddenin protokole

konmasi dogru degildir.

Sozlesmelerin kurulup hiikiim ifade etmesi i¢in hakimin onayina ihtiya¢ vardir.
Hakim onaylayana kadar sozlesme askida hiikiimsiizdiir.®> Taraflar bosanma
davasinda bu sozlesmeden donebilecekleri gibi hakim de uygun bulmazsa
onaylamayacak yahut taraflara degisiklik sunacaktir. Aksi durumda hakimin kendisi
velayet hususu hari¢ olmak iizere, re’sen degisiklik yapamayacak, taraflara yapmis

oldugu degisiklik konusunda anlagsma teklif edecektir.

281 OZDEMIR, N, 5.169, Oncii, Ozge, Eslerin “Anlasmali Bosanma” Cercevesinde Mal Rejiminin
Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklari Anlasmalar Ve Bu Anlasmalarin Uygulamada Dogurdugu
Sorunlar, s.819

82 KOSEOGLU,KOCAAGA s.114

283 Akil hastasi ege atanan vasinin bosanma yoniinde iradesini ortaya koymasi hiikiimsiizdiir ¢iinkii
bosanma talebi kisiye siki sikiya bagli haklardandir. /SECER,Q, 5.267 vd.; YETIK,N,s.124

284 Y2HD,E.2010/5101,K.2010/8238,T.26.04.2010tarihli kararda taraflarin anlasma bosanma
protokliine tiglincii  kisilerin miilkiyetindeki tasinmazin tapuda tescilini amacglayan madde
koyamayacaklari, konuldugu takdirde iiclincii kisiyi infaza zorlayacak olmasi ve ifa imzkansizlig
yaratacak olmasi sebebi ile boyle bir anlasma yapilmasinin protokole aykiri olacag: belirtilmis ancak
yerel mahkemenin karar verilmesine yer olamdigina dair karar vermesi kararmn bozulmasini
gerektirmistir. Kazanci Bilgi Bankasi

285 BILGIN, E, 5.73
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Zira velayete iliskin davalar kamu diizenini ilgilendirmekte olup hakimin resen
arastirma ilkesi gecerlidir.®¢ Anlagsma saglanamamasi halinde de s6z konusu dava

166/3 “‘den ¢ikacak ve 166/f.1.2’ye doniisecektir.?®
Hakimin onayindan sonra artik s6zlesme esler i¢cin baglayici hale gelecektir.?

Tarafarin protokol maddelerinden bosanma davasi sonrasinda da vazgegme durumu
s0z konusu olabilir. Soyle ki sayet taraflar arasinda iizerinde uzlasma saglanan
protokol sartlarindan bosanma davasi kesinlesinceye kadar doniilebilir.?® Anlagmali
bosanma yoniindeki karardan karar kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki gerek
bosanmanin mali sonuglar1 gerekse de ¢ocuklarin durumu hakkindaki diizenlemeyi
kapsayan irade beyanindan donmesini engelleyici yasal bir  hiikiim

bulunmamaktadir.?*® Bu halde davanin 166/1-2 sartlarina gore goriilmesi gerekir.

2.4.4.7 Protokolin Hakim Tarafindan Onaylandiktan Sonra Ilam Niteligi

Tasimasi

280 YHGK,E. 2017/2-1887,K. 2017/1196,T. 14.6.2017,Kazanci ictihat Bilgi Bankas1

7 OZDEMIR,N.s.154 ,BILGIN.E.s.73

288 OZDEMIR, N.s.159

289 Y2HD.E.2016/21325,K.2017/1208,T.08.02.2017 ve Y2HD,E. 2015/5653,K. 2015/19986, T.
3.11.2015 tarihli kararlarinda davaci, bogsanma kararindan sonra temyiz asamasinda iizerinde anlagsma
saglanan protokol maddelerinden déonmeyi istemis ve yeni bir protokol sunmustur. Bu yeni protokole
gore yeni bir karar verilmesi uygun goriilmiis ve hiikiim bozulmustur.

290 YHGK.E.2017/2-1941,2019/475,Taraflar aras1 goriilen anlasmali bosanma davasinda bosanma
davas1 kesinlesinceye kadar hiikiimden doniilebilecegi, karar sonrasi davaci tarafin hiikkmii temyiz
ettigi irade beyanindan tek tarafli olarak dondiigli anlagilmistir. Yerel mahkeme taraflarin davasinin
166/3 kapsaminda oldugu karsilikli olarak anlagmali bosanma protokolii sunduklari ve karsilikli
iradeleri ile nafaka,velayet konularinda anlastiklar1 , mal rejimine yonelik birbirlerine dava
acamayacakalrinin tespitine ve nafaka,tedbir,tazminat hususlarinda talep olmadigindan bu konularda
dava agamayacaklarinin tespitine karar verilmistir. Yerel mahkeme HMK.m.308 geregince davay1
kabul beyaninin mahkemeye son veren iglemlerden oldugundan taraflarin iizerinde serbest¢e tasarruf
edebildigi davalarda hiikiim dogurdugundan ve feragat —kabul iglemlerinden ancak irade sakatlii
durumlarinda hiikiim dogurabileceginden ve kabul sirasinda bu hallerden bahsedilmediginden davanin
iptalin miimkiin olmadiggim belirterek direnme kaar1 vermistir. Ancak HGK kars1 oy yazisinda irade
fesadi hallerinde anlasmadan doniilebilecegini, ancak bu husualrin ispatlanmast gerektigi,
TMK.m.166/3 gereg agilan davada tarafalrin ortak iradeleri ile bosanma karar1 verdikleri ve bu husus
mahkemede yazili ya da sozlii olarak dile getirdikten ve hiikiim kurulduktan sonra irade fesad: halleri
nin varligt iddiasi ile kanitlanmasi halinde davanin ¢ekismeli dava hiikiimleri dogrultusunda karar
verilmisgtir.
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Esler arasinda yapilan anlagsma, bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflarca
diizenlenen ve hakimin 0zel onay sartina bagli 6zel hukuk sozlesmeleridir.>!
Aralarinda  yaptiklar1  protokol, hukuki niteligi itibariyle Medeni Kanun
hiikiimlerinden kaynaklanmakta ise de; genel s6zlesme hiikiimlerine tabidir. Boylece
kanunun, emredici nitelikte kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 saymadigi
hususlarda taraflar serbest iradeleriyle sézlesme yapabileceklerdir (BK. md. 19).
Bosanma Protokoliinde olmasina ragmen hakimin karar hiikmii igerisinde eda
edilmeyen durumlar ilam hiikmiinde degildir. 4721 S.K. m.184/5 mucibince
"Bosanma veya ayrilifin fer'i sonuglarina iliskin anlagmalar, hakim tarafindan

onaylanmadikc¢a gegerli olmaz." demektedir.

Yani bosanmanin fer'i sonucuna iligkin bir anlagma varsa; bunun "sulh anlagmasi
olarak"?? gecerli kabul edilebilmesi i¢in ayrica hakimin onay1 sarttir. Bosanmanin
mali hiikiimlerinin diizenlendigi bosanma protokolii taraflarca mahkemeye verilmis
olmasina ragmen hakimin bu konuyu incelemesi ve/veya kararma gec¢irmemesi

halinde hukuki sonu¢ dogurmaz. (Hukuk Genel Kurulu )

Sonug olarak, bosanmanin fer'i sonuglarina iliskin maddi kiilfet s6z konusu ise bunun
sulh anlasmasi olarak degerlendirilip IIK m.38 mucibince ilamli takibe konu
edilebilmesi i¢in hakimin tasdiki sartinin gergeklesmis olmasi lazimdir. Mahkeme

huzurunda yapilan sulh, ilam niteliginde olup ilam gibi icra edilir.(1IK.m.38)

[lam mahiyetini haiz belgeler 1IK.m.38’de sayilmigtir.?® Mahkeme huzurunda
yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarin1 havi re'sen tanzim edilen noter
senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin

icras1 hakkindaki hiikiimlere tabidir. Bu maddedeki icra kefaletleri miiteselsil kefalet

21 SECER, 0.5.283

292 Sulh anlagmasi, goriilmekte olan bir davanin taraflarmin karsilikli anlagma ile, bir sézlesme ile
anlagsmazliga son vermeleridir./KURU, B.s. 398

293 [IK. Madde 38 — (Degisik: 18/2/1965 - 538/20 md. DEGISIK IBARE RGT: 18.03.2005 RG NO:
25759 KANUN NO: 5311/6) (YUR. TAR.: 01.06.2005) Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar,
kabuller ve para borcu ikrarim havire sen tanzim edilen (GEREGI MAHKEME huzrunda yapilan sulh
mahkeme i¢i ikrar sayilir. T.C. YHGK, Esas: 2010/2-96,Karar: 2010/106, 24.02.2010 tarihli kararinda
Davaciin dava dilekgesinin ekinde bosanma protokoliinii mahkemeye sunmus olmasi, bosanma
davasindaki beyanlari, bosanma kararinin hiikiim kismi ve taraflarin higbir zaman protokoldeki
imzalarini inkar etmemis olmalari, protokoliin mahkemece onaylandigi, dikkate alindiginda, bosanma
dava dosyasindaki bu belge ve beyanlarin mahkeme igi ikrar niteliginde oldugu; bdylece, goriilmekte
olan davada kesin delil niteligini tagidig1 ve ayrica davacinin bu ikrarina ragmen eldeki davay agarak
tamamen aksini ileri stirmekle diiriistlilk kuralina aykir1 davrandiginin ve bu durumun hakkin kétiiye
kullanilmasi teskil ettiginin kabulii gerekmistir.
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hilkmiindedir." Bosanma davasinda sunulan protokol de mahkeme i¢i ikrar

»niteliginde olup kesin delil niteligini haizdir.?*> (HMK.m.188)

Yargitay da kararinda; taraflar arasinda yapilan protokolde, mali sonu¢ doguran bir
anlagsma olmasi ve bu anlasmanin mahkemece tasdik edilmis olmasini "... HMK nun

188 maddesinde Ongoriilen mahkeme igi ikrar..." olarak degerlendirmektedir?*®

Sonug olarak; MK’nin 166/3.maddesinde diizenlenen bosanma davalarinda yapilan
protokollerin gecerliligi hakimin protokolii uygun bularak tasdikine baglidir. Tasdik
edilmeyen ve bdylece bosanma kararinin eki haline getirilmeyen protokol ise yok

hiikkmiindedir.?*’

2.4.4.8 Anlasmanin Mahkeme ilamimin Sonu¢ Kisminda Yer Almasi

Eslerin iizerinde anlasma sagladiklari anlasma, hakim tarafindan da uygun
bulunursa bosanma karari ile birlikte ilamin sonu¢ kisminda yer almalidir.*® Uygun
bulunan protokol maddeleri ile bosanma kararinda hiikiim kisminda yer alan
maddeler birbiri ile ayn1 olmali, ¢eliski igermemelidir.?”* (HMK.m.297/2) Bu hiikiim
bir eda niteliginde olacak olup, eslerin ytikiimliiliikleri bakimindan eday1 saglayacak

nitelikte olmalidir.

Soyle ki, eslerin {izerinde anlastiklar1 protokol maddelerinin hakim tarafindan
uygun goriilmesi tek bagina yeterli olmay1p hiikiimde de agik¢a bu maddelerin yazil
olmasi gerekmektedir.>® Taraflarin {izerinde anlagsma sagladiklar1 hususlarin tek tek

yazilmas1 gerekmektedir.

Mahkeme kararinda ilgili anlasma protokoliiniin aynen tasdikine karar verilmesi

dogru bulunmamistir.’® Bosanma kararinda baba ile ¢ocuk arasinda diizenlenen

294 Mahkeme igi ikrar kesin delil niteliginde olup, taraflar1 baglar. Mahkeme 6niinde yapilan ikrar
ikrar edilen vakialari ¢ekismeli olmaktan ¢ikarir,/KURU, B.250 vd.

295 KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinct baski, Istanbul 2001, C:2, s:2045

26 YARGITAY HGK, 22.03.2006 T., E: 2006/12-92, K: 2006/85

27 YARGITAY HGK,E. 2013/8-1542 K. 2015/1110 T. 27.3.2015 sayili kararinda hakimin onayimdan
geemeyen protokollerin bir baglayiciligi olmayacagi ve mahkeme ilami eki niteliginde olamayacagi
belirtilmistir.

2% OZDEMIR,N.s.160

2% TEKIN,N, s.134

390 TEKIN,N, s.137

301 Y8HD.E.2015/22210 K.2017/17561,T.26.12.2017, Kazanct Igtihat Bilgi Bankast
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kisisel iliskinin kararda yer almamasi yahut ayrintili olarak yer almamasi halinde
bosanma karar1 verilemez. Soyle ki taraflar bu hususta anlasti iseler bile mahkeme
hilkmiinde ¢ocugun hangi zaman diliminde ve saatler arasinda babasinda kalacagi
hilkkme baglanmamis olmasi davanin reddini gerektirir.3®> Soyle ki kisisel iliski
tesisinde ama¢ cocugun {stlin yarari olup, ana baba i¢cin de analik, babalik
duygularini tatminidir. Aym1 zamanda taraflar arasinda diizenli iliski kurmay1
amaglamaktadir.’® Kigisel iliskide, giin ve saat aralig1 belirlenmesi sarttir. Soyle ki,
cocuk ile babasi arasindaki kisisel iligkinin, baglangic ve bitis tarihlerinin acik¢a ve
infazda tereddiit yaratmayacak sekilde yazilmamasi bozmay1 gerektirmigtir.3**
Cocugun, gozetim olmaksizin ana veya babasindan biriyle kisisel iliskisinin
sirdiiriilmesi, onun yiiksek yararina degilse, gézetim altinda kisisel iliski kurma

imkan1 6ngoriilebilir.>*

Ayrica baskaca bir kararda taraflar anlastiklar1 protokolde mal rejimine iliskin
bir tasfiye kararlagtirdiklari sabitken hiikiim kisminda buna deginilmeden karar

verilmesi bozmay1 gerektirmistir.3%

Bosanma yargilamasi esnasinda taraflarin birbirlerinden tazminat talebinin
olmadigina iligkin bir hiikim yer almakta iken bosanma ilaminda tazminata

hiilkmedilmesi de bozmay1 gerektirmektedir.3”

Mahkeme kararlar1 uygulamada kisa karar sekilden yazilmakta sonrasinda

gerekeeli karar yazilmaktadir. Kisa kararda belirtilmeyen unsurlar gerekgeli kararda

302 Y2HD.E.2012/23357,K.2013/8945,T.01.04.2013, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas:

303 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1275,Fulya  Erliile, Cocuk ile Kisisel iligki
Kurulmasi, s.223

394 Y2HD,E.2004/144, K.2004/1715, T.16.02.2004 Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi

305 Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m. 4/3, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 30.1.2012 giin ve 2011/12727-1614 Say1l1 ilam1)

306 Y2HD.E.2013/26246,K.2014/10622,T.08.04.2014 tarihli kararinda taraflar, mal rejiminin
tasfiyesine karar vermisler ve kredi ile alinan evin '% hissessinin davaciya 2 sinin davaliya ait
olacagini taraflar aralarinda kararlastirilarak protokole almislar ancak hiikiimde mal rejimine iliskin
taraf taleplerine yer yerilmeyerek ‘’mal rejimine yonelik bir talep olmadigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina’’ seklinde karar tahsis edilmesinin diizenlemeye aykiri oldugundan reddi
gerekmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

307 Y2HD.E.2014/1210,K.2014/11606, 27.05.2014 tarihli kararda b,rbirleri ile celisen hiikiimlerin
kararda yer almasi usule aykiridir, Kararin birinci bendinde davaci yararina tazminata hilkmedilmis
iken ikinci bendinde tarafalrin birbirlerinden tazminat talepelri olmadigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi ¢eliski yarattigindan kararin bozulamsi gerekmistir.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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ayrintisi ile yer almaktadir. Gerekgeli kararda {izerinde anlasilan hususlar yazilacagi

gibi anlagilamayan hususlar da yazilmalidir.3%

HUMK.m.388,389 geregi taraflar1 hak ve borclarinda tereddiite yer
birakmayacak ve infazda giicliik olmayacak sekilde olmalidir. Sonug¢ olarak,
anlagmali bosanmaya dair proje hem kisa kararda hem de gerekgeli kararda

tereddiitsiiz ve ¢eliskisiz olarak yer almalidir.3®

2.4.4.9 Protokol Hiikiimlerinin Hakim Tarafindan Diizenlenmesi

Taraflar bosanma konusunda anlasmis ancak yan sonuglar konusunda
anlagsamamuislar ise de anlagmali bosanma yolu agiktir.>'® Soyle ki, taraflarin bosanma
iradeleri birbirlerini tutuyorsa bosanmanin sonuclar1 hakkindaki diizenlemeleri
hakime birakabilirler.?!! Soyle ki, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi anlagsmali
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in taraflarin bosanma, bosanmanin mali sonuglari
ile ¢ocuklarin durumu konusunda anlagmalarint ve bu anlasmayi hakimin uygun
bulmasint zorunlu goérmektedir. Hakim taraflarin ve ¢ocuklarin yararlarin1 dikkate
alarak gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilir.’'> Mahkeme kendini taraflarin yerine
koyarak degisikligi “kendiliginden” gerceklestiremez. Tiirk Hukukunda oldugu gibi,
hakim taraflarin iradesi dogrultusunda bosanma karar1 verirken, 6rnegin nafaka ve
mali durum hakkinda da taraflara sorarak hiikiim kurabilecegi Isvigre Hukukunda da

uygulanmaktadir. 313

Ancak kanaatimizce, taraflar bosanma konusunda anlagsalar dahi diger
hususlar1 hakimin inisiyatifine birakmalar1 hakime ayr1 bir ylik getirecek ve hakimin
taraflarin maddi durumunu ¢ok iyi tetkik etmesi, aile yasantilarini irdelemesi
gerekecek ve hakkaniyet ¢ercevesinde her iki tarafinda haklarin1 gézetecek bir karar

kurmas1 gerekecektir. Ornegin nafaka konusunda bir karar verilecek olsa, taraflarin

398 YETIK.N, 5.129

399 HGK.22.01.2003T, 2-37E.11K.,YETIK, N.s.134

310 OZDEMIR,N.s.184

311 Y2HD,E. 2012/4847,K. 2012/6455,T. 19.3.2012 tarihli kararda hakim taraflarin iizerlerinde
anlagtiklar1 anlagsmay1 uygun bulmasi, uygun bulmuyorsa diizenleme 6nermesi durumunda taraflarin
da bu diizenlemeyi kabul etmeleri gerekmektedir.

312 GENCCAN, O,U, s. 126

313 OZDEMIR,N.s.172
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mal varliklarinin ve sosyal durumlarmin arastirilmas: gerekecektir. Dolayisi ile
bunun anlagsmali bosanma ¢ercevesinde degil de c¢ekismeli bosanma davasi

safahatinde yapilmasinin daha saglikli olacag1 kanaatindeyiz.

Taraflarin  hakimin Oniine bosanmanin yani sira bosanmanin ferileri
konusunda da anlasarak gelmeleri yahut hakimin taraflarin anlagmalarini uygun
bulmayarak baskaca bir teklif sunmasi karsisinda taraflarin bu teklifi kabul etmeleri

daha akilci olacaktir.

Taraflarin bosanma konusunda anlagma saglayip da diger mali konularda
anlagsamamalar1 ve bu kararlar1 hakime birakmalar1 durumunda hakimin taraflara
diizenleme Onermesi akla kanunumuza yeni girecek olan aile arabuluculugu
caligmalarini getirmektedir. Calismamizin ilerleyen asamalarinda arabuluculuktan,
akabinde de bosanma davalarinin ekleri icin uygulamaya girecek olan aile

arabuluculugundan bahsedecegiz.’'*

2.3 BOSANMA KARARI VE USULI ETKILERI

Medeni Kanun madde 166/3 sartlar1 yerine geldigi takdirde hakim bosanma
karar ile birlikte taraflarin iizerinde anlastig1 yan sonuglarin tiimii {izerinde de bir
nihai karar verecektir.3'* Is bu karar yenilik doguran bir karar*'¢ olacak olup, insai

niteliktedir.’!” Her ne kadar bosanmanin fer’ilerine iliskin nafaka, maddi, manevi

314 Bknz.s.88 vd.

315 OZDEMIR,N.s.184

316 Kullanilmalar ile yeni bir hukuki durumu kuran, var olan hukuki durumu ortadan kaldiran veya
degistiran haklara yenilik doguran haklar denir. Yenilik doguran haklar bozucu,kurucu ve degistirici
yenilik doguran haklar olarak ayrilirlar/ ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA ,Medeni Hukuk s.120,
TEKINAY,s.127, SEROZAN, Rona ,Medeni Hukuk Genel Béliim, Vedat Kitap, istanbul 2005 , s.
170; OGUZMAN.M.K/ BARLAS N , Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 12. Basi
Beta Yaymevi, istanbul, 2005, s. 119

317 TUTUMLU,M.A s,1475 insai dava ile yeni bir hiikiim yaratilmakta olup bunun en tipik 6rnegi
bosanma davalaridir.Bosanma karar1 ile birikte yeni bir hukuki durum kurulmakta yahut mevcut
hukuki durum sona erdirilmektedir buna insai tesir ad1 verilir.
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tazminat, velayet konular1 edim yiikleyici etkiye’'® haiz ise de eda hiikkmi*"® ya da
tespit mahiyetinde’?® degillerdir. Bosanma ve ferilerine yonelik ilam hiikmi insai
hilkim mahiyetindedir.?? HMK’ya gore bir insai hakkin dava yolu ile
kullanilmasimin zorunlu oldugu durumlarda insai dava acilir( HMK.108/2)*2 Ornegin
bosanma ancak hakim karari ile miimkiindiir ve bosanmak isteyen kisinin dava
acmasi bir yasal zorunluluktur. Bosanma davasi karar1 bir insai hiikiimdiir ve bu
kararla yeni bir hukuki durum yaratilacak, mevcut durum degistirilecek yahut
sonlandirilacaktir.’*® Bosanma karar1 da taraflarin ortak talebi ile mahkeme tarafindan
verilecek ve kararin kesinlesmesi ile’?* taraflarin hukuki ve kisisel durumlarinda

degisiklik yaratacaktir.( HUMK.m.43/son)

Her ne kadar anlagsmali bosanma karari, ¢ekismesiz yargi karar1 35 olacak ise

de kendiliginden yenilik doguran bir etki yaratacak ve kararin kesinlesmesi ile eslerin

318 KURU,B.s.1472 Edim yiikleyici etkiden kasit davada taraflarin bir edim borcu altina girmesi, bir
eylemin yapilip yapilmamas: kararinin hiikiim altina alindig1 davalardir.Stiphesiz ki bir velayet
kararinda mahkeme taraflardan birine velayet hakki tanidiginda digerine teslim borcunu yiliklemekte,
nafaka karar1 verildiginde diger taraf bunu 6deme yiikiimliiliigii altina girecektir.

319 Eda davalari, davalinin birseyi vermeye, yapmaya yahut yapmamaya mahkum
edilmesidir.(HMK.md.105) Aslina bakilirsa eda davasinin kabulii halinde hem davacinin davaliya
yonelik hakki tespit edilmekte hem de bu hakkin yerine getirilmesi hiikiim altina alimmaktadir.
Ornegin kira alacagmin ddenmesi talebi ile agilan davada hem kira alacaginin varlig1 tespit edilmekte
hem de bu meblagin O0denmesi hiikiim altina alimmaktadir
/BUDAK,A.C.,KARAARSLAN,V ,s.137,PEKCANITEZ,H, ATALAY O, OZEKES,M,s. 276

320 Tespit davalarinda mahkeme, bir hakkin yahut bir hukuki iliskinin varligim yada yoklugunu
,icerigini belirler ve davacimin hukuki menfaatinin bulunmasi sartina tabi olarak ag¢ilir.Bir hukuki
iliskide teda davasinin sartlar1 olugsmamus ise tespit davasi agilir ,tespit davasinin eda davasinin onciisii
niteligindedir. / BUDAK.A.C,KARAASLAN,V.s.136 vd.,PEKCANITEZ,s.277

321 TUTUMLU,M.A,s.1480/ Yeni bir hukuki durumun yaratilmasi yahut mevcut durumun
degistirilmesi yada ortadan kaldirilmasinin talep edildigi davalar yenilik doguran dava-insai
davalardir. Taraflarin anlagmasinin miimkiin olamdig1 ancak mahkeme karari ile saglanabildigi
durumlarda agilan dava yenilik doguran dava olup,bosanma davalari insai dava niteliktedir ¢iinkii
esler arasindaki evlilik iligkisini kaldirmaktadir/PEKCANITEZ,s.278

322 108/2 geregi, bir ingai hakkin dava yolu ile kullanilmasmin zorunlu oldugu hallerde insai dava
acilmas1 gerekir demektedir. Yani, yenilik doguran hak temeline dayali olan agilacak olan insai
davada (6rn.bosanma) kanunda yazili sebeplerden birine dayanilir ve verilen kararla evlilik iliskisi
kesin olarak sona erer. Kesinlesen bosanma hiikmiinden geri doniilemez ve geriye etkili
degildir/TUTUMLU,M.A.s.1476

323 KURU, B, Hukuk Muhakameleri Usulii 6.baski,c.ILIstanbul 2001,S.1469 Bosanma davalar
yenilik dguran davalardan olup, kararin kesinlesmesi ile birlikte evlilik iliskisi sona erer ,insai sonug
kanundan dogar,bunun i¢in icrai faaliyete liiziim yoktur.

324 Y2HD,E. 1989/301,K. 1990/3351,T. 27.3.1990,Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1 / Bosanma ilamlari
insai nitelikte olup kesinlesmeden hukuki sonu¢ dogurmazlar. flgili kararda dosya kesinlesmeden
karar diizeltme agamasinda davaci 6ldiigiinden 6liim de evliligi sona erdiren sebeplerden oldugundan
davanin reddine karar verilmistir.

325 BILGIN,E.s.89,PEKCANITEZ,5.366 Cekismesiz yargida, taraflarm, uzlasma iginde olmayip,
anlagma sagladiklar1 hususlar hakkinda delil gostermelerine gerek yoktur. Davanin ¢oziimiine etkili
olmayan olaylarin ispati gerekmez.
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bosanmasi sonucunu doguracaktir.3?* Hiikiim geriye yilirimez*?’, ge¢mise samil
degildir. > Karar gelecege etkilidir.?® flamin kesinlesmesi ile eslerin sosyal ve
hukuki statiileri de degisir, birbirlerine olan gorev ve sorumluluklar1 da biter, sadakat

ve yardimlagma yiikiimliiliikleri de sona erer.’*

Mahkeme, davanin kabuliine karar verdiginde kabul®!, kesin bir hiikmiin
hukuksal sonuglarint doguracaktir.* Ancak bosanma davalarinda taraflarin kabulii
tek basma yeterli olmayip*** bunun bir mahkeme ilamina baglanmasi yani hakimin
taraflarin iradesine istiraki gerekmektedir.®* Oncesinde de bahsettigimiz iizere
hakimin taraflarin yaptiklar1 anlasma ve ferilerini uygun bulmasi yahut degisiklik

Oonererek hilkkme baglamasi sonucu kabul karar1 ile anlagsmali bosanma

326 KURU,B.s,1472

327 Kanunlar gegmis etkili uygulanamaz ancak 6zel hukukta bunun istisnalari bulunmaktadir.
Yasalarin ge¢mise uygulanmamas: kuralinin istisnasina ornek olarak 4722 sayili Tiirk Medeni
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanununun 2.maddesi (kamu diizeni ve genel
ahlak) 3.maddesi ( igerigi kanunla belirlenen iliskiler) ,4.maddesi (kazanilmamis haklar)
gosterilebilir. B. Gegmise etkili olma

I. Kamu diizeni ve genel ahlak

MD.2. — Tiirk Medeni Kanununun kamu diizeni ile genel ahlaki saglamaya yonelik kurallari,
haklarinda ayrik bir hiikiim bulunmayan biitiin olaylara uygulanir. Bu bakimdan, eski hukukun Tiirk
Medeni Kanununa goére kamu diizeni ve genel ahldka aykiri olan kurallari, bu Kanun yiiriirliige
girdikten sonra higbir suretle uygulanmaz.

1. icerigi kanunla belirlenen iliskiler

MD.3.icerikleri taraflarin istek ve iradeleri gozetilmeksizin kanunla belirlenmis islem ve iliskilere,
bunlar Tirk Medeni Kanununun yiiriirlige girmesinden once kurulmus olsalar bile, bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

III. Kazanilmamig haklar

MD.4. Eski hukuk yiiriirliikte iken ger¢eklesmis olup da Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi
strada heniiz herhangi bir hak dogurmamis olaylara, bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

SOZER,ALI NAZIM, Kanunlarin Onceye Etki Yasagi, https:/journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/9-Ali-Naz%C4%B1m-S%C3%96ZER.pdf

328 OZTAN,B.s 285

329 TUTUMLU,M.A,s.1476 Ingai davalarda verilen kararlar gelecege etkilidir. Bosanma davasinda
verilen kararlar kesinlestikten sonra hukuki varlik kazanirlar ve bosanma durumu yenilik doguurucu
br nitelikte olup geriye yiiriiyen kararlardan degildir.

330 ZEVKLILER,A.s.957

31 Kabul, davalinin davasinda talep ettigi sonucu kabul etmesidir.(HUMK.m.92)Kanunda her iki
taraftan bahsedilmis ise de kabul davali i¢in sézkonusudur,dava kesinlesinceye kadar her agamada
yapilabilir ve tek tarafli irade agiklasi ile gergeklesir,mahkemenin yahut kars: tarafin rizasina ihtiyag
yoktur. PEKCANITEZ,s.458 vd.

332 HUMK.m.95 feragat ve kabul kati bir hiikmiin hukuki neticelerini dogurur ve davali kabulden
donemez demektedir. Davali sadece usul kurallarma aykirilik iddiasi ile kanun yoluna bagvurabilir ve
hata hile durumlar1 sebebi ile ayn1 davada yada kabuliin feshi i¢in agilacak ayri bir davada ileri
stirtilebilir / PEKCANITEZ,s.459,

333 CAKIN,A.5,91,0ZTAN,B.s.261

33 GENCCAN,0,U,s.1420-1421
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gerceklesecektir.’® Taraflarin anlasmast hakim tarafindan ilam niteligine haiz

kilinacak ve nihai hiikiim olusturacaktir.>3

Kabul hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada yapilabilir *7ve tek tarafh

irade aciklamasi ile gergeklesir ve mahkemenin rizasina liizum yoktur.33

Bahsettigimiz iizere mahkeme, davanin kabuliine karar verdiginde insai

hiikiim doguracak, sayet reddine karar verirse de tespit niteligini haiz olacaktir.>*

Medeni Usul Hukuku sistemimizde davalarin siniflandirilmasi, istenilen
hukuki himayenin tiirline gore belirlenir. Séyle ki, bosanma davasinda, bogsanma
karar1 yasadaki belirli sartlarin dahilinde evlilik iliskisini sona erdiren bozucu yenilik
doguran®* bir karardir, ayn1 zamanda bosanma davasi ile birlikte talep olunan
bosanmanin fer’ilerinin®*! de karara baglanmasi istegini kapsayan insai bir dava

tiiriidiir. 3

Bosanma hiikmiiniin, eda hiikmii, tespit hiikmii ve ingai hiikiim nitelikleri
vardir.’* Aciklarsak; bosanma davasinin kabulii bir eda hilkmiindedir. Eda davasinda
bir seyin yapilmasi yahut yapilmamasi,*** tespit davasinda bir seyin, hukuki iligkinin
varligiin tespiti yapilmakta*** ve insai davada da yeni bir hukuki durum kurulmakta
yahut mevcut durum degistirilmektedir.>*® Bosanma karar1 esastan reddolursa, bu

karar bir tespit hiikmii niteliginde olacaktir. Bu hiikiimler ile iddia edilen insai

335 GENCCAN,0,U,s.1421

336 TEKINAY,S.S.5.290

337 HMK.m.310 geregi feragat ve kabul hiikiim kesinlesinceye kadar her asamada yapilabilir.

338 HMK.m.309/2 feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi mahkemenin kabuliine bagl degildir.

3% TUTUMLU,M.A,s.1480

340 Bozucu yenilik doguran haklarin kullanilmas: ile mevcut bir hukuki iliski ortadan kalkar,eslerin
Bosanma davasi acgabilme haklar1 bozucu yenilik dogurucu niteliktedir. Bir so6zlesmenin feshi de
bozucu yenilik dogurucu haklardandir. /ZEVKLILER, A.s.120

341 Boganmanm ferileri ,bosanmanin eki niteligindeki istekler olup,nafaka,maddi manevi tazminat
velayet konularidir./ARAS B.,s.350

342 BUDAK,C.A.,KARAASLAN.V,s.288 vd.

33 TUTUMLU,M.A,s.1477

3% TANRIVER, 5.566, Uygulamada en ¢ok goriilen eda davalar1 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige 6100
sayilt HMK md.105’de diizenlenmistir. Buna gore, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahkim edilmesinin talep edildigi dava tiiriine eda davasi adi verilir. Eda davasi
sonucunda Bu dava sonucunda, davalinin yerine getirmekle zorunlu tutuldugu edim, verme ve yapma
seklinde olabilecegi gibi tam tersi yapmama seklinde menfi bir edim de olabilir.

345 HMK.m. 106 geregi bir seyin varligi ya da yoklugu yahut sahte olup olmadigmin belirlenmesi talep
olunur.

346 Ingsai hiikiimlerle bir hukuki durum kural olarak gelecege doniik olarak etki ve sonu¢ dogurur
ZEVKLILER,s. 121 vd
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hakkin®’ mevcut olmadigi tespit olunacaktir, soyle ki, zinaya dayali bosanma
hakkinin mevcut olmadigi tespit edilmis olacaktir. Dava reddedilirse bu hiikiim irade

aciklamasinin dogru olmadiginin tespitine iligkin bir tespit hiikkmii olacaktir.34

Sayet yargilama safahatinde dava konusuz kalirsa da davanin esas1 hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi®** karar1 verilecektir. Davanin esas1 hakkinda hiikiim
verilmesi miimkiin degildir ve burada verilmesi gereken karar bosanma konusunda
karar verilmesine yer olmadigr kararidir.’*® Bu durum yargilama safahatinde
taraflardan birinin 6lmesi durumunda®! ortaya c¢ikmakta olup, yine tespit hiikmii
niteligindedir. Oliim nedeni ile bosanma hakkinin ortadan kalktigi icin tespit
niteligini tasir.>> Bu safhadan sonra taraflar eger karar iligskin itirazlar1 varsa kanun
yolu acik olarak tesis olunan hiikiim aleyhine {ist derece mahkemelerine

basvurularini yapabilirler.3*

Ancak belirtilmelidir ki, anlasmali bosanmada taraflarin iradelerine dayanan

bosanma kabulii, irade beyaninin yanilma sebeplerinden birine dayali olarak

347 Insai hak, hak sahibine tek yanl irade bildirimi ile, hukuki durumunda kurucu, bozucu ve
degistirici yenilik getirme giicii verir ve karsi tarafin rizasi olmaksizin hak sahibinin irade bildirimi ile
arzulanan ingai sonug hasil olur./KURU,B.s.1471

348 HGK.25.12.1989- 6/362-551 sayili kararinda agiklandigi iizere, insai hak, hak sahibine tek yanli
irade bildirimi ile kurucu-bozucu-degistirici yenilik getirme giicli doguran bir haktir. Kars1 tarafin riza
ve katkist olmadan hak sahibinin irade bildirimi ile insai sonug¢ dogar. Eger irade agiklamas1 bir siireye
tabi tutulmugsa hakkin mutlaka bu hak diisiiriicii siire i¢inde ielri stiriilmesi gerekir. Ancak bazen insai
sonucun elde edilmesi igin tek yanli irade bildirimi yetmeyebilir ve dava agilmak suretiyle
mahkemeden hukuki himaye istenmesi zorunlu olabilir. Bu takdirde insai hak dava yoluyla
kullanilmig olur ve davanin kabuliine dair verilen hiikkiim de insai hiikim olur. Ancak dava
reddedilirse bu hiikiim irade agiklamasimin dogru olmadigini tesbite iliskin bir tesbit hitkmii olur.

3% Konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 karari verilir ki bu kararda her iki
tarafin da davanin esas: hakkinda karar verilmesinde hukuki yarari kalmamis demektir. Taraflarin
haklilig1 yada haksizhigmi ortaya koyan bir karar tiirii degildir.Ornegin bosanma davasinda eslerden
birinin 6liimii halinde dava konusuz kalir. Ancak 6liim nedeni ile bosanma hakkinin ortadan kalktigini
saptadigindan ~ aym1  zamanda  tespit  hiikkmii  niteligindedir. TUTUMLU,M.A;s.1481,
PEKCANITEZ,s.463

350 TUTUMLU,M.A,s.1481

31 Y8HD,E. 2013/14356,K. 2014/8163,T. 25.4.2014 tarihli kararinda taraflardan birinin dava devam
ederken 6lmesi durumunda mirascilarinin kusur yoniinden davaya devam edebilecekleri ve davaciya
TMK.m.181/2 uyarinca atfi kabil bir kusurunun bulunup bulunmadig1 yoniinden agilan davanin tespit
davasi niteliginde olduguna karar verilmistir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

332 Y2HD.E,2002/11785,K.2002/13004,25.11.2012 tarihli kararinda bosanma davasi sirasinda
davacinin 6liimii sebebi ile dava konusuz kaldig1 halde davanin reddi bozma sebebi yapilmustir.

353 BILGIN,E,s.89, HMK.m.361 geregi, bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinden verilen
temyizi miimkiin nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi {izerine verilen kararlara karsi teblig
tarihinden itibaren bir ayi¢inde temyize gidilebilir.
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sakatlandig1 ispatlanirsa yahut kararin emredici hukuk hiikiimlerine, ahlaka,adaba,

sOzlesme sartlarina aykirilik halleri saptanirsa kararinbozulmasi yoluna gidilebilir.***

Iradedeki bozulmanin, sézlesmenin diger tarafinin ya da {igiincii bir kimsenin
aldatmasi (hilesi) sonucu ortaya ¢ikmasi halinde beyan sahibi, sézlesmeyle bagh
tutulamaz ( 818 s.EBK m.28; TBK m.36 ). Dolayisi ile bu durumun ispat1 halinde

anlagmali1 boganma karar1 bozma sebebi yapilacagi sarihtir.?*

Aksi halde irade beyanindan doniilemez. Eger bahsi gecen hususlar varsa
hiikiim kesinlesinceye kadar irade beyaninda déonmeyi engelleyecek yasal bir engel

bulunmamaktadir.3%¢

Her ne kadar taraflar anlagmali olarak bosandilarsa da temyiz asamasinda
anlagsmali bosanmadan dénmek miimkiindiir.*’ Taraflar, bosanma kararindan sonra
taraflarin eger hakli sebepleri mevcut ise anlagsmaya veya bosanma kararina
dayanarak sozlesmeyle alakali iptal ve degisiklik taleplerinde bulunabileceklerdir.
Soyle ki; taraflar oncesinde lizerinde anlagsma sagladiklari protokolden sonradan
vazgecebilirler ve hakimden anlasmanin onaylanmamasini isteyebilirler. Bu durumda
zaten anlagmali bosanma kosullar1 olusmadigindan anlasmali bosanma yolu ortadan

kalkmis olacaktir.

Taraflarin iizerinde anlasma sagladiklar1 protokol hakim onayindan 6nce 6zel
hukuk s6zlesmesi*>® niteliginde iken hakim onayindan sonra bogsanma ilamimin bir
parcasi olarak nihai hiikmi{i** olusturur. Bu sathadan sonra artik taraflar karara

itirazlar1 varsa temyiz yoluna giderler.

3% BILGIN,E.s.90,HMK.m.311 geregi irade bozuklugu ahllerinde kabul ve feragatin iptali istenebilir.
355 Y2HD,E. 2018/3210,K. 2018/7337,T. 5.6.2018- ilgili kararda taraflar anlasmali olarak bosanmislar
ancak sonrasinda davacinin ayirt etme giicli bulunmadigindan bahisle ayirt etme giicii olmayanlarin
irade beyanlar1 gegerli kabul edilemeyecegi ve davanin hukuki sonu¢ dogurmayacag: ifade edilerek
karar temyiz edilmistir.

356 Y2HD,E. 2018/6884,K. 2018/14951,T. 19.12.2018,Y2HD.E.2017/3306,K.14038K.05.12.2018
say1l1 kararinda kesinlesme oncesi irade beyanindan doniilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

337 BILGIN,E.s.91

338 Ozel hukuk sozlesmeleri , BK.m.1 ‘de de tamimlandi1 iizere, taraflarin karsilikli ve birbirlerine
uygun irade beyanlarinin bir hukuki iglemi gergeklestirebilmek i¢in hukuk diizeni iginde agiklanmasi
ile ortaya ¢ikar. Anlagmali bosanma protokolii de taraflarin irade beyanlarinin birbiri ile uydugu ve bir
hukuki sonucu gerceklestirmek icin karsilikli rizalar dahilinde hazirlanan bir borglar hukuku
sozlesmesidir.

359 Nihai hiikiim, mahkemenin davadan el ¢ekmesi anlaminda olup,HMK geregi davanin esasi yada
usulii hakkinda bir kararla hakimin davay1 sona erdirmesidir. (HMK.m.294)
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2.4 ANLASMALI BOSANMA KARARINA KARSI KANUN YOLLARI

2.4.1 istinaf Yoluna Basvurma

Ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlara kars: istinaf yoluna gidilebilir,
sOyle ki bosanmanin reddi, kabulii veya bu husustaki gorevsizlik kararlari nihai karar
olmakla istinaf incelemesine tabidir. (HMK.m.341) 341.maddeye gore ayrica, ilk
derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii héalinde, itiraz iizerine verilecek kararlara
kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir demektedir. Bu baglamda, kanunda istinaf
sebeplerini ayrica gosteren bir hiikiim bulunmamakta olup ilk derece mahkemesnin
usul ve esas yoniinden hukuku uygun olmadigi kabul edilebilir.(HMK.m.353-
HUMK.m.426/M)

Istinaf mahkemesinde temyiz yolundan farkli olarak kararin bozulmas: degil, yerel
mahkeme kararinin kaldirilmasi ve istinaf sebebinin niteligine gore dosyanin ilk
derece mahkemesine gddnerilmesi ve esas hakkinda yeniden karar verilmesi talep

edilmelidir.3¢°

Malvarligma iliskin davalarda istinaf yoluna gidilebilmesi i¢in rakamsal sinir

konulmus**! olup, madde miktar1 altindaki kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.>*2

Istinaf siiresi TMK Aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile HMK ilgili hiikiimleri
cergevesinde kararin ilgililere tebliginden itibaren 15 giindiir. (HMK.m.345)

Aile mahkemelerinde verilen bosanmaya iliskin kararlar, ig bu karar kesinlesmedikce
icra edilemezler.’®® Bosanma kararina karsi istinaf yoluna gidilmesi halinde bu

kararla birlikte kararlagtirilan diger hususlar i¢in de icra yoluna gidilemez. Ancak

360 BUDAK,A.C,KARAASLAN,V,s.350 vd

3IHMK.m.341 (2) Miktar veya degeri binbesyiiz Tiirk Lirasim gegmeyen malvarligi davalarina iliskin
kararlar kesindir. (HUMK.m.426/a 2.bendi)

32 YHGK,E. 2017/4-2533,K. 2018/2014,T. 20.12.2018 sayili kararinda kesin parasal smirlar
asildigindan karara karsi temyz yoluna basvuru miktar itibari ile kabul edilmemistir.

363 YHGK, 2008/12-656, K. 2008/638, T. 22.10.2008 ile Y8HD,2017/11899 E., 2017/7826 K tarihli
kararda bosanmanin eki olan maddi manevi tazminat talebi ilamli icraya konu edilmis ie de
bosanmaya yonelik karar kesinlesmeden icrasit miimkiin degildir.
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tdbir nafakasi i¢cin durum farkli olup, tedbir nafakasi kesinlesme aranmaksizin da icra

edilebilir. 3¢
2.4.1.1 istinaf Mahkemesinin Karari

2.4.1.2 Onama Karari (Kabul Karari)

Istinaf mahkemesi isin durumuna gére durusmali yahut durusmasiz yapacag
incelemede, ilk derece mahkemesinin karar1 esasen ve usulen dogru ise istinaf
talebini reddedecek ve verdigi karar1 onayacaktir. Istinaf mahkemesinin verdigi karar
temyizi kabil bir karar degilse seklen kesinlik kazanacak, temyizi kabil ise temyiz

sonucu kesinlesecektir. (HMK.m.353)

2.4.1.3 Kararin Bozulmasy/Yeni Bir Karar Verilmesi ile Red Karar fle ilk
Derece Mahkemesine Geri Gonderilmesi Karari

Ilk derece mahkemesinin karart usul ve esas ydniinden dogru degilse istinaf
mahkemesi bu karar1 bozacak ve ortadan kaldirilan karar yerine yeni bir karar tesis
edecektir. (HMK.m.353/2,2-3) Bu karar da temyizi kabil ise kesinlesme ancak

temyiz sonrasi olacaktir.

Istinaf mahkemesi ayrica usulii sebeplerle &ninceleme asamasinda basvurunun
gorevli daireye veya gorevli bolge adliye mahkemesine de gonderilmesine de karar
verebilir. (HMK.m.353/1.a) Ornegin, delil toplanmadig*®*, toplanan delillerin nitelik
olarak yetersizligi**® toplanan delillerin degerlendirilmedigi®’, ilk derece
mahkemesince verilen karar1 gerekcesizligi sebepleri ile dosya ilk derece

mahkemesine geri gonderilebilir.

364 Y12HD.E.2000/16481,K.2000/17547,16.11.2000 tarihli kararda nafakanm kesinlesmeden de icra
takibine konu olabileceginden 6deme emrnin iptaline karar verilmesi isabetsiz bulunmustur.

365 HMK ’nin 353/1-a/6 maddesine gore davanin esasi ile ilgili delillerin toplanip

degerlendirilmesi gerekir. Ayrica bir bagka davada davanin esasini ilgilendirdigi halde bilirkisi raporu
alinmamasi dosyanin ilk derece mahkemesine geri génderilmesini gerektirmistir./ Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 31. HD, 24.01.2017, 83/45

366 6100 sayili HMK’nin 353/1-a-6 hiikmiine gore “Mahkemece taraflarin davanin esasi ile ilgili
olarak gosterdikleri hicbiri delil toplanmadan veya hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi
halinde” esasa girilmeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karari
veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi zorunludur / Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 7.
HD, 10.10.2016, 11/11

367 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. HD, 16.07.2018, 2017/760,kararda delilelrin degerlendirieye
alinmamasi esasa iliskin olup ilk derece mahkemesine geri gonderilmesini gerektirir bir sebeptir.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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2.4.2 Temyiz Yoluna Bagvurma

Eski hukuk yargilamasinda ikinci derece mahkemesi olan Yargitay yeni 5235 ve
5236 sayili kanunlarin kabulii ile en {ist mahkeme olan i¢tihat mahkemesi sifatini
kazanmigtir’®*  Temyiz yoluna ancak yeni diizenleme ile, bolge adliye
mahkemelerinin temyiz yolu acik olan, kesinlesmemis nihai kararlarina kars

gidilir.(HMK.m.361)%

Bosanma davasinda istinaf yolu sonu¢ vermemis ise temyiz yoluna gidilecek ve
temyiz yoluna bagvuru, kararin kesinlesmesini engelleyecek ve kesinlesemeyen

kararin icrasi da miimkiin olmayacaktir.’”

Bazi istinaf mahkemesi kararlar1 icin temyiz yolu kapalidir.”'(HMK.m.362/1-
c)Yargitay, dava sartlarin aykirilik bulunmasi, delilleri kabul gérmemesi yahut
yargilama hatalarinin varligi, eksiklikleri sebebi ile temyiz olunan karar1 kismen yada
tamamen bozabilir. (HMK.m.437) Bu sebeplerin varligi halinde bunlarin bozma

sebebi sayilabilmeleri i¢in sonuca etki etmeleri de gerekmektedir.>”

Aile mahkemelerinde verilen kararlara karsi, TMK.m.184’de belirlenmis olan usul
ve esaslara uyulmamasi da bozma sebebi yapilacaktir.’”> HMK’dan farkli olarak aile
mahkemesinde hakimin vicdani kanaati de Onemlidir, her tirli delili

degerlendirebilir, kesin delille ispat kurali gegerli degildir. (HMK.m.184/4)

Bosanma yargilamasinda hakim yemin, ikrar gibi kesin delillerle bagli kilinmamustir.

Dolayzst ile aile hakiminin kesin delile dayanmadan kurdugu hiikiim temyizde bozma

368 ARAS,B.s.398

39 HMK.m.361- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar
ile hakem kararlarimin iptali talebi iizerine verilen kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde
temyiz yoluna gidilebilir.

370 HMK.m.367/2 geregi aile ve sahsin hukukuna iliskin kararlar kesinlesmedikge icraya konu
edilemez ve ayrica bosanmanin eki niteliginde olan maddi manevi tazminat alacagi da
kesinlesmedikce icra edilemez. /Y12HD.E.2018/4469.K.,2018/10618,T.25.10.2018, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankas1

37! Aile mahkemesinin yetki ve gdrev uyusmazligina iliskin kararlari temyize kabil degildir ancak Aile
mahkemelerinin hitkmii i¢in istinaf mahkemelerinn yaptig1 inceleme sonucu verdigi kararlar temyize
tabidir.

372 Mutlak bozma sebebi varsa, sonucun etkilenip etkilenmedigi diisiiniilmez. Soyle ki eger delilleri
degerlendirilmemis ise yahut dava sarti yoklugu sozkonusu ise sonucun etkilenmesi
aranmaz./ARAS,B.s.400

373 TMK.m.184 bosanma davalarinda yargilama usulunii belirlemis olup, bu usul ve esaslara gore
yargilama yapilmamasi bozma sebebidir. TMK.m.184’e gore hakim bosanma veya ayriliga dayanan
olgulara vicdanen kanaat gtirmedik¢e bunlar1 isptalnamis sayamaz ve hakim delilleri serbestge tayin
eder ifadeleri bulunmaktadir.
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nedeni olamayacaktir.>” Bununla beraber hakimin bosanma davasinda usul hukukuna
aykirt davranmas’”® mutlak bozma nedeni olup temyiz sebebidir. Bosanma
yargilamasinda smirli re’sen arastirma ilkesi hakimdir.’”® S$oyle ki hakimin
kendiliginden delil toplama yetkisi*”” olmadig1 gibi taraflarca hazirlama ilkesi®’®
mevcuttur. Hakim bu smirli resen aragtirma ilkesi dogrultusunda taraflardan
ogrendigi bagimsiz vakialart hitkkme esas alamaz ve hakimin Oniine getirilmeyen
durum ve olaylar1 kararina konu edemez. Ispat yiikii tiimii ile taraflarda olup,
hakimin kendiliginden delil toplamas1 bogsanma yargilamasinda yoktur.’”” Hakim,
taraflarin getirmis olduklar1 dava malzemesine gore karar vermek durumundadir.®®
Ancak mahkeme taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalardan farkli olarak
taraflarin getirmis olduklar1 vakialari hilkkmiine esas almak zorunda degildir. Bu
olgularin mahkeme tarafindan hiikme esas alinabilmesi i¢cin mahkemenin bunlarin
dogruluguna vicdanen kanaat getirmesi gerekir. Iste mahkeme bu vicdani kanaate
ulagmak i¢in, taraflarin getirmis olduklar1 vakialar ¢ercevesinde resen delil elde
edebilmesi gerekir. Ornegin, dinledigi bir tamk ifadesinde 6grendigi bir hususun
dogrulugu konusunda vicdanen kanaat getirmek i¢in, resen delil toplayabilmelidir
kanaatindeyiz. Hakimin bu anlamda gergegi ortaya c¢ikarmak babinda daha aktif

olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Taraflarda birinin davasini ispat1 i¢in gosterdigi delillerin, hakim tarafindan yasal bir
gerekce neden olmadan reddedilmesi de mutlak temyiz nedeni olarak sayilmistir.
Burada, yasal neden olmadan retten kasit, hakimin delilleri takdir yetkisinin yerinde

kullanip kullanmadiginin denetlenmesi degil, hakimin takdiri delille ispatlanabilecek

374 ARAS,B.s.401

375 Ornegin hakimin reddi talebine karsilik hakimin bunu dnemsemeyp yargilamaya devam etmesi
mutlak bozma sebebidir yahut ileri siiriilmeyen bir vakiay1 hakimin arastirmaya girmesi de mutlak
bozma  sebebidir(HMK.25,m.119)  Gorevsizlik  kararlari,yargi  yolunun caiz  olmamasi
kararlari,hitkmiin gerekg¢esiz olmasi,dava sartlarinin bulunmamas: mutlak bozma sebeplerindendir.

376 KARTAL,UMIT; Bosanma Yargilamasinda Taraflarca Hazirlama Ilkesi

377 Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanma alan1 buldugu davalar, taraflarm

dava konusu tizerinde serbestge tasarruf etmelerinin miimkiin olmadig1

uyusmazliklardir. /KURU,B.1924, PEKCANITEZ,H.s.366

378 Taraflarca hazirlama ilkesi HMK.m.25’de kanunda o6ngoriilen istisnalar haricinde hakim iki
taraftan birinin sOylemedigi vakiay1 kendiliginden dikate alamaz ve hakim kendiliginden delil
toplayamaz anlamindadir.

379 SEROZAN,s.250 vd.

380 KURU,s. 1918; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,s.363; KURU/ARSLAN/YILMAZ,s.400;

USTUNDAG,s.240.
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bir durum s6z konusuyken, o hususun kesin delille ispatlanmas1 gerektigi kanisiyla

gosterilen takdiri delili reddedip etmediginin belirlenmesidir®!

Taraflardan birinin bir usul hukuku kuralinin yanlis uygulandigini ispat edecek
derecede itiraz etmesine karsin hdkimin bu itiraz1 incelememesi, mutlak temyiz
sebeplerinden biri olarak belirtilmistir ( HUMK m. 428/I1) Nisbi temyiz sebepleri de
usul hukuku kurallarina iligkin olup usul hukukunin yanlis uygulanmasina iliskin bu
tiir nedenler, ayr1 ayr1 sayilamayacagindan, bunlarin temyiz nedeni olmasi her olayin
ozelligine gore temyiz incelemesi yapacak olan Yargitay tarafindan takdir

edilecektir’®?
Yargitay’in temyize iliskin verecegi kararlar;
2.4.2.1 Onama Karan

Yargitay temyiz talebi sonucunu incelemdigi istinaf mahkemesi kararini usul ve esas
yoniinden dogru bulursa onar. Ancak Yargitay onama kararinda onadigr kararin

hukuku kuralalrina uygunlugunu gerekgeeleri ile géstermek durumundadir.3®3
2.4.2.2 Degistirerek- Diizelterek Onama Karari

HMK’ya gore Yargitay temyiz olunan kararin bozulmasi gerektigi ve yeniden
yargilama yapilamsina muhtag olundugu durumlarda karar1 diizelterek yahut
degistirerek onar. Ornegin karar esasa uygun tahsis edilmistir ancak alinmasi liizum
bulunan harg, vekalet iicreti, faiz konularinda yanlishk yapilmistir yahut hiikmiin
sonucu esasa uygun olup gerekgenin dogru gosterilmemesi hallerinde Yargitay

diizelterek karari onar.>®*
2.4.2.3 Bozma Karari

Yargitay, temyiz sebebini yerinde goriirse karari tamamen veya kismen bozar.
Yargitay hiikmii yalniz bozmakla yetinir, o davayr kendisi karara baglayamaz.

Taraflar arasindaki so6zlesmenin yanlis uygulanmasi, dava sartinin yoklugu,delillerin

381 BERKIN,NECMETTIN, Medeni Usul Rehberi,.s.888, Ankara 1968
32 KURU,B, s. 4544 vd.

3% BILGIN,P.5.84

3% KURU,B.,ARSLAN, YILMAZ s.583 vd.
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kanuni bir gerekce olmaksizin kabul edilmemesi, karar etki edecek derecedeki

yargilama hatalar1 yaaut eksiklikleri bozma sebebidir. 3%°

2.4.3 Yerel Mahkemenin Bozmaya Uymasi Yahut Direnmesi

2.4.3.1 istinaf Mahkemesinin Verdigi Kararlardaki Durum

Yargitay’in verdigi bozmaya iligkin verdigi karar basvurunun istinafta esastan
reddine iliskin ise istinaf mahkemesinin verdigi karar kaldirilir ve ilk derece
mahkemesine geri gonderilir.(HMK.m.373) ilk derece mahkemesinin vermis oldugu
karar istinaf mahkemesince diieltilerek yahut yeniden yargilama yapilarak esa
hakkinda bir kararsa bu karar temyiz talebi sonucu Yargitayca bozulursa dosya

yeniden karar1 veren ilk derece mahkemesine gider. (373/1)

2.4.3.2 Yargitay’m Bozma Iflamma Uyan 1lk Derece Mahkemesinin
Kararlarindaki Durum

Yargitay’in bozma ilami ile dosya, kendisine gelen ilk derece mahkemesi karar
dogrultusunda karar verirse bu karar aleyhine temyize gidebilecek, istinafa
gidemeyecektir. (HMK.m.373/4)%¢ Ancak dosya kendilerine gelen istinaf mahkemesi
bu direnme kararlari icin Yargitay Hukuk Genel Kurulu inceleme yapacak ve

YGK’nin karar1 kesin ve baglayici olacaktir.®®
2.4.4 OLAGANUSTU KANUN YOLU-YARGILAMANIN iADESI

Sekli anlamda kesinlik kazanan kararlarin dogrulugunun sorgulanmasi ve karar
baglanan davalarin tekrar acilip goriilmesi ancak yarilamanin iadesi yolu ile
miimkiindiir.(m.374) Olagan kanun yollarindan gegerek yahut bu yollara
bagvurulmadan kesinlesen kararlar yoniinden yargilamanin yenilenmesi istenebilir. 3%
Bu kurum 1086 sayili miilga Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda(HUMK) “iade-i
muhakeme”, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda (HMK) ise,
“yargilamanin iadesi” seklinde adlandirilmistir (HUMK m. 445-454; HMK m. 374 —
381)

35 OZDEMIR,5.23

386 Y2HD,E. 2017/4147,K. 2019/2456 T. 11.3.2019 sayili kararinda basvurulan kanun yolu yanlis
oldugundan dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesine iadesi gerekmistir.

387 ARAS,B.s.403,Y2HD.E.2004/6080,2004/7179,T.02.06.2004

388 ARSLAN,RAMAZAN,Medeni Usul hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, s.70
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Aile mahkemelerinin verdigi olagan kanun yollarindan gegerek kesinlesen bosanma
kararlarina kars1 da bu yola gidilebilir. Hatta bosanma karar1 kesinlestikten sonra
esin, yeniden evlenmesinden sonra bile yargilamanin iadesi istenebilir. Yargilamanin
iadesi sebepleri kanunda sinirli olarak sayilmistir. (HMK.m 375) Buna gore
bahsedersek, yargilamanin yenilenmesi talebi, mahkemenin kanuna uygun olarak
tesekkiil etmemis olmasi,davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi,
merciince kesin olarak kabul edilen hakimin karar vermis olmasi,vekil veya temsilci
olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara baglanmig
olmasi,yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan
nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis
olmas1 vesair sebeplerle istenebilir. Ayrica maddeye yeni diizenleme ile i bendi ve
2.madde eklenmis olup, kararin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi halinde de yargilamanin
iadesinin istenebilecegi eklenmistir. Avrupa Insan Haklar1 mahkemesinin kararin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yargilamanin yenilenmesi talebinde

bulunmak gerekmektedir.

Yargilamanin iadesi davasi durugmali yapilir ve iade sebebinin dogru olmadigi
kanaati getirilirse dava reddolunur 3 ancak eger dogru oldugu kanaatine varilirsa ve

iadeyi kabul ederse asil dava hakkinda yeni bir karar tesisi edecektir.>!

Ornegin, aile mahkemesi yargilamanin yenilenmesini sayilan sebeplerden birine
dayanarak kabul ederse hiikmii iptal etmekle kalmayacak yeni bir hiikiim kuracaktir.
(HMK.m.380/1) Burada iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Eger taraflar bosandiktan

sonra yeniden evlenmisler ise kaldirma karari gecmise etkili olacagindan evlilik

389 Avrupa Birligi Uyum Paketleri, Nisan 2004, s.76

390 Y2HD,E. 2014/28164,K. 2015/875,T. 4.2.2015 sayih kararda taraflarm 166/3’¢ dayanilarak
anlymali bosandiklar1 ancak bosanma kararinin muvazaali oldugu gerekgesi ile yargilamanin
yenilenmesi talep olunmustur. Ancak anlagsmali bogsanma sirf eslerin "irade beyanlariyla"
gerceklesmemekte, bu irade beyanmin serbest¢e agiklandigina iliskin hakimin ulastigi kanaat ve
aralarinda yaptiklar1 anlasmanin hakim tarafindan "uygun bulunmasi" bu sonucu dogurmaktadir. Bu
bakimdan, taraflar disindaki iiciinci bir kisinin "eslerin bosanmaya iliskin beyanlarmin" gergek
iradelerine uygun olmadigini ileri siirmesi isin dogasma aykiridir. Bu bakimdan davacinin,
yargilamanin iadesini talep etmek hakki mevcut degildir. Oyleyse, davanin davacinin aktif husumet
ehliyet yoklugu sebebiyle reddi gerekirken bagka bir gerekge ile reddedilmesi dogru bulunmamustir.

391 KURU,B.s.3643,BUDAK,A.C,KARASLAN,V.s.392 vd.
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birligi devamini koruyacaktir. Sayet eslerden biri baska bir evlilik yapmis ise burada

sorun baglayacaktir.

Doktrindeki goriis™? ve mevcut yargitay kararlarina’”® gore bosanma hiikmiinii
kaldiran yeni karar eskiye etkili olacagindan bosanma karar1 hi¢ verilmemis gibi ilk

evlilik devamliligini siirdiiriir, bu durumda ikinci evlilik batil olacaktir.**

Bir baska goriis ise ikinci evliligin gegerli olacag goriisiidiir zira iyi niyetli tiglincii
kisinin kesinlesmis bosanma kararina giivenerek bosanan eslerden biri ile yapmis
olduklart evliligin kendisine bagli olmayan sebeplerle batil sayilmasi hem esler
yoniinden hem de c¢ocuklar yoniinden hakkaniyete aykiri sonuglar meydana
getirecektir ve hukuk diizeninin iyiniyeti korumasi gerekligi karsisinda ikinci

evliligin taraflarin yararlar1 dogrultusudna gecerli kabul edilmesi savunulmaktadir.’%

Bununla beraber bosanma hiikmii kesinlestikten sonra eslerden biri, yeniden evlilik
yapar ve sonrasinda oOliirse ve ilk esin mirascilart tarafindan agilan yargilamanin
iadesi davasinin kabulii durumunda bosanma hiikmii iptal edilmis olacak ve

mirascilik sifat1 haiz olacaktir.*°

2.5 ANLASMALI BOSANMA DAVASINDA TARAFLARCA DAVAYI SONA
ERDIRME YOLLARI

2.5.1 ANLASMALI BOSANMA DAVASINDAN FERAGAT

392 ARAS,B.,5.411, USTUNDAG,s.912-913,UMUR,s.295

393 Y2HD.E.,1975/4873,1975/5979,03.07.1975 sayili kararda eslerden biribin evlilik tarihinde evli
oldugundan ikinci evlilik batil sayilacaktir./ARAS,B. Roma Hukukundan Giiniimiize

Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii

Ve Giinlimiiz Aile Mahkemeleri s.199

394 Y2HD,E. 1995/1629,K. 1995/4630,T. 14.4.1995 say1l kararda mevcut evllige ragmen ikinci evlilik
yapan esin, evliligi mutlak butlanla batildir. Eski Medeni Kanunun 114/3 maddesinin amaci bazi
sartlar altinda ikinci evliligin devamina imkan tanimaktir. ikinci defa evlenen es 6ldiigiine gore iki
evlilikte sonlanmigtir. Bu halde, EMK.m.114/3 madde degil 114/ilk maddesinin uygulanmasi
gerekecektir. Nitekim bosanma kararini alan esin yeniden evlenmesi ve ilk esin yargilamanin iadesi
suretiyle bogsanma kararinin iptaline karar vermek gerekmistir.

395 BILGE/ONEN,s.726,ANSAY,s.389,TEKINAY,s.122

396 ARAS,B.s.412
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Feragat®’, bosanma davalarinda davaya son veren taraf iglemlerinden®* olup,
HMK.m.307 (HUMK.m.91) geregi iki taraftan birinin davasindan vazge¢mesi
anlamina gelmektedir.’ Davadan feragat bir mahkeme islemi olmayip bir taraf

islemidir.*°

Soyle ki feragat eden taraf, davadan ve davanin dogmus ve dogacak
neticelerinden vazgegmis sayilacaktir.®! Karar kesinlesinceye kadar feragat

403 Tekinay, feragati, bir hakkin tek

miimkiindiir.**? Yargitay da ayni gortistedir.
taraflt bir beyanla terkedilmesi olarak tanimlamig, yenilik doguran bir hak olarak

ifade etmistir.4%*

Bosanma ve ayrilik davalarindaki feragat ile anlasmali bosanma davasindaki
feragat birbirlerinden farklidir.*®> Zira bosanma davalarinda feragat, sonuglarini tek
tarafli irade beyani ile dogurmakta olup, kars1 tarafin yahut hakimin kabuliine baglh

degildir. s

Oysa ki anlasmali bosanma davalarinin  “’karsilikli  anlasma’” ile
sonuclanacagini diisiiniirsek davadan feragat usuliiniin de ‘’karsilikli olmas1’” imkan

dahilindedir. Soyle ki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 166/3 anlasmali bosanma

37 Feragat madde 307°de yer almis olup, davacmn talep sonucundan kismen yahut tamamen
vazgegmesi anlamina gelmekte olup, karsi tarafin muvafakatine bagi degildir. (HMK.m.307 vd.)

3% GENCCAN,0,U.s.1400,davaya son veren taraf islemleri 6100 sayili HMKmadde 307-315 arasinda
diizenlenmistir. Davadan feragat,davay: kabul,sulh davaya son veren taraf islemlerindendir.

399 Davadan vazgegmek igin davadan feragat birbirlerinden farkli kavramlardir.Davaysini geri alan
davaci bu hakkindan feragat etmig olmamakta aksine ileride dava agma hakkin1 sakli tutarak simdilik
davasini geri almasi anlamina gelmektedir. Oysa ki feragat, dava konusu haktan ve talebinden feragat
edilerek bir daha dava etmeme sonucu dogurur./,PEKCANITEZ,,s.457

400 ARAS,B.s.118

401 Feragat deyimi davadan vazge¢gme —davayr geri alma terimi ile de ifade edilmektedir/
KURU,B.s.1155,0ZDEMIR,N.5.190,PEKCANITEZ .5.457

402 OZDEMIR,N.5.190,ARAS,B.s.118

403 Y2HD.E.1991/5685,K.1991/8343,24.05.1991 / Y2HD,E. 2016/12696,K. 2018/3254,T. 14.3.2018
sayilt kararlarinda taraflarin karar kesinlesinceye kadar feragat edilebilecegi, eslerin anlagmali
bosanmanin sonuglart yoniinden anlagsma sagladiklar1 diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan karar
kesinlesinceye kadar donmelerinde yasal bir engel bulunmadigindan bahsedilmistir.
OZDEMIR,N.5.190

404 HMK.m.307 ve devamina diizenlenen maddelerde, davaya son veren taraf islemleri baglig1 altinda
feragat diizenlenmis olup, feragat ile agilmis davalar sadece geri alinmamakta, dava konusu haktan da
vazge¢me anlamina gelmektedir. Dolayisi ile Tekinay’in da ifade ettigi iizere bir hakki sonlandiran
islemlerdir ve kars1 tarafin kabuliine yahut muvafakatine bagh degildir. /TEKINAY, S. S./
AKMAN.,S./BURCUOGLU,H./ALTOP,A., TEKINAY ,Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993, s. 46-47

405 Feragat ile ibra birbirlerinden farkli ifadeler olup, ibrada karsihikli anlsama arandig: halde, feragat
tek taraflidir. Bu anlamda anlagmali boganmadaki feragat ibra gibi ele alinmalidir. Zira anlagsmali
bosanmada her iki taraf da davasindan feragat ederse bir anlam ifade edecektir, aksi durumda tek
tarafin yapacagi feragatin bir hiikkmii olmayacaktir.

406 GENCCAN,0,U,s.1401,0ZDEMIR,N.s.190
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icin taraflarin, ya birlikte bagvurmasi yahut da birinin ac¢tig1 davay1 digerinin kabul

etmesi davanin sartlarini olusturmaktadir.

Eger taraflar bosanmak icin birlikte bagvurmuslar ise feragat de ancak birlikte
olmalidir.*’ Birlikte feragat kanunda yer alan bir diizenleme olmasa da Yargitay’ca
benimsenen bir konudur. Bir esin actig1 davayi digerinin kabul etmesi durumunda
yapilacak olan feragatte de Yargitay cogunluk goriis olarak davact sifat1 her kimde

ise onun feragat edebilecegini savunmustur.*®

Bu husus ¢ok tartigmalara yol agmis olup, anlagmali olarak bosanmak isteyen
davali esin, surf davacinin feragat beyani dikkate alinarak davadan feragat etmesi
sebebi ile bosanamamis olmasi biiyiikk bir hezimete yol agmistir. Anlagsmali
bosanmanin davacisinin beyanina Oncelik taninmasi hukuka aykiri olup, bozma

sebebi olmalidir.

Oysa ki katildigimiz Gengcan goriisii*® dikkate alinmali, anlagmali boganma
davasinda her iki sifatin da (davaci-davali) esit oldugu dikkate alinmali, hem
davaciya hem davaliya feragat hakki taninmali-birinden birine tistlinliik taninmamali-

veyahut ancak birlikte feragat mevcut ise feragatin degerlendirilmesine gidilmeli idi.

Aksi durumunda sadece kagit lizerindeki ’davaci’” sifatina dncelik taninarak

taraflarin “’bosanamamalar1®’ sonucu dogacaktir. Oysa her iki tarafa da oncelik

verilmeli,” anlagma’’ dahilinde feragat miimkiin olmalidir.

Bununla beraber feragat davanin her asamasinda (kesinlesinceye dek) ileri
stiriilebilecegi gibi feragatten doniilmesi de miimkiin degildir.*!° Baska bir deyisle,

feragatten feragat olmaz.*!

407 Yargitay gogunluk goriisii; nasil ki anlagsmali bosanmaya taraflar birlikte bagvuruyorlarsa davadan
feragate de birlikte bagvurmalidirlar goriisii hakimdir./ GENCCAN,s.1413

408 Karsit goriis Gengean - anlasmali bosanma davasinda davaci davali sifati teknik anlamda gergek
olmadigindan ve ayni safta yer aldiklarindan sadece davaciya bu hakkin verilmesini uygunsuz bulmus
ve her iki tarafin da feragat hakki bulundugunu savunmustur / GENCCAN;s.1414

409 Y2HD.E.2006/1503,K.2006/8003,T.22.05.2006/Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

410 TEKIN, H,N.s.140 / Y2HD.E.2009/19072,K. 2010/13722,T. 8.7.2010 tarihli kararinda feragatten
doniilemeyecegi hilkkmii Yargitay karar1 ile onanmustir.

411 Y2HDE. 2017/3860,K. 2019/461,T. 4.2.2019 kararinda HMK.m.311’e gore feragatten feragat
miimkiin olmayip, davaci kadinin iradesi sakatlandig1 gerekgei ile bagvurdugu temyiz dilekgesinde
nafakalardan feragat ettigi sonrasinda da bunun iptali istendigi goriilmiistiir, ancak soyut iddia olmasi
sebebi ile reddedilmistir.
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Davadan feragat ile davanin takipsiz birakilmasi farkli hususlar olup
uygulamada sonuclart da farklar dogurmaktadir. Soyle ki takipsizlik, HMK.m.150
(miilga kanun HUMK.m.409) geregi davanin yenileninceye kadar islemden
kaldirilmasin1 gerektirir. Oysa feragat kesin hiikiim doguran ve davayi sonlandiran
bir islemdir.*’> Davanin takipsiz birakilmasi1 derhal davayi bitirmez; dava, ii¢ ay daha

derdest kalmaya devam eder.*!

Eger davaci davasindan feragat ettigini agiklarsa hakim davanin feragat
sebebi ile reddine, eger davaci, davay takipten sarfinazar ettigini aciklarsa da hakim
acilan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi kararim tesis eder.*'* Feragat
sebebi ile dava reddolundugunda davaci yeniden ayni konuya dayali dava agarsa,
davast kesin hiikiim sebebi ile reddedilecek ve tekrar acilan bosanma davasi
reddedilecektir.*’> Feragat maddi anlamda kesin hiikiim*'® teskil eder ve kesin
hiilkmiin varligindan 6tiirli dava reddedilir. Oysa takipten sarfinazar ederse ve hakim
bu sebeple karar tesisine yer olmadigina karar verirse bosanma davast hi¢ agilmamis
sayilacaktir.*’” Bosanma davasinda baglanan tedbir nafakasi varsa feragatle beraber

sona erer.(TMK.175)

Feragat, bahsettigimiz {izere karar kesinlesinceye kadar- karardan sonra
temyizden evvel, temyizden sonra karar diizeltmeden dnce ve son olarak Yargitay’da

ve karar diizeltme asamasinda yapilabilir.*!®

Feragat bir mahkeme islemi olamdigindan feragate karsi usul kurallarina karsi

kanun yollarina gidilemez*”, zira mahkemenin bir karar1 yoktur. Kanun yollar1 ancak

412 Y2HD,E. 2019/1637,K. 2019/2675,T. 13.3.2019 tarihli kararda davadan feragat HMK.195 geregi
kesin hilkmiin sonuglarint dogurur ve ayni sebebe dayanili olarak bosanma davas agilamaz karari
verilmisgtir.

413 Y2HD,E. 2013/23293,K. 2014/7294, T. 27.3.2014 tarihli kararinda islemden kaldiran dava ii¢ ay
icinde HMK.m.150 geregi yenilenmezse hi¢ agilmamis sayilir.

414 GENCCAN, 0O,U,s.1402

415 Y AZMAN, I, Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/333/3378.pdf,
$.232- davacinin pek fena muamele sebebi ile bosanma davasimin reddinden sonra agacag: ikinci
davada, onceki davada 6ne siirdiigii veya siirebilecegi hadiselere dayanmasi kesin hiikiim sebebi ile
miimkiin olmadiginin hitkkme baglandigindan bahsetmistir.

416 Y3HD,E. 2016/19261,K. 2016/14178,T. 7.12.2016 kesinlesmis bir hiikmiin diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturmasi i¢in davanin taraflarinin sebebinin ayni olmasi gerekir ve hitkme
baglananlar kesin hiikiim teskil eder.

47 Y2HD,E. 2012/11860,K. 2012/31743,T. 26.12.2012-ilgili kararda davaci davasini takipsiz
biraktigindan davanin agilmanis sayilmasina karar verilmistir /Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

#18 GENCCAN, 0,U,s.1407-1410

419 ARAS, B.s.118
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mahkeme kararlarina karst kullanilabilir. Ancak eger feragatin reddine iliskin bir

mahkeme karar1 varsa buna karsin temyiz yoluna basvurulabilir.*

2.5.2 SULH-FERAGAT-KABUL VE UZLASMA YOLLARININ DAVAYA

ETKISI

Anlagmali bosanma davasi sonucu verilen kararlar ¢ekismesiz yargi**! olsa da
hukuki yarar1 bulunan taraf karar1 temyiz edebilir.*> Anlagmali bosanma kararinin
temyizi halinde mahkeme, temyiz eden tarafin bosanma iradesinden riicu ettigini
belirterek davanin ¢ekismeli usulde yiiriitiilecegini belirtmektedir.** Bosanma davasi
temyiz asamasinda iken taraflardan biri yapilan anlagma protokoliinden vazgecebilir

ve bunu engelleyici yasal bir engel bulunmamaktadir.**

Zira, HMK'nin 308. maddesinde davayi kabul beyaninin yargilamaya son
veren taraf islemi olarak diizenlendigi ve kabuliin mahkemenin muvafakatine baglh
olmadigi, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim
dogurdugu, kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran feragat ve kabul beyaninin irade
bozuklugu hallerinde iptalinin istenebilecegi belirtilmistir. Kanun ve wusul
hiikiimlerine uygun olarak taraflarin bosanma ve fer’ilerinde irade birligi ile hareket
ettikleri ve akabinde verilen bosanma karari, irade sakatliklar1 hallerinde ve bu
durumun kanitlanmast halinde veya sozlesme sartlarinda ahlaka, kamu diizenine,
kanunun emredici hiikiimlerine kisilik haklarina aykirilik durumunda, s6zlesme

sartlaria aykiri hiikiim verilmesi hallerinde bozulabilir.*

TMK'nin 166/3. maddesi uyarinca davanin kabulii, HMK.m.308’de yer alan
"kabul" kavramindan ayrilmaktadir. HMK'nin 308 geregi davayi kabul, davalinin

mahkemeye yonelik olarak yapacagi tek tarafli bir irade beyan agiklamasi ile

420 KURU B, ARSLAN, YILMAZ,s.492

421 Cekismesiz yargida en onemli olgiit ihtilaf yoklugudur.,delil ikamesine ve ispata gerek
yoktur.Evlilik birliginin temelden sarsildig1 kabul edilir. Anlagmali bosanma da bu ozellikleri ile
¢ekismesiz yargt isidir. / TUTUMLU,M.A.s.1054

422 HMK.m.427 geregi mahkemelerden verilen nihai kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir.

423 Bosanma iradesinden riicu halinde anlasmali bosanma hiikmii biitiinii ile gegersiz hale gelir.
(HUMK.m.439/2) Taraflar arasinda goriilen davada 166/3 geregi verilen bosanma kararina ragmen
temyiz eden taraf davasindan agikg¢a feragat etmedik¢e anlagsma iradesinden riicu niteligindedir ve
davaya cekismeli olarak devami gerekir. /BILGIN,P.s.89

4% YHGK,E. 2017/2-1941,K. 2019/475,T. 18.4.2019 tarihli kararda taraflarin anlasmali olarak
bosandiklar1 ancak sonrasinda taraflardan birinin irade fesadi altinda bu anlagmaya onay verdigi,
sonrasinda karari temyiz ettigi anlasilmaktadirBu durumda davayr temyiz eden tarafin delil
sunmasina imkan taninmali ve davanin g¢ekismeli olarak devami saglanmalidir.

425 BILGIN,P.s.90
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gerceklesmekte ve dava konusu uyusmazlik esastan sona ermektedir.*?* Kabuliin

gegerliligi davaci veya mahkemenin kabuliine bagli kilinmamaistir.*?’

Oysa anlagmali bosanma davalarinda kabul, tek basmma davayr sona
erdirmedigi gibi, TMK 166/3, hakimin bosanma isteginin serbest iradeye dayanip
dayanmadigimi saptamasini ve bosanmanin mali sonuglari ve c¢ocuklarin durumu
hakkindaki diizenlemeleri uygun bulmasimni ve uygun bulmadigi takdirde bu

diizenlemelere agik miidahalesini aramaktadir.**

Yargitay kararlarinda davay1 kabuliin tek basina yeterli olmadigini, hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesi, iradelerin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi,
bosanmanin mali sonuglar1 ve cocuklarin durumu hakkindaki tarafla arasinda
diizenlenen protokoliin uygun bulunmasi gerektigi sartlarda davalinin kabuliiniin

hiikiim ve sonug¢ doguracagini belirtmistir.***

Ote yandan, usul hukuku anlaminda kabul, kesin hiikmiin sonuglarin1 dogurur
ve ancak irade bozuklugu hallerinde kabuliin iptali istenebilir (HMK m.311). Diger
bir anlatimla davali irade fesadi halleri disinda kabulden dénemez. Yukarida
belirtildigi lizere anlagsmali bosanma davalarinda ise "kabuliin" dogurdugu tek sonug
evlilik birliginin sarsildig1 olgusunun ispatlandigidir, diger bir anlatimla mahkemece

bu yonde bir aragtirma yapilmasina gerek yoktur ancak "yalin kabul" bosanma karar1

426 HMK .m.308’de yer alan Kabul, davacinin talep sonucuna, davalimn kismen veya tamamen
muvafakat etmesi anlamina gelmektedir ve maddenin ikinci fikrasinda, kabuliin, sadece taraflarin,
konusu tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda miimkiin oldugu ve davay: sona erdirici
bir etki doguracagi acgiklanmis olup doktrin ve mahkeme igtihatlart da bu yondedir.
Y12HD,E.2016/21962,K2017/ 565T.18.01.2017 tarihli kararinda ihalenin feshi istemi, HMK'nun
308/2. maddesinde belirtilen taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri bir dava olmadigina
gore, ihalenin feshi davalarinda davayr kabul miimkiin olup, kabuliin sonu¢ dogurmasi i¢in, borglu
tarafindan yapilan sikayette hem alacakli hem de ihale alicisinin davay1 kabul etmesi gerekir.

Somut olayda ihaleye konu taginmaz yoniinden takip alacaklisinin kabul beyani bulunmadigindan tiim
ilgililerin davayr kabulii kosulu ger¢eklesmemistir ve mahkemenin ihalenin feshi istegine iliskin
sebepler incelenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken davanin kabulii yoniinde hiikiim
tesisi isabetsizdir. 6100 sayilt HMK'nin 308. maddesi hilkkmiine gore kabul, davaya son veren taraf
islemlerindendir ve kesin hiikmiin hukuki sonuglarini dogurur demekle ilgili kararda kabuliin yoklugu
davanin reddini gerektirir.

427 Usul hukukunda kabul davay1 sona erdiren islemlerdendir ancak bosanma davalarinda kabul davayi
sona erdirmez, anlagmali bosanma davalarinda durum farklidir. Davalinin davay: kabul etmesi Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi uyarinca anlasmali bosanma kosullar1 gergeklesmedikge hukuki
sonu¢ dogurmaz (TMK m. 184/3)

428 KILICOGLU A, Aile Hukuku, Ocak 2019, s.113

429 HGK.E. 2017/2-1941,K. 2019/475,T. 18.4.2019 tarihli kararinda yalin kabuliin tek basina yeterli
olmayacag1 hakimin 166/3 maddesi sartlar1 dahilinde bosanmaya karar verecegi ve serbest irade ile
bosanma iradesinin agiklnmasi hususnda hakimin denetim yetkisini kullanmasi gerektiginden
bahsedilmistir.
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vermeye yetmemektedir. Bu nedenle, TMK'nin 166/3. maddelerinin uygulandig1 bir
davada davanin kabulii sekli ve maddi hukuk anlaminda hiikmiin kesinlesmesi
sonucunu dogurmadigindan hiikmiin kesinlesmesine kadar davalinin kabul
beyanindan donmesi miimkiindiir. Ciinkii bu durumda anlagmali bosanma

kosullarinin ger¢eklestiginden s6z edilemez.*°

Taraflardan birinin anlagmadan donme iradesi davanin samimi bir iradenin
mabhsiilii olmadigina, hakimin anlasmali bosanma sartlarinin olusup olusmadigi
konusunda gerekli her tiirli aragtirmayr yapmadigina isaret eder. Bu nedenle,
TMK'nin 166/3. maddesine dayali davalarda da hakim, bir yandan taraflarin ikrari ile
bagliyken, ayn1 zamanda bir denetim yetkisine sahiptir.*! Buradan hareketle, genel
hiikiimlere dayali bir alacak davasinda oldugu gibi davayi sona erdiren "kabul"
beyaninin, toplumun temeli olan aile kurumu i¢in de bosanma karari verme
zorunlulugu getirdigi ve taraflarin da kararin kesinlesmedigi silirece bu kabul

beyanlariyla bagli oldugu sdylenemeyecektir.

Kabul gibi sulh de davaya son veren islemlerdendir.*? Sulh s6zlesmesi,*
gerek mahkeme icinde** gerekse de mahkeme disinda yapilabilecegi gibi bu
sozlesmenin kurulmasi, gecerliligi, sartlar1 bor¢lar hukuku sézlesmesidir.**> Ancak

ogretide usul hukuku s6zlesmesi oldugu da diisliniilmektedir.**¢ Yargitay da sulhu iki

430 OZDEMIR,N.5.176 vd.GENCCAN,0.U,s.780

41 Bosanma davalarinda kesin hiikiim diginda delilerin bir baglayicihigi olmadigindan, hakimin
delileri serbestge takdir etme yetkisi vardir. Dolayisiyla TMK 184/V bendinde yer

alan bu hiikiim bulunmasaydi bile biitiin hukuk davalari i¢in gegerli olan HUMK un 240. maddesi
hakime delilleri serbestce takdir etme yetkisi vermistir. Hakim delilleri takdir ederken, onlarin ispat
giicitkonusundaki yasal diizenlemelerle bagli degildir. Ancak hakimin takdir hakki objektif esaslara
dayanmali ve olaylarin yapilar1 ve oluslar1 dikkatealinarak her olay kendi kosullar1 iginde
degerlendirilerek kullanilmalidir. /ARAS,B. Aile Mahkemelrinde Yargilam Usulu, Ankara Barosu
Dergisi,Say12,Bahar 2007,s.165 vd.

432 Qulh, taraflarin uyusmazhigi sonlandirmalarina yonelik bir sézlesme olup kismi kabul kismi feragat
anlamini tasir /PEKCANITEZ,s.460, BUDAK,A.C,KARAASLAN V,s.300

433 Sulh Soézlesmesi genel olarak TBK’da diizenlenmemistir. Ancak taraflar sézlesme serbestisi ilkesi
dahilinde sulh sozlesmesi yapabilirler. Tbk.M.12 geregi sozlesmelerin gegerliligi bir sekle tabi
kilnmadigindan sulh sézlesmesi de yazili yahut sozlii yapilabilir. / ULUSAN,ILHAN, Maddi Hukuku
Ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13985
,8.150 vd.

434 Mahkeme i¢i sulh, taraflarm karsilikli fedakarlikta bulunarak aralarindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan uyusmazligt sona erdirme amagli olarak mahkeme Oniinde yaptiklari sézlesmedir. /
ANSAY, s. 178; ONEN, Ankara 1972, 5.23; SONER, s. 442; BILGE / ONEN, s. 356; TANRIVER,
Ilaml fcra, s. 85; TANRIVER, Sulh, s. 35; MERIC, s. 207; ULUSAN, BANU, s. 976

435 Mahkeme 6niinde yapilan sulhun, maddi hukuka tabi oldugu diisiiniilmekle usule iligkin bir niteligi
bulunmadig1 da savunulmaktadir/ ONEN, Sulh, s. 36; ULUSAN, s. 177; TANRIVER, laml Icra, s.
86-87; TANRIVER, Sulh,s. 37; ULUSAN,B, s. 978.

436 ONEN, Sulh, s. 34; ULUSAN, s. 180; TANRIVER, ilamli Icra, s. 86; TANRIVER, Sulh, s.
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cesit olarak tanimlamakta ve ilki, mahkeme dist1 sulh olup, maddi hukuk alanina
giren bir bor¢lar hukuku akdidir*’” ve ikincisi de mahkeme Oniinde sulhtur.*®
Yargitay’a gére mahkeme Oniinde sulh kural olarak bir yargilama hukuk kurumudur
ve davayr etkileyen taraf islemlerindendir. Mahkeme Oniinde yapilan sulhiin
hiikiimlerinden biri de icra edilebilmesidir. 1IK.m.38’¢ gore mahkeme oniinde
yapilan sulhler** ilamli icra hiikiimlerine goére icraya konulurlar. Mahkeme
huzurunda yapilan sulhler bakimindan da taraflar sulh sozlesmesinden dogan
karsiliklt edimlerin ifasini saglamak amaciyla birbirinden bagimsiz olarak kendi

lehlerine olan kismin icrasini isteyebilirler.*

Tartigma konusu olan bir husus da sulhiin sarta bagh yapilip
yapilamayacagidir.*!  Soyle ki, HMK.m.313/4 maddesinde sarta bagli sulh
yapilabilir. Ancak sorun sarta baglanan soézlesmelerdeki icra sorunudur.*? Zira
taraflar sarta bagl sulh yaptiklarinda bu s6zlesmeye dayali olarak hiikiim kurulamaz,
sadece karar verilmesine yer olmadig: karar1 verilebilir.*** Mahkeme i¢i sulhte eger
taraflar aralarinda yaptiklar1 sulh sozlesmesine gore karar verilmesini isterlerse**
sulh sozlesmesine gore, istemezlerse karar verilmesine yer olmadigina mahkeme
karar verir.**> Mahkeme Oniinde sulh sekle tabidir.*¢ Buna gore; taraflar, durusmada

sulh olduklarini mahkemeye bildirir ve sulh anlagsmasi tutanaga yazilir ve taraflarca

37; ULUSAN, B, s. 977.

437 Sulh sdzlesmesi Borglar Kanunun 6zel kisminda yada diger yasalarda diizenlenmis olan sdzlesme
tiplerinden ayrilmaktadir. Sulh sozlesmelerinde taraflarin birbirlerine uygun irade beyanlarmin bir
hukuki iligki dahilinde karsilikli fedakarlik yapilarak taraflar arasindaki ¢ekismeyi son vermek amaci
ile aciklanmasidir. /ULUSAN,I, a.g.e.s.150 vd.

8 Y4HD, T. 12.2.1975, E. 2465/1975, K. 1751/1975: iImi ve Kazai

Ictihatlar Dergisi, 1976, Sa.186, s. 4633-4634) / AKIL,CENK; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Sulh Ve Sulh Yoluyla Sarta Bagl Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi s.4

49 Y16HD,E. 2016/17857,K. 2019/5826,T. 30.9.2019 sayili kararda taraflarmn mahkeme disinda
anlastiklarin1 beyan ettikleri ancak mahkemeye usuliine uygun bir yazili ve imzalar1 havi bir anlagsma
belgesi sunulmadig1 anlagilmis olup, davanin bu sebeple reddi gerekmistir.

#“0 USTUNDAG, S.,s. 360; POSTACIOGLU., s. 630.

4“1 KURU/ARSLAN/YILMAZ,S.555-556

442 Sarta bagl olan sulhte sarta bagh hiikiim kurulamayacagindan ve sart heniiz ifa olunmadigindan
kesin hiikim olusmaz. Ancak sarta bagli olmayan sulh kesin hiikkmiin sonu¢larii dogurur. /
PEKCANITEZ,s. 461

43 BUDAK,A.C,KARAASLAN,V,s.301

444 Y1HD,E. 2016/13970,K. 2019/5879,,T. 18.11.2019 sayil kararda taraflar sulh sdzlesmesine gore
karar verilmesini istemissler iken ve HMK.m.315 geregi hiikiim kurulmasi gerekirken karar
verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi bozma sebebi yapilmustir.

45 BUDAK,A.C,KARAASLAN,V,s.301

446 HMK.M.154/3¢ bendine gore yazili usul benimsenmis olup yazililik gegerlililik sartidir. Maddeye
gore taraflar arasinda yapilan sulhun tutanaga gegirilmesi, taraflarin imzalarini igermesi ve sulh
olunan konularin yazilmasi gerekmektedir.
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okunup tasdiklenerek imzalanir.*” Bu sartlara uygun olmayan sulh anlagmasi

gecersizdir.*

Sulh de kabul ve feragat gibi hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir.* Bu
sebeple dava sonucu verilen karar i¢in kanun yollaria gidilse dahi, bu asamada da

taraflar sulh s6zlesmesi yapabilirler.

Sulhten tek tarafli doniilemez zira sulh bir sozlesmedir.**® Ancak hata, hile

gibi irade bozukluklar1 durumlarinda sulh s6zlesmesinin iptali istenebilir. 4!

Sulhe benzer bir durum da Avukathik Kanunu Madde 35A geregi avukatlara taninan
uzlagsma yetkisidir.#*? Uzlasma saglanabilmesi, taraflarin {izerinde tasarruf
edebilecekleri bir uyusmazlik olmasima baglidir*? zira tizerinde tasarruf edilebilecek
bir dava sozkonusu degilse uzlasma imkani da yoktur.** Ornegin bosanma davalari,
nesep ve tapu davalari iizerinde serbestce tasarruf saglanabilecek davalardan degildir
ve avukatlarin bu davalarda uzlagsma yetkileri yoktur. Avukatlik Kanununa gore
avukatlara tanman bu yetki*®, son derece Onemli bir yenilik olup**, taraflarin
avukatlar1 ile hazir olarak imza altina aldiklar1 tutanak mahkeme hiikmii niteligini

haiz olup #’ilamli icraya konu edilir.

47 HMK.m.154/1 Taraflarin mahkeme 6niinde yaptiklari sulh anlasmasi durusma tutanagina yazilir ve
taraflara okunarak imza altina alinir.

448 Y3HD,E. 2017/8193,K. 2019/2555,T. 26.3.2019 sayil1 kararda taraflar arasinda anlasma saglanarak
sulh yapildig1 ve bu yazili anlagmanin mahkemeye sunularak mahkeme ig¢i sulh haline getirildigi,
mahkeme Oniinde anlagmanin taraflara okunarak imzalarinin alinmasi gerektigi ve bunun bir gekil sart
oldugu,aksi durumda sulhun gegersiz olacagi hasebi ile davanin reddi gerekmistir.

449 HMK.m.314 Sulh hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir.

430 ANSAY, Sulh, s. 208; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 537

1 HMK.m.315/2 irade bozuklugu yahut agir1 yararlanma hallerinde sulhun iptal istenebilir.

452 Madde 35/A- Avukatlar dava agilmadan veya dava acilmis olup da heniiz durusma baslamadan
once kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle iizerinde serbestge tasarruf
ederek anlagsma saglayabilecekleri uyusmazliklarda miivekkilleri ile birlikte kars: tarafi uzlagmaya
cagirabilirler.

43 HMK.m.313/2 Sulh taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edecekleri davalarda miimkiindiir
demektedir.

454 MUSUL,TIMUCIN ,Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, s.442

4351136 sayili AvukatlikKanununa 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili Kanun ile eklenen m. 35/A hiikmii
uyarinca mevzuatimiza avukatin uzlagma saglama yetkisi getirilmistir.

BOTiirkiye Barolar Birligi Uzlagma Saglama Yo6netmeligi RG.14.04.2017,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170414-5.htm

47 Taraflarca, uyusmazhigin ¢oziimii hakkinda mutabik kalinarak tutulan uzlasma tutanag,
Avukatlarmm AV.K.M.35A maddesi geregince ilam niteliginde belge olup, ilamli takibin konusudur,
fcra ve iflas Kanunu'nun 38 maddesi ve 68/A maddesi uyarinca icra edilebilen ilam
hiikmiindedir./1136 sayil1 Avukathk Kanunu mevzuatl
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1136.pdf
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Mahkeme i¢i sulh ile 35A’daki uzlagma birbiriden farkhidir. Soyle ki
mahkeme i¢i sulhte taraflar uzlastiklarini mahkemeye bildirir ve akabinde bu
anlagma bir hiikkme baglanir, ancak uzlagmada bir mahkeme kararina ihtiyag¢ yoktur,
dogrudan ilaml icraya konu edilebilen bir belge vardir. Sulh her zaman yapilabilir
ancak uzlagsma durugmadan sonra yapilamaz, durusmadan sonra taraflar sulh
olabilirler.*®* Mahkeme i¢i ve disindaki sulhte taraflarin aralarinda sulh olmalar1 ve
avukatlarin da vekaletlerinde sulh olma yetkileri varsa*® avukatlarin da sulh olma
durumlar olabilir. Ancak mahkeme dis1 sulh mahkeme i¢i sulhe donlismeden ilam

niteligini kazanamaz. Uzlagsmada ise tutanak kendiliginden ilam niteligindedir.*®

35A uyarinca uzlagma sulhten farkli olarak sarta bagl yapilamaz zira uzlasma
tutanagi ilam niteligindedir ve sarta bagli hiikiim kurulamaz. Sulhte ise sarta bagh

anlagma yapilabilir ancak taraflarin sulh anlagsmasi hiikiimde yer almaz.

Kisacasi, davayr sona erdiren taraf islemlerinden feragat, kabul,sulh ve
uzlagsma yollar1 ile karardan doniilebilir. Bosanma karar1 verildikten sonra karar
kesinlesinceye kadar karardan doniilebilir ve aile mahkemelerinin bogsanmaya iliskin
verecegi kararlarma karsi olagan kanun yolu olarak oOncelikle istinafa*!, istinaf
mahkemesince verilen temyiz yolu acik kararlara*? karst1 da temyiz yoluna
Yargitay’a gidilmesi gerekecektir. Heniiz kesinlesmemis kararlara karsi bagvurulan
kanun yollar1 olagan kanun yollar1 olarak nitelendirilirken; seklen kesinlesmis
kararlarm, tekrar gdzden gegcirilmesini saglamaya yonelik kanun yollar1 olaganiistii
kanun yollar1 olarak nitelendirilmektedir. Bu c¢ercevede, istinaf, temyiz, karar
diizeltme olagan kanun yollar1 olmakla, yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun

yoludur.

458 PEKCANITEZ, 5.463

459 HMK.m.74 Sulh olmak igin avukatlarin zel yetkilerinin olmasi gerektigi hikkme baglanmistir.

460 Uzlagma Saglama Yonetmeligi Madde 15 geregi uzlagma tutanagi,g bendinde uzlasma tutanaginin,
1136 sayili Kanunun 35/A maddesi uyarinca, 2004 sayil1 Kanunun 38 ve 68/A maddelerine gore ilam
niteliginde oldugunu belirtilmistir.

461 Bolge adliye mahkemeleri diger adi ile istinaf mahkemeleri, istinaf bagvurusu ile dniine gelen
hukuki uyusmazhigi hem maddi vakia hem de hukukilik acisindan inceleyerek karar verir. Istinaf,
hukuki uyusmazligin yeniden ele alinmasini saglayan ilk derece mahkemesi ile temyiz kanun yolu
arasinda yeni bir kanun yoludur./BUDAK,A.C, KARAASLAN,V.s.346 vd.

462 Temyiz yolu kapali olan ilk derece mahkemesi kararlari, bolge adliye mahkemesinin karan ile
kesinlesir. Temyiz yolu agik olan istinaf mahkemesi hukuk dairelerinin kararlarina karsi1 2 hafta i¢inde
temyiz basvurusu yapilir ve Yargitay incelemesine tabi tutulur.
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Bolge Adliye Mahkemelerinin 20.07.2016 tarihi itibar1 ile goreve baslamasi ile
iki dereceli yargilama sisteminden {i¢ dereceli yargilama sistemine geg¢ilmis ve
20.07.2016 tarihinden evvel ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi kanun
yoluna gidilmesi halinde bu kararlar kesinlesene kadar 1086 sayili*® HUMK.m.427
geregi temyiz ve karar diizeltme hiikiimleri uygulanirken, 20.07.2016 sonrasi ilk
derece mahkemelerince verilen kararlar 6100 sayil1 **HMK.m.341 ve devam1 geregi
istinaf ve temyize tabidir. Ug dereceli getirilen sistemde karar diizeltme yolu
kaldirilmig olup**, Yargitay’da onama karar1 verilen kararlar sadece sekli anlamda
kesinlesecek, red kararlari ise niteligi itibari ile ilk derece mahkemesine yahut bolge
idare mahkemesine gonderilecektir. “°Olaganiistii kanun yolu olarak yalnizca

yargilamanin iadesi diizenlenmistir.

2.6 ARABULUCULUK VE AILE ARABULUCULUGU KAVRAMI

2.6.1 Arabuluculuk Kavrami

Uyusmazliklar1 ¢ozmede yargilama iginde ve disinda olmak iizere farkl
¢oziim yollarina yonelmek gec¢misten bugiline her zaman glindemde olmustur.*¢’
Ulkemizde de alternatif ¢ziim yollar1 yeni bir kavram olmayip, eskilerden bu yana
taraflar1 barigtirma ve arabulma 6zellikle belirli meslek orgiitleri icinde uygulanan bir

yol olmusgtur.*8

Tiirk Hukukunda her ne kadar dava dis1 yontemlerle anlagsma kiiltiiriine yakin
ise de bu ¢oziim yollarmin kurumsallagsmast mevzuusu yakin tarihte glindeme
girmistir.*® Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk miiessesesi Tiirkiye’de son

donemde hizli bir ilerleme kaydetmistir.

Ancak, Tiirkiye’nin arabuluculukla tanismasi 1990’11 yillarin sonu, 2000’lerin

bast olmustur. Adalet Bakanligi’nca ilk bilimsel ¢alisma 2006 yilinda TUBITAK ve

463.04.07.1927 tarihli 622, 623,624 Sayili RG.

46404.02.2011 tarihli 27836 sayili RG.

465 Karar diizeltme miiessesi,5235 sayili kanunla istinaf mahkemelerinin kurulmas ile birlikte ve Tiirk
Medeni Usul hukukuna 6zgii olan 5236 sayili kanunla kaldirilmistir. / 07.10.2004 tarih, 25606 Sayili
RG.

466 KURU, B.s.709,BUDAK.A.C,KARAASLAN,V.s.349

’BAYRAKTAR, MURATCAN; Tirk ve Alman Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk
Diizenlemelerine Genel Bakis, Istanbul Barosu Dergisi Sayi2015/4,Cilt 89, Temmuz Agustos
2015,s.151-164

468 EKMEKCI, OMER; OZEKES MUHAMMET; ATALI, MURAT, Hukuk Uyusmazliklarinda
1htiyari Ve Zorunlu Arabuluculuk , Onikilevha, S1.Baski Ekim 2018, s.36

469 OZBEK, M., Adalete Ulasma,s.48
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Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii (TUSSIDE)’nin moderatérliigii ile
diizenlenen “Tiirkiye Hukuk Kamu Arastirma Programi Ortak Akil Platformunda ilk
temelleri atilmis ve 03.06.2008 tarihinde “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasaris1”, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’'nin 7 Haziran 2012 tarihli
oturumunda kabul edilmis ve yasalasmistir.*’® 2008 yilinda ceza alaninda Tiirk
hukuk sistemine giren arabuluculuk mekanizmasi 2013 sonbaharindan bu yana 6zel

hukuk alanina da giris yapmaistir.

2012 yilinda hukuk uyusmazliklarinda alternatif ¢o6ziim yollarinin
geligtirilmesi amac1 ile 6325 sayili hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Yonetmelik*”! yiriirliige girmistir. Bununla birlikte 2011 yilinda 6100 yasili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda arabuluculukla alakali diizenlemeler yapilmigtir.*”
HUAK m. 35,1 hikkmiine ile 19.03.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun
12 nci maddesinin birinci fikrasmin (d) bendine “Hakemlik™ ibaresinden sonra
gelmek tizere “arabuluculuk,” ibaresi eklenerek arabuluculuk, avukatlikla birlesen
isler arasinda agikca sayilmistir.*’? Bu hiikiim gerek avukatlar gerekse de

uyusmazliklarin kisa yollu ¢6ziimii bakimindan 6nemli bir hiikiimdiir.

Bu konuda son donemde getirilen yeniliklerden biri de 659 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname*’* olup, genel biitge kapsamindaki kamu ve 6zel idarelerde
hukuk hizmetelrinin yiiriitiilmesinde uyusmazliklarin ¢éztiimiinde sulh yolu ile ¢éztiim

getirilmigtir.*’

470 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi Resmi sitesinden almmustir.
(ET.15.01.2020)

471 RG.02.06.2018,5.30439

472 HMK.m.137/1 maddede yer alan “hakim taraflari iizerinde serbeste tasarruf edebilecekleri
davalarda sulhe veya arabululuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga gecirir < demekte olup,
‘arabululuga tesvik’ ibaresi 07.06.2012°de 6325 sayili kanun35.maddesi ile eklenmistir.
HMK.m.140.maddesi oninceleme durugmasi olup, 2.maddesinde hakimin, taraflarin arabuluculuga
tesviki ‘arabululuga tesvik’ ibaresi 07.06.2012°de 6325 sayili kanun 35.maddesi ile eklenmistir.
3.maddede de taraflar, arabuluculuk faaliyetinden bir sonu¢ alamadiklar1 takdirde anlagma
saglanamayan hususlarin nelerden ibaret oldugunu tutanaga gecirir demektedir. Arabuluculuk ibaresi,
07.06.2012°de 6325 sayili kanun35.maddesi ile eklenmistir.

320/2 maddesinde taraflarin 6n inceleme ve tahkikat durusmasinda arabululuga tesviki yer almakta
olup, 07.06.2012°de 6325 sayili kanun35.maddesi ile eklenmistir

473 1136 sayili Avukatlik Kanunu 12.maddesinde avukatlikla birlesen islere d bendinde arabuluculuk
da eklenmis ve HUKUK Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Mevzuati 35.maddede yapilan degisiklik
22/6/2012 tarihli ve 28331 sayili ResmiGazete’de yayimlanmistir.

47426.09.2011 Tarih, RG.02.11.2011 5.28103

475 659 sy. KHK.M.4/1-b,9,10,11,12 / PEKCANITEZ, H;ATALAY, O;O0ZEKES, M,Medeni Usul
Hukuku, Ders Kitab1,4.Bas1 Yetkin Yayinlari,s.675
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7036 sayili Is Kanununda da zorunlu arabuluculuga iliskin diizenlemeler
getirilmistir.#”® Kanunun 3.maddesinde dava sart1 arabuluculuk kapsama alinmistir.””
Ayrica 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanununda 7%, 4787 sayili Aile Mahkemeleri
Kanununda*”® ,6502 sayil1 Tiiketici Kanununda*® ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sézlesmesi Kanununda*! alternatif ¢dziim yolu olan arabuluculuk maddeleri yer
almaktadir.*> Ayrica, 18 Mart 1924 tarih ve 442 sayili Koy Kanunu’nda, 18 Haziran
1927 tarih ve 1086 sayili HUMK da, 05 Mayis 1983 tarih ve 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda, 23 Subat 1995 tarih ve 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, 17 Haziran 1992 tarih ve 3813 sayili
Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da, 06 Ekim
1983tarih ve 91 sayili Menkul Kiymet Borsalar1 Hakkinda Kanun Hiikmiindeki
Kararname’de uyusmazliklarin arabuluculuk kurumu araciligi ile ¢éziimlenmesine

yonelik diizenlemelere yer verilmigtir.*$

Son olarak, hukuki ve ticari uyusmazliklarin yasa kapsamina alinarak
arabuluculuk nezdinde ¢6ziimlenmesi Tiirkiye’ de ¢ok olan dava sayisini azaltmis ve

uyusmazliklarin daha dostane ve kisa yoldan ¢6ziimiinii saglamistir.

476 12.10.2017 kabul tarihli, RG.25.10.2017, 5.30221

477 Is Kanunu Madde 3 <> Kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir maddesi eklenmistir.

478 CMK. mad.253-256 maddeleri arasinda uzlasma miiessesei diizenlenmistir. 253.madde uzlasma ve
miisadere,254.madde mahkeme tarafindan uzlastirmayi, 255.madde birden ¢ok fail bulunmasi halinde
uzlastirmay1 ve 256.madde ise miisadere usuliinden bahsetmektedir.

479 Usul hiikiimlerinin yer aldig1 madde olan 7.maddede ¢’aile mahkemesi hakiminin, dava dncesinde
esasa girmeden evvel igcinde bulunulan durumun sartlari gergevesinde sorunlarin sulh yoluyla
¢Ozlimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder’” demektedir.

480 Tiiketici Kanunu madde 66’da uyusmazliklarin ¢oziimii igin Tiiketici Hakem Heyetini yetkili
kilmis ve 2.b bendinde barodan gorevlendirecek bir {iyenin de heyet iiyesi olarak
gorevlendirileceginden bahsetmektedir.

481 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu madde 50.maddesi, toplu is uyusmazliklarin arabulucu
yolu ile ¢ézlimiine, 57. maddesi Yiiksek Hakem Kurulunda ¢6ziim arayiginda hakem ve arabulucuya
basvurulacagina, 60.madde grev ve lokat durumunda 7. madde bendinde arabulucuya gidilecegi ve
63.maddedede grev ve lokavtin ertelenmesinde de arabulucu yardimi alinacagina iligkin maddeler
eklenmistir.

482 EKMEKCI. O, OZEKES. M, ATALI,M;s.37

483 SAHIN, H.G, Arabuluculuk, Mentis Yaymcilik, 2008
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Arabuluculuk miiessesesi uyusmazligin ¢dzlimiinde diinyanin birgok
iilkesinde uzun yillardir yaygin olarak uygulanagelmekte olup, ¢ok eski ¢aglardan bu

yana basvurulan bir yontemdir.*%*

Arabuluculugun tarihi giiniimiizden 4000 y1l 6ncesinde kadar deginmektedir.
M.O. 750°de Homeres’un Ilyada’sinda*s, M.O. 500°de Sofokles’in Ajax’inda*¢, yani
Antik Yunan’da, daha sonralar1 Roma’da ve Konfiigyiis*” etkilerinin uygulandigi
Cin’de goriiriiz.** Soyle ki, M.O S5.yiizyildan itibaren Konfiigyiis tarafindan
uyusmazligin tarafsiz bir arabulucu tarafindan ¢oziilmesi ve destek alinmasi tavsiye
edilmistir. Yahudi toplumlarinda da arabuluculuk miiessesesi i¢in kurullar
olusturulmus olup Avrupa ve Kuzey Amerika’da erken uygulama alani bulmustur.*
Islam geleneginde de gatigmalarm dostane yollarla ¢dziilmesine ydnelik uygulamalar

dinin geregi olarak benimsenmis idi.**°

Giliniimiizde en etkili ve yaygin olarak kullanilan arabuluculuk Amerika
Birlesik Devletlerinde is¢i igveren uyusmazliklarinda 1913’te ilk kez uygulama alan
bulmus ve giderek kurumsallagarak yayginlasmistir.*! Ancak sadece ABD’de degil,
Hindistan’dan, Pakistan’dan Hong Kong ve Singapur’a ve Kore’ye, Latin
Amerika’dan Kenya’ya, Somali’ye, Orta Dogu’da Israil’e, Yeni Zelanda’ya,
Avustralya’ya, basta Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler olmak {izere kita Avrupasi

iilkelerine kadar pek cok iilkede ve yaygin bigimde kullanilmaktadir.*?

484 AKIL, CENK, Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu,iIUHF 2012, ¢.70S.2
S,287 vd

5 {lyada, Homeros'un Troya Savasi'm anlatan destanidir. Yunanca'da Odise ile birlikte en eski
edebiyat oldugu diisiiniilen epik bir siirdir. MO 7. ya da 8. yiizyilda yazildig1 diisiiniilen Antik Yunan
edebiyatinin temel eserlerinden biri olup, adalet, hak, esitlik ve uzlagt kavramina deginilmistir./
0ZGUC, ORHAN; Homeros ve Hesiodos’da Adalet Kavraminin Kokenleri ve Platon’a Yansimalari
486 Sofokles ‘in Ajax veya Aias isimli eseri, MO 5. yiizyilda yazilmis bir Yunan tragedyasi olup,
adalete, hakkaniyete, uzlasmaya ve toplumsal smifla uyuma degindigi bir eseridir / UNVER,
SERDAR, Yunan Tragedyalarinda Athena ve Adaletin Doniisiimii Hukuk Kurami, C.1,s.5,Eyliil —
Ekim 2014, s.1-10

487 Konfiigyiis, MO.551-MO 479 yillar1 arasinda yasamis Cinli filozof olup, Cinlilerin baslica dini
olan konfiicyiisciiliigiin kurucusudur. /GUC, AHMET, Konfiigyiis ve Konfiicyiisciiliik; Uludag
Universitesi IlahiyatFakiiltesi, cilt 10, say1 2, 5.43-65.

488 COSAR, VEDAT, AHSEN konusmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Arabuluculuk Konferans1,2011

49 AKCA, CAGATAY, Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yollarindan Arabuluculuk Ve Uzlastirma,
Hukuk Giindemi, Bahar 2009/10,S.25 vd.

40 OZBEK, MUSTAFA, Avrupa’da Arabuluculugun Ilkeleri Ve Aydinlanmasi, Prof.Dr.Ozer
Seli¢i’ye Armagan,Ankara 2006,S.441-53 vd.

4“1 SAHIN, HASAN GUNGOR, Arabuluculuk, Mentis Yayncilik, 2008

492 BILGIN, HIKMET, AngloSakson Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Hukuk Giindemi, Bahar
2009/10,S.16 vd.
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6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu surette ¢ézlimlerini kendilerinin liretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, uzmanlik egitimi almig
olan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢lincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen

uyusmazlik ¢6ziim yontemi” olarak tanimlanmistir. 4

Buna gore arabuluculuk bir miizakere ortami saglayan, taraflarin mevcut
uyusmazligini kesin ¢ézliime ulastiran, isi kolaylastiran ve taraflarin win-win yontemi
kazandiran bir uzlasi ortamidir.** Arabulucu, gizlilik ilkesi g¢ercevesinde tarafsiz
davranarak sistematik taktikler dahilinde taraflarin uyusmazlik hususunda bir
miizakere ortami i¢inde olarak uyusmazlik konusunda ¢oéziimler iiretebilmelerini,
uyusmazlik iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilmelerini saglayarak taraflarin

iletisimlerini kolaylastirma gorevini haizdir.**

Her tiirli uyusmazlik i¢in mahkemeye basvurma hakki sakli kalmakla
birlikte, arabuluculuk ve diger alternatif ¢oziim yollarinin uygulama alani bulmasi
maksadi ile uyusmazligin kamu diizenini ilgilendirmeyen *° ve taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuda olmast gereklidir.*” Hukuk
Uyusmazliklar1 Arabuluculuk Kanunu bu 6zel hukuk uyusmazliklarimi tek tek
saymamig, sadece kamu dilizeninden olmayan ive 06zel hukuku ilgilendiren

uyusmazliklarin bu alana dahil oldugu yoniinde genel bir ¢erceve ¢izmistir.**

Ozel hukuk, taraflarin serbestligine ve irade 6zgiirliigiine dayanan bir alan

olmakla, taraflar yargilama diginda istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri

493 Arabuluculuk Kanunu, md.2 /EKMEKCI, O; OZEKES M; ATALIL, MURAT, s.37 vd.

494 TANRIVER, SUHA; Alternatif Coziim Yollari, Arabuluculuk Kurumuna Hukuki Ve Sosyolojik
Bakais, Prf. Dr. Fikret Eren’e Armagan, 2006,s.821-843

495 OZBEK, MUSTAFA SERDAR: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 3. Baski, Ankara 2013,
s.Uyusmazlik Coziimii, UYUMAZ, ALPER: Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif
Coziim Yollari, Selguk Universitesi Hukuk FakiiltesiDergisi, C. 20, S. 1, 2012,5.123 vd.

49 Kamu diizenini ilgilendiren dava ve islere 6rnek olarak, hizmet tespiti, niifus kayit davalari,
evliligin feshi davalari, iflas davalari, tasinmazin aynimna iliskin davalar, sosyal gilivenlik davalar
gbsterilebilir. /EKMEKCI, OZEKES, ATALI ,5.46

47 EKMEKCI. O,0ZEKES. M, ATALI, M;s.44

4% HUAK. mad.1/2 Yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebileceklr is ve iglemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin g¢oziimlenmesinde
uygulama alan1 bulacaktir.
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gibi*’ yargilama sirasinda da taraflar ister sulh ile isterlerse de feragat yahut kabulle
uyusmazligi sonlandirma serbestisine sahiptirler.’® Ayrica hakimin de taraflar1 sulhe
ve arabuluculuga tesvik etme yetkisi mevcuttur.’®! Ancak tabi ki bu alan sinirsiz da
degildir. Taraflarin serbest¢e tasarruf edemeyecekleri alanlarda vardir, kamu
diizenini ilgilendiren’” ve mahkeme kararina, hakimin takdirine ihtiya¢ duyulan ve

kanunun sinirladigr alanlarda>® arabuluculuk yolu kapalidir.>*

Arabuluculuk iradi-goniilliiliik, esitlik esasina dayanan, gizli bir siiregtir.
Uyusmazlik ¢oziimiinde sliphesiz en ideal olan iki tarafin karsilikli goriiserek ve

uyusmazligi miizakere etmeleridir.>®

Gizlilik ve gilivenirlik esas olup, hizli bir yontem olmasinin yaninda
uyusmazlhigin daha az maliyetle ¢6ziime kavusmasinda da ayrica etkili bir yontem

olmasi sebebi ile de tercih edilmektedir.>%

Zira yargisal faaliyetlerin, adaleti yerine getirmekte gecikmesi adalete olan
giiveni sarsmakta ve yargisal ¢oziimlerin gerek psikolojik gerekse de sosyolojik
olarak maliyetli olmasi, siirecin esnek olmamasi ve kesin kurallarla yiiriitiilmesi
karsisinda alternatif ¢o6ziim yollar1 bagta arabuluculuk olmak iizere daha

avantajlidir.>"’

Arabuluculuk siirecinin nasil isledigine gelirsek; mahkeme i¢inde-dava sarti
ve disinda olmak {lizere iki tlirde yiiriitiilmektedir. Mahkeme safahatinde hakim
uyusmazligin tespitinden sonra taraflar1 arabuluculuga ( HMK.m.137/1,140/2) yahut
sulha (HMK.m.313)tesvik eder. Taraflardan birinin arabulucuga basvuru teklifine

olumlu doniis yapilmazsa arabuluculuk reddedilmis sayilir (Arb.K.m.13/2)Yargilama

499 HUAK. mad.3 Iradi olma ve esitlik bashigindaki maddede ¢ Taraflar, arabulucuya basvurmak,
sireci devam  ettirmek, sonuclandirmak veya bu siiregten vazgegmek konusunda
serbesttirler’’demektedir.

S0 EKMEKCI .0,0ZEKES. M, ATALIL M;s.45 vd

S0l HMK . M.137/1, m.140/2 ve 320/2 maddeleri HMK ’da yer alan sulhe tesvik maddeleridir.

502 Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilmesi ile kastedilen ise uyusmazligin

kamu diizeninden olmamasi yani diger bir ifade ile sulh olmak sureti ile sona

erdirilebilen bir uyusmazlik olmasidir. /UYUMAZ, ALPER, s.138 vd.

503 HUAK.m.1/2 -Aile i¢i siddet durumlarinda kanun, arabuluculuk yolunu kapatmistir.

304 OZBEK, M.S.1180 vd.

505 PEKCANITEZ, H;ATALAY, O; OZEKES, M, Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi,4.Bast Yetkin
Yaylari , 5.670

%6 MUSUL, TIMUCIN, 6100 sayilh Kanuna Gore Hazirlanmis Medeni Usul Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012,s.600 vd./ PEKCANITEZ, HAKAN; ATALAY,0GUZ;
OZEKES,MUHAMMET,s.674

307 EKMEKCI. O,0ZEKES. M, ATALI, M;s.88 vd
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taraflarin arabuluculuga basvurmalarini beyan etmeleri iizerine ii¢ aya kadar
ertelenebilir. (Arb.K.m.15/5 ve Arb.Yo6n.M.17/7) Bu siire zarfinda zamanasimi ve
hakdiisiiriicii siireler islemez. (Arb.K.m.16 ve Arb.Yon.m.19/2)

Arabuluculuk faaliyetinin ne sekilde sonlanacagi kanunda esitli ihtimallere
gore diizenlenmistir. Her haliikarda arabulucu tarafindan anlagma yahut
anlasamamaya iliskin bir tutanak diizenlenecek ve bu belge daire baskanligina
gonderilecektir. Anlasma saglanmasi durumunda; arabulucu taraflar arasinda
anlasma saglanan konular1 anlagsma belgesinde yazacak ve taraflara imzalatacaktir.
Gelelim arabulucu tarafindan hazirlanan ve taraflarca imza altina alinan bu anlagsma

belgesinin icerigine ve hukuki niteligine.

2.6.2 ANLASMA BELGESININ HUKUKI NiTELiGi

Arabuluculuk toplantisinda taraflar uyusmazligin ¢6zlimiinde anlagma
saglarlarsa arabulucu {izerinde anlagma saglanan hususlar1 tutanaga gegirir ve
anlasma belgesi diizenler, bu belge taraflar ile arabulucu tarafindan imza altina

alinir.(Arb.K.m.18 ve Arb.Yo6n.m.21/2)

Taraflar davanin goriildiigii mahkemeden bu anlagsma belgesinin icrasi i¢in
icra edilebilirlik serhi verilmesini isteyebilirler ki bu anlagma icra edilebilirlik serhi
alindiktan sonra ilam niteligini haiz belge®® sayilacaktir. (Arb.K.M.18/2,c.1,3 ve
Yon.M.21/2)

[lam niteliginde belgeler, Icra ve Ifas Kanunu’nun 38. maddesine gore ilamli
icra hiikiimlerine gore icra edilir’® Arabuluculukta diizenlenen anlagma belgesi, ilam
olmayip ilam niteliginde belgedir. (IIK.m.38) Bu &zellik ona ilamin hiikiim ve

sonuglarindan sadece ilam gibi icra edilebilme 6zelligi kazandirir.

508 Kanunkoyucu taraflarin gergek iradeleri ile uyusmazhigin ¢oziimlendigi ve aralarinda yaptiklari
siradan bir anlasmadan farkli sekilde yapilan anlagsmaya ilam niteligini getirmistir. Bu da anlagsmanin
taraflar yoniinden baglayiciligini amaglamaktadir /AKKAN,MINE, Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda
Anlasilan Hususlarda Dava Ac¢ma Yasagi Ve Sonuglart, s.7,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/594668

399 [iK.m.38 geregi, ilam niteligindeki belgeler, Mahkeme huzurundaki kabuller ve icrai nitelikteki
feragatler, Mahkeme huzurundaki sulhler, Kayitsiz sartsiz para borcu ikrar1 igeren diizenleme
bicimindeki noter senetleri, Icra dairesindeki kefaletler, Temyiz kefaletnameleri ve istinaf
kefaletnameleridir.
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[lamlar uyusmazlik konusunda taraflar arasinda kesin hiikiim dogururken

ilam niteliginde belge bu sonucu dogurmaz.>'

Arabuluculuk siirecine bagvurulmus ve siirecin sonunda bir anlagsma belgesi
hazirlanmis olsa bile, bu belgenin mahkemede icra edilmesi her zaman
gerekmeyebilir. Ancak belgenin icra edilmesi gerekir ise mahkemeye icra
edilebilirlik serhi almak i¢in basvurulabilir (HUAK, madde 22/2; HUAKY, madde
22/2).Ancak yine aynit maddenin 6.fikrasinda’! eger anlasma taraf vekillerinin
imzasin1 tastyorsa icra edilebilirlik serhine liizum bulunmadigindan ve ilam
niteliginde belge niteliginde oldugundan bahsetmektedir. (Arb.Yon.m.21/6) yani
mahkeme karar1 hitkmiindedir, bu karar karsi kanun yollarina gidilebilir. (K.18/4)

[lam niteliginde belgenin icrasi igin icra edilebilir olmasi gerekmektedir ve
icra edilebilirlik serhi incelemesi, uyusmazligin konusunun arabuluculuga ve varilan
anlasmanm belirli bir edimin ifasina yonelik olup olmamasi ile alakalidir.'2 Tlam
niteliginde belgeler her ne kadar ilamli icraya konu yapilabilir ve icra edilebilirlik
acisindan ilam ile ayni etkiye sahiplerse de, ildm ve ilam niteligindeki belgeler
arasinda onemli farkliliklar arz etmektedir ki bunlardan en 6nemlisi, ilamlar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil ederlerken; ilam niteliginde belgeler maddi anlamda

kesin hiikiim teskil etmezler.’!?

Taraflarin, mahkemeye basvurarak icra edilebilirlik serhi aldiklar1 anlagma,
ilam niteligini kazanmakta olup, mahkemenin verdigi serh davayr sona erdirir.'*
Mahkemenin bu karar1 nihai karardir.>'> Bu nihai karar, istinaf (HMK.m.341)3!¢ yahut
temyiz (HMK.m.373/4)°"7 edilebilir.

510 KURU, B.s.380 vd.

5117036 sayili kanun ile 12.12.2017 tarihinde HUAK ’ta getirilen degisiklikle taraflar ve avukatlar ile
arablucunun birlikte imzaladikalr1 anlagsma belgesi de icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilmistir.

12 TUGSAVUL, TASPOLAT, 5.195

513 TANRIVER, flamli Icra, s. 32.

314 KURU,B.s.407 vd.

515 Nihai karar kesin hiikiim niteliginde olup mahkemenin davadan el ¢ekmesi sonucu dogar.
HMK.m.294 maddesinde mahkemenin usul yahut esasa iligkin verecegi kararla davay: sona erdirir
demektedir./ BUDAK, C.KARAASLAN, V.s.282 vd.

316 HMK.m.341 /1 geregi, 11k derece mahkemelerinden verilen nihai kararlarina karsi istinaf yoluna
gidilebilir denilmektedir.

517 HMH.m.373/4 Yargitay’ i bozma karar: iizerine, ilk derece mahkemesince bozmaya uygun olarak
verildigi takdirde bu karara kars1 temyize gidilebilri demektedir.
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Arabuluculuk anlagsma belgesi de bir bor¢lar hukuku sézlesmesi *'*olup tipki
digerleri gibi arabuluculuk sonucunda yapilan sozlesme de, bir sdzlesmede
bulunmas1 gereken temellerden birinin eksik olmasi halinde uygulanabilirligini
yitirir. SOyle ki, Borg¢lar hukuku bakimindan gerekli goriilen asgari kosullar,>"
arabuluculuk sonucu imzalanan sdzlesmede de saglanmis olmalidir. Diger
sozlesmelere karsi ileri siiriilebilen yanilma halleri bu sézlesme icin de gecerlidir,
yani sozlesmeler hukuku uygulanir.’® Tarafardan birisi yapilan anlasmanin kanuna
aykir1 oldugunu diisiiniirse, anlagsmanin gecersiz oldugu iddias1 ile mahkemeye

basvurabilir.>?!

Gorlisme sonunda anlasmaya varilan konular hakkinda dava yolu
kapalidir.(Arb.K.m.18/5,Y6n.m.21/7)°>> Bu da, anlagsma belgesinin baglayici hale

getirilmesi i¢in yapilmis bir diizenlemedir.’*

6325 sayilt Kanunun 18 inci maddesine eklenen besinci fikra ile, arabulucu
huzurunda anlagilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamayacagi hiikiim altina alinmaktadir.>* Anlasilan hususlarin bilahare dava
edilemeyecegi 5> dikkate alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar
ve varsa temsilcileri veya avukatlar1 tarafindan imzalanacak anlagma

tutanagindaanlasilan hususlarin net bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk

518 Sozlesme bir hukuki muamele olup, belirli bir hukuki sonucu dogrumaya yonelik olan ve taraflarm
karsilikli iradelerinin uyustugu taraflara borg yiikleyen hukuki muamelelerdir (BK.m.1)

519 S$zlesmenin kurulmasindaki zorunlu asgari kosullar objektif ve siibjektif esasli noktalar olarak da
tanimlanmakta olup, sdzlesmenin tipini belirleyen, karakteristik yapisini olusturan noktalardir ve bu
unsurlar olmadig1 takdirde sdzlesme kurulmaz. Objektif esasli nokta sdzlesmenin taniminda yer alan
sdzlesmenin asgari unsurunu olusturan zorunlu unsurlardir. Ornegin satis sézlesmesinde satilan seyin
ne oldugunun ve bedelinin beltirtilmesi zorunlu unsurdur.

520 Borglar Kanununa gére sézlesmenin kurucu unsurlarindan bazilar1 da irade beyanlarimin saglikli
olmasi, sozlesmenin konusuzun imkansiz olmamasidir. Sézlesmenin kurulabilmesi icin Iradelerin
sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir. BK.M.30 irade bozukluklarindan yanilma hallerini
diizenlemekte olup, yanilma hallerinin varligi halinde sozlesme diizenlemekte olup, sozlesme
kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf o sozlesme ile bagli olmaz demekte ve aldatma ile korkutma
hallerini de irade bozukluklarindan saymaktadir.(BK.m.36 ve BK.m.37)

21 Kanuna, ahlaka, adaba, kamu diizenine aykir1 olan sdzlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. (BK.m.27)

522 HUAK ’ta yapilan bir baska diizenleme de bu yondedir, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasma
saglanamsi durumunda taraflarin iizerinde anlagma sagladiklar1 konularda dava agilamayacagi
diizenlenmistir.

523 UZUN,ALPER, Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Hukuki Niteligi, Aralik 2017, E.T.01.02.2020
/http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/arabuluculuk-anlasma-belgesi-ve-hukuki-
niteligi/

524 Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 (1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 491
(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/

ss491.pdf, E. T. 25.10.2017)

525 Taraflarm iizerinde anlagsma saglanan hususlarda dava agma yasagi mevcuttur.(Arb. Yon.m.7 ve
7036 sayil1 Kanun 5. Fikra)
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vardir. Bu baglamda anlagma belgesinin igeriginde yer alan diizenlemelerin ¢ok ag¢ik
ve net olmasi, icra edilebilme kuvveti icrasinda sikintt yagsamamak i¢in mahkeme
hiilkmii niteliginde olmasi gerekliligi ve sulh sdzlesmesi®?® niteliginde olmasi, tarafsiz

ifadeleri icermesi gerektigi tartismasizdir.>?’

Taraflar icra edilebilirlik serhi talep ettiklerinde, mahkeme bu anlagmay1 icra
edilebilirlik serhi istendiginde dosya lizerinden degerlendirecek ve bu inceleme,
anlagsmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig1 konulari

ile sinirh olacaktir.528

Sayet arabuluculuk asamasinda anlagsma olmazsa bu durum da son tutanakta
anlasma olmadig1 yoniinde arabulucu tarafindan belirlenir, uzlagmazlik tutanag:
diizenlenir Bu halde, taraflardan her biri  yargilamaya devam edilmesini
isteyebilir.(Arb.K.m.17/2,Y6n.m.25/5) Bunun iizerine mahkeme taraflar1 durusmaya
davet eder ve davanin esasina girilir. (HMK.m.147) Davaci anlagamama belgesinin
aslin1 dosyaya sunmak zorundadir ki i mahkemelerinde bu bir dava sartidir.>? Sayet

taraflar davaya devam etmezse, dava dosyasi islemden kaldirilir(HMK.m.150/3)

2.6.3 AILE ARABULUCULUGU KAVRAMI

Aile arabuluculugu kavrami, aile hukukundan dogan, aileyi olusturan
bireyleri ve sorumluluklar1 ile bireylerin aile ic¢indeki yetkilerini ilgilendiren

kavramlari i¢inde barindiran bir kurumdur.>*°

Aile Arabulucugu da, Tirkiye’de is¢i igveren uyusmazliklarn ile ticari

uyusmazliklarinin ~ kazandigi  basarmmin  ardindan  temel  arabuluculuk

526 SQulh, bir sdzlesme olup taraflarin karsilikli kismi kabul kismi feragati seklinde gergeklesir/
KURU,B., Usul s.3742 / Sulh so6zlesmeleri mahkeme i¢i sulh ve mahkeme sulh dis1 olarak
degerlendirilmekte olup, sulh alternatif ¢6ziim yollarindan olan arabuluculuk ile ¢6ziime ulasilmis ise
mahkeme dis1 sulh oldugu kabul edilir. /KEKEC ,s.24, PEKCANITEZ Usil, C. 111, s. 2033
TASPOLAT TUGSAVUL,s.190. ,BUDAK,A.C., KARAASLAN V.s.300 ,Alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollar1 sonucunda bir ¢ézliime ulasilmigsa bunun mahkeme disi sulh niteliginde oldugu ve bu
mahkeme i¢i sulhe doniislirse mahkeme i¢i sulh hiikiimlerine gore icra edilecegi yoniinde goriisii
hakimdir.

527 UZUN, ALPER, a.g.e. makale

522 BUDAK, A.C,KARAASLAN V s.433 vd, KURU,B.s.407

529 BUDAK ,A.C,KARARASLAN,V.s.434

330 SANA, MURAT, Aile Uyusmazliklarinin Céziimiinde Arabuluculuk, 05.05.2009, s.2 vd.
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uygulamalarindan uzmanlik asamasina geciste ikinci basamagi olusturacak olan ve

yasalagmasi beklenen bir platformdur.

Aile arabuluculugunun, Tiirkiye’de Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Uygulamalarinin Gelistirilmesi Projesi**! kapsaminda 2015’den bu yana c¢aligsmalari
stirdiiriilegelmektedir. Tiim diinyada aile arabuluculugunun 30 yillik bir ge¢misi
varken®¥?, iilkemizde bu denli gecikmesi, ailevi mevzularin hassas ve karmasik
olmas1 ve ayrica bu konunun diger arabuluculuk alanlarindan daha fazla uzmanlik

gerektirmesi sebebi ile olmustur.>

Tiirkiye’de de tipki Ingiltere’de oldugu gibi aile arabuluculugu kavrammin
ayr1 bir uzmanlik alani1 gerektirmesi ve hukuk arabuluculugundan ayrilmasi gerektigi
fikri daire baskanlhiginca da benimsenmis olup 2008 Avrupa direktifinde aile
arabulucugunun ¢ocuk kac¢irma suglarinda ve velayet konularinda da olmasi gerektigi

vurgulanmistir.>** Bu husustaki calismalar da Daire Bakanliginca devam etmektedir.

Taraflarin  lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konularda aile
arabuluculugu giindeme gelmektedir.”*® Kamu diizenine iliskin olan ve taraflarin
iizerinde serbestce tasarrufta bulunmalarma olanak vermeyen hukuki iliskilerden

kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulamaz.>3¢

Genel arabuluculukta oldugu gibi aile arabuluculugunda da, mahkemeden
daha hizli1 bir ¢6ziim yolu ile karar almak ve siireci mahkemeden daha etkin ve
anlayish  bir c¢erceve icinde ¢oziime ulastirmak amaglanmaktadir.®” Yani,
bosanmanin ferilerinden olan maddi manevi tazminat, mal paylasimi, kisisel iligki

tesisi, nafaka hususlari aile arabuluculugu yolu ile ¢éziimlenmesi miimkiin kilinir

531 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamalarinin Gelistirilmesi Projesi ,2014-Kasim 2017
donem arahiginda Isveg Uluslararasi Kalkinma Isbirligi Ajans1 ve TC Adalet Bakanlig: tarafindan
birlikte finanse edilmekte olup, Avrupa Konseyi tarafindan da uygulanmaktadir. /PARKINSON,
LISA, Aile Arabuluculugu, Family Mediation ISBN-978-975-7978-98-5,0cak 2018

532 JL,.SUNAY; Aile Arabuluculugu, s.23 vd. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/798165
533 21-22 Kasim 2016 tarihli Arabuluculuk Calistayi’nda aile arabulucugu egitiminin 300 saat
olmasinin planlandigi, aile arabulucularinin diger arabuluculuk egitimlerinden daha kapsamli bir
uzmanlik egitiminden gegirilmesi gerektigi ve ayri bir alan olarak diger arabuluculuk kollarindan
ayrilmasi yoniidne calismalar yapildigr belirtilmistir. Aile mahkemeleri Kanunununda aile hakimleri
icin Ongoriilen sartlarin aile arabuluculugu yapacak uzman arabulucular i¢in de konulmasi gerekliligi
glidnemde tutulmustur.

334 OZTATAR,HAKAN, Arabuluculk Daire Bagkani, Aile Arabuluculuk Calistay 1,21-22 Kasim 2016
http://www.arabuluculuk.adalet.gov.tr sayfasindan alimmistir.E.T.30.01.2020

S3UYUMAZ, ALPER ;s.129 vd.

336 OZBEK, M.S,.s.1184

537 PARKINSON, LiSA; s. X-XI

91



hale getirilmesi i¢in {izerinde caligmalar yapilmaktadir. Buna kargin, kadma siddet
yasast kapsamina girecek konularda TBMM Komisyonu, arabulucularin devreye
girmemesi i¢in tasariy1 aile i¢i siddet kapsami disinda tutmus ve aile i¢i siddet
suclarinda arabulucular devreye sokulmamistir.®*® Ayrica Tirkiye'nin taraf oldugu

Istanbul S6zlesmesinde de aile ici siddet konularinda arabululuk devre digidir 5

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda “aile i¢i siddet
iddiasin1” igeren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig1 agikca ve 6zel
olarak belirtilmistir.>** Aile i¢i siddet iddiasini i¢ceren uyusmazliklarin arabuluculuga
elverigli olmadigina iliskin bu hiikim Kanunun Tasar1 halindeki metninde yer
almamakta olup, sonrada eklenmistir.*' Sonradan eklenen hiikme iliskin Adalet
Komisyonu, miizakerelerin taraflarin esitligi ilkesine dayandigi, arabuluculugun
uygun miizakere ortaminda ve giiven i¢inde gerceklestirilmesi gerektigi, oysa aile ici
siddet olaylarinin sdzkonusu oldugu ortamda taraflarin kendilerini glivende
hissedemeyecekleri ve esitlik ilkesinin ger¢ceklesemeyecegi, bu itibarla séz konusu

uyusmazliklar arabuluculuga uygun olmadigi da ifade edilmigtir.>*?

Zaten kanaatimizce de, arabuluculugun o6zii de disilinildiigiinde
arabuluculugun amaci, taraflara giiven telkin edici bir ortamda uzlasi ortamu
saglayabilmektir. Arabuluculuk miizakerelerinin, taraflarin herhangi bir korku veya
baski altinda olmadan, goniilliliikk ve esitlik ilkesine gore gerceklestirilmesi
gerektiginden, aile i¢i siddetin varligi halinde arabuluculuk miizakereleri

surdiirilememelidir.

Buradan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de de kadina karst siddetin dnlenmesinde de
aile arabulucugu bir yontem olarak gelistirilebilir. Nitekim arabuluculuk {izerinde

yapilan uluslararasi arastirmalar, arabuluculugun o6zellikle kadinlara karsi islenen

538 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 1/2°de aile igi siddet iddiasini
iceren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigi 6zel olarak hilkkme baglanmistir

539 Istanbul Sozlesmesi m.48 “° Zorunlu anlasmazlik giderme alternatif siireclerinin veya hiikiim
vermeninyasaklanmasi baslig1 altinda, Taraflar bu Sozlesme kapsaminda yer alan her tiirlii siddet
olayiyla ilgili olarak, arabuluculuk ve uzlastirma da dahil olmak {izere, zorunlu anlagmazlik giderme
alternatif siireclerini yasaklamak tizere gerekli yasal veya diger tedbirleri alacaklardir’”” demektedir.
540 Arabuluculuk Kanunu; md 1.” Bu Kanun, yabancilik unsuru tagtyanlar da dahil olmak iizere,
ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklariin ¢éziimlenmesinde uygulanir.”” Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasin1 igeren
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir. ( md.1/2 son ciimle)

S AKIL, C. s. 123-124.

542 BORU,LEVENT; Kadma Kars1 Siddette Arabuluculk Kurumuna iliskin Baz1 Degerlendirmeler
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-2017-1720 ,s.185
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siddet olmak iizere, siddetin tedavisi ve Onlenmesinde kullanilan basarili

yontemlerden biri oldugunu ispat etmistir.>*

Arabuluculuk miiesesesinin yer verildigi alanlara bakarsak; Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da uzlagtirma
miiessesi diizenlenmis ve bu yetki, bu kanunla kurulmus olan aile mahkemelerine
verilmigtir. Aile mahkemelerinde Kanunu madde 6’da hakimin bizzat kendisi
arabulucu  olarak taraflar1  uzlastirabilecegi yahut uzmanlardan yardim
alabileceginden bahsetmektedir.>** Aile mahkemesi hakimi arabuluculuk gérevini bu
anlamda {stlenmis durumdadir, aile arabuluculugu sistematik olarak devreye

girdiginde hakimin de is yiikii azalacaktir.

AMK m. 7 uyarinca “Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin
ozelliklerine gore, esasa girmeden Once, aile igindeki karsilikli sevgi, saygi ve
hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve cocuklarin kars1 karsiya olduklar
sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢ézlimiinii, gerektiginde uzmanlardan da
yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadig: takdirde yargilamaya devam olunarak
esas hakkinda karar verilir.”demektedir. Aile Mahkemeleri Kanunu’na gore,

uyusmazliklarin sulh disinda arabuluculuk yoluyla da ¢éziimlenmesi miimkiindiir.>*

543 SARA COBB, “The Domestication of Violence in Mediation”, Law and Society Review

1997, N. 3, Vol.31, s. 397-440, s. 398 vd; Mediation Booklet, s. 23 vd. / BORU ,L.s.190
544.09.01.2003 tarihli Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun,
Koruyucu, egitici ve sosyal Onlemler basligi altindaki 6..maddesinde, Aile mahkemesi, diger
kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak {izere gorev alanina giren konularda , Yetiskinler hakkinda;

a) Evlilik birliginden dogan ytikiimliiliikleri konusunda esleri uyararak ve gerektiginde uzlastirmaya,
b) Ailenin ekonomik varligimin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesine iligkin gerekli 6nlemleri almaya,

¢) Resmi veya Ozel saglik veya sosyal hizmet kurumlarina, huzur evlerine veya benzeri yerlere
yerlestirmeye,

d) Bir meslek edinme kursuna veya uygun goriilecek bir egitim kurumuna vermeye karar verebilir
demektedir. Ayrica aynt maddede (Degisik ikinci fikra:17/10/2019-7188/15 md.) uyarinca Aile
mahkemesince verilen bu kararlarin takibi ve yerine getirilmesinde 5 inci maddeye gore
gorevlendirilen uzmanlardan yararlanilabilir demektedir.

5452001 yilinda agtig1 bosanma davasi 2008°de sonuglanan Cengiz Kilig, uzun siiren dava nedeni ile
Tiirkiye’yi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sikayet etmis ve AIHM, AIHS’in adil yargilanma
hakkina iliskin igtihatlarin1 hatirlattiktan sonra, dava konusu meselelere iligskin kararlarin hizla
almmasmin ve uygulanmasinin hem ¢ocuk, hem de anne ve baba i¢in biiyiik 6nem tasidigina dikkat
¢ekmigve 7 yil siiren bir bosanma davasinda uzun siiren yargilama ve yargilama sirasinda hakimin
taraflar1 uzlagmaya tesvik etmek konusunda gayret gostermemesi nedeniyle toplam 17 bin Euro
tazminat 6demeye mahkum etmistir. Mahkeme, Tiirkiye’de bu konuda “hukuki uyusmazliklarda
arabuluculuk” yolunun bulunmadigini belirtmis ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuga iligkin tavsiye kararini hatirlatmistir. Bu karar da gézoniine aliarak
2012 yilindan bu yana Tirkiye’de arabuluculugun aile hukuku yoniinden temelleri atilmaya
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HMK.m.313°de de hakimin, taraflar1 sulhe davet edeceginden ve uyusmazlik
konusu iizerinde serbestce taraflarin tasarruf edebilecekleri islemler i¢in sulhun
yapilabileceginden bahsetmigtir ki arabuluculuk tam da bu noktada devreye

girecektir. >4

Aile arabuluculugunun, taraflarin kendi gelecekleri hakkinda kendi
kararlarim1 kendilerinin alacaklari, bosanma stresinin azalacagi, c¢ocuklarin ve
taraflarin bu zorlu siiregten daha az etkilenecegi, gerek madden gerekse de manevi
yonden taraflar ilizerinde olan baskinin azalacagi ve yeni hayatlarinda daha kisa bir
siiregte daha kolayca adapte olacaklar1 mahkeme dis1 bir alternatif ¢6ziim oldugu
kanaatindeyiz. Zira mahkemelerin ¢ok uzayan siirecleri gerek ciftleri gerekse de
¢ocuklart ¢ok yormaktadir. Ozellikle mal rejimi ve paylasimi davalari uzun yillar

stirmekte, bu siirede maddi agidan da taraflar sikintiya girmektedirler.

2016 Kasim ayinda yapilan son arabuluculuk calistayinda; Nisanin sona
ermesi durumunda hediyelerin iadesi ve nisanin bozulmasi durumunda tazminat
talepleri, bosanmanin kesinlesmesiyle birlikte TMK.m.178 uyarinca ileri siiriilecek
tazminat, nafaka, mal rejimi ve esya iadesi ile ilgili talepleri arabuluculuk yoluyla
coziime kavusturabilecegi konusunda goriis birligine varilmistir. Buna karsilik cocuk
velayeti, kisisel iliski, dlizenlemeleri konusunda goriis birligi bulunmamakta olup, bu
konularin alaninda uzman avukat arabulucular 3 vasitasi ile yapilmasi gerektigi ve
bariscil bir ortamda ve psikolojik destek ile siirecin yiiriitiilmesinin tesvik edilecegi
belirtilmistir. Amag; Ozellikle ¢ocuklarin ve beraberindeki taraflarin refahi olup,
stirecin daha kolay, giivenli gecirilmesi yoniinde saglam adimlar atilacagi ve 2020
yil1 sonunda aile arabuluculugunun ayr1 bir mevzuatta tanimlanmasi: ve akabinde de
yargl sistemine dahil edilmesinin disiiniildiigli c¢alistay raporunda ve daire

baskanliginda da paylagilmistir.>#

baslanmustir./http://blog.arabulucu.com/2012/01/aihm-turkiyeyi-aile-uyusmazliklarinda-
arabuluculugu-uygulamaya-cagirdi/

546 HMK.m.313 Sulh, goriilmekte olan birdavada taraflar arasi uyusmazligi kismen veya tamamen
sona erdirmek maksadi ile mahkeme huzurunda yapilan sozlesmedir, sulh kesin hiikiim dogurur.
HMK.m.315 geregi mahkemede taraflar sulh olurlarsa sulh s6zlesmesine gore sulh olunmazsa karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir. Ancak HMK geregi sulh zorunlu olmayan bir yoldur.

547 Arabuluculuk Kanunu Madde 3’te bu husus diizenlenmis ve bagimsiz, tarafsiz ,uzmanlik egitimi
almis arabulucular tarafindan siire¢ yonetilir denilmistir.

548 21-22 Kasim 2016 tarihli Arabuluculuk Calistay:, OZTATAR, H.konusma metni.
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Aile arabulucugunun Tiirk Yarg: sistemine dahil edilmesi aileyi ilgilendiren
uyusmazliklarin mahkeme dist serbest bir ortamda ve daha etkin bir bicimde ¢6ziim
bulacagi, bireyler agisindan gerek psikolojik gerekse de daha kisa siirede ve daha az
maliyetle ¢6ziim getirecegi, cocuklar yoniinden daha az yipratici ve saglikli olacagi,
mahkemeler yoniinden de is yiikiinii azaltacagi goriisiindeyiz. Zira arabuluculuk
kurumu islerlik kazandiginda kamu diizeninden olmayan ve taraflarin iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecekleri sorunlar mahkemeye intikal etmeden
cozlimlenecektir. Bu baglamda yarginin isini azaltmasi, biriken dosya sayilariin aza
indirilmesi, masraflarin diismesi yoniinden arabuluculuk kurumu alternatif bir ¢6ziim

yolu olacaktir.

3. iIKiNCi BOLUM

BOSANMA DAVASININ HUKUKI NETiCELERI

3.1 Genel Olarak

Bosanma davalarinin gerek esler yoniinden gerekse de c¢ocuklarla ilgili bir
takim hukuki sonuglar1 vardir. Bu hukuki sonuglar hakimin bosanmaya karar vermesi
halinde eslerin ve g¢ocuklarin bundan sonraki hayatlarin1 etkileyecek olan
diizenlemeler olup bosanma karari ile birlikte dogarlar. Kararda yer alan sonug¢lardan
bazilarina hakim re’sen kendisi karar vermekte, bazilarina ise taraflarin talepleri
dogrultusunda karar vermektedir. Ornegin; velayet hakkina hangi esin sahip olacagi,
hangi es ile cocuk arasinda kisisel iliski kurulacagi, taraflar arasindaki mal rejimi

diizenlemesi bosanma karart ile birlikte dogan hukuki sonuglardandir.>*

Bosanma kararinda yer almadigi halde bosanma karar1 ile birlikte
kendiliginden dogan sonuglar da vardir. Ornegin bosanma karar1 ile birlikte eslerin
yeniden evlenme imkani edinmeleri yahut birbirlerine artik miras¢1 olamayacaklari

gibi baz1 yenilik doguran sonuglar kendiliginden dogmaktadir.>*°

9 AKINTURK, ATES. 5.287
5500ZTAN,s.285,ZEVKLILER,ACABEY,GOKYAYLA,s.957vd, TEKINAY,s.274 vd
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Bosanmanin hukuki sonuglar1 doktrinde ¢esitli ayirimlara tabi tutulmustur.
“Bosanmanin asli-arizi sonuglar’™3! “kanundan dogan sonugclar, talep {izerine
verilecek karara bagli sonuglar®™? “bosanmanin mali- gsahsi sonuglari”**, bosanmanin
esler arasindaki-bosanmanin ¢ocuklar hakkindaki sonuglar™**, “bosanma kararinin
icerigi-sonuglar*“®, esler yoniinden sonuglari-cocuklar yoniinden sonuglari-mali

sonuclar1” ***olarak ayirimlara tabi tutulmustur.>>’

Ancak biz calismamizda bosanmanin getirdigi sonuglar1 esler yoniinden, ¢ocuklar

yoniinden ve mali yonden olmak {izere ii¢ ayr1 baglikta ayr1 ayri ele alacagiz.

3.2 BOSANMANIN ESLER YONUNDEN SONUCLARI

3.2.1 ESLER YONUNDEN KIiSiSEL SONUCLAR

Bosanma esler yoniinden; yeniden evlenme imkaninin dogmasi, eslerin kisisel
durumlarina etkisi, kadinin bekleme siiresi, zamanasiminin islemeye baslamasi ve
miras hukuku menfaatlerinin kaybedilmesi konularinda kisisel sonuglar
dogurmaktadir. Hakimin bogsanmaya karar vermesi ve evlilik birliginin sona ermesi;
esler yoniinden bir takim mali olmayan sonuglar getirir. Egler yoniinden kararin
kesinlesmesi ile birlikte kisisel sonuglar dogar. Bosanma karar1 bozucu yenilik
doguran bir karardir.>*® Evlilik birligi sona erdigine gore evlilikle birlikte kurulan

ylikiimliiliik ve haklar da sona erecektir.

Bunlar1 ayrintisi ile inceleyelim.

I FEYZIOGLU, 5.374

552 OZTAN,B s. 459 vd.; OGUZMAN/DURAL, s. 139.

333 KOPRULU/KANET], s. 189, 190.

5% VELIDEDEOGLU, H.V, s. 251 vd.; AKINTURK,T s. 288 vd

535 TEKINAY, S.S, s. 255 vd

55 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 133 vd.

557 GUNESLIOGLU, F, Bosanma ve Bosanmanmn Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
2009 s.34

338 AKINTURK, T,ATES,D.s.289

559 Y2HD,E. 2010/16559,K. 2011/16957,T. 25.10.2011E.sayili kararinda; TMK.m.185/3 geregi
evlilikteki sadakat yiikiimliiligiiniin evlilik siiresince gegerli oldugu ve bosanmanin kesinlesinceye
kadar devam edecegi, ancak ilgili kararda sadece erkek yoniinden degerlendirme yapilmasi bozma
nedeni sayilmistir.
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3.2.1.1 Evlilik Birliginin Sona Ermesi ile Eslerin Yeniden Evlenebilme imkam
Kazanmalan
Hakimin bosanma karar1 ermesi ile taraflar artik “’es’” olmaktan c¢ikar, karar
kesinlestigi anda evlilik birligi sona erer ve dolayisi ile evliligin eslere yiikledigi hak
ve sorumluluklar da sona erer.”(TMK.m.185) Bosanma karar1 ile birlikte eslerin
evlilik birligi icinde birbirlerine karsi gorev ve ylkiimliiliikklerinden olan birligin
korunmasi, sadakat yiikiimii, eslerin birbirine yardim yilikiimi, kisilik haklarimin
korunmas1 yiikiimii, eslerin evlilik birliginin mutlulugunu elbirligi ile saglama
ylkiimliiliigi gibi yiikiimliiliikkler de bosanma karar1 ile sona erecektir.’®' Bosanma

davas1 agmak nasil ki bozucu yenilik doguran bir hak ise bosanma karar1 da bozucu

yenilik doguran bir karar niteligindedir.>*

Bosanma karar ile birlikte evlilik de sona ereceginden artik c¢iftler bosanmis
olacaklarindan yeni bir evlilik yapmaya engel durumlar1 ortadan kalkmis olacak,
esler yeniden evlenebileceklerdir.”® Bogsanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte esler
icin yeniden evlenme olanagi dogar.>** Zira artik mevcut evlilik sona ermis ve her iki
es icin de evlilik kurumu ortadan kalkmistir. Ancak evlenmek isteyen es mevcut
evliliginin sona erdigini ispat etmekle miikelleftir.(TMK.m.130)**> Medeni
Kanunumuz kadin ile erkek arasinda yeniden evlenebilme yoniinden ayrim yapmis,
kadin i¢in {i¢ yiiz giinliik bir slire koymustur.’¢ (MK.m.132) 132.madde f.1’e gore
evlilik sona ermis ise evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin gegcmedikce

evlenemez.’**” Burada amag, soy bag1 karigikliginin 6nlenmesidir.>¢

S0AKINTURK,ATES,s.289,ZEVKLILER,ACABEY,GOKYAYLA,s.957, TEKINAY,.s.227,0ZTAN,
s.285

56l DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 138 vd.,0ZTAN,B,s.286

562 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 133; AKINTURK, s. 276.

363 AKINTURK, ATES s.289

364 TEKINAY, S,S, 5.227

%65 Gerek TMK.m.130 gerekse de 743 sayilh MK.m.93 tekrar evlenmek isteyen esin vefat veya
bosanma, butlan hitkmii ile evliligin zail oldugunu ispata mecburdur.

566 743 sayili Medeni Kanun 93. Ve 142. maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmis olup, 142.maddeye gore
kusurlu olan ese bosanma davasinda mahkemece bir yildan az iki yildan fazla olmamak iizere
evlenmekten memnuiyet cezasi veriliyordu, bu halde bosanan ¢iftler bagkalar: ile evlenebilmek i¢in
stirenin gegmesini bekliyor ancak siire genelde beklenmediginden gayri mesru sonuglar doguyordu.
Ilgili maddeler kaldirilmas: toplum yararina olmustur /OZKAN, H; Bosanma ve Tazminat Hukuku,
Caglayan Yaynevi, 1988, 5.20

67 743 sayili MK.95/1 Bosanan kadin bosanma kararmin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ yiiz giin
geemedikge tekrar evlenemez.Bu madde sadece kadinla igin gegerli olup nesep karisikligina mahal
verdedek icin getirilmistir. (Eski MK’da ayrica 142/ madde geregi evlenme yasagi siiresi de
ongoriilmiistiir ki bu siire bekleme siiresinden tamamen farkli bir meseldir kusurlu olan esin evlenme
yasagi olarak tabir edilmekle 4721 sayili yasa ile kaldirilmistir)
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Kadin, iddet miiddetinin kaldirilmasi i¢in dava agabilir **° ve gebe olmadiginm
ispatlarsa mahkeme iddet miiddetini kaldirabilecektir, gebe olunmadiginin ispati igin
kadin tarafindan alinacak rapor da siirenin kalkmasina yardimci olacaktir. Zira kanun
stirenin kisalmasindan degil kalkmasindan bahsetmektedir.’”® Miilga Kanunda bu
stireyi kisaltma olarak yer almakta idi.°”! Kadinin gebe olmadiginin anlasilmasi ve
evliligi sona eren eslerin birbirleri ile yeniden evlenmek istemeleri halinde mahkeme
stireyi kaldirir.(MK.m.133)°”> Ancak bu bekleme siiresi zarfinda yapilan evlilik de
gegersiz olmayip sadece evlenme engelidir. (TMK.m.154)°7 Erkek i¢in ise bdyle bir
diizenleme bulunmamakta olup, evliligin sona ermesinin kesinlesmesinden itibaren
erkek hemen evlenebilir. Erkek bosanma kararinin kesinlesmesi ile hemen, kadin ise
bogsanma kararinin kesinlesmesinden sonra ii¢ yiliz gilinlik iddet miiddetinin

bitiminden sonra yeni evlilik yapabilecektir.>™

Iddet miiddeti zarfinda dogan ¢ocugun babasi karine olarak koca kabul edilmistir.
(TMK.m.285)°> Meger ki c¢ocugun evlilik icinde ana rahmine diismedigi
ispatlanmalidir. Aksini iddia eden koca babalik davasi acarak babalik karinesini

MK.m.286 geregi ciiriitebilir.>’¢

TMK.m. 290 ; Cocuk evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiiz giin i¢inde
dogmus ve ana da bu sirada yeni bir evlilik yapmuis ise ikinci evlilikteki koca babadir

demektedir. Bu durum kavram karigikligi yaratmakla kanunda da karinelerin

%8 GENCCAN, 0,U.s.799, ZEVKLILER,A,ERTAS,S,HAVUTCU,A,GURPINAR,D; Yeni Medeni
Kanuna Gore Medeni Hukuk 9. Basi, Turhan, Ankara 2015,s.230

569 TMK.m.132/3 Kadimin 6nceki evliliginden gebe olmadiginin anlasilmast veya evliligi sona eren
eslerin yeniden birbirleriyle evlenmek istemeleri halidne mahkeme bu siireyi kaldirir demektedir.

570 Kanun maddesine gore hakimin bu konuda takdir hakki olmayip, kadinin gebe olmadigi anlagilirsa
bekleme siiresi tamamen kaldirilmalidir.

571 743 Sayili Eski Medeni Kanun madde 96/2’da kar1 koca birbirleri ile evlenmek isterse hakim bu
stireyi kisatabilir demekte idi. TMK ise bu siirenin kaldirilamsini esas almig ve hakime takdir yetkisi
birakmamugtir.(TMK.m.132/3)

572 INAL, N.s.853

573 743 sayili yasa md.122, bekleme miiddeti gegmeden evlilik yapilirsa bu evlilik evlenmenin feshi
sebebi degildir diyerek evlenme engelinden bahsetmistir / GENCCAN, 0,U,s.799

574 MK.m.132 ¢Bvlilik sona ermisse, kadimn, evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢ yiiz giin
geemedikge evlenemez. Dogurmakla siire biter. Kadinin onceki evliliginden gebe olmadiginin
anlasilmasi veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle evlenmek istemeleri hallerinde mahkeme
bu siireyi kaldirir “’demektedir.

SSTMK.m.285.madde babalik karinesini diizenlemis olup, evlilik i¢inde veya evliligin sona
ermesinden baglayarak 300 giin i¢inde dogan c¢ocugun babast kocadir demektedir/ Y8H,E.
2017/7288,K. 2018/2224,T. 15.2.2018 Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

576 Y8HD,E.2017/87,K.2017/744,T. 26.1.2017 tarihli kararda esas olan HMK.m.285 geregi evlilik
icinde yahut evlilik birliginin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde dogan ¢ocugun babas1 kocadir
ancak HMK.286 geregi bu karine ¢iiriitiilebilir, soybagi reddedebilir.

98



catigsmast baslhiginda islenmistir. Ancak ikinci evlilikteki kocanin baba sayilmasi
karinesi ¢iritiilebilir, ki ciriitillirse kanun ilk evlilikteki kocanin baba
sayilacagindan bahsetmistir.’”’ Zira ispat yilikii iddia edene diismekle dava

safahatinde taraflara ylikiimliiliikler getirmektedir.>’®

Bu karine DNA testlerinin ylizde 99 dogru sonucu vermesi ile kolaylikla
ciiriitiilebilir iken giiniimiizde kanunda yer alan iddet miiddetini beklemek manasiz
oldugu goriisiindeyiz, hatta tekrar birbirleri ile evlenmek isteyen ¢iftlerin 6niine bu
siirenin kaldirilmasi i¢in dava agma mecburiyetini getirmek hem taraflar i¢in hem de
mahkeme i¢in kiilfet olacaktir. Ancak bu goriise katilanlar oldugu gibi haksiz bulan
yazarlar da bulunmaktadir. S6yle ki, Dural*”®, siirenin beklenmesinin gereksiz oldugu
ve rapor ile de tespiti kolay olan bir durum i¢in babaligin tespitinin saglanabilecegini
ve TMK.m.132’nin varligint madde 290 karsisinda gegerliligini yitirdigini ifade
etmigtir.  Gengcan®®® da ayn1 goriiste olup, karinelerin c¢akismasi halinde
290.maddenin yol gostermesine ragmen iddet miiddetini elestirmistir. Buna karsin,
Hatemi ve Arsebiik®®' Kkarsit goriiste olup, iddet miiddetinin gerekliligini
muhafazakar bir yaklasimla vurgulamig, bosanmanin suiistimal edilmesini

enggelemek amaci ile dava agilmasinin gerekliliginden bahsetmislerdir.

3.2.1.2 Kadinin Evlenme ile Edindigi Kisisel Durumunu Bosanmaya Ragmen

Korumasi

STTTMK.m.290  gerekgesi/  http://www.ilhanhelvacidersleri.com/turk-medeni-kanunu/turk-medeni-
kanunu-madde-290

578 YHGK, E. 2019/4-85,K. 2019/314,T. 19.3.2019 SAYILI kararda soybagmin reddini isteyen baba
cocuklarin kendisinden olmadigini, ancak evlilik birligi i¢inde ¢ocuklara masraf yaptiginitim
babalikk orevlerini yerine getirdigini ancak cocukalrin biyolojik baba olamdiginin 6grenmesi
karsisinda manevi ve maddi tazminat talebinde bulunmustur. Yerel mahkeme manevi tazminati
kismen kabul etmis, maddi tazminati reddetmistir. HGK oniine gelen uyusmazlikta maddi manevi
tazminat davanin 285 ve 286 geregi kanitlandigindan bahisle kabuliine ve maddi manevi tazminata
hiikmetmistir. Kazanc ictihat Bilgi Bankas1

57 DURAL, M,0GUZ, T,GUMUS, M.A, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III

Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s.60

380 GENCCAN, O,U. Aile Hukuku s.301

381 http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-136-1776 / GAYRETLI,AYDIN,Seda; Kadin ve Kanuni
Bekleme Siiresi,s.280
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4721 sayili Medeni Kanun madde 173’e¢ gore bosanma durumunda kadin,
evlenme ile edindigi kisisel durumunu korumaya devam eder.>®? Eski Medeni Kanun
madde 141°e gore ise bosanan kadin evlenme ile iktisap ettigi seriati muhafaza eder
demekte idi. Burada seriat, kisisel hal anlamindadir’®® Yani, kadin evlenme ile
kazandig1 kisisel durumunu bosansa dahi muhafaza etmeye devam edecektirs®.
Kadmin evlenme ile kazandigi vatandaslik hali ve evlenme ile kurulan kaymn
hisimlig1 bosanmadan sonra da devam eder.’® Maddede evlenme ile sayilan kisisel
durum, erginlik, vatandaslik, kayin hisimlig1 ve 6zel olarak diizenlenmis olan soyadi
mevzuudur. (TMK.m.173/1)%¢ {lgili madde hem erkegi hem kadin1 kapsamakta olup,
evlenme ile ergin olunur®®’ ve koca, karisinin kan hisimlari ile kayin hisimi olur ve

bosanmadan sonra da bu statii devam eder.

Bilindigi uzere artik Tiirk vatandaslig evlenme ile
kazanilmamaktadir.(VK.m.16) Bunun icin bazi sartlar gerekmektedir.’** Bunlar en az
iic yilda beri evli olmalari, fiilen birlikte yasamalari, evliligin devami kayd:i ile

yurti¢inde en biiyiik miilki amirliklere yazili bagvuru sart1 da gerekmektedir.

Evlenme ile Tiirk Vatandashgini kazanan kadinlar, evliligin sona ermesinden
baglayarak {i¢ yil i¢inde evlenmeden evvelki sahip olduklar1 vatandasligi muhafaza
ettikleri yahut o vatandasliga donebildikleri takdirde Tiirk Vatandasligindan
ayrilabilirler. (VK.m.28)

4721 sayili yasa m.11 f.1 geregi evlenme ile kazanilan erginlik, bosanma olsa
dahi devam eder. Kaym hisimlig1 i¢in de durum aynidir. Evlilik sona erse bile kaymn

hisimlig1 sonlanmaz.(TMK.m.129/b.2 ve EMK.m.18/2)
Soyadi i¢in ise 6zel ve ayri bir diizenleme yapilmstir.

Buna gore;

382 GENCCAN, O,U. S.786,0ZTAN. B, 5.285

383 INAL, N.s.853

584 TMK.m.173 bosanma halinde kadin, kisisel durumunu korur; ancak, evlenmeden 6nceki soyadini
yeniden alir demektedir.

385 OZTAN B.s.285 vd.

58 DURAL. M, OGUZ, T,GUMUS, M.A. 5.139, TEKINAY s.227

87 TMK.m.11 Evlenme kisiyi ergin kilar demekte olup bosanma yahut evliligi iptali, 6liim hallerinde
de sona ermesinde dahi bu erginlik devam eder.

38 AKINTURK. s.278

589 https://multeciler.org.tr/evlilik-yoluyla-turk-vatandasi-olma-sartlari, E.T.10.08.2019
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3.2.1.2.1 Bosanma Sonrasi Kadinin Soyadinin Degismesi

Soyadi1 konusunda kanun 6zel bir diizenleme yapmis olup, bosanan kadin artik
bosandig1 esinin soyadini kullanamayacaktir.(TMK.m.173) Evliligin 6liim disindaki
hallerde sona ermesi durumunda kural olarak kadin esinin soyadini kullanamaz.
Oliimle sona eren evliliklerde kadin esinin soyadmi kullanmaya devam
edebilmektedir.>* Evlilik birliginin bogsanma yahut butlan gibi sebeplerle sona ermesi

hallerinde kadin soyadini ancak belirli sartlar dahilinde kullanabilecektir.>*!

Kural bu olmakla, istisnaen >*? esinin soyadini kullanmakta menfaati oldugunu ve
bu durumun ese zarar vermeyecegini ispatlarsa esinin soyadmi kullanabilir.

(TMK.m.173/2) 5

Eger es esinin soyadi ile taninmig ve iin yapmis ise esinden soyadini
kullanabilmesi i¢in izin isteyebilecektir.”* Bu talep i¢in dava agmasi gerekmekte ve
menfaati oldugunu ispatlamalidir.>* Ilgili kararda kadinin bosanma sonrasi kizlik
soyadin1 kullanmada zorluk yasadigi, resmi islemlerde sikinti c¢ektigi belirterek
esinden bu yonde talepte bulunmus ve esinin de izin vermesi iizerine hakimden

talepte bulunmugstur.>*

Yine benzer bir kararda davaci es, esinin soyadi ile {inlendigini, tiim bilimsel
calisma, makale ve tezlerini esinin soyadi ile yaptigni, toplumda bu isimle
tanindigin1 ispatlamas1 halinde hakimden eski soyadini kullanmak ig¢in talepte

bulunabilir.>”” Ancak sartlarin degigmesi halinde yahut soyadi kullanilan esin,

3% ARPACI, ABDULKADIR S.173

391 TMK.M.158/f.2 uyarinca evliligin butlanina karar verilmesi durumunda esler arasinda mal rejimi,
tazminat nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya dair hiikiimler uygulanir demektedir.

2 FEYZIOGLU, F.N,5.376

33 DURAL. M, OGUZ.T, GUMUS M.A, 5.139

394 Y2HD,E. 2012/20089,K. 2013/14380,T. 27.5.2013 tarihli kararianda kadin evlilik soyad: ile
taninmig ise evlilik soyadini kullanmakta menfaati oldugunun kabulii gerekir demekle yerel
mahkemenin red kararin1 bozma sebebi yapmustir.

395 Y2HD.,E. 2012/10358,K. 2013/10157,T. 11.4.2013 tarihli kararinda esin soyadini kullanma
menfaati oldugu gerekgesi ile dava agilmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

396 Y2HD.E. 2008/18445,K. 2009/5190,T. 23.3.2009 tarihli dava bosanilan esin soyadin1 kullanmaya
izin davasi olup, TMK.m.173 geregi sartlar1 varsa ve menfaat ispatlanirsa kadin eski esinin soyadini
alabilecektir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

37 Y2HD.E.2009/19005,K.2009/5094,T.19.03.2009 tarihli kararda davaci kadmn yiiksek lisans
tezlerinde, emeklilik islemlerinde davali esinin soyadini kullanmakta yararinin bulundugu ve bu
kullanimin esine zarar vermeyecegi gerekgesi ile yerel mahkeme karar1 Yargitay’ca bozulmustur.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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menfaatlerine zarar gelmesi halinde koca, bu iznin kaldirilmasimi talep
edebilir.(TMK.m.173/3) Koca acacagi davada, bosandigi esinin artik soyadini
kullanmakta menfaati kalmadigini, yahut bosandig1 esinin soyadi ile iinlendigi isi
yapmadigini-artik 6rnegin sinema sanatg¢iligindan emekli oldugunu ve artik
taninmadigmi, yahut yeni bir evlilik yaptig1 i¢in kendi ismi ile anilmasini
istemedigine dayanak gdostererek soyadinin kullanilmasindan men edilmesini

isteyebilir. >

Ancak kocanin hakli bir sebep gosterememesi karsisinda mahkeme hakiminin
davay1 reddi gerekir ki aksi durum hakkin kdotiiye kullanilmasi amacini tasiyacagi
sarihtir.>® Ayrica dava hakki sadece kocanin olmayip, kadin da esinin soyadinin

kaldirilmasi i¢in dava agabilecektir.*

Davaci kadin, esinin kullandig1 soyadi ile zorluk yasadigini, artik bu soyadi
kullanmakta bir yarar1 olmadigini ve kizlik soyadina donmek istedigini dava agarak
belirtebilir.®! Burada takdir hakki hakimde olup, hakim ’hakli’’sebep goriirse bu
degisiklige izin verecektir. Ancak kanunumuz kadma genel mahkemede bu talebini
ileri siirmesi geregini belirtmis, Md.173’e dayanamayacagini ifade etmistir. Zira artik
bosanmadan sonraki istekler kadinin kendi kisisel hayatina yonelik olup, niifus
kaydindaki soyadinin diizeltilmesi i¢in genel mahkemede dava a¢masina cevaz
vermistir.®> Bununla beraber bosanan kadin bu hakkini “’bireysel bagvuru “’ile

arayacaktir. Zira bu genele yayilan bir uygulama olmayip sadece dava acgan kiside

sonuglarin1 doguracaktir.

Bunlarla birlikte kadin, kocasinin soyadi yaninda bekarlik soyadini da

kullanabilecegi gibi®* evlenmeden evvel dul ise bosanma halinde dulluk soyadina®®

598 http://www.bosanma.org.tr/kocanin-soyadini-kullanma-iznini-kaldirma-davasi/

39 OZTAN. B, 5.286

%00 GENCCAN, O,U. 5.797

601 Y2HD,E. 2009/4986,K. 2010/8392,T. 27.4.2010 ve Y2HD,E. 2009/8404,K. 2010/10496,T.
31.5.2010 tarihli kararlarinda davaci kadm, kizlik soyadina donmeyi taleple kocasinin soyadinin
kaldirilmasint TMK.m.173’e dayanarak talep etmistir. / TEKINAY S.s.228

602 Y2HD,E. 2009/4986,K. 2010/8392,T. 27.4.2010 sayili dava, kadinmn bekarlik soyadini
kullanmasia izin davasi olup, aile mahkemelerinde davanin goriilmesi gerektiginden gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekir denilmis ancak karsi oy yazisi davanin bosanmadan sonraki kismini
ilgilendirdiginden asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi yoniindedir.

603 Y2HD.E. 2008/7463,K. 2009/11823, T.18.6.2009 tarihli kararda davaci kadin akademik kariyerini
kendi kizlik soyadi ile yaptigini ve kizlik soyadi ile tanindigini, evlendikten sonra kocasinin soyadi ile
birlikte soyadini kullanmasinin zorluklar yarattigini ileri siirerek kocasinin soyadinin iptalini dava
etmis ve karar AYM.m.90 esitlik ilkesi ile ATHS 14. Maddesi de goz éniine aliarak kabul edilmistir.
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donmesi kurali kabul edilmistir.® Ayrica da kadin yine dava acip dulluk soyadi

yerine bekarlik soyadini almak isteyebilir.%

1990 yilinda Tiirk Medeni Kanununda yapilan degisiklik dncesibosanan kadinin,
eski esi izin verse dahi evlilikle kazandig1 soyadini tagima imkani bulunmamakta idi.
Degisiklik sonarasi eski esin soyadini kullanma imkan1 getirilmistir ki bu da kadim
koruma amagli olup bosanmanin manevi zorluklarimi az da olsa hafifletmeye

yoneliktir. 7

Bizim ise katildigimiz goriig, bosanma sonrasi kadin ister ilk evliliginden sonra
isterse de son evliliginden sonra bekarlik soyadina donmektense bagkaca bir soyadi
secebilmesi olmalidir. Zira evlenerek statiisii degisen kadinin, baba soyadina tekrar
donmesi mecbur kilinmamali, kendisinin tercih edecegi baska bir soyadim
alabilmelidir. Yetik de bizimle ayn1 goriisli savunmakta, kadinlarin bu 6zgiirliige ve

yeni bir ad segme hakkina haiz olmas1 onerisini getirmistir.®

Ancak bir taraftan da bakildiginda bosanan kadmin kendi segecegi soyadi
almasinin da zorluklar vardir, sececegi soyad ile kendi ¢ocuklarinin soyadi arasinda
fark olacak, kadinin sosyal hayatinda zorluklara sebebiyet verecek, her islemde ve

her mecrada ¢ocuklar ile kendisi arasindaki bag ispatla yiikiimlii olacaktir.

Her ne kadar bosanan kadinin bosanma sonrasi, kendi soyadini secebilme
Ozgiirliglinii savunsak da bahsettigimiz sakincalar1 sebebi ile sosyal hayatta zorluk
yaratacaktir. Bu durum ¢ok hassas bir denge olup, kadinin kendi bagimsizligina da

engel yaratmaktadir. Zira bosanan kadmin yeni bir evlilik yapmak istemesi

604 Y2HD.E. 2006/11282K. 2007/1666T. 12.2.2007 tarihli dava dlen kocanin soyadini kullanmaya
izin verilmesi talebi ile agilan bir dava olup, ilk kocasinin 6liimiiniin ardindan ikinci evlilik yapan
davaci, ikinci esten bosanmasinin akabinde ilk kocasmin soyadini almak igin talepte bulunmustur.
4721 sayih Tirk Medeni Kanununun m. 173 hiikmiiniin maddesinde ‘’dul iken evlenen ve sonrasinda
bosanan kadin evlenmeden onceki soyadini almakta yarar sahibi olabilir demektedir. Ancak yapilan
degisikilikle 3678 sayili Yasa, bosanan kadin igin bu olanag kaldirmis, kadinin daima bekarlik
soyadini almast zorunlulugunu getirmistir. Kadimin dulluk soyadina déonmesi kurali kabul edilmis olup
ayrica isterse bekarlik soyadini almak i¢in dava agilabilecegi hiikme baglanmigtr.

05 TUTUMLU, M.A,s.1255 vd.

606y20HD,E. 2016/14868,K. 2017/1002,T. 9.2.2017 ilgili karar, dul olan kadmin bosandiktan sonra
bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesi davasi ile ilgili olup, TMK.m.173 ¢ercevesinde
degerlendirilip kabul karar1 verilmistir.

607 GULER, ZEYNEP; Tiirk Hukukunda Kadmin Soyadna iliskin Gelismeler Cergevesinde Cocugun
Soyadi, Aralik,2018 JIstanbul Kiiltiir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,s.42

608 YETIK. N, Bosanma, Anlasmali Bosanma Ve Mal Rejimleri, Bilge Yaymevi,2005, s.54
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durumunda da eski esinin soyadini kullanmaya devam etmesi hali de manevi

anlamda karisikliga sebebiyet verecektir.

Goriildigi iizere bosanan kadinin, gerek baba soyadina donmesi halinde gerekse
de eski esin soyadim1 kullanmaya devam etmesi durumunda kadmin varligi hice
sayilacak, bu yolla kisilik hakki zedelenecek ve ancak illa koca ya da babanin
boyunduruguna girdigi takdirde varlik kazanacagi ifade olunmaktadir. O sebeple

kendisinin yeni bir soyismi se¢mesi daha adaletli olacaktir kanaatindeyiz.

3.2.1.2.2 Eslerin Artik Birbirlerine Miras¢i Olamamalari

Bosanmanin kisisel sonuglarindan biri de bosanma kararinin kesinlesmesi ile
birlikte eslerin mirascilik sifatlarinin kaybidir.®® Bosanan esler birbirlerinin mirasgisi
olamaz.°® Bosanan esler artik birbirlerinin miras¢ist olma sifatlarin1 da bosanma

karart ile birlikte kaybederler.*!!

Ancak burada anlasilmasi gereken evlilik birligi siiresinde eslerden biri Oliirse
birbirlerinin yasal miras¢iliklart devam edecegidir.®’? Bosanma ile birlikte, eslerin
evlilik birligi icinde birbirlerine yapmis olduklar1 o6liime bagh tasarruflar

kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir.*** (TMK.m.181)

0 DURAL. M,0GUZ .T,GUMUS, M.A, s.140, VELIDEDEOGLU,s.252

610 GENCCAN, O,U. 5.801

611 MK.m.181/1 “Bosanan esler, bogsanmadan 6nce yapilmis olan dliime bagh tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikca, kaybederler’” demektedir.

12 Y10HD,E. 2015/20973,K. 2018/3303,T. 10.4.2018 say1l1 kararda TMK.m.181 geregi bosanan esler
birbirlerinin miras¢isi olamazlar ve boganmadan evvel kendilerine yapilan 6liime baglh tasarruflar ile
saglanan haklar1 kaybederler hilkkmiine yer verilmis, ve 6217 Sayili Kanun'un 19. maddesiyle Tiirk
Medeni Kanunun 181/2 degistirilerek, “Bosanma davast devam ederken, 6len esin mirasgilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi héalinde de yukaridaki fikra
hiikmii uygulanir” hitkmii getirilmistir. Sayet bogsanma davasmin devami sirasinda &len tarafin
miras¢ilarindan birinin davaya devam ederek karsi tarafin evlilikteki kusurunu ispatlarsa, ilk fikra
hiikmii geregi bosanan es gibi miras hakkini kaybedecektir demektedir. Buna gore ilgili kararda kusur
aragtirmasina gidilmeyerek hiikiim kurulmasi eksiklik yoniinden bozmay1 gerektirmistir.

INAL, N.s.854,

3 Y14HD,E. 2016/3144,K. 2016/7420,T. 22.9.2016 sayili kararda dava, miras¢ilik belgesinin iptali
istemine yonelik olup, taraflarin bosanma asamasinda olduklart ve karar kesinlesmeden mirasgilart
tarafindan bu davanin acildigi anlagilmistir. Mirasgilarin kusur yoniinden davaya devam ettikleri
anlagilmistir. Kusur aragtirmasinda davalinin kusurulu oldugunun tespiti halinde miras¢ilik sifatini
kaybedecektir. Bu arastirma yapilmadan karar verilmesi bozma sebebi yapilmistir.
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Eski Medeni Kanun m.146/1 hilkmiinde de simdiki kanunla paralel olarak
bosanan eslerin birbirleri ile miras¢1 olamayacaklar1 belirtilmis, maddenin 2.fikrasi
ile de hiikmiin kesinlesmesi ile evlenme mukaveleleri ve 6liime bagl tasarruflarin
hilkiimden diismesi ve saglanan menfaatlerin esler yoniinden kaybedilmesinden
bahsedilmistir.®™ Ancak Yargitay 2 Hukuk Dairesi, bu hususta zaman i¢inde fikir
degistirmis, bosanma kararinin verildigi anda m1 yoksa kararin kesinlestigi anda mu
hiikiim ifade edecegi hususunda tereddiit yaratmigtir.®’® ilk goriisiinde; bosanma
karar1 verildikten sonra heniiz kesinlesme olmadan®® davaci, davalidan 6nce vefat
ederse, bogsanmak istemeyen davalinin miras¢1 olacagini, buna karsi ayni sathada

davali 6liirse davacinin miras¢1 olamayacagini savunmustur.®!”

Ancak sonrasinda goriis degistiren Yargitay, bu defa bosanma kesinlesmeden

oOlen taraflarin birbirlerine miras¢i olacaklarini ifade etmistir.®'

Taraflar arasinda ¢ekismeli bir bosanma davasi var ise ve bu dava safahatinde
davali oliirse bu durumda kusur ilkesi mirascilik sifatinin kazanilmasina yahut
kaybedilmesine sebep olacaktir. Evlilik birligi 6lim ile sonlandiginda davaci
mirascilar1 bosanma davasina devam ederek ‘“davalinin bosanmaya sebep olacak
agirlikta kusurunu kanitlarsa” davali es miras¢1 olamayacak ve bosanma karari
verilemeyecektir.®’® Sadece 6liim ile, kazanilan mirascilik sonlanacaktir. Bosanmaya
sebep olacak agirlikta davalinin kusurunu kanitlanamazsa davali es miras¢i olacaktir.
Tiirk Medeni Kanununda iki halde bosanmada kusurun olup olmadig: tartisilmaz ki
bunlardan biri de anlagmali bosanma (TMK.M.166/3) olup digeri fiili ayrilik sebebli
bosanma davasidir (TMK.m.166/4). Dolayisi ile anlasmali bosanmada, taraflarin
serbest iradeleri ile bosanmak istedikleri anlagmali bosanma davasi siirerken yahut

karar kesinlesmeden taraflardan birinin 6lmesi halinde kusur aragtirmasina

14 FEYZIOGLU ,F.N, 5.377

615 TEKINAY, S.S.228; AKINTURK.T , ATES,D. 5.292

616 Y2HD.E.1998/6854,K.1998/9439,T.17.09.1998 sayili kararda her ne kadar taraflar arasinda
bosanma davasi agilmig ise de evlilik, bosanma ile degil oliimle sona ermistir. Dolayist ile agilan
bosanma davasi konusuz kalmistir /ERGUN. Z, 5.534

617 Y2HD.E.1949/4978,K.1949/6215,T.19.12.1949 /TEKINAY, S.5.228

018 AKINTURK. T , ATES,D. 5.292 vd. /Y2HD,E. 2009/11856,K. 2009/15801,T. 16.9.2009 say1li
kararinda bosanma davast devam ederken davacinin 6lmesi halinde davacinin mirasgilart bosanma
davasina devam ederek davalinin “’kusurunu “’ispatlarsa davalinin mirasgt olamayacagindan
bahsetmektedir. / Y2HD,E. 2015/18512,K. 2016/10917,T. 2.6.2016 Bosanan eslerin birbirlerine
mirasg1 olamayacaklarina iligkin karardir.

19 Y2HD,E. 2016/8372,K. 2016/8785,T. 2.5.2016 Evliligin 6liim tarihinde sona erdigi gdzetilmeden
bosanma karar1 verilemez, zira evlilikoliim ile bittiginden agilan dava da konusuz kalmig olacaktir.
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girilmeyecek ve oOliimle evlilik sona ereceginden taraflar birbirlerinin mirasgisi

olacaklardir.

Bununla beraber yeni kanunun getirdigi yeniliklerden biri de bosanma davasi
sirasinda  vefat eden murisin miras¢ilarin  davaya devam etme imkanidir.
(MK.m.181/2) Ancak 181.maddesinin 2.fikrasinin ilk hali, bosanma davast devam
ederken 6len davacinin mirasg¢ilarinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun
tespiti halinde de yukaridaki fikra uygulanir demekte idi. Burada yer alan “’davaci ©’
ve “’davali’’ ibareleri Anayasa Mahkemesinin 22.10.2010 tarihli Resmi Gazetede
yaymlanan karart ile iptal edilmistir.® Anayasa 10.ve 36.maddelerine aykirt oldugu
tespit edilen bu ifadelerin davaci ve davali sifatinin esit olmasi liizumu ve hakkaniyet
geregi iptali saglanarak madde degisiklik yapilaraka “’taraf’larin esitligi
saglanmigtir.®?! Eski Kanun madde 146/2, bosanmanin kisiye siki sikiya bagli hak
olmasi1 sebebi ile mirasgilarin davaya devam edemeyeceklerini, zira sahsa bagh
haklarin &liimle sona erdigini ifade etmistir.®2 Imre ve Serozan da ayn1 gdriiste olup,
kusur yoniinden dahi olsa kisiye siki sikiya bagli bir hakki 3.sahislarin yiiriitmesini
yadirgamistir.> Ancak bu durum yeni kanunla degistirilmis ve murisin
mirasgilarinin da davaya devam etme hakki getirilmistir ki bu hak mirascilarin
taraflar arasinda evliligi sona erdirmeye yonelik degildir.®** Evlilik zaten 6liimle

kendiliginden ortadan kalkmistir, mirasgilar davaya davalinin kusurlu olup

620 AYMK, Esas Sayisi : 2008/102,Karar Sayis: : 2010/14,Karar Giinii : 21.1.2010, R.G. Tarih-Sayi :
22.10.2010-27737, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"davacinin" ve "davalinin" sozciiklerinin Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 sebebi ile iptal
karari.

021 AY.m.10 “Kanun oniinde esitlik’’maddesi olup, herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun niinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama
geemesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ciimle: 12/9/2010-5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler
esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.

AY.m.36 “’Hak arama hiirriyeti’’maddesi olup, (Degisik: 3/10/ 2001-4709/14 md.) Herkes, mesrQ
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyleyargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir demektedir.

622 EMK.m.146/2 Bosanan kar1 koca birbirlerinin miras¢isi olamaz ve evlenme mukavelesi ile veya
bosanmadan evvel yapilmis olan 6liime bagl tasarruf ile saglanan temin olunan menfaatleri kaybeder
demektedir / bkn.ayn1 gériis ,IMRE,Z.s.111

623 IMRE,Z.s.111; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/727203, Dogan Hande, Anayasa
Mahkemesi’nin Tiirk Medeni Kanunu 181/II Hiikmiine Iliskin Karar Incelemesi,s.141

624 Y10HD,E. 2015/20973,K. 2018/3303,T. 10.4.2018 tarihli kararinda bosanma davasi safahatinde
taraflardan birinin 6lmesinin akabinde davaya mirasgilar tarafindan devam edilmesi yalnizca kusur
tespitine yoneliktir. Kusurun ispat1 halinde mirasgilik sifatiin kaybi belirtilmektedir. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1
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olmadiginin tespiti i¢cin devam edeceklerdir ki bu da ileride miras haklarim

etkileyecektir.*?

Bununla beraber belirtmekte fayda vardir ki, her ne kadar bosanmadan sonra
esler birbirlerine miras¢1 olmayacaklar ise de eger esler arasinda kan hisimlig1 varsa
miras haklar1 devam edecektir.(743 Sayili1 yasa MK.m.146/2) Burada kast edilen kar1

koca sifat1 ile miras¢1 olunamayacag halidir.®2

Bosanma ile birlikte miras haklarinin kaybedilmesi yalniz yasal mirasgilikta degil
atanmis miras¢ilik ve vasiyet alacaklist olma sifatlarinin da kaybi demektir.®
Bosanma halinde oliimden once es lehine yapilan tiim tasarruflar hiikiimsiiz hale

gelecektir. ©8

Taraflar bosansalar bile bu tasarruflarin hiikiim ifade edecegi yoniinde bir sart
koysalar dahi bunun hukuki bir gecerliligi olmayacak olup, kanun emredici

niteliktedir.(743 sayil1 yasa 146/2)%%

4721 sayih TMK md.181 de aksi kararlastirilmadik¢a, bosanma halinde esler
kendileri lehine saglanan haklar1 kaybederler demektedir.®*® Yani burada eslerden
birinin iradesinin diger es lehine oldugu anlasilirsa diger esin miras¢1 olmaya devam
edecegi anlammi tagimakta oldugunu goriiyoruz.®' Ornegin Tekinay, bosanma
tizerinden 10 yil gegtikten sonra vasiyetnamesini degistirmeyen bosanmis esin bu
davranig1 ayni1 vasiyetnameyi muhafaza etmek gayesini tasidigini ifade ederken,
ogretide Feyzioglu ve Sipka da kanunun emredici hitkmii karsisinda bu durumun yok

say1lmasi gerektigi gorlisiinii savunmustur.®*?

625 DURAL, M,0GUZ. T,GUMUS, M.A,s.140

626 AKINTURK. T,s.256, GENCCAN, 0O,U, s5.801

27 IMRE. Z, 5.306, GENCCAN ,0,U.s.801,

628 CAGA (EGGER), s.245, AKINTURK.T., s.231, OZTAN B.s.288 /Y2HD.E. 2018/2854.K.
2019/1093,T. 14.2.2019 syili kararla taraflar arasindaki bosanma davasi kesinlestigine gore dava
konusu tasinmaz aile konutu vasfini yitirmis olup, ilgli talepler hakkinda karar verilmesine yer
olmadig1 karar tesis edilmistir. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast

62 FEYZIOGLU, S.378,VELIDEDEOGLU, s.254

630 Y2HD,E. 2004/12717,K. 2004/14722,T. 8.12.2004 karar geregi bosanan esler birbirlerinin yasal
miras¢ilar1 olamazlar ve TMK.m.181/1 geregi karar vermek gerekirken red karari usul ve yasaya
aykiridir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

631 DURAL, M.,0GUZ.T, GUMUS.M.A, s.140

632 FEYZIOGLU,F.N,s.378, https://jurix.com.tr/article/9939, SIPKA,S,CELIKEL Y. Bosanma Davasi
Devam Ederken Eslerden Birinin Olmesinin Maddi Hukuk Bakimindan Sonuglari
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Katildigimiz goriis ise 146.maddenin 2.fikrasidir.®* Zira mirasbirakanin iradesini
tespit etmek zor olacagi ve uzun miras davalar1 ile taraflarin ispat problemi
yasayacag1 noktasidir. Eslerin evlilik birligi i¢inde birbirleri lehine yapmis olduklari

tasarruflarin evlilik birligi siiresince gecerli olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Soyle ki, burada sikint1 taraflar arasinda agilan ve devam eden bosanma davasi
sirasinda vefat eden esin mirasgilarinin davaya devam ederek diger esin kusurunu
ortaya koymalar1 yoniinde olacak ve c¢ikan sonuca gore mirasgilik sifatlari
belirlenecektir.®** Dolayisi ile eger lehine tasarrufta bulunulan es kusurlu ¢ikarsa
mirascilik hakkini kaybedecektir. Ancak bu durum sadece ¢ekismeli bosanma
davalar1 i¢in gegerli olacak olup, anlagmali bosanma davalarinda kusur tespiti
yapilamayacaktir.®*> Bu halde de miras birakan ile esin evliligi 6liim ile sona ermis
sayilacak ve miras haklari devam edecektir. Dolayisi ile bosanma davasi sirasinda
Olen miras birakanin yapmis oldugu tasarruflarin gegerli olup olmadigini ve evlilikte
lehine tasarruf saglanan esin kusurunu ispatlamak mirascilara diisecek ve bu da
mesakkatli ve uzun bir yontem olacaktir. Dolayis1 ile kanunun bu hususta emredici

olmasi ve hakki direkt ortadan kaldirmasinin daha adil olacagin diisiinmekteyiz.

TMK.m.181 hiikmiiniin gerek¢esinde mirasgilar tarafindan devam ettirilen
davada sag kalan esin kusurlu olup olmadiginin saptanacagi belirtilmektedir. Kimi

yazarlar®®® ve Yargitay kararlarinda®’ bu davanm bir tespit davast oldugunu

633 EMK.m.146/2’de ‘’Bosanan kar1 koca birbirinin kanuni miras¢isi olamaz ve evlenme mukavelesi
ile veya bosanmadan dnce yapilmis 6liime bagli bir tasarruf ile temin olunan menfaatlerini zayi eder’’
hiikmii yer almakta idi. Ancak TMK.m.181/2 bosanma davasi devam ederken davaci esin Olimii
halinde, davalinin buna ragmen mirasg1 olabilmesi belli kosullar altinda engellenebilmektedir. Buna
gore 6len davacinin mirasgilarindan herhangi birisinin davay1 devam ettirmesi ve davalinin kusurlu
oldugunun sabit olmas1 halinde, davali es, davactya mirasg¢1 olamayacaktir. Davact esin 6liimii halinde
evlilik kendiliginden son bulacak, davacinin 6liimiine ragmen miras¢ilarindan birisinin devam ettirdigi
bu dava eslerin bogsanmasina yonelik olmayacak, yalnizca bosanmada sadece davalinin kusurlu olup
olmadig1 karara baglanacaktir.

634 Y2HD.,E. 2017/4743,K. 2018/11642,T. 22.10.2018say1l1 kararda bosanma davasi devam ederken
taraflardan birinin 6lmesi durumunda mirasg¢ilarin davaya devam etmesi bosanmaya yonelik degil,
kusura yoneliktir. Ancak ilgili davada siiresi zarfinda delil ibraz edilmemesi sebebi ile tanik delili
sonu¢ dogurmamis ve davali aleyhine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

635 Y2HD.,E. 2018/7133,K. 2019/2956,T. 18.3.2019 tarihli kararda anlagsmali bosanma yoniinden
kusur tespiti yapilamayacagindan davacit miras¢inin kusur tespitine yonelik talebinin reddedilmesi
gerekirken aksi karar bozmay1 gerektirmistir.

036 OZTAN, B.s.773-774, TUTUMLU, M .A.s.115, Acilacak davanin sadece esin kusurunu tespit
etmek i¢in olacagl, esin davada kusurlu bulundugu takdirde mahkemenin esin kusuru sebebi ile mirasi
olamayacagina karar veremeyecegini savunmaktadirlar.

637 Y2HD.E.2005/17867,K.2006/5233,T.11.04.2006 say: kararda bosanma davasi devam ederken
davaci tarafin 6lmesi halinde mirasgilarin davaya devam etmesinin sadece kusurun tespiti yoniinde ve
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savunurken, kimisi ¢** de tespitin yeterli olmadigini ayrica esin miras¢iligini 6nlemek

icin ayr1 bir dava daha ac¢ilmasi gerektigi inancindadir.

3.2.1.2.3 Bosanan Esler Arasinda Cebri Icra Yasagimin Kalkmasi

Cebri icra yasagi, eslerin birbirlerinden olan alacaklarindan dolay: birbirlerine
kars1 icra takibi yapamamalari anlamima gelmektedir.(EMK.m.165/1)% 743 sayili
yasa ile esler, evlilik birligi devam ederken birbirlerinden olan alacaklarindan Gtiirti

icra yoluna gidemiyorlard1.®*°

Ergiin *!, Kanun koyucunun kar1 kocay1 kars1 karsiya getirmemek i¢in icra yasagi
koydugundan bahsederken, Oztan, cebri icra yasaginmn varligini aile igindeki diizen
ve dirligin saglanmasi i¢in faydali bulmus ve cocuklar ve anne baba arasinda da
konulmasi gereginden bahsetmistir.®*? Zevkliler de ayn1 goriiste olup, aile i¢cindeki
huzurun kagmasina sebebiyet verecegi goriisiindedir.*® Tekinay, bu maddenin kar
kocayr korumak degil, evlilik birliginin saygmligini muhafaza etmek maksadl
oldugu fikrindedir ancak esin diger ese olan borcunu 6demekte direnmesi yahut
O0dememesinin de evlilik icinde daha biiytik hiisrana yol acacagini ve aile huzurunu

kagiracagini savunmaktadir.®*

Bizim fikrimiz ise diger yazarlarin goriisleri ile paralel olarak, aslolan aile
birligin huzuru oldugudur ve evlilik siiresince cebri icra yasaginin uygulanmasi
gerektigidir. Taraflar arasinda mevcut alacak borg iligkileri evlilik i¢inde gizli

kalmal1 kanaatindeyiz.

Ancak ne var ki bu yasak sadece icra yasagi®® olup, dava hakkim

engellememekte idi, yani esler birbirlerine kars1 dava agabilirler anlamina gelmekte

TMK.m.181/2 geregi olacagini, bosanma yoniinden olmayacagin belirterek onama karar1 verilmistir.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

08 DURAL, 0Z, 5.43 AKKANAT, 5.43

030ZBAY,I,Esler arasinda cebri icra yasagthttps://dergipark.org.tr/download/article-
file/262127,5.87-119

640 ZEVKLILER, ACABEY,GOKYAYLA, 5.773

4 ERGUN. Z ,3.35

42 OZTAN, B.s.130

643 ZEVKLILER, A,s.800

64 TEKINAY,s.293

45 OZTAN,B.s.131,FEYZIOGLU, 5.183
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idi **¢ ve EMK.m.166-167 ve 168 cebri icra yasaginin istisnalarindan idi. Sonrasinda,
4721 sayili TMK ile esler arasindaki cebri icra yasagi kaldirilmistir. 7 Bu Medeni
kanuna 4721 sayili yasa ile gelen yeniliklerden biridir.**® 4721 sayili yasa madde 217
hiikmii ile eslerin birbirlerinden olan alacaklart muaccel olabilecegi®’ dngoriilmiistiir.
Kanun koyucu yasanin 2.fikrasinda eger borcun ifasi, borglu esi evlik birligini
tehlikeye diisiirecek sekilde onemli giicliiklere sokacaksa hakimin kendisine siire
tantyacagin1 da ekleyerek 6demede kolaylik getirmistir.®® Bu kolaylik bor¢lunun
mahkemeye bagvurarak, talebi halinde borcun 6denmesi, takside baglanmasi, borca

karsilik ayni teminat verilmesi halleri olabilecegi gibi hakimin takdirindedir.®!

Ilgili maddeye paralel olarak 6098 sayili Borglar Kanununda da esler arasinda
evlilik birligi devam ettigi siirece eslerin birbirlerinden olan alacaklar1 igin
zamanasiminin islemeyecegi diizenlenmistir.®> Dolayisi ile evlilik birligi iginde
duran zamanasimi: da evliligin sona ermesi ile islemeye baglayacaktir.
(EBK.m.132/b.3)*** Bu demek oluyor ki evliligin, bosanma ile sona ermesi

durumunda karar kesinlesinceye kadar zamanasimi isleyecektir.

Bununla beraber, katilma alacagi, katki pay1 alacagi veya deger artis pay1
alacaklarinin istenebilmesi i¢in her haliikarda esler arasindaki mal rejiminin sona

ermesi ve tabiki evlilik birliginin de sona ermis olmas1 gerekir.®*

646 Y2HD.,E. 1999/9752,K. 1999/12117,T. 10.11.1999 ve Y2HD,E. 1988/3353,K. 1988/4511,T.
22.4.1988, Y2HD,E. 1982/1687.K. 1982/2177,T. 9.3.1982 ilgili kararlar cebri icra yasagina yonelik
olup, evlilik devam ederken eslerin birbirleri hakkinda icrai islem yapmalarina engel bir durum
olmadigini hiikiim altina almustir.

%47 Y2HD,E. 2000/4320,K. 2000/6206,T. 11.5.2000 Ilgili kararda bosanma gerceklestiginden esler
arasinda cebri icra yasagi da kalmadigindan bahsedilmektedir.

64 TMK.m.217 Esler arasindaki borglari diizenlemis olup, mal rejimi esler arasindaki borglarin
muaccel olmasini dnlemez diyerek eslerin birbirlerinden olan bor¢ ve alacaklarini talep edebilir,
birbirlerine karsi icra takibine gecebilir ve borg tahsilati yapabilirler diyerek eski yasadan farkli bir .
649 Y2HD.E. 2007/651,K. 2008/1764,T. 18.2.2008 Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1

650 TMK.217/2 geregi, borglu esin borcu ddemesi evlilik birligini olumsuz etkileyecekse hakim talep
halinde borglu ese siire verecek ancak karsiliginda kendi takdiri dahilinde alacagin temini igin
giivence de isteyecektir.

6SISAHIN,EBRU; http://www.artemishukuk.com/makaleler/eslerin-aralarindaki-borclari-duzenleyen-
kanunlar/

652 BK.M.153/b.1 ve 3’de evliligin devamu siiresice taraflarin birbirlerinden olan alacaklari icin
zamanasimi islemez, baslamigsa durur demektedir.

53 Y2HD.,E. 1985/5060,K. 1985/5268,T. 30.5.1985 Evliligin devamu siiresince zamanasimi islemez.
654 YHGK,E. 2013/8-375,K. 2013/520,T. 17.4.2013 katilma alacagmm 10 yillik zamanasimu siiresine
tabii oldugu belirtilmis olup taraflarin evlilik tarihinde edinilmis mallara katilma rejmi gegerlidir. 743
sayil1 yasada mal rejimi sdzkonusu iken Ongoriilmemis olmakla, mal ayrilifi rejimi donemi
bakimmdan BK.nun 125. maddesinde &ngoriilen 10 yillik zamanasimi siiresi uygun diismektedir.
BK.nun 125. Maddesi geregi her dava 10 senelik zamanagimina tabidir denilmistir ve Mal Rejiminin
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178.madde zamanagimini diizenlemistir.> Zamanasimi, bir borcun doguran
yahut yok eden ortadan kaldiran bir kurum olmamakla, dogmus bir hakkin talep
edilmesini ortadan kaldiran bir kurum olarak tanimlanir.®*¢ Alacak hakkinin belirli bir
stire kullanilmamas1 o hakkin kullanimindan yoksun olmaktir. Buna gore bahsi gegen
kesinlesmeden itibaren bir y1l i¢inde talep edilmeyen alacaklar eksik borg haline gelir
yani hakki ortadan kaldirmaz.®” Kisacasi zamanagimi siiresi zarfinda ileri
stiriilmeyen haklar kaybolmaz yalnizca o hakki dava edebilme hakk1 ortadan kalkar.
Burada bahsi gegen bir yillik siire zarfinda borcu 6demeyen es zamanaasimi defi’ni
ileri siirerek borcundan kaginma hakkina sahiptir ancak zamanasimini ileri siirecek

olan kendisidir, hakim kendiliginden zamanasimini1 gézetemez.%*®

Hak diisiiriicii siireden farkli olarak bor¢lu olan es, bor¢lu olmadigini mahkemeye
usul hukuku geregi kendisi bildirmek zorunda oldugu borcu 6demeketen kaginmasini

saglayan hukuki bir yoldur. (BK.m.161)%°

3.2.2 BOSANMANIN ESLER YONUNDEN MALi SONUCLARI

Bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte esler yoniinden kisisel sonuglar
dogdugu gibi bir takim mali sonuglar da dogar. Bunlar, Mal rejimi tasfiyesi, maddi
manevi tazminat istenmesi ve nafakadir.*® [lgililerin talebi halinde hakim bosanma
sonras1 maddi-manevi tazminat ile nafakaya karar verecektir.®! Bosanmanin fer’i
sonuclarini kural olarak hakim belirler. Bosanma davasi a¢ilmadan 6nce veya dava

sirasinda esler, bosanmanin fer’i sonuclarina iliskin anlagsma yapabilirler. Eslerin

Tasfiyesi 179. maddesinde de, "mal rejiminin tasfiyesinde eslerin bagli oldugu rejime iligkin hiikiimler
uygulanir" denilmektedir. Dolayisi ile edinilmis mallara katilma rejiminin tabi oldugu davacinin
davasinda 10 y1llik zamanagimu siiresincde katilma alacagi talep edilmsesi gerekir denilmistir. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast

655 TMK.m.178 Evliligin bosanma sebebi ile sona ermesinen dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin {izerinden bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

656 TBK.146-161 maddeleri arasinda diizenlenen zamanasimi, kanunda alacak hakkinin belirli bir siire
kullanilmamasinin dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasi olarak tanimlanmustir.

857 http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/zamanasimi-ve-hak-dusurucu-sure-ayrimi.html
638 HGK,E.2006/4-232, K.2006/269say1l1 karar,ictihat Bilgi Bankasi

659 6098 sayili yasa BK.m.161 zamanasimu ileri siiriilmedik¢e hakim bunu kendiliginden goze alamaz.
00 DURALM.OGUZ.T,GUMUS,M.A.S,147, TEKINAY,S.S,223,FEYZIOGLU,F.N.s.378

! Y2HD,E. 2013/19382,K. 2014/942,T. 20.1.2014 ,sayili kararda hakimin talepten fazlasina karar
veremeyecegi, ancak talep halinde hiikiim kuracag: belirtilmistir. (HMK.m.26/1) Kazanci Ictihat Bilgi
Bankas1
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anlagsma yapabilecegi konular, hakim resen karar verecegi veya kanunen
diizenlenmis hususlarin disinda kalan 6zgiir iradeleriyle diizenleyebilecegi taleplerine
bagli olan konulardir. Anlasmali bosanmada taraflar anlasma konularini kendileri
belirlemekte, iizerinde anlasma saglamakta®> ve hakim onayindan gecgirmekte,
cekismeli bosanmalarda ise davanin miinderacati geregi hakim takdir etmektedir.®
Anlagmaya dayanan bosanmada eslerin bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin

anlagmasi zorunlu unsurdur.

3.2.2.1 MALLARIN TASFiYESIi

Bosanma halinde esler, tabi olduklar1 mal rejimine gore mallar1 paylasirlar ve
herbiri kendi malin1 geri alir.®* Esler ister mal ayriligini, isterse de mal birligini
segmis olsunlar, bosanma durumunda mallarin tasfiyesi gerekir. (MK.m.179)
Bosanma ile birlikte esler arasinda mal rejimi de sona erer.® Eger esler mal ayriligi
rejimini se¢misler ise-ki 743 sayili yasada mal ayriligi rejimi kabul edilmis idi-

paylasim ¢ok da miimkiin olmayacaktir.

Zira mal ayrilig1 rejiminde herkesin mali kendisinin oldugundan paylasilacak bir
mal olmayacak ve gayrimenkuller tapuda o kisi iizerinde kalmaya devam edecek,
taginirlarda da her bir es kendi malinin zilyedligini tek basina edinecektir. ¢¢ Mallarin
tasfiyesi ancak mal birlikteliginde ve mal ortaklig1 rejimlerinde s6z konusu olacaktir.
Bu rejimlerde tasfiye, bosanma halinde taraflarin kendi kisisel malin1 geri almasi ile
olacaktir. Kanunumuzda mal rejiminin ne sekilde tasfiye edilecegi TMK.m.179-

180’de diizenlenmistir.

Sayet sahsi mal satilmis ve yerine baska bir sey alinmis ise bu defa da o malin

geri verilmesi talep olunacaktir.®” Ayrica eger kisisel mallar karsilikli tasfiye

62 Y2HD.E. 2001/8854,K. 2001/10277,T. 2.7.2001 sayili kararda taraflarin tek bir konuda dahi
anlagamamalarinin  anlasmali bosanmaya girmeyec@inden bahsetmektedir. Kazanci Igtihat Bilgi
Bankas1

63 Y2.HD, E. 2018/1171,K. 2018/12318,T. 1.11.2018 sayih kararinda taraflarin anlasmali olarak
bosandiklari, davaci kadinin karar1 temyiz ettigi ve ileri siirdiigli bosanma sebeplerinin davaci tarafca
ispatlanmasi gereklligini ve davanin 166/1-2 ¢ergevesinde hakim tarafindna degerlendirilerek hiikiim
kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

664 FEYZIOGLU,F.N.,S.378, GENCCAN,.U.5.803

65 OZTAN. B,s.296

%66 GENCCAN , 0.U,s.803

667 FEYZIOGLU, F.N.s,376
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edildikten sonra ortada artan bir deger var ise esler aras1 mevcut kabul edilen mal
rejimine bakilacak olup, eger taraflarca mal birligi kabul edilmis ise 743 sayili yasa
madde 210 geregi {icte biri kadina, iigte ikisi kocaya verilecektir. (EMK.m.210) Mal

ortaklig1 rejimi kabul edilmis ise yar1 yariya bolistiiriilecektir.®

Ancak yeni yasaya gore durum degerlendirmesi yaparsak; 4721 sayili yasamiz
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejimini benimsemistir.(TMK.m.202)%°

Bosanma halinde mallar yasal mal rejimi usuliine gore paylastirilir.®”

Esler, 01.01.2002 tarihi Oncesi evliliklerde yasal mal rejmi kanuni mal rejimi,
01.01.2002 tarihi sonrasi evliliklerde edinilmis mallara katilma rejimine tabi
olacaklardir.”! 01.01.2002 tarihinde yiiriiliige giren Tiirk Medeni Kanununda yasal
mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi kabul edilmis olup 01.01.2002’den
sonraki evliliklerde uygulama alani bulmustur. Edinilmis mallar, taraflar arasinda
evliligin gergeklesmesinden baslayarak eslerin edinmis olduklar1 tiim mallar
kapsamakta olup, eslere bu mallar iizerinde esit haklara sahip olmayi elde etme hakki
tanir ve kanunda tanimi yapilmistir.*”? Edinilmis mallar kanunda bes bent olarak
sayillmis olup®?, eslerin her birinin kisisel mallar1 ve edinilmis mallar1 {izerinde
tasarrufta bulunma hakki mevcuttur demektedir. Edinilmis mallara katilma rejimi
evliligin bitimi ile yahut taraflardan birinin 6liimii ile veyahut bagka bir mal rejiminin

secilmesi ile sona erer.(TMK.m.225) Bahsettigimiz iizere, eslerden her biri, diger

668 GENCCAN, 0.U, 5.804, FEYZIOGLU,F.N.s,376

669 TMK.m.202 Esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir demektedir.
Miilga Medeni Kanunda esler arasinda mal ayrimi rejimi asil idi.Gerekgede, evlilik birligi sona erdigi
esler arasinda biiyiik haksizliklara yol agmasi,ézellikle ¢alismayan, ev isleri ile mesgul olan kadinin
aleyhine islemesi, kocay1 korumas: vesilesi ile bu madde degistirilmis ve esler arasinda edinilmis
mallara katilma rejimi tercih edilmistir.

670 Y2HD,E. 2016/13993,K. 2018/3514,T. 19.3.2018, esler arasindaki mal rejiminin sona ermesi
halinde mal paylasimi yapilabilir. Bosanma davasi kesinlestikten sonra mal rejimi hususu giindeme
getirecektir. TMK.m.225/2 geregi bosanma davasinin iptal yahut bosanma ile sonuglarnmasi halinde
mal rejimi dava tarihininden itibaren gegerli olmak {izere sona erer demektedir. Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi

TAYDOS,0GUZ,SADIK; Eslerin Gegmise Etkili Mal Rejimi Soézlesmeleri Yapabilmeleri-
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333508

672 TMK.m.219 Edinilmis mal, her esin mal rejimi devam siiresince karsiligini vererek edindigi
malvarlig1 degerleridir.

73 Bir esin edinilmis mallari; ¢aligmasinmn karsilifi olan degerler, sosyal giivenlik kurumlarinin
yaptig1 yardim, bagis ve ddemeleri, ¢alisma giicii kaybi nedeni ile 6denen tazminatlar,kisisel mallarin
gelirleri ile edinilmis mallarin yerine gegen degerler Madde 219°da edinilmis mal olarak
tanimlanmuistir.
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rejimleri de segme haklart mevcuttur.(TMK.m.202/2)7* Esler dilerse kendi aralarinda
mal rejimi sdzlesmesi de yapabilirler.®”> Mal rejimi sdzlesmesi noterde diizenleme
yahut onaylama seklinde yapilabilmekte olup, esler kanunda belirlenen mal rejimini
secebilirler. Mal rejimi s6zlesmesi ile mevcut mal rejimi degistirilebilecegi gibi yeni
uygulanacak mal rejiminin de secilmesi s6z konusu olabilir.¢’® Egler dilerse edinilmis
mallara katilma, isterse mal birlikteligi, isterse de mal ayrilig1 yahut mal ortaklig1
rejimlerinden birini secebilecek olup, tasfiye halinde hangisine tabilerse o rejimin
usul ve esaslarina gore paylasim yapilacaktir.(TMK.m.179) Bosanma sebebi ile
evliligin sona ermesine karar verilmesi halinde eslerin segcmis olduklari mal rejimi de

dava tarihinden itibaren sona erer.(TMK.m.225/1.2)

3.2.2.2 MADDI TAZMINAT

3.2.2.2.1 Bosanmada Maddi Tazminat ve Maddi Tazminat Isteyebilme

Sartlari

Maddi tazminat, TMK.m.174/f.1 geregi bosanmanin eslerle ilgili mali
sonuclarindan biridir. Maddi tazminat, bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kusurlu
olan esin, daha az kusurlu yahut kusursuz ese O0deyecegi mali bir bedel olarak
tanimlanabilir.®”” Evliligin bitmesine sebebiyet veren taraf karsi tarafa cektirdigi
zorluklara karsin maddi bir yiikiimliilik altindadir.(MK.m.174) (743 sayili yasa
madde 143/1) Taraflar anlagmali olarak bosanirlarsa maddi tazminati karsilikli
kararlagtirabileceklerinden asagida sayilan sartlar daha ¢ok bosanmanin g¢ekismeli

halleri i¢in gegerlidir.

3.2.2.2.2 Maddi Tazminat isteyebilmek icin Bosanmis Olma Sarti

Maddi tazminat istenebilmesinin bazi kosullar1 vardir. Oncelikle, tazminat

isteyebilmek i¢in taraflarin bosanmis olmasi gerekmekte olup, Kanunun 174.maddesi

674 'Y2HD.,E. 1986/7867,K. 1986/9356,T. 27.10.1986, sayili kararda esler dilerse mal ortaklig1
rejimini tercih edebilirler (eMK.m.211) Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

75 TMK.m.203 geregi, mal rejimi sdzlesmesi evlenmeden dnce yahut sonra yapilabilir, esler diledigi
mal rejimini yasal sinirlar dahilinde segebilir, deigistirebilir, kaldirabilir.

67 GIRGIN,YASIN, Mal Rejimi S6zlesmesi-https://www.yasingirgin.av.tr/mal-rejimi-sozlesmesi/

77 GENCCAN, O,U.s.806
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de ‘bosanma yliziinden haklar1 zedelenen’ ifadesini kullanarak talebin ancak
bosanma halinde ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir.®”® Zira ayrilik halinde yahut
bosanmanin reddedilmesi durumunda evlilik birligine ait sorumluluklar ve evlilik

birligi devam edeceginden tazminata hiikkmedilmesi miimkiin degildir.®”

3.2.2.2.3 Maddi Tazminat Isteyenin Kusursuz Ya da Daha Az Kusurlu Olmasi

Gereginin Sadece Cekismeli Bosanmalar Icin Gegerli Olmasi

Cekismeli bosanma davalarinda tazminat isteyenin evlilik birliginde kusursuz
yahut daha az kusurlu olmasi gerekmektedir.(TMK.m.174) Soyle ki, kusurlu ese
tazminat baglanamaz®®. Esit kusurlu es de tazminat alamaz.®®' Ancak belirtmek

gerekir ki bir evlilik birliginde tam kusursuzluk hali pek de miimkiin degildir.

Burada Yargitay’in Olgiitii tazminat isteyenin herhangi bir kusuru degil, evlilik
birliginde bosanmay1 gerektirecek derecede yeterli kusuru olmasi aranmaktadir.®
Ayrica Federal Mahkemenin bahsi gecen i¢tihadinda bu konuda kullanilacak 6l¢ii;
tazminat isteyen esin herhangi bir kusuru ile evlilik birliginin bozulmas1 arasinda bir
illiyet bag1 mevcut olup olmadigr meselesidir. Verilecek cevaba gore sebep sonug

iligkisi tespit edilirse tazminat isteyen esin kusursuzlugunu kabul etmeyecektir.°®3

Eski M.K.m.143 hiikmiine gore, davacinin bosanmada kusursuz, davalinin ise
kusurlu olmasi gerekliydi. 4721 sayili Kanun’la eski diizenlemeden farkli olarak,
kusuru daha az olan tarafa da maddi tazminat isteyebilme hakki taninmig, tamamen

kusursuz olmanin miimkiin olmayacagr gercegini kanun koyucu goz ardi

678 Y2HD,E.2015/18543,K. 2016/10838,T. 1.6.2016 tarihli kararda bosanma yiiziinden haklari
haleldar olan tarafin maddi ve manevi tazminatt bosanma davasi ile birlikte isteyebilecegi gibi
bosanma davasi kesinlestikten sonra da isteyebileceginden bahsetmektedir.

67 TEKINAY,S.S.,s.257

80 Y2HD.,E. 2019/964,K. 2019/2435,T. 7.3.2019 sayil1 kararda taraflar esit kusurlu sayilmislar ise de
davali erkek davaci kadinin hakaretlerine dayanan vakialarima dayanmadigindan bu vakialar kadina
kusur olarak yiiklenemeyeceginden karar bozmay1 gerektirmistir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

%81 Y2HD.,E. 2016/24477,K. 2018/10643,T. 4.10.2018 ilgili kararda kadmn tam kusurlu bulunmus ise
de erkek bu kusura iliskin bir vakiaya dayanmadigindn taraflar esit kusurlu kabul
edilmislerdir.Dayanilmayan vakalardan otiirli kadina kusur atfedilemeyeceginden karar kadina
tazminat verilmesine karar verilerek bozulmustur. Karar Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1

82 Y2HD.E.1992/7261,K.1992/7408,T.29.06.1992 karar1 geregi tek basina kusurlu olmak degil,
bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu olmak maddi tazminat alabilmek igin gereklidir diyerek
eMK.m. 143 maddes dayanak yapilmigtir./ GENCCAN, 0.U.s.807

683 TEKINAY, S.S. 5.207
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etmemistir.®** Ancak kural olarak yine maddi tazminat istenen kusurlu olmalidir

kurali degismemistir.®%

3.2.2.2.4 Maddi Tazminatin Talep Siiresi Ve Zamanasimi

4721 sayili Medeni Kanunumuz bosanma davasi sirasinda yahut bosanma davasi
kesinlestikten bir yi1l ge¢mekle dava haklarinin zamanagimina ugrayacagini
sOylemektedir. (TMK.m.178/1) Maddi ve manevi tazminat davasi boganma davast ile
birlikte agilabilecegi gibi bosanma davasinin kesinlesmesinden sonraki 1 yil i¢inde
de ayri bir dava olarak agilabilir ki bu bir yilin ardindan dava hakki zamanasimina
ugrayacaktir. Bununla beraber, eski kanun déneminde bir kisim yazarlar®®® maddi ve
manevi tazminat taleplerinin bosanma davasinin devami sirasinda ileri siiriilmesi
gerektigini savunmuslar, bosanma kararimin kesinlesmesinden sonra bu talebinin ileri
siiriilemeyecegini ifade etmisler ancak bazi1 yazarlar da kesinlesen bosanma
ilamindan sonrada maddi ve manevi tazminatin istenebilecegini savunmuslardir.*®’
Kanaatimizce, burada talep siiresinin, bir yillik zamanasimi siiresi ile kisitlanmasi
eslerin biten bir evliligin ardindan yipranmalarinin daha da artarak tatsizliklarin ve

uyusmazliklarin uzamasini dnlemek i¢indir.

Yargitay’da doktrindeki gorlis ayriliklarinin etkisiyle, bu konuda basta net
olamamis ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu aldig: bir kararla
kusursuz esin bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra da maddi-manevi
tazminatin ayr1 bir dava ile istenebilecegi hususunda konuya netlik
kazandirmiglardir.®®®  Nitekim, kanun koyucu bu hususu TMK.m.178 ile
netlestirmistir. Maddi tazminatin, muhakkak bosanma davasi ile birlikte istenmesi

sart olmayip, sonradan da talep edilebilecektir(TMK.m.178)%°. Burada Dural ve

%4 OF, S.E, Bosanmanin Mali Sonuglari, Konya 2008 ,Selguk Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Tezi s.33

655 GENCCAN. O.U,5.811

SOYALCINKAYAN/KALELLS;Yeni Bosanma  Hukuku, Cilt I-II, Ankara 1988,
5.34.,SAYMEN/ELBIR, sh. 275, VELIDEDOGLU, s. 258

087 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA,s.930.; AKINTURK,T; Bosanmanin Hukuki Sonuglari,
AUHF 50.y1l armagani, C. 1, Ankara 1977, 5.190, FEYZIOGLU, F.N.s.404, KOPRULU/KANETI
5.196, TEKINAY,s.256

%% YIBK,22.01.1998,5/1(YKD 1988/8,5.1031-1057); ARAS, B, Bosanma Davalarinda Yargilama
Usulii ve Aile Mahkemeleri, Ankara 2007, s.327.

689 TMK.M.178’de bosanma sonrast alacaklarm dava hakki kapsaminda oldugunu ifade etmektedir.
DURAL. M, OGUZ. T, GUMUS. M.A, 5.149, TEKINAY, 5.256 vd.

116



Tekinay, MK.M.174/1 ‘in es yerine taraf ifadesinin yer almasini, esler bosandiktan

sonra da maddi tazminat davasi agilabilecegine dikkat cekmektedir.

Goriildiigii ve bahsedildigi {izere, 6zetlersek; cekigsmeli bosanma davalarinda
kusur arastirmasi yapilacak ve daha az kusurlu ya da kusursuz olan ese tazminat
verilecektir.®® Anlagmali bosanmalarda bu sayilanlar gecerli olmayip eslerin

anlagmalar1 yeterlidir. !

Bu bahsettiklerimiz ¢ekigsmeli davalar i¢in gecerli olup, anlagmali bosanma
davalarinda ise kusur arastirmasi yapilmaz.®> TMK.m.174/1 anlagsmali bosanma
davalarinda uygulanmaz. Hatta tam kusurlu es de anlagsmali bosanma davasinda
tazminat alabilir, bu tamamen eslerin anlagmasma bagli olan bir durumdur®?
Hakimin resen diizenleyecegi hususlar diginda taraflar bosanmanin fer’i sonuglarina
iliskin anlagma yapabilirler. Ayrica hakim ancak talep halinde tazminata
hilkmedebilir®* ve taleple baglilik ilkesi geregi istenilenden fazlasina

hiikkmedemez.(HMK.m.26) %>

Bahsettigimiz {izere, evlilik birliginden beklenen menfaatleri bosanma sebebi
ile zedelenen taraf, eger davada kusursuz ya da daha az kusurlu bulunursa maddi
tazminat isteyebilir.(TMK.m.174/1) Burada her iki kanunda da zarar ilkesi yoniinden

bir degisiklik yapilmamis ve bosanma davasinda mevcut ve beklenen menfaatleri

690 Y2HD,E. 2016/25746,K. 2018/11588,T. 22.10.2018 Evlilik birliginin sarsilmasma sebep olan
olaylarda kadmin daha ¢ok kusurlu olmasi karsisinda talep olunan maddi manevi tazminat
reddolunmustur. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

1 YHGK, E. 2017/2-1941,K. 2019/475,T. 18.4.2019 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

02 Y2HD,E. 2018/7133,K. 2019/2956,T. 18.3.2019 sayili kararda anlasmali bosanmalarda kusur
arastirmast yapilamayacagi, kusur arastirmasinin sadece c¢ekismeli davalar icin gegerli oldugu
belirtilmistir. TMK.m.174/1 anlasmali bosanmalarin konusu degildir. Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi

093 Y2HD.E. 2007/3109,K. 2008/4707,T. 3.4.2008 say1l1 kararda kimin kusuru ne olursa olsun maddi
tazminat istemeyi engelleyemez, tam kusurlu es dahi tazminat alabilir yeter ki taraflar bu husuta
anlagmis olsunlar diyerek anlasmali bosanma halinde kusurua bakilmaksizin tazminat verilebilir
demektedir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

4 OF, S, E, Bosanmanm Mali Sonuglari, Konya 2008 ,Selcuk Universitesi Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Tezi 5.36

095 Y2HD,E. 2019/95,K. 2019/4374,T. 10.4.2019 sayil1 kararda davaci kadinin usuliine uygun olarak
yasal siiresi dahilinde yoksuluulk nafakasi talebi bulunmamakta olup mahkemece talep olmaksizin
kadin yararina yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi isabetsiz bulunmustur. / Y2HD,E. 2015/11176,K.
2016/5376,T. 17.3.2016 sayili kararda da taleple baglilik ilkesi asilarak talep olmaksizin tazminat
takdiri usul ve yasaya aykiridir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
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zedelenen tarafa tazminat 6denecegi belirtilmistir.®° Federal Mahkeme kararlarina

gore de kusurlu hareket eden esin, tazminat hakk1 yoktur.*’

Mevcut ve beklenen menfaatler nelerdir 6nce bunun ayrimina varmakta fayda
vardir. Mevcut menfaatler, eslerin evlilik birliginde saglanan yararlar®® olarak
tanimlanabilirken, beklenen menfaatler ise®® evlilik birliginde henliz dogmamis

ancak evlilik devam etse dogacag1 beklenen ¢ikarlardir.

Ornegin, bosanma sebebi ile esinden dul maas1 alinamayacak olmasi yahut
esin ticari isletmesinde ¢aligarak gelir elde etmekte iken artik ¢alisgamayacak olmasi
yitirilen menfaatlerdendir.’® Yine, esin sagladigt evde bosanma sebebi ile
oturulamayacak olmast mevcut menfaatin yitilmesidir.” Kadinin bosanma
olmasaydi faydalanmaya devam edecegi nafaka menfaati de mevcut yararlar olarak

basta sayilmalidir.”®

3.2.2.2.5 Tazminat Tutarinin Belirlenme Sekli

Talep edilen tazminatin miinasip miktarda olmas1 gerekmekte, bu meblagin
da agikca belirtilmesi gerekmektedir.’® ilgili kararda davaci hakimden miinasip
miktarda manevi tazminat istemis ancak meblagi acgikca belirtilememistir. Hakime
diisen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 75/2. maddesi geregince davaciya tiim
olarak istedigi maddi tazminat miktarin1 agiklatmak olmalidir. Hakim, bosanma

sebebi ile haklar1 haleldar olan taraf i¢cin Medeni Kanunun 4.maddesindeki

96 GENCCAN, 0.U,S.815

697 ERDEM, S.s.264 / isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda sadakat yiikiimliiliigiiniin herkese kars1
ileri siiriilebilecek ve herkesin uymakla ytikiimlii oldugu bir mutlak hak niteliginde oldugunu

ifade etmistir (BGE 78 II 289, 291-292) / BADUR, EMEL; BASARA TURAN, GAMZE, Aile
Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigii ve Thlalinden Kaynaklnan Manevi Tazminat Istemi, Ankara Uni.
Hukuk Fak. Dergisi, 65 (1) 2016: 101-136

9% Mevcut menfaatlere 6rnek olarak, daval tarafin evlilik birliginin giderlerine katilmasi ve esine
yardimc1 olmasi  veya  daval esin sigortasindan  yararlanilmas1t  gosterilebilir.
https://www.ozdogruhukuk.com/yayinlar/bosanmada-maddi-ve-manevi-tazminat.html

099 Beklenen menfaate ornek bosanma yiiziinden kaybedilen miras hakki ve yardim sandigi
yararlarindan mahrum kalinmasi gésterilebilir/ GENCCAN, O.U. 5.816

7 OF ,S.E,s.38

"' FEYZIOGLU, F.N.5.403

702 TEKINAY, S.S. 5.208

703 Y2HD,E. 2013/16840,K. 2013/29785,T. 16.12.2013 tarihli kararda taleple baglilik ilkesi geregi
talep yokken nafakaya hiikmedilmesi bozma sebebidir.
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hakkaniyet ilkesi tazminatin kaynagmi olusturan 143/1.maddedeki miinasip

sOzciigiinii dikkate alinarak uygun bir tazminata hitkmetmesi gerekir.”*

Burada bahsi gecen miinasip ve hakkaniyete uyan bir meblag belirlenecegi ve
geri kalan kismi reddedecegidir’® Yine, Federal Mahkeme kusursuz ese, bosanma ile
bekledigi menfaatler mahvoluyorsa adil bir tazminat 6denmelidir demektedir.”*
(FMK. JDT.1919-s.93) Ancak her isteyene de tazminat verilecek diye bir kaide de
yoktur’”’, bosanmaya sebebiyet veren vakialar ispatlanamadigi takdirde tazminat
kosullariin da olustugundan bahsedilemez.”® Burada 6nemli olan hakimin takdiri ve
talep eden tarafin boganma sebebi ile kisisel haklarinin haleldar olmasia yonelik
kan1 uyandirmasi ve bu durumun ispatlanmasidir.”® Anlagsmali bosanmalarda taraflar
serbestce tazminati belirleyebilirler, tazminatin belirlenmesinde eslerin 6denecek

meblagda anlagmalar yeterlidir.

3.2.2.2.6 Gerek Anlasmali Bosanmada Gerekse De Cekismeli Bosanmada
Maddi Tazminat Talebinin Taraflarca Net Ifade Edilmesi Geregi

Talep edilen tazminat meblag1 gerek meblag olarak gerekse de neye iliskin

oldugu konusunda agik olmalidir.”*

Cogu kez uygulamada “°50.000 TL tazminat istiyorum’’ denilmesi agik bir
beyan olmayip, hakimin bu hususu talep sahibine talep edilen bu meblagin kapsamini
aciklattirmak zorundadir.™"! {lgili kararlarda davacimin ziynet esyasi, tedavi gideri,

kisisel ve ev esyalar1 bedelleri karsilig1 tazminat talebinde bulundugu, hakimin de is

704 Y2HD,E. 1996/11110,K. 1996/13467,T. 18.12.1996 sayili Halis Toprak ve esinin bosanma
davasinda talep edilen tazminatin ¢ok fahis oldugu ve adeta bir ceza mahiyetinde oldugu ileri
stirtilerek kararin bozulmasi talep olunmus ve tazminat takdirinde gdzoniine alinmasi gerekli hususlar
taraflar yoniinden degerlendirilerek kadar bozulmustur.

75 FEYZIOGLU, F.N.s,404 / Y2HD,E. 2012/9726,K. 2012/18489,T. 3.7.2012 sayih kararda
ekonomik sosyal durum arastirmasina ragmen hakkaniyete uygun meblagda nafaka takdri gerekirken
fazlasina hilkkmedilmesi bozma sebebi yapilmustir.

706 ERDEM, S.s.265

7 DURALM. ,0GUZ,T., GUMUS,M.A ,5.148

708 KIRMIZI, M.s.159

709 KIRMIZI, Ali, E, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Mayis 2009, s.33

710 GENCCAN, O,U, 5.820

1 Y2HD.,E. 2013/18390,K. 2014/583,T. 16.1.2014, ile Y2HD,E. 2012/15496,K. 2013/2021,T.
28.1.2013 sayili karalarinda dava dilek¢esinde davaci kadin 20.000 TL maddi tazminat talebinde
bulunmus, ancak bu tazminatin ne kadarini ¢eyiz esyalar1 bedeli ne kadarini1 manevi maddi tazminat
oldugununu belirtmemesi kasisinda hakim taleplerin agiklattirilmasini ve bna gére TMK.m.174
kapsami disinda kalan kisimlar i¢in nisbi harcin tamamlanmasi gerekirken aksi sekilde karar vermesi
bozmay1 gerektirmistir..Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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bu taleplerin agik¢a belirlenerek neyin neye iliskin oldugu ayrimi ortaya konularak
davacinin talebinin netlestirilmesinin dava konusu uyusmazligin ¢éziimiinde zorunlu

oldugunu belirtmistir.”'? Keza bu talepler ayrica har¢ yatirilmasini gerektirdiginden

dikkat edilmelidir.”?

Tazminat meblag1 takdir edilirken, taraflarin ekonomik sosyal durumlari,
kusur dereceleri, beraber yasadiklar1 siire, meslek ve ¢alisma kosullari, fiziksel ve
bedensel saglik durumlari, yaslari, is bulma olanaklari, yeniden evlenebilme sanslari,
sosyal haklar1 dikkate alinmalidir.”* Maddi tazminat kriteri, paranin alim giiciine,
kisilik haklarina yapilan saldirtya ve kusur oranina ve ekonomik sosyal durumlarina

gore belirlenmektedir.”

Curti, hakimin tazminati tayin ederken, bosanan tarafin bosanma sebebi ile
kazanglarini1 da hesaba katilmasi gerektiginden bahsetmekte, Schwarz ise tazminat
istek hakkinin yalnizca kabahatsiz es tarafindan istenebilecegini, isteyen taraf da

kabahatli ise tazminatin indirilecegini savunmustur.”'¢

Maddi tazminata iliskin talep edilen meblag sonradan artirilamaz. Ornegin
uygulamada karsilagildig: tizere davaci kadin dava dilek¢esinde 10.000 TL maddi
tazminat talep etmis ve davalinin cevap dilekg¢esinde 20.000 TL maddi tazminat talep
ettigini goriince talebini 30.000 TL’ye c¢ikarmak istemektedir. Dava dilekcesinde
fazlaya dair haklar sakli tutulmadig1 yahut usuliine uygun 1slah yapilmadig: stirece

talep artiritlamaz.”"’

Bununla beraber, evlenme sirasinda yapilan masraflar da tazminat olarak

istenmesi pratikte ¢ok tartisilan bir husustur.”® Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve

712 Y2HD,E. 2011/13637,K. 2012/9298,T. 11.4.2012, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1

"3 GENCCAN, 0.U,s.820

714 GENCCAN.O,U.s.817 vd., TEKINAY, S.S, 5.208

715 Y2HD,E. 2005/573 K. 2005/2443,T. 21.2.2005say1l1 kararda TMK .m. 4’deki hakkaniyet ilkesi
ile, BK.m.44. ve 49. maddeleri geregi daha uygun miktarda manevi tazminat ( TMK.174/2 ) takdiri
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi1 bozmayi gerektirmistir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankast

716 ERDEM, S.s.263

17 Y2HDE. 2006/13094,K. 2006/14388,T. 19.10.2006, Maddi manevi tazminat talepli bosanma dava
dilekgesinde fazlaya dair haklar sakli tutulmamis olup taleple baglilik geregi kararin aleyhe bozulmasi
gerekmistir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

718 Evlenme sirasinda yapilan masraflarla evlenme miinasebetiyle verilen hediyeler, maddi tazminat
olarak istenemez. AKINTURK, ATES KARAMAN, Tiirk Medeni Hukuku, II. Cilt, Aile Hukuku, 14.
Baski, Ocak 2012, Istanbul, 5.297
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hukuk dairelerinin bu konuda ¢ok sayida karar1 mevcuttur.”” Evlilik i¢in yapilan
diigiin, nisan, ¢eyiz gibi masraflar bosanmanin fer’i niteliginde olan maddi tazminat
cergevesinde degerlendirilemez.’” Maddi tazminat MK.m.174/1 kapsaminda
olmalidir.”' Ornegin ceyiz esyalari talebi, altin talepleri maddi tazminat degildir.”
Zira bu talep i¢in ayr1 bir dava acilmali ve har¢ yatirilmalidir.» Eger dava
dilek¢esinde altinlara ve ¢eyize yonelik maddi talepler varsa hakime diisen bunlarin
TMK.m.174/1 kapsamina olup olmadigini sorgulamak ve taraflara bunu HMK.m.25

(miilga kanun madde 75) geregi taleplerini agiklattirmaktir.*

Zira evlilik birligi i¢inde eslerin birbirlerine yaptiklar1 parasal katkilar,
edinilen mallar icin agilacak davalar, hediyeler’”, c¢eyiz ve ziynet esyalar1 alacak
niteliginde olup TMK.m.174/1 kapsaminda degildir. Evlenme merasimi ve merasime
cagri icin yapilan giderler de bosanmanin fer’i niteligindeki hak ve alacaklardan

olmayi1p talep edilemez.”

Ancak MK.m.174 kapsaminda olan ve bosanma davasinin fer’ilerinden olan
maddi manevi tazminatlar i¢in bosanma davasi i¢inde talep edilmesi halinde ayrica

bir har¢ 6demeye liizum yoktur. (Eski MK.m.143/1-2, Yeni MK.m.174/1-2) ™

19 YHGK,E. 2013/2-384,K. 2013/1701,T. 25.12.2013 sayili kararinda evlenme sirasinda yapilan
masraflarla evlenme miinasebetiyle verilen hediyeler, maddi tazminat olarak istenemez demekte olup,
mutad hediyelerin alacak kapsaminda geri istenebilecegi belirtilmistir./Y3HD,E.1983/4375,K.
1983/4674,T. 23.11.1983

720 Y2HD,E. 2018/4219,K. 2018/8661,T. 5.7.2018 ve Y2HD.E.1951/6042,K.1951/6233,K.02.10.1951
kararlarinda diigiin masraflari, evlilik masraflar1 gibi kalemler maddi tazminat olarak talep edilmis
ancak bu taleplerin bosanmanin ferileri niteligidne olan maddi tazminat kapsaminda olmadig
belirtilerek TMK.m.174/1 geregi talep reddedilmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi ERDEM,S.s.266
721 Y2HD,E. 2005/3880,K. 2005/6037,T. 14.4.2005 Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

722 GENCCAN, 0,U.s.824; Bosanmanin eki niteliginde olmayan maddi tazminat hakkinda nisbi harg
alinmadan karar verilemez.

723 Y2HD,E. 2005/11914,K. 2005/14515,T. 3.10.2005 sayili kararda ¢eyiz ve esya taleplerine yonelik
ayr1 agilan ve harci yatirilan ayri bir dava olamdigindan taleplerin reddi gerekmistir. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1

24 OF,E.S, 5.36

25 Y2HD.,E. 2001/6776,K. 2001/9679,T. 20.6.2001 ve Y2HD.E.1947/3228,K.1948/282,T.21.01.1947
kararlarinda ¢eyiz esyalari,diiglin hediyeleri TMK.m.174/1 kapsaminda olmayip reddi gerekmistir. /
ERDEM, S.5.265

26 TUTUMLU, M.A. 5.1207

727 Eski Medeni Kanun déneminde bosanma davasi kesinlestikten sonra maddi manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasi talepleri i¢in yeni bir dava agma konusunda bir diizenleme yapilmamis olup bu
husustaki goriis ayriliklar;, Yargitay’m Ictihadi Birlestirme Karar ile giderilmis ve uygulamada
taleplerin yeni davalar agilarak ileri siiriilmesi kabul edilmistir. / TUTUMLU, M. A, 5.1200-1201 vd.
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Bu talepler dava safahatinde her zaman istenebilirler. Bosanma davasinin
ferisi niteliginde olan tazminat, bosanma davasi kesinlesinceye kadar her an

istenebilir ve bu, iddianin genisletilmesi kapsamina girmez.”*

Ancak bosanma davasi kesinlestikten sonraki talepleri kanun, 1 yillik
zamanasimi siiresine tabi tutmus olup, bu talepler i¢in ayr1 bir dava olmasi sebebi ile
nisbi har¢ O0demeyi Ongdrmiistiir.(TMK.m.178) Bahsi gegen siire zamanasimi
siiresi olup, yeni kanunla bosanma sonrasi tazminat talebi i¢in bir yil zamanasimi

stiresi getirilmistir.(TMK.m.178)73°

Gelelim tazminatin nasil ve ne sekilde 6denecegine.

3.2.2.2.7 Tazminatin Odenme Sekli

Maddi tazminatin 6denme bicimi MK.m.176’da agik¢a belirtilmis olup,
toptan ve irad biciminde ddenebileceginden bahsetmistir.”’! (TMK.m.176 f.1) Bahsi
gecen kararda mahkemece hilkkmedilen maddi tazminatin dort esit taksitte 6denmesi
kanunen miimkiin degil ise de taraflarin bu hususta anlagma saglamasi sebebi ile
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde dort esit taksitte ddenmesine
hiilkmedilmistir. Baskaca bir kararda tazminatin taksitle ddeme yapilmasina karar
verilmis ancak taksit meblaglar ile ifa zamani konusunda bir karara varilmamasi

bozma sebebi yapilmistir.’>

Toptan 6deme tazminat borcunu bitirirse, irad ddemesi borcu dénemsel hale
getirir.”* Eslerin donemsel olarak bor¢ icin karsi karsiya gelmemeleri bakimindan
toptan Odeme avantajli ise de O6denecek meblagin yiiklii olmasi halinde irad

O0demesine karar verilmesi gerekebilir. Tazminati alan esin daha sonra evlenmesi

728 Y2HD.E.1998/10633,1998/12250,T.16.11.1998 /TUTUMLU, M.A, 5.1200

2% Burada éngoriilen 1 yillik siire ; Tutumlu ve Kiligoglu nun gériisiine gore eslerin ngdriilen zaman
diliminde kars1 karstya gelmeleri i¢in kisa tutuldugudur / KILICOGLU,A.s.19, Tutumlu M.A., 5.1200
730 743 sayili eski kanunda bosanma sonucu olan tazminat ve nafaka haklari i¢in bir siire
ongoriillmemis olup yeni 4721 sayili yasada zamanasimi siiresi 1 yil olarak belirlenmigtir. /
KILICOGLU, A.s.19

31 Y2HD.,E. 2004/4597,K. 2004/5394,T. 27.4.2004 kararinda maddi tazminatin toptan ve irad
seklinde manevi tazminatin ise toptan olarak ddenebilecegi (TMK.m.176/1*2) belirtilmistir. Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast

732 Y2HD,E. 2010/6933,K. 2011/7459,T. 2.5.2011 sayil1 kararda ifa zamanimin ve taksit meblaglarinin
kararda belirtilmemesi ¢eligki yaratmakta olup bozulmasi gerekmistir.

733 OZTAN B.s,301
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yahut tazminat bor¢lusunun Olmesi tazminatin iadesini gerektirmez. Halbuki
tazminat, irad seklinde ddeniyorsa irada hak kazanan esin yeniden evlenmesi halinde
O0deme kesilir.”* Bununla beraber mahkeme tarafindan hiikmolunan tazminat
beklenen menfaatlerin kaybi dolayisi1 ile ise ve irad seklinde ise tazminat
ylkiimliisiiniin  mirasgilarindan  istenme hakki dogacaktir. Ancak bakim

ylkiimliiliigiine iligkin ise 6liim ile tazminat 6demesi sonlanir.”

Onceki Medeni Kanunumuz déneminde ve doktrinde ister toptan olsun isterse
de irad seklinde olsun, tazminat 6demesinin tazminat bor¢lusu 6ldiigiinde mirascilara
gececegi hiikiim altina alinmis 1di.”* Ancak tazminat alacaklis1 61diiglinde alacaklinin

mirascilar bor¢ludan isteyebilirler ancak irad seklinde ise isteyemezlerdi.””’

Yeni kanunumuz ise bu c¢eliskiyi tazminat alacaklis1 yahut bor¢lusu oliirse
tazminat 6demesi de kendiliginden kalkar diyerek gidermistir.(MK.m.176/3) Yine
yapilan yeni evlilik de hem kanun geregi hem de hakkaniyet geregi irad 6demesini

ortadan kaldiracaktir.

Zira evlenen alacaklinin yeni imkanlara kavusmasi, evlendigi kisinin maddi
imkanlarindan faydalanacak olmasi iradin kalkmas1
sebeplerindendir.(TMK.m.176/3) % Ancak yine aynt maddede mahkeme karari ile
iradin kalkacagi durumlar da sayilmistir. (TMK.M.176/3) Bunlar, haysiyetsiz hayat
stirme ve alacakli tarafin fiiline evli imis gibi yagamasi1’>® halleridir ki bunlar ispata
tabi olan durumlardir, ispatlanmasi halinde mahkeme karar ile irad kesilecektir.’*
Eski kanunda ayrica bunlara ek olarak; ihtiyactan kurtulma da sayilmakta idi

(EMK.m.143). Aym sekilde 4721 sayili yasadaki -donemsel gelir alacaklisinin

34 Y2HD,E. 2011/7688,K. 2011/8070,T. 11.5.2011 sayili kararda irad seklnde baglanan nafaka
taraflardan birinin 6liimii yahut yeniden evlenmesi halinde kendiliginden kalkar/ OZTAN.B,s.301

735 OZTAN, B.s.302

736 OZTAN, 5.378-379

737 AKINTURK. T, ATES. D ,5.302

8 OF,E. S.s,51

39 Y2HD.,E. 2016/6449.K. 2016/9164,T. 5.5.2016 sayili kararda taraflardan birinin evli olmadig
halde evli gibi yasamas1 iradin kaldirilmasi sebeplerindendir. Kazanc igtihat Bilgi Bankasi

740 Y2HD,E. 2016/368,K. 2016/1591,T. 2.2.2016 sayil kararidna TMK.m.176 geregi nafakanin
kalkmasinin sartlar1 sayilmis olup, evli olmadig1 halde fiilen birlikte yasayan kadimin nafakasinin
kesilecegi ve nafakanin tamamen kaldirilmas: gerekirken devam karar1 bozmay:1 gerektirmistir.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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yoksullugu kalkarsa- irad ddemesi kesilir demektedir.”*! Ancak her iki madde de

yargilamay1 gerektirmektedir’+

Gerek yeni kanun gerekse de eski diizenleme emredici nitelikte olmayip
taraflar arasinda bu hususta bir anlagma saglanirsa tazminat ddemesinin kanunda
sayilan haller mevcut olsa dahi kesilmemesine, 6demelerin devam etmesine karar

verebilirler.”

Dolayist ile eger imkan varsa 6demenin kanunda da yazdig: sekli ile toptan ve
defaten 6denmesi asil olmalidir. Aksi takdirde irad seklindeki 6demeler, taraflari
kars1 karsiya getirmekte, 6demelerin uzamasina sebebiyet vermekte ve tazminat
alacaklisin1 daimi bir beklentiye sokmakta, 6deme yapilmadiginda yasal prosediire
girigmek zaruretinde birakilmakta ve Oliim halinde de tazminat yiikiimliistiniin
mirasgilari ile muhatap olmak zorunda kalinmaktadir. Asil olan, taraflarin tazminat
konusunda anlagsmalar1 ve bu anlasmanin da hakim onaymdan gecirilerek hiikme
baglanmas1 olmalidir. Bizim de fikrimiz bu yondedir, aksi durumda taraflar
arasindaki alacak borg iligkileri uzun vadeye yayilacak ve birbirleri ile muhatap

olmak zorunda kalacaklardir.

Tazminatlarin 6denme sekli, 6deme zamani, lizerinde anlasma saglanan taksit
sayist tereddiite mahal vermeyecek ve infazda ¢eliski yaratmayacak sekilde

diizenlenmelidir.”*

Burada oldugu gibi, eger taraflar 6demenin ne sekilde yapilacagi hususunda
mutabik kalirlarsa sorun yoktur. Kaldi ki zaten anlagmali bosanma davalarinda
hakimin onayina sunulan protokolde taraflarin iizerinde anlagtigt maddi tazminat

meblagmin, ne sekilde ve ne kadar siirede ddenecegi de yazilmaktadir. Hakim

741 Y2HD,E. 2016/368K. 2016/1591,T. 2.2.2016 sayili kararda TMK.m.175 geregi yoksullugun
ortadan kalkmasi da nafakanin kaldirilmasi sebeplerinden olup, aksi hiikiim kurulmast bozmay1
gerektirmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

742 Y2HD,E. 2011/7688,K. 2011/8070,T. 11.5.2011say1l kararda yoksuluk nafakasinin kendiliginden
ve mahkeme karart ile kalkacagindan bahsetmekte ve irat bigciminde ddenmesine karar verilen nafaka
veya maddi tazminat, alacakli tarafin yeniden evlenmesi, taraflardan birinin 6liimii halinde
kendiliginden kalkar iken fiilien evli imis giib yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasiyahut
hayrsiyetsiz hayat stirme hallerinde durumun yargilamay1 gerektirmesinden bahsedilmistir. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1

73 GENCCAN, 0.U,s.833

744 Y2HD.E. 2004/4597.K. 2004/5394,T. 27.4.2004 sayilh kararda tazminatlarm 6denme
tarihleri,meblaglari,acik ve net olarak belirtilmesi hiikiim tereddiit yaratmamahdir. Kazanci Igtihat
Bilgi Bankas1
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TMK.m.184 b.5 geregi protokolii degerlendirecektir.’* Hakim taraflarin yaptig1 bu
anlasma hukuka aykir1 degilse ve taraflarin 6zgiir iradesi ile yapildig1 da sarih ise

anlagmay1 uygun bulacaktir.#

Esler arasinda bosanmanin fer’i sonuglari niteliginde bir anlasma yapilmamis
veya hakim tarafindan onaylanmamis ise O6deme bicimine de hakim karar

verecektir.”’

Manevi tazminatin sadece para ile verilecegi hiikkme baglanmis iken maddi
tazminat yoniinden bdyle bir sinirlama olmadigindan maddi tazminatin ayin olarak
da verilmesinde bir engel yoktur. (TMK.m.174) Yargitay ise ‘0zel ve kabul
edilebilir’ bir neden bulunmasi halinde tazminatin aymn olarak 6denebilecegini
belirtmistir.”* Maddi tazminatin ayin olarak 6denmesinde yasal bir engel
bulunmadig: gibi sayet bor¢lu esin nakit 6deme sikintisi var ise tazminati1 ayin olarak
Odeyebilir. Zira MK.m.174 buna cevaz vermekte olup, mevcut davanin sartlari
dogrultusunda ayin 6demesine karar verilebilir. Hakim, maddi tazminat olarak
verilecek ayinin dava tarihindeki parasal degerini belirlemeli ve aymin degerinden
fazlasina hiikkmetmemelidir.’* Ornegin bir isletmenin devri yahut aile konutu ese

ayin olarak verilebilir.”°

Ogretide, Tekinay da tazminatin para olarak takdirinin sart olmadigini ve mal
olarak da verilebilecegini belirtmistir.””! Federal Mahkeme 1954 tarihli bir kararinda

da bosanma yliziinden kusursuz ese verilecek tazminat, 6zel durumlarda bir

745 GENCCAN, 0.U, 5.830

746 GUNESLIGLU. F, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Bahgesehir Universitesi Ozel
Hukuk Yiiksek Lisans Tezi Istanbul 2009,s.54

747 AKINTURK, T, ATES.D, s.307

748 GENCCAN,0.U.,S.830 / Y2HD,E.2004/6230,K. 2004/7534,T. 9.6.2004-ilgili kararda davaci
es,taraflarin birlikte oturduklarin evin %’snin kendisine maddi tazminat olara verilmesini talep etmis
bosanma sonucu kaybedecegi menfaati, maddi tazminati ayin olarak istemistirAncak kanun hakli ve
kabul edilebilir bir sebep halinde ayin olarak 6denmesine imkan tanimistir.Bu anlamda davaciya ne
miktarda maddi tazmnat istedigi agiklattirilarak ona gore hiikiim kurmais gerekirken reddi hukuka
aykiridir.

49 Y2HD,E. 2012/4021K. 2012/6577, T. 21.3.2012 sayili ilamla tazminatin ayin olarak verilebilecegi,
ancak aymin dava tarihindeki degerinin hesaplanmasi gerektigi ve degerin maddi tazminatin tavanini
olusturdurdugunu belirterek aymdan fazlasina hiikmedilemeyecegine yonelik karar kurulmasi
gerekirken reddi bozmay1 gerektirmistir. / http://www.akcan.av.tr/bosanma-davasina-bagli-maddi-ve-
manevi-tazminatin-ayri-bir-dava-ile-talebi/

30 OF,S. E.s.48

751 TEKINAY, S.S.5,210
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gayrimenkuliin temliki’? olabilir derken, Egger’> de tazminat olarak bir ev esyasi

olarak dikisi makinesinin dahi verilmesine hiikkmolunur demistir.

Anlagmali bosanma davalarinda taraflar, birbirlerinden isteyecekleri tazminat
ve nafakanin ayin olarak édenmesi ** konusunda anlagma yapabilecekleri gibi para
olarak 6denmesine karar vermisler ise 6deme zamani, yeri, taksit meblaglar1 gibi tiim
hususlar anlagsma protokoliinde belirtilmelidir.”*® Bunun gibi 6denecek tazminata
karar verilmis olmasi ancak protokolde 6denme zamaninin yazilmamasi da bozma

sebeplerindendir.”¢

Bosanma sebebi ile yapilacak tazminat 6demesinin yabanci para ile yapilmasi
kanunen miimkiin degildir meger ki taraflar bu hususta anlasmis olmasin.(BK.m.99)
BK.m.99’e gore taraflar arasinda 6zel bir anlagsma yoksa konusu para olan borg
memleket parasi ile ddenir.™” lgili Yargitay kararma konu olmus bir olayda mevcut
bosanma davasinda, davaci kadinin yabanci para iizerinden talep ettigi maddi manevi
tazminatin yabanci para olmasi ve boliinerek 6denmesi bozma sebebi yapilmis,
verilen tazminat ¢ok bulunmus, davact kadimi zenginlestirme amaci tasidig
belirtilmis’® ve karar bu yonlerden muhalefet serhlerine konu edilmistir. 7*° Taraflar
arasinda bu hususta bir anlasma yoksa maddi tazminatin yabanci para iizerinden

6denmesi hukuka aykiridir.®

Hilkmolunan maddi tazminatin yillar ig¢inde artirilip azaltilmasina karar
verilebilir mi hususuna da deginelim. Medeni Kanunumuz madde 176/5 bu hususu
acik¢a belirtmis olup, hakime; irad seklinde 6denen maddi tazminat davasinin

gelecek yillarda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina goére ne miktarda

52 ERDEM, S.s.265

753 EGGER/CAGA, 5.230

734 Y2HD.E. 2012/4021K. 2012/6577, T. 21.3.2012 Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

755 Y2HDE. 2004/4597 K. 2004/5394,T. 27.4.2004 Maddi manevi tazminatlarin aym ve irad seklinde
ddenebilecegi ancak taleplerin agik olmasi gereklligi vurgulanmugtir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

756 Y2HD.,E. 2010/6933,K. 2011/7459,T. 2.5.2011 sayili kararda taraflarin iizerinde anlasma
sagladiklar1 tazminat kalemelri agikca belirtilmeli, sayet taksit konusunda anlastilarsa taksitlerin ifa
zamani ve meblaglar1 yazilmalidir..Kazanc igtihat Bilgi Bankasi

757 ERGUN, Z,5.175,0ZUGUR, A.i,5.1108

758 Gerek maddi gerekse manevi tazminatin miktar olarak zenginlesmeye yol agmayacak diizeyde
saptanmasi gerekmektedir / ERGUN, Z.s.175

739 Y2HD.E. 1996/11110,,K. 1996/13467,T. 18.12.1996 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

760 GENCCAN, 0.U,s.831 ; Maddi tazminatin hem yabanc1 para iizerinden hem de taksitle ddenmesi
BK.m.83’e aykir1 olup, taraflarin rizasi hilafina hiikiim kurulmasi dogru bulunmamastir.
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Odenecegini karara baglama imkan1 tanimistir.”' Burada amaglanan davacinin her yil
bu artis i¢in ayr1 bir dava agmak zaruretini ortadan kaldirmak olup’?, kanunumuza bu
madde yeni getirilmistir.”® Onceki medeni kanun dénemine ekonomik bakimdan

giicsiliz olan nafaka alacaklilari bu taleplerini dava agmadan ileri siiremiyorlar idi.”**

Eger taraflar bu hususta da bir anlasma yaptilarsa taraflarin istekleri
dogrultusunda hakim tazminatin ileriki yillarda 6rnegin tefe, tiife, yiizde, yiizde 10 ve

bunun gibi artis oranlari ile artirllmasina karar verebilir.”®

Ancak istek olmadan kararda tefe oraninda artirilmasina karar verilmesi hukuka
aykir1 olup, bozma nedeni sayilmistir. 7 Zira anlasmali bosanmada hakim taleple
baglilik ilkesi geregi taraflarin iste§i disinda istek asilarak karar veremez.

(HMK.m.26 ve MK.m.174/1)

Bunun yaninda hiikkmolunan maddi tazminat icin faiz 6denmesi konusunda da
taraflar anlagmig olabilirler. Anlasmali bosanma davasinda bosanmanin feri’si
niteligindeki maddi tazminata faiz igletilmesi yoniinde taraflar anlagma saglamislarsa
hakimin onayindan ge¢cmek zorundadir. Cekismeli bosanmada ise mahkeme, istek
varsa faiz de verecektir.”” Istek olmadan faizin verilmesi "**usul ve yasaya aykiri

olup, talebin asilmasi anlamini tagimaktadir. (HUMK.m.74)"®

Bosanmanin feri’si niteligindeki maddi manevi tazminat, bosanma hiikmiiniin

kesinlesmesinde hiikiim ifade edeceginden faizi de bosanmanin kesinlesmesi ile

761 AKINTURK, T,ATES. D,s.308

72 GENCCAN, O,U,s.834

763 AKINTURK, T,ATES, D.s.308

%4 OF,E.S.s,52

765 Y2HD.,E. 2013/18223,K. 2013/22404,T. 1.10.2013 sayih kararda davacinm irat bi¢iminde
O0denmesine karar verilen yoksulluk nafakasmin gelecek yillarda ne miktar 6deneceginin karara
baglanmasini da istemesine karsilik bu talep hakkinda hiikiim kurulmamasi bozmay1 gerektirmistir.
(TMK.m.176/son). Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast

766 Y2HD.E.2005/579,K.2005/2448,T.21.02.2005say1l1 kararda istek olamdan nafakanin her yil tefe
oraninda artirilamsina Karar verilmesi isabetsizdir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

767 Y2HD,E. 2018/7549,K. 2019/149,T. 15.1.2019 kararda faiz talep edilmedigi halde istek asilarak
karar verilmesi bozma sebebi yapilmistir. Kazanc igtihat Bilgi Bankasi

78 ERGUN. Z. ,5.175

769 Y2HD,E. 2017/6635,K. 2019/1975,T. 4.3.2019 sayili kararda hakimin taraflarin talep sonuglariyla
baghdir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK m. 26/1) hikmii geregi talep
olmadigr halde mahkemece maddi tazminata faiz hiikmedilmesi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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islemeye baslayacaktir.”’’ Faizin, dava tarihinden itibaren baslatilmasi usul ve yasaya

aykiridir.”

3.2.3 MANEVI TAZMINAT

Medeni Kanun madde 174/2 geregince taraflardan birinin manevi tazminat

isteyebilmesi i¢in maddi tazminatta oldugu gibi bir takim sartlar gerekmektedir. 72

Ancak anlagmali bosanmada bu sartlar zaruri olmayip, taraflarin birbirlerine
verecekleri manevi tazminat meblaginda anlagsmalar1 ve bunun hakim tarafindan
hukuka uygun bulunarak onaylanmasi yeterlidir. Manevi tazminatta da hakim istemle
baghdir.”” Istek olmadik¢a manevi tazminat takdir edilemez.”™ Istekle baglilik kurali

gecerlidir. (HMK.m.26)
Manevi Tazminatin Sartlari:

3.2.3.1 Manevi Tazminat Isteyebilmek I¢in Kisinin Kisilik Haklarimin

Sarsilmasi Gerekliligi

Cekismeli bosanmalarda talebin yani sira, manevi tazminat alma sartlarindan biri,
sahsi menfaatlerin zarar gdrmesi yani manevi bir zararin olusmus olmasidir.
SMK.m.174/2 geregince istemde bulunan tarafin kisilik haklarinin zedelenmesi
gerekmektedir. Anlagmali bosanmalarda da talep oldugu ve taraflarca kabul edildigi

siirece manevi tazminat istenebilecektir.

Eski kanun bahsi gegen bu zedelenmenin ‘agir’ olmasi sartini artyorken yeni
kanunumuz bu sarti kaldirmistir.””® Eski kanun degerlendirmesine ve Zevkliler

goriigiine gdre, manevi tazminatin olusabilmesi i¢in, kisinin bedeni saglik ve

770 GZUGUR,A.1,5.1108 / Y2HD.,E. 2019/597,K. 2019/3965,T. 3.4.2019 Faiz kesinlesmeden itibaren
isletilecek olup, dava safahatinde kadin lehine hiikkmedilen maddi manevi tazminata faiz isletilmesi
usul ve yasaya aykiridir

771 Y2HD, ,E. 2018/6529,K. 2019/2576,T. 12.3.2019 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi

72 ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, 5.974

773 Y2HD,E. 2016/11442,K. 2016/11323,T. 8.6.2016 Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

774 Y2HD,E. 2003/3278,K. 2003/6290,T. 29.4.2003 Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

775 ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, 5.975

776 AKINTURK, T,ATES,D.s.300
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esenligini derinden etkilemeli, kisi kimsenin yliziine bakamayacak ve toplum igine
¢ikamayacak, yasamdan zevk almayacak bir durumda olmasini aramakta idi.””’
Ancak dedigimiz ilizere yeni kanun bu manevi zararin “’agir’’ olmasi sartini

kaldirmistir. (TMK.m.174)

Bununla beraber eski kanun Oncesinde kusursuz olan esin tazminat hakki
bulundugunu savunurken’’® yeni kanun bu sarti kaldirmigtir.(MK.m.143/2)""
Muhakkak ki mutlak bir kusursuzluk aranmamakta, daha az kusurlu olma yeterli
sayllmistir.”®® Zira tam kusursuzluk hali pek de goriilen bir durum olmadigindan
tazminat talebini de ¢ok daraltacaktir, bu sebeple kanun koyucu daha az kusurlu olan
tarafa da tazminat hakki tanimistir.”®' Dural ve Ogiiz de “’davaliya oranla daha az
kusurlu”> olma sartinin yeterli oldugunu savunmuslardir.”® Bununla beraber, esit

kusurlu tarafa kanunen tazminat hakki taninmamistir. (TMK.m.73)"%

Esit kusurlu es yararina TMK.m.174/1,2 fikralarina dayali olarak tazminata
hilkmolunamaz.”®* Ayrica Dural, bosanma yiiziinden degil de baska bir sebeple ortaya
cikan zararin haksiz fiile dayanilarak tazmin edilebilecegini ifade ederken, Hatemi de
bosanmanin tek basina haksiz fiil olamayacagi ancak bosanmaya sebebiyet veren
olaylar haksiz fiile yol agmis ise o zaman manevi zararin MK.m.174 geregi
istenebilecegini savunmustur. 7*° Kisilik haklarinin zedelenmesi konusunun, her olay
ve duruma gore ayr1 degerlendirilecegi muhakkaktir.”*® Hakim, yasanan olaylarin
mabhiyetine, taraflarda yarattigi elem ve Uziintiiniin derecesine gore karar tahsis

edecektir.”” Kisilik haklarinin ihlali kapsamina, genis bir bakis acisi ile, kisinin

777 ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, 5.975

778 743 sayih kanun madde 143/2 bosanmaya sebebiyet veren olaylarda yararma tazminat verilen
tarafin kusursuz olmasii sart kosuyordu / ERGUN, Z, S.792

779 4721 sayih yasada degisiklik kusur yoniinden yapilarak davalinin kusurlu olmasi manevi tazminat
icin yeterli goriilmiistiir./ TUTUMLU, M.A. 5,1208

780 GUNAY. B, Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, Seckin Hukuk, Izmir 2019, .62

8 KOPRULU/KANETI, 5.193

782 DURAL, OGUZ,GUMUS , 5.148

78 VELIDEDEOGLU ,H.V, s.257, TUTUMLUM.As,1203, OZTAN,B.;s.808 / Y2HD,E.
2018/1929,K. 2018/15107,T. 24.12.2018,Y2HD,E.2007/6371,2007/17952,T.16.04.2007

78 OZUGUR, A,I, Bosanma, Ayrlik ve Evliligin Iptali Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara 2008,
,5.1129 / Y2HD.E.02.10.2006,11883-12827

785 HATEMI, s.135

780 OZTAN, B.s.303

787 AKINTURK. T, ATES.D,s.300 vd./ TEKINAY,S.S.s.210
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manevi degerlerinin, inanglarmin, bedensel biitiinliigline dair haklarinin, kisinin

onuruna iligkin haklarinin ihlali basta olmak tizere bir¢ok 6rnekler girmektedir.”s

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise kisilik haklarini, kisinin saghigini, saygmligini,
ozgiirliiklerini, 6zel hayat1 gibi manevi degerlerini kisisel deger olarak kabul etmistir.
Yargitay Orneklerine bakarsak; kocanin hamile esini hastaneye gdtiirmemesi ve
gotliirmelerine engel olmasi, kiirtaja zorlamas”, hastaligi ile ilgilenilmemesi™! |,
toplum icinde esine hakaret, kiifiir edilmesi’®, evliligi ailenin miidahalesine ag¢ik
tutulmasi,”? bir baska kadinin/erkegin varligi’**, cinsel iliski kurulmamasi’, bigakla
saldir1 7%, dovme ve siddet ™7, davacinin kizlik zar1 muayenesine tabi tutulmasi’® ,

kisilik haklarinin ihlali olarak sayilmistir.”

Yargitay 2.Hukuk Dairesi bir kisinin sarf ettigi soz digerinin ruh sagligini
bozuyor, derin bir {iiziintiye yol agiyorsa sahsi haklara saldir1 gerceklesmis
demektedir.’ Kisilik haklar1 ihlal eden tarafin bu durumunun bosanma sebebi ile

olmus olmasi1 gerekmektedir.®!

8 ERGUN, Z.s.178

8 ERGUN. Z.5.178-179

70 OZUGUR, A 1, 5.1208 /Y2HD.08.03.2008,2065-2875

1 Y2HD.E. 2018/7379,K. 2018/14452,T. 12.12.2018 tarihli kararda kusura sebebiyet veren
davraniglar1 gdsteren es, karsi tarafin ayni zamanda kisilik haklarini ihlal ettiginden maddi,manevi
tazminat ddemeye mahkum edilir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

792 Y2HD,E. 2018/7696,K. 2019/2991,T. 19.3.2019 tarihli kararda davaci esin kadinin kisilik haklarini
ihlal ettigi, hakaret kifiir ettigi, siddet gosterdigi, ilgisiz davrandigi, tehdit ettigi, evlilik
ikiimliiliklerini yerine getirmemesi sebepleri ile tazminata mahkum edilmistir. Karar yerinde
goriildiigiinden kusur yniinden yapilan temyiz bagvurusu reddedilmistir. Kazanci ictihat Bilgi Bankas1
793 Y2HD.E. 2018/7696,K. 2019/2991,T. 19.3.2019- ayn1 kararda hem toplum i¢inde kiifiir hakaret ve
evliligi, aile miidahalesine agik hale getirilmesi kisilik haklarina saldiriy1 olusturmaktadir.

794 Y2HD.18.04.1941 giinlii karar / ERDEM S. 5.266

795 Y2HD.E.2004/11673,K.2004/13070,T.04.11.2004 tarihli kararda da cinsel iliski kurulmas kisilik
haklarinin ihlali sayilmistir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

796 Y2HD.E.2003/1614,K.2003/3099,T.06.03.2003 sayili kararinda kendisini ddven esinin iizerine
bigakla yiirliyen kadimin bu davranist kisikilk haklarina agir saldir1 olarak degerlendirilmis ve agir
kusur sebebi ile manevi tazminat uygun bulunmustur. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

77 Y2HD.E.2003/947,K.2003/1824,T.17.02.2003 sayili kararda erkegin karisin1 ddvmesi ancak buna
karsilik da kadinin bosanmaya sebep olan olaylarda kusurlu davranmasi esit kusuru gerektirmistir.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

798 Y2HD.E.2003/7774,K.2003/9049,T.18.06.2003 tarihli kararda taraflarin evlendikten sonra cinsel
birliktelik yasadiklari, kadinin bakire ¢gikmasina ragmen onu istemedigini sOyleyerek babasinin evine
gondermesi de kadmin kisilik haklarinin ihlali oldugu ve kocanmn bu davranigi ile agir kusurlu
sayilarak manevi tazminata mahkum edilmesi karar1 dogru bulunmustur.Kazanci Igtihat Bilgi Bankast
7 TUTUMLU, M.A,s.1213

800 ERGUN, Z.s.179

801 Y2HD,E. 2018/6937,K. 2019/2957,T. 18.3.2019, Y2HD,E. 2018/7373,K. 2019/539,T. 5.2.2019
tarihli kararlarda manevi tazminatin amacindan sapmamasi gerektigi, makul ve hakkaniyet dl¢iisiinde
tayinin gerektigi ve evlilik birliginde bosanma sebebi ile yaratilan elem ve hiiznii gidermek i¢in telafi
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3.2.3.2 Manevi Tazminat icin Bosanma Davasimin Kesinlesmesi Sarti

Maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminatin da kosullarindan bir digeri
bosanma davasinda bosanma karar1 verilmis olmasi ve bu kararin kesinlesmesidir.5
Kesinlesme infaz yoniinden aranmakta ise de®, bosanma davasi sirasinda talep

edilmeyen manevi tazminat yoniinden daha sonra acilacak dava ile de talepte

bulunulabilir.’* (TMK.m.178)

Diizenlemeye gore, manevi tazminat maddi tazminatla birlikte istenebilecegi gibi
ondan ayr1 sekilde de istenebilir.’* Manevi tazminat bosanma davasindan da ayri
acilabilir.®® Bosanmaya karar verilmis ve talep varsa maddi manevi tazminat
hakkinda da bir olumlu-olumsuz bir karar tahsis edilmis olmasi gerekmektedir.’"’
Bosanma karar1 verilmemis yahut dava reddedilmis ise tazminatlar yoniinden bir

karar vermeye liizum kalmayacaktir.®®

3.2.3.3 Manevi Tazminat Talep Etme Siiresi

Bosanma davas1 esnasinda tazminat talep edilebilecegi gibi sonrasinda da
edilmesinde engel bulunmamakta olup, dava sirasinda talep etmek zaruri degildir.809
Bosanma karar1 kesinlestikten sonra da bagimsiz bir dava ile —harcini yatirmak sureti

ile-talep edilebilir.

mahiyetinde verilmesi gerektigi ve bir tarafi zenginlestirmeye bir tarafi da bu agir yiikiin altindan
kalkamayacak halde fakirlesmesine sebebiyet vermesinin hukuka aykiri olabilecegi vurgulanmistir.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

802 YIBK.22.01.1988 tarih ve 5/1 sayili karar / AKINTURK, T.s.301

803 Y12HD.2001/3215,K.2001/4062,T.26.12.2001,Bursa Barosu Dergisi 5.79 / AKINTURK, T.

804 Evliligin bosanma sebebi ile sona ermesinden dogan dava haklart bosanma hiikmiiniin
kesinlesmesinin {izerinden bir y1l gegmekle zamanasimina ugrar / GENCCAN, O,U.s.863

805 OZUGUR, A1, s.1169 / Y2HD.25.11.2002,11877-13153

806 DURAL, OGUZ,GUMUS, s.150 /YIBK. 21.01.1988,5/1

807y 2HD,E. 2019/103,K. 2019/4369,T. 10.4.2019 ile Y2HD,E. 2018/3226,K. 2018/9410,T.18.9.2018,
ilgili kararda mahkeme, davacinin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi talebine iligkin olarak kabul
karar1 verirken haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayanarak bogsanma talebine iligkin bir karar tesis
etmemistir. Bu talep hakkinda da olumlu yahut olumsuz bir karar kurmasi gerekirken talebi
degerlendirmemesi bozma sebebi sayillmistir.

88YHGK,E. 2010/2-649,K. 2010/683,T. 22.12.2010, ilgili kararda bosanma davasi reddedildiginden
yoksulluk nafakasi talebi de reddedilmistir. Aynt durum tazminatlar i¢inde gegerli olacaktir. (486)
OZUGUR,A L, 5.1168 / Y2HD.10.04.2003,3428-5294

809 CAKIN.A, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeni ile Bosanma, Bilge Yaymevi ,Ankara
,2007, 5.129
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Ayrica bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesmis ise artitk o davada maddi manevi

tazminat da istenemeyecek ve bagimsiz davalar agmak gerekecektir. 810

3.2.3.4 Anlasmah Bosanma Karar1 Kesinlestikten Sonra Tazminat Talep Etme

imkam

Anlagmali bosanma halinde taraflarin bosanmanin mali sonuglar1 hakkinda
tereddiite mahal verilmeyecek sekilde anlagsma saglamis olmalar1 gerekmektedir.
(TMK.m.166/3) Bosanmanin mali sonuglari 6nce de degindigimiz iizere maddi
manevi tazminat ve nafakadir.’'! Taraflarin bu bahsi gegen hususlar iizerinde
anlagmis olmalar1 ve hakimin de anlagsmay1 hukuken uygun bulmasi gerekmektedir.®'?
Yapilan anlagma yeni uyusmazliklar dogmasina agik olmamali, infazda tereddiite
mahal vermemelidir.®”* Hakim protokolde, uygun gordiigii noktalarda gerekli
degisiklikleri yapacak ve taraflarin onayima sunacaktir.®* Yapilmak istenen degisiklik

taraflarca da kabul edildikten sonra hakim bosanmaya karar verecektir.

Dolayisi ile anlasmali bosanmaya iliskin mahkeme hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra boganma sebebi ile tazminat talebi miimkiin degildir.*’*Burada taraflar mali

konularda anlasmis olup, bu hususta sonradan talep haklar1 bulunmamaktadir.®'¢

Zira maddi manevi tazminat ve nafaka hususlari anlasmada yer almamis ise bu
hususlarda anlagsmaya varilmis oldugu ve bu taleplerden vazgegildigi diisiiniilmiis
olmalidir.?'” Taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iligskin aralarindaki ihtilafi nihai

olarak ¢ozdiikleri ve iligkilerini tasfiye ettikleri kabul edilir. #"*Taraflarca {izerinde

810 Y2HD.E.2004/9070,K.2004/11255,T.05.10.2004 Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas:

$11 GZTAN. B,s.298,0ZDEMIR, N.s.179

812 OZDEMIR, N.s.179-180

813 Y2HD,E. 2004/4891,K. 2004/5908,T. 6.5.2004 tarihli kararda taarflarin anlastiklari maddeye
hiikiimde yer vermemesi infazda tereddiit yaratacagindan kararin bozulmasi gerekmistir.Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast

814 Y2HD,E. 2008/16636,K. 2009/19741,T. 16.11.2009 sayil1 kararda hakim ¢ocuklarla alakali gocuk
lehine bir diizenleme O6ngoriir ve taraflar da kabul ederse anlasmali bogsanmaya hiikmolunur.Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi

815 GUNAY, B.s.128

816 OZDEMIR,N.s.158, YHGK_E. 2017/2-3067,K. 2019/512,T. 2.5.2019 Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1
817 OZDEMIR,N.s.158

818 hitps://www.hukukihaber.net/makale/anlasmali-bosanma-davasi-sonrasi-tazminat-ve-nafaka-talep-
edilebilir-h377152.html
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anlasma saglanan ve mahkemeye sunulan protokol hakim denetiminden gecerek
bosanma karar1 verildikten sonra bir dava yolu ile maddi manevi tazminat
istenilmemelidir gorlisii mevcuttur.®”® Ancak Yargitay yargilama sirasinda mali
sonuclarla ilgili bir diizenleme yapilmamis ve sekli bir bosanma karar1 verilmis ve
kesinlesmis ise maddi manevi tazminat talebi sonradan istenebilecegi

goriisiindedir.$?°

Eger taraflar anlagmali olarak bosanmis ve manevi tazminat talep edilmemis
ise sonradan aldatildiginm1 6grenen kadinin dava acarak manevi tazminat istemesi
ornegine bakarsak; davacinin anlagmali bosanma davasindaki tazminat istemedigine
dair beyani, genel hiikiimlere dayali tazminat isteminden agik bir sekilde vazgectigi
anlamin1 tagimayacagi gibi tazminat isteminden feragat edildigi seklinde de

degerlendirilemez. Su halde davaci tazminat isteminde bulunmakta serbesttir.*?!

Gerek ogretide gerekse de Yargitay kararlarinda bu durum uzun yillardir son
derece tartismali ve celiskilidir.??? Yargitay bazi kararlarinda bosanma davasindan
sonra manevi tazminat istenemeyecegini®** savunurken bazi kararlarinda da sonradan
istenebilecegini ** ifade etmistir. Sonrasinda da celiskilere son vermek icin I¢tihadi
Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu igtihatlar1 birlestirme yoluna giderek bosanma
davasinda tartisilmamis nedenlere dayanilarak bosanma davasinin kesinlesmesinden
sonra manevi tazminat talep edilebilecegine karar vererek bu hususta son noktay1
koymugstur. TMK.m.178 geregi bu siire 1 yilla smirlandirilmis olup, bosanma

hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren 1 yillik siirede istenebilmesi gerekmektedir.

819 Y2HD,E.2011/11544, K.2012/25372 sayili kararda taraflar anlasmali olarak bosandiktan sonra
maddi manevi tazminat isteyemeyeceklerdir zira lizerinde anlagsma saglanan protokolle taraflarin
iligkilerini tasfiye ettikleri kabul edilmektedir.Bu itibarla artik bosanmadan sonra tazminat istenemez.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

820 Y3HD,E. 2013/16256,K. 2014/919,T. 23.1.2014 sayili kararda kesin hiikmiin varli§1 karsisinda
artik olagan kanun yollarina gidilemeyecegi sekli anlamda kesin hiikmiin davanin kapandigi anlamim
tasidigi, bosanmaya sebep olan olaylarda artik ne mahkemenin ne de Yargitay’in kusur incelemesi
miimkiin degildir. /KURU,B.a.g.e.,C2,5.1234 vd.

821 Y4HD,E.2014-288, K.2014-1619,T.04/02/2014 sayili kararinda davacinin anlasmali bosanma
davasindaki tazminat istemedigine dair beyani, genel hiikiimlere dayali tazminat isteminden agik bir
sekilde wvazgectigi anlamimi tasimaz ve tazminat isteminden de feragat edildigi seklinde
degerlendirilemez. Dolayisi ile davaci dilediginden tazminat isteminde bulunabilir.Yerel mahkemece,
isin esasina girilerek olugacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken istemin reddine karar verilmis
olmas1 bozma sebebi yapilmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

822 ZEVKLILER, 5.978

$23ZEVKLILER, 5.978-979/ Y4HD.31.01.1984,E.10328,K.785,Y4HD.08.10.1985,E.7166,K.7995

824 ZEVKLILER, 5.978-979/ Y4HD.23.12.1985,E.7549,K.10244,Y2HD.E.18.11.1986,E.115,K.10519
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Yargitay ve Ogretide aym1 goriisii savunan Zevkliler, kesinlesen bosanma
davasindan sonra bosanma kararinda tespit edilemeyen yeni bir eylemin manevi
tazminat davasinda bogsanmaya sebebiyet verdigi anlagiliyorsa tazminat istenebilir

goriigiindedir.’

Zevkliler bununla beraber sadece tartisilmamis nedenlere dayali degil de her
sekilde tazminat hakkinin baki olmasi1 gerektigini de ayrica savunmaktadir. Ancak
Gengcan karsit goriiste olup, burada bosanmaya sebebiyet veren olaylarin boganmay1
gerektirip gerektirmeyecegi degerlendirmesinin yapilamayacagi ki zaten bu taraflarin
bosanma davasinin kesinlestigini, manevi tazminat davasina bakan hakimin de bu
durumun kabahatsiz esin  kisilik haklarin1  haleldar edip etmeyecegini

aragtiramayacag1 sadece inceleme hakki oldugunu savunmaktadir®?.

Ogretide “tazminat haklar1 sakli tutulmak” suretiyle anlasmali bosanma karar1
verilemez.®?” Anlagmali1 bosanma protokoliinde maddi tazminat veya manevi tazminat
hakkinda taraflarin haklarini sakli tutmasi, aralarinda bu konulara iligkin ihtilafin
devam ettigini gosterir.**Bu durumun da anlagsmanin Oziine aykirt olacagi

muhakkaktir.

Kanaatimizce sonradan manevi tazminat talep etmek yahut bu husustaki
haklar1 sakli tutmak hakkin kotiiye kullanilmasi olacak olup, miimkiin kilinmamasi
gerekmektedir. Ilgili kararda hiikmolunanin aksine ve karsi oy yazisinda da
katildigimiz {izere anlasmali bosanma davasinda sadece 'bosanma sonucunda' anlasip

'mali sonuglart' ayr1 dava konusu yapmak miimkiin degildir.*?

3.2.3.5 Manevi Tazminat Odenme Sekli

825 Bakiniz yukarida anilan kararlar.

826 GENCCAN, 5.867-868
827https://www.emreulusoy.av.tr/anlasmali-bosanma-davasinda-tazminat/Y2HD,E.2014/16344 K.2015
/269, T.13.01.2015

828 https://www.pinarileri.com/single-post/anlasmali-bosanma-davasi-anlasmali-bosanma-protokolu-
bosanma-tazminat-nafaka-velayet-bosanma

829 Y2HD,E. 2007/3109,K. 2008/4707, T. 3.4.2008 sayili kararda bosanma konusunda anlagip mali
konular1 ileriye birakmak anlagsmali bosanmanin sistematigine aykiridir. Anlasmali bosanma
olabilmesi i¢in taraflarin hem bosanma konusunda hem de mali konularda anlagmali gerekmektedir.
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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Manevi tazminat, maddi tazminattan farkli olarak sadece para olarak
Odenebilir.®3® Ayni 6deme yahut 6ziir dileme vb. giderimlere karar verilemez.®3! Yani
ayin olarak ve irad bi¢ciminde 6denemez.(EMK.md.145/2 - YTMK.176/2) Ancak

taraflar arasinda anlagma varsa irad seklinde ve ayin olarak 6denmesi miimkiindiir.*3?

Cekismeli bosanma davalarinda manevi tazminat meblagini da hakim
belirleyecek olup® belirledigi tazminatin defaten 6denmesine hiikmedecektir.
$34Ayrica manevi tazminatin boliinemeyecegini de belirtelim.®*® Manevi tazminata
sermaye seklinde hiikmolundugundan bu tazminat meblaginin artirilmasi,
eksiltilmesi de soz konusu degildir.¥*¢ Manevi tazminat defaten, bir defada

odendiginden®’ kesilmesinden de s6z edilemeyecektir.

3.2.3.6 Manevi Tazminatin Belirlenme Sekli

Hakim manevi tazminati belirlerken taraflarin ekonomik durumlarina, paranin
alim giicline, mevcut zarara, kusur oranina, kisilik haklarina yapilan saldir1 ile ihlal
edilen ve beklenen menfaat durumlarina gore davranacaktir.®® Ayrica takdir edilen
meblagin taraflar1 zenginlestirmemesi, zenginlesme araci olarak kullanilmamasi
gerekmektedir. #*Ancak buna karsilik, telafi edici ,onarici, teskin edici, dengeleyici,
sakinlestirici de olmalidir.®* Ayrica hakim, toplumun gelenekleri, deger yargilari,

adalet ve hakkaniyet cer¢evesinde meblag: takdir edecektir.®!

830 Eski Medeni Kanun md.143/2’da muayyen bir meblaga hiikmedilir denirken, Yeni Medeni Kanun
md.174 .11, uygun bir miktara para ile O6denmesi Oongorilmiistir.
Y2HD.E.2004/5044,K.2004/5752,T.04.05.2004 Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

831 OZUGUR, A l, 5.1172, OZTAN,B.s,831

832 3444 sayili yasadan evvel, MK.m.145 geregi manevi tazminatin irad seklinde 6denmesi miimkiin
iken 3444 sayili yasa diizenlemesi ile getirilen 2.fikrasinda irad seklinde 6denemeyecegi emredici hale
getirilmistir./Zevkliler,s.977

833 ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, 5.975,AKINTURK,T.s.189,0ZTAN,B.s.294

$34 DURAL, OGUZ,GUMUS, 5.150

835 OZUGUR, A.l, 5.1200,Y2HD.22.06.2004, 4987-8233 manevi tazminat 1slah yolu ile de olsa
artirllamayacag1 hikkme baglanmistir./ Y2HD,E. 2012/1678,K. 2012/21498,T. 17.9.2012 Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast

836 ZEVKLILER, 5.977

87 CAKIN, A.s.135

88 TMK.m.4 geregi hakkaniyet ilkesi ile BK.m.42 ve 44 maddeleri dikkate alinmali ve
TMK.m.174/1,2 geregi tazminata hiikkmedilmelidir/AKINTURK. T, s.189

839 GENCCAN, 0.U,s.1176 / Y2HD,E. 2013/18063,K. 2013/21749,T. 24.9.2013

840 GUNAY, B.s.109, GENCCAN, O.U, 5.1176vd.

841 ZEVKLILER, ACABEY, GOKYAYLA, 5.979/ OZUGUR, A.I,5.1134-Y2HD.28.11.2005,13691-
16431
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Gengcan, manevi tazminat meblagi belirlenirken hakimin, tatmin, ceza ve

telafi boyutunun goze almasi gerekir demektedir®+.

Ancak uygulamada hakime tanman genis takdir yetkisi®**, her mahkemenin
farkli farkli meblaglara hiikmetmesine sebebiyet vermektedir. Dolayist ile bu
tazminat hesaplamasinda sabit bir kriterin belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Alman Hukukunda emsal Yargitay kararlarini esas alan tablolardan hareket edilirken

Isvigre Hukukunda bizdeki gibi hakim genis takdir yetkisi ile karar vermektedir.®

3.2.3.7 Manevi Tazminatta Faiz Meselesi

Maddi tazminatta oldugu gibi manevi tazminat igin de faiz talebi yok ise faiz
verilemez.(HUMK.m.74) Faize hiikmedebilmek i¢in talep gerekmektedir, talep

yoksa faiz igletilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.’

Bosanma davasi kesinlesmis ve sonrasinda manevi tazminat davasi agilmis ve

faiz istenmis ise bu dava tarihinden itibaren faize hiitkmedilecektir.?4

Bosanmanin feri’si niteligindeki manevi tazminat yine maddi tazminatta
oldugu gibi bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinde hiikiim ifade edeceginden faizi de
bosanmanin kesinlesmesi ile islemeye baslayacaktir.?¥’Faizin, dava tarihinden

itibaren baglatilmasi usul ve yasaya aykiridir.34

$42 GENCCAN, 0.U;s.1174

3 GUNAY, B.s.106

84 GUNAY, B.s.107 / Isvigre Hukukunda iki asamali yontemle hakim tazminat meblagim belirler,
once tazminat taban meblagini belirler sonra da bu meblagi dosyanin sartlarina gore azaltir yahut
artirir.

845 Y2HD.E.2005/1046,K.2005/1833,T.10.02.2005 sayili kararda istek olmadig1 halde tazminata karar
verilerek faiz de isletilmesi bozma sebebidir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

846 GENCCAN, 0,U,s.915

87 Y2HD,E. 2019/597,K. 2019/3965, T. 03.04.2019 sayili kararda fazie hiikkmedilmeden kadmn
yararina tazminat verilmis, ergin temyiz itirazlar1 ile tazminat meblagi g¢ok bulunarak karar
bozulmustur. Bu halde davaci erkek yararma faiz yoniinden usuli kazanilmis hak olusmus olup
bozmadan sonra davali erkek yararina olusan bu usuli kazanilmis hakk: ortadan kaldirir sekilde kadin
lehine hiikmedilen maddi ve manevi tazminata yasal faiz ytriitiilmesi dogru bulunmamistir. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1

848 Y2HD,E. 2018/6529,K. 2019/2576, T. 12.03.2019 sayili kararda mahkemece davaci kadin yararina
hiikmolunan maddi ve manevi tazminatlar bakimindan da bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten
itibaren faize hiikkmedilmesi gerekirken, dava tarihinden itibaren tazminata faiz yiiriitiilmesi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir. Kazanci igtihat Bilgi Bankast
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Anlagmali bosanma durumunda da yine taraflarin kendi aralarinda faiz
konusunda karar verebileceklerini belirtelim.**Bosanma davasi sirasinda manevi
tazminattan feragat edilmis ise artik manevi tazminat verilmeyecektir.®** (MK.m.174
f.1) Ilgili kararda bosanma davasi sirasinda davadan feragat edilmesi davanin
fer’ilerini de kapsayacagindan manevi tazminattan da feragat edilmis sayilmigtir.!
Feragat, irade agiklandig1 anda kesin hiikmiin sonuglarini doguracaktir. (HUMK.91-
95) Bununla beraber, verilmis olan temyiz asamasinda da feragat edilebilecegi
hilkkme baglanmistir. Ancak temyiz asamasi ge¢ip dava bosanma yOniinden

kesinlesince feragatin bir hiikmii kalmayacagi da muhakkaktir.®

3.2.3.8 Mirascilarin Manevi Tazminat Talep Hakk:

Son olarak manevi tazminat hususunda manevi tazminatin mirasgilara geg¢ip
gecemeyecegi hususuna da deginelim. Bu husus da tartismalidir. Medeni
Kanunumuz madde 25/4’e bakildiginda manevi tazminat istemi karsi tarafca kabul
edilmedik¢e devredilemez, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmedik¢e mirascgilara
geemez demektedir. Yargitay bosanma hiikmii kesinlestikten sonra davact 6lmiis ise
dogan ve hiikiim altina alinan manevi tazminatin mirasgilara intikal edecegi

goriisiinii savunmaktadir.®>3

89 Y3HD,E. 2018/5223,K. 2019/5642, T. 20.06.2018 sayili kararda taraflar anlasmali bosanmada
O0denecek tazminat i¢in faize de karar vermisler ancak anlasmali bosanma sartlar1 gergeklesmemis ve
dava gekismeli devam etmis, protokol hiikiimsiiz hale gelmistir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast

830 GENCCAN ,0.U,5.920

81 Y2HD.E. 2018/8046,K. 2019/4242,T. 8.4.2019 sayili kararda davacit kadin tarafindan karar
diizeltme yoluna basvurulmamak suretiyle taraflarin bosanmalarina iligkin hiikmiin kesinlestigi
anlagildigindan, davaci kadimin davadan feragat beyani kesinlesen yonlere iliskin olarak hukuken
gegcerli sonug dogurmaz. Ancak davadan feragat davanin fer'ilerini de kapsar. Davaci davadan feragat
ettigini bildirdiginden, bu husus gozetilerek bir karar verilmek iizere hiikkmiin bogsanmanin fer'ileri
yéniinden bozulmas1 gerekmistir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

852 Y2HD.E.2019/689,K. 2019/2885,T. 18.3.2019 tarihli kararinda taraflar dava kesinlesmeden
davadan feragat ettiklerine iliskin dilek¢e vermigler ancak dava kesinlesmeden snra feragat hukuken
gecerli sonug dogurmaz,ancak davadan feragat davanin ferilerini kapsar. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
853 GENCCAN,0,U.5.907, 0ZUGUR,A 1,5.1190 /Y2HD.E.2006/21568,K.2006/9827,T.20.06.2006
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Ayrica maddi manevi tazminata yonelik taleplerin kabulii yoniinden hiikiim
kesinlestikten sonra davaci Oliirse yine mirascilar lehine tazminat hakkinin

dogdugunu kabul etmektedir.®>

Ancak kanaatimizce manevi tazminat hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak olup
kisilik hakkinin ihlalinde sézkonusu olacaktir. Zira burada kisilik hakki ihlale
ugrayan kisinin kendisidir, mirascilar1 degildir. Is bu sebeple mirasciya devri
diisiiniilemez. Manevi tazminat kazanan esin 6liimii halinde bu hakkin mirasgilarina

devri kanaatimizce mumkiin olmamalidir.

3.2.4 YOKSULLUK NAFAKASI

Y oksulluk nafakasi, bosanmanin mali sonuglarindan birisidir. Bosanma sebebi ile
yoksulluga diisecek taraf i¢in®>> 6denmekle nafaka yiikiimliisiiniin mali giicii oraninda
belirlenir.(TMK.m.175) Yani, bosanma sebebi ile eski hayatin1 devam ettiremeyecek
kisiye kanun geregi bosanma davasi safahatinde yahut sonrasinda talep edilen bir
dava ile®® nafaka baglanir. Ancak ne var ki hakimin yoksulluk nafakasina
hilkmedebilmesi icin talebin varligi gerekir®’, hakim talep olmadan nafaka

baglayamaz.**®

3.2.4.1 Yoksulluk Nafakasinin Sartlar
3.2.4.1.1 Bosanma Ve Talep Sarti

Kanunda yoksulluk nafakasi isteyebilmenin ilk ve en 6nemli sart1 taraflarin

bosanmig olmalaridir.®® Bosanma olmadan yoksulluk nafakasi baglanamayacagi

854 Y2HD.E.2005/10332,K.2005/13458, T.04.10.2005 sayili kararda mirasgilarin kiilli halef olarak
davaya tazminatlar yéniinden devam edebilecekleri belirtilmistir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

855 Y2HD,E. 2018/2900,K. 2018/14016,T. 4.12.2018 ilgili kararda talep edenin bosanma sonrasi
yoksulluga diisecegi tespit edilmis olmali, diizenli geliri olup olmadig1 arastirilmali, dosyaya gelen
cevabi yazilara gore yoksulluga diisecegine itibar edildikten sonra yoksulluk nafakasi baglanmalidir
denilerek karar bozulmustur.

836 YHGK,E. 2017/2-3067,K. 2019/512,T. 2.5.2019 ilgili kararda taraflar anlasmali bosandiktan sonra
nafaka icin TMK.m.178 geregi ayr1 bir nafaka davasi agilarak istemde bulunulmusgtur. Ancak davaci
bosanma davasi safahatinde nafaka talebinden vazgectigine iliskin beyandan bulundugundan nafaka
talebi reddedilmistir.

857 Y2HD,E. 2019/95,K. 2019/4374,T. 10.4.2019 tarihli kararda taleple ilkesi geregi talepten fazlasina
hiikkmedilemez.(HMK.m.26) Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

88 Y2HD,E. 2016/24864,K. 2018/10731,T. 8.10.2018 talep olmadan yoksulluk nafakasinin reddi
bozma sebebi sayilmistir/ Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

859 OZUGUR,A.1,5.1009 / Y2HD.E.2002/15276,K.2002/17072,T.03.12.2002
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Yargitay kararlarinda da konu edilmistir. 3°Ayrica Yargitay agik miktar belirtilerek
talepte bulunulmasini®' yoksulluk nafakasi talep edebilmenin sartlari arasina almistir.
Hatta bazi kararlarinda sayet meblag belirtilmemis ise®®? boyle bir talep yokmus gibi
karar verilmesi gerektigini, bazi kararlarinda da talep edene bu meblagin

aciklattirilmasi gerektigi savunulmustur.®*

Kanaatimizce talep oldugu halde, meblag belirtilmemesi karsisinda 6zellikle
sahis vekilsiz davasini takip ediyorsa usulii bilemeyeceginden meblag konusunda
aciklama yapmas1 istenebilir, siire verilebilir, davayr nafaka talebi yok diye
reddetmek zaten bosanma sebebi ile magdur olan tarafi daha da zora sokacagi

diisiincesindeyiz.

3.2.4.1.2 Talep Eden Esin Kusurlu Ya da Daha Az Kusurlu Olmasi

Bunlarla birlikte kanun nafaka talep eden kisinin kusuru aranmaz demistir ki
bu madde tartismalara yol agmuis, seneler boyu degisiklere konu edilmistir. Soyle ki,
eski kanun madde 144, 3444 sayili yasa ile degistirilmeden evvel, madde lafzinda

“’kabahatsiz olan kar1 veva koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga

diiserse digeri bosanmaya sebebiyet vermemis bile olsa mali giicii oraninda, bir sene

miiddetle nafaka 6demeye mahkum edilir * demekte idi. (EMK.m.144)

1988 degisikliginde bir yillik siire zarfi kaldirilmis ve kadin esi korumak i¢in
kadinin yoksulluk nafakasi yiikiimliisii olabilmesi i¢in “’refah hali’’nde olmasi

aranmistir.’* Yeni Medeni kanunda ‘’refah hali’’ de kaldirilarak kadin erkek esitligi

ilkesi benimsenmistir.$%°

800F,E.S, Y2HD.,E.646,K.2666,T 22.03.1999
/http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/334/b0%C5%9Fanman%C4%B 1n%20mali%20sonu%C3%A
Tlar%C4%B1.pdf ,s.77

861 Y3HD,E. 2017/16955,K. 2018/102,T. 15.1.2018 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

862 Y2HD,E. 2019/1563,K. 2019/2731,T. 13.3.2019 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

863 GENCCAN,0,U.s.793

864 OZUGUR,A.Ls.1007

865 Karsit Goriis HATEMI,s.134 /Erkegin, mali yiikiimliiliikleri iistlenmesi ve kadimn hi¢ nafaka
0deme yiikiimiine sokulmamas gerektigi kanaatindedir.
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Bu madde 3444 sayili yasa ile degiserek 175.maddedeki son halini almig ve
aranilan sartlarda ve nafaka siiresinde degisiklikler yapmistir.®®® Madde 175 ise,

bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosulu ile

mali gilicli oraninda diger taraftan siiresiz olarak nafaka isteyebilir ve nafaka

Odeyecek olan tarafin kusuru aranmaz demistir.(TMK.m.175)

Kusur yoniinden de kanun degisiklik getirmistir. Talep eden esin kusursuz ya
da daha az kusurlu olmasini aramistir.(TMK.m.175) Talepte bulunanin daha kusurlu
olmasi lehine nafaka verilmesine engeldir.®’ Su halde nafaka talep eden es, kusursuz,
daha az kusurlu ve esit kusurlu olmasi halinde nafaka alabilecektir.®® Nafaka
yiikiimliisiiniin ise kusurlu olup olmamasma bakilmaz 3¢ Yoksulluk nafakasi
davasinda, yiikiimlii olan es kusursuz da olsa kosullar1 olugmus ise yoksulluk

nafakasi 6demek zorundadirlar.87°

Bahsi gegcen durumlar cekigsmeli bosanma durumunda hakimin takdir ile
karara baglanacak olup, anlasmali bosanma davalarinda taraflarin nafaka hususunda
anlasma yapmig olmalar1 —hakimin de bu anlagmay1 uygun bulmasi halinde-hakimin
bu anlagsmaya gecerlilik taniyacagi anlamma gelmektedir.®”! Aksi durumunda
hakimin hukuka uygun olan anlagmayi, sozlesmeye miidahale ederek reddetme
durumu yoktur, ki taraflarin bosanma sebebi ile yoksulluga diisiip diigmeyeceklerini

aragtiracak yetkisi yoktur.(TMK.m.84/b.5) 72

Kald1 ki taraflarin anlagsmasi s6z konusu ise bu takdirde kimin ne derece
kusurlu oldugu yahut kimin ne denli yoksulluga diisecegi mevzuusu Onemini
yitirecektir. Zira taraflar bosanmanin sonuglar1 {izerinde anlasma saglamisg

olacaklardir.

866 AKINTURK. T, ATES,D,s.302

87 DURAL. M, OGUZ .T,GUMUS.M.A s,151

88 GENCCAN, 0,U,s.934

869 Y2HD,E.2018/5606,K. 2018/14630,T. 17.12.2018 kararinda, bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir ve TMK.m.75 geregi nafaka ylikiimliistiniin kusuru aranmaz. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1

$70 OZUGUR, A.1,s.1008

$71 GENCCAN, 0,U,s.934

$72 GENCCAN, 0,U,s.934-935
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3.2.4.1.3 Nafaka Isteyen Esin Yoksulluga Diisecek Olmasi Ve Nafaka
Yiikiimliisii Esin Maddi Durumu Orantisinda Nafaka Takdiri

Nafaka isteyen es, caligma giiclinden yoksun ise ve bir geliri yahut malvarlig
yoksa yoksulluk nafakasina hak kazanacaktir.®”> Aktif bir geliri yahut emekli maasi,
yahut ailesinden kalma mirasinin olmasi talep edenin yoksulluga diigmeyecegini
gdstermez.*”* Hakimin bunu arastirmasi gerekmektedir.®”> Ornegin daha evvel de
degindigimiz ilgili kararda talep edenin asgari licretli bir iste g¢alisiyor olmasi
yoksulluga diismeyecegi anlamina gelmeyecegine yoneliktir.®’¢ Ayrica bahsedilen
yoksullugun normal ve vasat diizeyde®”’ olmas1 yeterli olup, Yargitay da normal

diizeyde bir yoksulluk tehlikesini dahi nafaka icin yeterli gérmiistiir.®”®

Yoksulluga diismekten amag, kendi mali kaynaklar1 ve c¢aligma giicii ile

gecimini saglayamamasidir.®”

Onceki kanun madde 144’de ’bilyiik bir yoksulluk diye tabir edilmis iken
yeni diizenleme ile bu sifat kaldirilmis ve asgari yoksulluk diizeyi yeterli

gOrilmiistiir. 5%

Ayrica takdir edilecek nafakanin 6deyecek esin maddi durumu ile orantili
olmas1 gerektigine de deginmistik. Odeyecek olann hi¢ mali giiciiniin olmamasi
durumunda nafaka yiikiimliiligli getirilemez.®®' Nafaka tayininde taraflarin maddi
durum arastirmast hakkaniyete wuygun sekilde mali giici ile orantili
yapilmalidir.®?Bununla beraber nafaka verilecek olan esi sadece yoksulluktan

kurtarmak, asgari diizeyde onun yasamini saglamak i¢in verilmeli aksi durumda liiks

873 DURAL. M,0GUZ. T,GUMUS. M.A s,151

874 Y2.HD, E. 2018/2890,K. 2019/4281,T. 9.4.2019,Kazanc1 Bilgi Bankas1

875 OZUGUR ,A.1s.1011

876 Y2.HD,E. 2018/6758,K. 2018/15342,T. 25.12.2018 ilgili kararda asgari iicret seviyesindeki gelir
kisiyi yoksulluktan kurtarmaz denilmistir / Y3 HD,E. 2017/11957,K. 2017/13613,T. 9.10.2017,
Kazanc1 Bilgi Bankasi

877 AKINTURK. T,s.302

878 Y3. HD,E. 2003/8485,K. 2003/8201, T. 30.6.2003- 3.Hukuk Dairesi, ge¢imini kendi imkanlar ile
saglayamayan kisinin yoksulluga diisecegi kabul edilir ki bu diiskiinliigiin ¢ok biiyiik olmasi
gerekmez, Normal ve vasat diizeyde bir yoksulluk tehlikesi de nafaka i¢in yeterlidir demistir. Kazanct
Bilgi Bankas1

879 CAKIN, A.s.137, ZAFER, E.s.136, Yargitay ikinci hukuk dairesi ile aym goriiste olup, asgari
iicretin altinda gelire sahip olanlarin yoksul kabul edilmeleri zorunludur demektedir.

880 AKINTURK. T,s.304, ZEVKLILER, A, 5.850

881 DURAL. M,0GUZ. T,GUMUS.M.A 5,152

882 AKINTURK, T,s.304
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bir hayat saglamamali yahut eski alisgtigt diizeni devam ettirme gayesi
tastmamalidir.®® Keza eger bosanma davasinda nafaka yiikiimliisiine maddi manevi
tazminat 6deme zarureti de getirilmis ise bunun da géz Oniline alinmasi1 ve varsa
bakmakta yiikiimlii olan c¢ocuklarinin da masraf ve ihtiyaglar1t goz Oniinde

tutulmalidir.®8

3.2.4.1.4 Nafakanin Siiresi

Nafakanin siiresiz olarak-omiir boyu istenmesi giindeme gelmistir ki bu konu
da hala tartigmalara gebedir.®®> Haziran 2019°da Adalet Bakanligi'nca hazirlanan
"Yargi reformu strateji belgesi'nde siiresiz nafakanin oniine gegmek i¢in adim atmaya

baslamistir ki bu hususta bir radikal bir degisiklik ve yargi reformu beklenmektedir.

Kisa siireli evliliklerde omiir boyu nafaka 6demek muhakkak ki pek adil
degildir ve diger taraftan evlilik dis1 iligkiler nafaka kesilmesin diye

mesrulagtirllmamaktadir.(TMK.m.176/3)

Kald1 ki bosanma kararindan sonra birbirlerine yabancilagan ¢iftlerin dmiir

boyu nafaka 6demeye zorlanmalar1 adaletli bir yaklagim degildir.

Anlagmali bosanmalarda da nafaka konusu pazarlik konusu edilmekte,
istenilen  meblagda  anlasilmadigi  takdirde  taraflar  bosanmaktan da
vazgegmektedirler. Zira bosanma sebebi ile yoksulluga diisecek olan taraf ancak eski
evlilik hayatindaki yasam kriterini elde ettigi takdirde —ki bazen de bir tarafi
bosanmadan vazgecirmek i¢in ¢ok yiiksek meblag taleplerinde bulunulmaktadir-
bosanmaya razi olmaktadir. Bununla beraber anlagmali bosanmada taraflar nafaka
konusunda bir siire sinir1 da belirlemis olabilirler, 6rnegin ti¢ yillik silire sonunda
nafaka ddemesi bitecek seklinde bir anlasma yapmislarsa hakim talepten fazlasina

karar veremeyecek ve sliresiz nafakaya hilkmedemeyecektir.®%

83 DURAL. M,0GUZ .T,GUMUS.M.A 5,152

884 TEKINAY, S.S.5,265 , CAKIN,A5.137,0GUZMAN K 5.165
85https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2019/05/24/suresiz-nafaka-kalkiyor-mu-adalet-bakani-
abdulhamit-gulden-son-dakika-suresiz-nafaka-aciklamasi

886 Y2HD,E. 2018/1323,K. 2018/3224,T. 13.3.2018, Kazanc1 Bilgi Bankas1
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Cekismeli bosanmalarda durum biraz daha farklidir ki mahkeme taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarimi arastiracak®’, nafaka talep edenin ‘gergekten’
bosanma sebebi ile yoksulluga diisiip diismedigini aragtiracaktir.®®® Tespit edilen mali

giic oraninda nafaka baglanacaktir.®

3.2.4.1.5 Nafakanin Odenme Sekli

Anlagmali bosanmada taraflar, nafakanin meblagina karar verebilecekleri gibi
odenme sekline de muhakkak ki ortak kararla kararlastirabilecegi konusunda tereddiit

yoktur. (MK.m.184/b.5)

Ancak ¢ekismeli bosanmalarda Md.176 geregi irat yahut toptan seklinde
O0denmesi de s6z konusu olabilir. Bunu belirleyecek olan hakimdir. Hatta gelecek
yillarda da nafakanin meblagi ve ne sekilde 6denecegine dair diizenleme yapilmasi
hakimden talep edilebilir.(TMK.m.176/son) #° Bu yolla her defasinda yeni bir dava

acmak zarureti ile yeni harglar yatirilmasi 6nlenmek istenmistir.®!

3.2.4.1.6 Yoksulluk Nafakasinin Kaldirilmasi

Yoksulluk nafakasina kanunen siiresiz olarak devam edilir meger ki
yoksulluk hali ortadan kalksin.*”?> Yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkeme

karar1 ile nafaka kesilir.(TMK.m.176/3)%? Nafakanin sona ermesi iki sekilde olur. Ya

mahkeme karar1 ile kalkar yahut kendiliginden sona erer. Aciklarsak, taraflardan

887 Y2HD,E. 2017/5101,K. 2019/2231,T. 6.3.2019 ilgili kararda kadimin ekonomik sosyal durumu
arastirmadan nafaka talebinin reddine karar verilemsi usul ve yasaya aykiridir. Kazanci Bilgi Bankasi
888 Y2HD, E. 2018/5069, K. 2018/15351,T. 25.12.2018, sayili kararinda davaci yoniinden usuliince
ekonomik ve sosyal durum arastirmasi yapilmasi, kadmin siirekli ve diizenli bir iste galisip
calismadigl, calistiginin tespit edilmesi halinde, ¢alismasi karsiliginda elde ettigi geliri ve bu gelirin
diizenli ve siirekli olup olmadigi, kendisini yoksulluktan kurtaracak diizeyde bulunup bulunmadig:
arastirilmali ve gelen sonuglara gore kadinin yoksulluk nafakasi talebi hakkinda karar verilmesi
gerekirken, bu konuda eksik incelemeyle yoksulluk nafakasina hilkmedilmesi usul ve kanuna
aykiridir. Kazanci Bilgi Bankasi

889 YHGK, E. 2017/2-1584,K. 2018/503,T. 21.3.2018 ilgili kararda nafaka yiikiimliisii esin asgari
iicretle ¢alismasinin nafaka ddemesine engel olmayacagi, kazancinin kendisini yoksulluga diismekten
kurtarmayacagi bu sebeple nafaka baglanmasinin yerinde olduguna karar verilmistir, Kazanci Bilgi
Bankas1

80 Y3HD,E. 2016/5606,K. 2016/9950,T. 24.6.2016, Kazanc1 Bilgi Bankas1

1 OZUGUR ,A.Ls.1011

892 HATEMI, s.134

83 YHGK, E. 2018/3-899,K. 2018/1726,T. 15.11.2018, Kazanci Bilgi Bankasi
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birinin 6lmesi yahut evlenmesi durumlarinda nafaka sona erer.*** Diger durumlarda®®
ise kalkmasini talep eden kisinin nafakanin kalkma sebeplerini ispatla ylikiimliidiir.
Nafaka borcu, kisiye siki sikiya baglh haklardan oldugundan nafaka yiikiimliisiiniin
Olmesi durumunda nafaka kendiliginden kesilir, miras¢ilarindan nafaka talep

edilemez.8%

Buna karsin yoksulluk nafakasinin artirilmasi da talep edilebilir.®”” Nafaka
baglanan esin maddi durumunun diizelmesi, yoksulluktan ¢ikmasi®® yahut evlenmesi
hallerinde mevcut duruma gore nafakanin kesilmesi giindeme gelebilecektir. 5
Ornegin nafaka alacaklisnin biiyiik bir mirasa konmasi, ise girmesi, nafakanin
arttirtlmas1 i¢in sebep olarak gosterilebilirken, pahali bir tedaviyi gerektirir bir
hastaliga yakalanmasi, sakat kalmasi, ihtiyaglarin ¢ok artmasi nafakanin
ylikseltilmesi igin gosterilebilecek sebeplerdendir meger ki hepsi ispatlanabilsin.®®
Nafakanin azaltilmasini isteyecek olan nafaka yikiimlistidir ve muhakkak ki
azaltilmast yahut kaldirilmasina sebep olan durumlari ispatlamas: gerekecektir.”!
Ayrica sartlar1 varsa, nafakanin artirllmasia da karar verilebilir.”? Keza nafakanin
artirtlmasini talep edecek olan da nafaka alacaklisidir ve o da ne sebeple artirima
gidilecegini sebepleri ile ispatlamak zorundadir.”® Mevcut durumda baglanan
nafakanin ihtiyaglar1 karsilamaktaki giicstizliigii karsisinda nafaka alacaklisi talepte

bulunabilir.**

84 Y3HD,E. 2013/19128,K. 2014/3555,T. 6.3.2014, Kazanc1 Bilgi Bankas1

895 Nafakanin hakim karari ile sona erme sebepleri, nafaka alacaklisinin, evlilik olmaksizin gayrimesru
iliskide olmasi, yoksullugun son bulmasi ve haysiyetsiz hayat stirmedir/ DURAL, M.s.155

89 DURAL. M,0GUZ.T,GUMUS.M.A,S.155

87 Y3.HD,E. 2017/16955,K. 2018/102,T. 15.1.2018 kararinda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari,yoksulluk nafakasmin niteligi ekonomik gostergelerdeki degisim ile TUIK'in yayimladig1
artis orani nazara alinarak onceki nafaka takdirinde taraflar arasinda olusan dengeyi koruyucu oranda
artirima karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast

88 CAKIN,A.,S.137

89 Y3HD,E. 2016/19650, K.2017/8141,T. 25.5.2017 sayili kararinda TMK'nun 176/3.maddesi
uyarinca; irat bi¢ciminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar ve bununla birlikte
evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasama hali, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir. Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

%0 OZUGUR, A.1,s.1014

%1 DURAL. M,0GUZ. T,GUMUS. M.A,S.153

02 Y3HD,E. 2016/5990,K. 2016/9686,T. 22.6.2016, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankas1

903 Y3HD,E. 2018/3846,K. 2018/8426,T. 12.9.2018 ilgili kararda nafaka alacaklisinin bir bagkas: ile
yasadigini ve nafakaya ihtiyaci kalmadig1 hasebi ile nafakanin kaldirilmasi talep olunmustur, Kazanci
Bilgi Bankas1

%04 Y3HD,E. 2016/10329,K. 2017/328,T. 19.1.2017, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankas1
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Anlagmali bosanma davasinda yoksulluk nafakasi verilmemis ise sonradan da
istenemez.”” Zira anlagmali bosanmanin sartlarindan biri de taraflarin bosanmanin
mali sonuglarinda anlasmis olmalaridir.’®® Eger nafaka yonilinden bir karar
verilmemisse zimni olarak bu haktan feragat edildigi anlamini tagimaktadir.””” Keza
cekismeli bosanmada da nafaka istenmedigi yoniinde bir agiklama var ise nafakaya

hiikkmedilemez.%%

Ayrica nafaka talebi gibi, nafakaya isletilecek faiz konusunda anlasmali bosanma

davasinda bir talep yoksa faize hilkkmedilemeyecektir.*”

3.2.4.1.7 Nafaka Davasinda Yetkili Ve Gorevli Mahkeme

Nafaka talebi bosanma davasinin feri’lerinden biri ise gorevli ve yetkili

mahkeme bosanma davasinin goriildiigli aile mahkemesidir.

Oncesinde de degindigimiz iizere, yoksulluk nafakasi bosanma davasinin her
asamasinda istenebilir.’’® Buna karsilik nafaka talebi mevcut bosanma davasi
kesinlestikten sonra ayni davada istenemeyeceginden harci yatirilarak istenebilecek®!!
ve bosanma davasindan sonra ayr1 bir dava ile istenmis ise yetkili ve gorevli

mahkeme nafaka alacaklisinin ikametgah mahkemesi olacaktir.(MK.m.177)
3.2.4.1.8 Zamanasimi Mevzuu

4721 sayih TMK.m.178’e gore evliligin boganma sebebi ile son bulmasindan dogan

dava haklar1 bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra bir yil gegmekle

%5 ERGUN, Z.s.142

906 Y2HD .E. 2000/2942,K. 2000/4712,T. 13.4.2000-ilgili kararda taraflarin nafaka konusu diginda her
konuda anlastiklar1 ve nafaka konusunu hakimin takdirine biraktiklart ancak hakimin de istek olmadan
nafaka karar1 veremeyecegi goz oniine alinarak nafakanin takdirine dair verilen karar bozulmustur,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

%07 Y2HD,E. 2000/9577,K. 2000/10314,T. 14.9.2000, Y3HD,E.2017/14198, K. 2017/12551,T.
21.9.2017 sayili kararda anlagsmali bosanma davasi i¢inde nafaka istenmemis sonrasinda davaci kadin
nafaka talebinde bulunmasi hakkindan feragat ettigi anlamini tagimakta oldugundan yoksulluk
nafakasinin reddine karar verilmistir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

%08 GENCCAN, 0,U,s.986

%09 Y2HD,E. 2017/6751,K. 2018/12312,T. 1.11.2018 hakim taleple bagl olup faiz talebi yoksa
kendiliginden faize hiikkmetmesi yasal degildir, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

10 ERGUN, Z.s.137

911 GENCCAN, 0,U,s.987
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zamanasimina ugrar (TMK.m.178)*'2. 6098 sayili Borg¢lar Yasasina bakarsak; her
alacak aksine bir hiikiim bulunmadik¢a 10 yillik zamanasimi siiresine tabidir
(TBK.m.146) Ancak bosanmadan kaynakli alacaklarda kanunkoyucu 6zel bir siire
belirlemis ve talep siiresini 1 yilla smirlamustir. ilgili maddenin gerekgesine
bakildiginda bosanmadan dogan tazminat istemleri i¢in tazminat talebini eslerin
yararina olarak siireye tabi kilmis olup, evliligin bosanmaya iliskin hiikmiiniin

kesinlegsmesinden sonra bu siirenin isleyecegini belirtmistir.

Zamanasimi, bir def’i olup, borg¢lu tarafindan ileri siiriilmedik¢e hakim
tarafindan re’sen gézoniine alinamaz(BK.m.140,TBK.m.161).Yani bor¢lu es, borcun
zamanagimina ugradigi yoniindeki itirazint mahkemeye bildirmedigi miiddetce
bor¢tan sorumlulugu devam edecektir. **Zamanasimi bir hakk: ortadan kaldiran bir
olgu degil®'4, hakkin istenebilir olmasi, dava edilebilir olmasini ortadan kaldiran bir
olgudur, soyle ki alacakli 1 yillik zamanagimi siiresi dahilinde davasini agmaz ve
tazminat alacagini borglu esinden talep etmezse dava agma hakki zamanasimina
ugrayacaktir, bu demek degildir ki hakki kaybolsun.®> Burada hak diisiimiinden

farkli olarak siiresi i¢inde talep edilmeyene alacak hakki kaybolur.

BK.m.149’a bakarsak zamanagimi alacagin muaccel olmasi ile baslar ve her
bor¢ aksi bir anlagma olmadigi miiddetce ‘“’dogdugu anda’® muaccel olur
(TBK.m.90). Bosanmadan kaynakli tazminat alacaklar1 yoniinden degerlendirirsek
bosanma karar hitkmiiniin kesinlesmesi ile dava hakki baslayacak ve bahsi gecen 1
yillik kisith siire zarfinda talep edilmedigi siirece dava hakki zamanagimi sebebi ile
ortadan kalkmis olacaktir. Zamanagiminin kesilmesi de yine TBK.’da diizenlendigi
tizere borcun ifasi, borca kefil gosterilmesi, dava yolu ile mahkemeye bagvurulmasi,
icra yoluna gidilmesi hallerinde zamanasimi kesilir (TBK.m.154)°'¢ Ilgili hiikme

kiyasen de bosanma sebebi ile dogan tazminatlar yoniinden de 154.maddedeki

°12¥2 HD,E. 2019/757, K. 2019/2198, T. 6.3.2019 Kazanc1 Bilgi Bankas:

13 Y3HD.E.2009/982,K.2009/2991,T.09.06.2009 tarihli karari gerekgesinde bosanmadan kaynaklai
alacak taleplerinin gerek tazminat gerekse de mal rejimine iliskin alacak istemlerinin EBK.m.125
(TBK.m.146) geregi istenemeyecegi ve bir yillik siire zarfinda ielri siiriilmedigi siirece zamanasimina
ugrayacag belirtilmistir.

14 https://www.tevratduran.com/zamanasimi-nedir-hukuk-ve-ceza-davalarinda-zamanasimi-suresi/

915 Zamanasimu siiresi ile hak diisiiriicii siire birbirinden farklidir, hak diisiiriicii siirede alacak
talebinde bulunmayan taraf hakki tiimiiyle kaybederken zamanagimi siiresince talep edilmeyen haklar
yoniinden sadece dava edebilme hakki ortadan kalkmis demektir

916 TBK.m.154 (EBK.m.133)Borglu borcunu ikrar etmis, dzellikle faiz 6demisveya kismen ifada
bulunmus yada rehin vermis,kefil gostermisse ve alacakli defi yahut dava yolu ile mahkemeye
basvurmus,icra takibi yapmuis, iflas masasi yada hakeme bagvurmus ise zamanasimi kesilir.
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durumlar s6z konusu oldugunda zamanasimu ileri siiriilebilecektir. TBK.m.154-159
maddeleri arasinda zamanasiminin kesilme hallerinden bahsedilmis ve zamanasimini
kesen her islemden sonra zamanasimi i¢in yeni silirenin dikkate alinmasina dikkat
cekmistir. SOyle ki sayet yapilan bir icra takibi varsa yahut bir def’i varsa yahut borg
ikrar1 varsa zamanasimi stiresi kesilecek ve alacagin takibine iligkin her iglemden

sonra siire sifirdan baglayacaktir.””

3.2.4.1.9 Anlasmah Bosanma Protokoliiniin ihlali ve Alacakh Esin Hukuki

imkanlar

Anlagmali bosanma protokoliinde taraflarin iizerinde anlagma sagladiklari
hususlarin hakim onayindan ge¢cmedikge gecerliliginin olmayacagindan ve bu
protokole iligkin iglem yapilamayacagindan bahsetmis idik. (TMK.m.166/3) Dolay1s1
ile hakimin anlagmali bosanmaya karar verebilmesi i¢in taraflarin iradelerinin
uyustugundan emin olarak, iizerinde anlagma saglanan konularda hiikiim kurabilmesi
icin anlagsma saglanan protokolii onaylamali®’® ve protokol maddelerini kararina
dercetmelidir. Aksi durumda ilamli icraya konu edilebilecek bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Soyle ki, hakim tarafindan onaylanan protokol maddelerinin infazi
miimkiin olmali, tereddiite mahal birakmamalidir. Hakim bosanma ile ilgili karar
onaylamakla yetinmemeli ve karari, infaza kabil bir eda hiikmii haline getirmelidir,
aksi halde infaz zorlugu yasanacaktir.”’® Hukuk Genel Kurulu; bosanmanin mali
hiikkiimlerinin bulundugu bosanma protokolii taraflarca mahkemeye verilmis
olmasina ragmen hakimin bu konuyu incelememesi yahut kararina gecirmemesi
halinde hukuki sonu¢ dogurmaz demektedir. Yargitay 2 Hukuk Dairesi de protokoliin
hakim tarafindan onaylanarak eda hiikmiinii icerecek sekilde karara islenmesi

gereginden bahsetmistir.”® Yargitay ayrica esler arasindaki anlagsma hiikiimlerinin

%17 TBK.m.156 Zamanasimi kesilmesi ile yeni bir siire baslar demektedir.

o8 Y2HD,E. 2017/3517,K. 2018/13958,T. 4.12.2018 Hakim, anlasmali bosanma protokoliinii
onaylamadikg¢a protokoliin gegerliligi yoktur.

%19 Ozdemir, her ne kadar protokol hiikiimleri kararda aynen gegirilmedigi ise deprotokol maddelerine
atif varsa infazin miimkiinatindan bahsetmis, ancak atif olmadan sadece protokoliin tasdikinin infazda
sorun yaratacagii ifade etmis, ancak diizenlemenin kararin bir pargast oldugu ispatlanirsa sorun
kalmayacagini savunmustur. Aksi durumda tarafalrin kararin sitinafina gitmeleri yerine olacagini
belirtmistir / SECER, OZ ; Esler Arasindaki Anlasma, s.281

920 Y2HD.E.2018/5603,k.2019/1076,14.02.2019 tarihli yeni kararinda taraflar arasinda mal ve servet
paylasimi, aylik kira,ticari iliskiler ve ara¢ alim satim1 ve bunun gibi konularda anlagmaya varilarak
anlagma protokoliin mahkemeye sunuldugu, protokoliin hakim tarafindan uygun bulundugu ancak
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mahkeme hiikiim fikrasina gegcirilmesi gerektigini belirtmektedir.”?! Ayrica hiikkmiin
infazin1 zorlagtiracak yahut net olmayan ifadeler var ise HMK.m.305 geregi

mahkemeden tavzih istenebilecektir.®??

Ornegi verilen bir Yargitay kararinda taraflarin anlasma protokoliinde
davalinin bosanma sonrasi1 5 yil nafaka 6deyecegi 5 yil sonrasinda evlenmesi
durumunda nafakanin kesilecegi konusunda anlagma saglanmis ancak hiikiimde 5 yil
sonrasinda davaliin issiz kalmasi halinde nafakanin kesilecegi yazilmig ve infazda
tereddiit yaratir bir hiikiim tesisi edilmistir.”*® Bu hali ile mahkeme hiikmiiniin

yorumla icra edilmesi miimkiin olmadigindan tavzih istenmistir.

Uygulamada da siklikla anlasmali bosanma protokollerinin mahkemede
sadece tasdik edildigi goriilmektedir, protokolde taraflari borg altina sokan islemlerin
hiikiimde yer almamasi icrai islemleri de zora sokmaktadir. Soyle ki, protokolde
borglu esin tazminat 6demesine karar verildi ise de bu 6demenin nasil ve ne sekilde
ve hangi zamanda yapilacagi hiikiimde belirtilmemis ise bu durumun ilamli icraya
konu edilmesi itiraz sebebi yapilmistir.”* Keza aymi sekilde taraflar arasinda
miisterek cocugun okul masraflarinin baba tarafindan karsilanacagina iliskin hitkkmiin

infaz kabiliyeti olmamasi sebebiyle ilamli icraya konu edilemeyecegi belirtilmistir.>

Bununla beraber bosanmak isteyen es, bir an evvel bosanmak amaci ile esini
tazminat yahut nafaka vaad ederek anlagmali bosanma yoluna gitme konusunda ikna

etmekte sonrasinda bosanma gergeklestikten sonra bu hiikkme uymamaktadir.”?® Soyle

hiikiim fikrasinda sadece protokoliin tasdiklendigi, bosanmanin sonuglart konusunda diizenleme
olarak onaylanmasina karar verilmistir. Oysa hiikmiin protokolde anlagmaya varilan konularda infazda
tereddiit yaratmayacak sekilde teker teker hilkkme agikca yazilmasi gerekmesi sebebi ile bozmaya konu
edilmistir.

21 Y2 HD., T.29.11.2010, E. 2009/17648, K. 2010/19842,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

922 HMK.m.305/1 Hiikiim yeterince acik degilse ve icrasidna tereddiit uyandiriyorsa yahut hiikiimde
birbirine aykiri fikralar mevcut ise ira tamamlanincaya kadar mahkemeden hiikkmiin agiklattirilmasi
yahut mevcut aykiriligin giderilmesi istenebilir demektedir.

923 Y2HD.E.2018/2746,K.2018/14270,T.10.12.2018, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

924 https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=26, ilgili forumda protokolde borglu esin
O0demesi konusunda anlagsma saglanan tazminatin yazmamasi halinin eda hiikmiinii tasimamasi sebebi
ile ilaml icraya konu edilemeyecegi belirtilerek itiraz edilmis ancak itiraz, mahkeme huzurunda
yapilan sulhlerin ilam niteligindeki belge sayildig: belirtilerek reddeilmistir. (IIK.m.38)

925 Yargitay HGK, 22.03.2006 T., E: 2006/12-92, K: 2006/85 sayili kararda ilama konu edilecek
hiikmn tereddiite mahal birakmamas1 infazda problem yaratmayacak kadar net olmasi aranmistir.
Dolayisi ile okul masraflarinin sadece baba tarafindan karsilanacagini belirtmek yetmemekte, alacak
meblagi ilama baglanmalidir.

926 Y3HDE. 2016/7535,K. 2016/10920,T. 19.9.2016 Bosanmay: saglamak icin esler anlagmali
bosanma yoluna gierek borg taahhiidii altina girmektedir, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi
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ki, bosanan es, anlasmali bosanma protokolii ile hiikiim altina alinan nafaka yahut
tazminat kararina uymamakta, {izerine diisen maddi sorumluluklar1 yerine
getirmemektedir, bu durumda esler icralik olmakta ve uzun yillar siiren davalarla
kars1 karstya kalmaktadirlar. Yine, kisisel iligki tesisi ile anne ya da babasini belirli
giinlerde gorecek olan miisterek cocuklarin teslimi saglanmamakta, protokol
sartlarina uyulmamakta, egitim masraflar iistlenildigi halde 6demeler yapilmamakta
yahut lehine tazminata karar verilen es ancak alacak davasi acarak emeline
ulagabilmektedir. Keza bosanma sonrasi istirak nafakasini bir miiddet 6deyen nafaka
bor¢lusu baba/anneler ¢gocugun egitim yahut bakim giderlerinin yiiksek oldugundan
bahisle baglatilan icra takiplerine itiraz ederek nafakanin azaltilmasi davasi da
acmaktadirlar. Bu durumda yine bir dava savasi igine girilmekte bu defa ¢cocugun
egitim ve bakim masraflar1 belgeleri ile ispatlanmasi gerekmektedir. Bu durumda
yapilan anlagsma protokoliiniin bir anlami kalmamakta, anlagmali bosanma kimi

zaman sadece bosanmay1 saglamak amaci ile kotiiye kullanilmaktadir.

Kanaatimizce, bdyle durumlarda her konuda olmasa da 6zellikle malvarlig
ile alakali konulan protokol hiikiimlerinde esler kendilerini saglama almali,
alinabilecek &nlemleri bosanma 6ncesi saglamalidirlar. Ornegin; taraflar arasinda
eslerden biri lehine tapu devri yapilacaksa bunu vadeye baglamak yerine bosanma
oncesi devir yapilmali, tapuya serh konulmali, yahut tazminat 6denecekse bosanma
oncesi bu paranin pesin alinmasi saglanmalidir. Ancak ne var ki vadeye baglanan
islemlerde bu durum pek miimkiin degildir. Miisterek ¢ocuk icin 6denecek istirak
nafakasi her ay irat seklinde 6dendiginden bunun i¢in dnceden alinacak bir 6dnlem

olmayacaktir, ki dogmamis borg icin yasal takibat zaten yapilamayacaktir.

Anlagmali bogsanma protokolii her ne kadar Medeni Hukuktan kaynaklansa da
genel sozlesme hiikiimlerine tabi bir borglar hukuku sézlesmesidir.”?” Dolayisi ile
taraflarin Ozgiir iradeleri ile hiikiim altina aldiklar1 ve karsilikli mutabakat
sagladiklar1 bu s6zlesmede taraflardan birinin sdzlesme maddelerini ihlali halinde
diger tarafin borglar hukuku c¢ercevesinde sozlesmenin ifasini saglanacaktir.
Sozlesmenin kosullarinda degisikilik olmasi halinde-6rnegin bor¢lu esin maddi

durumunun bozulmasi, miisterek ¢ocugun resit olmasi yahut iilkede beklenmedik

927 Borglar Hukuku Sozlesmeleri Borglar Kanununda, Genel Hiikiimler bashig altinda sdzlesmeden
dogan borglar1 diizenleyen ve taraflari karsilikli borg altina sokan sdzlesmelerdir.
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kriz hallerinde {izerinde anlagsma saglanan protokol sartlarinin degisikligi dava yolu

ile talep edilebilir.

4. UCUNCU BOLUM

BOSANMANIN COCUKLAR YONUNDEN SONUCLARI

4.1 Velayet Kavram Ve Ortak Velayet Sorunsah

Mevcut Tiirk Medeni Kanunumuz velayetin eslerden biri iizerine verilmesi
tizerine kuruludur. Tiirk hukukunda bosanma halinde velayetin birlikte kullanilmas1
kabul edilmemis olup bu hususta ¢esitli goriisler de mevcuttur®® TMK md.336 .3
hiikmii uyarinca bosanmada velayet ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir. TMK. m.
336 f. 3’e gore, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde velayet “cocuk
kendisine birakilan tarafa aittir.” demektedir. Bu diizenleme uzun siire boyunca
Tiirk hukukunda bosanma durumunda velayetin ana veya babadan ancak birine
verilebilecegini ve boganmadan sonra ana babanin velayeti birlikte kullanmalarinin

miimkiin olmadig1 bi¢iminde yorumlanmis ve uygulanmigtir.’?

Velayetin kanunda tam bir tanimi yapilmamis olmakla kanunda soybagi
hiikiimleri altinda yerini almis ve TMK.m.335-351.maddeleri arasinda velayet
kavramima yer verilmistir. Velayet hakki, g¢ocuklarin bakimmin ve egitiminin
saglanmasi amaciyla, onlarin kisilikleri ve mallari lizerinde ana babanin sahip oldugu

gorev, hak ve yetkilerin biitiiniidiir’*®. Cocugun iistiin menfaati geregi kanun

928 Dural, Ogiiz ve Giimiis’e paralel olarak Akintiirk ve Ates Karaman velayet hakkmin bosanma
sonrasi sadece ebeveynlerden birine verilmesi gerektigini savunurken Serozan bu uygulamanin esitlik
ilkesine aykirt olacagini ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ‘ne de aykirt olacagini ve ¢ocugun anne
babasindna ayr1 tutulmamasinin anayasal bir hak oldugunu savunmaktadir. Hatemi de aslolanin
taraflardan birine verilmesi oldugu ancak bazi sartlarda ¢gocugun menfaati gerektirirse ortak velayetin
uygulanabilecegini belirtmistir. Koghisarlioglu da benzer goriistedir. / DURAL/OGUZ/GUMUS,
2014, 5.140; AKINTURK/ATES KARAMAN, 2013, 5.310,/ SEROZAN, 5.255 / TEKIN, N.H.s.116
929 http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/38129/45678 ; Bosanma Durumunda Birlikte Velayet; Kurt
Leyla Miijde.

930 DURAL/OGUZ/GUMUS, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT (Aile Hukuku), 13. Basim, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2018, s.351.
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koyucunun ana babanin iizerine diisen vazifeleri ve yiikiimliiliikleri olarak da

tanimlanmistir.”>! Velayet hakkina 6ne ¢ikan ilke ¢ocugun iistiin yararidir®>

Serozan’a gdre velayet terimi ‘’yakisiksiz’” olup, bunun yerine korumak
kollamak kelimesinin kullanimi daha dogrudur.”® Kanunumuz velayet gorevini
sadece ana babaya yiiklemis ise de TMK.m.338’de 6zel bir diizenleme yaparak iivey
anne ve iivey babaya da yiikiimliiliikler getirmistir.”** Uvey anne ve babanin da

velayeti haiz ese yardim etme gdrevi kanunda tanimlanmigtir.**

Anne baba velayet hakkini kullanirken ¢ocugun ruhsal ve zihinsel gelisimini
gozetmek ve cocugun gelisimi siiresince kendi ile alakali alinacak kararlarda

cocugun da siirece dahil olmasina izin vermek durumundadirlar.®¢

Velayeti kendisine verilen taraf ¢ocuk iizerinde ¢ocugun menfaatine olan her
tirlii yetki ve sorumluluga haiz olmakla, velayeti kendisine verilmeyen taraf ile

cocuk arasinda mahkeme tarafindan kisisel iligki tesis edilir.”>’

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Ebeveynlerin Velayet Sorumluluklar
Hakkinda Tavsiye Karar1 Eki’nde velayet, “Ebeveynlerin velayet haklar
(sorumluluklar) ifadesi, ozellikle ¢ocugu bakip gozetmek, cocukla kisisel iliski
kurup siirdiirmek ve c¢ocuga egitimini, barinmasini saglamak, yasal temsilciligini
yapmak ve mal varligim1 yonetmek suretiyle, cocugun manevi ve maddi esenlik ve

refahini giivence altina almay1 amaglayan bir 6devler ve yetkiler toplamidir’™® .

Velayet cocugun dogumuyla baglar ve erginlige ulagmasiyla son bulur.”®
Evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde, velayetin ana veya babadan
hangisine birakilacagi hususu ise hakimin takdirindedir (TMK md.182). Bosanma

kararinin kesinlesmesi ile birlikte, evlilik birligi de sona erdigine gore artik velayetin

%1 TEKINAY, 5.483

92GULER, 5.130, OZTAN, s.1081

933 SEROZAN, R, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005 s.250; Gengcan O,U.s.1038

934 GULER, Z.s.131

935 TMK.m.338/f.1 esler ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da 6zen ve ilgi gostermekle miikelleftirler
demektedir.

936 GULER, Z,5.132 vd.

937 https://kulacoglu.av.tr/bosanmada-ortak-velayet/

98POLAT,0, GULDOGAN, E; Uzman Gériisiiniin Bosanma Davalarinda Velayetin Saptanmasindaki
Onemi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-118-1479

939 OZTAN, 5.1082 vd.
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birlikte kullanimi imkan1 da yoktur.** Burada 6liim halinden farkli olarak velayetin

ana veya babadan birine ge¢isi kendiliginden degil, hakim karariyla olur.**!

Velayet hakkini belirleyecek olan cocugun yiiksek yarari dogrultusunda
hakimdir, anlagmali bosanmada ise taraflar cocugun kimde kalacagina kendileri karar
verirler. Ortak velayet, anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki velayet hakkini evlilik
birligi i¢inde iken oldugu gibi, evlilik bittikten sonra da es zamanl olarak ayni anda
beraberce ve esit olarak kullanmalari anlamina gelmektedir ki velayetin ortak
kullanilmasi, ana ve babanin, ¢ocugun bakim, egitim ve Ogretimini birlikte

yonetmeleridir.’*?

Birlikte velayette anne baba esit sz hakkina sahiptirler. Eski Medeni
Kanunda yer alan babanin oyunu istiin kilan diizenleme kaldirilmis, esitlik ilkesi

getirilmigtir.**

Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 numarali protokol ile 'Degisik Insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye' ek 7 numarali protokol ve
6684 sayili kanun ile onaylanmasi uygun bulunarak, 25 Mart 2016 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirlige girmis olan ve esler arasindaki esitligi ongdren
yasada ortak velayetin yolu Tiirkiye’de de acilmistir. Yargitay da bu gorisi

savunarak 2016 yilindan beri ortak velayete iliskin kararlar vermektedir.

Protokolun 5.maddesine gore, ** Esler evlilik bakimindan, evlilik siiresince ve
evliligin bitmesi halinde kendi aralarinda ve ¢ocuklar1 ile olan iligkilerinde 6zel
hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde devletlerin

cocuklar yararina gereken tedbirleri almalaria engel degildir.**

flgili maddede taraflarin evlilikleri sona erse dahi ¢ocuklara karsi

sorumlulugun devam ettiginden bahsetmekte ve ebeveynlere ortak sorumluluk

940 GENCCAN. 0,U.5.1038 vd.

%41 UZUN BIRINCI,T, http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C6S 1 makale6.pdf, Tiirk Medeni
Kanunu'na Gore Velayetin Kullanilmas1 ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarari Ilkesi Dogrultusunda
Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli

%42 APAYDIN, E, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/492698, Ortak Hayata Son Verilmesi
Sonras1 Ortak Veldyet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, TMK. 336/ ve Anayasa madde 41/1
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir”

OBILKNUR, S, Eski 743 sayili MK.m.263 > Evlilik mevcut iken, ana ve baba, velayeti beraberce icra
ederler. Anlasamazlarsa, babanin reyi muteberdir’’
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz10-1/5ilknurserdar.pdf, s.163

%44 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 7 Numarali Protokol
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yliklemektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de ¢ocugun yiiksek

yarari kriterini getirmis ve cocugun menfaatinin her seyden {istiin tutmustur.*

Bununla birlikte, zamanla pek ¢ok iilkede bosanmadan sonra birlikte velayete
imkan taninmistir. Cesitli uluslararasi metin ve ¢alismalarda da anne babanin ¢ocuk
izerinde esit hak ve ylikiimliiliiklere sahip olmasini1 benimseyen ve tesvik edilmis ve

Tiirkiye’de de bosanma sonrasi ortak velayet sorunsali giindeme gelmistir.**

Yargitay da uzun yillar ortak velayete kars1 ¢ikmis ve Tiirk Kamu diizenine
aykirt oldugunu savunmustur °*” ancak 2016 yilindan bu yana ortak velayet kararlari

vermektedir.

Yargitay ilgili kararlarinda ortak velayete iliskin zaman iginde goris
degistirmis ve ¢ocugun iistiin yarart dogrultusunda anne babanin ortak sorumluluk

almasi gerektigini savunur hale gelmistir.**

Doktrinde ortak velayet kurumu cokca elestirilmistir. Hatemi,* eslerin
bosanma sonrasinda en basta ¢ocugun Ustiin yararim1 gozetmeleri gerektigi, anne
babanin ¢ocuk iizerinden savaslarin1 devam ettirmelerine yol agacak bir diizenleme
olacagini diisiinmekle ortak velayetin ¢ocugun yararma olamayacagini savunurken,
Akntiirk®*® ve Ates Karaman da ortak velayete karsi ¢ikmis ve anne babadan birine

birakilmasi gerektigini savunmuslardir.

Karsit goriis olarak Kiremitgi, ortak velayetin ebeveynlik hazzini
giiclendirdigini ve birincil ebeveynlik stresini azalttigini, ¢cocuk i¢in iki ayr1 sosyal
destek imkani saglayacagini ve cagdas anne babanin gercek psikolojik ve sosyal

ihtiyaglarmi karsilayarak aile dengesi yaratacagi diisiincesindedir.”s' Oztan ise

9% https://cocukmeclisi.ibb.istanbul/cocuk-haklari-sozlesmesi/E.T.23.04.2019

%46 KURT, M; http:/dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/38129/456782 ,Bosanma Durumunda Birlikte
Velayet.

%47 Y2HD.E.2014/13947,k.2014/5854,T.27.12.2014 sayili kararinda MK.m.336 geregi velayetin
eslerinde birine verilmesi gerektigi, bu diizenlemenin kamu diizeninden sayildig1 ve anne babaya
birlikte verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu savunmustur.

9% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/15771E. 2017/1737K. sayili kararinda ortak veldyet
diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmadig1 ve Tiirk toplumunun temel yapisi ve
temel ¢ikarlarini ihlal etmedigi yoniinde karar vermistir. Bu karardan sonra Tiirk mahkemeleri
bosanma sonrasinda eslerin velayeti birlikte kullanabileceklerine dair kararlar vermistir.

9 HATEMI, H. KALKAN OGUZTURK, 5.130

950 AKINTURK,T,ATES,K.,s.312 ; http://dergipark.gov.tr/download/article-file/492698 APAYDIN,E
951 KIREMITCI, M; Bosanma Siirecinde Miisterek Velayet ve Toplumsal Bakis acis1, Legal Yayinlari,
Istanbul 2015; APAYDIN, E, 5.449
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velayetin anne babadan birine verilmesi gerektigini ve hakimin kanuni uygulamaya
gbre bunu yapmasi gerektiginden bahsetmistir. 2 Gengcan da ¢ocugun {istiin yarari
varsa ve esler bu konuda goniillii iseler ortak velayetin miimkiin kilinabileceginden
bahsetmektedir. °>* Serozan ise, ana ve babanin bosanmasi halinde veldyetin ana ve
baba tarafindan birlikte kullanilmasi, TMK md.336 hilkmii uyarinca miimkiin
degildir; ancak bu diizenleme, anayasal esitlik ilkesi ile ana baba hakki ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’'nin ¢ocuga tanidigi anasindan ve babasindan
ayr1 tutulmama hakki karsisinda diislindiiriicii oldugundan bahsetmistir. Buna gore
Serozan, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi 1s18inda ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin esitlik ilkesi ile geregi ¢ocugun menfaati dogrultusunda
ve ¢ocugun kisiligini olusturup gelistirme ve ana baba hakki karsisinda TMK md.336

hiikmiiniin anayasaya aykiriligini savunmaktadir.®**

Baktir Cetiner’e gore, bosanma halinde velayetin tamamen sonlandirilmamasi
gereginden bahsetmis ve her ne kadar velayet tek kisiye birakilsa da diger ebeveyn

yoniinden de yiikiimliiliiklerin devam ettirilmesi taraftaridir.®>

Yapilan arastirmalar °*° bosanma sonrasi ortak velayet verilen ¢ocuklarin daha
mutlu ve saglikli bir biliylime gosterdikleri yoniindedir.”’ Zira ebeveynlerin de
cocuklart ile kaliteli zaman gecirebilmeleri ve c¢ocuklar {izerindeki alinacak
kararlarda ortak s6z sahibi olunmak istenmesi bakimindan ortak velayet fayda

saglamistir.

Ortak velayet hususunda pek ¢ok goriis miimkiindiir ancak katildigimiz goriis
de ortak velayet kurumunun bosanan ciftlerin ¢ocuklarna karsi sorumluluklarini
unutmamalart agisindan ve g¢ocugun anne babasinin bosanmasi halinde her iki
ebeveynden birini se¢gmek zorunda kalmayacagi diisiiniiliirse ¢ocuk yararina
oldugudur. Zira bosanan giftler uygulamada ¢ocuk tizerinden Hatemi’ nin de dedigi

gibi savaslarini siirdiirmekte ve ¢ocugu bir arag olarak kullanmaktadirlar. Bu sebeple

952 OZTAN, B, 5.1083 vd.

933 https://www.youtube.com/watch?v=silw6XyVjjY; Bosanma Davasinda Ortak Velayet Miimkiin
mii-GENCCAN,Omer U.TBB TV.

94 SEROZAN,2005, 5.255 ; BIRINCI UZUN,T,s.154.

955 BAKTIR CETINER,2009, 5.91; BIRINCI UZUN, T. s.154

9% KIREMITCI OZTURK, Miige, Bosanma Siirecinde Ortak (Miisterek) Velayet ve

Toplumsal Bakis Acis1, Cocuk Haklar1 Calismalar I, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017

%7 GULER, Z .s.134

938 KIREMITCI, OZTURK, M.5.99 vd.
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ortak velayet kurumu her iki ebeveynin de g¢ocuga karst odevlerini esit sekilde
yapmalar1 gerektigi hususunda O6nemli bir adim oldugu kanaatindeyiz. Cocuk
acisinda da diisiiniildiigiinde ¢ocuk, yaninda kaldig1 ebeveynin tek tarafli sevgisi ile
biiyimeyecek, velayeti kendisine verilmeyen taraf sadece mali ylikiimliiliigii yerine
getirmemis olacak, taraflar ¢gocuga karsi esit olarak yiikiimliiliik altina gireceklerdir.
Ortak velayet kurumu hakki ile kullanildiginda ve tek yararin ¢ocuk i¢in oldugu

hususunda ciftler bilinglenirse son derece modern bir yontem oldugu kanaatindeyim.

Ancak Tiirk toplumunda heniiz ortak velayetin uygulama alaninin
gelismedigini de eklemek isterim. Ozellikle ¢ekismeli bir siire¢ ile bosanmasi
gerceklesen ciftlerin, ¢ocuga karst yaklagimlart da tipki mal paylagimlart gibi
cekismeli olmakta, kendi aralarinda anlasma saglayamadiklarindan velayeti
kendisine verilmeyen taraf, cocugunu ¢ok zor sartlarda gorebilmektedir. Yasal hakki
cergevesinde dahi ¢ocukla arasinda kisisel iliski tesis edilen taraf ¢ocugunu kisith
zamanlarda gorebilmekte, ¢ocukla ancak yasanin koydugu simirlar dahilinde vakit
gecirebilmektedir. Eger taraflar arasinda ¢cocugun goriisii konusunda ortak bir karar
yoksa, velayeti kendisine verilmeyen taraf mahkemenin kendisine tanidigi goriis
giinlerinde icra yolu ile ¢ocugunu alabilmektedir, bu yol da son derece mesakkatli ve
pahali olmaktadir. Zira burada olumsuz etkilenen ve arada kalan yine ¢ocuktur. Anne
ve babasi arasinda se¢im yapmak durumunda kalmakta, bir tarafa yakin iken diger
taraftan uzak biiyiimekte, gorilisii engelleyen tarafa kin beslemekte ve c¢ocuklukta
yasadig1 bu durum ilerideki tim hayatin1 etkilemekte ve psikolojik olarak denge
kayiplaria sebebiyet vermektedir ki bu sebeple ortak velayet kurumunun dengeli ve
hakkaniyetli kullanildig1 takdirde ¢ocugun lehine olacagi kanaatinde oldugumuzu
bildirmek isteriz. Zira uygulamada da mahkemeler ¢’ ortak velayet’ taleplerini
taraflar arasinda ¢ocuk yoniinden bir uyum birligi varsa kabul etmektedirler. A¢ilan
bosanma davalarinda her ne kadar her iki es de ortak velayet talebinde bulunsa dahi,
cocugun menfaati gerektiriyorsa ve esler ortak velayetin ne anlama geldiginin

bilincinde ise mahkeme ortak velayet hususunu degerlendirmektedir.

Anlagmali bosanma davalarinda kusur arastirmasi yapilmadigindan ve esler
anlagsmak icin birlikte bagvurdugunda, yahut birinin ac¢tig1 davayi digerinin kabul
ettigi hallerde mahkemeye sunulan protokolde c¢ocugun velayeti yoOniinden
diizenleme yapilmasi sart olup, kosullar lizerinde anlagsma saglanmis olmasi

gerektiginden bahsetmistir. Kuskusuz ki hakimin anlagma saglanan noktada her ne
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kadar degisiklik yapma hakk: yok idi ise de eger ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa
miidahale etme ve protokolii diizenleme yetkisine haizdir.*® Eger velayetin nez’i
sebepleri varsa hakimin miidahale hakki da bulunmaktadir. Yargitay da bu
goriistedir.”® Taraflar arasi yapilan protokolde velayetin kaldirilmasi yahut kisisel
iliskinin genisletilmesi yoniinde diizenleme yapilamayacagi-dava acilamayacagina
dair konan bir hiikiim karsisinda hakimin miidahale yetkisi dogmustur. Soyle ki her
ne kadar hakim taraflarin lizerinde uzlastiklar1 protokolii tasdikleme yetkisine haiz
ise de medeni haklar1 kullanma ehliyetinden dnceden feragat edilemez, hakim kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri olarak diizenlenen bu protokolii kabul ederek
bosanma karar1 veremeyecektir. Ilgili kararda Medeni Kanun 23.maddesine ve
cocugun yiiksek yararmi zedeleyen bir diizenleme yapilamayacagi belirtilerek
bosanma protokolii hiikiimsiiz kalmis olacaktir. Bu durumda hakime diisen gorev,
taraflara durumu aciklayarak kanuna agik¢a aykiri protokole gerekli diizenlemeleri
getiriip taraflarin onayina sunmak ve TMK.m.166/3 cer¢evesinde bosanmaya karar
vermek olmalidir. Aksi durumda hakim davayr 166/1-2 cercevesinde cekismeli

davaya ¢evirmek olmalidir.

Cocugun menfaati geregi Ornegin istirak nafakasinin artirilmasi konusunda
miidahalede bulunabilecegi gibi eger ¢ocugun annede kalmasi ¢ocugun iistiin
yararina ise bu hususta da sozlesmeye miidahalede bulunarak degistirilmesi
onerilecektir. Zira MK.m.166/3 geregi anlagmali bosanma olabilmesi i¢in taraflarin
protokol maddelerinde uzlasma saglamasi gerekmektedir.® Hakimin tatmin
olmamasit halinde anlagmali bosanma olmayacaktir. Taraflarin anlagsma
protokollerinde hukuka ve hakkaniyete aykir1 durumlar var ise ve hakimin
miidahalesi ile taraflarca degisiklik onerisi kabul edilirse hukuka uygun diizenleme
saglanacak aksi halde davanin reddi yahut somut olaya gore c¢ekismeli bosanma

davasina doniismesi s6z konusu olacaktir.’?

Yargitay ayrica idrak c¢aginda olan c¢ocuklarin bosanma davalarinda

dinlenmeleri ve ¢ocugun beyanina istlinlik saglanmasi gerektigi kanaatindedir.”®

959 )ZDEMIR, N.s.164

%0Y2HD.E.1995/8706,K.1995/9558,T.28.09.1995, Y2HD,E. 2013/11644,K. 2014/1866, T.
4.2.2014,Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1

%! )ZDEMIR, N.s.165

902 BILGIN, E.s.83

903 Y2HD,E.2017/2-2069,K.2018/1179,K.06.06.2018 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi
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Ilgili karar gerekgesinde, kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya
ana ve baba bu haklarini1 yasada ongoriilen (TMK m. 324/1) ylikiimliiliikklerine aykiri
olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger sebepler varsa
hakim tarafindan kisisel iligki kurma hakki reddedilebilir veya kendilerinden
almabilir (TMK m.324/2) demektedir. Yargilama sirasinda da cocugun acik
beyaninin alinmasi gerektigi, cocugun menfaatleri ve sahsi istekleri dogrultusunda

hiikiim kurulmasi gerektigi belirtilmigtir.*%

Cocuk annesinde kalmak istemedigini, babasinda kalmak istedigini ifade

ettigi davada anneye verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarinin
Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri idrak ¢agindaki
cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriigiiniin alinmasi ve goriislerine
gereken dnemin verilmesini ve kurulacak karar ¢ocugun menfaati ve ¢ocugun iistiin
yarar1 dogrultusunda olmas1 gerekliliginden bahsetmistir. Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 S6zlesmesine gore idrak yasi 8 ve {izeridir.’®

Bununla beraber uygulamada hakim , ¢ocuklarim yaslar1 kiigiik dahi olsa 4787
Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un
5’inci maddesi hiilkmii geregince mahkeme bilinyesinde bulunan uzmanlardan
dinlenilmelerinde bir engel olup olmadig1 yoniinde goriis istemekte ve durusmada
cocuklarin beyanlarint almaktadir. Taraflarin delil listelerinde yer almasa dahi hakim
velayetin kamu diizenini ilgilendirmesini de gz Oniine alarak miisterek cocuklarin
menfaatleri dogrultusunda hareket etmektedir.”®® Hatta uygulamadakine benzer bir
Yargitay karar1 da mevcuttur.”” Buna karsin bazi mahkeme hakimleri de tersine,
idrak yasim1 haiz de olsa ¢ocugu dinlememekte, ¢ocugun psikolojisini olumsuz
etkilememek adina taraflarin catigsmalarinin iginde taraf tutmak zorunda birakma

hissi vermemek adina ¢ocugun tanikligini kabul etmemektedirler.”®

%4https://www.ntv.com.tr/turkiye/velayet-davalarinda-artik-8-yasindan-buyuk-cocuga-da-fikri-
sorulacak,tqBxwspLjEySqAA30HOLhg

965 https://www.unicef.org/turkey/cre/ cr23c.html

966 https://www.yasingirgin.av.tr/cocuk-velayeti-nasil-alinir/

%7 Y2HD,E.2016/10924,K.2018/1962 T.15.02.2018, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

%8 Y2HD.E.2002/3655,K.2002/4212, K.25.03.2002, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1
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Muhakkak ki, ortak velayet ¢ekismeli davalarda degil anlagmali davalarda s6z

konusu olacaktir.

Kanaatimizce, genel olarak ortak velayet kurumuna fikren destek versek de,
elbette ki olumsuz taraflar1 da olacaktir. Ortak velayete haiz eslerin aralarinda
problem yasamalar1 miisterek cocugu da etkileyecek ve ileride velayetin kaldirilmasi

sorunlar1 glindeme gelebilecektir.

Bu sebeple anlagmali bosanma protokoliinde yer alacak ortak velayet
diizenlemesinin miimkiin oldugunca ayrintili ve ileriye doniik sartlarla ¢ocuk lehine
diizenlenmesi gerekmektedir. Sadece giliniimiiz sartlar1 degil ¢ocugun resit olana
kadarki tim hayati gozden gegirilmelidir. Zira bu durum g¢ocugun tiim hayatini
etkileyecektir. Ornegin ¢iftler cocugun gelecegi hakkinda farkli kararlar vermek
isteyebileceklerdir, biri 6zel okula gitmesini digeri yurtdisina gitmesi gerektigini
diisiinebilir. Iste bu durumda ileride risk yaratacak tiim yonler diisiiniilerek cocuk

lehine kararlar verilmelidir.*®

Keza ciftler ilerleyen zamanda yeni bir evlilik yapacak, belki bagka cocuklari
da olacaktir. Bu durumlarda menfaatler dengesinin degismesi s6z konusu
olabileceginden, genis diisiinmek gerekecektir. Zira bu gibi durumlarda yine ¢ocuk
etkilenecek, anne yahut babanin yeni hayatina, belki yeni ¢ocuguna uyum saglamak
zorunda kalacak ve tiim hayati birden degisime agilacaktir. Bu gibi sebeplerle
ciftlerin ileriye yoOnelik kararlar almalar1 sadece miisterek c¢ocugu diisiinerek
olmalidir. Ancak hali hazirda, ¢iftlerin ¢ogunlugu mevcut duruma gore kararlar
almakta, agirlikli olarak kendi ¢ikarlarini gézetmekte, ¢ocuk nasil olsa uyum saglar
diye diistinmektedir ki son derece yanlistir, saglikli bir aile iginde, mutlu
ebeveynlerle ve bilingli bir bicimde biiyliyen ¢ocuklarin da ileride kendi saglikli
nesillerini yaratacagl unutulmamalidir. Bu sebeple aslolan ¢ocugun menfaatini 6n
plana almak olmali, ¢ocugun simdiki durumda ne sartlarda mutlu ve saglikli olacag,

ilerleyen zamanda da tiim olasiliklar diigiiniilerek kararlar verilmelidir.

Gengcan “Evliligin bosanmayla sonlanmas1 halinde ortak velayet asil olup

velayetin eslerden birine verilmesi istisna olandir” diyerek kosullart varsa ve

999 https://www.61saat.com/gundem/ortak-velayet-konusunda-bilinmesi-gerekenler-h428863 . html
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goniilliiliik varsa ortak velayetin verilebilecegi goriisiindedir.””® Ancak Gengcan’in
katildig1 as1l goriis emredici hukuk kurali geregi bosanma ve ayriliga karar verilmesi
halinde hakimin velayeti eslerden birine verecegi ancak istisnai hallerde ve durumun

gerektirdigi durumlarda ancak ortak olabilecegi fikridir.*”

Ancak bunlarla birlikte kanunda ortiilii bir bosluk oldugu, bu boslugun hakim
tarafindan bizzat ¢ocuk yararina doldurulacagini savunan yazarlar da vardir.’”> Bu
hiikiim emredici gibi goriinse de dar yorumlanmamasi gerektigi, hakimin mevcut
duruma gore karar verme serbestisi oldugunu savunmakla, eger hakimin uygun

goriirse cocugu ana babaya birlikte verebilecegi goriisii de mevcuttur.””

Kochisarlioglu ise ¢iftlerin velayet konusunda ortak karara varmalari1 halinde
hakimin de bu anlagsmay1 goz Oniine alarak onaylamasi gerektigi goriislinii savunmus

ve hilkmii emredici olarak yorumlamamigtir.*’

4.2 Velayetin Degistirilmesi ve Kaldirilmasi

4.2.1 Velayetin Degistirilmesi Kavram

Velayete iliskin mahkeme kararlar1 kesin hiikiim olmayip, taraflarin degisen
durumlarina ve ¢ocugun menfaatine gore degistirilebilir.””> Maddi anlamda kesin
hiikiim, taraf iradelerinin {iizerinde tasarruf edebildigi tlirdeki uyusmazliklarin
gelecege yonelik olarak mahkeme kararina baglanmasi seklinde ifade edilmistir. °7
Hakim degisen mevcut durumlar Olgilisiinde ¢ocugun menfaati gerektiriyorsa
taraflardan birinin talebi {izerine yahut kendiliginden velayeti degistirebilir. °77 Tlgili

madde TMK.m.183’de diizenlenmis olup, velayetin degistirilmesi sebepleri tahdidi

970 hitps://www.youtube.com/watch?v=silw6XyVjjY “Bosanma Davasinda Ortak Velayet Miimkiin
Midiir’” isimli video.

97 GENCCAN, Velayet, s.88

92 OZTAN, B,s.260

93 AKYUZ, E; Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, Ankara 2015,5.236 ; APAYDIN ,E, Ortak Hayata
Son Verilmesi Sonras1 Velayet Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, s.11

974 KOCHISARLIOGLU, s.37; BIRINCI UZUN,T; Tiirk Medeni Kanununa Gore Velayetin
Kullanilmas1 ve Cocugun Yiiksel Yarari ilkesi Dogrultusunda Bosanmada Ve Evlilik disi iliskide
Birlikte Velayet Modeli

975 GENCCAN, 0.U, 5.1090

976 TUTUMLU, M.A, 5.1278

977 BULUT,H .s.12
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olarak sayilmamistir. Her degisen ve yeni duruma gore ¢cocugun menfaatine gore

sartlar degerlendirilecektir.’’®

Bu nedenle velayet ile ilgili mahkeme kararlar1 kesin hiikiim teskil etmez ve

velayet ile ¢cocuk ile ilgili olan kararlar kamu diizenindendir.’”

4.2.2.1 Ana Ya Da Babanin Baskasi ile Evlenmesi-Baska Yere Gitmesi

Velayetin degistirilmesi i¢in ¢ocugun bosanma hiikmiinden sonra esaslt bir
degisiklige maruz kalmasi gerekmektedir, madde de yazdigi ilizere ana babanin
baskas1 ile evlenmesi, baska bir yere gitmesi ¢ocugun menfaatini etkiledigi siirece
hakim tarafindan degerlendirilecektir, ana babanin baska bir evlilik yapmas:1 tek
basma velayetin degistirilmesi i¢in yeterli bir sebep degildir.”®® Cocugun bu
degisiklik sebebi ile maddi manevi yipranmasi, livey annenin yahut babanin ¢ocuga
iyi bakip bakmamasi, ¢ocuga kotli muamelede bulunmasi yahut ¢ocuga psikolojik
yahut fiziki ihmal gostermesi, cocugun bu degisiklik sebebi ile sagliginin etkilenmesi
ve hastaliga yakalanmasi gibi ciddi durumlar s6z konusu olursa velayetin
degistirilmesi diisiiniilebilecektir ki bunun i¢in de bu durumlarin uzman raporlari ile

desteklenmesi, gocugun goriisiiniin alinmasi gerekecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2017 tarihli bir kararinda velayeti kendisine
verilen babanin yeniden evlenmesi ve cocuga zaman ayirmamasi, ebeveynlik
gorevlerini ihmal etmesi, yeni esin ¢ocuga zaman ayirmasina miisaade etmemesi
sebebi ile cocugu siirekli olarak dede ve ninesine birakmasi, yeni esin baska
cocuklarinin da olmasi sebebi ile babanin yeterli ilgi ve alakay1 gostermemesi, kisisel
goriis glinlerinde de c¢ocuk ile anneyi goriistirmemesi hatta telefonda bile
konusmalarina izin vermemesi sebepleri ile ¢ocugun fikri ve bedensel, ruhsal
gelisiminin olumsuz yonde etkilenecegine kanaat getirerek davay1 davaci anne lehine

kabul etmistir. %!

978 TMK.m.183 Ana babanin bagkasi ile evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni
olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, res’sen veya ana babadan birinin istemi iizerine gerekli
onlemleri alir.

979 Y2HD.E.1999/13346,K.2000/546,T.25.01.2000 , TUTUMLU, M.A, s. 1278

%80 BULUT, H.s.9

%1 YHGK. E.2017/2-2486,K.2018/1148- Kazanci Ictihat Bilgi Bankast
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Ancak dava uzman goriisliniin alinmasi, davaci annenin yasam sartlarinin
aragtirtlmas1 geregi ve anne ile baba arasinda menfaat ¢atigmasi olmasi sebebi ile
cocuga kayyum atanmasi zarureti ve ¢ocugun goriigiiniin de alinmasi geregi sebepleri

ile bozulmustur.

4.2.1.2 Velayet Hakki Kendisine Tevdi Edilen Ana Ya Da Babanin Oliimii

Diger bir sebep, velayet hakki kendisine birakilan ana ya da babanin 6limi
halidir. Velayeti kendi nezdinde bulunduran tarafin 6liimii, velayetin kendiliginden
sag kalan ebeveyne gegmesini saglamaz. Her ne kadar bu kanundan dogan bir durum

ise de bunun i¢in dava agilmasi gerekmektedir. (TMK.m.336/3)

Oliim halinde kendiliginden velayetin gegmemesi durumu kiigiigiin menfaatlerini
giivence altina almak i¢in saglanmistir.”®? Sag kalan esin, ¢ocugun velayeti almasi
icin bahsettigimiz {izere velayetin degistirilmesi davasi agmasi gerekmektedir.”®?
Dava safahatinde eger cocugun menfaatinin sag kalan ese verilmesi uygun goriiliirse

cocugun velayeti sag kalana birakilacaktir.

Ilgili Yargitay kararinda annesi dlen kiigiigiin velayeti kanun geregi sag kalan
babaya birakilmis ise de babanin babalik gdrevlerini yapmadig1 ve ¢ocugun bakimini

iistlenemedigi sebebi ile dava dede tarafindan agilmigtir.>

Onemli olan gocugun menfaatidir, eger cocugun menfaati sag kalan ese velayetin
verilmesini uygun goriiyorsa karar bu yonde tesis edilecektir. Karar ¢ikana kadar

cocugun velayeti askida olacak, bu siirede ¢cocuga vasi atanacaktir.’®

%2 BULUT, H.s.11 vd.

%83 'Y2HD.E.2008/20203K.2009/8351,T.30.04.2009 sayili kararda sag kalan ese otomatik olarak
velayetin verilmeyecegi bunun igin dava acilmasi gerekliligi ve evalyetin bu siirede askida oldugu
belirtilmistir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

%84 Y2HD.2013/15869,K.2014/935,T.20.01.2014 sayili kararda velayeti babaya birakilan gocugun
iyibakilmadig1 iddias1 ile dede tarafindan dava agilmis olup davanin sartlarna gore hukuki
nitelendirme yapilacak ve karar verilecektir. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi

%85 Y18HD.E.2015/13876,K.2016/12924,T.13.12.2016 sayili kararda velayetin kaldirilmasi i¢in agilan
davada karar verilene kadar velayet askidadir. Kazanci Ictihat Bilgi Bankast
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Ancak belirtmek gerekir ki TMK.m.336/son, evlilik birligi i¢inde velayeti ortak
kullanan ebeveynlerden birinin &lmesini ilgilendirmekte olup, TMK.m.183

maddesindeki diizenleme ile bagdagmamaktadir.’®

4.2.1.3 Cocugun Hayatinda Vuku Bulan Yeni Olgular, Esash Degisiklikler
Sebebi Ile Velayetin Degistirilmesi

Bu bahsi gegen iki sebebin disinda da ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek velayetin
degistirilmesini gerektirecek sebepler olabilir ki, 6rnegin; kisisel iligski giinlerinde
cocugun velayeti kendisine verilmeyen ebeveyne gosterilmemesi, adres degisikligini
bildirmemek sureti ile cocugu gostermemesi, velayeti kendisine verilen ebeveynin
uzun siireli hapse girmesi, mahkum olmasi, ¢ocugun biiylikanne ya da biiyiikbabanin
bakimina birakilmasi, velayeti kendisini birakilan ebeveynin ¢ocukla diger esin
goriigmesini  kasith olarak engellemesi gibi sebeplerle velayetin ¢ocuk lehine

degismesi saglanabilir. **

Benzer bir Yargitay kararinda velayeti kendisine tevdi edilen annenin babaya
haber vermeden gizli sekilde cocugu siinnet ettirmesi, babaya bilgi vermeden
yurtdisina ¢ocugu ¢ikarmasi, babanin durumu okul yonetimince 6grenmesi karsisinda
annenin ¢ocugun velayetini kotliye kullandigi, velayet hakkinin iyi niyetle ve yasaya
uygun kullanilmasi gereginden bahisle babalik duygularinin tatmininin 6nlendigine

kanaat getirilmis, velayetin anneden alinarak babaya tevdiine karar verilmistir.?$

Buna karsin, velayeti kendisine tevdii edilmeyen esin diger ese nazaran maddi
durumunun iyi olmasi tek basia velayetin degistirilmesi sebebi degildir. Yine de

Yargitay kararlarinin ortak amaci ¢ocugun menfaati yiiksek yararidir.

Taraflardan birinin maddi durumunun daha iyi olmasina karsin, hakim velayetin

degistirilmesini isteyen ebeveynin c¢ocugun Ozen ve bakim gorevinin yerine

%86 TMK.m.183 Ana babamin bagkasi ile evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya dlmesi gibi yeni
olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim, res’sen veya ana babadan birinin istei {izerine gerekli
onlemleri alir .

Velayet basgligi altinda altinci ayrimda yer alan TMK.m.336/son: anne babanin evli olmas1 halinde,
velayet anne babadan birinin 6liimii haklinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir.

%7 BULUT, H.s.12 vd.

88 Y2HD.E.1991/4035,K.1991/8188,T.21.05.1991 /TUTUMLU M.A. 5.1283
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getirilmeyecegi kanaatine varirsa velayeti sadece bu sebeple degistirmek igin yeterli
kanaate sahip olmamis olacaktir.’® Ayrica bdyle bir talep varsa annenin durumunun

iyi olmadig1 da ispatlanmalidir.

4.2.2 Velayetin Kaldirilmas1 Kavram

Gerek ortak velayet durumunda gerekse de velayetin eslerden birine tesisi
halinde TMK.m.348 sartlar1 olugmasi halinde hakim velayeti kaldirabilir.
TMK.m.348 f.1 b.1 hilkmii geregi, ana babanin deneyimsizligi, hastalik halleri yahut
benzer baskaca sebeplerle velayet kendisine verilen taraf ¢ocugu iyi bakamazsa,
koruyamazsa, hak ve ¢ikarlari gézetmezse, ¢ocugun yararina davranamazsa ve bu
durum tespit edilirse hakim ¢ocugun velayetini, velayeti kendisine birakilan kisiden
alir.”® Yani, velayetin hakim tarafindan kaldirilmasi i¢in ana babanin ¢ocuga karsi
gorevlerinin yerine getirilmediginin sabit olmasi ve bu halin kesin delillerle ispati

gerekmektedir.”!
TMK.m.348 velayetin nez’i sebeplerini genis bir tanimla belirtmistir.

Cocugun menfaatine aykirt her eylem bu kapsamda degerlendirilebilecektir.
Yargitay kararlarina da bakarsak bu kavram son derece genisletilmis olup, bir ¢cok
neden velayetin kaldirilmas: igin sayilmistir. Ancak Iki Ana Baslhikta Toplamak

Miimkiindiir.
Bunlar;

4.2.2.1 Ana babanmin cocuga kars: yeterli ilgiyi gostermemesi veya ¢ocuga karsi

yiikiimliiliiklerin agir bicimde savsaklamasi

%89 Y2HD.E.1974/7111,K.1975/6585,T.12.09.1975 / BULUT H.s.13

990 TMK.m.348,f.1,b.1 Cocugun korunmasma iliskin diger onlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu
onlemlerin yetersiz olacagi 6nceden anlasilirsa, hakim asagidaki hallerde velayetin kaldirilmasina
karar verir: 1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona kars1 yiikiimliiliiklerini agir bigimde
savsaklamasi

1 BULUT H.s.13
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Cocuk Haklar1 S6zlesmesi®? gocugun ana babasina kars1 korunmasini diizenlemis
olup, ana babanin cocuga kotii muamele etmeleri, ¢ocugu ihmal etmeleri gibi
durumlar mevcutsa resmi makamlar tarafindan cocuk korumaya alinir.”* Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi i¢ hukukumuzda da AYM.m90 geregi dogrudan uygulanma
niteligini haizdir. Anayasamizin 90.maddesinde yapilan degisikilikle kisisel hak ve
ozgirliiklere iligkin milletleraras1 anlagmalarin kanunla ¢atismasi durumunda
milletlerarasi anlagmalara oncelik taninacagi diizenleyerek hak ve Ozgiirliikleri

giivence altina almigtir.***

Tirk Medeni Kanunumuz da bu dogrultuda hareket etmis olup, ¢ocugun
menfaatini hedef almis, cocugun saglikli bir ailede ana baba gozetiminde

yetistirilmesini 6ngdrmiistiir.>”

Ancak buna karsilik ana babanin da ¢ocuga karst gereken yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelerini, yetkilerini dogru ve isabetli kullanmalarini amaglamigtir.>
Burada cocuga kars1 ylikiimliiliik; 6zen ylikiimliliigii olup, bakimina, egitimine ve
gbzetimine karsit 6zenli davranmaktir.”” Cocugun menfaati ana baba menfaatinden
istiin tutulmalidir.®®® Ana babalik duygularindan evvel c¢ocugun fikri, bedensel

gelisimine oncelik verilmelidir.””

Ana babanin menfaatinin catistigi durumlarda ¢ocugun yararina istlinlik

taninmasi1 gerekmektedir.!°®

Cocugun yarari ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde
gelisebilmesi olup, ¢ocuk i¢in sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin saglanmis

olmas1 gerekmektedir.!°!

992 Cocuk Haklar1 sdzlesmesi Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20.11.1989 tarihinde kabul
edilmis,22184 sayili Resmi Gazatede yayimlanarak 4058 sayili yasa ile 02.09.1990 tarihinde
yurilirliige girmistir. Tirkiye’nin de taraf oldugu ve 97 iilkenin de imzaladig1 insanhaklar1 belgesidir.
993 https://cocukmeclisi.ibb.istanbul/cocuk-haklari-sozlesmesi ; Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 9

994 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/262622 / Bilir,Faruk; Cocuk Haklar1 s6zlesmesi de
temel hak ve Ozgiirliiklerie iligkin uluslararasi anlagmalar arasinda yer almakta olup, temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin yapilan diizenleme bir Ustiinliik kaydi icermektedir.

995 TMK.m.185 /2 ; Esler evlilik birliginin mutlulugunu elbirligi ile saglamak, g¢ocuklarin bakimina,
egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle ylikiimliidiirler demektedir.

996 TMK. m. 339 f.1 ana ve baba ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini géz 6niinde
tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar demektedir.

997 TMK.m.185/2

9% BULUT, H.s.34

999 Y2HD,E.2003/3684,K.2003/6706,T.06.05.2003,Y2HD,E.2003/5306,K.2003/6780,T.08.05.2003
1000 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 12. ve Cocuk Haklarinin Kullanilmasma Iliskin
Avrupa So6zlesmesinin 3. ve 6. Maddeleri.
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Eger cocuk idrak caginda ise kendi fikri, degilse ¢cocugun bu konulardaki
iistiin yararini belirlerken; ¢ocuk yetiskin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren
bir olayda, kendi yarar1 i¢in ne gibi bir karar verebilecekti ise, cocuk i¢in karar verme

makamindaki kisinin de ayn1 yonde vermesi gerekecektir.!°?

Yeterli ilgiden kasit, ¢ocuga kars1 sevgi gosterilmesi, gocugun dnemsenmesi,
aile baglarin1 ve iliskilerini kuvvetlendirmeye yonelik davraniglar sergilenmesi,
sefkatle yaklasmak, gosterilen ilginin siirekli olmasidir."**Ilgili Yargitay kararinda
taraflar arasinda goriilen bosanma davasi safahatinde miisterek ¢ocugun ‘’ayrilik
anksiyetesi’’ yasadigi ve yasi itibari ile de anne sefkatine muhtac oldugu ve anneye
de c¢ok diiskiin oldugu tespit edilmis ise de ¢ocugun iistiin yarar1 geregi velayeti
anneye vermek yerine anne ve babanin ortak c¢ocuk {izerindeki velayet

hakkininkaldirilmasina karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir. %

Hakim, asgari ihtimami géstermeyen ebevynlerden ¢ocugu alabilir. Ornegin
cocuga gerekli zamani ayirmayan velayeti kendisinde bulunan taraftan cocugu
alabilir."®Mevcut bir Yargitay kararinda taraflar arasinda goriilen bosanma
davasinda velayeti kendisine tevdii edilen babanin karara ragmen ¢ocugunu uzun
yillar yanina almamasi velayetin kaldirilmasini  gerektirir bir sebep olarak

say1lmigtir.!%%

Ancak hakimin miidahalesi son ¢are olup, asgari 6zen gosterildigi takdirde
hakimin miidahalesi de gerekmez, ancak ¢ocugun giivenligi tehlikeye diiserse devlet
yardimi gerekecektir.'” Ilgili bosanma davasi sonrasinda ana babanin 1srarla zeka
Oziirlii gocugun velayetini istememeleri karsisinda hakimin ¢ocugu devlet gdzetimine

almak yerine babaya vermesi bozmay1 gerektirmistir.!°

1001 TUTUMLU, M.A, 5.1283 / TMK.m.339 ; ana ve baba ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygular demektedir.

1002 Y2HD.E2016/16441,K.2018/5002,T.16.04.2018 Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

103 BULUT H.s.16

1004 Y2HD.2016/8726,K.2018/610,T.16.01.2018,Kazanci ictihat Bilgi Bankasi

1005 Y2HD.E.2003/3684,K.2003/6706,T.06.05.2003, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1006 Y2HD.E.2004/7326,K.2004/8201,T.14.04.2004,Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1

1007 www.dergipark.org.tr / AKYUZ,E; Medeni Kanuna Goére Cocugun Ana Babasma Karsi
Korunmasi

1008 Y2HD.E.2003/11644,K.2003/12972,T.07.10.2003, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1
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Ancak bu hayati karar oncesinde hakim, anne ve babay1 dinleyecek, ¢ocuk
vesayet altinda ise vesayet makaminin fikrini alacak ve ana babanin haklarini ve

cocuk ile olan kisisel iligkilerini diizenleyecektir.!°*

Hakim Tiirk Medeni Kanunu’nun kendisine tanidig1 hakki kullanarak velayeti
ana babadan alabilir, cocugun menfaati geregi tiglincii kisiye tevdiine karar verebilir

yahut bir kuruma da yerlestirilmesine karar verebilir.!°!

Ornegin, velayeti kendisine birakilan annenin, ¢ocuga gerekli ilgi ve ihtimami
gostermeyip dedeye birakmasi !°!!, ayrilan taraflardan birinin diger evliliginden ikinci
bir cocugunun olmasi ve esinin ¢ocugu gérmesine izin vermemesi sebebi ile gerekli
alakay1 gostermemesi'®'?, velayeti babaya birakilan ¢cocugun baba tarafindan cinsel
istismara ve siddete ugramis olmasi'®?®, evde ¢ocuklara nezaret edecek kimsenin
olmamas: ve c¢ocuklarin evde uzun saatler yalmiz kalmalari, okuldan eve
geldiklerinde kendileri ile ilgilenecek, diizenli yemek yeme ve ders caligmalarini
saglayacak ebeveynin bulunmamasi'®* durumlarinin ispatlanmasi velayetin

kaldirilmasini gerektirir sebeplerden olarak sayilmaistir.

Cocugun kendisine yeterince bakilmasimi talep hakki, kanundan dogar ve
insan haklarinin bir geregidir.!®"> Bu talebi yerine getirecek olan da anne babadir.
Bakim ytikiimliiliigii sadece egitim ve yasam masraflar1 olmayip ilgi alaka ve sefkat

gosterilmesi de bakim yiikiimliiligiine girmektedir. !¢

1009 TMK.m.182/f.1 ve TMK. m. 323 geregi, mahkeme hakimi bosanma veya ayriliga karar verirken
anne babadan her birini dinler ve ana ve babadan her birinin, velayeti altinda bulunmayan veya
kendisine birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir.

1010 TMK.m.272,ana ve baba vazifelerini ifa etmedikleri takdirde gocugun korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alir. MK.m.273, ¢ocugun bedeni veya fikri gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen
metruk halde bulunursa hakim ¢ocugu ana ile babada alarak bir aile nezdine veya miiesseseye
yerlestirir./ AKINTURK .s.273

1011 Y2HD.E.2018/4106,K.2018/9182,T.13.09.2018 Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1

1012 YHGK. E.2017/2-2486,K.2018/1148,T.30.05.2018 , Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1

1013 YAHD.E.2016/11831,K.2018/7106,T.19.11.2018,Kazanci ictihat Bilgi Bankas1

1014 YHGK. E.2017/2-2446,K.2019/80,T.07.02.2019 , Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1015 Y3HD.E.2016/8331,K.2016/11862,19.10.2016,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1016 Tiirk Medeni Kanunu’nun 340. maddesine gore, ana babanmin ¢ocuga genel ve mesleki egitim
verme yikiimliiligi bulunmaktadir. Ana baba imkanlarina gore ¢ocugu egitmek ve onun bedeni,
zihni, ruhi, ahlaki ve sosyal gelisimini saglamak ve korumakla da yiikiimliidiir, ayrica TMK.m.185’e
de bakarsak, esler bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim ve
gbzetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler demektedir.
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4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 337, 340, 342 ve 346. maddeleri
uyarinca velayet, cocuklarin bakim, egitim, Ogretim ve korunmasi ile temsil

gorevlerini kapsar.

Velayetin kaldirilmasi gibi hayati bir karar verilirken anne babanin
dinlenmesinin yani sira yeterli idrak giicline sahip olan ¢ocugun da dinlenmesi, onun
da kendi hayati hakkinda s6z sahibi olmasi saglanmalidir.’’” Séyle ki, ¢cocugun
istekleri dogrultusunda hakkaniyete uygun bir karar verilmelidir.!*** Cocugun goriis
ve beyan1 alinarak hiikiim kurulmasi gerekmektedir.!”* Idrak yasi, cocugun kendini
bildigi olgunluk yasidir.'*? Yargitay goriislerini olusturma ve ozgiirce ifade etme
yetenegine sahip ¢ocuktan s6z etmektedir. Kendini ifade edebilen, isteklerini 6zgiirce
sOyleyebilen, ne istedigine serbestce karar verebilen ¢ocugun goriislerinin alinmadan

hiikiim kurulmasi bir¢ok kararda bozma sebebi yapilmistir. 102!

Cocuk Haklarmin Kullamlmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi, i¢ hukuk
tarafindan yeterli idrake erismis ¢ocuklara kendilerinin s6z konusu oldugu davalarda
kendi fikir ve goriislerini agiklamak, idrak c¢agindaki ¢ocugun fikrinin alinmasini

saglama hakki tanimistir. '°22(md.3)

Buna ragmen g¢ocugun goriis ve fikirlerine danisilmadan uzman bilirkisilerin
raporlarina yer vermeden hiikiim kurulmas1 da yasaya aykir1 olacagi gibi bozmay1 da

gerektirmektedir.'%

WI7GENCCAN, O0.Us.1042 / 21.022017 tarihli 2 Hukuk Dairesi  Kararinda
2016/16629E.2017/1767K.Say1l1 kararinda ¢ocugun farazi diislincesinin de hilkkme esas tegkil etmesi
liizumundan bahsetmistir.

1018 GULER, Z,s.132

1019 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi madde 12 ve Cocuk Haklarmin Kullanilmasina
Dair Avrupa Sozlesmesi 3.ve 6.maddeleri ve TMK.m.339 geregi cocugun serbest¢e diislincesini
acgiklamasini ¢ocugun yast ve olgunluk derecesine uygun olarak ongdrmektedir.

1020 yargitay Hukuk Genel Kurulu, idrak giiciine sahip 8 yas ve iistii ¢ocuklarin kendisini ifade
edebilecegini, velayet davasinda ¢ocuga fikri sorulmasi gerektigini ifade etmektedir.
1021y2HD,E.2002/7067,K.2002/7794,T.10.06.2002,,
Y2HD.E.2005/6527,K.2005/8789,T.07.06.2005,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1022 BULUT,H.s.30

1023 y2HD.E.2005/12496,K.2005/15273,T.08.11.2005,Kazanci I¢tihat Bankast
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4.2.2.2. Ana Babanin Cocuk Uzerinde Velayet Gorevini Geregi Gibi Yerine

Getirememesi Nedeni ile Velayetin Kaldirilmasi

Ana babanin, maddenin 1.fikras1 1.bendinde belirtildigi iizere, velayetleri
kendilerinde bulunan c¢ocuga karsi gorevlerini yerine getirememeleri ebeveynlerin
deneyimsizliginden, hastalik sebeplerinden yahut bagka yerde bulunmalarindan
kaynaklanabilir.'®* Deneyimsizlik, cocugun menfaatleri konusunda bilgisiz olmalari,
yaslarmin kii¢iikliigii ve hayata karsi tecriibesiz olmalarindan kaynaklanabilir ise de
deneyimsizlik tek basina velayetin kaldirilmasini gerektirmez. Bu deneyimsizligin
cocugun menfaatine aykirt durum yaratmali, cocuga maddi manevi zararlar verir

nitelikte olmalidir.!0%s

Ana babanin evlilik birliginin devami sirasinda bagka bir yerde bulunmasi
velayetin kaldirilmasini gerektirmese de cocuga karst velayet gorevini engelliyorsa

bu durum da velayetin kaldirilmasi i¢in bir sebep sayilacaktir.

Ornegin ilgili Yargitay kararinda c¢ocugun annesinin cezaevinde tutuklu
bulunmasi ¢cocuga kars1 gérevlerini geregi gibi yerine getirmesini engellemekte olup,
velayetin kaldirilmasi icin gecgerli bir neden sayilarak ¢ocuga vasi atanmasina karar

verilmesi isabetli bir karar olmustur. 1%

Benzer sekilde ana babanin hastalik hali de velayetin kaldirilmasi i¢in tek basina
yeterli olmasa da velayetin geregi gibi kullanimina engel ise ve ¢cocugun menfaatine
aykirt diisecek derecede ciddi bir rahatsizlik ise hakim tarafindan velayetin
kaldirilmasina karar verilecektir. Ornegin ana ve babada siirekli akil zayiflig1 hali
mevcut ise velayetin kaldirilmasi i¢in gegerli bir sebep olacaktir.!®?” Bahsi gegen
hastaligin yahut rahatsizligin siirekli olmasi, resmi saglik kurulunca kanitlanmasi ve
cocuga olan gorevlerin yerine getirilmesini engeller diizeyde olmasi gerekmektedir,

aksi durumda basit ve gegici rahatsizliklar bu madde kapsaminda olmayacaktir.

1024 TMK.m.348/f.1,1;degisik 01.07.2005-5378/38md.)ana babanin deneyimsizligi , hastaligi, baska
bir yerde bulunmasi veya benzer sebeplerden biri ile velayet gorevini yerine getirmemesi sebebi ile
velayetin kaldirilmasina karar verilir.

1025 BULUT, H.s.14-15 vd.

1026 Y2HD.E.2006/10576,K.2007/220,T.23.01.2007, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1

1027 Y2HD.2011/20559,K.2012/15187,T.06.06.2012,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas:
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Eger anne babanin kisitlanmasi s6z konusu ise kisitlilik karari resmi dosyasinin

celbi de gerekmektedir.!%2

Ornegin, annenin hayat kadmi olmasi tek basina velayetin kaldirilmasimi
gerektiren sebepler degildir meger ki ¢ocugun hayatini1 olumsuz etkilesin.!”” Sdyle
ki, annenin hayat kadimi olmasi ¢ocuguna ¢ok iyi bir anne olmasina engel degildir,
eger cocugun ihtiya¢ ve isteklerini yerine getiriyor, yasam tarzint ¢ocuga gore
ayarliyor, velayetin geregini yapiyor ise hayat kadini olmasinin ¢ok da bir
ehemmiyeti yoktur ve ¢ocugun da ifadesinde annesi ile yasamak istedigini beyan

etmesi de ilgili kararda cocugun velayetinin annesine verilmesini gerektirmistir.

Aksi goriis olarak Velidedeoglu, eger bosanma davasi haysiyetsiz hayat siirme,
yahut akil hastaligi, terk, kii¢iik diisiiriicii suclardan &tiirii mahkumiyet sebeplerine

dayaniyorsa ¢ocugun velayeti bu ebeveyne verilmemelidir goriisiindedir.!*°

Velayet diizenlemesi yapilirken ¢ocugun ozellikleri, ana babanin o6zellikleri,
sosyal oOzellikler, cevresel Ozellikler, hukuki 6zellikler de goz Oniine muhakkak

alinmalidir.'®! Ayni durum velayetin kaldirilmasinda da gz ardi edilmemelidir.

Burada hakimlere c¢ok is diismektedir ki cocugun alistigi ortam iyice tetkik
edilmeli, velayet diizenlemesi yapilirken yahut velayet degistirilitken ¢ocugun
alistigi, mutlu oldugu ortamdan c¢ocugu koparilmamasi saglanmalidir.!®?> Ortak
cocugun anne ve baba yanindaki barinma ve yasama kosullar1 da degerlendirilmeli
ve velayet diizenlemesi ona gore yapilmalidir.'®* Yargitay 2 Hukuk Dairesinin bir
kararinda idrak yasindaki ¢ocugun agik¢a ‘’annemin yaninda rahatim, annemle

<

kalmak istiyorum ¢’ beyani ile ¢ocugun ruhsal yonden rahat olacagi ortamda
kalmasini tercih etmesi karsisinda velayet diizenlemesini anneyi sokak ortasinda sik
stk doven babanin ¢ocugun ruhsal yapisin1 ve gelisimini olumsuz etkiledigi ve

cocugun arzusunun dikkate alinmas1 gerektigi agiktir.!%

1028 BULUT, H.s.15

1029 y2HD.E.1995/6964,K.1995/7868,T.05.07.1995 / AKINTURK, T.s.311

1030 VELIDEDEOGLU, 5.267

131 57ZUGUR, A,1.5.963

1032y HGK.E.2018/2-358 K.2018/1279, K.27.06.2018, Y2HD.E.2018/1199 K.2018/6526,T.22.05.2018
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

1033y 2HD.E.2016/24969,K.2018/10946,K.15.10.2018
Y2HD.E.1990/7540,K.1990/11307,T.21.11.1990/ TUTUMLU M. A.s.1285

1034 Y2HD.E.2001/1902 K.2001/3529 Sayili karar: / BULUT ,H. s. 38
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Hakimler, velayet diizenlemesini de iceren sdzlesmeleri ¢ok iyi tetkik etmelidir,
zira bosanmaktan bagka bir amaci olmayan giftler sirf boganmay1 saglayabilmek i¢in
“’gozleri kapal1i”” olarak ¢ocugun yararindansa kendi ¢ikar ve talepleri dogrultusunda

sOzlesmeleri onaylamaktadirlar. '3

Ana ve babanin mevcut yararlari; bosanma davasinda 6ne ¢ikan kusurlari, ahlaki
deger yargilari, sosyal konumlar1 gibi durumlari, cocugun tistiin yararini etkilemedigi

olgiide gbz oniinde tutulmalidir.3

3

Goriilecegi lizere ’Uistiin yarar’ ¢ok genis bir kavram olup, belirgin bir tarifi
yoktur.!®’Cocugun bedensel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki gelisimi yoniinden yarari
olmalidir. Cocukla alakali bir karar alinirken bu yonlerin timii géz 6niine alinmali,

etraflica bir arastirma neticesinde karar tesis edilmelidir.'%®

Hakimler, velayet konusunu karar baglarken bosanma davasinda hangi tarafin
kusurlu olduguna gore karar vermektense ¢ocuga daha iyi kimin bakacagmi tetkik
etmeleri daha ehemmiyetlidir.'**Sdyle ki, velayeti verilecek ola ¢ocugun cinsiyeti,
kime daha muhta¢ oldugu, belirgin bir hastaliinin olup olmadigi, ka¢ kardes
olduklari, aralarindaki iliski, hangi ebeveynin ¢ocuga daha iyi bir hayat saglayacagi,
ebeveynlerin yasam tarzlari, yasadiklari yer, cocuklarin karakterleri tek tek

degerlendirilmelidir.!*4

Velayetin diizenlenmesinde cinsiyetin bir ayrimi yoktur.'*! Toplumda, kiz
cocugu anneye erkek ¢cocugu babaya verilir yahut 12 yasina kadar anneye verilir gibi
bir diigiince hakim ise debuna iliskin bir ilke karar1 yoktur.!®? Ancak bahsettigimiz
tizere kimin ¢ocuga daha iyi bir yagam ve egitim saglayacagi, cocuk idrak yasinda ise
cocugun goriisll, taraflarin goriisii, uzman raporlari, hakimin kanaati bu kararda

etkilidir.!#

1035 GENCCAN, 0.U, 5.1090

1036 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m, 3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin
Avrupa Sozlesmesi m, 1; TMK m. 339/1. 343/1. 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b.

137 ILKNUR,S; s.41: Birlikte velayet/www.hukuk.deu.edu.tr

1038 fT KNUR, S. s.164

1039 AKINTURK, T.s.310

1040 TEKINAY, 5.274

1041 INAL, N.5.650

1042 GZUGUR,A L. 5.962

1043 SEROZAN, 5.250, HATEMI/SEROZAN, s5.341
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Yargitay, velayeti istenen c¢ocugun baska kardeslerinin de olmasi halinde,
¢ocuklarin ayrilmamasini 6ngdrmiistiir.'* Inal ve Ergiin de ayni goriis de olup,
birden ¢ok ¢ocuga sahip bir ailede velayetlerin ayrilmasi her bir ¢ocugun farkli bir
yasam tarzi benimsemesine, birbirlerine yabancilagmalarina, ayri ¢evre ve egitim
sistemleri i¢inde yetismelerine ve ilerleyen yaglarsa ruhsal sikinti yasamalarina
sebebiyet verecegi kanaatindedir.!® Velayet diizenlemesinde kanaatimizce de
kardeslik ve paylagim duygularinin kaybolmamasi i¢in kardeslerin ayrilmamasi
gerekir. Aksi durumda; ayrilik halinin, c¢ocuklari ruhsal agidan da olumsuz

etkileyecegi muhakkaktir.

Tiim bunlarla beraber, velayetin degistirilmesi i¢in mevcut ve hakli bir neden
olmalidir.'™® Soyle ki, ¢ocugun menfaatini haleldar edecek bir durum degisikligi
velayetin degistirilmesini gerektirir. Velayetin degistirilmesine iligkin sartlar
TMK’da “Durumun Degismesi” baslikli 183. maddesinde; “Ana veya babanin
baskasiyla evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu
kilmas1 halinde hakim, resen veya ana ve babadan birinin istemi iizerine gerekli
Oonlemleri alir.” hiikmiine yer verilmistir. Kuskusuz ki taraflardan birinin sadece
istemi yeterli olmayip bir olguya dayamlacagi muhakkaktir. Ornegin, velayeti
kendisine birakilan annenin, miisterek ¢ocugun yeni evlenen babasi ile goriismesini
engellemesi, velayetin kotiiye kullanilmast olup, ¢ocukla baba arasindaki kisisel

iliskiyi engellemesi ¢ocugun zararina olacagi muhakkaktir. %47

Ayrica maddi bir delille ispatlanmadigi siirece ¢ocugun mevcut diizeni
degistirilmeyecek yahut velayet kaldirilamayacaktir.!*® TMK.m.183 geregi, Cocugun
bedeni, fikri, psikolojik gelisimine aykiri bir durum yahut olgunun ispatlanmasi

halinde hakim kanun geregi gerekli tedbirleri alacaktir.!**

1044YHGK.E.2017/2-2066,K.2019/15,T.17.01.2019,
Y2HD.E.2012/10813,K.2012/28248,T.26.11.2012,www.avukatmehmetcansiz.com/kardeslerin-
birbirlerinden-ayrilmamasi-ilkesi

1045 INAL,N.s.651 / ERGUN,Z., Bosanma Davalar1 3.Basim 5.598
1046https://barandogan.av.tr/blog/medeni-hukuk/velayet-davasi-velayetin-degistirilmesi-veya-
kaldirilmasi.html, Y2HD.E.2005/11658,K.2005/11544,T.18.07.2005, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1
1047 Y2HD.E.2002/3930,K.2002/4731,T.04.04.2002,Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1

1048 Y2HD.E.2003/2695, K.2003/3752,T.18.03.2003, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1

1049 Y ALIN, SEYDA; ,istanbul Aydin Unievrsitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anbilim
Dal1 ,Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Temmuz 2017-Y{iksek Lisans Tez Caligmasi
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Bahsettigimiz ~ sebeplerle,  velayetin  kaldirilmast  ile  degistirilmesi

karigtirlmamalidir ki her iki durumun da sebepleri birbirlerinden farklidir.

Uygulamada ¢ocugun menfaatinin ana babanin bosanma davasinda geri planda
kaldig1, ¢ocugun istiinii gézetmek yerine taraflarin ¢ikar ¢atismalarinin davada 6n
plana gectigi ¢ok siklikla goriilmektedir. Miisterek cocugun, ana babanin kisisel
tutumlaria ve hirslarina gére hayatini idame etmesi saglanmakta, adeta bir futbol
topu gibi ortada birakilmaktadir, hatta ¢ogu c¢ocuk ilerleyen yaslarinda anne
babasmin ayrilmasinda kendilerini suglu gibi gérmekte ve Omiir boyu travmatik,
sevgiden yoksun bir hayat siirmektedir. Burada kuskusuz ki su¢, cocuklarda degil
kendi hirslarina yenilen ve o arada g¢ocuklarimi harcayan ailelerdedir, fatura da
cocuga cikmaktadir. Kaldi ki anne babas1 ayr1 ¢ocuklarin suga daha yatkin olduklar

ve su¢ isledikleri sabittir.

Kanaatimizce, velayet davalarinda ana babadan ¢ok c¢ocugun ¢ikarinin esas
mesele oldugu unutulmamali, idrak yasindaki ¢ocugun goriisii alinmali, istekleri
degerlendirilmeli, yasadigi ortamda mutlu olup olmadigi, oradan ayrilmak isteyip
istemedigi, yasam sartlari, gerek fiziksel, fikri ve gerekse de ruhsal gelisiminin
saglanip saglanmadigi, 6z bakiminin yapilip yapilmadigi, yasadigi sosyal ¢evre, ana
babanin ¢ocuga kars1 tutumlart gibi bilumum durumlar ayr1 ayr1 bir uzman raporu ile

degerlendirilerek desteklenmelidir.

Zira aslolan ¢ocuk ve onun saglikli bir sekilde yetismesidir. Gerek bedensel
gelisimi gerekse de ruhsal gelisimi onun da ileride kendi saglikli neslini yaratmasini
saglayacaktir. Cekismeli bosanmalarda 6zellikle cocuklarin velayeti problem
yaratmakta ve taraflar kendi c¢ikar catismalarindan c¢ocuklarinin menfaatini
diisiinemez hale gelmektedirler. Bu durumda en akilci ¢oziim ¢ocuklarin
menfaatlerini herseyden listiin tutarak taraflarin anlasmali bosanmaya sevk edilmeleri

olmalidir.

4.3 KiSISEL ILISKi KURULMASI

Bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglarindan biri de kisisel iliskiye iligkindir.
(TMK.m.182/F.1,323) Bosanma sonrasi1 velayet hakki kendisine taninmayan esin,

cocukla iliski ve iletisiminin devami agisindan en énemli hukuki giivence ulusal ve
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uluslararas1 diizenlemelerle koruma altina alinan ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki
Anayasamiz geregi de anayasal bir hak olarak tanimlanmistir. '° Ana babadan her
biri bosanma davasinda velayeti kendisinde bulunmayan c¢ocuk ile arasinda uygun
kisisel iliski kurulmasini isteyebilecektir.!®! Kisisel iliski kurma hakk: uluslararasi
hukukta da bagimsiz bir temel hak olarak kabul edilmis olup, devlete de ¢ocugun
haklarin1 giivence hakkina alma vazifesi yiiklemistir.** {1k olarak Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde tanmman bu hak sonrasinda, Cocuk Haklar
Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi'®® ve Cocuklarla Kisisel Iliski
Kurulmaisna Dair Avrupa Sozlesmesinde'®* bu hak taninmistir. 4721 sayili Medeni
Kanunumuzda'®> oldugu gibi Yargitay da ¢ocugun {iistlin yarar1 geregi kisisel iligki

kavramina 6nem vermis ve tiim kararlarinda'®¢ cocugun menfaatini dnplana almistir.

Bosanma davasi ister anlagmali olarak sonuclansin, isterse de ¢ekismeli
olarak sonuglansin ¢ocuk ile velayeti kendisine verilmeyen es arasinda ¢ocugun

menfaatleri dogrultusunda kisisel iligki tesis olunur.!%%’

Bosanma hiikmiinde cocukla kurulan kisisel iliski muhakkak yazilmali,
taraflarin  hangi zamanlarda ve hangi sartlarda goriisecekleri hiikiimde
belirtilmelidir.!*® Kisisel iliskide giin ve saatler ¢ok net yazilmali, duraksamaya
sebebiyet verilmemelidir.'"® Kisisel iliski infazda tereddiit yaratmamalidir.!%®0

Goriislin baslangic zaman ve saati, yeri acik olmali, birbirlerinden uzak sehirlerde

1050 Apayasa Md.41/3 Her gocuk, korunma ve bakimdan yararlanma yiiksek yararina agikga aykiri
olmadik¢a,anne ve babasi ile kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

1051 GENCCAN, 0.U,s.1119

1052 https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/07/1563525442.pdf /ALKAN,FATIH; Cocukla
Kisisel iliski Kurma Hakk1 ve Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri

1053°25.01.1996 tarihli sdzlesmeyi Tiirkiye 1999’da imzalamis olup 2001°de Resmi Gazetede
yayimlanmigtir / https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/539a9--Cocuk-Haklarinin-
Kullanilmasina-Iliskin-Avrupa-Sozlesmesi.pdf

105415.05.2003 tarihli sézlesme Tiirkiye tarafindan 2003’de imzalanmis ve 2010°da Resmi Gazetede
yayimlanmustir. / https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/11/20111117-1.htm

1055 TMK.m.323 geregi ana babadan her birinin velayeti altinda bulunmayan yahut kendisine
birakilmayan ¢ocuk ile kigisel iliki kurulmasini isteme hakki vardir.

1056 Y2HD.E.2010/1360,K.2010/3410, 24.02.2010 ,2HD.E.2008/11258,K.2009/13390,Kazanct igtihat
Bilgi Bankas1

1057 ERGUN, Z.s.164

1058 INAL, N.s.653

1059 ERGUN, Z.5.166

1060 TUTUMLU, M.A, 5.1294
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yasayan ciftler i¢in 0zel bir dilizenleme yapilarak miimkiinse yatili

diizenlenmelidir.!o°!

Dini, milli bayramlar, 6zel gilinler 6zel olarak diizenlenmeli, tatil olanaklari
taninmalidir.!*> Tabi bunun yaninda ebeveynlerin de izin giinleri, tatilleri, ig giinleri
ve saatleri gozetilmelidir.'® Bahsi gegen Yargitay kararinda, velayeti kendisine
verilmeyen babanin cumartesi giinleri de calisiyor olmasi dikkate alinmadan
cumartesi giinleri sabah 10.00’dan aksam 18.00’e kadar kisisel iliski tesis edilmesi

usul ve yasaya aykiridir. 100

Hakim, velayet hakkina sahip olmayan es ile ¢ocuk arasindaki goriisme
siiresini, yerini, c¢ocukla tek basmma mi1 yoksa bir refakat esliginde'> mi
goriisiilecegini de ¢ocugun en hayrina olacak sekilde belirler.!*¢ Ornegin ¢cocugun
babasinin cezaevinde olmasi ve velayetin anneye birakilmis olmasit durumunda baba
ile ¢cocugun tesis edilen zaman diliminde cezaevine getirilerek goriis saglanmasi

yerine kisisel iligkinin kurulmamasi kararin reddini gerektirmistir.!%¢’

Ilgili Yargitay kararinda bosanma hiikmiinde velayet ve kisisel iliski sartlar
hakkinda diizenleme yapilmamasi bozma sebebi sayillmistir.!*®® Bu iligki eslerden
bagimsiz olarak ¢ocugun menfaati, yiiksek yarar1 geregi kurulur. Cocuk ile arasinda
iliski kurulan ebeveyn i¢in de muhakkak ki analik babalik hissiyatlarini tatmin etme

amaci var ise de esas olan cocugun yararidir.'®

Eger taraflar anlasmali olarak bosanmislarsa c¢ocuk ile velayeti kendisinde
bulundurmayan es arasinda hangi zaman dilimlerinde iliski kurulacagi karsilikli

anlagma ile belirlenir.!°7

1061 Y2HD.E.2018/4366,K.2018/14380,T.12.12.2018,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1
102ERGUN,Z.5.169,Y2HD.E.2017/525,K.2018/12674,T.07.11.2018,
Y2HD.E.2017/704,K.2018/12352,T.05.11.2018 Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1

1063 GENCCAN, 0.U.s.1121

1064 Y2HD.E.2004/2493,K.2004/3185,T.15.03.2004, GENCCAN, O.U.s.1122

1065 Yargitay yerlesmis kararlarinda refakat esliginde goriisme fikrine karsi olsa da gocugun menfaati
gerektirdigi durumlarda miimkiindjir.

1066 Y2HD.E.2012/13367,K.2013/1584,T.23.01.2013,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1067 Y2HD.E.2011/10647,K.2012/9804,16.04.2012,Kazanc igtihat Bilgi Bankasi

1068 YOHD.E.2018/4398 K.2018/14450,12.12.2018,Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi

1069 BULUT, H.s.47,0Y, O; Bosanmanin Hukuki Neticeleri, Nafaka-Tazminat- Veldyet -Mal
Paylasimi ve Aile konutu,1.Bas1, Istanbul 2008.

1070 INAL, N.5.653
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Eger cekismeli bir bosanma davasi ise hakim dava safahatinde esleri bu
hususta anlastirmaya gayret eder,' karsilikli taleplerini dinler, anlasma
saglanamadig1 durumlarda da tipki velayetin tesisinde oldugu gibi ¢ocugun yasini,
cevresel faktorleri, sagligini, egitimini, taraflarla iliskilerini, yasadig1 ortam1 dikkate

alarak kendi kanaati dogrultusunda kisisel iliski tesisi saglar. 172

Keza hakim kisisel iliski diizenlemesi yaparken taraflarin arzu ve istekleri ile
bagh degildir.!*”*Anlasmali bosanmada c¢ocuklarin menfaatine aykiri olacak bir
diizenleme ile taraflar anlasirsa hakim bunu kabul edemez ¢iinkii aslolan taraflarin
anlagsmas1 degil, cocugun yiiksek yararidir.!”* Yargitay ayrica her hafta sonu ¢ocuk
ile velayeti birakilmayan ebeveyn ile kisisel iliski kurulmasin1 ¢ok bulmakta bunu
her iki tarafin da menfaatine aykir1 olacagini, velayet gérevinin yerine getirilmesini

engelleyecegi goriisiindedir.!°”

Kisisel Iliski hakki1 velayet hakki taninmayan esin kisilik haklarmdan olup
vazgecilemez bir haktir'®®. Ancak ¢ocugun menfaatini gozetecek olan hakimdir. Eger
cocugun zararina olacagi kanaatinde ise bu kisisel iliski tesisi olmazsa olmaz bir hak
olmaktan ¢ikacaktir. Kaldi ki Yargitay da, kisisel iliski kurmanin zorunlu olmadigim
savunmustur.'” Soyle ki eger kisisel iliski kurulmasi ¢ocugu olumsuz anlamda
etkiliyor ve psikolojisini bozuyor ise goriisme saglanmayabilir de.'””® Tekinay ve
Aktiirk, kisisel iliski tesisi ¢ocugun ahlaki, ruhi ve fiziki gelisimi i¢in sakinca
yaratacaksa goriisme hakkinin engellenebilecegini savunmaktadirlar.!*” Cocuklarla
kisisel iligki kurulmas1 cocugun yiiksek yararia degilse bu iliskinin kisitlanabilecegi
yahut almabilecegi Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi
3.Maddesinde de desteklenmektedir. Medeni Kanun da da belirli durumlarda ve

zorunlu hallerde hakime kisisel iliskinin reddi imkani taninmistir. (TMK.m.324/2)

071 INAL, N.s5.654

1072 DURAL, M. OGUZ T. GUMUS, A. s.144 / TMK.m.182/2: Velayetin kullanilmas1 kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde ¢ocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlar1 esas tutulur. Bu es ¢ocugun bakim ve giderlerine giicli oraninda katilmak
zorundadir.

1073 ERGUN. Z.s.168

107 GZUGUR, A.1,5.963 vd.

1075 Y2HD.E. 2005/7766,K.2005/9997,T.27.06.2005,GENCCAN, O.U 5.1135

1076 HZUGUR, A.1,5.965

1077 GENCCAN, 0.U.s.1119

1078 Y2HD.E.1992/8023, 1992/8927T.02.10.1992, Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1

1079 AKINTURK, T.s.314,TEKINAY, S.S,s.278
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Ayrica anlagsmali bosanma ile taraflarin ortak belirledikleri kisisel iligki
degisen hal ve sartlara gore yeniden ve her zaman diizenlenebilir.!®® Taraflarin
anlagsmali bosanma davasinda bu hususta karar vermis olmalar1 ileride ¢ocugun
degisen ihtiyaglarina, yasina, okuluna ve g¢evresel faktorlere gore yeniden
diizenlenmesi gerekebileceginden kisisel iliskinin de revize edilmesi giindeme

gelebilecektir. 18!

Ergiin'®®?, kisisel iligkiyi bosanmanin en dramatik sonuglarindan biri olarak
nitelendirmis ve esler arasindaki c¢ekismenin sonuclarini yaziktir ki g¢ocugun
cektigini, psikolojik olarak en ¢ok zarar gdrenin ¢ocuk olduguna dikkate ¢cekmis ve
ruhsal sikintilar yaratan bir kisisel iliski yerine kisisel iliskinin hi¢ kurulmamasi
gerektigi goriisiine digerleri gibi katilmistir. Ornegin velayeti kendisine verilmeyen
babanin akil hastasi olmasi iddiasindan hareketle ¢ocukla baba arasinda kisisel
iliskinin kurulmamasina yonelik karar olusturulmus ise de Yargitay iddia olunan akil
hastaliginin resmi raporlarla kanitlanmasi zarureti, bu hastaligin ¢ocukla goériismesine
engel teskil edip etmeyecegi hususundaki uzman goriigleri ve ¢ocugun da goriisii

alinarak karar olusturulmasi gerektigini savunarak karar1 bozmustur. 1953

Medeni Kanun 325.maddesi olaganiistii haller mevcutsa ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulmasimni ana baba disindaki kisilerin 6zellikle hisimlarin bu haktan

faydalanabilecegini hiikiim altina almigtir.!%%

Burada  hisimlardan  kastedilen daha cok  biiylikanne ve
biiyiikbabadir.®sAkintiirk, Medeni Kanunumuzu aldigimiz Isvicre Medeni
Kanununun biiyiikanne ve biiylikbabaya bdyle bir hak tanimamasimi elestirmis ve
kendi milli hukukumuzu yaratmamizdan 6viing duydugunu dile getirmistir.!®¢ Ancak
bu hisimhigin varligi tek basma yeterli de degildir, ¢ocugun bu durumdan bir
yararinin olmasi gerekir ki bu da her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.!” Ancak

muhakkak ki kisisel iliski dede ve torun iliskisinde anne ve baba ile oldugu kadar

1080 GENCCAN, 0.U,s.1180

1081 y2HD.E.2006/2016,K.2006/8712,T.01.06.2006, GENCCAN O.U.s.1180

1082 ERGUN, Z.s.168 vd.

1083 Y2HD.E.2016/24958,K.2017/198,T.10.01.2017,Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1

1084 Y2HD.E.2016/12739,K.2016/12650 T.28.06.2016,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1085 AKINTURK.T.s.315-316,0ZUGUR,A.1,.5.965

10861976 tarihli Fedaral Kanun degisikligi ile 3.kisilere ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hakki
saglayarak 1978 yilinda bu sorunu ¢ézmiistiir / AKINTURK. T,s.316

187 DURAL,M.,0GUZ,T.,GUMUS,A s.146
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genis capli olmayacak, ayim belirli hafta sonlarinda yariyil tatili ve yaz tatillerinde
yatili olacak sekilde kisisel iliski kurulmasina karar verilebilecegi yargitayca uygun
goriilmiistiir.!®® Eski kanunda biiyiik ana ve biiylikbabanin kisisel iliskisine iliskin bir
hiikkim yok idi. Yargitay bu durumu kanun boslugu saymis ve biiyiikana ve
biiylikbabaya da torunlari ile kisisel iliski taninmasi1 hakkini getirerek bu boslugu
doldurmustur. ¥ Yargitay 1959 tarihli 12/29 sayil igtihadi Birlestirme kararinda,'**
velayet hakkina sahip ana ve babanin; ¢ocugun ruhsal saglhigini ve gelecekteki
menfaatlerini diisiinerek orf adet ve tameiiller geregi de biiyiik anne ve biiyiikbabasi
ile iligkilerini devam ettirmek mecburiyetindedirler demistir. Yeni tarihli bir Yargitay
kararinda da ¢ocukla biiyilkbaba ve biiyiikkannenin iliskisinin aile baglarini
giiclendirecegini belirtmistir.!®' Bununla birlikte ¢ocukla iligski kuran 3.kisilerin de
cocugun menfaatini 6n planda tutmasi asil olacaktir. '®2Aksi durumda TMK.m.324

geregi bu hak rededilebilir yahut geri alinabilir.!*

Kisisel iliskinin kaldirilmas: yahut sinirlandirilmast  yoniindeki  bizim
kanaatimiz sayet ¢cocugun zararina olacaksa kisisel iliskinin sinirlandirilmasi yahut
kaldirilmasi gerektigi goriisiindeyiz, ancak unutulmamalidir ki bu tek tarafli bir iligki
degildir, bu iligkinin bir tarafi ¢ocuk ise diger tarafi da ¢ocugundan mahrum kalacak
olan ebeveyn olacaktir. Zira kisisel iliski cocugun yararina oldugu kadar ana baba

icin de bir varlik sebebi, analik babalik duygularinin tatmini istegidir.

Cocugu ile goriismemek yahut bunun kisith zamanlara sikistirilmasi
muhakkak ki bir ebeveyn i¢in ¢ok zor ve trajik bir durum olacaktir. Bu sebeple ¢ocuk
kacirma, alikoyma hadiseleri yaganmakta ve aile facialarina neden olunmaktadir.
Dolayist ile tamamen kaldirmak yerine sinirl iligki kurulmasi daha makul olacagi
kanaatindeyiz. Eger velayeti kendisine verilmeyen ebeveyn hayatta ise iliskiyi

tamamen kaldirmak haksiz bir yaklagim olacaktir.

1088 Y2HD.E.2016/12739,K.2016/12650 T.28.06.2016,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1089 GUNESLIOGLU, F, s.109/ ATAY, AYTEKIN; Biiyiikana ve Biiyiikbabalarla Torunlar
Arasindaki Sahsi Miinasebetler, AUHFD, 1958,C.XXIILs.369-380

109% YIBK.18.11.1959 sayili kararinda Yargitay, hala ve amcanin gocuklar1 gdrmek istemesini
¢ocugun gelecekteki menfaatlerinin zedelenmemesi i¢in uygun bulmustur.

1091 Y2HD.E.2016/12739,K.2016/12650,T.28.06.2016,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1092 KILICOGLU, s.132

1093 TMK.m.324/2 Kisisel iliski sebebi ile gocugun menfaati huzuru tehlikeye girer veya ana baba
ciddi olarak ¢ocugu ile ilgilenmezse ya da diger dnemli sebepler varsa kisisel iliski kurma hakk1
reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.
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4.4 ISTIRAK NAFAKASI

Medeni Kanunumuz, ¢ocuklarin bakim ve yetistirilmesi yiikiimliliigiinii
velayeti kendisine birakilan ebeveyne, velayeti kendisine birakilmayan tarafa da
miisterek ¢ocuga maddi gilicii oraninda yardimda bulunma ylkimliligi
getirmistir.!®* Velayeti kendisine verilmeyen tarafin miisterek cocuga yapacagi bu

parasal katki ylikiimliiliigiine istirak nafakasi denir. 1%

Anlagmali bosanma davasinda taraflar miisterek ¢ocuk icin uygun bir nafaka
meblag karsilikli olarak belirlerler, ancak bu hususta karar veremezler ise hakim
kendiliginden ¢ocuk yararma ve durumuna gore giincel kosullar dahilinde istirak
nafaka meblagin1 serbestce belirleyecektir.!”® Hatta Yargitay hakimin bu hususta

taraflardan talep olmasa da kendiliginden hiikmetmekle ytlikiimliidiir demektedir.!®”

Bosanmis olma eslerin ¢ocuklar iizerindeki sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacak, cocugun bakim ve yiikiimliiligli anne ve baba acisindan devam

edecektir.10%

Istirak nafakasim1 konu edinen bir Yargitay kararinda, bosanma davasi
esnasinda davacinin “’nafaka istemiyorum’’ seklindeki beyani istirak nafakasim
kapsamaz.!%® Yargitay, hakimin; kadinin nafaka istemiyorum beyanimi istirak ve
tedbir nafakasi olarak sayip istirak nafakasi vermemesini ¢cocugun haklarini bertaraf
edeceginden bozma sebebi yapmustir.!' Ayrica dava sirasinda istirak nafakasi talep
edilmemis olmasi sonradan talep edilemeyecegi anlamini tagimaz.!'*! Istirak nafakasi

her zaman talep edilebilecek, her an dogup isleyebilecek haklardandir.!

1094 MK.m.182/2 velayeti kendisine birakilmayan ese, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraninda katilma yikimliligi getirmistir.

1095 istirak nafakasi velayeti haiz olmayan esin ¢ocuk yararina dedigi bakim nafakasidir.

109 AKINTURK, T.ATES.D, 5.316/ FEYZIOGLU,s.389

1097 Y2HD.E.30.12.1954,6696,6130, AKINTURK,T.ATES. D, 5.316.

109% DURAL,M., OGUZ,T.,.GUMUS, A s.146

109 YHGK .E. 2017/2-2444 K. 2019/51, T. 31.1.2019 , Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1100 y2HD.E.2006/4210, 2006/10310,T.28.06.2006 / GENCCAN, O.U 5.1204

10 KTRMIZI, M.s.296

1102 KIRMIZI, M.s.293,Y2HD,E.2014/12695,K.2014/14238,T.23.06.2014
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Dava sirasinda dogmamis haktan feragat miimkiin olmayacagindan velayet
hakki kendisine verilen taraf her zaman kars1 taraftan istirak nafakasi

isteyebilecektir.!%

Tasarruf ilkesi(HUMK.m.72) ve taleple baglilik(HUMK.m.74) ilkesinin
istisnalarindan biri de istirak nafakasidir.''™ Hakim istirak nafakasini belirlerken
taraflarin ekonomik kosullarini géz Oniine alacak, ¢ocugun ihtiyaclarini, yasi ve
yasam tarzin1 da dikkate alacaktir.!'” Hakimin takdir hakki taraflarin talepleri ile
siirlanamaz.!® Bahsi gecen Yargitay kararinda anne babanin ekonomik durumunu
aragtirmadan, g¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin artip artmadigi dikkate
alinmadan, saglikli ve detayl bir tetkik yapmadan istirak nafakasini belirlemek yahut
artirllmasina, azaltilmasina karar vermek dogru goriilmemis, bozma sebebi
yapilmigtir.!'”” Taraflar arasinda yapilan anlasma protokolii geregi davali babanin
yurtdisinda calistig1 ve istirak nafakasinin da pound iizerinden 6denecegi hususunda
taraflar arasindaki anlasmali bosanma davasinda kabul edilmis ancak sonrasinda
poundun ¢ok yiikselisi ve paranin degerinin kendiliginden artmasi karsisinda babanin
cocugun nafakasin1 6deyemeyecek duruma gelmesi iddiasi karsisinda davalinin gelir
durumuna yonelik gerekli arastirma yapilarak hiikiim kurulmasi gerekirken eksik
inceleme ile hiikim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir. Ancak benzer bir durumda
yine c¢ok eski tarihli bir Yargitay kararinda biiyliyen ¢cocugun ihtiyaglarinin artmasi
karsisinda nafaka yiikiimliisii babanin gelirinin artmamasindan bahisle davanin reddi

de uygun goriilmemistir. 1%

Velayeti kendisine birakilmayan tarafin c¢alismamasi yahut bir gelirinin,

kazanciin olmamasi karsisinda nafaka ylikiimliiliigii var midir?

1103 Y2HD.E.2012/10453,K.2012/15529,T.19.06.2012 , Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1104 TUTUMLU, M.A, 5.1297

1105 y2HD.E.2015/15969,K.2016/7085,T.07.04.2016, Y3HD.E. 2018/6724,K. 2018/11330 T.
12.11.2018 tarihli kararda davali anne ev hanimi oldugundan davaci babanin maddi durumununda g6z
oOniine alinarak igtirak nafakasi fazla bulunarak yerel mahkeme karar1 bozulmustur.

1106 AKINTURK, T.ATES,D. 5.277

107 Y3HD,E. 2016/7517,K. 2016/9755, T. 22.6.2016,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

108 Y2HD.E.1959/4866, 1959/4629,T.09.10.1959/ Erdem. Sabri, Istanbul Matbaacilik, 1966, s.345
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Medeni Kanun madde 182 /2,c.2 bu soruya agik¢a cevap vermekte ve eslerin

mali giicleri oraninda katki yapacaklarindan bahsetmektedir. ''*

Ilgili madde mutlak olmayip, ekonomik ve sosyal durum yetersiz ise katk1
saglama mecburiyeti de bulunmamaktadir.!'® Yargitay Hukuk Genel Kurulu
07.10.1998 tarih ve 2-656-688 Sayili kararinda, yeme, giyinme, barinma, saglik,
ulagim, kiiltiir ( egitim ) gibi bireyin maddi varligin1 gelistirmek i¢in zorunlu ve
gerekli goriilen harcamalar1 karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar1 yoksul kabul
etmek gerektigini ifade etmistir. Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda
"asgari licret seviyesinde gelire sahip olunmasi1" yoksulluk nafakasi baglanmasini
olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmemistir.!''! Velayeti kendisine verilmeyen
babanin asgari ge¢im seviyesinde bulunmasi yahut gelirinin az olmas1 babay1 nafaka

yiikiimliiliiglinden kurtarmayacaktir.!!!?

Hatta Yargitay’in ¢ok eski tarihli bir kararinda “’fiiruun nafaka ile miikellef
tutulmasi icin refahta bulunmasi aranmayip c¢alismasina bir engel bulunmamasi

kafiidir’’ denilmistir.'!"?

Ancak bu madde giinliik hayatta kotiiye kullanilan bir madde olup, ¢alisma
imkant oldugu halde caligmayan, mali giicii elverdigi halde c¢ocuguna katki
saglamayan yiizlerce ebeveyn bulunmaktadir.!''* Mali anlamda kendilerini diigkiin
gostermekte, calistiklar1 halde sigorta girisi yapmayan menkul, gayrimenkullerini
bagkalar1 {izerinde gostererek nafaka yilkiimliliginden kurtulmaya c¢alisan
ebeveynler bulunmaktadir. Dolayisi ile kanun koyucunun bu maddeyi daha ayrintil

ve aciga mahal vermeyecek sekilde diizenlemesi gerekirdi kanaatindeyiz.

Zira suiistimale ¢ok ac¢ik bir madde olup, uygulamada kanayan bir yaradir.

Burada hakimlere ¢ok is diismekte, ¢ocugun yiiksek yarar1 géz oniinde tutularak

1109 MK.m.182/I1 ; Velayetin kullanmilmas: kendisine verilmeyen esin, gocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde ¢ocugun 6zelikle saglik ve ahlak bakimindan yararlar esas tutulur. Bu es gocugun
bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.

110 y2HD,E.1997/6117,K.7160, T.19.06.1997, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1

T HGK. 07.10.1998 giin, 1998/2-656 E.- 1998/688 K. 26.12.2001 giin 2001/2-1158-1185 Sayili ve
01.05.2002 giin 2002/2-397-339 Sayili kararlari, Y3HD,E. 2013/8653,K. 2013/10528, T. 19.6.2013,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

2 KIRMIZI, M. 5.591

113 y2HD.1951/4160,K.1951/4831,T.26.06.1951/ ERDEM, S; Aile Hukuku, Istanbul Matbaacilik,
1966, 5.346

114 Y3HD.E. 2009/19644,K. 2009/21196, T. 28.12.2009, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1
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kapsamli ve gerekli mali durum tahkikati yapildiktan sonra hakkaniyete uygun bir
karar tahsis edilmelidir. Hatta sadece zabita arastirmasi ile yetinilmemeli, Tapu Sicil
Midiirliikleri, mal midirliikleri, bankalar ve diger baskaca kurumlardan bilgi

sorulmalidir. 1115

Calisamayacak durumda oldugu iddia olunan esten saglik kurul rapor da
istenmeli ve gelir sorusturma yazilart neticesinde 6deme giicii olmadigi tespit

olunursa nafaka 6deme zorunlulugu getirilmememledir.!!'¢

Anlagsmali bosanma ile istirak nafakasi istenmemis olsa bile sonradan bu
istem giindeme getirilebilir” denilmektedir.!!'"” Zira ana babanin ¢ocuk iizerinde 6miir
boyu yiikiimliilikleri mevcuttur. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27.12.2004 tarihli,
14480-15690 esas ve karar sayili hitkkmiinde, “Istek asilarak ¢ocuklar igin iki yiizer
milyon lira istirak nafakasi takdiri dogru goriilmemistir” denilerek talep asilarak
istirak nafakasina hiilkmedilemeyecegi belirtilmistir.(HUMK.m.74) Bahsi gecen
kararda talep olmadig1 halde miisterek ¢ocuk icin takdir edilen nafakanin her yil iife

oraninda artirilmasi bozmayi gerektirmigtir. '8

Anlagsmali bosanma davalarinda taraflar istirak nafakasinin meblagini
ddenecek zaman dilimini, hangi donemlerde ve ne sartlarda artig yapilacagini, hangi
para iizerinden ve hangi kurdan ddenecegini serbestce kararlastirabilirler.!'" Ancak,
bu anlagsmanin gegerli olmasi icin taraflarca ve hakimce tasdik ettirilmesi
gerektiginden hakim anlasmayi Ozenle belirlemeli, taraflarin imzalarini almali,
kendisi de anlagmay1 tasdik etmeli, hiikiim fikrasina infaz1 ve anlagilmasi miimkiin
sekilde ge¢melidir” denilmektedir. Ancak buna karsilik taraflar arasinda anlagsma
olmadan yabanct para ile nafakaya hiilkmedilmesi usul ve yasaya aykir

say1llmistir.''2

Istirak nafakasi yiikiimliiliigii, MK.328/1 geregi ¢ocuk ergin olana kadar

devam eder. 2! Bunun tek istisnas1 328.madde son fikrasi diizenlemesidir. Maddede

115 GENCCAN, 0,U. 5.1216

1116 Y2HD,E.1994/8909,K.1994/9851,T.20.10.1994, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

17 Y3HD,E.2012/10453,K.2012/15529,T.19.06.2012 / KIRMIZI, M.s.289

118 Y2HD.,E. 2014/9832,K. 2014/20170,T. 20.10.2014 ,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

119 DOGAN, I; Tirk Medeni Kanunu Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk, Istirak Nafakalari
.69, Y2HD.2002/403K.2002/2892; 05.03.2002

1120 y2HD.E.2003/5874,K.2003/6987,T.12.05.2003,TUTUMLU, M.A ,s.1302

121 BULUT, H.s.86
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cocuk ergin olsa dahi egitimi devam ediyorsa ve imkanlar1 elveriyorsa bu

ylikiimliiliik devam eder.(TMK.m.328/2)

Yargitay bu konuda goriis degistirmis, ergin olunca nafakanin kesilecegi
fikrini terk etmis ve ana babalik goérevi devam ettiginden ¢ocuga karsi gorev ve
yiikiimliiliikler de bosanmadan sonra devam etmesi gerektiginden bahisle ana babaya
ergin olduktan sonra da okuyan cocuga maddi katki yiikiimliligi getirilmesi

gerektigini ifade etmistir. 2

Cocugun ergin oldugunun tespiti mahkemece yapildiktan sonra ¢ocuk hem
anneden hem babadan birlikte yahut ayr1 ayr istirak nafakasi talep edebilir.!'?* Tabi
burada da baba ve annenin ayr1 ayr1 ekonomik ve sosyal durum arastirmasi yapilacak
ve glicleri oraninda adilce nafaka belirlenerek yilikiimli kilinacaklardir.!'?* Bununla
beraber cocuk ergin olduktan sonra bakima muhtag ise istirak nafakasi yerine yardim

nafakasi isteyebilir. (TMK.m.364)!12

Istirak nafakasi, kararin kesinlesmesi ile ddenmeye baslar ve kararda bu
hususun yazilmasi gerekmektedir.!'?* TMK.m.182/3 geregi, hakim ileriki yillarda bu
meblagin ne miktarda Odenecegine talep olmast halinde karar verebilir.!'”’
(TMK.m.182,176/son,365) Buradaki amag¢ ekonomik yonden gii¢siiz olan
alacaklilarin her yil yeni diizenleme i¢in mahkemeye basvuracak olmalarindaki
kiilfeti ortadan kaldirmaktir.!'?® Hakim re’sen talep olmaksizin meblagin ne miktarda
olmas1 gerektigi hakkinda bir hiikiim kurulamaz.'® {lgili Yargitay kararinda istirak
nafakasinin her y1l tiife oraninda artirilacagi yazilmis ise de tiife’nin a¢ilimi dayanak

gosterilmediginden infazda tereddiit yaratacagindan karar bozulmustur. '3

1122 Y2HD,E.2016/447,K.2016/2843,T.17.02.2016, Y2HD.E.2013/7291K.2013/21015,16.09.2013,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi

1123 BULUT, H.s.89

1124 Y3HD,E. 2014/2208,K. 2014/9847 T. 18.6.2014,Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1

1125 Y2HD.E.2011/11052,K.2012/5805,T.14.03.2012, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankas1

1126 TUTUMLU, M.A. 5.1301

1127 ARABACI, GULISTAN; Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Sonuglar1 Yiiksek Lisans Tez Calismasi, Konya 2008, s.
86vd.

128 KILICOGLU, A. 5.23

1129 TUTUMLU, M.A 5.1299

1130 Y2HD.E.2005/11473,K.2005/13924,11.10.2005, GENCCAN, 0.U, 5.1299
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Bununla beraber, hiikmiin iceriginin aynen infaz1 zorunludur.!'*! Bahsi ge¢en
Yargitay kararinda, taraflar arast goriilen ve karara baglanan bosanma davasi
ilaminda davali babanin ¢ocugun okul taksidi ve 6glen yemek bedeli istirak nafakasi
olarak belirlenmis ancak degisen durumda c¢ocuk 06zel okuldan alinarak devlet
okuluna verilmis ve davali baba da mevcut durum karsisinda 6denecek bir bedel

kalmadigindan ve borcu bulunmadigindan bahisle ilama itiraz etmistir. !'3?

Ancak mevcut duruma gore davali babanin yiikiimliliigiini kaldiran bir
diizenleme olmadigindan ve buna iligkin bir mahkeme karar1 sunulmadigindan takip
dayanag1 ilamimn aynen infazi gerekmistir. Davali babanin nafaka ylikiimluligi

devam etmektedir.

Ayrica, daha ¢ok c¢ekismeli bosanma davalarinda, her ne kadar istirak
nafakasi ¢ocuk yararina tesis edilmis ise de uygulamada ciftler bu nafakay: kendi
sahsi ihtiyaglar i¢in kullanmakta, asir1 istek ve taleplerle nafaka yiikiimliisiinii agir

yiikiimliiliiklere maruz birakmaktadirlar.!'*

Is bu sebeple kanaatimizce, hakimin makul smirlar ¢ergevesinde ve gercekei
Olciitlerle nafakayi takdir etmesi olmalidir. Bosanma davasi sirasinda gerekli
ekonomik sosyal durum arastirmalar1 ciddiyetle yapilmali ve taraflarin mali
durumlan titizlikle arastirilmalaridir. Zira burada sézkonusu olan ¢ocugun yasam
sartlarinin  saglanmasidir. Cocugun istiin yarar1 geregi ve taraflarin da
magduriyetlerine sebep olmayacak diizeyde bir nafaka takdiri saglanmalidir. Zira
uygulamada nafakanin diisik Odenmesi icin ebeveyler kendilerini borglu
gostermekte, gerek bosanma davasi safahatinde gerekse de bosanma sonrasinda
nafakanin azaltilmasi i¢in dava agmaktadirlar. Velayeti kendisinde bulundurmayan
taraf icin nafaka 6demek zamanla bir kiilfet olarak sayilmaktadir. Ozellikle yeni
evlilik yapan egsler nafaka 6demekte direnmekte ve diger esin yasal yollara gitmesine
sebep olmaktadir. Dolayis1 ile bosanma davasi safahatinde ileride karsilasilabilecek
durumlar da gozetilmeli, velayeti kendisine verilmeyen esin nafaka &demesini

garantilemek i¢in baz1 yasal dnlemler alinmali ve giivenceler getirilmelidir.

131 CEYLAN, EBRU; TBB Dergisi 2017; istirak Nafakasmnin Belirlenmesi ile Ilgili Secilmis
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi ,s.310 vd.

1132 Y12HD.E.2017/758,K.2017/3739,T.02.02.2007,Kazanci ictihat Bilgi Bankas1

1133 BULUT, H. 5.87
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Zira ebeveynlik omiir boyu siiren bir gorevdir ve sartlar degigse bile cocugun saglikl

gelisimi herseyin Oniinde yer almalidir.

Anlagmali boganma davasi kesinlestikten sonra da nafaka miktarinin artirilmasi yahut
azaltilmasi i¢in dava agma hakki mevcuttur. Degisen yasam sartlari, cocugun yasi,
maddi imkansizliklar, istek ve yasam kosullarindaki degisiklik nafakanin
yetmemesine sebebiyet verebilir, mevcut duruma goére hakimden yeniden nafaka
belirlenmesi istenebilir.!’** Nafakanin artirllmasi davasi bosanma davasi sonrasi
cocuk 18 yasina kadar agilabilecegi gibi TMK.m.328'* geregi, 18 yasindan sonra da
egitiminin devami halinde kendisi tarafindan acgilacak bir dava ile istenebilecektir.
Hatta anlagmali bosanma dabasinda istirak nafakasi istenmemis de olabilir ki bu
sonradan istenmesine de engel bir durum degildir.!3¢ Nafaka borcu her an yenilenen
bor¢lardan olup degisen sartlar dahilinde hakkaniyet geregi artirilabilir yahut
azaltilabilir.!'*” Nafaka miktar1 taraflarin 6deme gii¢leri oraninda belirlenir.!'3® Cocuk
kendisine birakilmayan taraf caligamayacak durumdaysa ve baskaca da geliri yoksa
istirak nafakasi 0demeyecektir (MK.m.182/2,c.2)!"** Ancak bu maddeye ragmen
uygulamada hakim takdiri hakkini ¢ocugun menfaati yoniinden kullanmaktadir, 6yle
ki; babanin gegici siire ile igsiz olmasi yahut borg¢ altinda olmasi halleri ¢ocuga
nafaka O0demesini engellemeyecektir. Zira nafaka borcu siirekli bir borg, babanin
borglar1 ise gegici hallerdir. Burada yine bakilacak olan babanin 6deme giicii degil,
cocugun mevcut yasam standartlarinin diismemesi ve ayni standardin korunmasi
olacaktir. Bu durum her somut olayin o6zelligine gore hakim tarafindan

degerlendirilmektedir.

1134 Yargitay 2.HD. 25.03.2002 tarihli, 3551/4244 esas ve karar sayili hiikmiine

gore: hakim ¢ocugun yasam kosullari, degisen ihtiyaglari, istekleri, yasi,egitim durumunu ana babanin
mali durumundaki azaltig yahut artisa gore yeniden belirleyebilir demektedir.

1135 TMK.m.328/2 Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa ana baba durum ve kosullara
gore kendilerinden beklenebilecek dlgiide egitimi bitinceye kadar ¢ocuga bakmakla miikelleftirler.

1136 Y3HD.E.2017/16997 K.2017/18176 sayili kararinda dava sirasinda talep edilmeyen istirak
nafakasinin ¢cocuk adna talep edilebilecegi hiikkme baglanmustir.
137https://ergur.av.tr/anlasmali-bosanma-davasinda-istirak-nafakasi-istenmemis-olmasi-sonradan-
istenmesine-engel-olusturmaz/

1138 TMK.m.330 Nafaka, ¢ocugun ihtiyaglari ile ana babanmn mali giicii dikkate alinarak belirlenir.

1139 DPURAL/OGUZMAN/OGUZ,s.146, AKINTURK, 5.316
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SONUC

Tiirk Hukukunda Medeni Kanunumuz madde 166/3’de diizenlenen anlasmali
bosanma kurumu, gerek Islam Hukukundan bu yana, gerekse de giiniimiizdeki
cagdas tilke hukuklarinda kabul gérmiistiir. Evlilik birligini sonlandirmak isteyen
eslerin iradeleri dogrultusunda bireylere {istiinliik tanryan bu diizenleme Islam
Hukuku baslangi¢ olmak iizere Kara Avrupasi’nda da etkili olmus ve giiniimiizde de
son seklini almistir. Ozellikle Isvi¢re’de anlasmali bosanma kanun koyucunun ana
tercihi olmus ve cok tercih edilmistir. Taraflarin bosanma konusunda anlasma
yapmalari evlilik birliginin sarsildigina karine olusturmus ve kusur arastirmasi devre
dis1 birakilmistir. Cekigmeli bosanmalarin aksine evlilik birliginde kimin ne denli
kusurlu oldugu ydniinde yapilan uzun aragtirmalar, anlasmali bosanma nezdinde
onemini yitirmis ve taraflarin yeni hayatina daha yumusak bir inis yapmalarim
saglamigtir. Soyle ki, taraflar arasinda goriilen ¢ekismeli bosanma davalarinda
ispatlanmas1 gereken kusur arastirmalari, miisterek cocuga iliskin velayet
cekismeleri, maddi manevi tazminat ve nafaka hesaplamalari, taraflarin bosanma ve
ferileri yoniinde saglayacaklari ve hakim tarafindan uygun bulunan anlagma ile

ortadan kalkmis olacaktir.

Dolayist ile taraflarin ilerleyen yasantilarinda gerek birbirleri ile olan gerekse
de miisterek ¢ocuklar1 ile olan iliskilerini saglikli tutmak acisindan anlagsmali
bosanma yoluna gitmek her sartta ¢ok daha medenice olmustur. Uygulamada siklikla
karsilastigimiz {izere uzayan ¢ekismeli bosanma davalarinda maddi manevi etkilenen
taraflardan ziyade, miisterek cocuklarin yillar yili diizelmeyen psikolojileridir. Zira
bosanmalarda esler, taleplerini kabul ettirebilmek ugruna ¢ocuklar1 hedef almakta ve
cocuklar1 bir anlasma ve pazarlik araci olarak kullanmaktadirlar. Is bu sebeple
taraflarin medenice aralarinda bosanma ve ferileri hususunda anlasma saglamalar
her zaman i¢in akilci bir yol olmustur. Ayrica ¢cekismeli bosanma davalarindan farkli
olarak anlagmali bosanmalarda kusur arastirmasina girilmemesi, bosanma sebebinin
ispatlanmak zorunda olmamasi taraflarin 6zel hayatlarinin desifre olmasini da
engellemektedir ki bu da eslerin bu siire zarfinda daha az yara almalar1 anlamina

gelmek olacagr muhakkaktir.
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3444 sayili Medeni Kanunumuzda bosanma davalarinda kusur ilkesi halen
gecerliligini korumakta iken anlasmali bosanma yolunda anlagsma saglanmasi halinde
kusursuz esin de tazminat 0demesi miimkiin hale gelmektedir. Bu durum sadece
taraflarin anlagsmalar1 ile miimkiin olmaktadir ki bu da anlagmali bosanmanin istisnai

szelligidir.

Ancak elbette ki taraflarin bosanma ve ferileri konusunda anlagmalar1 yeterli
olmayip devletin miidahalesi de gerekecektir. Zira Anayasamiz 41.maddesi de bunu
gerektirmektedir. Aile kurumu her seyden istiindiir. Hakim, taraflarin anlagmalarini
inceleyecek ve anlagmanin uygun goérmedigi kisimlarina miidahale edecek ve
anlagmay taraflarin da onayi ile sekillendirecektir. Esler arasinda yapilan bu anlagsma
bosanmanin yan sonuclarma iliskin taraflarca diizenlenen ve hakimin 6zel onayina
bagli olan bir 6zel hukuk sozlesmesidir. Hakim gerekli gordiigii diizenlemeyi
yaparken taraflarin iradelerini 6n plana alacak ve varsa miisterek ¢cocugun yararini
herseyden iistiin tutacak, cocuk konusunda anlasma saglanamazsa dahi re’sen
diizenleme yapacaktir. Anayasamizin 41.maddesi geregi aile kurumunun kutsallig
ve korunmasi ic¢in devletin miidahalesine ihtiya¢ duyulmustur. Tiirk Hukukunda
oldugu gibi, gerek Isvigre gerekse de Almanya’da da ama¢ cocugun ve esin
korunmasi olup, bu koruma saglanmadigi takdirde anlasmali bosanma karar1 da

verilmemektedir.

Kanunumuzda genel bosanma nedenlerinden biri olan anlagsmali bosanmanin
gerceklesebilmesi icin; evliligin en az bir yil slirmiis olmasi, taraflarin birlikte
basvurmasi yahut bir esin ac¢tigi davayi digerinin kabul etmesi, bosanmanin mali
sonuclari ile cocuklar konusunda eslerin anlagsma saglamis olmasi ve hakimin de bu
anlasmay1 hukuka uygun bularak onaylamasi sarttir. Mahkemenin taraflarin iradesi
dogrultusunda verdigi karar eda hiikmii tasiyacak olup, icrai niteliktedir. Zira bu

karar ilamu ile taraflarin hayatlar1 sekillenecektir.

Goriildiigi ve anlatildigi tizere, anlagmali bosanma bir ¢ok yonii ile ¢ok daha
insancil ve vicdani sonuglar dogurmakla, bireyler arasinda saygi, sevgi ve hosgdrii
temelli bir hayat bakis acisi getirmektedir. Eslere de diisen de kendilerinden

baslamak tizere saglikli bir toplum yaratmak olmalidir.

186



6) KAYNAKCA

AKBIYIK, CEM; Bosanmaya Ragmen Bosamlan Kisi ile Birlikte Yasamaya
Devam Edilmesi Halinde Gelir Ve Ayliklarin Kesilmesi Meselesi, Fasikiil Hukuk
Dergisi, Subat 2019.

AKGUNDUZ, AHMED; islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyat1 Ozel Hukuk 1 C.2,
Istanbul 2012.

AKKAN, MINE; Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Anlagilan Hususlarda Dava
Ac¢ma Yasag1 Ve Sonuclari, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/594668

AKKANAT, HALIL; TMK, TBK Ve ilgili Mevzuat, Filiz Kitabevi Istanbul Kasim
20109.

AKSAR, YUSUF; 3444 sayili Kanunla Degistirilen Medeni Kanunun
134.Maddesine gore Bosanma Tiirleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1995

AKINTURK, TURGUT/ ATES-KARAMAN, DERYA; Tiirk Medeni Hukuku,
Aile Hukuku, C.II Beta Yayinevi, Ankara, Temmuz 2016.

AKIL, CENK; HMK’da Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C, XVLY
2012, Say1 4.

AKIN, CAKIN; Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebi ile Bosanma, Bilge
Yaynevi, Eyliil 2007.

AKCA, CAGATAY; Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarindan Arabuluculuk Ve
Uzlagtirma, Hukuk Giindemi Dergisi, Bahar 2009/10.

AKYUZ, EMINE; Cocuk Hukuku, Pegem Akademi, Ankara 2015.

187



ANIL, YASAR SAHIN; Bosanma Sebebi olarak Evlilik Birliginin Temelinden
Sarsilmasi, Gegimsizlik, Beta Yayinlari, Istanbul, Mart 2008.

ANSAY, SABRI SAKIR; Sulh, AHFD, C. 1, S. 2, s. 200- 210, Y. 1943

ARABACI, GULISTAN; Bosanmanin Cocuklar Bakimindan Sonuglari, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —InUHFD- Cilt:9 Sayi1 Yil 2018.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/492698

ARAS, BAHATTIN; Roma Hukukundan Giiniimiize Bosanma Davalarinda
Yargilama Usulii ve Giiniimiiz Aile Mahkemeleri, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006.

ARSLAN, RAMAZAN; Medeni Usul hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi,
Turhan Kitabevi, Ankara 1977.

ARPACI, ABDULKADIR; Gerekgeli Agiklamali Yeni Tiirk Medeni Kanunu,
Temel Yaynlari, istanbul 2001.

ASLAN, BEDRIi; Bosanma Yetkisi Hakkinda Yapilan Tartigsmalar,Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi Cilt 11say1 55, Subat 2018.

APAYDIN, EYLEM; Ortak Hayata Son Verilmesi Sonrasi Ortak Velayet
Hususunda Yasal Diizenleme Geregi, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9

(1), 2018, s. 445-475 / http://dergipark.gov.tr/download/article-file/492698.

ATAY, AYTEKIN; Biiyiikana ve Biiyiikbabalarla Torunlar Arasindaki Sahsi
Miinasebetler, AUHFD, C.XXIIL, 1958.

AYAN, SERKAN; Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi,2011.

AYDIN, MEHMET AKIF; Osmanli Arastirmalar,Osmanli Hukukunda Kazai
Bosanma-Tefrik, Dergipark, Say1 05,Cilt 05, s.5 vd, Y1l 1986.

AYDOS, OGUZ SADIK; Eslerin Gegmise Etkili Mal Rejimi Sozlesmeleri
Yapabilmeleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cevdet Yavuz’a

Armagan, s.383-392, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333508.

BAKTIR, CETINER SELMA; Velayet Hukuku, Yetkin Yaylar1,2000.

188



BAYRAKTAR, MURATCAN; Tiirk ve Alman Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk
Diizenlemelerine Genel Bakis, Istanbul Barosu Dergisi Say12015/4,Cilt 89, s.151,
Temmuz Agustos 2015.

BERKIN, NECMETTIN; Medeni Usul Rehberi,Ankara 1968.

BILGIN, HIKMET; AngloSakson Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Hukuk
Glindemi Dergisi, Bahar 2009/10.

BILGIN YILMAZ, ESRA PINAR; Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, On Iki
Levha Yayinevi, Istanbul, Ocak 2016.

BORU, LEVENT; Kadina Karsi Siddette Arabuluculuk Kurumuna liskin Bazi
Degerlendirmeler / http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-2017-1720.

BUDAK, ALIi CEM / KARAASLAN, VAROL; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr,
Adalet Yayinevi,Ankara 2018.

BULUT, HARUN; Aile Hukukunda Velayet ve Nafaka Davalari, Beta Yayinevi,
Haziran,2007.

BULUT, HARUN; Aile Hukukunda Bosanma Davalari ve Yabanci Unsurlu
Davalar, Beta Yayinlar1, Istanbul 2016.

CANATAN KADIR/ YILDIRIM ERGUN; Aile Sosyolojisi, Istanbul: Agilim
Kitap, 2012 / http://acikerisim.ticaret.edu.tr

CANSEL, EROL; Bosanmanin Dayandigi Hukuki Esaslar, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50.Y1l Armagani, c¢.2 Bosanma Hukuku Haftasi, Ankara 1977.

CEYLAN, EBRU; Istirak Nafakasinin Belirlenmesi ile ilgili Secilmis Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, TBB Dergisi 2017.

CiN, HALIL; Eski Hukukumuzda Bosanma, 2.Baski, Selcuk Universitesi Yayini,
Konya 1988.

COBB, SARA; “The Domestication of Violence in Mediation”, Law and Society
Review 1997, N. 3, Vol.31, Mediation Booklet, s. 397-440.

189



CAKIR, SABRI ; Tiirkiye’de Evli Kadmlar Ekseninde Evlilik/Aile Algis1 Ve
Bosanma Olgusu, Istanbul Barosu Yaymlari, http:/hfsa-sempozyum.com/wp-
content/uploads/2019/01/HFSA26-C%CC%A7ak%C4%B1r.pdf ; s.75-98,Y1l 2019.

CELIK, BERNA OZCAN; Genel Bosanma Sebebi Olarak Evlilik Birliginin

Temelinden Sarsilmasi, Yiiksek Lisans Tezi Ankara 2015.
DALAMANLI, LUTFI ; Aktin Feshi ve Iptali Davalari, s.83, Ankara 1971.

DOGAN, iZZET; Tirk Medeni Kanunu Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk,
Istirak Nafakalar1 / https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/411002

EGGER, AUGUST / CAGA, TAHIR; Aile Hukuku, Birinci Kisim: Evlenme
Hukuku, Kenan Matbaasi, Istanbul 1943.

EKMEKCIi, OMER / OZEKES MUHAMMET / ATALI, MURAT; Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, Onikilevha Yaymevi, Kasim 2019.

EREN, FIKRET; Borgclar Genel Hiikiimler, Illiyet Bag1, Ankara, Yetkin Yaynevi
2012.

ERDEM, SABRI; Aile Hukuku, Evlenme, Bosanma, Nafaka, Istanbul Matbaacilik,
1966.

ERDOGAN, SUAT; islam Hukukunda Kadmin Bosanma Hakki, Grafiker Yayinlari
2018.

ERGUN, ZAFER; Bosanma Davalari, Adil Yayinevi, Ankara 2001.

ERLULE, FULYA; Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmasi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, C.16, s.217-246,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1275

EROGLU, SELAHATTIN; Talak Hakkinda Kuran-1 Kerim’in Genel Tutumu,

ESENER, TURHAN; Bosanmanin Feri Neticelerine Dair Mukaveleler, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (3), 1951, s. 610-628.Y1l 1951.

FEYZiOGLU, FEYZi NECMEDDIN; Aile Hukuku, 3.Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1986.

190



FEYZIiOGLU, N. FEYZi /OZAKMAN CUMHUR/ SARIAL ENIiS; Aile
Hukuku, 3.Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul 1986.

GENCCAN, OMER UGUR; Bosanma, Tazminat Ve Nafaka Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2010.

GIRGIN,YASIN; Mal Rejimi Sozlesmesi / https:/www.yasingirgin.av.tr/mal-

rejimi-sozlesmesi

GONENC, FULYA ILCIN; Roma Hukukunda Bosanma Atatiirk Universitesi
EHFD, Cilt VILSay1 1-2, s.646, 2003.

GULER, ZEYNEP; Tiirk Hukukunda Kadinin Soyadina iliskin Gelismeler
Cercevesinde Cocugun Soyadi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Ozel HukukYiiksek Lisans Tezi, [stanbul 2017.

GUNAY, BUKET; Bosanmada Maddi Ve Manevi Tazminat, Seckin Hukuk,
Ankara, Mayis 2019.

GUNAY, MERYEM ; Roma Hukukundan Giiniimiize Muvazaa Kavrami, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s.45, Ankara 2007.

GUNESLIOGLU, FiLiZ; Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2009.

GURSOY, KEMAL; Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Bir Bakis ve
Bosanma Sebeplerinde En Yeni Gelismeler, Ankara Hukuk Fakiiltesi 50.Y1l
Armagani Cilt2, Bosanma Hukuku Haftas1, Ankara 1977.

HATEMI, HUSEYIN; Aile Hukuku, 7.Bas1, Oniki Levha Yayinevi, Ocak 2019.

HATEMIi, HUSEYIN/ KALKAN OGUZTURK, BURCU; Aile Hukuku, Vedat
Kitabevi 2016.

IL, SUNAY; Aile Arabuluculugu, Toplum Ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt 20, Say1 1,
s-23-31, Nisan 2009 / https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/798165

ILKNUR, SERDAR; Birlikte velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:10, Say1 1, 2008, s.155-197
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz10-1/5ilknurserdar.pdf

191



IMRE, ZAHIT; Miras Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2018.
INAL, NIHAT; Uygulamada Bosanma Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1992.

INAN, ALI NAiIM; Ozel (Medeni) Hukuk Bakimindan Ana-Baba ile Cocuk
Iliskileri Ve Cocuklarin Ana-Babaya Karsi Korunmasi, Prof. Dr. Hamide
Topguoglu’na Armagan, s. 17-37, Ankara, 1995.

IPEK, ALI IHSAN; Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Ankara 2008.

KARAPICAK, RUKIYE; Tefviz-I Talak, Selcuk UniversitesiSosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal1 Islam Hukuku Bilim Dal, ,Yiiksek

Lisans Tezi, Konya 2006.

KARAYALCIN, YASAR; Muvazaa (Danisik) Hileli Anlagsma-Miras Birakanin
Muvazaasi, Prof. Dr.Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Vedat

Kitapcilik, Istanbul 1999.

KARTAL, UMIT; Bosanma Yargilamasinda Taraflarca Hazirlama Ilkesi, Terazi
Hukuk Dergisi, Say1 95, Temmuz 2014.

KAVAL, MUSA; ilahi Dinlerde Kadinin Kiymet Problemi, Uluslararas1 Hakemli
Sosyal Bilimler E-Dergisi, Akademik Bakis Dergisi, say1 55, Mayis-Haziran 2016 .

KEKEC, ELIF KISMET; Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel
Asamalar ve Taktikler, Adalet Yayimevi, Mart 2016.

KOCHISARLIOGLU, CENGIZ; Bosanmada Birlikte Velayet, Turhan Kitabevi,
Kasim 2004.

KOPRULU BULENT /KANETI, SELIM; Aile Hukuku, Filiz Kitabevi 1989.

KIRAL, ERSIN; Avrupa Birligi Ulkelerinin Bosanma Oram1 Analizi, Uluslararasi
Ekonomi ve Yenilik Dergisi 4 (1)2018, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/451811

KILICOGLU, AHMET; Medeni Hukukumuzun Aile, Miras, Esya Hukukuna
Getirdigi Yenilikler, Turhan Yaymevi, Ankara 2003.

KIRMIZI, AL{; Istanbul Kiiltiir Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Maysis 2009.

192



KIRMIZI, MUSTAFA; Bosanma Davalari, Bilge Yayimevi, Ankara 2018.

KIiREMITCI, MUGE; Bosanma Siirecinde Miisterek Velayet ve Toplumsal Bakis
Agisi, Legal Yaynlari, istanbul 2015.

KOSEOGLU, BILAL / KOCAAGA, KOKSAL; Aile Hukuku Ve Uygulamasi,
Etkin Basim Yayin Akademik Kiiltiir Kitaplar, Nisan 2011.

KURU, BAKI; Hukuk Muhakameleri Usulu 6.Baski, C.II, Istanbul 2001.

KURT, MUJDE; Bosanma Durumunda Birlikte Velayet, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi ~InUHFD- Cilt:9 Say1:2 Yil 2018,
http://dergipark.gov.tr/inuhfd/issue/38129/456782.

LALE, iISMAIL / LALE, OMER; Evlilikte Hukuksal iliskiler, Adalet Yayinlari,
Ankara 2009.

MAYDAER SAADET; Klasik Donem Osmanli Toplumunda Bosanma, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi cilt 16 sayi 1, 2007.

MAYDAER SAADET/ KARAMAN, HAYREDDIN; Mukayeseli islam Hukuku,
c. I, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, s. 299-320,
2007.

MUSUL, TIMUCIN; 6100 sayili Kanuna Gore Hazirlanmis Medeni Usul Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara 2012.

OGUZMAN, KEMAL/ OZ TURGUT; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat
Kitapeilik, 2016.

OF, EMINE SERIN; Bosanmanin Mali Sonuglart,
http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/334/bo%C5%9Fanman%C4%B 1n%20mali%
20so0nu%C3%A71ar%C4%B1.pdf, Konya 2008.

OGUZOGLU CAHIT; Medeni Hukuk 2 Aile Hukuku, Ankara 1958.
0Y, OSMAN; Bosanma, Beta Yayinlari, Istanbul, Agustos 2008.
ONCU, OZGE; Eslerin “Anlasmali Bosanma” Cercevesinde Mal Rejiminin

Tasfiyesine Yonelik Olarak Yaptiklart Anlagmalar Ve Bu Anlagmalarin Uygulamada

193



Dogurdugu Sorunlar, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C. 19, s. 793-835, Ozel Say1-2017.

ONEN, ERGUN; Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972.

0Z, SECER; Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklart Anlasma, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:2 Yil 2016,
www.dergipark.gov.tr/download/article-file/275168

OZBAY, iBRAHIM; Esler arasinda cebri icra yasagi, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil 2000,Cilt 8, Sayr 1-2 (Milenyum Armagani), s.87-119
https://dergipark.org.tr/download/article-file/262127

OZBEK, MUSTAFA SERDAR; Avrupa’da Arabuluculugun ilkeleri Ve
Aydinlanmasi, Prof.Dr. Ozer Seligi’ye Armagan, Ankara 2006.

OZBEK, MUSTAFA SERDAR; Diinya c¢apindaki adalete ulasma hareketiyle
ortaya ¢ikan gelismeler ve alternatif uyusmazlik ¢oziimii, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Say1 2 Cilt 51, s.121-162, Ankara 2002.

OZBEK, MUSTAFA SERDAR; Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 3. Baski, Ankara
2013.

OZDEMIR, NEVZAT; Tirk Isvicre Hukukunda Anlasmali Bosanma, Beta
Yayevi, istanbul 2003.

OZDEMIR, SAIBE OKTAY; Isvicre’de Yasal Degisiklikler ve Mahkeme
Ictihatlar1 Isiginda Evlenme Ve Bosanma Hukukunda Gelismeler, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.33-51, Istanbul 1996.

OZKAN, HASAN; Bosanma Ve Tazminat Hukuku, Caglayan Yaymevi, Istanbul
1988.

OZUGUR, ALI IHSAN; Bosanma, Ayrilik Ve Evlenmenin Iptali Davalari, Adalet
Yayinevi,3.Basi, Ankara 2008.

OZTAN, BILGE; Aile Hukuku, Turhan Kitabevi,6.Bas1, Ankara 2015.

OZTAN, BILGE; Aile Hukuku, Seving Matbaas1, Ankara 1979.

194



PACACI IBRAHIM; Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde Islam Aile Hukuku,
Islam Hukuku Arastirma Dergisi sy.11, 2008, 5.59-92, 2008.

PARKINSON, LIiSA; Family  Mediation, Ocak 2018, sX-XI
http://www.adb.adalet.gov .tr/ekitap/ailearabuluculugu.pdf

https://www.mediate.com/author/Lisa-Parkinson/657

PEKCANITEZ, HAKAN / ATALAY, OGUZ / OZKAN, M.S / OZEKES,
MUHAMMET ; Medeni Usul Hukuku,Oniki Levha Yayinevi 13.Basi, Ekim 2019

POLAT, OGUZ / GULDOGAN, EVIN; Uzman Goriistiniin Bosanma Davalarinda
Velayetin Saptanmasindaki Onemi, Tiirkiye barolar Birligi Dergisi, 2015 (118),
$.243-254 / http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-118-1479

POSTACIOGLU, ILHAN; Medeni Usul Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015.

SANA, MURAT; Aile Uyusmazliklarinin Coziimiinde  Arabuluculuk,
http://www.arabulucu.com/bosanma-aile-arabuluculugu/aile-arabuluculugu,

05.05.2009.

SAYMEN, FERIT / ELBIR HALIT; Aile Hukuku Cilt3, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1957.

SCHWARZ, ANDREAS /BULENT DAVRAN; Aile Hukuku 1, 2.Bas1 Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayni, Istanbul 1946.

SEROZAN, RONA; Cocuk Hukuku, istanbul 2005.

SEROZAN, RONA; Medeni Kanun ve borglar Kanunu Degisikliklerinin Ozellikle
Yabanci Para Borglarina Ve Bunlarmm Teminat Altina Alinmalarma Iliskin

Degisikliklerin Elestirilmesi, Istanbul Barosu Dergisi, C.65, S.1-2-3, 2018.

SOZER, ALI NAZIM; Kanunlarin Onceye Etki Yasagi,
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/9-Ali-Naz%C4%B 1 m-
S%C3%96ZER.pdf

SAHIN, EBRU; http://www.artemishukuk.com/makaleler/eslerin-aralarindaki-

borclari-duzenleyen-kanunlar/

195



SAHIN, HASAN GUNGOR; Arabuluculuk, Mentis Yayncilik, 2008.

SANLI, YALIN SEYDA; Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma,Yiiksek Lisans
Tezi, Aydmn Universitesi 2017.

SIPKA, SUKRAN / OZDOGAN, AYCA; Esler Arasindaki Malvarligi Davalari,
Oniki Levha Yayinevi 2.Bas1, Istanbul Aralik 2017.

TAHIROGLU, BULENT / ERDOGMUS, BELGIN; Roma Hukuku Meseleleri,
Istanbul 2001.

TANDOGAN, HALUK; Aile Hukuku Ders Notlari, s.2, Ankara 1965.

TANRIVER, SUHA; Alternatif Coziim Yollari, Arabuluculuk Kurumuna Hukuki
Ve Sosyolojik Bakis, Prf. Dr. Fikret Eren’e Armagan, 2006.

TANRIVER, SUHA; ilamli icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranin ladesi,Yetkin
Yaynlart 1996.

TEKIN, NEVAL HELIN; Anlasmali Bosanma, Seckin Hukuk, Ankara, Ocak 2019.

TEKIN, NEVAL HELIN; Sener Esat Medeni kanunun Bosanma Boliimiinde
Yapilan Degisiklikler, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 1991.

TEKINAY, SELAHATTIN SULHI; Tirk Aile Hukuku, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul 1971.

TEKINAY, SELAHATTIN SULHI; Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
1990.

TERAZI AYLIK HUKUK DERGISI, Seckin Yaymevi, Sayi 1, Eyliil 2006.

TUGSAVUL, TASPOLAT MELIS; Tirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin
Yayinlari, Aralik 2012.

TUTUMLU, MEHMET AKIF; Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku,
C.II, Seckin Yayinevi, Ankara 2005.

TURCAN, TALIP; Talak-Bayin ve Fesih,islam Hukukunda iki Farkli Gegerlilik
Alani: Kazal ve Diyani Hiikim Ay, Lislimi {limlerde Terminoloji

Sempozyumu, Ankara 2006.

196



VATANSEVER, MUGE; Eski Tiirk Hukukunda Bosanma ve Giiniimiiz Hukuku ile

Karsilastirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2011.

VELIDEDEOGLU, HIFZI VELDET; Ailenin Cilesi, Bosanma, Cagdas Yaynlar,
Istanbul Subat 1976.

VELiDEDEOGLU, HIFZI VELDET; Tirk Medeni Hukuku 2 cilt, Aile Hukuku,
Istanbul 1965.

ULUSAN, BANU; Sulh Sézlesmeleri, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Ethan ADAL’a Armagan, s. 975-992, Ozel Say1: 2011/2-2012/2.

ULUSAN, ILHAN; Maddi Hukuk Ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi.
Istanbul ~ Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari  Dergisi, 2011
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhad/issue/1277/14997

UYAR, TALIH; TIlama Aykir1 Yapilan Icra Takiplerinin Iptali, Ankara Barosu
Dergisi, s.481, 2014/2.

UYUMAZ,ALPER; Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif
Coziim Yollar1, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.1,5.103-132,
2012/ https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26649/281235

UZUN,ALPER; Arabuluculuk Anlagsma Belgesi ve Hukuki Niteligi,Aralik 2017
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/arabuluculuk-anlasma-belgesi-

ve-hukuki-niteligi/

UZUN BIRINCI, TUGBA; Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmasi
ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dist
Iliskide Birlikte Velayet Modeli, Hacettepe HFD, 6(1) 2016, s.135-166
http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C6S 1makale6.pdf

UNVER, SERDAR; Yunan Tragedyalarinda Athena ve Adaletin Déniisiimii
Hukuk Kurama, C.1, s.5, Eyliil —Ekim 2014
https://www.hukukkurami.net/editor/Sayi_5/05 01 unver.pdf

USTUNDAG, SAIM; Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000.

197



YALCINKAYA, NAMIK / KALELI, SAKIR; Bosanma Hukuku Cilt 1Tiik Hava

Kurumu Basimevi, Ankara,1988.

YALIN, SEYDA; Tirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Istanbul Aydin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017.

YARGI, MEHMET ALI; Bedel Karsiligi Bosanma ve Muhala’a Uygulamalari,
M.U llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 42 (2012/1), 5.141-172

YARGI DUNYASI, Aylik ictihat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler Dergisi, Say1
104, Agustos 2004.

YAZMAN, IRFAN; Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 3 Cilt 25 s.1301-308,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/333/3378. pdf

YETIK, NURTEN; Bosanma, Anlasmali Bosanma ve Mal Rejimleri, Bilge
Yayinevi, Ankara 2005.

ZEHIR, ILKNUR, PINAR; Bosanmanin Yan Sonug Sozlesmeleri, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul May1s 2017.

ZEVKLILER, AYDIN /ACABEY, BARIS / GOKYAYLA, EMRE; Medeni
Hukuk, Giris, Baslangic Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku,5.Basi, Savas
Yayinlari, Ankara, Ekim 1995.

ZEVKLILER, AYDIN / ERTAS, SEREF / HAVUTCU AYSE / GURPINAR
DAMLA, Yeni Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 9. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2015.

198



Internet Kaynaklar

Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi
http://www.bosanma.org.tr/kocanin-soyadini-kullanma-iznini-kaldirma-davasi/

https://barandogan.av.tr/blog/medeni-hukuk/velayet-davasi-velayetin-degistirilmesi-

veya-kaldirilmasi.html

http://www.artemishukuk.com/makaleler/eslerin-aralarindaki-borclari-duzenleyen-

kanunlar/

https://www.sabah.com.tr/ekonomi/2019/05/24/suresiz-nafaka-kalkiyor-mu-adalet-

bakani-abdulhamit-gulden-son-dakika-suresiz-nafaka-aciklamasi
www.iha.com.tr/haber-fransada-bosanmalari-artik-noter-yapacak-621674

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/fransa-bunu-tartisiyor-bosanmak-icin-hakim-

sart-mi-8151863

http://www.metinozderin.av.tr/bosanma-protokolunde-mal-talebi-olmayan-mal-

rejiminin-tasfiyesini-de-talep-edemez/
https://kulacoglu.av.tr/bosanmada-ortak-velayet/
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz10-1/5ilknurserdar.pdf.
https://cocukmeclisi.ibb.istanbul/cocuk-haklari-sozlesmesi

https://www.ntv.com.tr/turkiye/velayet-davalarinda-artik-8-yasindan-buyuk-cocuga-

da-fikri-sorulacak,tqBxwspLjEySqAA30HOLhg
https://www.unicef.org/turkey/crc/ cr23c.html
https://www.yasingirgin.av.tr/cocuk-velayeti-nasil-alinir/

https://www.61saat.com/gundem/ortak-velayet-konusunda-bilinmesi-gerekenler-

h428863.html
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https://www.youtube.com/watch?v=silw6XyVjjY  “’Bosanma Davasinda Ortak

Velayet Miimkiin Miidiir’’ isimli video.
https://multeciler.org.tr/evlilik-yoluyla-turk-vatandasi-olma-sartlari

https://www.ozdogruhukuk.com/yayinlar/bosanmada-maddi-ve-manevi-

tazminat.html

https://www.hukukihaber.net/makale/anlasmali-bosanma-davasi-sonrasi-tazminat-

ve-nafaka-talep-edilebilir-h377152.html
https://www.emreulusoy.av.tr/anlasmali-bosanma-davasinda-tazminat

https://www.pinarileri.com/single-post/anlasmali-bosanma-davasi-anlasmali-

bosanma-protokolu-bosanma-tazminat-nafaka-velayet-bosanma
https://ailetoplum.aile.gov.tr/uploads/pages/arastirmalar/taya2011.pdf.
http://tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21869

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-136-1776 / GAYRETLIL,AYDIN,SEDA;

Kadin ve Kanuni Bekleme Siiresi.

https://dergipark.org.tr/en/pub/auifd/issue/40695/490254 / EROGLU,SELAHADDIN

Talak Hakkinda Kuran-1 Kerim’in Genel Tutumu.
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