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OZET

YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI KAPSAMINDA IDARENIN SORUMLULUGU

Idarenin sorumluluguna iliskin yerlesik klasik sorumluluk modelleri, yapay zeka
teknolojileriyle baglantili olarak dogacak zararlardan sorumluluk s6z konusu oldugunda
yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, yapay =zeka teknolojileri baglaminda idarenin
sorumlulugunun, yeni bilgiler ve gelismeler 1s18inda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
ihtiya¢ dolayisiyla basta Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi olmak iizere pek ¢ok uluslararasi
kurulusun ve bunun yaninda pek ¢ok devletin yapay zeka teknolojilerine iliskin ¢alismalar
yiiriittiigii gozlemlenmektedir. Ulkemizde de idarenin yapay zeka teknolojilerini giderek artan
oranda idari faaliyetlere entegre ettigi ve konunun strateji planlarina girmeye basladigi
goriilmektedir. Bu kullanimlar, temel hak ve 6zgiirlikklere yonelik ihlal ve bu baglamda gesitli
zararlar olusturabilecektir. Isbu durumlarda idarenin sorumlulugunun hangi esaslara tabi
olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, ¢alismada yapay zeka teknolojilerinin
idar1 faaliyetlerde kullaniminin hukuki gercevesi ortaya konularak temel hak ve 6zgiirliiklerle
iliskisi irdelenecek; bu baglamda dogabilecek zararlardan idarenin sorumluluguna iligkin

esaslar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

RESPONSIBILITY OF THE ADMINISTRATION WITHIN THE SCOPE OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES

The established classical responsibility models regarding the responsibility of the
administration may be insufficient when it comes to the responsibility for damages arising
from artificial intelligence technologies. In the face of this fact, the responsibility of the
administration in the context of artificial intelligence technologies should be evaluated in the
light of new information and developments. Due to this necessity, it is observed that many
international organizations, particularly the European Union and the Council of Europe, as
well as many states are conducting studies on artificial intelligence technologies. In Turkey, it
is also observed that the administration is increasingly integrating artificial intelligence
technologies into administrative activities and the topic has started to be included in strategy
plans. These uses may cause violations of fundamental rights and freedoms and result in
various damages in this context. In such a case, it is necessary to determine the principles
regarding the responsibility of the administration. Within this framework, this study will
examine the legal framework of the use of artificial intelligence technologies in administrative
activities and its relationship with fundamental rights and freedoms; in this context, the
principles regarding the responsibility of the administration for the damages that may arise

will be analyzed.

Keywords: Artificial Intelligence, Public Service, Administrative Law Enforcement, Service
Fault, Absolute Liability

Xl



GIRIS

Insanlik tarihi, ayn1 zamanda teknolojik gelismenin ve icatlarm tarihidir. ilk cagda
yasamini siirdiirmek i¢in tas yontmayi kesfeden ve atesi bulan insanoglu, tarim devriminin
ardindan kalabalik niifuslar1 besleyebilecek hale gelmis ve tarim iiriinleri dahil ¢esitli agir
yiiklerin taginmasi igin basit makineler icat etmistir. “Basit” olarak nitelenen bu makineler
zaman i¢inde daha karmasik bir nitelige doniistiiriilmiis ve bu sayede insanlar, normalde tek

baslarina gergeklestiremeyecekleri gorevleri yapabilir hale gelmistir.

Tarihsel siirecte ekonomik yasami oldugu kadar bireysel yasami da derinden etkileyen
en biiylik atilim ise sanayi devrimi olarak ifade edilmektedir. Zira sanayi devrimi ile insan
hayati pek cok agidan olumlu gelisim gostermistir. Yasam kalitesi ve siiresi artmis, hayat
sartlar1 iyilesmistir. Ancak sanayi devriminin; karbon salinimi, kiiresel 1sinma, iiretilen
mallarin insan sagligina zararli niteligi gibi olumsuz sonuglari da zamanla ortaya ¢ikmistir. Bu
zararli sonuglar ¢ok gec fark edildigi i¢in bugiin, 6rnegin; kiiresel 1sinma ile miicadelede
zorluklar yasanmaktadir. Gegmiste teknoloji karsisinda Onlem almadan gerceklestirilen
uygulamalarin degerlendirilmesi neticesinde, bundan sonraki siirecte gelisen teknolojik
gelismelerden dogabilecek olumsuzluklarin 6nceden saptanarak bu olumsuzluklara karsi
onlemler alinabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede hi¢ siiphesiz ki hukuk, teknolojinin
belirli bir disiplin ¢er¢evesinde uyarlanmasini temin ederek, dogabilecek zararlarin en aza

indirilmesini saglayacak araglardan biridir.

Bu ¢ercevede, hukuksal agidan iizerinde calisilarak gerekli dnlemlerin alinmasinin
elzem oldugu konulardan bir digeri “Dérdiincii Sanayi Devrimi-Endiistri 4.0” olarak
nitelendirilen yapay zeka teknolojileridir. Yapay zeka teknolojileri 2023 yil1 itibariyla artik
hayatin tam merkezindedir. Bu teknolojilere, web arama motoru ile yapilan aramalar, trafikte
kullanilan navigasyon uygulamalar1 ya da evlerde kullanilan robot siipiirgeler gibi hayatin
icinden pek cok ornek verilebilir. Bunun 6tesinde, konunun uzmani olmayan insanlarin
farkina dahi varamayacagi, biiyiik 6l¢ekte faaliyet gosteren pek ¢ok yapay zeka teknolojisi

mevcuttur.

Yapay zeka teknolojilerinin, idarenin yiiriittiigli kamu hizmetlerinin {retkenligini,
etkililigini ve kalitesini artiracagina inanildigi i¢in pek ¢ok devlet bu teknolojilere ciddi bir
maddi kaynak ayirmaktadir. Ozellikle Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi
arasinda yiritilmekte olan bu “yapay zekd yarisi” nedeniyle, yapay zeka teknolojilerinin



kontrolsiiz bi¢imde gelisecegi, bireyin ve toplumun ise bundan zarar gérecegi korkusu gittikce
artmaktadir. Insan hayatini her boyutta etkileme potansiyeli tasiyan; fakat sarsici ve
ongoriilemez sonuclar dogurmasi beklenen yapay zeka teknolojilerinin olasi risklerini
onceden diisiinmek ve bunlara karsi sorumluluk hukukunu olusturmak, bu teknolojilerin
hukuki bir zemine oturtulmasi acisindan oldukca énemlidir. Ozel sektdr kadar, hatta belki de
daha yogun bi¢imde kamu sektoriinii doniisiime ugratan yapay zeka teknolojilerinin, idari
faaliyetlerde kullanim1 karsisinda, idarenin sorumlulugunun esaslariin ortaya konulmasi ise

yapay zeka i¢in belirlenmeye ¢alisilan hukuki ¢ercevenin elzem bir pargasini olusturacaktir.

Yapilan agiklamalar 1s18inda ¢alismanin amaci; yapay zeka teknolojilerinin idari
faaliyetlerde kullaniminin, &zellikle 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsaminda korunan temel haklara yonelik ihlal ve zarar olusturmasi riski karsisinda, idarenin
sorumlulugunun ne sekilde kurgulanmasi gerektiginin saptanmasi olarak belirlenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda calismanin konusu; yapay zeka teknolojileri kapsaminda “idarenin
sorumlulugu” ile smirlandirilmis olup, 6zel hukuk sorumlulugu ile cezai sorumluluk kapsam

disinda tutulmustur.

Yapay zeka teknolojilerinin idari faaliyetlerde kullamimi ve bu kullanim sonucu
olusabilecek zararlar ile bu =zararlardan idarenin sorumlulugunun hukuki ¢ergevesinin
olusturulabilmesi i¢in, oncelikle yapay zeka kavraminin agiklanmasi gerekmektedir. Bu gereklilik
g6z oniinde bulundurularak ¢alisma ti¢ boliim olarak kurgulanmistir. Birinci boliimde, 6ncelikle
yapay zeka kavrami ve unsurlari, yakin kavramlarla iligkisiyle birlikte aciklanacaktir. Daha sonra
bu teknolojinin tarihsel siiregte ugradigi gelisim ve degisim aktarilarak, yapay zekanin tiirlerine
iliskin yapilan ayrimlar aciklanacaktir. Ardindan yapay zekanin hukuki niteligine iliskin
ogretideki tartigmalar incelenecektir. Son olarak bu teknolojilere iliskin hukuki ¢ercevenin

belirlenmesinde gegerli olan baslica ilkeler belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, yapay zekanin idari faaliyetlerde kullanimi ve bu
kullanimin temel hak ve ozgiirliiklere etkisi iizerinde durulacaktir. Bu boliimde, idari faaliyetler
“kamu hizmeti” ve “idari kolluk” olarak iki ana basliga ayrilarak incelenecek ve her bir baslikta
konuya iliskin temel bilgiler aktarildiktan sonra idari faaliyetlere hakim temel ilkeler karsisinda
yapay zeka teknolojilerinin durumu irdelenecek, ardindan Tiirkiye’den ve diinyadan g¢esitli
uygulama oOrnekleri aktarilacaktir. Yapay zekad teknolojilerinin idari faaliyetlerde kullanimi
karsisinda temel hak ve ozgiirliikklerin durumu ise Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
sistematigi izlenerek incelenecektir. Her hak 6zelinde, oncelikle s6z konusu hakka iliskin genel

hukuki ¢erceve c¢izilecek, ardindan yapay zekd teknolojilerinin idari faaliyetlerde kullanimi
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karsisinda bu haklarin ne sekilde etkilenebilecegi irdelenerek konuya iliskin yapilan saptamalar ve

Oneriler liste halinde sunulacaktir.

Calismanin  dgilincli  bolumiinde, yapay zeka teknolojileri kapsaminda idarenin
sorumlulugunun hukuki ¢ergevesi ¢izilmeye c¢alisilacaktir. Bu bolimde oncelikle idarenin
sorumlulugun teorik temelleri agiklanarak burada agiklanan ilke ve kurallarin yapay zeka
teknolojileri kargisindaki konumu incelenecektir. Ardindan yapay zeka teknolojilerinin idarenin
hizmet kusuruna ve kusursuz sorumluluguna etkileri cesitli boyutlariyla degerlendirilecek ve
zorunlu sigorta sistemi Onerisi lizerinde durulacaktir. Son olarak, dogabilecek risklerin 6nlenmesi

ve hak arama yollarinin etkili bigimde saglanmasi igin dort adet 6neri sunulacaktir.

Tiim bu agiklamalarin ardindan, saptama ve Onerilerin 6zetlendigi sonug¢ bdliimiiyle

caligma tamamlanacaktir.



BOLUM I

YAPAY ZEKA KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMi, TURLERI, HUKUKIi NiTELiGi
VE HUKUKI CERCEVENIN BELIRLENMESINDE GECERLI OLAN BASLICA
ILKELER

“Makineler diistinebilir mi?*” 1ki kelime ve bir soru ekinden olusan bu ciimle, ardinda
bilimsel ve felsefi bir birikimi barindirmaktadir. Avrupa Konseyi’'nin ifadesiyle “altmis yillik
geng bir disiplin” olan yapay zekanin, glinlimiizde bu soruya ne sekilde yanit verebilecegi
iizerinde bir uzlas1 olmadig1 ifade edilmektedir?. Ozellikle bu soru, “makineler insanlar gibi
diistinebilir mi?” ya da “yapay zekdnin insanlardan ari ve Kendilerine 6zgii bir diisiiniis tarzi
var mudir?” seklinde detaylandirildiginda sorulara verilebilecek cevaplar da o derece

cesitlenmektedir.

20. ylizyilda temelleri atilan yapay zeka teknolojisinin 21. yiizyilda etkileyici bir hizla
gelismesi nedeniyle, bu teknoloji “dordiincii endiistri devrimi - Endiistri 4.0°” olarak
adlandirilmaktadir. Unutulmamalidir ki, Birinci Endiistri Devrimi ve devaminda yasanan
kontrolsiiz biiyiime ve gelisme, insanoglunu dogal kaynaklari dl¢iisiiz tiikketmeye itmis ve bu
durum giiniimiiziin temel problemlerinden biri olan kiiresel 1sinmaya ve kitliga yol agmustir.
Bu sonuctan ders alarak, dogrudan deneyimledigimiz yapay zekd devriminin dogurabilecegi

olumsuzluklar1 6nceden diistinmek ve alinmasi gereken onlemleri hukuki gergeveye oturtmak

! Bu soru, yapay zekdmn gelisiminde mihenk taslarindan biri olarak kabul edilen ¢alismasinda, Alan Turing
tarafindan ortaya atilmistir. Turing, Alan M., “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, S. 49, 1950, s.
433-460. Bu soruyu iilkemizde giindeme getiren kisi ise matematik¢i Cahit Arf olmustur. Bkz. Arf, Cahit,
“Makineler Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?”, Atatiirk Universitesi 1958-1959 Ogretim Yili Halk
Konferanslari, Atatiirk Universitesi Yaymlari, 1959, s. 91 vd.

2 Avrupa Konseyi, “History of Artificial Intelligence”, https://www.coe.int/en/web/artificial-
intelligence/history-of-ai, (E. T. : 15.10.2021).

8 Tarihsel siirecte ii¢ adet tamamlannus endiistri devrimi yasandig1 kabul edilmektedir. Bunlardan birincisi, 18.
ylizyildan itibaren su buharimin enerji olarak kullanilmaya baslanmasi ile liretimin mekaniklestirilmesi; ikincisi,
ozellikle 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren elektrik enerjisinin iiretim siirecine katilmasiyla {iretim
kapasitesinin artmasi; ligiinciisii, 20. yiizyilda elektronik ve bilgi teknolojilerinin kullanilmasi sonucu {iretimin
otomatiklesmesi olarak kabul edilmektedir Ugiincii Sanayi Devrimi’nin iizerine insa edilen Dérdiincii Sanayi
Devrimi (Endiistri 4.0) ise 20. ylizyithn ikinci yarisindan giiniimiize kadar yasanan dijital doniisimii ifade
etmektedir. Bu doniisiim, birbirine nesnelerin interneti ile bagli, gercek zamanli ve kendini kontrol edebilen
“siber fiziksel sistem”ler ve yapay zekd teknolojisi iizerinden gergeklesmektedir. Bkz. Kog¢, Tayfun
Caglar/Teker, Kog, “Industrial Revolutions and Its Effects on Quality of Life”, Global Business Research
Congress, PressAcademia Procedia (PAP), C. 9, 2019, s. 304 vd; D’Ascoli, Stéphane, “Comprendre la
Révolution de I’Intelligence Artificelle”, Editions First, 2020, s. 146; Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, “Fiitiirist
Hukuk 2-Yapay Zeka, Endiistri 4.0 ve Robot Ureticiler”, Aristo Yayinlari, 2022, s. 9 vd.
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gerekmektedir®. Yapay zeka teknolojilerinin idarenin sorumlulugu baglamida ne tiir hukuki
problemler dogurabilecegini incelemek ve bu problemlere iliskin ¢6ziim Onerileri getirmek
icin ise Oncelikle yapay zeka teknolojisinin hukuksal ¢ergevesinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, ozellikle yapay zekaya iliskin giincel hukuki tartismalarin
merkezinde olan, mahremiyetin korunmasi ile yapay zeka teknolojileri arasinda makul
dengenin olusturulmasi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu amagla ¢alismanin birinci boliimiinde,
oncelikle yapay zeka kavrami unsurlariyla birlikte agiklanarak yakin kavramlarla iligkisi
incelenecektir. Ardindan yapay zekanin tarihsel siirecteki gelisimi tizerinde durulacaktir.
Uciincii olarak yapay zekaya iliskin yapilan ayrimlar irdelenecektir. Dérdiincii olarak yapay
zekanin hukuki niteligi hakkinda ortaya konulan goriisler ve son olarak yapay zekanin hukuki

cergevesinin belirlenmesinde gegerli olan baslica ilkeler agiklanacaktir.
|- YAPAY ZEKA KAVRAMI
A. Yapay Zeka Nedir?

Yapay =zekdnin tanimi konusunda gliniimiizde tam bir uzlasmin olmadig
goriilmektedir®. Ogretide bunun sebebi olarak yapay zekanin siirekli gelisen dinamik yapisi ve
bu teknolojilere yonelik farkli yaklasimlar gosterilmektedir®. Tanimlanmasi noktasinda dahi
goriis birligine varilamayan yapay zeka teknolojilerini kavrayabilmek icin Oncelikle insan
beyninin bilgiye erisim ve karar verme siirecini anlamak gerekmektedir; zira bu teknoloji -
asagida agiklanacag lizere- insana 6zgii diisiinme ve karar alma siire¢lerinin yapay olarak

iiretilmesine odaklanmustir’. Insan beyninin algilama siireclerini kavramak icin ise oncelikle

* Onceki hatalardan ders gikarilarak insan haklarina saygili bir yapay zekd sistemi gelistirilmesi gerektigi
hakkinda bkz. Nicolau, Ingrid Ileana, “Human Rights and Artificial Intelligence”, Journal of Law and
Administrative Sciences, N. 12, 2019, s. 70.

5 Avrupa Konseyi, “Responsabilité et 14, Rapporteuse: Karen Yeung, DGI(2019)05, s. 16; D’Ascoli, s. 21.
Ogretide yapay zekd kavraminin birbirinden farkli nitelikte islemler gerceklestiren cok genis bir teknolojiyi
kapsadig1 ve bu nedenle ideal tanim {izerinde uzlasi saglanmasinin pek miimkiin olmadigi belirtilmektedir. Bkz.
Wang, Pei, “On Defining Artificial Intelligence”, Journal of Artificial General Intelligence, C. 10, S. 2, 2019, s.
29.

6 Yapay zekay1 tanimlamak icin gelistirilmis iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yapay zekay1
biligsel bilim olarak ele almaktadir. Bu yaklagima gore yapay zekd insanin diisiince ve gerekgelendirme
mantigin1 dijital ortamda taklit etmek {izerine kurulu bir bilim alanidir. Ikincisi ise yapay zekay1 enformatik
biliminin bir dal olarak kabul etmektedir. Bu yaklasima gore bilgisayar bir ara¢ olmanin Gtesinde yapay zeka
aragtirmalarinin merkezine yerlesmistir. Dolayisiyla, yapay zeka teknolojilerinin temel amaci, bir zamanlar
sadece insan zekasina 6zgii kabul edilen gorevleri bilgisayarlar araciligiyla yerine getirmenin saglanmasidir.
Aktarilan iki yaklagim ve yapay zekdnin taniminin yapilmasmin zorlugu hakkinda bkz. Zaraté, Pascale,
“L’Intelligence Artificielle d’Hier a Aujourd’hui”, Droit Social, Dalloz, C. 2, 2021, s. 106 vd.

" Mitchell, Melanie, “Intelligence Artificelle, Triomphes et Déceptions”, DUNOD, 2019, s. 20.



veri, enformasyon, bilgi ve zekd kavramlar1 genel olarak agiklanarak bunlar arasindaki iliski

irdelenmelidir®.

1. Veri, Enformasyon, Bilgi ve Zeka Kavramlari ve Yapay Zeka Iliskisi

a. Veri, Enformasyon, Bilgi ve Zekd Kavramlar:

Veri, olaylar ve olgular ile ilgili islenmemis gercekler olarak tanimlanmaktadir®. Veri,
olay ve olgularin kayit altina alinmasi sonucu olusur ve i¢inde herhangi bir yorum ya da
degerlendirme yoktur. Bu ¢ergevede 6lgiim ve sayim yoluyla elde edilen veri “nicel”, sayisal
olarak ifade edilemeyen veri ise “nitel” veri olarak ifade edilir. Bagka bir ifadeyle veri, belli
bir nesne, birey ya da olguya iliskin soyutlamalardir’®. Oyle ki, bu soyutlamalar kisinin farkli
muamelelere tabi tutulmasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle yapay zeka teknolojilerinin
hukuki cergevesini c¢izerken belirleyici rota, veri temelli suiistimallerin Oniine gececek

tedbirleri almak olmalidir.

Enformasyon, verinin belli bir islemden gegirilerek anlamli bir bigime sokulmasidir'?.
Bagka bir deyisle elde edilen verinin belli bir amagla islemden gegirilerek anlamlandirilmasi
ve karar alma siirecine temel olusturacak gruplamalarin yapilmasi sonucu enformasyon ortaya

¢ikmis olur®?.

Bilgi, insan beyninin veriyi islemden gegirerek olusturdugu enformasyonu
anlamlandirmas1 sonucunda olusur’®. Bu noktada insan unsuru devreye girdigi icin bilgide
stibjektiflik gozlemlenir; zira “bilgi”; enformasyonun incelenmesi, degerlendirilmesi,

sentezlenmesi ve son olarak karar alma siirecinden gecirilmesi sonucu olusur®4,

8 Bu kavramlar hakkinda detayli agiklama igin bkz. Aydemir, Emrah, “Weka ile Yapay Zekd”, 2. Baski, Seckin
Yayinlari, 2019, s. 21 vd.

® Veri kavrammin sozliik anlamy; “olgu, kavram veya komutlarn, iletisim, yorum ve islem icin elverisli bigimli
gosterimi; bilgi, data” olarak verilmektedir. Bkz. TDK Sézliik, “Veri”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 04.12.2022).
Tekil hali “datum” olan “data” kelimesinin Tiirk¢e esdegeri olan “veri”, caligmada c¢ogul bir isim olarak
kullamlmustir. Bkz. https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/data (E. T. : 04.12.2022).

10 Veri kavrami hakkinda bkz. Durduna, Ufuk/Demirel, Yavuz, “Bilgi Yonetiminde Bilgiyi Anlamak”, Erciyes
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 30, 2008, s. 132 vd.

1 Enformasyon kavraminm sozlik anlami; “damisma, haber alma, haber verme, haberlesme” olarak
verilmektedir. Bkz. TDK Sézliik, “Enformasyon”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 04.12.2022).

12 Enformasyon kavrami hakkinda bkz. Durduna/Demirel, s. 133 vd.

13 Bilgi kavrammn sézliik anlami; “insan zekdsimn ¢alismast sonucu ortaya ¢ikan diisiince iiriingi, malumat,
vukuf” olarak verilmektedir. TDK Sézliik, “Bilgi”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 04.12.2022).

14 Bilgi kavramu hakkinda bkz. Durduna/Demirel, s. 135 vd.
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Ornegin; kirtasiye malzemeleri satan bir esnafin, aylik iiriin satis ve yapilan harcama
kayitlar tek basina veriyi olusturmaktadir. Bu satis ve harcama kayitlarinin toplanmasi ve
islenmesi sonucunda esnafin kar/zarar tablosunun ortaya konulmasi enformasyonu olusturur.
Bu enformasyona bakarak esnafin bir sonraki ay stoklarina ne kadar iiriin almas1 gerektigine
karar vermesi ise bilgiyi olusturur. Burada goriilecegi tizere kirtasiyenin sattig1 iriin ve yaptigi
masraf verisi ile bu verinin islenmesiyle ortaya ¢ikan enformasyon objektif nitelikte iken,
esnafin enformasyona dayali olarak verecegi karar siibjektif niteliktedir. Zira ayni nitelikte

enformasyona bakan her esnaf, farkl1 yonde karar alabilecektir®.

Zeka ise insanin sahip oldugu dikkat, bellek, yargilama, akil yiiriitme, soyutlama gibi
yetiler toplulugu olarak ifade edilmektedir'®. Buradan hareteketle zeka, algilar veya kavramlar
ile nesneler arasindaki iligkiyi anlayabilme, diisiinebilme, kazanimlarin1 bir amaca yonelik
olarak ¢oziim bulabilme, karar verebilme, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yetenekleri olarak
tanimlanmaktadir!’. Insanlarin belli bir amac giiderek hareket edebilmesi, mantik silsilesi
icerisinde diisiinerek cevreye uyum gostermesi zekd sayesinde olmaktadir!®, Keza insan
amaglarini gerceklestirmek i¢in hangi araglara sahip oldugunu ve bunlari nasil kullanacagini

da yine zekasi sayesinde belirler.

Zeka kavrami, her seyden dnce “ne olmadigr” iizerinden agiklanabilir. Ornegin; kime
“zeki” denir? Cok fazla bilgiyi hafizasinda tutabilen ve bu sayede bilgi yarigmalarinda biiyiik
odill kazanan kisi “zeki” midir? Eger bu soruya evet yaniti verilirse, dijital ansiklopedi
Wikipedia® diinyanin en zeki veri tabanimi olusturacaktir. Peki zihninden alti basamakli
sayilar1 ¢arparak sonucu soyleyebilen kisi “zeki” midir? Eger bu soruya evet yanit1 verilirse,

bu sefer hesap makineleri insandan cok daha zeki kabul edilecektir. Bu oOrneklerden

15 Bu 6rnek, Aydemir’in restoran iizerinden kurguladigi 6rnek baz alinarak hazirlamistir. Restoran drnegi icin
bkz. Aydemir, s. 23.

16 Yameogo, Relwende Aristide, “Risques et Perspectives du Big Data et de I’Intelligence Artificielle: Approche
Ethique et Epistémologique”, Doktora Tezi, I’Universit¢ du Havre Normandie, 2020, s. 64. Zeka kavraminm
sozlik anlami; “insamin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma
yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” olarak verilmigtir. TDK Sézlik, “Zekd”,
www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 04.12.2022).

7 Yilmaz, Ating, “Yapay Zekd”, Ozkaracan Matbaacilik, 10. Baski, 2022, s. 1. Ayrica bkz. Nabiyev, Vasif V.,
“Yapay Zekd”, Seckin Yayinlari, 5. Baski, 2016, s. 26 vd.

18 McCarthy, John, “What is Artifical Intelligence?”, Yazarm Kendi Yaymi, 2007, www-
formal.stanford.edu/jmc/, (E. T. : 13.10.2022).

19 tr wikipedia.org, (E. T. : 25.02.2022).
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anlasilacagi iizere “zeka” kavrami, “bilgiyi hafizada tutma” ve “matematiksel islemleri hizli

yapma” yeteneklerinin tesinde bir anlama sahiptir®.

b. Yapay Zekdnin Veri, Enformasyon, Bilgi ve Zekd Kavramlaryla
Iliskisi

Bir Onceki baglikta aktarilan kirtasiye Orneginde, esnafin kendi zihinsel siireci
sonucunda bilgiyi ortaya g¢ikararak bir karar vermesi isi, bir bilgisayara ya da bilgisayar
destekli bir makineye birakilabilir mi? Yapay zeka teknolojisi bu soruya “evet” yaniti
verilmesine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla yapay zeka kavrami esasen, insana 0Ozgii
zihinsel siireclere iligkin goérevlerin bilgisayarlar tarafindan gerceklestirilmesi ve
enformasyonun bilgiye doniistiiriilerek karar verilmesi amaciyla gelistirilen algoritma

temelli?! bir teknolojiyi ifade etmektedir??.

Insan beyni matematiksel islemleri belli bir zaman diliminde gergeklestirebilirken,
idrak etmeye yonelik islemleri saniyeden de kisa siirede gergeklestirebilir. Ornegin; yolda
giden bir sofor; etrafindaki tehlikeleri, yoldaki buzlanmayi, karsi seritten gelen aracin hizini
algilar ve buna gore onlem alir. Bu algilama ve onlem alma siireci saniyelerle ifade edilecek
kadar hizl1 gerceklesir. Buna karsin klasik bilgisayarlar matematiksel islemleri insan beynine
gore ¢ok daha hizli yapabilirken algilama ve idrake dayali islemleri gergeklestirme konusunda
yetersizdir?®. Bu agig1 kapatmak amaciyla yapay zeka calismalari temelde insan beyninin

idrak temelli islem siirecinin dijital bir kopyasini olusturmak tizerine kurulmustur.

Zekanin gelisimi beynin gelisiminin dogal akisi ile paralellik gosterir. Bu nedenle
yapay zeka teknolojileri insan beyninin islevlerinin incelenmesi ve bu islevlerin taklit
edilmesi ile siki bir iligki icindedir. Bu ¢er¢evede yapay zeka arastirmalari, insanlar tarafindan
coziilen; fakat klasik anlamda bilgisayar kavraminin igine giren cihazlar i¢in zorlayici
nitelikte problemlerin ¢6ziilebilmesi i¢in gerekli yaklagimlarin incelenmesine yonelik bir

arastirma alan1 olarak tanimlanabilir®®.

20 Sabouret, Nicolas, “Comprendre I'Intelligence Artificielle”, Ellipses, 2019, s. 19 vd.

21 D’Ascoli, s. 21.

22 Aydemir, s. 33.

2 Verilen 6rnek baglaminda konu hakkinda bkz. Elmas, Cetin, “Yapay Zekd Uygulamalart”, Segkin Yayinlari,
4, Baski, 2018, s. 26.

24 Yapay zeka ve beyin arastirmalan arasindaki iliski hakkinda bkz. Nabiyev, s. 52.



2. Tanim

Belirtildigi iizere, 6gretide ve uygulamada yapay zekaya iliskin ¢ok c¢esitli tanimlar
yapildig1 goriilmektedir. Bu baglik altinda yapay zekaya iliskin getirilen tanimlarin baslicalar

aktarilacaktir.

a. Yapay Zekdya Iliskin Yapilan Tanimlar
aa. Dartmouth Konferansi Tarafindan Yapilan Tanim

“Yapay zeka” kavraminin dogusu 1956 yazinda 8 hafta siireyle gergeklestirilen
Dartmouth College Konferansi’nda (Dartmouth Summer Research Project on Artificial
Intelligence- Hannover - New Hempshire) gerceklesmistir®. Bu bilimsel toplantida yapay
zeka teknolojisinin temeli atilmigtir. Bu nedenle John McCarthy ve diger katilimcilar “yapay
zekdnin babalart” olarak anilmaktadir®®. Dartmouth Konferansi’ndan ¢ikan oneri mektubunda
yapay zeka, “insanlarin ogrenme ve zeka siire¢lerinin makine tarafindan taklit edilmesi”

olarak ifade edilmistir®’.
ab. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Tanim

Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan “Avrupa Icin Yapay Zekd” bashikl 2018
tarihli komiinikasyonda yapay zeka, spesifik amaclar1 gerceklestirmek amaciyla cevresini
analiz ederek ve belli bir dereceye kadar otonom sekilde islemler yaparak zeki davranislar
sergileyen sistemler olarak tanimlanmistir. Aym1 komiinikasyonda yapay zekalarin (6rnegin,
arama motorlari, ses ve yliz tanima sistemleri, sesli asistanlar) bir kisminin tamamen sanal
ortamda isleyebilecegi belirtilmis; fakat kimi yapay zekalarin ise (6rnegin,; otonom araglar,
insansiz hava araglart) fiziki ortamda islemler gerceklestirebileceginin alti c¢izilerek bu
teknolojilerin temel amaclarinin karar verme siireclerinin gelistirilerek otomatik hale

getirilmesi oldugu ifade edilmistir?®. Yine Avrupa Birligi tarafindan 21 Nisan 2021 tarihinde

%5 Toplantimn hazirlik siireci ve sonuclar1 hakkinda bkz. Mitchell, s. 17 vd.

% Yaz kampmi organize eden diger bilim insanlar1 ise Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude
Shannon’dur. Nabiyev, s. 60.

27 McCarthy, J./Minsky, M. L./Rochester, N./Shannon, C. E., “A Proposal For The Dartmouth Summer
Research Project on Artificial Intelligence”, 1955, jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf, (E. T. :
29.11.2021).

2 Avrupa Komisyonu, “L'intelligence Artificielle pour I'Europe”, Briiksel, 25.04.2018, s. 1. Belirtilmelidir ki
yapay zeka esasen, insani diisiince siirecini yapay olarak gercgeklestirerek kararlar alabilen bir tiir algoritmadir.
Yukarida belirtildigi gibi bu programlarin kimi tamamen sanal ortamda islemler yapabilir. Eger fiziki diinyada
degisiklik yapilmasi gerekirse, bu durumda yapay zeka ile programlanmis robotlarm kullanilmasi s6z konusu
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tamtilan “Yapay Zekdya Niskin Uyumiu Kurallar Koyulmasi ve Bazi Avrupa Birligi
Diizenlemelerinin Degistirilmesi (Yapay Zekd Kanunu)” baslikli taslak metninde? ise yapay
zeka sistemi; metindeki ekte listelenen tekniklerden ve yaklagimlardan biri veya daha
fazlasiyla gelistirilen ve belirli bir insan tanimli hedef kiimesi i¢in etkilesimde bulunduklari
ortamlar1 etkileyen icerik, tahminler, Oneriler ve kararlar gibi ¢iktilar iiretebilen yazilim olarak

tanimlanmistir (m. 3/1).

ac. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii Tarafindan

Yapilan Tanim

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) yapay zekay, insanlar tarafindan
belirlenmis hedefler cercevesinde tahminler yaparak tavsiye ve kararlar verebilen ve bu
sayede sanal ve gercek diinyay: etkileyebilen makine temelli sistem olarak tanimlamis ve

yapay zekanmn farkli derecelerde otonomiye sahip oldugunu belirtmistir®.
ad. Ogretideki Baslhca Tanimlar

Yapay zeka alaninda calisan uzmanlar, heniiz gelisim siirecinde olan bu teknolojiyi
farkli boyutlariyla inceleme altina almig ve c¢esitli tanimlar gelistirmistir. Bu baslik altinda,

yapay zeka teknolojilerine iliskin 6gretide ortaya konulan baslica tanimlar aktarilacaktir.

Yapay zekanmn babalarindan biri olarak anilan McCharty, yapay zekayi;, “akilli
makineler, ozellikle de akilli bilgisayar programlari yapma bilmi ve miihendisligi” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore yapay zeka her kosulda “insan zekdsini taklit etme” temelinde
tanimlanmamalidir; zira yapay zekd gelistiricileri, insanlarda gozlemlenmeyen ya da
insanlarin kapasitelerinin ¢ok daha iizerinde hesaplama igeren yontemleri kullanmakta
ozgiirdiir. Fakat yapay zeka teknolojilerinin nihai amaci, insanlar gibi otonom bi¢imde

problemler ¢ozerek hedefleri gergeklestiren teknolojilerin gelistirilmesidir®.

olacaktir. Bu kapsamda bilgisayar, yazic1 gibi makineler fiziksel olarak hareket edemedikleri i¢in robot olarak
degerlendirilmezler. Robotlarin tasimasi gereken oOzellikler ve akilli yazilimlarla arasindaki fark icin bkz.
Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, “Robot Hukuku”, TAAD, Y. 7, S. 29, 2017, s. 88 vd.

2 Proposal for a Regulation Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial
Intelligence Act), https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down- harmonised-
rules-artificial-intelligence-artificial-intelligence, (E. T. : 02.04.2022).

30 Berryhill, Jamie/Heang, Kévin Kok/Clogher, Rob/McBride, Keegan, “Hello, World: Artificial Intelligence
and Its Use in the Public Sector”, OECD Working Papers on Public Governance, N. 36,2019, s. 11.

31 McCharty, s. 2 vd.
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Russell ve Norvig, yapay zekaya iliskin Ogretide yapilan tanimlari; “insan gibi
diigtinen sistemler (biligsel yaklasim)”, “insan gibi davranan sistemler (Turing testi)”,
“mantikli diisiinen sistemler (diigiince yasalar1)” ve “mantikli davranan sistemler (mantik
ajan1)” olarak dort alt kategoride degerlendirmektedir. Bu dort kategorinin de savunuculari
oldugu, mantik temelli tanimlarin ise matematik ve miihendislik bilimlerinden 6zellikle

faydalandigi belirtilmektedir®?.

Nabiyev yapay zekay: bir bilgisayarin ya da bilgisayar denetimli bir makinenin,
genellikle insana 6zgii nitelikler oldugu varsayilan akil yiiriitme, anlam ¢ikartma, genelleme
ve geecmis deneyimlerden 6grenme gibi yiiksek zihinsel siireclere iliskin gorevleri yerine
getirme yetenegi olarak tanimlamaktadir®®. Baska bir deyisle yapay zeka insana 6zgii ussal

hareketlerin makine tarafindan bir gesit taklididir.

Kaplan ve Haenlein ise yapay zekayi, elde ettigi veriyi dogru sekilde analiz eden, bu
veriden 6grenen ve Ogrendiklerini belli hedef ve gorevlerin yerine getirilmesi i¢in esnek

bigimde kullanan sistemler olarak tanimlamislardir®.

Pastre’ye  gére yapay zekd, insanlarin kendi  zekalarm1  kullanarak
gerceklestirebildikleri islemleri bir makineye yaptirma bilimidir®. Benzer sekilde LeCun
yapay zekanin taniminin tam olarak belirlenmesinin zorluguna dikkat c¢ektikten sonra, bu
kavrami; normalde insanlara ve bazi hayvanlara 6zgii goérevlerin makinelerce yerine
getirilmesini saglayan bir dizi teknik olarak tanimlamistir®®. Simmons ve Chappell ise yapay
zeka teriminin, insan davranisina benzerligi dlgiisiinde zeki kabul edilen makine davranisini

ifade ettigini belirterek, insan davranisini merkeze alan bir tamim gelistirmistir’,

Ogretide yapilan tammlarda yapay zekanmn farkli yonleri iizerinde duruldugu
goriilmektedir. Bu ¢ercevede kimi yazarlar yapay zekanin sezgisel bir programlama temeli

oldugunu vurgulamisg, kimileri ise yapay zekanin davraniglarini irdeleyerek bu teknolojinin

%2 Russell, Stuart/Norvig, Peter, “Intelligence Artificielle: Avec Plus de 500 Exercises”, Pearson, 2010, s. 1 vd.

33 Nabiyev, s. 25.

3 Kaplan, Andreas/Haenlein, Michael, “Siri, Siri in my Hand: Who's the Fairest in the Land? On the
Interpretations, lllustrations, and Implications of Artificial Intelligence”, Business Horizons, S. 62, 2019, s. 17.
% Pastre, Dominique, “L'intelligence Artificielle: Definition-Généralités-Historique-Domaines”, Université
Paris 5, Module Intelligence Artificielle, 2000, s. 1, www.iab-aib.org/fichier/ia/l A.pdf, (E. T. : 03.12.2022).

% LeCun, Yann, “Les Enjeux de la Recherche en Intelligence Artificielle”, Chaire Informatique et Sciences
Numériques, Collége de France, Année Académique 2015-2016, s. 2.

37 Simmons, Asa B./Chappell, Steven G., “Artificial Intelligence — Definition and Practice”, IEEE Journal of
Oceanic Engineering, C. 13, S. 2, 1988, s. 14.
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esas amacimin dogadaki varliklarin akilli davraniglarinin yapay taklidi oldugunu ifade
etmiglerdir. Nihayetinde yapay zeka programlarinin tasimasi gereken su dort oOzellik
stralanmustir: 1) Insanin diisinme bigimini taklit ederek karmasik problemleri ¢ozmek, 2)
somut bir durum karsisinda kisiye yanit verebilmek, 3) d6grenerek uzmanhgini gelistirmek ve

4) eski bilgilerini yenileriyle uyumlu bigimde kullanarak bilgi tabanini genisletmek®®,

b. Yapay Zekdnin “Insami Taklit Etmesi Sorunu” ve “Turing Testi”

Ol¢iit Alnarak Degerlendirilmesi

Yapay zekanmn taniminda Alan Turing tarafindan ortaya konulan ve literatiire “Turing
Testi” olarak gegen test onemli bir doniim noktasidir. Turing, bu testi ortaya koydugu
calismasina, “Taklit Oyunu” baslig1 altinda yonelttigi “Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla
baslamistir. Bu testin amaci makinelerin diisiinebildigini sdylemenin mantiksal g¢ercevesini
ortaya koymaktir. Baska bir deyisle bu test yapay zekdyr anlamlandirmak icin
gelistirilmistir®®. Turing Testi’ne gore bir gdzlemci, yonelttigi sorulara cevap verenin bir insan
mi1 yoksa bir makine mi oldugunun tutarli bir big¢imde ayirdina varamiyorsa yapay zekanin

varligindan s6z edilebilecektir?.

Turing bu testi, hayatin1 anlatan filme*' de ismini veren “taklit oyunu” adli bir
oyundan esinlenerek olusturmustur. Bu oyunda bir kadin ve bir erkek ayri iki kabine
girmektedir. Salonda bulunanlar hangi kabinde kimin oldugunu bilmemekte ve bu kisilerle
kiigiik kagitlara yazilan notlar araciligiyla iletisim kurabilmektedir. Kabinlerde bulunan
oyuncularin ikisi de kadin roliinii istlenerek kafalari karistirmakla, salonda bulunanlar ise
yazili diyaloglardan yola c¢ikarak hangi kabinde erkek, hangi kabinde kadin oyuncunun

oldugunu tahmin etmeye calismaktadir. Turing Testi’nde ise yine iki kabin bulunmaktadir. Bir

38 Goriislerin detayli incelemesi igin bkz. Nabiyev, s. 25 vd.

39 Zekanm 6lciilebilirligi noktasinda cesitli calismalar yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda bilinirligi en yiiksek test IQ
(Intelligence Quotient/Zekd Katsayist) testidir. Yapilan c¢alismalarda ortalama bir insanin 1Q’su 100 olarak
saptanmustir. Ancak bu test insan zekasinin dl¢limii bakimindan oldukga sinirlt bir sonu¢ vermekte ve sadece
testi ¢dzen insanla ilgili bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir. IQ testinin yapay zekaya uygulanmasi noktasinda ise
cesitli sikintilar bulunmaktadir. Oncelikle testin 0 ve 1 rakamlarindan olusan bilgisayar diline “cevrilmesi”
gerekmektedir, ki bu islemi yapmak oldukg¢a zordur. Ayrica bu testte psikolog, teste giren insana gesitli gorseller
gostermekte ve bazi sozlii sorular sormaktadir. Bu iletisim halinin bilgisayarlara uyarlanmasinin zorlugu da bir
engel olarak goriilebilir. Nihayetinde insan programlamasi sonucu ortaya g¢ikan yapay zekanin “zekdsinin”
Olciimii ¢ok da mantikli goriilmemektedir. Zira bu 6lglim, dolayli olarak yapay zekdy: programlayan kisinin
zekasimin Olgiimii olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Turing, yapay zekanin dlgiimiinden ziyade, insandan
ayirt edilebilmesi noktasina yogunlagmistir. Bu konuda bkz. Sabouret, s. 22 vd.

40 Test hakkinda bkz. Turing, “Computing Machinery” s. 433-460.

41 “The Imitation Game Enigma”, Yénetmen: Morten Tyldum, 2014, ABD.
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kabinde insan, diger kabinde ise makine vardir. Gozlemciler hangi kabinde insan, hangi
kabinde makine oldugunu bilmez ve iletisim iki adet klavye ve ekran araciligiyla saglanir.
Ayrica, makinenin ¢ok hizli cevap vermesi nedeniyle bir tahminde bulunulmasini engellemek
icin her iki tarafin cevabi da ayni siirede iletilmektedir. Bu sayede makinenin insana gore ¢ok
daha hizli islem yapabilme becerisi denklemden ¢ikarilarak sadece sorulara verilen cevaplarin
icerigine gore karar verilmesi saglanmistir. Bu testte Olclilen husus goézlemcilerin bir

makineyle mi yoksa bir insanla m1 konustuklarini tahmin edebilme diizeyleridir®.

Turing bu ¢alismasinda, yaklasik elli yi1l sonra (2000 lerde) teknolojide yasanacak
gelismeler sayesinde bes dakikalik bir soru cevap siireci sonucunda jiirinin, karsisindakinin
bir insan m1 yoksa bir makine mi oldugunu dogru olarak bilme sansinin %70 seviyesine
inecegini ongdrmiistiir*®. Baska bir deyisle bir yapay zekanin Turing Testi’ni gecebilmesi igin
bes dakikalik bir goriisme sonrasi degerlendirme jiirisinin en az %30 oraninda yanlis
tahminde bulunmas: gerekmektedir*. Bu testi gegmek igin yiiriitiilen ¢aligmalar 2014 yilina
kadar basariya ulasamamistir. Fakat 2014 yilinda, tam da Turing’in tahminlerini dogrular
bigimde, ilk defa bir yapay zekd Turing Testi’ni gegmeyi basarmistir*®. Bu yapay zeka 13
yasindaki Ukraynali bir ¢gocugu taklit etmis ve onunla iletisim kuran jiiri tiyelerinin %33’i

karsisindakinin bir yapay zeka oldugunun ayirdina varamamugtir®,

Glinlimiizde ise yapay zekdlarin sadece “insant taklit etme” Ozelligi tizerinde
durulmamas1 gerektigi ve bu baglamda Turing Testi’nin yapay zekay1 tanimlamada yetersiz
kaldig1 ifade edilmektedir. Ozellikle sanal asistanlarin gelistirilmesi siirecinde bu yapay
zekalarin insani davraniglart taklit etmesinden ziyade islevselligine Onem verilmeye
baslanmistir. Ornegin; insani davranislar taklit edecek bicimde tasarlanan sesli asistana belli
iki nokta arasindaki mesafe soruldugunda, cevabi aninda ve kesin bi¢gimde verebilecek olsa
dahi, insan davranigini taklit etmek icin belli bir siire diisiinerek yaklagik bir uzaklik

sOylemeyi tercih edebilecektir. Bu davranis Turing Testi ¢ercevesinde olumlu kabul edilse

42 Testin aciklamasi igin. bkz. Sabouret, s. 24.

43 Turing, s. 440.

4 Warwick, Kevin/Shah, Huma, “Can Machines Think? A Report on Turing Test Experiments at the Royal
Society”, Journal of Experimental & Theoretical Artificial Intelligence, C. 28, S. 6, 2016, s. 989 vd.

4 Warwick/Shah, s. 1005 vd; Pickover, Clifford A., “La Fabuleuse Histoire de [’Intelligence Artificelle”,
Dunod, 2019, s. 129.

% Mitchell, s. 55. Testle ilgili Reading Universitesi tarafindan yapilan duyuru igin bkz.
archive.reading.ac.uk/news-events/2014/June/pr583836.html (E. T. : 21.03.2021) Ayrica bkz. Bensoussan,
Alain/Bensoussan, Jérémy, “Droit des Robots”, Editions Larcier, 2015, s. 4. Bu testin gecerliligi hakkinda
tartigmalar oldugu hakkinda bkz. D’Ascoli, s. 133.
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dahi yapay zekanm islevselligi bakimmdan problemler dogurabilir*’. Bu duruma bir baska
ornek olarak; nasil ki miihendisler ugak insa ederken kuslarin ugusundaki aerodinamik
yapidan esinleniyor, ancak ucaklarin “kuslardan aywt edilemeyecek derecede” benzer insa
edilmesi gibi bir amag¢ giitmiiyorlarsa, yapay zeka arastirmacilarinin da insan zekasindan
esinlenmenin 6tesinde “insandan ayurt edilemeyecek™ derecede bir benzerlik amaci giitmedigi
belirtilmektedir*®. Ayrica belirtilmelidir ki, kimi durumlarda insanlar i¢in karsisindakilerin bir
yapay zeka oldugunun anlasilmasi problem degil; aksine avantaj teskil edebilir®®. Nihayetinde
giniimiizde yapay zekd calismalarindaki temel amag¢ “insani taklit etme” degil; verinin
islenerek gorevlerin en islevsel sekilde yerine getirilmesi oldugu ic¢in Turing Testi islerligini

biiyiik oranda yitirmistir®.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda yapay zeka, insana 6zgi diisiinme, akil yiiriitme ve karar
alma siireglerinin yapay olarak taklit edilmesine dayanan ve bu kapsamda cesitli gorevleri
yerine getiren bilgisayar destekli teknoloji olarak tanimlanabilir. Turing’den giiniimiize yapay
zekanm “insam taklit etme” Ozelliginin yaninda islevsellik ve seffaflik konulart da

aragtirmalarin merkezine alinmis gériinmektedir.
B. Yapay Zekanin Temel Unsurlari

Yapay zeka teknolojilerinin bel kemigini olusturan ve onu diger teknolojilerden ayiran
bazi temel unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar; otonomi, dogal dil isleme, makine 6grenmesi
ve akil yliriitme yetisi olarak siralanabilir. Yapay zekanin tam olarak kavranabilmesi ve diger
teknolojilerden ne tiir farklart oldugunun aciklanabilmesi i¢in bu unsurlarin ayr1 ayri
irdelenmesi Onem tasimaktadir. Bu nedenle bu bashk altinda yukarida aktarilan unsurlar

sirastyla irdelenecektir.

47 Amazon Firmasinin yapay zeka asistani Alexia’nin gelistiricileri arasinda bulunan Nikko Strém’a gore; “Yapay
zekdlart insanlara ne kadar benzediklerine gore degerlendirmek, ugaklar: kuslara ne kadar benzediklerine gére
degerlendirmekle esit derecede mantikhidir.” Www.amazon.science/latest-news/does-the-turing-test-pass-the-
test-of-time, (E. T.: 298.03.2021).

48 Russell/Norvig, s. 3.

4% Amazon Alexia’nin gelistiricilerinden Rohit Prasad, érnek olarak yapay zekadan bir cocuga masal anlatmasi
istendiginde, bu masali anlatacak olan yapay zekdnin insandan ayirt edilemez olmasinin degil, aksine bir yapay
zekd oldugunun seffaf bir bigimde bilinmesinin faydali olacagini belirtmektedir. www.webtekno.com/turing-
testi-yapay-zeka-becerisi-olcmekte-yetersiz-goruluyor-h104181.html (E. T. : 28.03.2021).

%0 Sabouret, s. 28.
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1. Otonomi (Autonomy)

Otonom kelimesi Tiirk¢eye Fransizcadan ge¢mis olup “ozerk, muhtar” anlamlarina
gelmektedir®. Kelimenin etimolojik kokeni incelendiginde ise Antik Yunancada bulunan
“autos (kendi)” ve “nomes (kural)” kelimelerinin birlesiminden olustugu goriilmektedir. Bu
iki kelimenin birlesmesiyle olusan “otonom” kelimesi “kendi uyacagi kurali kendi belirleyen

kisi, bagimsiz” anlamina gelmektedir®2,

Bu kavram antik ¢ag site devletlerinden itibaren devlet diizleminde “egemenlik”
anlaminda kullanilirken®®, Dbireysel diizlemde “bilin¢li bir sekilde kendi kuralini koyma
iradesi” olarak tanimlanmaktadir™. Nesneler diinyasinda ise karsimiza, ne yonde ve sekilde
hareket edecegine insan miidahalesi olmadan kendinin karar verebildigi otonom makineler
cikmaktadir. Ancak buradaki anlamiyla “otonom” makinelerin, kendi uyacag kurali kendi
belirleyerek onu kullanan insanin iradesinin tamamen disinda davraniglarda bulunmasi soz
konusu olacaktir ve bu nedenle insanlarin belirledikleri hedefleri gergeklestirmek igin bu
teknolojileri kullanmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Oysaki yapay zeka teknolojilerinin uyacag

kurallar ve hedefleri, esasen kendileri tarafindan degil, insanlar tarafindan belirlenmektedir.

1 TDK Sézliik, “Otonom”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 28.03.2021).

52 Online Etymology Dictionnary, “autonomy” basligi, www.etymonline.com, (E. T. : 04.12.2021).

%3 Otonom kelimesinin kendi kurallarim1 koyma yetkisine sahip, bagka bir ifadeyle egemen devleti isaret ettigi
hakkinda bkz. Bezombes, Partick, “Quelle Ethique Opérationnelle Pour les Systémes Automatisés et
I’Intelligence Artificielle?”, Revue Défense Nationale, C. 4, S. 809, 2018, s. 89. Ilging bir sekilde Thomas
Hobbes, toplumun devlet ile olan iliskisini inceledigi tnlii eseri Leviathan’da yasamin bir takim uzuvlarin
hareketinden ibaret oldugunu belirtmis ve saat gibi garklar ve yaylar araciligtyla hareket eden otonom cihazlarin
da yapay bir yasam1 oldugunu ve istenirse yapay bir hayvanin yapilabilecegini ileri siirmiistiir. Hobbes, Thomas,
“Leviathan”, Oxford (Reprinted From the Edition of 1651), 1909, s. 7, oll.libertyfund.org/title/smith-leviathan-
1909-ed, (E. T. : 29.03.2022). Leviathan’da ortaya konulan ve dogal/yapay otonomluga iliskin bu fikir daha
sonra yapay zekaya iliskin hipotezlere temel olusturmustur. Bu konuda bkz. Pickover, s. 54.

% “Doga yasalarima uymakla bagiml hale gelen insan; kendi akliyla koymus oldugu ahlak yasasina uymasiyla
ozgiirlesir. Doga alaminda insanin boyun egdigi yasalar insana digsaridan, zorla dayatilir; bu yasalara uymakla
insan heteronom bir varlik haline gelir. Ancak ahlakhik alaninda insanin boyun egdigi yasa, insamin kendi
aklindan ¢ikan, dolayisiyla kendinin koymus oldugu ahlak yasasidir, bu nedenle insan bu akil yasasina uymakla
otonom ve ozgiir bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Kant’a gore kisi doga yasalarini ne olgiide durdurup aklin
yasalarina uyarsa o olgiide 6zgiir olur; baska bir deyisle kisi istemelerini diirtii ve egilimlerine gore degil, ahlak
yasasina gore belirleyebiliyorsa 6zgiirdiir.” Cetinkiran Baler, Elif, “Isteme Ozgiirliigiinden Eylem
Ozgiirliigiine: Kant'in Ozgiirliik Goriisii”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 35, S. 1, 2018,
s. 25.

%5 Otonom arabanin kullanicismin degil kendinin istedigi bir hedefe gitmesi veya otonom bir silahm insan
direktiflerine uymayarak tamamen kendinin belirleyecegi bir hedefi vurmasi buna 6rnek verilebilir. Bkz.
Ganascia, Jean-Gabriel, “Revolution de I’Intelligence Artificielle (IA) en Autonomie”, Les Cahiers de la Revue
Défense Nationale, 2019, s. 2. Benzer sekilde kelime anlamu bakimindan “kendi belirledigi kurallara gére
hareket etme” anlamimna gelen otonomlugun, yapay zekd bakimindan gecerli olmadigi; zira yapay zekanin
insanlarca belirlenen kurallar 1s18inda islemler gerceklestirdigi ve bu nedenle yapay zekd teknolojilerinde
otonomluktan degil heteronomluktan bahsedilmesi gerektigi hakkinda bkz. Bezombes, s. 89.
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Bu nedenle, ozellikle giiniimiiz teknolojisi ile gelistirilen kisith yapay zekalar bakimindan,
otonom makineler ifadesiyle kastedilen seyin “ofomatik davramigli” makineler oldugu
ogretide vurgulanmaktadir®®. Gergekten de makinelerin otonomi 6zelligi, kendilerine verilen
gorevleri yerine getirirken ne sekilde hareket edeceklerini disaridan bir miidahale olmaksizin
belirleyebilme vetisi olarak ifade edilir’’. Yapay zekdnin otonomlugundan kastedilen de
esasen bu teknolojilerin, insanlarca belirlenen hizmet hedeflerini gergeklestirirken
izleyecekleri yol ve davraniglarina, belli bir dereceye kadar, kendilerinin karar vermesi, bagka
bir deyisle otomatik hareket 6zelligidir®®. Keza Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan
“Avrupa I¢in  Yapay Zeka” bashkli 2018 tarihli komiinikasyonda yapay zekanin

ozelliklerinden birisi de “belli bir dereceye kadar otonom olma” olarak ifade edilmistir™°.

Yapay zekalar ana hizmet hedeflerini belirlemede otonom degildirler, bu gorevler
iireticiler tarafindan belirlenir®®. Otonomluk ise, yukarida aciklik getirilen “otomatik hareket”
anlamiyla, yapay zekanin kendine verilen gorevi yerine getirirken yontemini insan miidahalesi
disinda kendinin belirlemesidir®. Bu nedenle yapay zekanin davramislarinin éngdriilmesi bir
dereceye kadar miimkiindiir. Bu derecenin belirlenmesinde yapay zekanin erisim ve etkilesim

alaninin duraganh@g ve kapsamu belirleyicidir®®. Zira yapay zeka, iireticisinin belirledigi

% Otonom kelimesinin etimolojik koken bakimindan, kendi kurallarini kendinin koyabildigi, irade sahibi
anlamlarma geldigi; fakat otonom makinelerin hedeflerinin insanlar tarafindan belirlendigi i¢in bu makinelere
“otonom” admin verilmesinin bir paradoks olusturdugu, bu makinelere esasen otomatik makine adinin
verilmesinin uygun olacagi, otonom ifadesinin de bu anlamiyla anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Ganascia,
“Revolution de I’Intelligence Artificielle (IA) en Autonomie”, s. 4. Endiistrinin otomatiklegsmesinin tarihi esasen
cok eskilere dayanmaktadir. Uretim siirecinde otomatiklesme ilk defa 1104 yilinda Venedik’te goriilmiistiir.
Burada kurulan sistem sayesinde 16.000 isci hep birlikte ¢alisarak bir giinliik siirede savag gemisi insa etmistir.
Henry Ford tarafindan 1914 tarihinde {Uretilen montaj bandi araciligiyla seri iiretimden bahsedilmeye
baslanmistir. Bu iiretim metodu ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
gelistirilerek uygulanmistir. Bu konuda bkz. Mueller, John Paul/Massaron, Luca, “L’Intelligence Artificielle
Pour Les Nuls”, Editions First, 2018, s. 98.

5" Otonom arabadan farkli olarak otomatik bir araba, kullanicisin belirledigi hedefe en rahat ve hizli nasil
gidilebilecegini belirleyerek rotayi kendi ¢izer veya otonom silahtan farkli olarak otomatik silah, insan tarafindan
belirlenen sartlar1 tagiyan hedefleri vurur. Bkz. Ganascia, “Revolution de [’Intelligence Artificielle (IA) en
Autonomie”, s. 2.

%8 Ganascia, “Revolution de I'Intelligence Artificielle (IA) en Autonomie”, s. 3.

% Avrupa Komisyonu, “L'intelligence Artificielle pour I'Europe”, s. 1. Bu ciimle tam tersinden kurularak su
sekilde de ifade edilmektedir: “Bir makine otonomsa, bir tir yapay zekdya sahiptir.”” Bkz. Demartini, Jean,
“Autonomie et Intelligence Artificielle”, www.sensivic.com/?actualites%2Factu-012, (E. T.: 21.11.2021).

8 Yapay zekdmin algilama yetenegi olmadigi ve yaratict fikirler gelistiremeyecedi, sonug olarak kimi
problemlerin insan olmadan ¢6ziime kavusturulamayacagi ve yapay zekénin 6zellikle insanlarin dikkatlerinin
dagilarak hata yapabilecegi “tekrarlayan islemlerde” hata paymi ortadan kaldirmak i¢in kullanilmasi hakkinda
bkz. Mueller/Massaron, s. 94.

1 Demartini, “Autonomie et Intelligence Artificielle”, www.sensivic.com/?actualites%2Factu-012, (E. T. :
21.11.2021).

52 Avrupa Konseyi, “Responsabilité et IA”, s. 20.
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hedefe ulagsmak icin ne sekilde hareket etmesi gerektigini, makine Ogrenmesi ve derin
ogrenme araciligiyla kendi belirler. Bu belirleme siirecinde makine &grenmesi ve derin
ogrenme siireklidir, bagka bir deyisle, 6zellikle ¢evresel etkilerin siirekli degistigi alanlarda
calisan yapay zekalar durmaksizin Ogrenme gergeklestirdigi icin Ongoriillemez bazi
ogrenmeler ve davranislar gelistirebilirler. Ornegin; robot siipiirge ile siiriiciisiiz araclar ayni
teknik temelde hareket eden yapay zeka Ornekleridir. Her ikisi de c¢esitli algilama araclar
sayesinde disaridan gelen veriyi kaydeder ve yapay zeka araciligiyla bu veriyi isleyerek
bilgiye donistiiriir. Bu bilgi sayesinde de hedefi gergeklestirmek i¢in ne sekilde hareket
edeceklerine kendileri karar verirler. Fakat robot siiplirgenin ¢alisma alani ev i¢inde sabit ve
dar bir ortam oldugu icin ne sekilde hareket edecegi biiyik oranda Ongoriilebilirken;
slrticlisiiz araclar akan bir trafikte ve ¢cok genis bir alanda islem gergeklestirir. Bu nedenle
stiriicistiz arag teknolojisinin, her ne kadar hareket sekilleri (saga-sola manevra ve gaz-fren
sistemi gibi) ve hangi durumlarda bu hareketleri ger¢eklestirmesi gerektigi tasarim sirasinda
genel olarak belirlenmis olsa da ne sekilde hareket edecegini ongdrmek daha zordur®®. Bu
zorluk ise gesitli zararlarin dogmasina zermin hazirlayabilir. Ornegin; Tesla firmas1 tarafindan
iiretilerek Cin pazarina sunulan bir otonom ara¢ 2022 yilinin Kasim ayinda kontrolden ¢ikarak
ani bir sekilde hizlanmis; bu nedenle yasanan kazada 2 kisi yasamini yitirmis, 3 kisi ise
yaralanmstir®, Ogrenme siirecindeki bu belirsizliklerin derecesi, yapay zeka teknolojilerinin

dogurdugu zararlardan sorumlulugun belirlenmesinde 6nem tasimaktadir®.

Yapay zekanin otonomlugunun, insan unsurunu tamamen dislama anlamina
gelmedigi, 2019 yili aralik aymdan itibaren diinyayr etkisi altina alan COVID-19
pandemisinde net bir sekilde anlasilmistir. Soyle ki, gliniimiizde diinya c¢apinda faaliyet
gosteren biiyiik firmalar, otonom yapay zeka algoritmalar1 kullanarak stok durumlarini,
reklamlarini, tedarik zincirlerini ve teslim siireglerini belirlemektedir. Bu algoritmalar olagan
insan davraniglarini bilmekte ve bu davranislara gore kararlar vermektedirler. COVID-19
pandemisi ile insanlarin davranig bicimleri bir anda alt list olmus ve en ¢ok satin alinan

irtinler listesinde bulunan telefon, telefon kabi, kamera gibi {iriinlerin yerine bir haftadan kisa

83 Sabouret, s. 178.

8 Reuters, “Tesla Says It Will Assist Police Probe Into Fatal Crash In China”, 13.11.2022, (E. T. : 19.11.2022).
ABD Ulusal Otoyol Trafik Giivenligi Idaresi’nin yayimladigi 2022 tarihli rapora gore; son bir yilda otoyollarda
otonom araglarin karistig1 toplam 392 kaza olmustur. Bu kazalarin %70’i (273 kaza) Tesla’nin tirettigi araglarla
ilintilidir. Bkz. The Washington Post, “Teslas Running Autopilot Involved in 273 Crashes Reported Since Last
Year”, 15.06.2022, (E. T. : 19.11.2022).

8 Avrupa Konseyi, “Responsabilité et I4”, s. 21; Akkurt, Sinan Sami, “Yapay Zekdmn Otonom
Davramiglarindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 7, S. 13, 2019, s. 39
vd.

17



stirede tuvalet kagidi, maske, dezenfektan gibi liriinler gegmistir. Yapay zeka algoritmalar1 bu
ani ve olagan dis1 degisimi anlamlandirmakta zorlanmis ve hatali sonuglar vermeye
baslamislardir. Ornegin; kredi karti dolandiricihigmni saptamak {izerine gelistirilen bir
algoritma, insanlarin bir anda sadece evlerinden aligveris yapmaya baslamalar1 ve
magazalarda gergeklesen islemlerin bir anda kesilmesi sonucu dolandirict islemler
gerceklestigini sanarak hatali uyarilar vermeye ve kredi kartlarin1 bloke etmeye baslamistir.
Benzer sekilde, Amazon tarafindan kullanilan yapay zeka algoritmasi, eger satici sattigi tirlinii
Amazon aracilifiyla teslim edecekse, onun iiriinlerini sitede 6n plana ¢ikaran bir yontem
izlemektedir. Pandemi siirecinde aligveris miktarinin ¢ok artmasi ve algoritmanin Amazon
altyapisi ile teslim gergeklestirecek saticilari 6n plana ¢ikarmasi sonucu Amazon’un teslim
zinciri, felce ugrama noktasina gelmistir. Bu iki Ornekte de yapay zekd uzmanlarimin
disaridan sistemlere miidahale ederek diinyada yasanan ani gelismeleri sistemlere
tanimlamalar1 gerekmistir. Bu durum, ne kadar otonom olursa olsun yapay zeka
teknolojilerinin, insan denetimi ve gozetimi olmaksizin ne denli yanlis yonlere gidebilecegini

gostermektedir®®.
2. Dogal Dil Isleme (Natural Language Processing-NLP)

Yapay zeka teknolojisinin ¢evresiyle etkilesime girmeden bir kdsede izole kalarak
islevsiz hale gelmemesi icin ¢esitli calismalar yiirlitilmektedir. Bu ¢alismalar sonucunda

157 dil isleme sayesinde giiniimiizde yapay zekalarin insanlarla etkilesimi

gelistirilen doga
giderek kolaylagmaktadir. Dogal dil isleme, yapay zekanin insanlardan gelen so6zlii/yazili
iletileri anlamlandirmasi yetenegidir®. Bu isleme yontemini kullanan yapay zeka ile insanlar,
onceden planlanmamis bir sekilde iletisime gegebilmektedir. Bu sayede yapay zeka ile
konunun uzmani olmayan siradan bir insan dahi rahat¢a etkilesime girebilecektir. Zira

normalde sayilar ve kodlar ile kurulabilecek bu iletisim, dogal dil isleme sayesinde konusma

ve yazma ydntemiyle gerceklesir hale gelmektedir®®.

8 COVID-19 pandemisinin yapay zeka algoritmalar: iizerindeki etkileri hakkinda bkz. Douglas Heaven, Will,
“Our Weird Behavior During the Pandemic is Messing With Al Models”, MIT Technology Review, 2020,
www.technologyreview.com/2020/05/11/1001563/covid-pandemic-broken-ai-machine-learning-amazon-retail-
fraud-humans-in-the-loop/, (E. T. : 04.12.2021).

87 Yapay zeka jargonunda “dogal” kelimesi “insan”1 ifade eder. Yani “dogal dil isleme” kavrami, insana 6zgii dil
isleme yetisi olarak ifade edilebilir. Bkz. Mitchell, s. 200.

8 Russell/Norvig, s. 909.

8 Hurwitz, Judith/Kirsch, Daniel, “Machine Learning for Dummies”, IBM Limited Edition, 2018, s. 14.
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Esasen dogal dil isleme, ileri diizey bir veri isleme tiirii olarak ifade edilebilir.
Matematigin icadi ile baglayan mantiksal veri isleme siireci, zaman i¢inde Once sayilardan
yaziya, sonra goriintilye ve nihayet sese ge¢mistir. Bu siirecte, kimilerine gore yapay zekaya
iliskin tiim alanlar1 kapsayacak sekilde en biiyiik basar1’®, 2012 yilinda kelimelerin otomatik
olarak algilanmasinin miimkiin hale gelmesidir. Bu teknoloji giderek gelismis ve giiniimiizde
insanlar1 dinleyip kendine sdylenenleri (yani ses ile aktarilan veriyi) anlayarak istenilen seyi

1. Ornegin; Apple

yerine getirebilecek yapay zeka teknolojileri kullanima sunulmustur
tarafindan gelistirilen Siri uygulamasima “hey Siri” seklinde seslenildiginde’? algoritma bu s6z
Obegini diger konusmalardan ayirt eder ve kendine hitap edildigini anlayarak aktif hale gelir.
Sesli asistana “yarin saat 14’te doktor randevum var, bana hatirlat” komutu verildiginde
asistan bu sozlii veriyi isleyerek hatirlaticiya kaydedebilmektedir. Tim bu siire¢ “dogal dil

islemenin somut bir 6rnegini olusturmaktadir’,

Dogal dil islemeye bir baska 6rnek ise kullanicinin ne yazacagini 6nceden tahmin
ederek &neriler sunan klavyelerdir. Ozellikle akill telefonlarm klavyelerinde kullanilan yapay
zekd algoritmalari, hem kullanilan dilin dogal isleme siirecini hem de kullanicinin genel

yazim tarzini dgrenerek ona oneriler sunmak iizere tasarlanmistir’®. Benzer sekilde otomatik

0 Mitchell, s. 202.

" Sabouret, s. 8.

2 Bu ifadelere “wake word — uyandirma kelimesi” adi verilmektedir. Sesli olarak uyanabilmek icin asistan
algoritmalar siirekli olarak ortamdaki sesleri dinler ve fakat sadece dnceden belirlenmis olan kelimeyi duyunca
aktif hale gelirler. Bu kelimenin algilanmasinda bir denge tutturmak ¢ok 6nemlidir. Zira kullanicilarin art arda
defalarca “hey Siri” demek zorunda kalmamasi gerekir. Ancak yapay zekdnin ashinda uyandirma komutu
olmayan kelimeleri yanlis algilaylp gerekmedigi halde aktif hale gelmemesi de 6nemlidir. Bu konuda bkz.
D’Ascoli, s. 115. Bu hataya giincel bir 6rnek olarak Amazon’un sesli asistan1 Alexa’nin g¢evresinde gecen
konusmalar1 yanlig algilayarak olmadik zamanlarda iirkiitiicii bir sekilde giilmesine yol a¢an hatasi verilebilir. Bu
hata sistemde yapilan bir giincelleme ile giderilmistir. Bkz. www.eu.usatoday.com/story/tech/2018/03/07/alexas-
weird-random-laughter-freaking-people-out/404476002/ (E. T. : 14.03.2022).

73 Qesli asistana bir komut gonderildifinde gdz agip kapayana kadar gecen siirede pek ¢ok islem
gerceklesmektedir. Ornegin; uyandirma kelimesi (“hey Siri”) kullanilarak Siri aktif hale getirilip en yakin
pizzacinin adresi soruldugunda; “hey Siri” ifadesi algilanarak sistem aktif hale gelir, sesli komut Apple
sunucularina iletilir, sesli komut ¢evredeki diger giiriiltii ve seslerden ayirt edilerek algoritma diline ¢evrilir,
komut analiz edilir, talep edilen bilgi ilgili kaynaklardan (érnegin, Google Maps) elde edilir, cevap formiile
edilerek telefona gonderilir. Tiim bu asamalar birbirinden bagimsiz algoritmalarca olusturulan yapay sinir aglari
iizerinde gerceklesir. Ornek hakkinda bkz. D’Ascoli, s. 115. Burada yapay zekanin gercek anlamda bir konusma
gergeklestirmedigi, sesli komut olarak aldig1 veriyi doniistiirerek komutlar1 yerine getirdigi belirtilmelidir. Aym
sekilde baz1 yapay zekalar koku alma ozelligine sahiptir. Esasen bu yapay zekalar gercek anlamda koku
almamakta, kokunun igerisinde bulunan kimyasallar1 ayirt ederek veri haline doniistirmektedir. Bu yapay
zekalar ozellikle gaz kagaklarinin saptanmasinda kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Mueller/Massaron, s. 77.

" D’Ascoli, s. 109 vd.
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ceviri yapan algoritmalar™ ve 2011 yilinda Jeopardy! isimli bilgi yarismasinda birinci olan

Watson’® isimli yapay zeka da dogal dil isleme y&ntemini kullanmaktadar.

Dogal dil isleme, yapay zekanin insanlara eslik ederek yasamlarini kolaylagtirmaya
yardim etmesine de imkan vermektedir. Soyle ki, yapay zekanin tekrarli ve insanlarin
dikkatlerinin belli bir noktadan sonra dagilmasi nedeniyle hata yapma payinin yiiksek oldugu
islemleri otomatik olarak gerceklestirmenin yaninda, genel olarak insanlara eslik etme
seklinde bir amaci da bulunmaktadir. Ozellikle sesli asistanlar bu baglamda
degerlendirilebilir. Gergekten de yalnizlik; evde, is yerinde ya da arabada insanlarin
sikilmasina neden olabilmekte ve depresyon gibi bazi olumsuz duygu durumlarini
tetikleyebilmektedir. Bu nedenle sesli asistanlar islemleri otomatik hale getirmenin yaninda
dogal dil isleme yetisi sayesinde kisilere eslik ederek yasam alanlarin1 daha gekici hale

getirmeyi hedeflemektedir”’.

Tiim bu gelismelere ragmen dogal dil isleme, yapay zekanin ¢6ziim bulmasi gereken
en biiyilk problemlerden birisini olusturmaktadir. Bu problemin temelinde; dilin akiskan,
baglamina gore degisen ve kimi zaman ironi barindiran yapisi vardir. Ogretide bu problemi
aciklamak icin giizel bir 6rnek Mitchell tarafindan su sekilde verilmistir’®: Bir adam restorana
girer. Bir adet az pismis hamburger siparis eder. Garson komiirlesmis derecede ¢ok pismis bir
hamburger getirir ve “nasil buldunuz?” diye sorar. Adam “harika, tam istedigim gibi!”
diyerek aniden masadan kalkar. Garson “ddeme yapmadiniz” diyerek adami uyarir. Adam ise

“bir de para mi verecektim?” der ve restorandan ¢ikar.

Yukaridaki paragrafta aktarilan hikdyede adam hamburgeri yemis midir? Hikayenin
higbir yerinde bu konuya iligkin acik bir bilgi verilmemis olsa da bu hikayeyi okuyan insanlar
olayin gelisim siirecinden ve adamin garsona cevaben sodyledigi climlelerdeki ironi ve
hiddetten, hamburgerin yenmeden restoranin terk edildigini anlayabilmektedir. Iste bu rnekte
goriildiigii gibi giinliik hayatta insanlar her seyi acik olarak ciimlelere dokmezler. Iletisim;

ironi, satir aralarindaki bosluklar ve ciimlelere yiiklenen duygular sayesinde

5 Otomatik ¢eviri yapan algoritmalarin ¢alisma prensibi hakkinda bkz. D’Asecoli, s. 111 vd; Mueller/Massaron,
s. 126; Mitchell, s. 221 vd.

76 Bilgi yarismasim kazandiktan sonra iinlenen bu yapay zekanm yaklagik bir hafta i¢inde 25 milyon makaleyi
okudugu belirtilmektedir. Ancak bu algoritmanin etkililiginin objektif bir sekilde Ol¢iilmesinin miimkiin
olmadig1 yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Watson’in dogal dil isleme yontemini nasil kullandig1 ve gelisim
siireci hakkinda bkz. Mitchell, s. 241 vd.

" Mueller/Massaron, s. 95.

8 Mitchell’in verdigi 6rnek burada 6z olarak aktarilmugtir. Ornegin uzun hali igin bkz. Mitchell, s. 199 vd.
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tamamlanmaktadir. Bu hikdyede yapay zekanin da insanlar gibi acikc¢a ifade edilmedigi halde
hamburgerin yenmedigini anlamasi i¢in insana 6zgii duygulari, ironiyi ve genel baglami

algilayabilir olmas1 gerekmektedir’®.

Dogal dil islemenin yukarida 6zetlenen eksik yanlarinin giderilmesi i¢in ¢aligsmalar
devam etmektedir. 2012°de yapay zekanin kelimeleri otomatik algilama yetisinin
gelistirilmesinden itibaren pek ¢ok ilerleme yasanmis olsa da bu algoritmalarin kusursuz hale
getirilmesi i¢in gereken ¢alismalarin uzun bir zaman alacag®’; fakat makine O6grenmesi
yardimiyla, Ozellikle yapay zekanin ciimleleri baglami igerisinde anlamlandirarak mecaz

kullanimlari ayirt etmesi noktasinda ciddi gelismelerin yasanacag: ifade edilmektedir®.
3. Makine Ogrenmesi (Machine Learning) ve Akil Yiiriitme (Reasoning)

Ogrenme siireci; bireylerin, ortamdaki degisimlere bagl olarak davranis yetilerini en

8 makine

iyi sekilde kullanmasi seklinde agiklanmaktadir®. Yapay zekamn alt dali olan
O0grenmesi, yapay zekanin veri yiginlarini analiz ederek gelecege yonelik Ongoriiler elde
etmesi olarak tanimlanabilir®®. Bu 6ngoriiniin etkililigi, makine 6grenmesi modeline giren
verinin biyiikliigi ve cesitliligine gore degismekte; siirekli veri girisinin miimkiin oldugu
cevrimici calisan makine 6grenmesi modelleri, internet araciligiyla gercek zamanlh 6grenmeyi

miimkiin kilarak siirekli bir gelismeye de kap1 aralamaktadir®.

Bu kapsamda bir banka miisterisinin belli bir tarihe kadar yaptig1 tiim harcamalara ve
gelir gider tablosuna dair verinin yapay zeka tarafindan analiz edilerek o miisteriye ne kadar

kredi verilebileceginin, hangi meblaga kadar o miisterinin borclarmi 6deme gliciiniin

86

olacagmin tahmin edilmesi®, e-ticaret sitelerinde kullanilan yapay zeka algoritmasinin

9 Bu problemler hakkinda ayrica bkz. Pickover, s. 139.

8 Mitchell, s. 204.

81 Hurwitz/Kirsch, s. 66. Ayrica bkz. Bensoussan/Bensoussan, s. 10. Bu gelismelerin en giincel drnegi; ABD
merkezli yapay zeka firmast “OpenAl” tarafindan gelistirilen “ChatGPT” isimli yapay zekadan verilebilir. Bu
yapay zeka dogal dil isleme siireglerini 6grenerek diyalog temelli iletisim ger¢eklestirmektedir. Kullanicilarla
yazili olarak iletisime gegerek taleplerini yerine getirmekte ve “cigir agici” nitelikte sonuglar gostermeye
baglamistir. Bu yapay zekanin kullanici sayisi sadece bir haftada bir milyonun {izerine ¢ikmistir. Konu hakkinda
bkz. Heilweil, Rebecca, “Al is Finally Good at Stuff, and That’s a Problem”, Vox, 2022,
www.vox.com/recode/2022/12/7/23498694/ai-artificial-intelligence-chat-gpt-openai, (E. T. : 10.12.2022).

82 Nabiyev, s. 51.

83 D’Ascoli, s. 22; Mitchell, s. 21.

8 Aydemir, s. 29.

& Hurwitz/Kirsch, s. 4 vd.

8 Bankalarm bu iglemler igin kullandiklari yapay zekd algoritmasmna “lineer regresyon” adi verilir. Bu
yontemde yapay zeka, birden fazla 6zelligi degerlendirip art1 veya eksi puan vererek lineer bir dogru {izerinde

>
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internet tarayicist ve oOnceki aligveris islemlerine dair veriden Ogrenerek, kisinin ilgisini
cekebilecek tirlinleri tahmin ederek 6n plana gikartmasi, benzer bir sekilde Netflix ara yliziinde
her kullanicinin zevklerine gore farkli igeriklerin gosterilmesi veya hava durumu verisine
anlik olarak erigebilen bir yapay zekanin firtina ¢ikacagini ongorerek alarm zillerini ¢almast,

makine 6grenmesine drnekler olarak verilebilir®’,

Makine dgrenmesine bir diger 6rnek de D Ascoli tarafindan su sekilde verilmistir®: 4
yillik bir motosikletimizi satmak istedigimizi diisiinelim. Bu esya i¢in ka¢ para fiyat talep
etmemiz gerektigini saptamak i¢in ikinci el satis yapan sitelerde, elimizdekine benzer
ozelliklerde motorsikletlerin ka¢ paraya satildigini arastirmamiz gerekecektir. Yaptigimiz
arastirmalar sonucunda elde ettigimiz veri bize, motorsikletin yas1 arttikca degerinin
diisecegine iliskin yaklasik olarak dogrusal bir grafik sunacaktir. iste makine dgrenmesi de
esasen bu iglemi gerceklestirir. Yapay zeka algoritmasinin, kendine verilen veriden yola
cikarak Ogrenmesi ve elde ettigi bilgileri genellestirerek ¢ozlimler liretmesi s6z konusudur.
Verilen ornekte “fiyat” ve “motorun yasi” gibi sinirh kistaslar mevcuttur. Ancak yapay zeka
algoritmalar1 bu 6rnektekinden ¢ok daha karmasik problemlerin ¢oziimiinde kullanilmaktadir.
Ornegin; yiiz tanima sistemi olarak programlanan bir algoritmanm &grenmesi gereken

parametre sayisi oldukca fazla ve karmasiktir.

Esasen makine 6grenmesi algoritmalari ¢cok yeni sayilamayacak bir tarihe sahiptir®.
Makine 6grenmesine iligkin ilk algoritmalardan birini yazarak dama oyunu oynamay1 6grenen
bir program gelistiren ve ayni zamanda “makine ogrenmesi” terimini bulan Arthur Lee
Samuel, bu terimi “makinelerin bilhassa programlanmadigi sonuglart 6grenebilme kabiliyeti”
olarak tanimlamis ve konuya iligkin temel gorislerini 1959 tarihli bir makalesinde
aciklamistir®. Aradan gegen siirede teknolojinin gelismesiyle veri isleme siireglerinin olduk¢a
hizlanmasi, verinin depolanmasi i¢in yeni depolama araglarmin bulunmasiyla masraflarin

diismesi; sosyal medya, aligveris ve saglik gibi veri tiirlerinin ¢ogalmasi, acik kaynakla

sonug elde eder. Bu sonuca gore de talep edenlere kredi verilip verilmeyecegi ya da kredinin ne kadar faizle
verilecegine karar verilir. Bu konuda bkz. D’Ascoli, s. 70.

8 Hurwitz/Kirsch, s. 4, 5.

8 Bu 6rnek, yapay zekd modellemelerinden biri olan lineer regresyonla ilgilidir. D’ascoli, s. 39.

8 Veriden dogrudan dogruya sonug ¢ikararak ¢dziim iiretmeye iliskin algoritmalar makine dgrenmesinden de
eskiye dayanmaktadir. Makine 6grenmesine iligkin algoritmalarin ayiric1 6zelligi ise ¢oziimiinliin asama asama
belirtilmesinin mimkiin olmadigi, daha ziyade insan beyninin dogal olarak ¢6ziim buldugu konulara iligkin
olmasidir. Bir fotograftaki insan yiizlerinin saptanmasi ya da bir konusma igerisinde gecen bazi kelimelerin
algilanmasi buna ornek olarak verilebilir. Bu konuda bkz. Mueller/Massaron, s. 62.

% Samuel, Arthur L., “Some Studies in Machine Learning Using the Game of Checkers”, IBM Journal of
Research and Developpement, C. 3, S. 3, 1959, s. 210 vd. Ayrica bkz. Hurwitz/Kirsch, s. 5.
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yapilan arastirmalar sayesinde pek ¢ok kisinin gelisim siirecine dahil edilmesi ve yazilim
iretimine iligkin siireglerin kolaylasmasi seklinde sayillan nedenler sayesinde makine
ogrenmesi hizla gelisen ve biiyiik ekonomik destekler alan bir alana déniismiistiir®. Bu
gelismede big data adi verilen ve asagida agiklanacak biiylik veri setlerine erisimin miimkiin
olmas1 6nemli bir rol oynamustir. Zira big data olmadan makine 6grenmesi sadece erisebildigi
az saylda veriden Ogrenerek tahminlerde bulunabilecek ve bu durum ozellikle yeni ortaya
cikan durumlarin O6grenilmesi imkanindan yoksun oldugu i¢in hatali tahminlere yol

acacaktir®.

Sonu¢ olarak makine Ogrenmesinde yapay zekaya, gergeklestirecegi gorevde
kullanmak {izere belirlenmis temel veri yiiklenir. Yapay zeka bu veri ilizerinden yapay bir
ogrenme gerceklestirerek cesitli algoritmalarla istenen sonuca ulasmaya calisir®. Bu nedenle
yapay zekdya verilecek veri setleri®® ve egitim siirecinde hata yapip yapmadigmin kontrolii
cok onemlidir. Hata yapildiginda bu hatanin belirlenmesi ve diizeltilmesi makine 6grenmesini

ilerleten unsurlardir.

Yapay zekanin 6grenme yontemleri dort baslik altinda incelenmektedir®: gozetmenli
ogrenme  (supervised learning), gbzetmensiz Ogrenme  (unsupervised learning),

kuvvetlendirmeli 6grenme (reinforcement learning) ve derin 6grenme (deep learning).

Gozetmenli 6grenme yonteminde yapay zekaya daha onceden kategorize edilerek
isaretlenmis veri temin edilir ve yapay zekadan bu veriyi isleyerek ¢ikarimlar yapmasi istenir.
Bu nedenle gozetmenli 6grenme bir matematik 6gretmeninin ders boyunca &grenciye bir
formiilin problemlere nasil uygulanacagma iliskin Ornekler gostermesi ve ardindan

dgrencinin karsisina ¢ikan yeni bir problemi formiilii uygulayarak ¢dzmesine benzetilebilir®®.

%t Hurwitz/Kirsch, s. 6.

92 Bagka bir deyisle big data, makine 6grenmesinin olmazsa olmaz sarti degil; fakat ¢iktilarin dogrulugunu
saglayan bir arag olarak ifade edilebilir. Bkz. Hurwitz/Kirsch, s. 7.

9 Makine dgrenmesi kavraminin kékeninde ¢ok ciddi bir yanls anlasiimanin yattigi, bu kavramin yapay zeka
programlarint dogada basibos birakarak kendi baglarinin garesine bakmalarini istemek anlamina gelmedigi,
aksine veriyi islemek i¢in yazilmis bir algoritmanin kendinin de veri olmasi gerceginden yola ¢ikarak yeni
programlar olusturulmas: siirecini ifade ettigi hakkinda bkz. Sabouret, s. 14.

% Yapay zekanin dogru algoritmalar olusturarak ideal sonuglara varabilmesi i¢in, kendini olusturan algoritmanin
da dogru hazirlanmasi ve dogru verinin paylasilmasi gerektigi hakkinda bkz. Sabouret, s. 16.

% Hurwitz/Kirsch, s. 15 vd.; Arora, Surbhi, “Supervised vs Unsupervised vs Reinforcement”, Aitude, 2020,
www.aitude.com/supervised-vs-unsupervised-vs-reinforcement/, (E. T. : 30.10.2021). Uygulamada bu ayrimlarin
net bir sekilde gergeklesmedigi ve bir yapay zeka egitimi igin birden fazla modelin birlikte uygulanabilecegi
hakkinda bkz. Russell/Norvig, s. 737; Pickover, s. 133.

% Mueller/Massaron, s. 151.
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Bu yontemde hem kategorize edilerek isaretlenen veri setlerinin diizgiin hazirlanmasi
hem de yapay zek@nin ¢iktilarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Veri setlerinin
hazirlanmasinda eksiklik olmasi halinde c¢iktilarin hatali olmasi ihtimali artacaktir®.
Gozetmenli 6grenmeye Ornek olarak; daha oOnceden hangi hayvanin fotografi oldugu
isaretlenmis veri setlerinin yapay zekaya ogretilmesi sonucunda, yapay zekanin hayvan
resimlerini birbirinden ayirmayi basarabilmesi ya da ev satis fiyat verisinin yiiklenmesi

sonucunda o bdlgede ortalama ev fiyatlariin bilgisinin elde edilmesi verilebilir®.

Giiniimlizde hava tahminlerinde de bu yontem kullanilmaktadir. Hava tahmini igin
programlanan yapay zekalar, kategorize edilerek isaretlenmis ge¢gmis donem hava durumu
verisinden Ogrenip o ana dair hava durumu verisiyle kiyaslama yaparak tahminde
bulunmaktadir®®. Bunun yaninda ge¢mis doénem verisinden yola ¢ikarak tavsiyeler veren
algoritmalar (6rnegin; bir magazada ge¢mise doniik satig verisini inceleyerek hangi iirtinlerin
satistmin durdurulmasi, hangi iiriinlerin daha ¢ok tedarik edilmesi gerektigini tavsiye eden
yvazilimlar), geviri programlar (6rnegin, Google Translate), ses dosyasindan climleleri metne
doniistiiren algoritmalar (6rnegin, Youtube 'un sagladigi otomatik altyazi ozelligi) gbzetmenli

ogrenmeye ornek verilebilir'®,

Big dataya dahil veri sayisinin ve yapay zekalarin makine Ogrenmesini
gerceklestirmesi igin ihtiya¢ duydugu veri miktarinin artmasi sonucu gozetmenli 6grenme
yontemiyle islem gergeklestirilmesi ve bu baglamda wveri setlerinin manuel olarak
etiketlenmesi giderek zor bir gérev haline gelmistir'®. Bu nedenle gelistirilen gézetmensiz
ogrenme yoOntemi, yapay zekadya oOnceden kategorize edilerek isaretlenmis veri setlerinin
iletilmesinin miimkiin olmadigi, ¢ok genis sayida verinin islendigi siireclerde

kullanilmaktadirt®?,

Gergekten de insanlarin bu mecralarda her an iretilen ¢ok biiyiik sayilardaki veriyi

analiz edip isaretlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle algoritma veriyi inceleyerek kendi

9 Gozetmenli 6grenmede yapay zekdya verinin tanitilmasi gerekmektedir. Ornegin; bir araba verisi tanitilirken
“dort tekeri olan, ondeki iki koltugundan birinde direksiyon olan, dort kapili” seklinde tanmitim bilgileri
verilebilir. Ancak bu durumda yapay zeka, iki kapili, ya da ¢ tekerlekli standart dis1 bir araba imgesini
gordiiglinde tantyamayacaktir. Bu nedenle gozetmenli 6grenme igin veri setlerinin hazirlanmasi ciddi bir zaman
ve emek gerektirmektedir. Bkz. Sabouret, s. 121.

% Mueller/Massaron, s. 151.

% Hurwitz/Kirsch, s. 15.

100 Mueller/Massaron, s. 151.

101 Mitchell, s. 112.

192 D’ Ascoli, s. 51.
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analiz etmekte ve buna gore kararlar vermektedir. Bu 6grenme bicimi, yeni dogmus bir

103 Ornegin; bir saglik problemi

bebegin etrafini gdzlemleyerek 6grenmesine benzetilmektedir
ile ilgili olarak kaydedilmekte olan ¢ok biiyiik sayidaki semptom verisini insanlarin analiz
ederek isaretlemesi ¢ok uzun bir zaman alacak iken, gézetmensiz 6grenme yoluyla bir yapay
zeka bu veriyi hizlica tahlil edip isaretleyerek saglik arastirmacilarina yonelik ciddi bir analiz
sunabilmektedir'®. Bir baska drnek olarak ise taksiye yiiklenen yapay zekanin, her giin trafik
durumunu goézleyerek birkag hafta icinde haftanin hangi giinleri ve giiniin hangi saatlerinde

trafik sikisiklig1 oldugunu kendinin 6grenmesi verilebilir'®,

Gilinimiiz sosyal medya teknolojilerinde (Twitter, Facebook, Instagram vb.) ve sesli
asistan teknolojilerinde (Siri, Alexa vb.1%) bu yontemden yararlanilmaktadir. Gdzetmensiz
ogrenmeye bir diger ornek ise “kiimeleme algoritmasi”dir. Bu algoritma birbirine benzeyen
veriyi kiimelendirerek analiz etmektedir. Ornegin; Netflix gibi dijital yaymncilik
platformlarinin kullandiklar1 yapay zeka programlari, iiyelerinin zevklerini tahmin ederek
onlara izlemeleri i¢in program Onerileri sunarlar. Bu islemi yapmak ic¢in kiimeleme
algoritmasi su sekilde kullanilir: “X programini begenen izleyiciler genellikle Y programini da
begenirler.” Bu ¢ikarima ulagmak i¢in algoritma belli bir programi izleyenleri gruplandirir ve
o gruptaki kisilerin hangi oranda baska hangi programlar1 da izledigini analiz eder. Bu analiz
sonucunda X programini izleyen gruptan Y programini da izleyenlerin oram yiiksek ise, X
grubuna Y programi Onerilir. Bu sekilde grubun genel egilimine goére kisilerin zevkleri

yaklasik olarak tahmin edilirt®’.

Yapay zekanin giinliik hayat igerisinde aktif olarak hareket etmesi ve somut olaya gore
karar vermesini saglamak icin olabilecek her ithtimali 6nceden belirleyip bu ihtimallere gore
programlama yapmak miimkiin olmadigi!® icin arastirmacilar, yapay zekdnmn kendi
deneyimlerinden O6grenebilecegi bir programlama tiirii gelistirmistir. Kuvvetlendirmeli

ogrenme adi verilen bu yontem davranigsal 6grenme seklinde gergeklesir. Bu 6grenme

103 PD’Ascoli, s. 55. Bu benzetme makine 6grenmesinin temel mantigimin giinliik hayatimizdan bir 6rnekle
aciklanmasi amaciyla kullanilmistir. Ancak dnemle belirtilmelidir ki bir yapay zek4, iireticilerinin programladig:
algoritma ve kendine saglanan veriyle simirhi bir alanda Ggrenme gerceklestirir. Bu agidan bakildiginda bir
bebegin gelisimi ile bir yapay zekdnin 6grenmesi arasinda bir baglanti olmadig1 hakkinda bkz. Sabouret, s. 111.

104 Hurwitz/Kirsch, s. 16.

105 Russell/Norvig, s. 737.

106 Kaplan/Haenlein, “Siri, Siri, in my Mind”, s. 19.

W7 Bu modellemeye “K-means algoritmast” adi verilir. Bu konuda bkz. D’Ascoli, s. 79. Gdzetmensiz
ogrenmenin 6zellikle gruplama yonteminde kullanildigi hakkinda bkz. Mueller/Massaron, s. 152.

108 Mitchell, s. 150 vd.
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yonteminde yapay zeka, kullanicinin geri doniislerinden beslenerek  6grenmeyi
gerceklestirir'®. Hedefe ulasma siirecinde yapilan her hata ve basarisiz sonugtan 6grenen
yapay zekd, dogru hedefe ulagsmak icin her seferinde yaklagimini degistirerek sonuca
ulagmaktadir. Bu sliregte yapay zeka her islem sonucunda elde edilen neticeye bir deger

vererek “deneme yanilma” yontemiyle veri isleme siirecini gelistirmektedir!*®,

Bu yontemin temel ozelligi, yapay zekanmn islemi tekrar tekrar deneyerek ve
sonuclarint degerlendirerek 6grenmesini siirdiirmesi oldugu i¢in, kimi durumlarda bu yontem
problem yaratabilmektedir. Ornegin; otonom bir aracin trafige ¢ikartilarak kaza yapa yapa
dogru siiriisii  6grenmesi, kamu giivenligi i¢in kabul edilmesi imkansiz sonuglar
dogurabilecektir. Bu riski azaltmak icin insan trafigine kapali alanlar ya da simiilasyon
ortamlari tercih edilebilmekte; fakat bu sayede yapay zeka “simiilasyon” ortaminda nasil karar
vermesi gerektigini 6grenmektedir. Bu sekilde 6grenme gerceklestiren yapay zekanin sehir
trafiginde ne sekilde davranacagini kestirmek her zaman miimkiin olmayabilir'!!, Bu nedenle

bu dgrenme yonteminden genellikle hata yapilmasi halinde risk dogmayacak alanlar'? ile

ozellikle robotik calismalarinda faydalanilmaktadir'®,

Makine Ogrenmesi gergevesinde derin ogrenme tartigmalari ise 1940°l1 yillarda
baslamistir. Bu dénemde Kanadali psikolog Donald Hebb, giiniimiizde “Hebbian Ogrenme”
olarak anilan ve insan beynindeki noéronlarin ¢alisma prensibinin taklit edilmesine imkan
veren ve ayni anda aktif olan iki ndronun birbirine baglanacagini sdyleyen teorisini
gelistirmistir'®. Bu ¢aligma yapay sinir aglarmin gelistirilmesi igin yiiriitiilecek diger
caligmalara Onayak olmustur. Hebb Teorisi ile hareketlenen yapay zeka caligmalari 1969
yilinda Marvin Minsky ve Seymour Papert tarafindan o donemki bilgisayarlarin yapay sinir
aglarmin gerektirdigi calismay1 gergeklestirecek kapasiteye sahip olmadiginin ortaya
konulmasiyla tekrar durgunlagmistir. Bu duraganligi 2015 yilinda yasanan bir gelisme sona
erdirmistir. Google tarafindan gelistirilen AlphaGo isimli yapay zekd, Go oyununda diinya

sampiyonunu yenmeyi basarmistir. Bu gelismenin etkisinin biiyiik olmasinin temeli sudur: Go

oyunu satranca gore daha kompleks bir yapiya sahiptir. Ornegin; satrang oyunun baslangici

199 Russell/Norvig, s. 737.

110 Sabouret, s. 166; Mitchell, s. 149 vd.

111 Sabouret, s. 168.

112 Ornegin; AlphaGo’nun giincel bir versiyonu olan AlphaGo Zero yapay zeka algoritmasi defalarca Go
oyununu oynayip hatalar yapmustir. Bu konuda bkz. D’Ascoli, s. 58; Mueller/Massaron, s. 63.

18 Hurwitz/Kirsch, s. 17.

114 Hebb, Donald Olding, “The Organisation of Behavior: A Neuropsychological Theory”, John Wiley&Sons,
New York, 1949. Teorinin agiklamasi i¢in bkz. Sabouret, s. 139.
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icin 20 farkli hamle yapilabilirken, Go oyununda bu ihtimal 361°dir. Bu nedenle uzun bir siire
Go oyununda bilgisayarlarin insan zekasini alt edemeyecegi varsayilmistir. AlphaGo isimli
yapay zeka bu oyunun kurallarin1 6grenmek ve uygulamak icin 6zel olarak kodlanmis bir
yapay sinir ag kullanmistir ve bu “Deep Learning (Derin Ogrenme)” olarak

adlandirilmistir®®.

Yukarida kisaca aktarilan gelismeler sonucunda yapay sinir aglarinin igler hale geldigi
ortaya konulmus ve derin 6grenme calismalar1 yogunlasmustir'?®. Nihayetinde derin dgrenme,
yapay sinir aglarinin gelistirilmesi sonucu yapay zekanin en ideal parametreleri kendinin
saptamas1 siirecini tanimlar sekilde kullanilmistir''’. Derin 6grenmenin gelismesinde yapay

sinir aglar1 ve big data olarak ifade edilen iki temel ara¢ bulunmaktadir.

Yapay sinir aglari, beynin fonksiyonunu yerine getirmesini saglayan néronlarin dijital
ortamda taklit edilmesi ve nihayetinde biyolojik sinir sisteminin simiilasyonunun

gerceklestirilmesidir!®,

Ortaya konulan bu yapay sinir agi, diger yapay sinirlerden ya da
disaridan gelen bilgileri analiz ederek ¢esitli sonuglara varmakta, bu yontemi kullanan yapay
zeka derin 6grenmeyi gergeklestirmektedir!'®. Bu yontemin faydasi yapay zekalara otonom
bir 6grenme alan1 agmak iken, riskli yonii ise yapay zekélarin 6grenme siirecinin tamaminin
analiz edilmesinin miimkiin olmamasi ve 6grenme siirecinin her zaman dogru ve basarili
sonuca ulasabileceginin garanti edilememesi olarak ifade edilmektedir!?’. Bu nedenle yapay
sinir aglarinin nasil islediginin heniiz tam olarak kesfedilemedigi ve bu aglara “kara kutu”

benzetmesi yapildigi belirtilmektedir!?.,

Bu durum o6zellikle yapay sinir agma sadece
girdilerin verilerek ¢dziimiin agdan istenmesi yonteminde 6n plana ¢ikmaktadir'?2. Ayrica
belirtilmelidir ki, derin 6grenme sonucunda yapay zekanin yapay sinir aginda hangi sinirleri
aktive ettigi tespit edilebilse de yapay zeka bu yapiy1 neden olusturdugunu sdylemez, baska

bir deyisle yapay zekanin nasil karar verdigi gozlemlenebilir; ancak neden o karar1 verdigine

115 Haenlein/Kaplan, “A Brief History”, s. 4; D’Ascoli, s. 120. Derin dgrenme siirecinin gelisimi hakkinda
teknik ve detayl bilgi i¢in bkz. Mitchell, s. 166 vd.

116 Yapay sinir aglarimn ¢alisma bicimi hakkinda bkz. Mitchell, s. 26 vd.; Russell/Norvig, s. 770 vd.

117 Aydemir, s. 30; Nabiyev, s. 51.

118 Aydemir, s. 33; EImas, s. 28; Mueller/Massaron, s. 178 vd. Esasen yapay sinir agimnin insan beynindeki sinir
agiyla bir alakas1 bulunmamakta; bu kavram sadece yapay noronlarin gergeklestirdikleri islemleri anlatmak icin
kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Sabouret, s. 139.

119 D’ Ascoli, s. 91.

120 Aydemir, s. 35; Elmas, s. 29; Urwin, Richard, “Intelligence Artificelle a la Recherche de la Machine
Pensante”, Gremese, 2019, s. 96.

121 Wampé, Patrick, “Machine Learning et Deep Learning”, Editions ENI, 2021, s. 180; Pickover, s. 121;
D’Ascoli, s. 85.

122 Aydemir, s. 36.
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iliskin bir agiklama elde edilemez*?®. Bu durum matematik siavlarinda 6gretmenlerin sadece
cevab1 gdrmekle yetinmeyip gidis yolunun yazilmasini istemelerine benzetilmektedir!?*.
Yapay zekanimn aldig1 bir kararla yetinmeyip o karar1 nasil aldig1 6grenilmek istenildiginde,
algoritma karar1 alirken yaptig1 tiim matematiksel hesaplamalar1 gosterebilmektedir. Bagka bir
deyisle “nasi/” bu karar1 aldig1, hangi islemleri yaptig1 gozlemlenebilir. Ancak orta 6lgekli bir
algoritmada dahi bu islemler zinciri milyarlar1 bulabilmektedir. Yapay zekanin “neden” boyle
bir karar1 aldigin1 anlamak i¢in bu islemler zincirinin ¢dziimlenmesi gerekir. Siradan insanlar
icin bu islemler zinciri hi¢bir anlam ifade etmezken, yapay zekady1 programlayan uzmanlar
icin dahi bu durum ¢ok zorlayicidir. Yapay zekanin neden bir karar1 verdiginin makul bir
sekilde anlasilamiyor olusu, bu sistemlere giiven duyulmasinin 6niinde duran bir engeldir. Bu
nedenle hizla artan miktarda bilim insani, insanlarca makul bir sekilde anlagilabilir yapay zeka
algoritmalar1 (transparan yapay zekd) gelistirmek iizerine calismaktadir'?®. Ancak bu konuda

heniiz kayda deger bir basar1 saglanamamistir'2®,

Derin 6grenme, yapay sinir aglarinin bu alanda kullanilmaya baslanmasinin yaninda
2010’lu yillardan itibaren veri miktarinin olduk¢a artarak “big data” adi verilen veri
deposunun olugmasi ve bu depoya nesnelerin interneti araciligiyla erisim sonucu ¢ok katmanl
ogrenmenin saglanmasi sayesinde yaygimlasmistir’?’. Bu gelismenin &ncesinde yapay zeka,
sadece verinin sisteme verilmesi ve ardindan makine 6grenmesi ile insanlarin goremedigi ya
da ¢ok uzun siirelerde hesaplayabilecegi durumlar1 saptayabilmekteydi. Giiniimiizde ise bir

objenin, 0rnegin bir mandalinanin gorselleri arama motorunda aratildiginda binlerce farkli

123 Hurwitz/Kirsch, s. 33. Saglik alaninda bu durum bir yandan hatali teshis halinde kimin kusurlu olduguna
iliskin saptamay1 bulaniklastirirken diger yandan neden o taninin konuldugu anlagilamadigi halde gerekli
tedavinin uygulanmasi etik sorunlar yaratmaktadir. Bkz. Pelaccia, T./Forestier, G./Wemmert, C., “Une
Intelligence Artificielle Raisonne-t-Elle de la Méme Fagon que les Cliniciens pour Poser des Diagnostics ?”, La
Revue de Médecine Interne, Elsevier, C. 41, S. 3, 2020, s. 192 vd.

124 Mitchell, s. 121.

125 Balagué, Christine, “Technologies Numériques, Intelligence Artificielle et Responsabilité”, 28émes
Rencontres Santé Société Georges Canguilhem (Euro-Cos Humanisme & Santé), 2019, s. 4, hal.archives-
ouvertes.fr/hal-02907065, (E. T. : 15.07.2022); Miller, Tim, “Explanation in Artificial Intelligence: Insights
from the Social Sciences”, Artificial Intelligence, Elsevier, C. 267, 2019, s. 1 vd. Kara kutu yapay zekalarin
karsisinda agiklanabilir yapay zeka kavramimin bulundugu hakkinda bkz. Ebibli, Omer Faruk, “Hukuk A¢isindan
Yapay Zekénin Incelenmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 49.
Aciklanabilir yapay zeka hakkinda ayrica bkz. Delioglu, Selim/Cakmak Pehlivanh, Ayse, “Hibrit Aciklanabilir
Yapay Zekda Tasarimi ve LIME Uygulamasi”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, S. 27, 2021, s. 229 vd.

126 Mitchell, s. 122 vd.

127 Bu veri denizinin yapay zeka teknolojisine kaynak saglamasi igin bir yandan bu veriyi hizla isleyecek siiper
bilgisayarlarin gelistirilmesine diger yandan bu veriden dgrenecek yapay sinir aglarina ihtiyag oldugu ve bu iki
gelismenin de 2010’lu yillarin baslarinda gergekleserek yapay zekaya ivme kazandirdigi hakkinda bkz.
Fondation Prospective et Innovation, “Intelligence Artificielle”, GINKGO Editeur, 2021, s. 17 vd. Ayn1 yonde
bkz. Mitchell, s. 110.
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gorsele erisilebilmektedir. Bu nedenle, yukarida agiklandigi izere, eskiden mandalinay1 ayirt
etmesi istenen yapay zekaya bu objeye iliskin verinin girilmesi gerekirken artik yapay zeka
sahip oldugu yapay sinir aglar1 sayesinde bu verinin binlercesine kendi eriserek ¢ok hizli bir
sekilde mandalinanin neye benzedigini 6grenip bu objeleri ayirt edebilmektedir'?®. Ornegin;
Google firmasi tarafindan gelistirilerek 2012 yilinda kullanima sunulan AlBrain isimli yapay
zeka, %75’lik bir basar1 oraniyla icinde kedi olan fotograflari ayirt edebilmistir. Bu yapay
zekaya kedi olarak etiketlenmis veri setleri sunulmamistir. Algoritma {i¢ giin boyunca
toplamda 10 milyon farkli goriintiiyii analiz ederek kedilerin ortak o&zelliklerini kendi

belirlemistir?°.

Gilinlimiizde derin 6grenme yontemi; otonom araglar, mahkeme kararlarini tahmin
etme, nitelikli tibbi faaliyetler, otomatik analiz ve raporlama gibi alanlarda

kullanilmaktadir®°,

Ornegin; deride olusan bir lekenin cilt kanseri olup olmadigini
degerlendirmek i¢in, derin 6grenme yontemi Oncesinde yapay zekdya hem cilt kanseri tanisi
koymak i¢in gerekli unsurlar1 6gretmek hem de tani konmasi istenen gorlintliiyii vermek
gerekirken derin 6grenme sayesinde sadece tani konulmasi istenen gorselin algoritmaya
verilmesi yeterli olmaktadir. Algoritma, cilt kanseri tanisi igin gerekli unsurlari kendi
ogrenerek taniyr koyabilmektedir. Bu noktada 6zellikle insanlarin hatali olarak g6z ardi
edebilecegi kimi belirsiz Ozelliklerin yapay zeka tarafindan ¢ok daha net bir sekilde
degerlendirmeye alinmasinin 6neminin de alt1 ¢izilmelidir. Bu 6rnekte goriintiiyii alan yapay
zeka, tipki insan beynindeki ndronlar gibi yapay néronlarini calistirarak gerekli bilgileri
toplar, cilt kanseri tanis1 konulmasi i¢in gerekli kistaslari belirler ve somut gorsele iligkin bir

tan1 koyarak gorevini tamamlar®3!,

128 Veri depolama kapasitesinin artmas: sonucu AlexNet isimli yapay sinir ag1 projesi biiyiikk bir basari
kazanmistir. “2010 yilinda Toronto Universitesi'nden Alex Krizhevsky, Ilya Sutskever ve Geoffiey E. Hinton,
AlexNet ismini verdikleri bir yapay sinir agi modeli gelistirdiler. Bu modelin énemi, 1000 farkl simifa ait 1.2
milyon gorselin bulundugu hayal edilemeyecek biiyiikliikteki ImageNet veri kiimesinde egitilerek, ImageNet
LSVRC-2010 yarismasinda gorsel simiflandirma alaninda bugiine kadar esi benzeri goriilmemis bir basart elde
etmesidir. AlexNet, gercek hayata uyarlanabilirligin artik miimkiin oldugunu iki seyi gostererek ispatladi:

1- Internetin yayginlasmast ve sosyal medya platformlarinin popiilerlesmesi kullanilabilecek devasa bir veri
toplulugu olusturmustu. Eskiden ortada bu kadar fazla veri olmamasi, veri sayist ile dogru orantili olarak
basaridarmm arttiran yapay sinir agi modellerinin potansiyellerini tam olarak gosterememesine sebep oluyordu.
2- Bilgisayarlarin hesaplama giictiniin artmasi artik eskiye kiyasla ¢ok daha biiyiik, diger bir deyisle ‘derin’
yapay sinir aglarinin tasarlanabilmesini ve egitilebilmesini saglamigt1.”, Yesilkaynak, Vahit Bugra, “Yapay
Zeka, Makine Ogrenmesi ve Derin Ogrenme Kavramlar Arasindaki Fark Nedir?”, evrimagaci.org/, (E. T. :
11.03.2021). Ayrica bkz. Sabouret, s. 170; Fondation Prospective et Innovation, s. 17.

129 Bernheim/Vincent, s. 38.

130 Hurwitz/Kirsch, s. 31.

131 D’ Ascoli, s. 92.
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Makine 6grenmesi teknolojik gelismelerin igine o denli islemeye baslamistir ki, kimi
durumlarda kullanicilar makine Ogrenmesi ile muhatap olduklarmin farkina dahi
varmamaktadir. Bunlara temel ornek e-ticaret sitelerinde karsimiza ¢ikan kisisellestirilmis

reklam uygulamalaridir'®,

Yapay zekanin dogru karar verebilmesi i¢in makine 6grenmesi aracilifiyla elde ettigi
veriyi mantik kurallarina uygun olarak islemesi gerekmektedir. Bu nedenle yapay zeka i¢in
akil yiiriitme metotlarinin gelistirilmesi yapay zeka calismalarinin temel taslarindan birini

133

olusturmaktadir>°. Yapay zekd igin akil yiiriitme, islenen veri arasindaki bosluklarin

doldurularak mantikl1 kararlar verilmesi anlamina gelmektedir!3*

. Yapay zekanin dogru karar
verebilmesi igin akil yiiriitme siirecinde en 6nemli olan husus korelasyonlarin tutarliligidir.
Bunu saglamak i¢in yapay zekanin inceledigi veri setlerinin hangi baglamda elde edildiginin
de belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin; bir agacin yapraklarin1 dékmesi kimi mevsimlerde
hastaliga isaret ederken kimi mevsimlerde saglikli bir davranis olarak goriilmektedir. Bu
nedenle agacin yapragint dokmesine iligkin verinin baglamindan kopuk olarak islenmesi
durumunda yapay zekanin, esasen saglikli bir agaci sirf yapraklarini dokiiyor diye hasta

olarak nitelemesi miimkiin goriinmektedir'®®.

Yapay zekanin ne kadar fazla veriye erisimi olursa, akil yiiriitme siireci o kadar tutarl
gerceklesecektir. Zira dar kapsamli bir veri setinde bulunan sira dis1 bir veri, hatali veri kabul
edilerek gormezden gelinebilecek iken, daha genis kapsamli veri setlerinde bulunan birden
cok veride ayni anomalinin oldugunun saptanmasi halinde bu anomaliyle ilgili akil ytiriitme

gerceklesebilecektir®®

. Buna 0Ornek olarak saglik hizmetlerinde kullanilan yapay zeka
algoritmalar1 verilebilir. Cilt lezyonlari, akciger grafileri ya da radyoloji goriintiileri gibi tiim
verinin agik ve net bir sekilde goriilebildigi ve arsivlenebildigi hastaliklarda yapay zeka
algoritmast genis bir veri setine erisim imkanina sahip olmaktadir ve bu ihtimalde yapay
zekanin doktorlara gore daha yiiksek oranda dogru tami koyduguna iliskin ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ancak tani konulmasi gereken hastaliga iliskin semptomlarin rahatga

goriilemedigi, baska bir deyisle veri setlerinin genis olmadigl ve yorum yapilmas: gerektigi

132 Hurwitz/Kirsch, s. 64.
133 Haton, Jean-Paul/Bouzid, Nadjet/Charpillet, Francois/Haton, Marie-Christine/LAasri, Brigitte/Laasri,
Hassan/Marquis, Pierre/Mondot, Thierry/Napoli, Amedeo, “Le Raisonnement en Intelligence Artificielle”
InterEditions, 1991, s. 19.
134 Hurwitz/Kirsch, s. 13.
135 Hurwitz/Kirsch, s. 21.
136 Hurwitz/Kirsch, s. 22.
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durumlarda doktorlar yapay zekaya gore hala ¢ok daha yiliksek dogru tani oranina sahip

olmaktadirt®’.

C. Yapay Zekayla Iliskili Bashca Kavramlar

Yapay zeka teknolojilerinin ¢aligma prensipleri agiklanip Orneklenirken; big data,
nesnelerin interneti, robot, algoritma ve kodlama kavramlar1 sik¢a kullanilmaktadir. Zira bu
kavramlar dogrudan dogruya yapay zeka teknolojisinin bir pargasi olmamakla birlikte, bu
teknolojinin hayata gecirilmesinde ayrilmaz bir yere sahiptirler. Bu nedenle ve calisma
konusunun tiim yonleriyle irdelenebilmesi amaciyla, yukarida siralanan iligkili kavramlar bu
baslik altinda agiklanacak ve bu kavramlarin yapay zeka teknolojileriyle olan iliskisi

irdelenecektir.
1. Big Data (Biiyiik Veri)

Ogretide algoritma kavrami, bir yemek tarifine benzetilerek agiklanmaktadir!®®. Buna
gore, nasil lezzetli bir yemek i¢in kaliteli gidalar kullanilmasi1 gerekirse, yapay zekanin dogru
kararlar vermesi de ona sundugumuz veri setlerinin niteligiyle dogru orantihdir'®, Bu
baglamda veri ihtiyaci, yapay zeka algoritmalarinin gelismesiyle dogru orantili olarak giderek

artmis'*° ve nihayetinde giiniimiizde big data ad1 verilen kavram ortaya ¢ikmustir.

Big data kavrami, numara, metin, video ya da fotograf gibi ¢esitli niteliklere sahip ve
diizenli olarak giincellenen temelde insan kaynakli'** devasa miktarda veri setlerini ifade

etmek icin kullanilmaktadir'®?. Tanimda belirtilen “devasa” sifat, giiniimiizde sadece bir

137 Bu konuda bkz. Pelaccia/Forestier/Wemmert, s. 194.

138 Wampé, s. 11.

139 Yine bu nedenle ¢ok uluslu sirketler kisisel veriyle bu denli ilgilenmektedirler. Bkz. D’Ascoli, s. 58.

140 O kadar ki yapilan arastirmalara gore bir yapay zekanin etkili calismasi igin algoritmanin miikemmel bir
sekilde kurgulanmasindan ¢ok verinin say1 ve niteligi onemlidir. Bagka bir deyisle miikemmellikten uzak bir
algoritmaya devasa miktarda veri saglanirsa o algoritma da verilen gorevi yerine getirebilecek kapasiteye
erisebilir. Bkz. Mueller/Massaron, s. 47; Fondation Prospective et Innovation, s. 18.

141 Yapilan bir online alisveriste bir {iriine tikklanmasi, begenilerek sepete atilmasi, 6deme yapilmasi, kargo siireci
ve memnuniyet anketleri toplu olarak big dataya insanlar tarafindan veri {liretilmesine 6rnek olarak verilebilir.
Bkz. Mueller/Massaron, s. 33. Facebook’a fotograf yiiklenmesi ve bu fotografta arkadaglarmn etiketlenmesi, bir
siteye gergek insan oldugunu kanitlamak igin i¢inde belli bir cisim olan fotograflarin segilmesi esnasinda big
dataya veri iretildigi hakkinda bkz. Mitchell, s. 110.

142 Kaplan/Haenlein, “Siri, Siri, in my Mind”, s. 17; Mueller/Massaron, s. 26.
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giinde internette Uretilen veri sayisinin 2.5 kentitrilyon (2.5 ve 18 adet sifir) olarak tahmin

edildigi bilgisi 15131nda somutlastirilabilir3,

Bir veri setinin big data olarak nitelendirilebilmesi i¢in asagida belirtilen en az dort

belirgin 6zelliginin varligi gerekmektedir'#*:

1- Sayisal olarak ¢ok biiyiik veri igermesi (Volume),

2- Verinin yiiksek hizla islenebilir olmasi (Velocity),

3- Veri setinin yeni veriyi igerecek sekilde durmaksizin genislemesi (Variety),
4- Veri setinin gergegi yansittigina dair giiven olmasi (Veracity).

Big data, nesnelerin interneti araciligiyla gelen verinin yaninda sosyal medya
uygulamalar1 ya da firma kayitlar1 gibi baska yontemlerle de veri elde edebilmektedir'®®. Bu
nedenle big data kavrami, islenmis olsun ya da olmasin e-posta, sosyal medya, SMS, makine
sensdrlerinden gelen veril* gibi akla gelebilecek her tiirlii kaynaktan elde edilmis tiim veriyi
kapsamaktal*’ ve bu veri giiniimiizde “yeni kara altin” olarak adlandirilmaktadir’*®, Bu
adlandirmanin temelinde yapay zeka algoritmalarinin yapay sinir aglar1 araciligiyla derin
ogrenme yontemini kullanarak gelisim gostermesi yatmaktadir. Ornegin; sosyal medyada
“sirin” etiketiyle paylasilan bir kedi fotografi, yapay zeka i¢in bir fotograf olmanin &tesinde,

“sirin” sifatmin ne anlama geldigini 6grenme aracidir'®®.

Bu ¢ercevede tlizerinde durulmasi gereken husus, yapay zekanin 6grenme kaynagin
olusturan big datadaki verinin niteligidir. Her ne kadar yapisi itibariyla objektif olmasi

gerektigi diislintilebilirse de yapay zeka derin 6grenme siirecinde edindigi veri sayesinde

143 Mueller/Massaron, s. 29. 200 milyar1 askin cihazin diinya ¢apinda internet erisimi bulundugu, bu baglant:
sonucu olusan “nesnelerin interneti” sayesinde big dataya dahil olan verinin katlanarak arttigi hakkinda bkz.
Fondation Prospective et Innovation, s. 66.

14 Hurwitz/Kirsch, s. 6; Yameogo, s. 49 vd.

145 Google’da her bir arama yapildiginda big dataya veri saglandig1 hakkinda bkz. Fondation Prospective et
Innovation, s. 19.

146 Ornegin Tesla firmasi, satiga sundugu arabalar gesitli kameralarla donatmaktadir. Bu arabalar1 satin alan
miisterilerle yaptig1 bir anlagma uyarinca kameralarin goriintii kayitlar1 firma ile paylasilmaktadir. Bu sayede
firma binlerce saatlik trafik goriintiisii elde etmektedir. Bu goriintiiler otonom araba igin gelistirilen yapay
zekénin akan trafik videolarryla makine 6grenmesi gerceklestirmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu konuda bkz.
Mitchell, s. 112.

¥ Hurwitz/Kirsch, s. 7.

148 Mueller/Massaron, s. 31.

149 Mueller/Massaron, s. 31.

32



10 Yapilan bir arastirma otonom arabalarda

onyargili/ayrimer kararlar verebilmektedir
kullanilan yapay zekanin, agik tenli insanlari, koyu tenli olanlara gore daha yiiksek oranda
fark ettigini ortaya koymustur. Bunun temel sebebi o yapay zekay1 besleyen big data verisinin
biiyiik oranda acik tenli insan fotograflar1 icermesidir. Benzer sekilde tarihsel siirecte verilmis
tiim mahkeme kararlarini tarayarak 6grenen bir yapay zekanin, oniine gelen bir uyusmazligi,

giiniimiizde terk edilmis bir i¢tihada gére sonuglandirmasi ihtimal dahilindedir®?.

Benzer bir 6rnek Amazon firmasinin ise alim siireglerini yiirlitmek tizere gelistirilen
yapay zeka algoritmasindan verilebilir. Bu algoritma Amazon’un son on yilda gergeklestirdigi
tim ise alim siireclerini inceleyerek “derin 6grenme” gerceklestirmis ve istatistiki olarak
kadmlarin erkeklere gore ¢ok daha az istihdam edildigini 6grenmistir. Yapilan bagvurulari
inceleyen yapay zekanin bu 6grenme sonucunda kadin adaylarin basvurularini ayrimer bir
sekilde reddettigi gézlemlenmistir. Bu durum fark edildikten sonra Amazon miihendisleri
algoritmada cesitli diizenlemeler yapmis; ancak yapay zekanin ayrimci karar almak i¢in farkl

yontemler de bulabilecegi siiphesi giderilemedigi igin proje sonlandirilmistirt®2,

Tiim bu olumsuz sonuglar1 6nlemek i¢in elde edilen verinin giivenilir hale getirilmesi

amaciyla yapay zekay1 beslemeden dnce gegmesi gereken bir hazirlik siireci bulunmaktadir®®,

150 Bir kiginin gergegi bilebilecek durumda olmasina ragmen sahip oldugu kimi diisiince ve inanglar nedeniyle bu
gercegi gorememesi/gérmezden gelmesi durumunda Onyargidan bahsedilir. Bu Onyarginin nedeninin
aragtirtlmasi yapay zeka teknolojisinde onem kazanmaktadir. Ancak bunun nedeninin saptanmast her zaman
kolay degildir. Zira yapay zekanin taklit ettigi insan zihni pek ¢ok farkli katmanda bilingli ya da bilingsiz 6nyargi
sahibidir. Bu konuda bkz. Mueller/Massaron, s. 42 vd.

151 Haenlein/Kaplan, “A Brief History”, s. 7.

152 Dastin, Jeffrey, “Amazon Scraps Secret Al Recruiting Tool that Showed Bias Against Women”, Reuters,
11.10.2018, https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight-idUSKCN1MKO8G, (E. T.
:29.10.2021). Projenin basarisizlikla sonuglanmasina iligkin analiz i¢in bkz. Lauret, Julien, “Amazon’s Sexist Al
Recruiting Tool: How Did It Go So Wrong?”, 2019, www.becominghuman.ai/amazons-sexist-ai-recruiting-tool-
how-did-it-go-so-wrong-e3d14816d98e, (E. T. : 29.10.2021). Ise alim siireglerinde yapay zeka teknolojilerinin
kullanilmasinin dogurabilecegi ayrimei sonuglar hakkinda bkz. Gardes, Delphine, “Le Droit a I’Emploi Face a
I"Intelligence Artificielle”, Droit Social, Dalloz, C. 2, 2021, s. 117 vd.; Ozan (")zparlak, Basak, “Ise Ahmda
Ayrimcilik ve Yapay Zeka Sistemleri”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, (Ed. Aksoy Rétornaz,
Eylem/Giigliitiirk, Osman Gazi), On Iki Levha Yayinlari, 2021, s. 223 vd. Potansiyel suglularin belirlenmesi
amaciyla ABD’de gelistirilen algoritmanin siyahlara kars1 ayrimci kararlar vermesiyle ilgili olarak bkz. Angwin,
Julia/Larson,  Jeff/Mattu,  Surya/Kirchner, Lauren, “Machine  Bias”,  ProPublica, 2016,
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing, (E. T. : 29.10.2021).
Ayrica bkz. Knight, Will, “Biased Algorithms Are Everywhere, and No One Seems to Care”, MIT Technology
Review, 2017, https://www.technologyreview.com/2017/07/12/150510/biased-algorithms-are-everywhere-and-
no-one-seems-to-care/, (E. T. : 29.10.2021). Bu ornekler de yapay zekd teknolojisine ozgli hukuki
diizenlemelerin gerekliligini gostermektedir.

158 By agamalar insanlar tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi yine algoritmalar tarafindan da gergeklestirilebilir.
Eger yapay zeka algoritmalar tercih edilirse ki veri sayilarinin devasalig1 karsisinda cevap genellikle budur,
makine Ogrenmesi igin yine makine 6grenmesinden faydalanilmis olunur. Buna 6gretide “meta-learning” adi
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e Oncelikle veri elde edilerek kategorize edilmelidir. Bu islem pek ¢ok farkli yontemle
gerceklestirilebilir’™ (6rnegin; gozetmenli 6grenme icin kategorize edilmis veri setleri
satin alinabilir, eldeki veri degistirilerek yeni veri elde edilebilir, crowdsourcing -Kitle

kaynak- yontemiyle verinin kategorize edilmesi saglanabilir®

va da gozetmensiz
ogrenme yontemi kullanilabilir).

e Hangi yolla elde edilmis olursa olsun veri gerektigi gibi dogru ve tam bilgi
icermeyebilirler. Bu nedenle elde edilen verinin eksik, hatali ve kasti yanlislik igeren
ogelerden temizlenmesi gerekmektedir®®®,

e Bu islemden sonra veri, 6grenmeyi gerceklestirecek yapay zekanin programlanma
amaciyla ilgisi olmayan bilgilerin c¢ikarilmasi amaciyla incelemeye tabi tutulur
(feature engineering/oznitelik miihendisligi).

e Ardindan veriye, yapay zekanin 6grenebilecegi bir bigim verilir (6rnegin, dil isleme
lizerine c¢alisan bir yapay zekdya ciimle ogretmek igin oncelikle bu ciimleleri
kelimelere ayirmak, ardindan kelimeleri sayisal olarak belirlemek gerekmektedir).

e Elde edilen veri egitim ve deneme verisi olarak ikiye ayrilir ve islem tamamlanir.

Egitim verisi yapay zekanin egitiminde kullanilirken deneme verisi egitimin kontroli

i¢cin kullanilir.

Yapay zeka teknolojilerinin makine Ogrenmesi siireglerinde kullandiklar1 verinin
niteliginin, bu teknolojilerin doguracagi sonuclar1 dogrudan etkiledigi gercegi 1s18inda;
Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Taslagi’nin 10. maddesinde veri ve veri yonetimine iliskin

temel kurallar belirlenmistir. Bu diizenlemeye gore makine 6grenmesi yontemi kullanilirken,

verilmektedir. Meta-/earning e temel olan husus Charles Darwin’in evrim teorisidir. Canlilarin evriminden yola
¢ikan mithendisler, evrimsel algoritmalari gelistirmislerdir. Bu algoritmalar, kendine verilen algoritma {izerinden
yeni algoritmalar iiretmekte ve her kusakta en basarili olan algoritmalar iizerinden islem devam etmektedir.
Makine 6grenmesinde veri asamalar1 ve evrimsel algoritmalar hakkinda bkz. D’Ascoli, S. 60 vd.

15 Verinin kategorize edilerek etiketlenmesi bash bagina bir is kolu haline gelmistir. Cok emek gerektiren bu
islem icin yapay zeka firmalar1 genellikle Kenya, Filipinler ve Hindistan gibi emek degerinin gorece az oldugu
iilkeleri tercih etmektedirler. 2018’de 150 milyon Amerikan Dolar1 olarak belirlenen bu pazarin degerinin 2023
yilinda 1 milyar Amerikan Dolarina erigmesi beklenmektedir. Bkz. Fondation Prospective et Innovation, s. 44.
155 Amazon Firmasi tarafindan vyiiriitilen “Mechanical Turk” projesi buna &mek verilebilir.
https://www.mturk.com, (E. T. : 24.03.2022). Bu proje insan zekdsina gerek duyulan hallerde firmalar ile
emegini ortaya koyanlar1 bulusturmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda genellikle veri setlerinin etiketlenmesi
i¢in insan emeginden faydalanilmaktadir. Bu sektor hakkinda bkz. Bembaron, Elsa, “Ce Pot de Fleurs est un
Robot: Révolution Numérique Vous n’Avez Encore Rien Vu”, I’ Archipel, 2020, s. 60 vd.

1% Mueller/Massaron, s. 36 vd.
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sadece Taslak’ta belirtilen kalite standartlarimi karsilayan; egitme, dogrulama ve test veri

setlerinin kullanilmasina imkéan taninmaktadir®®’.

Verinin otomatik olarak elde edilmesi, siireci insan kapasitesinin ¢ok {izerinde

hizlandirirken, 6zellikle flu problemlerde®®®

sistem bu problemi saptama noktasinda insana
gore yetersiz kalmakta; bu durum da kalitesiz ve hatta kotiictil verinin sisteme girisine neden
olabilmektedir. Tiim bu problemlerin ¢o6ziilerek veri isleme siireglerinin otomatik hale
getirilmesine  iliskin calismalar devam etmektedir™®. Bu ¢alismalar iilkemizde
Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Ofis’in  “federe
ogrenme” projesit®® kapsaminda verinin tek bir merkezde toplanmasi ve makine 6grenmesine

elverisli nitelige biirinmesi amaglanmaktadir®?,

Son olarak vurgulanmalidir ki, big data’y1 olusturan ve 6zel sektoriin elinde olan kimi
veri setlerine devletin erisim yetkisinin hukuki sinirlar1 da giincel bir tartisma konusudur. Bu
kapsamda OECD tarafindan yayimlanan bir deklarasyonda; devletin bu veri setlerine
erisiminin diizenlenmesinde uyulmasi gereken ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelere gore; boyle
bir durumda hukuki dayanak olmali, erisim mesru bir amaca dayanmali, ciddi bir veri erigimi
varsa yargisal ya da idari baska bir bagimsiz makamdan onay alinmasi zorunlulugu
getirilmeli, sadece yetkili personelin veriye erismesi saglanmali, seffaflik ve denetime agiklik

garanti edilmeli, olusabilecek zararlarda etkili tazmin yollar1 belirlenmelidir'®2,

Komisyonu, “Yapay Zekdya Iliskin Uyumlastirilmis Kurallara (Yapay Zekéd Diizenlemesi) ve Birlik’in Belirli
Yasal Diizenlemelerinin Degistirilmesine Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Tiiziigii”,
Tiirkge Ceviri, 2021,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligi Y apayZekayalliskinTuzuk TeklifiTurkce Tercumesi.pd
f, (E. T.:12.09.2022).

158 {lk bakista sistemin diizgiin calisiginin samldigi; ancak istenen sonuglarm almamadigi durumlara flu
problemler adi verilmektedir. Amazon’un ise alim siireci flu probleme ornek verilebilir. Bu konuda bkz.
Mueller/Massaron, s. 36.

159 Mueller/Massaron, s. 36, 140.

160 Cumhurbaskanhg Dijital Doniisiim Ofisi, www.cbddo.gov.tr/yapay-zeka/, (E. T. : 04.12.2022).

161 “Federe 6grenme; dagilmig, giivenilir olmayan kaynaklardaki ve nispeten yavas aglardaki verilerin, tek ve
giiclii bir merkezde anonimlestirilmis bir halde toplanarak daha kaliteli bir model olusumunun saglandig: veri
merkezilestirmesi yontemi olarak ifade edilmektedir.”, Tamer, Halil Yasin/Ovgiin, Baris, “Yapay Zekd
Baglaminda Dijital Déniisiim Ofisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 75, S. 2, 2020, s. 788.

162 OECD, “Declaration on Government Access to Personal Data held by Private Sector Entities”, 2022, s. 7
vd.

35


https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekayaİliskinTuzukTeklifiTurkceTercumesi.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/AvrupaBirligiYapayZekayaİliskinTuzukTeklifiTurkceTercumesi.pdf
http://www.cbddo.gov.tr/yapay-zeka/

2. Nesnelerin Interneti (Internet of Things-10T)

Yukarida agiklandigi iizere yapay zeka, oOzellikle derin 6grenme calismalar
kapsaminda olabildigince fazla veriye ihtiyag duymakta ve bu devasa veri setleri de
giniimiizde big data olarak adlandirilmaktadir. Burada ¢06ziilmesi gereken temel
problemlerden biri de bu verinin nasil elde edilecegidir. Insanlarn internet iizerinde
gerceklestirdigi islemler, sosyal medya paylasimlari, banka hesap hareketleri, ¢evrimici
aligverisler ve dijital iletisim araglariyla yapilan goriismeler gibi pek cok farkli veri kaynagi
bulunmaktadir. Bu kapsamda cevremizdeki aygitlar, sensdrleri ve yazilimlari sayesinde
disaridan veri toplayip bu veriyi birbirleri ile paylasmakta ve bu siireci ifade eden nesnelerin
interneti (Internet of Things-10T) yapay zeka icin gerekli verinin toplama yontemlerinden biri
olarak kabul edilmektedir'®.

Nesnelerin interneti diinya capinda milyarlarca nesneyi internet iizerinden birbiriyle ve
diger yazilimlarla iliskilendirerek devasa veri setleri olusturulmasina imkén saglamaktadir.
Nesnelerin internetinin temel calisma prensibi, internet iizerinden birbirine ve ¢esitli
yazilimlara bagli nesnelerin sensorleri araciligiyla bulunduklar fiziksel ortamlara iliskin veri

164 Ornegin; akilli telefonda bulunan

elde etmeleri ve bunlar1 paylagmalar: iizerine kuruludur
bir navigasyon uygulamasindan belli bir adrese iliskin yol tarifi istendiginde uygulama birden
fazla ihtimal gostererek tahmini varis siirelerini belirtmekte ve hatta yolun neresinde trafik
oldugunu farkli renkle isaretleyebilmektedir. Iste navigasyon uygulamalarinda kullanilan
yapay zekanin nerede trafik oldugunu anlamasi nesnelerin interneti sayesinde miimkiin
olmaktadir. Zira belli bir bolgede trafikte olan tiim araglar, bu araglarda bulunan akilli
telefonlar anlik olarak GPS iizerinden konum bilgisi giincellemektedir. Navigasyon
uygulamasinin yapay zekasi ise bu veriyi internet iizerinden anlik olarak isleyerek bir
bolgenin trafik durumunu ve hangi yollarin agik oldugunu algilayabilmektedir. Benzer sekilde

bu veri sayesinde yapay zekalar firmalarin tagima filolar1 i¢in en az enerji tiikketecekleri

rotalari olusturabilmektedir'®®.

163 Kaplan/Haenlein, “Siri, Siri, in my Mind”, s. 17; Mueller/Massaron, s. 30; Yiiksel, Sera Reyhani, “Fiitiirist
Hukuk 4-Nesnelerin Interneti ile Gelecegin Akilli Evleri ve Yeni Tiiketici”, Aristo Yayinevi, 2022, s. 30 vd.

164 Nesnelerin internetinin ¢alisma prensibi ve potansiyel bir 6G internet erisim imkaninda neleri
gergeklestirebilecegi hakkinda bkz. Lv, Zhihan/Lou, Ranan/Li, Jinhua/Singh, Amit Kumar/Song, Houbing, “Big
Data Analytics for 6G-Enabled Massive Internet of Things”, IEEE Internet of Things Journal, C. 8, S. 7, 2021, s.
5350 vd.

185 Bojan, Thiyagarajan Manihatty/Kumar, Umamaheswaran Raman/Bojan, Viswanathan Manihatty, “An
Internet of Things based Intelligent Transportation System”, IEEE International Conference on Vehicular
Electronics and Safety, 2014, s. 174 vd.
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Nesnelerin interneti, bir bakima nesnelerin ¢alisma siirecinde insan unsurunu azaltarak
otomatizasyona kapi aralamaktadir. Ornegin; tiim nesnelerin birbirine ve internete baglh
olarak ¢aligmasi prensibine dayanan akilli sehirlerde, sokaktaki ¢op konteynerleri dahi
internete bagli tasarlanarak bir konteynerin dolmasi halinde bu bilgi nesnelerin interneti
aracilif1yla ¢op toplama islemlerini planlayan yapay zekayla paylasilabilecektir'®. Bu veriyi
isleyen yapay zekd da ¢Op toplama siirecini optimal sekilde planlayarak zaman ve enerji
tasarrufu saglayacaktir. Yine tarimsal faaliyette sulama sistemlerinin nesnelerin interneti
araciligiyla havadaki ve topraktaki nem bilgisine eriserek otomatik bir sekilde sulama iglemini

gerceklestirmesi saglanabilecektir'®’.

Giiniimiizde sensorlerle donatilmis olan nesnelerden veri {iretimi hem ¢ok biiyiik hem
de ucuz ve kompleks olmayan bir veri kaynagi olusturmaktadir. Bu verinin yapay zeka
tarafindan analiz edilmesiyle 6zellikle makinelerin yasayabilecegi potansiyel hatalarin
onceden tahmin edilmesi miimkiin olmaktadir!®®, Bu kapsamda 6zellikle endiistriyel iiretimde
verimin artirtlmasinda, akilli sehirlerin gelistirilmesinde ve binalarin enerji tiiketiminin
optimize edilmesinde, tarim uygulamalarinda, giivenlik, saglik ve ulasim hizmetleri bagta

olmak iizere pek c¢ok alanda nesnelerin internetinden faydalanilmaktadir®®®,

Sagladigi
kolayliklar nedeniyle hizli bir gelisim gdsteren bu teknoloji, 2017 yilinda yaklagik 20 milyar
nesneyi internet lizerinden birbirine baglamis olup bu sayinin 2025 yilindan 6nce 75 milyara

ulasmasi beklenmektedir!°.

3. Robot

Yapay zeka ile robot kavramlar1 birbiriyle iligkili olmakla birlikte temelde farkli
anlamlara gelmektedir'™*. Yapay zeki esasen insan beyninin diisiinme ydnteminin sanal

ortamda taklit edilerek belirli sorunlara ¢oziim iiretme siirecini ifade ederken “robot” ise

166 Akilli sehirlerde nesnelerin interneti uygulamasi hakkinda bkz. Zhao, Xun/Askari, Hassan/Chen, Jun,
“Nanogenerators for Smart Cities in the Era of 5G and Internet of Things”, Joule, C. 5, S. 6, 2021, s. 1391 vd.
167 Nesnelerin interneti ve akilli tarim uygulamalar1 hakkinda bkz. Sinha, Bam Bahadur/Dhanalakshmi, R.,
“Recent Advancements and Challenges of Internet of Things in Smart Agriculture: A Survey”, Future Generation
Computer Systems, C. 126, 2022, s. 169 vd.

18 Hurwitz/Kirsch, s. 58.

169 Desbarats, Isabelle, “Les Objets Connectés au Travail: Quelles Régulations pour Quels Enjeux?”, Droit
Social, Dalloz, N. 2, 2021, s. 140.

0 “JoT: des Déploiements dans tous les Secteurs (ou Presque)”, 2021, https://www.silicon.fr/iot-des-
deploiements-dans-tous-les-secteurs-ou-presque-209853.html, (E. T. : 16.10.2022).

11 Mueller/Massaron, s. 205. Ayrica bkz. Aksoy, Hakan, “Yapay Zekdli Varliklar ve Ceza Hukuku”,
International Journal of Economics, Politics, Humanities & Social Sciences, C. 4, S. 1, 2021, s. 13.
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somut diinyada bir karsiligi olan fiziksel hareketleri yapan makineleri tanimlamak igin

kullanilmaktadir!’2,

“Robot” kavramimin dogusu 1920’lere dayanmaktadir ve bu kavram Cek oyun yazari
Karel Capek’in R.U.R. (“Rossum’s Universal Robots”) adli tiyatro oyunuyla diinyaya

173 Robotun normatif tanimi ise The International Organization for

armagan edilmistir
Standardization (ISO) tarafindan ISO8373 numarali belgede tanimlanmistir. Bu tanima gore
robot; “Onceden belirlenmis bir gorevi yerine getirmek icin belli bir dereceye kadar
otonomiye sahip olarak bulundugu ortamda kendi basina hareket edebilen veya baska
cisimleri  hareket ettirerek yerlestirebilen programlanabiliv  mekanizmalar™ ifade

etmektedirl’.

Gorildiigii iizere yapay zeka, robotun otonom hareketini ve karar verme siirecini
ilgilendiren bir algoritma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda robotun insanlar
tarafindan iiretilen bir mekanizmayi, yapay zeka algoritmasinin ise bu mekanizmanin beynini

ifade ettigi sdylenebilir'’,

Robotlar yapay zekanin yaninda baska 6zellikler de barindirmaktadirlar. Bunlardan
ilki insan-makine etkilesimi (human machine interaction - HMI) olarak ifade edilmektedir. Bu
ozellik temelde insanlarin robotlar1 gerektigi gibi kullanabilmesi bakimindan 6énemli olup, bu
iletisim cesitli bilgilerin girilmesi (klavye veya ses ag¢ma butonu kullanimi) seklinde
olabilecegi gibi insanin robotu kullanmak ic¢in ekstra bir caba gostermesine gerek olmayan
(yiiz tamima, beden dilini anlama ya da dogal dil isleme) sekillerde de olabilir'’®. Ozellikle
ikinci grup iletisim hali, insan-makine etkilesimini neredeyse fark edilemez derecede dogal
bir akisa doniistiirmektedir. Oyle ki, insana ait hisleri taklit eden robotlar sayesinde, insan-
robot arasindaki smirm giderek silinmekte oldugu belirtilmektedir'’”. Bu konuda ¢dziim
bekleyen temel sorun, robotlarin, insanlarca ¢ikarilan kimi sesleri ya da yapilan hareketleri
komut olarak algilayabilme ve bunun sonuncunda insanlarin istemedigi rastgele kimi islemleri

yerine getirme ve bunun sonucunda bir zarar dogmas1 ihtimalidir!’®,

172 Russell/Norvig, s. 1025.

173 By eser asagida detayli incelenecektir. Bkz. “Béliim 1-11” Bashig1.

174 1508373:2021, Robotics — Vocabulary, www.iso.org, (E. T. : 07.03.2022).

175 Mueller/Massaron, s. 205.

176 Bensoussan/Bensoussan, s. 10.

7 Cluzeau, Tania, “Les Robots ont-ils le Sens de [’'Humour ?”, CNRS Le Journal, 2014,
https://lejournal.cnrs.fr/articles/les-robots-ont-ils-le-sens-de-lhumour , (E. T. : 07.03.2022).

178 Bensoussan/Bensoussan, s. 11.
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Robotlarin sahip oldugu bir diger 6zellik ise “sensor” ozelligidir. Bu 6zellik robotlara
fiziki ortamlar1 6lgme imkam verir'’®. Bu sensorler robotun c¢alismasinda ¢ok énemli bir yere
sahiptir; zira sensorleri araciligiyla robotlar hava sicakligi, 1sik, fiziki engeller, arizalarin
tespiti gibi islemleri yerine getirebilirler’®®. Bu sensérlerde yasanacak bir ariza da robotun
beyni olarak ifade edilen yapay zeka algoritmasmin gergege uymayan veriyi elde ederek

hatali kararlar vermesine neden olabilecektir.

Endiistriyel anlamda ilk robot 1961 yilinda iiretilen Unimate adli robotik kol olarak
kayitlara ge¢cmistir. Bu mekanik kol, insanlarin belirledigi programlar araciligiyla otomatik

181 Giiniimiizde

olarak cesitli kavrama, sikma ve birlestirme islemlerini gerceklestirebilmistir
teknolojik gelismeler sayesinde teknik yetenekleri oldukg¢a ilerlemis olsa da robotlar
Asimov’un 0ngordiigi bigcimiyle insanst (hiimanoid) bir yapiya sahip olmaktan ¢ok uzaktir.
Glinlimiiz robotlarinin kapasitelerini ve teknik 6zelliklerini anlamak i¢in ii¢ temel kategoride
inceleme yapilmaktadir'®2, Birinci kategoride, Unimate ile gelismeye baslayan mekanik kollar
(robot manipiilatorler) bulunmaktadir. Bu robotlar endiistriyel {iretimin otomatiklesmesi
sayesinde fabrikalarda c¢alisan iscilerin ulagamayacagi bir hiz ve kesinlikte islemler
gerceklestirmekte; kimi mekanik kollar ise ameliyatlarda cerrahlar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu robotlar bir yere sabit olarak calistiklar1 i¢in yer degisikligi ancak bir
teknisyenin miidahalesi ile miimkiin olur. fkinci kategoride mobil robotlar bulunmaktadir. Bu

robotlarin mekanik kollardan temel farki, sahip olduklar1 motor teknolojisi sayesinde karada,

denizde ya da havada hareket edebilme 6zellikleridir. Bu robotlara 6rnek olarak teslimat i¢in

183 184

kullanilan robotlar-®° ile Mars’ta kesif ¢alismalarinda kullanilan robotlar*** 6rnek verilebilir.
Bu kategorideki robotlarla birlikte seyahat eden siiriiciiler bulunmamakta olup genelde
uzaktan yonetilirler. Ancak gelisen teknolojiyle birlikte giderek artan oranda otonom
robotlarin tretildigi gézlemlenmektedir. Hareket edebilen otonom araglara iki Ornek ise

insansiz hava araclar1 ve siiriiciisiiz arabalar verilebilir. Uciincii kategoride ise hem hareket

179 Russell/Noevig, s. 1025.

180 Hareket 6lger, 1s1 dlger, kuvvet dlger, enerji dlcer ve ses dlger gibi farkli tipte sensérlerin oldugu hakkinda
bkz. Bensoussan/Bensoussan, s. 11.

181 Otomobil iiretimi esnasinda insan hayati icin risk tastyan kimi islemleri gerceklestirmek igin General Motors
bu robotu satin alarak seri iretimde kullanmaya baglamistir. https://www.robot-magazine.fr/robot-unimate-
revolution-industrielle/, (E. T. : 19.03.2022).

182 By kategoriler ve agiklamalari igin bkz. Mueller/Massaron, s. 210; Russell/Norvig, s. 1025 vd.

183 Amazon tarafindan geligtirilen teslimat araci Scout hakkinda bkz.
https://www.aboutamazon.com/news/transportation/meet-scout, (E. T. : 20.03.2022).

18 18.03.2021 tarihinde Mars yiizeyine inis yapan tobot Perseverance hakkinda bkz.
https://mars.nasa.gov/mars2020/, (E. T. : 20.03.2022). Ayrica bkz. Pickover, s. 257 vd.
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edebilen hem de manipiilatér 6zellige sahip robotlar bulunmaktadir. Baska bir deyisle bu
robotlar ilk iki kategorinin birlesimini olusturmaktadir. Bu kategoride bulunan robotlar
(hiimanoidler) giiniimiiz teknolojisi i¢in heniiz ulasilmamig bir hedefi ifade etmekte olup

bilim kurgunun alanina girmektedir.

Peki hiimanoid olarak adlandirilan bu robot tiiriiniin gelistirilmesinin Oniindeki
engeller nelerdir? Oncelikle belirtilmelidir ki bu nitelikte bir robotun ¢ok giiclii bir yapay
zekdya ve insan gibi iki ayaginin {istlinde hareket edebilme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu iki 6zellik o denli gelismis olmalidir ki nihayetinde insanlar bu robotun bir
robot oldugunun ayirdina varamamalidir'®. Yapay zeka algoritmalarinin yaninda fiziki
ozelliklerin gelistirilmesi de ciddi bir engel teskil etmektedir. iki ayak {izerinde durmak ve
hareket etmek insanlar i¢in dogal gelisim siirecinin bir parcasi olsa da robotlar i¢in bu durum
siirekli dengede durmak ve hareket etmenin karmasiklasmas1 anlamina gelmektedir'®. Siirekli
dengede durmak demek siirekli enerji harcamak demektir. Bu durum su an ekonomik
olmadig gibi siirekli enerji harcayacak bir robota entegre edilmesi gereken bataryalar da su an
icin ¢ok agirdir. Bu kadar agir nitelikte bataryalarla robotun dengede durmasi ise daha da zor
olmaktadir. Bunca engele ragmen pek cok firma neden insana benzeyen robot iiretmeye
caligmaktadir? Bu soruya cevap olarak bu robotlarin 6zellikle insanlarin bulunmasinin
tehlikeli oldugu alanlarda ise yarayacag: ifade edilmektedir'®. Ornegin; niikleer bir sizint1
esnasinda santrale girip sistemi kapatmak gerekebilir; ancak bu islem bir insan i¢in hayati risk
tagimaktadir. Giinlimiizde kullanilan tekerlekli ve genelde doért ayakli robotlar igin ise
insanlara gore yapilmis bu binalarda hareket etmek olduk¢a zordur. Boyle bir durumda
hiimanoid bir robot cok rahat bir sekilde santralin merkezine girerek kapatma islemini

gergeklestirebilir. Glinlimiizde bu islemi en basarili gerceklestiren robotlardan birisi Boston

185 Mueller/Massaron, s. 211.

186 Insanlar icin iki ayak iizerinde yiiriimek, masadaki bardagi kavramak gibi oldukea basit olan kimi davranislar
robotlar i¢in oldukca zordur. Insanlar i¢in yogun bilissel siire¢ gerektiren kimi davranislar ise yapay zekalar igin
¢ok daha kolay gerceklestirilecek hedeflerdir. Bu duruma “Moravec Paradoksu” adi verilir. Bu paradoks, “yapay
zeka arastirmacilart olan Hans Moravec, Marvin Minsky, Rodney Brooks ve arkadaglari tarafindan 1980 lerde,
yapay zekd igin, normalde yiiksek seviyeli beyin aktivitesi gerektiren akil yiiriitmenin ¢ok az hesaplama giicii
gerektirirken, diisiik seviyeli sensor-motor becerilerinin (ornegin kol ve bacaklart hareket ettirmek gibi)
inanilmaz yiiksek hesaplama giicii gerektirmesinin fark edilmesi sonrasi ortaya atilan ¢eliskiyi belirtir.” Bkz.
www.evrimagaci.org/yapay-zekada-moravec-paradoksu-yuksek-bilissel-fonksiyonlar-basit-kas-hareketlerine-
karsi-7805, (E. T. : 22.03.2022). Ayrica bkz. Mitchell, s. 75 vd.

187 Ozellikle kopekler baz almarak gelistirilen robotlar bu amaglarla kullamilmaktadir. Ornegin; italya’nin
Pompeii arkeolojik bdlgesinde &zellikle hazine aveilarinin agtigr tiinellerin saptanmasi i¢in Boston Dynamics
tarafindan gelistirilen Spot isimli robot 2022 y1l1 itibariyla kullanilmaya baglanmustr.

Bkz. https://www.washingtonpost.com/world/2022/03/31/pompeii-robot-dog-patrol-boston-dynamics/, (E. T. :
02.04.2022).
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Dynamics tarafindan gelistirilen Atlas isimli robottur. Bu robot, her ne kadar insanlar
tarafindan ilk bakista robot oldugu anlasilsa da pek ¢ok akrobatik hareketi basariyla

gerceklestirmekte ve pek ¢ok engeli iki ayagimin iizerinde rahatlikla asabilmektedir!®,

Giliniimlizde robotlar temel olarak endiistride tliretim maliyetlerinin diisiiriilmesi,
ameliyatlarin daha efektif gerceklestirilmesi, hizmet sunumu (robot siipiirge, teslimat
robotlari, robot ¢im bi¢me makinesi ya da yasl insanlara yonelik cesitli desteklerin
sunulmast gibi), insanlar icin riskli ortamlarda islemler gerceklestirilmesi ve askeriye

alanlarinda kullanilmaktadir®®®,

Bu baglik altinda 6zellikle yapay zeka ile iliskisini de ortaya koymak adina iki 6zel

robot tiirli ayrica incelenecektir: insansiz hava araglart (dronelar) ve otonom arabalar.

Insansiz hava araclari (IHA), (Unmanned Aircraft System - UAS) veya genel kabul
goren ismiyle dronelar!® havada hareket kabiliyeti olan mobil robot kategorisine girmektedir.
[HAlarm ilk kullanmimi askeri alanda goriilmiistiir ve bu tarih 1930’lara dayanmaktadir'®:,
Tarihsel siiregte yasanan gelismeler insansiz hava araglarinin askeri anlamda gelismesini
saglamis ve kayitlara gecen ilk IHA kullanilarak 6ldiirme vakasi 2001 yilinda Afganistan’da
gerceklesmistir'®. Bu tarihten itibaren yasanan catismalarda [HAlarin etkinliginin giderek

artig1 gozlemlenmistir'®. IHAlarm askeri amaglar disinda iiriinlerin teslimi®*, projelerin

takibi, sigorta faaliyetlerinde zarar tespiti, haritalandirma, tarimsal iiretim, arama kurtarma

188 Bkz. https://www.bostondynamics.com/atlas, (E. T. : 20.03.2022).

189 Mueller/Massaron, s. 214 vd.

190 fngilizcede “drone” kelimesi erkek ariyr ve diisiik sesli viziltiyr ifade etmektedir. Bu mobil robotlara,
havalandiklarinda  ¢ikardiklari ses a1 wviziltisina  benzetilerek, drone adi  verilmistir.  Bkz.
https://dictionary.cambridge.org/tr/s6zliik/ingilizce/drone, (E. T. : 20.03.2022).

191 Birinci diinya savasi sirasinda Birlesik Krallik tarafindan gelistirilen radyo dalgalariyla kontrol edilebilen
IHAya “Queen Bee” ad1 verilmistir. Bu cihazlara drone isminin verilmesinin altinda yatan nedenlerden birinin
de bu alanda kullanilan ilk robota Queen Bee admmn verilmesi oldugu belirtilmektedir. Bkz.
https://www.iwm.org.uk/history/a-brief-history-of-drones, (Erisimi Tarihi: 20.03.2022).

192 Mueller/Massaron, s. 223.

19 2022 yili Subat ayinda baslayan Rusya-Ukrayna savasinda IHA kullanimina iliskin olarak bkz.
https://www.nytimes.com/2022/03/11/us/politics/ukraine-military-drones-russia.html, (E. T. : 20.03.2022).

19 Amazon tarafindan gelistirilme siirecinde olan ve kapsama alani igerisindeki miisterilerine 30 dakika iginde
teslimat imkan1 sunacak Amazon Air teslimat IHAlar1 hakkinda bkz. https://www.amazon.com/Amazon-Prime-
Air/b?ie=UTF8&node=8037720011, (Cevrimigi Tarihi: 20.03.2022).
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95

calismalari, izole yerlere internet erisimi saglama®® ve nihayetinde insan tasimacilig1 gibi

amagclarla kullamlmas! icin ¢alismalar devam etmektedir!®®.

Giiniimiizde IHAlar biiyiilk oranda uzaktan bir insan tarafindan kontrol edilerek
hareket ettirilmektedir. Ancak bu robotlarin sagladigi imkanlardan olabildigince faydalanmak
icin, IHAlar1 otonom hale getirmeye yonelik calismalar devam etmektedir. iHAlarin kendi
basina seyahat etmeleri ihtimalinde; hava durumunu ve 6niine ¢ikacak engelleri tespit etme,
yasak bolgeleri algilama ve yon bulma gibi problemleri tek basina ¢dzmesi gerekecektir. Iste
burada bahsedilen hava ortaminda hareket kabiliyeti olan mobil robota otonomlugu
saglayacak olan unsur, yapay zeka olacaktir. Yapay zeka destekli programlama sayesinde,
siparisi otomatik olarak teslim ederek merkeze donen ve bunu insan miidahalesi olmadan

yapan IHAlarin yakin zamanda gokyiiziinde goriinmeleri beklenmektedir!®’.

[HAlarin bu denli farkli alanda, 6zellikle de sivil alanlarda kullanilmaya baslanmas:
devletleri diizenleyici islemler aracilifiyla énlem almaya yoneltmistir. Ornegin; Amerikan
Federal Sivil Havacilik Dairesi cesitli ihtimallere gore (kisisel amagh kullanim, kolluk
faaliyeti amaciyla kullanim, ticari kullamm ve egitim amagh kullanim) IHA kullanimma dair
kurallar belirlemistir. Ayrica THAlarin kaydedilmesi igin bir sicil de olusturulmustur'®,
Avrupa Birligi capinda 1 Ocak 2021 tarihi itibariyla yiiriirliige giren tiiziik ile IHA kullanimi
detaylica diizenlenmistir'®®. Fransa &6zelinde bu kurallara aykiri davranislar bir yila kadar
hapis ve 45.000 Euro’ya kadar para cezas1 ile miieyyidelendirilmistir?®. Tiirkiye’de de iIHAlar
konusunda yetkili idare Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii (SHGM)’diir®® ve Tiirkiye’de
[HAlarm uyacag kurallar SHGM tarafindan hazirlanarak yiiriirliige konulan “Insansiz Hava

Arag Sistemleri Talimati’nda??? diizenlenmistir. Diizenlemelere aykir1 davranan ya da ugusa

195 Facebook tarafindan bu amacla gelistirilen IHA Aquila hakkinda bkz. https://www.anthedesign.fr/autour-du-
web/drone-solaire-aquila-facebook-acces-internet/, (E. T. : 20.03.2022).

19 JHA’larin kullanim alanlarina iliskin 6rnekler i¢in bkz. Viguier, Flavien, “Comprendre les Usages Civils des
Drones Volants”, Dalloz IP/IT, N. 3, 2022, s. 123 vd.

197 Mueller/Massaron, s. 229 vd.

198 https://www.faa.gov/uas/, (E. T. : 20.03.2022).

199 https://lesdroners.fr/univers-drone/reglementation-drone/reglementation-drone-2021/, (E. T. : 20.03.2022).

200 Code des Transports, Art. L6232-12, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGISCTA000033295504/, (E.
T.:20.03.2022).

201 2920 s. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, m. 144, (RG, T. 19.10.1983, S. 18196); 4 No’lu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, m. 434 vd. (RG, 15.07.2018, S. 30479).

202 https://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/mevzuat/sektorel/talimatlar/2020/SHT-IHA_Rev-
04.pdf, (E. T. : 20.03.2022).
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yasak bolgede IHA uguran kisiler hakkinda 1.000 Tiirk Lirasi’ndan 10.000 Tiirk Lirasi’na

kadar idari para cezas1 dngoriilmiistiir?®,

Otonom arabalar?®, herhangi bir siiriiciiye ihtiyag duymaksizin ¢ikis noktasindan
varls noktasmma kadar seyahat edebilen mobil robotlar olarak tanimlanabilir. Burada
bahsedilen otonomluktan, belli baz1 gérevleri yapma konusunda siirliciiye yardimci olmanin
Otesinde hedef noktasina bagimsiz bir sekilde varmak kastedilmektedir. Otonom araglarin
tarihi 16. yilizyilda Leonardo da Vinci tarafindan tasarlanan itme ve c¢ekmeye gerek
kalmaksizin belli bir yonde hareket edebilen arag tasarimiyla baglamistir. Endiistriyel anlamda
ise ilk c¢alismalar 20. yiizyilda gergeklestirilmistir®®. Bu dénemde iiretilen otonom araglar
radyo dalgalar1 araciligiyla kontrol edilmeye calisilmis; ancak yeterli basar1 saglanamamaistir.
2000’11 yillara gelindiginde ise otonom arabalar iizerine yiiriitilen caligmalar oldukca
cesitlenmis ve 6zellikle ABD Savunma Bakanligi’nin aragtirma kolu olan DARPA tarafindan
bu alanda yiiriitiilecek calismalara mali destek verilmesiyle ¢esitli atilimlar
gerceklestirilmistir’®. 2022 yili itibarryla heniiz ticari anlamda satisa sunulmus tam otonom
araba bulunmamakta olup, bu hedefe en yakin firma Tesla olarak goriilmektedir. Tesla bazi
iilkelerde, kimi yollarda direksiyonu birakma imkani1 sunan kismi otonom arabalari satiga
sunmugsa da bu arabalarin yukarida verilen tanim uyarinca otonom araba olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Otonom arabalarin gilinliik hayatin bir parcasi olabilmesi i¢in
yaklagik on yillik bir siire ongoriilmektedir; ancak 6zellikle bu teknoloji sayesinde trafik

kazalarmin biiyiik oranda azalacagina dair yapilan projeksiyonlar?®’ nedeniyle gelirlerinde

2032920 s. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, m. 144.

204 Otonom arabalarm hukuk diizenindeki yeri hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. Noguéro, David,
“Intelligence Artificielle et Véhicules Autonomes”, Droit de I’Intelligence Artificielle, (Ed. Bensamoun,
Alexandra/Loiseau, Grégoire), LGDJ, 2019, s. 99 vd.

205 Calismada otonom arabalarin endiistriyel ve sivil kullanimi iizerinde durulmustur. Askeri alanda otonom
arabalarm kullamimu hakkinda bkz. Fondation Prospective et Innovation, s. 35 vd. Otonom arabalarin tarihi
hakkinda bkz. https://www.tomorrowsworldtoday.com/2021/08/09/history-of-autonomous-cars/, (E. T.
21.03.2022).

206 Belirtilmelidir ki Avrupa devletleri de bu calismalara diizenlemeleriyle destek olmaktadirlar. Ornegin;
Fransa’da 03.08.2016 tarihli ve 2016-1057 sayili kararname ile otonom arabalarin belli sartlar altinda kamusal
yollarda deneme siiriisleri yapmalarina izin verilmistir. Bkz. “Ordonnance n° 2016-1057 du 3 Aouit 2016
Relative a ['Expérimentation de Véhicules a Délégation de Conduite sur les Voies Publiques”,
www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 27.06.2022).

207 Bu projeksiyonlarin gerceklesmesi igin dncelikle otonom arabalarin yapay zeka sistemlerinin iist diizeyde
egitime ihtiyact vardir. Zira yukarida agiklandigi iizere, 2022 yili itibariyla deneme siiriisleri ytiriitiilen otonom
arabalarin gesitli kazalara karistiklar1 kaydedilmektedir. Ornegin; Tesla firmasi tarafindan iiretilerek Cin pazarma
sunulan bir otonom ara¢ 2022 yilinin Kasim ayimda kontrolden ¢ikarak ani bir sekilde hizlanmig; bu nedenle
yasanan kazada 2 kisi yasamim yitirmis, 3 kisi ise yaralanmigtir. Bkz. Reuters, “Tesla Says It Will Assist Police
Probe Into Fatal Crash In China”, 13.11.2022, (E. T. : 19.11.2022).
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ciddi bir diisiis ihtimali olan sigorta firmalarinin bu teknolojinin kullanimina kars1 ABD’de

lobicilik faaliyeti yiiriittiigii de ifade edilmektedir?®®,

Giiniimiiz teknolojisi otonom arabalar1 dort kategoride incelemektedir?®:

Seviye 0- Tamamen siiriicii kontrolii: Herhangi bir yapay zekad destegi olmayan

giinlimiiz araglaridir.

Seviye 1- Siiriis asistant: Siiris siriicii tarafindan saglanir; ancak vites kontrolii gibi

kimi yardimet igler yapay zeka tarafindan gergeklestirilir.

Seviye 2- Ileri diizey siiriis asistani: Kimi durumlarda siiriiciiniin yerine gegerek
islemler yapabilen otonom arabalar1 ifade eder. Hizlanma, yavaslama, yon degistirme ya da
riskli bir durum fark edildiginde aniden fren yapma gibi islemler yapay zeka tarafindan
gerceklestirilebilir; ancak siiriis genel olarak hala siiriicliniin kontroliindedir. Giiniimiizde

piyasada bulunabilen en yiiksek otonom araba seviyesi budur.

Seviye 3- Sarth otonomluk: Bu tiir otonom arabalar bir noktadan baska bir noktaya
seyahat siirecinde siiriigle ilgili tiim islemleri kendileri yapar, insan miidahalesine gerek
duymazlar. Ancak bu araglar sadece belli bazi yollarda ve sinirli alanlarda kullanilabilir ve
stirlicti her an miidahale etmeye hazir olmalidir. Bu tiir araglarin gelisim siireci devam etmekte

olup ticari liretimi heniiz gergeklesmemistir.

Seviye 4- Yiiksek otonomluk: Bu araglar belli alanlarda insanlarin miidahalesine gerek

duymadan ve insanlardan daha hatasiz bir sekilde seyahat etme 6zelligine sahip olacaklardir.

Seviye 5- Tam otonomluk: Bu araglar her tiir kosul altinda ve her yolda gerekli tiim
islemleri yapacak ve araci kullanan kisiler “yolcu” olmanin Otesinde bir islem

gergeklestirmeyeceklerdir.

Otonom arabalar dort farkli asamada islem gergeklestirirler. /lk asamada lokalizasyon
gerceklestirilir. Bunun i¢in yapay zeka GPS sisteminden faydalanir ve aracin diinyadaki
konumunu belirler. Ikinci asamada tespit sistemi devreye girer ve kamera, radar, lazer gibi

sensorler sayesinde elde edilen veri, yapay zeka tarafindan isleme tabi tutulur. Bu siirece

208 Mueller/Massaron, s. 239.

29 Bu seviyeler ABD Ulusal Otoyol Trafik Giivenligi Idaresi tarafindan belirlenmistir. Bkz.
https://www.nhtsa.gov/technology-innovation/automated-vehicles-safety (E. T. : 26.03.2022).
Mueller/Massaron, s. 238.
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ornek olarak kirmizi trafik 1s181inin kamera araciligiyla algilanip derin 6grenme yontemiyle
imaj analizine tabi tutularak aracin durmasinin gerektiginin anlagilmasi, trafige kapali bir yola
iliskin tabelanin okunmasi ya da radar ve lazer alicilar1 sayesinde trafigin genel akis hizinin

210 Uciincii agamada planlama gerceklestirilir. Bu asamada hareket

Olciilmesi verilebilir
noktasindan hedefe kadar nasil bir rota ¢izilmesi gerektigi, diger araglarin ne sekilde hareket
etme ihtimalinin oldugu ve siirlis hareketlerinin (serit degistirme, hizlanma, yavaslama) nasil
ayarlanmasi gerektigi planlanir. Son asamada ise belirlenen bu adimlar hayata gecirilir ve

arag hedefine kadar otonom bir sekilde hareket eder?'*.

Otonom arabalarin 6nlimiizdeki on yillik silire¢te insan ve esya kara tagimaciligini
temelinden degistirecegi Ongoriilmektedir. Bu kapsamda olmasi beklenen gelismeler soyle
ozetlenebilir??: trafik kazalarinin %90’1n1 olusturan ve uyku, dalginlik, stres ve alkol gibi
stiriicti kaynakl1 hatalarin 6niine gecilerek trafik giivenligi saglanacak, kaza riski azaldigi i¢in
sigorta primleri diisecek, yapay zeka hedef noktasina en uygun rotayr ¢izecegi i¢in enerji
tilketimi ve ¢evre kirliligi azalacak, otonom arabalar birbirleriyle de iletisim halinde olacagi
icin trafik sikigikligi derdi ortadan kalkacaktir. Fakat bu gelismelerin saglanmasi igin
coziilmesi gereken birtakim problemler de bulunmaktadir. Bu problemler soyle
ozetlenebilir’®: tamamen kurallara uygun bir ortamda egitilen yapay zeka trafige ¢iktiginda
sayisiz ihtimalle karsilasabilir. Beklenmedik bir yerden kdpegin sokaga ¢ikmasi ya da i¢i bos
bir aligveris posetinin riizgarla birlikte yolda ugusarak goriisii engellemesi seklinde
orneklenebilecek olagan disi hallerde insanlar analoji yetileri sayesinde onceki deneyimlerini
kullanarak onlem alabilirler; ancak yapay zekanin bu konuda yeterli oldugu su an i¢in
sOylenemez. Ayrica trafik insan psikolojisi ile dogrudan ilgilidir. Siirliciiler yine ge¢mis
deneyimlerinden yola ¢ikarak yol kenarindaki bir yayanin bekleyecegini ya da yola
atlayacagini1 tahmin ederek ona gore pozisyon alabilirken yapay zekalarin bu tarz kural dis1
olaylara iligkin dogru karar verme ihtimali ¢cok daha azdir. Asagida ayrica agiklanacag lizere
yapay zeka sistemlerinin giivenligi hala ¢ok ciddi bir problemdir ve yasanabilecek bir korsan
saldin trafikte ciddi zararlara yol agabilecektir. Herhangi bir nedenle dogacak zararlarda
sorumlulugun kimde olacagi ve nasil bir sigorta sisteminin Ongdriilmesi gerektigine iliskin

hukuki belirsizlikler de mevcudiyetini siirdirmektedir.

210 Fondation Prospective et Innovation, s. 21.

211 Bu agamalar hakkinda bkz. Mueller/Massaron, s. 245 vd. Otonom arabalarda yapay zekdnin kullanim
yontemleri hakkinda bkz. https://developer.nvidia.com/blog/explaining-deep-learning-self-driving-car/, (E. T. :
22.03.2022).

212 By ¢ngoriiler igin bkz. Fondation Prospective et Innovation, s. 29; Mitchell, s. 133 vd.

213 Mitchell, s. 299 vd.
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4. Algoritma ve Kodlama

Algoritma kavraminin sdzliik tammi?4; “iyi tamimlanmus kurallarin ve islemlerin adim

adim uygulanmasiyla bir sorunun giderilmesi veya sonuca en hizli bigimde ulasilmasi islemi”
seklindedir. Bu tanimin igeriginin Somutlasmasi igin ogretide “matematigin yemek tarifi”
ornedi su sekilde kullanilmaktadir: Bir yemek kitabindaki omlet tarifini diisiinelim.
Yumurtalarin kirilmasi, ¢irpilmasi, baharatlarin eklenmesi, tavaya dokiilmesi ve pisirilmesine
iligkin adim adim verilen direktiflerin harfiyen uygulanmasi sonucunda kisi hedefe ulasacak
ve yemege hazir omlet yapacaktir. Bu noktada algoritma kavraminin taniminda bulunan “iyi
tamimlanmis” isleminin alt1 ¢izilmektedir. Zira algoritma temelli islemlerde isletim sistemleri,
adim adim kurallar1 uygulamaktadir. Bu nedenle kurallarin ¢ok detayli bir sekilde ve iyi
tanimlanmas1 gerekmektedir. Yemek tarifi orneginde; omlet yapilacak ise tavanin atese
konularak 1sitilmasi gerektigi izahtan vareste goriinse de omlet yapimina iligskin algoritmada
tavanin atese konulmasina iliskin direktif verilmemesi, ¢irpilan yumurtalarin soguk tavaya
dokiilmesi sonucunu doguracaktir. Gergekten de bir yemek kitabinda omletin nasil
yapilacagmin tarifi yazilabiliyorsa; veriyi islemeye yonelik bir islemin de nasil yapilmasi
gerektiginin tarifi yazlabilir. Iste bu metoda algoritma adi verilmektedir. Baska bir deyisle
tiim algoritmalar, belli bir probleme makul bir siire i¢inde bir ¢6ziim iiretmek ya da higbir
¢oziim olmadigim saptamak icin gergeklestirilen bir islem serisidir?'®. Bir baska tanima gore
ise algoritma, belli bir gorevi yerine getirmek icin gergeklestirilen bir dizi operasyonun

bilgisayar dilinde yazilmasma verilen addir?'®

. Yapay zeka algoritmalar1 ise, yukarida
tanimlandig1 lizere insan beyninin calisma fonksiyonlarinin yapay olarak taklit edilmesi
yoluyla problemlere ¢6ziim iiretilmesi amaciyla gelistirilen algoritmalar: ifade etmektedir. Bu
algoritmalarin aywrt edici 6zelligi, makine 6grenmesi yoluyla kendi kurallarini kendilerinin
gelistirmeleri, bagka bir deyisle belirlenen hedefi gergeklestirme yolunda “matematik

tariflerini” otonom bigimde olusturmalaridir®'’.

214 TDK Sézliik, “Algoritma”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 10.11.2022).

215 Algoritmanin yemek tarifi &rnedi iizerinden aciklanmasi hakkinda bkz. Sabouret, s. 9 vd;
Mueller/Massaron, s. 49.

216 By kelimenin kokeni 9. yiizyillda yasamis ve giiniimiizde kullanilan rakam sistemini gelistiren Fars
matematik¢i Al-Khwarizmi’den gelmektedir. Bkz. D’Ascoli, s. 17. Algoritmanin sozliik anlami olarak “Harezmi
yolu” ifadesinin de kullanildigi hakkinda bkz. TDK Sézliik, “Algoritma”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. :
10.11.2022).

217 Saliou, Mathilde, “Algorithmes, Intelligence Artificielle: Quelle est la Différence?”, Flint Production,
www.flint.media/posts/190-algorithmes-intelligence-artificielle-quelle-est-la-difference, (E. T. : 10.11.2022).
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Algoritmaya, hedefe ulagmak icin izleyecegi adimlar1 komut olarak verirken bu
komutlarin dijital sistemlere Tiirkge, Ingilizce ya da baska bir dilde islenmesi kural olarak

218 Bu komutlarin 6zel bir teknikle dijital ortama aktarilmasi gerekmektedir.

miimkiin degildir
iste bu islemlere “kodlama” adi verilmektedir?®. Bu kavram, algoritmalar1 da kapsayacak
bigimde, ¢esitli komutlarin bilgisayar ortaminda ve bu isleme 6zgii tasarlanmig PHP, Java,

C++ gibi diller araciligiyla aktariimasin ifade etmektedir??,

I1- YAPAY ZEKANIN TARIHSEL GELISiMi

A. Yapay Zekanin Antik Caglardan Giiniimiize Temelleri

Tammi ve smirlar iizerinde tam bir uzlasi bulunmayan yapay zekdnin tarihi?

milattan 6nce 384-322 yillar1 arasinda yasadigi kabul edilen Aristoteles’e kadar gotiiriilebilir.
Gergekten de Aristoteles’e atfedilen Organon adli eserde ortaya konulan mantik kurallari???,
giiniimiizde 6zellikle insanlarla dogrudan iletisim kuran yapay zeka teknolojisinde, iletisimin

tutarli ve mantikli gerceklesmesi igin kullanilmaktadir®?,

218 Ancak belirtilmelidir ki, dogal dil isleme siirecinin geligmesiyle paralel olarak kimi yapay zeka teknolojileri,
insanlarin konusma dilinde verdikleri komutlart algilayip, bunlart dijital ortama aktararak islemler
gerceklestirebilmektedirler. Burada bir anlamda insanlarin kodlama siiregleri yapay zekd tarafindan
iistlenilmekte ve bu sayede dijital diinya kodlama dilleri hakkinda bilgi sahibi olmayan siradan insanlarin, bu
diinyaya erigimini kolaylasmaktadir. Bu nitelikteki teknolojilerin gelisim siireci ve tasidigi yapisal problemler
icin bkz. Yukarida “Dogal Dil Isleme” (Béliim 1, 1/B-2) baslhig:.

218 Kodlamanim kendine 6zgii bir dil oldugu ve bu dil aracihigiyla direktiflerimizi dijital ortama aktarabildigimiz
hakkinda bkz. Castiglione, Chris, “Qu’est-ce  Que le Codage?”, One Month, 2020,
https://learn.onemonth.com/fr/quest-ce-que-le-codage/, (E. T. : 10.11.2022).

220 VViancin, Marléne, “Le Codage Informatique, C’est Quoi? Explications Pour Blogueurs Perdus”, No Tudexo,
2021, https://www.notuxedo.com/codage-informatique/, (EE. T. : 10.11.2022).

221 Konuya iliskin bir derleme i¢in bkz. Buchanan, Bruce G., “A (Very) Brief History of Artificial Intelligence”,
Al Magazine, C. 26, S. 4, 2006, s. 53 vd. Yapay zekanin gelisim tarihinin detayl incelemesi igin bkz. Nilsson,
Nils J., “The Quest for Artificial Intelligence”, Cambridge University Press, 2009.

222 pickover, yapay zekdnin antik c¢aglardan giiniimiize kadar gecirdigi evrimi tarihsel siirecte anlatan eserinde
Aristoteles’in Organon adli eserinden de bahsetmektedir. Bkz. Pickover, s. 22.

223 Ireland, David/Bradford, Dana Kai, “Aristotle and the chatbot: how ancient rules of logic could make
artificial intelligence more human”, 2020, https://theconversation.com/aristotle-and-the-chatbot-how-ancient-
rules-of-logic-could-make-artificial-intelligence-more-human-142811, (E. T. : 16.10.2021); Aristo mantigt
gercevesinde 6zdeslik ilkesi, ¢elismezlik ilkesi ve iiclincii halin olmazlig: ilkesi hakkinda bkz. Ozlem, Dogan,
“Mantik, Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi”, inkilap Yaynevi, Istanbul, 2020.

Yapay zekd ve mantik arasindaki iligki hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Thomason, Richmond, “Logic and
Artificial Intelligence” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2020,
https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/logic-ai/ (E. T. : 24.10.2021).
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Aristoteles mantig1 ile temelleri milattan Once atilan yapay zeka i¢in bir sonraki
onemli adim, 9. yiizyilda yasamig Fars matematikli El Hdrizm:i tarafindan giliniimiizde
kullanilan rakam sisteminin gelistirilmesi olmustur?®*. El Hdrizmi’nin gelistirdigi rakam
sistemini temel alarak insan zihninin sembolik formda ifade edilebilmesi fikri {izerinde
calisan; degiskenlerin dogru ve yanlis degerler alabildigi 0 ve 1 temelli “Boole Cebiri”ni
gelistiren George Boole tarafindan ise yapay zekanin temelleri atilmistir??®. Bu cebir sistemini
1930’larda elektrik akimlarina uygulayan Claude Shannon ise modern bilgisayarlarin temelini

atmistir??®,

Modern anlamda bilgisayarin icadi ise 20. yilizyil baslarinda gergeklesmistir. 1937
yilinda Ingiliz matematik¢i Alan Turing diinyaya “otomatik makine”yi (Turing Makinesi)
tanitan {inlii “Hesaplanabilir Sayilar: Karar Verme Probleminin Bir Uygulamasi®*"
makalesini yayimlamistir. Bu makalede Turing modern analog bilgisayarlarin teorik
temellerini ortaya koymanin yani sira, verilen herhangi bir algoritmanin temel mantigini
¢dzmeye yarayan matematiksel hesaplama modelini gelistirmistir??®. 1950 yilina gelindiginde
ise Turing, bir makinenin zekaya sahip olup olmadigin1 anlamaya yarayan ve kendi adiyla

amilacak olan testin (Turing Testi) teorik temellerini ortaya koymustur®?,

224 Algoritma kelimesinin kdkeninin de Al-Khwarizmi’den geldigi hakkinda bkz. D’Ascoli, s. 17. Algoritmanin
sozlik anlami olarak “Harezmi yolu” ifadesinin de kullanildigi hakkinda bkz. TDK Sozlik, “Algoritma”,
www.sozluk.gov.tr, (E. T.: 10.11.2022).

225 sStanford Encyclopedia of Philosophy, “George Boole” maddesi, https://plato.stanford.edu/entries/boole/,
(E. T. : 23.10.2021). Boole Cebiri’nin yapay zekanin temellerini attigi hakkinda bkz. Pickover, s. 81. Yapay
zeka teknolojisi bir anda yoktan var olmamustir, ciddi bir bilimsel birikimin sonucudur. Bu saptamaya iliskin
olarak ve 17. ylizyil ila 20. yiizyil arasinda yapay zekayla ilgili olarak yasanan gelismeler hakkinda bkz.
Marquis, Pierre/Papini, Odile/Prade, Henri, “Some Elements for a Prehistory of Artificial Intelligence in the
Last Four Centuries”, Frontiers in Artificial Intelligence and Applications, 2014, s. 609 vd.

26 “Claude Shannon, ‘veriyi elektronikle yeniden tammlayabiliriz’ diyerek, inovasyonun en parlak
orneklerinden birini diinyaya sundu. 1847 'de George Boole'un tammladigr ‘ikili’ (binary) sistemin, elektronik
olarak uygulanabilecegini gosterdi. Boylece, bilgisayarin dijital bir cihaza déoniismesinin yolunu agtigi gibi, her
tirlii sesli, goriintiilii veri/datayr iletmenin, paylagma ve saklamanin yolunu da acti: Alfabenin biitiin kiiciik ve
biiyiik harfleri ile rakam ve sembollerini (kisacasi: karakterlerini) sadece 0 ve 1 rakamlariyla yeniden
tammlamak. Telgrafi isleten Mors Alfabesi’ndeki gibi, elektrik akimini 0 ile kapatip, 1 ile agarak veriyi iletmek.
Shannon, bu en kiiciik iletisim birimine ‘bit’ adim verdi (binary digit).” Oymen, Edip Emil, “Dijital iletisimin
babasi: Claude Shannon”, Herkese Bilim ve Teknoloji, 2019, www.herkesebilimteknoloji.com/yazarlar/edip-
emil-oymen/dijital-iletisimin-babasi-claude-shannon, (E. T. : 16.10.2021).

227 Turing, Alan, “On Computable Numbers, with an Application to the Entscheidungsproblem”, Proceedings of
the London Mathematical Society, Volume s2-42, Issue 1, 1937, s . 230-265.

228 Ramos, Jaime, “Brief History of Artificial Intelligence”, 2021, https://tomorrow.city/a/brief-history-of-
artificial-intelligence (E. T. :22.10.2021).

22 Turing, Alan M., “Computing Machinery, s. 433-460.
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B. Dartmouth College Konferansi ve Ardindan Yasanan Gelismeler

“Yapay zeka” kavraminin dogusu 1956 tarihli ve 8 hafta siiren Dartmouth College
Konferansi’nda (Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence- Hannover -
New Hempshire) gerceklesmistir?®’. Bu bilimsel toplantida yapay zeka teknolojisinin temeli
atilmigtir. Bu nedenle John McCarthy ve diger katilimcilar “yapay zekdnin babalari” olarak
anilmaktadirlar®®l. Esasen McCarthy’nin planladiginin aksine ¢ok da verimli gegmeyen?? bu
Konferansin 6nemli sonuglar1 soyle Ozetlenebilir: tarihte ilk defa “yapay zekd” terimi
kullanilmustir, katilimeilardan Arthur Lee Samuel 1959 yilinda “makine 6grenmesi” kavramini
ilk defa kullanmis ve aymi yil “Samuel-Checkers Playing Program” adini verdigi programini
gelistirmistir. Bu program tarihin ilk kendi kendine 6grenen oyun programlarindan biri olarak
kabul edilmektedir®. Katilimcilardan Oliver Selfridge oriintii tanima caligmasiyla
makinelerin algisinin insanlarla uyumlastirilmasi siirecinde ¢ok 6nemli ¢alismalara imza
atmistir”®®, Katilimcilardan Marvin Minsky yapay zeka teknolojisinin gelismesindeki temel
rolityle 1969°da; Allen Newell ve Herbert Simon ise biligsel psikolojiye ve yapay zekaya

katkilarindan dolay1 1975°de Turing Odiilii’ne layik goriilmiislerdir®®.

Yapay zeka teknolojisine giden yolda bir diger 6nemli adim 1964-1966 tarihinde
Joseph Weizenbaum tarafindan MIT Yapay Zeka Labotatuvari’nda “Eliza” adli sohbet

robotunun (dogal dil isleme bilgisayart) gelistirilmesi olmustur?®®. En meshur versiyonunda

20 “Yapay zekd” kavrammin ilk defa Alan Turing tarafindan 1950 yilinda kullanildifi gériisii igin bkz.
Sabouret, s. 54. Bu toplanti “yapay zekd bahari”nin baslangici olarak kabul edilmektedir. Bkz. Heanlein,
Michael/Kaplan, Andreas, “A Brief History of Artificial Intelligence: On the Past, Present, and Future of
Artificial Intelligence”, California Management Review, 2019, s. 1 vd. (E. T. : 29.10.2021). Ayrica bkz.
D’Ascoli, s. 25; Zaraté, s. 108; Mitchell, s. 17 vd.

281 Yaz kampini organize eden diger bilim insanlar1 ise Marvin Minsky, Nathaniel Rochester ve Claude
Shannon’dur. Nabiyev, s. 60.

232 McCarthy tarafindan hedeflenen 2 aylik yogun bilimsel calisma plani, pratikte gerceklestirilememistir.
McCharty’e gore; orada bulunan herkes kendi fikirleri konusunda inat¢iydi ve gergek bir bilimsel tartisma ortami
olusmamusti. Katilimeilar farkli zamanlarda geldiler. Kimi katilimeilar 2 giin kaldilar; kimi katilimcilar ise 6
haftaya kadar kaldilar. Katilimcilarin tamami aynt anda orada bulunamadi ve diizenli bir toplant1 yapilamadi.
McCharty’nin gorisleri i¢in bkz. McCorduck, Pamela, “Machines Who Think: A Personal Inquiry into the
History and Prospects of Artificial Intelligence”, 2nd Edition, CRC Press, 2004, s. 114.

233 Bu program capraz dama oyunu igin gelistirilmistir. Programin oyunu “vasatin iistii”” seviyede oynayacak
kadar 6grendigi saptanmistir. Bu program yapay zeka ve makine 6grenmesi tarihinde kayda deger bir ilerleme
olarak kabul edilmektedir. Sutton, Richard, “Reinforcement Learning: An Introduction”, MIT Press, 1990,
“Samuel’s Checkers Player” Basligi (11.2).

24 Veisdal, Jorgen, “The Birthplace of Al, The 1956 Dartmouth Workshop”, 2019,
https://www.cantorsparadise.com/the-birthplace-of-ai-9ab7d4e5fb0, (E. T. :23.10.2021).

2% 1966 yilinda verilmeye baglanan Turing Odiili’nii hangi yil kimin aldig1 ve gerekgesi izleyen linkte
goriilebilir: https://amturing.acm.org/byyear.cfm, (E. T. : 23.10.2021).

2% Pickover, s. 154.
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Eliza, bir psikiyatri robotu olarak tasarlanmis ve kendiyle yazisan insanlarin ciimlelerine
“oriintii esleme” yontemini kullanarak, baska bir deyisle kisilerin yazdigi ciimlelerdeki
anahtar kelimeleri tarayip bu veriye gore cevaplar kurgulayarak, uygun cevaplar vermistir. Bu
bulus, “ilkel” niteligine ragmen giiniimiizde kullanilan basta Siri olmak tizere sesli asistan

teknolojisinin temelini olusturmaktadir®®’.

C. Birinci ve Ikinci Yapay Zeka Kis1

Tiim bu gelismeleri takiben, 6zellikle ¢eviri alaninda gelistirilmeye ¢alisilan robotlarin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan devletlerin yapay zekaya yonelik destekleri, bilim
insanlarmin ise ilgisi azalmis ve 1973 yilinda “birinci yapay zekd kisi” baslamstir®®, Bu
duraklama donemi 1980 itibariyla, ozellikle kiiresellesmenin de etkisiyle ticari niteligi olan
yapay zekalara yonelim ve biiylik konferanslarin organize edilmesiyle sona ermistir. Ancak
pazarlama ve reklam temelli ilgi, gercekte yapay zeka teknolojisinin beklenenden ¢ok daha
yavas gelismesi ve bireysel bilgisayarlarin yayginlagsmasi sonucunda yitirilmeye baslanmis ve
1988 yili itibartyla “ikinci yapay zekd kisi”na girilmistir. Bu duraklama donemi de

1990°lardaki gelismelere kadar devam etmistir®®®,

D. Yapay Zeka Alanindaki Giincel Atihmlar

1990’1 yillarda gerceklesen gelismelerden biri IBM tarafindan yiiriitiilen derin

ogrenme®® caligmalar1 kapsaminda gelistirilen Deep Blue isimli yapay zekadir. Bu “siiper

bilgisayar” saniyede 200 milyon farkli pozisyonu degerlendirebilme 6zelligi®*! ile satrang

%7 Salecha, Manisha, “Story of ELIZA, The First Chatbot Developed in 1966, 2016,
https://analyticsindiamag.com/story-eliza-first-chatbot-developed-1966/, (E. T. : 24.10.2021).

238 Haenlein/Kaplan, s. 3 vd; D’Ascoli, s. 27; Mueller/Massaron, s. 20. Yapay zekd calismalarma verilen
sermaye desteginin motivasyonu hakkinda bkz. Sabouret, s. 55 vd. Yapay zeka kisi ifadesinin dogru oldugu,
zira bir agacin kis mevsiminde dahi gorece yavas da olsa biiylimeye devam ettigi gibi yapay zeka teknolojisinin
de bu donemlerde gelismeye devam ettigi hakkinda bkz. Mueller/Massaron, s. 264.

239 Schuchmann, Sebastian, “History of the First Al Winter”, 2019, https://towardsdatascience.com/history-of-
the-first-ai-winter-6f8c2186f80b, (E. T. : 24. 10.2021). Bu siire zarfinda yapay zeka arastirmalarinin 6niindeki en
biiylik engel olan islem hiz ve kapasitesinin oldukga arttigi hakkinda bkz. D’Ascoli, S. 28. Yine yapay zeka
kislar1 sayesinde arastirmacilarin yapay zekadan beklentilerini daha rasyonel bir seviyeye cektikleri hakkinda
bkz. Mitchell, s. 36.

20Derin 6grenme calismalarmin siiper bilgisayarlarin gelismesine imkan verdigi ve yapay zeka kisini sona
erdirdigi hakkinda bkz. Mueller/Massaron, s. 20. Giinimiizde yapay zekd ¢aligmalarinin ivme kazanmasinin
ardinda yatan nedenler; teknolojinin belli bir olgunluk seviyesine gelmesi, daha iyi teknolojik imkanlar ile
bilgisayar ~ve programlama  sektorlerinin  demokratik  hale gelmesi olarak  gosterilmektedir.
Berryhill/Heang/Clogher /McBride, s. 18.

21 Ascoli, s. 29.
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alaninda diinya sampiyonu olan Garry Kasparov’u 1997 tarihinde yenerek tarih yazmistir®*.

IBM bu ¢aligmasini bir baska yapay zeka olan “Watson” ile devam ettirmistir. Bu yapay zeka
dogal konusma yontemiyle kendine yoneltilen sorulara cevap verebilmektedir. IBM “Watson”
ile Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimlanan bilgi yarismas: Jeopardy!’nin 2011 sezonuna
yarigsmact olarak katilmistir. Yapay zeka, yoneltilen sorulara basariyla cevap vermis ve

donemin sampiyonlarini gegerek birincilik 6diiliinii kazanmigtir?*,

Yapay zekanin gelisiminde bir sonraki énemli adim 2011 yilinda Apple’in “Siri” adli
yapay zeka temelli teknolojiyi kullanima sunmasi olmustur. Bu sayede tarihte ilk defa
milyonlarca insan, ellerindeki akilli telefonlar sayesinde ses tanima ve makine 6grenmesine

iliskin ileri diizey yapay zekaya erisim imkanina sahip olmustur?#,

2015 yilinda Tesla’nin otomatik pilot uygulamasini elektrikli araglarinda
kullanmasiyla birlikte, yapay zeka teknolojisi haraketli giinliik hayatin fiziki merkezinde yer
edinmeye baglamistir. Bu otomatik pilot, insan miidahalesi olmadan araci yolun merkezinde
tutmakta, aracin hizin1 ayarlamakta ve gerektiginde serit degistirebilmektedir. Calismalarini
tamamen kendi kendine siiriis yapan araba yazilimina yonelten Tesla, bu yonde gelistirdigi

giincellemeyi 2021 Mayzs itibartyla birkag yiiz kisiyle birlikte denemeye baslamistir®.

242 Esasen Deep Blue, Kasparov’la ilk magmi 1996°da yapmus ve Kasparov bu mag1 kazanmistir. Bunun {izerine
proje gelistirilerek “Deeper Blue” olarak 1997 yilinda Kasparov’a karsi oynadigi magi kazanmustir. Detayli bilgi
icin bkz.. https://www.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/deepblue/, (E. T. :24.10.2021). Bu yenilgi
Kasparov’u o denli sagirtmustir ki IBM ekibini hile yapmakla suglamistir. Ona gore bir bilgisayar, satrang
uzmani bir insanin yardimini almadan bu kadar iyi mag¢ oynayamaz. Bkz. Mitchell, s. 48. Satrang ile yapay zeka
arasindaki iligki bakimindan ilging bir 6rnek olarak 18. yiizyilda yasamis olan Macar mucit Wolfgang von
Kemplen’in gelistirdigi “Mekanik Tiirk” adli satrang oynayan mekanizma verilebilir. Bu mekanizma esasen bir
tiir illiizyon olarak tasarlanmistir. Mekanizmanin igine, seyircilerin goremeyecegi bir sekilde bir satrang ustasi
yerlesir ve kurulan mekanizma aracilifryla rakibin hamlelerini gozleyerek oyunu yonetir. Izleyenler ise
makinenin kendi zekasiyla oyunu oynadigimi sanar. Bu mekanizma 6zellikle Napoléon Bonapart ve Benjamin
Franklin ile yaptig1 maglarin ardindan diinya ¢apinda tinlenmistir. Bkz. D’Ascoli, s. 30; Pickover, s. 65. Oyunun
isminin Mekanik Tiirk olmasimin sebebi satrang oynayan makinenin Osmanli padisahi gibi giydirilmesidir. Bu
ilizyon bir tiir “yapay” yapay zeka ornegidir. Bkz. Mitchell, s. 93.

243 |BM, bu tarihten beri Watson projesini devam ettirmekte olup, giiniimiizde saglik sektériinden sirketlere kadar
pek ¢ok sektorde hizmet vermektedir. Bkz. https://www.ibm.com/tr-tr/watson, (E. T. : 24.10.2021).

24 Siri'nin kendi basma bir yapay zekd olmadigi; ancak yapay zekd teknolojisini kullanan bir sistem oldugu
hakkinda bkz. Goddard, William, “Is Siri Al?”, 2020, https://itchronicles.com/artificial-intelligence/is-siri-ai/,
(E. T.:24.10.2021).

25 |_ambert, Fred, “Elon Musk Updates Tesla Full Self-Driving Beta v9 Timeline and FSD Subscription Once
Again”, 2021, https://electrek.co/2021/05/26/elon-musk-updates-tesla-full-self-driving-beta-v9-timeline-fsd-
subscription/, (E. T. :24.10.2021). 2022 yil1 itibartyla Tesla kimi {ilke pazarlarinda otonom arabalarini satiga
cikarmaya baslamistir. Bu siirecte cesitli kazalar da meydana gelmektedir. Ornegin; Tesla firmas: tarafindan
iiretilerek Cin pazarma sunulan bir otonom ara¢ 2022 yilinin Kasim ayinda kontrolden ¢ikarak ani bir sekilde
hizlanmig; bu nedenle yasanan kazada 2 kisi yasamim yitirmis, 3 kisi ise yaralanmistir. Bkz. Reuters, “Tesla
Says It Will Assist Police Probe Into Fatal Crash In China”, 13.11.2022, (E. T. : 19.11.2022). Giiniimiiz otonom
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2019 yili aralik ayinda Cin’de baslayarak diinyaya yayilan yeni tip coronaviriisiin
(COVID-19) olusturdugu pandemi®*®, yapay zekdnm saglik alaninda kullanimimi
hizlandirmistir. Bu kapsamda yapay zeka teknolojileri, COVID-19 enfeksiyonun kars1 ilag ve
as1 aragtirmalarinda, yeni dalgalarin Ongoriilmesi ¢alismalarinda, akciger =zararlarmin

gozlemlenmesinde, insan temasini ortadan kaldiran robotik teslimat sistemleriyle ve

247 248

topluluklar1 gézlemleyen insansiz hava araglariyla=’ pek ¢ok alanda uygulanmistir

Tim bu siirecte yapay zeka teknolojisi; bilim ve sanat hayatina etki ettigi kadar
devletlerarasi siyasete de yeni bir boyut kazandirmistir. Yapay zeka teknolojilerine devletlerin
egilmesinin tarihsel olarak Sovyetler Birligi’nin 1957 yilinda Sputnik 1 uydusunu uzaya
gondererek Diinya’nin yoriingesine oturtmasi ilizerine ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
baslayan teknoloji yarisina dayandigi belirtilmektedir. Gergekten de Sovyetler Birligi’nin
Sputnik 1 uydusunu uzaya géndermesinden sonra ABD teknolojiye ayirdigi yatirim miktarini
iki katina c¢ikarmis ve aralarindaki yaris 1969 yilinda ABD’nin Ay’a inmesiyle devam
etmistir. Bu tarihten itibaren yasanan ve yukarida 6zetlenen teknolojik gelismeler yapay zeka
calismalarini hizlandirmis; nihayetinde 2015 yilinda Google DeepMind firmasi tarafindan
tiretilen “AlphaGo” isimli yapay zekanin, hicbir avantaj verilmeden Giiney Koreli diinya
sampiyonu Lee Sedol’u Go oyununda yenmesi ile yapay zekanim farkli alanlardaki potansiyel
giicii tiim diinyanin dikkatini ¢ekmistir?®®. Tiim bu gelismeler sonucunda giiniimiizde 20’den
fazla iilkenin resmi bir yapay zeka strateji plani ilan ettigi ve bu plam1 hayata gecirecek

komiteler olusturdugu goézlemlenmektedir®®. Ulkemizde de Cumhurbaskanligi Dijital

ara¢ teknolojisinin karmagik durumlarda kullanilabilmesi i¢in daha ¢ok gelisme gostermesi gerektigi hakkinda
bkz. D’Ascoli, s. 142.

246 COVID-19 pandemisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. https://covid19.who.int, (E. T. : 24.10.2021).

247 Bu konuda 6rnegin; Fransa’da kamusal alanda saglik kurallarina uyulmasim denetlemek icin Paris polisi
tarafindan kullanilan insansiz hava araci ile izleme faaliyeti, kisisel veriyi ve 6zel hayati koruyacak teknik ve
hukuki diizenlemelerin eksikligi nedeniyle Conseil d’Etat tarafindan hukuka aykir1 bulunmustur. Bkz. CE, Juge
des référés, No. 440442, https://www.conseil-etat.fr/actualites/actualites/le-conseil-d-etat-ordonne-a-1-etat-de-
cesser-immediatement-la-surveillance-par-drone-du-respect-des-regles-sanitaires, (E. T. : 24.10.2021).

248 COVID-19 pandemisi siirecinde kullanilan yapay zeka teknolojileri hakkinda bkz. Vaishya, Raju / Javaid,
Mohd / Haleem Khan, Ibrahim / Haleem, Abid, “Artificial Intelligence (Al) Applications for COVID-19
Pandemic” Diabetes & Metabolic Syndrome, C. 14, S. 4, 2020, s. 337-339, (01:10.1016/j.dsx.2020.04.012).

249 7ira bu gelismeyle birlikte spesifik bir alana 6zgii de olsa yapay zekanin insan zekAasimin iizerine ¢ikabilecegi
kanitlanmis oldu. Bkz. Saran, Samir / Natarjan, Nikhila / Srikumar, Madhulika, “In Pursuit of Autonomy: Al
and National Strategies”, Observer Research Fondation, 2018, s. 4, 6; Haenlein/Kaplan, “A Brief History”, s.
4; Mitchell, s. 176 vd.

20 Samir/Nikhila/Madhulika, s. 10.
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Dontisiim Ofisi tarafindan hazirlanan “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025”, 20.08.2021

tarihli ve 31574 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®>,

Giliniimiizde Apple’in Siri uygulamasindan Amazon’un Alexa isimli sesli asistanina,
Tesla’nin gelistirdigi otonom araglardan arama motorlarina, evlerimize kadar giren robot
stipiirgelerden bankalarin siipheli islemleri saptamak i¢in kullandig1 algoritmalara, kaynak
yonetiminden miisteri iliskilerine, diinyanin gdzlemlenmesinden uzay calismalarina®? kadar
yapay zekd hayatimizin igerisinde bulunmaktadir?3. Fakat bu iiriinlerin Stesinde giinliik
hayatimizda farkina varmadigimiz, ¢ogunlukla veri analizi yoluyla biiylik 6l¢ekli kararlar
vermeye yarayan farkli yapay zeka teknolojileri de kullanilmaktadir. Nihayetinde giiniimiizde
yapay zekanmn kesif doneminin kapandigi ve uygulama donemine gecildigi ifade
edilmektedir?®. Tipk: internet ve sosyal medya kullaniminda oldugu gibi, yapay zekanin
yakin bir gelecekte giinliik hayatin ve is yasaminin rutin bir parcast olacagi kabul edilerek
tartismalar daha ziyade bu teknolojinin nasil bir rol iistlenecegine, insanlarla birlikte nasil var

olacagina ve hukuki diizenlemelerin ne sekilde olmas1 gerektigine yonelmistir®>>.

251 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi metnine ulagmak icin bkz. www.cbddo.gov.tr/uyzs, (E. T. : 22.11.2022).

%2 Mueller/Massaron, s. 273 vd.

23 Zaraté, s. 109 vd. Bu 6rneklerde aktarilan yapay zekalar “kusith yapay zekd” olarak adlandirilirlar. Zira
bunlar spesifik ve sinirlt bir goérevi yerine getirmek {izere programlanmislardir. Yapay zekéalar fonksiyonellige ve
teknolojik seviyeye dayali olarak gesitli ayrimlara tabi tutulmuslardir. Fonksiyonellige gore ayrimda “reaktif
makineler” yapay zekdnin ilk Ornekleridir. Bu makineler 6nceki deneyimlerinde elde ettikleri bilgileri
depolayamadiklar1 i¢in somut bir olayda bu bilgileri kullanamazlar. Ancak onlerindeki olayda tepkilerini insan
beynine benzer sekilde disiinerek verebilirler. IBM’in Kasparov’u yenen Deep Blue projesi ya da Google
tarafindan iiretilen ve Go oyununda diinya sampiyonunu yenen AlphaGo bu tiire 6rnektir. Ikinci grup yapay zeka
“kisith yapay zekd-sinirli hafiza” olarak adlandirilir. Bu tiir yapay zeka, onceki deneyimlerinden 6grenerek
kendini gelistirebilir, gelecekteki kararlarini bu veriden 6grendiklerine gore ayarlayabilir. Giiniimiizde kullanilan
ve yukarida ornekleri verilen yapay zekalarin biiyiik bir kismi bu tiirdedir. Bunlar spesifik ve sinirli bir goérevi
yerine getirmek iizere programlanmislardir. Yapay zekanin tiirleri ayrica agiklanacaktir. Bkz. “Bélim I, III”
bashigi. Bu konuda ayrica bkz. Kaplan/Haenlein, “Siri, Siri in my Hand”, s. 16 vd.; Upadhyay, Isha, “7
Important Types of Al to Watch Out for 2021”, Jigsaw Academy, 2021, https://www.jigsawacademy.com/what-
are-the-different-types-of-ai/, (E. T. :30.10.2021). Ornekler igin bkz. Mueller/Massaron, s. 21 vd.; Mitchell, s.
134.

254 Samir/Nikhila/Madhulika, s. 4.

25 Bu kapsamda ii¢ temel soruya cevap arandigi belirtiimektedir: Hangi kararlar yapay zeka tarafindan
alinmalidir? Hangi kararlar insanlar tarafindan alinmalidir? Hangi kararlar insanlar ve yapay zeka tarafindan
birlikte alinmalidir? Bkz. Haenlein/Kaplan, “A Brief History”, s. 5 vd. Otonom ve yapay zekdya sahip
robotlarin artmasiyla birlikte robotlara iliskin ayr1 kanunlara, etik kurallara ve standartlara ihtiyag olacag:
hakkinda bkz. Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, s. 107.
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E. Yapay Zeka ve Sanat Etkilesimi: Robot Kavrami, U¢ Robot Yasasi, A Space
Odyssey

Yapay zekaya iliskin bilim diinyasindaki gelismeler, edebiyat ve sinema basta olmak
iizere sanat diinyasini da etkilemistir. Bu etkilesim, yapay zeka ve sanat etkilesiminin temel
taglarindan olan; robot kavraminin ortaya ¢ikmasi, ii¢ robot yasasi ve A Space Odyssey filmi

ornekleriyle somutlastirilacaktir.

Yapay zeka ve sanat etkilesiminin en 6nemli drneklerinden birisi, robot kelimesinin

2%°nda gegen “robota” kelimesine

ortaya c¢ikisidir. Bu kelimenin kokeni Kilise Slavcasi
dayanmaktadir. Bu kelime “kolelik, zorla ¢alistirma, angarya” anlamlarina gelmekte ve Orta
Avrupa serflik sistemine referans vermektedir?®’. “Robot” kelimesi ise tarihte ilk defa 1920
yilinda Cek oyun yazari Karel Capek tarafindan kaleme alman R.U.R. (Rosumovi Uméli
Roboti-Rossum's Universal Robots) adli tiyatro oyununda kullanilmig ve ardindan bu
kullamim diinya ¢apinda kabul gormiistiir®®. Robot kurgusunun sanatsal eserler araciligiyla

diinyaya yayilmasinda Karel Capek’in tiyatro oyununu, Maria karakterini taklit eden insansi

robot figiiriiyle 1927 yilinda Almanya’da ilk gosterimi gergeklesen Metropolis®®® ve ardindan

26 Kilise Slaveasi, Bulgar, Sirp, Makedon, Rus, Cek Ortodoks kiliselerinin ayinlerde kullandig1 yazi ve

konusma dilidir. Telaffuz ve yazimin kdkeni Eski Dogu Slavcadan kelimeler ve ifadelere uygun sekilde
uyarlanmigtir. www.wikipedia.org, (E. T. : 14.10.2021).

357 “The Origin of The Word ‘Robot”™, https://www.sciencefriday.com/segments/the-origin-of-the-word-robot/,
(E. T. : 14.10.2021). Robota kelimesinin kélelik anlamina gelmesi, yapay zekanin hukuki statiisii baglaminda
ileri siiriilen “dijital kolelik” goriisii ile etimolojik bir bag kurmaktadir.

2%8 Oxford English Dictionary, “Origin, 1920s from Czech, from robota ‘forced labour’. The term was coined
in K. Capek's play R.U.R ‘Rossum's Universal Robots’ (1920)”, https://www.lexico.com/definition/robot, (E. T. :
14.10.2021). Eserin ingilizce ¢evirisi i¢in bkz. Capek, Karel, “R.U.R Rossum's Universal Robots”, Samuel
French, Inc., 1923. Bu eser Halid Fahri Ozansoy tarafindan 1927 tarihinde “Alemsiimiil Sun't Adamlar
Fabrikasi” adiyla Osmanlicaya cevrilmistir. Oyunun Latin harfleriyle Tirkgeye yapilmig bir cevirisi de
bulunmaktadir. Bkz. Capek, Karel, “R.U.R. Rossum un Evrensel Robotlari”, Elips Kitap, 2013. Oyunun igerigi,
glinlimiizde yapay zeka teknolojileri ile ilgili duyulan kaygilara yiiz y1l 6nceden bir bakis niteligindedir: “Robot
tiretiminin tek merkezi olan Rossum’un fabrikast hizli bir iiretim yapmis ve diinya genelinde robot sayist
artmistir. Robotlar insanlardan daha giiclii olduklart igin, tiim meslekleri ele gegiren robot is¢iler insanin yerini
almig ve insan artik iireme ihtiyact bile duymamaya baslamistiv. Mekanik olarak insanlardan ¢ok daha iistiin
olan robotlar, miikemmel zekdya sahip olmalarina ragmen, ruhlar: yoktur. Fabrika kdrli satislarina devam ettigi
swrada Helena 'nin istegiyle robotlara insan gibi diisiinme ve hissetme yetenegi verilir. Bundan sonra her gey geri
doniilemez bir sekilde degisir. Robotlar kontrolden ¢ikar ve insanligi yok eder.” Akdag, Abdurrahman, “100 Y1l
Once Robotlara ve Insanligin Sonuna Dair Yazilan Bir Eser”, 2020, https://www.dunyabizim.com/kitap/100-yil-
once-robotlara-ve-insanligin-sonuna-dair-yazilan-bir-eser-h29539.html, (E. T. : 14.10.2021). Ayrica bkz.
Pickover, s. 104.

29 Film hakkinda bkz. Pickover, s. 107.
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kalpsiz teneke adam figiiriiyle 1939 tarihli Oz Biiyiiciisii (The Wizard of 0z?®°) filmleri devam

ettirmistir?®?,

1942 yilina gelindiginde, yapay zeka kullanimina iligkin etik tartismalar i¢in mihenk
tas1 kabul edilen bir gelisme yasanmistir. Zira bu yil bilim kurgu yazar1 ve biyokimya
profesorii olan Isaac Asimov, tercih yetenegine sahip tiim robotlara uygulanmasi gereken iig
temel kurali (“Uc Robot Yasasi”) gelistirmistir. Bu kurallar, Asimov’un bilim kurgu klasikleri
arasinda kabul edilen “Ben, Robot” adl1 eserin de bir boliimiinii olusturan “Kovalamaca” adli

hikayesinde ifade edilmistir?®?.

Yapay zekaya iligkin olarak sanat alaninda ger¢eklesen ve kayda deger bir diger adim
1968 tarihli ve Stanley Kubrick’in yonetmenliginde ¢ekilen “2001: Bir Uzay Yolu Macerasi -
2001: A Space Odyssey” filmidir. Bu film, Discovery One uzay mekiginde bulunan gorevli
insanlar ile bir “siiper bilgisayar” olan HAL 9000 arasinda gecen catisma ve HAL 9000’in
veriyi yanlis yorumlamasi sonucu hatali bir ¢ikarimda bulunarak, gorevi tamamlamak
amaciyla bir astronot hari¢ tiim gorevlileri Oldirmesine iligkin hikayesiyle dikkat
¢cekmektedir. Bu bilim kurgu eserinde goriilen “yapay zekdnin kendi hikdyesini yazmast”

olgusu, daha sonra gelistirilen “hikdye yazan™ yapay zekalara dair fikrin de temelini

260 Bsasen bu film 1900 tarihinde ilk baskis1 gergeklesen The Wonderful Wizard of Oz kitabindan uyarlamadir ve
1910, 1925 ve 1933 yillarinda baska film uyarlamalari gergeklestirilmistir. Ancak kalpsiz teneke adam
karakterinin diinya ¢apinda taninmasi bu film sayesindedir. Oz Biiyiiciisii aynm1 zamanda yapay zeka teknolojisi
baglaminda bir test yontemine ismini vermistir. Bu yontem, esasen var olmayan ve gizli bir insan tarafindan
yonetilen bir sistemin, teste katilanlara bir tiir yapay zekdymis gibi gésterilmesine dayalidir. Teste katilanlarin
“sozde” yapay zekdya ne derece inandiklarinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Bkz. Engel, Oliver, “Making the
Machine Believable: Wizard of Oz-ing Al Applications”, 2019 https://uxdesign.cc/making-the-machine-
believable-wizard-of-0z-ing-ai-applications-293cfbb0f244, (E. T. : 16.10.2021).

261 Anyoha, Rockwell, “The History of Artificial Intelligence”, 2017,
https://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/, (E. T. : 16.10.2021).

262 By kurallar su sekildedir: “Birinci kural: bir robot, bir insana zarar veremez ya da zarar gérmesine seyirci
kalamaz. Ikinci kural: bir robot, birinci kuralla ¢elismedigi siirece bir insamin emirlerine uymak zorundadr.
Uciincii kural: bir robot, birinci ve ikinci kuralla celismedigi siirece kendi varliginmi korumak zorundadir.” Bkz.
Asimov, Isaac, “Ben, Robot”, ithaki Yaymlari, 2016, s. 38 vd. 1942 yilinda ortaya konulan bu kurallarin
glinlimiiz yapay zeka teknolojileri baglaminda giincellenmesi gerektigi, 6rnegin savas sanayinde kullanilmak
iizere tiretilen robotlarn, askerleri korumak ic¢in dahi olsa diisgman askerlerine zarar verebilecegi, bunun da
dogas1 geregi birinci kurala aykirilik olusturacagi ifade edilmektedir. Bu konuya asagida “yapay zekd ve etik
problemi” baslhiginda detayli olarak deginilecektir. Bkz. “Béliim I1I-1/C-2-bc” Bashigl. Ayrica bkz. Anderson,
Mark Robert, “After 75 Years, Isaac Asimov’s Three Laws of Robotics Need Updating”, 2017,
https://theconversation.com/after-75-years-isaac-asimovs-three-laws-of-robotics-need-updating-74501, (E. T. :
25.10.2021)
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olusturmustur?®®

. Kiilt nitelikte kabul edilen bu eserler, giiniimiize kadar gecen siiregte daha
pek ¢ok farkli sanat eserine ilham olmustur. Nihayetinde, yapay zekaya iliskin yasanan giincel
gelismelerin ilk Once fiitiiristik bakis agisiyla iiretilen sanat eserleri aracilifiyla kurgulandigi

ve bu kurgulari bilimsel gelismelerin fikri dayanaklarini olusturdugu goriilmektedir?®.

III. YAPAY ZEKA TURLERI

A. Genel Olarak

Glinlimiizde yapay zeka teknolojileri c¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu
ayrimlardan en genis kabul goreni teknolojiye gore yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore yapay

265

zekalar {i¢ kategoriden>” olusmaktadir. Bu kategoriler su sekilde belirtilmektedir:

e Kisith Yapay Zeka
e Genel Yapay Zeka
e Siiper Yapay Zeka

Bu ayrimin temelinde “biling” unsuru yatmaktadir. Belirlenmis temel bazi gérevleri
insan zekasini taklit ederek yerine getiren ve biling sahibi olmayan, bu nedenle insan
zekasinin  tamamini  taklit edemeyen yapay zekalar “kisithh yapay zeka” olarak
adlandirilmaktadir. Giiniimiizde iiretilebilmis tiim yapay zeka teknolojileri kisith yapay zeka
olarak kategorize edilmektedir®®. Baska bir deyisle “kisitli yapay zekd” disindaki tiim
kategoriler teknolojinin  gelecekte erismesi muhtemel hedefleri aciklamak igin

kullanilmaktadir.

%3 Guarnieri, Franck, “Comment I’Intelligence Artificielle se (la) raconte depuis 2001, 1’Odyssée de
l’espace’™, 2018,  www.theconversation.com/comment-lintelligence-artificielle-se-la-raconte-depuis-2001-
lodyssee-de-lespace-94214, (E. T. : 24.10.2021).

%4 Yapay zekadmmn sinema filmlerindeki yansimalari hakkinda detayl inceleme igin bkz. Géral, Burak,
“Sinemamin Yapay Zekaya Bakisi”, TRT Akademi, C. 6, S. 13, 2021, s. 919 vd.

265 Ogretide kimi yazarlar yapay zeka gesitlerini daha fazla kategoriye ayirarak incelemektedirler. Ornegin;
Boden, yapay zekalar1 bes farkli kategoriye ayirmaktadir. Bkz. Boden, Margaret A., “L 'Intelligence Artificielle”,
EDP Sciences, 2018, s. 18.

266 Fondation Prospective et Innovation, s. 14; Wampé, s. 172.
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Ogreti ve uygulamada yapay zekalar baska ayrimlara da tabi tutulmaktadir. Bunlardan
sik karsilagilan birisi fonksiyonelligine gore yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore yapay zeka dort

kategoriden olusmaktadir®®’. Bu kategoriler su sekilde belirtilmektedir:
e Reaktif Makineler
e Sinirh Hafiza
e Oyun Teorisi
e Oz Farkindalik

Bu ayrimda temel alinan kistas ise yapay zekanin gorevleri yerine getirirken ne sekilde
caligigidir. Ornegin; reaktif makineler somut problem karsisinda algoritmasini kullanarak
¢cOziim tretebilir; ancak hafizasin1 kullanip deneyim aktarimi yapamazken sinirli hafiza
kategorisi deneyim aktarimi yapabilmektedir. Belirtilmelidir ki hem reaktif makineler hem de
siirli hafiza kategorisi teknolojiye gore yapilan ayrimda “kisitli yapay zeka” baghigi altina

girmektedir?e,

Avrupa Birligi Yapay Zekd Tiiziik Taslagi’nda ise yapay zekalar risklilik?®

durumlarina gore li¢ kategoriye ayrilmistir:

e Kabul edilemez risk
o Yiuksek risk
e Diistik risk

Tiiziik Taslaginda, sosyal puanlama sistemleri gibi kabul edilemez risk kategorisinde

degerlendirilen yapay zekalarin kullanimi kesin bi¢imde yasaklanmistir. Diger risk gruplar

%7 Hintze, Arend, “Understanding the Four Types of Al, From Reactive Robots to Self-Aware Beings”, The
Conversation, 2016, www.theconversation.com, (E. T. : 30.03.2022). Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru/Bak,
Bagak, “Futurist Hukuk-Yapay Zeka”, Aristo Yayinevi, 2018, s. 8 vd.

268 Fondation Prospective et Innovation, s. 15.

269 Ogretide, yapay zekalarm risklilik durumlarma gore ayrima gidilmesinin, yapay zekalarla ilgili getirilecek
hukuki diizenlemenin risk yogunluguna gore belirlenmesine imkén verdigi belirtilmektedir. Bkz. Guihot,
Michael/Matthew, Anne F./Suzor, Nicholas P., “Nudging Robots: Innovative Solutions to Regulate Artificial
Intelligence”, Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law, C. 20, S. 2, 2017, s. 11. Benzer yonde
bkz. Avrupa Komisyonu, “White Paper on Artificial Intelligence — A European Approach to Excellence and
Trust”, COM(2020) 65 final, 2020, s. 17; Blin-Franchomme, Marie-Pierre, “Le Défi d’une IA Inclusive et
Responsable”, Droit Social, Dalloz, C. 2, 2021, s. 102 vd.
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icin ise gesitli 6nlemler ve prosediirler 6ngoriilmiistiir?’®. Avrupa Birligi’ne benzer sekilde
Avrupa Konseyi de yapay zekalarin regiile edilmelerinde risk temelli bir yaklasim

sergilenmesini tavsiye etmektedir?:,

Bu baslikta, ilk 6nce yapay zekanin teknolojiye gore yapilan ayrimi detaylandirilarak
incelenecektir. Zira yapay zekanin ne anlama geldigini ve giiniimiizde gelistirilen yapay
zekalar ile bilim-kurgu alanina giren yapay zekalar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak i¢in
teknolojiye gore yapilan ayrim ideal niteliktedir. Ardindan AB Tiiziik Taslagi’nda yer alan
“risklilik” durumlarina gore yapay zekdlarin ne sekilde ayrima tabi tutuldugu

aciklanacaktir®’?.

B. Teknoloji Temelli Ayrim

1. Kisith Yapay Zeka

Kisith yapay zekalar insan zekasini dijital ortamda taklit ederek dnceden belirlenmis
bir gdrevi yerine getiren yapay zeka tiirleridir?”®. Yukarida belirtildigi {izere giiniimiizde
gelistirilerek kullanima sunulmus tim yapay zeka teknolojileri bu kategori altinda

bulunmaktadir.

Kisith yapay zekanin ilk ornekleri reaktif makineler (uzman sistemler?’®) olarak
adlandirilmaktadir. Reaktif makineler teknoloji sahnesine 1970’11 yillarda ¢ikmistir. O donem
yazilan algoritmalar kati nitelikte ve farkli sorunlara ¢6ziim bulma esnekliginden uzak oldugu
icin bu problemi agsmak iizere kendine verilen problemi degerlendirip ¢ozebilecek daha esnek
algoritmalar iizerinde calisilmaya baslanmistir. Bilgisayarlarin hafiza kapasitesinin oldukga
kisith oldugu bu donemde yliriitiilen ¢alismalarda iiretilen reaktif makineler kendi 6§renme

stireclerini (makine ogrenmesi) yiirlitebilecek kapasiteye sahip degildi; fakat algoritmaya

270 Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Taslag, m. 5 vd.

271 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Feasibility Study”, CAHAI(2020)23, 2020, para. 42-43.
272 Belirtilmelidir ki, risklilik temelli ayrim 6zellikle hukuki sonuglari itibariyla ayrica incelenmeye degerdir.
Calismanin konusuyla da dogrudan ilgili olmasi nedeniyle bu ayrim, hukuki sonuclariyla birlikte {i¢ilincii
boliimde tekrar incelenecek olup, bu baghk altinda genel bilgi verilmesiyle yetinilecektir. Yapay zekanin
ayrimlarma  iliskin  olarak bkz. Kaplan/Haenlein, “Siri, Siri in my Hand”, s. 16 vd;
Berryhill/Heang/Clogher/McBride, s. 13 vd.

23 Fjelland, Ragnar, “Why General Artificial Intelligence Will Not Be Realised”, Humanities and Social
Sciences Communications, C. 7, S. 10, 2020, https://www.nature.com/articles/s41599-020-0494-4.pdf, (E. T. :
25.03.2022).

2% “Uzman sistem” kavrammmin 1990°li  yillardan itibaren kullammdan kalktigi hakkinda bkz.
Mueller/Massaron, s.19.
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yliklenen bilgi ve kurallar1 problem ¢6ziimiine hizli bir sekilde uygulayarak sonuca
ulasabilmekteydi?’®. Baska bir deyisle reaktif makineler 6nceki deneyimlerinde elde ettikleri
bilgileri depolayamadiklar1 icin somut olayda kullanamazlar; ancak onlerindeki olayda
tepkilerini insan beynine benzer ve fakat ondan ¢ok daha hizli bir sekilde diislinerek ve

kendine verilen kurallar1 uygulayarak verebilirler®’®.

Reaktif makinelerin ilk 6rneklerinden birisi; menenjit, bakteriyel enfeksiyon ya da
pihtilasmayla ilgili hastaliklarda tan1 koymak {izere 1972 tarihinde Stanford Universitesinde
gelistirilmeye baslanan MYCIN adli algoritmadir?’’. Bu algoritma tani koyma ve tedavi
yonteminde doktorlara yardimci olmak tizere tasarlanmis olup karar verirken yaklasik bes yiiz
adet farkli tan1 kuralin1 kullanmaktadir. Ayrica tan1 koymak i¢in yeterli test yapilmamigsa bu
eksigi saptayarak tamamlanmasini tavsiye edebilmektedir. Istatistiki arastirmalar bu
algoritmanin, kan enfeksiyonu alaninda uzman doktorlarla asag1 yukar1 ayni seviyede, diger
doktorlardan ise daha iyi tan1 koydugunu belirtmektedir?’®. Fakat MYCIN’in basaris1 iki temel

problemi beraberinde getirmistir®’®.

Bunlardan ilki, hatali bir tan1 konuldugunda
sorumlulugun kimde olacaginin belirsizligidir. Bir diger problem ise doktorlarin bu sistemi
kullanmak igin Stanford Universitesinin sistemine uzaktan baglanmak zorunda kalmasi ve
internetin emekleme asamasinda oldugu bu dénemde baglanti islemlerinin zorluk ¢ikarmasi
olmustur. Fakat yine de MYCIN reaktif makinesi karar alma siirecine algoritmanin katki
sunabilecegini kanitlayarak reaktif makineler iizerine yapilan diger calismalara kapi

280

aralamistir. Bu ¢aligmalara IBM’in Kasparov’u yenen Deep Blue“®” ya da Google tarafindan

iiretilen ve Go oyununda diinya sampiyonunu yenen AlphaGo projeleri®!, kredi

degerlendirme islemleri, dolandiriciligin saptanmasi?®2

ve bilgisayar programlarinda ya da
internet ortaminda yazim yanlislarin1 saptayarak diizelten algoritmalar 6rnek verilebilir.

Gergekten de yazim yanliglarini saptayan algoritmalar kendilerine verilen dilbilgisi kurallarini

275 Mueller/Massaron, s. 59. Makine 6grenmesi kullanilmadan gelistirilen bu yapay zeka tiirlerine “sembolik
yapay zekd” adi da verilmektedir. Sembolik yapay zekanin ¢alisma modeli ve gelisimi i¢in bkz. Mitchell, s. 22
vd.; Yameogo, s. 75 vd.

276 Mueller/Massaron, s. 17; Fondation Prospective et Innovation, s. 15.

277 \Van Melle, William, “MYCIN: a Knowledge-based Consultation Program for Infectious Disease Diagnosis”,
International Journal of Man-Machine Studies, C. 10, S. 3, 1978, s. 313 vd.; Mitchell, s. 42.

278 Brittanica, “MYCIN” Maddesi, https://www.britannica.com/technology/MYCIN, (E. T. : 16.03.2022).

219 Mueller/Massaron, s. 60.

280 Fondation Prospective et Innovation, s. 15.

281 Ogretide bu reaktif makinelerin, veriyi isleyerek otonom bir dgrenme siireci yiiriitemedigi icin, yapay zeka
olarak degerlendirilemeyecegi; fakat yapay zekanin daha bilinir olmasinda 6nemli bir rol oynadiklar da ifade
edilmektedir. Bkz. Kaplan/Haenlein, “Siri, Siri in my Hand”, s. 18.

282 Mueller/Massaron, s. 62.
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o anda yazilmakta olan ciimleye uygulayarak hatalar1 saptamakta ve gorevini bir reaktif

makine olarak yerine getirmektedir?s3,

Kisith yapay zeka kapsaminda gelistirilen bir diger yapay zeka tiirii ise siirh
hafiza/analitik yapay zekadir. Bu tiir yapay zeka, onceki deneyimlerinden 6grenerek kendini
gelistirebilir ve gelecekteki kararlarini bu veriden dgrendiklerine gére ayarlayabilir®®*. Bu
algoritmalar daha Once karsilastiklar1 bir durumu algiladiklarinda, ne yapacagina karar
vermek i¢in ge¢mis deneyimlerine basvurur ve bu sayede zamandan ve enerjiden tasarruf
eder. Giinlimiizde kullanilan sesli asistanlar, robot siipiirgeler, parmak izi tanima sistemleri,
otonom araglar seklinde drneklenebilecek yapay zekalarin biiyiik bir kismi1 bu tiirdedir. Bunlar
spesifik ve siirlt bir gorevi yerine getirmek iizere programlanmislardir; ¢iinkii gliniimiiz

yapay zeka teknolojisi bu seviyede bulunmaktadir?®.

Bu yapay zeka tiirli ge¢mis deneyimlerinden ¢ikarim yaparak gelecekte verecegi
kararlarini belirledigi, baska bir deyisle insan zekasinin analitik yoniinii taklit ettigi i¢in, kisith

yapay zeka baslig1 altinda olmak kaydiyla “analitik yapay zekd” olarak siniflandirilir?®®,

2. Genel Yapay Zeka (Oyun Teorisi - insandan Ilham Alan Yapay Zeka)

Bu tiir yapay zekalarin, analitik zekayi taklit etmenin 6tesinde, insanlarin diisiince ve
duygularint anlayip sosyal iliskilere girebilmesi, yani duygusal zekdyi da taklit etmesi
beklenmektedir. Gelecekte Siri uygulamasinin basit ses tanima ve simirl islem yapma
kapasitesinin gelistirilmesi ve bu uygulamanin, insanlarla sosyal iliskiye girebilen,
gerektiginde kahve hazirlayip sohbet edebilen, insanlar gibi anlayan, algilayan, 68renen ve
davranislarin1 dogaclama bir sekilde kontrol eden yetilere sahip olmasi durumunda genel

yapay zekadan bahsedilecektir?®’.

Analitik zekanin yaninda duygusal zekay: da taklit edebilecek olan bu yapay zekanin
gelistirilmesine iliskin ¢abalarin ilk 6rneklerinden birisi de MIT tarafindan iiretilen Affectiva
isimli yapay zekadir. Bu yapay zeka mutluluk, korku ve sok gibi insan duygularini tantyarak

analiz edebilmektedir. Bunu yapabilmek i¢in 87 tilkeden elde edilen 7.5 milyonu askin insana

283 Mueller/Massaron, s. 19.

284 Fondation Prospective et Innovation, s. 16.

285 Mueller/Massaron, s. 17; Mitchell, s. 50.

286 Kaplan/Haenlein, “Siri, Siri in my Hand”, s. 18.
287 Fondation Prospective et Innovation, s. 14.
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iliskin yiiz goriintiisii verisi araciligiyla derin &grenme yontemi kullanmaktadir?®. Ancak
belirtilmelidir ki yapay zekanin insanlarin beden dili baglaminda durus, bas hareketleri, yiiz
ifadesi, goz temas1 ve el hareketleri gibi farkli unsurlar etkili bir sekilde anlayabilmesi ve
bunlara yine insanlarin jest ve mimiklerini taklit ederek karsilik vermesi i¢in ciddi
caligmalarin yapilmasi ve yol kat edilmesi gerekmektedir. Giiniimiizde bu konuda gelistirilmis
olan yapay zekalar emekleme asamasindadir ve etkileyici olmaktan uzaktir?®. Zira her biri
spesifik alanlarda verilen gorevleri yerine getiren kisith yapay zekalarin toplami bize genel

yapay zekay1 vermemektedir. Onemli olan bu yapay zeka tiirlerinin biitiinlestirilebilmesidir®®.

Bu tiir yapay zekalarin gelismesi ile 6rnegin aracglarin siiriicliniin yiiziinii gozleyerek
uyuklamaya basladiginda bunu anlayip sesli uyar1 vermesi ya da smifta bulunan bir kamera
araciliftyla Ogrencilerin yiizlerini gozlemleyen algoritmanin dersi dikkatle dinleyip
dinlemediklerini raporlamasi gibi alanlarda duygulari tarama ve yorumlama Ozelliklerine
sahip olmasi beklenmektedir®®'. Ancak bu tiir heniiz yeni olan biyometrik teknolojilerin
kullanim1 basta “ayrimcilik yasagr” olmak lzere temel hak ve Ozgiirliikklere aykirilik

olusturabileceginden kamusal risklerin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir?®?,

3. Siiper Yapay Zeka (Oz Farkindahk - Insans1 Yapay Zeka)

Bu yapay zeka tiirii; analitik, duygusal ve sosyal zekay: taklit ederek, teorik olarak
kendi 6z varligmin farkinda®®® ve insanlarin his ve diisiincelerini tahmin edebilecek yetenege
sahip olacaktir. Bu yapay zekalar ¢gok karmasik matematik problemlerini aninda ¢6zerken, ¢ok
satan bir romanin yazari olabileceklerdir. Bu tiir yapay zekanin gelistirilmesi i¢in pek ¢ok
calisma yiriitilmektedir. DeepMind’in kurucularindan Shane Legg 2020 yilinda yapay
zekanin insan seviyesini gegecegini tahmin etmis; Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg
ise 2015 yilinda verdigi bir roportajda 5-10 yil iginde insanin sahip oldugu tiim duyularda
(gorme, isitme, dil ve genel biling) gecebilecek bir yapay zekd gelistirme hedeflerinin

28 Affectiva, “How It Works?”, https://www.affectiva.com/how/how-it-works/, (E. T. : 30.10.2021).

28 Mueller/Massaron, s. 128.

290 Mitchell, s. 50.

2L |_auzier, Fanny, “Chine : Grdce a la Reconnaissance Faciale, un Prof Sait si ses Etudiants S’ennuient”, Le
Figaro, 2016, www. etudiant.lefigaro.fr, (E. T. : 01.06.2022).

292 Bu konuda Birlesik Krallik Veri Koruma Otoritesi’'nin (ICO) yaymmlamis oldugu ve biyometrik verinin
islenmesi karsisinda temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlart agikladigi
raporu i¢in bkz. 1CO, “Biometrics: Foresight”, 2022, s. 8 wvd, www.ico.org.uk/media/about-the-
ico/documents/4021971/biometrics-foresight-report.pdf, (E. T. : 22.11.2022).

293 Brighton, Henry/Selina, Howard, “/"Intelligence Artificelle En Images”, Apergu, 2015, s. 6.
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oldugunu aciklamistir Ancak 2022 wili itibartyla teknolojik anlamda bu hedeflere

ulagilamamustir.

Stiper yapay zeka kapsaminda “insanlarin kendilerine has, koruyabilecekleri, yapay
zekamn taklit edemeyecegi bir zeka tiirii var midir?” sorusuna net cevap vermek miimkiin
degildir®®. Bu kapsamda ogretide ozellikle sanatsal zekdnin yapay zeka tarafindan taklit
edilmesinin olduk¢a zor oldugu belirtilmektedir. Zira sanatsal zeka igerisinde “yaraticilik”
unsurunu barindirir. Yeni bir eser yaratmak i¢in ise Oncelikle hayal giicii kullanilarak bu
eserin zihinde canlandirilmasi gerekmektedir. Hayal kurmayi tetikleyen temel etmenler ise
mutluluk, hiiziin ve 6zlem gibi duygulardir. Baska bir deyisle yeni bir eser ortaya koymak i¢in
oncelikle duygulara, ardindan hayal giiciine sahip olmak gerekmektedir. Yapay zekanin her
seyden once duygular yoktur ve empati yapamaz. Yapay zeka hayal de kuramaz. Yapay zeka
sadece insan zekasini dijital ortamda taklit ederek problemlere ¢oziim iireten ve bunun i¢in
kendine verilmis veriyi kullanan, inanilmaz biiylik miktarlarda matematiksel islemi ¢ok hizli
gerceklestiren algoritmalardir. Yapay zeka var olan veriyi manipiile edebilir; ancak yoktan
veri iiretemez, baska bir deyisle var olan1 taklit eder ancak yeni bir eser yaratamaz. Ornegin;
Beethoven duygularini hayal giiciiyle zihninde miizik bestelerine doniistiiriip bunu da notalar
aracligiyla ortaya koymustur. Bir yapay zeka Beethoven’in tiim eserlerini ¢ok hizli bir sekilde
ogrenebilir, bu veriyi manipiile ederek yeni besteler ortaya koyabilir; ancak bu besteler var

96

olan verinin manipiilasyonundan &teye gecemez?®. Tiim bu aciklamalara ek olarak

belirtilmelidir ki, yapay zeka tarafindan “iiretilen” sanat eserleri ciddi bir pazar olusturmaya

2% Mitchell, s. 49 vd.

2% Insan zekdsimin tam anlamiyla taklit edilebilmesi igin bu islemleri gerceklestirebilecek teknolojiye ihtiyac
oldugu; ancak giliniimiizde en iyi bilgisayarlarin bile bu islemi gergeklestirebilecek kapasitede olmadigr hakkinda
bkz. Mueller/Massaron, s. 65.

2% Yapay zekanin sinirlari bu sekilde agiklandigi halde toplumsal algida bakis agisinin tam ters yonde olmasinin
nedeni esasen bilim-kurgu ve filmler araciligiyla yerlesen hayali yapay zeka algisidir. Buna en giizel 6rnek
yonetmenligini Steven Spielberg’in yaptigi 2001 tarihli “Yapay Zeka” filminden verilebilir. Bu film “oz
farkindaliga sahip” bir g¢ocuk robotun gergek bir insan olma dilegiyle ¢iktig1 yolculukta basindan gegenleri
anlatmaktadir. Filmin yapay zeka tarihindeki yeri hakkinda bkz. Pickover, s. 237. Ayrica bkz. Sucu, ipek,
“Yapay Zekdnn Toplum Uzerindeki Etkisi ve Yapay Zekd (A.I1) Filmi Baglaminda Yapay Zekdiya Bakis”,
Uluslararast Ders Kitaplar1 ve Egitim Materyalleri Dergisi, C. 2, S. 2, 2019, s. 203 vd. Bu toplumsal alginin
temelinde yatan bir diger neden ise “insan bigimcilik” (antropomorfizm) olarak gosterilmektedir. Insan
bicimcilige gore insanlar insan dig1 varliklara insani ozellikler atfetmeye meyillidirler. Yapay zekdya ve
robotlara da bu egilim sonucunda insani duygular atfedilmektedir. Yapay zekanimn sinirlar1 ve insani 6zellikler
atfedilme nedenleri hakkinda bkz. Mueller/Massaron, s. 257 vd. Yapay zekdmn da teorik olarak yaratici
olabilecegi; ancak boyle bir seviyeye gelmenin ¢ok uzun bir zaman alacagi ve hatta belki de pratikte boyle bir
seviyeye ulagilamayacagi hakkinda bkz. Michell, s. 307.
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baslamistir. Bu baglamda 2018’de gerceklestirilen bir miizayedede yapay zeka tarafindan

¢izilen bir resmin 432.500 Amerikan Dolarina satildig1 not edilmelidir?®’.

Stiper yapay zeka baglaminda giiniimiizde yiiriitiilen tartismalardan birisi de Vernor
Vinge tarafindan 1993 yilinda ortaya atilan “technological singularity-teknolojik tekillik”

tizerinedir?®®,

Bu kavram varsayimsal olarak teknolojik gelismenin geri doniilmez ve
kontrolden ¢ikmis hale gelecegi ani ifade etmektedir. Bu nokta gegildikten sonra yapay zeka
kendi kendine gelisme gosterebilir hale gelecektir?®. Giiniimiiz yapay zeka teknolojileri
baglaminda bdyle bir ihtimalden bahsedilmesi miimkiin degildir. Zira yapay zekalar insanlar
tarafindan belli bir gérevi yerine getirmek i¢in programlanmaktadirlar. Bir ¢ocugun kopek
imgesini kavrayabilmesi i¢in bir kopekle karsilasarak onu incelemesi yeterliyken®®, bir yapay
zekanin kopek gorselini ayirt edebilmesi i¢in milyonlarca farkli kopek fotografina bakarak
saatler sliren bir egitimden ge¢mesi gerekmektedir. Bunun yaninda insan zekasinin ¢ok
yonliiliigii yapay zeka programlarina gercek anlamda aktarilamamaktadir. Bu baglamda belli
bir gorevde insanlardan ¢ok iistiin olabilen bir yapay zeka, ozellikle kurallarin ¢ok net bir
sekilde belirlenmedigi ve smirsiz ihtimalin bulundugu diinya kosullarinda islevsiz
kalabilmektedir®®!. Ornegin; insanlar1 Go oyununda yenebilen AlphaGo, bir kdpegin gorselini

302

ayirt edemeyebilir™”. Bunun nedeni, insan zekadsmin aksine yapay zekinin bir alanda

uzmanlasirken 6grendigi bilgileri bagka bir sinir agina aktararak kullanamamasidir. Baska bir

deyisle yapay zeka her bir alanda sifirdan baslayarak 6grenmek zorundadir®®,

27 Timeline of Al Art, https://aiartists.org/ai-timeline-art, (E. T. : 30.10.2021). Bootnik isimli yapay zeka
firmas1 da gelistirdigi bir yapay zekaya Harry Potter serisinin tiim kitaplarin1 okutarak kitabin olay orgiisiiyle
baglantili {i¢ sayfalik bir mini 6ykii yazdirmustir. https://botnik.org/content/harry-potter.html, (E. T. :30.10.2021).
2% Russell/Norvig, s. 1094. Bu alanda calismalar yiiriiten Kurzweil’in éngoriilerine gore 2020 yilinda fakirlikle
miicadele edecek, g¢evreyi temizleyecek, hastaliklari iyilestirip insan Omriinii uzatacak araglar kullanima
sunulacaktir. 2045 yilinda ise teknolojik tekillik asamasina gecilecektir. 2022 yili itibartyla bu alanlarda pek ¢ok
gelisme yasanmis olsa da biiyiik Olgekte Kurzweil’in Ongdriisiiniin - ger¢eklesmemis oldugu soylenebilir.
Kurzweil’in 6ngoriileri hakkinda bkz. Mitchell, s. 57 vd. Teknolojik tekillik ve yapay zeka teknolojileri tizerine
yonelik bazi fiitiiristlerin endigeli yaklagimlarinin elestirisi i¢in bkz. Ganascia, Jean-Gabriel, “Le Mythe de la
Singularité, Faut-il Craindre I'Intelligence Artificielle?” Seuil, 2017. Teknolojik tekillik iizerine {iretilen
senaryolarin bir hayli abartili olabilecegi hakkind bkz. Guihot/Matthew/Suzor, s. 12 vd.

299 Teknolojik tekillik kavraminm yapay zekanm insan zekdsini gegecegi ami ifade ettigi hakkinda bkz. Haas,
Gérard/Astier, Stéphane, “Intelligence Artificielle Enjeux Ethiques et Juridiques”, ENI Editions, 2021, s. 17.

300 Cocuklarmn birkag drnek gordiikten sonra bile hizlica o kategoriyi ayirt etmeye basladigi hakkinda bkz.
Mitchell, s. 108.

301 Mitchell, s. 192 vd.

302 Teknolojik tekillik ve yapay zeka ile insan zekasi arasindaki karsilagtirma igin bkz. D’Ascoli, s. 134 vd.
Ayrica bkz. Mitchell, s. 191 vd.

303 Bu problemi ¢ozmek icin arastirmacilar “transfer edilebilir égrenme” lizerine c¢aligmaktadir. Eger bu
caligmalar basarili sonuglar verirse yapay zekd bir alanda ogrendigi bilgileri baska islemler i¢in de
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Insans1 yapay zeka kategorisi igin cevap verilmesi gereken bir diger soru ise “oz
farkindalik” kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Oz farkindalik ndron sisteminde nasil
karsilik bulur? Bu karsilik yapay zekdya nasil aktarilabilir? Ne gergeklestiginde “evet, bu
yvapay zekanin oz farkindaligi olustu” denilebilir? Bu sorular pozitif bilimi ilgilendirdigi kadar
felsefeyi de ilgilendirmekte ve cevaplanmayr beklemektedir®®. Kimi filozof ve
ndrobilimcilere gore nihayetinde bir yapay zekanin gercekten “diisiinebilmesi” igin, hislere
sahip olmasi ve bu hislerinin farkinda olmasi, yani 6z farkindaliga sahip olmasi gerekmektedir
ve hicbir makine bunu basaramayacaktir; haliyle higbir zaman makineler gercek anlamda

diisiinme yetisine sahip olamayacaklardir®®.

Tiim bu nedenlerle belirtilmelidir ki, giiniimiiz teknolojisi kisitli yapay zekanin Gtesine
gecememis olup, insansi yapay zeka tirid, “bilim”den ziyade “bilim-kurgu”nun alanina

girmektedir3,

C. Avrupa Birligi’nin Teklifi: Risk Temelli Ayrim

1. Kabul Edilemez Risk

Kabul edilemez risk kategorisine giren yapay zekad teknolojileri, AB Tiiziik

Taslagi’nin 5. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Anilan diizenlemeye gore; temel hak

kullanabilecektir. Ancak giiniimiizde bu ¢aligmalarin ciddi bir basar1 gostermedigi hakkinda bkz. Mitchell, s.
186 vd.

304 Sabouret, s. 175; D’Ascoli, s. 131; Urwin, s. 13 vd.

305 Norolog Geoffrey Jefferson ve filozof John Searle’nin gériisleri icin bkz. Mitchell, s. 52 vd. Yapay zekanin
gercekten biling sahibi olabilmesi tartigmasina iliskin verilen drneklerden birisi de John Searle tarafindan 1980
yilinda ortaya konulan “Cin Odasi” kurgusudur. Bu kurguda Cince bilmeyen bir kisi bir odaya girmektedir.
Kendine Cincede kullanilan sembollerden olusan climleler ve bu climlelere verebilecegi cevaplari iceren Cince
katalog verilmektedir. Kisi kendine iletilen Cince yazidaki sembolleri katalogda bularak bunun karsisinda
verilecek cevabi yine sembollere bakarak ¢izmekte ve disarrya iletmektedir. Ik bakista verilen cevap “biling”
sahibi bir insanin cevabi gibi goriinse de esasen Cince bilmeyen kisi higbir sey anlamadigi halde kendine verilen
kurallar1 uygulayarak islem gerceklestirmistir. Yapay zekalar da bu sekildedir, kendilerinden istenen ya da
yaptiklart islemlerin bilincinde olmadan sadece algoritmada belirtilen kurallar1 uygulamaktadirlar. Cin Odasi
kurgusu hakkinda bkz. Pickover, s. 196 vd.; Pirim, Harun, “Yapay Zekd”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 1, S.
1, 2006, s. 90 vd.

36 Sabouret, s. 172; Mueller/Massaron, s. 17; Fondation Prospective et Innovation, s. 14. Insan seviyesinde
yapay zeka {iretilmesi i¢in ¢ok uzun bir zaman ge¢mesi gerektigi hakkinda bkz. Mitchell, s. 307. Bununla
beraber aralarinda astrofizikgi Stephen Hawking, Nobel Fizik Odiilii sahibi Frank Wilczek, bilisim uzmani Stuart
Russell ve is insan1 Elon Musk’in bulundugu kimi uzmanlar yapay zekanin insanlhigin dogrudan varligina yonelik
ciddi bir risk olusturdugu goriisiindedir. Bkz. Ganascia, Jean-Gabriel, “Ethique et Intelligence Artificelle”, ENA
Hors Les Murs, Association des Anciens Eléves de I’Ecole Nationale d’ Administration, 2019, s. 1. insans1 yapay
zekamin gelistirilebilme ihtimaline iligskin goriiglerin detayli agiklamasi i¢in bkz. Russell/Norvig, s. 1081 vd.;
Yonck, Richard, “Makinenin Kalbi Yapay Duygusal Zekd Diinyasinda Gelecegimiz”, (Ceviren: Gobekgin,
Tufan), Paloma Yayinlari, 2019, s. 232 vd.
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ve Ozgiirliiklere agir miidahale riski tagiyan; bilingalt1 teknikleriyle kisiyi manipiile eden, yas,
fiziksel veya zihinsel engel kaynakli zafiyetleri istismar eden, sosyal puanlama amaclh
gelistirilen, ger¢ek zamanl kitlesel biyometrik tarama yapan yapay zeka sistemleri, “kabul
edilemez risk” Kkategorisinde sayilarak bu teknolojilerin kullanimi birlik ¢apinda
yasaklanmaktadir.

Gergek zamanli biyometrik tarama yapan yapay zeka sistemlerine istisnai hallerde izin
verilmistir. Diiznelemeye gore; sinirlari belli olan potansiyel su¢ magdurlarinin 6zel olarak
hedeflendigi (kayip ¢ocuklarin bulunmas: gibi) aramalar, belli bir ger¢ek kisinin yasamina
veya fiziksel glivenligine yonelik belirli, ciddi ve yakin bir tehdidin olmasi, bir terdr
saldirisinin 6nlenmesi, liye devlet mevzuatina gore en az ii¢ yil hapis cezasi1 gerektiren bir sug
sliphelisinin tespiti, yerinin saptanmasi, teshisi ve ceza takibine konu edilmesi halleri aktarilan
yasagin istisnasini olusturmaktadir. Bu istisna hallerinde ise liye devletler, gercek zamanlh
biyometrik tarama sistemlerini kullanirken, her bir kullanim i¢in, 6nceden yasa ile belirlenmis
idari ve/veya yargisal izinler ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin

alinmasina iliskin diizenleme yapmakla yiikiimliidiir*®’

. Ogretide, Tiiziik Taslagi’nin “gercek
zamanlr” biyometrik tarama yapan teknolojilerin kullaniminin yasaklandigi; bu nedenle daha
once kaydedilmis bir video ya da goriintii kaydi lizerinde biyometrik veri taramasi yaparak
kimlik tespiti gibi “gercek zamanli” olmayan islemlere yonelik gelistirilen yapay zekalarin bu

kapsama girmeyecegi belirtilmektedir3®,

2. Yiiksek Risk

“Yiiksek riskli yapay zeka sistemi” hem Tiiziik Taslagi’nin 6. maddesinde genel olarak
tanimlanmis hem de Tiiziikk Tasagi’na ekli (II) sayili listede 6rnekleme yoluyla sayilmistir.
Taslagin 6. maddesine gore bir yapay zeka sisteminin yiiksek riskli kabul edilmesi igin,
piyasaya arz edilip edilmedigine veya hizmete sunulup sunulmadigma bakilmaksizin, bu
sistemin; “Ek (1) 'de listelenen Birlik uyumlastirma mevzuati kapsaminda yer alan bir tiriiniin
giivenlik bileseni olarak kullanilmasinin amag¢lanmast veya kendinin bu tiir bir tiriin olmasi”
ve “Birlik uyumlastirma mevzuati uyarinca bu iiriiniin piyasaya arz edilmesi veya hizmete
sunulmast amaciyla iiciincii bir tarafca bir uygunluk degerlendirmesinden ge¢mesinin

gerekmesi” kosullarmi birlikte saglamasi gerekmektedir. Tiziik taslagina ekli (III) sayili

307 AB Yapay Zeka Tiiziigii Taslagi, m. 5/2 vd. Konu ile ilgili olarak bkz. Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru,
“Avrupa Komisyonu nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi 'ne Genel Bir Bakig”, TAAD, Y. 13, S. 51, 2022, s. 24.

308 Fakat biyometrik veri islemenin kigisel verinin korunmasina iliskin boyutu da vardir. Bu nedenle GDPR ile
getirilmis biyometrik veri isleme kurallarina raiyet edilmesi gerekmektedir. Bu konuda bkz. Bozkurt Yiiksel,
“Avrupa Komisyonu nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi ne Genel Bir Bakis”, s. 28 vd.
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cetvelde ise asagidaki kategoriler “yiiksek riskli yapay zekd sistemi” olarak

orneklendirilmistir:

e Gergek kisilerin biyometrik yontemlerle tanimlanarak kategorize edilmesine iliskin
sistemler,

e Karayolu trafigi, su, gaz ve elektrik gibi kritik altyap1 hizmetlerinin yonetimine iliskin
sistemler,

e Egitim ve staja yonelik sistemler,

e Istihdam, ¢aligan yonetimi ve kendi namina calismaya ydnelik sistemler,

o Ozel ve kamu sektdrii tarafindan saglanan temel hizmetlere erisim ve bu hizmetlerden
yararlanmaya yonelik sistemler,

e Kolluk islemlerine yonelik sistemler,

e Gocmenlik, miiltecilik ve sinir kontroliine yonelik sistemler,

e Adalet ve demokratik siireclerin yonetimine yonelik sistemler.

Bu kategorinin belirlenmesinde, yapay zeka teknolojisinin kullanilacagi sektorde;
saglik ve giivenlik baglaminda kamu diizenine ve temel haklara yonelik agir bir riskin varlig
temel almmis®®® ve bu tiir yapay zekalarin yasam dongiisiine®!® dahil olan aktdrlerin

311 Avrupa Komisyonu’na gerekli hallerde

sorumluluklart sik1 diizenlemeye tabi tutulmustur
yeni gelistirilen ¢eslitli yapay zeka sistemlerini bu listeye ekleme yetkisi verilmistir.
Komsiyon bu karar1 veritken Tiiziik Taslaginmn 7. maddesinde belirtilen &lgiitleri®?

uygulayacaktir.

309 Bkz. AB Yapay Zeka Tiiziik Taslag1 Gerekgesi, m. 43.

310 Bir yapay zeka algoritmasinin kodlanmasindan gelisimine ve dogurdugu sonuclara kadar gecen déngiiye,
yapay zekanin yasam dongiisii adi verilmektedir. Bkz. Eynard, Jessica, “L'ldentification des Acteurs dans le
Cycle de Vie du Systeme d'Intelligence Artificielle”, Dalloz IP/IT, N. 2, 2022, s. 71.

311 Bu aktdrler ve sorumluluklar iigiincii boliimde detayli incelenecektir. Bkz. “Béliim I, 11-C” Baghgi

812 Bu lgiitler su sekilde siralanmustir: “(a) YZ sisteminde hedeflenen amag; (b) YZ sisteminin kullanildigi veya
kullanilmasi muhtemel olan kapsam; (c) YZ sistemlerinin kullaniimasinin, ulusal yetkili kurumlara sunulan
rapor veya belgelere dayanan iddialaria gosterildigi iizere halihazirda saglk ve giivenlige ne kadar zarar
verdigi veya temel haklar iizerinde ne kadar olumsuz etkiye neden oldugu veya zarar veya olumsuz etkinin
gerceklesmesine iliskin onemli endigelere ne olgiide yol agtigi,; (d) bu tiir zararin veya bu tiir olumsuz etkinin
potansiyel boyutu, ozellikle yogunlugu ve ¢ok sayida kisiyi etkileme kabiliyeti; (e) potansiyel olarak zarar goren
veya olumsuz etkilenen kisilerin YZ sistemi ile iiretilen sonuca ne élgiide bagl oldugu, ozellikle pratik veya yasal
nedenlerden étiirii bu sonuctan vazgegmenin makul él¢iide miimkiin olmamasi; (f) potansiyel olarak zarar géren
veya olumsuz etkilenen kisilerin YZ sisteminin kullanicisi ile ilgili olarak, ozellikle gii¢, bilgi, ekonomik veya
sosyal kosullar veya yas dengesizligi nedeniyle savunmasiz bir konumda olmasi; (g) kisilerin saghgi veya
giivenligi tizerinde etkisi olan sonuglarin kolayca geri dondiiriilebilir olarak kabul edilmeyecegi kaydiyla, bir YZ
sistemi ile iiretilen sonucun ne dlgiide kolaylikla geri dondiiriilebilir oldugu, (h) mevcut Birlik mevzuatinin
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3. Diisiik Risk

Diisiik risk baglaminda Avrupa Komisyonu iki temel 6rnek vermektedir: (1) bilgisayar
oyunlarinda oyuncu karaktere diisman karakterlerin yapay zeka tarafindan yonetilmesi ve (2)
spam igerikleri filtreleyen algoritmalar. Tiiketicilerin veya internet kullanicilarinin etkilesime
girebilecekleri, chatbotlar, envanter yonetim sistemleri, miisteri ve pazar boliimlendirme
sistemlerine iliskin yapay zeka teknolojileri de bu kategoriye ornek olarak verilebilir®!?,
Diistik risk kategorisindeki yapay zeka teknolojileri, temel haklara yonelik agir ve ciddi bir
risk tasimadiklar1 i¢in genel olarak Tiiziik Taslagr kapsaminda diizenleme altina
alinmamistir®*. Sadece bu teknolojilere iliskin, diger tiim yapay zeka teknolojilerini de
kapsayan seffaflik hiikiimlerinin getirildigi goriilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin getirilis amac1
ise Tiiziik Taslag’min giris bolimiinde su sekilde agiklanmaktadir®®®:  “Seffaflik
yiikiimliiliikleri, (i) insanlarla etkilesime giren, (ii) duygular: tespit etmek veya biyometrik
verilere dayali olarak (sosyal) kategorilerle iliskileri belirlemek i¢in kullanilan veya (iii)
icerik iireten veya manipiile eden (‘deep fake’) sistemler icin gecerli olacaktir. Kisiler bir YZ
sistemiyle etkilesime girdiginde veya duygulart veya ozellikleri otomatik araglarla
tamndiginda, insanlar bu durumdan haberdar edilmelidir. Gergek icerige onemli olgiide
benzeyen goriintii, ses veya video igerigini olusturmak veya islemek icin bir YZ sistemi
kullaniliyorsa, icerigin mesru amaglar (kolluk, ifade 6zgiirliigii) igin istisnalara tabi olarak
otomatik yollarla tiretildigini agiklama yiikiimliiliigii olmalidir. Bu, kisilerin bilin¢li se¢imler

vapmasina veya belirli bir durumdan geri adim atmasina olanak tanir.”

Belirtilmelidir ki, ogretide bir grup yazar, Tizik Taslagi’'nda “diisiik riskli” olarak
kategorize edilen kimi yapay zeka teknolojilerinin makine 6grenmesi sonucu yaratacagi
ongoriilmezlik sorunsali nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklere ciddi zarar verme riski tasidigini
vurgulamaktadir. Bu yazarlara gore yapay zekalarin risklilik kriterine gére ayrilarak hukuki
diizenlemeye tabi tutulmasindan ziyade, temel hak ve 6zgiirliikklere miidahaleyi merkeze alan

bir sistem tizerinde durulmalidir36.

sunlart ne olgiide sagladigi; (i) hasar talepleri hari¢ tutularak, bir YZ sisteminin olusturdugu risklerle ilgili
olarak etkili tazminat onlemleri; (ii) bu riskleri onlemek veya énemli édlgiide en aza indirmek igin etkili
onlemler.” Bkz. Tuziik Taslagi, m. 7/2.

313 Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu 'nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi ne Genel Bir Bakis”, s. 37 vd.

314 Haas/Astier, s. 132.

315 jstanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu, s. 18.

316 Hidvegi, Fanny/Leufer, Daniel/Massé, Estelle, “The EU Should Regulate Al on the Basis of Rights, Not
Risks”, AccesNow, 2021, https://www.accessnow.org/eu-regulation-ai-risk-based-approach/, (E. T.
11.10.2022).
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IV- YAPAY ZEKANIN HUKUKI KiSiLiK SORUNSALI

A. Genel Olarak

Yapay zekanin hukuki niteligine iligkin tartismalar temel olarak “yapay zekdnin
medeniyet icin bir tehdit olusturabilecegi” hipotezi®'’ gercevesinde ve 6zellikle sorumluluk
hukuku baglaminda tartisilmaktadir®'8, Zira hem idarenin faaliyetlerinde hem de 6zel hukuka
tabi iglem ve eylemlerde yapay zeka teknolojilerinin kullanim alaninin giderek genislemesi
karsisinda, dogabilecek zararlardan sorumluluk sisteminin kurulmasinda yapay zekanin
hukuki niteligi onem tasimaktadir. Asagida detayli olarak agiklanacagi iizere yapay zekaya
hukuki kisilik taninmasi1 gerektigini savunan goriise gore yapay zeka bir hukuki kisilik olarak
hak sahibi olabilecek ve borg altina girebilecek, bu sayede verecegi zararlardan da sorumlu
olacaktir. Yapay zekaya hukuki kisilik taninmamasi gerektigini savunan goriise gore ise boyle
bir yontem 6zellikle Kita Avrupast Hukuk Sisteminin temelini olusturan “kisi/esya” ayrimini
temelinden sarsacak®'® ve beklenen faydayr da saglayamayacaktir. Bu yazarlara gore hukuk
sistemlerimizde halihazirda var olan sorumluluk hukukuna iligskin ilke ve kurallarin yapay

zeka teknolojileri 15181nda giincellenmesiyle sorumluluk esaslar1 belirlenebilir®?.

Yukarida ifade edilen goriisler irdelenmeden O6nce pozitif hukukta yapay zekanin
hukuki statiisiiniin agiklanmasi faydali olacaktir. Bilindigi tizere hukukta kisi kavrami “hak
sahibi varlik” anlamina gelmekte®?!; kisilik kavram ise kisi olmaya bagli olarak sahip olunan
tiim haklarm ve yetkilerin olusturdugu hukuki durumu ifade etmektedir®??, Kavram temel

olarak medeni kanunun diizenleme alanina girmektedir. Hukukumuzda da Tirk Medeni

817 Daups, Thierry, “Le Robot, Bien ou Personne? Un Enjeu de Civilisation?” LPA, N. 126, 2017, s. 7.

318 Merabet, Samir, “Vers un Droit de I’Intelligence Artificielle” Dalloz, 2020, s. 124. Tartismanin temelleri
1990’11 yillara uzanmaktadir. Ornegdin; 1992 yilinda kaleme aldig1 makalesinde Solum, yapay zekanm hukuki
kisilik tartigmalarinin kayda deger oldugunu belirterek gercek ve tlizel kisilik baglaminda yasanabilecek
problemleri incelemistir. Makalenin yazildigt donemde biligsel bilimlerin giiniimiizdeki kadar gelismis
olmamasi, yazarin yiriittiigii tartismalarin teorik kalmasina yol agmustir. Yazar kendi de bu durumu kabul
etmektedir. Bkz. Solum, Lawrence B., “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North Carolania Law
Review, C. 70, N. 4, 1992, s. 1231 vd.

819 Marais, Astrid, “Droit des Personnes”, Dalloz, 4¢ édition, 2021, s. 5.

320 Beignier, Bernard/Binet, Jean-René, “Droit des Personnes et de la Famille”, LGDJ, 4¢ Edition, 2019, s. 36.
321 Oztan, Bilge, “Sahsin Hukuku-Hakiki Sahislar”, 6. Baski, Turhan Kitabevi, 1994, s. 4.

322 Ppuigelier, Catherine/Bottini, Fabien/Chaumet, Pierre-Oliver/Denis, Charlotte/Hérin Jean-Louis/Hérin
Marie-France/Jarlot, Antoine, “Dictionnaire Juridique”, Collection Paradigme, 3¢ Edition, 2020, s. 863;
Batteur, Annick, “Droit des Personnes, des Famillese et des Majeurs Protégés”, LGDJ, 10° Edition, 2019, s. 29;
Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan, “Kisiler Hukuku”, Tiirk Ozel Hukuku C. 11, 23. Baski, Filiz Kitabevi, 2022, s. 8;
Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, “Kisiler Hukuku”, 18. Baski, Filiz Kitabevi, 2019, s. 2
vd.
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Kanunu’nun birinci kitabr “kisiler hukuku” basligimi tasimakta olup gercek ve tiizel kisilere
iliskin diizenlemeler icermektedir®®®, Yasal diizenlemelerde goriildiigii {izere hukuk diizeni
insanlarla (gergek kisiler) birlikte kimi sartlar altinda fiziksel varligi olmayan bazi soyut
varliklara da (tiizel kisiler) kisilik bahsetmektedir®?*,

Gergek kisi kavrami insanlart ifade eder3?®

. Hukuki baglamda canlilar arasinda sadece
insanlar kisilik sahibi olabilmektedir®?. Tiizel kisilik kavram1 ise hukuk diizeninin kendilerine
basli basina kisilik tanidigi, belli bir amaca yonelmis kisi ya da mal topluluklarini ifade
etmektedir®?’, Belirtilmelidir ki, bir varligmn kisi olarak sayilip sayilmayacagna iliskin karar,
hukuk politikastyla dogrudan ilintili olup yetki kanun koyucudadir®?®; ancak kanun koyucu bu
yonde bir diizenleme yaparken toplumun gerceklerini ve gereksinimlerini goz Oniinde
bulundurmalidir®®. Bu gercevede ogretide ozellikle hayvanlarin ve yapay zeki destekli
robotlarin hukuki statiisii iizerinde duruldugu goriilmektedir. Oncelikle canli varliklar olarak
hayvanlarin kisilikten yoksun oldugu belirtilmektedir. Hayvanlar kisilikten yoksun olduklari
icin hak ve borglara ehil olamaz, verdikleri zararlardan da sorumlu tutulamazlar. Zarardan
sorumlu olacak kisi hayvanin sahibidir®. Ayrica hayvanlarin ceza hukuku baglaminda

sorumlulugu da bulunmamaktadir®3!

. Fransa Medeni Kanunu’'nda 2015 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte hayvanlar “duyular: olan canlilar” olarak tanimlanmistir. Bu tanim
hayvanlarin hukuki statiisiinii degistirmemekle birlikte onlara cansiz esyalara gore daha 6zel

bir koruma getirmistir®32,

Insan dis1 canli varlik olan hayvanlarla birlikte, bilimsel gelismeler 1518inda bir giin

insan zekasindan dahi {iist diizey zekdya sahip olabilme potansiyeli tasisa ve Ogrenme,

323 Tiirk Medeni Kanunu, m. 8 vd., RG, T. 08.12.2001, S. 24067.

324 Marais, s. 3; Beiginer/Binet, s. 29; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 2.

325 TMK, m. 28: “Kisilik, ¢cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda bagslar ve éliimle sona erer. Cocuk hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.” Ayrica bkz. Dural/Ogiiz,
S. 7.

326 Batteur, s. 34.

%7 pural/Qgiiz, s. 8.

328 ()ztan, s. 5.

329 pural/Ogiiz, s. 5 vd.

330 Tiirk Bor¢lar Kanunu, m. 67, RG, 04.02.2011, S. 278376.

31 Modern hukuk sistemiyle birlikte kabul edilen bu diizenleme tarihin her asamasinda gecerli degildi.
Gercekten de ilkel adalet anlayisinda objektiflik ilkesi hakimdi. Bu anlayis nedeniyle 8 yasindaki bir ¢ocuga ya
da bir insami teperek Oldiiren okiize ceza verildigi goriilmektedir. Hatta bir insanin tizerine devrilerek onu
oldiiren heykele ve 6lmiis bir kisinin isledigi sugtan dolayr kadavraya dahi ceza verildigi kayitlara gegmistir.
Hayvanlara ceza verme uygulamasi Fransa’da ihtilal donemine kadar devam etmistir. Bu konuda bkz. Rousselet,
Marcel, “Histoire de la Justice”, Que Sais-Je ?, No. 137, Presses Universitaires de France, 1960, s. 11.

332 Marais, s. 6; Batteur, s. 33; Beignier/Binet, s. 30 vd.
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yorumlama, sorunlara cevap iiretme gibi yetilere sahip olsa da yapay zeka teknolojileri hukuk
diizeni bakimindan “kisi” olarak kabul edilmemektedir®®®. Gercekten de pozitif hukuk
diizenlemeleri, hayvanlara gore daha net ve siipheye yer birakmayacak sekilde, nihayetinde
insanlar tarafindan iretilmis oldugu i¢in bu teknolojiyi; yok edilebilen, kiralanabilen,

satilabilen bir esya olarak nitelemektedir®3,

Asagida detayli agiklanacag: iizere, ogretide kimi yazarlarin yapay zekaya ayri bir
kisilik verilmesinden yana oldugu, kimi yazarlarin ise aksi goriisi savundugu

335 Bu tartismanin taraflarmin ortak noktasi, yapay zekaya “gercek kigi” statiisii

gorilmektedir
verilemeyecegi, bu statiiniin insanlara 6zgii oldugudur®®. Tartisma daha ziyade yapay zekaya
“tiizel kigilik” ya da Uglincii bir kategori yaratilarak “elektronik (dijital) kisilik” verilmesi
gerekliligi tizerinde yliriitilmektedir. Bu nedenle yapay zekdnin hukuki niteligine iliskin
gorisler “vapay zekdya hukuki kisilik taminmasi gerektigi yoniinde goriisler” ve ‘“yapay

zekdya hukuki kisilik tanminmasina karsi goriigler” olarak iki alt baslik altinda agiklanacaktir.

B. Yapay Zekiya Hukuki Kisilik Taninmasi Gerektigi Yoniinde Goriisler

Yapay zekdya hukuki kisilik taninmast gerektigini savunanlarin vurguladiklari temel
nokta, yapay zekanin siradan bir ara¢ ya da esyadan cok daha ileri diizeyde ve karmasik
nitelikler barindirdigidir. Bensoussan’a gore giinlimiizde tip alaninda kullanilmaya baslanan
yapay zekalar ve yakin gelecekte gelistirilmesi beklenen otonom arabalar Orneklerinde
goriildiigli gibi yapay zekalar siradan bir ara¢ olmanin 6tesinde; 6grenen, anlayan, hatirlayan
ve deneyimleyen bir teknolojidir. Bu deneyim her bir yapay zeka icin farkli nitelikte olmakta

ve bu farklilik da yapay zekalara adeta farkli karakterler vererek kendine has yeni bir tiir

333 Yapay zeka ve robotlara iliskin aksine dneriler olsa da bu teknolojilerin hukukun siijesi degil objesi oldugu
hakkinda bkz. Courbe, Patrick/Jault-Seseke, Fabienne, “Droit des Personnes, de la Famille et des Incapacités”,
11¢ Edition, DALLOZ, 2020, s. 6.

334 Bellivier, Florence, “Droit des Personnes”, LGDIJ, 2015, s. 57. Beignier/Binet, s. 35 vd.; Loiseau, Grégoire,
“Intelligence Artificielle et Droits des Personnes”, Droit de I’Intelligence Artificielle, (Ed. Bensamoun,
Alexandra/Loiseau, Grégoire), LGDJ, 2019, s. 37.

335 Belirtilmelidir ki, 6gretide kimi yazarlar ise her iki tarafa da uzak kalarak giiniimiiz teknolojisi kapsaminda
yapay zekdnin hukuki statiisiine iliskin net bir saptama yapmanin miimkiin olmadigini ve beklenilmesi
gerektigini belirtmektedirler. Bu konuda bkz. Ercan, Cannur, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki
Sorumluluk Sozlesme Disi Sorumluluk Hallerinde Coziim Onerileri”, TAAD, S. 40, 2019, s. 19 vd. Benzer
sekilde Wada, konu hakkinda net bir goriis bildirmeden bu tartismanin ti¢iincli binyilin problemlerinden birini
olugturacagini ifade etmektedir. Bkz. Wada, Léo, “Peut-On Concevoir une Personnalité Juridique Pour les
Robots?” Connaissance Artificielle et Droit, (Ed. Jouen, Frangois/Puigelier, Catherine/Tijus, Charles),
Mare&Martin, 2020, s. 145 vd.

3% Yapay zekaya gercek kisilik atfedilmemesinin detayl gerekgeleri hakkinda bkz. Merabet, s. 136.
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gelistirmektedir. Iste bu nedenle yapay zeka hukukun konusu degil; aksine siijesi olmalidir.
Yazara gore on yillik bir siiregte insanlarin hayatlarini algoritmalara ve robotlara gore
tasarlamasi gerekecektir. Burada iki yonlii bir risk bulunmaktadir; bir yandan robotlarin diger
yandan insanlarin korunmasi ihtiyaci dogacaktir. Bunu saglamak amaciyla insan ve robot

337)’5

arasindaki iliski de tipki “ebeveyn/cocuk (ev baskaninin sorumlulugu ya da “igci/isveren

338)77 339.

(adam c¢alistiramin sorumlulugu statiilerinde oldugu gibi bir statiiye baglanmalidir
Nasil ki tiizel kisilik 19. yiizyil kapitalizminin gerektirdigi sartlar nedeniyle hukuk diinyasinda
yerini aldiysa, glinlimiizde de yeni ihtiyaclar yapay zekalara kisilik atfedilmesini gerektiren
sartlar1 olusturmakta ve bir yapay zekdya vatandaslik dahi verilen®*®° giiniimiiz diinyasinda bu
ihtiyaca kars1 gelinemeyecegi belirtilmektedir®*!. Bu nedenle ilk énce yapay zeka destekli
robotlara, insanlar ile girdikleri iliskilere uygun bir kisilik verilmelidir. Bu kisiligin “tizel
kisilik” olarak verilebilecegi; zira yapay zekalarin otonom karar verme imkaninin oldugu ve

sirketler gibi bir tiizel kisilige biirlinerek sicile tescil edilebilecekleri, bu sayede sorumluluk

diizenlemelerinin de kolaylasacag1 ogretide ileri siiriilmektedir3*?. Her halde verilecek olan

337 Tiirk Medeni Kanunu, m. 369: “Ev baskani, ev halkindan olan kiictigiin, kisithnin, akil hastaligt veya akil
zayifhigr bulunan kisinin verdigi zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu
gozetim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve oOzeni gésterseydi dahi zararin meydana gelmesini
engelleyemeyecegini ispat etmedik¢e sorumludur. Ev baskani, ev halkindan akil hastaligi veya akil zayifligi
bulunanlarin kendilerini ya da baskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri igin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir. Zorunluluk hdlinde gerekli dnlemlerin alinmasint yetkili makamdan ister.”

3% Tiirk Borglar Kanunu, m. 66: “Adam c¢ahstiran, calisamin, kendine verilen isin yapimas: sirasinda
baskalarina verdigi zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam caligtiran, ¢alisanint secerken, isiyle ilgili talimat
verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam ¢aligtiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye
elverigli oldugunu ispat etmedikce, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, édedigi tazminat igin, zarar veren ¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu
Olgiide riicu hakkina sahiptir.”

339 Bensoussan, Alain/Puigmal, Léa, “Le Droit des Robots? Quelle est I'Autonomie de Décision d'une Machine
? Quelle Protection Mérite- t- elle?”, Archives de Philosophie du Droit, C. 1, S. 59, 2017, s. 173 vd.

340 Yapay zeka destekli robot Sophia’ya 2017 yilinda Suudi Arabistan tarafindan vatandaslik verilmistir. Bkz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41780346, (E. T. : 30.03.2022). 2022 yilinin Mart ayinda ise Malta
diinyanin ilk sanal vatandag1 “Marija”y1 tanitmistir. Bkz. https://www.visitmalta.com/en/malta-launches-marija/,
(E. T. :30.03.02022). Bu tanimalar ilgili devlet hukukunda yapay zekalara 6zgii bir statii olusturmaktan ziyade
sembolik nitelemelerdir. Keza ¢esitli devletlerin kutsal kabul edilen baz1 dogal varliklara hukuki kisilik tanidigi
da gozlemlenmektedir. Ornegin; Hindistan Ganj ve Yamuna nehirlerine, Yeni Zelanda ise Whangauni nehrine
hukuki kisilik vermistir. Bolivia ve Ekvador ise “doga ana”ya hukuki kisilik vererek haklarini diizenlemislerdir.
Bu konuda bkz. David, Victor, “La Nouvelle Vague des Droits de la Nature: La Personnalité Juridique
Reconnue aux Fleuves Whanganui, Gange et Yamuna”, Revue Juridique de I’Environnement, C. 42, S. 3, 2017,
S. 409 vd.

341 Bensoussan, Alain, “La Personne Robot: Provocation Juridique ou Innovation Politique?”, Le Figaro,
03.11.2017.

342 Pérennou, Thomas, “State -of-the Art on Legal Issues”, EthicAa, 2014, s. 12,
www.ethicaa.greyc.fr/media/files/ethicaa.delivrable.1.pdf, (E. T. : 23.10.2022). Tiizel kisilik goriisti i¢in ayrica
bkz. Casmn, Mesut Hakki/Al, Dursun/Baskir, Nur Dinemis, “Yapay Zekd ve Robotlarin Eylemlerinden
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kisilik statiisii robotlara, 6zellikle gittik¢e artan oranda otonomluk kazanan islemlerine hukuki
dayanak saglamak amaciyla, hak sahibi olma ve bor¢ altina girme imkani vermelidir.
Ardindan robotlara bir numara verilerek kimlikleri olusturulmalidir. Son olarak, tiizel
kisilerdekine benzer sekilde robotlara da bir miilkiyet tanimlanmalidir. Bu asamalarin yapay
zekd ve robot calismalarinin kamu yarari amaciyla yiiriitilmesinin saglanmasi i¢in elzem
nitelikte oldugu belirtilmekte3#®; fakat yapay zekdya ayri bir tiizel kisilik taninmasi ve
miilkiyet hakki verilmesi sonucu, yapay zekanin ireticilerinin ve kullanicilarinin
sorumluluktan kagarak harcket edebilme riskinin dogdugu ve bu nedenle diizenlemenin

dikaktle hazirlanmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmektedir®*.

Avrupa Parlamentosu da benzer bir sekilde 16.02.2017 tarihinde kabul ettigi “Robotik
Hakkinda Medeni Hukuk Kurallari”na iliskin tavsiye kararinda igiincii kisilerden bagimsiz
olarak otonom Kkarar alma yetkinligi olan tiim robotlar1 kapsayacak ve onlarin tigiincii kisilere
verdikleri zararlardan sorumlu olmalarini saglayacak bir sekilde robotlara 6zgii hukuki kisilik
(elektronik kisilik®®) tiirii yaratilmasin1 6nermis®*® ve bu sayede yapay zekanin sorumlu hale
gelmesinin yaninda; basta sigorta sozlesmeleri olmak iizere, sdzlesmeler yaparak bor¢ altina

girebilme imkani getirilmesi amaglanmugtir®4’.

Tiirk hukuk 6gretisinde bu konuda calisma yiiriitenlerin, yapay zekaya ayr1 bir kisilik
taninmasi gerektigi noktasinda, birkag istisna harig, birlestigi goriilmektedir. Yapay zekaya

taninmas1 Onerilen hukuki kisiligin tiirtinde ise iki temel Onerinin 6ne ¢iktig1r goriilmektedir:

Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, 2021/1, s. 33 vd.; Aydemir, Melisa, “Yapay
Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arastirimasi”, Sug ve Ceza, Ceza Hukuku Dergisi, S. 4, 2018, s. 38
vd. Yapay zekaya tiizel kisilik verilmesine iligkin goriislerin incelemesi i¢in bkz. Yilmaz, Oguz Gokhan, “Yarg:
Uygulamaswinda Yapay Zekd Kullanimi — Yapay Zekd Hakim Ciippesini Giyebilecek mi?”, Adalet Dergisi, S. 66,
2021, s. 389 vd.

343 Bensoussan, Alain, “Plaidoyer Pour un Droit des Robots: de la Personne Morale a la Personne Robot”,
LJA, N. 1134, 2013.

344 Haas/Astier, s. 109.

345 By kavram ilk defa 1967 yilinda Life Magasine’de yayinlanan bir makalede kullamlmistir. Bkz. Alexandre,
Filippe Maia, “The Legal Status of Artificially Intelligent Robots”, Tilburg Universitesi Uluslararas: Sirketler
Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 16, www.arno.uvt.nl/show.cgi?fid=143848, (E. T. : 23.10.2022).

346 Avrupa Parlamentosu, “Régles de Droit Civil sur la Robotique”, 2017. Bu kararin incelemesi icin bkz.
Akkurt, Sinan Sami, “Avrupa Parlamentosu 'nun ‘Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallarina Iliskin 16 Subat
2017 Tarihli Tavsiye Karari 'min Genel Bir Tahlili ve Yasalastirma Ongdériileri”, Legal Hukuk Dergisi, C. 17, S.
198, 2019, s. 2537 vd. Benzer yonde bir tavsiye i¢in bkz. EuRobotics, “Suggestion for a Green Paper on Legal
Issues in  Robotics”, (Ed. Leroux, Christophe/Labruto, Roberto), 2012,  www.unipv-
lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-DRAFT_6j6ryjyp.pdf, (E. T. : 29.10.2022).

37 Choné-Grimaldi, Anne-Sophie/ Glaser, Philippe, “Responsabilité Civile du Fait du Robot Doué
d’Intelligence Artificielle: Faut-il Créer une Personnalité Robotique?”, Contrats Concurrence Consommation,
LexisNexis, 2018, s. 2.
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tiizel kisilik ve elektronik kisilik. Ogretide BozKurt Yiiksel ve Bak, yapay zeka teknolojilerinin
hi¢bir zaman gercgek kisi olarak kabul edilemeyecegini; ancak bu teknolojilere, otonom ve
biligsel yapilar1 da géz Oniinde bulundurularak, sirketlere benzer bir tiizel kisilik statiisii
verilebilecegini bir alternatif olarak belirtmektedirler®*. Yine Bak, konuya iliskin olarak
oncelikle yapay zekaya ayri bir kisilik verilmemesi gerektigini savunan goriisleri ve bu
baglamda yapay zekanin bir esya ya da modern kdle olarak kabul edilmesini elestirmistir.
Elestirilerin temelinde yapay zeka destekli robotlarin siradan bir esyadan farkli olarak biligsel
ozelliklere sahip oldugu, yakin zamanda son derece otonom &zellikler gosterecedi,
yaraticisinin dahi ongdremeyecegi bazi riskler barindirdigi ve bu gercevede yaraticist ile
yapay zeka arasindaki iligkinin, bir ¢ocugu yetistiren ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligskiye
benzedigi savlari bulunmaktadir. Nihayetinde Bak, yapay zekanin ayri bir kisiligi olmasi
gerektigini; ancak bu kisiligin niteligi itibariyle gercek kisi olmayacagi, bu nedenle bir tiir
tiizel kisiligin ya da Avrupa Parlamentosu raporunda da belirtildigi gibi liclincii bir kisilik tiiri
yaratilabilecegini ifade etmektedir®*. Benzer sekilde Kara Kilicarslan yapay zekdnm artan
otonomlugu karsisinda bu teknolojiye hukuki kisilik verilmesinin tartigsmasiz kabul edilmesi;
ancak bu statiiniin yapay zekdya Ozgii (sui generis) bir nitelikte olmasi1 gerektigini ifade
etmektedir®. Koken’e gore, konuya ceza hukuku perspektifinden yaklasilarak nasil ki
ihtiyaglar sonucu tiizel kisilik kavrami ortaya ¢iktiysa, giiniimiiz toplumsal ihtiyaglar1 sonucu
da yapay zekaya bir kisilik verilebilir; ancak bu kisilik tiizel kisilik olmamalidir. Zira tiizel
kisilik ile yapay zeka arasinda yapisal farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle yapay zeka
teknolojilerine kendine 6zgili bir hukuki statii olusturulmalidir. Bu ¢ercevede yazar Avrupa

Parlamentosu’nun tavsiye kararmi olumlu bulmaktadir®!

. Kagitcioglu, bugiin olmasa bile
gelecekte yapay zekayla baglantili konularin  hukukun mevcut kurallariyla cevap
veremeyecedi kadar genis kapsamli oldugu goriisiinii ifade ederek, yapay zekaya ayri bir
kisilik atfedilmesinin ekonomik ve cezai bakimdan pek ¢ok hukuki siirecin yiiriitiilmesinde

kolayliklar saglayacagini belirtmektedir®2. Bayramogiu, dzellikle akilli yazilimlarin hukuki

348 Bozkurt Yiiksel/Bak, s. 19.

349 Bak, Basak, “Medeni Hukuk Acisindan Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Yapay Zekd Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk”, TAAD, Y. 9, S. 35, 2018, s. 215 vd.

30 Kara Kiligarslan, Seda, “Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, YBHD, Y.
4,S.2,2019, s. 363 vd.

%1 Koken, Enes, “Yapay Zekdmn Cezai Sorumlulugu”, TAAD, Y. 12, S. 47,2021, s. 262 vd.

%2 Kagiteroglu, Mutlu, “Yapay Zekd ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege Yonelik Bir Degerlendirme)”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2021, s. 129 vd.
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sorumlulugunun tespiti bakimindan bunlara kisilik tanmmas1 gerektigini ifade etmektedir3,

Ozkan Sahin ve Sahin de yapay zekali varliklar icin insana 6zdes bir degerler sistemi yerine,
bu varliklarin kendilerine 6zgii karakteristik niteliklerini dikkate alan, olusabilecek
kontrolsiizliigiin oniine gegilebilmesi igin faaliyet alanlariyla smurli bir kisilik modeline

354

ihtiyag duyulacagimi vurgulamaktadir®™®. Dogan’a gore; yapay zekadnin yapisina en uygun

diisen kisilik tirti “elektronik kisilik” olmaktadir; ancak “siumirli kigilik” modeli de yeterince

355

gelistirilmesi durumunda kullanilabilecektir®>. Diilger ise yapay zekanin hukuki statiisiiniin

Anayasal diizeyde ayrica belirlenmesi gerektigi goriisiindedir®®®.

Yapay zekaya hukuki kisilik taninmasindan yana olan goriislerin felsefi temelinde ise

857 Zimmerman, insan haklarina Locke Ogretisi agisindan

“esitlik ilkesi” yatmaktadir
yaklaganlarin, ozellikle insan ile yapay zekanin ayirt edilemeyecegi noktaya gelindiginde,
yapay zekanin sadece zekasinin yapay olmasi nedeniyle ona kisilik taninmamasinin problem
yaratacagini diislindiiklerini belirtmektedir. Bu problem yazar tarafindan su sekilde
orneklendirilmektedir®*®: Edward adinda insans: siiper yapay zekanin gelistirilerek insan gibi
tanitildig1 ve birkag yil boyunca hukuk diizeninde insan gibi yasadigini farz edelim. Giiniin
birinde Edward aslinda bir yapay zeka oldugunu agiklarsa, sirf bu yiizden ondan kisiligi
alinacak midir? O halde ona en basinda neden kisilik taninmustir? Yapay zekaya ayri bir

kisilik taninmadiginda bu sorulara tutarli yanit verilmesi zorlasacaktir.

Sonu¢ olarak yapay zeka destekli robot teknolojisine hukuki kisilik taninmasi
gerekliligi tizerinde birlesen goriislere gore bu taninma temelde ya tizel kisilik seklinde
olacaktir ya da gercek ve tiizel kisilikten bagimsiz ve kendine 6zgii bir tiir dijital kigilik ihdas

edilmesi gerekecektir.

33 Bayramhoglu, Emre, “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zekd ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.2, 2008, s. 136.

%4 (zkan Sahin, Gizem/Sahin, Cagatay, “Yapay Zekdli Varhiklara Elektronik Kigilik Modeli Taninmasina
Niskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim”, indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2022, s. 125.

35 Dogan, Erdem, “Yapay Zekdanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu”, Seckin Yayinlari, 2022, s. 209 vd. Sinurli
amagh kisilik kavraminin Roma Hukuku’nda kélelere yonelik uygulanan “peculium” kurumunun modern bir
gOriintimii oldugu hakkinda bkz. Dogan, s. 205 vd.

36 Diilger, Murat Volkan, “Yapay Zekdali Varhklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu Varliklarin Hukuki
Statiileri Nasil Belirlenmeli?” Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 142, 2018, s. 82 vd.

37 Kara Kiligarslan, s. 379.

%8 Zimmerman, Evan J., “Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood”, SSRN, 2015, s. 39,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2563965, (E. T. : 30.03.2022).
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C. Yapay Zekaya Hukuki Kisilik Taninmasina Kars1 Goriisler

Yapay zekdya hukuki kisilik taninmasi fikrine karsi goriislerin temel gerekgelerinden
birisi, aksi gOriisii savunan kisilerin yapay zekay: giiniimiiz teknolojisinin sinirlari ve
kapasitesiyle algilamaktan ziyade, “fiitiiristik®®” bir bakis agisiyla algiladiklar1 iddiasidir. Bu
cercevede Avrupa Parlamentosu’nun yukarida aktarilan ve yapay zekaya elektronik kisilik
taninmasini tavsiye eden raporunu takiben bu konuya iliskin tartismalar diinya ¢apinda
alevlenmis ve yapay zeka uzmanlari ile hukukgulardan olusan bir grup tarafindan Avrupa
Komisyonu’na hitaben a¢ik mektup yayimlanmistir. Bu agik mektupta Avrupa
Parlamentosu’nun tavsiye karar1 siddetle elestirilmis, kararda ifade edilen yapay zeka
teknoloji kurgusunun giiniimiizde var olan en ileri diizey yapay zekalar i¢in bile miimkiin
olmayan bir seviyede oldugu belirtilmistir. Ayrica raporun hazirlanmasina temel olan yapay
zeka algisinin bazi sansasyonel gazete haberleri ve bilim-kurgu ile bozulmus oldugu ifade
edilmistir’®°.

Yapay zekaya hukuki kisilik verilmemesi gerektigini savunanlarin diger bir argiimani
ise Kita Avrupasi Hukuk Sistemine de temel olusturan “kisi/esya” ayrimidir. Frison-Roche’a
gore, tasiyict annelik uygulamasinin kadin bedenini metalagtirmasina benzer bir sekilde,

yapay zekaya kisilik verilmesi de kisi/esya ayrmindaki smirlar1 bulaniklastiracaktir®®?,

39 Lachiéze, Christophe, “Intelligence Artificielle: Quel Modéle de Responsabilité ?”, Dalloz IP/IT, No. 12,
2020, s. 664.

360 Bu agik mektubu aralarinda pek ¢ok hukuk profesoriiniin de bulundugu toplam 285 kisi imzalanustir. Bkz.
Open Letter to the European Commission Artificial Intelligence And Robotics, http://www.robotics-
openletter.eu, (E. T. : 31.03.2022). Benzer yonde bkz. CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique:
Construire la Confiance, Servir la Performance”, Etude Adoptée en Assemblée Générale Pléniére, 2022, s. 45
vd.

%! Yazar makalesinde, tasiyict annelik iizerinden kadin bedeninin bir esya ya da ara¢ gibi paraya konu
edilmesini, buna kargin bir makine olan robota vatandaglik verilmesi gosterisi ile sanki bir insanmis gibi
davranilmast Orneklerini kargilagtirarak insan/esya ayrimimin bulaniklagtigi argiimanimi iglemektedir. Bkz.
Frison-Roche, Marie-Anne, “La Disparition de la Distinction de Jure entre la Personne et les Choses: Gain
Fabuleux, Gain Catastrophique”, Recueil Dalloz, C. 41, 2017, s. 2386 vd. Bu goriise kars1 Larregue, yapay
zekénin insanlarin genel zeka kapasitesinin iistiine ¢ikacagina iligkin korku ve tartigmalarin yapay zeka
teknolojisinin gergek kapasitesinin sinirlari karsisinda esasen temelsiz oldugunu ve teknolojik gelismeler 1s181nda
yapay zeka teknolojisinin insan/egya ayrimini tehdit etmedigini belirtmektedir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosu
raporunun baslangi¢ boliimiinde, uzun vadede yapay zekanin insanin zeka kapasitesini gegebilmesinin miimkiin
olduguna ya da Asimov’un yasalariin robot teknolojileri i¢in degerlendirilmesi gerektigine yer verilmesinin
saskinlikla karsilandigi hakkinda bkz. Larregue, Julien, “Un Tournant Relativiste Chez les Juristes? La
Distinction Entre les Personnes et les Choses n’est pas Menacée par les Robots Humanoides”, ZILSEL, 2019,
https://zilsel.hypotheses.org/3619# ftnref43, (E. T. : 02.04.2022). Kisi ve esya ayriminin karigmast halinde
kisiler hukuku ve esya hukukunun da kaginilmaz olarak birlesecegi ve insan sonrasi bir ¢aga gecilecegi ve
nihayetinde hukuk da dahil olmak {izere insan bilimlerinin yok olacagi goriisii hakkinda bkz. Labbée, Xavier,
“L’Humanoide Autonome Arrive Plus Tot que Prévu sur la Scéne Juridique”, Actu-Juridique, Lextenso, 2021,
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Benzer sekilde Loiseau, Avrupa Parlamentosu’nun tavsiye raporunda belirtilen yapay zeka
destekli robotlara hukuki kisilik verilmesi Onerisinin bu robotlara hem insan iiretimi bir esya
hem de kisi muamelesi yapilmasi ve bu durumunun da “hukuki bir canavar” yaratmak
anlamina gelecegini belirtmistir. Yazara gore halihazirda Avrupa Birligi direktiflerinde var
olan zararli madde bulunduranin sorumlulugu ya da esyanin verdigi zarardan kullanicisinin

32 jliskin kurallar yapay zeka teknolojileri icin uygulanabilir®®3. Teyssié’ye

sorumluluguna
gore®®* de robot, esyadan baska bir sey degildir. Yapay zeka ile donatilmis olmas1 bir seyi
degistirmez. Zira onun zekasi insanlarca ya da insanlarin belirledigi kurallara gore gelistirilen,

iiretilen ve birlestirilen yapayliktan baska bir sey degildir.

Yapay zekaya “tiizel kisilik” taninmasi gorisii baglaminda, Loiseau’nun “hukuki bir
canavar” saptamasini bir tiir hukuki Frankenstein’a benzeten Rouviére’e gore temel sorun
yapay zeka destekli robotlara tiizel kisilik verildiginde bu kisilige bagh hak ve bor¢larin kim
tarafindan nasil kullanilacagidir. Bilindigi tizere tiizel kisilik sahibi dernek, vakif ve sirketlerin
hak ve bor¢larma iliskin islemler, temsil yetkisi bulunan gercek kisiler aracilifiyla
gerceklestirilir. Yapay zeka destekli robotlarda problem yaratan durum ise bunlarin insan
zihnini taklit edebilerek karar verme kapasitesidir. Bu gerceklik karsisinda robotlara kisilik

verip ardindan bir gercek kisi tarafindan temsil edilmelerini diizenlemek bir tiir celiski

https://www.actu-juridique.fr/ntic-medias-presse/lhumanoide-autonome-arrive-plus-tot-que-prevu-sur-la-scene-
juridique/, (E. T.: 02.04.2022).

362 Bu iki sorumluluk tiiriiniin yapay zekd teknolojilerine uyarlanabilirligi karsisinda, yapay zekdya ayri bir
kigilik taninmasimin gereksiz oldugu hakkinda bkz. Courtois, Georgie, “Robots Intelligents et Responsabilité:
Quels Régimes, Quelles Perspectives?”, Dalloz IP/IT, N. 6, 2016, s. 290. Yapay zekanmn tam otonom
davranislarindan dogan zararlarda ise tigiincii kisinin davranislarindan sorumluluk kurallarinin uyarlanabilecegi
hakkinda bkz. Lacquemin, Hervé/Hubin, Jean-Benoit, “Aspects Contractuels et de Responsabilité Civile en
Matiere d’Intelligence Artificielle”, L’Intelligence Artificielle et le Droit, (Ed. Jacquemin, Hervé/de Streel,
Alexandre), 3¢ Tirage, Larcier, 2019, s. 140.

363 | oiseau’ya gore teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlar belliyken yapay zeka teknolojilerine kisilik
taninmasi 6nerisinde bulunmanin altinda yatan temel amag, robot destekli insan olarak ifade edilebilecek cyborg
gelistirilmesi amaciyla hukuki altyap1 hazirlamaktir. Loiseau, Grégorie, “La Personnalité Juridique des Robots:
une Monstruosité Juridique”, La Semaine Juridique édition Générale, 2018, s. 1039 vd. Viicut fonksiyonlari
teknolojik aygitlarla desteklenmis veya kontrol edilen insanlar1 ifade etmek igin “cybernetic” ve “organism”
kelimelerinin birlesiminden olusan “cyborg” teriminin kullanmildigi ve bu teknoloji sayesinde insan ile esya
arasinda yeni bir hukuk 6znesi kategorisi olugsma ihtimali hakkinda bkz. Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku”, s.
93. Cyborg teknolojilerinin (baska bir ifadeyle transhiimanizmin) gelecegi hakkinda bkz. Alexandre,
Laurent/Besiner, Jean-Michel, “Les Robots Font-Iis I’Amour? Les Transhumanisme en 12 Questions”, DUNO,
2016, s. 45 vd. Yiiksel, Sera Reyhani, “Fiitiirist Hukuk-Yar: Robot-Yart Insan: Cyborg ve Hukuki Statiisii”,
Aristo Yaymevi, 2022, s. 75 vd. Yapay zekaya iliskin olarak AB direktiflerinde diizenlenen sorumluluk
tirlerinin uygulanabilecegi goriisii i¢in ayrica bkz. Wada, Léo, “De la Machine a !'Intelligence Artificielle: Vers
un Régime Juridique Dédié aux Robots”, Petites Affices, Lextenso, S. 257-258, 2018, s. 8 vd.

34 Teyssié, Bernard, “Droit des Personnes”, LexisNexis, 23¢ Edition, 2020, s. 6.
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yaratabilecektir3®®

. Gergekten de insan zihnini taklit ederek kararlar verebilen bir robota tiizel
kisilik verildiginde bu kisinin hak ve borglar1 temsilci bir gergek kisi tarafindan mi1 yerine
getirilecektir? Bu halde ayr1 bir kisilik vermenin nasil bir pratik sonucu olacaktir? Aksi
durumda, yani robotlarin kendi hak ve borglarina iliskin islemleri kendilerinin yapabilecegi
bir diizenlemede, gercekten bir tiizel kisilikten bahsedebilir miyiz? Yapay zekaya hukuki

kisilik verilmesi &nerileri baglaminda bu sorulara da cevap bulunmasi gerekmektedir®®®.

Robotlar i¢in ayr1 bir “dijital kisilik” yaratilmas1 goriisiine karsi olarak Bouteille-
Brigant, bu fikrin hem dayanaksiz hem de islevsiz oldugunu ifade etmektedir. Yukarida
belirtildigi gibi yapay zekalara hukuken ayr1 bir dijital kisilik yaratilabilecegini savunanlar
buna gerekge olarak, zamaninda ihtiyaglar1 karsilamak i¢in tiizel kisilik yaratildigi gergegini
gostermektedirler. Yazara gore ilk olarak, yasa koyucunun yeni bir hukuki kisilik kategorisi
yaratma yetkisi yadsinamazsa da belirtilen gerekce dayanaksizdir; clnkii tiizel kisilik
kategorisinin yaratilmasmin altinda yatan, tiizel kisiligin onu olusturan gercek kisilerin
menfaatlerinin toplamini asan, bagimsiz bir menfaati oldugu gercegidir. Robotlarin ise onu
kullanan insanlardan bagimsiz bir menfaati bulunmadigi i¢in bunlara ayri bir kisilik
olusturulmasina dayanak olarak tiizel kisiligin gelistirilmesi siireci verilemez. Ikinci olarak bu
Oneri islevsizdir; ¢iinkii hem insanlar1 hem de robotlar1 korumak i¢in halihazirda var olan
hukuki diizenlemeler uyarlanabilir. Bunun igin robotlara kisilik taninmasina gerek yoktur®®’.
Onemli olan yapay =zekdnin islemlerine iliskin olarak kimin sorumlu olacagmin

368

belirlenmesidir®®®. Ogretide Zeytin/Gencay da benzer sekilde tiizel kisiligin dogusuna iliskin

slirecin yapay zekaya dijital kisilik taninmasia temel olamayacagini1 ve bdyle bir tanimanin

cesitli sorunlar1 beraberinde getirecegini belirtmektedir®®®.

365 Lachiéze, s. 663 vd.

366 By konuya iliskin tartisma icin bkz. Rouviére, Frédéric, “Le Robot-Personne ou Frankenstein Revisité”,
Revue Trimestrielle de Droit Civil, S. 3, 2018, s. 778.

367 Yazara gore insanlarin korunmasi bakimindan, zararli maddeden dogan sorumluluk ya da esyanm verdigi
zarardan sorumluluk hiikiimleri uygulanabilir. Robotlarin korunmasi bakimindan ise “robot haklari” gibi
kavramlar iiretmeye gerek yoktur. Zira esyanin korunmasi i¢in pek ¢ok hiikiim zaten bulunmaktadir. Bkz.
Bouteille-Brigant, Magali, “Intelligence Artificielle et Droit : Entre Tentation d’une Personne Juridique du
Troisieme Type et Avenement d’un Transjuridisme”, Actu-Juridique, Lextenso, 2018, www.actu-
juridique.fr/ntic-medias-presse/intelligence-artificielle-et-droit-entre-tentation-dune-personne-juridique-du-
troisieme-type-et-avenement-dun-transjuridisme/, (E. T. : 02.04.2022).

368 Lachiéze, s. 664.

369 “Insan olmayan varhiklara tiizel kisilik taminmus olmasi, robotlarin da kisi olarak kabul edilmesinin gerekgesi
olmamaldyr. Ciinkii tiizel kisiler ¢esitli saiklerle her ne kadar bagimsiz birer kisi olarak kabul edilseler de, insan
iradesine muhtagtirlar, insan iradesi olmadan kurulamaz, karar alamaz ve uygulayamaziar. Tiizel kisiler bu
anlamda; kurulus, isleyis ve sona erme asamalarinda seffaf ve kontrole aciktirlar. Ancak yapay zekdyla ¢alisan
robotlarin eger insan gibi ve hatta daha fazla zekdya sahip olarak ¢alistiklarini kabul edersek, varliklarini elde
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Avrupa Birligi’nin danisma organlarindan biri olan Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komitesi de Avrupa Parlamentosu’nun tavsiye kararindan hemen sonra, 2017 yilinin agustos
ayinda, konuya iligkin goriislerini igeren bir rapor yayinlamistir. Bu raporda yapay zekaya
ayr1 bir kisilik verilerek zararlardan dogrudan bu kisiligin sorumlu tutulmasi halinde bu yapay
zekayl yapan ve kullananlarin sorumlulugunun ortadan kalkma riski oldugu ve bunun da
kotiiye kullanima acgik sistemsel bir risk yarattigl, bu nedenle yapay zekaya ayri bir kisilik
verilmeksizin var olan sorumluluk diizenlemelerindeki eksiklerin bu teknoloji 1s18inda gézden
gecirilmesi gerekliligi belirtilmistir’’®. Tiim bu gelismelerin ardindan Avrupa Parlamentosu,
2020 yilinda almis oldugu “Yapay Zekd Icin Medeni Sorumluluk Rejimi” bashkli tavsiye
kararinda, {i¢ y1l 6nce ortaya koydugu goriisten farkli olarak, var olan sorumluluk kurallarinin
yapay zeka teknolojilerine uyarlanmasinin yeterli olacagini belirtmis ve yapay zekaya ayri bir

hukuki kisilik taninmasina gerek olmadigimi ifade etmistir®’*.

Dogabilecek sorunlarin yapay zekdya ayri bir hukuki kisilik taninmasina gerek
kalmadan ¢oziilebilmesi icin Ogretide kimi yazarlar Roma Hukuku kaynakli “peculium”
kurumunun giiniimiiz teknolojisine uyarlanmasii onermektedir. Yazarlara gore hem yapay
zekd hem de Roma Hukuku’ndaki kole kavrami “zeka sahibi esya” olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii lus Civile onlar kisi kabul etmese de koleler, tipki otonom robotlar gibi bir¢ok konuda
yeteneklere sahip olduklart i¢in efendilerinin kontroliinde hukuki islemlere taraf
olabiliyorlardi. Roma Hukuku’nda efendisi kdleye, isletmesi ve yOnetmesi amaciyla belli
miktarda bir sermaye (peculium) vererek onu ticaret hayatina sokabilirdi. Kole bu sermayeyi
istedigi gibi kullansa da sermaye efendiye aitti. Kdlenin {igiincii kisilerle girdigi iligkilerden ve
ozellikle sozlesmeye aykiriliktan dogan zararlar bu peculium g¢ergevesinde giderilmekteydi.
Yazarlara gore Roma Hukuku’ndan gelen peculium kavrami “dijital peculium” olarak
giiniimiize uyarlanip yapay zekanin {igiincii kisilerle girecegi hukuki iliskilere hukuki temel

olusturabilecek ve en azindan kisa vadede yapay zekdya sahip robotlarin kisi olarak kabul

ettikten sonra bagimsiz karar alma ve uygulamast séz konusu olabilecektir. Bu davranig modeli insani bir
simiilasyon olsa da onlart insan gibi hak sahibi kabul etmek ongériilemeyen riskleri de beraberinde
getirebilecektir.” Bkz. Zeytin, Zafer/Gengay, Eren, “Hukuk ve Yapay Zekd: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir
Hukuk Uygulamast”, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2019, s. 47.

370 Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, “Opinion of the European Economic and Social Committee on
Artificial Intelligence — The Consequences of Artificial Intelligence on the (Digital) Single Market, Production,
Consumption, Employment and Society”, Official Journal of European Union, T. 31.08.2017, S. C 288/1.

371 Avrupa Parlamentosu, “Un Régime de Responsabilité Civile Pour I'Intelligence Artificielle”, 2020, para. 7.
Ayrica bkz. Expert Group on Liability and New Technologies, “Liability for Artificial Intelligence and Other
Emerging Digital Technologies”, European Comission, 2019, s. 37.
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edilmelerinin yaratabilecegi olumsuz sonuglar ortadan kaldirilabilecektir®’?. Bu durumda,
yapay zekanin sozlseme dist (haksiz fiilden dolayr) sorumlulugunda ise Roma Hukuku’'nda

bulunan kélelerin fiilinden malikin sorumlulugu esaslarmin isletilebilecegi belirtilmektedir3”,

D. Goriisiimiiz

Yapay zeka teknolojilerinin hukuki statiisiine iliskin yukarida aktarilan goriislerde bu
teknolojilere “gercek kisilik” verilemeyecegi noktasinda uzlast oldugu goriilmektedir. Bu
noktada Idare Hukuku yoniinden incelenmesi gereken hususlar, bu teknolojilere “tiizel kisilik”

ya da “elektronik kisilik” verilmesi ihtimallerinin doguracagi muhtemel sonuglardir.

Yapay zeka teknolojilerine tiizel kisilik verilmesi halinde, bu tiizel kisiligin tiirii “kamu
tiizelkigiligi” olabilecektir. Keza Anayasa’nin 125. maddesine gore hukukumuzda “kamu
tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanhigr kararnamesiyle kurulur.” Idarenin biitiinliigii
ilkesi 15181inda degerlendirildiginde, kamu tiizel kisisi kurma islemi, esasen merkezi idare
(Devlet) teskilatinin disinda bir kamu kurumu kurarak hizmet yerinden yonetim kurulusu
olusturma anlamina gelmektedir. Bu yoniiyle yapay zeka teknolojisine kamu tiizel kisiligi
verilmesinin sonucunda bu teknoloji “organik anlamda idare”nin bir pargasi haline
gelmektedir. Bu halde kamu tiizelkisiligi verilen bir yapay zeka algoritmasi, kendine verilen
ve uzmanlik gerektiren hizmet konusunda idari teskilatlanmasini gerceklestirebilecek, bu
hizmetin gerceklestirilmesi i¢in kullanacagi biitceye, mallara sahip olacak ve kamu personeli

istihndam edebilecektir.

372 Mundiz, Emine, “Peculium Kavramimn Yapay Zekdya Sahip Robotlarin Hukuki Statiilerinin Tespitinde
Model Olarak Kullanilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 3, 2022, s. 958 vd.; Ozbay,
Umit Vefa, “Dijital Peculium Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 70, S. 3, 2021, s. 867
vd.; Pagallo, Ugo, “The Laws of Robots, Crimes, Contracts and Torts”, Springer, 2013, s. 81 vd.; Pagallo, Ugo,
“Apples, Oranges, Robots: Four Misunderstandings in Today’s Debate on the Legal Status of Al Systems”,
Philosophical Transactions of the Royal Society, 2018, http://dx.doi.org/10.1098/rsta.2018.0168, (E. T. :
23.10.2022). Tasdemir, Ozgiir/Ozbay, Umit Vefa/Kirectepe, Burhanettin Onur, “Robotlarin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 2, 2020, s. 810.
Sozlesme dist sorumluluk bakimindan dijital peculium uygulamasmin yetersiz kalabilecegi ve bu nedenle
zorunlu sigorta sistemi gibi ek ¢oziimlerle desteklenmesi gerekecegi belirtilmektedir. Bkz. Ozbay, 889 vd.;
Pagallo, Ugo, “Killers, Fridges, and Slaves: A Legal Journey in Robotics”, Al&Soc, S. 26, 2011, s. 352 vd.

373 “Bir donem Kole veya aile eviadi tarafindan haksiz fiil gerceklestirilmisse, ceza davasi aile reisi (pater
familias) veya malike a¢ilirdr. Bunlar da su¢luyu zarar gorene vererek sorumluluktan kurtulabilirlerdi. Her ne
kadar ceza davast olarak goviilse de haksiz fiil zararinin tazmini ile neticelenen bir tarafi da bulunmaktadir. Bu
nedenle burada kusursuz sorumluluk kapsaminda zararin giderimi séz konusudur; diger bir deyisle tazminat
davasidr.” Selanik, Atakan Adem, “Adam Calistiramin Sorumlulugu Kapsaminda Yapay Zekd Robotun
Sorumlulugu ve Sigortalanmast Hususunun Degerlendirilmesi”, TAAD, Y. 13, S. 50, 2022, s. 340.
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Yapay zekdya kamu tiizelkisiligi verilmesinin sonuglarmin, 6zellikle sorumluluk
hukuku baglaminda, bu teknolojilerin amaclartyla ortiismedigi belirtilebilir. Zira gliniimiizde
yapay zeka teknolojisine hukuki kisilik verilmesi tartigmalarinin temelinde, bu teknolojilerin
yakin gelecekte sahip olmasi beklenen, tam otonomiyle islem yapma ve eylemde bulunma
ozellikleri sonucunda dogacak zararlardan kimin sorumlu olacagmin belirlenmesi amaci
yatmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, yapay zekaya ayri bir hukuki kisilik taninmasi fikrinin
altinda yatan neden ise yapay zekanin otonom bi¢imde verecegi zararlardan, hukuki kisiligi
sayesinde dogrudan sorumlu olabilmesi ve ona Ozgiilenmis malvarlig1 sayesinde zararlari
tazmin edebilmesi imkaninin getirilmesi arayisidir. Yapay zekaya kamu tiizelkisiligi verilerek
bu teknolojinin organik anlamda idarenin bir pargasi haline getirilmesi halinde, kamu kurumu
olarak yapay zeka, istihdam edecegi kamu personellerinin hizmet dolayisiyla verdikleri
zararlardan dahi sorumlu bir konuma gelmektedir. Zira Bilgen’in belirttigi tizere, bir veya
birden fazla kamu gorevlisi tarafindan islenen kisisel kusurlar, hizmetten ayrilabilir kisisel
kusur niteliginde degilse, adma “hizmet kusuru” denilerek kamu tiizel Kkisisine
atfedilmektedir®’*. Yapay zekanin, kamu gorevlilerinin kusurlaridan dahi sorumlu olmalarina
yol agabilecek bu sonug, hem gergek kisilerin sorumluluktan kagmalarina imkan verebilecek
hem de bir bir kamu tiizelkisisinin bagli basina yapay zeka algoritmasindan olugmasi

dolayisiyla “teknoloji vesayetindeki idare®”>”nin kapilarini aralayabilecektir.

Yapay zeka teknolojilerine kendine 6zgii ve yeni bir kisilik tiirti olarak elektronik
kisilik verilmesi secenegi, yapay zekanm niteligine daha uygun bir segenek olarak
goriinmektedir. Tam otonomiyle karar verebilecek algoritmalarin gelistirilmesi ve bu
algoritmalarin islem ve eylemleriyle olusacak zararlarda, asagida agiklanacagi iizere kusur
isnad1 problemi yasanabilecek ve 6zellikle riicu mekanizmasinin saglikli isletilmesi her zaman
miimkiin olmayabilecektir. Yapay zekaya ayri bir elektronik kisilik taninmasi yoluyla hukuki
bir zemine oturmasi saglandiginda, idarenin bu teknolojileri ger¢ek kisi kamu gorevlilerinin

yaninda dijital kamu hizmeti gorevlisi olarak istihdam etmesi®’® ve bu teknolojilerden

374 Bilgen, Pertev, “Idare Hukuku Dersleri-Idare Hukukuna Girig”, Filiz Kitabevi, 1999, s. 343 vd.

8% Bu kavram, devletin biirokratik ve idari karar alma siireclerini algoritmalara devretmesiyle olusan
“algokrasi”yi, bir bagka ifadeyle “kara kutu idaresi”ni ifade etmektedir. Bkz. Lukas, Lorenz/Albert,
Meijer/Tino, Schuppan, “The Algocracy as a New ldeal Type for Government Organizations: Predictive
Policing in Berlin as an Empirical Case”, Information Polity, C. 26, S. 1, 2021, s. 72; Coglianese, Cary/Lehr,
David, “Transparency and Algorithmic Gouvernance”, Administrative Law Review, C. 21, S. 1, 2019, s. 23 vd.
376 Yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmeti gorevlileri olarak kamu hizmetine katilimlarina iliskin olarak bkz.
Gérard, Loick, “Robotisation des Services Publics : I’Intelligence Artificielle Peut-Etre S’immiscer sans heurt
dans nos Administrations ?”, L’Intelligence Artificielle et le Droit, (Ed. Jacquemin, Hervé/de Streel,
Alexandre), 3¢ Tirage, Larcier, 2019, s. 413 vd. Avrupa Konseyi Yapay Zekd Ad Hoc Komitesi tarafindan
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kaynakli zararlarda dogrudan dijital kisilige riicu etmesi miimkiin hale gelebilecektir. Benzer
sekilde, kamu hizmetlerinin git gide dijital ortamlara tasindig1 giinlimiizde, idarenin dijital
diinyada/metaverse diinyasinda dijital avatar1 olarak islemler yapacak bir dijital kamu

gorevlisi kategorisine de ihtiyaci olabilecektir.

Bu noktada onemle belirtilmelidir ki, ger¢ek kisi kamu gorevlilerinin yan1 sira yapay
zekalarin, hizmetin yliriitiilmesinde kamu gorevlilerinin kullandig: bir ara¢ olmanin 6tesinde;
“kamu hizmeti gorevlisi” sifatiyla dogrudan idari faaliyetlerde kullanilmalari, baska bir
deyisle bu teknolojilerin, kamu goérevlisinin herhangi bir dahli olmadan tam otonom sekilde
idari faaliyette bulunabilmesi i¢in, 6ncelikle Anayasa’nin 128. maddesinin degistirilmesi
gerekecektir. Zira anilan maddede Devletin kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin “memurlar ve diger kamu gérevlileri” eliyle goriilmesi
gerektigi diizenlenerek gergek kisilere atif yapilmistir. Anayasa degisikligi yapilmadan yapay
zeka teknolojilerinin kamu perosnelinin yiiriittiigii faaliyetleri otonom olarak yiiriitmek tizere
kullanilmasima iligkin kanun ¢ikarilmas: ihtimalinde bu kanunun anayasaya aykiriligi

giindeme gelebilecektir®”’.

Nihayetinde “yapay zekdya ayri bir hukuki kisilik taminmali mi?” sorusu gliniimiiz
teknolojisinin bu alanda geldigi seviyeden bagimsiz degerlendirilmemelidir. Bu teknolojinin
erisecegi seviyeye iliskin pek ¢ok bilim insani ve yatirimcr tarafindan Ongoriiler yapildig
yukarida agiklanmistir. Hatirlatmak gerekirse; DeepMind’in kurucularindan Shane Legg 2020

yilinda yapay zekanin insan seviyesini gegecegini tahmin etmis; Facebook’un kurucusu Mark

kaleme alinan bir raporda c¢alisanlarin %72’sinin yakin gelecekte yapay zeka nedeniyle islerini kaybedecegini
diisiindiigii belirtilmistir. Rapora gore bu endiselerin giderilmesi i¢in idareler kamu gorevlilerini yapay zeka ve
kamu hizmetine getirecegi doniisiim konusunda bilgilendirmelidirler. Bkz. Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad
Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, CAHAI-PDG(2021)03, 2021, s. 13. Yapay zeka
destekli robotlarin “teknolojik issizlik” yaratmasi riskine karsi, bu tiirden issizlik yaratanm firmalara yonelik
vergi tesviklerinin azaltildig1 6zel bir robot verigisi uygulanmasi Onerisi igin bkz. Gedik, Giilsen, “Robotlara
Karsi Gergek Kisilerin Korunmast A¢isindan Robot Vergisi Onerisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 1, 2020, s. 44. Yapay zeka teknolojilerinin istthdam sekillerine ve
isgliciine yonelik etkisinin iki bigimde gerceklesmesi beklenmektedir. Birinci olarak bu teknolojiler ozellikle
tekrarli ve siireklilik gerektiren islerde insanlarin yerini alarak istihdam oranina etki edecek; ikinci olarak ise bu
teknolojilerin kullaniminin 6grenilmesi ile istihdam edilen is tiirleri degisime ugrayacaktir. Bu konuda bkz.
Gardes, s. 118 vd.; Dehaese, Christophe, “IA4 et Robots: Disparition de nos Emplois ou Nouvelles Compétences
Pour le Futur?”, Droit Social, Dalloz, N. 2, 2021, s. 120 vd.

377 Almanya’da yargilama faaliyetlerinin bir kisminin gergek kisi hakimler yerine dogrudan yapay zeka
teknolojilerine birakilmasi i¢in aym gerekgeyle Anayasa degisikligi yapilmasi gerektigi, aksi durumda
¢ikarilacak bir kanunun anayasaya aykiriliginin giindeme gelebilecegi hakkinda bkz. Berlit, Uwe, “E-Justiz en
Allemagne - La Progression de la Numérisation de la Justice”, RFDA, N. 2, 2021, s. 401.
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Zuckerberg ise 2015 yilinda verdigi bir roportajda 5-10 yil i¢inde insani, sahip oldugu tiim
duyularda (gorme, isitme, dil ve genel biling) gegebilecek bir yapay zeka gelistirme
hedeflerinin oldugunu agiklamigtir. Kurzweil’in ongoriilerine gore 2020 yilinda fakirlikle
miicadele edecek, ¢evreyi temizleyecek, hastaliklari iyilestirip insan dmriinii uzatacak araglar
kullanirma sunulacaktir. 2023 yil1 itibariyla teknolojinin bu dngoriilerden ¢ok daha geride
kaldig1 ve yine heniiz ticari anlamda satisa sunulmus tam otonom araba dahi bulunmadig goz

oniinde bulunduruldugunda®’®

, yapay zekaya ayr1 bir hukuki kisilik taninmasin1 gerektirecek
zorlayic1 bir ihtiyacin su an i¢in olmadigr ve bu teknolojinin esya/arag¢ statiisiinde kabul
edilerek var olan hukuki diizenlemelerin yapay zeka teknolojisine uyarlanmasimnin daha

yerinde olacag1 sdylenebilir®’®.

Idare hukuku yoniiyle, tam otonomiye kavusacak algoritmalarin gelistirilmesi ve
bunlarin idari faaliyetlerde kullanilmasi halinde, yapay zekanin teknoloji temelli ayrimi
1is131nda, bu teknolojilere miistakil bir hukuki kisilik tanmmas ihtiyac1 dogabilecektir®°.
Boylesi bir durumda idarenin zarardan sorumlulugunun tespitinde, otonomlugu tesis eden
yazilim incelenmeli; yapay zeka teknolojisini isleten yazilimdaki hata, idare biinyesinde

istthdam edilen kamu personelinin kusurundan kaynaklaniyorsa idarenin kusur

sorumlulugundan; yapay zekanin kendisinden kaynaklanan ve sebebinin bulunamadig

378 30 yillik siirecte yapay zek4 denilince, genel olarak insan zekasim taklit ederek pek ¢ok amagla kullanilabilen
“genel amacgl yapay zekd’larin akla geldigi; ancak giliniimiize kadar gegen siiregte bu yonde bir gelismenin
kaydedilemedigi belirtilmektedir. Fakat bu yonde ciddi ¢aligmalar yiiriitilmektedir. Bkz. Boine, Claire, “Les
Systemes d'Intelligence Artificielle a Finalite Générale et la Proposition de Réglement de la Commission
Européenne”, Dalloz IP/IT, N. 2, 2022, s. 79 vd.

379 Ayn1 yonde bkz. CE, “Révision de la Loi de Bioéthique: Quelles Options Pour Demain?”, 2018, s. 208.

380 Giiniimiizde olmasa bile gelecekte bdyle bir ihtiyacin dogabilecegi hakkinda bkz. Kagiteroglu, s. 135; Ayrica
bkz. Kapane, Berk, “Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Degerlendirme: Yapay Zekd ve Haksiz Fiil Sorumlulugu”,
Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, (Ed. Aksoy Rétornaz, Eylem/Giicliitiirk, Osman Gazi), On Iki
Levha Yaynlari, 2021, s. 155; Slama, Serge, “Les Robots-Androides, de quels Droits Fondamentaux?” Les
Droits des Libertés en Question(s), Colloque N. 2, Revue des Droits et Libertés Fondamentaux, S. 50, 2019,
www.revuedlf.com/personnes-famille/les-robots-androides-de-quels-droits-fondamentaux/, (E. T. : 02.04.2022);
Ozbay, s. 875; Ziemianin, Karolina, “Civil Legal Personality of Artificial Intelligence. Future or Utopia?”,
Internet Policy Review, C. 10, S. 2, 2021; Magrani, Eduardo, “New Perspectives on Ethics and The Laws of
Artificial fntelligence”, Internet Policy Review, C. 8, S. 3, 2019; Okyar, Dilara, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde
Calisandan Robotlara Adam Calistiranin Sorumlulugunun Dinamik Yapisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 12, S. 1, 2022, s. 664. Yapay zeka teknolojisinin gelismesi sonucunda pek c¢ok yetiye sahip olacagi ve bu
baglamda gelecekte yasal statii olusturulmasinin gerekecegi hakkinda ortaya konulan gorece eski tarihli goriisler
icin bkz. Lehman-Wilzig, Sam N., “Frankenstein Unbound: Towards a Legal Definition of Artificial
Intelligence”, Futures, C. 13, S. 6, 1981, s. 453; Willick, S. Marshal, “Artificial Intelligence: Some Legal
Approches and Implications”, Al Magazine, C. 4, S. 2, 1983, s. 14. Robotlar1 heniiz olmadiklar1 seylermis gibi
algilayip yasal diizenlemelerin de bu yanlis kanilardan yola ¢ikarak yapilmasi halinde bu robotlari iireten, satan,
kullanan ve robotlarla yolu bir sekilde kesigen herkesin bundan zarar gorebilecegi hakkinda bkz. Caglar, Ersoy,
“Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk”, On iki Levha Yayinlari, 5. Baski, 2020, s. 98.
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hallerde, i¢inde tehlike barindiran faaliyetlerin yiiriitilmesinde idarenin sorumlulugunda
oldugu gibi kusursuz sorumlulugundan sz edilebilecektir. Yazilimin idare biinyesi digindan
temin edilmesi halinde ise ti¢lincii kisinin kusurundan s6z edilebilecekken, idarenin denetim
ve gozetim yiikiimliliiglinlin devam edecegi gerekcesiyle sorumlulugunun devam ettigi de

unutulmamalidir.

V. YAPAY ZEKANIN HUKUKSAL CERCEVESININ BELIiRLENMESINDE
GECERLI OLAN BASLICA ILKELER

Idari faaliyetlerin sunumuna iliskin anlayis; iilkeden iilkeye, zamanim sartlaria,
kiiltiirel degerlere, yonetim bi¢imlerine, ekonomik ve siyasi kosullara gore farklilagmakta
olup, giinimiizde bu farklilagmay:1 azaltan bir unsur olarak “dijital doéniigiim” kavrami

karsimiza ¢ikmaktadir®?,

Dijital doniistimiin  kiiresel c¢apta belli bir uyum icinde
yiiriitiilebilmesi i¢in ¢esitli ilkelerin belirlenmesine yonelik calismalar yiiriitiilmektedir. Bu
caligmalara bir 6rnek OECD tavsiyelerinden verilebilir. OECD, 2019 yili Mayis ayinda,
dijitalizasyon kapsaminda yapay zeka alanindaki gelismelerle ilgili olarak yapay zeka
ilkelerini belirlemistir. Bu ilkeler su sekilde siralanmistir®2: “(1) Yapay zekd, kapsayici
bayiimeyi, sirdiirilebilir kalkinmayr ve refahi tesvik ederek insanlara ve gezegene fayda
saglamalidwr. (2) Yapay zekd sistemleri hukukun iistinligiine, insan haklarina, demokratik
degerlere ve cogulculuga saygr duyacak sekilde tasarlanmali; adil ve diiriist bir toplum
saglamak i¢in uygun giivenlik onlemleri icermelidir (ornegin; gerektiginde insan miidahalesi
miimkiin kilmmalidir.) (3) Insanlarin yapay zeka temelli sonuclar: anlamasini ve bunlara
meydan okuyabilmesini saglamak i¢in, yapay zekd sistemleri etrafinda seffaflik ve sorumlu
actklama olmalidir. (4) Yapay zeka sistemleri, yasam déngiileri boyunca saglam, gezvenli ve
emniyetli bir gekilde islemeli ve potansiyel riskler sirekli olarak degerlendirilmeli ve
yonetilmelidir. (5) Yapay zeka sistemlerini gelistiren, dagitan veya isleten kuruluglar ve
bireyler, yukaridaki ilkeler dogrultusunda diizgiin isleyislerinden sorumlu tutulmalidir.”
Benzer sekilde Avrupa Konseyi; 2022 yilinin Aralik ayinda yayimlamis oldugu “Yapay Zeka

ve Idare Hukuku” baslikli raporunda idarenin bu teknolojileri kullanirken uymas1 gereken

31 Altinok Caliskan, Elif, “Dijital Déniisiimiin Getirdigi Yeniliklerin Kamu Hizmetine Uyarlanmasinda Yeni
Bir Kavram Olarak ‘Ortak Hizmet Sunumu’ Uzerine Degerlendirmeler”, UYSAD 6" International Management
and Social Research Conference, Proceeding Book, C. I, 2021, s. 481.

382 OECD, “Recommendation of the Council on Artificial Intelligence”, OECD/LEGAL/0449, 2019.
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prensipleri su sekilde siralamistir®®: (1) Kanunilik ilkesi, (2) Esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagi, (3) Objektiflik ve tarafsizlik ilkesi, (4) Olgiiliiliik ilkesi, (5) Seffaflik ilkesi (6) Ozel
hayatin gizliligi ve kisisel verinin korunmasi ilkesi, (7) Dinlenilme ilkesi, (8) Hukuki temsil
ve yardim hakki, (9) Itiraz hakki. OECD’nin ve Avrupa Konseyi’nin ortaya koydugu ilkelerin
yaninda pek ¢ok o6zel sirket®® devlet® ve enstiti®® de yapay zekanin gelisimine ve

uygulamasina hakim olmas1 gereken ilkelere iliskin ¢alismalar yiiriitmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin hukuki ¢ercevesinin ¢izilmesi ¢alismalarinda yol gosterici
nitelikte bazi temel ilkelere atif yapilmasi, insan haklarinin ve bu haklarin temeli kabul edilen
insan onurunun korunmasi amacinin gergeklestirilmesi igin elzem niteliktedir. Bu ilkelerin
somut uygulamalarla diizenlemelere uyarlanmasi ve ilkelere aykiriliklarin dogurabilecegi
hukuki problemlerin detaylica ve 6rnekler esliginde incelenerek agiklanmasi gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismanin ikinci boliimiinde yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmeti ve kolluk
faaliyetlerinde kullanilmasimin hukuki cergevesi, kullanim alanlar1 ve bu kullanimlardan
dogabilecek zararlara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) sistematigi
tizerinden hak temelli inceleme yapilacaktir. Bu baslik altinda ise yapay zeka teknolojilerinin
ozellikle idare hukukuyla baginin kurularak cergevesinin ¢izilmesi amaciyla, idare hukukuna

hakim baslica ilkeler 15181inda konu irdelenecektir.

A. Insan Onurunun Korunmasi Ilkesi

Insan onuru, insanin sadece insan olmasi sonucu saygiy1 hak ettigi kabuliinii ifade

387

eden ve tiim temel hak ve 6zgiirliiklerin temelinde®’ yatan kavramdir®®. Insan onuru kavramm

ilk defa Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) tarafindan yaymmlanan “Philedelphia

383 Wolswinkel, Johan, “Artificial Intelligence and Administrative Law”, European Committee on Legal Co-
operation, Conseil of Europe, 2022, s. 9 vd. Bu ilkelerin idare hukukuna yansimalar1 hakkinda genel agiklamalar
icin bkz. Avrupa Konseyi, “The Administration and You-A Handbook”, 2018, s. 9 vd.

384 Ornegin; Google ilkeleri i¢in bkz. www.ai.google/principles/, IBM ilkeleri icin bkz. www.ibm.com/artificial-

intelligence/ethics, Microsoft ilkeleri icin bkz. www.microsoft.com/en-us/ai/responsible-
ai?activetab=pivot1%3aprimaryr6, (E. T. : 06.12.2022).

385 “OECD iiyelerinin étesinde, Arjantin, Brezilya, Kosta Rika, Malta, Peru, Romanya ve Ukrayna gibi diger
iilkeler de yapay zeka ilkelerini benimsemistir. Haziran 2019'da, G20, OECD Yapay Zeka Ilkelerinden yola
¢ikan insan merkezli yapay zekd ilkelerini benimsemistir.” Bkz. Altinok Caliskan, s. 482.

38 Ornegin; Future of Life Enstitiisii’niin ilkeleri i¢in bkz. www.futureoflife.org/open-letter/ai-principles/, (E. T.
:06.12.2022).

37 Dogan, ilyas, “Adlman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, 2005, s. 52 vd.

38 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Feasibility Study”, para. 98.
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Bildirgesi”nde®® kullanilmis olsa da uluslararasi insan haklari hukukunda temelini 1948
tarihli “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi’nin®* giris kisminda bulmaktadir®®!. Bu kavram
her ne kadar ATHS’de agikca ifade edilmese de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
ictihatlarina gore insan haklar1 yargilamasimin temelindedir ve ictihatlar araciligiyla tiim
haklara sirayet eder bicimde uygulanmaktadir®®?. Oyle ki, temel hak ve &zgiirliiklerin
simirlandirilmast  gerektigi anlarda dahi, insan onuru ilkesi giivence altina almmalidir®®,
Hukukumuzda ise insan onuru kavrami, Anayasa’nin baslangi¢c metninin 6. paragrafinda; “her
Tiirk vatandasimin (...) onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” seklinde ifade edilmis; yine Anayasa’nin
17. maddesinin 3. fikrasinda kisi dokunulmazligi baglaminda ag¢ik diizenleme altina

almmistir®®,

Insan onuruna saygi ilkesi, insanin sadece insan olmasindan kaynakli 6zgiirlikk ve
bagimsizlik sahibi oldugu kabuliinii beraberinde getirir®®. Keza Anayasa Mahkemesi’ne
g6re®®; “(...) insan haysiyeti kavrami insanin ne durumda, hangi sartlar altinda bulunursa
bulunsun sirf insan olusunun kazandwrdigi degerin taninmasini ve sayilmasini anlatir. Bu éyle
bir davranws cizgisidir ki, ondan asagi diisiince, muamele ona muhatap olan insani insan
olmaktan ¢ikarwr.” Bu kabuliin bir sonucu olarak, yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesi ve
kullanilmas: siirecinde de insanlar; kategorize edilen, puanlanan, davraniglart tahmin ve
maniplile edilen nesneler gibi degil, ahlaki varligiyla bireysel 6zerklik sahibi kisiler olarak

muamele gérmelidir®®’.

Gergekten de, yapay zeka teknolojileri insan onurunun korunmasi ve bireylerin

giiglendirilmesi i¢in kullanilabilecegi gibi aksi yoénde de kullanilabilecektir. Insan onurunun

389 [LO’nun kurulus ve galigma esaslarna dair bildirge icin bkz. https://www.ilo.org/legacy/english/inwork/ch-
policy-guide/declarationofPhiladelphial944.pdf, (E. T.: 12.11.2022).

3% Beyanname metni icin bkz. https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf, (E. T. : 12.11.2022).
391 Celik, Elif, “Insan Haklar: Hukukunda Insan Onurunun Yeri ve Rolii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
9,S.2,2019,s. 291.

392 ATHM, “S. W./The United Kindgdom”, Basvuru N. 20166/92.

393 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Feasibility Study”, para. 98.

394 1982 Anayasasi, m. 17/3: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

395 Aldanmaz, Orhan, “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik Ilkesi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 1-2, 2010, s. 88.

3% AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, T. 28.06.1966, (Aktaran: Bilgen, Pertev, “Jdare Hukuku Ders Notlari-Idari
Yargiya Girig”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Masaiistii Yaymcilik Birimi, 1995, s. 46).

397 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Feasibility Study”, para. 98.
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3% jlk olarak, yapay zeka teknolojileriyle iliskiye

yapay zeka alaninda korunabilmesi ig¢in
girenlerin bu konuda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Ikinci olarak, bireylerin hayatlarmi
ciddi anlamda etkileyen ve insan onuruyla ilintili bir temel hakkini ihlal riski tasiyan
durumlarda, yapay zeka teknolojisine maruz kalmamay1 tercih etme haklar1 garanti altina
almmalidir. Ugiincii olarak, insan onuruna karsi ciddi risk doguran alanlarin insanlara
ayrilmasi ve bu alanlarda yapay zeka teknolojisi kullanilmamasi diisliniilebilir. AB Yapay
Zeka Tizik Taslagi’'nda “kabul edilemez risk” kategorisine giren yapay zekalarin

kullaniminin yasaklanmasi 6nerisi buna 6rnek olarak verilebilir.

Idari faaliyetler cercevesinde kullanilacak yapay zeka teknolojilerinin, asagida
detaylica incelenecek olan temel hak ve ozgiirliikkler lizerinde ciddi zarar verici etkileri
olabilecektir. Insan onuru baglaminda bu zararlarin énlenmesi igin devletlere; (1) bir gdrevin
insan degil yapay zeka tarafindan gergeklestirilmesi halinde insan onurunun risk altina
girdiginin belirlendigi hallerde, bu gorevlerin insanlara 6zgililenmesi ve (2) yapay zeka
sistemlerinin kullanilmasinda bu teknolojilere muhatap olanlarin, muhataplarinin bir insan
degil yapay zeka oldugu konusunda bilgilendirme yapma yilikiimliiliigiiniin diizenleme altina

alinmasi tavsiye edilmektedir®®.

Yapay zeka teknolojileri karsisinda insan onurunun ve 6zerkliginin korunmasi i¢in, bu
sistemler iizerinde insan denetiminin etkili bir sekilde kurgulanmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda, “human-in-the-loop (HITL)”, “human-on-the-loop (HOTL)” ve “human-in-
command (HIC)” yaklasimlari gelistirilmistir. Bu yaklagimlardan HITL, yapay zekanin her
asamadaki her kararmin insanlarca denetimini ifade etmektedir; fakat bu yontem yapay
zekanin gelistirilme amaciyla celiski icindedir. HOTL, insanin yapay zekanin kodlanma
stirecinin denetimi ve caligma siirecinin gézlenmesini ifade etmektedir. HIC ise yapay zeka
teknolojisinin ekonomik, sosyal, etik ve hukuki nitelikte genel sonuglarmin insanlarca
degerlendirilmesini ve bu sonuglara gore nasil kullanilacaginin belirlenmesini ifade
etmektedir. Insan denetimine ydnelik bu yontemlerin hepsi farkli derecelerde denetim

icermekte ve yapay zekanin yapisi ile kullanim alanlarima goére uygun denetim unsurlarinin

3% Yapay zeka teknolojileri karsisinda insan onurunun korunmasi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda bkz.
Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Feasibility Study”, para. 99.

39 Leslie, David/Burr, Christopher/Aitken, Mhairi/Cowls, Josh/Katell, Mike/Briggs, Morgan, “Intelligence
Artificielle, Droits de I'Homme, Démocratie et Etat de Droit”, Avrupa Konseyi ve Turing Enstitiisii Yayn,
2021, s. 19.

86



tasarlanmas1 onerilmektedir®®. Bu denetime “insan garantisi” prensibi adi verilmektedir.
Yapay zeka teknolojilerinden kaynakli sorumluluk rejmi tartismalarinda gbéz Oniinde
bulundurulmas: gereken?! insan garantisi unsuru, ézellikle dogrudan bedensel zararlara yol
acabilecek idari faaliyetlerde dikkate alinmali, kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerine tam
otonom yapay zekalar araciliiyla, insan unsuru olmaksizin miidahale edilmesinin yaratacagi

ciddi zararlarin engellenmesi icin konu yasal diizenleme altina alinmalidir®®?,

B. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi, Anayasa’nin 10. maddesinde “kanun oniinde esitlik” basligiyla su
sekilde diizenlenmistir: “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” Uluslararasi
diizeyde ise AIHS’in 14. maddesi ayrimcilik yasagim diizenlemektedir. Maddeye gore AIHS
kapsaminda garanti alinan tiim hak ve oOzgiirliklerden yararlanma, herhangi bir ayrim
gozetmeksizin saglanmalidir. Ancak kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Ornegin Anayasa Mahkemesi bir Kararinda*®, bu ilkeyi aynisiyla;
“Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci aynt durumda
bulunan kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarimi saglamak, ayrim
yvapilmasini ve ayricalik taninmasini onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi
ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacag: anlamina gelmez.
Durumlarindaki  ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve
uygulamalary gerektirebilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farki
kurallara baglh tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez” bigiminde

tanimlamistir.

Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinin son fikrasinda; “Devlet
organlart ve idare makamlari biitiin igslemlerinde kanun dniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar” hiikkmii bulunmaktadir. Bu fikra ile Anayasa koyucu, esasen

kamu hizmetinin temel kanunlarmmdan biri kabul edilen ve bir hukuk devletinde idarenin

400 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence Set Up By The European Commission, “Ethics
Guidelines for Trustworthy Al”, 2019, s. 16.

401 Béviere-Boyer, Bénédicte, “Responsabilité Numérique: le Défi d'une Responsabilité Spécifique Humanisée”,
Dalloz IP/IT, N. 3, 2020, s. 162 vd.

492 Wampé, s. 182.

403 AYM, E. 2022/82, K. 2022/113, T. 28.9.2022. Karar igin bkz. www.kazanci.com.tr (E. T. : 21.12.2022).
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uymak zorunda oldugu esitlik ilkesini, idare bakimindan acik¢a vurgulamistir®®*. Baska bir
deyisle, idarenin kamu hizmeti sunarken kisiler arasinda hizmetin gerektirdiginden baska bir
ayrim gdzetmeme yiikiimliiliigii, dayanagim esitlik ilkesinden*®® ve bu ilkenin diizenlendigi
Anayasa’nin 10. maddesinden almaktadir. Bu halde idarenin kamu hizmeti faaliyetleri
kapsaminda esitlik ilkesine aykir1 islemler gergeklestirmesi anayasal diizenlemeye aykirilik

teskil edecek ve sartlar1 var ise idarenin sorumlulugu da giindeme gelebilecektir.

Yapay zeka sistemleri, esitlik ilkesini ihlal edici sonug¢lar dogurma riski tagimaktadir.
Yapilan arastirmalar, bu teknolojilerin hem bireyleri hem de bir biitiin olarak toplumu
etkileyecek diizeyde ayrimci1 ve Onyargiya dayali sterotipler olusturmaya imkan verdigini

406

gostermektedir Bu teknolojilerin kullanimi sosyal biitiinlesmenin Oniinde bir engel

olusturmakta ve ayrimciligi derinlestirme riski yaratmaktadir.

Idari faaliyetlerde kullanilan ve 6zellikle profilleme faaliyetleri yiiriiten yapay zeka
teknolojileri, ayrimci uygulamalara yol acgarak bireylerin zarara ugramalarima neden
olabilecektir. Kamu diizenini saglama amaciyla sug¢ isleme potansiyeli olan profillerin
belirlenerek Onlenmesi amaciyla gelistirilen yapay zekalarin, profilleme faaliyetlerini
ayrimciliga yol acacak sekilde yiiriitmesi, ortaya ¢ikan bu ayrimci profiller iizerinden,
toplumsal hayatta dezavantajli konumda olan kimi gruplarin haksiz uygulamalara maruz
kalmasina neden olabilecektir. Bu uygulamalara O6rnek olarak, herhangi bir ayrimcilik
temelinde olusturulan profile uyan kisilerin onleyici kolluk faaliyeti kapsaminda takibe
almmasit ve ekonomik kamu dilizenini korumak adma bu kisilerin finansal islemlerine

miidahale edilmesi verilebilir*®’.

Idari faaliyetler kapsaminda esitlik ilkesinin korunmasi i¢in Avrupa Konseyi’nce su
oneriler getirilmektedir®®: (1) devletler, yapay zeka teknolojilerinin ayrimeciliga yol acacak,
var olan ayrimcilig1 derinlestiren ve zarar verici bigimde onyargiya dayali kararlar alinmasini
engelleyici diizenlemeleri hayata gecirmelidir. Bunun i¢in en iist diizeyde diizenleme ve

denetim siirecleri yiiriitiilmelidir. (2) Bu teknolojiler uygulamaya geg¢irilmeden 6nce ¢ok siki

404 “By hiikiimle, ‘kamu hizmetlerinde esitlik ilkesi’ Anayasada agikca diizenlenmistir.” Karahanogullari, Onur,
“Kamu Hizmeti”, 3. Baski, Turhan Kitabevi, 2015, s. 204.

405 yildirim, Turan/Géggiin, Muhammed, “Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik Ilkesi”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2016, s. 42.

406 Borgesius, Frederik Zuiderveen, “Discrimation, Artificial Intelligence, and Algorithmic Decision-Making”,
Avrupa Konseyi Yayini, 2018, s. 15 vd.

407 Yapay zekanm ayrimcilik dogurma riskinin kaynaklari, goriiniimleri ve alinmasi gereken énlemler asagida
“Béliim II, II-G” bashiginda detayl agiklanacaktir.

408 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Feasibility Study”, para. 105 vd.
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testlere tabi tutulmali, 6zel sektorden teknoloji alimi yapilacaksa, ihale siireglerinde teknik
sartnamelere gerekli testlerin yapildigina dair raporlarin istenmesine iliskin sartlar
getirilmelidir. (3) Uygulamada yasanabilecek ayrimciliklar1 etkili bi¢imde saptayacak ve
onleyecek periydodik i¢ denetim ve bagimsiz denetim sistemlerinin kurgulanmasi gereklidir.
(4) Yapay zeka teknolojilerinin kodlanmasindan uygulanmasina kadar yasam dongiistine dahil
aktorlerin tek tiplikten uzak, cesitliligi saglayacak sekilde belirlenmesinin saglanmasi
gereklidir. Bu sayede heniiz iiretim asamasindayken bu teknolojilerin ayrimer nitelikleri farkl

bakis agilarina tabi olacak ve saptanarak engellenebilecektir.

C. Olgiiliiliik ve Mahremiyetin Korunmasinda Makul Denge Tlkesi

Olciiliiliik kavrami, kelime anlami olarak “dlciilii, dengeli olma durumu, 1lim, itidal”
ifade etmektedir®®. Olgiiliilik ilkesi ise temel hak ve ozgiirliiklere miidahale edilmesi
bakimindan giidiilen amaca erismek i¢in “elverisli, zorunlu ve oranlt” araglarin kullanilmasini
ifade eder*!®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda sik¢a basvurulan bu ilke Mahkemeye gore;
sinirlama i¢in kullanilan aracin sinirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden
elveriglilik, smirlayici onlemin sinirlama amacina ulagsmak bakimindan zorunlu olmasina
isaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii i¢inde bulunmamasi ile sinirlamanin

dlciisiiz bir yiikiimliiliik getirmemesini ifade eden oranlilik unsurlarm icermektedir®*,

Bu ilke, Tiirk hukukunda 1961 Anayasasi ile Anayasa’nin ilk halinde agikca
diizenlenmemis olsa da yargi yerleri bu donemde dahi temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmast
baglaminda bu ilkeyi kararlarinda kullanmaktaydilar**2, Nihayetinde 3.10.2001 tarihli 4709
sayili Kanunla 1982 Anayasasinin 13. maddesinde yapilan degisiklik sonucu ilke anayasal
diizeyde acgik¢a koruma altina almmustir. “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi”
baslikli maddeye gore; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmwrlanabiliv. Bu sitmirlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin

ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

499 TDK Sézliik, “Ol¢iiliiliik”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 13.11.2022).

410 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, “Insan Haklar: El Kitabi”,
9. Baski, Seckin Yayinlari, 2021, s. 549.

41 Anayasa Mahkemesi, E. 2012/100, K. 2013/84, T. 04.07.2013.

412 Bu dénemde yargi mercilerinin hangi gerekgelerle olgiiliiliik ilkesini kararlara temel aldigi hakkinda bkz.
Erdem, Jilide Gill, “Olciililiik Ilkesinin Idarenin Takdir Yetkisinin Kullammindaki Yeri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 4, 2013, s. 980.
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Kolluk islem ve eylemlerinde de kamu giiciiniin kendini en somut bigimde
gosterdigi*'® ve dogrudan temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligi tasidig1 igin Slgiiliiliik
ilkesinin tam olarak uygulanmasi gerekmektedir**. Uyarlanma ilkesi baglaminda
aciklanacagi iizere, idarenin kolluk faaliyetlerini yiiriitiis bi¢imini, yontemlerini ve zamanini
belirlemede genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu ilke idareye smirsiz bir yetki
alan1 birakmamaktadir. Bu konudaki takdir yetkisinin sinir1 olarak, temel hak ve ozgiirliiklere

hukuka uygun miidahale sartlar1 ve bu baglamda 6lgiiliiliik ilkesi belirleyici olmaktadir®!®.

Yapay zeka teknolojilerinin idari faaliyetler c¢ercevesinde kullaniminda; ozellikle
otonom silahlardan yararlanma, kitlesel gézetim yontemleri ve kisisel verinin islenmesi
noktalarinda dlciiliilik ilkesine aykir1 uygulamalar gerceklestirilmesi miimkiindiir*'®.
Ozellikle, “mutlak gereklilik” degerlendirmesinin yapilmasi gereken hallerde bu
degerlendirmenin yapay zeka tarafindan ne sekilde yapilabilecegi ve bu degerlendirmenin
yasam hakkina iliskin insan haklar standardiyla uyumu tartismahdir. Keza AIHM’e gore taraf
devletler, hangi anlarda kolluk giiclerinin kuvvet ve silah kullanilabileceginin sinirlarini, ilgili
uluslararas1 hukuk standartlarina gdre net bir bigimde belirlemekle yiikiimliidiirler*'’. Bu
belirlemenin ardindan somut olayin ve 6zellikle siiphelinin yarattig1 tehdit yogunlugunun®®
dikkatlice degerlendirilmesi gerekmekte, bu kapsamda olg¢iiliilik ilkesinin siki bir bi¢gimde

uygulanmas1 gerekmektedir®®.

Olgiiliiliik ilkesine aykir1 uygulamalar ise dogrudan temel hak ve o&zgiirliiklere
miidahale riski tagimakta oldugu i¢in, bu ilke yapay zeka teknolojilerine iligkin ¢aligmalarda
ozel bir éneme sahiptir. Oyle ki, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) tarafindan yapay zekd ve etik iliskisine dair raporda “él¢iiliiliik” ilkesi, bu
teknolojilerin diizenleme altina alinmasinda takip edilmesi gereken bagimsiz bir ilke olarak
ifade edilmistir*®. Raporda, yapay zekd teknolojilerinin kendi baslarma insan onurunun

korunmast ve gelistirilmesi hedefine hizmet etmesinin beklenemeyecegi; bu hedefin

413 (Ozay, 11 Han, “Idari Kolluk Eylemlerinde Amag¢”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 45, S.
1-4,1979-1981, s. 316.

44 Duran, Lutfi, “Idare Hukuku Ders Notlari”, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 224.

415 Erdem, s. 993.

416 By drneklerin kullanim alanlar1 ve ihlalleri engellemek icin alinmas: gereken dnlemler, asagida temel haklar
baglaminda detayli incelenecektir. Bkz. “Boliim II, II” baghgi.

417 ATHM, “Makaratzis/Greece”, Basvuru N. 50385/99, T. 20.12.2004.

418 ATHM, “Nachova and Others/Bulgaria”, Basvuru N. 43579/98, T. 06.06.2005.

419 ATHM, “Giuliani and Gaggio/ltaly”, Basvuru N. 23458/02, T. 24.03.2011.

420 UNESCO, “Recommandation sur I’Ethique de Lintelligence Artificielle”, 2022, s. 20.
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gergeklesmesi i¢in yapay zeka teknolojilerinin kendilerinden beklenen ve hukuka uygun
amaglar icin elverisli, gerekli ve orantili olanin &tesinde islem gerceklestirmesinin
engellenmesi ve her bir yapay zeka teknolojisinin kendi kullanim alanina 6zgii olarak Sl¢tilii
diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir*?!. Son olarak belirtilmelidir ki, 6l¢iiliiliik
degerlendirmesi siibjektif yonii bulunan ve etik tartismalara konu olan bir husustur. Bu
degerlendirmenin nasil yapilacaginin yapay zekaya Ogretilmesi ise giiniimiiz teknolojisinde

ciddi zorluklara yol agmaktadir®?2,

Olgiiliiliik ilkesi ve dijitallesme baglaminda giincel tartisma konularindan birisi de
“mahremiyetin korunmasinda makul denge” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu 6zelinde
yiriitilen “Kiiresel Mahremiyet Asamblesi”nin 44. toplantis1 25-28.11.2022 tarihlerinde
Tiirkiye’de gerceklesmistir. Toplantida Dijital Dontisiim Ofisi Bagkani tarafindan yapilan

konusmada, konu su sekilde orneklendirilmistir*?:

“Ornegin en mahrem alammiz olan
evimize girerken kullandigimiz kapi zilinin artik akilli oldugunu ama bu akilli kapr zili
uygulamasindan ¢ok sayida kisinin en mahrem verilerinin ¢alinabildigini sizlere soylesem, ne
dersiniz? Bugiin artik, kapt zillerinin akilli oldugu bir ¢agdayiz. Kapi zilini ¢aldigimiz o bir
saniyelik zaman diliminde parmak izimizden kalp ritmimize, biyometrik fotografimizdan viicut
sicakhigimiza kadar bir¢ok kisisel verimiz ele gegirilebilme riski var. Siz kapi zilini ¢caldiginizi
diistintirken aslinda ¢alinan verileriniz olabilir. Kisacasi, veri ¢aginda teknolojinin sagladig
konforun ve verimliligin bedelini ne yazik ki mahremiyetle odiiyoruz.” Bu Ornek iizerinden
konu degerlendirildiginde, yapay zeka teknolojilerinin isledigi veri setlerinin, kisisel veri
baglaminda ilgili kisilerin mahremiyetini koruyacak sekilde diizenlenmesi 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda, Cumhurbaskanligi Dijital Donitisiim Ofisi tarafindan yiiriitiilen “diferansiyel
mahremiyet” projesi, mahremiyetin korunmasma iliskin somut bir 06rnek olarak
degerlendirilebilir. Diferansiyel mahremiyet, internet tizerindeki bireysel ya da kurumsal
kullanicilarin gizliligini saglamak i¢in onlarin mahremiyetine herhangi bir zarar verilmeden
cesitli algoritmalar vasitasiyla kigisel verisini kodlayarak anonimlestirmeye iligkin bir
yontemdir. Bu konuda 6rnek olarak saglik kayitlarinda hastalarin ismiyle degil, insiilin direnci
degerleriye kaydedilmesi verilmektedir. Sonu¢ olarak diferansiyel mahremiyet projesi
sayesinde kisisel veri isleme siireclerinde algoritmalarin kisi odakli degil veri odakli faaliyet

yiirlitmesinin saglanmasi ve kisilerin mahremiyetlerine iligkin bilgilerin anonimlestirilerek

421 UNESCO, s. 20.

422 Ganascia, Jean-Gabriel/Tessier, Catherine/Powers, Thomas, “On the Autonomy and Threat of Killer
Robots”, APA Newsletters, The American Philosophical Association, 2018, s. 93 vd.

423 Proje hakkinda bkz. www.cbddo.gov.tr/projeler/tbp/, (E. T. : 06.12.2022).
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giivence altina alinmasi1 hedeflenmektedir®?*. Diferansiyel mahremiyetin etkili oldugu somut
bir baska proje ise yine Cumhurbaskanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi tarafindan yiiriitiilen “7iirk
Beyin Projesi”’dir. Bu proje kapsaminda, iilke ¢apinda c¢ekilen beyin MR goriintiileme
sonuglar1 anonim hale getirilerek bir veri tabaninda toplanmakta ve bu veri tizerinden yapay
zekanin makine 6grenmesi saglanarak MR goriintiileme analizlerinde kullanilmaktadir. Bu
proje ile hem saglik hizmetinde etkililik saglanmakta hem de kullanilan veri anonim hale

getirildigi i¢in mahremiyetin korunmasi gerceklestirilmektedir*?.

D. Hukuki Belirlilik ilkesi

Anayasa Mahkemesi’nin ifadesiyle*?®; “yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare

yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmas:, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst
koruyucu énlem i¢cermesi” anlamina gelen hukuki belirlilik ilkesi, Anayasa’nin 2. maddesinde
cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan “hukuk devleti” ilkesinin bir goriiniimiidiir*?’.
Gergekten de bir hukuk devletinde, ilgililerin kendilerine uygulanacak olan hukuk kurallarini
onceden bilmesi ve davranislarint bu kurallara gore belirleyebilmesi gerekmekte olup, aksi

durum “hukuk giivenligi”ni de zedeleyecektir??®,

Hukuki belirlilik ilkesi, idare hukuku boyutuyla ¢esitli sonuglar dogurmaktadir.
Bunlardan ilki “kanuni idare” ilkesidir. Anayasa’nin 123. maddesinde pozitif diizenleme
altina alinan bu iilke, idarenin eylem ve islemlerinin kanuna dayanmasi ve kanuna aykir
olmamasi seklinde iki anlam ifade etmektedir*?®. Cumhurbaskanligi Kararnameleri haric
olmak iizere*® tiirev yetki kullanan idarenin, islem ve eylemlerini kanuna dayali ve uygun
olarak yerine getirme yiikiimliiliigii, idarenin islem ve eylemlerinin idare edilenler tarafindan

Onogiilebilir olmasin1 saglamakta ve bu yoniiyle “idarenin faaliyetlerinin belirlilgi” ilkesini

424 K onu hakkinda bkz. Tamer/Ovgiin, s. 788.

425 Proje hakkinda bkz. www.cbddo.gov.tr/projeler/tbp/, (E. T. : 06.12.2022).

426 AYM, E. 2005/5, K. 2008/93, T. 17.04.2008.

427 Can, Osman, “Belirlilik /lkesine Anayasal Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2,
2005, s. 90 vd.; Captug, Mehpare, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Kavramsal Gelisimi”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, Y. 9, S. 17, 2021, s. 148 vd.

428 Gozler, Kemal, “Idare Hukuku”, C. 1, 3. Baski, Ekin Yaymlari, 2019, s. 142. “Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
kurallarmmin belirli, istikrarli ve éngoriilebilir olmasi, bireylerin bu kurallarin kendilerine uygulanmasi sirasinda
idarece gerceklestirilen tiim iglem ve eylemlerde devlete giiven duymalart ve bu giivenin hukuk tarafindan
korunmasi olarak tamimlanabilir.” Tanim i¢in bkz. Captug, s. 141.

49 Gozler, “Idare Hukuku”, C.1,'s. 151 vd.

40 sancakdar, Oguz/Oniit, Lale Burcu/Us Dogan, Eser/Kasapoglu Turhan, Mine/Seyhan, Serkan, “Idare
Hukuku Teorik Caligma Kitabir”, 11. Baski, Seckin Yayinlari, 2022, s. 54.
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de garanti altina almaktadir***. Kanuni idare ilkesinin yaninda; hukuki belirlilik ilkesinin
garanti altina alinmasi i¢in “idarenin islemlerinin ge¢mise etki etmemesi”, ‘“‘kazanilmis
haklara saygi” ve “diizenli idare” ilkelerinin de etkili bir sekilde uygulanmasi

gerekmektedir®3,

Yasama organi ¢ikaracagl kanunlarda ve Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin
konularla sinirli olmak {izere, ¢gikaracagi Kararnamelerde hukuki belirlilik ilkesine uygun
hareket etme Odevi altindadir. Bu 6dev, yasama organi bakimindan “yasama yetkisinin
genelligi” ilkesi uyarinca diizenleme altina alacagi alana iligkin ¢ikaracagi bicimsel anlamda
yasanin igerigini, muhataplarin norma bagliligin1 saglayacak kadar acik ve somut bigimde
belirlemektir*®3, Keza Cumhurbaskani da yiiriitme yetkisine iliskin olarak Anayasa’nin 104.
maddesinin kendine vermis oldugu ilk elden diizenleme yapma yetkisini kullanirken,

koyacag kurallarin niteligini ayni sekilde belirlemelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi, temel hak ve Ozgiirliikklere devletin miidahalesi baglaminda
ayrica irdelenmelidir. Zira bir norm temel haklara ne derecede miidahale ediyorsa, o normun
belirlilik oran1 da o derece yiiksek olmalidir*®*, Anayasa’nin 13. maddesi de bu nedenle temel
hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini hiikiim altina almistir. Bagka bir
deyisle, temel hak ve hiirriyetlere sinirlama getirecek nitelikteki diizenlemelerin, “Parlamento
tarafindan ¢ikarilan genel, soyut, siirekli, objektif, kisiye 6zgii olmayan nitelikte belirli bir

yasa” olmasi gereklidir*®®.

Konu yapay =zeka teknolojileri baglaminda degerlendirildiginde; oncelikle
belirtilmelidir ki, asagida detayli incelenecegi iizere*®®, yapay zeka teknolojilerinin idari
faaliyetlerde kullanimi pek cok noktada temel hak ve ozgiirliiklere miidahale niteligi
tasimaktadir. Bu niteligi dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin idari faaliyetlerde

kullanilmasma iligskin temel diizenlemeler yasa ile yapilmahdir**’. Yasal diizenlemeler ve

431 [darenin faaliyetlerinin belirliligi ilkesi i¢in bkz. Gézler, “Idare Hukuku”, C.1,s. 111 vd.

432 sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 55 vd.

4% Can, s. 95 vd.

43 Can, s. 98.

435 Can, s. 107.

436 Bkz. “Bolim II, I1” bashg.

437 Cumhurbagkamnin Anayasa’nin 104 maddesinde ayrica diizenlenen kararname ¢ikarma yetkisinin konu
bakimindan sinir1 olarak; temel haklar, kisi haklar1 ve oOdevleri ile siyasi hak ve 6devlerin kararname ile
diizenlenemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Sosyal ve ekonomik haklarin kararnameyle diizenlenemeyecegine
dair bir hiikiim ise bulunmamaktadir. Fakat Anayasa’nin 13. maddesi herhangi bir ayrima gitmeden temel hak ve
ozgiirliiklerin tamamimin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Bu nedenle Ogretide
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idarece konuya iliskin tesis edilecek genel diizenleyici islemler bakimindan hukuki belirlilik
ilkesinin garanti altina alinmasi i¢in, idare edilenlerin anlayabilecegi ve Ongorebilecegi
sekilde agik hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda; (1) hangi
islemlerin ve eylemlerin hangi sartlar altinda yapay zeka teknolojileri temelinde
gerceklestirilecegini acikga diizenlemeli, (2) yapay zekdnin yasam dongiisiine dahil tiim
aktorlerin yiikiimliilik ve sorumluluklari diizenleme altina alinmali, (3) idarenin muhatabina
yapay zeka temelli islem veya eylem gergeklestirildiginin acik¢a bildirilmesi yiikiimliiliigi
getirilmeli ve (3) idarenin kullandig1 yapay zeka algoritmalarinin temel ¢alisma prensiplerinin
kamuoyuna ac¢iklanmasi yiikiimliiliigiine iliskin diizenleme yapilmalidir. Bu diizenlemeler
sayesinde idarenin yapay zeka teknolojilerini ne sekilde kullanacagi ve bunun hukuki

sonugclari idare edilenlerce dnceden bilinebilir hale gelecektir.

Yapay zeka algoritmalarin otomatik veri isleme sonucu tesis edecegi islemlerde
kazanilmis haklara saygi ilkesini ihlal etmesi de ihtimal dahilindedir. Bu baglamda yapay
zeka algoritmalarina kazanilmis hak kavraminin tanitilarak; ornegin geg¢mise etki edecek
nitelikte islem tesis etmesinin engellenmesine yonelik Onlemler alimmalidir. Ancak
belirtilmelidir ki; 6gretide ve yargi kararlarinda dahi tanimi ve simirlari {izerinde goriis

438

birligine varilmamis olan kazanilmis hak kavraminin yapay zeka algoritmalarina

ogretilmesi ciddi zorluklar icermektedir. Bu basarilana kadar, yapay zeka tarafindan verilen
kararlarin son kertede bir kamu gorevlisi tarafindan aynen ya da degistirilerek onaylanmasi

yoniinde insan gilivencesi getirilmesi diisiiniilebilir.

E. Yonetimde Acikhk Ilkesi

“A¢iklik” kavrami kelime anlami olarak “ac¢ik olma durumu, aleniyet, gercegi oldugu

439

gibi yansitma durumu’ anlamlarma gelmektedir™”. Yonetim bilimlerinde ve idare hukukunda

4405

ise bu kavram “idari a¢iklik”, “yonetimde seffaflik” ve “giinisiginda yonetim terimleriyle

Cumhurbaskaninin, ilgili maddesinde kanunla diizenlenecegi acikca belirtilmemis sosyal ve ekonomik haklar
kararname ile diizenleyebilecegi; ancak bu diizenlemenin sinirlama iceremeyecegi belirtilmektedir. Konu
hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Atar, Yavuz, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve
Anayasallik Denetimi”’, Anayasa Mahkemesi 56. Kurulus Sempozyumu, 2019, s. 248; Ardicoglu, M. Artuk,
“Cumhurbaskanhigi Kararnamesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2017, s. 41. Aksi goriis i¢in bkz. Ulusoy,
Ali, “Tiirk Idare Hukuku”, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 329.

438 Kazamlmis hak kavrami hakkinda bkz. Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 380 vd.
43 TDK Sézliik, “Agiklik”, www.sozluk.gov.tr, (E. T.: 29.11.2022).

40 [dare hukuku dgretisinde /I Han Ozay, ABD’de 1974-1976 yillar1 arasinda gikarilan ve tiim sisteme adin
veren “Giinisiginda Yonetim Yasasi/ Government in the Sunshine Act” diizenlemesine referansla Idare Hukukuna
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de ifade edilmektedir®*'. Bu ilke, idari siireglerin idare edilenlerden gizledigi disa kapali idare
yapisinin aksine, bu kisilerin idarenin karar alim siireglerini gozlemleyip gerektiginde bu

siirece dahil olabilecekleri demokratik bir yonetim anlayisini ifade etmektedir®*?

. Yonetimde
aciklik ilkesinin; idari isleyisin iyilestirilmesi, yonetimin demokratiklestirilmesi ve idarenin
etkili denetiminin saglanmasi gibi ulasilmasi hedeflenen ideallere erismek i¢in bir arag

niteliginde oldugu dgretide vurgulanmaktadir®*3,

Bu ilkenin hayata gecirilmesi, idarenin denetimi bakimindan 6zel bir Oneme
sahiptir**. Soyle ki, iistiin kamu giiciine dayali tek yanli islemler tesis etme yetkisine sahip
idarenin hukukla bagliligimi gergeklestirmek icin a posteriori denetim olarak nitelenen
idarenin yargisal denetimi, kimi zaman tek basina yeterli etki gosterememektedir. Bu noktada
devreye giren yonetimde agiklik ilkesi, idari islem ve eylemlerin olusum asamasinda gesitli
mekanizmalar1 devreye sokarak Onleyici bir denetim imkani yaratmaktadir*®®. Bu denetim
sonucunda idareye giiven, idari islem ve eylemlerde objektiflik, diiriistliik, adillik ve etkinlik

gibi ilkeler de pekismis olacaktir®4®,

Yonetimde aciklik ilkesinin gerceklestirilmesinde en Onemli araglardan birisi de
dilekce ve bu baglamda bilgi edinme hakkidir*¥’. 19. yiizyilda Isveg’te yiiriirliige konulan bir
kanunla ortaya ¢iktigi belirtilen bilgi edinme hakki, idarenin iistiin kamu giicline dayali ve tek
yanlt olarak hukuk diizeninde yaptig1 degisiklikler hakkinda idare edilenlerin, idarenin

isleminin niteligine ve sonuglarina erisebilmesini ifade etmektedir**. Isve¢’in ardindan ikinci

ilisin kitabinin bashgin1 “Giinisiginda Yonetim” olarak belirlemistir. Bkz. Ozay, 1l Han, “Giinisiginda Yonetim”,
Filiz Kitabevi, 2004, s. 5, dn. 8.

441 Sezer, Yasin, ““Iyi Idare Igin Yonetimde ve Kamu Ihalelerinde Agiklik (Seffaflik)”, Ustanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, N. 26, 2002, s. 154.

42 “Aceiklik, perdelerin kaldirilmasimi ve arkasinda olanlann gériinmesini, aleniligi, saklanan §eylerin
bilinmesini ifade eder.” Eken, Musa, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve A¢iklik Ihtiyacr”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 27, S. 2, 1994, s. 39. Ozay’a gore; yonetimde demokrasi ilkesinin saglanmasi igin ii¢ kosul
bulunmaktadir: 1- idarenin biitiin islemlerini yaparken uymasi gereken “usul” kurallar1 genel ve tek bir yasada
belirlenmeli ve herkes tarafindan bilimelidir, 2- Bilgi edinme 6zgiirliigii tamnmalidir ve 3- Idarenin karar almak
lizere yaptig1 toplantilar, isteyenin “yetkili olarak” katilmaya hakki bulundugu sekilde “aleni” olmalidir. Bkz.
Ozay, “Giinisiginda Yonetim™, s. 3 vd.

443 Sezer, s. 155 vd.

444 Tnac¢, Hiisamettin/Unal, Feyzullah, “Tirkiye’de Kamu Yoénetiminin Denetlenmesinde Yonetimde Acikligin
Onemi ve Uygulanma Diizeyi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 18, 2007, s. 46.

45 Giiran, Sait, “Yonetimde Aciklik”, Idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C. 3, S. 1-3, 1982, s. 102.

48 Giiran, s. 105.

447 “By itibarla bilgi edinme hakki, yonetimde agikligin vazgecilmez aracidir.”, Yilmaz, Harun, “Bilgi Edinme
Hakla Kanunu Kapsaminda Itiraz Usulii”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 4, 2015, s. 970.
Demokratik ve sosyal hukuk devletinde bilgi edinme hakkinin yeri ve 6nemi i¢in bkz. Memis, Emin, “Genel
Idare Hukuku”, 2. Bask, Filiz Kitabevi, 2017, s. s. 496 vd.

448 Yilmaz, s. 969.
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biiyiik adim Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1966 yilinda kabul edilen ve vatandaslara Bilgi
Edinme Ozgiirliigii Yasas’dir. Bu yasa ile ABD vatandaslari, idari makamlarin ellerindeki

bilgi ve belgelere ulasma hakkina sahip oldular®.

Ulkemizde bilgi edinme hakki, 21. yiizyila kadar etkili bir hukuk ilkesi olarak kabul

gérmemekle birlikte**°

, 1982 Anayasi’'nin “dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine
basvurma hakkr” basliklt 74. maddesine 2010 yilinde gerceklestirilen anayasa degisikligi ile
eklenen {igiincili fikrasinda diizenlenerek anayasal giivence altina alinmistir. Anilan fikraya
gore; “herkes, bilgi edinme (...) hakkina sahiptir” ve son fikrasina gore; “bu maddede sayilan
haklarin kullanim bigimi (...) kanunla diizenlenir.” Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen
bu hak, kanun diizeyinde, bilgi edinme hakkinin anayasal diizeyde taninmasindan ¢ok daha
once (2004 yilinda) yiiriirliige giren 4982 s. Bilgi Edinme Hakki Kanunu®'’yla
diizenlenmistir. Kanun’un “ama¢” kenar baslikli birinci maddesi; “bu Kanunun amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak Kisilerin bilgi edinme hakkint kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir”
hiikmiinii icermekte ve agiklik ilkesine agikca referans vermektedir. S6z konusu ilke Danistay
ictihatlartyla kabul edilerek idarenin yargisal denetiminin araci olarak kullanilmaktadir*®?.
Ogretide de hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilebilmesi igin idarenin islem ve eylemlerinin
basta yargisal denetim yolu olmak tizere gesitli denetim yollar1 ile denetlenmesi zorunlulugu
vugulanarak, bu denetimin etkili olmasi icin idarenin seffaflifi ilkesinin ve bilgi edinme

hakkinin saglanmasi gerekliligi iizerinde durulmaktadir®®,

Fransa’da ise bilgi edinme hakkinin dayanagi, Fransiz idare hukukuna hakim
ilkelerden biri olan*®* “transparan idare” ilkesidir. Bu ilke, temelini 1789 Fransiz insan ve

Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 15. maddesinden almaktadir. Anilan Beyanname Fransiz

49 Giiran, s. 106.

450 1982 yilina kadar ilkenin gecirdigi siirecler hakkinda bkz. Giiran, s. 108 vd.
#1RG, 24.10.2003, S. 25269.

452 «(...) hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesi ve idarenin faaliyetlerini objektif esaslara gére ve giivenilir
bir sistem icerisinde yiiriitmesinde, hukuki giivenlik ve aciklik ilkelerinin, idarenin seffafligi ilkesinin etkili ve
onemli araglar oldugu (...)”, Danistay, 2. D., E. 2021/15528, K. 2022/806, T. 24.02.2022, www.kazanci.com.tr,
(E. T.:07.09.2022).

453 “Hukuk devleti ilkesinin maddi ve sekli gerekleri mevcut olmaksizin hukuk devletinin gerceklesmesi kabil
goriinmemektedir. Biitiin bu gerekler mevcut olsa bile, sayet seffaflik ve bilgi edinme hakki yoksa hukuk
devletinin gerceklesmesi ve hukukun hédkim kilinabilmesi miimkiin goriinmemektedir.” Kiigiik, Adnan, “Hukukun
Hdkim Kilinmasinin Bir Geregi Olarak Idari Seffaflik ve Bilgi Edinme Hiirriyeti”, Liberal Diisiince Dergisi, Y.
22, S. 86, 2017, s. 69 vd.

44 Curtin, Deirde/Mendes, Joana, “Transparence et Participation: des Principes Démocratiques Pour
I'"Administration de I'Union Européenne”, Revue Francaise d’ Administration Publique, N. 137-138, 2011, s. 119.
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Anayasasi tarafindan acikc¢a atif yapilan ve bu nedenle anayasallik blokuna dahil**® kabul
edilen baglayici hukuki metin olup, 15. maddesinde; “foplumun tiim kamu gorevlilerinden,
gorevleriyle ilgili olarak hesap sormak hakki vardir” hitkkmiinii icermektedir. Bu hakka iligkin
detaylar 2015 tarihinde vyiriirlige giren Idare ile Kamu Arasi iliskiler Kanunu**®’nda

diizenlenmistir.

Bilgi edinme hakkinin simirlar1 bakimindan, yonetimde agiklik ilkesinin mutlak
olmadig1 ve sir niteligindeki kimi belgelerin paylasiminin yasa ile yasaklanmasiin miimkiin

47 ve yargi kararlarinda®® belirtilmektedir. Bu kapsamda Fransa’da, Idare ile

oldugu 6gretide
Kamu Arasi Iliskiler Kanunu'nun L. 311-5 maddesinde hangi belgelerin paylasiimayacag
diizenlenmis ve devlet sirr1 niteliginde kimi bilgi iceren dokiimanlar bu kapsamda sayilmstir.
Tiirk hukukunda da Fransiz hukukunda oldugu gibi “deviet sirri” niteligindeki bilgi ve
belgeler bu hakkin sinirin1 olusturmaktadir. Gergekten de 4982 sayili Kanun’un 16. maddesi;
“aciklanmasit hdlinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
gilivenligine agik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirri olan gizlilik dereceli bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindady” hiikmiinii haizdir. Benzer bir tanim
5271 s. Ceza Muhakemesi Kanunu®*®nun 47. maddesinde su sekilde yapilmstir:
“Ac¢iklanmasi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar
verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler,
Devlet sirrt sayur.” Tiim bu tanimlarda, devlet sirrin1 olusturan belli unsurlarin ifade edildigi
goriilmekle birlikte, hukukumuzda bir bilginin sir niteliginde olduguna nasil karar

verilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir®®°.

4% Anayasallik bloku hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yiizbasioglu, Necmi, “Tiirk Anayasa Hukukunda
Anayasallik Bloky”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1993; Erkut, Celal, “Hukuka Uygunluk
Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi”, Kavram Yayinlari, 1996, s. 43 vd.; Gozler, Kemal,
“Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu Kavramina Ihtiya¢ Var midir?”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 55, S. 3, 2000, s. 81 vd.

4% Kanun metni i¢in bkz. www.legifrance.gouv.fr/codes/id/LEGITEXT000031366350/, (E. T. : 29.11.2022).

457 Mouriesse, Elise, “L'opacité des Algorithmes et la Transparence Administrative”, RFDA, Dalloz, N. 1, 2019,
s. 53.

8 Fransiz Anayasa Konseyi, Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 15. maddesinde diizenlenen
transparan idare ilkesinin mutlak olmadigini belirtmektedir. Bkz. Conseil Constitutionel, S. 2017-655 QPC, T.
15.09.2017, www.conseil-constitutionnel.fr, (E. T. : 06.09.2022).

49 RG, S. 25673, T. 17.12.2004.

460 2012 yasama yilinda Meclis’te goriisillen “Devlet Sur1 Kanunu Tasarist’nda, sir niteligindeki belgeleri
belirlemek i¢in “Devlet Surri Kurulu” ve bu kurulun kararlarina karsi acilacak davalarda goriis bildirmek iizere
“Devlet Strr1 Ust Kurulu” olusturulmasi planlanmustir. Bu Kurullarm tiim {iyeleri bakanliklardan yani yiiriitme
erkinden olusmaktadir. Ogretide, devlet sirr1 niteligindeki belgelerin belirlenmesi yetkisinin tamamen yiiriitme
organina birakilmasi, “seffaf, hesap verebilir ve sorgulanabilir bir siyasi iktidar anlayisimin ¢ok uzagina
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Ilke yapay zeka teknolojileri baglaminda degerlendirildiginde, idarenin yapay zeka
destekli bir usul izleyerek karar almasi durumunda, bu teknolojiye basvurulmasi idari iglemin
sekil/usul; algoritmanin sonuglari ise idari islemin sebep unsurunun bir pargast haline geldigi
goriilmektedir. Bu nedenle Fransiz Ogretisinde, algoritma temelli idari islemlerde yargi
erkince islemin hukukilik denetiminin etkili bigimde yapilabilmesi ve algoritmanin kamuoyu

1

denetimine acilmasmin transparan idare ilkesinin bir gerekliligi oldugu®®!; ayrica idari

islemlerin dayanagi olan verinin giivenilir olmasi i¢in algoritmalarin kullandig1 veri setlerinin

niteliginin kamuoyu tarafindan 6l¢iilebilir kilinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir®®?,

Bu gereklerin yerine getirilmesinin ve yonetimde agiklik ilkesinin yapay zeka destekli
idari faaliyetlere hakim kilinmasinin 6niindeki temel problem, yapay zekanin belli bir karar1
neden o yonde aldiginin algoritmay1 kodlayanlarca dahi anlagilamamasini ifade eden “kara
kutu” problemidir. Gergekten de Ogretide, karar alim siireci agiklanamadigi i¢in “kara kutu”
olarak adlandirilan yapay zekalarin, ilgili kisilerin aciklama isteme hakkini anlamsiz hale
getirebilecegi belirtilmekte ve bu nedenle, yapay zekalarin anlasilabilir hale getirilmesi
amactyla hukukcularin ve yapay zeka uzmanlarinin birlikte calismasinin 6nemine vurgu
yapilmaktadir®®®, Bu nedenle ¢ok sayida bilim insani, anlasilabilir ve gézlemlenebilir, baska

bir deyisle “transparan yapay zekd” algoritmalar1 gelistirmek icin ¢alismaktadir®®?,

Yonetimde agiklik ilkesinin yapay zeka teknolojileri karsisinda korunmasi i¢in; kara
kutu niteliginde yapay zekalarin idari usulde kullanilmasinin yasaklanmasi, transparan yapay
zeka calismalarina hiz verilmesi, idarenin algoritma temelli islemlerinde, islemin yapay zeka

destekli olarak tesis edildigi bilgisinin muhtaba verilmesi ve algoritmanin temel prensiplerinin

diistiigii” gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. Akkaya Kia, Rukiye, “Deviet Sirri, Kimin Swrri?”, MUHAD, Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, s. 755. Kanun tasarist hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sinar,
Hasan, “Devlet Sirri Kanunu Uzerine Diistinceler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C. 5, S. 42, 2013, s. 7 vd.

461 Mouriesse, s. 51 vd. Ogretide, yapay zeka teknolojilerinde transparanlik ilkesinin huikuka bagl idarenin
sorumlulugunun tesisinde etkili olmasi igin, ger¢cek anlamda anlagilir ve erisilebilir bir transparanligin
saglanmasi gerektigi hususunda bkz. Finck, Michele, “Automated Decision-Making and Administrative Law”,
Oxford Handbook of Comparative Administrative Law, (Ed. Cane, Peter/ Hofmann, Herwig C. H/ Ip,
Eric/Lindseth, Peter L.), 2020, s. 656 vd.

42 Fransiz Damstayi, algoritma temelli idari islemlerde algoritmanin isledigi verinin giivenirligini de
degerlendirmektedir. Bu konuda bkz. Lamoureux, Marie, “La Causalité Juridique a ['Epreuve des
Algorithmes”, JCP, N. 25, 2016, Etude 731.

463 Edwards, Lilian/Veale, Michael, “Slave to the Algorithm? Why a ‘Right to an Explanation’ is Probably not
the Remedy You Are Looking For?”, Duke Law & Technology Review, C. 16, S. 1, 2017, s. 80 vd.

464 Konu hakkinda bkz. Larsson, Stefan/Heintz, Fredrik, “Transparency in Artificial Intelligence”, Cocepts of
The Digital Society, C. 9, S. 2, 2020, www.policyreview.info, (E. T. : 29.11.2022).
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aciklanmas1 zorunlulugu basta olmak iizere, birtakim yasal gilivencelerin olusturulmasi

gerekmektedirt®,

465 Konu, yonetimde aciklik ilkesi temelinde ve idarenin kisisel veriyi otomatik isleme tabi tutmasmn hukuki
cercevesinde, asagida “Baliim 111, II-A” basliginda ayrica incelenecektir.
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BOLUM II

IDARI FAALIYETLERIN YUORUTULMESINDE YAPAY ZEKA
TEKNOLOJILERININ KULLANIMI VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLERLE
ILISKiSi

Giliniimiiz teknoloji diinyasinda gelisimini durmaksizin siirdiiren yapay zeka, o6zel
sektdrde oldugu gibi kamu sektériinde de hizla yayginlasmaktadir*®®. Bu gelismelerden idari
faaliyetler de etkilenmekte, kamu hizmeti ve kolluk faaliyetlerinin yiiriitilmesinde giderek

artan oranda yapay zeka teknolojilerinden faydalanilmaktadir.

Yapay zeka teknolojileri kapsaminda idarenin sorumlulugunun temellerinin ortaya
koyulmasi i¢in Oncelike, idarenin tazmin sorumlulugununun dogmasi i¢in aranan “idari
davrams” kosulunun®®’ bu teknolojilerin kullanilmasi neticesinde nasil ortaya ¢iktiginm
irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu béliimde 6ncelikle, yapay zeka teknolojilerinin
kamu hizmeti ve kolluk faaliyetlerinde kullanilmasinin hukuki c¢ercevesi ¢izilecek; ardindan

ulusal ve yabanci uygulamalar iizerinden nasil uygulama yapildig: érneklendirilecektir.

Idarenin tazmin sorumlulugunun dogmas1 igin gereken kosullardan bir digeri ise
“zarar” kosuludur*®®, Bu nedenle, yapay zeka teknolojilerinin idari faaliyetlerde kullanimina
iliskin aciklamalardan sonra, bu faaliyetler sonucu olusabilecek zarar tiirleri AIHS’in
diizenleme altina aldig1 temel haklar baglaminda sirasiyla incelenecektir. Bu sayede
calismanin ikinci boliimii kapsaminda, idarenin tazmin sorumlulugunun dogmasi igin aranan
“idari davramg” ve “zarar” kosullari, yapay zeka teknolojileri baglaminda agiklanmig

olacaktir.

I- iDARi FAALIYETLERIN YURUTULMESiI ACISINDAN YAPAY ZEKA
TEKNOLOJILERI

Idare, kamu yararmi en iyi sekilde saglamak amaciyla ¢ok g¢esitli faaliyetler

yiiriitmektedir. Idare hukukunda bu faaliyetler, “kamu hizmeti” ve kamu hizmetinin kamu

466 Onder, Murat/Saygih, Hilal, “Yapay Zeki ve Kamu Yonetimine Yansimalarr”, Tiirk Idare Dergisi, Y. 90, S.
487, 2018, s. 645.

467 Bu kavram idarenin islem ve eylemlerinin yaninda harekete gegmesi gereken yerde hareketsiz kalmasini da
kapsamaktadir. Idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmas1 icin aranan “idari davranis” kosulu hakkinda bkz.
Diiren, Akin, “Idare Hukuku Dersleri”, Seving Matbaasi, 1979, s. 327 vd.

468 Diiren, s. 328.
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diizenini koruma amacina yonelik 6zel bir goériiniimii olarak “kolluk” seklinde iki baslik
altinda incelenmektedir*®®. Dogrudan idarece ya da kamu hizmeti baglaminda idarenin siki
gozetim ve denetimi altinda Ozel sektor tarafindan yiritilen bu faaliyetler yapay zeka
teknolojisinin de etkisiyle siirekli bir degisim ve doniisiim igerisindedir. Gergekten de,
idarenin faaliyetlerinin teknoloji 1s1gindaki degisim ve donisiimiiniin, “devlet” kavraminin
giiniimiizde gecirdigi reform siirecinin en 6nemli asamalarindan oldugu ve devletin daha iyi
yonetmek icin, yliksek performansla ¢alisan teknolojik gelismelerden faydalanmasi gerektigi

ogretide ifade edilmektedir?’°.

Bu degisimin gerisinde kalmamak amaciyla diinya ¢apinda altmistan fazla devletin
ulusal yapay zekd stratejisini ilan ettigi gdzlemlenmektedir’’t. Ulkemizde de
Cumhurbaskanligr Dijital Doniisim Ofisi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin ortak
calismasi sonucu yayimlanan ve 2021-2025 yillarin1 kapsayan “Ulusal Yapay Zekd Stratejisi”
bulunmaktadir*’2, Bu strateji cercevesinde Ongoriilen caligmalarm bir merkezden
yiiriitiilebilmesi adina 2019 yilinda yayimlanan 48 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi*”® ile
1 sayili Kararname’ye eklenen maddeler sonucu Cumhurbaskanligi Dijital Doniistim Ofisi
biinyesinde “Biiyiik Veri ve Yapay Zekd Uygulamalar: Dairesi Baskanligi” kurulmustur.
Bagkanlhigin gorevleri incelendiginde, kamu sektoriinlin yapay zekd temelli dijital
doniistimiiniin  hedeflendigi ve konuya iligkin “organik anlamda idare” kavramini

karsilayacak sekilde*’* teskilatlanmaya gidildigi anlasiimaktadir’.

469 Velley, Serge, “Droit Administratif”, Vuibert, 17¢ Edition, 2021, s. 95; Braud, Xavier, “Cours de Droit
Administratif Général”, 4¢ Edition, Lextenso, 2020, s. 160. “Kamu yarari icermesi ve kanun koyucu tarafindan
ozel ticari faaliyetlere gore spesifik bir hukuki rejime tabi tutulmasi nedeniyle, kamu diizenini koruma hizmetleri
niteligindeki kolluk faaliyetleri de idarenin kamu hizmeti faaliyeti kapsaminda goriilmelidir.” Bkz. Ulusoy, s.
513

470 Bourcier, Dani¢le/Koubi, Geneviéve, “Responsabilisation des Décideurs et Systémes d'Information: un
Nouveau Critere de Performance?”, AJDA, Dalloz, N. 1, 1999, s. 3. Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde
Federal Idarenin; idari ve adli kolluk faaliyetleri, simir ve giimriik giivenligi, sosyal giinvenlik, gida ve ilag
sektorii, posta hizmetleri ve mali konularda algoritmalari kullanilmaya basladigi goriilmektedir. Bu uygulamalar
hakkinda bkz. Engstorm, David Freeman/Ho, Daniel E./Sharkey, Catherine M./Cuéllar, Mariano-Florentino,
“Government by Algorithm: Artificial Intelligence in Federal Administrative Agencies”, Report Submitted to The
Administrative  Conference of The United States, 2020, https://www-cdn.law.stanford.edu/wp-
content/uploads/2020/02/ACUS-Al-Report.pdf, (E. T. : 15.10.2022).

471 Diinyada yayimlanmis olan ulusal ve uluslararasi nitelikte yapay zeka stratejilerinin tamammnin derlendigi
arama motoru igin bkz. https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/national-initiatives, (E. T.
26.05.2022).

472 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, 2021, www. cbddo.gov.tr, (E. T. : 28.04.2022).

4B RG, T. 24.10.2019, S. 30928.

474 Yapay zeka teknolojilerinin organik anlamda idare iizerine etkileri hakkinda bkz. Kagiteioglu, s. 140 vd.

475 Biiyiik Veri ve Yapay Zekd Uygulamalar1 Dairesi Baskanhigi’nin gorevleri su sekilde belirtilmistir: “1)
Kamuda biiyiik veri ve yapay zekd wuygulamalarimin etkin olarak kullamimini  saglamaya yonelik
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Goriildigi lizere giiniimiizde yapay zeka algoritmalart kamu/6zel ayrimina tabi
olmaksizin her sektdrde kullanim alani bulmakta ve idarenin faaliyetleri de bu gelismelerden
etkilenmektedir’®, Bu nedenle yapay zekd algoritmalarinin idarenin faaliyetlerinde
kullanilmas1 sonucu dogabilecek zararlardan sorumluluga iliskin hukuki temellendirmeyi
yapabilmek i¢in 6ncelikle kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetinde yapay zeka kullaniminin
hukuki ¢ercevesi irdelenerek; bu teknolojilerin idarenin faaliyetlerinde ne sekilde kullanildig:

aciklanmalidir.

Konunun detaylarina girmeden 6nce belirtilmelidir ki yapay zeka teknolojilerinin her
bir faaliyet alaninda ne sekilde kullanildigina iliskin tiikketici bir liste olusturmak pratikte ¢ok
zordur; zira bu teknolojinin her gecen giin geliserek farkli kullanimlara kapi araladigi 6gretide
ifade edilmektedir®’’. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyeti
bakimindan tiiketici bir liste olusturmaksizin temel Ornekler tizerinden agiklamalar

yapilacaktir.

A. Kamu Hizmeti A¢isindan

Yapay zeka teknolojileri, kamu hizmeti kapsaminda diizenlenen pek ¢ok faaliyet

A78

alaninda kullanilmaya baslamistir®®. Yapay zekanin kamu sektoriince yliriitiillen faaliyetlerde

Cumhurbaskaninca belirlenen politikalar kapsaminda strateji gelistirmek ve koordinasyonu saglamak. 2)
Kamuda biiyiik veri teknolojilerinin gelistirilmesi kapsaminda gerekli proje ve faaliyetleri desteklemek. 3)
Oncelikli proje alanlarinda yapay zekd uygulamalarina énciiliik etmek. 4) Biiyiik veri analitigi, giivenligi ve
mahremiyeti ¢alismalarint yiiriitmek. 5) Kurumlar arasi isbirligini gelistirmek ve kamuda veriye dayali etkin
karar alma stireglerini olusturmak amaciyla kamu veri sozliigii hazirlik ¢alismalarint koordine etmek. 6) Ulusal
diizeyde acik veri konusunda strateji gelistirmek ve koordinasyonu saglamak. 7) Kamu verisinin paylasiimasi
amaciyla ulusal A¢ik Veri Portalini kurmak ve isletmek, kamu kurumlarinin Portale veri aktarimina iliskin usul,
esas ve standartlart belirlemek. 8) Tiirkiye nin veri depolama, isleme ve iletimi faaliyetleri i¢in bélgesel bir
merkez olarak konumlandirilmasina yonelik politika ve strateji onerilerinde bulunmak. 9) Baskan tarafindan
verilen diger gorevieri yapmak.”, 1 Sayili Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi, m. 527/B. Yapay zekd merkezli
doniisiimde Dijital Doniisiim Ofisi’nin yeri hakkinda detayl bilgi icin bkz. Tamer/Qvgiin, s. 775 vd.; Avaner,
Tekin/Celik, Merve, “Tiirkiye 'de Dijital Donzisiim Ofisi ve Yapay Zekd Yonetimi: Biyiik Veri ve Yapay Zekd
Daire Bagkanhigi 'nin Gelecegi Uzering”, Medeniyet Arastirmalar1 Dergisi, C. 6, S. 2, 2021, s. 1 vd.

476 Yapay zekammn idari faaliyetlerde kullanimin giderek yaygmlastigi ve bu nedenle konunun hukuki
gercevesinin ¢izilmesi gerektigi hakkinda bkz.Wolswinkel, s. 7. Hukukta yapay zekdmin uygulama alanlari
hakkinda bkz. Ebibli, s. 26 vd. Yapay zeka teknolojilerinin yakin bir gelecekte etkileyecegi sektorlere iligkin
genel bir bakis i¢in bkz. Stanford University, “Artificial Intelligence and Life in 2030”, One Hundered Year
Study on Atrtificial Intelligence, Report of the 2015 Study Panel, 2016, s. 18 vd.

477 Fondation Prospective et Innovation, s. 36.

478 Esasen bu doniisiim, kamu hizmetlerinin fiziki ortamdan dijital ortama taginmast ile baglamistir. Gegmisten
giinlimiize gelisen teknolojiler devlet kurgusunu etkilemis ve “e-devlet”e dogru bir siirecin taslarim
olusturmustur. Hizmetlerin fiziki ortamdan dijital ortama aktarilmasi siireci, bu hizmetlerin bir kisminin
algoritmalarca otonom sekilde yiiriitiilmesine zemin hazirlamaktadir. Teknolojik gelismeler baglaminda devletin
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kullanilmast  sonucu, idare ile idare edilenler arasindaki iliskinin dinamigi de

degismektedir?’

. Kamu hizmetlerini ytiriiten idare, yapay zeka destekli teknolojiler sayesinde
hizmetlerin niceligi ve niteligi bakimindan gelismeler kaydetmektedir. Bu kapsamda kamu
hizmeti gorevlilerinin hizmeti daha hizli gergeklestirmesi saglanmakta*®°, karmasik nitelikteki
hizmetleri yerine getirmek icin yapay zeka algoritmalar1 araciligiyla veri ¢ok daha hizli elde
edilmekte ve biirokratik siire¢ler kolaylasmaktadir. Bu gelismelerden etkilenen kamu hizmeti
alanlarinin basinda; giivenlik, saglik, egitim, ulagim, ¢evrenin korunmasi, kamu hizmetlerinin

planlanmas1 ve kamu hizmeti gorevlilerinin istihdami gelmektedir®e?,

Kamu hizmetinin yapay zeka teknolojileri 1s1ginda doniisiimiiniin; kamu hizmetinden
yararlananlarin ve hizmet gorevlilerinin memnuniyet seviyesinin artirilmasi, hizmetlerin ¢ok
daha hizli ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi ve nihayetinde siirdiiriilebilir kalkinmanin

saglanmasi bakimimdan olumlu etkiler doguracag: belirtilmektedir*®2

. Bu doniistimii irdelemek
icin bu baslik altinda oncelikle kamu hizmeti kavraminin ne anlama geldigi agiklanacak,
ardindan kamu hizmetine hakim olan ilkeler baglaminda idarenin yapay zeka teknolojilerini
hizmet sunumuna uyarlama yiikiimliiliigii incelenecek ve son olarak yapay zekanin kamu

hizmetlerinde ne sekilde uygulama alani buldugu 6rneklerle ortaya konulacaktir.

1. Genel Olarak

Idarenin faaliyet, idari yarginin da gérev alanmi belirleme 6lgiitlerinden birisi olarak

kullanilan*®® kamu hizmeti kavrammnn iizerinde uzlasilmis kanuni ve ictihadi bir tanimi

doniisiimii ve dijital kamu hizmetleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ogurlu, Yiicel, “/dare Hukukunda ‘E-
Devlet’ Déniisiimii ve Dijitallesen Kamu Hizmetleri”, On Iki Levha Yaymlar, 2010, s. 5 vd.

479 Ancak yapay zekamm “idarenin yerine ge¢mesi’nin séz konusu olmadig1 hakkinda bzk. Jules, Anne-Claire,
“Deéveloppement de I’Intelligence Artificielle au Sein du Secteur Public: Quelles Stratégies Gouvernementales
?”, Artimon Perspectives, 2021, http://artimon.fr/, (E. T. : 23.04.2022). Yapay zekanin kamu hizmeti sunumuna
etkilerine iliskin bkz. Tanriverdi, Ayse Almila, “Yapay Zekanin Kamu Hizmetinin Sunumuna Etkileri”, Adalet
Dergisi, S. 66, 2021, s. 293 vd.

480 Bu kapsamda, yapay zekdnm insan zekdsinin yerine ge¢mesinden ziyade; yapay zekdnmn sundugu
imkanlardan faydalanilarak insanlarin kapasitelerinin artirilmasima odaklanilan “hibrit zekd” ¢aligmalari
yiriitiilmektedir. Bkz. The IEE Computer Society, “A Research Agenda for Hybrid Intelligence: Augmenting
Human Intellect With Collaborative, Adaptive, Responsable, and Explainable Artifical Intelligence”, Computer,
2020, s. 19 vd.

481 Jules, http://artimon.fr/, (E. T. : 23.04.2022).

482 Avrupa Konseyi Yapay Zekd Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, CAHAI-
PDG(2021)06, 2021, s. 13.

483 Debbasch, Charles/Colin, Frédéric, “Droit Administratif”, 13¢ Edition, Economica, 2021, s. 291; Braud, s.
161.

103


http://artimon.fr/
http://artimon.fr/

bulunmamaktadir®®. Ogreti ve yarg: kararlar incelendiginde kamu hizmetinin ii¢*® kritere

gore degerlendirildigi ve tanimlarin bu kriterler iizerinden*® yapildig1 goriilmektedir.

Maddi kriter- Kamu hizmeti kavrami icerik bakimindan kamu yarar1 amaciyla
yiiriitiilen faaliyetleri ifade eder®®’. Bu baglamda kamu hizmetleri nitelikleri itibariyla idari,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kamu hizmetleri olarak ¢esitli ayrimlara tabi tutulsalar da
hepsinin temelinde kamu yararinin tatmin edilmesi amaci yatmaktadir. Kamu hizmetini
hizmetin amaci baglaminda niteleyen bu bakis acist  “maddi  kriter” olarak
adlandiriimaktadir*®®, Bu kritere gore, idarenin hem varlik hem de iistiin kamusal yetkilere
sahip olmasmin hukuki mesruiyeti kamu yarar1 amaciyla yiiriitiilmek zorunda olan kamu
hizmeti faaliyetlerine dayanmaktadir. Gergekten de Chapus’ye gore, idareye tstiin kamu giicii
ayricaliklart kamu yararimi en iyi sekilde saglamasi, bagka bir deyisle kamu hizmetlerini
yerine getirmesi icin verilmistir*®®. Benzer sekilde Duguit’e gore kamu hizmeti, hiikumetin
sahip oldugu yetkilerin hem kaynagini hem de smirimi olusturmakta; devlet ise hiikkumet

tarafindan organize ve kontrol edilen kamu hizmetlerinin toplamini ifade etmektedir®®.

Kamu yarar1 kavraminin igerigi tarihsel siirecte pek ¢ok degisiklige ugramistir. 19.
yiizyilin jandarma-devlet anlayisinda kamu yarari, devletin bazi kontrolleri ve giivenligi
saglamasiyla iliskilendirilmis; ardindan gelisen refah devleti anlayisiyla birlikte idarenin
faaliyet alan1 ekonomik sahaya da kayarak kamu yarar1 kavraminin igerigi bir hayli
genislemistir. 1970’11 yillardan itibaren yasanan, Avrupa Birligi’nin temellerinin olusmasi,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, ekonomik alanda kiiresellesmenin baglamast gibi politik
gelismeler ise “refah devletinin krizi” olarak ifade edilmis ve devletin ekonomik ve sosyal

hayata bu denli yogun miidahalesinden vaz gegilmistir®:.

484 Duran, s. 302 vd.; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 561; De Bellescize, Ramu,
“Droit Administratif Général”, Lextenso, 2021, s. 127.

485 Fransiz Danistayr 1963 tarihli Narcy kararinda kiimiilatif nitelikteki {i¢ kriteri su sekilde ortaya koymustur:
kamu yararint igeren bir faaliyet, bu faaliyetin basinda dogrudan ya da dolayli olarak bulunan bir kamu tiizel
kisisi ve kamu yararin1 yerine getirmek amaciyla belirlenmis 6zel bir hukuki rejim. Kararla ilgili olarak bkz.
Long, Marceau/Weil, Prosper/Braibant, Guy/Delvolvé, Pierre/Genevois, Bruno, “Les Grands Arréts de la
Jurisprudence Administrative”, 21¢ Edition, Dalloz, 2017, s. 299; Braud, s. 166 vd.

486 Kamu hizmetinin taniminin organik ve maddi kriterin birlesiminden ¢ikarilabilecegi hakkinda bkz. Dumont,
Gilles/Sirinelli, Jean, “Droit Administratif’, 14¢ Edition, Dalloz, 2021, s. 328; Debbasch/Colin, s. 291; De
Bellescize, s. 127.

487 Chrétien, Patrice/Chifflot, Nicolas/Tourbe, Maxime, “Droit Administratif” 17¢ Edition, Dalloz, 2020, s. 706.
488 \/elley, s. 95.

489 Chapus, René, “Droit Administratif Général”, Tome 1, 15¢ Edition, Montchrestien, 2001, s. 573.

4% Dyguit, Léon, “Traité de Droit Constitutionnel”, Tome 2, 3¢ Edition, 1928, s. 59.

91 Tarihsel siiregte kamu yarar1 kavramina iliskin gelisim hakkinda bkz. Velley, s. 97.
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Sonug olarak belirtilmelidir ki kamu yarar1 kavrami donemin zihniyetinden bagimsiz

k%2 yonii agir basan bir kavramdir*®, Ogretide

degerlendirilmesi miimkiin olmayan ve politi
her faaliyetin niteligi geregi kamu hizmeti olmaya elverisli oldugu ve bu nedenle bir faaliyetin

kamu hizmetine yonelik olduguna iliskin saptamanin yasama organi tarafindan yapilacagi

kabul edilmektedir*®*.

Organik kriter- Kamu hizmetleri, dogrudan dogruya kamu idareleri ve kurumlari
tarafindan yerine getirilebilecegi gibi idarenin gozetim ve denetimi altinda 6zel kisiler
tarafindan da yerine getirilebilmektedir®®. ikinci ihtimalde, idarenin ozel kisi tarafindan
yerine getirilecek hizmetin denetim ve gozetimini saglayabilmesi icin ¢esitli kamu giici
ayricaliklariyla donatilmis olmasi gerekmektedir®®. Kamu hizmetini yerine getiren organ

{izerinden nitelendiren bu bakis ag1s1 ise “organik Kriter” olarak adlandirilmaktadir®®’,

Onemle belirtilmelidir ki dogrudan dogruya kamu idareleri ve kurumlari ya da
idarenin gozetim ve denetimi altinda 6zel kisiler tarafindan yerine getirilen her faaliyet kamu
hizmeti olarak degerlendirilemeyecektir; zira organik kriter kamu hizmetini tanimlamak i¢in
tek basina yeterli degildir*®®. Bu kriterin yanina, yukarida agiklanan maddi kriterin de (“kamu
yvarart”) eklenmesi gerekmektedir. Chapus bu iki kriteri birlestirerek kamu hizmetini su
sekilde tanimlamistir*®®: “kamu yarari amaciyla bir kamu tiizel kigisi tarafindan dogrudan ya

da dolayl: bigcimde iistlenilen faaliyet, kamu hizmetidir.”

Bigimsel kriter- Kamu hizmeti, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 tarihli

Blanco kararindan itibaren uzun bir siire idare hukukunun uygulama ve idari yarginin gérev

500

alanim1 belirlemek i¢in kullanilan kriter olmustur Bu baglamda oOgretide ve yargi

92 Debbasch/Colin, s. 294; Duran, s. 304.

4% Dumont/Sirinelli, s. 328. Belli bir hizmetin kamu hizmeti olarak yerine getirtilmesinde kamusal bir ihtiyacin
varligina iligkin saptama yapma yetkisinin kamu otoritesinde oldugu ve bu saptamanin yerindelik olarak
degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Chapus, s. 624.

4% Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 563.

4% Kamu hizmetinin varlig1 i¢in bu iki ihtimalden birinin mutlaka var olmak zorunda oldugu hakkinda bkz.
Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 709.

4% Velley, s. 99; Dumont/Sirinelli, s. 329.

497 Velley, s. 98; Debbasch/Colin, s. 293 vd.

4% Ornegin; idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore islettigi isletmeler aracilifiyla yiiriittiigii faaliyetler, idarece
yerine getirildigi halde kamu hizmeti olarak degerlendirilmez. Bkz. Debbasch/Colin, s. 294.

4% Chapus, s. 579.

50 Karara konu olayda, devlet tarafindan yonetilen bir tiitiin isletmesine ait vagonet devrilerek Blanco isimli
¢ocugu yaralamistir. Cocugun babasi devlet aleyhine adli yargida tazminat davasi agmig ve dava nihayetinde
Uyusmazlik Mahkemesi’ne gitmistir. Uyusmazlik Mahkemesi olayda bir kamu hizmeti yiiriitildiigiinii ve kamu
hizmetine idare hukuku ilke ve kurallarinin uygulanmasi gerektigi bu nedenle adli yarginin gorevsiz olduguna,
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kararlarinda bir kamu hizmetinden bahsedilebilmesi i¢in, organik ve maddi kriterlerin
yaninda, hizmete iliskin 6zel bir hukuki rejim olmasi gerektigi de ifade edilmistir>®’. Fakat
1920’lerden itibaren endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerinin®®? gelismeye baslamasi ile bu
kamu hizmetlerine 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi yayginlasmis; 1970’lerden itibaren
ise higbir istiin kamu giicti kullanilmadan yiiriitiilen ¢esitli hizmetlerin yayginlasmasiyla bu
kriterin kamu hizmetinin tanimi igin kullanilmasina yonelik elestiriler getirilmistir. Bu

nedenle dgretide, bicimsel kriterin giiniimiizde gegerliligini kaybettigi belirtilmektedir®®,

Yukarda aciklanan kriterler 1s181nda kamu hizmeti, dogrudan idare ya da onun gozetim
ve denetimi altinda yiiriitiilen ve kamu yarar1 igerigi yasama organi tarafindan belirlenmis

faaliyetler olarak tanimlanabilir°%,

Devlet kamu yararinin garantorii oldugu icin bir kamu hizmeti de ancak kamu otoritesi

tarafindan kurulabilir veya kaldirilabilir"®

. Her seyden o6nce belirtilmelidir ki kamu hizmeti
dogrudan dogruya anayasal bir hiikiimle kurulabilir. Ornegin; 1982 Anayasasi egitim (m. 42),
saglik (m. 56) ve kiiltiir/sanat (m. 63 ve 64) faaliyetlerini dogrudan kamu hizmeti olarak
diizenlemistirr®®. Anayasa ile agik¢a diizenleme altina almmayan faaliyetler bakimindan
“kamu hizmetinin kurulmasi” ifadesinden hem bir hizmetin kamu yarar1 icerecek sekilde yasal

statii altina alinmas1 (maddi kriter) hem de o hizmeti gerceklestirecek idari teskilatin

kurulmas1 (organik kriter) anlasiimaktadir®®’.

basvurunun idari otoriteye yapilmas: gerektigine karar vermistir. S6z konusu karar ve incelemesi i¢in bkz.
Long/Weil/Braibant/Delvolvé/Genevois, s. 1 vd.

501 velley, s. 99.

%02 Fransiz Danmistayr’min 1920°1i yillarda endiistriyel ve ticari kamu hizmetlerini gercek bir kamu hizmeti olarak
tamidigina dair kararlar1 hakkinda bkz. Chapus, s. 588.

503 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 562. Cahpus’ye gore, bir faaliyetin kamu
hizmeti olarak kabul edilmesi i¢in sadece su iki sartin varlig1 gerekli ve yeterlidir: kamu tiizel kisisi ile iliskili
olma ve kamu yarar1 amaci tasima. Bkz. Chapus, s. 587. Fransiz Danistay1 da bir kararinda istiin kamu giicti
kullanilmadan yiiriitiilen bir hizmeti kamu hizmeti olarak tanimlamistir. CE, Décision No. 69867/72160, “Ville
de Melun et Association”, 20.07.1990, www.legifrance.gouv.fr/, (E. T. : 27.04.2022). Kararin degerlendirmesi
icin bkz. Debbasch/Colin, s. 297. Ayni yonde bkz. Braud, s. 167.

504 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 562; Chapus, s. 587. Kamu hizmetinin bigimsel
unsur da dahil edilerek “ézel bir hukuki rejime tabi, dogrudan ya da dolayli olarak idare tarafindan yerine
getirilen kamu yararina yonelik faaliyet” bigimindeki tanimi i¢in bkz. Velley, s. 96.

505 velley, s. 100.

06 1958 Fransa Anayasasi’nda diizenlenen kamu hizmetlerine drnek olarak ise kamu giivenliginin ve dis
savunmanin saglanmasi, saglik, sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik, her tiir derecede egitim, uyusmazliklarin
adli ve idari yarg: tarafindan ¢oziime baglanmasi faaliyetleri verilebilir. Bkz. Chapus, s. 624. Anayasal kamu
hizmetleri ile diger kamu hizmetleri arasindaki ayrim hakkinda bkz. Dumont/Sirinelli, s. 338 vd.

507 Atay, Ender Ethem, “/dare Hukuku”, Seckin Yaynlari, 3. Baski, 2022, s. 321.
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“Maddi kriter” baglaminda, bir faaliyetin kamu yarar1 igerecek sekilde diizenleme
altina alinmasi halinde, eger faaliyeti yerine getiren idare ya da 6zel kisilere yonelik kamu
ayricaliklar1 ya da bir tiir tekel olusturma gibi 6zel hukuku asan nitelikte diizenlemeler
getirilecekse, bu durum Anayasa’nin 48. maddesinde garanti altina aliman “calisma ve
sozlesme hiirriyeti’ni smirlandiracaktir. Anayasanin 13. maddesine gore ise temel hak ve
ozgiirlikler ancak kanunla siirlanabilir. Bu diizenlemeler géz onlinde bulunduruldugunda
Tiirk hukukunda bir kamu hizmetinin ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetini sinirlandiracak nitelikte
diizenlemeye tabi tutulmasi ancak kanunla miimkiin olacaktir°®®. Ancak yukarida belirtildigi
gibi listiin kamu giicii ayricaligl kullanilmadan ytiriitiilecek kamu hizmetlerinin de kurulmasi
miimkiindiir. Boyle bir durumda c¢aligsma ve sdzlesme hiirriyetine miidahale de olugmayacagi
icin Anayasanin 104. maddesindeki sinirlamalara tabi olacak sekilde Cumhurbaskanligi

Kararnamesi ile bir faaliyete kamu hizmeti statiisii verilebilir®®®.

“Organik kriter” baglaminda, kamu hizmetini gerceklestirecek veya denetleyecek
teskilat ise ya Anayasada agikca diizenlenen kamu idare ve kurumlari ya da ayrica kurulacak
bir kamu tiizelkisisi olacaktir. Devlet tiizelkisiliginden bagimsiz bir kamu tiizelkisiligi
kurulmasi ile esasen bir kamu kurumu teskil edilmektedir. Kamu kurumlari ise belli bir kamu
hizmetinin uzmanlagsma ilkesi c¢er¢evesinde devletten ayr1 bir kamu tiizelkisisi tarafindan

10 Bu noktada Anayasanin 123. maddesi uygulama alam

goriilmesi amaciyla kurulurlar
bulacaktir. Maddeye gore; “Idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
(...) Kamu tiizelkisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.” Bu hiikiim
uyarinca kamu hizmetini dogrudan yerine getirecek ya da hizmeti tistlenmis olan 6zel kisileri

denetleyecek teskilat, kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kurulabilecektir.

58 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 563.

509 Cumhurbaskanh@ Kararnamesi ile de kamu hizmeti kurabilecegine dair bkz. Atay, s. 322. Cumhurbaskanimin
Anayasa’nin 104 maddesinde ayrica diizenlenen kararname ¢ikarma yetkisinin konu bakimindan sinir1 olarak;
temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi hak ve ddevlerin kararname ile diizenlenemeyecegi acikc¢a
diizenlenmistir. Sosyal ve ekonomik haklarin kararnameyle diizenlenemeyecegine dair bir hiikiim ise
bulunmamaktadir. Fakat Anayasa’nin 13. maddesi herhangi bir ayrima gitmeden temel hak ve 6zgiirliiklerin
tamaminin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Bu nedenle dgretide Cumhurbaskaninin, ilgili
maddesinde kanunla diizenlenecegi acik¢a belirtilmemis sosyal ve ekonomik haklar1 kararname ile
diizenleyebilecegi; ancak bu diizenlemenin sinirlama iceremeyecegi belirtilmektedir. Konu hakkinda detaylh
aciklamalar i¢in bkz. Atar, s. 248; Ardigoglu, s. 41. Bu durumda, bir kamu hizmetinin kanunla kurulduktan
sonra diizenlemesinin Cumhurbagkanlig1 kararnamesine birakilmasi da ihtimal dahilindedir.

510 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s, 112 vd vd.; Atay, s. 232 vd.
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Bir faaliyetin kamu hizmeti niteliginin kaldirilmasinda ise yetki ve usulde paralellik
ilkesi uygulama alani bulur®'!. Buna gére kural olarak bir faaliyeti kamu hizmeti olarak
diizenlemeye yetkili makam (Anayasa koyucu, kanun koyucu ve Cumhurbaskant) o faaliyetin
kamu hizmeti niteligini kaldirmaya da yetkilidir. Bu saptama yapilirken normlar hiyerarsisi

ilkesi de her zaman goz oniinde bulundurulmalidir®®?,

2. Kamu Hizmetine Hakim Temel Ilkeler Cercevesinde Yapay Zeka

Teknolojileri

Bir kamu hizmetinin kurulmasi ve kaldirilmasinda asli yetki kural olarak yasama
organinda olmakla birlikte, hizmetin yiiriitilme ydnteminin belirlenmesi noktasinda idarenin
genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Idare, s6z konusu takdir yetkisini, yarg1 kararlariyla
temelleri olusturulmus birtakim ilkelere uygun olarak kullanmalidir. Aksi durumda tesis
edilecek islemlerin hukuka aykiriligindan bahsedilebilir. Bu nedenle yapay zeka
teknolojilerinin kamu hizmetlerinde ne sekilde kullanilacagina karar verme yetkisini de
kapsayan bu takdir yetkisinin kamu hizmetine hakim ilkeler 1s1ginda irdelenmesi, konuya

iliskin hukuki ¢ercevenin olusturulmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Tiim kamu hizmeti faaliyetleri, dogrudan idare tarafindan ya da idarenin gozetim ve
denetimi altinda 6zel kisilerce yerine getirilmesi fark etmeksizin; “uyarlanma, siireklilik ve
esitlik” olarak belirtilen {i¢c temel ilkeye uygun yiiriitilmek zorundadir®*®. Bu ilkelerin temel
ozelligi ictihada dayali sekilde ortaya ¢ikmis olmalaridir. Gergekten de bu ilkeleri ilk defa
sistemli bir sekilde agiklayan Lous Rolland, akademik calismasini Fransiz Danistayi’nin

14 Once ogretide kategorize edilerek agiklanan bu

ictihatlarini inceleyerek gergeklestirmistir
ilkeler, daha sonra yargi kararlariyla acikca zikredilerek tasdiklenmistir. Ornegin; Fransiz
Anayasa Konseyi vermis oldugu kararlarla “kamu hizmetlerinin siirekliligi” ilkesini “anayasal

degerde ilke” olarak kabul etmis®®; Fransiz Damstayr ise bu ilkeyi “hukukun temel

511 Plessix, Benoit, “Droit Administratif Général”, 3¢ Edition, LexisNexis, 2020, s. 951.

512 Ornegin, kanunla kurulan bir kamu hizmeti anayasayla kaldirilabilir; ancak anayasayla kurulan bir kamu
hizmetinin kanunla kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu konuda bkz. Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan, s. 563.

513 Plessix, s. 969. Karahanogullari, “Kamu Hizmeti”, s. 188 vd. Dumont/Sirinelli, bu ii¢ ilke disinda kamu
hizmetine etki eden farkli ilkelerin de bulundugunu; fakat bu {i¢ ilkenin adeta kamu hizmetinin kalbini
olusturdugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore 6rnegin; Fransa’da kamu hizmetine notralite ve laiklik ilkeleri
de hakimdir; bu ilkeler temelde esitlik ilkesinin uzantisini olustururlar. Dumont/Sirinelli, s. 341.

%14 Plessix, s. 968.

515 «(..) le principe a valeur constitutionnelle de la continuité des services publics (...)”, Conseil
Constitutionnel, Décision No. 93-336, 27.01.1994, www.conseil-constitutionnel .fr, (E. T. : 26.04.2022).
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516

ilkelerinden” saymustir Yine benzer sekilde Fransiz Danistayr’nin “uyarlanma” ilkesini

-----

hizmetleri bakimindan ¢ok temel ve 6nemli bir yere sahip oldugu i¢in 6gretide bu ilkelere

518> 519

“kamu hizmeti kanunlarr>*®” veya “Rolland Kanunlarr” ad1 verilmektedir’*.

a. Degiskenlik-Uyarlanma Ilkesi

Yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmetlerinde kullanilmasi1 baglaminda incelenmesi
gereken ilk ilke “uyarlanma” ilkesidir. Bu ilkeye gore kamu hizmetleri, kamusal ihtiyaclara

cevap vermek igin®%°

gerektigi Olclide giincel gelismelere uyarlanabilir olmali ve bu
uyarlanmanin 6niinde herhangi bir hukuki engel bulunmamalidir®?!. Bu ilke idarenin bir kamu
hizmetini dogrudan iistlenmesinin yaninda, hizmetin idarenin denetimi ve gdzetimi altinda
ozel kisilere gordiiriilmesi halinde de uygulama alani bulur; zira idare, 6zel kisi tarafindan
goriilecek olan kamu hizmetinin ne sekilde yerine getirilecegini belirleme yetkisine

sahiptir®??,

Bu ilkenin iki temel ayagi bulunmaktadir. Bunlar; “kamu hizmetinin giincel teknolojik
gelismelere uygun yiiriitiilmesi” ve “hizmetin yerine getirilme bigciminin giiniin sartlarina

uyarlanmasi” olarak ifade edilebilir. Kamu hizmetinin giincel teknolojik gelismelere uygun

516 «( ..) principe fondamental de la continuité du service public (...)”, CE, Décision No. 17995, “Mme
Bonjean”, 13.07.1980, www.legifrance.gouv.fr/, (E. T. : 26.04.2022).

517 Traoré, Seydou, “L’usager du Service Public”, Lextenso, 2012, s. 108. Bu ilkenin Fransiz Danistay:
tarafindan normlar hiyerarsisinde kararname istii; fakat kanun alti olarak konumlandirdigi hakkinda bkz.
Valette, s. 140. Uyarlanma ilkesinin hi¢bir yiiksek yargi kararinda agik¢a zikredilmedigi; idarenin hizmeti
uyarlama yetkisi baglaminda ilkenin kararlara konu oldugu hakkinda bkz. Esplugas-Labatut, Pierre, “Le
Service Public”, 4¢ Edition, Dalloz, 2018, s. 40.

518 Buradaki “kanun” kavraminin, yasama orgam tarafindan kabul edilen pozitif diizenlemeyi degil;
Montesquieu’niin “Kanunlarin Ruhu” adli eserinde kullandigi bigimiyle esyanin tabiatindan dogan kurallart
ifade etmek icin kullanildig1 6gretide belirtilmektedir. Bu {i¢ ilke kamu hizmetinin tabiatindan kaynakli olup
ondan ayrilmaz niteligi uyarinca kanun olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Lachaume, Jean-
Francois/Pauliat, Héléne/Boiteau, Claudie/Deffigier, Clotilde, “Droit des Services Publics”, 3¢ Edition,
LexisNexis, 2018, s. 469.

519 Chapus, s. 603 vd.; Debbasch/Colin, s. 328. Ayrica bkz. Bézie, Laurent, “Louis Rolland: Théoricien Oublié
du Service Public”, Revue du Droit Public, N. 4, 2006, s. 847 vd.

520 Kamu hizmetine hakim “uyarlanma” ilkesinin amacinin kamu yararmi en etkili sekilde gerceklestirmek
oldugu hakkinda bkz. Valette, Jean-Paul, “Droit des Services Publics”, 2¢ Edition, Ellipses, 2013, s. 139. Kamu
yonetimi baglaminda ise kamu sektoriiniin zamanin gereklerine goére daha iyi kamu hizmeti sunabilmek icin
kararlarin ve hizmetlerin sunum seklini siirekli olarak iyilestirmeye ve kaliteyi artirmaya yonelik ¢aligmalar
yiiriitiildiigii hakkinda bkz. Onder/Saygil, s. 648.

2L Chapus, s. 604. Fransiz Danistayi’na gore kamu hizmetleri ancak giiniin teknolojisine ve sosyal ihtiyaglara
uyarlanarak varligini siirdiirebilir. Bkz. CE, “Service Public, Services Publics: Déclin ou Renouveau”, Rapport
Public, 1994, s. 76.

522 Chapus, s. 604; Plessix, s. 928 vd.
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yiiriitiilmesinin temelinde Fransiz Danistayr’nin 1902 tarihli karari1 bulunmaktadir. Bu karara
konu olaym yasandigi tarihte, schirlerin aydinlatma islerini yiiriitmekle gorevlendirilen
imtiyaz sahibi 6zel firmalar sokaklar1 gaz lambalariyla aydinlatirken yetkili yerel idare gaz
lambalarinin kaldirilarak yerine elektrikli aydinlatma sistemlerinin kurulmasina tek yanh
olarak karar vermistir. Fransiz Danistay1, imtiyaz sahibi 6zel kisilerin, yerel idarelerin bu
kararlarina uymak zorunda olduklarina, “hemgserilerin yeni gelistirilen aydinlatma
yonteminden faydalanmasim saglama hakki”m gerekge gostererek karar vermistir-?®, ilkenin
diger ayagi ise 1910 tarihli Fransiz Danistayr karariyla olusturulmustur. Bu karara konu
olayda ise Fransa’da bir bolgedeki tramvay hizmetinin yerine getirilmesi imtiyaz
sozlesmesiyle 6zel bir firmaya devredilmistir. Daha sonra vali yaz doneminde tramvay sefer
sayllarinin artirilmasina iliskin bir karar almistir. Imtiyaz sahibi firma bu karara karsi
Danistay’a basvurmus ve imtiyaz sozlesmesinde bdyle bir degisiklige imkan veren bir
hiikkmiin bulunmadigini iddia etmistir. Danistay ise vermis oldugu kararda, yetkili idari
otoritelerin kamu yararin1 ve hizmetin gerektigi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, 6zel
kisiye devredilmis olsa dahi, bir kamu hizmetinin giiniin sartlarina gore ne seckilde

yiiriitiilecegine iliskin karar vermesinin hukuka uygun olduguna hiikkmetmistir®?*,

Ogretide bu iki kararin kamu hizmetine iliskin iki temel hususu ortaya koydugu
belirtilmektedir®®. [lk olarak, aktarilan Damstay kararlarma gore uyarlanma ilkesi kamu
hizmetinin 6ziinli olusturmaktadir. Zira kamu otoritesi bir hizmeti kamu hizmeti olarak
diizenlemeye karar verdiginde, o hizmetin 6zel sektor tarafindan kamu yararmi saglayacak
derecede 1iyi yiiriitiilemeyecegini diistinmekte ve s6z konusu alana kamusal yetkilerini
kullanarak miidahale etme istegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle s6z konusu kamu
hizmetinin yiirtitiillmesi 6zel kisiye devredilmis olsa dahi, idarenin {istiin kamusal yetkilerini
kullanarak, uyarlanma ilkesi gercevesinde ve giinlin sartlarina gére hizmetin ne yogunlukta
goriilmesi gerektigini belirlemeye dair takdir yetkisi®?® bulunmaktadir. Aksi durumda o

hizmet alaninin “kamu hizmeti” olarak diizenlenmesiyle hedeflenen kamu yararinin

523 CE, Décision No. 94624, “Compagnie Nouvelle du Gaz de Déville-lés-Rouen”, 10.01.1902, www.consgil-
etat.fr, (E. T.: 26.04.2022).

524 CE, Décision No. 16178, “Compagnie Générale Francaise des Tramways”, 21.03.1910, www.consgil-etat.fr,
(E. T. : 26.04.2022). Fransiz Danigtay1 daha sonra verdigi bazi kararlarla idarenin hangi sartlar altinda kamu
hizmetinin devrine iligkin sdzlesmelerde kamu yarar1 amaciyla tek yanli degisiklik yapabilecegine iliskin ilkeleri
ortaya koymustur. Bu konuda bkz. CE, “Mutabilité des Contrats Administratifs”, www.conseil-etat.fr, (E. T. :
26.04.2022). Ayrica bkz. Dumont/Sirinelli, s. 345.

5% Plessix, s. 912 vd.

526 Braud, s. 194. Ayrica bkz. Giinday, s. 335.
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saglanmas1 miimkiin olmayabilir. Jkinci olarak, uyarlanma ilkesi idareye kamu hizmetlerini

teknolojik gelismelere uygun olarak yiiriitme amaciyla diizenleme yapma yetkisi vermektedir.

Bu baglamda kamu hizmetini yerine getirmekle gorevli 6zel kisinin idarece verilen
uyarlama kararlarina itiraz etmesi miimkiin olmamakta birlikte, s6zlesmenin mali dengesi
bozuluyorsa tazminat ya da sozlesmenin feshini idareden talep etme hakki bulunmaktadir?’.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadina gore de AIHS’ taraf devletlerin, 6zel
kisilerle akdettikleri s6zlesmeleri uyarlamasi ve gerekiyorsa feshetmesi egemenlik yetkisinin
kullanimidir; ancak Sézlesmenin Ek 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakki geregince sozlesmenin karsi tarafinin zararlarinin tazmin edilmesi

gerekmektedir®?,

Kamu hizmetinden yararlananlarin®%®

ise idareyi uyarlanma ilkesi 1518inda yeni
kararlar almaya zorlamasi; Ornegin, hizmetin verilis saatlerinin, iicretin ya da kullanilan
araglarin degistirilmesini talep etmesi hukuken miimkiin degildir®®. Zira bir kamu hizmetinin
en uygun sekilde nasil yliriitilecegine karar verme, idarenin takdir yetkisi kapsaminda

degerlendirilmektedir®®.,

Bu cergevede, kamu hizmetinden yararlananlarin bir hizmetin
giincel sartlara ve teknolojilere gore uyarlanmasi taleplerini demokratik yollarla (ornegin;
siyasi partiler ve sendikalar araciligiyla, toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleyerek,
uyarlanmamuig hizmeti boykot ederek) baski olusturup siyasi iradeden talep etme disinda etkili
bir yol bulunmadig dgretide belirtilmektedir®®2. Benzer sekilde, idarenin kamu hizmetlerinin

giiniin kosullarna uygun olarak daha iyi ve diizenli bi¢imde yiiriitlilmesine yonelik

527 CE, Décision No. 34027, “Union des Transports Publics Urbains et Régionnaux” 02.02.1983, www.consgil-
etat.fr, (E. T. : 26.04.2022). Ayrica bkz. Debbasch/Colin, s. 310; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu
Turhan/Seyhan, s. 617 vd.

58 ATHM, “Raffineries Grecques Stran et Stratis Andreadis c. Gréce”, Basvuru N. 13427/87, 09.02.1994,
hudoc.echr.coe.int, (E. T. : 27.04.2022).

529 Kamu hizmetinden yararlanan statiisii ve bu statiiye baglanan hukuki sonuclar hakkinda bkz. Traoré, s. 25
vd.

530 Esplugas-Labatut, s. 41. Géziibiiyiik ve Tan, hizmetten yararlananlarin idareden hizmeti yeni kosullara
uydurmasini isteme hakkina sahip olduklarini; ancak idari yargt organlarinin “idari eylem ve iglem niteliginde
karar verilemez” kayitlamasina verdikleri anlam nedeniyle bu olanagin idare hukukumuzda varligini séylemenin
zor oldugunu belirtmektedir. Goziibiiyiik, Seref/Tan, Turgut, “/dare Hukuku”, C. 1, 14. Basi, Turhan Kitabevi,
2021, s.572.

%81 Plessix, s. 913; Esplugas-Labatut, s. 40; Lachaume/Pauliat/Boiteau/Deffigier, s. 528;
Sancakdar/Oniit,/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 564 vd. Idarenin kamu hizmetinin goriilme
kosullarin1 degistiren kararlariin yargisal denetime konu edilmesi halinde ise idari yargi sadece “a¢ik takdir
hatasr” ile sinirh bir denetim gergeklestirebilecektir. Bu konuda bkz. Dumont/Sirinelli, s. 345. Benzer yonde
bkz. Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 739.

%3 Valette, s. 142.
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degisiklikleri karsisinda, ilgililer kazanilmis hak iddiasinda da bulunamayacaklardir®3,

Bununla beraber, kamu hizmetinden yararlananlarin, hizmetin diizgiin bir sekilde

:534

yiiriitiilmesi®* ile hizmete iliskin alinan uyarlama kararlarmin hukuki bir temelde®®®

ve esitlik

ilkesine uygun bigimde uygulanmasini isteme hakki bulundugu ifade edilmektedir®3®.

Kamu hizmetinin uyarlanmasina iliskin bir diger smir ise mali kaynaklardir®®’. Bu
konuda 1982 Anayasasiin 65. maddesi idarenin kamu hizmetlerini yerine getirirken mali
kaynaklarin yeterliligine gore bir oOncelik siralamasi yapacagimi Ongdrmiistiir>®®. Bu
diizenleme kamu hizmetlerinin uyarlanmasi noktasinda da idareye mali kaynaklar 1s1ginda bir
takdir alan1 birakmaktadir®®. Ancak belirtilmelidir ki, mali kaynak yetersizligi iddiasi, kamu
hizmetinin yiiritilisiine iliskin “kamu yonetimi” kavraminin anlamint bosaltir sekilde
kullanilamaz. Uyarlama ilkesi ile mali kaynaklar arasindaki dengenin idarece makuliin
Otesinde bozulmasi konusunda Danistay; “(...) kamu hizmeti gormekle yiikiimlii bir kamu
kurumu olan belediyenin; hizmet dinamigini giiniin gereksinimlerine gére planlamasi
gerekirken, olanaklarin yetersizligi gerekgesiyle kamu gorevlisi yetkisi bulunmayan apartman
yoneticilerini belediye gelirlerini toplamakla yiikiimlii tutarak her apartmana tek sayag
baglanmasinda ve kat maliklerinin abone olma isteklerinin reddedilmesinde yasa ve hizmet
gereklerine uyarlik yoktur. (...) Bir kamu kurumunun, hizmetlerin artmasi, kosullarin
degismesi karsisinda kurumun dinamigini giiniin kosullarina uydurmasi gerekirken, sehrin

biiyiidiigii, niifusun arttigi ve bu durumda hizmeti karsilama olanagi bulunmadigindan bahisle

5% Goziibiiyiik/Tan, s. 571 vd. Mevzuatta agik bir hiikiim olmadi: siirece kamu hizmetinden yararlananlarin
hizmetin sunumuna iligkin kazanilmig bir haklarinin olmadig1 hakkinda bkz. Dumont/Sirinelli, s. 345. Benzer
yonde bkz. Valette, s. 141; Markus, Jean-Paul, “Le Principe d'Adaptabilité: de la Mutabilit¢é au Devoir
d'Adaptation des Services Publics aux Besoins des Usagers”, RFDA, Dalloz, 2001, s. 598 vd

534 Dumont/Sirinelli, s. 345; Lachaume/Pauliat/Boiteau/Deffigier, s. 539 vd.

5% Jdare diizenleyici islem ile uyarladigi kamu hizmetini yerine getirirken, kendi koydugu kurallara uygun
davranmalidir. Hizmetten yararlananlarin bunu talep etme haklar1 mevcuttur. Bkz. Debbasch/Colin, s. 310.

5% Plessix, s. 913. Dumont/Sirinelli, s. 346. Kullanicilarin idareyi, hizmeti yeni hukuki ve fiili durumlara
uydurmak i¢in genel idari bagvuru ve dava yollariyla zorlamalarmin miimkiin oldugu goriisii i¢in bkz.
Karahanogullari, “Kamu Hizmeti”, s. 227.

587 Ayni yonde bkz. Bagriacik, Ahmet, “Kamu Hizmetinin Uyarlanma Ilkesi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3, 2018, s. 170 vd.

538 1982 Anayasasi, m. 65: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.”

539 Ulusoy, “Tiirk Idare Hukuku”, s. 541. Uyarlanma ilkesi ve devletin ekonomik kaynaklar1 arasindaki iliski
hakkinda bkz. Linotte, Didier/Romi, Raphael/Cadeau, Emmanuel, “Droit du Service Public”, 2¢ Edition,
LexisNexis, 2014, s. 55. Uyarlanma ilkesinin esitlik ve siireklilik ilkelerine gore igtihadi bakimdan daha belirsiz
bir hukuki degere sahip ve nihayetinde idarenin ekonomik giicii ile sinirli olduguna iliskin yorumlar hakkinda
bkz. Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 739. Mali kaynaklarin yetersizliginin, devletge kamu hizmetlerinin
uyarlanmasi1 hususunda bir savunma araci olarak kullanilabilse de mali kaynaklarin yeterli oldugu ilk durumda
bu uyarlamanin yapilmasi gerektigi sonucunun da buradan ¢ikarilabilecegi hakkinda bkz. Kaplan, s. 168.
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kurum olanaklarimi degistirmeyip dondurarak hizmetlerin siiriincemede kalmasina sebep
olmak kamu gérevi ve kamu yonetimi kavrami ile bagdastirilamaz” seklinde karar

vermistir>®,

Son olarak belirtilmelidir Ki, bir kamu hizmetinin igerigi bakimindan asgari bir
kalitede yiiriitiilmesi i¢in idarenin o hizmeti giiniin sartlarina ve teknolojik gelismelerine
uyarlamas1 gerekmektedir. Asgari kalite, mevzuatin 6ngordiigii ve 6zellikle temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasina yonelik tedbirleri igermelidir. Bu nedenle, her ne kadar kamu
hizmetlerinin uyarlanmasinda idarenin takdir yetkisi oldugu belirtilmisse de bu durum idareye
keyfi bir sekilde hizmetleri gliniin gereklerinin ¢ok gerisinde yontemlerle yiiriitme yetkisi
vermemektedir. idarenin kamu hizmetlerini uyarlamasi, asgari kalitenin saglanmasi ile smirlt
bir zorunluluk teskil etmektedir®*!. Teknolojinin gerisinde kalmis tekniklerle yiiriitiilen bir
kamu hizmeti sonucu zarar dogmasi halinde idarenin “hizmetin kotii islemesi” temelinde mali
sorumlulugu da giindeme gelebilecektir®®?. idarenin mali sorumlulugunu giindeme getirme
ihtimalinin, idareyi bir noktada kamu hizmetlerini uyarlamaya zorunlu kildig1 da ayrica ifade
edilmektedir®®, Ornegin; kisisel verinin korunmasinda mevzuatin 6ngordiigii asgari standart,
kisisel verinin korunmasina iliskin her tirlii teknik tedbirlerin alinmasidir. Bu tedbirleri

karsilayacak nitelikte uyarlamanin yapilmasi bir zorunluluk teskil etmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmetlerine
uyarlanmas1 bakimindan su saptamalar yapilabilir: Kamu hizmetine hakim olan uyarlanma
ilkesi geregince idare gelisen yapay zeka teknolojilerini bu hizmetlere uyarlamakla yiikiimlii
ve yetkilidir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi 6zel kisilere devredilmis olsa dahi idarenin
yapay zeka teknolojilerinin hizmetlerde kullanilmasina dair tek yanli karar verme yetkisi
vardir. Kamu hizmetini devralmis 6zel kisiler, idarenin yapay zeka teknolojilerinin kamu
hizmetine entegre edilmesine iliskin kararina uymak zorundadirlar. Ancak bu nedenle hizmete
iliskin ekonomik dengenin sarsilmasi s6z konusu ise idareden tazminat ya da sézlesmenin

feshini talep edebilirler. Kamu hizmetlerinden yararlananlar yapay zeka teknolojilerinin

50 Damstay, 11. D., E. 1975/4855, K. 1977/1704, T. 04.05.1977. Karar igin bkz. Danistay Dergisi, S. 28-29, s.
604 vd. Ogretide de, idarenin kanunla gérevli oldugu ya da kendi iradesiyle iistlendigi kamu hizmetlerini ifadan,
maddi olanaklar1 elvermedigi ya da yeterli Orgiit, personel, ara¢ ve gerece sahip olmadigi gerekcesiyle
kagmamayacagi ve bundan dogan zarari tazminle yikiimli oldugu belirtilmektedir. Bkz. Diiren, s. 289. Bu
kabul, kamu hizmetlerinin uyarlanmasi ilkesine de sirayet edebilecektir.

%1 Markus, Jean-Paul, “Le Principe d'Adaptabilité: de la Mutabilité au Devoir d'Adaptation des Services
Publics aux Besoins des Usagers”, s. 589 vd. Traoré, s. 109.

542 Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 739; Karahanogullar, “Kamu Hizmeti”, s. 227.

43 Lachaume/Pauliat/Boiteau/Deffigier, s. 530.
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hizmetlere entegre edilmesini idareden talep ederck idareyi belli bir yonde karar almaya
zorlayamazlar; zira hizmetlerin uyarlanmasi idarenin takdir yetkisine birakilmistir. Ancak
yapay zeka teknolojileri bir kere hizmete uyarlandiginda bu uyarlamanin hukuka uygun ve
esitlik ilkesine gore gerceklestirilmesini talep edebilirler. Yapay zeka teknolojisinin kamu
hizmetlerine uyarlanmas: bakimindan Anayasa’nin 65. maddesi 1s1¢inda devletin ekonomik
giicii belirleyici bir faktdr olacaktir. Yapay zeka teknolojilerinin hizli bir gelisim gosterdigi
gliniimiizde bu teknolojilerin kamu hizmetine entegre edilmemesi, kamu hizmetinin asgari
kalite standardinin da altina diismesi sonucunu dogurabilecek ve “hizmetin kétii islemesi”

temelinde idarenin mali sorumlulugunu giindeme getirebilecektir.

Konuya iliskin son olarak belirtilmelidir ki ogretide, uyarlama ilkesinin sadece
teknolojik yeniliklerin hizmetin sunumuna uyarlanmasi sekliyle yeterli olmadigi; aksine bu
ilkenin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi ve bu kapsamda idari teskilatin
ihtisaslasma odakli yeniden yapilanmasini, hizmetten yararlananlarin yeni teknolojilere
entegrasyonunu saglayacak calismalarin yapilmasini, ayrica yasama organinin yeni teknolojik
gelismeler karsisinda bireylerin hak ve ozgiirliiklerini koruyan, iilkenin kiiresel anlamda
teknolojik gtivenligini temin edecek gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasini, kaynak
yaratilmasini, hatta yarginin da bu ihtiyaglara uygun dogabilecek bosluklarda igtihadi kriterler
yaratmak kosuluyla hukuka uygunluk denetimini yiriitmeyi temin etmesini igerdiginin alti
cizilmektedir®**. Bu nedenle, dijital teknolojilerin kamu hizmetine uyarlanmas1 noktasinda
hizmetten yararlananlarin da bu teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olarak hizmetin sunumuna
pasif olarak degil; bu teknolojileri aktif kullanarak katilim saglamasini ifade edecek sekilde
“ortak hizmet sunumu” kavrami Onerilmekte ve dijital teknolojilerin kamu hizmetine

uyarlanmasinda bu yonde ¢alismalar yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmektedir®*.

b. Siireklilik ilkesi

Kamu hizmetine hakim ilkelerden siireklilik ilkesi, genel olarak kamu hizmetlerinin,

ilgili hizmetin niteligine uygun bigimde “diizen/i” olarak yiiriitiilmesini ifade etmekte olup

544 “Bu nedenle, kamu hizmetini ézellikle yapay zekd teknolojileri kapsaminda uyarlamanmn, tam anlami ile
basart saglamasi, sadece idarenin degil, bir Ulusal Devlet Politikasinin belirlenmesi ve biitiinciil ¢alismalarin
yiiriitiilmesi ile hatta uluslararast alanda Uluslararasi Kuruluglarin da ozellikle dogabilecek zararlarin en aza
indirgenebilmesi, kotiye kullanimlarin onlenmesi bakimindan etik ilkelerin belirlenmesi ve sorumluluk
smrlarmin ¢izilmesi suretiyle mzimkzin olabilecegi soylenebilecektir.” Altinok Cahskan, s. 483.

%4 Altinok Cahgkan, s. 485 vd.
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acil saglk gibi kimi temel hizmetlerde ise bu ilke “kesintisizlik” noktasina varmaktadir>*®.

Gergekten de siireklilik ilkesinin temelinde, her hizmetin “niteliginin gerektirdigi ol¢iide”

siirekli/diizenli olmasi ihtiyact yatmaktadir®’.

Bu nedenle Ornegin; Anayasa’nin 42.
maddesinde biitiin vatandaglar i¢in zorunlu olarak diizenlenen ilkégretim hizmetinde,
ogretmen ve 6grencilerin dinlenmesi i¢in yil iginde ¢esitli tatillerin olmasi siireklilik ilkesine
aykirilik oldugu anlamina gelmeyecek; egitim ogretim donemi icinde gerekli atamalarin
yapilmamasindan dolayr derslerin siirekli bos ge¢mesi, idarece fiziki alt yapinin

hazirlanmamasindan dolay1 derslerin yapilamamasi gibi durumlarda ise siireklilik ilkesine

aykiriliktan bahsedilebilecektir.

Danistay, kamu hizmetlerinin stirekliligi ilkesini “hukukun genel ilkesi” olarak kabul
etmekte®®; Anayasa Mahkemesi ise norm denetimi kararlarinda, bu ilkeye atifla kararlar
vermektedir®®, i¢tihadi kokenli kabul edilen bu ilkenin anayasal diizlemde de yansimalarini
bulmak miimkiindiir. Ornegin; Anayasa’nin 128. maddesinde; “kamu hizmetinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevler”in memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi diizenleme
altina alinmistir. Bu sayede anayasal diizlemde kamu hizmetlerinin siireklilik arz eden niteligi
vurgulanarak bu gorevlerin yine kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi garanti altina
alimmistir. Devlet idaresinin en {ist hiyerarsik amiri olan Cumhurbaskani’nin se¢imini
diizenleyen 101. maddede ise “yenisi géreve baslayincaya kadar mevcut Cumhurbagkaninin
gorevi devam eder” hilkmi bulunmakta ve bu sayede kamu hizmetlerinin goriilmesinde
stireklilik garanti altina alinmaktadir. Benzer sekilde Anayasa’nin 116. maddesinde
“secgimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve Cumhurbaskanimin yetki ve
gorevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbaskaninin géreve baslamasina kadar devam eder” hilkkmii

bulunmaktadir. idari islemlerde zaman yéniinden yetkisizligin bir istisnas1 olan “gérevi sona

546 Karahanogullari, “Kamu Hizmeti”, s. 191.

%47 Sijreklilik ilkesinin temelinde hizmet ile ihtiyag iliskisi oldugu hakkinda bkz. Atasayan, M. Gozde, “Kamu
Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik Ilkesi”, On Iki Levha Yayinlari, 2012, s. 57.

58 “Kamu hizmetlerinin toplum hayatinin devam, faaliyetlerin islemesi, toplumun kalkinmasi ve menfaatlerin
saglanmasi agisimdan siirekli ve eksiksiz islemesinin zorunlulugu idari yargi i¢tihatlarina girmis ve hukukun
genel ilkesi olarak kabul edilmigtir.” Damstay, 8. D., E. 1996/1687, K. 1997/3669, T. 27.11.1997. Danistay’in
aktarilan karariyla birlikte kamu hizmetinin farkli yonlerine iliskin siireklilik ilkesi temelinde verdigi kararlarin
incelemesi i¢in bkz. Karahanogullari, “Kamu Hizmeti”, s. 195 vd.

%49 Kamu hizmetlerinin diizenli ve araliksiz olarak yiiriitiilmesi hususunun incelemeye temel yapildigi bir karar
icin bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 1996/7, K. 199/11, T. 18.04.1996.
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eren kamu gorevlisinin, halefi géreve baslayana kadar cari isleri yiiriitmeye yetkili olmast”

kurali da kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesinin bir gériiniimiinii olusturmaktadir®°,

Ogretide, idarenin kamu hizmetlerini hizmetin niteligine uygun bir siireklilikte
yiriitmemesinin hizmet kusuru teskil ederek idarenin sorumluluguna neden olabilecegi

vurgulanmaktadir®?,

Her ne kadar siireklilik ilkesi, kamu hizmetinin hangi araclarla
yiriitiilmesi gerektigine iliskin dogrudan bir saptama yapilmasina yonelik bir ilke olmasa da
idarenin gelisen teknolojileri ve yeni imkanlar1 yukarida agiklanan uyarlama ilkesi uyarinca
nazara alarak, yiirlitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin siirekliligini saglayacak
diizenlemeleri yapmasi ve onlemleri almasi gerekmektedir. Hizmetlerin siirekliligini saglama
yikkiimliliiglin yerine getirilmesinde yapay zeka teknolojilerinin sagladigi imkanlardan
faydalanilmast ise kamu hizmetinin dijital doniisiimii ¢ergevesinde idareye yeni araglar

saglamaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi baglaminda idareye
getirebilecegi avantajlarin temelinde, bu teknolojilerin kendine verilen goérevleri yerine
getirirken insana 0zgii kimi olumsuz 6zellikleri biinyesinde barindirmamasi bulunmaktadir.
Nk olarak, yapay zekd teknolojileri insanlarin aksine yorulmaz; dinlenme, uyku ve
sosyallesme gibi ihtiyaclar1 yoktur. Bu nedenle idarenin 6zellikle kesintisiz olarak yiiriitmekle
yiikkiimli oldugu hizmetlerde yapay zeka teknolojilerinden faydalanarak siireklilik ilkesini
saglamas1 giderek miimkiin olmaktadir. Ikinci olarak, yapay zekd teknolojileri,
gerceklestirdigi islemlerde dikkat dagilmasina dayali hatalar yapmaz. Bu nedenle, 6zellikle
raporlama, hesaplama ve denetim iglemleri gibi “tekrarlayan” goérevlerde insana Ozgii
dikkatsizlik  riskini  ortadan  kaldirmak i¢in  yapay zekd  teknolojilerinden

2 Uciincii olarak, kamu hizmeti 6gretisinde, kamu hizmetlerinden

faydalanilabilecektir
yararlananlarin diizenli ve siirekli bi¢imde bu hizmetlere erisebilmesi ve gerektiginde idare
tarafinda kendilerine muhatap bulabilmeleri anlamina gelecek sekilde kullanilan “karsilanma
hakkr’nin idarece garanti altina alinmasi i¢in 6zellikle dogal dil isleme siireclerini kullanan

yapay zeka teknolojilerinin (“chatbot”) ilgililerle dogrudan diyalog kurarak hizmetin yerine

550 Ulu, Giiher, “Idari Islemin Yetki Unsuru”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2011, s. 193 vd.

%51 Karahanogullari, “Kamu Hizmeti”, s. 200.

%52 Yapay zekanin ozellikle insanlarin dikkatlerinin dagilarak hata yapabilecegi tekrarlayan islemlerde hata
payini ortadan kaldirmak igin kullanildig1 hakkinda bkz. Mueller/Massaron, s. 94.
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getirilmesinin kolaylasmasi saglanabilecektir®®®, Ulkemizde de “2023 Yili Cumhurbaskanhig
Yillik Programi”nda belirtildigi {izere; “e-Devlet” kapisinda “Yapay Zekd Temelli Cevrim I¢i
Destek Sistemi” gelistirilmesi planlanmaktadir®™?. Bu projenin hayata gecirilmesi halinde, e-
Devlet lizerinden ilgililerin ¢ok daha hizli ve etkili bicimde hizmetlere erisebilmesi saglanarak
“karsilanma hakki” yontinde ciddi bir adim atilmis olacaktir. Bu proje, “elektronik devletten

(e-devlet) akilli deviete (a-devlet)” doniisiimiin®®® de somut bir drnegi olacaktir.

Fransiz Danistay1 tarafindan yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmeti sunumuna
etkilerine dair yayimlanan raporda da yapay zeka teknolojilerinin, kamu hizmetinin siirekliligi
ilkesinin hayata gegirilmesinde ¢ok ciddi imkanlara kapi araladigi belirtilmektedir>®.
Raporda, bu imkanlardan faydalanilmasi i¢in hangi durumlarda kamu gorevlilerinin yapay
zekd teknolojilerinden yardim alacagini ve hangi durumlarda dogrudan bu teknolojilerin
otonomlugu araciligiyla hizmetlerin yiiriitiileceginin bir plan dahilinde diizenleme altina

557

alinmas1 onerilmekte™’ ve bu gelismeler sonucunda idarenin yargisal denetiminde siireklilik

ilkesi  temelinde  yasanabilecek  hukuka  aykiriliklarin  Online  gecilebilecegi

vurgulanmaktadir®®,

c. Esitlik Ilkesi

Bir onceki boliimde agiklandigi {izere, esitlik ilkesi hukukumuzda temel olarak,
Anayasa’nin “kanun oniinde esitlik” kenar bashikli 10. maddesinde diizenleme altina

alinmistir®®. Maddenin son fikrasi®® ile Anayasa koyucu, kamu hizmetinin temel

553 Mehr, Hila, “Artificial Intelligence for Citizen Services and Government”, Harvard Kennedy School ASH
Center, 2017, s. 1 vd.; Traoré, s. 115 vd.; (")nder/Sayglll, s. 648. Irlanda vergi islemlerine iliskin miikelleflerin
sorularini yanitlayarak hizmet siirecini hizlandiracak bir yapay zeka algoritmasini uygulamaya gecirmistir. Dogal
dil isleme sayesinde miikelleflerle iletisime gecen “chatbot” niteligindeki bu algoritma tamamen otomatik olarak
stireci yiriitmektedir. Bkz. Avrupa Konseyi Yapay Zekad Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public
Sector”, s. 8. Yapay zeka teknolojilerinin vergi tahsilatinda kullanim imkanlari hakkinda bkz. Avei, Orgun,
“Vergi Tahsilatinda Yapay Zekdnin Kullanimi ve Onemi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 22, S. 1, 2021, s. 51 vd. ilke hakkinda ayrica bkz. Ozkaya Ozliiler, Ilgin, “Kamu Hizmetlerinin
Temel Ilkeleri Baglaminda Elektrik Hizmeti”, Ankara Barosu Dergisi, C. 80, N. 2, 2022, s. 299 vd.

54 Bociioglu Bodur, Ayse, “e-Deviet’e Yapay Zekd Destegi Geliyor”, Anadolu Ajansi, 2022,
www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/e-devlete-yapay-zeka-destegi-geliyor/2721985, (E. T. : 04.12.2022).

%% Fonksiyonel anlamda idare baglaminda elektronik devletten akilli devlete dogru siirecler hakkinda bkz.
Kagitcioglu, s. 143 vd.

56 CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique: Construire la Confiance, Servir la Performance”, s. 73.

557 CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique: Construire la Confiance, Servir la Performance”, s. 106.

%8 CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique: Construire la Confiance, Servir la Performance”, s. 148.

559 1982 Anayasasi, m. 10/1: “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.”
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kanunlarindan biri kabul edilen ve bir hukuk devletinde idarenin uymak zorunda oldugu

esitlik ilkesini, idare bakimindan agik¢a vurgulamistir®®L,

Kamu hizmetlerinde esitlik ilkesinin, kamu gorevlileri baglamindaki yansimasi ise
Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore; “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi niteliklerden

bh

baska hi¢bir ayirim gozetilemez.” Bu diizenleme idarenin, kamu istihdaminda gorevin
gerektirdigi nitelikler ve adaylarin liyakati Otesinde bir saikle se¢im yapmasini
yasaklamaktadir. Bu kapsamda idarenin istthdam siireclerinde degerlendirmelerin yapay zeka
tarafindan yapilmasi, kamu hizmetine girmede esitlik ilkesinin hayata gec¢irilmesinin araci

olabilecektir®?,

Kamu hizmetlerinde esitlik ilkesi, kisilerin hizmete esit bir sekilde ulagabilmesini
hakkin1 da kapsamaktadir. Bu kapsamda Ornegin; egitim hizmetlerinin yapay zeka
teknolojileri destegiyle gergeklestirilmesi sonucu bu hizmete erisim imkani artacak ve
ogrencilerin hizmete erisiminde esitlik ilkesinin daha kuvvetli bir sekilde hayata gecirilmesi
saglanabilecektir®®®. Bu noktada belirtilmelidir ki hizmete erisimde belli bir ayrima gidilmesi
ve bu amagla birtakim kurallarin belirlenmesi tek basina esitlik ilkesini ihlal etmeyecektir. Bu
kapsamda Ornegin; liniversite egitimine erisebilecek adaylarin sinav ile belirlenmesi ya da
saglik hizmetinde acil hastaya oncelik verilmesinin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu iddia
edilemez®®. Gergekten de Anayasa Mahkemesi’ne gore; hakli nedene dayanmak kaydryla
hizmetlerin yerine getirilmesinde farkli uygulamalarin belirlenmesi esitlik ilkesine aykirilik

teskil etmeyecektir®®,

Idarenin faaliyetleri temelde kamu gorevlileri ya da idarenin sik1 gézetim ve denetimi
altinda 6zel kisilerce goriildiigii i¢in, esitlik ilkesine aykir1 nitelikte ayrimci islem ve eylemler
de nihayetinde insanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu nedenle, idarenin faaliyetleri de
dahil olmak tizere, yapay zeka teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasi sonucu, ayrimcilik

temelli kararlarin ve faaliyetlerin azalacag diisiiniilebilir. Zira makineler insanlarin aksine

560 1982 Anayasasi, m. 10/5: “Devlet organlart ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oOniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”

%61 Karahanogullari, “Kamu Hizmeti”, s. 204.

%62 CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique: Construire la Confiance, Servir la Performance”, s. 113.

%63 CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique: Construire la Confiance, Servir la Performance”, s. 324.

54 Kamu hizmetinde esitlik ilkesinin uygulamasina dair 6rnekler igin bkz. Gozler, Kemal, “/dare Hukuku”, C.
II, Ekin Yayinlari, 3. Baski, 2019, s. 312 vd.

%5 Ornegin; bkz. Anayasa Mahkemesi, E. 2013/116, K. 2014/135, T. 11.9.2014.
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yapisi geregi “kor”diir®® ve onyargiya dayali ayrimer bir saik giitmeyecektir®®’. Fakat daha
sonra yapilan arastirmalarda bu diisiincenin yilizeysel ve yapay zekanin 6grenme siirecleriyle
uyumsuz oldugu anlagilmigtir. Soyle ki; insan zeka@sinin dijital ortamda taklidi amaciyla
gelistirilen yapay zeka teknolojileri de tipki insanlar gibi ¢evresinden edindigi veriden
beslenerek makine Ogrenmesini gerceklestirmektedir. Makine Ogrenmesi siirecinde ise
halihazirda var olan ve siibjektif nitelikteki veri kullanilmaktadir ve bu verinin igerisinde
toplumlarin gegmisten giiniimiize kadar farkli yogunluklarda siirdiirdiigii ayrime1 uygulamalar
da bulunmaktadir. Yapay zeka olmasi gercken ideal diinyayr degil, halihazirda var olan

diinyay1, olumlu ve olumsuz yonleriyle bir biitiin olarak, dijital ortamda taklit etmektedir.

Nihayetinde belirtilmelidir ki, idarenin kamu hizmetini esitlik ilkesine uygun
yiiriitmesini saglamada ¢ok ciddi bir potansiyel getiren yapay zeka teknolojileri ayni zamanda
cok ciddi ayrimciliga yol acacak bir riski de bilinyesinde barindirmaktadir. Bu risk; makine
O0grenmesi, veri setlerini olusturanlarin Onyargilar, iireticilerin 6nyargilari, yapay zekanin
kara kutu problemi/gerekce sorunsali ve ayrimeiligin kimi zaman saptanmasinin dahi zorlugu
gibi sebeplerden dogmaktadir. Bu nedenle yapay zeka sistemlerinin idari faaliyetlere entegre
edilmesinden 6nce, ayrimcilik doguracak risklerin saptanarak ortadan kaldirilmasina iliskin

568

calismalar yiiriitiilmelidir*®®, Ulkemizde de bu ¢alismalar1 Cumhurbaskanligi Dijital Déniisiim

Ofisi yiiriitmektedir’®®

. Belirtilmelidir ki, gerekli ¢alismalar yiiritilmeden ve ayrimciligi
engelleyici Onlemler alinmadan yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmetlerine entegre

edilmesi halinde, idarenin hizmet kusuru temelinde sorumlulugu dogabilecektir.

d. Meccanilik Ilkesi

“Meccani” kelimesi Arapca kdkenli olup “parasiz, bedava” anlamina gelmektedir®’®.

Kamu hizmetine hakim meccanilik ilkesi, bu hizmetlerden kullanicilarin kural olarak parasiz

56 Cluzel-Métayer, Lucie, “Décision Publique Algorithmique et Discriminations”, Nouveau Modes de
Détection et de Prévention de la Discrimination et Accés au Droit, (Ed. Mercat-Bruns, Marie), Trans Europe
Experts, C. 14, 2020, s. 112.

567 Bu goriisiin agiklamasi ve elestirisi igin bkz. Allard, Louise, “Analyse : I'Intelligence Artificielle a I’Epreuve
des Libertés et Droits Fondamentaux” Tout Lyon, 2020, www.le-tout-lyon.fr, (E. T. : 27.05.2022).

%8 Yapay zekanm ayrimcilik dogurma riskinin kaynaklari, goriiniimleri ve alinmasi gereken dnlemler agagida
“Béliim II, II-G” bashiginda detayl agiklanacaktir.

56% “Yapay Zeka algoritmalarimin gelistirilmesi ve modellerin bu algoritmalar kullanilarak iiretilmesi sonrasinda
‘Kara Kutu (Black Box)’ yaklasimina sahip algoritmalarin agiklanabilir hale déniistiiriilebilmesi amaciyla (...)
projeler yiiriitmekteyiz.” Cumhurbaskanhgi Dijital Doniisiim Ofisi, www.chddo.gov.tr/yapay-zeka/, (E. T. :
04.12.2022).

S0 TDK Sézliik, “Meccani”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 12.11.2022).
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faydalanmasini ifade eder. Ancak bu ilke kamu hizmetlerinin “bedelsiz/karsiliksiz” oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira bir hizmet karsiliginda para alinmamasi, o hizmetin kolektif
olarak vergi miikelleflerinden elde edilen kamu kaynaklarindan karsilandigina isaret eder.
1982 Anayasas1t sadece “ilkogretim” hizmetlerinin Devlet okullarinda parasiz olacagini
diizenlemistir. Bu nedenle ilkogretim hizmeti harig, yliriitiillen kamu hizmetleri karsiliginda
para alinmas1 Ongoriilebilecektir®t, Anayasa’nin 73. maddesi de bu durumun dayanagini

olusturmaktadir®’?.

Gergekten de anilan diizenlemeye gore; “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. (...) Vergi, resim, har¢ ve

benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.”

Belirtilmelidir ki, diger ii¢ ilkenin aksine meccanilik ilkesinin, kamu hizmeti teorisine
hakim ortak bir ilke oldugu konusunda goriis birligi bulunmamaktadir®”®, Bu konuda ilk
olarak, siai ve ticari kamu hizmetlerinin, dogas1 geregi parali oldugu belirtilmektedir°’*. idari
kamu hizmetleri bakimindan ise Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, devletin
iktisadi nitelikte olmayan temel hizmetlerini kendi kaynaklariyla ve kazang amaci
giitmeksizin (meccani olarak) yiiriitmesi gerektigini belirtmis®’®; daha sonra gelistirdigi
ictihatlarinda ise bu tiir hizmetlerde kullanicilardan “kar” igermeyen bir bedel talep
edilmesinin anayasaya aykiri olmadigma karar vermistir"’®. Bu noktada, anayasal ve yasal
diizenleme ile agik¢a bedelsiz olarak diizenlenmis kamu hizmetlerinde bedel talep

577

edilebilmesinin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmelidir Sonugta kamu hizmetlerinin

dogrudan bedel talep edilme ya da vergilerle olusan kamu kaynaklarindan karsilanma

571 Karahanogullari, “Kamu Hizmeti”, s. 229.
572 «( ) masraflarin karsilanmasi yerine, makul bir katilma zorunlulugu oOngoriilerek vatandaslarin kamu
hizmetlerinden yararlanmalart saglanmall ve bu suretle kamu yarar: gergeklestivilmelidir. Sozii gegcen bedelin,
harg, resim veya benzeri mali yiikiimliiliik olarak tespitinden sonra Anayasa’nmin 73. maddesi geregi kanunla
diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur. Danistay in incelemeye konu kararmda vurguladigi gibi boylesine bir
yiikiimliiliigii koymak Anayasa’va gore yasamanin yetkisindedir ve idareye yetkisi dayanak kanununda
bulunmayan bir yonetmelikle idari kamu hizmetini iicrete baglama hakki verilemez.” Bkz. Evren, Cmar Can,
“Bir Damistay Karar: Uzerine Kamu Hizmetinde Bedel Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
IX, S. 1-2, 2007, s. 689 vd.

57 Fransiz Anayasa Konseyi vermis oldugu bir kararinda, kamu hizmetleri karsisinda belli bir bedel
belirlenmesinin anayasaya aykirilik icermedigine karar vermistir. Bkz. Conseil Constitutionel, Décision No. 79-
107 DC, T. 12.07.1979.

574 Karahanogullar, “Kamu Hizmeti”, s. 231.

575 Anayasa Mahkemesi, E. 1969/31, K. 1971/3, T. 12.01.1971.

56 Anayasa Mahkemesi, E. 1973/32, K. 1974/11, T. 26.03.1074. “(...) klasik idare hukukunun bedelsiz,
meccani olmasini ilk kosul olarak saydigi kamu hizmeti kavrami, giderek degisiklik gormiis, giintimiizde karsilik
olarak yararlananlardan édeme giigleri oraminda bir idicret alinmasi uygulamas: yayginlagmistir.” Anayasa
mahkemesi, E. 967/16, K. 988/8, T.14.9.1988.

577 Bu yonde bkz. Zabunoglu, Yahya Kazim, “/dare Hukuku”, C. 1, Yetkin Yayinlar1, 2012, s. 519.
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yontemiyle yiiriitildiigii ve bu nedenle “parasizlik” seklinde kamu hizmetlerine hakim bir

ilkenin varhginin iddia edilemeyecegi belirtilmektedir°’®.

Meccanilik ilkesinin kamu hizmeti teorisindeki yerine iliskin yiiriitiilen tartismalar, bu
tez ¢alismasinin konusu disinda kalmakla birlikte; belirtilmelidir ki yapay zeka teknolojileri
idarenin yiirlitmekle ylkiimlii oldugu kamu hizmetlerinin masraflarini etkileme noktasinda
ciddi bir potansiyele sahiptir. Yapay zeka teknolojileri, dogru kullanildiginda kamu
giderlerinin azaltilmasina katki saglayarak masraflar1 diisiirecek, bu sayede idarenin kamu
hizmetlerini daha az maliyetle daha efektif olarak yerine getirmesine imkéan verecektir. Bu
bakimdan yapay zeka teknolojilerinin; dogal kaynaklarin yerinin belirlenmesi, temiz enerji
caligmalari, hizmetten yararlananlarin hizmetlere erisiminde ihtiyaglari olan karsilama
servislerinin otomatiklesmesi (bakanlik ¢agrr merkezlerinde dogal dil isleme yapan yapay
zekalarin gorevlendirilmesi gibi), hizmeti yerine getirirken enerji tiiketimi ile ilgili giderlerin
diisiiriilmesi, daha az personelle daha verimli hizmet yiiriitiilmesi sonucu personel giderlerinin
azaltilmasi, ihalelerin etkili yonetimi sayesinde kamu harcamalarindan maksimum verim elde
edilmesinin saglanmasi, insanlara 6zgii hatalarin ortadan kaldirilmasi seklinde siralanbilecek
orneklerde®”® kullanimi sonucu kamu hizmetlerinin temel finansmani niteliginde olan kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi saglanacak, bu sayede hizmetlerin masraflari
asgariye indirilecektir. Bu sonuglarla paralel olarak idarenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinin de
giderek artan oranda bedelsiz hale gelebilmesi miimkiin olabilecektir. Bagka bir deyisle, kamu
hizmetleri baglaminda iitopik bir ideal olarak ifade edilebilecek “meccanilik ilkesi”, yapay

zeka teknolojilerinin destegiyle hayata gecirilebilme potansiyeli tagimaktadir.

3. Yapay Zeka Teknolojilerinin Kamu Hizmetinde Kullanim Alanlar ve

Ornek Uygulamalar

Kamu hizmetlerinin uyarlanma ilkesi ¢er¢evesinde giiniimiizde yapay zeka
teknolojilerinin pek ¢ok farkli hizmet alaninda kullanilmaya baslandig1r gézlemlenmektedir.
Konunun somutlastirilmasi amaciyla bu baslikta ¢esitli kamu hizmeti alanlarinda yapay zeka

teknolojilerinin ne sekilde kullanildig1 6rneklendirilerek agiklanacaktir.

578 Fransiz Danistayr da vermis oldugu bir kararda idari kamu hizmetleri icin meccanilik adinda bir ilkenin
varlhigini kabul etmemistir. Bkz. CE, “Societé Direct Mail Promotion”, T. 10.07.1996.

57 Ornekler icin bkz. Appen, “How Artificial Intelligence Data Reduces Overhead Costs for Organizations”,
2022, www.appen.com/blog/how-artificial-intelligence-data-reduces-overhead-costs-for-organizations/, (E. T. :
12.11.2022).
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a. Saghik Hizmetinde Yapay Zekd Teknolojileri®®

Saglik hizmetleri karmasik 6zellikleriyle uzmanlik gerektiren bir hizmet tiiriidiir. Bu
hizmetin temel tas1 olan doktorlarin tip egitimi uzmanlik siiresiyle birlikte 10-15 yila kadar
uzayabilmektedir. Bunun yaninda saglik alaninda yeni teknolojiler ve metodolojiler
gelistirilmekte, hastaliklara yeni c¢areler bulunmaktadir. Tip ve uzmanlik egitimi bittikten
sonra dahi bu gelismeleri siirekli takip etmenin ve uygulamanin zorlugu karsisinda, saglik
hizmetlerinde 6zellikle doktorlara yardimci olacak teknolojilerin gelistirilmesi igin ¢aligmalar
yiriitilmektedir. Bu ¢alismalar; doktorlarin hasta takibine yardimci olma, hastalarin tedavi
siireclerine yardim ederek 6zel ihtiyaglarii giderme, tani/analiz siireclerine yardime1 olma®®!

582

ve ameliyat siireglerini destekleme hedefleriyle gergeklestirilmektedir®>. Bu gelismeleri

Fransiz Danistay1 2018 tarihinde yayimlamis oldugu bir raporda su sekilde ifade etmistir®®®:
“Yapay zeka teknolojilerinin actigi perspektif, ozellikle saglik hizmetleri alaninda gelecek
vadetmektedir.” Yine Fransa’nin “Yapay Zekd I¢in Ulusal Strateji” belgesinde saglik alani

oncelikli yapay zeka uygulama alani olarak belirlenmistir®*,

Hasta dosyalarindaki verinin degerlendirilmesinde doktorlara destek olmak ve tani
stirecini hizlandirmak igin gelistirilen yapay zekalar, hastanin verisini inceleyerek ve makine
ogrenmesi sayesinde ¢ok sayida baska veri ile karsilagtirarak insan kapasitesine gore ¢ok daha
genis capta ve hizli taramalar gergeklestirebilmektedir®®. Yapay zekanin tani koymasina
ornek olarak cilt kanseri verilebilir. Bir yapay zekanin cilt kanseri tanis1 koymak i¢in yaklagik
50.000 gorseli incelemesi ve incelenecek bu gorsellerin kanser bulgusu igerip icermediginin
onceden etiketlenmesi gerekmektedir. Bir kere bu veriyi inceleyerek kanser bulgularini

Ogrenen yapay zeka, insan goziiyle goriilemeyecek detaylari dahi analiz ederek doktorlara

580 Konu hakkinda bkz. Uzun, Tugge, “Yapay Zekd ve Saghk Uygulamalary”, izmir Katip Celebi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2020, s. 80 vd.; Ertiirk, Zamir Kemal/Ertiirk, Bahadur,
“Acil Tipta Yapay Zekd”, Aksaray Universitesi Tip Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 2, 2021, s. 40 vd.; Olger,
Ilayda/Yilmaz, Ating, “Yapay Zekdmn Cerrahi Uygulamalara Entegrasyonu”, Beykent Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Dergisi, C. 13, S. 2, 2020, s. 21 vd.; Akaln, Betiil/Veranyurt, Ulkii, “Saglkta
Dijitallesme ve Yapay Zekd”, Siileyman Demirel Universitesi Saglik Yénetimi Dergisi, C. 2, S. 2, 2020, s. 131
vd.

%81 Fondation Prospective et Innovation, s. 21.

582 Mueller/Massaron, s. 104. Yakin bir gelecekte saglik alaninda ¢ok ciddi yapay zeka atilimi gerceklesecegi
hakkinda bkz. Mitchell, s. 135.

%83 CE, “Révision de la Loi de Bioéthique: Quelles Options Pour Demain ?”, 2018, s. 193.

84 www.intelligence-artificielle.gouv.fr/fr/secteurs-prioritaires/I-intelligence-artificielle-au-service-de-la-sante,
(E. T.:03.12.2022).

%8 Mueller/Massaron, s. 119.
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gore ¢ok daha yiiksek oranda cilt kanseri tanisi koyabilmektedir®®®.

Yine rahim agzi
kanserinde yapay zekanin doktorlardan daha yiiksek oranda tan1 koydugu®®’; beyin kanseri
bakimindan ise 2018 yilinda Cin’de yapilan bir yarismada, yapay zeka algoritmalarinin Cin’in
en nitelikli onkologlarindan daha isabetli tan1 yaptigmin gozlemlendigi®® ifade edilmelidir.
Ulkemizde ise beyin tiimériine iliskin gelistirilen “Tiirk Beyin Projesi” uygulamasi drnek
olarak verilebilir. Bu proje kapsaminda gelistirilen yapay zekd beyin MR goriintiileri

lizerinden tiimor saptamasi yapabilmektedir®®,

Kimi hastaliklarin saptanmasi i¢in standart muayene rutinlerinin 6tesinde kisinin belli
bir siire gozlemlenmesi ve kan sekeri ile tansiyon gibi bazi degerlerin kaydedilmesi
gerekmektedir. Bu kontrollerin yapilmasi i¢in bir merkeze yatis yapilmasi ya da siirekli
doktora muayene olunmast maddi ve zamansal anlamda ciddi zorluklar yaratabilmektedir. Iste
bu nedenle hastalarin degerlerinin kontrol edilmesi amaciyla cesitli yapay zeka yazilimlar
gelistirilmektedir. Bu gelismelerden ilki kisilerin sahsi kullanimlar1 igin {iretilen
algoritmalardir®®. Bu uygulamalarda yapay zeka elde ettigi kalp ritmi, adim sayis1, uyku
sliresi ve nabiz gibi veriyi analiz ederek kullanicilara daha saglikli bir yasam tarzi
gelistirmeleri i¢in Onerilerde bulunmaktadir. Kisilerin genel saglik seviyelerinin artirilmasina
yonelik bu imkanlarin yaninda, dogrudan kronik hastaliklarin takibi ve kontroliine yonelik
yapay zekalar da gelistirilmektedir. Ornegin; K Watch adi verilen bir teknoloji sayesinde
kronik seker hastalar1 kollarina takacaklar1 bir saatin altinda bulunan sensérler araciligiyla kan
sekerlerini 7/24 kontrol edebilmektedir>®!. Sekerin olmasi gereken seviyenin altina diismesi ya

da Ustiline ¢gikmasi halinde uygulama ¢esitli alarm yontemleriyle kisiyi derhal bilgilendirmekte

%86 Bembaron, s. 52 vd. Ciltteki kanser olusumunu algilayabilmek icin yapay zekanmn daha énce kanser tanisi
konmus ya da konmamis olarak etiketlenmis en az 50.000 gorsele, diyabetik retina tanisi i¢in ise en az 128.000
gorsele ihtiyaci oldugu hakkinda bkz. Fondation Prospective et Innovation, s. 27.

587 Amerikan Ulusal Kanser Enstitiisiine gére, rahim agz1 kanserinde doktorun dogrudan gézlemi 0.69, smear
testi 0.71 dogruluk payr verirken, yapay zekdnin tanilar1 0.91 oranda dogruluk payr vermektedir.
https://www.cancer.gov/research/areas/diagnosis/artificial-intelligence, (E. T. : 08.03.2022).

58 Yarismada, 15 adet onkologun oldugu bir grubun karsisinda BioMind adli yapay zeka ¢ikarilnustir. Her iki
gruba da 225 vakaya iligkin bilgiler verilerek kanser tanilarinin konulmasi istenmistir. BioMind bu gorevi 15
dakikada ve %87 dogrulukla tamamlarken; uzman doktorlarin grubu gorevi 30 dakikada ve %66 dogrulukla
tamamlamustir. Bkz. Alvarez, Simon, “AI Dominates China’s Elite Doctors in Cancer Diagnosis Competition”,
Teslarati, 2018, www.teslarati.com/ai-china-doctors-cancer-diagnosis-test/, (E. T. : 20.11.2022).

589 www.cbddo.gov.tr/haberler/6515/44-kuresel-mahremiyet-asamblesi-turkiye-de-gerceklesti, (E. T.
06.12.2022).

%0 Apple tarafindan iiretilen health uygulamasi ve bu uygulamayla entegre olarak kullanilan Apple Watch bu
teknolojiye 6rnek olarak verilebilir. Bkz. https://www.apple.com/ios/health/, (E. T. : 18.03.2022).

591 Uriiniin 6zellikleri igin bkz. https://www.pkvitality.com/fr/ktrack-glucose/, (E. T. : 18.03.2022).
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592 sayesinde yapay zeka kan sekerinin seviyesine

ve hatta viicuda yerlestirilen insiilin pompasi
gore ne kadar insiilin salgilanmas1 gerektigine de karar verebilmektedir®®®. Kalbinin durma
ihtimali olan hastalarin deri altina yerlestirilen, kalbin ritmini siirekli olarak kontrol eden ve
herhangi bir durma aninda elektrosok vererek otomatik miidahalede bulunan “implante
edilebilir defribilatér” de bu alanda gelistirilen teknolojiye bir baska Ornek olarak

verilebilir®%,

Burada orneklendirilen yapay zeka destekli saglik teknolojileri kimi zaman kisilerin
ameliyat olmalarina yol agacak sonuglar1 dnlemekte, hayat kalitesini artirmakta, doktorlar igin
hasta takibini kolaylastirmakta ve bazi oliimlerin oniine ge¢mektedir®®. Ancak bu
teknolojilerin en biiylik problemi giivenlik aciklaridir. Tiim dijital sistemlere oldugu gibi bu
sistemlere de korsan saldirilar diizenlenerek caligma sisteminin bozulmasi riski
bulunmaktadir. Boyle bir ihtimal, kan sekeri ve insiilin seviyesinin kontrolii i¢in pompa ya da
kalp ritmi i¢in elektrosok cihazi tasiyan hastalar veya viicuduna yapay organ yerlestirilen
kisiler i¢in ciddi bir zarar riski barindirmaktadir. Bu endise o denli blylmiistiir ki 2014
yilinda Europol, nesnelerin interneti araciligiyla ¢ok hizli bir sekilde birbirine baglanan
cihazlar karsisinda yeterli korumanin saglanamadigi ve yilsonuna kadar ilk c¢evrimici
cinayetin islenebilecegini belirtmistir"®®. Bahsedilen riskin oniine gegmek i¢in Amerikan Gida
ve Ilag Dairesi 2018 yili Ekim ayinda tibbi cihazlarin giivenligine iliskin bir direktif
yaymlamis ve almmasi gereken teknik onlemleri siralamistir®®’. Ozellikle insan hayatinin
dogrudan risk altinda oldugu bu gibi durumlarda saglik hizmetlerinin diizenli bir sekilde
yiriitilmesinden sorumlu olan idarelerin, bu tip cihazlara kullanim onayr verilmesinden
itibaren kullanim siirecini detayli diizenlemelere tabi tutarak gerekli dnlemleri almas1 ve bu
diizenlemeleri teknolojik gelismelere uygun hizla siirekli giincellemeleri gerekmektedir ve

bunun aksi idarenin sorumluluguna yol agabilecektir.

592 Insiilin pompas1 hakkinda bkz. https://www.dralpercelik.com/insulin-pompasi-nedir-nasil-kullanilir/, (E. T. :
18.03.2022).

5% Yapay zeka alaninda diyabet temelli arastirmalar hakkinda bkz. D’Ascoli, s. 164 vd.

5% Uriin hakkinda bkz. https://www.ccjj.fr/defibrillateur-cardiaque-implantable, (E. T. : 18.03.2022).

5% Mueller/Massaron, s. 107.

%% www.independent.co.uk, (E. T. : 18.03.2022). 2022 yil itibariyla kayitlara ge¢mis bu sekilde bir cinayet
bulunmamaktadir.

%7 FDA, “Content of Premarket Submissions for Management of Cybersecurity in Medical Devices”,
www.fda.gov, (E. T.: 18.03.2022).

124


https://www.dralpercelik.com/insulin-pompasi-nedir-nasil-kullanilir/
https://www.ccjj.fr/defibrillateur-cardiaque-implantable
http://www.independent.co.uk/
http://www.fda.gov/

Yapay zeka destekli robotlar ameliyatlarda da cerrahlara destek olmaktadir®®. Bu
kapsamda ilk cerrahi robot (Arthrobot>®®) 1983 yilinda gelistirilmistir. Bu robotlar hata riskini
diistirmekte, iyilesme siirecini kisaltmakta, ameliyatlarin basar1 oranini artirmakta ve genel
anlamda ameliyatlarin masraflarin1 azaltmaktadir®. 2000 yilindan itibaren kullanilmaya
baslanan Da Vinci isimli robot sayesinde cerrahlar ¢ok hassas islem gerektiren beyin
ameliyati gibi operasyonlarda dogrudan ameliyati gerceklestirmek yerine robotu kontrol
ederek siireci ilerletebilmekte, bu sayede insana 0zgii el titremesi gibi hatalar ortadan
kaldirilarak minimal 6lgekte gerekli miidahaleler yapilabilmektedir®®:. Bu sistem ameliyat
esnasinda belli bazi islemleri cerrahin dogrudan miidahalesi olmadan gergeklestirebilse de

ameliyatin tamaminda cerrahin kontrolii s6z konusudur®®

. Gelismelerin devam etmesi halinde
ileride cerrahin siireci kontroliiniin kolaylasacagi ve ameliyat edilen kisiyle ayn1 odada kimse
bulunmadan operasyonun gergeklestirilerek enfeksiyon riskinin minimize edilecegi
belirtilmektedir®®. Her ne kadar giiniimiiz teknolojisi 15131nda yapay zeka destekli robotlarin
daima bir doktor kontroliinde ameliyat gerceklestirebilecegi belirtilse de 2022 yil1 ocak ayinda
Smart Tissue Autonomus Robot (STAR) adli bir robotun higbir insan miidahalesi olmadan bir

domuzun bagirsak dokusunda ameliyat gerceklestirdigi de not edilmelidir®®,

Ameliyat siireglerinde robotlarin yaninda analiz yetenegi gelismis yapay zekalardan da
yararlanilmaktadir. Bu yapay zekalar ameliyata alinacak hastaya iliskin tiim verisi
incelemekte ve cerraha gesitli 6neriler sunmaktadir. Cerrahin kendi basina veriyi analiz etmesi
durumunda yorgunluk nedenli gézden kagirma ya da yanhs karar verme riski
bulunmaktayken; yorulmak ya da dikkat daginikligi gibi etkenlerin s6z konusu olmadig
algoritmalarda ise bu riskler s6z konusu degildir. Ornegin; derin 6grenme destekli kimi yapay
zeka teknolojileri hastanin radyoloji sonuglarini birkag milisaniyede inceleyerek detayli analiz
yapabilmekte, tiimor tanist koyma bakimindan da insanlara gore %50 daha basarili sonuglar

vermektedir®®,

5% Robotik hekimlik uygulamalar1 hakkinda bkz. Aslan Bingél, Leyla, “Fiitiirist Hukuk-Robotik Hekimlik
Uygulamalarimin Hukuki Boyutu”, Aristo Yayinevi, 2022, s. 63 vd.

%9 Ortopedi ameliyatlarinda kullamlmak {izere gelistirilen bu robot ve daha sonraki gelismeler hakkinda bkz.
http://www-igm.univ-mlv.fr/~dr/XPOSE2010/Chirurgieassisteparordinateur/history.html, (E. T. : 18.03.2022).
800 Mueller/Massaron, s. 115.

601 Balagué, s. 2.

892 Bu robot hakkinda detayli bilgi igin bkz. www.davincisurgery.com, (E. T. : 18.03.2022).

603 Mueller/Massaron, s. 117.

604 Pickover, s. 263 vd.

895 Radyolog tarafindan yapilacak analiz siiresine gore yapay zekamin 10.000 defa daha kisa siirede bu islemi
gergeklestirdigi de belirtilmektedir. Bkz. Mueller/Massaron, s. 116.
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Saglik hizmetlerinin sunumunda problemli alanlardan biri de dogru ila¢ kullanimidir.
Zira ilaglar bir kiside ¢ok ciddi yan etki dogurabilirken baska bir kiside basarili sonuglar
verebilmektedir. Bu duruma cinsiyet, yas, kisilerin hastalik Oykiisii gibi etmenler yol
acabilmekte ve doktorlar kimi zaman dogru ilag kombinasyonunu belirlemede zorluk
yasayabilmektedir. Iste bu zorlugu asmak icin gelistirilen kimi yapay zeka algoritmalari,
makine Ogrenmesi yontemiyle hastalara iliskin veriyi isleyerek somut hasta i¢in en az yan
etkili ila¢ kombinasyonunu belirleyerek doktorlara yardimci olmaktadir®®. Ayrica ilag ile
yazilim firmalar1 birlikte yapay zeka araciligiyla en ideal ila¢g formiillerini gelistirmeye

caligmaktadirlar®®’.

Yapay zeka teknolojileri, 6zellikle fiziksel engel sahibi ya da yaslh kisilerin giindelik
yasam kalitesinin artirllmasinda protez gorevi gorecek robotlarla birlikte kullanilmaya

baslanmistir®®®

. Bu teknolojiler hem bir uzuv eksikligi s6z konusu oldugunda bu uzvun yerine
gececek protezlerin kisiyle ¢ok daha uyumlu calismasini saglamakta hem de genel olarak
giyilebilir teknoloji seklinde tasarlanarak bireylerin hareket kapasitelerini artirmaktadir. 2020
tarihinde yayimlanan bir arastirma makalesinde, yapay zeka destekli kol protezi sayesinde bu
protezi kullanan kisilerin zihinleriyle protezi kontrol edebildikleri ve dokunma hislerinin

simiile edilebildigi ortaya konulmustur®®,

806 Hurwitz/Kirsch, s. 58; Fondation Prospective et Innovation, s. 27.

807 flag firmas1 Novartis ile Microsoft arasinda kurulan is birligi hakkinda bkz. Fondation Prospective et
Innovation, s. 27. 2020 yilinda derin d6grenme destekli bir yapay zeka sayesinde antibiyotiklere kars1 direng
gelistirmis bakterileri 6ldiiren yeni bir ilag¢ gelistirildigi hakkinda bkz. Trafton, Anne, “Artificial Intelligence
Yields New Antibiotic”, MIT News, 2020, www.news.mit.edu, (E. T. : 30.04.2022).

608 Bensoussan/Bensoussan, s. 15; Mueller/Massaron, s. 110; Fondation Prospective et Innovation, s. 28.
Yapay zeka teknolojilerinin yaslilara yonelik saglik hizmetlerinde kullanilmasi ve yaganabilecek hukuki ve etik
problemler hakkinda bkz. Morlet- Haidara, Lydia, “Le Numérique et [’Intelligence Artificielle au Service des
Publics Agés: des Opportunités Soulevant des Problématiques Ethiques et Juridiques”, Journal du Droit de la
Santé et de 1’ Assurance Maladie, S. 31, 2022, s. 26 vd.

809 “Protez, kol kiitiigiinden gonderilen ve elektrotlar tarafindan yakalanan elektriksel kas ve sinir sinyalleri
yoluyla zihin kontrollii hale geliyor. Sinyaller, deriden gegcen ve proteze baglanan implanta iletiliyor. Daha
sonra bu sinyaller, arastirmacilar tarafindan gelistirilen gémiilii bir kontrol sistemi tarafindan yorumlaniyor.
Kontrol sistemi protezin icine sigacak kadar kiigiik. Bu sistem, gelismis yapay zekd algoritmalart kullanarak
sinyalleri isliyor ve bu da protez elin hareketlerine olanak saglayan kontrol sinyalleriyle sonu¢laniyor. Dokunma
hissi, protezin basparmagindaki kuvvet sensorleriyle olusuyor. Sensérlerden gelen sinyaller, protezdeki kontrol
sistemi tarafindan kol kiitiigiindeki bir siniri uyarmak icin génderilen elektrik sinyallerine déniistiiriiliivor. Sinir
beyni uyariyor, bu da eldeki basing seviyelerini algilamaya olanak saghyor.” Chalmers University of
Technology, “Mind-controlled Arm Prostheses That 'Feel' Are Now a Part of Everyday Life”, Ceviren: Kiibra
Bozkurt, www.evrimagaci.org, (E. T. : 18.03.2022).
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Tiirkiye’de saglik hizmeti alaninda ylriitiilen ¢alismalar, Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi'nde su sekilde oOrneklenmistir®®: “Saglik Bakanligi radyolojik goriintileme
tekniklerinde robotik degerlendirme kullanimini test etmektedir. Teleradyoloji Sistemi
kapsaminda, COVID-19 teshisinde hekimlere yardimct olmasi amaciyla Bilgisayarl
Tomografi goriintiilerinden COVID-19 teshisi yapan bir YZ uygulamas: geligtirilmistir. Bu
calisma ile gorintiler kisa siire igerisinde sumflandwrilarak hekime COVID-19 teshisi
kapsaminda fikir verilmektedir. Benzer sekilde, beyin géoriintiilerine ait radyoloji raporlarina
ve hastaya ait MR Difiizyon gériintiilerine de bakilarak hazirlanan veri kiimesi ile Inme
(Var/Yok) ve Inme Tipi (Tikayici/Kanayici) Tespiti ile Mamografi goriintiilerinde lezyon ve
kalsifiye tespitine yonelik YZ c¢alismalart yapimaktadir. Yapilan entegrasyon sayesinde
radyologlar ilgili goriintii kapsaminda YZ algoritmasint ¢alistirabilmekte ve sonucunda
lezyon veya kalsifiye alan olarak isaretlenmis bolgeleri gorebilmektedir. Ayrica, bir e-Triyaj
platformu olan ‘Neyim Var?’ projesiyle randevu taleplerinin dogru poliklinige
yonlendirilmesi amaglanmaktadir. (...) CBDDO Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Uygulamalari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yiiritillen ‘Yapay Zeka ile COVID-19 Tespiti’ projesi
kapsaminda, gelistirilen YZ modellerinin X-Ray ve Bilgisayarli Tomografi goriintiileri
tizerinde yapnug oldugu tahminler ve bu tahminlerin yapilis gerekgeleri seffaf olarak ilgili
doktorlara sunulabilmektedir. Benzer sekilde, Gazi Universitesi Miihendislik ve Tip
Fakiilteleri ile ortak ¢altsma sonucunda hayata gecirilen Tiirk Beyin Projesi kapsaminda, YZ
teknolojileri kullamilarak MR gorintilerinden ¢esitli anomalilerin tespit ve teghisini
kolaylastiracak, acil vakalarin tedavisini hizli bir sekilde baglatmaya ve cesitli
komplikasyonlarin olusma ihtimalini azaltmaya imkan verecek bir karar destek sistemi

gelistirilmektedir.”

b. Egitim Hizmetinde Yapay Zeka Teknolojileri®!!

Yapay zeka teknolojilerinin egitim hizmetleri alanina girmesiyle birlikte kisiye 6zel ve
uyarlanabilir nitelikte yapay zeka destekli egitim modellerinin 6zel sektor tarafindan
gelistirilmeye baslandig1 ve bu pazarin 2020 yilinda 6zellikle COVID-19 pandemisi sonucu

yiiz yiize egitime ara verilmesiyle birlikte 1 milyar dolarlik bir hacme kavustugu, bu hacmin

610 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, s. 55, www.chddo.gov.tr/uyzs, (E. T. : 22.11.2022).

611 Konu hakkinda bkz. Arslan, Kiirsat, “Egitimde Yapay Zekd ve Uygulamalarr”, Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri
Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 71 vd; isler, Buket/Kilig, Mehmet Yasar, “Egitimde Yapay Zekd Kullanimi ve
Gelisimi”, Yeni Medya Elektronik Dergi, C. 5, S. 1, 2021, s. 1 vd.; Coskun, Fatma/Giilleroglu, H. Deniz,
“Yapay Zekdmn Tarih Igindeki Gelisimi ve Egitimde Kullanilmasi”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakdiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, 2021, s. 947 vd.
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2027 yil1 itibarryla 20 milyar dolara ¢ikmasinin beklendigi belirtilmektedir®*?. Ancak bu hizli
gelisim baz1 soru ve endiseleri de beraberinde getirmistir. Ornegin; neyin nasil dgretilmesi
gerektigi, yapay zekanin egitimde kullanilmasinin sosyal ve etik sonuglari, egitime erisimde
firsat esitligi ve Ogretmenin egitimdeki roliiniin gelecegi giincel tartisma konular1 haline

13 Bu kapsamda ilk olarak belirtilmesi gereken husus, giiniimiiz yapay zeka

gelmistir
teknolojilerinin 6gretmenlerin yerini alabilecek durumda olmadigidir; zira 6gretmenler ile
ogrencileri arasinda bilgi aktarimindan Gte insani ve sosyal bir iligki bulunmaktadir. Ancak
yapay zeka, belgelerin kategorize edilmesi, ihtiyaca uygun egitim modellerinin olusturulmasi,
ogrencilere bilginin nasil bulunacaginin 6gretilmesi, hata yaparak 6grenilebilecek bir sanal

ortamin kurulmasi, ddevlerin yapilmasinda yardim edilmesi gibi alanlarda egitim hizmetini

destekleyici olabilmektedir®,

Yapay zekd teknolojilerinin egitim hizmetinde kullanilmasina iliskin yapilan
caligmalar UNESCO tarafindan dort baslik altinda incelenmektedir®®: etkili egitim
yonetiminin saglanmasi, egitim materyalinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve

yasam boyu 6grenme metotlarinin gelistirilmesi.

Egitim yonetimi alaninda yapay zeka teknolojileri 6zellikle big data iizerinden gerekli
veriyi isleyerek belli bir bolgedeki Ogrencilerin profillerinin ¢ikarilmasina ve onlarin 6zel
ihtiyaglarma gore hizmet organize edilmesine yardimci olmaktadir. Ornegin; miiltecilere
yonelik verilecek egitim hizmetleri i¢in ideal yontemlerin belirlenmesinde, yapay zekanin
hedef gruba ait sosyo-ekonomik ve kiiltiirel veriyi isleyerek profil olusturmasindan
faydalanilabilmektedir. Ancak bu yontemin somut uygulamada basar1 saglamasi igin islenen
verinin onyargidan arindirilmis, dogru bilgi igerir nitelikte olmasi gerektigi ve genellikle

616

verinin bu niteliklerinin saglanmasinda basarili olunamadigi belirtilmektedir Bunun

612 Wadhwani, Preeti/ Loomba, Smriti, “Artificial Intelligence (Al) in Education Market Size By Component
(Solution, Service [Professional Service, Managed Service]), By Deployment (On-Premise, Cloud), By
Technology (Machine Learning, Deep Learning, Natural Language Processing (NLP)), By Application
(Learning Platform & Virtual Facilitators, Intelligent Tutoring System (ITS), Smart Content, Fraud & Risk
Management), By End-Use (Higher Education, K-12 Education, Corporate Learning), COVID-19 Impact
Analysis, Regional Outlook, Growth Potential, Competitive Market Share & Forecast, 2021 — 2027, Global
Market Insights, 2021, www.gminsights.com, (E. T. : 30.04.2022).

613 Miao, Fengchun/Holmes, Wayne/Huang, Ronghuai/Zhang, Hui, “Al and Education Guidance for Policy-
Makers”, UNESCO, 2021, s. 5

614 Mueller/Massaron, s. 308.

815 Miao/Holmes/Huang/Zhang, s. 13.

616 Yapay zeka teknolojilerinin egitim sisteminde nasil uygulanacagna ve asilmasi gereken engellere iliskin
olarak bkz. Holmes, Wayne/Bialik, Maya/Fadel, Charles, “Artificial Intelligence in Education Promises and
Implications for Teaching and Learning”, Center for Curriculum Redesign, 2019, s. 8 vd.
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yaninda 6grencilerin derslere katilimini izlemek ve 6grenim stirecini degerlendirerek hizmetin
uyarlanmasi i¢in ¢ikti olusturmak amaciyla gelistirilen yapay zeka teknolojileri de
bulunmaktadir. Bu algoritmalar 6grencilerin ders siirecinde davranislarini gézlemleyerek ne
zaman sikildiklarinit ve ilgilerinin dagildigim1 saptamak {izere gelistirilmektedir. Fakat bu
teknolojiler, 6grencilere tedaviye ihtiyag duyan birer potansiyel hasta muamelesi yapma

riskinin bulundugu nedeniyle elestirilere de konu olmaktadir®’

. Yine egitim ydnetimi
alaninda kullanilmaya baslanan yapay zeka teknolojilerine; dogal dil isleme yontemiyle
gercek zamanli olarak 6grencilerle iletisim kuran chatbotlar, Birlesik Krallik’ta gelistirilen ve
ogrencilerin egitim siirecine iliskin tiim verisini isleyerek kisisellestirilmis bir analizle

ogrencilerin basarisizlik risklerini hesaplayan OU Analyse®!®

ve egitim binalarindaki fiziki
ortamlarin iist diizey verimle kullanilmasi igin otomatik diizenlemeler yapan algoritmalar®®®
ornek olarak verilebilir. Bu anlamda 6zellikle siniftaki 6grencilerin zeka tiirlerinin ve algilama

bigimlerinin analiz edilerek egitimcilere yardime1 veri olusturulmasi hedeflenmektedir®?.

Egitimin kalitesinin artirilmas: amaciyla yapay zeka teknolojileri temelde 6grencilerin
egitim siireclerinin iyilestirilmesine odaklanmaktadir. Gergekten de 6gretide, sanayi devrimi
gruplandirmasina atifla, “dordiincii egitim devrimi” olarak tanimlanan®?! bu teknolojiler
egiticilere ¢ok gesitli veri saglayarak egitim siireglerini temelinden degistirme potansiyeli
tasimaktadirlar. “Akilli egitim sistemi” olarak adlandirilan bu teknolojiler 6grencilerin egitim
stireglerini anlik olarak gozlemleyerek elde ettikleri veriyi islemekte ve bu sayede
dgretmenlere ¢ikti saglamaktadir. Ornegin; “Lumilo” isimli yapay zeka destekli akilli egitim
sistemi, Ogretmenlere 6zgili tasarladigi artirillmis gerceklik gozliikleri sayesinde ders anlatan
egitimcilerin anlik olarak her O6grencinin basinin iizerinde beliren semboller araciligiyla

ogrencilerin derse olan ilgi diizeyini izleyebilmesine imkan saglamaktadir®?. Bunun yaninda

817 Herold, Benjamin, “How (and Why) Ed-Tech Companies Are Tracking Students’ Feelings” Education Week,
2018, www.edweek.org, (E. T. : 04.05.2022).

618 Bu program hakkinda yiiriitiilen bir ¢aligma i¢in bkz. Herodotou, Christothea/Gilmour, Alison/Boroowa,
Avinash/Rienties, Bart/Zdharal, Zdenek/Hlosta, Martin, “Predictive modelling for addressing students’
attrition in Higher Education: The case of OU Analyse”, CALRG Annual Conference, The Open University,
2017.

619 Egitimde zaman ve mekan kullanimmin planlanmast igin gelistirilen yapay zeka algoritmalari hakkinda bkz.
Ceschia, Sara/Di Gaspero, Luca/Schaerf, Andrea, “Educational Timetabling: Problems, Benchmarks, And
State-Of-The-Art Results” Cornell University, 2022, https://arxiv.org/abs/2201.07525, (E. T. : 04.05.2022).

620 Prascoli, S. 168 vd.

621 Seldon, Anthony/Adiboye, Oladimeji, “The Fourth Education Revolution: Will Artificial Intelligence
Liberate or Infantilise Humanity”, University of Buckhingam Press, 2018.

622 Mathewson, Tara Garcia, “These Glasses Give Teachers Superpowers”, The Hechinger Report, 2018,
https://hechingerreport.org, (E. T. : 08.06.2022).
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dogal dil isleme yonteminin gelismesi sayesinde IBM tarafindan gelistirilen “Watson Tutor”
gibi kimi yapay zeka algoritmalari, 6grencilerle birebir iletisime girerek onlara ¢esitli konular
ogretmektedir®. Bu algoritmalar 6gretim teknigi olarak “Sokrates¢i” ydntem kullanmakta;

cesitli sorular sorarak 6grencilere cevabi bulma konusunda yardime1 olmaktadirlar®,

Egitim hizmetlerinde yapay zeka algoritmalarinin kullanilmasma bir diger ornek
olarak; Fransa’da 2018 yilindan beri uygulanan “Parcoursup” isimli sistem verilebilir®%. Bu
platform Fransa’da yiiksekogretim gormek isteyen Ogrencilerin tercihlerini yapmalari icin
olusturulmus ulusal bir dijital mecradir. Bu sistemin arkasinda bulunan bir algoritma, sisteme
yiikleme yapan tiim Ogrencilerin dosyalarimi makine 6grenmesi yoluyla analiz etmekte ve
hangi adayin hangi tiniversiteye/boliime yerlesecegine ya da yerlesemeyecegine iliskin
degerlendirme yaparak {niversitelere sunmakta, tniversiteler de bu veri 1siginda karar
vermektedirler. Belirtilmelidir ki sistemin seffafligina iliskin ¢ok ciddi elestiriler
bulunmaktadir. Fransa Ulusal Ogrenci Birligi tarafindan grencilerin segim siirecine iliskin
algoritmalarin agiklanmasina iliskin ac¢tigi davada Fransiz Danistayr konuyu anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Konseyi’ne gondermis ve Anayasa Konseyi de yiliksekogretim
kurumlarinin 6grencileri secerken uyguladiklar1 kriterleri ve algoritmalar1 aciklamalari
gerektigine hiikmetmistir. Bu kararin gerekcesi olarak Fransiz insan ve Yurttas Haklari

Beyannamesi’nin idari belgelere erisim hakkini diizenleyen 15. maddesi gdsterilmistir®?,

Tiirkiye’de egitim hizmeti alaninda yiiriitiilen calismalar, Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi’nde su sekilde orneklenmistir®’: “Milli Egitim Bakanhgi Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Muidiirligii tarafindan, ‘Diinya Bankasi Giivenli Okullasma ve Uzaktan
Egitim Projesi’ kapsaminda, 2021 yilinda Egitim Teknolojileri Kulugka ve /novasyon Merkezi
hayata gecirilecektir. ODTU Teknokent te faaliyet gosterecek Merkez ‘de, ¢alismalar kamu-
ozel sektor iy birligi ile sdrdirilecektir. Proje kapsaminda, egitimde yenilik ekosistemi

gelistirilecek, bu ekosistem yoluyla hem vyeni dijital ara¢lar ve pedagojik modeller

623 Afzal, Shazia/Dempsey, Bryan/D'Helon, Cassius/Mukhi, Nirmal/Pribic, Milena/Sickler, Aaron/Strong,
Peggy/Vanchiswar, Mira/Wilde, Lorin, “The Personality of Al Systems in Education: Experiences with the
Watson Tutor, a One-On-One Virtual Tutoring System”, Childhood Education, C. 95, S. 1, 2019, s. 44 vd.

624 Miao/Holmes/Huang/Zhang, s. 21.

525 Detaylr bilgi i¢in bkz. Desmoulin-Canseiler, Sonia/Le Métayer, Daniel, “Décider avec les Algorithmes”,
Dalloz, 2020, s. 21 vd.

626 Conseil Constitutionnel, Décision n° 2020-834 QPC, T. 03.04.2020. Bu konuda detayl1 inceleme igin bkz.
Douville, Thibault, “Parcoursup: Transparence des Algorithmes Locaux Limitée @ Raison Pour le Conseil
Constitutionnel”, Dalloz IP/IT, N. 9, 2020, s. 516 vd.

627 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, s. 55, www.cbddo.gov.tr/uyzs, (E. T. : 22.11.2022).
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gelistirilerek sunulacak hem de c¢esitli paydaslarin is birligi yoluyla harmanlanmis egitim
siireclerinin desteklenmesi saglanacaktir. Bu dogrultuda, YZ egitimine yonelik ¢alisma
gruplart kurulacak, YZ nin egitimde uygulanmasina yonelik kapasite gelistirme faaliyetleri ve
AR-GE calismalar: gergeklestirilecektir.”

. Ulasim Hizmetinde Yapay Zeka Teknolojileri

Hem ulasim aglarinin planlanmasi ve kullanilmasi hem de ulasim araglarinin otonom
hale gelmesi acisindan yapay zeka teknolojileri ulasim hizmetlerini de temelinden degistirme
potansiyeli tagimaktadir. Bu alanda verilebilecek ilk 6rnek heniiz gelistirilme asamasinda olan

otonom arabalardir52®

. Bir 6nceki boliimde ¢alisma prensibi detayli bicimde agiklanan otonom
araglar trafige ¢ikabilecek seviyeye geldiklerinde, sahip olduklari radar (ses), lidar (zsik) ve
kameralar araciligiyla ¢evreyi gozlemleyerek anlik veri elde edecek ve bu veriyi yapay zeka
isleyerek aracin nasil hareket edecegine karar verecektir®®. Bu araglarin trafikte sorunsuz bir
sekilde hareket edebilmeleri, yapay zekanin gelismesiyle paralel olarak karayollarinin otonom
araglara uygun hale getirilmesine de bagli olmaktadir. Bu nedenle yakin bir gelecekte yetkili
idarelerin karayollarint otonom araglara uygun hale getirmeye iliskin yiikiimliilik altina
girebilecegi soylenebilir. Boyle bir yikiimliliigiin hukuki diizenleme altina alinmasiyla
birlikte idarenin, karayollarinda gerekli diizenlemelerin yapilmamasi sonucu olusacak otonom

ara¢ kazalarindan dogan sorumlulugundan da bahsedilebilecektir®°.

628 Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: tarafindan ilan edilen eylem planinda otonom araclarin gelistirilmesine de yer
verilmistir. Bkz. Ulastirma ve Altyap:r Bakanhg, “Ulusal Akilli Ulasim Sistemleri Strateji Belgesi ve 2020-
2023 Eylem Plani”, https://www.uab.gov.tr/uploads/announcements/ulusal-akilli-ulasim-sistemleri-strateji-
belgesi-v/ulusal-akilli-ulas-im-sistemleri-strateji-belgesi-ve-2020-2023-eylem-plani.pdf, (E. T. : 13.10.2022).

629 P’ Ascoli, s. 123 vd.

830 Bgyle bir durum, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesi kaynakli gérevli yarg: yeri tartismalaria da
yeni bir boyut katacaktir. Ogretide ve yargi kararlarinda, idarelerin karayollar1 iizerindeki bakim ve onarim
ylkiimliliiklerini gerektigi gibi yerine getirmemelerinden kaynakli kazalarda zararin tazmininin hangi yargi
kolunda dava edilecegi tartigmalidir. Uyusmazlik Mahkemesi bu durumda dahi KTK m. 110 uyarinca adli
yargimin gorevli oldugunu kabul etmektedir. Ornegin; bkz. Uyusmazhik Mahkemesi, E. 2012/578, K. 2013/179,
T. 4.2.2013. Ogretide Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu yondeki kararlar1 elestirilmektedir. Ornegin; Petek anilan
ictihada su sekilde elestiri getirmektedir: “(...) kamu tizel Kisilerinin isleten sifatina sahip olmalart durumunda
acilacak tazminat davalari adli yargida goriilmeli; Karayollari Trafik Kanunu’ndan kaynaklanan diger
gorevlerin ihlali durumunda hizmet kusuruna dayal olarak ac¢ilacak davalar ise idari yargiya tdbi olmalidir.
Gerek Karayollar: Trafik Kanunu nun ruhuna gerekse /dare Hukuku ilkelerine uygun bu ¢éziim icin Uyusmaziik
Mahkemesi i¢tihadinda degisiklige gitmelidir. Fakat mahkeme i¢tihat degisikligine gitsin veya gitmesin,
yapilacak bir kanun degisikligiyle Karayollar: Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasimin birinci
ciimlesinin su sekilde ifade edilmesi gerekir: ‘Kamu tizel Kisisi olmasi onem tasimaksizin, igletenin hukuki
sorumluluguna iliskin davalar adli yargida goriiliir.”” Bkz. Petek, Hasan, “Kamu Tiizel Kisilerinin Karayollar
Trafik Kanunu'na Gére Hukuki Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, 2015, s. 3342.
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Ulasim hizmetleri alaninda yapay zeka algoritmalarindan faydalanilan bir diger nokta
ise gilizergahlarin belirlenmesi islemleridir. Bu alanda gelistirilen algoritmalar A noktasindan
B noktasina gitmek icin kurgulanabilecek tiim giizergahlari ¢ok hizli bir sekilde hesaplayip en

hizl1, en az yakit harcamasi yapacak ve en ekonomik giizergahlar belirleyebilmektedirler®®!.

Tiim bu imkanlar idarelere, sehirlerin trafik ve lojistik durumlariyla ilgili ciddi veri
saglayacaktir. Bu veriden uygun bi¢imde faydalanilmasi sonucunda ise sechir trafiginin
optimize edilmesi saglanarak ulagim alaninda kamu hizmeti daha da nitelikli hale

getirilebilecektir®®?,

Tiirkiye’de ulagim hizmeti alaninda yiiriitilen c¢alismalar, Ulusal Yapay Zeka

Stratejisi'nde su sekilde orneklenmistir®®:

“Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Kyt Emniyeti
Genel Mudirliigii tarafindan; haberlesme, seyir yardimcilari, gemi otomatik tanimlama
sistemleri ile uzun mesafe gemi tanima ve izleme sistemlerindeki verilerin YZ uygulamalariyla
islenmesi suretiyle hem gemilerin isletme maliyetleri optimize edilmekte hem de bu
optimizasyon sayesinde Uluslararasi Denizcilik Orgiitii’niin de on planda tuttugu gemi

kaynakli sera gazi emisyon salinimlarimin diigiiriilmesi saglanmaktadir.”

d. Cevrenin Korunmasinda Yapay Zeka Teknolojileri

21. yilizyilin temel problemlerinden biri olan ve uluslararasi toplumun c¢oziim

%4 iklim degisikliginin 6nlenmesi ve cevrenin korunmasi konusunda

arayislarin siirdiirdiig
yapay zekd teknolojileri cesitli imkanlar vadetmektedir®®. Ornegin; yapay zeka

algoritmalartyla desteklenmis robotlarin tarimsal faaliyetlerde kullanilmasi sayesinde; hava

831 Sabouret, s. 79 vd. Lojistik sektériinde yapay zekanm kullanim 6rnekleri igin bkz. Aylak, Batin Latif/Oral,
Okan/Yazici, Kiibra, “Yapay Zekd ve Makine Ogrenmesi Tekniklerinin Lojistik Sektériinde Kullanimi”, El-
Cezeri Fen ve Miihendislik Dergisi, C. 8, S. 1, 2021, s. 74 vd.

632 Bembaron, s. 87 vd.

633 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, s. 55, www.chddo.gov.tr/uyzs, (E. T. : 22.11.2022).

834 By arayislarin en biiyiik sonucu 2015 yilinda imzaya acilan Birlesmis Milletler Paris Anlasmasi’dir. Paris
Anlasmast 5 Ekim 2016 itibariyle, kiiresel sera gazi emisyonlarinin %355’ini olugturan en az 55 tarafin anlagmay1
onaylamasi kosulunun karsilanmasi sonucunda, 4 Kasim 2016 itibariyle yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise Paris
Anlasmasi’n1, 22 Nisan 2016 tarihinde, New York’ta diizenlenen Yiiksek Diizeyli iImza Téreni’nde 175 iilke
temsilcisiyle birlikte imzalamigtir. Anlagsma uzun donemli hedefini, kiiresel ortalama sicaklik artiginin
sanayilesme oncesi doneme gore 2°C altinda tutulmasi; ilave olarak ise bu artisin 1,5°C’nin altinda tutulmasina
yonelik kiiresel ¢abalarin siirdiiriilmesi olarak ifade etmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan “Paris
Anlagsmasimin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” 7 Ekim 2021 tarihli ve 31621 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmistir. Paris Anlagmasi metni igin bkz. https://unfccc.int, (E. T. :
09.06.2022).

8% The Global Partnership on Artificial Intelligence, “Climate Change and Al Recommendations for
Government Action”, 2021, s. 7 vd.
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durumuna, toprak ozelliklerine uygun tohumlara ve ge¢mis donem deneyimlerine dair verinin
makine 6grenmesi yoluyla islenerek ideal tarim uygulamalarinin gelismesinin saglanmasi
beklenmektedir®®. Boylece minimum dogal kaynak tiiketimi ile maksimum verim elde
edilebilecek; bolge yapisina uygun tarim politikalarinin yapay zeka araciligiyla gelistirilmesi

637

sonucu gereksiz kimyasal kullanimimnin da Oniine gegilebilecektir Benzer sekilde

giiniimiizde yapay zeka teknolojileri agaglarin sayisinin hesaplanmasi ile ormanlarin nitelik ve

risklerinin degerlendirilmesi amaclariyla da kullanilmaktadir®3®,

Cevrenin korunmasi baglaminda bir diger 6rnek deniz kirliliginin korunmasi alanindan
verilebilir. Bu alanda gelistirilen yapay zeka algoritmalari, deniz kirliligine iliskin veri ile
giindelik yasamlarinda karsilagtiklart kirlilikleri raporlayan insanlarin verisini islemekte ve
otomatik olarak Kirlilige miidahale edebilmektedirler. Ornegin; okyanuslardaki kirlilik ile
miicadele etmek igin gelistirilen “Seabin” projesinin, yapay zeka destekli yazilimi sayesinde

giinde 4.2 ton atig1 topladig belirtilmektedir®®.

Spesifik miidahale yoOntemlerinin yaninda, biitiinciil anlamiyla “gevre dostu ve
stirdiiriilebilir’ sehirlerin tasarlanmasi siirecinde de yapay zeka teknolojileri 6nemli bir
yardimci1 olma yolunda ilerlemektedirler. Bu alanda gelistirilen yapay zeka algoritmalar1 belli
bir evde tiiketilen giinliik elektrik miktarindan yola ¢ikarak o evde hangi teknolojik aletlerin
kullanildigi veya dogalgaz tiikketim verisini analiz ederek evin yalittm durumunu
degerlendirmekte, bu sayede ¢evre ve imar konularinda yetkili idarelerin degerlendirebilecegi

raporlar olusturmaktadir®®, Trafik diizenin saglanmasi ve 1siklandirma icin harcanan enerjinin

83 Bu teknolojinin hedeflenen fayday1 gergeklestirmesi icin tarimsal veriye erisiminin saglanmasi oldukca
onemlidir. Giiniimiizde, diinya ¢apinda her giin 2.5 trilyon civarinda tarimsal veri {iretildigi ve bu verinin big
data cercevesinde hangi kosullarda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Picardat, Sébastien, “Les
Conditions de la Libre Circulation des Données Agricoles”, Annales des Mines, N. 18, 2022, s. 57 vd.

837 Yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesi 6zellikle gelismekte olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerini yakalamalarina yardimci olabilmektedir. Bu ¢ercevede yapay zeka teknolojilerini somut tarimsal
hedeflerini gergeklestirmek icin kullanan {ilkelerin ciddi bir atilim yapabilecegi degerlendirilmektedir.
Gelismekte olan iilkelerde tarim alaninda yapay zeka teknolojilerinin kullanimina 6rnek olarak Togo hakkinda
bkz. Sonhaye, Kondi Napo, “L’Intelligence Artificielle, une Opportunité pour [’Agriculture au Togo”,
Communication, Technologies et Développement, S. 11, 2022, https://journals.openedition.org, (E. T. :
09.06.2022).

638 By konuda Irlanda 6rnegi i¢in bkz. Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoe Komitesi, “Artificial Intelligence
and Public Sector”, s. 12.

8%  Moody, Tara, “Here’s How We Clean Up Our Oceans”, IBM A/NZ Blog, 2021,
https://www.ibm.com/blogs/ibm-anz/heres-how-we-clean-up-our-oceans/, (E. T. : 10.06.2022).

640 Yapay zekdnin akilli sehir tasarimlarindaki rolii ve ¢evrenin korunmas: ile iliskisi hakkinda bkz. Allam,
Zaheer/Dhunny, Zaynah A., “On Big Data, Artificial Intelligence and Smart Cities”, Cities, Elsevier, C. 89,
2019, s. 80 vd.; Ullah, Zaib/Al-Turjman, Fadi/Mostrada, Leonardo/Gagliardi, Roberto, “Applications of
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azaltilmasi1 baglaminda ¢evrenin korunmasina katki sunabilecek bir diger uygulama 6rnegi;
ABD’nin Florida ve California Eyaletlerinde kullanilan “akilli sokak lambasi” olarak
verilebilir. Bu teknoloji, sokak 1siklarma yerlestirilen kameralar araciligiyla bir sokak
lambasinin ne zaman yanmasi gerektigine karar verebilmekte, trafik yogunlugunu
gozlemleyerek kisilere en yakin otopark alani hakkinda bilgi verebilmektedir®. Bu sayede
araclar park yerlerini ¢cok daha hizli bulabilmekte, sokak aydinlatmasinda ise asgari enerji

tiiketimi saglanmaktadir.

Cevrenin korunmasi amacina yonelik pek c¢ok potansiyel barindiran yapay zeka
teknolojilerinin kullanilmasinin 6niinde “enerji tiiketimi” olarak ifade edilebilecek ¢ok ciddi
bir problem bulunmaktadir. Zira kullanim amacindan bagimsiz olarak yapay zeka, her islemi
icin ciddi bir elektrik enerjisine ihtiyag duymakta ve bash basina bir enerji tilketim alani
olusturmaktadir. Yapilan c¢aligmalar, yapay zekanin sadece “makine ogrenmesi” igin 2020
yilinda harcadi1 enerji miktarinin yaklasik 104 Milyar KWh oldugunu ortaya koymaktadir®2,
Ayrica diinya ¢apinda sayist binleri bulan “data merkezlerinin” c¢alismasi ve sogutma
islemleri icin ciddi miktarlarda elektrik enerjisi tiiketilmektedir. Ornegin; sosyal medya
tizerinde paylasilan bir fotograf (baska bir deyisle big data igin iiretilen bir veri), 3 ila 4 adet
enerji tasarruflu ampuliin 1 saat acik kalmasindan daha ¢ok enerji tilketmektedir®®. Yapay
zekanin kullaniminin basl basina ¢evresel bir felakete yol agmasini1 dnlemek amaciyla, enerji

tiikketimini minimize etmeye yonelik calismalar ise devam etmektedir®.

Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasina yonelik yiiriitiilen ¢aligmalar, Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi’nde su sekilde orneklenmistir®®: “Tarim ve Orman Bakanligi, yangin ve siineyle
Miicadele gibi hizli karar alinmast gereken alanlarda goriintii islemeye dayali YZ
uygulamalarmi aktif olarak kullanmaktadir. Orman sahalarimin  stirdirilebilirligi  gibi

alanlarda fenolojik gozlem direkleri ve fotokapanlar ile yeni ¢oziimler gelistirmektedir.”

Artificial Intelligence and Machine Learning in Smart Cities”, Computer Communications, Elsevier, C. 154,
2020, s. 313 vd.

641 Onder/Saygili, s. 658.

842 Fondation Prospective et Innovation, s. 43 vd.

643 Fondation Prospective et Innovation, s. 44. Veri madenciligi o denli enerji tikketmektedir ki Kosova’da
hiikumet, elektrik enerjisine iliskin dengesizligi onlemek i¢in iilke capinda veri madenciligini yasaklayarak
kolluk marifetiyle veri madenciliginde kullanilan cihazlara el koymaya baglamistir. Bkz. Devillard, Arnaud, “Au
Nom de ['Electricité, le Kosovo Interdit le Minage de Cryptomonnaies”, Sciences et Avenir, 2022,
www.sciencesetavenir.fr, (E. T. : 10.06.2022).

844 Fondation Prospective et Innovation, s. 33 vd.

845 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, s. 55, www.cbddo.gov.tr/uyzs, (E. T. : 22.11.2022).
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e. Kamu Hizmetlerinin Planlanmasinda Yapay Zekd Teknolojileri

Cesitli orneklerle yukarida agiklandigi tizere yapay zeka teknolojileri, idarelere kamu
hizmetlerinin sunumunun kalitesini ve etkililigini artirma imkani sunmaktadir. Bununla
birlikte yine yapay zeka teknolojileri hizmetlerin planlanmasina yonelik olarak yetkili
idarelere yardimci olabilecek potansiyele sahiptir. Zira yapay zeka, veriyi “zaman serisi”
modeliyle isleyerek, belli bir hizmete yonelik talebin belli bir anda, onceki ve sonraki anlara
gore ne sekilde konumlandigini &lgebilmektedir®®. Ornegin; her yil Ocak ayinda “fitness”
kelimesinin diger aylara gore ¢ok daha yiiksek oranda Google arama motoru iizerinden
arand181 goriilmektedir®’. Bu ornekte sunulan veri ile zaman icinde ayni kelimenin ne oranda
aratildig1 ile yapilacak olan karsilagtirma sonucunda insanlarin genel olarak spor yapmaya
olan egilimleri yapay zeka algoritmalari tarafindan analiz edilebilmektedir. Bu analiz siireci

kamu hizmetinin konusunu olusturan farkli sektorlere (ulasim, saghk, kiiltiir, giivenlik)

uyarlanarak hizmetlerin sunumunda planlama yapilmasi i¢in kullanilabilecektir.

Saglik hizmetlerinin organizasyonu amaciyla da idare yapay zeka algoritmalarindan
yararlanabilmektedir. Zira giiniimiiz yapay zeka teknolojisi bir kiginin gelecekte hastalanma
riskini analiz edebildigi®*® gibi bolgenin hava durumu, genel popiilasyonunun saghk durumu
ve bolgede gergeklesen yogun katilimli etkinliklere iliskin veriyi isleyerek belli bir zaman
diliminde bir saglik birimine ne tiir hastalarm basvurabilecegini de 6ngdrebilmektedir®®.
“Tahmin analitigi” ad1 verilen bu ydnteme drnek olarak 2016 yilinda Stanford Universitesi
tarafindan gelistirilen derin 6grenme temelli bir yapay zeka verilebilir. Bu yapay zeka, kayit
altina alinmig kanser, kalp ve norolojik hastalik temelli 6liimleri inceleyip bdyle bir hastaliga
sahip somut bir kisinin 3-12 ay i¢inde 6liip 6lmeyecegini tahmin edebilmektedir. Yapilan
calismalar bu yapay zekdnin %90 oraninda basarili tahmin gergeklestirdigini gdstermistir®0.
Basta Saglik Bakanligi olmak iizere yetkili idareler yapay zeka tarafindan iiretilen bu veri
1s131inda saglik hizmetlerini ihtiyaglara gére uyarlama ve hizmete iliskin masraflari diigiirme®!
imkanina sahip olabileceklerdir. Tahmin analitigi yontemi saglik hizmetlerinin disinda, ulasim

hizmetlerinin planlanmasinda da kullanilabilecek; yapay zeka planlanan bir altyapi

646 P Ascoli, s. 71.

87 Bkz. Google Trends, “fitness” kelimesi: https://trends.google.com/trends/explore?date=today%205-
y&q=fitness, (E. T. : 09.03.2022).

648 Fondation Prospective et Innovation, s. 21.

84 Hurwitz/Kirsch, s. 64.

850 pickover, s. 274.

81 Fondation Prospective et Innovation, s. 28.
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yatirrminin potansiyel kullanim oranlarina iliskin analizler yaparak fizibilite siire¢lerini
yiiriitebilecektir. Ornegin; yapay zekd makine dgrenmesi yoluyla belli bir bdlgedeki trafik

yogunlugunu analiz ederek trafik 1siklarinin zamanlamasini optimize edebilecektir®?.

Hizmetlerin finansmanmin planlanmast bakimindan ise ABD’de kullanilan
“EnrollAmerica” isimli yapay zeka ornek verilebilir. Bu teknolojinin modellemeleri sayesinde
ABD Federal Hiikumeti, iilke ¢apinda sosyal sigorta kapsamina girmeyen niifusun cografi
bolgelere gore dagilimlart da dahil demografik veriye erismekte ve sigorta hizmetlerinin

gelistirilmesinde bu veriden faydalanmaktadir®?,

f. Kamu Hizmeti Gorevlilerinin Istihdaminda Yapay Zeki

Teknolojileri

Siyasi bir hak olarak Tiirk vatandaslarina taninan “kamu hizmetlerine girme hakki”,
Anayasa’nin 70. maddesinde koruma altina alinmistir. Maddenin ikinci fikrasi ise kamu
hizmeti gorevlilerinin se¢imi siirecinde idarece uyulmasi gereken ilkeyi su sekilde ifade
etmektedir: “Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢hbir aywrim
gozetilemez.” Aktarilan anayasal hiikiim uyarinca yasama organi ve idare, kamu gorevlisi
istihdam siireglerinde seffaflig1 saglamak ve liyakati dncelemek i¢in gerekli onlemleri almakla

yiikiimliidiir®.

Kamu gorevlilerinin se¢im siireglerinin insanlar tarafindan yiiriitiildiigi 6rneklerde,

liyakate aykir1 pek ¢ok uygulama yapildigi gerceginden hareketle®®

yapay zeka
teknolojilerinin siirece dahil edilmesine iliskin ¢alismalar yiiriitilmektedir. Her ne kadar insan
unsurunun ve onun sahip oldugu Onyargi ve ayrimcilik temelli bakis acisinin diglanarak
slirecin bir yapay zeka algoritmasinin “objektif” kararlarina birakilmasi ilk bakista liyakati
saglayacak bir karar gibi goriinse de bu teknolojilerin karar alim siireclerinin seffafliktan;
kararlarina temel olan verinin ise bilyiik oranda objektiflikten uzak olmasi gibi nedenler yapay

zeka teknolojilerinin de bu konuda tek basina saglikli bir ¢dziim olmadigini gostermektedir®®.

82 Onder/Saygil, s. 648 vd.
653 Onder/Saygili, . 658.
854 Memuriyete giriste hakim olan serbestlik, esitlik ve gorevin gerektirdigi niteliklerden baska nitelik
aranmamasi ilkeleri hakkinda bkz. Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 431 vd.

855 Avrupa Konseyi, “Algorithmes et Droits Humains”, DGI(2017)12, 2017, s. 31 vd.

8% Avrupa Konseyi, “Algorithmes et Droits Humains”, s. 32.
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Zira insan zekasinin dijital ortamda taklidi amaciyla gelistirilen yapay zeka teknolojileri de
tipki insanlar gibi ¢evresinden edindigi veriden beslenerek makine G6grenmesini
gerceklestirmektedir. Makine Ogrenmesi silirecinde ise halihazirda var olan ve siibjektif
nitelikte veri kullanilmaktadir. Bu verinin igerisinde toplumlarin ayrimci uygulamalar1 da
bulunmaktadir®®’. Bu nedenle istihdam siireglerinde insanlarmn sahip oldugu ayrimer saikler,
eger gerekli Onlemler alinmaz ise algoritmalara da sirayet edecektir. Birinci bdliimde
deginilen, Amazon firmasinin istihdam stireclerini yapay zeka algoritmasina devretmesi
sonucunda bu algoritmanin kadinlar aleyhine ayrimcilik yaptiginin anlagilmasi bu konuya

somut bir 6rnek olarak verilebilir.

Kamu istihdaminda yapay zeka teknolojilerinin kullanimina iligkin bir diger alan
“giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit” siirecidir. Konu, 6nceden var olan mevzuatin, bu
stiregte islenen kisisel verinin giivenligine ve isleme siireglerine iligkin yeterli hukuki giivence
icermemesi nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine®®, yasakoyucu
tarafindan 2021 tarihinde yayimlanarak yiirtirlige konulan 7315 sayil1 Giivenlik Sorusturmasi

ve Arsiv Arastirmast Kanunu®®

nda diizenlenmistir. Kanun’un 3. maddesine gore; “arsiv
arastirmasi, statiisii veya ¢alistirma gekline bagli olmaksizin ilk defa veya yeniden memuriyete
yahut kamu gérevine atanacaklar hakkinda yapilir.”” Aym1 Kanun’un 6. maddesinde ise; bu
islemleri kimlerin yapacagi, “givenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmas:, Milli Istihbarat
Teskilati Baskanligi, Emniyet Genel Miidiirligii ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan
yapilir” seklinde belirtilmistir. Kanunda yetkilendirilmis makamlarin arsiv arastirmasi ve
glivenlik sorusturmas siireglerini yapay zeka destekli olarak yiiritmesi ihtimal dahilindedir.
Fakat boyle bir yontem izlenmesi i¢in, Anayasa Mahkemesi kararlar1 da dikkate alinarak,
yasal diizenleme yapilmasi ve bu kapsamda algoritma tarafindan ylriitlecek veri isleme

stireclerinin, bu siireglerde kisisel verinin nasil korunacaginin ve algoritmanin ortaya koydugu

sonucun hukuki baglayiciliginin acik yasal diizenleme altina alinmasi gerekecektir.

Kamu hizmeti gorevlilerinin  istihdam siireglerinin  yaninda, kamu hizmeti

kullanicilarinin  hizmete erisimlerinin  glivence altina alinmasinda da yapay zeka

857 P’ Ascoli, s. 155.

88 “Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda kigisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina,
kullanilmasina, islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin alinmasina ve
kullanilmasina izin verilmesi Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle bagdasmamaktadir.” Bkz. AYM, E. 2018/73,
K. 2019/65, T. 24/7/2019; AYM, E. 2018/163, K. 2020/13, T. 19/2/2020; AYM, E. 2020/24, K. 2021/39, T.
03.06.2021.

89 RG, T. 17.04.2021, S. 31457.
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teknolojilerinden faydalanilmaya baslanmistir®°. Birinci boliimde ifade edildigi iizere, kamu
hizmeti ogretisinde “karsitlanma hakki” olarak ifade edilen bu ilkeye gore; kamu
hizmetlerinden yararlananlarin diizenli ve siirekli bigimde bu hizmetlere erigsebilmesi ve
gerektiginde idare tarafinda kendilerine muhatap bulabilmeleri garanti altina alnmalidir®?.
Bu hakkin giivence altina alinmasi i¢in dogal dil isleme siireglerini kullanan yapay zeka
teknolojileri gelistirilmekte ve bu teknolojilerin ilgililerle dogrudan diyalog kurarak hizmetin
yerine getirilmesinin kolaylagsmas1 saglanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de Adalet
Bakanligi’nca yiiriitiilen chatbot proje ¢alismasi Tiirkiye Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’nde
ornek olarak gosterilmistir®?. ABD Ulusal Giivenlik Bakanligi’na bagli Vatandaslik ve Gog
Hizmetleri ise 2015 yilinda, ¢ok sayida vatandasin sorularina cevap verebilme amaciyla sanal
bir asistan olan “EMMA” uygulamasini olusturmustur. Vatandaslik ve Go¢ Hizmetleri bu

uygulama iizerinden go¢ konusunda yillik ortalama 14 milyon ¢agri almaktadir®?,

Yakin bir gelecekte yapay zeka destekli robotlarin da kamu hizmetlerinde
kullanilmaya baslanmasi ile gergek kisiler disinda, yapay zeka teknolojilerinin de “kamu

hizmeti gorevlisi” kategorisine dahil edilmesi de miimkiin olabilecektir®,

B. idari Kolluk Faaliyeti A¢isindan

1. Genel Olarak Kolluk Kavrami

Fransizcada “police administrative” olarak ifade edilen “idari kolluk” kavrami organik
anlamda kolluk gérevlilerinden olusan idari yap1y1®®®, fonksiyonel anlamda ise kamu diizenini

koruyarak devamliligii saglayan®®, devlet egemenliginden kaynaklanan®’ ve kendine 6zgii

860 Mehr, Hila, “Artificial Intelligence for Citizen Services and Government”, Harvard Kennedy School ASH
Center, 2017, s. 1 vd.

%1 Traoré, s. 115 vd. Ayrica bkz. Ozkaya Ozliiler, s. 299 vd.

862 «“Cagri merkezi ve yardim masasi gibi birimlerde kullanilmasi amaciyla ‘Chat-bot’ uygulamas: gelistirilmesi
icin calismalar devam etmektedir.” Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, s. 54, www.chddo.gov.tr/uyzs, (E. T. :
22.11.2022).

663 Ornek icin bkz. Onder/Saygih, s. 657.

864 Yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmeti gérevlileri olarak kamu hizmetine katilimlarina iligkin olarak bkz.
Gérard, s. 413 vd.; Avrupa Konseyi Yapay Zekd Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public
Sector”, s. 13. Gardes, s. 118 vd.; Dehaese, s. 120 vd. Bu noktada Anayasa’min 128. maddesinde memurlar ve
kamu gorevlileri kavramiyla gercek kisilere atif yapildigi ve yapay zekanin kamu personeli olarak istihdam
edilmesi i¢in anayasa degisikligine ihtiyag oldugu yukarida agiklanmisti. Almanya’da yargilama faaliyetlerinin
bir kisminin gercek kisi hakimler yerine dogrudan yapay zeka teknolojilerine birakilmasi i¢in ayni gerekceyle
Anayasa degisikligi yapilmas1 gerektigi hakkinda bkz. Berlit, s. 401.

65 De Bellescize, s. 139.

66 Dumont/Sirinelli, s. 363.

867 Debbasch/Colin, s. 339.
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usiillerle yiiriitiilen®®® bir tiir kamu hizmeti faaliyetini ifade eder®®. Bu faaliyeti diger kamu
hizmetlerinden ayiran unsur ise “kamu diizenini koruma” amacini tagimasi, bu amagla sosyal
hayatin cesitli alanlarinda kamu diizeninin bozulmasi riskini 6nlemek (“énleyicilik”) ve var

671

olan riske son vermek®’® i¢in gerekirse temel hak ve dzgiirliikleri siirlandirma®’® yetkilerini

icermesidir®’?. Kamu hizmetinden farklilik olusturan bir diger nokta ise idarenin kolluk

yetkilerini 6zel kisilere birakmasinin olanaksizlig1 olarak belirtilmektedir®”.

Goriildiigii gibi idari kolluk faaliyetinin temelindeki unsur “kamu diizeni’dir®’*. Bu
kavram ise 6gretide su ii¢c 6ge ilizerinden tanimlanmaktadir®”: “giiventik”, “dirlik ve esenlik ”,
“saghk”. Gergekten de kamu diizeninin saglanmasi i¢in ilk olarak kisilere ve mallara yonelik
zarar risklerine kars1 kamusal giivenligin korunmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, kisilerin
olagan hayat rutinlerinde huzur ve esenliklerinin korunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
gece belli bir saatten sonra giiriiltii yapilmasmin yasaklanmasi ve giiriiltii kabahatini®’®
isleyenlere yaptirim uygulanmasi érnek olarak verilebilir. Ugiincii olarak ise kamu saghigmin
korunmasi, bu kapsamda 6rnegin; salgin hastaliklarla miicadele edilmesi, gida ve su kalitesine
iligkin belli standartlarin getirilmesi ve denetimlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu ii¢ temel
ogenin yaninda “kamusal estetik”, “kamusal ahlak” ve “insan onuruna saygi” seklinde ifade

edilen yeni ogelerin de kamu diizeni kavramina eklendigi ve kavramin anlaminin giderek

genisledigi ogretide ifade edilmektedir®”’. Bu genislemeye ornek olarak, yapay zeka

668 Ozay, s. 722.

669 Plessix, s. 819. Giilan, Aydin, “Kamu Hizmeti Kavram:”, idare Hukuku ve limleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan Ozel Sayisi, S. 1-3, 1988, s. 152. Grabias, Fanny, “Droit Administratif”, Vuibert, 2020, s. 27;
Lebreton, Gilles, “Droit Administratif Général”, 11e édition, Dalloz, 2021, s. 208 vd. Kolluk faaliyetini kamu
hizmetinden ayr1 degerlendiren goriis i¢in bkz. Duran, s. 245. Bu ¢aligma kapsaminda da “kolluk” kavrami
fonksiyonel anlamiyla bir tiir kamu hizmeti faaliyeti olarak kullanilmaktadir.

670 Delvolvé, Pierre, “Le Droit Administratif” 5¢ Edition, Dalloz, 2010, s. 38.

671 Debbasch/Colin, s. 340.

672 Chapus, s. 697.

673 Goziibiiyiik/Tan, s. 546.

674 Kamu diizeni kavramimin idare hukuku perspektifinden incelemesi i¢in bkz. Okay Tekinsoy, Ozge, “Idare
Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami”, On Iki Levha Yayinlari, 2011, s. 7 vd.

675 Debbasch/Colin, s. 341; Onar, Siddik Sami, “Idare Hukukunun Umumi Esaslarr”, C. 111, 3. Baski, Ismail
Akgiin Matbaas1, 1966, s. 1479 vd.; Okay Tekinsoy, s. 40 vd.; Giinday, Metin, “Idare Hukuku”, 11. Bask1, Imaj
Yayinlari, 2017, s. 292; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 761 vd. Bu ii¢ 6genin
“geleneksel iicleme” olarak adlandirildig1 hakkinda bkz. Chapus, s. 702.

676 5326 s. Kabahatler Kanunu, m. 36: “Baskalarinin huzur ve siikununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan
kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi
halinde isletme sahibi gercek veya tiizel kigiye bin Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina kolluk veya belediye zabita gérevlileri karar verir.”

877 Chapus, s. 705 vd; De Bellescize, s. 141 vd.; Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 677 vd.; Géziibiiyiik/Tan, s.
629.
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uygulamalariyla da dogrudan baglantili olmasi nedeniyle, “ekonomik kamu diizeni” verilebilir.
Ogretide Tan’a gore®’®; kolluk miidahalelerinin ekonomik alana girisiyle klasik kamu diizeni
kavrami ekonomik bir boyut kazanmistir ve bu yondeki faaliyetler 6zel idari kolluk bigimi
olusturur. Eknomik kolluk faaliyetleri kapsamina; para ve sermaye piyasalarinin
diizenlenmesi, dis ekonomik iligkilerin diizenlenmesi, smir ticareti ve giimriik kontroli,

yabanci sermayenin ve piyasanin denetimi ve gdzetimi girmektedir®’®.

Benzer sekilde
Kagitcioglu, kamu diizeninin “klasik unsurlari” olarak tabir edilen kamu giivenligi, kamu
huzuru ve kamu saghgi iiclemesinin yanma eknomik kamu diizeninin de eklenmesi

gerektigini belirtmektedir®,

Kamu diizeninin gelisen teknolojilerle paralel olarak dijital mecralara sirayet etmesi
ise “dijital kamu diizeni” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Gergekten dijital mecralarda yiiriitiilen
kimi faaliyetler, kamu diizeninin bozulmasina yol agacak sonuglar dogruabilmektedir. Bu
nitelikteki faaliyetlere, dijital mecralarda yiiriitiilen dezenformasyon ve terér faaliyetleri 6rnek
verilebilir. Bu nedenle, kamu diizeninin korunmasi i¢in bu mecralarin da idari denetime konu
olmasi gerekmektedir. Bu mecralara iliskin yiirtitiilecek kolluk faaliyetlerinin “dijital kamu

681 Bu c¢ercevede,

diizeni” seklinde kavramsallastirilmaya baslandigr goézlemlenmektedir
teknolojinin ve mnesnelerin internetinin sundugu imkanlar araciligiyla temel hak ve
ozgirliiklerin zarar gérmesini Onlemek ig¢in, dijital kamu diizeninin korunmasina yonelik

faaliyetler giderek artmaktadir®®,

Idare, kolluk yetkisi gergevesinde, yukarida unsurlariyla agiklanan kamu diizenini
korumak i¢in ¢ok gesitli hukuki islem ve eylemlerde bulunur. Bu kapsamda idare, diizenleyici

1S1ém araciligiyla Kura oyabilecegl gib1 cesitli birel 1slemler de gerceklestirebilir .' are
is] ligiyla kural koyabilecegi gibi cesitli birel islemler de gerceklestirebilir®, id

678 Tan, Turgut, “Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri”, Turhan Kitabevi, 2010, s. 258 vd.

67 Tan, s. 261 vd.

680 Kagiteroglu, Mutlu, “I/dare Hukukunun Yeni Ugrasi Alani Olarak Gelir Vaat Edici Dijital Platformlarin
Denetimi”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, C. I, 2020, s. 563. Yazarin konuya iliskin goriiglerinin detayl
aciklamasi i¢in bkz. Kagiteioglu, Mutlu, “Para Piyasast Kurumlarina Yonelik Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, On
iki Levha Yayinlar1, 2016, s. 22 vd.

81 Bellanger, Pierre, “Souveranité Numerique et Ordre Public”, Archives de Philosophie du Droit, C. 58, S. 1,
2015, s. 285 vd.

882 Champrenault, Catherine, “Notre Préoccupation est de Créer les Conditions d'un Ordre Public Numérique”,
Procés de I’Intelligence Artificielle, 2018, https://acteurspublics.fr/webtv/emissions/proces-de-lintelligence-
artificielle/catherine-champrenault-notre-preoccupation-est-de-creer-les-conditions-d-039-un-ordre-public-
numerique, (E. T. : 16.12.2022). Ayrica bkz. “Déclaration de M. Emmanuel Macron, Président de la
République, sur ['Ordre Public Numérique”, 2022, https://www.vie-publique.fr/discours/286402-emmanuel-
macron-20092022-ordre-public-numerique, (E. T.: 16.12.2022).

683 Chapus, s. 699; Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 778 vd.
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kolluk faaliyetiyle ilgili hukuki islemlerin yaninda, kamu diizeninin korunmasi amaciyla
devriye, kontrol ve miidahale seklinde Orneklendirilebilecek idari eylemlerde de

bulunmaktadir®,

Idarenin kolluk yetkisi temelde kanun hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Bunun temel
nedeni idari kolluk faaliyetinin temel hak ve dzgiirliiklere yonelik miidahale olusturmasidir®®.
Zira 0zgiirligiin esas, sinirlamanin istisna oldugu hukuk devletinde, kamu diizenini korumak

adma getirilen her kisitlama bir miidahale olarak kabul edilmektedir®®®

ve Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla siirlandirilabilir. Bunun yaninda
idare, Cumhurbaskanligi kararnamesi istisna olmak {izere, Anayasa’nin 123. maddesinde
ifadesini bulan kanunilik ilkesi uyarinca tiirev yetki kullanir ve bu yetkisinin mutlaka bir

kanuna dayanmasi gereklidir.

Cumbhurbaskaninin Anayasa’nin 104 maddesinde ayrica diizenlenen kararname
¢ikarma yetkisinin konu bakimindan sinir1 olarak; temel haklar, kisi haklari ve ddevleri ile
siyasi hak ve ddevlerin kararname ile diizenlenemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Ancak idari
kolluk kapsaminda getirilen smirlamalarin bir kismi sosyal ve ekonomik haklara iliskin
olabilir. Anayasa’da bu kategoride bulunan haklarin kararnameyle diizenlenemeyecegine dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat Anayasa’nin 13. maddesi herhangi bir ayrima gitmeden
temel hak ve 6zgiirliiklerin tamaminin ancak kanunla sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir.
Bu nedenle 6gretide Cumhurbaskaninin, ilgili maddesinde kanunla diizenlenecegi agikca
belirtilmemis sosyal ve ekonomik haklari kararname ile diizenleyebilecegi; ancak bu

diizenlemenin siirlama iceremeyecegi belirtilmektedir®®’.

Adli kolluk ise niteligi itibariyla idari kollugun tam karsisinda durmakta; “onleyicilik”

degil, “bastiricilik” unsurunu esas almaktadir. Bu yoniiyle adli kolluk, “su¢ ve sug¢lu takibi”

68 Debbasch/Colin, s. 338.

65 Grabias, s. 27. Fransiz hukukunda 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin ve Fransiz
Anayasasinin 34. maddesinin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama yetkisini yasama organina verdigi ve bu
nedenle idari kolluk faaliyetlerinin de anayasal ve yasal dayanag: olmasi gerektigi; fakat Cumhurbagkaninin da
yasama organindan bagimsiz olarak gesitli kolluk yetkilerine sahip oldugunun yargi kararlariyla belirlendigi
hakkinda bkz. Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 682. “Idari Kolluk yetkileri dogrudan ‘temel hak ve ozgiirliikler’
tizerinde ‘diizenleme’, ‘simirlama’ ve ‘yasaklama’ boyutlariyla éylesine etkilidivler ki, ‘kanunilik’ ilkesinin tekrar
vurgulanmasi ‘elzem’dir.” Ozay, 1l Han, “Idari Kolluk — Adli Kolluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 950.

6% [dari kollugun, temel hak ve dzgiirliiklerinin insanlar tarafindan 6zgiirce kullaniminin sinirlandirilmasi yetkisi
hakkinda bkz. Plessix, s. 859 vd. Ayrica bkz. De Bellescize, s. 146.

887 Konu hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Atar, s. 248; Ardigoglu, s. 41. Aksi goriis icin bkz. Ulusoy,
“Tiirk Idare Hukuku”, s.329.
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seklinde tanimlanmaktadir®®®. idari kollugun aksine adli kollukta, kamu diizeninin korunmasi
icin faaliyet alaninin bastan sona diizenlenmesi ve korunmasi degil; kamu diizenini bozan
miinferit davraniglarin, bu davranislar1 gerceklestirenler iizerinde uygulanacak miieyyideler
araciliglyla bastirilmalar1 s6z  konusudur®®®. Kolluk personeli adli kolluk faaliyeti

690 «adli polis” sifatini kazanir ve “islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza

yiiriitiirken
Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gérevieri” yapar (2559 s. PVSK, m.
2/1-B). Bu gercevede adli polis, sug islendikten sonra olaya el koyar, sugun iz ve delillerini

tespit eder, cumhuriyet savcisi adina sorusturmay yiiriitiir®,

Ozellikle 2015 yilinda, kamuoyunda “I¢ Giivenlik Paketi” olarak bilinen yasa
degisikligi®®? ile idari kolluk amirlerine, baz1 hallerde kullanilmak iizere adli kolluga benzer
nitelikte yetkiler verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak, 5442 sayili Il Idaresi Kanunu’nda
yapilan degisiklige gore; “vali, liizumu hdlinde, kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin
bulunmast icin gereken emirleri verebilir. Kolluk bu emirleri, mevzuatta belirlenen usule
uygun olarak yerine getirir.” Anayasa Mahkemesi, bu diizenleme uyarinca valilere de adli
kolluk yetkisi verildigini ifade etmektedir®®. Ikinci olarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 91’inci maddesinde yapilan degisiklige gore; sugiistii haliyle sinirli kalmak ve

Kanun’da sayilan suglarla ilgili olmak kaydiyla miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri

tarafindan yirmi dort saate kadar, siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi

688 Ozay, “Idari Kolluk — Adli Kolluk”, s. 951.

689 Ozay, “Idari Kolluk — Adli Kolluk”, s. 951.

6% 5271 s. Ceza Muhakemeleri Kanunu, m. 164: “AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat:
Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarligimin Teskilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen sorusturma iglemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade
eder. (2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlart dogrultusunda éncelikle adli kolluga
yapturthir. Adli kolluk gérevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli goreviere iliskin emirlerini yerine getirir. (3) Adlt
kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin emrindedir.”

691 Fendioglu, Hasan T., “Insan Haklar: ve Adli Kolluk”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.
1-2, 1998, s. 114 vd.

892 6638 s. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG, T. 04.04.2015, S. 29316.

893 «Bu nedenlerle dava konusu kuralla valiye verilen yetki, sadece su¢ faillerinin bulunmasmna yonelik emir
vermekten ibaret olup adli kolluk gareviyle ilgili diger emirleri vermeye yetkili kisi genel olarak Cumhuriyet
savcisidr.” Anayasa Mahkemesi, E. 2015/41, K. 2017/98, T. 04.05.2017.
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sekilde bozulmasina yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen

suglarda kirk sekiz saate kadar gdzaltina alinma karari verilebilecektir®®.

Gorildugii tizere hem mevzuat hem de kolluk faaliyetlerinin niteligi itibariyla idari ve
adli kolluk kavramlar1 kimi zaman i¢ i¢e gecebilmektedir. Bu noktada o6zellikle adli kolluk
baglaminda koruma tedbirlerinin uygulanmasindan dogan zararlarin tazmini, 5271 s. Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca Devlet aleyhine ve 142. madde uyarinca
adli yargida (4gwr Ceza Mahkemesi) agilacak bir tazminat davasinda istenebilecektir. 5271
sayili Kanun’un 141. maddesinde sayilmayan; iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi, teknik araglarla izleme gibi koruma tedbirlerinin kanuna aykiri
uygulanmasindan dogan zararlar idare hukukunun genel ilkelerine gore talep
edilebilecektir®®. Konuyla ilgili olarak, dogrudan yargilama fonksiyonunun bir pargasi
olmamak kaydiyla, savcilarin ve diger kolluk amirleri ile personelinin kolluk faaliyetleri
esnasinda verdikleri zararlar dolayisiyla da idarenin idare hukuku ilkelerine gére tazmin borcu

altina girdigi Danistay kararlarinda belirtilmektedir®®.

Belirtilmelidir ki, kolluk faaliyetlerinin geregi gibi yiiriitilmemesi sonucu zamanagimi
stiresi iginde failin yakalanamamasi gibi kimi hallerde, sugtan zarar gorenlerin zarara
ugramasi s6z konusu olabilecektir. Danistay’in oniine gelen bir olayda, “anesinin 23.5.1980
tarihinde silahli saldirt sonucu oldiiriilmesinden sonra olayin faillerinin 20 yillik zamanagimi
stiresi i¢inde yakalanmamasi nedeniyle idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle
ugranildigi ileri siiriilen manevi zararin basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle” dava agilmistir. Bu davada Danustay gorev alanina iliskin bir tartisma

yiriitmis ve “Danistay Besinci Dairesi tiyeleri (...), (...) ile Danistay Onuncu Daire tiyesi

694 Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi de Anayasaya uygun bulmustur: “(...) sugiistii hdllerinde kisinin belli
sirelerle gozaltina alinmasi, bash basina bir hukuki anlasmazligin yargisal yontemlerle ¢oziime kavusturulmast
islevi olarak nitelendirilemez. Bu yéniiyle soz konusu tedbirin mutlaka bagimsiz mahkemelerce yerine getirilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadr (...) Anayasa’da Qézaltina alma kararmin Cumhuriyet savcist tarafindan
verilmesi gerektigi hususunda bir hikkiim bulunmamaktadr. Bu nedenle yasama yetkisinin genelligi ve asliligi
ilkeleri geregince Anayasa ‘da belirtilen giivencelere, kosullara ve siirelere aykirt olmamak kaydiyla Cumhuriyet
savcisimin yant sira bu yetkinin kolluk amirine de tanmmip taminmayacagr hususu kanun koyucunun takdirinde
kalmaktadwr.” Anayasa Mahkemesi, E. 2015/41, K. 2017/98, T. 04.05.2017.

6% ()zalp, Nami, “Uygulamada Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat (CMK m. 141-144)”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 145, 2019, s. 86.

6% QOrnegin; Sugiistii hali olmadan avukatin iistiiniin kolluk personelince aranmasi (Damstay, 8. D., E.
2010/5626, K. 2010/6024, T. 12.11.2010), olen kisinin yakinlarina bildirim yapilmaksizin savcilikga
gomiilmesine karar verilmesi (Damstay, 10. D., E. 2009/9560, K. 2013/8793, T. 06.12.2013), yarg1 karariyla
kaldirilan giyabi tutuklama kararmin GBT kayitlarindan silinmemesi (Damstay, 10. D., E. 2006/6131, K.
2008/4559, T. 18.06.2008) idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunu dogurmustur. Kararlar igin
bkz. Ozalp, s. 87 vd.
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(...)'un Cumhuriyet Bassavciligina bagh adli kolluk faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat
davasina iliskin uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu
yolundaki oylarina karsi, Igisleri Bakanhg Teskilat ve Gérevileri Hakkinda Kanun ve Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu uyarinca davali idarenin anilan Kanunlardan kaynaklanan
gorevlerini yerine getirip getirmediginden kaynaklanan uyusmazligin ¢éziimiinde idari yargi
yerinin gorevli olduguna oy¢oklugu ile” karar vermistir. Goriildigl gibi ilk bakista “bastirici
nitelikte bir adli kolluk faaliyeti” gibi goriinen bu olayda Danistay, davanin goriim ve ¢dziim

yerinin idari yarg1 olduguna karar vermistir®®’.

2. Idari Kolluk Faaliyetlerine Hakim Iilkeler Cercevesinde Yapay Zeka

Teknolojileri

a. Degiskenlik-Uyarlanma Ilkesi

Yukarida agiklandigi iizere idari kolluk faaliyeti, kamu diizenini saglama amacina
yonelik bir kamu hizmeti faaliyetidir. Bu nedenle kamu hizmetine hakim ilkeler ve bu
kapsamda uyarlanma ilkesi, biinyesine uygun diistiigii bicimde idari kolluk faaliyetlerini de
kapsamaktadir. Ogretide uyarlanma ilkesinin, idarenin tiim faaliyetleri arasinda en ¢ok kolluk
faaliyetlerini etkiledigi de ayrica vurgulanmaktadir®®®. Zira kamu diizenini tesis etmek ve
korumak igin yiiriitiilen idari kolluk faaliyetleri; bir binanin yikilmasinin &nlenmesinden
yanginin sondiirlilmesine, dogal afetlere ve toplumsal olaylara miidahaleden terdr
saldirilarindan 6nlenmesine kadar c¢esitli alanlarda gerceklesmekte ve bu faaliyetlerin basarili
bir sekilde yerine getirilmesi somut olayin 6zellikleri ve yasanan gelismelere gore siirekli

uyarlanarak yiiriitiilmesine bagl olmaktadir®®,

Idarenin yeni gelisen teknolojileri kullanarak kolluk faaliyetini yiiriitmesi de
uyarlanma ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna 6rnek olarak COVID-19 pandemisi
stirecinde lilkemizde ve diinyada kamu sagliginin korunmasi i¢in alinan dnlemler verilebilir.
Stirekli uyarlanma ilkesi cercevesinde salginin boyutuna gore onlemler cesitlendirilmis ve
teknolojik gelismeye paralel olarak gelistirilen asilarla birlikte toplumsal bagisiklik

seviyesinin yiikselmesi sonucu bu Onlemlerde hafiflemeye gidilmistir. Bu siiregte idare;

697 Damistay, IDDGK, E. 2007/1172, K. 2011/254, T. 21.04.2011.
6% Plessix, 831.
699 Plessix, s. 831.
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maske, mesafe ve hijyen kurallari, sokaga ¢ikma kisitlamalari, agilamanin saglanmasi gibi

cesitli araglar kullanmigtir’®,

COVID-19 pandemisinde asilarin gelistirilmesi silirecine benzer olarak yapay zeka
teknolojileri de giiniimiizde kolluk faaliyetleri kapsaminda kullanilabilir hale gelmektedir. Bu
noktadan hareketle idarenin yapay zeka teknolojilerini, uyarlanma ilkesi ¢er¢evesinde idari
kolluk faaliyetlerinde kullanmak zorunda oldugu sonucuna ise varilamamaktadir. Zira
ogretide idarenin; kamu diizeni i¢in risk olusturan durumlar1 saptama, harekete gegcme ve en

uygun yontemi segme konusunda genis bir takdir yetkisi oldugu belirtilmektedir’%*

. Buna gore
idarenin yapay zeka teknolojilerini kolluk faaliyetlerine entegre etmesi ve bu entegrasyonun
derecesinin belirlenmesi de idarenin takdir alaninda kalmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki bu
takdir yetkisi yargisal denetimden bagisik degildir ve hem kamu diizeninin hem de kolluk
hizmetini yerine getiren kamu gorevlilerinin korunmasi1’%? igin gereken dnlemlerin alinmamasi
halinde idarenin hizmet kusuruna dayali sorumlulugu dogabilecektir’®. Bu durumda, kural
olarak yapay zeka teknolojilerinin idari kolluk faaliyetlerine ne sekilde entegre edilecegini
belirleme yetkisinin idarede oldugu; ancak teknolojik gelismelerin gerisinde kalinarak esasen

onlenebilir bir riskin bu nedenle 6nlenememesi sonucu zarar dogmasi halinde idarenin hizmet

kusurunun dogabilecegi soylenebilir.

b. Kolluk Yetkilerinin Devredilemezligi Ilkesi

Glinlimiizde yapay zekanin biiyiik oranda 6zel sektor giidiimlii olarak gelistirildigi ve
bu cercevede diinyada bazi devletlerin 6zel sirketlerle anlasma yaparak kimi kolluk

faaliyetlerinde bu sirketlerin gelistirdikleri yapay zekalar1 kullanmaya bagladiklar

%0 Fransa’da COVID-19 pandemisiyle miicadele kapsaminda 6zellikle sokaga ¢ikma yasaklar1 basta olmak iizere
seyahat 6zgiirliigiine getirilecek kolluk dnlemlerinin yasal diizleme oturtulmasi i¢in 23.03.2020 tarihinde 6zel bir
yasa kabul edilmistir. Bu yasa Cumhurbagkani tarafindan Anayasa Konseyi’ne taginmig ve Konsey 6zellikle
iyilesme silireci uzayan hastalarin karantina siirelerinin hakim kontroliine tabi olmadan uzatilabilmesine dair
diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmustur. Bu konuda bkz. Gaudemet, Yves, “Droit Administratif”, 23¢ Edition,
LGDJ, 2020, s. 404 vd.

01 plessix, s. 835; Foillard, Philippe, “Droit Administratif”, 4¢ Edition, Groupe Larcier, 2015, s. 307.

92 jdarenin, kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyeti yiiriiten kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken
zarara ugramamasi i¢in gerekli onlemleri alma ylikiimliliigli bulunmaktadir. Benzer sekilde is hukukunda da
igverenin is sagligi ve gilivenligi mevzuatt uyarinca iscilerin saghigmmi koruyucu Onlemleri almalari
gerekmektedir. Bu kapsamda geligen teknolojiler dikkate almarak onlemler belirlenmelidir. Bkz. Poumaréde,
Matthieu, “Intelligence Artificielle, Responsabilité Civile et Droit du Travail”, Droit Social, Dalloz, C. 2, 2021,
154 vd.

703 Plessix, 836.

145



gozlemlenmektedir. Bu gelismeler karsisinda idarenin, bir idari kolluk faaliyetinin

yiiriitiilmesini yapay zeka gelistiricisi firmaya devretmesi ihtimali ayrica incelenmelidir’®,

Fransiz Danistay1 tarafindan ortaya konulan bir goriise gore idari kolluk faaliyetinin

05 ve bu nedenle kamu

dogas1 geregi devredilemez nitelikte oldugu kabul edilmektedir
diizenini saglamaya yoOnelik kolluk faaliyeti idare tarafindan kamu hizmetlerinin 6zel kisilere
gordiiriilmesine iligkin usuller kullanilarak devredilemez, kolluk faaliyetinin emanet usuliiyle
yerine getirilmesi zorunludur’®, Diger bir goriise gére ise Anayasada bulunan hiikiimlerden
idari kolluk faaliyetlerinin mutlaka idare tarafindan yerine getirilmesi gerektigi sonucu

07 Gozler ise “idari kolluk yetkisinin devredilemezligi” olarak ifade edilen

cikarilamaz
ilkenin, Anayasa’da agik¢a ifadesini bulan bir ilke olmadigimi ve bu nedenle kanun
koyucunun, bir kanun diizenlemesi ile igtihadi degerdeki bu ilkeye ragmen belli bir kolluk

yetkisinin 6zel kisiye devrini diizenleyebilecegini belirtmektedir’®.

Konuya iliskin Anayasa Mahkemesi (AYM) igtihatlar1 incelendiginde, kolluk
yetkisinin 6zel kisilere devrine iliskin kanun hiikiimlerinin Anayasa’nin 128. maddesi 1g1ginda
degerlendirildigi goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme’ye gore; “devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler”in Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca; “memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle” goriilmesi zorunludur. Bu
nedenle bir kolluk faaliyetine iliskin “asli ve siirekli gérevler”in kanunla 6zel kisiye devri
anayasaya aykir1 olacaktir’®. Bununla birlikte yasa koyucu, bir kolluk faaliyetine yardimci ve
tamamlayict  nitelikteki  hizmetlerin ~ yerine  getirilmesini  kanunla 6zel kisilere

devredebilecektir’,

%4 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Yildirim, Ezgi, “Idari Kolluk Faaliyetlerinin Ozel Hukuk Kisilerince
Goriilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013.

05 CE, Décision No. 12045, “Ville de Castelnaudary”, 17.06.1932, www.revuegeneraledudroit.eu, (E. T. :
04.05.2022). Kararin incelemesi i¢in bkz. De Bellescize, s. 147. Ayrica bkz. Dumont/Sirenelli, s. 376 vd.

7% Chapus, s. 701; Plessix, 837 vd. Fransiz ogretisinde ve yargi kararlarmda bu kuralin siki sikiya
uygulanmadig1 ve devredilen faaliyetin ve yetkilerin 6zelligine gore istisnai durumlarda idari kolluk faaliyetinin
Ozel kisilere devrinin gegerli kabul edildigi hakkinda bkz. Dumont/Sirenelli, s. 378.

97 Ali Ulusoy’un goriisiinii aktaran; Yildirim, s. 37.

08 Gozler, Kemal, “Idare Hukuku”, C. 11, s. 497.

9 Ornegin; bkz. AYM, E. 1985/11, K. 1986/29, T. 11.12.1986; AYM, E. 2001/383/ K. 2003/92, T. 16.10.2003.
0 Ornegin; AYM, E. 2012/102, K. 2012/107, T. 27.12.2012. Benzer sekilde Fransiz hukukunda da idari kolluk
yetkisinin 6zel kisilere devrini diizenleyen kanun hiikiimlerinin anayasaya aykir1 bulundugu; ancak idari kolluk
tedbirlerinin uygulanmasina yardimer nitelikte kimi islerin (havalimanlarinda giivenlik aramast yapimast,
stadyumlarin girisinde gorev yapilmasi gibi) 6zel kisilere devrinin diizenlenebilecegi hakkinda bkz. Grabias, s.
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Idari kolluk yetkisinin 6zel kisiye devrine ornek olarak, 5188 s. Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun verilebilir'*l, Bu kanun hiikiimleri ile kamu diizeninin korunmasi
icin “tamamlayici mahiyetteki” (m. 1) hizmetlerin 6zel kisilere belli bir izin usulii sonucu
devredilebilecegi diizenlenmektedir’*?. Su halde belirtilmelidir ki, hukukumuzda bir kolluk
faaliyetinin yapay zeka tireticisi 6zel kisiye devredilebilmesi igin oncelikle bu konuya iliskin
yasal diizenleme yapilmasi ve devrin konusunun, kolluk faaliyetinin asli ve siirekli edimleri
degil yardimc1 ve tamamlayict mahiyetteki edimler olmasi gerekecektir. Idarenin dogrudan
dogruya kendinin gelistirdigi ya da satin alarak biinyesine dahil ettigi yapay zeka
teknolojilerinin idari kolluk faaliyetlerinde kullanilmasi ihtimalinde ise idari kolluk
faaliyetinin 6zel kisiye devrinden soz edilemeyecek; ancak temel hak ve oOzgiirliiklerin

korunmasi baglaminda yasal bir dayanak olmasi zorunlulugu devam edecektir.

Son olarak belirtilmelidir ki, kolluk faaliyetinin yasal bir diizenleme uyarinca 6zel
kisiye devri s6z konusu oldugunda, idarenin “yakin gozetim ve denetim”den dogan

13 Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda’*, bu

sorumlulugu devam etmektedir
devrin “(...) tiim sorumluluk ilgili idare iizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gozetimi ve
denetimi altinda, belli yasal usullerle” miimkiin olacagini belirtmistir. Calisma konusu
baglaminda da belirtilmelidir ki, kolluk faaliyetlerine iliskin “tamamlayict mahiyetteki”
hizmetlerin bu alanda yapay zeka teknolojileri gelistirerek kullanan 6zel kisilere devrine dair
yiirlirliige konulacak bir yasal diizenlemenin olmasi ve bu diizenlemeye dayali olarak devir
yapilmas: halinde dahi, idarenin siki denetim ve gozetim yiikiimliligi baglaminda

sorumlulugu devam edecektir.

3. Yapay Zeka Teknolojilerinin idari Kolluk Faaliyetlerinde Kullamim Alanlari

ve Ornek Uygulamalar

Glinlimiiz yapay zeka teknolojilerinin idari kolluk faaliyetinin pek ¢ok farkli alaninda

kullanilmaya baslandig1 gdzlemlenmektedir’®. Bu gozlemler, yapay zeka teknolojilerinin

42: Granger, Marc-Antoine, “Droit Administratif”, 3¢ Edition, Lexifac Droit, 2020, s. 78; Morand-Deviller,
Jacqueline/Bourdon, Pierre/Poulet, Florian, “Droit Administratif”, 17¢ Edition, LGDJ, 2021, s. 579 vd.

1 RG, T. 26.06.2004, S. 25504. Idari kolluk yetkisinin dzel kisilere devrine iliskin detayl1 agiklama icin bkz.
Prétot, Xavier/Zacharie, Clémence, “La Police Administrative”, LGDJ, 2018, s. 66 vd.

"2 Konu hakkinda detayli bir inceleme icin bkz. Sever, Dilsad Cigdem, “Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi
Ilkesi Acisindan Ozel Giivenlik”, Beta Yaylar, C. I11, 2011, s. 3279 vd.

13 Damstay, IDDGK, E. 2020/476, T. 12.11.2020, www.kazanci.com.tr, (E. T. : 07.12.2022).

4 AYM, 2005/110, K. 2005/111, T. 29.12.2005.

15 Surden, Harry, “Artifificial Intelligence and Law: An Overview”, Georgia State University Law Review, C.
35, S. 4, 2019, s. 1333 vd. Bu faaliyetlerin kamu diizenine iligkin kurallar ¢ergevesinde incelenmesi icin bkz.
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insan haklari, hukuk devleti ve demokrasi 1518inda incelenmesi amaciyla Avrupa Konseyi
tarafindan olusturulan “Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi”nin 2021 tarihli “Yapay Zeka ve Kamu
Sektorii” baghkli raporuna da konu olmustur’'®. Bu raporda idari kolluk faaliyetlerinde yapay
zeka teknolojilerinin kullanimina dair ¢ok c¢esitli ornekler siralanmistir. Anilan raporda
sunulan Ornekler de dahil olmak iizere yapay zekanin kolluk faaliyetlerinde kullanim

ornekleri, kamu diizeninin klasik ve yeni gelisen unsurlar1 1s18inda aktarilacaktir.

a. Kamu Diizeni Acisindan
aa. Suclarin Onlenmesi ve Organize Suclarla Miicadele

Isvigre’nin belli bolgelerinde yiiksek oranda goriilen hirsizlik sucuna iliskin olarak,
sadece bu sucun onlenmesi ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla gelistirilen bir yapay zeka
kullanilmaktadir. Bu algoritma ¢esitli davranis kaliplar1 tizerinden veri analizleri yapmakta ve
idari kolluk makamlarina hangi zamanda hangi bélgede hirsizlik sugunun islenme riskinin
yiikksek olduguna dair rapor sunmaktadir. Bu rapor uyarinca kolluk gorevlileri belirtilen

bolgelerde devriye gezmekte ve sug oraninin azaltmay: hedeflenmektedir’’.

Almanya’da federal diizeyde kullanilan bir algoritma, sadece emniyet giiglerinin
sistemine daha once bir sekilde girmis kisiler bakimindan, bu kisilerin disaridan gozlenebilir
davraniglarini ve polisin yasal olarak erigsebilecegi veriyi isleyerek risk analizi yapmaktadir.
Kamu diizenini yeniden bozma riski yliksek ¢ikan kisilere kars1 gerekli idari kolluk tedbirleri

alinabilmektedir’®.

Tiirkive’de ise Igisleri Bakanligi, anayurt giivenligi icin gercek zamanli olay
entegrasyonu ve ileri analitik yontemler ile gerceklestirilecek projelerde yapay zeka
uygulamalarindan yararlanarak kolluk kuvvetlerinin yeteneklerini yiikseltecek c¢aligmalar
yiiriitmektedir. Gergek zamanli olay desteginin yani sira gelecekte meydana gelebilecek

olaylarin tespit edilebilmesi, risklerin 6ngoriilebilmesi adina yapay zekd uygulamalarinin

Akburakei, Necip Fazil, “Kamu Diizeni Agisindan Yapay Zekd”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s. 67 vd.

"6 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, CAHAI-
PDG(2021)06, 2021, s. 9 vd.

17 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, s. 10.

18 Avrupa Konseyi Yapay Zekd Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, s. 11. Benzer
sekilde PredPol isimli kisilerin gelecekte islemesi muhtemel suglari tahmin eden yapay zekd ABD’de 60 civari
mahalli kolluk birimi tarafindan kullanilmaktadir. Bkz. Bernheim/Vincent, s. 14.
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kullanildig1 ¢alismalar hayata gegirilmektedir [HA’larin da &zellikle verinin hizh

toplanmas1 acisindan bu ¢alismalarda ciddi bir payr bulunmaktadir’?°.

Hollanda, bireylerin internet ortaminda maruz kaldiklari dolandiricilik faaliyetlerinin
onlenmesi i¢in dogal dil isleme temelli bir “chatbot” gelistirmistir. Herhangi bir dolandiricilik
faaliyetine maruz kaldigmi diisiinen kisiler, erisime sunulmus olan bu chatbota durumu
anlatan bir mesaj gdndermekte, yapay zeka algoritmasi yazilan metni ¢oziimleyerek gerekirse
ek sorular sormaktadir. Ardindan durumun niteligine gore bu algoritma ilgili kisiye otomatik
cevap vererek nasil bir yol izlemesi gerektigini agiklamaktadir. Bu yontemle internet

ortaminda gergeklestirilecek dolandiricilik faaliyetlerinin énlenmesi amaglanmaktadir’?L,

Fransa’da Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitilen bir yapay zekd projesinde, sug¢
islenmesinin Onlenmesi baglaminda 06zellikle sosyal medya mecralarinda paylasilan
milyonlarca bilgiyi tarayarak siddete cagri iceren sosyal toplanmalarin dnceden saptanmasini

saglayacak algoritma gelistirilmesi hedeflenmektedir’?2,

ab. Dijital Kamu Diizeninin Korunmasi

Sosyal aglar ve mesajlasma uygulamalart yapay zeka teknolojileri sayesinde
denetlenebilmekte; bu sayede nefret soylemi, radikallesme ve terér saldirilari basta olmak
iizere kamu diizenini bozucu faaliyetlerin 6nlenmesi miimkiin olmaktadir’?, Ulkemizde de
sosyal medyada kamu diizenini saglamak i¢cin Emniyet Genel Mudiirliigii tarafindan “sanal
devriye” faaliyetleri yiiriitiildiigii bilinmektedir’?*. Su¢ niteliginde olmayan; fakat hukuka
aykirilik olusturarak kamu diizenini bozma riski tasiyan faaliyetler bakimindan da yetkili
idarelerin dijital denetleme faaliyetleri yiiriittigi ve bu faaliyetlerinde yapay zeka

teknolojilerinden yararlanildig1 gdzlemlenmektedir’?°.

19 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, s. 54, www.chddo.gov.tr/uyzs, (E. T. : 22.11.2022).

20 Onder/Saygih, s. 650.

721 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, s. 9.

72 1’Essor de La Géndarmerie Nationale, “'L Tintelligence Artificielle au Secours du Maintien de I'Ordre”,
2019, https://lessor.org/a-la-une/lintelligence-artificielle-au-secours-du-maintien-de-lordre, (E. T.: 16.12.2022).
2 Fransa’da bu nedenle yapay zekd c¢alismalarina yogunluk verildigi hakkinda bkz. “Déclaration de M.
Emmanuel Macron, Président de la République, sur ['Ordre Public Numérique”, https://www.vie-
publique.fr/discours/286402-emmanuel-macron-20092022-ordre-public-numerique, (E. T.: 16.12.2022).

724 “Emniyet Genel Miidiirliigii Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanhginca, kanunlarin verdigi yetki
cercevesinde, su¢ ve suglularla miicadele amacuyla, internet ortaminda 7/24 esasina gére sanal devriye
Sfaaliyetleri yiiriitiilmektedir.” Bkz. Emniyet Genel Miidiirliigii, “03.05.2022 Tarihli Basin A¢iklamasi”, www.
egm.gov.tr, (E. T.:14.12.2022).

2 Ornegin; Reklam Kurulu tarafindan belirlenen kurallara aykirilik igeren sosyal medyda verilen reklamlarin
denetimi i¢in yapay zeka algoritmalarindan faydalanilmaktadir. Bkz. “'Influencer'larin Reklamlar: Yapay Zeka
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ac. Genel Saghgin Korunmasi

Genel sagligin korunmasi ig¢in, saglik kamu hizmetinin yukarida 6rneklenen
uygulamalariyla paralel olarak, yapay zeka teknolojileri gesitli idari kolluk faaliyetlerinde de
yiriitilmektedir. Buna 6rnek olarak COVID-19 pandemisi siirecinde iilkemizde ve diinyada
kamu saglhiginin korunmasi i¢in alinan, maske, mesafe ve hijyen kurallari, sokaga ¢ikma

kisitlamalari, asilamanin saglanmasi gibi 6nlemler verilebilir.

Genel sagligin korunmasi baglaminda asilama siireclerine iliskin gilincel bir 6rnek
olarak Tiirkiye’nin COVID-19 pandemisi siirecinde kurmus oldugu “COVID-19 Teknoloji
Platformu” verilebilir. Yapay zeka destekli bu platform, big data verisini isleyerek binlerce
molekiil arasindan ilag adayi olabilecek molekiillerin saptanmasi i¢in kullanilmig ve bu

platform Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan bir raporda drnek olarak gosterilmistir’2®.

Salgin hastaliklarla miicadele kapsaminda uygulanan sokaga ¢ikma kisitlamalar1 ve
karantina kararlarinin gerektigi gibi yerine getirilmesinin denetiminde de yapay zeka
teknolojilerinden faydalanilabilmektedir. Ornegin; Fransa’da ulusal polis servisi, COVID-19
tedbirlerine uyumu kontrol etmek ve kitlesel gézetim yapmak amaciyla sehirlerin tizerinde

kamera destekli THA’lar ugurmustur’?’.

b. Ekonomik Kamu Diizeni A¢isindan
ba. Emlak Piyasasinin Denetimi

Hollanda/Amsterdam’da emlak piyasasinda ciddi dalgalanmalar oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle konaklamalarda yasal sinirlarin iizerinde licret alinmasi, c¢ifte licretlendirme
yapilmas1 ya da mevzuatin ¢esitli yollarla asilmasi yoluyla haksiz kazang elde edilmesi
halleriyle karsilasilmaktadir. Bu problemlerin Oniine ge¢mek i¢in Amsterdam Belediyesi,

sehir capinda adres bazli olarak veri analizi yapan ve emlak piyasasinda gerc¢eklesmesi

Kullamilarak Taranacak”, Anadolu Ajansi, 2022, https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/influencerlarin-
reklamlari-yapay-zeka-kullanilarak-taranacak/2479072, (E. T.: 16.12.2022).

7% Avrupa Konseyi Yapay Zekd Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, s. 9. Yeni
ilaclarm kesfi basta olmak {lizere yapay zekd teknolojilerinin saglik krizlerinin asilmasinda 6nemli bir rol
iistlendigi; ancak bu kullanimlarin hukuki bir temele oturtulmas: i¢in konuya 6zgii regiilasyonlarin yapilmasi
gerektigi hakkinda bkz. Cassuto, Thomas, “Ce que la Crise Sanitaire nous Apprend de ['Intelligence
Artificielle”, Dalloz IP/IT, N. 11, 2020, s. 621 vd.

27 Fransiz Veri Koruma Otoritesi (CNIL) bu uygulamanim yasal bir dayanagi olmadig: i¢in hukuka aykiri
olduguna karar vermistir. Bkz. CNIL, “Drones: la CNIL Sanctionne le Ministere de ['Intérieur”, 2021,
www.cnil.fr, (E. T. : 01.06.2022).
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muhtemel yolsuzluklar1 tespit eden bir yapay zeka teknolojisini test etmektedir. Bu
teknolojinin belediyeye muhtemel yolsuzluklari bildirmesi ve bu sayede belediye zabitasinin

habersiz baskin yontemiyle etkili denetimler saglamas1 amaglanmaktadir’?®,

bb. Finansal Piyasalarin Denetimi

Yapay zekd teknolojileri, ekonomik kamu diizeninin korunmasi noktasinda da
idarelere ¢esitli imkanlar sunmaktadir’?®. Bu teknolojiler, ¢ok hizli hesap yapma kapasitesi ve
insanlara gore cok daha objektif degerlendirme 6zelligi nedeniyle bankacilik sektoriinde
1980°li yillardan itibaren kullanilagelmektedir. Giderek gelisen yapay zeka teknolojileri
giniimiizde bankacilik sektoriinde chatbotlar araciligiyla gerceklestirilen miisteri
iligkilerinden dolandiricilik faaliyetlerinin tespitine kadar pek c¢ok farkli alanda
kullanilmaktadir™®. Yapay zeka teknolojileri bankacilik sektoriinde 6zellikle dolandiricilik
faaliyetlerinin saptanmasinda kullanilmaktadir. Bu algoritmalar miisterilerin harcama
aliskanliklarin1 inceleyerek 0grenir ve sira dis1 bir islemi otomatik olarak bloke edebilirler.
Eskiden siipheli bir islemin saptanmasi icin insanlar tarafindan gilinler siiren incelemeler
yapilmasi gerekirken, glinlimiizde yapay zeka algoritmalari bu islemleri milisaniyelerle
olciilen bir hizla saptayarak gerekli onlemleri alabilmektedir”!. Bankacilik sektoriinii ve
miisterilerin malvarliklarin1 korumak adina ciddi bir hizmet sunan bu algoritmalarin zayif
yonii ise esasen miisterinin bilgisi ve iradesi dahilinde gerceklestirilen bir islemin “siradisi”
niteligi nedeniyle siipheli kabul edilerek bloke edilmesi (algoritmanin “pozitif hata”
gergeklestirmesi) ve bu nedenle miisterinin 6demeyi o anda yapamayarak zarar gormesi

ihtimalidir.

Bankacilik faaliyetlerinde en Onemli hususlardan birisi de islem yapan kisinin
kimliginin tespitidir. Bu kapsamda gelisen teknolojiye kosut bir sekilde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan hazirlanarak yiiriirliige konulan

“Bankalarca Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda

28 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, s. 10.

2 Causse, Hervé, “Intelligence Artificielle et Droit Bancaire et Financier”, Droit de I’Intelligence Artificielle,
(Ed. Bensamoun, Alexandra/Loiseau, Grégoire), LGDJ, 2019, s. 336 vd.

730 Fondation Prospective et Innovation, s. 25 vd. Ozellikle kredi dosyalarinin degerlendirilmesinde yapay
zekalar insanlara gore ¢ok daha hizli ve bagarili bir sonug vermekte ve risk degerlendirmeleri yapmaktadirlar.
Ancak Avrupa Birligi bankacilik diizenlemelerine gore kredi dosyalarinin degerlendirilmesinde mutlaka insan
kontrolii gerektigi de not edilmelidir. Bkz. Bembaron, s. 55.

31 Bembaron, s. 56.
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Sozlesme Iliskisinin Kurulmasina Iliskin Yonetmelik"?”

ornek olarak verilebilir. Yonetmeligin
4. maddesine gore; “uzaktan kimlik tespiti, miisteri temsilcisi ile kisinin; fiziksel olarak aym
ortamda bulunmasina gerek olmadan, ¢evrim i¢i olarak goriintiilii goriismesi ve birbiriyle
iletisim kurmast ile yapilir.” Yirirliikte olan diizenleme hiikiimleri incelendiginde; sadece
gercek kisi misterilerin kimlik tespitinin uzaktan yapilmasmin miimkiin oldugu (m. 3) ve
kimlik tespitinin sadece bu konuda egitim almis banka c¢alisan1 miisteri temsilcisince
yapilabilecegi (m. 5) goriilmektedir. Gelisen ihtiyaglar1 takip eden BDDK, sdézkonusu
Yonetmeligin baz1 maddelerinin degistirilmesine dair yonetmelik taslagini 2022 kamuoyuna
duyurmustur’®®. Bu degisiklikle hem ticari sirketlerle smirli olarak tiizel kisilerin temsilcileri
araciligryla uzaktan kimlik tespitine izin verilmesi hem de miisteri temsilcisi yerine yapay

zeka temelli yontemlerin kullanilmasina kap1 aralanmasi hedeflenmektedir’4,

Finansal piyasalarin kendi islemlerini hukuka uygun kilmak icin cesitli 6nlem ve
denetimler gelistirmelerinin yaninda idarenin bu piyasalar1 denetlemesi konunun bir diger
boyutunu olusturmaktadir. Hukukumuzda bankalar ve finansal holding sirketlerinin genel
idari denetimi gorevi BDDK’ya’®, sermaye piyasalarimin genel idari denetimi gorevi ise
Sermaye Piyasast Kurulu’'na’® (SPK) verilmistir. Finansal piyasalarin denetiminde gelisen
teknolojiler gesitli yeni araglarin kullanimi sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle yapay zeka
destekli olarak gerceklestirilen bi islemlere “Denetleme Teknolojisi (Supervisory Technology-
SupTech)” adi verilmektedir’®”. Cogunlukla mali piyasalar;, mali kurumlari ve mali
faaliyetleri denetlemekten sorumlu devlet kurumlari olarak tanimlanan mali denetciler,
SupTech araciligiyla denetim faaliyetlerini ¢ok daha etkili uygulayabilmektedirler. Gergekten
de yapay zeka destekli denetim teknolojileri sayesinde, finansal piyasa aktorlerinin

islemlerinin mevzuata uygunlugunun denetimi, insan kapasitesinin ¢ok tizerinde bir hiz ve

2RG, T.01.04.2021, S. 31441.

733 www.bddk.org.tr/Mevzuat/DokumanGetir/1139, (E. T. : 04.12.2022).

734 Bankalarca Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme iliskisinin
Kurulmasina iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi, m. 8: “Aym Yonetmeligin
5’inci boliimiine eklenmek ve 13’tincii maddeden sonra gelmek iizere asagidaki madde eklenmis ve izleyen
maddeler buna gore teselsiil ettivilmistiv. ‘Yapay zekd temelli uygulamalar MADDE 14 — (1) Bu Yonetmelikte
miisteri temsilcisinin yapacag ifade edilen iglemlerin yapay zeka temelli yontemler ile yapilabilmesine iliskin
usul ve esaslari belirlemeye Kurul yetkilidir.””

735 Bkz. 5411 s. Bankacilik Kanunu, m. 93 vd.

736 Bkz. 6362 s. Sermaye Piyasas1 Kanunu, m. 128.

787 Bu kavramla birlikte finansal piyasalarin hizmet sunumunda kullandiklar1 “Finansal Teknoloji (FinTech)” ve
diizenleme ile uyumluluk gereksinimlerini daha etkili bigimde karsilamak icin “Diizenleyici Teknoloji
(RegTech)” kavramlarinin agiklamasi i¢in bkz. Kandemir, Senol, “Bankacilik ve Finansim Denetiminde Denetim
Teknolojsi (SupTech) ve Yapay Zeka”, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 18, S. 1, 2021, s. 66 vd.
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kapsamla gerceklestirilebilmektedir. Bu teknolojilerin olmadigr bir durumda denetgilerin
devasa veri yiginlarini incelemesi miimkiin olmamakta, genellikle 6rnekleme yoluyla denetim
yapilmasi tercih edilmektedir. Yapay zeka sayesinde bu denetim yirmi dort saat kesintisiz bir
nitelige dahi biiriinme potansiyeli tasimaktadir”*®, Bu kapsamda BDDK tarafindan hazirlanan
“2022-2024 Stratejik Plan”inda Hedef 2.2; “denetim kapsam ve etkinligi artirilacak, risk
odakli bakis agisina uygun yeni yaklasim ve araglar kullanilacaktir” olarak belirlenmis ve bu
alanda gelisen yapay zeka teknolojilerine atif yapilmistir”®. SPK tarafindan hazirlanan “2022-
2026 Stratejik Plan”da ise yapay zekd teknolojilerinin finansal piyasalarin isleyisini
etkiledigi, bu teknolojiler sayesinde diizenleme otoritelerinin kendi verisiyle gézetimindeki
aktorlerin verisi ile kamuya agik veriyi birlestirerek bir arada isleyebildigi beliritimis ve bu

gelismelere gore gereken degisikliklerin yapilmasi hedefi vurgulanmistir’,

bc. Giimriik Denetimi

Tiirkiye’de Ticaret Bakanligi, gimriik muhafazalari kapsaminda Ankara’daki komuta
kontrol merkezinde birlestirdigi kapali devre kameralar, ara¢ gorintiileme cihazlart ve
gimriik trafigi gibi farkli kaynaklardan topladigi veriyi ileri veri analitigi ve makine
ogrenmesi yontemleriyle analiz ederek giimriikk islemlerini risk analizi odakli olarak

hizlandirmak iizere pilot calismalar yiiriitmektedir’*,

c. Temel Hak ve Ozgiirliikler Acisindan
ca. Biyometrik Verinin Otomatik Islenmesi ve Kitlesel Goriintiileme

Yapay zekd teknolojileri idari kolluk faaliyeti kapsaminda kitlesel goriintiileme
yontemlerine de imkan vermektedir. Bu kapsamda idareler ¢esitli kamusal alanlara kameralar
yerlestirerek gozetleme yapmakta ve kamu diizenini bozma riski olan durumlar saptayarak
miidahale edebilmektedir. Yapay zeka destekli kitlesel goriintiileme sistemlerinin standart
kamera sistemlerinden farki ise yiiz tanima 6zelliine sahip yapay zeka tarafindan goriintiiye
giren kisinin biyometrik verisinin otomatik olarak islenmesi sonucu kimliginin anlagilmasidir.
Bu konuda en u¢ 6rnek Cin Halk Cumhuriyeti’nin gerceklestirdigi kitlesel gozetleme ve

kredilendirme sistemidir. Cin hiikumeti tarafindan yiiriirliige konulan bu programda yapay

738 Konu hakkinda detayl: bir analiz i¢in bkz. Kandemir, s. 69 vd.

3% BDDK, “2022-2024 Stratejik Plan”, www.bddk.gov.tr, (E. T. : 04.12.2022).

740 SPK, “2022-2026 Stratejik Plan”, www.spk.gov.tr, (E. T. : 04.12.2022).

741 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, s. 55, www.cbddo.gov.tr/uyzs, (E. T. : 22.11.2022).
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zeka algoritmalari, vatandaslar1 devasa bir sistem araciligiyla stirekli izlemekte ve cesitli
davramglara gore bu kisilere otomatik olarak puan verilmektedir’#?. Bu puanlamalar ise
kisilerin kamu hizmetlerinden yararlanma haklarin1 belirlemektedir. Ornegin; notu belli bir
seviyeden diisiik olan kisiler bazi kamu hizmetlerinden (toplu ulasim, bazi alanlara erigim
gibi) yararlanamamaktadir’*3. Rusya tarafindan uygulamaya konulan benzer bir yapay zeka
sistemi sayesinde, iilke capinda karayollar1 kameralar araciligiyla gézlenmekte ve yapay zeka
bu goriintiileri otomatik olarak tarayarak emniyet kemeri takmama, telefonla konusma, serit

744 Benzer sekilde Amazon firmasi tarafindan iiretilen

ihlali ve kaza gibi halleri saptamaktadir
“Rekognition” isimli yiiz tanima algoritmasi ABD’de bazi eyalet emniyet giiglerine satilmis
ve bu idarelerce kolluk faaliyetleri kapsaminda kullanilmaya baslanmigtir. Ancak bu
algoritmanin siyah kisileri tanimlarken hata yaptig1 anlasilmis ve bunun iizerine ¢esitli yapay
zeka firmalari, bu teknolojilerin temelde ticari amach {iretildigini ve hata payinin heniiz sifira
indirilemedigini; bu nedenle bu teknolojilerin temel haklara dogrudan miidahale edecek
sekilde devletlerce kullanilmasinin dogru olmadigini belirterek devletlere bu teknolojiyi

satmayacaklarini agiklamislardir’°,

Avrupa Birligi iiyesi iilkeler de belli durumlarda biyometrik veri islemeye dayali
kitlesel goriintiileme sistemlerini denemektedirler. Ornegin*®; Almanya 2019 tarihinde Berlin
Garr’ndaki siipheli davranislart saptayacak bir sistemi test etmistir ve Berlin Hayvanat
Bahgesi girigleri kontrol etmek i¢in benzer bir sistemi uygulamaktadir. Benzer sekilde
Ispanya, otobiis duraklarinda gerceklesen vandalizmle miicadele etmek ve havalimaninin
giivenligi icin; [talya, siiphelilerin kimliklerinin saptanmasi ve dolandiricilikla miicadele igin
ve Hollanda, karnaval gibi kalabalik etkinliklerde kamu diizenini korumak ve siiphelileri

tespit etmek i¢in yiiz tanima sistemi temelli teknolojileri kullanmaktadir’’.

Yiiz tanima sistemleri, basta havalimani olmak iizere uluslararasi alanlarda pasaport

kontrolii ve kacak gegislerin dnlenmesi amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu kapsamda yakin

742 Bunun i¢in yiiz tanima algoritmalar1 kullanilmaktadir. Bu algoritmalarin en giincel 6rnegini Facebook
kullanmaktadir. Facebook’a yiiklenen bir fotografi yiiz tanima algoritmasi inceleyerek otonom bir sekilde
fotografta bulunan kisileri tanimlar ve o kisilere bildirim génderir. Bkz. Mitchell, s. 139.

3 D’Ascoli, s. 144; Fondation Prospective et Innovation, s. 47 vd.

4 Avrupa Konseyi Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, “Artificial Intelligence and Public Sector”, s. 10.

75 Mitchell, s. 140.

76 Ornekler icin bkz. Madiega, Tambiama/Mildebrath, Hendrik, “Réglementation de la Reconnaissance
Faciale au Sein de 1’'Union Européenne”, Service de Recherche du Parlement Européen, 2021, s. 43 vd.

747 Belirtilmelidir ki bu teknolojiler Birlik ¢apinda ciddi hukuki tartigmalar dogurmus ve nihayetinde AB Yapay
Zeka Tizik Taslagi’nda “gercek zamanli” Xkitlesel goriintiileme yapan teknolojilerin, birkag istisna harig,
kullaniminin yasaklanmasi 6nerilmistir. Bu konu hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. “Bdéliim 11, II-D-b” baslig.
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bir gelecekte kisilerin biyometrik verisi {izerine pasaport bilgilerinin islenebilmesi ve bu
sayede yiiz tanima sistemi araciligiyla otomatik olarak kontrollerin saglanmasi da miimkiin

olabilecektir’®,
cb. Fiziksel Kolluk Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Yapay zekdnin kamu diizenini saglamak icin gorev yapan idari kolluk personelinin
fiziksel aktivitelerini destekleyici gelismelere kapi araladigi belirtilmektedir. Bu kapsamda
ornegin; yapay zeka destekli giyilebilir dis iskeletler, bu teknolojileri kullanan kisilere ¢ok
daha hizli kogsma gibi cesitli fiziksel aktiviteleri insan standartlarina gére ¢ok daha iyi yapma
imkan1 saglamakta ve bu sayede kolluk personelinin kamu diizenini saglama amagh

faaliyetlerine destek olabilmektedir’®.

Sonug olarak yapay zeka teknolojileri, idarenin kamu hizmeti ve idari kolluk
faaliyetlerinde, yukarida ornekleri verildigi tizere ¢ok cesitli sekilde kullanilabilmektedir. Bu
kullanim, eger dogru bigimde gerceklestirilirse, hizmetlerin kalitesini artirma, kamu diizeninin
korunmasini kolaylastirma ve bodylece idarenin gorevlerini daha etkili bicimde yerine
getirmesin saglama potansiyeli tasimaktadir. Bu noktada tekrar ve 6nemle alti ¢izilmelidir ki
hicbir yapay zeka %100 kusursuz degildir, 6nemli olan bu teknolojilerin nasil kullanilmasi
gerektigini bilmektir’®®. Bu ¢ercevede yapay zeka teknolojilerinin imkanlarindan
faydalanirken hukuk devleti, insan haklar1 ve demokrasi ilkelerinden taviz vermemek adina
gerekli hukuki diizenlemeler yapilmali ve bu teknolojiler karsisinda insan haklariin etkili
korunmasi saglanmalidir. Bu korumanin temel haklar diizleminde ¢esitli boyutlar1 bir sonraki

baglikta detaylica incelenecektir.

II- YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERININ IDARI FAALIYETLERDE KULLANIMI
KARSISINDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN DURUMU

A. Genel Olarak

Hukukumuzda temel hak ve 6zgiirlikkler ulusal diizeyde Anayasa’nin “temel haklar ve

ddevler” baslikli ikinci kisminda’!; uluslararasi diizeyde ise Tiirkiye’nin tarafi oldugu

748 Pasaport kontrollerinde yiiz tanima sistemleri hakkinda bkz. Fondation Prospective et Innovation, s. 20.
749 Mueller/Massaron, s. 110; Bensoussan/Bensoussan, s. 15.

50 Sabouret, s. 158.

751 1982 Anayasasi, m. 12 vd.; www.mevzuat.gov.tr, (E. T. : 27.05.2022).
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“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi™?” (AIHS) ve Ek Protokolleri, “Birlesmis Milletler Insan
Haklari Evrensel Beyannamesi™” (IHEB) ve “ikiz paktlar” olarak anilan “Birlesmis Milletler

> jle “Birlesmis

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme
Milletler Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme™>” tarafindan garanti altina
almmustir. Kural olarak herkes bu metinlerde diizenlenerek koruma altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma hakkina sahiptir. Idarenin yiiriittiigii kamu hizmeti ve idari kolluk
faaliyetleri de temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan iliskili oldugu igin bu hizmetlerin goriiliis
yontemlerinin uyarlanmasi siirecinde yeni teknolojiler ile temel hak ve ozgiirliikler arasinda
bir denge kurulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bir onceki bolimde agiklandigi iizere
yasanan teknolojik gelismeler sayesinde giiniimiizde yapay zeka teknolojilerinden neredeyse
her alanda yararlanilmaya baslanilmistir ve idarenin faaliyetleri de bu gelismelerden
faydalanma yolunda hizla ilerlemektedir. Bu gerceklik karsisinda yapay zeka teknolojilerinin

temel hak ve ozgiirliikler karsisinda nasil konumlandirilmas: gerektigi hususu’® hem ulusal

hem de uluslararasi diizeyde ciddi bir tartisma konusu olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi 2019 yilinda yapay zeka teknolojilerinin insan haklari, demokrasi ve
hukuk devletine etkilerinin tartisildig: iki gilinliik bir konferans diizenlemis ve bu konferansin
sonu¢ metninde insan haklarinin demokratik toplumun temel degerli oldugu vurgulanarak
algoritma ile gerceklestirilen prosediirlerin insan denetimine agik olmasinin, kamu ya da 6zel
sektor fark etmeksizin yapay zeka teknolojilerinin kullanimi1 dolayisiyla gergeklesecek hak
ihlallerinde sorumluluk ve tazmin kurallarinin isletilmesinin, yapay zeka algoritmalarinin
karar alim siireglerinde seffafligin saglanmasinin, esitlik ilkesinden taviz verilmemesinin ve

yargilama siirecine iliskin temel iglemlerin mutlaka insanlar tarafindan gergeklestirileceginin

52 Metin igin bkz. www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (E. T. : 27.05.2022).

53 Metin igin bkz. https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-declaration/translations/turkish-turkce, (E.
T.:27.05.2022).

54 Metin i¢in bkz. www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/3507--Ekonomik%2C-Sosyal-ve-Kulturel-
Haklara-1liskin-Uluslararasi-Sozlesme.pdf, (E. T. : 27.05.2022).

75 Metin i¢in bkz. www.ombudsman.gov.tr/document/mevzuat/81204--Medeni-ve-Siyasi-Haklara-Iliskin-
Uluslararasi-Sozlesme.pdf, (E. T. : 27.05.2022).

6 Yapay zekd ve robotik gelismeleri karsisinda, ortodoks insan haklari rejimlerinin yeniden yorumlanarak
yapay zeka giicline kars1 temel haklar1 koruyucu mekanizmalarin tretilmesi gerektigi hakkinda bkz. Liu, Hin-
Yan/Zawieska, Karolina, “A New Human Rights Regime to Adress Robotics and Artificial Intelligence”,
ResearchGate, 2017, s. 3 vd., https://www.researchgate.net/publication/322043569, (E. T. : 15.10.2022). Yapay
zeka teknolojileri kargisinda insan haklarinin pek ¢ok noktada kirilganlik gosterdigi hakkinda bkz. Cataleta,
Maria Stefania, “The Fragility of Human Rights Facing Al”, Humane Artificial Intelligence, Working Paper No.
02, 2021, s. 1 vd.
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garanti altma alinmasinin 6nemi iizerinde durulmustur’®’. Bu toplantiy1 takip eden siirecte
Konsey biinyesinde Yapay Zeka Komitesi kurulmasina karar verilmis ve 4 Nisan 2022
tarihinde gerceklestirilen acilis toplantisi ile Komite faaliyetlerine baslamistir’®8. Yine Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi 2020 yilinda; {iye devletlere yapay zeka alaninda yasanan
gelismeleri yakindan takip etme, bu teknolojilerin temel hak ve ozgiirliikleri olumsuz
etkilemesi halinde gerekli 6nlemleri alma yiikiimliiliigiinii yerine getirme, bu kapsamda yasal
diizenlemeleri yapay zeka teknolojileri 1s1ginda gozden gecirme ve Ozel sektoriin siirece
katilimini saglama yoniinde tavsiye karari almistir’®. OECD de yapay zeka sistemlerinin
smiflandirilmasi tizerine yayinladigi giincel bir raporda kimi yapay zeka sistemlerinin insan
haklar1 lizerinde olumlu ya da olumsuz etkisi olabilecegini belirterek bu etkinin varliginin ve
yogunlugunun saptanabilmesi igin kullanilabilecek bir kontrol listesi yayimlamigtir’®,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ise 2021 yilinda yayimladig: bir ¢agri
metni ile yiiz tanima sistemi gibi bazi yapay zeka algoritmalar1 igin, risk analizleri
tamamlanana kadar moratoryum karar1 alinmasini ve insan haklarin1 korumak adina teknoloji

firmalarinin ve ilgili devletlerin daha ¢ok seffaflik saglamasini talep etmistir’®L,

Bu konuda Avrupa Birligi’nde de ciddi ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. ilk olarak Avrupa
Komisyonu yapay zeka lizerine yiiriittigli ¢calismalar sonucu 2019 yilinda “Giivenilir Yapay
Zeka Icin Etik Rehber”i yayinlamis ve bu amaca erismek icin yapay zeka teknolojisinin her
seyden once hukuk kurallarina uygun ve denetlenebilir/hesap verebilir sekilde tasarlanmasi
gerektigini belirtmistir’®?, Bu calismanm devami olarak Komisyon 21.04.2021 tarihinde
“Avrupa Birligi Yapay Zekad Tiiziigii Taslagim kabul etmistir’®3. Bu taslakta yapay zekanin
temel hak ve oOzgiirliikkler karsisindaki konumunun yasal bir ¢ergeveye oturtulmasinin da

764

amaclandigr agikca belirtilmistir Bu amacla Komisyon risk temelli bir yaklagim

57 Avrupa Konseyi, “Governing the Game Changer — Impacts of Artificial Intelligence Development on Human
Rights, Democracy and the Rule of Law-Conclusions From the Conference”, Helsinki, 26-27 Subat 2019.

78 Bu Komite ilk énce 2019 yilinda “ad-hoc” nitelikte kurulmus ve 2021 yilina kadar faaliyet yiiriitmesi
kararlagtirtlmistir. 4 Nisan 2022 tarihinde ise Komite’nin daimi nitelige biiriindiiriillmesine karar verilmistir.
Bkz. www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cai , (E. T.: 27.05.2022).

9 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Recommandation sur les Impacts des Systémes Algorithmiques sur
les Droits de I’Homme”, CM/Rec(2020)1, 2020.

60 OECD, “OECD Framework fort he Classification of Al Systems™, 2022, s. 26 vd.

61 Birlesmis Milletler insan haklan Yiiksek Komiserligi, “Intelligence Artificielle : Face aux Risques
d’Atteinte a la Vie Privée, 'ONU Demande un Moratoire sur Certains Systemes”, 2021, www. news.un.org, (E.
T.:27.05.2022).

62 High-Level Expert Group on Artificial Intelligence Set Up By The European Commission, “Ethics
Guidelines for Trustworthy Al”, s. 2 vd.

763 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206, (E. T. : 26.05.2022).

764 Bkz. Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigii, Explanatory Memorandum, 3.5 bashg1.
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gelistirerek yapay zeka sistemlerini “kabul edilemez risk”, “yiiksek risk” ve “diistik risk”
olarak ii¢ kategoride diizenlemistir. Tiiziik Taslagi’nin 5. maddesinde; manipiilatif yapay zeka
sistemleri, sosyal puanlama sistemleri ve ger¢ek zamanli ve uzaktan biyometrik tanimaya
ilisin yapay zeka sistemleri, “kabul edilemez risk” kategorisinde degerlendirilerek bu tip

765

yapay zekalarin kullanimi kesin bi¢imde yasaklanmistir™. Diger risk gruplar icin ise ¢esitli

onlemler ve prosediirler dngoriilmiistiir®.

Konuya iligkin olarak ABD’de vyiiriitiillen ¢alismalar sonucunda Beyaz Saray, 2022
yilinin ekim ayinda “Yapay Zekd Haklar Bildirgesi Taslagi’n1 ilan etmis ve bu taslakta yapay
zeka teknolojileri karsisinda bes adet hak su sekilde sralanmustir’®”: giivenli ve etkili
sistemlere tabi olma hakki, algoritmik ayrimciliktan korunma hakki, veri giivenliginin
saglanmas1 hakki, algoritma temelli islemlerden haberdar olma ve igerigi konusunda

bilgilendirilme hakki, uygun oldugu miiddet¢e algoritmanin insan alternatifini segebilme ve

insan degerlendirmesini isteme hakki.

Fransa’da insan haklarma iliskin ¢caligmalar yaparak hiikkumete goriis sunmakla gorevli
“Insan Haklar: Ulusal Damsma Komisyonu”, yapay zeka algoritmalari ile insan haklar
arasindaki iligkiye dair bir ¢alisma yaparak 7 Nisan 2022 tarihinde bir tavsiye raporu
yaymlamistir. Bu raporda hem Avrupa Birligi hem de Avrupa Konseyi biinyesinde ¢esitli
caligmalar yiiriitilmekle birlikte, henliz insan haklar1 ile yapay zeka arasindaki iligkiyi
diizenleyen bir mevzuatin bulunmadiginin alt1 gizilerek islevsel bir yasal ¢erceve i¢in 19 adet
oneri sunulmustur. Bu oOnerilerin arasinda; sosyal puanlama, gercek zamanli biyometrik
tanima ve insan duygularinin taninmasina yarayan teknolojilerin kullaniminin yasaklanmasi,
yargisal faaliyetlerde yapay zekd kullanimma gecilmeden once detayli arastirmalarin
yiiriitiilmesi, yapay zeka kullanim alanlarinin ve yontemlerinin sinirlarinin belirlenmesi, insan
kontroliiniin garanti edilmesi ve yapay zeka algoritmalarinin karar alim siirecine dahil oldugu

durumlarda muhataplarin bilgilendirilmesi bulunmaktadir’®®

. Ulusal diizeyde ise Tiirkiye nin
Yapay Zeka Stratejisi’nin Amag¢ 4.1 maddesine gore; “etik ve hukuki senaryolarinin test

edilmesi ve tartisilabilmesi icin ¢evik ve kapsayici bir yasal uyumlanma siireci igletilecektir.”

765 Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu 'nun Yapay Zeka Tiiziik Teklifi ne Genel Bir Bakis”, s. 24.

786 Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigii, m. 5 vd.

87 White House Office of Science and Technology Policy, “Blueprint for an Al Bill of Rights Making
Automated Systems Work for The American People”, The White House, 2022, s. 5 vd.

%8 Comission Nationale Consultative des Droits de ’Homme, “Intelligence Artificielle et Droits Humains:
Pour I’Elaboration d’un Cadre Juridique Ambitieux”, 2022, www.cncdh.fr, (E. T. : 27.05.2022).
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2021-2025 wyillarmi kapsayan strateji belgesinde uluslararasi gelismelerin yakindan takip

edilecegi ve gerekli mevzuatin hazir hale getirilecegi belirtilmektedir’®.

Aktarilan tiim bu calismalar gliniimiizde insan haklari ile yapay zeka teknolojilerinin

"0 Hukuki cerceveye oturmus ve giivenilir

cok sik1 bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir
bir yapay zekadan bahsedebilmek igin 6ncelikle bu yapay zekanin kullanimindan dogabilecek
zararlarin belirlenmesi ve bu zararlara karsi bir sorumluluk mekanizmasi olusturulmasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir’™t. Bu kapsamda ii¢ temel problemin ¢dziime kavusturulmasi

gerektigi de ogretide belirtilmektedir’’,

Verinin niteligi, yapay zekanin Ongoriilemez
davraniglar1 ve dogal dil isleme siireclerinde yasanabilecek problemler olarak ifade edilen bu
hususlarin detaylari, ¢alismanin birinci boliimiinde agiklanmistir. Bu boliimde ise yapay zeka
teknolojilerinin  kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetlerinde kullanilmasini, AIHS
kapsaminda giivence altina alinan temel hak ve Ozgirliikler bakimindan taraf devletlere

yiikledigi 6devler ve riskler iizerinde durulacaktir.

B. Yapay Zeka Teknolojileri ve Yasam Hakki (AY m. 17, ATHS m. 2)

1. Genel Olarak

Insan haklar1 hukuku 6gretisinde genel olarak temel hak ve Ozgiirliikler arasinda
hiyerarsik bir siralama yapilmamakta; ancak yasam hakki diger tiim haklarin var
olabilmesinin 6n sart1 olarak ifade edilmektedir’’®. Yasam hakki 1982 Anayasasinin 17.
maddesinde; “herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir’ seklinde tanimlanmis ve maddenin dordiincti fikrasinda; “mesru miidafaa hali,

769 Ulusal Yapay Zeka Stratejisi, s. 72.

0 Yapay zeka teknolojilerinin temel hak ve dzgiirliiklere ydnelik potansiyel riskler barmdirdigi ve bu nedenle
gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi hakkinda bkz. Sée, Arnaud, “La Régulation des Algorithmes: un
Nouveau Modele de Globalisation?”, RFDA, N. 5, 2019. 830 vd.

"l “Gergekten de sert hukuk kurallari, tazmin mekanizmalar: ve yaptirimlar icermeyen bir diizenleme sisteminin,
devletlerin ve biiyiik teknoloji sirketlerinin temel haklar bakimindan risk tegkil eden yapay zekd uygulamalar
karsisinda hichir etkinligi olmayacagi kanaatindeyiz.” Cetin, Selin/Kumkumoglu, Kemal, “Yapay Zekd
Stratejileri ve Hukuk”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, (Ed. Aksoy Rétornaz, Eylem/Giigliitiirk,
Osman Gazi), On Iki Levha Yaymlari, 2021, s. 56.

72 Singil, Nesrin, “Yapay Zekd ve Insan Haklart”, Public and International Law Bulletin, istanbul Universitesi
Yaymevi, C. 42, S. 1, 2022, s. 131. Bunlarin yaninda, yapay zeka sisteminin dizayn edilis seklinin de insan
haklartyla dogrudan iliskisi oldugu hakkinda bkz. Raso, Filippo/Hilligoss, Hannah/Krishnamurthy,
Vivek/Bavitz, Christopher/Kim, Levin, “Artificial Intelligence & Human Rights, Opportunities and Risks”,
Berkman Klein Center for Internet & Society Research Publication, 2018, s. 15.

3 Favoreu, Louis/Duffy-Meunier, Aurélie/Fassassi, Idris/Gaia, Patrick/Le Bot, Oliver/Pech, Laurent/Pena,
Annabelle/Roux, André/Scoffoni, Guy, “Droit des Libertés Fondamentales” 8e édition, Dalloz, 2021, s. 194.
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vakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
ka¢masimin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi veya olaganiistii hallerde
vetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz
verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri” yasama hakkinin kapsami
disinda tutulmustur. Benzer sekilde bu hak ATHS m. 2’de “herkesin yasam hakki yasayla
korunur” ifadesiyle gilivence altina alinmistir. Maddenin devaminda mutlak zorunlu olani
asmayacak bir gii¢ kullanimi1 sonucunda olusmasi sartiyla su haller yasam hakkinin istisnasi
olarak diizenlenmistir: “a) bir kimsenin yasa dis1 siddete kars: korunmasinin saglanmasi; b)
bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usulzine uygun olarak
tutulu bulunan bir kisinin kagmasini énleme; c) bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun

olarak bastirilmasi”.

Yasam hakki baglaminda devletin ii¢ tiir yiikiimliiliigii bulunmaktadir’’*: hukuken
ongoriilmiis istisna halleri hari¢ ldiirmeme yiikiimliiliigii (negatif yiikiimliliik’"®), bireylerin
yasamini gelebilecek tehditlere karsi koruma ve bu baglamda caydirici bir cezalandirma
sistemi kurma yiikiimlilliigii’’® (pozitif yiikiimliliik) ve alman tiim dnlemlere ragmen bir &lim
olay1 gergeklestiginde sorumlular1 belirlemek i¢in etkili bir sorusturma yiiriitme ylkimliligi

(usuli yiikiimliiliik).

AIHM Kararlar1 incelendiginde devletin yasam hakkindan dogan pozitif
yiikiimliiliiklerinin, saghik’’’, riskli faaliyetler’’®, kazalar’”®, yol giivenligi’®, askeri
faaliyetler’®® gibi ¢ok cesitli alanlarda var oldugu goriilmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki,
devletlerin yasami koruma yiikiimliiliigii bir sonug yiikiimliiliigii degildir’®?. Baska bir deyisle

bir 6lim olayr gergeklestiginde devlet iizerine diisen 6devleri makul bir sekilde yerine

74 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok,s. 110. Ciftcioglu, Cengiz Topel, “Yasama Hakki”, TBB Dergisi, S. 103,
2012, s. 143 vd.

75 Yasam hakki baglaminda devletin negatif yiikiimliiliikleri hakkinda bkz. Bioy, Xavier, “Droits Fondamentaux
et Libertés Publiques”, 6° Edition, LGDJ, 2020, s. 374.

16 ATHM, “Centre For Legal Resources On Behalf Of Valentin Campeanu/Romania”, Basvuru N. 47848/08, T.
17.07.2014. Ayrica bkz. Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/ Gaia/L.e Bot/Pech /Pena/Roux /Scoffoni, s. 664.
7 ATHM, “Vo/France”, Basvuru N. 53924/00, T. 08.07.2004.

18 ATHM, “Oneryildiz/Turkey”, Basvuru N. 48939/99, T. 30.11.2004.

79 ATHM, “Pereira Henriques/Luxembourg”, Basvuru N. 60255/00, T. 09.03.2006.

80 ATHM, “Anna Todorova/Bulgaria”, Basvuru N. 23302/03, T. 24.08.2011.

81 ATHM, “Albekov and Others/Russia”, Basvuru N. 68216/01, T. 06.04.2009.

782 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 113 vd.

160



getirdigini ve alinmasit gerekli tim oOnlemleri aldigimi ispatlayabilirse, buna ragmen

gerceklesmis olan 6liimden dolay pozitif yiikiimliiliik baglaminda sorumlu olmayacaktir’?,

2. Yasam Hakki Baglaminda Yapay Zeka Teknolojileri

Bir onceki bolimde orneklendirildigi iizere giinimiizde yapay zeka teknolojileri,
kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetleri kapsaminda dogrudan yasam hakkina etki edebilecek
pek c¢ok alanda kullanilmaya baslanmustir. Gergekten de saglik hizmetinde kullanilan ve
doktorlarin karar alim ile tibbi uygulama siireclerine destek olan yapay zekalardan ulasim
sektoriinde yakin bir gelecekte faaliyete ge¢mesi beklenen otonom arabalara, ¢evrenin
korunmasi i¢in gelistirilen algoritmalardan idari kolluk faaliyeti kapsaminda kullanimi
degerlendirilen otonom silah teknolojilerine kadar pek ¢ok teknoloji, yapist geregi
mubhataplarin yasam hakkina yonelik ciddi tehditler olusturabilmektedir. Bu nedenle yasam
hakk1 baglaminda devletin sahip oldugu bu yiikiimliiliikler yapay zeka teknolojilerinin hem
kamu hem 0Ozel sektor faaliyetlerine entegre edilmesi siirecinde uygulama alani bulacaktir.
Bagka bir deyisle devlet, yapay zeka teknolojilerinin 6zel sektor tarafindan kullanilmasi
noktasinda pozitif yiikiimliiliiklerini uygulayarak gerekli yasal ¢ergceveyi ortaya koymali; idare
ise yapay zeka teknolojilerini dogrudan kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetinde kullanirken
yasam hakkindan dogan yikiimliliikklerini gozetmeli ve ozel sektor iizerinde yasa ile
belirlenecek yetkilerini kullanarak diizenleme ve denetleme faaliyetlerini yerine
getirmelidir’®. Aksi halde gerceklesebilecek liim olaylarinda 6zellikle pozitif yiikiimliiliikler

baglaminda hak ihlali dogmasi s6z konusu olacaktir.

Giliniimlizde yapay zeka teknolojileri ve yasam hakki iliskisi tartismalar1 6zellikle
saglik hizmetleri, kazalar ve otonom silahlarin kullanimi baglaminda yiiriitiilmektedir’®°. Bu
nedenle bu baghk altinda aktarilan li¢ alanda yapay zeka teknolojileri ile yasam hakki

arasindaki iliski, ATHM igtihatlar1 1s181nda irdelenecektir.

783 Belirtilmelidir ki makul énlemlerin tamamim aldig1 halde gergeklesen 6liim olayindan sonra bu 6liim olayim
sorusturma yukimliligi (usuli yikiimliiliik) devam etmektedir. Gerekli 6nlemleri aldig1 i¢in pozitif yilikiimliiliik
baglaminda ihlal bulmayan ATHM, gerekli sorusturma yapilmamissa usuli yonden 2. maddenin ihlaline karar
verebilir. Bu konuda ornek karar igin bkz. ATHM, “Ribcheva and Others/Bulgaria” Basvuru N. 37801/16, T.
30.06.2021.

8% Yagam hakkinin korunmasma iliskin pozitif yiikiimliliigiin kamu ve 6zel sektor bakimindan bir fark
yaratmayacagi hakkinda bkz. AIHM, <“Centre For Legal Resources On Behalf Of Valentin
Cdmpeanu/Romania”, Bagvuru N. 47848/08, T. 17.07.2014.

785 Singil, 134 vd.
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a. Saghk Hizmetleri Acisindan

Saghik hizmetleri bakimindan’®®; AIHM’e gore devletlerin kamu ve 6zel fark
etmeksizin, saglik hizmeti verilen tiim merkezlerde hastalarin yasamini korumaya yonelik
uygun diizeyde yasal gergeve belirlemesi gerekmektedir’®’. Bu yasal cerceve saglik hizmet
sunucularinin, hastalarin yasamlarin1 korumak i¢in uygun onlemleri almasi gerekliligini de

788

icermelidir Saglik hizmeti sunumunda bu yasal yiikiimliiliiklerin uygulanmasinin

saglanmast i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi ve denetimi de devletin yiikiimlilikleri

arasindadir’8®

. ATHM, nitelikli bir saglik hizmetinin sunumu ve hastanin yasaminin korunmasi
icin gerekli tiim diizenlemelerin ve denetimlerin yapilmis oldugu bir durumda, sadece saglik
uzmaninin yanlig bir degerlendirmesi ya da tedaviye iliskin olarak saglik uzmanlar1 arasindaki
bir anlagmazliktan dolay1 6liim gergeklesmisse, devletin yasami koruma yoniindeki pozitif
yiikiimliligi baglaminda sorumluluguna gidilemeyecegini; fakat dliim olayini arastirmaya

yonelik usuli yiikiimliiliigiiniin devam ettigini belirtmektedir’®,

Yapay zeka teknolojileri saglik hizmetleri bakimindan giin gegtikge daha gelismis
imkanlar sunmaktadir. Bir 6nceki bolimde ornekleri verildigi iizere hastaliklarin teshisinden
dogru ilag kombinasyonunun hazirlanmasma, tedavi takibinden ameliyatlarin
gergeklestirilmesine kadar pek ¢ok alanda yapay zeka teknolojisi potansiyel vadeden
gelismeler gostermektedir. Bu nedenle de devletin yapay zeka teknolojilerini AIHS m. 2’den

dogan ytuikiimliiliikklerini gozetir bir sekilde saglik hizmetlerine uyarlamasi gerekmektedir.

b. Kazalar A¢isindan

Kazalar bakimmdan’!, ATHM’e gore taraf devletlerin, 2. maddeden dogan pozitif
yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde bireylerin kamusal alanlardaki giivenliginin saglanmast ve bu
alanlarda gerceklestirilen faaliyetlerin gerektigi gibi yiiriitiilmesini garanti altina alacak ve bir

zarar dogmasi ihtimalinde tazmin igin etkili yargisal korumay: saglayacak yasal cerceveyi

78 Saglik hizmetleri ve yasam hakki iliskisi hakkinda bkz. Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/ Gaia/Le
Bot/Pech /Pena/Roux /Scoffoni, s. 664 vd.

87 ATHM, “Vo/France”, Basvuru N. 53924/00, T. 08.07.2004.

88 ATHM, “Calvelli and Ciglio/Italy”, Basvuru N. 32967/96, T. 17.01.2002.

8 ATHM, “Lopes de Sousa Fernandes/Portugal”, Basvuru N. 56080/13, T. 19.12.2017.

79 ATHM, “Kudra/Croatia”, Bagvuru N. 13904/07, T. 18.03.2013.

"1 Kazalar ve yasam hakki iliskisi hakkinda bkz. Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/ Gaia/Le Bot/Pech
/Pena/Roux /Scoffoni, s. 663.
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192 AIHM, kamusal alanlarda bireylerin kazalara karsi

olusturma oOdevi bulunmaktadir
giivenliginin saglanmasi yiikiimliliigiiniin devletlere Olgiisiiz bir sorumluluk yiiklemek
anlamina gelmeyecegini ve ne sekilde dnlemler alinacagini belirleme noktasinda devletlerin
takdir marj1’® bulundugunu ifade etmektedir’®*. Kaza nedeniyle gergeklesen bir &liim
olayinda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususu genel gecer kabullerden ¢ok
olayin somut veri 1s1ginda degerlendirilecek; fakat devletin gerekli 6nlemleri almis olmasi,
olim olaymi etkili bir sekilde arastirmaya yonelik usull ylkiimliliginii ortadan

795

kaldirmayacaktir™. Ayrica taraf devletler, dogasi geregi insan yasamina yonelik ciddi risk

barindiran faaliyetler s6z konusu oldugunda yasami korumak i¢in bu faaliyetlerin dogasina
uygun diisen 6nlemler almali ve bu gergevede 6zel yasal diizenlemeler hazirlamalidirlar’®,
Trafik kazalar1 yoniinden ise AIHM, taraf devletlerin kaza sayisin1 en aza indirerek kamu
glivenligini saglamak icin gerekli 6nleyici mekanizmalari olusturma ve bu mekanizmalarin

gerektigi gibi calistigini garanti edecek denetimleri yapma yiikiimliiliigli altinda bulundugunu

belirtmektedir’®.

Bir onceki boliimde belirtildigi iizere basta otonom arabalar olmak iizere kamusal
alanda yiiriitiilen faaliyetlerde karar alma ve uygulama yetkisiyle donatilacak yapay zeka
tirleri gelistirilmektedir. Bu yapay zekalar yakin bir gelecekte ulagim, insaat ve sanayi gibi
farkli sektorlerde kullanilmaya baslanacaktir. Bu durumun gergeklesmesini takiben yapay

zeka teknolojilerinin dahil oldugu kazalarin gergeklesmesi de kaginilmaz olacaktir.

792 ATHM, “Banel/Lithuania”, Basvuru N. 14326/11, T. 18.06.2013.

73 Takdir marji doktrini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Sozlesme’ye taraf devletlerin ulusal
makamlarina birakmis oldugu manevra alani olarak tanimlanabilir. Bu konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Esen,
Egemen, “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Ictihatlar: Isiginda Takdir Marji Doktrini”, On Iki Levha Yayinlar,
2020, s. 10 vd.

94 ATHM, “Ciechonska/Poland” Basvuru N. 19776/04, T. 14.09.2011.

95 Ornegin; ATHM Romanya’yla ilgili verdigi bir kararda, otoyolda aracin iizerine aga¢ diismesi sonucu olusan
olim ile ilgili devletin otoyollarin giivenligini saglamak ve kazalar1 6nlemek amaciyla yeterli yasal diizenlemeye
sahip oldugu i¢in pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirdigine; ancak somut olayda 6liimiin altinda yatan sebeplerin
aragtirilmasi i¢in agilmis olan sorusturmanin toplamda sekiz buguk yil siirmesi nedeniyle 2. maddeden dogan
usuli yiikiimliiliiklerin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. ATHM, “Marius Alexandru and Marinela Stefan v.
Romania”, Basvuru N. 78643/11, T. 24.03.2020.

™ QOrnek olarak; biinyesinde yiiksek 6liim riski barindiran insaat alanlarinda devletin pozitif yiikiimliiliikleri
hakkinda bkz. ATHM, “Cevrioglu/Turkey”, Basvuru N. 69546/12, T. 04.01.2017.

91 ATHM, “Smiljanié/Croatia”, Basvuru N. 35983/14, T. 25.06.2021.
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c. Otonom Silahlar A¢isindan

Otonom silahlar bakimindan tartisma, devletlerin negatif yiikiimliiligii ¢er¢evesinde
degerlendirilmelidir. Zira taraf devletlerin “oldiirmeme” olarak ifade edilen negatif
yiikiimliiliigliniin istisnasini, son derece sinirli ve mutlak gereklilik oldugu ortaya konulan
haller olusturmaktadir’®®. Bu “mutlak gereklilik” halinin yapay zeka tarafindan ne sekilde
degerlendirilebilecegi ve bu degerlendirmenin yasam hakkina iliskin insan haklar
standardiyla uyumu tartisilmasi gereken husus olacaktir. AITHM’e gore taraf devletler, hangi
anlarda kolluk gii¢lerinin kuvvet ve silah kullanilabileceginin sinirlarini, ilgili uluslararasi
hukuk standartlarina gore net bir bigimde belirlemekle yiikiimliidiirler’®®. Bu belirlemenin
ardindan somut olayin ve 6zellikle siiphelinin yarattig1 tehdit yogunlugunun®® dikkatlice
degerlendirilmesi gerekmekte, bu kapsamda olgiiliiliik ilkesinin siki bir bi¢imde uygulanmasi
gerekmektedir®®, Ayrica taraf devletler kolluk giiglerinin kuvvet kullanimi esnasinda
yasanabilecek kaza veya yetkinin kétliye kullanimi sonucu olusabilecek 6liimleri dnlemek
icin gerekli onlemleri almalidir®?. Devlet tarafindan yiiriitiilen operasyonlarda yasanacak
olim olaylarinda “mutlak gereklilik” dlgiitiine riayet edilmesini garanti eden diizenlemeler
hazirlanmali ve istenmeyen sonuclari dogurabilecek nitelikte silahlarin kullanilmamasina
yonelik ulusal mevzuat olusturulmalidir®®, Silah kullanacak kamu gérevlilerinin seciminde

yiiksek standartlarin saglanmasi®®

ve insan yasamina saygi c¢ercevesinde silah kullanimina
iliskin “mutlak gereklilik” olgiitiiniin somut olayda degerlendirebilmesi igin bu goérevlilerin

egitilmesi®® devletin yiikiimliiliigiindedir.

Otonom silahlarin kolluk ve devlet savunmas: faaliyetlerinde kullanilmasi ihtimalinde
AIHS m. 2 kapsaminda cesitli hukuki sorunlarla karsilasiimas1 miimkiindiir. Ozellikle siir
kontrolii ve toplumsal olaylara miidahale gibi kuvvet kullaniminin s6z konusu olabilecegi
idari kolluk faaliyetlerinde, yasam hakkini ortadan kaldirabilecek potansiyelde silahlarla
donatilmis yapay zeka destekli robotlarin kullanilmast AIHS m. 2 gercevesinde siki kurallara

tabi tutulmalidir.

7% Konu hakkinda bkz. Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/ Gaia/L.e Bot/Pech /Pena/Roux /Scoffoni, s. 668 vd.
799 ATHM, “Makaratzis/Greece”, Bagvuru N. 50385/99, T. 20.12.2004.

800 ATHM, “Nachova and Others/Bulgaria”, Basvuru N. 43579/98, T. 06.06.2005.

801 ATHM, “Giuliani and Gaggio/ltaly”, Basvuru N. 23458/02, T. 24.03.2011.

802 AJHM, “Makaratzis/Greece”, Basvuru N. 50385/99, T. 20.12.2004.

803 ATHM, “Tagayeva and Others/Russia”, Basvuru N. 26562/07, T. 18.09.2017.

804 ATHM, “Saso Gorgiev/FYR Macedonia”, Basvuru N. 49382/06, T. 19.07.2012.

805 ATHM, “Simsek and Others/Turkey”, Basvuru N. 35072/97 ve 37194/97, T. 26.10.2005.
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d. Saptamalar ve Oneriler

Yukarida yapilan acgiklamalar 1s18inda, yasam hakki baglaminda yapay zeka
teknolojileri ve saglik hizmetleri arasindaki iliski bakimindan asagidaki saptamalar yapilarak

oneriler getirilebilir:

e Ozel ve kamu sektorii fark etmeksizin saglik hizmetinde yapay zeka teknolojilerinden
yararlanilmasi s6z konusu oldugunda devletin, hastalarin yasamini korumak adina bu
kullanimi yasal bir ¢er¢eveye oturtma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

e Bu yiikiimliiliik, hastalarin yasamlarinin korunmasi i¢in saglik hizmeti sunucularinin
uygun onlemleri almalarini da zorunlu kilacak sekilde yerine getirilmelidir. Bagka bir
deyisle, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yapay zekanin kimi operasyonlarda insan
hayatin1 konvansiyonel yontemlere gore ¢cok daha yliksek oranda koruyan bir noktaya
erismesi halinde devlet, yasal diizenleme ile bu teknolojilerin hizmet sunumuna
uyarlanmasi zorunlulugunu da getirebilecektir®®.

e Yapay zeka teknolojilerine iliskin belirlenecek yasal ¢erceveye uyumun saglanmasi
icin gerekli 6nlemlerin alinmasi ve denetimlerin yapilmasi da devletin yasami koruma
yiikiimliiliigl kapsamindadir.

e Yapay zeka destekli saglik hizmeti sunumunda insan garantisi olarak ifade edilen;
nihai kararmn, tip alaninda yapay zeka uygulamalar1 da dahil gerekli egitimi almis
yetkili bir saglik calisani tarafindan verilmesinin yasal diizenleme ile garanti altina
alinmasi gerekmektedir8®’,

e Gerekli yasal cergevenin c¢izildigi ve yapay zeka algoritmalarina ve bunlari

kullananlara yonelik gerektigi gibi isleyen bir denetim ve onay mekanizmasinin

806 Ancak belirtilmelidir ki, AIHM’e gbre; konvansiyonel tedaviye cevap vermeyen hastalara, heniiz
onaylanmamisg, bagka bir ifadeyle deney asamasinda olan iriinlerin talepleri halinde verilip verilmeyecegine
iliskin diizenleme yapma yetkisi devletlerin takdir marji icerisinde kalmaktadir. Bkz. ATHM, “Hristof and
Others/Bulgaria”, Bagvuru N. 47039/11 ve 358/12, T. 24.04.2013. Bu igtihattan hareketle, heniiz yetkili saglik
otoritelerinden gerekli onaylar1 almamis ve deney asamasinda olan yapay zeka teknolojilerinin saglik hizmetinde
“son ¢are” olarak dahi olsa kullanilmasina iligkin kurallar1 belirleme noktasinda devletlerin takdir marj1 oldugu
ifade edilebilir.

807 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 6nerisi de bu yondedir. Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi, “Artificial Intelligence in Health Care: Medical, Legal and Ethical Challenges Ahead”,
Recommendation No. 2185, 2020. Fransiz Danigtay1 da Bioetik Kanunu’nda yapilmasi planlanan degisikliklere
iligkin hazirlamis oldugu raporunda, saglik alaninda kullanilacak yapay zeka teknolojilerinde insan unsurunun
Onemine vurgu yapmistir. Bkz. Maupin, Emmanuelle, “Bioéthique: les Préconisations du Conseil d'Etat”,
AJDA, Dalloz, N. 25, 2018, s. 1420. Nihayetinde 2021 yilinda kabul edilerek yiiriirliige konulan Bioetik
Kanunu’nun 17. maddesinde tibbi miidahalelerde insan giivencesi yasal diizeleme altina alinmistir. Bkz. Loi n°®
2021-1017 du 2 Aoiit 2021 Relative a la Bioéthique, Art. 17, www.legifrance.gouv.fr/, (E. T. : 15.10.2022).
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kurulmasina ragmen c¢esitli nedenlerle yasanabilecek 6liim olaylarinda devletin yasami
koruma yoniindeki ylikiimliiliigiinii yerine getirdigi ve ihlal s6z konusu olmayacagi
kural olarak ifade edilebilir. Ancak boyle bir durumda devletin 6liimii sorusturma
ylkiimliligli devam edecektir. Bu nedenle yapay zeka algoritmalarinin yapisal
risklerini de goz oOniinde bulunduran 6zel bir sorusturma usuliiniin yasal cergeveye

alinarak uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalar 1s18inda, yasam hakki baglaminda yapay zeka
teknolojileri ve kazalar arasindaki iliski bakimindan asagidaki saptamalar yapilarak Oneriler

getirilebilir:

e Yapay zeka teknolojilerinin kamusal alanlarda etki doguracak sekilde kullanimina
baslanmadan ©6nce bu teknolojilerin olusabilecek kazalar1 Onleyecek sekilde
kullanimini garanti edecek yasal ¢ergeve belirlenmelidir®®®,

e Alinacak tiim Onlemlere ragmen gergeklesebilecek bir 6liim olayinda etkili
sorusturmanin yuriitilmesi ve yargisal korunmanin saglanmasi i¢in gerekli hukuki
cergeve belirlenmelidir. Bu noktada, kazaya neden olan davranisin nedeninin
ortaya konulmasi gerekeceginden, Ozellikle derin 6grenme gergeklestiren yapay
zeka algoritmalariin, dngoriillemez davraniglar riskinin ortadan kaldirilmasi i¢in
caligmalar yiriitiilmeli ve bu ¢alismalar sonug¢ verene kadar, bu nitelikteki yapay
zekalarin yliksek kaza riski doguran alanlarda kullanimi yasaklanmalidir.

e Uygulamaya konulmak istenen ve kaza riski dogurabilecek yapay zeka
teknolojilerinin devlet tarafindan yasal mevzuata uygunlugunu denetleyerek
akreditasyon verecek bir idari otoritenin kurulmasi gerekecektir.

e Otonom arabalarin trafige ¢ikmasi noktasinda etik tartigmalarin genis katilimli bir
sekilde irdelenmesi ve yapay zeka algoritmalarinin gesitli kaza ihtimallerinde ne
sekilde karar vermesi gerektigine iliskin belirleme yapilmalidir. Zira bu kararin
tamamen yapay zekay: gelistiren 6zel sirketin takdirine birakilmasi devletin pozitif
yiikiimliiliiklerine aykir1 bir durum olusturabilecektir.

e Yapay zeka teknolojilerinin kararlariyla gerceklesen bir kaza sonucu olusabilecek
oliim olaylarinda ilgililerin maddi ve manevi zararlarinin tazminini garanti edecek

0zel yasal ¢ergceve olusturulmalidir.

808 By yasal gerceve belirlenirken cezai ve mali sorumluluk ile insan haklarinin korunmasma iliskin énlemler,
Avrupa Konseyi ilkeleri ¢ergevesinde belirlenmelidir. Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, “Legal
Aspects of ‘Autonomous’ Vehicles”, Resolution No. 2346, 2020.
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Yukarida yapilan aciklamalar 1s18inda, yasam hakki baglaminda yapay zeka
teknolojileri ve otonom silahlar arasindaki iliski bakimindan asagidaki saptamalar yapilarak

oOneriler getirilebilir:

e Otonom silahlar kullanilmaya baslanmadan once, bu silahlarin hangi alanlarda
kullanilabilecegine iliskin  smirlar1  ¢izilmis net kurallar  gelistirilmesi
gerekmektedir.

e Ardindan, otonom silahlar1 yoneten ve insan miidahalesine gerek duymaksizin
oldiirme karar1 verebilen yapay zeka teknolojilerinin ATHS m. 2 uyarinca “mutlak
gereklilik” ve “olgiiliiliik” degerlendirmesini  hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirebileceginin teknolojik olarak ortaya konulmasi ve garanti altina
alinmasi1 gerekmektedir.

e Yapay zekanin aktif hale getirildigi siire¢lerde yasanabilecek kazalar1 6nlemek icin
gerekli onlemler alinmalidir.

e Yapay zekaya, insan yasamina saygi seklinde ifade edilen etik degerin makine
ogrenmesi yoluyla nasil Ogretilebilecegine dair engellerin ¢oziilmesi igin
calismalarin yiriitiilmesi gerekmektedir.

e Teknolojik gelismeler, yapay zekaya yukarida aktarilan degerlendirmeleri hukuka
uygun bir sekilde yapma yetisi kazandirana kadar, oldiirme kararinin tamamen
algoritma tarafindan verildigi, baska bir deyisle insan unsurunun devre dis1
brrakildig1 durumlar ATHS m. 2 baglaminda devletin sorumlulugunu dogurma riski

tagidigi icin uygulanmamalidir.

C. Yapay Zeka Teknolojileri ve Adil Yargilanma Hakki (AY m. 36, ATHS m. 6)

1. Genel Olarak

Adil yargilanma hakki Anayasa’nin 36. maddesinde; “herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ hiikkmiiyle koruma altina alinmistir. Yine
Anayasa’nin 38. maddesinde adil yargilanma hakkina iligkin; yasallik ilkesi, sug¢suzluk
karinesi ve hukuka aykiri elde edilen bulgularin delil sayllmamasi gibi birtakim temel
giivencelere yer verilmistir. Bu hak AIHS m. 6’da ise su sekilde ifade edilmektedir: “Herkes
davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendine

voneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
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tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya a¢ik olarak ve makul bir siire i¢inde gériilmesini
isteme hakkina sahiptir.” Maddenin devaminda ise hangi hallerde durusmanin kamuya kapali
yapilabilecegi, masumiyet karinesi ilkesi ve bir sug ile itham edilen herkesin sahip oldugu

asgari haklar demeti belirlenmistir.

Goriildugii lizere Anayasa’nin 36. maddesi, adil yargilanma hakkinin kapsami
bakimindan uyusmazhigin niteligine gore bir ayrima gitmemistir. Ancak AIHS m. 6 nin lafzi
yorumu kapsaminda adil yargilanma hakkindan s6z edebilmek i¢in uyusmazligin bir “ézel
hukuk uyusmaziigi” ya da “cezai uyusmazlik” olmasi gerekmektedir. Bu diizenleme karsisinda
“idari uyusmazliklar’m durumunun AIHM ictihatlari 1s18inda ayrica agiklanmasi
gerekmektedir. ATHM’in eski tarihli i¢tihatlarinda “idari nitelikte” uyusmazliklarin ATHS m.
6 kapsaminda ne “ozel hukuk wyusmazlhigi” ne de “ceza uyusmazligi” olarak kabul
edilebilecegini ve bu nedenle 6. maddedeki giivencelerin idari uyusmazliklarda
uygulanamayacag belirtilmektedir®®. ilerleyen siirecte ATHM, 6zellikle 2007 tarihli “Vilho
Eskelinen ve Digerleri/Finalndiya” ve 2009 tarihli “Olujic/Hirvatistan” kararlariyla birlikte
ictihat degisikligine gitmis ve otonom yorum yetkisini®'® kullanarak kimi idari uyusmazliklari

811 Giincel ictihatlar

da “ozel hukuk uyusmazlhigr” bashg altinda degerlendirmeye baslamistir
is1ginda, Ogretide; “parasal nitelik veya neticeleri” olmak kaydiyla miilkiyet hakki
(kamulastirma islemleri, imar izinleri gibi), ticari faaliyette bulunma veya meslegi icraya
iliskin islemler (lisans verme, verilmis lisansi iptal etme gibi), idarenin hukuka aykiri
islemlerinden dogan zararlarin tazmini ve sosyal giivenlik ve sosyal yardimlara iliskin
islemler; ayrica “parasal nitelik veya netice” igermese dahi aile yasamina saygi (mahpusun
yakinlarint gormesini engelleyici disiplin cezasi verilmesi gibi) ve 0grenim gérme hakkini
etkileyen idari uyusmazliklarm ATHS m. 6 kapsaminda degerlendirildigi belirtilmektedir®'?.
Bununla beraber devletin salt egemenlik yetkisini kullanarak bireylere verdigi haklar ya da

yiikledigi yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar (askere alma karari®®®, yabanci iilkede

809 Ozellikle devlet ve otoritesi altinda galisan memurlar arasindaki disiplin uyusmazliklari baglaminda temel
ictihat i¢in bkz. ATHM, “Pellegrin/France”, Basvuru N. 28541/95, T. 08.12.1999.

810 ATHM, “Georgiadis/Greece”, Basvuru N. 21522/93, T. 29.05.1997.

811 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, 319 vd.

812 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, 321 vd. Tiim bu ictihatlar 1s181nda giiniimiizde ¢ok az sayida uyusmazligin
ATHS m. 6 kapsamu diginda kalabilecegi hakkinda bkz. Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/ Gaia/Le Bot/Pech
/Pena/Roux /Scoffoni, s. 739.

813 AYM, “Yusuf Giirkan Kararr”, Bagvuru N. 2014/11067, T. 18.10.2017.
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814

bulunan iiniversitenin diploma denkligine iligkin karar®* gibi) adil yargilanma hakki kapsami

disinda kalmaktadir.

Bu konuya iliskin AIHM kararlari, disiplin sorusturmalar1 ile bagimsiz idari
otoritelerin  yiirtttikleri sorusturmalar bakimindan ayrica incelenmelidir. Disiplin
sorusturmalart bakimindan AIHM, yaptirrmin konusuna gdre siireci bazen “dzel hukuk
uyusmazhigr”, bazen ise “ceza uyusmazligr” altinda degerlendirmektedir. Ornegin; bir askerin
disiplin cezasi olarak birkag¢ ayligina bir disiplin kogusuna génderilmesi AIHM tarafindan
“ceza uyusmazligr” olarak kabul edilmisken, iki giinliik bir disiplin cezasi bu agirlikta

goriilmemistir®®® 816 817

. Mesleki disiplin siirecleri®™® ile futbol federasyonlariin verdigi cezalar
ise ozellikle malvarhigryla iliskisi®®® bakimindan “ézel hukuk wuyusmaziigi” olarak
degerlendirilmektedir. Sonug olarak disiplin sorusturmalari ve bu sorusturmalar sonucunda
verilecek kararlarin yargisal denetimi de kural olarak AIHS m. 6 kapsaminda kabul

edilmektedir.

Bagimsiz idari otoritelerin  yiirittiigii  sorusturmalara iliskin olarak o6ncelikle
belirtilmelidir ki idare organi, bu nitelikte kurullar araciligiyla hukuka aykirilik iddialarini
karara baglayan, sorusturma ve ¢elisme usullerinin uygulandigi, idari fonksiyon i¢inde kalsa

da “yargi benzeri” olarak ifade edilen islemler gerceklestirmektedir®®.

Bagimsiz idari
otoritelerin yiiriittiigii sorusturmalarda AIHS m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin ne
sekilde uygulanmasi gerektigine iliskin Fransiz Danistayr ¢esitli kararlar vermistir. Bu
kararlarin birinde davanin konusu, Fransiz Borsasi Regililasyon Kurumu’nun tesis etmis
oldugu mali nitelikte sonuglar1 olan idari yaptirimlarin iptali talebidir. Bu davay: inceleyen

Fransiz Danistayi, islemi tesis eden bagimsiz idari otoritenin, yaptirim niteliginde karar

814 AYM, “Travnik Universitesi Karart”, Basvuru N. 2017/33627, T. 19.11.2020.

815 ATHM, “Engels and Others/The Netherlands”, Basvuru N. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, T.
08.06.1976. Bu kararda ii¢ kriter ortaya konulmustur: 1) i¢ hukuktaki siniflandirma, 2) sucgun niteligi ve 3) ilgili
kisinin karsilasabilecegi cezanin niteligi, etkileri ve agirligi. AIHM “Engels Kriterleri” adi verilen bu kriterleri
uygulayarak cezai bir uyusmazlik olup olmadigina karar vermektedir.

816 ATHM, “Miiller-Hartburg/Austria”, Basvuru N. 47195/06, T. 19.05.2013.

817 ATHM, “Ali Riza and Others/Turkey”, Basvuru N. 30226/10, T. 28.01.2020.

818 Bu noktada disiplin yaptirrmmin mali ydniiniin alti cizilmelidir. Ornegin; AIHM Ali Riza ve Digerleri
davasinda bagvuruculardan bazilarmin amatér futbolcu oldugu, Tirkiye’de amatdr futbolculara 6deme
yapilmadigi ve bu nedenle bu kisilerin almis olduklar1 bir y1l futbol maglarinda oynamama cezasinin mali bir
kayip yaratmamasi nedeniyle ATHS m. 6 kapsaminda degerlendirmemistir. Bkz. ATHM, “Ali Riza and
Others/Turkey”, Bagvuru N. 30226/10, T. 28.01.2020.

819 Bagimsiz idari otoritelerin maddi agidan tam anlamiyla yargi fonksiyonuna benzer bir fonksiyon ifa ettikleri
hakkinda bkz. Gézler, Kemal, “Idare Hukuku”, C. 1, 3. Baski, Ekin Yayinlar1, 2019, s. 46. Bu kurullar hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 288 vd.
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vermek i¢in uyusmazligin esasim inceledigi gerceginden hareketle, uyusmazligin AIHS m. 6
kapsaminda oldugunu belirlemistir. Ancak Mahkeme’ye gore sorusturma yiiriiterek yaptirim
uygulayan idari otorite ile yargi organlart arasinda dogasi geregi bazi farkliliklar da
bulunmaktadir ve bu nedenle, AIHS m. 6’da belirtilen bagimsizlik ve tarafsizlik,
sorusturmanin ¢ekismeli niteligi ve silahlarin esitligi gibi ¢ok temel ilkeler idare organi
tarafindan da uygulanmalidir; fakat tamamen yargisal prosediirlere 6zgii olarak getirilmis
ticretsiz avukat yardimindan yararlanma gibi haklarin idari sorusturma siireclerinde de garanti
altina alinmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Nihayetinde s6z konusu idari islem yargi
denetimine agik olacagi ve yargisal yola basvuruldugunda ATHS m. 6 tarafindan tanman tiim
haklar kullanilabilir hale gelecegi igin, iicretsiz avukattan yararlandirmama noktasinda adil
yargilanma hakkina yonelik bir miidahale de olusmayacaktir®!. Belirtilmelidir ki AIHM
kararlarinda da yaptirrm uygulama yetkisini haiz idari organlarin kararlarinin AITHS m. 6

kapsamina girdigi belirtilmekte8??

ve Ozellikle bu kararlarin yargi denetimine kapali olmasi
halinde, maddenin uygulama alaninin daha da genisleyeceginin alt1 gizilmektedir. Ornegin;
“Ali Riza ve Digerleri” kararinda TFF Tahkim Kurulu’nun kararlarinin yargi denetimine
kapal1 oldugu gercegi AIHM tarafindan 6zellikle belirtilmistir. Yapilan yargilama sonucunda
TFF Tahkim Kurulu’nun bagimsiz ve tarafsiz yapida olmadigi gerekgesiyle AIHS m. 6’nin

ihlal edildigine karar verilmistir®?,

Yukarida goriildiigii iizere idari sorusturmalar; mali nitelikte sonuglar1 olan, aile
yasamina miidahale eden ya da AIHM igtihatlar1 uyarinca “ceza” niteligi tasiyan bir yaptirim
uygulanmasi sz konusu ise AIHS m. 6 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu halde idari
sorusturmalara yapay zeka teknolojilerinin uyarlanmas: siirecinde de AIHS m. 6 giivenceleri

g6z oniinde bulundurulmalidir.

820 Somut davada ise sorusturmayi yiiriiten kurulda gérevli birisi ile sorusturulan firmalarin ortaklarindan birisi
arasindaki iliski objektif olarak ortaya konuldugu icin tarafsizlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle islem iptal
edilmistir. Bkz. CE, Karar No. 276069, T. 27.10.2006. Kararin incelemesi i¢in bkz. Friboulet, Amadis, “Article
6 CEDH et Sanctions Infligées par les Autorités de Régulation, Commentaire Sous les Arréts CE Sect., 27
octobre 2006 M. Parent n°276069 n°277198 et n°277460”, Revue Générale du Droit, N. 1908, 2008.

821 CE, Karar No. 276069, T. 27.10.2006. Fransa’da faaliyet yiiriiten bir bagimsiz idari otorite olan Finans
Conseyi’nin ATHM tarafindan mahkeme olarak kabul edildigi hakkinda bkz. Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/
Gaia/Le Bot/Pech /Pena/Roux /Scoffoni, s. 747.

822 Bioy, s. 309.

823 Kararda silahlarin esitligi ilkesine aykirilik iddialar1 ise ayrica degerlendirilmemistir. Bu kararm inceleme ve
elestirisi i¢in bkz. Gemalmaz, H. Burak, “TFF Tahkim Kurulunun Bagimsizlig1 ve Tarafsizligt Meselesi: Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi’'nin Ali Riza ve Digerleri v. Tiirkive Karari”, Lexpera Blog, 2020,
https://blog.lexpera.com.tr/tff-tahkim-kurulunun-bagimsizligi-ve-tarafsizligi-meselesi/#fn5, (E. T. : 31.05.2022).
Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun o6zerk yapist ve sonuglari hakkinda bkz. Ozelgi, Aytag, “Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun Tiirk Hukukundaki Yeri”, Seckin Yayinlari, 2010, s. 102 vd.
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2. Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Yapay Zeka Teknolojileri

a. Yapay Zekdnin Idari Sorusturmalarda Kullanilmast

Bir 6nceki boliimde 6rnekleriyle agiklandigr tizere yapay zeka teknolojileri, idarenin
karar alim siireclerini temelinden degistirme potansiyeli tasimaktadir. Temelde yargisal
stirecler i¢in gelistirilmis, fakat “yarg: benzeri” olarak nitelenen idari sorusturma siireglerine
de uyarlanabilecek tahmini adalet (predictive justice) uygulamalari; daha Once yiiriitiilen
benzer nitelikte sorusturmalarda ve yargi mercilerince verilen kararlar ile big data tizerinden
elde edecegi diger tiim ilgili veriyi ¢ok hizli bir islemeye tabi tutarak somut sorusturma
verisiyle kiyaslayabilir ve sorusturmaciya ne yonde karar verilmesi gerektigine iliskin bir
taslak olusturabilir®?*. Bir insan i¢in olduk¢a uzun ve yorucu olabilecek bu islemleri yapay

zeka gbz acip kapayincaya kadar gergeklestirebilir, yorgunluk ve dikkat daginikligi gibi insani

824 Bu noktada bir 6rnek, Fransa’da 2020 yilinda test asamastyla uygulanmaya baslanan “DataJust” isimli yapay
zekd algoritmasindan verilebilir. Bu algoritma bedensel zararlarin tazminine iliskin olarak Adalet Bakanligt
bilinyesindeki verileri makine 6grenmesi yoluyla isleyerek somut uyusmazlikta hukuk uygulayicilarina yol
gostermek igin tasarlanmistir. Bu sistemi getiren kararnameye kars1 agilan iptal davas1 Conseil d’Etat tarafindan
reddedilmis ve sistemin hukuka uygun olduguna Kkarar verilmistir. Bkz. Vitard, Alice, “L'algorithme
d'évaluation des préjudices corporels a été validé par le Conseil d'Etat”, L’Usine Digitale, 2022, www.usine-
digitale.fr, (E. T.: 16.01.2023). Ancak bu karardan sadece birka¢ giin sonra, 14.01.2022 tarihinde Fransiz Adalet
Bakanligi, bedensel zararlara iliskin uyusmazliklarin yapisinin ¢ok karmasik olmasi ve yaklasik kirk farkli
parametrenin dikkate alinmasi gerektigi, verinin islenmesi sonucu giivenilir sonuglarin alinmasinin zorlugu
karsisinda projenin sonlandirilmasina karar vermistir. Bkz. Vitard, Alice, “C'est la Fin Pour DataJust,
I'Algorithme d'Evaluation des Préjudices Corporels”, L’Usine Digitale, 2022, www.usine-digitale.fr, (E. T.:
16.01.2023). Kimi algoritmalar, hakimlere yardimci olmanin &tesinde belli hukuki uyusmazliklar1 dogrudan
¢Ozmek tizerine tasarlanmaktadirlar. Bu gergevede en giincel 6rnek Estonya’dan verilebilir. 25.03.2019 tarihinde
Wired isimli internet sitesinde yayimlanan bir habere gore; bu baltik iilkesi, 2020 yilinda yiiriirliige koyacagi bir
yapay zeka teknolojisi sayesinde dava konusu 7.000 Euro’yu asmayan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinii
dogrudan bir yapay zeka algoritmasina birakmis ve glinimiiziin ilk “yapay zekd hdkim”ini hayata gegirmeyi
planlamigtir. Bu algoritmanin bakacagi uyusmazliklar arasinda haksiz isten ¢ikarma sonucu tazminat talepleri,
nafaka uyusmazliklar1 ve hiz limitinin agilmas1 sonucu verilen cezalara itiraz gibi konular girmektedir. Hemen
belirtilmelidir ki davanin taraflari, algoritmanin verdigi kararin bir “insan hdakim” tarafindan denetlenmesi i¢in
istinaf bagvurusu yapabilmektedirler. Haber igin bkz. https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-
estonia-thinks-so/, (Erisimi Tarihi: 03.12.2022). Ayrica bkz. Haas, Gérard/Poujol, Axelle, “Legaltechs, Justice
Prédictive: le Développement de I’IA dans I'Industrie du Droit S accélere!” Haas Avocats, 2019. Konu hakkinda
yapilan spekiilasyonlar iizerine, bu haberin yayimlanmasindan yaklasik ii¢ yil sonra, 16.02.2022 tarihinde,
Estonya Adalet Bakanlig1 bir kamuoyu duyurusu yayilayarak, hakimlerin yerine gecerek dogrudan karar verme
yetkileri olan bir “yapay zekd hdkim” uygulama planlarinin bulunmadigini ve bu teknolojileri yargisal
faaliyetlere  destek  olacak  sekilde  gelistirdiklerinin  altim1  ¢izmistir.  Duyuru  i¢in  bkz.
www.just.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge, (E. T. : 03.12.2022). Konuya iliskin olarak
belirtilmelidir ki uyugmazliklar1 dogrudan ¢d6zmek icin yapay zeka algoritmalarina yetki vermek hukuki
problemleri de beraberinde getirecektir. Ornegin; Almanya Federal Cumhuriyeti i¢in Temel Yasa’nin 97.
maddesinde yargi yetkisi hdkimlere, yani gergek kisilere verilmistir. Bu nedenle bir uyusmazligin yargisal
fonksiyon dahilinde dogrudan yapay zeka algoritmasi tarafindan ¢oziime kavusturulmasina iliskin diizenlemenin
anayasaya aykirilig1 giindeme gelebilecektir. Bu konuda bkz. Berlit, s. 401.
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faktorlerden ise etkilenmez®?®. Insani 6nyargilardan siyrilmis ve sorusturmayr veri temelli
yiirliten yapay zeka teknolojileri glivenli ve hizli bir alternatif sunma potansiyeli tasirken,
bdyle bir durumda kisilerin idari kararlar aleyhine yargiya gitme orami da diisecegi i¢in

yarginin is yiikii de azalacaktir®?.

[k bakista olumlu gériinen bu potansiyelin ardinda ciddi riskler de bulunmaktadir. /7k
olarak, idari sorusturmalara ve daha sonra yargisal incelemeye konu olan her olay niteligi
itibartyla biriciktir ve karar verilirken sorusturmanin muhatabi olan kiginin sahsiligi dikkate
alinmalidir®?’. Yapay zekanmn idari sorusturmalarda kullanilmaya baslanmas: ile sahsilikten
uzaklasilmasi, sorusturulanlarin  kategorize edilerek belli gruplara ayrilmasi ve
sorusturmalarin bu kategoriler iizerinden yiiriitiilmesi ihtimali dogabilecektir. Ikinci olarak,
sorusturmact ve nihayetinde bir karara varan idari makam ve merciiler ile bu kararlarin
yargisal denetimini yapan hakimler pozitif hukuk kurallarimi ve hukukun genel ilkelerini

bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde somut olaya uygulayip ideal ve adil ¢oziimii bulmak yerine®?,

825 Her ne kadar yapay zekdnin ayrimci kararlar1 aslinda insanligin ayrime1 uygulamalarinm bir taklidi de olsa,
en azindan yapay zeka algoritmasinin, insanlarin aksine, fiziki faktorlerden etkilenmeyecegi Ogretide ifade
edilmektedir. Yapilan bir arastirma, hakimlerin mesainin ilk saatlerinde verdikleri kararlarin, mesai sonuna
dogru verdikleri kararlara gore ¢ok daha Ozenli oldugunu gostermektedir. Danziger, Shai/Levav,
Jonatan/Avnaim-Pesso, Liora, “Extraneus Factors in Judicial Decisions”, Proceedings of the National Academy
of Sciences of the United States of America, C. 17, S. 108, 2011, s. 6889 vd.

8% Yargiya gitmeden 6nce somut olayin verisine gore basari sansini tahmin etmek igin gelistirilecek yapay
zekalarin da bu yonde fayda saglayabilecegi hakkinda bkz. Savué, Jean-Marc, “Le Juge Administratif et
I’Intelligence Artificielle”, Discours Prononcé Lors de la Conférence des Présidents des Juridictions
Administratives, 2018, https://www.conseil-etat.fr/publications-colloques/discours-et-interventions/le-juge-
administratif-et-I-intelligence-artificielle#_ftnref9, (E. T. : 31.05.2022). Ayrica bkz. Haas/Astier, s. 41 vd.

87 Ornegin; 657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fikrasma gore; “gecmis hizmetleri
swrasindaki ¢alismalart olumlu olan ve odiil veya basar: belgesi alan memurlar icin verilecek cezalarda bir
derece hafif olant uygulanabilir.” Her ne kadar burada “ddiil veya basari belgesi alan memur” ifadesi objektif
bir kriteri ifade ediyor olsa da Danistay’a gore genel anlamda galismalarin olumlu olmasi hususu ve bu
kapsamda bir alt ceza uygulamasinda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bkz. D. 12. Daire, E. 2000/2702, K.
2002/2982, T. 09.10.2002, (www.kazanci.com.tr, E. T. : 31.05.2022). Fransiz Danistay1 Raporlar ve Calismalar
Boliimii Raportdrii Timothée Paris’e gore; Fransiz Danistayr’nin kimi “biiyiik” kararlarina bu niteligi veren,
hukuk nosyonunun yaninda kimi 6zel durumlara iligkin hékimlerin empati yeteneklerini kullanmasidir. Bu
empati kapasitesi ise yapay zekd teknolojileri igin heniiz s6z konusu degildir. Bkz. De Boisdeffre,
Martine/Paris, Timothée, “Accompagner I'Ubérisation en Protégeant Ceux qu'elle Pourrait Fragiliser”, AJDA,
Dalloz, N. 32, 2017, s. 1804. Objektifligin her zaman adil karar verme anlamina gelmedigi hakkinda bkz.
Barbin, Emilie, “Le Contréle Juridictionnel de I'Outil Numérique d'Aide a la Décision Administrative”, RFDA,
N. 4, 2021, s. 498. Matematiksel ¢ikarimlarin mutlak niteligi karsisinda hakimlerin dosyadaki tiim veriyi somut
olayin 6zelliklerine gore yorumlayarak vicdani kanaatleri dogrultusunda goreceli bir sonuca vardig1 ve adaletin
de bir anlamda bu gorecelik sayesinde saglanabildigi hakkinda bkz. Viaut, Laura, “Jurisprudence et
Algorithme”, Petites Affiches, Lextenso, S. 4, 2022, s. 28.

828 Hukuki problemleri ¢ozmek iizere programlanms “yapay zekd” ile “hdkim”i birbirinden ayiran temel
6zelligin de bahsedilen muhakeme yetenegi oldugu hakkinda bkz. Burguburu, Julie, “Régularisation et Droit de
I'Urbanisme”, RFDA, N. 2, 2018, s. 366.
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yapay zeka algoritmasinin ge¢mis donemde benzer nitelikteki olaylarda verilen kararlar
tizerinden ¢ikardigi “garanti” sonucu tercih edebilirler. Bu durum da hukukun tek tiplesmesi

829 Uciincii olarak, sorusturmanin

ile ictihat gelisiminin yavaslamasi anlamia gelebilir
muhatabinin, yapay zeka algoritmasimin sorusturmaya ne derece dahil oldugunu ve bu
algoritmanin hangi gerekceyle belli bir yonde karar verdigini bilemedigi durumda ATHS m. 6
kapsaminda korunan silahlarin esitlii ve savunma hakkina saygi ilkeleri de zarar

gorecektir®,

b. Dijital Delillerin Kullanimi

Glinlimiizde suc¢ basta olmak iizere hukuka aykiri davraniglar dijital ortamlarda
islenebilmekte, kamu otoriteleri de yine dijital araglar sayesinde bu hukuka aykiriliklarla
miicadele etmektedir®®!. idaren de hukuka aykiriliklar saptamak igin dijital delillere giderek
artan oranda bagvurmaktadir. Bu kapsamda dijital delil; idari sorusturmalarda ve mahkemede
hukuka aykirilik iddialarina dayanak olarak kullanilabilecek ikili (binary) bigimde dijital
ortamda depolanan ve iletilen bilgiler olarak tanimlanmaktadir®?. Dijital deliller bir
bilgisayarin sabit diskinde, cep telefonunda ve diger dijital mecralarda bulunabilir. Bu deliller,
sorusturulanlarin e-posta veya cep telefonu dosyalari, niyetleri, hukuka aykir1 eylem sirasinda

nerede olduklar1 ve diger kisilerle iliskileri hakkinda kritik bilgiler igerebilir®3. Bu kapsamda

829 Sauvé, p. 6. Yapay zekd algoritmalarmin sonuglari karsisinda hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizlik
niteliklerinin riske girecegi yoniinde bkz. Mekki, Mustapha, “Les Fonctions de la Responsabilité Civile a
I'Epreuve du Numérique: I'Exemple des Logiciels Prédictifs”, Dalloz IP/IT, N. 12, 2020, s. 679.

830 Yapay zekanm aldig1 kararlarin gerekgelerinin agiklanmasinin etkili bagvuru ve adil yargilanma hakkinim bir
6n kosulu oldugu hakkinda bkz. Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 141 vd. Disiplin sorusturmalar1 6zelinde
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin igerisinde miindemi¢ olan savunma hakkina
saygl ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sancakdar, Oguz/Altinok Cahlskan, Elif/Dursun Ozdemir,
Gizem/Yagci, Pmar/Seyhan, Serkan/Karaca, Egemen, “Disiplin Hukuku”, 2. Baski, Turhan Yayinlari, 2022, s.
43 vd. Ayrica bkz. Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/Gaia/Le Bot/Pech/Pena/Roux/Scoffoni, s. 747 vd.

81 National Institute of Justice, “Digital Evidence and Forensics”, United States Departmenet of Justice,
https://nij.ojp.gov/digital-evidence-and-forensics, (E. T.: 15.12.2022).

832 National Institute of Justice, “Digital Evidence and Forensics”, https://nij.ojp.gov/digital-evidence-and-
forensics, (E. T.: 15.12.2022).

833 Novak, Martin/Grier, Jonathan/Gonzales, Daniel, “New Approaches to Digital Evidence Acquisition and
Analysis”, National Institute of Justice Journal, 2018, https://nij.ojp.gov/topics/articles/new-approaches-digital-
evidence-acquisition-and-analysis, (E. T.: 15.12.2022). Onemi itibariyla dijital deliller baz1 uluslararas: delil
paylasim anlagmalarina konu olmaktadir. AB capinda ve AB disindaki iiclincii ilkelerle dijital delillerin
paylasilmasinin hukuki ¢ercevesinin ¢izilmesi i¢in yiriitilen calismalarda “AB ¢apinda ortak bir paylasim
sistemi  gelistirilmesi” konusunda uzlagmaya varilmis olup, isin teknik detaylarinda heniiz bir uzlasi
saglanamamustir. Nihayetinde Haziran 2022 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan konuya iligkin bir tiiziik
bir de direktif taslagi kabul edilmigtir. Tizik taslagi i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
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ornegin; ylriitillecek bir disiplin sorusturmasinda, sorusturulana yonelik disipliner ihlalin
ispat1 i¢in dijital delillere de (kamera kayitlar, e-posta yazigsmalar: vb.) bagvurulabilecektir.
Ancak bu delillerin degerlendirilmesi, saatler siiren bir kamera kaydinin ya da yiizlerce mailin
incelenmesi gibi kimi zaman ¢ok ciddi emek ve dikkat gerektirmektedir. Bu zahmetli
stireglerde delilleri inceleyen insanlarin hatali tespit yapma ya da kimi noktalar1 gbézden
kacirma ihtimali ise yiiksektir®®*, Bu olumsuzlugu gidermek adma, dijital delilleri otomatik
bigimde inceleyerek raporlar sunan yapay zeki teknolojileri gelistirilmektedir®®®. Fakat
onemle belirtilmelidir ki, dijital delillerin saptanarak degerlendirilmesi yoniinde gelistirilen
yapay zekalarin hukuken gecerli delil olarak kabul edilebilmesi i¢in daha fazla arastirmanin

yiiriitiilmesi gerektigi 6gretide vurgulanmaktadir®%,

Dijital nitelikte olanlar da dahil olmak tizere delillerin degerlendirilmesinde, yapay
zeka teknolojilerinin “bilirkisi”’lerin yerine gececek derecede etkili bir rol tistlenme durumu
ayrica incelenmektedir. Bu kapsamda yapilan calismalarda, yapay zekalarin delillerin
degerlendirilmesi ve bir sonuca varilmasi noktasinda, konu hakkinda uzmanigi ve deneyimi
olan bilirkisilerin yerine gegmeyecegi; fakat bu kisilere yirittiikleri faaliyetlerde etkili bir
yardimec1 olabilecegi belirtilmekte; yapay zekd kullanmayi bilen bilirkisilerin ise bu
teknolojileri kullanamayan bilirkisilerin yerine gececegi ongoriisii yapilmaktadir®’. Bir
sorusturmada degerlendirilmesi gereken delilin kendi yapay zeka tarafindan iiretilmis ise bu
durumda yapay zeka uzmani bir biligkisinin goriisiine bagvurularak, bu delilin giivenirliginin

arastirilmasi gerekecektir38,

Nihayetinde, bu teknolojiler idari sorusturmalarda dijital delil degerlendirmesi igin
kullanilabilir hale geldiginde, adil yargilanma hakkini1 saglayacak giivenceleri de kapsayan

0zel yasal diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Bu diizenlemelerde risk temelli bir

content/EN/TXT/?qid=1524129181403&uri=COM:2018:225:FIN. Direktif taslagi i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1524129181403&uri=COM:2018:226:FIN, (E. T.: 15.12.2022).

84 Dilber, israfil/Cetin, Aydin, “Adli Bilisim Incelenme Siire¢lerinde Yapay Zekd Kullanimi: VGGI16 ile
Goriintii Stniflandirma”, Diizce Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, C. 9, S. 5, 2021, s. 1696.

85 Novak, Martin, “Improving the Collection of Digital Evidence”, National Institute of Justice Journal, 2021,
https://nij.ojp.gov/topics/articles/improving-collection-digital-evidence, (E. T.: 15.12.2022).

8% Novak, “Improving the Collection of Digital Evidence”, https://nij.ojp.gov/topics/articles/improving-
collection-digital-evidence, (E. T.: 15.12.2022).

87 Hood, Laura, “We Trained Al to Recognise Footprints, but It Won't Replace Forensic Experts Yet”, The
Conversation, 2021,  www.theconversation.com/we-trained-ai-to-recognise-footprints-but-it-wont-replace-
forensic-experts-yet-161686, (E. T.: 15.12.2022).

838 Kelly, T.C, “Will Al Replace Expert Witness?”, ExpertPages, 2021,
https://blog.expertpages.com/expertwitness/will-ai-replace-expert-witnesses.htm, (E. T.: 15.12.2022).
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degerlendirme yapilmali, fayda-zarar dengesi gozetilmeli ve “insan denetimi” her zaman

korunmasi gereken bir giivence olarak goz 6niinde bulundurulmalidir®®,

c. Saptamalar ve Oneriler

Tim bu agiklamalar 1s18inda yapay zeka ve idari sorusturmalar bakimindan su

saptamalar yapilabilir:

e AIHM idari sorusturmalara iliskin uyusmazliklari, somut olayda verilen yaptirimin
niteligine gore “dzel hukuk” ya da “ceza” uyusmazligi olarak degerlendirerek ATHS m.
6’da diizenlenen adil yargilanma hakkimin kapsaminda gormektedir. idari
sorusturmalarda ve bunlarin yargisal denetimi asamasinda, 6zellikle silahlarin esitligi
baglaminda adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in, hangi durumlarda yapay
zeka algoritmalarmin ne sekilde kullanilacagmin yasa ile belirlenmesi ve ayrica
muhataba yapay zeka algoritmasinin alinan karara nasil dahil oldugunun agiklanmasi
zorunlulugunun yine yasa hiikmii ile getirilmesi gerekmektedir®¥°. Bu noktada Fransiz
Dijital Cumhuriyet Kanunu’nun 4. maddesi 6rnek alinabilir. Anilan diizenlemede,
algoritma temelli alinan biitlin bireysel idari kararlarda kararin gerekcesinin
aciklanmasi zorunlulugu getirmistir®:,

e Giliniimiiz yapay zeka teknolojisinin heniiz ¢6ziim bulamadigi ve “kara kutu” olarak
nitelendirilen, bagka bir deyisle bir karar1 neden verdigi tam olarak takip edilemeyen
yapay zekalarm®? herkesce anlasilabilir hale getirilmesi igin yiiriitiilen ¢caligmalara®*®
destek verilmeli ve bu nitelige biirlinmemis teknolojilerin idari sorusturmalarda

kullanilmas1 yasaklanmalidir®4, Bu algoritmalarin karar alis siireclerinin herkesce

839 stanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu, “Yargida Yapay Zeki Kullamimi Hakkinda Bildiri”, 2022,
www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=17446&Desc=Y argida-Yapay-Zeka-Kullanimi-Hakkinda-
Bildiri, (E. T.: 15.12.2022).

840 Silahlarin esitligi ilkesi ve yapay zeka algoritmalarimin seffafligy arasindaki iliski icin bkz. Singil, s. 140.

81 Journal Officiel de la République Frangaise, 08.10.2016, No: 0235.

82 Bu durumun, yapay zekinm islem ve eylemlerinin muhatabi olan kisilerin adil yargilanma hakkini
smirlandirabilecegi hakkinda bkz. Blin-Franchomme, s. 101.

843 Bu ¢alismalar hakkinda bkz. Bernheim/Vincent, s. 48.

84 Fransa’da 8 Ekim 2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Dijital Cumhuriyet”
Kanunu’nun 4. maddesi algoritma temelli alinan biitiin bireysel idari kararlarda kararin gerekg¢esinin aciklanmasi
zorunlulugu getirmistir. Bu ag¢iklamanin kapsaminin ne olacagi ise Kanun’un uygulanmasi i¢in ¢ikarilan
kararnamede su sekilde belirtilmistir: kararin alinma siirecine algoritmanin ne derece ve ne sekilde dahil oldugu,
islenen veri ve bu verinin kaynaklari, islenen veriye iliskin parametreler, bu bilgi saglanamiyorsa verinin ilgili
kisinin somut durumu karsisindaki agirliklart ve bu verinin iglenmesi sirasinda gergeklestirilen islemler. Bu
diizenlemeler 151§inda Fransa’da, “kara kutu” olarak adlandirilan ve karar alim siirecine iliskin yeterli bilgi elde

175


http://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=17446&Desc=Yargıda-Yapay-Zekâ-Kullanımı-Hakkında-Bildiri
http://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=17446&Desc=Yargıda-Yapay-Zekâ-Kullanımı-Hakkında-Bildiri

anlagilabilir hale gelmesi, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin garanti altina alinmasi
icin de 6nem tagimaktadir.

e ldari sorusturmalarda sorusturmacinin ve karar verme yetkisine sahip idari makam ve
merciiler ile bu kararlar1 denetleyecek yargi makamlariin yapay zekayla ne sekilde
calisabileceginin yasal gergevesi ¢izilmeli ve bu kapsamda yapay zekanin verecegi
kararin ilgili kisilerce nasil dikkate alinacagi, bu kararin aksine bir karar verme
yetkilerinin olup olmadigi gibi hususlar belirlenmelidir. Bu baglamda adil yargilanma
hakkinin garanti edilmesi i¢in, yapay =zekanin kararlarinin gerekgeli olmasi
zorunlulugunun yaninda, yapay zekdnin Onerdigi karara uymayacak makam ve
mercilerin de uymama kararinin gerekgelerini agiklama yiikiimliiliigi getirilmelidir.

e Muhatabinin hukukunda degisiklik yaratacak alanlarda insan miidahalesi olmadan, salt
otomatik kararla islem tesis edilmesi siirecine yasal zemin hazirlanmalidir. Bu konuda
ornegin, Avrupa Genel Veri Koruma Tiziigi (GDPR) m. 22 diizenlemesi 6rnek
alinabilir. Anilan diizenlemeye gore veri sahipleri, otomatik islemeye tabi siireclere
dayali olarak (insan dahli olmadan) alinan kararlara konu olmama haklarina
sahiptirler. Bunun istisnasi ise taraflar arasinda bir s6zlesme olmasi, devletlerin ulusal
mevzuatinda ilgili kisinin haklarin1 korumak igin istisnai diizenleme getirilmesi ve
ilgili kisinin otomatik islemeye acik riza gdstermesi halleri olarak diizenlenmistir®*°.

e Dijital delillerin idari sorusturmalarda yapay zeka araciligiyla degerlendirilmesine
iliskin gerekli yasal diizenlemelerin; risk temelli bir degerlendirme yapilarak, fayda-
zarar dengesi gozetilerek ve insan denetiminin her zaman korunmasi gereken bir

giivence olarak goz oniinde bulundurularak gergeklestirilmesi gerekmektedir.

edilemeyen yapay sinir aglarinin bireysel idari islemlerde kullanilmasinin hukuken miimkiin olmadig
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Toulouse Universitesi, “Machine Learning and the Law”, Problématiques
Juridiques et Analyse Automatique de Données, https://perso.math.univ-toulouse.fr, (E. T. : 31.05.2022).

845 Ancak burada belirtilmelidir ki, adil yargilanma hakki baglaninda yukarida iizerinde durulan yapay zeka
teknolojileri kigisel veri niteligine sahip olmayan pek ¢ok farkli veriyi de islemektedir. Kaldi ki kisisel veri hem
AYM hem de ATHM Kkararlarinda &zel ve aile yasamina saygi hakki gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
nedenle sadece kisisel veri lizerinden diizenleme yapilmasi, adil yargilanma hakkinin garanti altina alinmasi igin
yeterli goriinmemektedir. Bu konunun Fransiz 6gretisinde de altinin ¢izildigi belirtilmelidir. Fransa Bagbakani
Eduard Philippe, Fransa’y1 yapay zeka alaninda diinyanin 6nde gelen iilkelerinden biri yapmak amaciyla misyon
olusturmug ve Cédric Villani bagkanliginda alaninda uzman bir ekipten yapay zekaya iliskin bir rapor
hazirlamalarmi istemistir. Bu rapor “Villani Raporu” olarak anilmaktadir. S6z konusu raporda da GDPR
diizenlemesinin pek ¢ok yapay zeka teknolojisini kapsamina almadigini; zira bu yapay zekalarin kisisel veri
niteliginde olmayan veriyi kullandig1 belirtilmektedir. Bkz. Villani, Cédric, “Donner Un Sans a I’Intelligence
Artificielle”, 2018, s. 1438, https://www.aiforhumanity.fr, (E. T. : 31.05.2022).
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D. Yapay Zeka Teknolojileri ve Ozel Hayatin Gizliligi ve Aile Hayatina Saygi Hakki
(AY m. 20, ATHS m. 8)

1. Genel Olarak

Ozel hayatin gizliligi ve aile hayatina saygr hakki Anayasa’nin 20. maddesinin ilk
fikrasinda; “herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz” hiikkmiiyle koruma altina
almmistir. Maddenin ikinci fikrasinda kisilerin {istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin
aranmas1 ve bunlara el konulmasina iliskin kurallar, Gi¢iincii fikrasinda ise kisisel verinin
korunmasini isteme hakki diizenleme altina alinmustir. Bu hak ayn1 zamanda AIHS m. 8’de su
sekilde ifade edilmektedir: “herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.” Maddenin ikinci fikrasinda bu hakka bir kamu makaminin
miidahalesinin s6zlesme kapsaminda kabul gorecegi istisnalar (miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya

baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi) diizenlenmistir.

2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki Baglaminda Yapay Zeka

Teknolojileri

a. Kisisel VVerinin Korunmasit

Yapay zeka teknolojilerinin gelisim hizi, bu teknolojilerin ¢ok ¢esitli veriye erisimi ile
dogru orantili olarak artmaktadir. Zira yapay zeka 6zellikle makine 6grenmesi siirecinde ideal
sonuclara ulasabilmek igin siirekli yeni veriye ihtiya¢ duymaktadir®®. Bu ihtiya¢ da yapay
zeka gelistiricilerini yeni veri kaynaklarina yoneltmekte ve yapay zeka ile 6zel hayatin

gizliligi baglaminda 6zellikle kisisel verinin korunmasi hakki ¢atigma icine girebilmektedir®’.

846 Commissariat a la Protection de la Vie Privée du Canada, “Intelligence Artificielle et Protection de la Vie
Privée, la Perspective des Consommateurs”, Rapport de Recherche, 2021, s. 14 vd.

847 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de yaymlamis oldugu 2022 tarihli bir tavsiye kararinda yapay zeka
teknolojileri ve 6zel ve aile yasamina saygi hakki arasindaki iliskiyi kisisel veri baglaminda kurmustur. Bkz.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Recommandation sur les Effets des Technologies Numériques sur la
Liberté d’Expression”, CM/Rec(2022)13, 2022. Ayrica bkz. Delforge, Antonie/Gérard, Loick, “Notre Vie
Privée est-elle Réellement Mise en Danger Par les Robots ? Etude des Risques et Analyse des Sloutions
Apportées par le GDPR”, L’Intelligence Artificielle et le Droit, (Ed. Jacquemin, Hervé/de Streel, Alexandre),
3¢ Tirage, Larcier, 2019, s. 143 vd.; Bensamoun, Alexandra/Loiseau, Grégoire, “L'Intégration de l'Intelligence
Artificielle dans Certains Droits Spéciaux”, Dalloz IP/IT, N. 5, 2017, s. 295 vd,; Giines Peschke,
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Kisisel verinin korunmasi hakkinda korunan hukuki yararin ne olduguna iliskin iki
temel goriis bulunmaktadir. Anglo-sakson hukuk sisteminden etkilenen birinci yaklagima gore
kisisel verinin korunmasi miilkiyet hakki ve oOzellikle de fikri miilkiyet baglaminda
degerlendirilmelidir®®. Anayasa’nin 20. maddesinin®®, AYM®® ve ATHM®! ictihatlarinin
ortaya koydugu ikinci yaklasima®? gore ise kisisel verinin korunmasi kisilik hakki ile

dogrudan iliskilidir ve 6zel yasamin bir parcasi®?

olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’ nin
tarafi oldugu 1981 tarihli ve 108 sayili “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas:
Karsisinda Bireylerin Korunmasit Sozlesmesi”nin 1. maddesi de kisisel veriyi agik¢a 6zel

hayata sayg1 hakk: kapsaminda diizenlemistir®®*.

Yapay zeka teknolojisi kapsaminda makine 6grenmesi igin kullanilan verinin miktar
ve niteligi arttikca bu algoritmalar daha dogru kararlar vermekte ve kullanicilara yonelik
Kisisellesmis sonuglar tiretmektedir; ancak bu durum bir yandan da kisilerin 6zel yasamlarina
yonelik ihlal ihtimalini dogurmaktadir. Gilinlimiiz dijital diinyasinda oOzellikle de sosyal

medyada, ¢ogunlukla kullanicilarin bilgisi disinda ¢ok ciddi miktarda kisisel veri toplanarak

Seldag/Peschke, Lutz, “Artificial Intelligence and the New Challenges for EU Legislation”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih Usan'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, S. 2022-2, 2022, s.
1270 vd.

88 Bu konuda bkz. Akkurt, Sinan Sami, “Kisisel Veri Kavramimn Hukuki Niteligine Iliskin Yaklasimlara
Mukayeseli Bir Bakis”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C. 2, S. 1, 2020, s. 20 vd. Yapay zeka teknolojilerinin
fikri miilkiyet hukuku baglaminda degerlendirilmesi igin bkz. Bensamoun, Alexandra, “Intelligence Artificielle
et Propriété Intellectuelle”, Droit de I’Intelligence Artificielle, (Ed. Bensamoun, Alexandra/Loiseau, Grégoire),
LGDJ, 2019, s. 236 vd.

849 1982 Anayasasi, kisisel verinin korunmasini isteme hakkini “dzel yasamin gizliligi” bashikli 20. madde altinda
diizenlemektedir. Bu durum sistematik yorum metoduyla incelendiginde, 2010 tarihli anayasa degisikligi ile
getirilen diizenlemenin 6zel yasamin gizliligi baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Bu konuda bkz.
Oztiirk, Bahri/Altinok Cahskan, Elif/Seyhan, Serkan, “Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Teorik ve Pratik
Calisma Kitabr”, 2. Baski, Segkin Yayinlari, 2022, s. 20 vd.

80 Ornegin; bkz. AYM, “Ramazan Sahin Basvurusu”, Basvuru N. 2018/11988, T. 10.03.2022.

81 Ornegin; bkz. ATHM, “Satakunnan Markkinaporssi Oy And Satamedia Oy/Finland”, Basvuru N. 931/13, T.
27.06.2017.

82 Fransa’da, GDPR’ takiben Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu’'nun yiiriirliige girmesiyle birlitke,
“Amerikan” konseptinden farkli bir “Avrupa” konsepti belirlendigi hakkinda bkz. Cluzel-Métayer, Lucie, “Le
Droit de la Protection des Données Personnelles: la Loi du 20 Juin 2018”, RFDA, N. 6, 2018, s. 1101 vd.

853 ATHM igtihatlarma gére “6zel yasam” genel gecer ve smirli bir tanim igermez. Aksine Mahkeme’nin dinamik
yorum metoduyla kapsamini somut olaya gore belirledigi genis bir kavrami ifade eder. Ornegin; bkz. ATHM,
“Von Hannover/Germany”, Basvuru N. 40660/08 ve 60641/08, T. 07.02.2012. Ayrica bkz. Crouzatier-Durand,
Florence, “Fiches de Libertés Publiques et Droits Fondamentaux”, 4° Edition, Ellipses, 2021, s. 85. Kisisel
verinin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi arasindaki iliskinin ceza hukuku bakimindan degerlendirmesi i¢in
bkz. Aktas, Batuhan, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Agisindan Ozel Hayatin
Gizliligini Ihlal Sugu”, Der Yaymlari, 2017, s. 131 vd.

84 Avrupa Konseyi, “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmast
Sozlesmesi”, Strasbourg, 1981, https://www.coe.int/fr/web/data-protection/convention108-and-protocol, (E. T. :
02.06.2022). Sézlesme hakkinda bkz. Oztiirk/Altinok Cahskan/Seyhan, s. 51 vd.
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profilleme islemlerine®® tabi tutulmakta, bu profiller araciligiyla bireylerin davranislari
tahmin edilerek basta saglik, politik tercihler ve aile hayati olmak lizere 6zel yasamin

856 TP adreslerinin takibi tizerinden

gizliligine yonelik cesitli miidahaleler ger¢ceklesmektedir
ilerleyen bu sistem, belli sayida internet saglayicisinin 6tesinde internet ekosisteminin ¢alisma
prensibi haline gelmis olup bir kere internete baglandiktan sonra bu takipten kagmak cok

zordur®’

. Kisilerin internet tizerinde gerceklestirdigi islemlerin izlenmesine yarayan dinamik
IP adreslerinin hukuki niteligi, ATHM kararlarinda “kisisel veri” olarak belirtilmektedir®®®, Bu
nedenle IP adresleri tizerinden kisilerin internet ortaminda gerceklestirdikleri islemlerin yapay
zekalar tarafindan izlenerek otomatik profilleme faaliyetlerine tabi tutulmast AIHS m. 8

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Internet ortamindan ve nesnelerin interneti aracilifiyla diger cihazlardan elde edilen
devasa veriyi isleyen yapay zekalar, profilleme faaliyetleri araciligiyla esasen “anonim”
oldugu diisiiniilen ya da acikca paylasilmayan o6zel hayata dair bilgileri ortaya
cikarabilmektedir®®. Ornegin; 2019 yilinda yapilan bir calismada, ABD’de yasayan bir
kiginin kimligi, “anonim” oldugu disiiniilen 15 farkli demografik 6zellige iliskin verinin
yapay zeka tarafindan profilleme islemine tabi tutulmasi sayesinde %99.98 basar1 oraniyla
belirlenebilmis ve kimi ileri diizey anonimlestirme islemlerinin dahi GDPR’in belirledigi

hukuki standartlar1 saglayamadig ortaya konulmustur®°

. Benzer bir sekilde Netflix tarafindan
2006-2009 yillart arasinda yiiriitiillen ve kullanicilarin kisisellesmis ilgi alanlarina gore
program Onerisi sunma amagli bir projesi, iki arastirmacinin, kullanicilarin anonim olarak
yaptig1 yorumlar1 analiz ederek kimliklerini tespit etmeyi basarmasi sonucunda iptal

edilmistir®®?,

85 Bu konuda bkz. Debet, Anne, “Intelligence Artificielle et Données a Caractére Personel”, Droit de
I’Intelligence Artificielle, (Ed. Bensamoun, Alexandra/Loiseau, Grégoire), LGDJ, 2019, s. 296 vd.

86 Mijatovi¢, Dunja, “Protéger les Droits de I'Homme a I’Ere de I'Intelligence Artificielle”, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, https://www.coe.int/fr/web/disability/-/safeguarding-human-rights-in-
the-era-of-artificial-intelligence, (E. T. : 01.06.2022); Crouzatier-Durand, s. 83 vd.

857 Fondation Prospective et Innovation, s. 46 vd.

88 ATHM, “Benedik/Slovenia”, Basvuru N. 62357/14, T. 24.04.2018.

859 Commissariat a la Protection de la Vie Privée du Canada, s. 26.

80 Rocher, Luc/Hendricx, Julien M./de Montjoye, Yves-Alexandre, “Estimating the Success of Re-
identifications in Incomplete Datasets Using Generative Models”, Nature Communications, S. 10, 2019.
Anonimligin teknolojinin bize sundugu bir vaat oldugu; ancak bir garanti olmadigi hakkinda bkz. Bembaron, s.
57.

81 D’ Ascoli, s. 154. Miistear ad kullanmamn, etkili galisan bir yapay zekd karsisinda kimligi gizlemek igin
yeterli bir yontem olmadig1 hakkinda bkz. Gerriet, Océane, “Les Forces Régaliennes a I'Epreuve des Réseaux
Sociaux”, Dalloz IP/IT, N. 9, 2019, s. 484; Jomni, Adel, “Le RGPD : un Atout ou un Frein Pour la
Cybersécurité?”, Dalloz IP/IT, N. 6, 2019, s. 353.
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b. Profilleme Faaliyetleri

Profilleme faaliyeti konusunda en giincel ve biiyiikk 6rnek yiiz tanmima sistemleri
araciligiyla gergeklestirilen kitlesel gozetleme faaliyetleridir. Bu faaliyetler hayatin her
alanina yayilmis kameralar aracilifiyla gerceklestirilir. Gergekten de giivenlik kameralarindan
MOBESE kameralarina, cep telefonlarindan bilgisayar ekranlarina kadar hayatimizin her an
kameralarla donatilmistir. Oyle ki AIHM igtihatlarma gore; 6zellikle kamu diizenini saglamak
maksadiyla idari kolluk faaliyeti kapsaminda kamusal alanlarin kameralar araciligiyla

82 ve bu kayitlarm basin ile paylasiimasi®®® ATHS m. 8 baglaminda 6zel yasama

gbzlenmesi
miidahale olusturabilmektedir. Gerekli 6nlemler alinmaz ise yakin bir gelecekte yapay zeka
teknolojilerinin de hayatimiza tam anlamiyla girmesiyle gozlem yapma imkani, 6zel yasamin
gizliligi aleyhine daha da artacaktir. Bu gerc¢ekligin bir yansimasi olarak, otonom arabalarin
trafikte gerektigi gibi hareket etmesi i¢in kameralarla donatilmasi zorunlulugu, bu kameralarin
cevreleriyle ilgili siirekli goriintii almas1 ve kimi durumda kendi sahibinin seyahat bilgisini
paylagmasi ihtimali nedenleriyle bu teknolojiler “hareket halindeki panoptikon” olarak

adlandirilmaktadirlar®®?,

Yapay zeka destekli kitlesel goriintiileme sistemlerinin standart kamera sistemlerinden
farki, yliz tanima ozelligine sahip yapay zeka tarafindan goriintliye giren kisinin biyometrik

verinin otomatik olarak islenmesi sonucu kimliginin anlasilmasidir®®

. Hatirlatmak gerekirse,
bu konuda en u¢ ornek Cin Halk Cumbhuriyeti’nin gergeklestirdigi kitlesel gozetleme ve
kredilendirme sistemidir. Cin hiikkumeti tarafindan yiiriirliige konulan bu programda yapay

zeka algoritmalari, vatandagslar1 devasa bir sistem araciligiyla siirekli izlemekte ve ¢esitli

82 ATHM, “P.G. and J. H. /The United Kingdom”, Basvuru N. 44787/98, T. 25.12.2001.

863 Somut olayda kamu diizenini saglamak amaciyla kapali devre kamera sistemi ile gézlenen bir kamusal alanda
intihar girisiminde bulunan kisinin gériintli kaydinin basin ile paylasilmasi s6z konusudur. Mahkeme, halihazirda
depresyon nedeniyle intihar girisiminde bulunmus basvurucunun 6zel yasamina Olgilisiiz bir miidahale
gerceklestirildigine ve 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Bkz. ATHM, “Peck/The United Kingdom”,
Bagvuru N. 44647/98, T. 28.01.2003.

84 Evans, Benedict, “Cars and Second Order Consequences”, 2017, https://www.ben-
evans.com/benedictevans/2017/3/20/cars-and-second-order-consequences, (E. T. : 22.03.2022). Bu ifade,
Samuel ve Jeremy Bentham tarafindan tasarlanan hapishane modelini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu
modelin temelinde goriinmeden gozetleme ilkesi yatmaktadir. “Panoptikon kelimesi ‘pan’ ve ‘opticon’ olarak
bilinen iki farkl sozciikten tiretilmistir. Pan kelimesi biitiin anlamina gelirken, opticon kelimesi ise gozlemlemek
anlamina gelmektedir. Bu nedenle yapi yerine getirecegi goreve uygun olarak ‘Biitiini Gozetlemek’ anlamina
gelen Panoptikon adini alir.” Bkz. Ozdel, Gizem, “Foucault Baglaminda Iktidarmn Goriinmezligi ve
‘Panoptikon’ ile ‘Iktidarin Gézii’ Gostergeleri”, The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication,
C.2,S.1,2012,s. 22 vd.

85 Biyometrik verinin islenmesi karsisinda 6zel yasamn gizliliginin korunmasi hakkinda bkz. Crouzatier-
Durand, s. 81 vd.
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davranislara gore bu kisilere otomatik olarak puan verilmektedir®®. Ornegin; yoldan yaya
gecidi disinda karsiya gegmek eksi puan olabilecekken, yardimsever bir davranis sergilemek
arti puan olarak yazilabilecektir. Bu puanlamalar ise kisilerin kamu hizmetlerinden
yararlanma haklarmi belirlemektedir®®’. Belirtilmelidir ki Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik
Taslagi’nin 5. maddesinde bu tirden yapay zekalarin Birlik c¢apinda kullanimi

yasaklanmigtir®8,

Yiiz tanima teknolojilerinin kullanilmasina iliskin tartismalar Fransa’da da devam
etmektedir. Bu tartismalarin temelinde 2019 yilinda Nice sehrinde gerceklestirilmis olan bir
festivalde Nice Belediyesi’nin deneysel bir girisimle festival alanina yiiz tanima teknolojisi
iceren kameralar yerlestirmesi ve bu festival sonucunda elde edilen veriyi raporlastirarak
Fransa Veri Koruma Otoritesi’ne (Commission Nationale de l'Informatique et des Libertés-
CNIL) sunmasi yatmaktadir®®®. CNIL bu raporu inceleyerek igerigindeki verinin yetersiz
olduguna karar vermis ve GDPR basta olmak tiizere kisisel veriyi koruyan mevzuat
hiikiimlerinin, katilimcilarin agik rizasimin alindigi deneysel islemler hari¢, yiiz tanima

870, Yine aym

teknolojilerinin agik riza olmadan kullanimina izin vermediginin altin1 ¢izmistir
y1l Nice ve Marseille sehirlerinde bulunan iki lise g¢evresinde giivenligi saglamak amaciyla
yiiz tanima sistemi kurulmasi planlanmis; ancak CNIL, liseye giris yapan Ogrencilerin
kontrolii ve giivenligi i¢in biyometrik nitelikte olmayan verinin kullanilmasi yontemiyle
onlemler alinabilecegini belirterek bu dnlemi Sl¢iisiiz ve gereksiz bulmus, projenin hukuka

uygun olmayacagmi actklamigtir®”t, 2021 yilinda ise CNIL, Fransa ulusal polis servisinin

86 Bunun icin yiiz tanima algoritmalari kullanilmaktadir. Bu algoritmalarm en giincel drnegini Facebook
kullanmaktadir. Facebook’a yiiklenen bir fotografi yiiz tanima algoritmasi inceleyerek otonom bir sekilde
fotografta bulunan kisileri tanimlar ve o kisilere bildirim génderir. Bkz. Mitchell, s. 139.

87 D’ Ascoli, s. 144; Fondation Prospective et Innovation, s. 47 vd.

88 Yapay Zeka Tiiziik Taslagi, m. 5: “Asagida yer alan yapay zekd uygulamalarina izin verilmeyecektir: (...)
(c) YZ sistemlerinin, gercek kisilerin giivenilirliginin, sosyal davraniglari veya bilinen veya tahmin edilen kisisel
Veya kisilik ozellikleri temelinde belirli bir siire boyunca, asagidaki durumlardan birine veya ikisine birden yol
agan sosyal puanlamayla birlikte degerlendirilmesi veya simiflandirilmasi icin kamu yetkilileri tarafindan veya
onlarin adina piyasaya arz edilmesi, hizmete sunulmasi veya kullamlmas: (...)”, istanbul Barosu Bilisim
Hukuku Komisyonu, s. 48.

89  Police Municipale de Nice, “Rapport-Experimentation Reconnaissance Faciale”, 2019,
https://www.lemonde.fr/pixels/article/2019/08/28/reconnaissance-faciale-la-cnil-tique-sur-le-bilan-de-I-
experience-nicoise_5503769_4408996.html, (E. T. : 01.06.2022).

870 CNIL yiiz tanima teknolojilerine iliskin demokratik ve cogulcu bir tartisma ortamu yaratilarak yasal
gergevenin yasama organi tarafindan olusturulmasi c¢agrisinda bulunmustur. Bkz. CNIL, “Reconnaissance
Faciale, Pour un Debat a la Hauteur des Enjeux”, 2019, www.cnil .fr, (E. T. : 01.06.2022).

871 CNIL, “Expérimentation de la Reconnaissance Faciale Dans Deux Lycées: la CNIL Précise sa Position”,

2019, www.cnil.fr, (E. T. : 01.06.2022). Bu konuda bkz. Crouzatier-Durand, s. 83; Rotily, Cassandra/
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COVID-19 tedbirlerine uyumu kontrol etmek ve kitlesel gozetim yapmak amaciyla sehirlerin
iizerinde kamera destekli IHA’lar ugurmasi uygulamasinin yasal bir dayanagi olmadig1 icin
hukuka aykir1 olduguna karar vermistir®”2. Bu gelismelerin iizerine Fransiz Senatosu yiiz
tanima sistemlerinin kamusal alanlarda kamu diizenini saglama amaciyla kullanimina iligskin
kamusal bir tartisma baslatmay1 amaclayan raporunu 2022 yilinda yayimlamistir. Bu raporda
0zel ve aile yasamima saygi hakkinin korunmasi amaciyla Cin Halk Cumhuriyeti
uygulamasinin aksine; kredilendirme sisteminin, itk ve cinsiyet gibi Ozelliklere gore
siiflandirmanin, duygu durumunun okunmasina izin veren uygulamalarin, stirekli ve kitlesel
gozetlemelerin yasaklanmasi ile bu teknolojinin kullaniminda seffafligin saglanmasi gibi
cesitli Onlemler Onerilmekte ve 2024 Paris Olimpiyat Oyunlari’'na kadar siirecin

tamamlanmasi hedeflenmektedir®’3.

Tim bu siire¢ gostermektedir ki, kitlesel gozetleme ve yiiz tanima uygulamalar
bireylerin yasamlarina ¢ok agir bir miidahale olusturmakta ve bdyle bir sistemin kamu
giivenligi amaciyla dahi olsa AIHS m. 8’de agik¢a ifade edildigi gibi yasa ile smirlarmin net
bir sekilde ¢izilmis, demokratik toplumda gerekli ve dlgiilii olmas1 gerekmektedir®™. Konuya
iligkin olarak, AB Yapay Zeka Tiiziik Taslagi’nin 5. maddesinde; kolluk faaliyeti amaciyla
dahi olsa halka agik alanlarda “ger¢ek zamanli” uzaktan biyometrik tanima sistemlerinin

kullanilmasi, maddede sayilan istisnai haller disinda yasaklanmustir®”®. Bu istisnai hallerin

Archambault, Laurent, “Données Biométriques Issues d'Expérimentations de Reconnaissance Faciale sur le
Territoire Frangais : un Défi a I’Aune du Droit 2.0?”, Dalloz IP/IT, N. 1, 2020, s. 54 vd.

872 CNIL, “Drones: la CNIL Sanctionne le Ministére de I'Intérieur”, 2021, www.cnil.fr, (E. T. : 01.06.2022).

873 Daubresse, Marc-Phlippe/de Belenet, Arnaud/Durain, Jérdme, “Rapport d’Information” No. 627, 2022, s.
17 vd. Raporda, kitlesel gozleme sistemlerinin sadece yiiksek risk tagtyan kalabalik etkinliklerde kamu diizeninin
saglanmasi amaciyla, idari kolluk faaliyeti g¢ercevesinde kullaniminin diizenlenmesi ve adli siireglerin
yiriitiilmesine yardimci olunmasinin hedeflendigi belirtilmektedir. Temel hak ve oOzgiirliklerin korunmasi
amaciyla seffaflik ve insan kontrolii (adli siireclerde hékim, idari kolluk faaliyetlerinde vali denetimi)
ongoriilmesi onerilmistir. Kamusal alanlara bu teknolojilerin 6zel sirketlerce kurulmasi s6z konusu oldugunda
ise CNIL tarafindan kontroliin saglanmasi 6ngériilmektedir. Bkz. Necib, Donia, “Reconnaissance Faciale: le
Sénat Veut Tracer une Ligne Rouge”, AJDA, Dalloz, N. 17, 2022, s. 948 vd.

874 Teknolojik gelismeler ve igtihatlar 15131nda video kaydi ile gdzleme faaliyeti ile dzel yasam arasindaki iliski
hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Oberdorff, Henri, “Droit de I’Homme et Libertés Fondamentales”, 7¢
Edition, LGDJ, 2019, s. 404 vd. AITHM’e gore yiiz tanima sistemlerinin kullanilmas1 karsisinda taraf devlet yargi
makamlarinin, bu yeni teknolojilerin &zelliklerine gore bir gereklilik denetimi yapmasi1 gerekmektedir. Bkz.
ATHM, “Gaughran v. The United Kingdom”, Basvuru N. 45245/15, T. 13.06.2020.

875 Yapay Zeka Tiiziik Taslagi, m. 5/1-d: “Asagida yer alan yapay zekd uygulamalarina izin verilmeyecektir:
(...) d) Asagidaki amaglardan biri igin zaruri olmadigi siirece, kolluk faaliyeti amaciyla halka a¢ik alanlarda
‘gercek zamanli’ uzaktan biyometrik tanima sistemlerinin kullanilmasi: (i) kayip ¢ocuklar da déahil olmak iizere
belirlenmis potansiyel su¢ magdurlarimin ozel olarak hedeflendigi arama; (ii) gercek kisilerin yasamina veya
fiziksel giivenligine yénelik belirli, énemli ve yakin bir tehdidin veya bir terér saldwrisimin onlenmesi; (iii)
2002/584/JHA62 sayili Konsey Cergeve Karart Madde 2(2)’de atifta bulunulan ve o Uye Devlet’in kanunlari
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bulundugu ve gercek zamanli uzaktan biyometrik tanima sisteminin kullanilmasinin kamu
diizeni i¢in gerekli oldugu hallerde de idare bu sistemleri dogrudan kullanamayacak; her bir
kullanim i¢in 6ncesinde ulusal hukukta belirlenmis bir adli makam ya da bagimsiz bir idari

makamdan izin alinmasi gerekecektir®®.

Yiiz tanima sistemleri, makine 6grenmesi siirecini basariyla tamamlayabilmek i¢in ¢ok
biiyiikk miktarda gorsele ihtiyag duymaktadir. Bu gorsellerin elde edilmesi ve kullanilmasi ise
kisisel veriyi koruma mevzuatina uygun olmak durumundadir. Yapay zeka teknolojilerinin
makine O6grenmesi ve big data araciligiyla kisisel veriye kitlesel erisimi ve bunun kisisel
veriyi koruma mevzuatina uygunluguna iliskin giincel bir 6rnek, CNIL’in 26.11.2021
tarihinde “Clearview Al” firmasi hakkinda verdigi karardan®”’ aktarilabilir. “Clearview Al”
yiiz tanima temelli algoritmalar araciligiyla yapay zeka teknolojisi gelistiren New-York/ABD
merkezli bir firmadir. Bu firma yapay zekdnin beslenmesi icin kamuya acik tiim internet
sitelerini tarayarak fotograflari kullanmaktadir. Bu veri depolanmakta ve firmanin miisterileri
bir fotografta bulunan kimsenin kimligini 6grenmek istediginde yapay zeka araciligiyla
kimlik eslemesi saglanmaktadir. Kimi tilkelerin idari kolluk birimlerinin bu firmanin sundugu
hizmeti kullandig1 bilinmektedir. Toplamda 10.000.000.000’1n iizerinde fotograf bu yapay
zekd tarafindan taranmis durumdadir. Kararda CNIL firmaya, eger Avrupa Birligi
vatandaglarinin verisi isleniyorsa yabanci veri sorumlularinin da GDPR hiikiimlerine tabi
oldugunu hatirlatmigtir. Ayrica kisisel verinin kamusal alanda ya da herkesin erisimine agik
bir internet ortaminda paylasilmis olmasinin (alenilestirme) o kisisel verinin islenmesi i¢in bir
hukuki dayanak olmas1 zorunlulugunu ortadan kaldirmadig: da kararda belirtilmistir. Fransiz
vatandaglarinin  6zel hayatlarma yonelik ciddi bir miidahale niteligi tasiyan uygulama
karsisinda firma, veri islemeyi herhangi bir yasal sebebe dayandiramamistir. Sonug olarak
CNIL’e gore firmanin veri isleme faaliyeti dncesinde agik riza almasi gerekmektedir ve bu
haliyle veri isleme hukuka aykiridir. CNIL firmay: 2 ay i¢inde Fransa topraklarinda bulunan
kigilerin verisinin silinmesi ve hukuka aykirt veri islemeyi durdurmasi yoniinde
talimatlandirma karar1 almis ve bu siire zarfinda gerekli 6nlemler alinmaz ise mevzuatin
verdigi yetkiye dayali olarak yaptirimlar uygulanacagi belirtilmistir. Aradan gecen siirede

Clearview Al firmasinin, talimatlar1 yerine getirmemesi nedeniyle CNIL firma hakkinda 20

tarafindan belirlendigi iizere ilgili Uye Devlet 'te iist sinurt en az ii¢ yil hapis cezast veya tutuklama emri ile
cezalandirilabilir durumdaki bir failin veya sug siiphelisinin tespiti, yerinin saptanmasi, teshis edilmesi veya
ceza takibine konu edilmesi.” Bkz. Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu, s. 49.

876 Yapay Zeka Tiiziik Taslag, m. 5/3.

877 https:/fwww.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000044499030, (E. T. : 19.03.2022).
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Milyon Euro para cezasi uygulanmasina ve talimatlar1 iki ay i¢inde gergeklestirmez ise giin

basima 100.000 Euro para cezasi verilmesine karar vermistir®’®

. Detaylar1 aktarilan bu kararlar
diinya ¢apinda devam eden ciddi bir tartisma igerisinde verilmistir. Zira Clearview Al firmasi
aleyhine Fransa’nin yaninda Avusturya, Yunanistan, Birlesik Krallik, italya ve Kanada veri
koruma otoriteleri de sorusturmalar baslatmislardir. Firmanin hukuk departmani ise yaptig
savunmalarda, yapay zekanin higbir surette kisilerin 6zel albiimlerinden ya da kamusal
erisime gizledikleri sosyal medya hesaplarindan veri almadigini, tim verinin zaten kamuya
acik ve herkesce erisilebilir olan profil fotografi gibi gorsellerden elde edildigini ve bunun

hukuka aykir1 olmadigmi belirtmistir®’®

. Yapilan bu savunma hem 6698 s. Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu hem de GDPR hiikiimleri uyarinca kabul edilebilir degildir. Zira bir
verinin ilgili kisi tarafindan alenilestirilmesi, o verinin 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
kisisel veri niteligini kaybettigi anlamina gelmemektedir. Alenilesme, sadece veri sahibinin
kisisel verisini alenilestirme amaciyla sinirh veri islemelerde agik riza alinmasi gerekliligini
ortadan kaldirmaktadir. Bir fotografin profil fotografi secilerek herkese agik bir sekilde
yayimlanmasindaki amag, kiginin ayni sosyal medyay1 kullanan diger insanlara kendini fiziki
olarak tanitmasidir; ABD’de kurulmus bir firmanin yapay zeka sistemini egitmek ise bu
alenilestirme amacindan ¢ok uzak diismektedir. Bu olayda oldugu gibi alenilestirme amaci
disindaki bir amagla veri islenecekse agik riza alinmasi ya da mevzuatta belirtilen baska bir

hukuka uygunluk sebebine dayanma zorunlulugu devam etmektedir®.

c. Unutulma Hakk:

Unutulma hakki kavam olarak kisisel veri sahibinin kendine ait verisine internet
ortaminda erisiminin kaldirilmasini isteme hakkini ifade etmekte ve 6zellikle arama motorlar1

araciligryla yapilan veri islemelerde giindeme gelmektedir®!

. Temel haklar baglaminda
unutulma hakki AIHS m. 8 ve Anayasa m. 20’de diizenlenen 6zel yasama saygi hakki
cercevesinde kabul edilmekte olup bu hak ilk defa Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD)
Google kararina konu davada giindeme gelmistir. S6z konusu kararda Divan, internet arama

motorunda tgiinci kisiler tarafindan birey hakkinda sunulan kisisel veriye kamu yarari

878 CNIL, “Délibération SAN-2022-019”, 17.10.2022, www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 20.10.2022).

87% Konuya iliskin 2022 tarihli bir haber icin bkz. Vitard, Alice, “Visé par de Graves Accusations, Clearview Al
Continue d'Enrichir son Outil de Reconnaissance Faciale”, I’'Usine Digitale, 2022, www.usine-digitale.fr, (E. T.
: 01.06.2022).

880 Kisisel verinin alenilestirilmesi ve hukuki sonuglar1 hakkinda bkz. Oztiirk/Altinok Caliskan/Seyhan, s. 77
vd.

81 Karakas, Muhammed Emin, “Dijital Ge¢misin Internet Erisiminden Kaldiriimas: ‘Unutulma Hakki’ ve Tiirk
Hukukunda Goeriinimé”, NEUHFD, C. 3, S. 2, 2020, s. 267.
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olmadigi siirece, bilimsel dahi olsa, erisilmesi ve bu durumun 6zel yasamin gizliligine yonelik
ihlal teskil etmesi halinde internet arama motoru operatoriiniin de sorumlulugunun dogacagina
karar vermistir®®2, Bu karar 6zellikle dijitalizasyon alanindaki gelismeler neticesinde kisisel
veriye yonelik haksiz miidahale ve kotiiye kullanimlarin 6nlenmesi kapsaminda 6nem arz
etmektedir. AIHM ise Almanya hakkinda vermis oldugu bir kararinda, unutulma hakki ile
kamunun bilgi edinme hakk: arasinda dengenin kurulmasi ve bu dengeye gore karar verilmesi

gerektigini ifade etmistir®3,

Hukukumuzda ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda
unutulma hakki ve bunun sonucu olan kisisel verinin ve kisilik haklarinin korunmasimnin
sinirlart belirlenmistir. Buna gore; tistiin kamu yarar1 olmadigr siirece dijital hafizada yer alan
ve gecmiste yasanan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, bu bilgilere ii¢lincii
kisilerin erisememesini isteme; “kisisel verilerin silinmesini ve yayimasini onleme hakki”
olarak tanimlanmigtir. Hukuk Genel Kurulu unutulma hakkini sadece dijital veriyle sinirl
tutmayip bu hakkin insan haklariyla iliskisi g6z 6niinde bulundurularak herkesin (kamunun)
kolayca ulasabilecegi farkli fiziksel ortamlarda tutulan kisisel veriye yonelik olarak da kabul

edilmesi gerektigini belirlemistir®®,

Goriildiigii tizere, kigisel verinin korunmasi hakki ile unutulma hakki birbirleriyle
baglantili kavramlardir. Her iki hakkin 6ziinde bireyin onurlu yasamasi, kisiligini serbestce
gelistirmesi, kisisel veriyi {izerinde serbestge tasarrufta bulunmasi, ge¢miste kalmis; ancak
tekrar giindeme gelmesi rahatsizlik uyandiracak kisisel verinin kisi aleyhine kullanilmasinin
oniine gecilmesi diisiincesi yatmaktadir. Ornegin; kisinin gecmisteki diisiincesi, goriisii ve
kanaatleri, siyasi egilimi, yargilanip beraat ettigi olaya iliskin bilgi ve belgeler kisisel veri

niteliginde olup unutulma hakki kapsamindadir®®.

Unutulma hakkina iligkin bir diger 6nemli husus hakkin konusunun yayimlandigi
tarinte hukuka uygun veriyi de kapsamasidir. S6yle ki, yayim tarihinde hukuka uygun olan

kisisel veri zaman gectikce ve mevcut kosullarda degisiklik olunca hukuka aykiri bir hal

82 ABAD, “Google Spain SL and Google Inc./Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD) and Mario
Costeja Gonzalez”, C-131/12, T. 13.03.2014.

883 ATHM, “M.L. ve W.W./Almanya”, Basvuru N. 60798/10, 65599/10, T. 28.06.2018.

84 yargitay, HGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, T. 17.06.2015, www.kazanci.com.tr, (E. T. : 15.12.2022).
Kararin detayli analizi i¢in bkz. Akkurt, Sinan Sami, “17.06.2015 Tar:h, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Say:li
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari ve Mukayeseli Hukuk Cercevesinde ‘Unutulma Hakki™, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2605 vd.

85 Yargitay, 4. HD., E. 2017/2479, K. 2020/30 T. 14.01.2020, www.kazanci.com.tr, (E. T. : 15.12.2022).
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alabilir ve bu hal bireyin menfaatinin kamu yararina daha agir basmasi sonucunu dogurabilir.
Bir diger ifadeyle artik kisinin menfaatinin korunmasi kamunun menfaatine nazaran daha
iistiin nitelikte kabul edilebilir. Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun da ifade ettigi iizere®®;
“(...) diger kriterlerde de oldugu gibi aradan gecen zaman da mutlak bir kural degildir.
Ornegin, politikacilara veya kamuoyunca taminan kisilere iliskin veriler ya da tarihsel ve

bilimsel veriler iizerinde aradan ge¢en zamanin etkisi sinwrli olacaktir.”

Yiiksek mahkemelerin vermis oldugu igtihatlarla ¢ergevesi belirlenen unutulma hakki,
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigii (GDPR) kapsaminda agik¢a diizenleme altina
alinmustir. Tirk hukukunda 6698 sayili Kanun kapsaminda unutulma hakkina iliskin agik bir
diizenleme yer almamakla birlikte, 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un “igerigin yayindan ¢ikarilmast ve erigimin engellenmesi” baglikli 9. maddesi ve
ilgili diger hiikiimlerde, 29.07.2020 tarihli ve 7253 sayili Kanunla yapilan degisiklikle,
internet ortaminda yapilan yayn icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslara, icerige erisimin engellenmesini isteme
yaninda igerigin ¢ikarilmasini isteme hakkinin da diizenlenmesi ile birlikte; unutulma hakki

yasal zeminde diizenlenmistir®’

. Yasal diizenleme bulunmadan 6nce, konunun kisisel verinin
islenmesine iliskin Kanun’da ongoriilen temel ilkeler, kisisel verinin imhasina iligkin
diizenlemeler ve Kurul tarafindan konuya iliskin ilan edilen kriterler® uyarinca

degerlendirilmesi gerekmekteydi.

Unutulma hakkimin yapay zeka teknolojileri 6zelinde etkili bir sekilde korunmasina
yonelik Ogretide c¢esitli tartigmalar ylritilmektedir. Arama motorlarinin yapay zeka
algoritmalar1 temelli calistifi g6z Oniinde bulunduruldugunda, goriilmektedir ki bu hakkin
etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in yapay zeka algoritmalarinin da bir veriyi “unutmasi’nin
saglanmasi gerekmektedir. Gergekten de, bu tartigmalarin temelinde “unutulma” talebinin
esasen kamusal erisime agik verinin “kamusal” niteliginin ortadan kaldirilmasi sonucunda

insan hafizasinin belli bir siire i¢inde s6z konusu veriyi unutmasi; fakat yapay zekanin unutma

886 KVKK, T. 23.06.2020, S. 2020/481, www.kvkk.gov.tr, (E. T. : 15.12.2022).

87 Oztiirk/Altmok Cahiskan/Seyhan, s. 55.

88 KVKK, “Kigsilerin Ad ve Soyad: ile Arama Motorlar: Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan Sonuglarin
Indeksten Cikariimasina Niskin Degerlendirmede Dikkate Alinacak Kriterler”, www.kvkk.gov.tr, (E. T. :
15.12.2022).
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889

isleminin insan hafizasina gore ¢ok daha farkli islemesi yatmaktadir®®®. Bu baglamda unutuma

890

hakkinin saglanmasinda arag¢ olarak ifade edilen “verinin imhast” islemlerinin®" yapay zeka

0zelinde yeniden diisliniilmesi gerekmektedir.

Veri imhasina iliskin islemler, yapay zeka o6zelinde, unutulma talebinin konusunu
olusturan verinin “big data”dan kaldirilarak algoritmalarin bu veriye erisiminin
engellenmesini ifade etmektedir. Bu cergevede Ogretide, big dataya bir kere girmis olan
verinin gercek anlamda silinmesinin giiniimiiz teknolojisinde miimkiin olmadigi; zira yapay
zekanin bu veriyi isleyerek cok farkli katmanlarda kullandigr ve yapay zekanin bir kere
ogrendigi veriyi ‘“‘unutmasvpun” mimkin olmadigi; sadece ‘“arama indekslerinden”

cikarilabilecegi belirtilmektedir®®

. Bu durumda, ilgili kisi hakkinda yapilan aramalarda
unutulma hakkina konu veri indekslerden ¢ikarildigi i¢in ilk etapta bir sonuca ulasilamasa da
bu kisi hakkinda bir karar vermesi gereken yapay zekanin, hukuken “unutulmasi” gereken bir
veriyi isleyerek sonuca ulagsmasi ihtimal dahilindedir. Yapay zekanin “kara kutu” ozelligi
karsisinda, kisilerin verinin bu teknolojiler tarafindan nasil islendiginin bilinememesinin de
unutulma hakkinm etkili bigimde saglanmasinin &niinde engel oldugu belirtilmektedir®®2. Bu
gergekler karsisinda yapay zeka teknolojileri 6zelinde unutulma hakkinin saglanmasi i¢in en
etkili ¢oztimiin, “veri minimalizasyonu” ilkesi ¢ercevesinde olabildigince az veri

toplanmasinin saglanmasi olarak ifade edilmektedir®®. Konuya iliskin hukukgularim, teknoloji

uzmanlar1 ve politikacilarla birlikte calisarak®®* yapay zekanin dogasina uygun ¢oziimleri®®

89 |j, Tiffany/Villaronga, Eduard Fosch/Kieseberg, Peter, “Humans Forget, Machines Remember: Artifificial
Intelligence and the Right to Be Forgotten”, Computer Security & Law Review, 2018, s. 7 vd.

890 «¢ ) unutulma hakki pek ¢ok hakki icinde barindiran bir iist kavram olarak degerlendirildiginde bu hakkin
tesisi ve gereklerinin yerine getirilmesi adina; ‘silme’, ‘yok etme veya anonim hdle getirme’ ile ‘indeksten
ctkarma’ iglemi gibi somut olaya gére belirlenen bir¢ok ara¢ séz konusudur.” Bkz. KVKK, “Unutulma Hakk
(Unutulma Haklkinmin Arama Motorlar: Ozelinde Degerlendirilmesi)”, www.kvkk.gov.tr, (E. T. : 15.12.2022).

89 Li/Villaronga/Kieseberg, s. 12.

892 Kaur, Gagandeep/Bharti, Aditi, “Right to Be Forgotten in a Post-Al World: How Effective is This Right
Where Machines Do not Forget?”, Emerging Technologies in Data Mining and Information Security, 2022, s. 59
vd.

83 Li/Villaronga/Kieseberg, s. 14.

84 Shou, Darren, “The Next Big Privacy Hurdle? Teaching Al to Forget”, Wired, 2019,
www.wired.com/story/the-next-big-privacy-hurdle-teaching-ai-to-forget/, (E. T. : 15.12.2022).

895 Ornegin; yapilan bir arastirmada, yapay zeké algoritmasinin performansim en diisiik seviyede etkileyecek ve
fakat unutulma hakkina konu verinin iglenmesini de 6neyecek ¢6ziim Onerileri; “neuron removal”, “scattered
unlearning” ve “class unlearning” olarak saptanmigtir. Bu yonde c¢alismalara hiz verilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Caligma igin bkz. Graves, Laura/Nagisetty, Vineel/Ganesh, Vijay, “Does Al Remember?
Neural Networks and the Right to be Forgotten”, UW Space, University of Waterloo, 2020, s. 1 vd.
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gelistirmesi gerekliligi vurgulanmakta ve yakin zamanda 6zellikle AB otoritelerinin konuya

iliskin ¢esitli rehberler yayinlamas: beklenmektedir®,

Konuya iliskin olarak ayrica belirtilmelidir ki, yapay zeka teknolojileri unutulma
hakkinin saglanmasinda etkili bir ara¢ olarak da kullanilabilecektir. Bu kapsamda, AB
blinyesinde kurulmus kimi yapay zeka firmalari, makine 6grenmesi yontemini kullanarak
bireylerin dijital ayak izlerini saptamakta ve ilgililere kisisel verinin hangi veri tabanlarinda
bulundugunun bilgisini saglamaktadir. Bu sayede ilgili kisiler s6z konusu veri tabanlarina

basvurarak unutulma hakki kapsaminda verinin silinmesini talep edebilmektedir®®’.

C. Iletisimin Dinlenmesi

Kitlesel gozleme sistemlerinin yaninda iletisimin idarece otomatik olarak ve bireylerin
bilgisi haricinde dinlenmesine imkan veren teknolojik gelismeler de AIHS m. 8 baglaminda
degerlendirilmelidir. Zira AIHM, istikrarli bir sekilde iletisim kanallarmin bu sekilde
dinlenilmesinin bireylerin 6zel yasamlarma miidahale olusturduguna karar vermektedir®®. O
halde iletisimin dinlenilmesi s6z konusu oldugunda AIHS m. 8’de belirtilen giivenceler
uygulama alami bulacaktir. /lk olarak, yasal bir dayanagi olmayan iletisimin dinlenilmesi
faaliyetleri AIHS m. 8’in belirttigi en temel giivence olan yasallik ilkesine aykirilik
olusturacaktir. fkinci olarak, idareye bdyle bir faaliyet yiiriitmesi icin yetki veren bir yasal
diizenlemenin varligi, tek basina, boyle bir takibe konu olabilecek potansiyel muhataplarin
6zel yasamlarini risk altma atacaktir®®®. Béyle bir durumda Mahkeme, kamusal giivenligin
saglanmasi icin iletisimin kitlesel takibinin yapilmasinin elzem oldugunu kabul etmekte;

ancak Ozel yasami gizliligini saglayacak yasal giivencelerin varhgmi aramaktadir®,

8% Buckbee, Michael, “GDPR: The Right to be Forgotten and Al”, Inside Out Security, 2020,
www.varonis.com/blog/right-forgotten-ai, (E. T. : 15.12.2022).

897 Klovig Skelton, Sebastian, “Startup Uses Machine Learning to Support GDPR’s right to be Forgotten”,
Computer  Weekly, 2020, www.computerweekly.com/feature/Startup-uses-machine-learning-to-leverage-
GDPRs-right-to-be-forgotten, (E. T. : 15.12.2022).

8% Bu konuda temel prensiplerin agiklandig1 karar igin bkz. ATHM, “Klass and Others/Germany”, Basvuru N.
5029/71, T. 06.09.1978.

89 ATHM, “Weber and Saravia/Germany”, Basvuru N. 54934/00, T. 29.06.2006.

90 Ornegin; Mahkeme Isvec ile ilgili verdigi bir kararda, Isve¢ mevzuatinin bu tiir dinlemelerin hangi
durumlarda ve nasil yapilacagina iliskin sinirlari belli kurallarin ve bagimsiz organlarca dinleme faaliyeti
iizerinde gergeklestirilen kontroliin varlig ile dinleme yapilacak siirenin netligi gibi nedenlerle bu noktada
Sozlesme’ye aykiriliktan bahsedilemeyecegine karar vermistir. Bkz. ATHM, “Centrum For Rittvisa/Sweden”,
Bagvuru N. 35252/08, T. 25.03.2021.
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%1. i) ortaya konan gerekceler dinleme

Mahkeme bu giivenceleri su sekilde saymaktadir
onlemini gerekli kilmali, ii) dinlemenin konusu olacak kisi kategorileri net bir sekilde
belirlenmeli, iii) dinleme 6nleminin gergeklesecegi siire net olarak belirlenmeli, iv) dinleme
faaliyetinin nasil yapilacagi ve elde edilen verinin nasil saklanacagma iliskin Kkurallar
belirlenmeli, v) verinin {i¢iincii taraflarla paylasilmasina iliskin 6nlemler alinmali, vi) verinin
hangi kosullar altinda yok edilecegi ya da silinecegi hususlar1 belirlenmelidir. Bu giivencelere
aykirilik durumunda iletisimin kitlesel dinlenmesine iliskin faaliyet ATHS m. 8’in ihlalini

olusturabilecektir®®?.

Yapay zeka teknolojilerinin, iletisim araglarmi kitlesel bigimde
dinleyebilecek ve algoritmaya verilen “anahtar kelime ’lerin kullanilmasi itibariyla otomatik
olarak kayda gecerek konusmalarin igerigini yorumlayabilecek diizeye erismesiyle, idarenin
kamu diizenini korumak amaciyla bu teknolojilerden faydalanmasi miimkiin olacaktir. Boyle
bir durumda ise AITHS 8. maddeden dogan vyiikiimliiliikklerin ihlal edilmemesi i¢in yukarida

aciklanan tedbirlerin uygulanmasi gerekecektir.

d. Saptamalar ve Oneriler

Tim bu aciklamalar 1s18inda, 6zel ve aile hayatina saygi hakki baglaminda idare

tarafindan yapay zeka teknolojilerinin kullanilmasina iliskin su saptamalar yapilabilir:

e AIHS m. 8 tarafindan giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin temel giivencesi yasallik ilkesidir. Bu nedenle idare tarafindan 6zellikle
kamu diizenini saglamak amaciyla, yapay zekd destekli teknolojiler aracilifiyla
kisilerin gozlenmesi, dinlenmesi ya da internet ortamindaki hareketlerinin takip
edilmesi gibi 6nlemlerin uygulanmasi i¢in yasal diizenleme getirilmelidir.

e Bu yasal diizenlemelerin ATHM igtihatlariyla 6zel ve aile hayatina sayg1 hakkini
giivence altina almak i¢in ortaya konulan 6nlemleri icermesi gerekmektedir.

e Ozel yasamin bir pargasi olarak kabul edilen kisisel verinin otomatik isleme tabi
tutulmasi karsisinda bireylerin korunmasi amaciyla hazirlanan ve Tiirkiye nin de
tarafi oldugu 1981 tarihli ve 108 sayili Avrupa Konseyi “Kisisel Verilerin
Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi’’'ne

Ek Protokol hazirlanarak 2018 yilinda imzaya ag¢ilmistir. Bu protokol; veri

%1 ATHM, “The Association For European Integration And Human Rights And Ekimdzhiev/Bulgaria”, Basvuru
N. 62540/00, T. 30.01.2008.

%2 Ornegin, Mahkeme Birlesik Krallik ile ilgili verdigi bir kararda séz konusu giivenceleri icermeyen kitlesel
dinleme kararmin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Bkz. ATHM, “Big Brother Watch and
Others/The United Kingdom”, Bagvuru N. 58170/13, 62322/14 ve 24960/15, T. 25.05.2021.
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islemenin seffaf olmasi, amagla orantili ve asgari diizeyde veri isleme, veri
sorumlularinin hesap verebilirligi ve gizlilik ilkelerine yer vermektedir. Ogretide
“108+” olarak isimlendirilen bu Ek Protokol’e Tiirkiye’nin taraf olarak Ek
Protokol’in 6ngordiigli diizenlemeleri 6698 sayili Kanun aracilifiyla yasal
diizleme aktarmasi, temel haklarin korunmasi baglaminda 6nemli bir giivence
olusturacaktir. 108 sayili S6zlesme kapsaminda faaliyet yiiriiten danigma kurulu
tarafindan yayimlanan “Yapay Zekd ve Verilerin Korunmasi” baslikli yonergede de
uygulamaya konulacak yapay zeka teknolojilerinin “108+” olarak ifade edilen Ek
Protokol’de belirtilen ilkelere uygun olmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir®®,
Giliniimiizde giderek artan sayida start-up firmasi, kisisel veriyi ihlal eden degil;
aksine koruyan yapay zeka yazilimlari gelistirmek igin ¢alismaktadir. Bu
girisimlere Ornek olarak veri depolamayan arama motoru Qwant ve veri
depolamayan sesli asistan Snips verilebilir®®, idarenin &zendirme/destekleme
faaliyetleri kapsaminda seffaf/denetlenebilir yapay zeka hedefine erismek i¢in bu
tir teknolojik girisimleri destekleyecek diizenlemelerin hazirlanmasi faydal
olacaktir.

6698 sayili Kanun’un 18. maddesine gore bu kanun kapsaminda diizenlenen
kabahatlerin kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar tarafindan islenmesi halinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun tek
yetkisi, ilgili idareye bildirimde bulunarak disiplin hiikiimlerinin isletilmesini talep
etmekten ibarettir. Bu noktada idarenin yapay zeka destekli teknolojiler
araciligiyla kisisel veriyi islemeye baslamasi halinde bu islemeleri etkili bir sekilde
denetleyecek bir bagimsiz idari otoriteye ihtiya¢ oldugu belirtilmelidir. Ornegin;
Fransiz Veri Koruma Otoritesi (CNIL), kamu idare ve kurumlarinin veri ihlali
olusturan faaliyetlerine iliskin idareye ne yonde islem yapmasi gerektigini
emreden kararlar vererek ihlali sonlandirma yetkisine sahiptir. 6698 sayili Kanun
kapsaminda benzer yonde degisiklikler yapilarak kisisel verinin idare tarafindan

islenmesinde daha etkili bir denetim mekanizmasi kurulmasi faydali olacaktir.

93 Comité Consultatif de la Convention 108, “Lignes Directices sur I'Intelligence Artificielle et la Protection
des Données”, T-PD(2019)01, Direction Générale de Conseil de I’Europe, 2019. Yapay zeka teknolojilerinin
6698 sayili Kanun’da belirtilen temel ilkeler 1s1ginda degerlendirilmesi i¢in bkz. Aksoy Rétornaz, E.

Eylem/Giigliitiirk, Osman Gazi, “Yapay Zekanin Kigsisel Veri Kavrami ve Kigisel Verilerin Islenmesinde Temel
Ilkelerle Iliskisi”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, (Ed. Aksoy Rétornaz, E. Eylem/Giigliitiirk,
Osman Gazi), On Iki Levha Yaymnlari, 2021, s. 373 vd.

%04 P Ascoli, s. 155.
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e Idari kolluk faaliyetlerinde kullanilacak yapay zekalarin kamuya acik bir sicile
kaydedilmesi, bu teknolojilerin periyodik olarak 6zel yasamin gizliligi ve kisisel
verinin islenmesi baglaminda risk analizine tabi tutularak bu analizlerin

yayimlanmasi kamuoyu denetiminin saglanmasi i¢in énemli bir adim olacaktir®®.

E. Yapay Zeka Teknolojileri ve ifade Ozgiirliigii (AY m. 26, ATHS m. 10)

1. Genel Olarak

Ifade o6zgiirliigii Anayasa’nin 26. maddesinde “diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti” bashigiyla su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir.
Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
vapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” Maddenin devaminda ise
ifade dzgiirliigiine 6zgii siirlandirma sebepleri sayilmistir®. Bu 6zgiirlik AIHS m. 10°da ise
su sekilde ifade edilmistir: “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme o6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.” Maddenin
devaminda ise bu Ozgiirliigiin ayn1 zamanda bireylere 6dev ve sorumluluk da yiikledigi
belirtilerek yasayla Ongoriilmiis ve demokratik toplumda gerekli olmak kaydiyla belli

907

gerekgelerle baz1 formalitelere, kosullara, smirlamalara veya yaptirnmlara tabi

tutulabilecegi diizenlenmistir.

Ifade dzgiirliigii, kullanilis bigimine gore; dzgiir bir ifadenin olugmasinin temeli olarak

diisiince ve kanaat hiirriyeti (Anayasa, m. 25), bilim ve sanat hiirriyeti (Anayasa, m. 27), basin

95 Bkz. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, “Justice by Algorithm — The Role of Artificial Intelligence in
Policing and Criminal Justice Systems”, Resolution No. 2342, 2020.

96 By sinirlama sebepleri su sekildedir: “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suclarin  onlenmesi, suglularin  cezalandirilmasi, Devlet sirri  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agtklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongéordiigii meslek
swrlarimin - korunmast veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
smirlanabilir.”” Bkz. Anayasa, m. 26/2.

%7 Bu gerekgeler su sekilde belirtilmistir: “Ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin
sohret ve haklarimnin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin
giivence altina alinmasr” Bkz. ATHS, m. 10/2.
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ozgirligii (Anayasa, m. 28), dernek kurma ozgiirliigi (Anayasa, m. 33) veya toplant1 ve
gosteri yurlyiisii diizenleme hakki (Anayasa, m. 34) gibi farkli hak ve o6zgiirliikler olarak
hukuk diizeninde karsilik bulmaktadir. Bu nedenle ogretide ifade Ozgiirliigliniin bir tiir

“kaynak hiirriyet” oldugu belirtilmektedir®®

. 'Yapay zeka teknolojilerinin basta sosyal medya
olmak iizere diisiinceyi agiklama ve haberlesme amach pek ¢ok farkli platformda faaliyete

gegmesi sonucu bu hiirriyet de ¢esitli risklerle karsi karsiya kalmaktadir.

2. ifade Ozgiirliigii Baglaminda Yapay Zeka Teknolojileri

AIHM Kkararlar1 uyarmnca taraf devletler, hem ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasin
engellememe yoniinde negatif hem de ifade Ozgiirligiiniin Oniindeki engelleri kaldirma

yoniinde pozitif yiikiimliiliik icerisindedir®®

. Calismanin konusu bakimindan belirtilebilir ki,
taraf devletler yapay zeka teknolojilerinin tasidigi ve asagida oOrneklendirilecek riskler
karsisinda ifade 6zgiirliigiinii koruma 6devi altindadir. Bu 6dev yapay zeka alaninda faaliyet
yiiriiten ve zaman zaman ifade 6zgirliigiinii ihlal edici sonuglar dogurabilen 6zel sektoriin

regiile edilmesini de kapsamaktadir®°,

Yapay zeka teknolojileri ifade 6zgiirliigiinii; ifadenin temeli olan diisiincenin olusumu,
ifadelerin 6zellikle sosyal medya lizerinde paylasimina yonelik filtreleme faaliyetleri, ise alim
stirecleri ve ifade Ozgiirliigiiniin toplu kullanimi olarak toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki

baglaminda ihlal etme riski tagimaktadir.

a. Diisiincenin Olusum Asamasina Etkileri

Yapay zeka her seyden once ifadenin olusum siirecinde, bagka bir deyisle diisiincenin
olusum asamasinda hukuka aykir1 sonuglar dogurma potansiyeli tasimaktadir. Ozellikle dijital
mecralardaki kullanicilarin hareketlerini izleyerek bu veriyi profilleme faaliyeti i¢in kullanan
yapay zekalar, bir tiir “kisisellestirme” faaliyeti ylriitmektedirler. Bu kisisellestirmenin temel

amaci her bir kullaniciya, sahsi ilgi alanina gore reklam gostermek olsa da bu teknolojiler,

98 Bozkurt, Enver/Dost, Sileyman, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii ve
Tiirkiye”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2002, s. 48.
AIHM igtihatlarinda ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun temel taslarindan biri olarak belirtilmektedir. Bkz.
ATHM, “Handyside/The United Kingdom”, Basvuru N. 5493/72, T. 07.12.1976.

99 ATHM, “Dink/Turkey”, Basvuru N. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 et 7124/09, T. 14.12.2010.

910 Zira 6zel sektdr dogrudan ATHS m. 10°da belirtilen garantileri uygulama ve sinirlamalara uyma yiikiimliiliigii
altinda degildir. Bunu saglamasi gereken taraf devletlerdir. Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
“Recommandation sur les Effets des Technologies Numériques sur la Liberté d’Expression”, CM/Rec(2022)13,
2022.
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profilleri ¢ikartilan bireyleri benzerlikleri iizerinden gruplandirarak ve onlara ilgi alanlarina
gore sadece belli bilgileri gostererek, farkli goriis ve fikirlere erisimi sinirlandirabilmektedir.

Bu durum bilginin manipiilasyonu noktasmna kadar ilerleyebilmekte®!

ve kisileri “yanki
odalar’’na hapsederek®? toplumsal polarizasyonu artirma riski tasimaktadir®®. Bu ciddi
problemi, “giincel makine ogrenmesi ara¢larimin kullanicilarin duygu ve diisiincelerini kimi
zaman stibliminal olarak manipiile etmesi” seklinde tanimlayan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, bireylerin otomatik sistemlerden bagimsiz olarak fikir edinme ve karar verme
hakkini hatirlatmis ve iliye devletlerin bu konuya iligkin ortak c¢alismalar yapmasi yoniinde

tavsiye karar1 almistir®*4,

b. Filtreleme Faaliyetleri

Yapay zeka algoritmalar1 sosyal medya iizerinde sirketlerin bu teknoloji araciliiyla
gergeklestirdigi filtreleme faaliyetleri dolayisiyla ifade ozgirliigiinii sinirlandirma riski
tasimaktadirlar. Zira AIHM kararlarinda bireylerin internet ortaminda kendilerini ifade etme
haklarmin da ifade 6zgiirliigii kapsaminda korundugu belirtilmekte®® ve bu nedenle bu
mecralardaki filtreleme faaliyetlerinde de AIHS m. 10 giivencelerine uyulmasi
gerekmektedir®®, Avrupa Konseyi tarafindan 2017 tarihinde yayimlanan bir raporda
Facebook ve Youtube firmalarinin ekstrem siddet igeren videolar: otomatik olarak saptayip
filtreleyecek bir yapay zekay1 uygulamaya koydugu belirtilmis, sosyal medyada siddet igerikli
yaymnlarin engellenmesine iliskin caba olumlu gériilse®’ de firmalarin uygulayacaklari
kriterlere iliskin higbir bilgiyi agiklamamalari, baska bir deyisle seffaf olmamalari nedeniyle
esasinda hangi igeriklerin filtreleneceginin bilenemedigini ve bu durumun ifade 6zgiirliigiine

918

zarar verme riski tasidigr vurgulanmistir Benzer bir sekilde gazetecilerin internet

%1 Sabouret, s. 179.

912 Avrupa Konseyi, “Algorithmes et Droits Humains”, s. 19.

913 Bu tip algoritma temelli miidahaleler nedeniyle ifade 6zgiirliigii baglaminda ¢ogulculugun risk altinda oldugu
hakkinda bkz. Curchod, Alexandre, “Liberté d’Expression”, Favre, 2019, s. 150 vd.

%4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Déclaration sur les Capacités de Manipulation des Processus
Algorithmiques”, Decl(13/02/2019)1, 2019.

915 ATHM, “Cengiz and Others/Turkey”, Basvuru N. 48226/10 ve 14027/11, T. 01.03.2016.

96 AJTHM’e gore erisim engelleme tedbiri, a priori Sézlesme’ye aykirilik olusturmamaktadir. Ancak bu tedbirin
yasa ile son derece siki sartlara baglanmis olmasi, Olgiliiliikk ilkesi uyarinca daha hafif bir tedbirle amaca
ulasilamamasi ve bu tedbire maruz kalanlarin tedbir kararma karsi etkili bagvuru haklarinin saglanmis olmasi
gerekmektedir. Bkz. ATHM, “dhmet Yildirim/Turkey”, Basvuru N. 3111/10, T. 18.03.2013.

917 ATHM de internet ortaminin ifade 6zgiirliigii igin elzem niteliginin yaninda; nefret sdylemi, hakaret ve siddete
¢agr1 gibi hukuka aykirt ve ifade oOzgiirliiglince korunmayan sdylemlerin de bu ortamlarda c¢ok hizh
yayilabildigine dikkat cekmektedir. Bkz. ATHM, “Annen/Germany”, Basvuru N. 3690/10, T. 26.11.2015.

918 Avrupa Konseyi, “Algorithmes et Droits Humains”, s. 21 vd.
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ortamindaki habercilik faaliyetlerinin otomatik sansiire ugratilmas1 ve bu konuda yasal bir
cercevenin ¢izilmemis olmasi, gazeteciligin temel hak ve oOzgiirliklerin “bek¢i kdpegi”

919 Ayrica, bir 6nceki boliimde dogal dil isleme siirecine

niteligine ciddi zarar verebilecektir
iliskin agiklamalarda belirtildigi iizere giiniimiiz yapay zeka teknolojisi, insana 6zgii ironi ve
mizah1 anlayabilecek seviyede degildir. Bu nedenle yapay zeka destekli filtreleme programlari

sansiir sonucu dogurmaya elverisli goriilmektedir®?,

Sosyal medyada filtreleme c¢alismalart bilim ve sanat Ozglrliginii de tehdit
etmektedir. Ornegin; Antik Yunan tanrilarindan Veniis’ii temsil eden arkeolojik bir heykel®?*
ile 1866 yilinda Fransiz ressam Gustave Courbet tarafindan ¢izilen, kadin cinsel organinin bir
tiir betimlemesi niteliginde olan ve 1995 yilindan beri Paris Orsay Miizesi’nde sergilenen
“Diinyanin Merkezi” isimli tablonun bir fotografi, Facebook tarafindan “muiistehcenlik”
icerdigi icin sansiirlenmis ve bu kararlar ciddi tartismalara konu olmustur. Gustave Courbet’in
tablosunun fotografini paylastig1 i¢in hesab1 kalic1 olarak kapatilan kullanici bu karar1 yargiya

tasimis ve mahkeme kullanicinin hesabinin kapatilmasini hukuka aykiri bulmustur®??,

Ozellikle sosyal medyada kamu diizenini saglamak icin Emniyet Genel Miidiirliigii
tarafindan “sanal devriye” faaliyetleri yiiriitiildiigii bilinmektedir®?®. Bu faaliyetlerin yukarida
ornekleri verilen yapay zeka teknolojilerine yaptirilmasi olasilik dahilindedir. Bu durumda
kullanilacak algoritmalarin hukuka aykiri oldugunu diislindiigii ifadeleri otomatik olarak
saptayip engellemesi, gerekli onlemler alinmaz ise bireylerin ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yol

acabilecektir.

919 Internet ortaminda yapilan yaymlar ve gazetecilik faaliyetinin bekgi kopegi niteligi hakkinda bkz. ATHM,
“Magyar Jeti Zrt/Hungary”, Basvuru N. 11257/16, T. 04.03.2019. ifade ozgiirliigii ve gazetecilik faaliyetleri
arasindaki iliski hakkinda bkz. Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/ Gaia/LLe Bot/Pech /Pena/Roux /Scoffoni, s.
705 vd..

920 Avrupa Konseyi, “Algorithmes et Droits Humains”, s. 23.

2L Le Monde/AFP, “Facebook Présente ses Excuses Aprés la Censure d'une Vénus Paléolithique”,
www.lemonde.fr, (E. T. : 02.06.2022).

922 Ancak kullanicinin daha sonra yeni bir hesap acarak Facebook’u kullanmaya devam ettigi i¢in bir zararinin
dogmadigina karar verilmistir. Karara yonelik elestiriler hakkinda bkz. Signoret, Perrine, “Censure de
‘L’Origine du Monde’ : une Faute de Facebook Reconnue, mais pas sur le Fond”, Le Monde, 2018,
www.lemonde.fr, (E. T. : 02.06.2022).

98 “Emniyet Genel Miidiirliigii Siber Suglarla Miicadele Daire Baskanliginca, kanunlarmn verdigi yetki
cercevesinde, su¢ ve suclularla miicadele amaciyla, internet ortaminda 7/24 esasina gére sanal devriye
faaliyetleri yiiriitiilmektedir.” Bkz. Emniyet Genel Miidiirliigii, “03.05.2022 Tarihli Basin A¢iklamasi”, www.
egm.gov.tr, (E. T. : 03.06.2022).
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C. Otosansiir Etkisi

Ifade 6zgiirliigiinii dolayl1 yoldan etkileyecek bir diger husus ise istindam siireglerinde
yapay zeka teknolojilerinin kullanilmasidir. Ozellikle idarenin kamu gérevlilerinin istihdanu
siirecinde yapay zeka algoritmalarindan faydalanmasi ve bu algoritmalarin adaym ge¢mis
donemlerde ¢esitli mecralarda yapmis oldugu biitiin ifadeleri tarayarak buna gore sonuglar
cikarmasi ihtimalinde, hem Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70.
maddesine aykirilik hem de kisileri otosansiire yonlendirerek dolayli yoldan ifade

ozgiirliigiiniin engellenmesi séz konusu olabilir®*.

d. Ifade Ozgiirliigiiniin Toplu Kullanimina Etkisi

Yapay zeka teknolojilerinin olumsuz etkileyebilecegi bir diger ifade 6zgiirliigii alani
ise toplanti ve gésteri yiiriiyiisii diizenleme hakki olmaktadir. Esasen bu hak ATHS m. 11°de
ayrica diizenlenerek koruma altina alinmistir®°. Avrupa Konseyi insan Haklar Yiiksek
Komiseri’ne gore, 6zel ve aile yasamina saygi hakki kapsaminda detayli aciklanan kitlesel
gozetleme ve yiiz tanima sistemlerinin idare tarafindan toplanti ve gosteri yliriiylislerinde
siirsiz ve Ol¢iisiiz olarak kullanilmasi, kisilerin yiizlerinin biyometrik veri isleme sayesinde
otomatik olarak sistemce taninmasina ve bu durumun bireylerin bu etkinliklere katilmaktan

926

cekinmelerine yol agabilecektir®™®. Ayrica dijital medya iizerinde gerceklestirilen profilleme

faaliyetleri sonucunda, yapilacak olan toplant1 ve gosteri yiirliylislerine iliskin ¢agrilara bazi

gruplarin erisiminin engellenmesi de miimkiindiir®’,

e. Saptamalar ve Oneriler

Tim bu riskler karsisinda, ifade 6zgiirliigliniin dijital teknolojilerin etkilerine kars:

korunmas1 amaciyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2022 yili Nisan ayinda aldig1 bir

924 Singil, s. 145.

95 AIHS m. 11: “Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarin
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da icerir. Bu haklarin
kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarmm kullanilmasina mesru
stmirlamalar getivilmesine engel degildir.”

96 Mijatovié, Dunja, “Protéger les Droits de I'Homme a I’Ere de I’Intelligence Artificielle”, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, 2018, https://www.coe.int/fr/web/disability/-/safeguarding-human-rights-in-
the-era-of-artificial-intelligence, (E. T. : 02.06.2022).

927 Avrupa Konseyi, “Algorithmes et Droits Humains”, s. 25.
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kararla®?® taraf devletlere bazi tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyeler 1s13imnda asagidaki

saptamalar yapilabilir:

o ifade &zgiirliigiine yonelik her tiir miidahale ATHS m. 10/2°de belirtilen giivence
oOlgiitlerine (yasayla ongériilme, mesru amag ve demokratik toplumda gereklilik)

uygun olmak zorundadir®?,

Bu miidahaleler arasinda yapay zeka destekli
teknolojilerle gerceklestirilecek filtreleme ve engelleme islemleri de girmektedir.
Yapilacak olan diizenlemede hukuka aykiri, bagka bir deyisle nefret sdylemi,
hakaret ve siddet gagirisi igeren ifadeler ile hukuka aykirt olmayan; fakat baska
temel hak ve ozgiirliikler ile catisabilecek ifadeler arasinda net bir ayrim ortaya
konulmalidir. Dijital ortamda sadece hukuka aykiri ifadelerin yayilmasina karsi
onlemler alinmali; hukuka aykirt olmayip bagka temel hak ve Ozgiirliikler ile
catisabilecek ifadeler i¢in, ifade 6zgirliigiini engellemekten ziyade haklar arasinda
denge kuracak ¢oziimler arastiriimalidir®,

e Yapilacak diizenlemelerde ifade bigimleri ve igerikleri bakimindan ¢ok net sinirlar
cizilmeli, siibjektif yorumlara imkan veren tanimlardan kacinilmalidir.

e internet servis saglayicilari, dijital ortamda yayilan ifadeleri denetlerken ¢ok cesitli
teknolojik imkanlardan faydalanabilirler. Devletin yiikiimliligi bu teknolojilerin
kullaniminda 6ngoériilebilirlik, seffaflik ve ifade 6zgiirliigliniin korunmasi ilkelerini
giivence altina alacak diizenlemeleri yapmaktir.

e Yapilacak diizenlemelerde; ifadenin siniflandirilmasi, denetimi ve gerekiyorsa
silinmesi stireglerinin nasil isletilecegine dair usuli kurallara 6ncelik verilmelidir.

o lifade dzgiirliigiinii kullanan bireylerin, gerceklestirilen denetimler ve sahip olunan
haklara iliskin yeterli diizeyde bilgi sahibi olmas1 saglanmalidir.

e Dijital mecralarda yayilan ve bir kisiyi hedef alan zarar verme amach ifadelere
kars1, bu ifadelerin hedefi olan bireyleri koruyucu ve zarar dogmus ise zararlari
giderici 6nlemler alinmalidir.

e Dijital teknolojilerin siirekli gelismesi gergegi karsisinda, yapay zeka destekli bir
teknolojinin hayata gecirilmesinden once insan haklarina etkisi bakimindan risk
degerlendirmesi yapilmali ve bu degerlendirmenin sonucuna goére gerekli onlemler

alinmalidir.

928 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Recommandation sur les Effets des Technologies Numériques sur la
Liberté d’Expression”, CM/Rec(2022)13, 2022.

929 ATHM, “Guide sur I ’Article 10 de la Convention Européenne des Droits de |’Homme”, 2021, s. 19 vd.

930 ATHM, “Perincek/Switzerland”, Bagvuru N. 27510/08, T. 15.10.2015.
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e Ifade 6zgiirliigiine yapay zeka teknolojileri tarafindan otomatik olarak miidahale
edilmesi durumlarinda, kullanicilarin bu denetimlere muhatap olmadan &nce
bilgilendirilmesi, somut bir Onlem alinmasi halinde tekrar bilgilendirilerek
gerekeelerin seffaf bicimde agiklanmasi ve bu 6nleme muhatap olan kisiye etkili
bir itiraz hakki sunulmasi gerekmektedir. Bu noktada hizlilik olduk¢a 6nemlidir;
zira AIHM igtihatlarma gore bir haberin paylasilmasinda kisa siireli bir gecikme
yaganmast  bile somut olayda ifade Ozgilirliiglinin ihlali  sonucunu

dogurabilmektedir®3!,

F. Yapay Zeka Teknolojileri ve Etkili Basvuru Hakki (AY m. 36, ATHS m. 13)

1. Genel Olarak

Etkili bagvuru hakki Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36 maddesinde;
“herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir’ hilkkmiiyle koruma altina
alinmustir. Bu hak ATHS m. 13’te ise su sekilde diizenlenmektedir: “Bu Sozlesme de taninmus
olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifast i¢in
davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci éniinde etkili bir yola

basvurma hakkina sahiptir.”

AIHM igtihatlarina gére etkili basvuru hakki, AIHS ve ek protokollerinde koruma
altina alinan baska bir hakla baglantili olarak ileri siiriilebilmektedir®?. Baska bir deyisle,
ithlal iddias1 tek basina ileri siiriilemeyen bu hak, taraf devletlere i¢ hukukta koruma altina
alimmis olan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin “etkili basvuru yollar’” diizenleme
yiikiimliiliigii yiiklemektedir®3®, Bu yiikiimliilik baglaminda etkili bagvuru yollarmin ne
sekilde belirlenecegi taraf devletlerin takdir marj1 kapsaminda goriilmektedir®®*. Mahkemenin
inceledigi husus, bir ihlal iddias1 oldugunda bireylerin bagvurabilecegi mekanizmalarin varlig
ve bu mekanizmalarin “etkili” olmasidir. AIHM ictihatlarinda “etkililik”ten kastedilenin,

bagvuru konusu ihlal iddiasiyla ilgili dogrudan karar verebilme yetkisi oldugu

931 ATHM, “Ahmet Yildirim/Turkey”, Basvuru N. 3111/10, T. 18.03.2013.

982 Maddenin diizenlenis amacimin agiklamasi icin bkz. ATHM, “Kudla/Poland”, Basvuru N. 30210/96, T.
26.10.2000. Ayrica bkz. AIHM, “Zavoloka/Latvia”, Bagvuru N. 58447/00, T. 07.10.2009.

933 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 690.

934 AfHM, “Aydin/Turkey”, Basvuru N. 57/1996/676/866, T. 25.09.1997.
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belirtilmektedir®®.  Basvurulacak makammn ise mahkeme olmasi  zorunlulugu

bulunmamaktadir; idari makamlara yapilacak basvurular da bu hakkin korumasi altindadir®%.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin ulusal diizeyde garantorii olan taraf devletlerin etkili
basvuru yollarini diizenleme yiikiimliiliigii, hem bu yollarin hukuk diizeninde var olmasini
hem de pratikte isler olmasmi ifade etmektedir®™®’. Bu yiikiimlilik devletin 6zel sektor
faaliyetlerini denetlemesini ve ozellikle 6zel sektordeki kisilere temel hak ve Ozgiirliiklere
iliskin ihlal iddialariyla bagvuru yapildiginda bu iddialarin hizli ve etkili bi¢imde ¢dziime
kavusturulmasmi garanti etmesini de igermektedir®®. Ayni zamanda yapay zekdnin kamu
hizmeti ve idari kolluk faaliyetlerinde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte bu faaliyetlerden
zarar dogma riski de giderek artmakta ve bu nedenle zararlarin giderimi noktasinda etkili

bagvuru yollarinin belirlenmesi elzem bir konu haline gelmektedir.

2. Etkili Bagvuru Hakki Baglaminda Yapay Zeka Teknolojileri

Otomatik karar alabilen yapay zeka algoritmalar1 yapisi itibariyla c¢esitli riskler
barindirmaktadir. Bu baglamda Ornegin; bu algoritmalarin kararlar1 hangi gerekceyle
verdiginin ve karar alim siirecinin tam olarak bilinememesi ve aldigi kararlarin
mubhataplarinin bu konuda yeterli bilgilendirilmemeleri ihtimali, etkili basvuru hakkini
sinirlandirict sonuglar dogurabilmektedir. Karar alim siireclerinde insan dahlini en aza
indirecek sekilde otomatiklesmenin saglanmasi ve etkililigin artirilmasi amaciyla gelistirilen
algoritmalar, bu siirecte dogabilecek zararlarin ve bu zararlar karsisinda etkili bagvuru yollar
ongoriilmesini zorlasmaktadir. Bu durumda sorumlunun kim olduguna iliskin belirsizlik etkili

basvurunun nereye yapilmasi gerektigi hususunu da belirsizlestirmektedir®®.

a. Bagvuru Siireglerinin Y onetimi

Giinlimiizde 6zellikle sosyal medya firmalari, hem bir igerigin ihlal olusturduguna dair
sikayetleri hem de bir igerigin kaldirilmasi kararina karsi yapilan itirazlari inceleyecek ve

otomatik karar alacak algoritmalar kullanmaktadirlar. Bu algoritmalar hizlilik esash ¢aligmaya

935 ATHM, “Pine Valley Developments Ltd and Others/Irleland”, Basvuru N. 12742/87, T. 29.11.1991.

96 ATHM, “Al-Nashif/Bulgaria”, Basvuru N. 50963/99, T. 20.06.2002.

97 ATHM, “Ilhan/Turkey”, Basvuru N. 22277/93, T. 27.07.2000.

938 Comission Nationale Consultative des Droits de I’'Homme, “Intelligence Artificielle et Droits Humains :
Pour I’Elaboration d’un Cadre Juridique Ambitieux”, s. 26.

939 Comission Nationale Consultative des Droits de ’Homme, “Intelligence Artificielle et Droits Humains :
Pour |’Elaboration d’un Cadre Juridique Ambitieux”, s. 27.
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programlandiklar1 i¢in bir sikdyetin algoritma tarafindan dikkate alinip incelenmesi, bir
gonderi hakkinda belli bir miktarin {izerinde basvuru olmasi kosuluna baglanmaktadir. Bu
durum da genis kitleleri ilgilendirmeyen; ancak belli bir ya da birkag¢ kisinin haklarina zarar
veren iceriklere dair sikayetlerde etkili bir basvuru yolunun saglanamamasi sonucunu

dogurmaktadir®®,

b. Gerekgeli ve Bireysellesmis Karar Hakk:

Etkili basvuru hakki, basvurucular hakkinda gerekceli ve bireysellesmis kararlar
verilmesini gerekli kilar. Bu bagvurular normalde, gorevleriyle ilgili egitim almis kisilerce
belli prosediirler izlenerek somut olaymn degerlendirilmesiyle cevaplanmaktadir. Hékim,
hilkumet gorevlisi ya da idarenin bir ajan1 sifatiyla bagvuru hakkinda karar verecek yetkili,

basvuruya iliskin verilecek kararin temel hak ve &zgiirliikler bakimindan caydirict etkisi®*

942 Giintimiizde

(chilling effect) ile 6l¢iiliiliik degerlendirmesi yaparak sonucu takdir edecektir
ozel sektorde giderek artan oranda bu yetkiler yapay zeka teknolojilerine verilmeye
baslanmigtir ve idarenin islem ve eylemlerine iliskin bagvurularda da benzer bir siirecin
yasanmasi ihtimali mevcuttur. Bu siirecte yapay zekanin yukarida belirtilen hususlari ortaya
koyacak sekilde karar almasi1 garanti altina alinmadiginda etkili bagvuru hakkinin ihlalinden

sOz edilebilecektir.

Bu duruma bir 6rnek; Avrupa Parlamentosu’nda gergeklestirilen kamusal tartismalara
iligkin videonun Youtube algoritmasi tarafindan yaymdan kaldirilmasi olayindan verilebilir.
Avrupa Parlamentosu’na sunulan bir raporun oylanmasi siirecine iligkin kayitlarin, raporu
hazirlayan raportor tarafindan Youtube’a yiiklenmesini izleyen siiregte algoritma art arda
yiiklenen bu videolar1 “spam” olarak nitelemis ve yayindan kaldirmistir. Bu karar raportore
otomatik olarak bildirilmis ancak genel gecer bir bilgilendirmenin 6tesinde herhangi bir somut
gerekce sunulmamus, yine ¢ok genis kapsamli olan topluluk kurallarina referans verilmekle

yetinilmistir. Raportor, Youtube iizerinden bu karara itiraz edebilme hakkina sahiptir; ancak

90 Zhang, Pei/Stalla-Bourdillon, Spohie/Gilbert, Lester, “A Content-Linking-Context Model for ‘Notice-and-
Take-Down’ Procedures”, Proceedings of the 8th ACM Conference on Web Science, 2016, s. 161 vd.

ML “Caydirici etki, bireyin gelecekte yaptirima ugramamak icin belirli temel hak ve ozgiirliiklerini kullanmaktan
veya belirli hareketleri yapmaktan kaginmast halinde meydana gelir. Bireyin vazgectigi bu davranislar aslinda
hukuken mesru davranislardir. Bu kavram Amerikan hukukunda dogmugs, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinda kendine yer bulmustur.” Bkz. Siingii, Fatih, “AIHM ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kararlarinda ‘Chilling Effect’ Kavram:”, insan Haklar1 Y1ilhigi, C. 39, 2021, s.
105 vd.

%2 Comission Nationale Consultative des Droits de I’'Homme, “Intelligence Artificielle et Droits Humains :
Pour |’Elaboration d’un Cadre Juridique Ambitieux”, s. 27.
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videonun neden kaldirildigina dair somut bir gerekce dahi elde edememistir. S6z konusu
karar1 sosyal medya iizerinden kamuyla paylasan raportoriin bu tepkisi hizla karsilik bulmus
ve video tekrar erisime acilmis; ayrica firma raportdrden kamu Oniinde 6ziir dilemistir.
Raportor kamusal bir figiir oldugu i¢in siirecin ¢ok daha hizli isledigini; ancak siradan bireyler
hakkinda algoritma bdyle bir karar aldiginda etkili bagvuru yollarinin varligindan siiphe

duydugunu ifade etmistir®®,

c. Saptamalar ve Oneriler

Tiim bu agiklamalar 1s18inda, etkili basvuru hakki ve yapay zeka teknolojilerinin bu
944.

basvurularin incelenmesi siirecinde kullanilmasi1 bakimindan su saptamalar yapilabilir

e Etkili basvuru hakkini giivence altina almak i¢in kademeli basvuru sistemi
getirilmelidir. Buna gore; ilk asamada basvuruyu yapay zeka otomatik olarak
degerlendirip bagvuru hakkinda karar verebilir. Ancak bu karara karsi, karari
inceleyip gerekirse degisiklik yapma yetkisine sahip hiyerarsik iiste itiraz hakki
taninmalidir.

e Hiyerarsik iiste itiraz sonucunda tatmin edici bir cevap alinamamast durumunda
konunun yargi organlari 6niine gétiiriilebilmesi imkan1 getirilmelidir.

e Yapay zeka tarafindan incelenen ve otomatik sekilde karar verilen bagvurularda,
bagvuru sahibinin hem bu siirecin bir algoritma tarafindan yiiriitiildiigiine dair
bilgilendirilmesi hem de kararin gerekgelerinin detayli olarak agiklanmasini
garanti edecek gerekli diizenlemeler yapilmadir.

e Ozel sektor faaliyetlerinde etkili bagvuru hakkinin tesisi bakimindan idarenin
denetim yetkileri ayrica diizenlenmelidir. Bu konuda, 6698 sayili Kanun
kapsaminda ilgili kisilerin veri sorumlularina yapacaklar1 bagvurularin gerektigi
gibi cevaplanmas1 noktasinda denetim yetkisi olan Kisisel Verileri Koruma Kurulu
orneginden yola cikilarak, yapay zeka algoritmalar1 tarafindan otomatik
cevaplanacak bagvurularda etkili basvuru hakkina saygi gdsterilmesini

denetleyecek bir kurul olusturulmasi faydali olacaktir.

93 Schaake, Marietje, “When Youtube Took Down My Video”, Medium, 2016, www.medium.com, (E. T. :
04.06.2022).

%4 Bkz. Comission Nationale Consultative des Droits de I’Homme, “Intelligence Artificielle et Droits
Humains : Pour | ’Elaboration d’un Cadre Juridique Ambitieux”, s. 28.
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G. Yapay Zeka Teknolojileri ve Ayrimcilik Yasagi (AY m. 10, ATHS m. 14)

1. Genel Olarak

Ayrimcilik yasagi, Anayasa’nin 10. maddesinde “kanun oniinde esitlik” bashgiyla su
sekilde diizenlenmistir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun oniinde egittir.” Uluslararasi
diizeyde ise AIHS’in 14. maddesi ayrimcilik yasagmi diizenlemektedir. Maddeye gore ATHS
kapsaminda garanti alinan tiim hak ve Ozgiirlilkklerden yararlanma, herhangi bir ayrim
gbozetmeksizin saglanmalidir. Maddenin bu ifadesinden dolayt1 AIHM vermis oldugu
kararlarda, AIHS m. 14’te diizenlenen ayrimcilik yasagmin tek bagina ileri siiriilemeyecegini;
ancak ATHS ve Ek Protokollerinde giivence altina alinmis baska bir temel hak ve 6zgiirliigiin
taraf devlet tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla birlikte ileri siiriilebilecegini ifade
etmektedir®®. AIHS 12 No’lu Ek Protokoliinde ise diger haklardan bagimsiz, genel bir
ayrimcilik yasagi getirilerek i¢ hukukta taninan tiim hak ve 6zgiirliikkler de yasagin kapsamina

946

alimmistir Tiirkiye Protokol’ii 18 Nisan 2001 tarihinde imzalamig, fakat heniiz

onaylamamistir®’,

Anayasa’nin esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesinin son fikrasinda; “Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oéniinde esitlik ilkesine uygun olarak
hareket etmek zorundadirlar” hilkkmii bulunmaktadir. Bu fikra ile Anayasa koyucu, yukarida
agiklandigi tizere, hukuk devletinde idarenin uymak zorunda oldugu esitlik ilkesini, idare
bakimindan ayrica vurgulamistir. Bu diizenleme karsisinda idarenin kamu hizmeti ve idari
kolluk faaliyetleri kapsaminda esitlik ilkesine aykirt islemler gerceklestirmesi anayasal
diizenlemeye aykirilik teskil edecek ve sartlart var ise idarenin sorumlulugu da giindeme

gelebilecektir.

2. Ayrimcilik Yasag Baglaminda Yapay Zeka Teknolojileri

Idarenin faaliyetleri de dahil olmak iizere, yapay zeka teknolojilerinin kullaniminin

yayginlagsmas: sonucu ilk once ayrimcilik temelli kararlarin ve faaliyetlerin azalacag:

95 ATHM, “Marckx/Belgium”, Basvuru N. 6833/74, T. 13.06.1979. Ayrica bkz. Denizeau, Charlotte, “Droit des
Libertés Fondamentales”, 9¢ Edition, Vuibert, 2020, s. 190.

%6 Yiicel, Ensari, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasag
Hukuku”, Adam Akademi, C. 6, S. 1, 2015, s. 63.

%7 insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr, (E. T. : 27.05.2022).
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diisiiniilmiis; makinelerin insanlarmn aksine yapisi1 geregi “kor” oldugu®*®

ve onyargiya dayali
ayrimc1 bir saik giidemeyecegi bu diisiinceye gerekge olarak gosterilmistir®®. Fakat daha
sonra bu diiglincenin yiizeysel ve yapay zekanin Ogrenme siirecleriyle uyumsuz oldugu
anlasilmistir. Soyle ki; insan zekasinin dijital ortamda taklidi amaciyla gelistirilen yapay zeka
teknolojileri de tipki insanlar gibi ¢evresinden edindigi veriden beslenerek makine
ogrenmesini gergeklestirmektedir. Makine 6grenmesi siirecinde ise halihazirda var olan ve
stibjektif nitelikteki veriyi kullanilmaktadir. Bu verinin igerisinde toplumlarin ge¢misten
giinlimiize kadar farkli yogunluklarda siirdiirdiigii ayrimci uygulamalar da bulunmaktadir.
Unutulmamalidir ki yapay zeka var olan diinyay1 6grenip onu devam ettirmek lizerine kurulu
bir sistemdir. Yani olmas1 gereken ideal diinyay1 degil, halihazirda var olan diinyay1 dijital

ortamda taklit etmektedir. Bu nedenle dogasi geregi yapay zekd muhafazakar olmaya

meyillidir®®,

a. Makine Ogrenmesi ve Ayrimciligin Saptanmast Sorunsali

Yapay zekanin ayrimei nitelikte sonuglar iiretmesinin altinda farkli nedenler yattigi

951 952

ogretide belirtilmektedir Bernheim ve Vincent’a gore™ ilk neden, yapay zekanin makine
ogrenmesi siirecinde elde ettigi verinin kapsayiciliktan uzak olmasidir. Makine 6grenmesi
stirecinde yapay zekanin dogru sonuglar1 vermesi i¢in kullanilan veri setleri de igerisinde
ciddi bir risk barmdirmaktadir®™3. Bu veri setleri yeteri kadar ¢esitli ve kapsayict olmazsa

94 QOgzellikle yiiz tanima

yapay zekanin ayrimci kararlar vermesi kacinilmaz olur
algoritmalar1; para transferi giivenligi, havalimanlarinda kimlik tanimlama, gilivenlik

kameralar1 gibi pek ¢ok alanda kullanilmaya basladigi i¢in toplumda yerlesmis ayrimci

%8 Cluzel-Métayer, Lucie, “Décision Publique Algorithmique et Discriminations”, Nouveau Modes de
Détection et de Prévention de la Discrimination et Accés au Droit, (Ed. Mercat-Bruns, Marie), Trans Europe
Experts, C. 14, 2020, s. 112.

9 By goriisiin agiklamasi ve elestirisi icin bkz. Allard, Louise, “Analyse : IIntelligence Artificielle a I’Epreuve
des Libertés et Droits Fondamentaux” Tout Lyon, 2020, www.le-tout-lyon.fr, (E. T. : 27.05.2022).

90 P Ascoli, s. 155.

%! ince, Salih Tayfun, “European Union Law and Mitigation of Artificial Intelligence-Related Discrimination
Risks in the Private Sector: With Special Focus on the Proposed Artificial Intelligence Act”, Annales de la
Faculté de Droit d’Istanbul, S. 71, 2022, s. 8 vd.

92 Bernheim/Vincent, s. 39 vd.

93 [dari ve yargisal siireglerde kullanilacak yapay zekalarm makine 6grenmesini, 6zel sirketlerce olusturulan veri
setlerinden gerceklestirmesinin yaratabilecegi sorunlar hakkinda bkz. Erdogan, Gokhan, “Yapay Zekd ve
Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, S. 66, 2021, s. 165.

94 Yapay zeka temelli ayrimcilik kaynaklarindan birinin de big datada bulunan verinin niteligi oldugu hakkinda
ayrica bkz. Porta, Jérome, “Algorithme et Risquies Discriminatoires”, Nouveau Modes de Détection et de
Prévention de la Discrimination et Acces au Droit, (Ed. Mercat-Bruns, Marie), Trans Europe Experts, C. 14,
2020, s. 69.
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saikleri derinlestirme riski de tasimaktadir. Bu sistemlerde yasanacak bir ayrimecilik kimi
gruplarin temel haklarina ve hayati hizmetlere erisimini engelleyerek ciddi zararlar
dogurabilecektir. Bu konuda bir &rek Stanford ve Princeton Universitesinde calisan
arastirmacilar tarafindan ylriitilen ve gorsel tanimlama {izerine kurulu bir yapay zeka
projesinden (Image Net®®) verilebilir. Bu projede makine dgrenmesi igin kullanilan insan
gorsellerinin %45°1 Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan insanlardan olugsmaktadir; fakat
bu insanlar diinya niifusunun sadece %4’iinii olusturmaktadir. Diinya niifusunun %37 sini
olusturan Hindistan ve Cin niifusunun toplami ise yapay zekanin veri setlerinde sadece %3
oraninda temsil edilmektedir. Kapsayicilik ve ¢esitlilikten uzak bu durum yapay zekanin
gerektigi gibi Ogrenmesine de engel olusturmus ve yapay zeka hatali ¢ikarimlarda
bulunmustur. Ornegin; “gelin” konseptini ezici ¢ogunlukla “elinde cicek tasiyan ve beyaz
gelinlik giyen” ABDIi kadin gorsellerinden 6grenen yapay zeka, farkli bir deri rengine sahip
ve kendi kiiltliriine 6zgii renk ve takilarla siislii gelinligi icinde Hindu bir kadin fotografini
anlayamamis ve “sanat gosterisi, kostiim” olarak nitelemistir®®. Bu konuda bir baska 6rnek
ise Google firmasi tarafindan gelistirilen fotograf etiketleme algoritmasindan verilebilir. Bu
algoritma makine 6grenmesi yoluyla ¢ok sayida fotografi inceleyerek cisimleri ayirt etmeyi
ogrenmistir. Teknoloji 2015 yilinda kullanima agildiginda fotograflardaki insan ve cisimleri
otomatik olarak etiketlemeye baslamistir. Gokdelen, ugak, araba, bisiklet, insan ve diploma
toreni gibi ¢ok farkli etiketlemeleri gergeklestiren algoritma iki siyah ABD vatandasinin
bulundugu fotografi “goril” olarak etiketlemis ve bu hata kamuoyunda biiyiik bir tepkiye yol
acmustir®™’. Firma o6ziir dilemis ve kisa vadede ¢oziim olarak “goril” etiketini sistemden
kaldirmistir. Yine fotograflari etiketleyen bir algoritma, i¢inde bir erkegin goriintiisii olan
fotografi “kadin” olarak etiketlemistir. Bunun nedeni ilk bakista anlagilamamis ve konuya
iligkin arastirmalar yapilmistir. Nihayetinde algoritmanin sadece fotograftaki insanlarin
fiziksel Ozelliklerine gore degil, fotograflarin ¢ekildigi ortamlara gore de karar verdigi fark
edilmistir. Somut fotografta ise mutfakta yemek yapan bir erke§in gorintiisii vardir.
Toplumsal 6nyargilardan beslenen algoritma “yemek yapmak” eylemini kadinla eslestirmis ve

bu fotografi da kadin olarak etiketlemistir®®®. Benzer sekilde ceviri hizmeti veren Google

95 Projenin internet sayfas1 11.05.2021 tarihinden beri giincellenmektedir. Projenin temel bilgilerine ve yiiriitiicii
isimlerine sayfadan erigim miimkiindiir. https://image-net.org, (E. T. : 19.04.2022).

96 Zou, James/Schiebinger, Londa, “Design IA So That It’s Fair”, Nature, S. 559, Springer, 2018, s. 324 vd.

97 Bernheim/Vincent, s. 48.

958 Belirtilmelidir ki yapay zeka sadece algoritmasindaki kurallari uygulamaktadir. Yapay zekanin kendiliginden
ayrime1 karar vermesi miimkiin degildir. Esasen makine 6grenmesi siirecinde neyi nasil 6grendiginin tam olarak
belirlenememesi problem yaratmaktadir. Ornegin; iginde hayvan bulunan fotograflar ile iginde hayvan
bulunmayan fotograflar1 ayirt etmesi igin gelistirilen bir algoritmanin normalde hayvan figiirlerini dgrenerek
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Translate’in kullandig1 yapay zeka algoritmasi da makine 6grenmesi siirecinde inceledigi
metinlerde, kimi mesleklerin ezici ¢ogunlukla belli bir cinsiyet tarafindan yerine getirildiginin
belirtilmesi nedeniyle metinde gecen meslekleri “kadin” ve “erkek” meslekleri bi¢iminde

kategorize ederek ceviriyi buna gore gerceklestirmekte®®®

ve hatta orijinal metinde kadin
tarafindan gerceklestirildigi agikga belirtilmis olan bir meslegi bile erkek bi¢iminde
aktarabilmektedir®®. Bu hatalar esasen algoritmanin makine dgrenmesi siirecinde inceledigi

veri setlerinin ayrimci niteliginden kaynaklanmaktadir®?,

Algoritmalarin 6nyargidan uzak ve esitlik ilkesine uygun bir sekilde karar vermesini
garanti altina almak icin yiiriitiilen ¢aligmalarda, neyin esitlik ilkesine uygun oldugu veya
neyin Onyargi icerdigine dair saptama yapmanin zorlugu da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
konuya oOrnek olarak, ozellikle ceza hukukunda kullanilmaya baglanan tahmini adalet

predictive justice) uygulamalari verilebilir®®?. Bu algoritmalar, 6nceden gerceklesmis benzer
yg g g

buna gore karar vermesi beklenir. Ancak yapilan bir ¢aligmada algoritma, iginde hayvan olan fotograflarin biiyiik
¢ogunlugunda arka planin flu oldugu ve odagin hayvana yoneltildigini gérmiis ve hayvan figiirlerini se¢gmek
yerine arka planin flu olup olmadigina gore karar vermeye baslamistir. Bu nedenle i¢inde hayvan olsa da arka
planin flu olmadig1 fotograflar1 “hayvan olmayan” kategorisine almaya baslamustir. Yapay zekdnin makine
Ogrenmesi siirecindeki belirsizlik hakkinda bkz. Mitchell, s. 117 vd.

99 Mitchell, s. 2109.

%0 Bernheim/Vincent, s. 45. Giiniimiizde Google Translate 6zellikle Tiirkge gibi cinsiyet notr dillerden
cinsiyetin ciimle i¢inde belli edildigi dillere yapilan g¢evirilerde hem kadin hem erkek igin segenekli ceviri
sunmaya baslamistir. Ornegin; Tiirkge olarak “o bir dgretmen” yazildiginda “she is a teacher” ve “he is a
teacher” seklinde iki farkli ¢eviri gosterilmektedir. Cinsiyet bilgisi igeren c¢eviriler hakkinda bkz.
https://support.google.com/translate , (E. T. : 20.04.2022).

%1 Mitchell, s. 118 vd. Yiiz tanimaya yonelik yapay zekanin “beyaz/erkek” kategorisinde %99 dogruluk oranina
sahip iken cildin renk tonu koyulastik¢a ve cinsiyet erkek degil kadin oldugunda bu oranin %35’e kadar distiigi
saptanmustir. Zira bu yapay zekanin egitimi i¢in kullanilan veri setlerindeki yiizlerin %75’1 erkek ve %801 beyaz
tenli insanlardan olusmustur. Bkz. Lohr, Steve, “ Facial Recognition Is Accurate, if You're a White Guy”, The
New York Times, 2018, https://www.cs.toronto.edu/~bor/196f21/facial-recognition-nytimes.pdf, (E. T.
23.03.2022). Uzak dogulu bir insanin yiiziinii “gozleri kisma” olarak etiketleyen yapay zeka hatasi hakkinda bkz.
Mitchell, s. 120. Amazon firmasinin ise alim siirecinde kullandigi algoritmanin kadin adaylar aleyhine kararlar
vermesi de yine makine O0grenmesine konu edilen veri setlerinin ayrimeci niteliginden kaynaklanmaktadir.
Dastin, Jeffrey, “Amazon Scraps Secret Al Recruiting Tool That Showed Bias Against Women”, 2018,
www.reuters.com, (E. T. : 20.04.2022). Benzer sekilde Microsoft tarafindan insanlarla girdigi etkilesimlerden
ogrenerek Ozgiin tweetler liretmesi i¢in Twitter bot hesabi olarak gelistirilen yapay zeka algoritmasi TAY, 24
saatlik bir siire diliminde diinya ¢apinda atilan tweetleri inceleyerek anti semitist ve irk¢1 bir yapiya biiriinmiis ve
Microsoft ilk giiniinde projeyi ¢cevrimdist hale getirmek zorunda kalmustir. Boyle, Alan, “Microsoft’s Chatbot
Gone Bad, Tay, Makes MIT’s Annual List of Biggest Technology Fails”, 2016, www.geekwire.com, (E. T. :
20.04.2022). Ayrica bkz. Neff, Gina/Nagy, Peter, “Talking to Bots: Symbiotic Agency and the Case of Tay”,
International Journal of Communication, S. 10, 2016, s. 4915 vd.

%2 Jeuland, Emmanuel, “Intelligence Artificielle et Justice : une Approche Interhumaniste”, Droit de
I’Intelligence Artificielle, (Ed. Bensamoun, Alexandra/Loiseau, Grégoire), LGDJ, 2019, s. 195 vd.; Buyle,
Jean-Pierre/VVan Den Branden, Adrien, “La Robotisation de la Justice”, L’Intelligence Artificielle et le Droit,
(Ed. Jacquemin, Hervé/de Streel, Alexandre), 3¢ Tirage, Larcier, 2019, s. 293 vd.; Desmoulin-Canseiler/Le
Métayer, s. 37 vd.

204


https://www.cs.toronto.edu/~bor/196f21/facial-recognition-nytimes.pdf
http://www.reuters.com/
http://www.geekwire.com/

olaylardaki veri iizerinden bir yargilamada ne yonde karar verilmesinin olas1 oldugunu tahmin
edebilir, var olan dosyalardan temel bazi istatistikler elde ederek profilleme faaliyeti
gerceklestirebilir ve somut olayda taraflar1 bu profiller ilizerinden inceleyerek bir tahmin
gerceklestirebilir®®®. Burada temel sorun algoritmanin karar verirken dikkate aldigi verinin
dolayli olarak da olsa ayrimciliga yol agma ihtimalidir. Ornegin; ABD yarg1 sistemi
tarafindan kullanilan COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions) isimli yapay zeka algoritmasi yargilanan kisinin tekrar sug isleme riskini
hesaplamak i¢in 137 farkli faktorii degerlendirerek hakime 1-10 arasinda bir puan
sunmaktadir. 1 puani tekrar su¢ isleme riskinin ¢ok diisiik oldugunu, 10 puan ise tekrar sug
isleme riskinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir. Yapilan bir arastirmada hakimlerin, 5-
10 arasinda puan verilen saniklar hakkinda, 1-4 arasi puan alanlara gore ¢ok daha fazla sayida

tutuklama karar1 verdikleri saptanmistir®

. Bu algoritmanin degerlendirmeye aldig1 137 faktor
arasinda “irk” faktorii bulunmamakta ve bu nedenle ilk bakista siyah ve beyaz irklar arasinda
herhangi bir Onyargi olmayacagi diisiiniilmektedir. Ancak algoritmanin puanlama islemi
gerceklestirdigi binlerce kisi lizerinde yapilan bir baska arastirma gostermistir ki, s6z konusu
siyahlar oldugunda algoritma beyazlara gore 4 kat daha fazla pozitif hata vermistir. Bagka bir
deyisle tekrar su¢ isleme ihtimali yiiksek olarak belirlenen siyahlar ¢ok daha az oranda tekrar
su¢ islemisken, tekrar sug isleme riski diisiik olarak degerlendirilen beyazlar ¢ok daha yiiksek

oranda tekrar sug islemislerdir®®

. Goriildigi tzere, dikkate alinan 137 faktor arasinda “irk”
kategorisi olmadig1 halde algoritma siyahlar aleyhine ciddi bir dnyargiyla karar vererek bu
denli hatali sonuglara ulagmistir. Bunun nedeni 6gretide, algoritmanin sosyo-ekonomik veriyi
dikkate almasi, sosyo-ekonomik durumu zayif olan gruplarin sug¢ isleme oranlarinin daha
yiliksek olmasi nedeniyle bu iki veri arasinda baglanti kurulmasi, tarihsel olarak ABD’de
sosyo-ekonomik durumu en zayif olan grubun siyahlar olmasi ve bu nedenle “siyah olmak =
S0syo-ekonomik durumu zayif olmak = sug isleme orami yiiksek olmak™ baglantisiyla 1rk

966

temelli Onyargi gelistirilmesi olarak agiklanmaktadir Bu Ornekte gorildigi tizere

ayrimcilifa yol agacak bir veri kategorik olarak sisteme tanimlanmasa dahi yapay zeka

%3 Haas/Astier, s. 40 vd.; Sentis, Théo, “Algorthmes et Préjugés Quels Enjeux Ethiques Pour la Justice
Prédictive ?”, Nouveau Modes de Détection et de Prévention de la Discrimination et Accés au Droit, (Ed.
Mercat-Bruns, Marie), Collection Trans Europe Experts, C. 14, 2020, s. 84 vd.

%4 Rahman, Farhan, “COMPAS Case Study: Fairness of a Machine Learning Model”, Towards Data Science,
2020, https://towardsdatascience.com/, (E. T. : 20.04.2022).

%5 Angwin, Julia/Larson, Jeff/Mattu, Surya/Kirchner, Lauren, “Machine Bias: There’s Sofiware Used Across
the Country to Predict Future Criminals and It’s Biased Against Blacks”, ProPublica, 2016,
www.propublica.org, (E. T. : 20.04.2022).

%6 Bernheim/Vincent, s. 49. Istatistiki olarak belli bir iilke vatandaslarmin sug isleme oram yiiksek ise somut
olayda o tilke vatandasi olan kisi i¢in algoritma onyargili bir sonug verebilecegi hakkinda bkz. D’Ascoli, S. 155.
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algoritmasi, makine Ogrenmesi yoluyla farkli veriyi inceleyerek dolayli bir Onyargi
kurgulayabilmekte®®” ve bu 6nyargiya dayali karar verilmesi sonucunda kisiler haksiz yere
tutuklanma riskiyle karsilagabilmektedir. Sonug olarak yargi kararini algoritma temelli veriye
dayandirmak pratik; ancak sahsilikten ve esitlikten uzak bir adalet sistemi yaratma riski
tasimaktadir. Benzer bir risk yapay zeka algoritmalarina otomatik idari islem yapma

yetkisinin taninmast hali i¢in de bulunmaktadir.

b. Veri Setlerini Olusturan Kisilerin Onyargilart

Yapay zekanin ayrimci nitelikte sonuglar tiretmesinin altinda yatan ikinci neden ise big
data igerisinde bulunan ve yapay zekdya makine Ogrenmesi amaciyla elde edilen veri
setlerinin kitle kaynak (crowdsourcing) yontemiyle®®® kategorize edilmesi esnasinda bu islemi
gerceklestiren kisilerin onyargilarini etiketleme islemlerine yansitmalaridir®®. Buna 6rnek
olarak Flickr30K projesi verilebilir. Bu proje kapsaminda, her biri 5 adet kitle kaynak temelli
etiketle belirlenmis 30.000 adet gorselin bulundugu bir veri seti olusturularak gorsel
etiketlemek igin gelistirilen yapay sinir aglarinin egitimi i¢in kullanima sunulmustur. Bu set
olusturulurken insanlarda fotografi inceleyerek metin olarak tanimlamalari istenmistir.
Yapilan incelemede insanlarin igsellestirdigi Onyargilar1 bu etiketlere de yansittigi
anlagilmistir. Ornegin; is ortaminda tartisan bir kadin ve bir erkegin goriildiigii bir fotografta,
bu yonde higbir bilgi olmamasina ragmen erkegin patron kadinin ise c¢alisan olarak
nitelendirildigi ya da beyaz tenli kisilerin bulundugu fotograflarin tanimlanmasi igin “beyaz”
kelimesinin pek kullanilmadigi, siyah tenli ya da Asyali kisilerin bulundugu fotograflarda ise

tanimlama yapilirken etnik 6zelliklere ¢ok biiyiik oranda vurgu yapildig1 goriilmiistiir®®. Bu

%7 Yapay zekanin posta numaralar1 ya da sahip olunan araba tiirii gibi ayrimcilik yasaginda belirtilen klasik
kategorilerin &tesinde kategoriler olusturarak Ongorillemeyen ayrimcilik tiirleri gelistirebilir. Bu nedenle
ayrimcilik tiirlerinin sinirli sayida degil; 6rnekleme yoluyla sayilarak diizenlenmesi ideal ¢6ziim olarak
sunulmaktadir. Bu konuda bkz. Gerards, Janneke/Zuiderveen Borgesius, Frederik, “Protected Grounds and
The System of Non-Discrimination Law in The Context of Algorithmic Decision-Making And Artificial
Intelligence”, Colorado Technology Law Journal, C. 20.1, 2022, s. 25 vd. Ayrica bkz. Rodrigues, Rowena,
“Legal and Human Rights Issues of Al: Gaps, Challenges and Vulnerabilities”, Journal of Responsible
Technology, Elsevier, S. 4, 2020, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666659620300056, (E. T.
: 13.10.2022).

%8 Daha 6nce belirtildigi gibi Amazon firmasi tarafindan yiiriitiilen “Mechanical Turk” projesi buna 6rnek
verilebilir. https://www.mturk.com, (E. T. : 19.04.2022). Bu proje insan zekasina gerek duyulan hallerde firmalar
ile emegini ortaya koyanlar1 bulusturmay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda genellikle veri setlerinin etiketlenmesi
icin insan emeginden faydalanilmaktadir.

99 Bernheim/Vincent, s. 40.

90 vVan Miltenburg, Emiel, “Stereotyping and Bias in the Flickr30K Dataset”, Proceedings of the Workshop on
Multimodal Corpora: Computer Vision and Language Processing, 2016, s. 1 vd.
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sekilde etiketlenmis veri lizerinden Ogrenme gergeklestiren bir yapay zeka, kadinlarin
cinsiyetleri nedeniyle erkeklere gore is hayatinda daha alt pozisyonlarda ¢aligmasi gerektigi
ya da hayatta “normal”in beyaz tenli olmak oldugu; farkli bir deri rengi ya da etnik kdkenin
ise “anormal” oldugu sonucuna vararak insanlarin Onyargilarindan beslenebilecektir. Bu
problemleri ¢cozmek icin Google ve IBM gibi teknoloji devleri, makine 6grenmesi silirecinde
kullanilacak verinin olabildigince esit agirlikli ve cesitlilik igerecek sekilde hazirlanmasi

iizerinde ¢alismaktadirlar®'t,

c. Yapay Zeka Ureticilerinin Onyargilart

Yapay zekanin ayrimcr nitelikte sonuglar tiretmesinin altinda yatan dgiincii neden ise

92 Gergekten de veri

uzmanlarin kendi Onyargilarini algoritmalara aktarmalari riskidir
setlerinin ayrimci niteliginin yaninda insanlar da programlama yaparken kimi zaman
kendilerinin dahi farkinda olmadiklar1 ayrimci unsurlart programa dahil edebilirler. Zira bir
algoritmay1 kodlayan kisi, kendi bakis agisin1 da sisteme kodlamaktadir. Bakis agis1 ne kadar
dar ise kodlanan algoritma da o kadar dar bir algrya sahip olacaktir®”®, Bunun 6nlenmesi igin
farkli fikir ve goriislerden, farkli kimliklerden bilim insanlarinin bir arada galisarak veriyi

farkl1 bakis acilarryla degerlendirmesinin énemine vurgu yapilmaktadir®’*

. Oysaki Fransa’da
yayimlanan bir raporda belirtildigi lizere yapay zeka alaninda ¢alisan bilim insanlarinin da
kapsayiciliktan uzak oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin; Fransa’da dijital sektorlerde kadin
istthdam oram1 %33’te kalmakta ve bilgisayar miihendisligi boliimii 6grencilerinin sadece

%10’u kadinlardan olusmaktadir®’®.

71 Bernheim/Vincent, s. 50 vd. Yapay zekanin isledigi verinin kalite denetimine tabi tutulmasinin, veri destekli
karar alim siireglerinde ayrimcilikla miicadelenin 4 temel unsurundan biri oldugu hakkinda bkz. Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi, “#BigData: Discrimination in Data-supported Decision Making”, 2018, s. 11.

972 Bernheim/Vincent, s. 41 vd. Porta, s. 67 vd. Algoritmalarin ayrime1 kararlarinin altinda ya bu algoritmalar
gelistiren uzmanlarin 6nyargilarin1 algoritmalara islemeleri ya da algoritmalarin egitilmesi i¢in kullanilan veri
setlerinin ayrimci niteligi oldugu hakkinda ayrica bkz. Loveluck, Benjamin, “Aux Origines des Libertés
Numeériques”, Dalloz IP/IT, N. 11, 2020, s. 601.

93 Alogritmalara kodlanmis ayrimcilikla miicadele eden ve bu amacla 2016 yilinda “Algorithmic Justice
League” dernegini kurarak 2020 yilinda yayimlanan “Coded Bias” belgeselini hazirlayan bilim insani1 Joy
Buolamwini’nin goriisiinii aktaran Bernheim/Vincent, s. 41.

974 Teknoloji tarihinde kadinlarin yeri ve yapay zekd teknolojilerinin esitlik ilkesine uygun bir sekilde
gelistirilebilmesi igin siirece kadin katiliminin énemi hakkinda bkz. Bernheim/Vincent, s. 11 vd. Yapay zekanin
ayrimct islemlerinin fark edilmesi, dnlenmesi ve denetimi i¢in hukukcular ile matematik ve IT uzmanlarinin
birlikte ¢alismasinin gerekliligi hakkinda bkz. Pons, Ronan/Risser, Laurent, “Biais et Discriminations dans les
Systemes d'Intelligence Artificielle”, Dalloz IP/PT, N. 2, 2022, s. 77.

5 Villani, s. 166 vd.

207



d. Yapay Zekdinin Ayrimct Korelasyonlar-Baglantilar Gelistirmesi

Yapay zekanin ayrimci nitelikte sonuglar liretmesinin altinda yatan dérdiincii neden
ise ilk bakista objektif goriinen; ancak esasen ayrimciliga yol a¢an kimi korelasyonlarin yapay
zeka tarafindan gelistirilmesi ihtimalidir. Ornegin; bir sigorta firmas: tarafindan kullanilan
yapay zeka algoritmasi, kayitlara gecmis trafik kazalarini analiz ederek hangi cinsiyetin
istatistiki olarak daha ¢ok kaza yaptigini saptayabilir ve bu cinsiyetteki kisilere daha yiiksek
sigorta primi ¢ikarabilir. Bu ¢ikarim ilk bakista objektif gibi gelse de esasen cinsiyet ile trafik
kazasi arasinda mantiksal bir bag bulunmamakta ve kisiler ¢ok iyi bir siiriicii olsa bile sadece
cinsiyetlerinden dolay1 daha fazla prim 6demek zorunda kalmaktadirlar®®. Bu nedenle ABAD

da sigorta alaninda cinsiyete dayal1 farkli uygulama yapilamayacagina karar vermistir®’’,

e. Kara Kutu Sorunsali ve Seffaflik Ilkesi

Yapay zekanin ayrimci kararlarini dnlemenin ve algoritmalarin esitlik¢i bir anlayisla
gelistirilmesinin 6niinde bulunan engellerden bir digeri ise yapay sinir aglarimin “kara kutu”
niteligidir. Daha once belirtildigi gibi bu ifadeyle yapay sinir aglarmin bir karar1 neden
verdiginin tam olarak anlasilmasinin miimkiin olmadigina vurgu yapilmaktadir. Gergekten de
yapay sinir aglar1 insan kapasitesinin {izerinde bir hizla pek ¢ok farkli parametreyi dikkate
alarak karar verebilmektedir. Bu nedenle yapay zeka uzmanlar bir algoritmanin %99 oranda
ne sekilde karar verebilecegini ongorebilseler de %1 oraninda olusabilecek negatif ya da
pozitif hatanin neden gerceklestigini su an icin anlayamamaktadirlar®®, Bu kara kutu
problemi ¢oziilmeden yapay zekanin verdigi bir kararin Onyargilardan armmis ve esitlik
ilkesine uygun oldugunun tam olarak anlagilmasinin da miimkiin olmayacagi Ogretide
belirtilmektedir®’®. Yapay zekanim neden bir karar1 verdiginin makul bir sekilde anlasilamiyor
olusu, bu sistemlere gliven duyulmasinin 6niinde bir engeldir. Gliven duygusunun saglanmasi
ise yapay zeka teknolojilerinin yayginlagmasi i¢in temel sartlardan biri olarak gériilmektedir.
Bu nedenle transparan yapay zekd calismalarina hiz verilmektedir. Ornegin; GAFAMI
kisaltmasiyla ifade edilen ve Google, Amazon, Facebook (Meta), Apple, Microsoft ve

IBM’den olusan internet devleri, kullandiklar1 algoritmalardaki Onyarginin saptanip

976 Porta, s. 70 vd.

97 ABAD, “Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL”, C-236/09, 01.03.2011.

978 Algoritmay1 yapan uzmanlarin bile kimi zaman algoritmanin belli bir karar1 neden aldigini agiklayamadiklari
ve bunun ayrimeilik riski dogurdugu hakkinda bkz. Cluzel-Métayer, s. 111.

9 Bernheim/Vincent, s. 43. Algoritmanin objektif karar vermesinin garanti altina alimmasi ig¢in bu
algoritmalarin hem seffaf hem de anlasilabilir olmas1 gerektigi hakkinda bkz. Porta, s. 66.
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diizeltilmesine yarayacak testler iizerinde calismaktadirlar ve bu testlere “yapay zekdnin

denetimi” ad1 verilmektedir®®°

. Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Taslagi’nin 10. maddesi®!
de, yiiksek riskli kategorisinde bulunan yapay zekalarin egitimi, islemlerin test edilmesi ve
dogrulanmasi i¢in kullanilacak veri setlerinin nasil niteliklere sahip olmasi1 gerektigini
diizenlemistir. Bdylece, yapay zekalarin makine Ogrenmesi siirecinin ayrimci bir sonug
dogurmasinin 6niine gegilerek, madde metninde agikca zikredilmese de ayrimcilikla miicadele

etmek hedeflenmistir®?,

g. Saptamalar ve Oneriler

Yapay zeka algoritmalarimin ¢ok katmanli ayrimciligin kaynagi olabileceginin
anlasilmasi iizerine diinya capinda insan haklar {izerine ¢alisan Uluslararast Af Orgiitii ve
dijital haklar tizerine ¢aligmalar yiiriiten Access Now is birligiyle 2018 yilinda “Toronto
Deklarasyonu” yaymlanmistir. Amact makine 6grenmesi ¢aginda esitlik ve ayrimeilik yasagi
ilkelerinin gilivence altina alinmasit olarak belirtilen bu Deklarasyon’da yapay zeka
983

algoritmalar1 karsisinda ayrimcilikla miicadele i¢in atilmasi gereken adimlar belirtilmistir

Bu tavsiyeler 15181nda asagidaki saptamalar yapilabilir:

e Aynimcilikla miicadelede devletlerin ve 6zel sektoriin aktif katilimi gerekmektedir.
e Bir yapay zeka algoritmasinin kullanimina ge¢ilmeden 6nce ayrimciligi onleyici
ve dogabilecek zararlar giderici yontemlere iligkin ¢aligmalar tamamlanmalidir.

e Yapay zeka algoritmalarmin gelistirilme ve kullanilma siireglerinin tamamina

“kapsayicilik”, “cesitlilik” ve “esitlik” ilkeleri hakim olmalidir.

e Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar So6zlesmesi’nin 26. maddesi
devletlere ayrimcilik yapmamayla beraber ayrimcilikla miicadele etme seklinde
pozitif yiikiimliiliik yiklemektedir. Bu yiikiimliilik yapay zeka teknolojileri
kapsaminda da gecerlidir.

e Devlet yapay zeka teknolojilerinin dogurabilecegi ayrimcilik risklerini saptayacak

caligmalar1 gergeklestirmelidir.

%0 Bernheim/Vincent, s. 48.

%1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/?uri=CELEX:52021PC0206, (E. T. : 12.09.2022).

%2 pons/Risser, s. 75 vd.

93 Deklarasyon metni igin bkz. www.torontodeclaration.org, (E. T. : 27.05.2022). Benzer yonde bkz. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi, “Preventing Discrimination Caused by the Use of Artificial Intelligence”,
Resolution No. 2343, 2020. Bu metinde 6zellikle kamusal tartigmaya katki saglamak igin herhangi bir yapay
zeka teknolojisinin uygulamaya konulmasindan once hiikkumet tarafindan parlamentoya bilgi verilmesi
onerilmektedir.
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e Her asamada seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesine uygun hareket edilmelidir.
Bu bakimdan 6rnegin; yapay zekanin kullanildigi her alanda muhataplara bilgi
verilmeli ve “kara kutu” adi verilen yapay zeka tiiriinden uzak durularak bu
teknolojiler 6zellikle yiiksek riskli alanlarda kullanilmamalidir.

e Kamu gorevlilerine yapay zeka teknolojileri ve ayrimcilikla miicadeleyle ilgili
gerekli egitimler verilmelidir.

e Devlet yapay zekd alaninda yiiriitilen esitlik¢i uygulamalara aktif destek
sunmalidir.

e Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2009
tarihli kararinda®®* belirttigi iizere devlet, 6zel sektorde gergeklesecek ayrimcilikla
da miicadele etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle devlet yapay zeka kullanan 6zel
sektoriin sorumlulugunu da belirlemelidir. Nihayetinde yapay zeka nedeniyle zarar

gorenlere belirli ve etkili bir tazmin yolu 6ngoriilmelidir.

H. Yapay Zeka Teknolojileri ve Serbest Secim Hakki (AY m. 67, AIHS Ek Protokol No.
1m.3)

1. Genel Olarak

Serbest se¢im hakki Anayasa’nin 67. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢me, segilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir. Se¢imler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, a¢ik sayim ve
dokiim esaslarina gére, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda
bulunan Tiirk vatandaglarimin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir
tedbirleri belirler. Onsekiz yasini dolduran her Tiirk vatandasi se¢me ve halkoylamasina
katilma haklarina sahiptir. Bu haklarin kullanilmas: kanunla diizenlenir. Silah altinda
bulunan er ve erbagslar ile askeri ogrenciler, taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢ ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazilar. Ceza infaz kurumlar: ve tutuk
evlerinde oy kullanilmast ve oylarin sayim ve dékiimiinde se¢im emniyeti agisindan alinmast
gerekli tedbirler Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan tespit edilir ve gorevii hakimin yerinde

yonetim ve denetimi altinda yapilir. Se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar

94 United Nations Economic and Social Council, Comitee on Economic, Social and Cultural Rights, “Non-
discrimination in Economic, Social and Cultural Rights”, General Comment, No. 20, 2009, digitallibrary.un.org,
(E. T.:27.05.2022).
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ilkelerini bagdastiracak bigcimde diizenlenir. Se¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler,
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak segcimlerde uygulanmaz.” Bu hak
ayn1 zamanda ATHS Ek 1 No’lu Protokolii’niin 3. maddesinde; “Yiiksek Sézlesmeci Taraflar,
yasama orgamnin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasint saglayacak
sartlar iginde, makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayr taahhiit ederler”

seklinde glivence altina alinmistir.

Serbest secim hakkinin kapsami bakimindan AIHM igtihatlar1 incelendiginde,
maddenin lafzinda gecen “yasama orgami” ifadesinin genis yorumlandigi ve anayasal
diizlemde “yasama” faaliyetinin bir parcasina katilan organlarin se¢imlerinin bu kapsamda

%5 Ornegin; parlamento secimleri, federal ya da bolgeli

kabul edildigi goriilmektedir
devletlerde yasama faaliyetine katilma yetkisi olan bolgesel meclis segimleri ve Avrupa
Parlamentosu segimleri bu hakkin kapsaminda kabul edilmistir. Bununla birlikte, yerel
yonetim organlarinin ve devlet baskanlarmin segimleri ile referandumlar AIHM tarafindan bu

%6 Yine AIHM ictihatlarma gore serbest secim hakk1

hak kapsaminda kabul edilmemektedir
ile ifade ve bu baglamda Ozellikle kamusal tartismalara katilma o6zgirliigli demokratik
rejimlerin temelini olusturmaktadirlar. Bu iki hakkin varligi birbirine baghdir ve secimler
oncesinde tiim fikir ve bilgilerin serbest dolasimi &zellikle énem tasimaktadir®’. ifade
Ozgurliigii ile serbest secim hakki arasindaki bu iligki hem ulusal hem yerel se¢imlerde

uygulama alam bulmaktadir®®

. Su halde, yukarida ifade Ozgiirliigii baglaminda yapilan
aciklamalarda ifade edildigi gibi glinlimiizde, bir diisiincenin olusum siirecinde yapay zeka
teknolojilerinin yadsinamaz etkisi karsisinda bu teknolojilerin serbest se¢im hakki baglaminda

ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

985 “Yasayict kelimesinin mutlaka ulusal parlamento anlamina gelmedigi dogrudur, bu kelimenin, séz konusu

devletin anayasal yapist isiginda yorumlanmasi zorunludur.” Bkz. ATHM, “Cherepkov v. Russia”, N. 51501/99,
25/01/2000; ATHM, “Vito Sante Santoro v. lltaly”, N. 36681/97, 16/01/2003, Aktaran; Sirin, Tolga,
“Referandum ve Serbest Se¢im Hakki: Yiiksek Se¢im Kurulu’nun 16 Nisan 2017 Tarikh ve 560 Sayili Karar
Hakkinda Bir Degerlendirme”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 6, S. 11, 2017, s. 207.

96 Konuya iliskin genis agiklamalar igin bkz. Sirin, s. 207 vd.; Sirin, Tolga, “Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’ne Gore Serbest Se¢im Hakkr”’, MUHAD, C. 17, S. 1-2, 2011, s. 283 vd.; Altinkék, Serhat, “ATHM
Ictihatlart Acisindan Serbest Secim Hakki”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 37 vd;
Favoreu/Duffy-Meunier/Fassassi/ Gaia/Le Bot/Pech /Pena/Roux /Scoffoni, s. 716.

%7 ATHM, “Orlovskaya Iskra/Russia”, Bagvuru N. 42911/08, T. 21.02.2017.

%8 ATHM, “Kwiecien/Hungary”, Basvuru N. 51744/99, T. 09.04.2007.
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2. Serbest Secim Hakki Baglaminda Yapay Zeka Teknolojileri

a. Sosyal Medyada Ideoloji Balonlar:

Hatirlatmak gerekirse; yapay zeka teknolojileri, tamamen otomatik bir sekilde
bireylerin dijital mecralardaki verisini isleyerek profillemeye tabi tutabilmekte ve bu siirecin
sonunda bireyleri sosyal medya mecralarinda kendileriyle benzer profillere sahip kisilerle
birlikte “filtre balonu” ya da “yanki odasi” adi verilen dijital alanlara koyabilmektedir®®,
Bunun sonucunda insanlar stirekli kendi fikirlerine uygun bilgilere maruz kalmakta; diger
goriislere erisimleri ise giderek azalmaktadir®°. Bu durumun demokratik secim siireclerine
cok ciddi etkileri olabilecegi ve bir tir “ideoloji balonlari” yaratabilecegi ifade
edilmektedir®®®, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de almis oldugu bir kararinda, yapay
zeka algoritmalarinin giderek artan oranda kisisel veri isleyerek bireylerin profillerini
cikarabildigini ve bu bilgiler 1s18inda birey odakli manipiilasyon yapilarak kisilerin

fikirlerinin radikal bigimde degistirmelerine yol acilmasi riski oldugunu saptamistir®®,

b. “Cambridge Analytica” Ornegi

Serbest secimlere yonelik yapay zeka destekli miidahale orneklerinden en giinceli
“Cambridge Analytica” skandalindan verilebilir®3, Cambridge Analytica 2013 yilinda
Londra’da kurulmus bir veri analizi firmasidir ve temel islevini “veri araciligiyla davranislar
degistirme” olarak ifade etmektedir. Firma 2014 yili itibariyla gesitli iddialara gore illegal
yontemlerle 30 ila 70 milyon arasinda degisen Facebook kullanicisinin profil verisini, onlarin
bilgisi diginda, elde etmistir. Daha sonra, bu verinin algoritmalar tarafindan islenerek kararsiz

secmenlerin profillerinin ¢ikarildigi ve bu kisilere, 2016 ABD baskanlik se¢imleri 6ncesinde

99 Sée, s. 831.

90 Bozdag, Engin, “Bias in Algorithmic Filtering and Personalization”, Ethics and Information Technology,
Springer, 2013, s. 209 vd.

%1 Q’Callaghan, Derek/Greene, Derek/Conway, Maura/Carthy, Joe/Cunningham, Padraig, “Down the
(White) Rabbit Hole: The Extreme Right and Online Recommender Systems”, Social Science Computer Review,
C. 33(4), 2014, s. 459 vd.

92 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, “Déclaration du Comité des Ministres sur les Capacités de
Manipulation des Processus Algorithmiques”, (Decl(13/02/2019)1), 2019. Bu saptama, yapay zekanin
otonomlugunun gelisimiyle paralel olarak, bireylerin 6zgiir iradelerinin risk altina girdigini gostermektedir.
Ogretide “diirtme (nudge) teorisi” olarak ifade edilen bu metotlarin temel hak ve 6zgiirliikler iizerindeki olumsuz
etkileri ve bu metotlarin giiniimiiz hukuk diizenlerinde etkili bir yargisal denetime tabi olmadiklar1 hakkinda bkz.
Markus, Jean-Paul, “Le Nudge Administratif”, RFDA, N. 1, 2022, s. 85 vd.

93 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Aksoy, Abdulkadir/Tiirkélmez, Onur, “Dijital Cagda Demokrasiyi
Cagirmak: Cambridge Analytica Skandali”, Journal of Political Administrative and Local Studies, C. 3, S. 1,
2020, s. 41 vd.
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Donald Trump lehine sandiga gitmeleri i¢in kasith ve manipiilatif gonderiler gosterildigi iddia
edilmistir®®*. Bu iddialar sonrasi Facebook resmi oziir metinleri yayinlamis, Cambridge

Analytica yoneticileri ise firmay1 kapatmak zorunda kalmistir®®.

Yine yapay zeka
teknolojilerinin profilleme faaliyetleri g¢ergevesinde insanlarin sosyo-ekonomik ve politik
gortislerini analiz ederek, belli bir adayin/grubun aleyhine oy verecegi diisiiniilen gruplarin
sandiga gitme motivasyonunu kirmayi amaglayan dezenformasyonlarin yapilmasi da miimkiin

hale gelmektedir®®.

c. Deep Fake Algoritmalart

Bu konuda verilebilecek diger bir ornek ise “deep fake” isimli yapay zeka
teknolojileridir. Bu teknoloji bir kisiye ait videolardan elde edilen veriyi derin 6grenme
yontemiyle igleyerek o kisinin yiiz hatlarini, ses tonunu, konusma big¢imini, ciimleleri kurus
tarzin1 ve islubunu Ogrenmekte, sanal ortamda bir kopyasini yaratmakta ve bu kopyaya

istedigi ciimleleri soyletebilmektedir®’.

Bu kopyalama islemi, gergeginden ayirt
edilemeyecek bir miikkemmellige dogru ilerlemektedir. Ornegin; ABD’li aktér Tom Cruise’u
taklit eden bir yapay zekd araciligiyla, sosyal medya mecrasi TikTok {izerinde
“deeptomcruise” isimli bir hesap agilmis ve gergeginden ayirt etmesi ilk bakista imkansiz

998

videolar yaymlanmaya baslanmigtir Benzer sekilde Barrack Obama, Mark Zuckerberg,

Morgan Freeman ve Jim Carry’nin deep fake videolar iiretilmistir. Rusya-Ukrayna savasinda
da bu teknolojinin savasin gidisatini etkilemek icin kullanilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir®®.
Fakat bu orneklerin tamami yasayan insanlarin verisinin kullanilmasiyla tiretilmistir. Siireci
bir adim 6teye tagiyan MIT de gorevli bilim insanlari, hayatta olmayan bir kisinin, eski ABD
baskani Richard M. Nixon’in tarihte hi¢ yapmadigi bir konusmaya iligkin, siradan insanin

gerceginden ayirt edemeyecegi bir video iiretmislerdir!®®, Deep fake teknolojilerinin, yakimn

94 D’ Ascoli, s. 152; Fondation Prospective et Innovation, s. 50.

95 Le Monde, “Aprés le Scandale Facebook, Cambridge Analytica Met la Clé Sous la Porte”, www.lemonde.fr,
(E. T.:03.06.2022).

9% Fondation Prospective et Innovation, s. 34.

97 Deep fake olarak adlandirilan algoritmalarin nasil ¢alistig: hakkinda bkz. D’Ascoli, . 101 vd.

9% Metz, Rachel, “How a Deepfake Tom Cruise on TikTok Turned Into a Very Real Al Company”, CNN, 2021,
https://edition.cnn.com, (E. T. : 03.06.2022).

99 Metz, Rachel, “Deepfakes are Now Trying to Change the Course of War”, CNN, 2022,
https://edition.cnn.com, (E. T. : 03.06.2022).

1000 Nixon déneminde Neil Armstrong Ay’da yiiriiyen ilk insan olarak gérevini tamamlayip diinyaya doniis
yapmustir. Bu gorev oldukga risklidir ve Nixon igin iki farkli konugsma metni hazirlanmistir. Neil Armstrong
basariyla diinyaya dondiigii i¢in Nixon, olumlu igerige sahip konusmay1 yaparak halka miijdeli haberi vermistir.
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gelecekte dezenformasyonun temel kaynaklarindan biri olacagi ongoriisiiyle, bu algoritmalari
saptayacak karsi algoritmalarin gelistirilmesi calismalarina hiz verildigi goriilmektedir.
Ormegin; Facebook 2019 yilinda deep fake algoritmalarinca hazirlanmis videolar: saptayacak
kars1 algoritmalarin tiretimini desteklemek igin bir yarisma agmis ve birinciye 10 milyon USD
vadetmistir'®?. Yarismaya 2.114 kisi katilmis ve en basarili algoritma dahi deep fake iiretimi
videolar1 %83 oraninda tahmin edebilmistir. Bu sonu¢ deep fake algoritmalarinin, karsi
algoritmalar tarafindan dahi ayirt edilemeyecek derecede basarili videolar iiretebildigini

gostermektedir!®®?,

d. Saptamalar ve Oneriler

Yukarida 6rnekleri verilen riskler, yapay zekanin yakin gelecekte serbest se¢imlerin
giiven iginde gerceklestirilmesinin Oniinde bir tehdit olusturabilecegini gostermektedir. Bu
tehditleri ortadan kaldirmak ise taraf devletlerin gorevidir. Idarenin, ozellikle dijital
mecralarda gerceklestirdigi kolluk denetimlerinde bu tip risklerin farkina varabilecek ve
gerektiginde miidahale edebilecek yetkinlige sahip olmasi ve bu denetimlerin hukuk sinirlari
icerisinde gerceklesmesinin saglanmasi i¢in yasal ¢cergevenin olusturulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Avrupa Konseyi ve Turing Enstitlisii 1§ birligiyle 2021 tarihinde yayinlanan bir
raporda taraf devletlere cesitli 6nlemlerin almmasi tavsiye edilmistir'®®. Bu rapor 1s18inda
serbest secim hakki baglaminda yapay zeka teknolojilerine iligkin asagidaki saptamalar

yapilabilir:

e Secim siire¢lerine miidahale edilmesi, belli kisilerin seffaflik ilkesine aykiri
bicimde gizli hedef haline getirilmesi ve kamusal politik goriisleri ve
davraniglar1 manipiile etmek amaciyla yapay zeka teknolojilerinin kullanilmasi
riskine kars1 gerekli onlemler alinmalidir.

e Esitlik¢i ve ¢ogulcu toplum yapisinin garanti edilmesi i¢in yapay zeka destekli

dezenformasyon faaliyetlerine kars1 gerekli stratejiler olusturularak onlemler

MIT c¢alisanlari, deep fake algoritmas: araciligiyla Nixon’a diger metni okutmuslardir. Bkz.
https://news.mit.edu/2020/mit-tackles-misinformation-in-event-of-moon-disaster-0720, (E. T. : 03.06.2022).

1001 Devillard, Arnaud, “Facebook Lance un Concours de Technologie Anti-Deepfake”, Sciences et Avenir,
2019, www.sciencesetavenir.fr, (E. T. : 04.06.2022).

1002 Zaffagni, Marc, “Facebook Dévoile les Résultats de son Premier Concours de Détection de Deepfake”, Cnet
France, 2020, www.cnetfrance.fr, (E. T. : 04.06.2022).

1003 |_eslie/Burr/Aitken/Cowls/Katell/Briggs, s. 22.
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almmalidir. Zira ancak bdyle bir toplum yapisinda kisiler 6zgiirce politik
goriislerini olusturabilirler.

o Seffaflik, esitlik ve sorumluluk ilkeleri ¢ercevesinde yapay zeka teknolojisi
iireten ve kullananlarin uymalar1 gereken ylikiimliilikler hukuki cerceveye
oturtulmalidir.

e Yukarida sayilan ilkelerin uygulamasini garanti etmek i¢in devlet, yapay zeka
teknolojilerinin kullanimina iliskin kamu ihale siireglerini diizenlemeli ve
Ozellikle idare tarafindan hangi teknolojilerin kullanilacaginin ihale siireciyle
belirlenmesi  sonucunda kamuoyunun detaylar hakkinda bilgilenmesi
saglanmalidirt®®,

e Devlet egitim sistemini; insan haklarma, hukuk devletine ve demokrasiye
saygili bir inovasyon kiiltliriinlin yerlesmesi amaciyla giincellemelidir ve bu
sayede yapay zekd temelli manipiilasyonlara karsi bireylerin farkindalig:

artirilmalidir.

1004 Kamu ihale siireglerinin, yapay zeka teknolojilerinin hukuka uygun kullammindaki énemi hakkinda bkz.

Avrupa Parlamentosu, “Artificial Intelligence and Public Services”, s. 8.
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BOLUM III
YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI KAPSAMINDA IDARENIN SORUMLULUGU

Ozel ve kamu sektorii fark etmeksizin ¢ok cesitli alanlarda yapay zeka teknolojileri
giderek artan bir yogunlukta kullanilmaktadir. Yapay zekanin yapisal ozellikleri ise bu
teknolojilerden dogan, 6zellikle sorumluluga iliskin problemlerin ¢éziimiinii karmasik hale
getirmektedir. Bu karmasikligin yarattigi belirsizlik, yapay zeka teknolojilerini faaliyetlerine
uyarlamak isteyen; fakat heniiz adapte etmemis olan firmalar {izerinde yapilan bir anket
calismasinda, en biiyiik dis engellerden biri olarak belirlenmistir'®®. Bu engel, yapay zekay
faaliyetlerinde kullanmak isteyen firmalar i¢in, yapay zeka temelli bir uyusmazhigin yargiya
tasinmasi halinde hukuk kurallarinin nasil uygulanacagina iliskin var olan belirsizlik olarak

tanimlanmaktadir'©%,

Gergekten de giinlimiiz hukuk devletlerinde var olan sorumluluk kurallari, 6zellikle
kusur sorumlulugu baglaminda, yapay zeka dolayisiyla olusan zararlarin tazmini taleplerini
karsilayabilecek yapida olmaktan uzaktir!®’. Yapay zekanm karmasik yapisi, otonom ve
“kara kutu” olarak ifade edilen Gzellikleri, zarar gorenlerin sorumluyu saptayarak illiyet
bagini ispat etmesi noktasinda giigliikkler dogurmakta ve tazmin talep eden kisilerin ¢ok
masrafli ve uzun yargilama siirecleriyle ugrasmasi gerekliligini dogrumaktadir. Bu giicliikler
karsisinda zarar gorenler, haklarini aramak yerine tazmin talebinden vaz ge¢cme egilimi

gostermektedir!®,

Avrupa Komisyonu, 28.09.2022 tarihinde yayinladigi tavsiye kararinda; Avrupa
Birligi tyesi kimi ilkelerin ulusal stratejilerinde, yakin bir gelecekte yapay zekanin
sorumluluguna iligkin 6zel yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesinin planlandigini ve bu
diizenlemelerin Birlik c¢apinda uyum icinde yiiriitiilmesi i¢in konuya iliskin bir direktif

hazirlanmasi gerektigini belirtmistir'®®,

1005 1psos, “European Enterprise Survey on the Use of Technologies Based on Al”, Final Report, 2020, s. 58,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f089bbae-f0b0-11ea-991b-01aa75ed71al, (E. T.
02.10.2022).

1008 European Commission, “Proposal of a Directive of The European Parliament and of The Council on
Adapting Non-Contractual Civil Liability Rules to Artificial Intelligence (Al Liability Directive)”, 28.09.2022, s.
2, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/1_1_197605_prop_dir_ai_en.pdf, (E. T. : 02.10.2022).

1007 European Commission, “Al Liability Directive”, s. 1.

1008 Eyropean Commission, “Al Liability Directive”, s. 1.

1009 European Commission, “Al Liability Directive”, s. 6.
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Bir onceki boliimde agiklandigi {izere, ¢agimizin merkezine oturmaya hazirlanan
yapay zeka teknolojilerini 6zel sektor kadar idare de kullanmaya baslamistir. Bu
kullanimlardan dogan idari sorumlulugun teorik temellerinin oturtulmasi, bir yandan idarenin,
kamu hizmetlerinin uyarlanmasi ilkesini hukuki bir ¢ercevede gergeklestirmesini saglayarak
faaliyetlerin kalitesini artiracak, 6te yandan idare edilenlerin yapay zeka temelli ugrayacaklari
zararlarin etkili tazminini saglayarak yapay zeka teknolojileri karsisinda hukuk devleti ilkesi

korunacaktir.

Tiim bu gerekgelere dayali olarak bu béliimde; oncelikle idare hukukunda sorumluluk
kavraminin teorik temelleri agiklanacak, ardindan yapay zeka teknolojilerinin Klasik
sorumluluk anlayis1 karsisindaki konumu irdelenecektir. Daha sonra idarenin yapay zeka
teknolojileri kapsamindaki sorumluluguna iligkin getirilen sorumluluk modelleri agiklanacak
ve son olarak yapay zeka teknolojilerinden dogabilecek zararlarin 6nlenmesi ve hak arama

yollarina iliskin Tiirk hukukuna yonelik cesitli oneriler getirilecektir.

I- SORUMLULUK HUKUKU BAKIMINDAN YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI

A. idare Hukukunda Sorumluluk Kavraminin Teorik Temelleri

“Sorumluluk” kelime anlami olarak; “kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki
alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” anlamlarina
gelmektedir®® Hukuk diizeninde ise bu kavram; kural olarak kusuruyla bir zarar1 meydana

getirdigi kabul edilen kisinin, bu zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir!?'!. Bu

1012 1013

yukiimliiliik, hukuk diizeninde; medeni hukuk sorumlulugu-"*4, ceza hukuku sorumlulugu

ve idarenin mali sorumlulugu gibi ¢esitli bicimlerde gerceklesebilmektedir.

1010 TPDK Sézliik, “Sorumluluk”, Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr, (E. T. : 14.06.2022).

1011 puigelier/Bottini/Chaumet/Denis/Hérin/Hérin/Jarlot, s. 1030.

1012 Tez calismasinin kapsaminda olmamakla birlikte, yapay zeka teknolojilerinin medeni hukuk sorumlulugu
baglaminda incelenmesi hakkinda bkz. Bak, s. 211 vd.; Aksoy, Ecem, “Yapay Zekdnin Sorumluluk Hukukundaki
Durumu ve Biiyiik Veri ile Iliskisi”, Seckin Yayinlar1, 2022. Dogan, s. 213 vd.

1013 Tez caligmasinin kapsaminda olmamakla birlikte, yapay zeka teknolojilerinin ceza hukuku sorumlulugu
baglaminda incelenmesi hakkinda bkz. Kangal, Zeynel T., “Yapay Zekd ve Ceza Hukuku”, On Iki Levha
Yaynlari, 2021; Ozbek, Ceren/Ozbek, Veli Ozer, “Yapay Zekdmn Déhil Oldugu Suglar Bakimindan Ceza
Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi®, Ceza Hukuku Dergisi, C. 14, S. 41, 2019, s. 603 vd.; Dreyer,
Emmanuel, “Intelligence Artificielle et Droit Pénal”, Droit de I'Intelligence Artificielle, (Ed. Bensamoun,
Alexandra/Loiseau, Grégoire), LGDJ, 2019, s. 215; Haas/Astier, s. 133 vd.; Abbott, Ryan/Sarch, Alex,
“Punishing Artificial Intelligence: Legal Fiction or Science Fiction”, UC Davis Law Review, C. 53, S. 1, 2019,
s. 325 vd.; Aksoy, s. 16 vd.; Cetingiil, Nursena, “Ceza Sorumlulugu Bakimindan Yapay Zekdnin Hukuki
Statiisiiniin Tartisilmast”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 41, 2021, s. 1015 vd.
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1. Idarenin Sorumlulugunun Anayasal Temelleri

Calismanin konusu baglaminda ilk once, idarenin mali sorumlulugunun cesitli
anayasal temelleri oldugu ifade edilmelidir. Anayasa’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” kenar
baslikli 2. maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” ilkesi, bazi alt ilkeleri beraberinde

getirmekte!0

ve bu ilkelerden birisini de idarenin yargisal denetimi olusturmaktadir. Zira
idarenin yargisal denetimi, bir yandan idareyi hukuka uygun davranmaya yoneltirken diger
yandan kisilerin idarenin keyfi islem ve eylemlerine karsi korunmasini saglayarak hukuk
devleti ilkesini garanti altina alir'®®. Bu noktada belirtilmelidir ki, idarenin hukuka uygun
kimi islem ve eylemlerinden dogan ve bu nedenle bir kusurunun bulunmadigi kimi
durumlarda “hakkaniyet ve nasfet” ilkeleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikan zararin idarece tazmin
edilmesine karar verilebilmektedir!®®, idarenin kusursuz sorumlulugu olarak adlandirilan bu
hallerin dayanagi da hukuk devleti ilkesinin yaninda, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen bir
diger ilke olan “sosyal devlet” ilkesi olmaktadir'®’. Nihayetinde Anayasa’nin 40. maddesinin
ticlincii fikrasinda bulunan; “kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigr zararlar da, kanuna gore, Devlet¢ce tazmin edilir” hiikkmii, 125. maddesinin ilk
firkasinda bulunan; “idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargt yolu agiktir” hikkmii
ve ayni1 maddenin son fikrasinda bulunan; “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir” hiikkmi ile idarenin yargisal denetimi baglaminda mali sorumlulugu da
yine agikca diizenlenmistir. 2577 s. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) idari dava
tirlerini diizenleyen 2. maddesinde ise; “idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari

dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalarr” ve “tahkim yolu ongoriilen

Casm/Al/Baskir, s. 41 vd.; Tasdemir/Ozbay/Kirectepe, s. 812 vd. 2018 yilinda ABD’nin Arizona Eyaletinde
Tesla firmasi tarafindan tretilerek deneme siiriislerinde kullanilan bir otonom aracin bir yayaya carparak
6limiine neden olmasi hadisesinde Tesla firmasinin cezai sorumlulugunun olmadigina karar verildigine iliskin
olarak bkz. BBC, “Uber ‘Not Criminally Liable’ for Self-Driving Death”, 06.03.2019,
https://www.bbc.com/news/technology-47468391, (E. T. : 13.07.2022).

1014 Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda bu ilkeler demeti su sekilde ifade edilmektedir: “Anayasa’min 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarima saygil, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki
givenligi saglayan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve
yargt denetimine agik olan devlettir.” Bkz. AYM, E. 2021/97, K. 2022/36, T. 24.03.2022.

1015 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 833 vd.

1016 Calig, Hande Sena, “Genel Olarak Nesafet Kavrami ve Bu Kavramin Idare Hukukundaki Bazi Goriiniis
Sekilleri”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2017, s. 185 vd.

1017 Anayurt, Omer, “Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 1989, s. 43; Kalabahk, Halil, “/dare Hukuku Dersleri”’, C. 2, 5. Baski, Segkin Yayinlari,
2021, s. 341. idarenin sorumlulugunun dayanagina yonelik sosyal devlet gériisiiniin yaninda; hukuk devleti,
sosyal hukuk devleti ve modern devlet ilkeleri de zikredilmektedir. Konu hakkinda bkz. Ozay, “Giinisiginda
Yonetim”, s. 812.
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imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan wyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri arasinda sayilarak; idarenin sézlesmeden
dogan ve sozlesme dis1 sorumluluguna iligkin yargisal denetimin kural olarak idari yargida

karara baglanacag hiikiim alta alinmistirt®28,

2. Idarenin Sézlesmeden Kaynaklanan Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugunun “sozlesmeden kaynaklanan” ve “sézlesme disi” olmak iizere

iki temel kaynagi bulunmaktadir!®®,

Sozlesmeden kaynaklanan sorumlulukta, idarenin
akdettigi bir sozlesme hiikiimlerinin gereklerini yerine getirmeyerek sozlesmenin karsi
tarafina zarar vermesi s6z konusudur. Bu zarar, idarenin sozlesme hiikiimlerine kusurlu bir
sekilde aykir1 davranmasi veya sozlesmenin haksiz feshinden dogabilecegi gibi sozlesme
kosullarinin kamu yarar1 ya da “Bey’in eylemi” ilkesi uyarinca tek tarafli olarak
degistirilmesinden'®®  kaynaklanan  kusursuz sorumluluga da  dayanabilecektir!®?,
Sozlesmeden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklar bakimindan ise
belirtilmelidir ki, idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri olarak kabul edilen sozlesmelerde

1022 idarenin idari sdzlesmelerinden kaynaklanan

uyusmazlik adli yargida goriilecektir
sorumlulugu ise idari yargida tam yargi davasi biciminde dava konusu edilebilmektedir. Zira
bu davada idarenin, taraf iradelerine uygun olarak akdedilen bir sézlesmeden kaynakli

yikiimliiliiklerine aykir1 davrandigi ve karsi tarafin siibjektif hakkina zarar verdigi iddias1 s6z

1018 Belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini zorunlu kilmakta; ancak
bu denetimin mutlaka idari yargi tarafindan gergeklestirilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme igermemektedir.
Anayasa Mahkemesine gore; Ozellikle Anayasa’nin Danistay’i diizenleyen 155. maddesi de goz Oniine
alindiginda; “genel olarak idare hukuku alamina giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda
adli yargi gorevii olacaktir.” Bkz. AYM, E. 2013/68, K. 2013/165, T. 26.12.2013. Yasa koyucunun bir
uyusmazligin idari yargida mi adli yargida mi ¢éziime kavusturulacagi belirleme nokrasinda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesine gore bu takdir yetkisi sinirsiz degildir: “idari yarginin gérev
alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargimin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak
bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir. Ancak idari yargimin denetimine bagli olmast
gereken idari bir uyusmazlhigin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmmin bulunmasi halinde kanun koyucu
tarafindan adli yargiya birakilabilir.” Bkz. AYM, E. 2011/35, K. 2012/23, T. 16.02.2012; AYM, E. 2012/87, K.
2014/41, T. 27.02.2014.

1019 K alabalik, s. 340.

1020 Szlesmenin kosullarinin idare tarafindan kamu yarar1 ya da Bey’in eylemi ilkesi uyarinca tek tarafli
degistirilmesi hakkinda bkz. Petit, Jacques/Frier, Pierre-Laurent, “Droit Administratif’, 15¢ Edition, LGDJ,
2021, s. 534 vd.

1021 Petit/Frier, s. 552.

1022 fdarenin baglica 6zel hukuk sozlesmeleri ve bu sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarin adli yargida
¢oziimlenecegi hakkinda bkz. Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 604 vd.
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konusudur®?®, Bu noktada hem idarenin &zel hukuk sozlesmelerinde hem de imtiyaz
sozlesmelerinde tahkim kosulunun varligi s6z konusu ise uyusmazligin tahkim yoluyla

¢oziime kavusturulacagi hususu da ayrica belirtilmelidirt®?,

3. idarenin Sézlesme Dis1 Sorumlulugu

Gorildiigii lizere idarenin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugunda hukuken temel
alman unsur, taraflar arasinda gecerli bir sézlesmenin varligidir. Ancak idare, arasinda
sozlesmesel iliski olmayan Kkisilere, gerceklestirdigi kamu hizmeti ve kolluk faaliyetleri
kapsaminda zarar verebilmektedir. Idarenin “sozlesme disi sorumlulugu-idari sorumluluk®?”
olarak ifade edilen zarar dogrucu bu davranmig 6zel hukukta borcun kaynaklarindan olan
“haksiz fiil’e (TBK m. 49 vd.) benzetilebilir. Bu kapsamda idarenin sozlesme dist

sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in;

e idarenin bir isleminin, eyleminin ya da eylemsizliginin varlig,

e Bir zararin varligi,

e Bu zarar ile idarenin islemi, eylemi ya da eylemsizligi arasinda uygun illiyet
baginin varligi,

e Idarenin bu zarara kusuru ile sebep olmasi ya da kusursuz sorumlulugu gerektiren

bir halin varligi,

seklinde dort temel sarttan bahsedilmektedir'®?. Bununla birlikte, Fransiz Uyusmazlhk
Mahkemesi’nin 1873 yilinda vermis oldugu “Blanco” kararindan beri kabul edildigi {izere

idare, hizmetlerini kisiler arasi hukuki iligkileri diizenleyen medeni hukuk ilkelerine gore

1023 Plessix, s. 1483 vd.

1024 Anayasa, m. 125/1: “Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazilklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak
yabanculik unsuru tasiyan uyusmaziiklar icin gidilebilir.” 4875 s. Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, m. 3/e:
“Ozel hukuka tabi olan yatrim sozlesmelerinden kaynaklanan wuyusmazhklarin ¢oziimii ile yabanci
yatirnmcilarin idare ile yaptiklart kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden kaynaklanan yatirim
uyusmazhiklarimin ¢oziimlenmesi icin; gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan
kosullarim olusmasi ve taraflarin anlasmast kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da diger uyusmaziik
¢oziim yollarina basvurulabilinir.”, 2577 s. 1dari Yargilama Usulii Kanunu, m. 2: “Idari dava tiirleri sunlardir:
(...) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapulan her tirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar.” Ayrica bkz. Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 636.
1025 “fdarenin mali sorumlulugu ya da kisaca idari sorumluluk denilen sorumluluk tiirii, idari faaliyetlerin
ifasinda meydana gelecek tek yanli is ve eylemlerden kaynaklandigi igin sézlesme digi sorumluluktur.” Yasar,
Hasan Nuri, “/dare Hukuku”, 3. Bas1, Der Yayinlari, 2016, s. 540.

1026 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 838 vd.
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yiiriitmemektedir ve bu nedenle idarenin sorumlulugunun, hizmetin niteligine gore degisen,

1027

kendine 6zgii ilkelere gore belirlenmesi gerekmektedir Bu nedenle, kimi konularda

yasama organ tarafindan idarenin sorumlulugunu diizenleyen kanunlar kabul edilmisse'®?® de
genel olarak idarenin sorumlulugu idari yargi tarafindan ortaya konulmus temel ilke ve
kurallara gore “hizmet kusuru/kusur sorumlulugu” ve “kusursuz sorumluluk” seklinde iki

baslik altinda incelenmektedir'®?°,

a. Hizmet Kusuru

“Hizmet kusuru” temel olarak, “var olan bir yiikiimliiliige aykirilik” seklinde

1030 ve bir kamu hizmetinin kotii islemesi, gec islemesi ya da hi¢ islememesi

tanimlanmakta
seklinde olusabildigi icin “hizmet kusuru” olarak da ifade edilmektedir'®!. Baska bir ifadeyle
hizmet kusuru, “idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluktur*®®?.” Bu
kapsamda, asli nitelikte olan!®® hizmet kusuru ogretide iic alt bashga ayrilarak

orneklendirilmektedir: Hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesil®*,

Hizmetin kotii islemesi, idarenin ytriitmekle yiikiimli oldugu bir hizmeti gerektigi gibi
yuriitememesi ya da kendinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglini yerine getirmemesi
sonucu olugsmaktadir. Bu kategoriye 6rnek olarak; hastanede hatali teshis yapilmasi, yangin

sondliirme faaliyetinde itfaiyenin hortumunda delik olmasi, hizmeti yerine getirecek

1927 Tribunal des Conflits, “Blanco”, N. 00012, T. 08.02.1873. Kararin aciklamasi igin bkz. Chapus, s. 1228
vd.

1028 5233 5. Terdér ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, idarenin
sorumlulugunu diizenleyen yasal diizenleme drnegi olarak verilebilir. RG, T. 27.07.2004, S. 25535. Fransa’da bu
konudaki yasa ornekleri i¢in bkz. Debbasch/Colin, s. 525 vd.

1029 Plessix, s. 1524.

1030 petit/Frier, s. 719; Chapus, s. 1294.

1031 Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 771; Diiren, S. 287.

1032 Damistay, 10. D., E. 2005/8407, K. 2007/6526, T. 28.12.2007, www.kazanci.com.tr, (E. T. : 16.06.2022).
1033 Onar, C. I, s. 1696 vd. Hizmet kusurunun asli niteligi geregince idarenin sorumlulugu kural olarak kusura
dayali sorumluluktur. Chapus, s. 1293. Bu nedenle idarenin hizmet kusuru arastirillmadan dogrudan kusursuz
sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Bkz. Debbasch/Colin, s. 491.

1034 Ozay, “Giimsiginda Yonetim”, s. 837 vd; Plessix, s. 1536 vd.; Debbasch/Colin, s. 493.
Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 765 vd. Diiren, s. 288 vd. Hizmetin kotii ve geg islemesinin “kusurlu eylem”, hi¢
islememesini ise “kusurlu eylemsizlik” olarak ifade eden ayrim i¢in bkz. Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s.
776.
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personelin iyi egitilmemesi'®® ve sulama kanalina gereginden fazla su verilmesi sonucu sel

baskini gergeklesmesi verilebilirt®®,

Hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin sunumunda, ilgili mevzuatta belirtilen veya mevzuatta
bir belirleme yoksa o hizmetten beklenen faydayi saglayabilecek makul siirenin gegirilmesi
sonucu olusmaktadir!®®’. Bu kategoriye 6rnek olarak; acil bir hasta igin ambulansin geg
gelmesi sonucu hastaya zamaninda miidahale edilememesi, yangina miidahale i¢in itfaiyenin
ge¢ gelmesi sonucu binanin agir hasar gormesi ve bir memurun terfiinin haksiz yere

geciktirilmesi verilebilirt®®,

Hizmetin hi¢ islememesi, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu'®® bir hizmeti hi¢
yerine getirmemesi, baska bir deyisle hareketsiz kalmasi sonucu olusmaktadir'®®. Bu
kategoriye Ornek olarak; acil hastaya miidahale i¢in ambulansin ya da yangina miidahale i¢in
itfaiyenin hi¢ gelmemesi, saglik tibbi islem Oncesinde hastadan aydinlatilmis onam

alinmamasi1%4!

, Insaat alaninda veya kolluk kuvvetlerinin toplanti ve gosteri yliriiyiisiine
katilan kisilerin giivenligini saglamak i¢in hi¢ 6nlem alinmamis olmasi sonucu zarar dogmasi

verilebilirlo42,

Yukarida orneklerle ifade edilen hizmet kusuru tiirleri, esasen idarenin bir eylemi ya
da eylemsizligi sonucunda zarar dogmasiyla ilgilidir. Bunun yaninda, idarenin islemleri
nedeniyle zarar dogmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢er¢evede idarenin hukuka aykiri
islemleri “hizmet kusuru” kabul edilerek, bu islemden zarar gorenlerin zararlarinin tazmini
s6z konusu olabilecektir'®3, Fakat bu noktada belirtilmelidir ki, her hukuka aykirilik

dogrudan idarenin mali sorumlulugunu dogurmamaktadir'®. Oncelikle idarenin hukuka

1035 Atay, s. 404.

1036 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 840.

1037 Nihayetinde bu gecikmenin niteli§i yargi organlari tarafindan degerlendirilecektir. Bu konuda bkz.
Kalabalik, s. 345; Atay, s. 406.

1038 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 843.

1039 darenin yiiritmekle yiikiimlii olmadigi bir hizmeti hi¢ yerine getirmemesinden dolaylr sorumlu
tutulamayacagi hakkinda bkz. Kalabalik, s. 346.

1040 Anayurt, s. 60 vd.

1041 Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 781.

1042 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 844.

1043 By ayrim ozellikle idari yargida tam yargi davasi agma noktasinda onem tagimaktadir. Zira eger zararin bir
idari islemden ya da o islemin uygulamasi niteliginde bir idari eylemden dogdugu iddias1 sz konusu ise [YUK
m. 12, bir salt idari eylemden dogdugu iddiasi s6z konusu ise I'YUK m. 13 hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

104 petit/Frier, s. 719; Chapus, s. 1295.
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aykir1 isleminden dolay1 dogrudan ve belli bir zararin dogmasi1 gerekmektedir!®®. Ayrica bir
idari islem esas bakimindan hukuka uygun olup, sadece sekil bakimindan hukuka aykirilik s6z
konusu ise o islemden dolayr da idarenin sorumlulugu dogmayabilir’®®, Bunun tam aksi
durumda, yani idarenin hukuka uygun bir isleminden zarar dogmasi halinde ise idarenin

hizmet kusurundan dogan sorumluluguna gidilemeyecektir'’.

Hizmet kusuru baglaminda idarenin sorumlulugunu belirleyen hususlardan birisi de
kusurun agirlik derecesidir. Oncelikle belirtilmelidir ki 6zel hukuk baglaminda sorumlulugun
dogumu agisindan kusurun derecesinin 0nemi yoktur. En hafif kusur ya da ihmal dahi
sorumlulugu dogurur’®®, Kusurun derecesi ise tazminatin sekli ve kapsami agisindan 6nem
tasimaktadir'®, Fakat yukarida belirtildigi iizere idarenin sorumlulugu idari yarg: tarafindan
ortaya konulmus temel ilke ve kurallara gére belirlenmektedir. iste bu noktada Fransa’da idari
yargl organlari ictihat yoluyla, ozellikle dogasi geregi belli bir “zorluk” igeren kimi
hizmetlerde, hafif degil; ancak agir kusur halinde sorumlulugun dogacagina karar
vermekte!®? ve bu nitelikteki alanlar su sekilde 6rneklendirilmekteydi: vergisel islemler, tibbi
miidahaleler, kan transfiizyonlari, ambulans hizmetleri, denizde kurtarma faaliyetleri, itfaiye
hizmetleri, ruh ve sinir hastaliklarina sahip kisilerin tedavi iglemleri, hapishanede yiiriitiilen
faaliyetler. Ancak Ogretide, Fransiz Danistayr’’nin daha yakin donemde verdigi kararlar
araciligryla yukarida sayilan alanlarda, zarar gorenlerin zararlarinin tazminini giivence altina
almak adina, agir kusur aramaktan vaz ge¢ip basit kusurun idarenin sorumlulugu i¢in yeterli

olduguna karar vermeye bagladigi%!

ve en biiyiik degisikligin saglik hizmetlerine iliskin
ictihatta oldugu belirtilmektedir'®?. Soyle ki, eski donem igtihatlarinda Fransiz Danistay
saglik hizmetlerinde ikili ayrima gitmekte ve idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in, zarar
saglik hizmetinin organizasyonundan kaynaklaniyorsa basit kusurun; bir tibbi miidahale

sonucu dogmus ise, bu miidahaleler biinyesinde bir zorluk barindirdig i¢in agir kusurun

1045 Debbasch/Colin, s. 493.

1046 Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 776; Petit/Frier, s. 720. “Sadece yetkisizlik veya sekle aykirilik
nedeniyle hukuka aykiri bicimde tesis edilen, idari yargi yerince iptal edilmis bulunan iglem yerine yeniden iglem
tesis edilmesinin miimkiin olmast halinde, hizmet kusurundan, idarenin hukuki sorumlulugundan soz edilemez.”
Damistay, 10. D., E. 1992/1449, K. 1993/3681, T. 06.10.1993, (Aktaran: Karahanogullari, Onur, “Idare
Hukuku”, Turhan Kitabevi, 2022, s. 595).

1047 Kanuni ya da igtihadi sartlarin olusmasi halinde idarenin kusursuz sorumlulugu ise s6z konusu olabilecektir.
Debbasch/Colin, s. 493.

1048 Debbasch/Colin, s. 494,

1049 Kalabalik, s. 349.

1050 Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 766 vd.; Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 778.

1051 Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 778; Petit/Frier, s. 722 vd.

1052 plessix, s. 1561; Chapus, s. 1305 vd.
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varligin1 aramaktaydi. Danistay daha sonra bu ayrima bir son vererek tibbi operasyonlarda da
kural olarak basit kusurun varligini yeterli gérmeye baslamuistir'®3, Bununla birlikte kimi
alanlarda hala agir kusurun varliginm arandigi belirtilmektedir. Ornegin; kamu diizenini
saglamanin igerdigi zorluk nedeniyle kural olarak idari kolluk eylemleri kapsaminda olusan
zararlarda idarenin agir kusuru aranmaktadir!®®*, Tiirk idare hukukunda kusurun agirhk
derecesinin idarenin sorumluluguna etkisi bakimindan Karahanogullar:, idarenin riskli kamu
hizmetlerinde kusuru agir olmadik¢a idarenin sorumlu olmayacagi kuralinin Fransiz idare
hukukunda gecgerli oldugunu; hukukumuzda kusurun agirhiginin sorumlulugun kosulu
olmadigini, idarenin kusurunun biiylikligiinii ifade ettigini ve bu baglamda giderimin

hesaplanmasinda kullanildigim1  vurgulamaktadir'®®®,

Giinday ve Yasar ise glinlimiizde
sorumluluk teorisinin basit kusur bir yana kusursuz sorumluluk anlayisina gegtiginin altini
cizerek, kusurun agirh@inin ancak tazmin miktarinin belirlenmesinde kistas olarak
kullanilabilecegini ifade etmektdir'®®, Benzer sekilde Kalabalik, idarenin kusurlu olmasinm
sorumluluk i¢in yeterli sayilmasinin ve 6zel hukukta oldugu gibi kusurun agirliginin tazminat
miktarint belirlemede 6l¢li olarak kullanilmasinin sosyal devlet ilkesiyle daha uyumlu bir

1057

yaklasim oldugunu belirtmektedir Yildirnm’a gore oOzellikle riskli faaliyetlerde idari

sorumlulugun dogmast i¢in agir kusur sartinin aranmast Anayasa’nin 125. maddesiyle de

badasmamaktadiri®®,

Idarenin sorumlulugunun dava konusu edilmesi halinde kural, idarenin kusurunu iddia
eden davacinin bu kusuru ispat etmesidir'®®. Ancak idari yargi, ictihat yoluyla davacinin ispat

ylikiinii hafifletmek amaciyla kimi hallerde ispat yiikiinii tersine ¢evirmis ve “kusur

1053 petit/Frier, s. 723; Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 778; Chrétien/Chifflot/Tourbe, s. 770.

1054 Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 779 vd. Fransiz Danistay: kararlarina gore, idari yarg: yerleri, idari
kolluk faaliyetlerinde kusur arastirmasi yaparken somut olayin 6zellikleriyle idarenin karsilastigi gii¢liikleri goz
oniinde bulundurmahdir. Bkz. Petit/Frier, s. 724. Idarenin kolluk faaliyeti kapsaminda gerceklestirdigi, bir
faaliyetin diizenlenmesi gibi hukuki islemlerden basit kusurla sorumlu olacagi hakkinda bkz. Debbasch/Colin, s.
495; Chapus, s. 1313 vd.

1055 Karahanogullar, “Idare Hukuku”, s. 579 vd.

10% Giinday, s. 374; Yasar, s. 559.

1057 Kalabalik, s. 350.

1058 yyldirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, Eyiip/Ustiin, Giil/Cakir, Hiiseyin Melih/Okay
Tekinsoy, Ozge, “Idare Hukuku”, 8. Baski, On iki Levha Yaymlar1, 2021, s. 775. Belirtilmelidir ki, Danistay’in
tam aksi yonde kararlart mevcuttur. Ormegin; “Idare hukuku ilkeleri ve yerlesik yarg: ictihatlarina gére, zarar
goren kiginin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi hallerde, idarenin
tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi icin; zararin, idarenin agwr hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Biinyesinde risk tagiyan hizmetlerden olan saghk hizmetinden yararlananin zarara ugramasi
halinde, bu zararin tazmini, idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilir.” Damstay, 15. D.,
E. 2014/9309, T. 22.10.2015, www.kazanci.com.tr, (E. T.: 07.12.2022).

109 Debbasch/Colin, s. 494; Chapus, s. 1297.
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karinesi”ni kabul etmistir'®. Bu hallerde kusurun varhigi esas alinacak, davali idareden,

1061 ye kusurunun olmadigmi ispatlamasi istenecektir'®?. Fransiz

gereken Onlemleri aldiginm
Danmigtayr’min kusur karinesini uyguladigi haller su sekilde belirtilebilir'®®: kamusal
tesislerden yararlananlarin ugradiklar1 zararlar (idarenin bu tesislerin bakim ve onarimini
gerektigi gibi yaptigini ispatlamasi gerekmektedir), devlet hastanesinde tedavi gorenlerin
ugradiklar1 anormal ve beklenmedik!®®* zararlar (idarenin saglik hizmetini gerektigi gibi
yiirittiigiinii  ispatlamast gerekmektedir) ve dogum sonrast c¢ocuk esirgeme kurumuna
birakilan, ardindan evlatlik olarak bir aileye verilerek kimligi degistirilen cocugun yeni kimlik
bilgilerinin biyolojik anneyle paylasilmasindan dogan =zararlar (idarenin bu bilgilerin
paylasimumin digtincii kisinin ya da zarar gorvenin kusuruyla gerceklestigini ispatlamasi
gerekmektedir). Hukukumuzda ise Danistay, idarenin sorumlulugunu, IYUK m. 20
cergevesinde re’sen arastirma ilkesini de kullnarak!®®® hizmet kusuru ya da kusursuz

sorumluluk esaslarma gore belirlemekte; fakat kusur karinesini uygulamamaktadir'©®®,

Hizmet kusuru baglaminda belirtilmelidir ki idare, faaliyetlerini istihdam ettigi kamu
gorevlileri araciligiyla gergeklestirmektedir. Haliyle bir hizmet kotii veya geg islemis ya da
hi¢ islememis ise bu kusur hallerinin arkasinda o hizmeti gerektigi gibi yerine getirmeyen bir
kamu gorevlisi bulunmaktadir’®®’. Bu nedenle, zarar doguran kusurlu bir eylemin varliginda,
bu eylemden dolayr kamu gorevlisinin sahsi kusurundan mi yoksa idarenin hizmet

kusurundan mi bahsedilmesi gerektigi hususu, Ogretide ve yargi kararlarinda ayrica

1080 Chapus, s. 1297 vd.

1061 Goziibiiyiik/Tan, s. 727.

1062 Kalabalik, s. 350.

1063 Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 777; Petit/Frier, s. 730.

1064 Debbasch/Colin, s. 494.

10685 Belirtilmelidir ki, dgretide Géziibiiyiik ve Tan, davacimn idarenin kusurunu kanitlayamadigi hallerde, idari
yargl yerinin re’sen arastirma yetkisini kullanmadan davayi ret yoluna gidebildigini ifade etmekte; fakat bu
durum temel haklara 6l¢iisiiz bir miidahale teskil edebilecegini vurgulamaktadir. Bkz. Géziibiiyiik/Tan, s. 727
vd.

1066 Cin Karagoz, Emine, “/darenin Sorumlulugunda Karine Kavrami, Uygulama Alanm ve Yargisal Denetimi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 148, 2018, s. 53; Deniz, Buket, “/darenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet
Kusuru ve Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 153, 2021, s. 211.
“Ozellikle idari kusurun ispatimin zor oldugu durumlarda, ispat kiilfetinin zarar gorene yiiklenmesi yerine kusur
karinesinin daha adil olmasina ragmen tercih edilmemesi sasirticidir.” Yasar, S. 568.

1067 Debbasch/Colin, s. 481; Chapus, s. 1293. “(...) kusur yukarida séyledigim gibi, kast, ihmal, dikkatsizlik
gibi ‘iradedeki bir eksiklik’ olarak tanimlandig icin, ‘insani ve siibjektif’ bir kavramdir. Kamu tiizel kigilerinden
olusan idarenin mali sorumlulugunun ‘objektif bir temele’ dayandwrilmas: gerekmis ve bir veya birden fazla
gercek kisi tarafindan islenen kisisel kusurlar, hizmetten ayrilabilen kigisel kusur niteliginde degilse adina
‘hizmet kusuru’ denilerek bir hukuki operasyonla kamu tiizel kisilerine atfedilmistir.” Bkz. Bilgen, “Idare
Hukuku Dersleri-Idare Hukukuna Giris”, s. 343 vd.
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incelenmektedir. Fransa’da bu konudaki ictihatlar tarihsel sirayla su sekilde 6zetlenebilir?®:

[k donemlerde Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin hizmet kusuru ile kamu gérevlisinin
kisisel kusurunu net bir sekilde ayirmakta ve zarar goren kisinin, kusurun tiiriiniin ayirdina
varmasi ve kigisel kusur hali varsa adli yargida kamu gorevlisi aleyhine, hizmet kusuru varsa
idari yargida idare aleyhine dava agmasi gerektigine karar vermekteydi'®®. Fransiz Danistay
ise gelistirdigi i¢tihadiyla zarar gorene se¢imlik bir hak tanimistir. Bu igtihada gore, idarenin
hizmetin gerektigi gibi yerine getirilmesi baglamindaki hizmet kusuru ile kamu goérevlisinin
yikiimliliiglinii yerine getirmesi baglamindaki sahsi kusuru birlesmektedir (“cumul des
fautes™) ve zarar goren, zararinin tamaminin tazmini i¢in idari yargida idare aleyhine ya da

adli yargida kamu gorevlisi aleyhine dava agma hakkina sahiptiri®™,

Fransiz Danistay1
aktarilan ictihadi bir adim Oteye tasiyarak, bir kamu gorevlisinin goreviyle alakali agir kisisel
kusurunun bulunmasi halinde dahi, kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugu ile idarenin
sorumlulugunun birlestigine (“cumul des résponsabilités*®™”) ve zarar gorenin, zararmn
tamaminin tazmini i¢in idari yargida idare aleyhine ya da adli yargida kamu gorevlisi aleyhine
dava agma hakkia sahip oldugunu belirtmistir}°’2, Bununla birlikte, yine Fransiz Danistayi
ictihatlarina gore, kamu gorevlisinin hizmetin disinda ancak hizmet dolayisiyla elde ettigi
araglarla gerceklestirdigi zararlardan da idare sorumlu olmaktadir'®?®. Tiim bu hallerde

1074

tazminata hitkkmedilen taraf olarak idare ya da kamu gorevlisi, idari yargida™'* acacagi bir

1068 By konuda detayli agiklama igin bkz. Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 772 vd.; Chapus, s. 1395 vd.
1069 Tribunal des Conflits, “Pelletier”, N. 00035, T. 30.07.1873.

1070 Karara konu olayda posta servisinin kapilarin1 mesai saatleri bitmeden kapatmas: idarenin hizmet kusuru,
igeride olan kisinin kamu gorevlisi tarafindan siddetli bir sekilde disar1 atilarak bacaginin kirilmasina yol agmasi
ise kisisel kusur olarak degerlendirilmistir. CE, “Anguet”, N. 34922, T. 03.02.1911. 657 s. Devlet Memurlar1
Kanunu’nun yiiriirlige girmesinden 6nce Tiirk Hukukunda da uygulamanin bu yonde oldugu hakkinda bkz.
Diiren, s. 303.

07 Yagar bu kavram “hizmet kusuru ile kisisel kusurun i¢ i¢e olmasi” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Yasar, s.
562.

1072 Karara konu olayda, sehirdeki festival kapsaminda gerceklestirilen top atislarinda belediye baskaninin
gerekli onlemleri almamasindan dogan kisisel sorumlulugu ile idarenin sorumlulugu birlestirilmistir. CE,
“Lemonnier”, N. 49595, T. 26.07.1918. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi kararlarina gére zarar goren, hem
idareye karsi idari yargida hem de zarara sebebiyet veren kamu gorevlisine karsi adli yargida ayni anda dava
acabilir. Boyle bir durumda yarg: yerleri tazminata hiikmederken davacinin zararinin 6tesinde bir zenginlesme
olugsmamasi igin gerekli arastirmay1 yapmalidir. Bkz. Debbasch/Colin, s. 488.

1078 Karara konu olayda, idarenin verdigi aracin dzel bir amagla kullanilmasi esnasinda gergeklesen kaza soz
konusudur. CE, “Dlle Mineur”, N. 91864, T. 18.11.1949.

1074 Bu davalarin idari yargida goriilmesindeki mantik, soz konusu uyusmazligin tamamen idarenin ig isleyisiyle
ilgili olmasidir. Bkz. Debbasch/Colin, s. 489; Chapus, s. 1401.

226



ricu davasiyla diger taraftan, 6dedigi tazminatin kusur oraninda paylastirilmasini talep

edebilecektirl®’,

Hukukumuzda ise yukarida aktarilan Fransiz idari yargi ictihatlarindan farklilasir
nitelikte kurallar bulunmaktadir. Bu baglamda 1982 Anayasasi, idarenin faaliyetleri
kapsaminda kamu gorevlilerinin verdikleri zararlardan sorumluluga iliskin gesitli hiikiimler
icermektedir. Anayasa’nin 40. maddesinin son fikrasina gore; “kisinin, Resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devlet¢e tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili géreviiye riicu hakki saklidir.” Yine Anayasa’nin 129.
maddesinin 5. fikrasina gore; “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir.”
Goriildugii tizere hukukumuzda idari yargida gergek kisi kamu gorevlileri hasim gosterilerek
tam yarg1 davasi agilmasi miimkiin degildir'®’®. Ayrica, aktarilan anayasal hiikiim ve 657 s.
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde bulunan; “kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolayr bu gérevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar” hilkmii uyarinca, bu gibi durumlarda kamu
gorevlisine karsi adli yargida tazminat davast agmak da miimkiin degildir. Sonu¢ olarak
idarenin sorumlulugunun iddia edildigi davalarda davali taraf mutlaka idare olmak

1077

durumundadir Hakkinda tazminata karar verilen idarenin, zarara sebep olan kamu

1075 CE, “Delville et Laurelle”, N. 01074 ve N. 04032, T. 28.07.1951. Zararin tamamen kamu gérevlisinin kigisel
kusurundan dogdugu bir durumda; eger tazminat davasi adli yargida kamu gorevlisi aleyhine agilmigsa, ardindan
kamu gorevlisi idareye idari yargida bir riicu talebi yoneltemeyecektir. Zarar gorenin, idari yargida idareye karsi
dava agmasi ihtimalinde ise idare, agacagi riicu davasiyla kamu gorevlisinden zararin tamaminin riicu edilmesini
isteyebilecektir. Eger zararin dogumunda kamu goreviisinin kisisel kusuruyla birlikte hizmet kusuru da etkili
olmus ise taraflar diger tarafa kusuru oraninda riicu etmek i¢in dava agabileceklerdir. Eger zarar tamamen hizmet
kusurundan kaynaklanmis ise adli yargida tazminat 6demeye hiilkmedilen kamu goérevlisi, zararin tamaminin
riicu edilmesi i¢in idareye karsi dava agabilecektir. Bu halde zarar gorenin idareye karsi idari yargida dava
acmasi halinde, zarar1 tazmin eden idare kamu gérevlisine riicu edemeyecektir. Bu konuda bkz. Chapus, s. 1400.
1076 Bir tam yarg1 davasinda davali tarafin gercek kisi kamu gorevlisi olarak gosterilmesi halinde mahkemenin ne
yonde karar verecegi Ogretide ve yargi kararlarinda tartigmalidir. Danistay’in bir kararina gore; bdyle bir
durumda mahkeme hasim olarak gosterilen kisinin yaninda asil davali olmasi gereken idarenin de hasim
konumuna alinarak uyusmazligin ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Bu durumda mahkemece gercek kisi davali
yoniinden davanin reddine, davali idare yoniinden ise uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmesi gerekecektir.
Bkz. Danistay, 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, www.kazanci.com, (E. T. : 14.06.2022).
Ancak 6gretide, TYUK ’ta diizenlenen hasim diizeltme kararmin esas amacinin davali idareyi saptama noktasinda
hataya diisen davacinin hakkini korumak oldugu, bu kapsamda davali olarak idare yerine bir gergek kisiyi
gdsteren davacinin bu iradesinin mahkemece hasim diizeltme karariyla agilmasmin YUK’ un verdigi yetkinin
asilmasi oldugu goriisii de savunulmaktadir. Bkz. Géziibiiyiik, Seref, “Yonetsel Yarg:”, 34. Baski, Turhan
Yayinevi, 2015, s. 92 vd.

1077 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 837.
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gorevlisine riicu etmesi bakimindan ise 657 s. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesine
gore; “kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir'®’8.” Madde
metninde gecen “genel hiikiimler” ifadesi dolayisiyla hukukumuzda idarenin personele riicu
etmek icin adli yargida bir riicu davasi agmasi gerekecektir'®’®. Ayrica belirtilmelidir ki, kamu
gorevlisinin hizmetle higbir ilgisi olmayan salt kisisel kusurundan dogan bir zarar s6z konusu

ise tazminat talepleri ilgili kisi aleyhine adli yargida acilacak davada ileri siiriilmelidir®,

b. Kusursuz Sorumluluk

Yukarida agiklandigi iizere idarenin sorumlulugunun temeli kusura dayanmaktadir.
Bagka bir deyisle idarenin kusuru yoksa, kural olarak ortaya ¢ikan zarari tazmin etme
yiikkiimliliigi de bulunmamaktadir. Ancak kimi istisnai durumlarda, idarenin islemi veya
eylemi sonucu ortaya ¢ikan zararin idarece, kusuru olmasa dahi, tazmin edilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Dayanagini Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda bulunan; “idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari odemekle yiikiimlidiir” hiikkmiinden alan'%! bu
sorumluluk  tiirii, “kusursuz — sorumluluk” ya da “objektif sorumluluk” olarak
adlandirilmaktadir. Buna gore idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedilebilecek hallerde

idarenin islemi veya eylemi ile zarar arasinda bir illiyet bagmin kurulmasi yeterli olacaktir*®®?,

Ancak énemle belirtilmelidir idarenin kusursuz sorumlulugu istinai ve ikincil niteliktedir'%®,
Bagka bir deyisle, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenerek oncelikle hizmet kusurunun

varlig1 arastirilmali; eger hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip

1078 Ayrica belirtilmelidir ki, konuya iliskin olarak usul ve esaslar 13.08.1983 tarihli ve 18134 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren;, “Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi ve
Miktarlarimn Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklar, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik”
hiikiimlerinde diizenlenmistir.

1079 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 873 vd.; Kalabalik, s. 377 vd.; Ogretide Duran
ve Giiran, “genel hiikiimler” kavraminin, Idare Hukukunun genel hiikiimleri olarak anlasilmasi gerektigini ve
gorevli yargi yerinin adli yargi oldugunu ifade etmektedir. Duran ve Giiran’in gorislerini aktaran Diiren ise bu
kavramin 6zel hukuka referans verdigini ve gorevli yargt yerinin adli yargi oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Diiren, s. 303 vd. Karahanogullari da “genel hiikiimler” ifadesinden adli yarginin anlagilmasimin hatali
oldugunu ve idarenin zarar doguran etkinliginin adli yargida bir kez daha yargilamaya konu edilmesinin
sakincalar doguracagim belirtmektedir. Bkz. Karahanogullar, “Idare Hukuku”, s. 605 vd. Aym yonde bkz.
Yasar, S. 567.

1080 Atay, s. 409.

1081 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 856. Idarenin kusursuz sorumlulugunun
“dayanisma ilkesi” temelinde 1946 Fransiz Anayasasi’nin baglangi¢ boliimiinde bulunan “tiim Fransizlarin
dayanmismast” ifadesiyle iligkisi hakkinda bkz. Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 783.

1082 petit/Frier, s. 737. Sosyal risk ilkesi 6zelinde zarar ile idari eylem arasinda illiyet baginin kurulmasi sartinin
da aranmadig1 hakkinda bkz. Ozay, “Giinisiginda Yonetim”, s. 850.

1083 Caglayan, s. 152 vd. Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 782.
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uygulanamayacag1 incelenerek idarenin tazmin sorumlulugu belirlenmelidir®®*. Kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulandigi durumlarda zarar gérenin idarenin kusurunu ispat etmesi ise

gerekmemektedirl®®s,

Idarenin kusursuz sorumlulugunun temelinde cesitli ilkeler yatmaktadir. Bu ilkelerden
“risk ilkesi” galismanin konusu baglaminda 6zel bir 6neme sahiptir. Zira bu ilkeye gore,
idarenin kullandig1 kimi araglar, blinyesinde bir takim zarar verici riskleri barindirirlar; ancak
bu araglarin kullanilmasinda ciddi bir kamusal fayda da bulunmaktadir. Bu nedenle idare bu
araglar1 kullanmaktan vaz gecemez'%®®. Bu kullanim sonucunda, araglarin yapisi geregi kimi
zaman Ongoriilemeyen ve idarenin her tiirlii 6nlemi alsa dahi Onleyemeyecegi zararlar
dogabilir. Bu zarar, kamu hizmetinden yararlanma sonucunda olusabilecek olagan bir zararin
otesinde, kullanilan aracin barindirdig: riskle baglantili, “anormal ve ézel” nitelikte'®®’ ise
idare bu zarari kusuru olmasa dahi tazminle yiikiimli olmaktadir!®®® Bu ilke temelini
Mecelle’nin 87. maddesinde bulunan; “Zarar menfaat karsiligidir. Yani bir seyden
faydalanan onun zararina da katlanir” hilkkmiinden almaktadir!®®®. Buna gére idarenin riskli
araglart araciligryla yerine getirdigi kamu hizmetlerinden ve idari kolluk faaliyetlerinden
genel olarak kamu menfaat elde ettigi i¢in, bu araclar nedeniyle olusabilecek anormal ve 6zel
zararlar da bireyin lizerinde birakilmak yerine idare tarafindan tazmin edilerek zararin kamuya
yayilmasi amaglanmaktadir'®, Risk ilkesinden dogan kusursuz sorumluluga &rnek olarak,

idarenin kolluk faaliyetlerinde kullandig: tehlikeli silahlar ile {igiincii kisilere verdigi zararlar

ve tibbi operasyonlarda kullanilan cihazlardaki bozukluklar nedeniyle hastaya verilen zararlar

1084 Damgtay, 10. D., E. 1995/53, K. 1996/1913, T. 10.04.1996, Damstay Dergisi, S. 92, s. 757 vd.
Karahanogullari, “/dare Hukuku”, s. 610. Meydana gelen zarar, hizmet kusuru geregince tazmin edilebiliyor ya
da sosyal giivenlik sistemince karsilaniyor ise kusursuz sorumluluk yoluna gidilmeyecektir. Bkz. Atay, s. 418.
Tiirk hukukunda Danistay’in, kamu gorevlisinin idare hukuku ilkelerine gore saptanan zararinin, kendine 6zel
kanunlar geregince ddenen tazminattan daha fazla oldugunu goérdiigiinde, aradaki farkin tazminine hitkmettigi
yoniinde bkz. Ozay, “Giinisiginda Yonetim”, s. 848.

1085 Caglayan, s. 257.

1088 Atay, s. 417.

1087 Caglayan, s. 155; Morand-Deviller/Bourdon/Poulet, s. 783; Ozay, “Giimsiginda Yonetim”, s. 847.
“Kusursuz sorumluluk halinin ileri siiriilebilmesi igin yol a¢ilan zararin, zarar gorene nazaran, istisnai, 0zgiil ve
ayrica olagandist agwr ve sumirli sayidaki kigilere iliskin olmasi; yani genel olmamasi gerekir.” Yasar, S. 569.

1088 Memis, s. 483 vd.

198 Giiclii, Yasar, “Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye”, 2. Baski, Seckin Yayinlari, 2021, s. 62. Ayrica bkz. Kalabalk,
s. 360; Yasar, s. 570. Gozibiiyiik de idarenin risk (hasar) temelli sorumlulugunun temelinin bu ilke oldugunu
ifade etmektedir. “Herhangi bir ‘tesebbiisiin’ saglayacagi yararlar nasil ‘miitegsebbise’ ait ise, ‘tesebbiisten’
dogan zarar da ‘miitesebbise’ ait olmalidir.” Goziibiiyiik, Seref, “Yonetim Hukuku”, 34. Basi, Turhan Kitabevi,
2016, s. 355. Aynm1 yonde bkz. Giinday, s. 379.

109 Risk ilkesi hakkinda bkz. Atay, s. 416 vd.
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gosterilebilir'®®?, Sonug olarak risk ilkesine gore idare, kullandigi tehlikeli araglar nedeniyle

olusacak kimi zararlardan, kusuru olmasa dahi sorumlu tutulabilecektir'®®?,

Calismanin konusu baglaminda, lizerinde durulmasi gereken son husus ise zarar ile
idarenin davranisi1 arasindaki illiyet bagina etki ederek idarenin sorumlulugunu azaltan veya
tamamen hallerden biri olan “beklenmedik hal”dir. Bu hal, genellikle idarenin yiiriittiigi
hizmetin igerisinde ve fakat dngdriilemez ve Onlenemez nitelikte gerceklesen kazalarda soz
konusu olur. Bagka bir deyisle, idarenin yapay zeka teknolojileri de dahil olmak {izere
hizmetlerinde kullandig1 araglara iligkin o giinlin teknolojik sartlarina gore gerekli her tiirlii
denetim yapildigi ve 6nlem alindig1 halde, 6ngoriilemeyen bir arizanin gelismesi sonucu zarar
dogmasi ihtimalinde, idarenin hizmet kusuru ortadan kalkacak; ancak sartlar1 varsa kusursuz
sorumluluk s6z konusu olacaktir'®®, Yapay zekd teknolojilerinin idarenin faaliyetlerinde
kullanilmas1 esnasinda dogabilecek zararlar bakimindan beklenmedik hal disinda; miicbir
sebep, zarar gorenin kusuru ve ig¢iincii kisinin kusuru da s6z konusu olabilecektir. Bu
durumda; zarar 6ngdriilemez, onlenemez ve digsal nitelikte bir miicbir sebepten ya da zarar
gorenin davranist dolayisiyla ortaya c¢ikmigsa, idarenin hem kusur hem de kusursuz
sorumlulugu; ti¢iincii kisinin davranisi dolayisiyla ortaya ¢gikmigsa idarenin hizmet kusuru,

olayn sartlarina gore azalabilir ya da tamamen ortadan kalkabilir'®®,

B. Yapay Zeka Teknolojilerinin Klasik Sorumluluk Anlayis1 Karsisindaki Durumu

Yapay zeka teknolojilerinin hayatin farkli alanlarinda kullanilmaya baslanmasiyla
birlikte, bu teknolojiler dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek zararlardan sorumlulugunun temelleri
de tartigilmaya baslanmistir’®®, Ogretide, konuya iliskin tartismalarin bilyiik oranda 6zel
hukuk sorumlulugu gercevesinde yiiriitiildigii saptamasi yapilarak idare hukuku 6zelinde

yiiriitiilen calismalarin  azligina dikkat c¢ekilmekte ve bu konunun, vaktinden O&nce

1091 Debbasch/Colin, s. 501.
1092 Detayli agiklamalar icin bkz. Caglayan, Ramazan, “Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu”, Asil Yaym Dagitim, 2007, s. 255 vd.

109 Caglayan, s. 195 vd. Giinday, s. 385; Goziibiiyiik, “Yonetim Hukuku”, s. 360; Kalabalik, s. 372 vd.; Atay,
s. 390; Petit/Frier, s. 756; Chapus, s. 1250; Zabunoglu, Yahya Kazim, “Idare Hukuku”, C. 11, Yetkin
Yaymlar, 2012, s. 442. Idarenin tehlikenin 6nlenmesi i¢in her tiirlii 6nlemi alsa dahi sorumluluktan
kurtulamayacagi, bagka bir deyisle 6zel hukukta var olan kurtulus kanitinin idare i¢in uygulanamayaagi hakkinda
bkz. Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 857. Ayn1 yonde bkz. Diiren, s. 332.

109 Giinday, s. 385; Caglayan, s. 191 vd.; Debbasch/Colin, s. 509 vd.

1095 Sorumluluk prensibinin hukukun tam merkezinde oldugu; fakat bu prensibin giiniin sartlarina ve zihniyetine
gore degisiklik gosterdigi, bu kapsamda yapay zeka teknolojilerinin de bu prensibi doniistiirebilecegi hakkinda
bkz. Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 150 vd.
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gergeklestirilen bir spekiilasyonu degil, gercek bir hukuki ihtiyac1 ifade ettigi
belirtilmektedir'0%,

Klasik sorumluluk anlayisina gore idarenin faaliyetlerinde kullandig1 bir esya sifatina
sahip olan yapay zeka teknolojileri dolayisiyla olusacak zararlarda, yapay zeka ayr1 bir hukuki
kisilik tasimadigr i¢in idarenin kusur ya da sartlar1 varsa kusursuz sorumlulugundan
bahsedilebilecektir. Ancak bu halde siradan bir esyadan degil, belli bir goreve iligkin insan
zihnini taklit ederek, onu katbekat asar nitelikte islemler gergeklestiren bir yapay zeka
teknolojisinden s6z edilmektedir. Bu nedenle Ogretide yapay zekanin verdigi zararlardan
sorumluluk bakimindan iki temel zorluk oldugu belirtilmektedir'®’: Birincisi, yapay zekanin
islem ve eylemleri tizerinde etkisi olan; yazilimcilar, programcilar, kullanicilar, veri analistleri
gibi aktorlerin sayisi olduk¢a fazladir ve olusan bir zararda kusur isnadiyeti zorlagmaktadir.
Ikincisi, yapay zekanin “kara kutu” 6zelligi nedeniyle kimi durumlarda kusurun varlig1 dahi

anlagilamamaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin idarenin faaliyetlerinde kullanilmasi baglaminda yine iki
senaryodan bahsedilmekte ve tartismalar bu senaryolar etrafinda sekillenmektedir'%. Birinci
senaryoda, algoritma idarenin faaliyetlerinde idarenin ajaninin belli bir yonde karar vermesine
yardimc veri sunmaktadir. Bu durumda nihai karar1 verecek olan, hizmeti yerine getiren idare
ajan1 olacaktir. Bu senaryo c¢ergevesinde idarenin sorumlulugunun kurgulanmasi gorece
kolaydir. Zira bu halde yapay zeka, idare ajanina yardimci bir arag statiisiindedir. Bu durumda
cozlime kavusturulmasi gereken temel husus, yapay zekdnin karar almaya yardimci olarak
sundugu veriye ne kadar deger atfetmek gerektigidir. Ornegin; bir onkolog igin kesinlikle iyi
huylu goériinen bir tiimor ile ilgili olarak yapay zeka %99 ihtimalle kétii huylu tiimér oldugu
sonucuna vartyorsa, doktor kendi gézlemlerini bir yana birakip yapay zekanin verisini dogru
kabul edecek ve hastayr zahmetli bir ameliyata sokacak midir'®®? Jkinci senaryoda ise
algoritma, kararlarini otonom olarak vermekte, karar verme siirecine insan dahli
bulunmamaktadir. Bu senaryoda 6zellikle etik tartismalar 6nem kazanmaktadir; zira insanin
karar verme siirecine etkili olan etik kurallarin yapay zeka icin ne sekilde uygulanacagi

belirsizligini korumaktadir. Ornegin; icinde yolculariyla seyahat eden bir otonom arag,

10% Testard, Christophe, “L'administration Numérique: une Responsabilité Administrative Confortée”, AJDA,
Dalloz, N. 22, 2021, s. 1267.

1097 Haas/Astier, s. 107.

1098 p° Ascoli, s. 158.

109 Bu durumda yapay zekdmn karar verecek otorite olmaktan ziyade bir tiir ara¢ oldugu ve nihai karar
doktorun vermesi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Russell/Norvig, s. 1092.
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yolcularinin canini her ne pahasina korumali ve bu ugurda gerekirse bir grup yayanin canini

riske atmali midir?

Her iki senaryoda da sorumluluk kurallarini temellendirmek i¢in oncelikle zarara
neden oldugu diisiiniilen kararin algoritma tarafindan neden alindiginin anlasilabilmesi
gerekmektedir. Belirtilmelidir ki, asagida detayli agiklanacak olan ongériilmez davranislar
riski basta olmak iizere heniliz bir ¢6ziim bulunamamis yapisal riskleri nedeniyle, yapay
zekanin somut bir olayda neden belli bir yonde karar verdigi ya da veri isleme siirecinde bir
hata olusup olusmadig kimi durumlarda anlasilamamaktadir. Ogretide bu duruma “gelisme
riskit1%%” veya “kara kutu''°* adi verilmektedir. Yapay zekanin bu niteligi, zarar dogurucu bir
eylem gergeklestiginde “kusur isnadi” siirecini belirsizlestirmektedir. Bu kapsamda 6rnegin;
2918 s. Karayollar1 Trafik Kanununun 84. maddesinde!!®? trafik kazalarinda arag
striictilerinin asli kusur halleri agik¢a diizenleme altina alinmustir. Yasanacak bir trafik
kazasinda ise kusurun belirlenmesi, agik mevzuat hiikiimlerince gergeklestirilmektedir. Ancak
giiniimiizde “sziriicii” olan insanlar, yakin bir gelecekte tam otonom arabalarin trafige ¢ikmasi
durumunda “yolcu” statiisiine gegecekler ve bir kaza halinde, arabanin iginde oturmanin
disinda siirise herhangi bir dahli olmayan bu kisilere kusur atfedilmesi miimkiin

olmayacaktir''®, Bu durumda kusur; arabanin iireticisi, algoritma programlayicisi, internet

1100 Bacache, Mireille, “Intelligence Artificielle et Droits de la Responsabilité et des Assurances”, Droit de
I’Intelligence Artificielle, (Ed. Bensamoun, Alexandra/Loiseau, Grégoire), LGDJ, 2019, s. 86.

1101 wampé, s. 180; Pickover, s. 121; D’Ascoli, s. 85.

1102 2918 5. Karayollar1 Trafik Kanunu, m. 84: “Arac siiriiciileri trafik kazalarinda; a) Kwrmizi 1sikli trafik
isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde ge¢me, b) Tasit giremez trafik isareti bulunan karayoluna veya
béliinmiis karayolunda karst yonden gelen trafigin kullandig serit, rampa ve baglanti yollarina girme, c) Ikiden
fazla seritli tasit yollarinda, karsi yonden gelen trafigin kullandigi serit veya yol boliimiine girme, d) Arkadan
carpma, e) Ge¢me yasagi olan yerlerde ge¢me, f) Dogrultu degistirme manevralarini yanhs yapma, g) Seride
tecaviiz etme, h) Kavsaklarda gecis onceligine uymama, i) Kaplamanin dar oldugu yerlerde gecis onceligine
uymama, j) Manevralar diizenleyen genel sartlara uymama, k) Yerlesim birimleri disindaki karayolunun tasit
yolu tizerinde, zorunlu haller disinda park etme veya duraklama ve her durumda gerekli tedbirleri almama, I)
Park igin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak park edilmis araglara carpma,
Hallerinde asli kusurlu sayilirlar. Ancak, kazada bu hareketlerden herhangi birikazaya karisan arag
stiriiciilerinden birden fazlasi tarafindan yapilmis veya kaza bu hareketler disinda kurallarla, yasaklamalara,
kasitlamalara ve talimatlara uyulmamast nedenlerinden dogmugssa, karayolunu kullananlar igin kusur orani
yonetmelikte belirtilen esaslara gore tespit edilir.”

103 Ogretide, tam otonom araclarin kullaniminda dahi siiriiciiniin; kullanma kilavuzuna gore harket etme,
otonom programlar1 belirtilen alanlarda (6rnegin; otoyol) kullanma, gerekli bakimlar1 yaptirma gibi
yiikiimlilikkleri oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dolay1 bir zarar dogmasi halinde
kusurundan s6z edilebilecegi belirtilmektedir. Cekin, Mesut Serdar, “Otonom Araglar ve Hukuki Sorumluluk”,
TAAD, Y. 9, S. 33, 2018, s. 290 vd.
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kesintisi s6z konusu ise hizmet saglayicisi, yola iligskin altyapidan sorumlu olan veya bu yapay

zekanin kullanimina onay veren idare gibi cesitli aktorlere izafe edilebilecektir!1%4,

Ayrica, yapay zekanin derin 6grenme siirecinin denetlenemez yapisinin, 6ngoriilemez
ve Onlenemez nitelikte yapisal risk olusturabilecegi ve “beklenmedik hal” nedeniyle idarenin
kusur sorumlulugunun ortadan kalkabilecegi de sdylenebilir. Bu ihtimal karsisinda, yapay
zekalarin idarenin faaliyetlerinde kullanilmasinin, biinyesinde risk barindirdigi nedeniyle
idarenin risk ilkesine dayali kusursuz sorumlulugunun kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir1%°,

Konu idarenin sozlesmesel siiregleri baglaminda degerlendirilirse, ilk olarak
belirtilmelidir ki idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde idare, 6zel hukuk kisilerinin
yardimina ihtiya¢ duyabilir. Bu halde idarenin akdedecegi sozlesmelerde sozlesmenin karsi
tarafin1 secme noktasinda irade serbestisinin smirini ihale siirecleri olusturmaktadir'®®, Bu
stirecte yapay zeka, giiniimiizde geldigi teknolojik seviye acisindan, ancak ihale siirecinin
yiritiilmesi ve ihaleye bagvuranlarin niteliklerinin degerlendirilmesi noktasinda bir arag
olarak kullanilabilir. Boylesi bir durumda hata yapilmasi olasiligi, ihale siirecinde gorevli olan
ve ayni faaliyeti yliriiten kamu personelinin sorumlulugundan farkli olmayacaktir. Bagka bir
deyisle, idari yarginin denetimine tabi olan ihale silirecindeki yapay zekd uygulamalari,
asagida esaslar1 agiklanacag iizere, idari sorumluluk kapsaminda degerlendirilecektir. Ileride
yapay zekaya kisilik taninarak kamu personeli statiisii verilmesi ve bu yapay zekanin tam
otonom sekilde ihale siirecini yliriitlip sozlesme akdedebilecegi ihtimalinde de, kusur isnadina
ve kusursuz sorumluluga iliskin asagida yapilacak aciklamalar gegerli olacaktir. /kinci olarak,
idarenin kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini bir idari sozlesme ile 6zel kisilere devrettigi
durumlarda da, yukarida belirtildigi {izere, idarenin siki denetim ve gozetim yiikiimliligi
devam etmektedir. Bu kapsamda idarenin, kamu hizmetinin yiirlitmesini devralan 6zel kisinin
yapay zeka teknolojilerini hizmette kullanmasina iligskin gerekli diizenlemeleri ve denetimleri
yapma yiikiimliiliigii de devam edecektir. Ugiincii olarak, idarenin akdettigi bir sozlesme
hiikiimlerinin gereklerini yerine getirmeyerek sozlesmenin karsi tarafina zarar vermesi

noktasinda, bu zarar yapay zeka teknolojilerinin tesis ettigi islemler nedeniyle olusuyorsa

1104 Slama, Serge, “Robots Civils Autonomes: Une Responsabilité Administrative Potentielle 27, AIDA, N. 22,
2021, s. 1279.

1105 Monot-Fouletier, Marjolaine/Clément, Marc, “Véhicule Autonome : Vers Une Autonomie du Régime de
Responsabilité Applicable ?”, Reccueil Dalloz, No. 3, 2018, s. 129 vd.; Kagitcioglu, s. 153.

1106 Kamu ihale siiregleri hakkinda bkz. Seyhan, Serkan, “4734 Sayii Kamu Ihale Kanunu Kapsamindaki
Thalelerin Idari ve Yargisal Denetimi”, On ki Levha Yaynlari, 2019, s. 5 vd.
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(6rnegin; yapay zekdanin veriyi yanls degerlendirerek sozlesmeyi haksiz olarak feshetmesi ya
da sozlesmenin kosullarmmin tek tarafli degistirilmesi) yine olayin somut sartlarina gore

idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle 6gretide, oncelikle sorumluluk hukukuna iliskin var
olan kurallarin yapay zeka teknolojisi kaynakli zararlara ne sekilde adapte edilebileceginin
incelenmesi gerektigi goriisii agirlik kazanmistir''%”. Benzer sekilde Avrupa Parlamentosu da
16.02.2017 tarihinde almis oldugu “Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallari” kararinda,
gelisen yapay zeka teknolojileri karsisinda mevcut sorumluluk kurallarinin yeterliligi ve yeni
kurallarin  getirilmesi gerekip gerekmedigi konusunda c¢aligmalar yapilmasini tavsiye

etmistir!®,

Sonu¢ olarak yapay zeka teknolojileri dolayisiyla olusan zararlar, somut olayin
sartlarina gore idarenin kusura dayali ya da kusursuz sorumlulugunu dogurabilecektir1®.
Ayrica dgretide yapay zeka dolayisiyla zarar gorenlerin zararlarinin sistematik olarak tazmin
edilecegi 6zel bir risk sorumlulugunun ve ayrica zorunlu sigorta sisteminin yasal diizenlemeye
konu olmas1 gerektigi de belirtiimektedir'!®. Bu cercevede, yapay zeka teknolojilerinin

idarenin faaliyetlerinde kullanilmas1 sonucu olusacak zararlardan sorumluluk modelleri

asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

C. Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda idarenin Sorumluluguna iliskin Modeller

Idarenin faaliyetlerinde yapay zeka teknolojilerinin kullanilmas1 sonucu dogabilecek
yeni zarar tlrleri karsisinda, idarenin sorumlulugunun ne sekilde kurgulanmasi gerektigi

tartigmalarinda temel yontem, halihazirda var olan sorumluluk kurallarinin yeni problemlere

1107 Bacache, s. 72; Bensamoun, Alexandra/Loiseau, Grégorie, “La Gestion des Risques de I’Intelligence
Artificielle. De I’Ethique a la Responsabilité”, La Semaine Juridique - Edition Générale, LexisNexis, 2017, s.
2063 vd. Yapay zekaya iligkin gruplandirmalara ve otonomluk derecelerine gore ayrim yaparak 6zellikle siiper
yapay zekalar bakimindan ayr1 bir diizenlemenin getirilmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Courtois, Georgie,
“Robots Intelligents et Responsabilité : Quels Régimes, Quelles Perspectives ?”, Dalloz IP/IT, No. 6, 2016, s.
287 vd.

1108 Avrupa Parlamentosu, “Régles de Droit Civil sur la  Robotigue”, 16.02.2017,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_FR.html#titlel, (E. T. : 23.06.2022).

1109 Yapay zeka araglarmin kullanimindan ileri gelen aksakliklar neticesinde ortaya gikan zararlardan idari
makamin sorumlu olacagi ve ilgili kodlamalar1 yapan yahut bu sistemin isleyisindeki degisiklikleri fark
edemeyen kamu gorevlileri bakimindan ise; riicu iliskisi g¢ergevesinde sorumlulugun dogmasmin giindeme
gelecegi goriisii icin bkz. Kaplan, s. 167.

1110 Slama, “Robots Civils Autonomes”, s. 1280.
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adapte edilmesidir'*''. Bu yontemin iki temel dayanagi bulunmaktadir**. ik olarak, idare
hukukunun igthiadi niteligi sayesinde idari yargi yerleri var olan kurallar1 somut
uyusmazliklara uygulayarak ¢dziim iiretme noktasinda genis bir hareket imkanina sahiptirt13,
ITkinci olarak, dzellikle idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin pozitif hukukta mevcut kimi
yasal diizenlemelerden yola ¢ikilarak!''* yapay zeka teknolojilerine iliskin bazi 6zel

diizenlemelerin yapilmast miimkiindiir.

Idarenin faaliyetlerinde yapay zeka teknolojilerinin kullanilmas1 sonucu dogabilecek
zararlardan idarenin sorumlulugu baglaminda oOncelikle, hizmet kusuru ve kusursuz
sorumluluk ilkelerinin ne sekilde uyarlanabilecegi incelenecek; ardindan yapay zeka
teknolojileri ve sorumlulukla ilgili olarak 6gretide onerilen zorunlu sigorta sistemine yonelik

diizenlemeler irdelenecektir.

1. Yapay Zeka Teknolojilerinin Idarenin Hizmet Kusuruna Etkileri

a. Kusur Isnadi Sorunsali

Yapay zeka destekli faaliyetlerden dogan zararlar s6z konusu oldugunda idarenin asli
sorumlulugu olarak ifade edilen hizmet kusurundan bahsedilebilmesi i¢in, idareye kusur isnat
edilebilmesi gerekmektedir. Idare hukukunun igtihadi niteligi ve hizmet kusurunun genis
kapsami idari yargi yerlerine kusur aragtirmasinda genis bir takdir alan1 da birakmaktadir. Bu
kapsamda 6gretide, yapay zeka teknolojilerine iligskin ilan edilen genel kabul gérmiis cesitli

sartlarin, bildirgelerin veya deontoloji kurallarinin da kusur isnadina dayanak alinabilecegi

ifade edilmektedirt®®,

Kusur isnadina iliskin olarak oncelikle belirtilmelidir ki, birinci boliimde agiklandig:

iizere yapay zeka teknolojileri gilinlimiizde “kigi” degil, “esya” kategorisinde kabul

111 Yapay zeka teknolojilerinden sorumlulugun belirlenmesinde hukuk sisteminin bagtan asag1 degistirilmesinin
degil; var olan diizenlemelerin yapay zeka teknolojilerinin yapisina gore uyarlanmasi ve gerektigi takdirde bu
uyarlama i¢in yasama faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin gerekliligi hakkinda bkz. Bensamoun, Alexandra, “Des
Robots et du Droit”, Dalloz IP/IT, N. 6, 2016, s. 282 vd.

1112 Bacache, s. 72 vd.

1113 fdare hukukunun igtihadi 6zelligi hakkinda bkz. Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan,
S. 46.

1114 Ornegin; hukukumuzda mesleki risk ilkesine dayali kusursuz sorumlulugun 2330 s. “Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun”, sosyal risk ilkesine dayali kusursuz sorumlulugun ise 5233 s. “Teror ve
Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun™ aracilifiyla yasal diizleme aktarildig:
goriilmektedir.

1115 Bacache, s. 74.
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edilmektedir. Bu nedenle yapay zekanin hak chliyeti olmadigi gibi bu teknolojiler kusur
isnadinin muhatab1 da olamayacaktir. Bu nedenle, yapay zeka kaynakli zararlarda kusurun
kime isnat edilecegine iliskin 6gretide gesitli tartismalar yiiriitilmektedir''!®. Ornegin; yapay
zekanin kodlanmasi ve makine 6grenmesi siireglerine higbir dahli olmayan son kullanici,
ortaya ¢ikan zarardan sirf kullanici oldugu i¢in sorumlu olacak midir? Yahut yapay zekayi
kullanan kimsenin kullanim esnasinda gerceklestirdigi bir hata nedeniyle zarar ortaya
¢iktiginda, sirf o algoritmay: kodlayarak iirettigi igin iiretici sorumlu olacak mudir? Ogretide
bu sorulara yanit olarak iki tiir kusur kavrami 6nerilmistir'''’. Bunlardan birincisi; “culpa in
creature” olarak adlandirilmis ve hem yapay zeka algoritmasimin kodlanmasi hem de bu
yapay zekanin dis diinyadan veri elde etmesi i¢in gelistirilen alicilarin ¢aligmasi siirecinde
iireticinin kusurunu ifade etmek igin kullanilmasi onerilmistir. Ikincisi, “culpa in usum”
olarak adlandirilmis ve yapay zeka teknolojisinin kullanicisinin kusurunu ifade etmek igin
kullanilmas1 &nerilmistir. Ornegin; bir otonom arabanin bir yayay1 yapisal bir hata nedeniyle
tantyamamasi ve ona c¢arparak bedensel zarar vermesi halinde “culpa in creature”; fakat
yetiskinlere hizmet etmesi i¢in gelistirilmis yapay zeka destekli bir robotun bir ¢ocugun
hizmetine sunulmasi ve bu nedenle zarar dogmasi halinde “culpa in usum” olusacaktir. Bu iKi
halin yaninda; idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki bozukluklar1 6nleme yiikkiimliligiine aykiriliklar da (6rnegin; yapay zeka
destekli hizmeti sunacak olan personelinin secimi, gézetimi, egitimi ve denetiminde gereken
dikkat ve ozenin gosterilmemesi, bu sistemlerin periyodik bakiminin yapilarak her an ¢alisir
durumda tutulmamasi***®) hizmet kusuru olusturabilecektir. Yapay zekanin makine 6grenmesi
stirecinde, {reticisinin kontroliinden c¢ikarak kimsenin Ongéremeyecegi yeni Ogrenmeler
gerceklestirmesi ve bu nedenle bir zarar dogmasi halinde ise kusur isnadindan
bahsedilemeyecektir!!'®, Burada belirtilen sorulara tutarli bir cevap verilerek kusur isnadinin
idare hukuku boyutuyla netlestirilebilmesi i¢in ise idarenin hizmet kusuruna iliskin genel

ilkelerin yapay zeka teknolojilerine uyarlanmasi gerekmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin kullanimi baglaminda o6ncelikle belirtilmelidir ki,

algoritmanin idarenin ajaninin belli bir yonde karar vermesine yardimci veri sundugu

1116 Haas/Astier, s. 108 vd.

17 Merabet, s. 467 vd.

1118 Aslan Bingdl, s. 87.

119 Archambault, Laurent, “La Réparation des Dommages Causés par l'Intelligence Artificielle: le Droit
Frangais Doit Evoluer”, Gazette du Palais, Lextenso, S. 9, 2018, s. 18.
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senaryodal!?°

, nihai karar1 verecek olan algoritma degil, hizmeti yerine getiren idare ajanidir.
Fakat burada temel sorun idare ajaninin, kendine yardimci veri sunan yapay zeka karsisinda
ne derece bagimsiz olacagidir. Ogretide, bu halde karar1 verecek olan kisinin iradesinin

merkeze almmasi gerektigi'!?

, salt “yapay zekdanmin kararina uyuldugu” gerekgesiyle kusurun
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olamayacagi; fakat yapay zekanin kararma uyulmamasinin
da tek basina kusur olusturmayacagi ifade edilmektedir'!??. Su durumda yapay zeka
teknolojilerinin kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetlerinde, 6zellikle karar alim siireglerine
yardime1 olarak kullanilabilmesi i¢in; bu teknolojilerin idari usul stireglerindeki rolleri, idare
ajaninin iradesinin algoritma kararlar1 karsisindaki bagimsizlig1 ve algoritma kararinin aksine
hareket edecek gorevlinin bu kararinin gerekgelerini ortaya koymast zorunlulugu yasal
diizenleme altina alinmalidir''?®, Bu diizenlemeler sayesinde, yapay zekadan destek alarak

idare adina karar verecek kamu gorevlisinin kararlarindan dolay1 zarar dogmasi halinde, gérev

kusurunun ne sekilde olusabilecegi hukuki ¢ergeveye kavusturulabilecektir.

Yapay zekanin tam bir otonomi igerisinde karar verecegi ikinci senaryoda ise idarenin

islemi veya eylemi ile dogan sonug arasinda bir insan iradesi bulunmayacaktir!*?4. Bu durum

1120 Ayrupa Parlementosu’na gore bu tiir yapay zekalar “diisiik” risk tasimaktadir ve bu tiir yapay zekalarin
kullamimindan dogacak zararlarda kusur sorumlulugu ilkesi temel alinmalidir. Bkz. Avrupa Parlamentosu, “Un
Régime de Responsabilité Civile Pour I'Intelligence Artificielle”, 2020.

1121 Ornegin; Fransiz Halk Saghgi Kanunu’nda (madde L. 4001-3) doktor, algoritmanin karar almas: siirecindeki
basit yardimer degil; algoritmaya bagvurmak ve sonuglarit degerlendirmek noktasinda gercek bir karar verici
olarak konumlandirilmistir. Bkz. Eon-Jaguin, Florence, “Le Meédecin, Véritable Décideur et non Simple
Auxiliaire de I'Algorithme”, Dalloz IP/IT, N. 1, 2022, s. 29 vd.

1122 Bacache, s. 75; Lequillerier, Clémentine, “L Impact de I’IA sur la Relation de Soin”, Journal du Droit de la
Santé et de I’Assurance Maladie, No. 25, 2020, s. 87, Mazeau, Lauréne, “Intelligence Artificielle et
Responsabilité Civile: Le Cas des Logiciels d’Aide a la Décision en Matiere Médicale”, Revue Pratique de la
Prospective et de I’Innovation, LexisNexis, 2018, s. 41; Haas/Astier, s. 116.

1123 Morlet-Haidara, Lydia, “L’Utilisation de [’Intelligence Artificielle en Santé: Contexte et Focus sur
I’Engagements des Responsabilités”, Journal de Droit de la Santé et de I’ Assurance Maladie, N. 21, 2018, s. 102.
Radyoloji goriintiilemelerinde tan1 koyma noktasinda yapay zeka ile doktor arasindaki sorumluluk paylasiminin
yasal diizenlemeye konu olmasi gerekliligi hakkinda bkz. Neri, Emanuele/Coppola, Francesca/Miele,
Vittorio/Bibbolino, Corrado/Grassi, Roberto, “Artificial Intelligence: Who is Responsible for the Diagnosis?”,
La Radiologia Medica, Springer, S. 125, 2020, s. 517 vd.

1124 jdarenin karar alim siireclerini tamamen yapay zekad sistemlerine birakmasi karsisinda idarenin takdir
yetkisinin durumu ayrica tartigmalara konu olmaktadir. Gergekten de, yapay zekalarin gelismesiyle birlikte
idarenin takdir yetkisinin yerini otonom zekalarin kararlarinin alacaginmi ve bu nedenle takdir yetkisine iligkin
arglimanlarin pratik yansimasmin olmayacagi gorlisiine karst olarak, aksine yapay zerka teknolojilerinin
gelismesine paralel olarak bu arglimanlarin daha da 6nem kazanacagi ve yeni teknolojiler karsisinda idarenin
takdir yetkisinin nasil sekilleneceginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. Barth, Thomas J./Arnold,
Eddy, “Artificial Intelligence and Administrative Discretion: Implications for Public Administration”, The
American Review of Public Administration, S. 29, 1999, s. 333 vd. Kimi iilkeler yiiksek risk tagimayan idari
islemlerde insan unsurunu aradan c¢ikartarak yapay zeka temelli otomatik islem tesis edilmesine iligkin
diizenlemeler yapmustir. Bu halde, idarenin takdir yetkisini kotiiye kullaniminin 6nlenmesi amaglanmistir. Bu
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daha farkl1 hukuki sorunlari beraberinde getirmektedir. Ornegin; saglik hizmetleri bakimindan
hem Fransa’da hem Tiirkiye’de doktorlarin monopol yetkisi bulunmaktadir. Gergekten de
Fransa’da Kamu Saghg Kanunu’nun L. 4161-1 maddesi*'?®, Tiirkiye’de ise Tababet ve

1126>yn 1. maddesi, hasta tedavi edebilmek icin

Suabat1 San’atlarnim Tarzi Icrasina Dair Kanun
tip fakiiltesinden diploma sahibi olma sarti getirmistir. Bu diizenlemeler 1s1ginda, saglik
hizmetleri alaninda idarenin, doktora karar alim siirecinde yardimci olmanin 6tesinde, otonom
bicimde karar vererek hastaya tedavi uygulayacak bir yapay zeka algoritmasi kullanmasi,
hukuka aykir1 bir uygulama olusturarak'?’ idarenin hizmet kusuruna yol agacaktir. Su
durumda, yapay zekanin idarenin faaliyetlerinde kullanilmasi i¢in, Oncelikle idarenin
kanuniligi ilkesini karsilayacak sekilde anayasal ve yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi

gerekmektedir.

b. Gerekge ve Bilgilendirme Sorunsalt

Yapay zekanin tam otonomiyle karar verebilecegi hallerde, kararin gerekgelerinin
anlagilabilir olmasi1 ayrica 6nem tagimaktadir. Tam da bu gerek¢eyle Fransa’da 8 Ekim 2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirlige giren “Dijital Cumhuriyet Kanunu”nun 4.
maddesi algoritma temelli alinan biitiin bireysel idari kararlarda kararin gerekgesinin
aciklanmasi zorunlulugu getirmistir'?®, Bu agiklamanin kapsammin ne olacag: ise Kanun’un

uygulanmasi igin cikarilan kararnamede!!?®

su sekilde belirtilmistir: kararin alinma siirecine
algoritmanin ne derece ve ne sekilde dahil oldugu, islenen veri ve bu verinin kaynaklart,
islenen veriye iliskin parametreler, bu bilgi saglanamiyorsa verinin ilgili kiginin somut

durumu karsisindaki agirliklart ve bu verinin islenmesi sirasinda gergeklestirilen islemler.

konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Akburaker, Necip Fazil, “Yapay Zekinin Idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma
Mekanizmalarina Etkisi”, 1dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S. 20, Y. 2021, s. 77 vd. Alman hukuk sisteminde
2016 yilinda yapilan yasal degisiklikle tam otomatik idari islem tesisine iligskin yasal zemin olusturulmus; ancak
yasa koyucunun her spesifik alana 6zgii yasal diizenleme ile bu usuliin uygulanmasina ayrica izin vermesi
gerektigi diizenlenmistir. Yine idarenin takdir yetkisini kullanmasi gereken alanlarda otomatik idari islem
yapilamayacagi diizenleme altina alimmigtir. Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Buoso, Elena, “Fully Automated
Administrative Acts in the German Legal System”, European Review of Digital Administration and Law, C. 1, S.
1-2, 2020, s. 113 vd.

1125 Bkz, Sée, s. 832.

1126 RG, T. 14.04.1928, S. 863.

1127 Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 162. Bu noktada Anayasa’min 128. maddesi uyarinca yapilan
aciklamalar da g6z oniinde bulundurulmalidir.

128 journal Officiel de la République Frangaise, 08.10.2016, No: 0235.

1129 Décret No 2017-330 du 14 mars 2017 Relatif aux Droits des Personnes Faisant 1’Objet de Décisions
Individuelles Prises sur le Fondement d’un Traitement Algorithmique, Journal Officiel de la République
Frangaise, 16.03.2017, No: 0064
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Goriildugi tizere bu yasal diizenleme, hem dogrudan dogruya algoritma tarafindan verilen
kararlar1 hem de kamu gorevlilerinin algoritmanin yardimiyla aldigi kararlar
kapsamaktadir''®, Ayrica belirtilmelidir ki, Enformatik ve Ozgiirliikler Kanunu’nun 47.

maddesine!3!

gore; muhataplarin hukukunda degisiklik yaratacak idari islemler, profilleme
islemleri dahil olmak tizere salt hassas nitelikte kisisel verinin otomatik islemesine dayali
olarak gerceklestirilemez. Baska bir deyisle bu tiir islemlerde insan unsurunun karar alim

siirecinde varlig1 aranmaktadir!!32,

Bunun yaninda, yapay zeka teknolojilerinin idarenin bir faaliyetinde kullanilmasi
halinde, kamu gorevlilerinin hizmetten faydalanan kisilere, ilgili hizmetin sunumunda yapay
zeka teknolojisinden faydalanildigi ve bu algoritmalarin otomatik kararlarinin ne sekilde etki
dogurdugunun agiklanmasi zorunlulugu da yasal diizenleme altna almmalidir'!®, Benzer
sekilde GDPR’1n 13. maddesine gore, otomatik karara konu edilen kisisel veriye iligkin ilgili
kisilere bilgilendirme yapilmas1 gerekmektedir'!**. Bu noktada muhataplarin bilgilendirilmesi
yiikiimliiliigiin hizmete iliskin faaliyet yiiriitildiikten sonra (a posteriori) degil; heniiz hizmet
saglanmadan (a priori) gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'!®. Bilgilendirmenin
icerigi bakimindan ise ilgili kisilerin hakkinda algoritmanin otomatik karar verdigine iliskin
hususlarin yaninda bu algoritmanin karar alirken uyguladigi kriterler ile gerekgelerin de
aciklanmas: gerekliligi {izerinde durulmaktadir'*®*®. Ancak &gretide, algoritma temelli alman
kararlarin ~ gerekcelerinin  aciklanmasina  iliskin  diizenlemelerin, hangi bilgilerin
agiklanacaginin belirlenmesi noktasinda ciddi bir takdir yetkisi tanidigi ve bu durumun bir
bosluk olusturdugu belirtilmektedir'®®’. Yine gerekgenin agiklanmasinin etkili basvuru

hakkmin korunmasina temel olusturacaginin da alti ¢izilmektedir'®®, Nihayetinde

1130 Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 197.

131 K anun metni i¢in bkz. www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 06.07.2022).

1132 'Yasa koyucu bu genel kurala aykir1 6zel yasal diizenlemeler getirebilir. Parcoursup algoritmasima iliskin
6zel kanun diizenlemesi buna 6rnek verilmektedir. Bkz. Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 191.

133 |_equillerier, s. 90.

1134 GDPR, Article 13, https://gdpr-info.eu/art-13-gdpr/, (E. T. : 06.07.2022).

1135 Comité Consultatif National d’Ethique, “Contribution du Comité Consultatif National d’Ethique a la
Révision de la Loi de Bioéthique”, Avis 129, 2018, s. 103; CNIL, “Avis sur un Projet de Loi Relatif a la
Bioéthique”, Délibération n° 2019-097 du 11 Juillet 2019; Défenseur des Droits, “Avis Concernant le Projet de
Loi N° 2187 Relatif a la Bioéthique”, 2019, s. 28.

1136 Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 140.

137 Wacher, Sandra/Mittelstadt, Brent/Floridi, Luciano, “Why a Right to Explanation of Automated Decision-
Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation”, International Data Privacy Law, C. 7, S. 2,
2017, s. 76 vd.; Edwards/Veale, s. 18 vd.

1138 Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 141.
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muhataplarin bilgilendirilmelerine iligkin belirtilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi de

idarenin kusura dayali sorumlulugunu dogurabilecektir''%,

c. Intiyat Ikesi ve Idarenin Onleme Yiikiimliiliigii

Yapay zeka teknolojileri baglaminda idarenin hizmet kusurundan dogan
sorumluluguna yonelik temel dayanak, ¢evre hukuku temelinde gelistirilen ve sorumluluk
hukukunda giderek daha fazla uygulama alani bulan “ihtiyat ilkesi” gosterilmektedir!!.
Sozliikk anlami “herhangi bir konuda ileriyi diisiinerek ol¢iilii davranma, sakinma” seklinde
belirtilen*#! ihtiyat ilkesi, ilk 6nce 1992 tarihli Birlesmis Milletler Rio Zirvesi’nde kabul
edilen “Cevre ve Kalkinma Rio Deklerasyonu”nun 15. maddesinde, geri doniisii olmayan
ciddi bir zarar dogmasi riski karsisinda ¢evrenin korunmasi i¢in alinmasi gereken 6nlemlerin,
bu riskin gerceklesmesine dair mutlak kesinlikte bilimsel kanitlar olmamasi gerekgesiyle
ertelenmemesi olarak tanimlanmistir''#?2, Hukukumuzda bu ilkeye iliskin herhangi bir agik
pozitif diizenleme bulunmamakta®'*® olup, ilke Fransiz hukuk diizenine 02.02.1995 tarihli ve
kamuoyunda “Barnier Yasasi” olarak bilinen Cevrenin Korunmasimi Gii¢lendirme Yasasi'#
aracilifryla girmistir. 2005 yilinda Fransiz Anayasasi’na eklenen “Cevre Sarti” sayesinde bu
ilke anayasal diizeyde koruma altina alinmistir'’*. Fransiz hukukunda ilk énce cevrenin
korunmasi baglaminda kabul edilen bu ilke, daha sonra Fransiz Yargitay1 tarafindan 6zel

hukukta kusur sorumlulugunun temellendirilmesinde kullanilmaya baslanmistir. Ornegin;

Fransiz Yargitayr 2006 tarithli bir kararinda, ila¢ laboratuvarlarinin, freticilerinin ve

11%9 Bacache, s. 91.

1140 Bacache, s. 74.

W4 TDK Sozliik, “Ihtivat”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 24.11.2022).

1142 Deklarasyon metni igin bkz. https://www.un.org/french/events/rio92/rio-fp.htm, (E. T. : 23.06.2022). ihtiyat
ilkesinin dogusu ve gelisimi hakkinda detayli bir inceleme igin bkz. Turgut, Niikhet, “/htiyat Ilkesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 67 vd.

1143 By ilke kanun diizleminde zikredilmemekte, ikincil mevzuatta ise bu ilkenin yansimasi oldugu
degerlendirilen kimi diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu durumun g¢evrenin korunmasi baglaminda ciddi bir
eksiklik oldugu hakkinda bkz. Giines, Ahmet M., “Ulusal ve Uluslararasi Cevre Hukukunun Temel Tikeleri”,
Haklar ve Arastirmalar Dernegi Yayini, Yayin No. 6, 2021, s. 22. Ilkenin incelemesi icin ayrica bkz. Cicek,
Erol, “Insan Hakki Olarak Cevre ve Cevre Hukukuna Hékim Olan Bazi Ilkeler”, TBB Dergisi, S. 103, 2012, s.
364 vd.

1144 Journal Officiel de la Republique Frangaise, S. 29, T.03.02.1995.

1145 Cevre Sart1’nin besinci maddesi uyarica kamu otoriteleri, gevrenin geri doniisii olmayacak sekilde ciddi bir
zarara ugrama riski altinda oldugunu gordiiklerinde, bu riskin ger¢eklesmesine iliskin net bilimsel veri olmasa
dahi, ihtiyat ilkesi uyarinca c¢evreyi korumak icin gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/charte-de-l-environnement,
(E. T. : 23.06.2022). Fransiz Danistay1, 2008 tarihinde verdigi bir kararla, Cevre Sarti’nda ifade edilen tiim hak
ve yukiimliilikklerin, bu kapsamda ihtiyat ilkesinin de anayasal degerde olduguna karar vermistir. Bkz. CE,
“Commune d’Annecy”, N. 297931, T. 03.10.2008.
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dagiticilarinin, ihtiyat ilkesi uyarinca, tretilen ilaca iliskin Ongoriilen risklere karst dnlem
alma yiikiimliliigiintin, bu risklere iliskin mutlak kesinlikte bilimsel veri olmasa da devam
ettigine ve bu Onlemlerin alinmamasinin ilgili tarafin kusuruna yol agacagina karar
vermistir'*¢, Bu karar1 izleyen siiregte Fransiz yasa koyucusu, 2017 tarihinde kabul ettigi bir
yasa ile belli bir saymin iizerinde is¢i calistiran firmalarin, hem ¢alisanlarinin temel hak ve
ozgiirliklerine hem de ¢evreye yonelik risk analizi yaparak gerekli dnlemleri almasini zorunlu
kilmis ve ¢evre hukuku temelli dogan ihtiyat ilkesi temel hak ve o6zgirliikkler baglaminda
sorumluluk hukukunun dayanaklarindan birisi haline doniismiistiir’*4’. Buradan hareketle,
faaliyetlerinde yapay zeka teknolojisini kullanacak olan idarenin de ihtiyat ilkesi geregince,
bu teknolojilerin yapisal risklerini analiz etmesi ve zarar dogmasini 6nlemek igin gerekli
Onlemleri almasi gerekecegi, aksi bir durumda gergeklesecek zarardan idarenin kusuruyla
sorumlu olacagi degerlendirilebilir'**®. Bu noktada, riski kabul etmektense faaliyete izin
verilmemesi anlamina gelen “kat:” ihtiyat ilkesi anlayisinin yapay zeka teknolojileri alaninda
geri planda kaldigi ve idarenin bu teknolojilere iliskin faaliyetlere, barindirdigi riskler
dolayistyla kategorik olarak izin vermemekten ziyade, giincel bilimsel gelismeler 1s18inda

gerekli onlemleri alma yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmektedir4°.

Daha once belirtildigi iizere yapay zeka destekli robotlar belli bir dereceye kadar
otonomi sahibi olacak sekilde tasarlanmaktadirlar. Bu durumda, robotlarin fiziki ortamda
cevresiyle etkilesime girmesi ve ne yonde hareket edecegine karar verme noktasinda
otonomiye sahip olmasi, ¢esitli zararlarin olugmasina da kapi1 aralamaktadir. Yukarida
aktarilan ihtiyat ilkesinin bir sonucu olarak devlet organlar1 ve yiirlitmenin bir parcasi olarak
idare, kamu diizenini saglamak adina bu teknolojilerin kullanimindan 6nce gerekli 6nlemleri
almakla ytikiimlidiir. Bu kapsamda 6rnegin; yiiz tanima sistemlerinin kullanim1 6ncesinde
kigisel veri basta olmak {izere temel hak ve Ozgiirliikkleri Koruyucu nitelikte diizenlemelere

uygun 6nlemler alinmalidir'®®°. Yine idareye, 6zel sektor dahil olmak iizere gesitli hizmetlerde

1146 Cour de Cassation, N. 04-16.179, T. 07.03.2006.

1147 Duthilleul, Anne/De Jouvenel, Matthias, “Evaluation de la Mise en Euvre de la Loi n° 2017-399 du 27
Mars 2017 Relative au Devoir de Vigilance des Sociétés Meres et des Entreprises Donneuses d’Ordre”,
Ministere de I’Economie et des Finances, 2020, s. 26 vd.

1148 yapay zeka teknolojileri ve 6zel hukuk sorumlulugu baglaminda benzer bir degerlendirme igin bkz.
Bacache, s. 75. Saglik hizmetleri bakimindan degerlendirme i¢in bkz. Balagué, s. 2 vd.

1149 Modern dijital diinya karsisinda ihtiyat ilkesinin yapay zeka alam igin geri planda kaldig1 gériisii igin bkz.
Kagitcioglu, s. 137.

1150 By konuda temel diizenleme 6698 s. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’dur. Bu kanun hiikiimlerine gore
veri sorumlular kigisel verinin korunmasi i¢in gerekli her tiirlii idari ve teknik tedbiri almakla yiikiimlidiir (m.
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kullanilmas1 planlanan yapay zeka teknolojilerine iliskin akreditasyon verme ve denetim
yapma yetkileri yasal diizenleme ile verilmelidir'®>l, Benzer sekilde otonom araglar trafige
c¢ikmadan Once yetkili idarelerin karayollarini otonom araglarin kullanimina uygun hale
getirme yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Gerekli Onlemler alinmaksizin ve diizenlemeler
yapilmaksizin bu teknolojilerin kullanimina izin verilmesi sonucu zarar dogmasi ihtimalinde,
idarenin kusura dayali sorumlulugundan bahsedilebilecekdir!’®?, Alinmas1 gereken; fakat
alinmayan Onlemler giincel bilimsel gelismeler ¢ergevesinde ciddi bir eksiklik yaratiyor ise
idarenin agir kusurundan da soz edilebilecektir. Bu noktada belirtilmelidir ki, ihtiyat
ilkesinden so6z edilebilmesi i¢in, gerceklesecek risklere iliskin mutlak kesinlikte olmasa da
belli bir agirlikta bilimsel veri bulunmasi gerekmektedir. Dogacak zarar risklerine iliskin
hicbir bilimsel emare bulunmadigi halde idareye Onlem alma yilikiimliligi yiiklemek

hukuken miimkiin olmayacaktir*'%,

d. Kusurun Ispati Sorunsali ve Ispat Yiikiiniin Idare Uzerine Birakilmast

Kusurun ispat1 bakimindan belirtilmelidir ki, bu teknolojilerin kullanilmasindan dolay1
zarara ugrayan kisilerin idarenin kusurunu ispatla yiikiimli kilinmasi Ol¢iisiiz bir durum

yaratacaktir. Zira yapay zeka teknolojilerinin ¢alisma prensibi ve alinmasi gereken dnlemlere

12). Bu diizenleme veri isleme faaliyeti yiiriiten kamu idare ve kurumlarini da kapsadigi i¢in idarenin yapay zeka
teknolojileri araciligiyla kisisel veri isleme faaliyeti yiiriitecegi hallerde de uygulama alani bulacaktir.

1151 Yapay zekanin kara kutu 6zelligi nedeniyle kimi denetim siireglerinin insanlar tarafindan gergeklestirilmesi
teknik olarak miimkiin olmamaktadir. Bu noktada yapay zeka algoritmalarini denetleyecek yeni algoritmalarin
gelistirilmesi ve bu sayede insanlarla dogrudan etkilesime girerek zarar riski yaratan algoritmalarin iglemlerinin,
yine bagka algoritmalar tarafindan insanlara gore ¢ok daha hizli ve otomatik sekilde denetlenmesinin miimkiin
hale getirilmesi igin ¢alismalar yiriitildiigii hakkinda bkz. Sée, s. 839. Bu nitelikteki algoritmalarin da idare
tarafindan denetim ytikiimliiliigii kapsaminda kullanilmasi 6nem tasiyacaktir.

1152 Otonom araglarin trafige ¢ikmasi halinde, hem idarenin kullandig1 otonom araglarmn karistig1 kazalarda hem
de bu araglarin siiriis giivenligini teminen yapilmasi gereken altyapi ¢aligmalarinin eksikligi nedeniyle olusacak
zararlardan dolayi, 6047 s. Karayollart Trafik Kanunu’nun 110. maddesi uyarinca adli yargimin gorevli
sayilabilecegi; fakat otonom araglara iligkin yapilacak 6zel bir yasal diizenleme ile bu sorumlulugun idare
hukuku ilke ve kurallarina gore idari yargida belirlenmesinin saglanmasinin da miimkiin oldugu hakkinda bkz.
Tansug, Cagla, “Karayollarinda Toplu Tasima Hizmeti Sunumunda Yapay Zeka Kullanimi, Otonom Araglar ve
Idarenin Sorumlulugu”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeki, (Ed. Aksoy Rétornaz, E.
Eylem/Giigliitiirk, Osman Gazi), On iki Levha Yayinlari, 2021, s. 326 vd. Otonom araglarin kullanimina iliskin
olarak onlem alma yiikiimliligi baglaminda Fransa’da, bu araglarin deneme amagli kullanimina iligkin yasal
mevzuat olusturulmustur. Ayrica Karayollar1 Kanunu’nda yapilan degisiklik ile otonom ara¢ soforiiniin siiriis
yetkisini yapay zekaya devrettigi donemde gergeklesecek kazalara iliskin sorumlulugun siiriiciiden ¢ikarak
iireticiye gececegine dair diizenleme getirilmistir. Konu hakkinda bkz. Dreyer, Emmanuel, “De |'Intelligence da
la Responsabilité Artificielle, S'agissant des Véhicules Autonomes”, Gazette du Palais, Lextenso, S. 43, 2021, s.
13 vd.

1153 Yapay zeka iireticilerine ve kullamcilarma 6lgiisiiz bir énlem alma yiikiimliiliigii yiiklenmesi halinde yapay
zeka teknolojililerinin geligim siirecine ket vurulmasi riski dogdugu hakkinda bkz. Bensamoun/Loiseau, s. 2063
vd.
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iliskin degerlendirme ciddi bir teknik bilgi gerektirmektedir. Gergekten de zarar géren kisiden

bu zarara yol agan algoritmadaki hatay1 saptamasini, bu hataya neden olan iireticiyi ya da

1154

idare ajanini belirlemesini istemek makul goériinmemektedir=*. Su halde yapay zeka

teknolojilerinden dogan zararlarda idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulamayacak

1155

hallerin varligi ihtimalinde***°, idare aleyhine bir “kusur karinesi” kabul edilmesi, temel hak

ve ozgiirliiklerin korunmasi baglaminda daha etkili bir giivence olusturacaktir!*®.

Bu durumda agilacak olan bir tam yarg1 davasinda davaci zarar gérenin, zararin yapay
zeka teknolojisinden kaynaklandigini ortaya koymasi yeterli olacak'®, idareden ise

kusurunun olmadigini ispat etmesi istenecektir''®®. Bu noktada idare; yapay zeka temelli

115 Ayn1 yonde bkz. Haas/Astier, s. 114,

1155 Hukukumuzda, idarenin kusurunun ispatininin gii¢ oldugu durumlarda bu olumsuzlugu gidermek igin
kusursuz sorumluluk esaslarinin kabul edildigi 6gretide belirtilmektedir. Bkz. Caglayan, s. 144. Yapay zeka
kaynakli zararlardan sorumluluga iliskin yapilacak olasi bir diizenlemede, diisiik riskli yapay zekalarin
kullaniminda idarenin sadece hizmet kusurundan dogan sorumlulugunun Ongdriilmesi ihtimal dahilindedir.
Benzer sekilde kusursuz sorumluluktan séz edebilmek i¢in gerekli olan “anormal ve 6zel” zarar sartinin somut
olayda saglanmamasi da miimkiindiir. Boyle bir diizenlemenin yapilmasi durumunda, kusursuz sorumluluk
ilkesinin uygulanamayacagi hallerde kusur karinesi uygulamasi 6zel bir 6neme sahip olacaktir.

11% Cin Karagoz, s. 50 vd.

1157 Yapay zekanin davrams ile zarar arasindaki illiyet bagmin kurulmasi kural olarak miimkiindiir. Ancak kimi
durumlarda (ornegin; yapay zekd teknolojileri ile gergeklestirilen bir saglik hizmetinde) zarar gorenlerin illiyet
bagimi ispat etmesi ¢ok zor; hatta imkéansiz hale gelmektedir. Béyle durumlarda zarar géren lehine “illiyet bagi
karinesi” de kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Pouget, Jonathan, “La Réparation Du Dommage
Impliquant une Intelligence Artificielle”, Ecole Doctorale Sciences Juridiques et Politiques, Université Aix-
Marseille, Thése de Doctorat en Droit Privé, 2019, s. 228 vd. Magdurun sadece, zararin kaynaginin yapay zeka
temelli oldugunu ispat etmesinin yeterli olacagi ve bdyle bir durumda zararin tazminini saglayabilecegi hakkinda
bkz. Merabet, s. 499.

1158 Ayrupa Komsiyonu tarafindan 28.09.2022 tarihinde yayimlanan Yapay Zekanm Sozlesme Dist Hukuki
Sorumluluguna Iliskin Tavsiye Kararinda da 6zel hukuk baglaminda kusur karinesi getirilmesi dnerilmistir. Bkz.
European Commission, “Al Liability Directive”, m. 4. Anilan maddede davalinin, kusur karinesinin aksini ispat
hakki oldugu da diizenleme altina alinmistir. Kusursuzlugun ispatinda sadece yapay zekanin otonomi &zelliginin
gerekge goOsterilmesinin  yeterli olmayacagi hakkinda bkz. Avrupa Parlamentosu, “Un Régime de
Responsabilité Civile Pour I’Intelligence Artificielle”, 2020. Belirtilmelidir ki; 4703 s. Uriinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’un (RG, T. 11.07.2001, S. 24459) 5. maddesinin 3.
fikrasina gore; “Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadir. Teknik diizenlemelere uygun
tiriinlerin  giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, iiriiniin giivenli olup
olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarin olmamast halinde ise soz konusu sektordeki iyi
uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate alinarak
degerlendirilir.” Bu hiikiim uyarinca zarar doguran yapay zekad uygulamasinda; teknik diizenlemelere, ulusal
veya uluslararasi standartlara, iyi uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya yapay zeka teknolojisine
muhatap olan davacinin giivenlige ilisgkin makul beklentisine uygunlugun ispat edilmesi ile kusur karinesi
ortadan kaldirabilmelidir. Fakat otonom sistemlerde bunun ispati zorlu goriinmektedir. Cekin’e gore; “(...)
halihazirda tam otomatize sistemlere uygulanacak standartlarin mevcut olmayisu, ireticilerin hangi standartlara
uymast gerektigi sorununu da beraberinde getirecektir. Zira iiretici, mesuliyetten kurtulmak icin teknik
standartlart dikkate aldigi savunmasini éne siirmekten mahrum kalacaktir. Dolayisiyla en kisa zamanda tam
otonom stiriis teknolojileri i¢in gerekli normlarin ihdas edilmesi elzemdir.” Cekin, S. 296.
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yiiriitiilen bir faaliyet sonucu zararin dogmasinda zarar gorenin kusuru oldugunu (érnegin;,
hizmetten yararlananin yapay zekd sistemine yanlis veri vermesi sonucu hatali islem
gergeklesmesi) ya da sisteme yonelik saldirilar baglaminda tigiincii kisinin kusurunun varligini
ispat ederek karineyi kaldirabilmelidir. Ugiincii kisinin kusuru baglaminda belirtilmelidir ki
idare, kullandig1 yapay zeka sistemine yonelik disaridan gelebilecek saldirilara kars1 gerekli
her tirlii Onlemi almamis ise kusur sorumlulugunun tamamen kaldirilmasit miimkiin
olmayacaktir. Benzer sekilde, idarenin yapay zeka teknolojisini dogrudan kullanmadigi;
ancak ihtiyat ilkesi ¢ercevesinde gerekli 6nlemleri almasi gerektigi hallerde de zarar dogmast
s6z konusu olabilir. Idarenin onleme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle
acilabilecek bir tam yargi davasinda ise idari yargi yeri davacidan onlemlerin alinmadiginin
ispatlanmasini istemek yerine, davali idareden her tiirlii 6nlemi aldigini ispatlamasini talep
etmelidir. Avrupa Komsiyonu tarafindan getirilen bu 6neriye gore, davalinin gerekli 6nlemleri
almadigina yonelik bir “karine” olusturulmali ve davaliya gerekli onlemleri aldigini

ispatlayarak bu karineyi kaldirma imkani1 verilmelidirt®®,

e. Riicu Sorunsal

Idarenin yukarida agiklanan karinelerin aksini ispat edemedigi durumda, idari yarg
yerinin, idarenin hizmet kusurunun varligi nedeniyle tazminata karar vermesi miimkiin
olacaktir. Boyle bir durumda ise tazminat1 6deyen idare, zarara kusuruyla neden olan ilgiliye,
bir onceki baslikta agiklanan kurallar cercevesinde riicu edebilecektir!*®®. Birinci ihtimalde,
zarar yapay zekanin iiretim siirecindeki bir kusurdan kaynaklanmis olabilir. Boyle bir
durumda “culpa in creature” halinden s6z edilecektir. Bu durumda idarenin faaliyetinde
kullandig1 ve zarara neden olan yapay zekayi nasil elde ettigi 6nem tasimaktadir. Eger bu
yapay zeka dzel sektdrden ihale yoluyla alinmus ise idare, 4735 s. Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu ve ihale sozlesmesi hiikiimleri uyarinca yiikleniciye riicu edebilecektir. Idarenin
yapay zekayr kendinin gelistirmesi halinde ise kusuru olan kamu gorevlilerine riicu edilmesi
soz konusu olacaktir. fkinci ihtimalde, zarar yapay zekammn kamu gorevlisi tarafindan
kullanimindaki bir kusurdan kaynaklanmis olabilir. Béyle bir durumda “culpa in usum”
halinden s6z edilecektir. Bu durumda, tazminati 6deyecek olan idarenin, olayda kisisel kusuru

ve sorumlulugu saptanacak kamu gorevlisine yasal yollar cercevesinde riicu etmesi,

1159 European Commission, “Al Liability Directive”, m. 3.
1180 Kagitcroglu, s. 152.
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Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir'®!, Zira idarece zarara
ugrayan kisiye tazminat 6dendikten sonra, bunun sorumlu personele riict edilmemesi, yiikiin
toplum iizerinde birakilmasi sonucunu doguracaktir'!®?, Uciincii ihtimalde ise zarar idarenin,
yukarida agiklanan “ihtiyat ilkesi” ¢ergevesinde genel gbzetim ve denetim yikimliligini
yerine getirmemesinden kaynaklanmig olabilir. Boyle bir durumda ise idarenin gézetim ve
denetim faaliyetlerini yerine getirmekle yiikiimli olan kamu gorevlilerine riicu etmesi
miimkiin olacaktir. Fakat belirtilmelidir ki, yapay zeka destekli hizmetlerin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olmasi; fakat
bir kamu gorevlisinin kisisel kusurunun saptanamadigi hallerde riicu edilmesi de miimkiin

1163

olmayacaktir Kamu gorevlisinin kusurunun saptanabildigi hallerde, idarenin kamu

gorevlisine kars1 adli yargida®'®*

acacagi riicu davasinda mahkeme, kamu gorevlisinin kusur
oranini saptayarak riicu edilecek miktar1 belirleyecektir''®®, Son ihtimalde, zarar iigiincii
kisinin yapay zeka sistemine haksiz miidahalesi ya da zarar goren kisinin sistemle ilgili olarak
iizerine diigenleri yerine getirmemesinden dogabilecektir. Zarara tiglincii kisinin miidahalesi
sebep oldugunda, idarenin bu miidahaleyi 6nlemek icin gerekli onlemleri almamasindan
dolay1 ihtiyat ilkesi cer¢evesinde sorumlulugu devam edecek; ancak zarara sebebiyet veren

kisiye riicu etmesi soz konusu olabilecektir. Zarara zarar gorenin sebep olmasi halinde ise

idarenin hizmet kusurundan dogan sorumlulugu, zarar gorenin kusuru oraninda azalacaktir.

Belirtilmelidir ki, gelecekte yapay zekanin tam otonom sekilde islem yapma ve

eylemde bulunma yetkisini kazanmasi ihtimalinde ise bu teknolojilere elektronik kisilik

161 Damgtay, 12. D., E. 2009/4964, K. 2012/5278, T. 26.09.2012. Aym yénde bkz. Damstay, 5. D., E.
1995/3611, K. 1997/2485, T. 10.11.1997, www.kazanci.com.tr, (E. T. : 25.07.2022). Belirtilmelidir ki, idare
yapay zeka teknlolojisini kullanarak islem yapma ya da eylemde bulunma yetkisini ancak konuya iliskin liyakat
sahibi kamu gorevlilerine vermelidir. Bu noktada konuya iliskin donanimi olmayan ve gerekli egitimlere de tabi
tutulmayan bir kamu gorevlisine yapay zeka kullanimi yetkisi verilmesi sonucu olusan zararlarda idarenin 6zen
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi icin riicu mekanizmasini da isletemeyecegi sdylenebilir. Ozel hukukta
iireticinin sorumlulugu bakimindan da benzer sekilde, iireticinin, kullaniciyr dogru, eksiksiz ve anlasilir bir
sekilde otomatize sistemin &zellikleri hususunda bilgilendirmesi gerektigi hakkinda bkz. Cekin, S. 296.

1162 pamgtay, 5. D., E.2007/7369, S. 2008/3234, T. 03.06.2008, http://www.danistay.gov.tr, (E. T. : 25.07.2022).
Bu konuda bkz. Artantas, Cagdas, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Hacettepe HFD,
C.7,S.1,2017,s. 365 vd.

1163 Akyilmaz, Bahtiyar, “Kamu Zarari ve Kamu Zararinda Riicu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 77. Danistay’a gore de; “hizmetin kusurlu islemesi kamu ajanlarinin
kusurundan ileri gelebilecegi gibi, bu ajanlara izafe edilebilecek bir kusur bulunmaksizin da hizmet kusurlu
islemis olabilir.” Aktaran, Giinday, S. 369.

1164 Uyugmazhik Mahkemesi, E. 2006/14, K. 2006/20, T. 12.06.2006.

1165 B konuda bkz. Giines, Mehmet/Giindiiz, Mustafa, “Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar
ve Idari Yargi Kararlart Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Y. 4, S. 7, 2015, s. 7 vd.
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taninmasi1 secenegi giindeme gelebilecektir. Bu halde idarenin dogrudan elektronik kisilik

sahibi yapay zekaya riicu etmesi segenegi de s6z konusu olabilecektir.

Idarenin, yapay zeka destekli faaliyetinin diizgiin yiiriitiilmesi icin iizerine diisen her
tiirlii onlemi aldigini, baska bir ifadeyle kusursuzlugunu ispatlamasi halinde ikinci asamaya
gecilerek “beklenmedik hal” ve “risk ilkesi” kapsaminda kusursuz sorumluluk halinin

degerlendirilmesi gerekecektir.

2. Yapay Zeka Teknolojilerinin Idarenin Kusursuz Sorumluluguna Etkileri

Idarenin yapay zeka teknolojilerini kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetlerinde arag
olarak kullanmasi, ayni zamanda bu teknolojilerin biinyesinde barindirdigi bazi yapisal
riskleri de giindeme getirecektir. Teknolojik gelismeler sayesinde her gegen giin bu risklere
karsi daha etkili Onlemler alinabilmesi miimkiin hale gelmekteyse de hala ¢ozliim
bulunamamis ve birinci boliimde detayli agiklanan gesitli riskler s6z konusudur. Fakat bu
teknolojilerin idarenin faaliyetlerinde ara¢ olarak kullanilmasinin, hizmetin niteliginin ve
hizinin artirilmast baglaminda yadsinamaz bir kamusal faydasi da bulunmaktadir. Bu
durumda, risk ilkesine gore, yapay zeka teknolojilerinin kullanimi sonucunda kKimi zaman
ongoriilemeyen ve idarenin her tiirlii 6nlemi alsa dahi dnleyemeyecegi zararlar dogabilir ve
“peklenmedik hal” olusabilir''®®. Béyle bir durumda idarenin risk ilkesine dayali kusursuz
sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Zira 6gretide belirtildigi iizere, insanlarin ¢evrelerine
iliskin kontrol giiglerinin azalmasiyla birlikte hizmet kusurunun da uygulama alani
daralmakta, kimseye isnat edilebilecek bir kusur olmadan bir zarar dogmasi ihtimali ise
artmaktadir''®’. Bu nedenle Avrupa Parlamentosu yapay zeka teknolojilerinden sorumlulugun
risk temelli kurgulanmasi gerektiginin altin1 ¢izmis ve Komisyon'u, yapay zeka
teknolojilerinin tiirleri ve uygulama alanlar1 baglaminda risk unsurunu degerlendirme

1168

noktasinda tutarli bir diizenleme yapmaya c¢agirmistir Bu c¢agr iizerine Avrupa

Komisyonu konuya iligskin “beyaz kitap” yayinlayarak genis katilimli bir tartigma baslatmaya

1166 Ornegin; idarenin faaliyetlerinde kullanilacak bir otonom araba, arabay1 kullanan kamu gérevlisinin ya da
arabanin yapay zekasini iireten kisinin hi¢bir kusuru olmasa dahi, bir kazaya sebep olarak zarar dogurabilir. Bkz.
Merabet, s. 465.

1167 Merabet, s. 466.

1168 Eyropean Parliament Committee on the Internal Market and Consumer Protection, “Draft Motion For
A Resoluton On Automated Decision-Making Processes: Ensuring Consumer Protection, And Free Movement Of
Goods And Services”, 2019/2915(RSP), s. 4.
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karar vermistir''®®. Bu tartismalarin temel amaci, risk ilkesi temelinde bireylerin korunmasi ile
yapay zeka teknolojileri gelistiricilerinin desteklenmesi arasinda makul bir dengenin

bulunmas1 olarak belirtilmistir!*’°.

Bu noktada ilk once belirtilmesi gereken husus, salt biinyesinde cesitli riskler
barindirdig1 gerekgesiyle, yapay zeka teknolojileri dolayisiyla olusan tiim zararlarda,
dogrudan idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmesinin miimkiin olmayacagidir. Idarenin
kusursuz sorumlulugunun ikincil niteligi baglaminda, somut olayin olusumu ve zararin
niteligi irdelenerek oncelikle hizmet kusuru degerlendirilmeli; eger hizmet kusuru yoksa risk
ilkesi baglaminda bir degerlendirme yapilmalidir. Ogretide de yapay zeka teknolojilerinin
idarenin islem ve eylemlerinde kullanilmasinin, bu islem ve eylemlerin arkasinda bulunan
gorevlilerinin sorumluluktan kagmalarina imkan vermemesi gerektigi ve bu nedenle kusur

arastirmasinin dnemi iizerinde durulmaktadir*’®.

a. Yapay Zeka Teknolojilerinin Arag¢ Niteligi

Bu konuda iizerinde durulmas1 gereken ilk konu, “aract'’®’ kavrammin yapay zeka
algoritmalar1 ¢ergevesinde degerlendirilmesidir. Ger¢ekten de idarenin risk sorumluluguna
iliskin oteden beri Ogretide belirtilen ve igtihatlara konu olan olaylarda, idarenin riskli
araclari; patlaylcllar1173, atesli silahlar''’ tehlikeli baymdirlik eserleri, tibbi cihazlar ve
tasitlar seklinde orneklendirilmektedir!’®. Bu &6rneklerin hepsinin ortak noktasi ise risk
barindiran araglarin fiziki diinyada elle tutulur ve gozler goriiliir, baska bir ifadeyle “cismani”
bir yapilarinin olmasidir. Bu saptama karsisinda yapay zeka teknolojileri ayriks: bir 6zellik

barindirmaktadir. Zira bu teknolojilerin arama motorlari, ¢eviri ya da analiz programlari gibi

1169 Avrupa Komisyonu, “Livre Blanc-Intelligence Artificielle une Approche Européenne Axée sur I'Excellence
et la Confiance”, COM(2020)/65, 2020.

1170 Avrupa Parlamentosu’nun daveti ve Avrupa Komisyonu nun beyaz kitabr ilan siireci hakkinda bkz. Mazeau,
Lauréne, “Quel(s) Droit(s) Pour les Systemes d’Intelligence Artificielle?”, Cahiers Droit,
Science&Technologies, 2020, s. 226 vd.

171 Barbin, s. 496.

1172 Giiniimiiz pozitif hukuk sistemlerinde yapay zekd teknolojilerine ayr1 bir hukuki kisilik taninmadig1 icin
bunlarin “ara¢” olarak kabul edilerek buna iliskin sorumluluk kurallarinin isletilmesi uygun olacaktir. Gelecekte
bunlara ayr1 hukuki kisilik taninmasi halinde, idare ajani1 olmayan elektronik kisilik sahibi yapay zekalar
bakimindan “ligiincii kisinin zararlarindan kusursuz sorumluluk” hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasi
mimkiin olabilir. Bu konuda bkz. Merabet, s. 464.

173 CE, “Regnault Desroziers”, N. 62273, T. 28.03.1919.

1174 CE, “Lecomte et Daramy”, N. 87335, T. 24.06.1949.

W75 Ornekler hakkinda detayl agiklamalar igin bkz. Ozkarsh, Oguz, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Risk
Ilkesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 71 vd;
Goziibiiyiik/Tan, s. 730 vd.; Caglayan, s. 258 vd.
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tirleri bilgisayar ortaminda dijital kodlardan olusan algoritmalardan ibarettir ve fiziki ortamda
dogrudan bir varliklar1 bulunmamaktadir'!’®, Su halde yapay zeka teknolojilerinin risk ilkesi
baglaminda “ara¢” olarak kabul edilebilirligi ayrica degerlendirilmelidir. Bu tartisma Fransiz
ogretisinde temelde 6zel hukuk sorumlulugu boyutuyla yiiriitiilmektedir. Zira Fransiz
hukukunda, idarenin riskli araglar1 kullanimindan sorumluluguna benzer bir objektif
sorumluluk hali olarak, “himayesi altinda bulunan seyden kaynakli sorumluluk” hali

Wnun 1242. maddesine gore herkes, himayesi

Oongoriilmiistiir. Fransiz Medeni Kanunu
altinda bulunan seylerden kaynakli zararlar1 gidermekle ylkiimlidiir. Ayn1 Kanun’un 1245.
maddesine gore ise f{reticiler, irettikleri seylerin defosundan kaynakli zararlardan
sorumludur'!’®, Fransiz hukukunda bu maddelerin uygulamasinda adli yargi yerleri genis
yorum yapmis; sivi, duman, su buhar1 ve hatta televizyon yaymi dahi bu kapsamda “sey”

117 Yarg: erkinin bu genis yorumu karsisinda Fransa Adalet

olarak degerlendirilmistir
Bakanlig1 tarafindan 2017 yilinda hazirlanan 6zel hukuk sorumluluguna iligkin reform
paketinde ilgili maddede degisiklik ongdriilmiis ve 1242. madde metninde bulunan “sey”
ifadesinin basma “fiziki” sifati getirilmesi teklif edilmistir}'®°. Bu teklif kabul gérmemekle
birlikte 6gretide algoritmalardan kaynakli objektif sorumlulugun gergeklesebilmesi amaciyla,

dijital ortamda varligit bulunan algoritmalarin da bu kapsamda sayilmasi gerektigi

1176 Okyar, s. 660.

1177 K anun metni i¢in bkz. www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 24.06.2022).

1178 Tiirk hukukunda ise konu, “Ayipli Mahn Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik te
diizenlenmektedir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikmiinde 6ngoériillmeyen ¢oziimlerin yonetmelik
hiikmiiyle ¢oziime kavusturulmas: ogretide elestirilmistir. Bkz. Ozsunay, Ergun, “4B’de ve Tiirkiye'de Uriin
Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Uluslararas: Tiiketici Hukuku Sempozyumu, 2011,
https://www.turkiyehukuk.org/abde-ve-turkiyede-urun-sorumlulugu/, (E. T. : 02.10.2022). Bu elestiri 1g181inda
yasa koyucu 7223 s. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nu 12.03.2020 tarih ve 31066 sayili
Resmi Gazete’de, bir yil sonra yiiriirliige girecek bicimde yayimlamigstir. Bu kanu, uygunsuz iiriiniin bedene ve
mala verdigi zararlar ig¢in tazminat yiikiimii getirmistir. Kanun’un konuyu diizenleyen 6. maddesine gore;
“Uriiniin, bir kigive veya bir mala zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya ithalatgisi zarar: gidermekle
yiikiimlidiir. Imalat¢t veya ithalatcimin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar géren tarafin ugradigi zarart ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. Uriiniin sebep oldugu zarardan
birden fazla imalat¢t veya ithalat¢imin sorumlu olmast halinde, bunlar miiteselsilen sorumlu tutulurlar. Imalatc
veya ithalat¢iyr tiriinden kaynaklanan tazminat sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan
sozlesmelerin ilgili maddeleri hiikiimsiizdiir. Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle odenecek maddi ve manevi
tazminat miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Tazminat talebi i¢in zamanagimi siiresi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimlisini 6grendigi tarihten
itibaren ti¢ yil ve her halde zararm dogdugu tarvihten itibaren on yildir. Diger kanunlardaki tazminat
sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.” Bu Kanun hakkinda bkz. Selanik, s. 353 vd.

1179 Bacache, s. 76. Fakat tiim bu hallerde zarar dogrucu “sey”lerin fiziki bir varligi bulunmaktadir. Fransiz
yargisinin, fiziki bir varlig1 hi¢ bulunmayan teknolojik yazilimlar1 bu kapsama degerlendirmede isteksiz oldugu
hakkinda bkz. Haas/Astier, s. 111.

1180 Minisére de la Justice, “Projet de Reforme de la Responsabilité Civile” 2017, m. 1243,
www.justice.gouv.fr, (E. T. : 24.06.2022).
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belirtilmektedirt*®!. Sonug olarak, idarenin yapay zeka algoritmalarin1 kullanmasi halinde, bu

algoritmalarin da birer arag kabul edilerek risk ilkesinin isletilebilecegi ifade edilmelidir'!82,

b. Yapay Zeka Teknolojilerinin Risk Niteligi

Yapay zeka teknolojileri ve risk ilkesi baglaminda {izerinde durulmasi gereken ikici
konu ise “risk” kavraminin bu teknolojiler karsisinda ifade ettigi anlamdir. Kelime anlami1

1183 risk kavrami; yapay zeka teknolojileri

olarak “zarara ugrama tehlikesi’ni ifade eden
baglaminda ise yapisal 6zellikleri itibariyla beklenmedik hatali bir karar ve davranig iizerine

dogabilecek zarar riskini ifade etmektedir.

Risk kavrami Avrupa Birligi’nin “Uye Devletlerin Hatali Uriin Sorumluluguna Iliskin
Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarimin Yaklastirilmas: Hakkinda” 25.07.1985 tarihli
ve 85/374/EEC sayili direktifinde!’®* aciklanmistir. Anilan direktifte, giincel teknolojik
gelismelere bagl olarak iretilen {iriinlerin bilinyesinde bulunan ve kullanicilara zarar
verebilecek risklere karsi en uygun ¢Ozlimiin, iireticinin kusursuz sorumluluguna iliskin
diizenleme yapilmasi oldugu belirtilmistir''®. 2015 tarihinde ABAD, konuya iliskin olarak
saglik alaninda kullanilan “implante edilebilir defribilator”’lere iliskin 6niine gelen bir davada,
anilan Direktif’e atifla risk sorumlulugunda “anormal bir zarar” dogurma potansiyelinin 6l¢ii
olarak kullanilmas1 gerektigine karar vermistir'!®. Avrupa Komisyonu’nun 19 Subat 2020

tarihinde yayinladig1 “Yapay Zekd, Nesnelerin Interneti ve Robotigin Giivenlik ve Sorumluluk

181 Bacache, s. 76; Lachiéze, s. 665; Merabet, s. 473; G’Sell, Florence, “Vers ['Emergence d'une
‘Responsabilité Numérique’?”, Dalloz IP/IT, N. 3, 2020, s. 154. Aksi yonde bkz. Archambault, “La Réparation
des Dommages Causés par ['Intelligence Artificielle”, s. 18.

1182 Tehlike arz eden faaliyetlerden dolayr kusursuz sorumluluga iliskin kurallarin yapay zeka teknolojilerine
uygun distiigii hakkinda bkz. Optiz, Paul, “Civil Liability and Autonomous Robotic Machines: Approaches in
the EU and US”, Transatlantic Technology Law Forum, Working Papers, N. 43, 2019, s. 24; Cerka,
Paulius/Grigiené, Jurgita/Sirbikyté, Gintaré, “Liability for Damages Caused by Artificial Intelligence”,
Computer Law & Security Review, C. 31, S. 3, 2015, s. 376 vd. Boyle bir durumda, 6zel hukuk sorumlulugunda
adam c¢aligtiranin sorumlulugu kapsaminda ¢6ziim yollarinin bulunabilecegi goriisii i¢in bkz. Selanik, s. 356 vd.;
Okyar, s. 665 vd.

1183 TPK Sézliik, “Risk”, Giincel Tiirkge Sozliik, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 25.06.2022).

1184 «[Jreticinin kusursuz sorumlulugu, teknik hususlarin gittikge arthgr ¢cagimiza 6zgii olan ve modern teknolojik
iretimin oziinde yer alan risklerin adil olarak paylastirilmast sorununu uygun bigimde ¢ozmenin yegdne yolu
oldugundan (...)” Direktif metni igin bkz. https://eur-lex.europa.eu, (E. T. : 26.06.2022).

1185 Yapay zekanin 6zel hukuk sorumlulufu baglaminda iireticinin sorumluluguna basvurulabilecegi; ancak
ilkemizde bu konuda kapsamli yasal diizenleme olmadig1 hakkinda bkz. Sari, Onur, “Yapay Zekanin Sebep
Oldugu Zararlardan Sorumluluk”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 147, 2020, s. 307; Ozel hukuk
sorumlulugu baglaminda Tiirk hukukunda iireticinin sorumluluguna iliskin ortiilii bosluk oldugu ve bu boslugun
pozitif diizenleme ile doldurulmasi goriisii hakkinda bkz. Cekin, s. 294. Tiirk hukukunda yapay zeka {ireticisinin
sorumluluguna iliskin inceleme i¢in bkz. Sali Eroglu, s. 89 vd.

1188 ABAD, C-503/13, T. 05.03.2015.
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Bakimindan Etkileri” basglikli raporda da yapay zeka teknolojilerinden dogan sorumluluga
iliskin olarak yukarida anilan 5/374/EEC sayili ireticinin sorumluluguna iliskin direktifte
diizenlenmis olan kurallarin uyarlanmas1 gerekliligi belirtilmistir!*®”. Tiim bu agiklamalarda
belirtilen risk kavraminin giinlimiizde gelistirilmekte olan yapay zeka teknolojilerine
uygulanabilirligine iliskin olarak 6gretide, risk durumunun kullanicilarin teknolojik iiriinle
ilgili mesru giivenlik beklentileri baglaminda sekillenen dinamik bir anlami oldugu ve bu

nedenle yapay zeka teknolojilerini de kapsamina alabilecegi belirtilmektedir!1%,

Yapay zeka teknolojilerinin “risk” niteliginin 6ziinde bu teknolojilerin yapisinda
bulunan ve ¢6ziilmeyi bekleyen bazi problemler bulunmaktadir. Konuya iligkin olarak, yapay
zeka alaninda calisan uzmanlardan Andrew Ng vermis oldugu bir roportajda yapay zekayi
“yeni elektrik” olarak tanimlamistir. Ona gore, nasil ki elektrik 100 y1l 6nce tiretim siireglerini
bastan asag1 degistirdiyse, yakin bir gelecekte yapay zekd da tiim endiistri siireclerini
etkileyecektir''®, Bu ongoriiye ek olarak elektrik ile yapay zekd arasinda temel bir fark
bulundugu belirtilmektedir. Soyle ki, elektrik enerjisi kesfedildiginde, heniiz ticarilesmeden
once bu enerjinin yapisi ve kullanim yollar1 biiyiik oranda 6grenilmistir. Ancak glinlimiiz
yapay zekd teknolojileri icin ayni seyi sOylemek miimkiin degildir; zira yapay zeka
teknolojileri biinyelerinde heniiz ¢6ziimii tam olarak bulunmamis bazi yapisal riskler
barindirirlart?®. Gergekten de bu teknolojiler kimi beklenmedik hatalar gerceklestirerek
ongoriilmez ve ayrimci davraniglarda bulunabilirler, siber saldirilara konu olabilirler ve
insanlara 6zgii biligsel siireclerin bir kismini taklit edemedikleri i¢in etik agidan Onemli
kararlarin alinmasi siirecinde problemler yasanabilir. Yapay zek&nin risk niteliginin

cercevesini ¢izmek adina bu problemler asagida detayli incelencektir.

187 Avrupa Komisyonu, “Report on the Safety and Liability Implications of Artificial Intelligence, the Internet
of Things and Robotics”, COM/2020/64 Final, 2020, www.eur-lex.europa.eu, (E. T. : 29.10.2022). Bu raporun
Alman hukuku ile karsilastirmali incelemesi i¢in bkz. Graf von Westphalen, Friedrich, “Komisyon’'un COM
(2020) 64 Final Raporu lsiginda Yapay Zekamn Hatali Isleyisi fle Ngili Uriin Sorumlulugu Hukukuna fliskin
Diigiinceler”, (Ceviren: Aldemir Toprak, Ipek B.), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 27, S. 1, 2021, s. 741 vd.

1188 Bu noktada; teknoloji iireticilerinin, giiniin teknolojik sartlarina gdre iiretilen {iriiniin zarar dogrucu hatasinin
saptanmasinin imkansiz oldugunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegine iligskin kuralin yapay zeka
teknolojilerinden dogan zararlarda uygulanmamasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Bacache, s. 87. Benzer yonde
bkz. Lachiéze, s. 665. Ozellikle verinin islenmesi baglaminda “elektronik risk” kavrami Onerisi igin bkz.
Ogurlu, s. 217.

18 | ynch, Shana, “Andrew Ng: Why Al Is the New Electricity”, Stanford Business, 2017,
https://www.gsb.stanford.edu/insights/andrew-ng-why-ai-new-electricity, (E. T. : 25.03.2022).

1190 Mitchell, s. 136 vd.; Caglar, s. 29 vd.
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ba. Yapay Zekanin Ongoriilemez Davramiglarindan Dogan Risk

Belli igslemleri sirasiyla yapmak iizere programlanmis algoritmalar1 ifade eden yapay
zeka teknolojisi insan zihnini taklit etse dahi, programlanan islemleri gergeklestirmenin
Otesinde bir bilince ve ahlaki anlayisa sahip degildir. Bu nedenle yapay zeka algoritmasinin

programlanmasi esnasinda yapilabilecek ufak bir hata, ¢ok ciddi zararlar dogurabilecektir'!®:,

Derin 6grenme kullanan yapay zekalarda islemin sonucunda ortaya ¢ikanin niteligi
degerlendirilebilir; ancak yapay zekanin karar alirken gecirecegi siire¢ biiyilkk oranda
karanlikta kalmaktadir. Bazen firmalar algoritmalarinin gizli kalmasi i¢in bu durumu bilerek
ger¢eklesmektedir. Bdoyle bir durumda, 6zellikle insanlarin hayatlarini dogrudan etkileyecek

algoritmalarda bu siirecin bilinmesi biiyiik 6nem tagimaktadir!!®?,

Derin 6grenme yonteminin temelde iki limiti bulunmaktadir. Bu limitler, yapay
zekanmn verdigi karar1 “neden” ve “nasi” verdigini agiklamasmin miimkiin olmayisidir.
Ornegin; otonom bir arac yolculuk esnasinda frene basarak yavaslayabilir; ancak bize “neden”
yavaslamay1 tercih ettigini (kavsaga yaklasma ya da ondeki aracin fren yapmast gibi)
aciklayamaz. Derin 0grenme araciligiyla islem gergeklestiren yapay zekanin islemlerinin

kontrolii bakimidan bu ngoriilemezlik ciddi bir problem olusturmaktadir''®,

Derin 6grenmenin 6ngoriillemez sonuglar dogurmasina basit bir 6rnek, yapay zeka ile
donatilmis ve alt1 adet kolu olan otonom bir robottan verilebilir. Bu robotu yoneten yapay
zekaya “kollarimin ucunu yere olabildigince az temas ettirerek yiiriime” gorevi verilmistir.
Burada beklenen, robotun ayni anda minimum sayida kolunu yere degdirerek dengeli bir
sekilde yiirlimesidir. Ancak yapay zeka verilen gorevi degerlendirmis ve en mantikli ¢oziimiin
once ayaga kalkip sonra ters yone dogru devrilerek “dirsekleri” iizerinde ilerlemek oldugu
sonucuna varmistir. Teorik olarak robot bunu yaparak hicbir kolunu yere degdirmemekte,
ilerlemek i¢in dirseklerini kullanmaktadir. Ancak bu yontem algoritmay1 yazanlarin aklina

dahi gelmemistir!194,

1191 Yapay zeka algoritmasmin kendini olusturan programlamadaki hatay1 fark edemeyecegi hakkinda bkz.
Fondation Prospective et Innovation, s. 39 vd.

1192 Ornegin, cilt kanseri i¢in gdriintii analizi yaparak tan1 koyan bir yapay zeka séz konusu oldugunda, karar
alma siirecinin bilinmesi hayati nemdedir. Bkz. Haenlein/Kaplan, “A Brief History”, s. 7.

1193 Sabouret, s. 156.

1194 By test hakkinda bkz. D’Ascoli, s. 119.
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Bu noktada yukarida yapay zekanin otonomlugu basliginda verilmis olan bir 6rnegin
hatirlatilmas1 faydali olacaktir. Hatirlanacag: iizere, pandemi doneminde kisilerin tiiketim
aligkanliklar1 ani bir sekilde degismis ve bu ani degisimi anlamlandiramayan yapay zeka
algoritmalar1 hatali sonuglara vararak Amazon Firmasinin sistemlerinde ciddi sorunlara yol
acmistir. Bu hallerde yapay zeka uzmanlarinin disaridan sistemlere miidahale ederek diinyada
yasanan ani gelismeleri sistemlere tanimlamalar1 gerekmistir. Goriildiigl lizere, ani gelisen
durumlarda yapay zekanin bu yeni veriye ne yonde tepki verecegi kimi zaman 6ngoriilebilir

olmamakta ve hizlica aksiyon alinarak sisteme miidahale edilmesi gerekebilmektedir.

Esasen temel sorun yapay zekdnin aldigr kararlarin dogrulugunun nasil
Ol¢iilebilecegidir. Makine 6grenmesi siirecinde gerceklestirilen testler objektif olarak yapay
zekanin algoritmayi dogru uygulayip uygulamadigini, baska bir deyisle algoritmanin gerektigi
gibi yazilip yazilmadigini belirleme agisindan objektif bir deger sunabilir. Ancak burada elde
edilen sonuclar siibjektif olarak her zaman yapay zekanin, ondan istenen sonucu sundugu
anlamima gelmeyecektir. Ozellikle yapay zekanin kapasitesinin tam dogruyu bulma noktasina

yetersiz kaldigi durumlarda®'®®

, tam dogrudan taviz verilerek ortalama bir sonug¢ ile
yetinilmesi halinde yapay zekdnin sundugu sonuclarin dikkatlice degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ornegin; gelistirilen ilk GPS (Global Positioning System/Kiiresel Konumlama
Sistemi) algoritmalari, ¢ikis noktasi ile varilmak istenen hedef arasindaki tiim olasiliklari
hesaplayarak en kisa yol tarifini tam olarak dogru sekilde vermeyi amaglamistir. Ancak bu
sonucun elde edilmesi i¢in milyonlarca farkli ihtimalin yapay zeka tarafindan tek tek
denenerek sonucun Ol¢iilmesini gerektirmistir. Bu islemler i¢in harcanacak zamandan
kazanmak icin daha sonra kus ucgusu Olgiim teknikleri gelistirilmistir. Sezgisel algoritma
(heuristic!'%) adi verilen bu ydntemde ¢ikis ve varis noktalar1 arasinda kus ucusu en kisa
mesafe Ol¢iilmekte ve bu mesafeye yonelik olarak yol tarifleri ¢ikartilmaktadir. Bu yontemde
en kisa yolun “kesin olarak” belirlenmesi amacindan taviz verilmekte; fakat bunun
karsiliginda makul bir siire i¢inde kabul edilebilir derecede kisa bir yol tarifi

1197

almabilmektedir Bagka bir deyisle problemin ¢o6ziilmesi bakimindan yapay zeka

11% Bilgisayarlarin islem hiz1 ve kapasite bakimmdan limitleri hakkinda bkz. Sabouret, s. 32 vd.

119 Heuristic yontemi bir ¢dziimii bulma siirecinde en dogru ve mutlak kesinlikte ¢dziimii aramaktan taviz
vererek makul bir siire igerisinde istenen sonuca iligkin temel bir ¢ikt1 veren algoritma sistemini ifade eder. Bu
sayede algoritma kimi durumda milyonlara varacak farkli ihtimalleri ¢ok uzun bir siire zarfinda degerlendirip en
dogru sonucu aramaktansa en ideal sonugtan taviz vererek makul bir siirede kabul edilebilir dogrulukta bir
sonuca ulasabilmektedir. Bkz. Mueller/Massaron, s. 57.

197 Heuristic yontemi ve GPS sistemlerinin gelisim siireci hakkinda bkz. Sabouret, s. 39 vd.
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algoritmalarinin hazirlanmasinda ideal sonugtan 6diin vererek, makul bir zamanda kabul

edilebilir bir sonuca erismeye ¢alismak hedeflenmektedir'%,

Yapay zekanin “tam dogru”dan sapma ihtimaline bir baska ornek; gelen e-postayi

1199 olup olmadigma karar veren algoritmalardir’?®. Algoritmaya ¢ok

degerlendirerek spam
farkli spam e-posta 6rnekleri (veri setleri) yiiklenerek spam e-postanin 6zelliklerini 6grenmesi
saglanabilir (makine 6grenmesi) ve bu e-postalar ile en az %80 benzerlik gosteren e-postalarin
spam olarak nitelendirilmesi gerektigi kodlanabilir. Bu halde yapay zeka iki tiir hata yapabilir:
aslinda spam olmayan bir e-postay1r spam zannederek engelleyebilir (pozitif hata) ya da
aslinda spam olan bir e-postayr fark etmeden filtresinden gegirebilir (negatif hata).
Algoritmanin basarisina iliskin yapilan testte %97 oraninda spam e-postalar1 engelledigi
sonucu alindiginda objektif olarak bu sonug¢ basarili bir siirece isaret ediyor gibi goriinse de
engellenmemesi gerekirken hataen engellenen tek bir 6nemli e-posta, ¢cok ciddi zararlara yol
acabilecektir. Bu riski Onlemek i¢in spam e-posta benzerlik orant %80’den %99’a
cikarilabilir. Bu halde ise esasen spam olan ancak 6rnek e-postalardan birkag¢ noktada farklilik
arz eden e-postalar bile %99’dan az benzerlik gosterecegi icin filtreden gecebilir (negatif
hata) ve bu durum da algoritmanin yazilis amacii (Spam e-postalar: engelleme)

gerceklestiremez hale getirebilir.

Konuya iligkin bir baska drnek de saglik alanindan verilebilir. Yukarida agiklandigi
lizere,  glinimiizde  kanser  arastirmalarinda  yapay  zekd  algoritmalarindan
faydalanilmaktadir'?®!, Hatta rahim agz1 kanserinde yapay zekanin doktorlardan daha yiiksek
oranda tani koydugu ifade edilmektedir'?®?. Bir kanser tiiriine yonelik teshis koymast icin
gelistirilen yapay zeka da yine iki tiir hata yapabilir: aslinda kanser olmayan birisine kanser
tanis1 koyabilir (pozitif hata) ya da aslinda kanser olan birisine tan1 koymayabilir (negatif

hata). Bu 6rnegimizde de goriildiigii gibi istatistiki olarak ¢ok biiyiik oranda kanser tanisi

11% Sabouret, s. 38.

1199 Spam ya da istenmeyen mesaj; e-posta, telefon, faks gibi elektronik ortamlarda ¢ok sayida alictya ayni anda
gonderilen gereksiz veya uygunsuz ileti olarak tanimlanmaktadir. En yaygin spam tiirleri reklamlar ve ilanlardir.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Spam, (E. T. : 08.03.2022)

1200 Spam niteligindeki gonderileri ayirt eden algoritmalarin “bayes ¢ikarimi” modellemesi yoluyla nasil
programlandig1 hakkinda bkz. D’Ascoli, S. 64 ve 75.

1201 'Yapay zeka algoritmalarmin hastalik teshisi koyarken kullandig1 “rastegele orman” modellemesi hakkinda
bkz. D’Ascoli, . 72 vd.

1202 Amerikan Ulusal Kanser Enstitiisiine gore, rahim agz1 kanserinde doktorun dogrudan gozlemi 0.69, smear
testi 0.71 dogruluk payr verirken, yapay zekanin tanilar1 0.91 oranda dogruluk payr vermektedir.
https://www.cancer.gov/research/areas/diagnosis/artificial-intelligence, (E. T. : 08.03.2022).
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koyabilse de yapay zekanin yaptig1 bir negatif hata, o hastanin sagligi i¢in ¢ok ciddi zararlar

dogurabilecektir.

Gilinlimiizde yapay zekanin belli alanlarda yiiksek oranda hatali sonu¢ verdigi ve bu
teknolojileri gelistirenlerin genellikle neden yanlis sonuglar aldiklarini anlayamadiklari
belirtilmektedirt?®®. Ozellikle insan zihninin farkli zeka tiirlerini birlikte kullanarak ¢6ziim

aradig1 karmasik konularda!?®

yapay zekanin hata yapmasi ihtimalin 6tesinde kaginilmaz bir
gerceklik olarak goriilmektedir; zira yapay zekénin insana ait zeka tiirlerinin tamamini taklit
etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle girdi ve ¢iktilarin 6zenli bir sekilde kontrolii gerekmekte
iken uygulamada firmalarin yapay zekadan yararlandiklar1 konularda bu konuya dikkat

etmedikleri gdzlemlenmektedir!?®®.

Sonug olarak belirtilmelidir ki, higbir yapay zeka %100 kusuruz degildir, onemli olan
bu teknolojilerin nasil kullanilmasi gerektigini bilmektir!?®®. Bu nedenle giiniimiiz
teknolojisinin gelistirdigi yapay zekalarin insan zihninin tamamini taklit edemedigini ve
insanlar gibi diisiinmek yerine kimi zaman olduk¢a karmagik nitelikte algoritmalarda
belirtilen kurallar1 uygulayarak birtakim sonuglara eristigini unutmamak ve bu teknolojinin

verdigi kararlar1 insan kontrolii altinda tutmak gerekmektedir!?®’,

bb. Yapay Zekd Sistemlerine Saldirt Riski

Yapay zeka sistemlerinin insan dahli olmadan gergeklestirdigi otonom islemlerin tasidigi
risklerle birlikte tlizerinde durulmasi gereken bir diger risk ise bu sistemlere yonelik

gerceklestirilebilecek korsan saldirilaridir!?%®. Zira bu sistemlere yonelik gerceklestirilebilecek

1203 Ornegin; sadece tek bir pikselle oynanmasi sonucunda bir yapay zeka taksiye iliskin gorseli kopek olarak
tammlamustir. Haber igin bkz. https://www.bbc.com/news/technology-41845878 (E. T. : 17.03.2022).

1204 Grnegin; Amazon’un sesli asistaninda goriilen bir hata sonucunda yapay zeka televizyonda duydugu bir
climleyi ya da ¢ocugun ailesinden istedigi bir iiriinii satin alma komutu olarak algilamig ve kisilerin bilgisi
disinda ¢ok sayida cevrimigi ahigveris islemi gerceklestirmistir. Bkz. https://usa.kaspersky.com/blog/voice-
recognition-threats/10855/, (E. T. : 17.03.2022). Bir baska 6rnek ise Japonya’dan verilebilir. 2019 yili basinda
faaliyete giren ve tamamen yapay zeka destekli robotlarin hizmet ettigi Henn Na isimli otelde konaklayan bir
miisterinin uyurken ¢ikardigi horlama sesi, oteldeki robotlar tarafindan sesli bir komut olarak algilanmistir.
Bunun iizerinde robot miisteriyi uyandiracak sekilde “komutunuzu anladigimdan emin degilim” cevabini
vermistir. Bu hata yiizlinden miisteri her uykuya dalip horlamaya bagladiginda robot tarafindan uyandirilarak
oldukga kétii bir gece gecirmistir. Ornek i¢in bkz. Bembaron, s. 45 vd.

1205 Mueller/Massaron, s. 91.

1206 Sabouret, s. 158.

1207 Mueller/Massaron, s. 92.

1208 Graf von Westphalen, s. 752 vd.
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siber saldirilar, fiziki saldirilar kadar zarar verici olabilecektir'?®®. Bu nedenle giiniimiizde
yapay zeka sistemlerinin giivenlik agiklari ciddi bir tartisma konusudur. Kimi terér gruplari ve
baska devletlerin sistemlerine zarar vermek isteyen kimi devletler, asagida ornegi verilecegi
lizere, yapay zeka sistemlerini kullanabilirler. Yapay zekanin kullanim alani genisledikge,
yasanabilecek saldirilarin gesit ve etkileri de artmaktadir. Ornegin; internet korsanlari bir
bankanin yapay zeka sistemine sizarak hatali veri yiikleyebilir ve bu sistemin dolandiricilik

faaliyetlerini algilamasini engelleyebilir ya da hatali karar almasini saglayabilirler!?°,

Bir devletin baska devlet sistemlerine yonelik saldirisina 6rnek olarak; Amerika
Birlesik Devletleri ve Israil tarafindan Iran’in uranyum zenginlestirme ¢alismalarini dnlemek

icin yiiriitillen “Olimpiyat Oyunlari Operasyonu” kapsaminda!?'!

gelistirilen “Stuxnet” isimli
viriis verilebilir. Bu viriisiin varhigi 2010 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bu viriis araciligiyla iran’in
bazi niikleer arastirma merkezlerine sizilmis ve bilgisayarlara girilerek c¢esitli zararlar
verilmistir. Viriisii iireten ekibin temel amaci iran’daki niikleer tesislere zarar vermek olsa da
viriisiin 2010 y1linda tespit edildiginde Iran’in sinirlar1 disinda pek ¢ok iilkedeki bilgisayarlara
da yayildigi ve iireticilerinin kontroliinden ¢iktig1 saptanmustir’?'?, Yine diinya ¢apinda
gerceklesen siber saldirilara bir baska 6rnek olarak 2017 yilinda sadece birkag saat iginde!?*3
diinya ¢apinda 99 iilkede ylizbinlerce bilgisayara bulasan fidye yazilimi “Wanna Cry”
verilebilir. Bu fidye yazilim bulagtigi bilgisayarlardaki dosyalar1 Kkilitleyerek yeniden
kullanima agilmasi icin 300 dolar 6deme talep etmistir ve pek c¢ok iilkede saglik sistemleri

¢okerken Ingiltere’de bazi hastanelerde ameliyatlar dahi yapilamaz duruma gelmistir?4,

Yapay zekanin derin 6grenme yontemiyle iist diizey basarilar gostermesi sonucunda
kimi arastirmacilar bu sistemlerin gilivenlik aciklarina odaklanarak c¢esitli g¢alismalar
gerceklestirmislerdir. Bu calismalarda kullanilan yontem, yapay zekanin isledigi veri

setlerinin niteliginin kasten bozulmasi yoluyla ¢aligma prensibinin sabote edilmesidir, ki

1209 > Ascoli, S. 143.

1210 Eondation Prospective et Innovation, s. 46.

1211 Olimpiyat Oyunlar1 Operasyonu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kaminski, Mariusz Antoni, “Operation
‘Olympic  Games’ Cyber-sabotage as a Tool of American Intelligence Aimed at Counteracting
the Development of Iran’s Nuclear Programme”, Security&Defence Quarterly, C. 29, S. 2, 2020, s. 64 vd.

1212 France 24, “Nucléaire Iranien: le  ‘Patient Zéro’ du Virus  Stuxnet Identifié”,
https://www.france24.com/fr/20141121-stuxnet-virus-patient-zero-kaspersky-lab-iran-enquete-nucleaire-foolad,

(E. T.:14.03.2022).

1213 p°Ascoli, s. 143.

1214 «5 soruda Tiirkiye'yi de etkileyen fidye yazilimi Wanna Cry”, www.bbc.com/turkce/haberler-39906717, (E.
T. : 14.03.2022). Europol bu saldiriy1 “esi benzeri goriilmemis™ olarak nitelemistir. Bkz. BBC, “Cyber-attack:
Europol says it was unprecedented in scale”, www.bbc.com/news/world-europe-39907965, (E. T. : 14.03.2022).

255


https://www.france24.com/fr/20141121-stuxnet-virus-patient-zero-kaspersky-lab-iran-enquete-nucleaire-foolad
http://www.bbc.com/turkce/haberler-39906717
http://www.bbc.com/news/world-europe-39907965

yapay zeka uygulamasinda bu durum “diismancil veri (Adversarial Data)” olarak ifade

edilmektedir'?®®, Bu ¢alismalardan baz1 6rnekler su sekilde verilebilirt?16:

o Fotograf etiketleme iizerine gelistirilen bir algoritmaya sunulan “otobiis”
fotografini algoritma dogru bir sekilde etiketleyebilmektedir. Ancak bu fotografin
cesitli piksellerinde yapilan ufak oynamalar sonucunda insan goziinden
bakildiginda hig¢bir degisiklik olmasa da algoritmanin bu fotografi “deve kusu”
olarak etiketledigi goriilmiistiir'?’,

e Bir calisma grubunca fotograf etiketleme algoritmasina verilmek tiizere cesitli
fotograflar hazirlanmistir. Bu fotograflar insan goziiyle incelendiginde
karmcalanmis televizyon ekrani gibi bir goriintii goriilmektedir. Ancak fotografin
piksellerinde yapilan oynamalar sonucunda algoritma bu fotograflar1 ddvme ya da
yavru panda gibi farkli sekillerde etiketlemistir?8,

e Bir arastirmaci lrettigi 6zel desenli bir gozliikk sayesinde yiiz tanima algoritmasini
kandirmis ve yiiziiniin iinlii bir aktris yiizii olarak taninmasini saglamistir*?°,

e Insan goziiyle segilemeyecek derecede flu ve kiigiik bazi ¢ikartmalar trafik
tabelalarina yapistirilmis ve otonom arabanin yapay zekasinin “dur” levhasimi hiz
limiti levhas1 olarak algilamas1 saglanmigtir?2°,

e Bir baska ¢alisma grubu ise radyoloji ya da mikrobiyoloji goriintiilerinde yapilacak

ve insanlar tarafindan fark edilemeyecek ufak degisiklikler sonucunda kanser

1215 «“Kyitik islevler ve hizmetler icin yapay zekdya olan ihtivacin artmasi, saldirganlarin algoritmalar
hedeflemesi i¢in daha fazla tesvik yaratmakta, aymi zamanda her bagarili saldirimin daha ciddi sonuglar
dogurma potansiyelini de arttirmaktadir. (...) Yapay zeka sistemlerine yonelik en biiyiik giivenlik tehditlerinden
biri, kétii niyetli kisilerin karar verme siireglerinin biitiinliigiinii tehlikeye atma potansiyelidir. Bunu basarmanin
yolu, sistemin hangi c¢iktilar ilettigine ve hangi kararlar: aldigina miidahale etmek amacwyla, yapay zekd
sisteminin biitiinliigiinti bozmaktan ge¢mektedir.” Bkz. Camhurbaskanhgi Dijital Doniisiim Ofisi, Stk Sorulan
Sorular, www.cbddo.gov.tr/sss/yapay-zeka/, (E. T. : 04.12.2022).

1216 Her 6rnegin sonuna ilgili caligma atif verilecektir. Bu ¢alismalara iliskin derleme ve agiklama hakkinda bkz.
Mitchell, s. 123 vd; Pickover, s. 269 vd.

1217 Szegedy, Christian/Zaremba, Wojciech/Sutskever, Ilya/Bruna, Joan/Erhan, Dumitru/Godfellow,
Ian/Fergus, Rob, “Intuging Properities of Neural Networks”, ICLR, 2014.

1218 Nguyen, Anh/Yosinski, Jason/Clune, Jeff, “Deep Neural Networks are Easily Fooled: High Confidence
Predictions for Unrecognisible Images”, Conference on Computer Vision and Pattern Recognition, IEEE, 2015.
1219 sharif, Mahmood/ Bhagavatula, Sruti/Bauer, Lujo/Reiter, Michael K., “Accessorize to a Crime: Real and
Stealthy Attacks on State-of-the-Art Face Recognition”, ACM SIGSAC Conference, 2016, s. 1528 vd.

1220 Eykholt, Kevin/Evtimov, lvan/Fernandes, Earlence/Li, Bo/Rahmati, Amir/Xiao, Chaowei/Prakash,
Atul/Kohno, Tadayoshi/Song, Dwan, “Robust Physical-World Attacks on Deep Learning Models”, IEEE
Conference on Computer Vision and Pattern Recognition, 2018, s. 1625 vd.

256


http://www.cbddo.gov.tr/sss/yapay-zeka/

tanis1 koyan algoritmanin “kansersiz” tanisin1 “kanser” tanismna g¢evirmeyi

basarmistir!??,

Yapay zekanin bu kadar kolay bir sekilde kandirilabilmesinin temelinde yapay
zekalarin insanlara gore algilama yonteminin farklilign bulunmaktadir. Insan algis1 ¢ok
yonliidiir, bir otobiis fotografi gérdiiglinde bu fotografin zihninde yarattig1 kavram, ii¢ boyutlu
hali, kullanim amaci gibi unsurlar1 birlikte degerlendirerek karar verir. Yapay zeka ise
matematiksel islemler gergeklestiren bir algoritmadir. Bu nedenle fotografta yapilan ufak bir

piksel degisikligi bu formiiliin bozulmasina neden olabilmektedir!???,

Bu ornekler, kamu hizmeti ve kolluk alaninda ¢ok farkli bi¢imlerde kullanilmaya
baslanan yapay zeka teknolojilerine yonelik gerceklesebilecek siber saldirilarin ¢ok ciddi
sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Ornegin; saglik alaninda kullanilmaya baslanan bir
yapay zeka algoritmasina, insansiz araclara ya da sinyalizasyon sistemlerine yonelik
gerceklesebilecek bir saldiri, gerekli Onlemler alinmaz ise biiyiik zararlara yol
acabilecektir'?®®, Ancak giiniimiiz teknolojisinde yapay zekalarn aciklari saptandiktan sonra
bu aciklara yonelik olarak Onlemler alinsa da genel bir savunma mekanizmasi heniiz
gelistirilememistir. Ulkemizde de Cumhurbaskanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi, “Diismancil Veri
(Adversarial Data)” gibi kotii niyetli veri tireterek yapay zeka algoritmalarinin yaniltilmasini

engellemeye yonelik projeler iizderinde calismaktadir'??4,

bc. Yapay Zekd ve Etik Yoniiyle Riskler

Etik kavrami tarih boyunca farkli amaglarla kullanilmis olup kavramin igerigi net
olarak belirlenmemistir'??®. Etik kavraminin sdzliik anlami incelendiginde genellikle “ahlak
kurallari"na atif yapildig1 goriilmektedir'??®, Antik ¢ag filozoflar icin etik kavrami ahlakla
baglantili olarak “iyi bir yasam nedir?” sorusunun cevabi olarak sunulmustur!??’. Giiniimiizde

ise etik kavrami, felsefi boyutlarinin yaninda, belli bir sektdrde faaliyet yiiriiten firmalarin

1221 Finlayson, Samuel G./Bowers, John D./Ito, Joichi/Zittrain, Jonathan L./Beam, Andrew L./Kohane, Isaac
S., “Adversarial Attacks on Medical Machine Learning”, Science 363, S. 6433, 2019, s. 1287 vd.

1222 Mitchell, s. 128 vd.

1223 > Ascoli, S. 143.

1224 Cumhurbaskanhgi Dijital Déniisiim Ofisi, www.cbddo.gov.tr/yapay-zeka/, (E. T. : 04.12.2022).

1225 CNIL, “Comment Permettre a |’Homme de Garder la Main? Les Enjeux Ethiques des Algorithmes et de
I’Intelligence Artificielle”, 2017, s. 24.

1226 Ornegin; Tiirk Dil Kurumu sdzliigiinde etik kavraminin anlamlarindan birisi “ahlaki, ahlakla ilgili” olarak
verilmektedir. Bkz. TDK Sozliik, “Etik”, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 26.03.2022).

1227 Aristoteles’in ahlak kavramini; saygil, 6lgiilii, iyi ve dogru insan davranislarim belirlemek igin kullandig
hakkinda bkz. Villey, Michel, “Philosophie du Droit”, DALLOZ, 2001, s.44.
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kendilerinin belirleyerek uyguladigi birtakim kurallar biitiiniinii ifade etmektedir'??. 1980°li
yillardan itibaren devletlerin hassas alanlarda regiilasyonu saglamak amaciyla farkl
niteliklerde de olsa ¢esitli idari birimleri ihdas etmeye baslamasiyla birlikte etik kavrami idare
hukukunu da dogrudan ilgilendiren bir baglama kavusmustur. Bu kapsamda Ornegin;
Fransa’da 1983 tarihinde donemin Cumhurbaskani Francois Mitterrand tarafindan bir
kararname ile kurulan “Insan ve Saglik Bilimleri Icin Etik Ulusal Danisma Komitesi nin
temel gorevi, insan ve saglik bilimlerini etkileyen gelismeler karsisinda olusan etik
problemler hakkinda goriis bildirmek olarak belirlenmistir'??®. Benzer bir sekilde Tiirkiye’de
kamu tiizel kisiligini haiz olarak kurulan Kamu Goérevlileri Etik Kurulu, kamu gorevlilerinin
yiriittiikleri kamu hizmeti faaliyetleri kapsaminda uymalar1 gereken etik kurallar1 belirlemek
ve gerekli sorusturmalar1 yapmakla gorevlendirilmistir'?®°. Bu kapsamda etik kurallar, basta
kamu hizmeti gorevlileri ve yargi fonksiyonu olmak flizere cesitli alanlarda deontoloji

1231

kurallarin1 igceren hukuki metinler olarak karsimiza g¢ikmaktadir-=>*. Tim bu gelismeler

1s1¢inda etik kavrami, pozitif hukuk kurallarinin 6nciiliinii olusturan moral kurallar ya da “soft
law” olarak tanimlanmaya baslanmistir'?®2, Baska bir deyisle etik tartismalar giiniimiizde

devletlerin ilgili alanlarda yiiriitecekleri yasama faaliyetlerine zemin hazirlamaktadir'?%,

1228 Tiirk Dil Kurulu sézliigiinde etik kavraminin anlamlarindan birisi “cesitli meslek kollart arasinda taraflarin
uymasi veya kaginmasi gereken davranislar biitiinii” olarak verilmektedir. Bkz. TDK Sozliik, “Etik”,
www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 26.03.2022). Etik kavraminin meslek etigi anlamini kazanma siireci ve deontoloji ile
iliskisi hakkinda bkz. Yameogo, s. 137 vd.

1229 https://www.ccne-ethique. fr/fr/pages/les-missions, (E. T. : 26.03.2022).

1230 5176 s. Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas:i Hakkinda
Kanun, RG, T. 08.06.2004, S. 25486.

1231 Delvolvé, Pierre, “I’Encadrement Normatif de la Science”, RFDA, N. 3, 2018, s. 488.

1232 Barbier, Hugo, “Intelligence Artificielle et Ethique”, Droit de I’Intelligence Artificielle, (Ed. Bensamoun,
Alexandra/Loiseau, Grégoire), LGDJ, 2019, s. 27; Blin-Franchomme, s. 102. Pierre Delvolvé’ye gore; “soft
law” (droit souple) kavraminin gelismesiyle birlikte, hukuk diizeninde baglayict hukuk kurallarinin yam sira
baglayict nitelikte olmayan; fakat belli yonde etki yaratmayi amaglayan kurallar da hukuk diizeninde yerini
almaya baslamistir. Bkz. Delvolvé, s. 487. Teknolojinin gelisme hizina yetigme c¢abasinin soft law
uygulamalarina da kapi araladigi hakkinda bkz. Hagemann, Ryan/Huddleston Skees, Jennifer/Thierer, Adam,
“Soft Law for Hard Problems: The Governance of Emerging Technologies in an Uncertain Future”, Colorado
Technology Law Journal, C. 17, S. 1, 2018, s. 62 vd. Yumusak hukuk kurallarinin, sonraki yillarda hazirlanacak
baglayici hukuk kurallarmin habercisi oldugu hakkinda bkz. Cetin, Selin, “Yumusak Hukuk Onerisi”, Yapay
Zeka Caginda Hukuk, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1 Calistay Raporu, 2019, s. 105 vd.

1233 Buna 6rnek olarak 2018 tarihli Montréal Yapay Zekanm Sorumluluk ile Gelistirilmesi Deklarasyonu
gosterilebilir. Bu deklarasyonda yapay zeka iiretiminde uyulmasi gereken 10 etik ilke siralanmigtir. Bu ilkeler
ileride devletlerin yapay zekaya iliskin yasama faaliyetlerine kaynaklik edebilecektir. Deklarasyon icin bkz.
https://www.declarationmontreal-iaresponsable.com/la-declaration, (E. T. : 26.03.2022). Yapay zekanin hukuki
diizenlemeye tabi tutulma siirecinde soft law olarak adlandirilan bu moral kurallarin ulusal makamlara
uluslararas etik ilkeler 15131nda diizenleme yapma imkam yaratacagi hakkinda bkz. Sée, s. 837. Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu, 2022 Ekim ayinda yayimladigy; “Yapay Zekd ve Insan Haklarr” baslikli bildiride, bu
alana iligkin diizenlemeleri “hard law” ve “soft law” olarak ikiye ayirarak incelemistir. Bildiride; “GDPR” ve
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Yapay zeka ve etik lizerine yiiriitiilen tartismalarin temelinde dogal zeka (insan zekdst)
ve bunu taklit etmek iizerine kurulu yapay zeka sistemleri arasindaki temel farkliliklar 6ne
cikmaktadir'?®*. Ornegin; yapay zekd dogal zekdya gore daha kalicidir ve bir sistem olarak
tutarlidir. Baska bir deyisle insanin karar alma siirecinde ig¢ine diisecegi psikolojik
degisiklikler, onyargi ve cekincelerle baglh degildir. Tiim bu ozelliklerle birlikte yapay
zekanin, insanlarin sahip oldugu etik algiya sahip olmamasi da bir problem olarak karsimiza

¢ikmaktadir!?®,

Yapay zeka ve etik tartismalari i¢in kose tasi kabul edilen bir gelisme 1942 yilinda
yasanmistir. Zira bu tarihte bilim kurgu yazar1 ve biyokimya profesorii olan Isaac Asimov,
tercih yetenegine sahip tiim robotlara uygulanmasi gereken ii¢ temel kurali (“U¢ Robot
Yasas1”’) gelistirmistir. Bu kurallar, Asimov’un bilim kurgu klasikleri arasinda kabul edilen
“Ben, Robot” adli eserin de bir bolimiini olusturan ‘“Kovalamaca/Runaround” adh
hikayesinde ifade edilmistir. Asimov’un kurguladig1 “uzayin kesif caginda” bulunan diinyada,
robotlar insanlara hem siradan hem de sira dig1 kimi gorevlerde yardimer olan ve pozitronik

1236

beyin*=>* sayesinde bilince sahip mekanikler olarak betimlenmistir. Bu pozitronik beyin etik
bakimindan ii¢ adet temel kuralla bagli olarak calismaktadir. Literatiire “ii¢ robot yasasi”
olarak gecen kurallar su sekildedir'?®”: “Birinci kural: bir robot, bir insana zarar veremez ya
da zarar gérmesine seyirci Kalamaz. Ikinci kural: bir robot, birinci kuralla celismedigi siirece
bir insamn emirlerine uymak zorundadir. Ugiincii kural: bir robot, birinci ve ikinci kuralla
celismedigi siirece kendi varligini korumak zorundadir.” Yazar bu yasalara daha sonra bir

1238.

dordlincii yasa (sifir yasasi) eklemistir “Bir robot insanliga zarar veremez ya da

“AB Yapay Zeka Tiiziik Taslagr” “hard law”; “AB Yapay Zeki Deklerasyonu”, “Giivenilir Yapay Zeka Icin Etik
Rehber”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Yapay Zekd Sistemlerinin Insan Haklarina Etkisi” baghkl
tavsiye karari, “Toronto Deklerasyonu”, Yapay Zekaya iliskin OECD Tavsiyeleri, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan yayimlanan “Yapay Zekd Kutusunu A¢mak: Insan haklarinmi Korumak
I¢in On Adim”, “Yapay Zeki Uzerine Beyaz Kitap” ve Ulusal Insan Haklar1 Enstitiileri Avrupa Networkii
tarafindan yayimlanan “Yapay Zekd, Insan Haklar: ve Hukuk Devleti Uzerine Taslak Sozlesme” ise “soft law”
olarak degerlendirilmistir. Bkz. TIHEK, “Artificial Intelligence and Human Rights”, Factsheet, N. 7, 2022,
https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2022/11/1667476580.pdf, (E. T.: 10.12.2022).

1234 Dogal zeka ile yapay zeka arasindaki en temel fark, yapay zekdnin kalici olmasidir. Bir diger farklilik ise
yapay zekanin kopyalanabilir nitelikte olmasidir. Olumlu ve olumsuz her tiirlii sonuca gebe olan bu 6zelligin etik
acidan tehlike arz ettigi hakkinda bkz. Toprakkaya, Arslan/Eyibas, Yagmur, “Yapay Zekd ve Etik Iliskisi”,
Felsefe Diinyasi1 Dergisi, S. 70, 2019, s. 86.

1235 Nabiyev, s. 59 vd.

1236 Pozitronik beyin, Asimov’un diinyasinda yarattig1 fiktif bir aragtir. Bu arag sayesinde biling sahibi olabilen

robotlar kimi islerde insanlara yardimci olmakta, kimi islerde ise insanlarin yerini almaktadir. Bkz.
Mueller/Massaron, s. 208.

1237 Asimov, Isaac, “Ben, Robot”, ithaki Yaynlari, 3. Baski, 2017.

1238 Asimov, Isaac, “Robotlar ve Imparatorluk”, Ithaki Yaynlari, 2022.
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hareketsiz kalarak insanligin zarar gérmesine izin veremez.” Bu yasalar sayesinde Asimov,
robotlarin herhangi bir isyan ya da diinyanin sonunu getirme riski olmadan insanlarla birlikte
calisabilecegini ongdrmiistiir'?®. Hikayede Speedy adli robota Merkiir’de bulunan bir
kaynaktan selenyum getirmesi istenir. Ancak emir verilirken selenyumun Speedy’e zarar
vermeyecegi dislniilmistiir. Robot selenyuma yaklastiginda zarar gordiigiinii fark eder.
Robot ikinci kurali uygulayarak, “kendine zarar vermeyecegi kabuliiyle” verilen emri zarar
gordiigii halde yerine mi getirmelidir; yoksa {iglincii kurali uygulayarak selenyum
kaynagindan uzaklasmali ve varligini korumali midir? Bu dilemma sonucunda Speedy diizgiin
caligmay1 birakir ve selenyum kaynaginin yaninda bir ileri bir geri gidip gelmeye basglar.
Asimov’un bu hikdyeyi yazarken temel amaci, miikkemmel sonu¢ verecek etik yasalarini
onermenin aksine, bdyle bir konuda koyulacak kurallarin nasil problemler yaratabilecegini
gostermektir. Bu hikayede de goriildiigli lizere, yapay zekaya oOgretilecek etik kurallarin

1240

ongoriilmez sonuclar1 olabilecektir Asimov’un eserinde ortaya koydugu fikirler

giiniimiizde dahi robotlarin nasil bir sekle biiriinecegi tartismalarinda énem arz etmektedir?*.,

Asimov’un betimlemelerinin aksine giinimiiz yapay zeka teknolojileri “bilin¢” ya da
“pozitronik beyin” sahibi olmadigi i¢in bu {i¢ etik yasasini anlayamaz, davraniglarii bu
yasalara gore belirleyemez ve bu yasalara aykir1 bir davranisi saptayamazlar'?*?, Bu nedenle
Asimov’un robot kurallarinin glinlimiiz sartlarina gére yeniden yorumlanmasi gerektigine dair
goriisler ileri siiriilmektedir. Ornegin; 2010 yilinda Birlesik Krallik Miihendislik ve Fizik
Bilimleri Arastirma Konseyi (Engineering and Physical Sciences Research Council-EPSRC)
tarafindan diizenlenen bir zirvede Asimov’un ortaya koydugu robot yasalarinin giiniimiiz
teknolojisi gercevesinde yeniden yazilmasi gerektigi belirtilmis ve 5 yeni yasa ile 7 adet
prensip kabul edilmistir'?*3, Bu yasa ve prensipler incelendiginde goriilmektedir ki, robotlar
biling sahibi varliklar olarak degil; aksine birer ara¢ olarak kabul edilmislerdir. Bu nedenle
robotlar ulusal giivenlik gibi gereklilik hallerinde Oldiirebilirler. Bu kurallara gore, tiim
araclarda oldugu gibi robotlarda da etik kurallara uymak zorunda olan robot degil, o araci

kullanan insan olacaktir. Bu nedenle bir robotun hareketinin sonuglarini etik agidan

1239 Mueller/Massaron, s. 208.

1240 Mitchell, s. 143; Russell/Norvig, s. 1095.

1241 pickover, s. 117. Avrupa Parlamentosu’nun 16.02.2017 tarihinde kabul ettigi “Robotik Hakkinda Medeni
Hukuk Kurallari”na Asimov’un robot yasalarinin yasama faaliyetlerinde dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ogretide, Avrupa Parlamentosu’nun bir bilim-kurgu Kitabini referans almasinin 6zellikle dikkat
¢ekici oldugu belirtilmektedir. Wada, s. 11.

1242 Mueller/Massaron, s. 209.

1243 By yasa ve prensipler i¢in bkz. webarchive.nationalarchives.gov.uk, (E. T. : 19.03.2022).
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degerlendirecek insan varhigi her zaman &nemlidir'?**. Ayrica robotu kullanan insanmn
sorumlulugu da hukuken belirlenmelidir'?*°. Bu kural ve prensiplerin ortaya koydugu bakis
acist 2010 yilmin teknolojisi bakimindan realist bir yaklagim sergilemektedir. Ancak
giinlimiizde ve yakin gelecekte kimi durumlarda otonom araglar ve onlar1 yoneten yapay
zekalar etik tartismaya konu olabilecek kararlar vermek zorunda kalabileceklerdir. Otonom
robotlarin gelisme hizi karsisinda yapay zekanin bu yoniinii de géz Oniine alan yeni etik
aragtirmalar yiiriitiilmektedir. Ornegin; Giiney Kore’de 2018 yilinda gdzden gegirilmis bir
Robot Etik Sart: ilan edilmis!?*® ve bu Sart’ta dzellikle otonom robotlarin iiretim siirecinden
kullannmina kadar uyulmasi gereken etik kurallar ve insan giivenligine iligkin temel ilkeler

belirlenmistirt?*’.

Yapay zekanimn otonomluguna bagl etik tartismalar ilk 6nce, IHAlar1 da kapsayacak
bigimde, otonom savas araclarinda yasanmustir'?*8. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (ICRC)
otonom silahlar1 “hedefi belirleyip saldirmak i¢in herhangi bir insan miidahalesine gerek
duymayan silah” olarak tanimlamaktadir!?®®. Otonom savas araglarinda insan miidahalesi
sadece silah1 aktif hale getirme noktasinda mevcut olup bir defa galistirildiktan sonra silahin

hangi hedefe ne zaman nasil miidahale edecegi, hedef olacak kisilerin kategorik 6zellikleri

1244 Mueller/Massaron, s. 209.

1245 By yasa ve prensiplerin degerlendirmesi hakkinda bkz. Bryson, Johanna J., “The Meaning of the EPSRC
Principles of Robotics” Connection Science, C. 29, S. 2, 2017, s. 130 vd.; Voiculescu, Aurora, “Reflections on
the EPSRC Principles of Robotics from the New Far-Side of the Law”, Connection Science, C. 29, S. 2, 2017, s.
160 vd.

1246 By Sart’mn ilk hali 2007 yilinda taslak olarak hazirlanmis ancak ilgili birimlerce kabul edilerek yiiriirliige
konmamustir. Aradan gecen 10 yilda yasanan gelismeler géz oniinde bulundurularak Sart giincellenerek 2018
yilinda Kore Robot Dernegi tarafindan ilan edilmistir. Sart’in detaylar1 ve hazirlanis siireci hakkinda bkz. Lim
Choi, Young/Chang Choi, Eun/Van Chien, Dang/Trung Tin, Tran/Kim, Jong-Wook, “Making South Korean
Robot Etichs Charter: Revised Proposition in 2018, International Conferences on Robot, Ethics and Standards,
20109.

12472021 yili itibartyla diinya capinda yapay zeka ve etik alaninda ilan edilmis en az 67 adet bildirge ve bir o
kadar da tavsiyeler listesi oldugu hakkinda bkz. Ganascia, “Ethique et Intelligence Artificelle”, s. 3. Yapay zeka
ve robotik sistemlerine iliskin etik ilkelere dair uluslararasi onerilerin incelemesi i¢in bkz. Sali Eroglu, Merve,
“Sorumluluk Hukukunda Yapay Zekd”, Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2022, s. 19 vd.

1248 Gjlahlarda otonomluk siireci ve silahli catismalar ile kuvvet kullanma hukukuna etkileri hakkinda bkz.
Kurtdarcan, Bleda R., “Yapay Zekd: Otonom Silahlarin Uluslararasi Silahli Catismalar ve Kuvvet Kullanma
Hukukuna (Olasy) Etkilerine Kisa Bir Bakis”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, (Ed. Aksoy
Rétornaz, E. Eylem/Giicliitiirk, Osman Gazi), On iki Levha Yaynlari, 2021, s. 391 vd.

1249 |CRC, “Autonomy, Artificial Intelligence and Robotics: Technical Aspects of Human Control”, 2019, s. 5.
Otonom silahlar, barutla patlayan toplar ve niikleer bombadan sonra iigiincii bilyiik savas devrimi olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda bkz. Ganascia, “Ethique et Intelligence Artificelle”, s. 1.

261



sisteme tanimlandigi icin®®®® bir dereceye kadar tahmin edilebilse de tam olarak
bilinememektedir. Bu durum otonom silahlarin kullanilmast sonucu 6zellikle yasam hakkina
yonelik miidahalelerde insancil hukuk uyarinca bulunmasi gereken “insan unsurunu-
sorumlulugunu” ortadan kaldirma riski dogurmaktadir. ICRC’ye gore devletler etik riskleri
ortadan kaldirmak ve insancil hukuka uymak adina savas araglarinin otonom 0zelliklerini
smirlandirmalidirlar'®?!, Bu baglamda bir 6rnek, Samsung firmasi tarafindan iiretilen ve
Gliney Kore tarafindan Kuzey Kore ile arasinda bulunan askerden arindirilmis bolgeyi
gozetleyen SGR-Al otonom silahindan verilebilir. Bu silah gozetledigi alanda bir hedef
saptarsa herhangi bir insandan onay almadan ya da insan gézetimi olmaksizin otomatik olarak
saldir1 gergeklestirmek iizere tasarlanmistir. Ancak yukarida aktarilan kurallar geregi insan

1252 Yine Rus firmasi

onayr alarak saldirt gerceklestirecek sekilde kullanilmaktadir
Kalachnikov tarafindan gelistirilen NeuroNet, yapay sinir ag1 sayesinde hedefleri belirleme,
deneyimlerinden 6grenerek kendini gelistirme ve insan miidahalesi olmadan saldir1 karari
alabilme 6zelliklerine sahiptir'?>®. Goriildiigii gibi otonom silahlarin kullanimma iliskin etik
tartigmalarda da robotlar etik kurallar1 algilayabilecek moral yetileri olan teknolojik varliklar

olarak degil’®®* bir ara¢ olarak kabul edilmekte ve robotlarin degil, onlari kullanacak

insanlarin etik algisindan bahsedilmektedir.

2015 yilinda aralarinda 6nde gelen yapay zeka uzmanlarinin da bulundugu on binlerce
kisinin imzaladig1 bir a¢ik mektup yayimlanarak devletlerden otonom savas araglarina iliskin
caligmalarin askiya alinmasi (moratoryum) talep edilmis!®®; bunun akabinde Avrupa
Parlamentosu 12.09.2018 tarihinde yapilan oylamada Avrupa Birligi iiyesi devletlerden

otonom silahlarin diizenlenmesi ve de gerekirse yasaklanmasi konusunda ortak durus

12% 1CRC, “ICRC Position on Autonomous Weapon Systems”, 2021, ww.icrc.org/en/document/icrc-position-
autonomous-weapon-systems, (E. T. : 04.12.2021).

1251 |CRC, “Autonomy”, s. 4.

122 Human Rights Watch, “Losing Humanity, The Case Against Killer Robots”, 2012,
https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-humanity/case-against-killer-robots# _ftnref44, (E. T. :
14.03.2022).

1253 p° Ascoli, S. 142.

1254 Savas siirecinde askerler ve siviller arasmda ayrim yapma ve olgiiliiliik seklinde iki temel prensibin
bulundugu ve bu etik prensiplerin yapay zekdya Ogretilmesinin  zorlugu hakkinda bkz.
Ganascia/Tessier/Powers, s. 93 vd.

1255 Toplam imza sayisi 31.530’dur. imzacilar arasinda; Stephen Hawking, Noam Chomsky, Steve Wozniak ve
Elon Musk da bulunmaktadir. Agik mektup i¢in bkz. “Autonomous Weapons: An Open Letter From Al &
Robotics Researchers”, www.futureoflife.org, (E. T. : 21.04.2021). Bu agik mektubu paragraflara ayirarak
inceleyen ve temel olarak bilimsel gercekliklerle Ortiismedigini belirten bir analiz i¢in  bkz.
Ganascia/Tessier/Powers, s. 87 vd.
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sergilenmesi karar1 verilmistir!?®®. ICRC de 2021 tarihinde yayimladig: bir duyuruda; otonom
silahlarin silahli catismalardaki zararlar1 artirma ihtimali, uluslararasi insancil hukuk
kurallarina aykirilik ve insan yasamina iliskin kararin sensorler, yazilimlar ve makineler
tarafindan verilmesinin doguracag: etik sorunlara dikkat ¢ekmis ve devletlere su onerilerde
bulunmustur: 6ngoriilemez otonom silah sistemlerinin agik¢a yasaklanmasi, otonom silahlarin
insanlar1 hedef alarak kullanilmasinin yasaklanmasi, yasaklanmayacak olan otonom silahlarin

ise tasarim ve kullanim bakimindan sinirlandirilmasi?®’.

Yapay zeka ve etik tartismalarinda bir diger 6rnek ise otonom arabalar ve tramvay
probleminden verilebilirt?®®. Tramvay problemi, kokeni daha eskilere dayansa da sistemli bir
sekilde 1967 yilinda Philippa Foot tarafindan ortaya konulmustur'?®. Bu problemde,
kontrolden ¢ikmis ve fren yapamayan bir tramvayin kullandig1 rayin iizerinde ve carpisma
sonucu Olmek {izere olan bes insan bulunmaktadir. Diger rayda ise sadece bir insan
bulunmaktadir. Probleme muhatap olan kisinin ise tramvayin yolunu degistirecek olan makas
kolunun yaninda bulundugu var sayilmaktadir. Bu kisi eger makas kolunu ¢ekerse tramvayin
yolu degisecek ve bes insanin hayati kurtulacak; ancak diger yolda bulunan bir kisi ise
Olecektir. Boyle bir durumda makas kolu ¢ekilerek bir grup insanin hayatin1 kurtarmak ugruna
bir kisinin hayati feda edilmeli midir? Bu problemin pek c¢ok farkli varyasyonu
bulunmaktadir'?®. Gergekten de kimi durumlarda bdyle bir risk trafikte gerceklesebilir ve
arabada bulunan kisi ile yolda bulunan kisi arasinda oliim-kalim durumu yasanabilir.
Gilinlimiiz sartlarinda karar verecek olan, arabay1 kullanan siiriicii ve onun etik algisidir. Boyle
bir durumda kimi siiriicli kendi hayatin1 6nceleyebilecek iken, kimi siiriicii ise yolda bulunan
kisinin hayatin1 kurtarmak adina kendi hayatin1 feda edebilecektir. Ancak her iki durumda da

bu tercihler bilin¢li olmaktan ziyade ani bir tehlike karsisinda gelistirilen reaksiyon davranisi

12%  Avrupa Parlamentosu, “Resolution of 12 September 2018 on Autonomous Weapon Systems”
(2018/2752(RSP)), www.europarl.europa.eu, (E. T. : 04.12.2021).

1257 Bu sinirlar; hedef tiirleri, kullanim siiresi, kullanilacak cografi bélge, kullanilacak bélgede insan hedefi
olmamasi, insan miidahalesine imkan verecek tasarim yapilmas: seklinde belirtilmigtir. ICRC, “Autonomous
Weapon Systems”, S. 1.

1258 Otonom arabalar 6zelinde etik tartismalar hakkinda detayl bir inceleme igin bkz. Perrin, Jérdme, “Ethique
de Responsbilité et de Sollicitude dans la Conception et 'Usage des Véhicules Autonomes”, Revue d’Ethique et
de la Théologie Morale, C. 3, S. 307, 2020, s. 43 vd.

1259 stanford Encyclopedia of Philosophy, “Philippa Foot” maddesi, https://plato.stanford.edu/entries/philippa-
foot/, (E. T.: 02.04.2022).

1260 Massachusetts Institute of Technology (MIT), Avrupa’dan ve Kanada’dan bazi iiniversitelerle birlikte bu
problemi otonom araglara uygulayarak farkli ihtimallerde nasil karar verilmesi gerektigini kullanicilara soran bir
oyun gelistirmistir. https://www.moralmachine.net, (E. T. : 22.03.2022).
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niteliginde olacaktir'?®!. Yapay zekanm veriyi insan beynine gore kat be kat hizla isleyip karar
verebildigi gergegi géz onilinde bulunduruldugunda, otonom arabanin verecegi kararin ani bir

1262

reaksiyon davramisindan ziyade bir tercih olacagi soylenebilir'?®?, insan unsuru ortadan

kaldirildiginda yasanacak 6liim olayina yonelik etik sinirlar da belirsizlesmektedir.

Yapay zeka destekli otonom araglar s6z konusu oldugunda tramvay probleminden
yola cikilarak gelistirilen cesitli ihtimaller {izerinden de etik tartigmalar yiiriitiilmektedir.
Ormnegin; kurallara uygun bir sekilde yolda ilerleyen bir otonom aracin dniine bir grup orta
yash insanin, kurallara aykir1 bir sekilde ¢iktigi varsayiminda, otonom ara¢ bu insanlarin
hayatin1 kurtarmak i¢in yoldan sapip i¢inde tasidigi yolcularin hayatini riske atmali midir?
Peki bu insanlar bir grup ¢ocuk ya da bir grup ileri yasli insan olsa verilecek cevap degisir mi?
Mercedes-Benz firmasi bu tartigmaya kendi agisindan noktayr koymus goriinmektedir.
Firmaya gore iiretecekleri otonom arabalar her durumda kendi iginde tasidigi yolcularin
hayatini1 6nceleyecektir. Firma bu kararina gerekge olarak, eger bir grup insan1 kurtarmak i¢in
araba yoldan ¢ikarak icinde tasidigi yolcunun hayatini feda ederse, daha sonra ne olacaginin
ongoriillemeyecegini, belki de yoldan ¢ikarak bentlere ¢arpan aracin takla atarak yine de yolda
bulunan insanlarin lizerine diisebilecegini ve onlar1 dldiirebilecegini, bu belirsizlik karsisinda
kesin olan tek seyin aracin igindeki kisinin hayatinin kurtarilabilecegi gergcegi oldugu
gosterilmektedir'?®®, Science dergisinde yayimlanan bir arastirmada, firmanmn bu karariyla
paralel bir sekilde ¢alismaya katilan kisilerin biiyiik bir ¢ogunlugu, herhangi bir risk halinde

kendi hayatin1 dncelemeyecek olan bir otonom arabay1 satin almayacagini belirtmistir. Fakat

1261 By denli zorlu bir tercih yapilmasini gerektirecek durumlarla giinliik hayatta karsilasilmayacag: diisiiniilse de
bu her zaman dogru degildir. 1999 yilinda Florida’da kayitlara gegen bir trafik kazasinda sofor, karsisinda iki
geng gOrmiistiir. Birisi yoldan karsiya gegmeye baglamis, digeri ise hala kaldirimdadir. Soforiin frene basip
duracak zamani olmadigi i¢in ya diiz devam edecek ve yoldaki kisiye carpacaktir ya da direksiyonu kiracak ve
kaldirimda bulunan kisiye ¢arpacaktir. Sofor diiz devam etmeye karar vermis ve yoldan gecen gence ¢arpmistir.
Geng, kaza sonras1 hayatint kaybetmistir. Sofor 17 yil sonra New York Times’a verdigi roportajda hayatinin en
zor kararimi o giin verdigini belirtmistir. R6portaj igin bkz. www.nytimes.com/2017/03/31/fashion/modern-love-
the-accident-no-one-talked-about.html, (E. T. : 28.03.2022).

1262 Bijr insanin boyle bir dilemma icinde kalmasi halinde reaksiyon davranisi gerceklestirecek olmasinin
karsisinda, otonom arabalarin algoritmasi kurgulanirken bdyle bir durumda ne sekilde hareket etmesi gerektigi
onceden planlanacagi i¢in uzmanlarin bu gibi etik yonii olan sorulara cevap bulmasi gerekecektir. Bkz.
Bonnefon, Jean-Francgais, “La Voiture qui en Savait Trop: [’Intelligence Artificielle a-t-elle une Morale?”,
Humensis, 2019, s. 25 vd.

1263 Yine firmaya gore yapay zeka destekli otonom araba ¢aligmalarinin temel amaci esasen siiriis giivenligini
maksimize ederek insani hatalardan arindirmak ve bdyle bir durumla hi¢ karsilagiilmamasini saglamaktir.
https://www.caranddriver.com/news/a15344706/self-driving-mercedes-will-prioritize-occupant-safety-over-
pedestrians/, (E. T. : 22.03.2022).
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bu sonugla taban tabana zit bir sekilde, katilimcilar otonom arabanin yayalar1 ezmektense

kendi siiriiciisiiniin hayatin1 feda etmesinin etik agidan daha dogru oldugunu belirtmistir'254,

Yapay zekd teknolojilerinin insan hayati ile dogrudan etkilesime girdigi saglik
alaninda kullanilmaya baglanmasiyla, bu alandaki etik tartismalar da artmaya baslamistir.
Ormegin; ABD’de kimi kardiyoloji servisleri, basvuran hastanin basvuru anindan itibaren
gececek bir saat icinde 6lme riskini hesaplayarak veri saglayan bir yapay zeka algoritmasi
kullanmaktadir. Bu algoritmanin verdigi sonuglara gére doktorlar, 6liim riski yliksek ve acil
hastalara oncelikli hizmet saglamaktadir. Ancak unutulmamalidir ki yapay zekalarin yukarida
acilanan negatif ve pozitif hata paylar1 bulunmaktadir. Bu 6rnekte de yapay zeka, esasen acil
durumu olmayan bir hasta igin acil durum sonucu ¢ikarabilir (pozitif hata) ya da esasen acil
durumda olan bir hasta i¢in acil durumda olmadig1 sonucu cikarabilir (negatif hata). Ozellikle
negatif hata durumunda, esasen acil saglik hizmetine erigsmesi gereken bir hasta, algoritmanin
hatali sonucu nedeniyle dncelikli saglik hizmetine erisemeyebilir. Bu 6rnekte goriildiigii gibi
insan hayati s6z konusu oldugunda karar mekanizmalarinin algoritmalara teslim edilmesi ve
insan yasamina iliskin ciddi kararlarin bu teknolojiler tarafindan alinmasi etik tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir?%®, Ogretide bu etik tartismalarin; hastalarin saglik hizmetlerine
erisimine iliskin adaletsizlikleri derinlestirme baglaminda “esit/lik ilkesi”, hastalarin kendi
kararlarin1 verme baglaminda “otonomluk ilkesi”, teknolojilerin saglik hizmetlerine fayda
saglayacak sekilde kullanilmasi baglaminda “fayda ilkesi” ve gerekli dnlemlerin alinmasi

yiikiimliiliigii baglaminda “ihtiyat ilkesi” ¢ercevesinde yiiriitiildiigii*?®® ve tiim bu tartismalarin

temelinde “insan onuru” kavraminin yattig1 belirtilmektedir?®’.

Tiim bu agiklamalar 1s181inda goriilmektedir ki, etik problemlere ¢6ziim getirilmesi
yapay zeka teknolojisinin giinliik hayata girisi ve insanlar tarafindan giivenle kullanimi i¢in
onem tasimaktadir. Zira insanlarin bir yapay zeka teknolojisine giivenebilmesi i¢in o

algoritmanin etik degerlere aykir1 davranista bulunmayacagina dair saglam bir inang

1264 Bonnefon, Jean-Francois/Sharrif, Azim/Rahwan, iyad, “The Social Dilemma of Autonomous Vehicles”,
Science, C. 352, N. 6293, 2016, s. 1573 vd. Caligmada arabanin siiriiciisiinii feda etmesi ve yayalar1 ezmesi
seceneklerinin yaninda rastgele karar vermesine iligkin tigiincii bir secenek de konulmustur. Ancak bu segenek
¢ok az katilimci tarafindan tercih edilmistir. Calismanin hazirlanma siireci hakkinda bkz. Bonnefon, s. 29 vd.

1265 Aktarilan 6rnek baglaminda etik tartismalar hakkinda bkz. Balagué, s. 1 vd.

1265 Avrupa Birligi capinda saygr goren bu ilkelerin, basta Cin ve ABD olmak iizere diinyanin geri kalaninda
yeterince onemsenmedigi ve Ornegin; ABD’de siyah azinhigin ¢esitli algoritmik islemler nedeniyle saglik
hizmetlerine erisimde beyazlara gore daha dezavantajli durumda olduguna iliskin aragtirmalar yapildig1 hakkinda
bkz. Balagué, s. 2 vd.

1267 Delvolvé, s. 491 vd.

265



olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir'?%®. Avrupa Komisyonu da 2019 tarihinde yayimladig
“Giivenilir Yapay Zekd Icin Etik Rehberi’nde bu hususun altini gizerek giivenilir bir yapay
zekanin; hukuka, etik ilke ve kurallara saygili olmasi ve saglam temellere oturmasi gerektigi
belirtilmistir'?®®. Yapay zekanin iiretim ve kullanimma iliskin genel ¢alismalarin yaninda,
sektorel bazda etik calismalar da devam etmektedir. Buna 6rnek olarak ise Avrupa Konseyi
tarafindan 2018 yili aralik ayinda kabul edilen “Yapay Zekdnin Yarg: Sistemlerinde

Kullamilmasina Iliskin Avrupa Etik Sart:” verilebilirt?’°,

Sonug olarak belirtilmelidir ki; filozoflarin, politikacilarin ve kanaat onderlerinin
aksine yazilim miihendislerinin igerigi net olarak ortaya konulmamis belirsiz kavramlar
iizerinden tliretim yapma imkani bulunmamaktadir. Zira yukarida agiklandigi iizere yapay zeka
algoritmalar1 temelde insan beyninin dijital ortamda olusturulmus bir kopyasidir!?t. Bu
zekalarin kodlanmasi ve gelistirilmesi i¢in diinyamizda yasanan olaylarin ve kurallarin dijital
kodlar ile yazilabilir netlige biiriindiiriilmesi gerekmektedir. Bu gereklilik ise 6zellikle 21.
yiizy1l filozoflarina zorlu iki soru sormaktadir: Etik kurallar: ve ahlaki degerleri yapay zekdya

aktarabilecegimiz kadar agik, net ve tutarli bir sekilde tanimlayabilir miyiz'?'?? ve Bir insan,

1268 fnsanlar tarafindan giivenilerek kullanilacak bir yapay zekanin 6ncelikle etik ilkelere uygun olmasi gerektigi
hakkinda bkz. Haas/Astier, s. 28.

1265 Avrupa Komisyonu, “Ethics Guidelines for Thrustworthy Al”, 2018. Yapay zeka teknolojilerine
uygulanmasi gereken etik ilkeler hakkinda bkz. Barbier, s. 18 vd.; Efe, Ahmet, “Yapay Zekd Risklerinin Etik
Yénden Degerlendirilmesi”, Journal of Information and Communication Technologies, C. 3, S. 1, 2021, s. 12 vd.
Benzer sekilde Avrupa Komisyonu 2020 tarihinde yayimlamis oldugu yapay zekdya iliskin Avrupa’nin
miikemmellik ve giiven yaklasimina dair Beyaz Kitap’ta, “giivene dayali bir ekosistemin kurulmasi” amaci ifade
edilmistir. Bkz. Avrupa Komisyonu, “Livre Blanc-Intelligence Artificielle une Approche Européenne Axée sur
I'Excellence et la Confiance”, COM(2020)/65, 2020, s. 3.

12710 Avrupa Konseyi, “Ethique Européenne d’Utilisation de I’Intelligence Artificielle dans les Systemes
Judiciaires et Leur Environnement”, Adoptée lors de la 31° Réunion Pléni¢re de la CEPEJ, 2018. “Avrupa
Birligi'nde 2012 yilindan bu yana tartisilan yapay zekdanin yarg: sistemlerinde kullanimina iliskin etik prensipleri
diizenleyen Etik Sart, Aralik 2018 °de kabul edilmistir. Yapay zekd yazilimlarinin en az risk ile en iist fayda elde
edecek sekilde kullanuimimi amaglayan etik sart, bu yazilimlarin hangi kurallar ¢ercevesinde ve nasil kullanilmast
gerektigine yanelik rehber olma ozelligi tasimaktadw.” Bkz. Yimaz, Gizem, “Yapay Zekdimn Yarg
Sistemlerinde Kullanmilmasina Iliskin Avrupa Etik Sarti”, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, C. 28, S. 1,
2020, s. 35. Anilan Sart’ta bes adet ilke siralanmustir: insan haklarina saygi, ayrimcilik yapmama, verinin
kalitesinin ve giivenliginin saglanmasi, yapay zekanin giivenilir, tarafsiz ve transparan nitelikte olmasi ve
kullanici iradesi. Bu ilkelerin 6zeti i¢in bkz. Gazette du Palais, “I4 et Systémes Judiciaires: la CEPEJ Adopte
une Charte Ethique”, S. 43, 2018, s. 7. Yapay zeka teknolojilerinin adalet sisteminde kullanilmaya baglanmasi
halinde temel hak ve 6zgiirliikleri korumak igin etik kurallarin belirlenmesinin 6nemli oldugu; ancak hukuki bir
gergeveyle desteklenmesi gerektigi hakkinda bkz. Hyde, Aurore-Angélique, “Vers une Cyberéthique de la
Justice ‘Prédictive”™, Dalloz IP/IT, N. 5, 2019, s. 329.

1211 () ve 1 iizerine kurulu programlama dili hakkinda bkz. Wampé, s. 23 vd.

1272 Greene, Joshua D. “Our Driverless Dilemma” Science, C. 352, S. 6249, 2016, s. 1514 vd. Yapay zeka ile
felsefe arasindaki yakin iliski, yapay zeka alaninda ¢alisan uzmanlarla yapilan bir aragtirma sonucunda net bir
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kendinden daha ileri seviyede etik davrams sergileyecek bir yapay zekd nasil iiretebilirt?’>?

Bu sorulara makul ve tutarli bir cevap bulunamadig siirece etik kurallar matematiksel olarak
formiile edilemeyecek ve yapay zekaya Ogretilemeyecektir. Bu nedenle gilinlimiizde yapay
zekanin degil; onu iireten ve kullanan insanlarin uymalar1t gereken etik kurallardan
bahsedilmekte'?’* ve 6zellikle insanlarin dogrudan etkilenebilecegi hizmetlerde kullanilacak

yapay zekalarm verecegi kararlarin mutlaka insan unsuruyla desteklenmesil?”®, bu

teknolojilere dogrudan karar verme ve uygulama yetkisi taninmamasi*?’®

belirtilmektedir?’’.

gerektigi

sekilde ortaya ¢ikmistir. Uzmanlara kendilerini hangi alana daha yakin hissettikleri sorulmus ve en sik alinan
cevap felsefe olmustur. Bkz. Brighton/Selina, s. 17.

1273 By sorunun temelinde etik kurallarin siibjektifligi ve degiskenligi vurgulanmaktadir. Bu durumda yapay
zekédya hangi donemin ve kimin etik kurallart 6gretilecektir? Yapay zeka ve etik iizerine tartigsmalarin felsefi
temelleri hakkinda bkz. Bostrom, Nick/Yudkowsky, Eliezer, “The Ethics of Artificial Intelligence”, Cambridge
Handbook of Artificial Intelligence, Cambridge University Press, 2011.

1274 Mueller/Massaron, s. 111; Bezombes, s. 92; Toprakkaya/Eyibas, s. 96. Yapay zekay: iireten ve kullanan
insanlarin her zaman bu teknolojinin imkanlarint 6zel ¢ikarlar1 igin kétiiye kullanabilecegi riski oldugu 6gretide
belirtilmektedir. Bkz. Sabouret, s. 179. Idare hukuku boyutuyla bu risk degerlendirildiginde kamu hizmeti ve
kolluk faaliyeti kapsaminda kullanilacak yapay zekalarin idare tarafindan kamu yarar1 amaci disinda
kullanilmast hali yetki saptirmasimin bir goériiniimiinii olusturabilecektir. Bu riski 6nlemek i¢in idarenin
faaliyetlerinde yapay zekénin hangi amagclarla ve ne sekilde kullanilacaginin yasal diizenleme altina alinmasi
gerekmektedir. Yapay zeka ve idari islemin amag¢ unsuruna yonelik potansiyel etkileri hakkinda bkz. Kaplan,
Onur, “Yapay Zekd Kavramina Idare Hukuku Acisindan Bir Yaklasim”, Uluslararas1 Sosyal Bilimlerde Kritik
Tartigmalar Kongresi, 2020, s. 164 vd.

1275 Wampé, s. 182.

1276 Avrupa Parlamentosu tarafindan kaleme alinan bir rapora gore; yapay zeki algoritmalarimin &nerileri
dogrultusunda insanlarin karar almasi ya da algoritma tarafindan otonom bir sekilde alinan kararin insan onay1
ile sonug¢ dogurmasi halleri, yapay zeka destekli karar verme tiirleridir. Ancak eger bir yapay zeka karar verip bu
karar1 insan onayma sunmadan uygulayabiliyorsa, insanin sonradan karar1 veto edip durdurma hakki olsa bile,
otomatik karar verme yetkisine sahip bir yapay zek@nin varligindan sbéz edilecektir. Bkz. Avrupa
Parlamentosu, “Artificial Intelligence and Public Services”, s. 2.

1277 Buna “insan garantisi” prensibi ad1 verilmektedir. Yapay zeka teknolojilerinden kaynakli sorumluluk rejmi
tartigmalarinda insan garantisi unsurunun géz dniinde bulundurulmasi gerektigi hakkinda bkz. Béviére-Boyer, s.
162 vd. Bu prensibe gore o6rnegin saglik hizmetinde kullanilacak yapay zeka teknolojilerin mutlaka doktor
kontroliinde isletilmesi gerektigi belirtilmektedir. Saglik hizmeti baglaminda yapay zeka ve etik tartigmalar1 igin
bkz. Le Coz, Pierre, “Ethique et Intelligence Artificelle”, Annales d’Endocrinologie, Elsevier, C. 81, S. 4, 2020,
s. 129; Gruson, David/Grass, Etienne, “Quelle Régulation Positive Ethique de I'Intelligence Artificielle en
Santé?”, Les Tribunes de la Santé, C. 1, S. 63, 2020, s. 25 vd.; Debray, Christine, “Pour une Intelligence
Artificielle Ethique dés sa Conception”, Les Echos, 2018; De Saint-Affrique, Diane, “Intelligence Artificielle et
Meédecine: Quelles Regles et Juridiques Pour une 1A Responsable?”, Médecine et Droit, C. 2022, S. 172, 2022,
s. 5vd.; Gruson, David, “Régulation Positive de I'Intelligence Artificielle en Santé : les Avancées de la Garantie
Humaine Algorithmique”, Dalloz IP/IT, N. 3, 2020, s. 165 vd.

267



c. Yapay Zeka Teknolojileri Kaynakhh Kusursuz Sorumlulugun Ozel

Diizenleme Altina Alinmasi

Bir 6nceki baslikta yapilan agiklamalar 1s181nda belirtilebilir ki, idarenin kamu hizmeti
ve idari kolluk faaliyetlerinde yapay zeka teknolojilerini kullanmasi halinde, gilincel teknolojik
gelismelerin gerektirdigi tiim onlemler alinsa dahi bu teknolojilerin yapisal olarak barindirdigi
“anormal ve 6zel” nitelikte zarar dogrucu risklerden dolayi, risk ilkesi geregince kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. idarenin objektif sorumlulugunu éngoren bu mekanizma,
zarar gorenlerin zararlarinin tazmin edilmesi noktasinda en etkili giivenceyi saglamaya hizmet

edecektirl?’8,

Yapay zeka teknolojilerinin yapisal riskleri nedeniyle dogabilecek zararlardan idarenin
risk ilkesi uyarinca sorumlu tutulabilmesinin, idare hukukunun igtihadi niteligi de gbz 6niinde
bulunduruldugunda, yargisal ictihatlarla miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Buna karsin
ogretide Kalabaltk, Anayasa’nin 125. maddesinde bulunan; “idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarart édemekle yiikiimliidiir” hikkmiinden hareketle, idarenin hangi
durumlarda kusura dayali, hangi durumlarda ise kusursuz sorumlulugunun sz konusu
olacagini yasama organiin belirlemesi gerektigi goriisiinii ifade etmektedir'?’®. Bu goriis
dogrultusunda yasama organi, daha dnce yargisal ictihatlarla temelleri olusturulan terér ve
terdrle miicadeleden dogan zararlara iliskin sosyal risk ilkesini 5233 sayili Kanun’la yasal
diizleme oturttugu gibi, yapay zeka teknolojilerinden dogabilecek zararlara iliskin de risk

ilkesini temel alan bir yasal diizenleme yapabilecektir'?®,

Idarenin yapay zeka teknolojileri kapsaminda kusursuz sorumlulugunun diizenleme
altina alinmasina iligkin en gilincel tartismalar saglik hizmetleri alaninda gergeklesmektedir.
Fransa’da bu tartisma Kamu Saglig1 Yasasi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Zira anilan yasanin
L.1142-1 maddesine gore; saglik hizmetlerinde kullanilan iirlinlerden kaynakli zararlarda
objektif sorumluluk s6z konusudur. Fransiz Danistayi’na gore bdyle bir durumda saglik

hizmetlerini yiiriitmekle gorevli idarenin objektif sorumlulugu sz konusu olmaktadir'?%l, Bu

1278 (zel hukuk sorumlulugu bakimindan benzer bir saptama igin bkz. Merabet, s. 499 vd.

1279 Kalabalik, s. 357. Benzer yonde bkz. Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 152.

1280 Bgretide Ulusan, 6zel hukukta tehlike sorumlulugunun kurulmasinda izlenebilecek ii¢ ydéntem oldugunu
belirmekte ve bu yontemleri su sekilde siralamaktadir: mahkeme igtihatlari, 6zel yasalar ve medeni kanuna
konulacak genel hiikiim. Bkz. Ulusan, ilhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Dergisi, C. 4, S. 6, 1970, s. 55 vd.

1281 CE, No. 220437, T. 09.07.2003. Saglk hizmetlerinde kusur karinesinden kusursuz sorumluluga gegis
seklinde bir igtihat degisikligi gozlemlendigi hakkinda bkz. Petit/Frier, s. 730.
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noktada, dogrudan hasta iizerinde uygulanan ve hastaya bedensel zarar verme riski tagiyan,

yapay solunum cihazlari, implant edilmis protez, 1sitic1 yatagi'?8?

gibi {riinlerin diizenleme
kapsaminda oldugu a¢ik olup, dogrudan hasta iizerinde kullanilmayan yapay zeka
algoritmalar1 bakimindan durumun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Ogretide, bu
irlinlerin hastalarin viicutlarinin i¢inde ya da iizerinde kullanilir nitelikte Oteden beri
kullanilan tibbi cihazlarla birlikte, tan1 koymak ya da ameliyatlara yardimci olmak gibi
amaclarla  {retilen yapay zekalart1 da kapsayacak sekilde yorumlanabilecegi
belirtilmektedir?®®. ABAD da &niine gelen bir davada, her ne kadar dogrudan insan viicudu
tizerinde kullanilmasa da veriyi isleyerek tan1 koymaya yardimci yazilimlarin bu kapsamda

1284

degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir Sonu¢ olarak saglik hizmetlerinde

kullanilacak algoritmalardan dogan zararlar da, Kamu sagligi Yasasi gercevesinde ve risk

ilkesi baglaminda idarenin kusursuz sorumlulugunu dogurabilmektedir!?8°,

d. Riicu Sorunsali

Yapay zekd teknolojilerinden dogan zararlarin  risk ilkesi kapsaminda
degerlendirilerek idarenin kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi halde, idarenin ortaya
cikan zarar1 kusur sart1 aranmaksizin tazmin etmesi gerekecek; fakat daha sonra yapay zekayi
kullanarak hizmeti goren kamu gorevlisine ya da yapay zekanin ireticisine riicu etmesi
miimkiin olmayacaktir. Zira risk ilkesine dayali kusursuz sorumluluk halinde “culpa in

creature” ya da “culpa in usum’ hallerinin varligindan s6z edilemeyecektir.

Bu halde idarenin kusursuz sorumlulugu temelinde dogan zararin giderimi, idarenin
kamusal kaynaklarla olusturulmus biitgesinin iizerinde kalacaktir. Bu durumun yaratabilecegi
olumsuz sonuglar1 6nlemek adina, bu teknolojinin iiretim ve kullanim siireglerine dahil olan
aktorlerin belli oranda katkisiyla olusturulacak bir fona dayali zorunlu sigorta sistemi

getirilmesi 6nerilmektedir.

1282 Ornekler icin bkz. Plessix, s. 1561.

1283 Bacache, s. 92.

1284 ABAD, C-329/16, 07.12.2017. Bu karar uyarinca, tan1 koymaya yardimei yazilimlarin yanlis sonug vermesi
nedeniyle zarar dogmasi halinde 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan bu teknolojinin gelistiricisinin sorumlu
olacagi hakkinda bkz. Bouteille-Brigant, Magali, “Les Enjeux de la E-santé au Sein de la Relation Médicale”,
Dalloz IP/IT, N. 11, 2019, s. 596.

1285 Desmoulin-Canseiler/Le Métayer, s. 170.
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3. Zorunlu Sigorta Sistemi Onerisi

a. Genel Olarak

Sigorta kelime anlami olarak; “bir seyin veya bir kimsenin herhangi bir yonden ileride
karsilasabilecegi zarart gidermek i¢in dnceden odenen prim karsiliginda bu isle ugrasan
kurulusla yapilan iki tarafli baglanti sozlesmesi’ni ifade etmektedir'?®®. Hukukumuzda sigorta

sozlesmelerinin tanimi ise 6102 s. Tiirk Ticaret Kanunu'?8”

nun 1401. maddesinde su sekilde
yapilmistir: “Sigorta sézlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile ol¢iilebilir
bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdalinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen
bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiimlendigi
sozlegsmedir.” Risklerin bir sigorta sOzlesmesiyle sigortalanmasinin, sigorta ettiren
bakimindan olumsuz bir durumla karsilagildiginda zararlarin giderimini saglayacagi; ayrica
sigorta primleri aracilifiyla elde edilen birikimlerin ekonomik ve sosyal hayat i¢in zorunlu

olan giivenlik ve istikrarin saglanmasia yardime1 olacag 6gretide belirtilmektedir?®,

Belli bir zarar riskine!?®® karsi sigorta sdzlesmesi akdetmek kural olarak taraflarin
serbest iradesine baghdir'?®. Ancak yasama orgam kimi sektdrlerde zorunlu sigorta sistemi
ongorebilecegi gibi bu sektorlerin belirlenmesi yetkisini idareye de birakabilir. Zorunlu
sigorta sistemlerinin Fransa’da yasama faaliyeti ile dogrudan belirlendigi goriilmektedir. Bu
konuda iki temel Ornek verilebilir. Bunlardan birincisi, Sigortalar Kanunu’nun L211-1
maddesine gore motorlu kara tasitlariin kullanicilarinin yaptirmasi gereken zorunlu sigorta
sistemidir'?®?, Ikincisi ise kendi adina ya da bir saglik kurulusunda calisarak &nleme, tani ve
tedavi hizmetleri veren saglik profesyonelleri ile bu hizmetlerde kullanilacak malzemeleri

ireten, dagitan ve saglayan kisilerin, saglik hizmetlerinin sunumu nedeniyle dogabilecek

1285 TDK Sézliik, “Sigorta”, Giincel Tiirk¢e Sozliik, www.sozluk.gov.tr, (E. T. : 25.06.2022).

1287 RG, T. 14.02.2011, S. 27846.

1288 Bozkurt, Tamer, “Sigorta Hukuku Ders Kitab1”, 13. Baski, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 1.

1289 Sigorta sozlesmeleri temel olarak “zarar sigortasi” ve “meblag sigortasi” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Zarar
sigortalarinda sigortalanan rizikonun gergeklesmesi ile bireylerin ugradiklar1 mali zararlarin s6zlesmede yer alan
kayitlar ¢ergevesinde tazmini s6z konusudur. Meblag sigortalarinda ise sigortacinin sigorta ettirene sigortalanan
rizikonun ger¢eklesmesi ile sigorta sdzlesmesinde belirlenen meblagi, sermaye veya aylik irat seklinde 6demeyi
O0demeyi iistlenmesi s6z konusudur. Meblag sigortalarinda sigortacinin 6dedigi bedelin, ortaya c¢ikan zararla
dogrudan bir ilgisi yoktur. Bkz. Bozkurt, s. 15 vd. Yapay zekd teknolojilerinden kaynakli zararlardan
sorumluluk hususu meblag degil zarar sigortalarinin kapsamina girmektedir.

129 Omag, Merih Kemal, “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalar ve Sorunlarina Genel Bir Bakis”, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim Ilke ve Kurumlar (1975-2016) Makaleler — Tebligler, On iki Levha Yaynlari, 2019, s. 136.
1291 Code des Assurances, L211-1 Maddesi, www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 25.06.2022).
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zararlardan kaynaklanacak idari ve 6zel hukuk temelli mali sorumluluga karsi yaptirmalari
gereken zorunlu sigorta sistemidir'?®2, Bu diizenlemelerle gergeklestirilmek istenen amac,
zarar gorenlerin zararlarin1 sigorta sirketlerinden ve kolayca karsilayabilmelerinin
saglanmasidir. Hukukumuzda da benzer sekilde 2918 s. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91.
maddesi, 2920 s. Sivil Havacilik Kanunu’nun 132. maddesi, 4925 s. Karayolu Tasimacilik
Kanunu’nun 18. maddesi, 5188 s. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 21. maddesi ve

2872 s. Cevre Kanunu’nun 13. maddesi ile zorunlu sigorta sistemleri ihdas edilmistir!?%3,

b. Yapay Zeka Teknolojilerine Ozgii Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta

Sistemi

Devletlerin, yapay zeka teknolojilerinin kullanilacag: alanlarda da bdyle bir zorunlu
sigorta sistemi getirmesi gerekliligi {izerine tartigmalar yiiriitilmektedir'?®*. Avrupa
Parlamentosu 2017 tarihinde almis oldugu tavsiye kararmda®®®® yapay zeka teknolojilerine
iligkin benzer bir zorunlu sigorta sisteminin {lizerine taraf devletlerce calisilmasini tavsiye
etmis ve bu zorunlu sigorta sisteminin, yapay zeka iiretim ve kullanim siirecine katilanlarin
katkilariyla olusturulacak bir para fonuyla desteklenebilecegini belirtmistir. Fakat
belirtilmelidir ki yapay zeka sistemlerine iliskin zorunlu sigorta uygulamasinin getirilmesi
halinde bu zorunlulugun kapsaminin belirlenmesinde sorun yasanabilecektir. Ornegin; her tiir
yapay zeka i¢in bu uygulama getirilecek midir? Yapay zekanin dogrudan islem ve eylemde
bulundugu haller ile nihai karar1 verecek kisiye yardimer oldugu haller arasinda bir ayrim
yapilacak midir? Bu sorulara iliskin olarak Ogretide, yapay zeka destekli teknolojilerin
ozellikle, tasimacilikta otonom arabalar, saglik hizmetlerinde tani koyan ve operasyon
gergeklestiren robotlar ve idari kolluk faaliyetlerinde miidahale araglar1 seklinde kullanilan
yapay zekalar gibi dogrudan bedensel zarara yol agabilecek yapay zeka teknolojilerinin
kullaniminda zorunlu sigorta sisteminin éngoriilebilecegi ifade edilmektedir!?®, Bu kapsamda
Fransiz hukukunda halihazirda var olan ve yukarida aktarilan iki zorunlu sigorta sisteminin
yapay zeka teknolojilerinin kullannmina iliskin 6rnek olusturabilecegi belirtilmektedir.

Gergekten de motorlu kara tasitlarina iligkin zorunlu sigorta sistemi, yapay zeka destekli

1292 Code de Santé Publique, L1142-2 Maddesi, www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 25.06.2022).

1293 Detayh bilgi igin bkz. Bozkurt, s. 152 vd.

129 Yilmaz, “Yarg: Uygulamasinda Yapay Zekd Kullanimi”, s. 394 vd.

1295 Avrupa Parlamentosu, “Régles de Droit Civii sur la  Robotique”, 16.02.2017,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_FR.html#titlel, (E. T. : 25.06.2022).

12% Bacache, s. 83; Selanik, s. 359 vd. Is hukuku baglaminda yapay zekanin isgiye zarar vermesi halinde de
bdyle bir zorunlu sigorta sisteminin 6ngoriilebilecegi hakkinda bkz. Poumareéde, S. 157.
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otonom kara tasitlar1 i¢in de uygulama alan1 bulabilecek'?®’;

saglik hizmetlerinde kullanilmasi
icin Uretilen yapay zekad teknolojileri de yine aktarilan diizenlemede belirtilen “saglik
hizmetinde kullanilmak iizere iiretilen malzeme”lerden sayilabilecektir. Ancak bu noktada
yasal bosluklarin O6nlenmesi i¢in, gelistirici ve iireticileri de igine alacak sekilde 6zel bir
diizenleme yapilmasmin faydali olacagi 6gretide ifade edilmektedir’?®®, Otonom arabalarm
verebilecegi zararlardan sorumluluk 6zelinde ayrica belirtilmelidir ki, bu alanda aragtirmalar
yiriiten Audi, Volvo, Google ve Mercedes-Benz firmalar1 gelecekte iiretecekleri seviye 3 ve
seviye 4 otonom arabalar nedeniyle olusabilecek zararlardan kendilerinin sorumlu olmay1
kabul ettiklerini acikca beyan etmislerdir'?®®. Bu beyan gostermektedir ki, yapay zeka
ireticileri, ortaya cikacak zararlar1 karsilamak pahasina bu teknolojileri hayata gegirmek
istemektedirler. Bu konuda &gretide de tam otonom araglarin kullanimi ihtimalinde klasik
anlamda siirliciiniin devreden ¢ikacagi, bu nedenle sigorta yaptirma yiikiimliligiiniin

algoritma gelistirilenler ile araba iireticileri iizerine gegirilebilecegi ifade edilmektedirt3®,

Avrupa Parlamentosu da almis oldugu tavsiye kararinda, tamamen otomatik karar alim
yetisine sahip yapay zekalart “yiiksek” riskli olarak tanimlamis ve bu teknolojilerin
kullanimindan dogacak zararlarin tazmini i¢in bir zorunlu sigorta sistemi getirilmesini tavsiye

etmistirt30*.

Su halde idarenin kullanacagi yapay zeka teknolojilerini iiretecek girisimcilerin bu
iretimlerden elde edecekleri gelirler de gz onilinde bulunduruldugunda, Tiirk hukukunda da
ozellikle dogrudan bedensel zarar dogurma riski bulunan ve 6zel sektor tarafindan iiretilen
teknolojiler i¢in, bu teknolojiyi iiretenlerin ve bunlardan yararlananlarin da katkisiyla
olusturulacak bir fon iizerinden zorunlu sigorta sisteminin getirilmesi, tim zararin idare

1302

biitcesinden karsilanmasina gore daha hakkaniyetli bir ¢oziim olarak karsimiza

¢ikmaktadir®®%, Béyle bir diizenleme sayesinde, dogrudan bedensel zarara yol agma riski olan

1297 By noktada sofdr tamimimn yeniden diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz. Lachiéze, s. 665 vd.

1298 Morlet-Haidara, s. 103.

129 Cohen, Wayne/Schneider, Nicole, “Potential Liability Ramifications of Self-Driving Cars”, Westlaw
Journal, C. 36, S. 3, 2016, s. 3.

1300 Barsan, Iris, “La Voiture Autonome: Aspects Juridiques” Communication Commerce Electronique, No 2,
Etude 3, 2018.

1301 Avrupa Parlamentosu, “Un Régime de Responsabilité Civile Pour I'Intelligence Artificielle”, 2020.

1302 Kender’e gore; zorunlu sigortanin tesisinde esas hedefler; milli servetin muhafazasi, sosyal fayda ve
emniyetin saglanmast ve belli bir rizikoya maruz kalanlarin korunmasi olmalidir. Bkz. Kender, Rayegan,
“Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku”, 16. Baski, On iki Levha Yayinlari, 2017, s. 210 vd..

1303 Benzer yonde bkz. Akdag, Siikrii Yakup, “Yapay Zekdnin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Sorumluluk
Hukuku (Ed. Baysal, Basak), On iki Levha Yayinlari, 2018, s. 17.
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yapay zeka teknolojilerinin kullanimi Oncesinde gerekli sigorta sisteminin olusturulmasi
saglanacaktir. Ogretide de kusur arastirmasma gidilmeksizin her durumda zararlarin
karsilandigi “No-Fault” adi verilen bir sigorta sisteminin Ozellikle otonom araglar igin
ongoriilebilecegi ve yapay zekanin liretimi ile kullanimindan fayda saglayanlarin katilim pay1
ile havuz olusturulabilecegi ifade edilmektedir®®. Boyle bir diizenlemenin getirilmesi
halinde, yapay zeka teknolojisinen faydalanan idarenin de sigorta sistemine belli oranda bir
katilim pay1 6demesi ve olusabilecek zararlarin dogrudan bu sigortadan karsilanmasi ya da
idarenin bu sisteme katilmayarak olusan zararlar1 kendi biitgesinden karsilamasi, ardindan

sigorta sistemine riicu etmesi Ongoriilebilir.

Konuya iligkin son olarak belirtilmelidir ki; hukukumuzda yapay zeka sistemlerine

iliskin zorunlu sigorta sistemini kurma3%

yetkisi Cumhurbaskanindadir; zira 5684 s.
Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesine gore; “Cumhurbaskan:, kamu yarari agisindan
gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir.” Aktarilan maddenin gerekgesi
esasen yapay zeka teknolojilerine yonelik bir zorunlu sigorta sistemi getirilebilmesine fikri

dayanak olusturabilecek sekilde kaleme alinmistir'3%:

“Geleneksel toplumdan endiistriyel
topluma gecis stireci icinde, bir takim meslek ve faaliyetlerle ugrasan kisilerin baskalarina
verebilecekleri zararlarin tiirleri ve nitelikleri giderek artmaktadir. Gelisen teknolojiden,
beraberinde getirebilecegi muhtemel riziko ve zararlar nedeniyle vazge¢mek miimkiin
olmayacagindan, zorunlu sorumluluk sigortalari ile hem zarara ugrayan kisilerin

zararlarimin tazmin edilmesi belli bir 6l¢iide garanti altina alinmig olmakta, hem de neden

olduklar: zararlar: tazmin borcu limitler dahilinde sigortalnin tizerinden alinmig olmaktadr.”

Aktarilan diizenleme bakimindan 6gretide, zorunlu sigorta sisteminin getirilmesiyle
birlikte Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen so6zlesme hiirriyetine miidahalede
bulunuldugu ve Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca bu miidahalenin kanunla yapilmasi

gerektigi; 5684 sayili Kanun’un 13. maddesiyle Cumhurbaskani’na genel olarak zorunlu

1304 yetim, Servet, “Siiriiciisiiz Araclar ve Getirdigi/Getirecegi Hukuki Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S.
2016/1, 2016, s. 161 vd. Benzer yonde bkz. Ebers, Martin, “Yapay Zekd I¢in Sozlesmeden Kaynaklanmayan
Sorumluluk - Temel Sorunlar”, (Ceviren: Baser Dogan, Zehra), Hukuk Koprisi, C. 8, S. 16, 2019, s. 96.

1305 Madde gerekcesine gore; “Ihdas edilecek zorunlu sigortalar mevcut bir sigortamn zorunlu hale getirilmesi
seklinde olabilecegi gibi, daha dnce uygulamasi olmayan bir sigortanin zorunlu olarak uygulanmasi seklinde de
olabilir.” Madde gerekgesi i¢in bkz. Kabukcuoglu Ozer, Fatma Dilek, “Sigortacilik Kanunu Serhi”, On iki
Levha Yaynlari, 2012, s. 177 vd.

1306 Madde gerekgesi igin bkz. Kabuk¢uoglu Ozer, s. 177 vd.
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sigorta ihdas edebilme yetkisinin verilmesinin ise bu giivenceyi saglamadigi ve yasama

yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 oldugu belirtilmektedir!3?’,

II- YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERINDEN DOGAN OLASI RiSKLERIN
ONLENMESIi VE HAK ARAMA YOLLARI

A. Idari Faaliyetlerde Kisisel Verinin Algoritma Tarafindan Otomatik Isleme

Tabi Tutulmasinin A¢ik Yasal Diizenleme Altina Alinmasi

Birinci boliimde detayl agiklandigi iizere yapay zeka algoritmalari, programlandiklari
gorevleri yerine getirmek icin devasa veri setlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu veri setlerinin
icerisinde ise pek ¢ok kisisel veri bulunmaktadir. Su halde yapay zeka teknolojilerinin
kullanilmasi, ayni zamanda kisisel verinin otomatik isleme tabi tutulmasi anlamina

gelmektedir.

1. Kisisel Verinin Otomatik isleme Tabi Tutulmasiin Hukuki Cercevesi

Kisisel verinin otomatik isleme tabi tutulmasina iliskin kurallar1 diizenleyen temel
metin Avrupa Konseyi’nin, 108 sayih “Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesi Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi”dir®%, Sozlesme, gercek Kisilere iliskin Kisisel verinin
otomatik isleme tabi tutulmasi karsisinda 6zel hayata saygi hakkini giivence altina almay1
amaglamaktadir. 108 sayili Sozlesme’ye taraf olan devletlerin kendi iilkelerinde bulunan
herkes icin gegerli olacak sekilde Sozlesmede bulunan hiikiimleri i¢ hukuklarina aktarmalari

gerekir. Tiirk hukuku bakimindan So6zlesme 1981 tarihinde imzalanmis olmasina karsin,

1807 Yazarlara gore her bir zorunlu sigorta ihdasi igin ayr1 bir kanun diizenlemesi getirilmesi gerekmektedir. Bkz.

Omag, s. 142; Bozkurt, s. 149 vd.; Unan, Samim, “Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku”,
C. II, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 409 vd. Anayasa Mahkemesi de Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 92.
maddesine iliskin 17.07.2020 tarihinde vermis oldugu iptal kararinda su gerekgeyi ortaya koymustur: “Itiraz
konusu kurallarda sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortast sozlesmesinden dogan sorumlulugunun
kapsami diizenlenmemis olup bu kapsamin idarenin diizenleyici nitelikte islemi olan genel sartlar ile
belirlenmesi ongoriilmiistiir. Béoylece sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortast sozlesmesinden
dogacak borcu, idare tarafindan her zaman degistirilebilir nitelikteki kurallar olan genel sartlara gére
belirlenecektir. Borcun kapsaminin tespiti hususunda temel ¢ergeve ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi, idareye
geniy bir takdir yetkisinin tanindigi anlasiimaktadir. Bu itibarla sozlesmenin igerigine yonelik sinirlama ongéren
kurallar kanunilik olgiitii yoniinden Anayasa’min 13. ve 48. maddelerine aykiridir.” Aktarillan karara gore
zorunlu sigortanin igeriginin idarece belirlenmesi, temel hak ve Ozgirliikler igin yeterli gilivence
saglamamaktadir. Bkz. AYM, E. 2019/40, K. 2020/40, T. 17.07.2020.

1308 28.01.1981 tarihli S6zlesme’nin metni i¢in bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020140848108 _tur.pdf, (E. T. : 06.09.2022).
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Sozlesme’de ongoriilen diizenlemeler uzun siire yapilamadigi i¢in uygun bulma kanunu da
uzun siire ¢ikarilamamistir. Sozlesme, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile

paralel olarak 02.05.2016°da onaylanmis ve 01.09.2016 tarihinde yiiriirliige girmistirt3%,

Sozlesme’nin tanimlar baglikli 2. maddesine gore “otomatik islem” kavrami;
“tamamen veya kismen otomatik yontemlerle gerceklestirilen; verilerin kaydi, bu verilere
mantiksal ve/veya aritmetik islemlerin uygulanmasi, verilerin degistirilmesi, silinmesi, geri
elde edilmesi veya dagitilmasin1 ifade eder. Yapay zeka teknolojilerinin kullanim alanlar1 da
g6z Oniinde bulunduruldugunda, 6zellikle profilleme ve dogrudan bireye iliskin karar verme
stireglerinde kisisel verinin bu algoritmalar tarafindan otomatik isleme tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu nedenle Sozlesme’ye taraf devletler bu nitelikteki veri isleme
faaliyetlerinde temel hak ve ozgiirliikleri koruyucu onlemler almakla yiikiimliidiir'®°. Bu
konu AB o6lgeginde GDPR’1n “otomatik bireysel karar verme, profilleme dahil” bashikli 22.
maddesinde diizenleme altina alinmistir. Anilan hilkme goére; veri sahibinin kendi ile ilgili
hukuki sonuglar doguran veya benzer bicimde kendini kayda deger sekilde etkileyen profil
cikarma da dahil olmak iizere yalnizca otomatik isleme faaliyetine dayali bir karara tabi
olmama hakki bulunmaktadir. Maddenin devaminda, ilgili kisi hakkinda otomatik isleme tabi
karar verilmesi i¢in agik riza alinmasi ya da s6zlesme veya mevzuat hitkmii uyarinca gerekli

onlemlerin alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

Tirk hukukunda ise 6698 s. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimleri
incelendiginde “otomatik” kavraminin kanunda toplam bes defa kullanildig1 goriillmektedir.
Bunlardan dordi veri kayit sisteminin kismen ya da tamamen otomatik olma veya otomatik
olmama niteligini belirlemek i¢in kullanmilmistir (m. 2 ve m. 3). Besincisi ise ilgili kisinin;
“islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin
kendi aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz etme” hakkini diizenlemek igin
kullanilmistir (m. 11). Sonug olarak 6698 sayili Kanun’da kisisel verinin otomatik veri kayit
sistemleriyle islenmesi veri isleme faaliyeti olarak belirlenmis ve Kanun’un genel
diizenlemelerine tabi tutulmus olup; GDPR diizenlemesinde olanin aksine, kisisel verinin

otomatik isleme tabi tutulmasma iliskin 6zel bir madde diizenlemesi getirilmemistir. Ilgili

1309 Avrupa Konseyi dijitalizasyon alanmindaki teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarla basa
¢ikmak amaciyla 108 s. Sozlesme’yi degistiren Protokol’ii kabul etmistir. “Sozlesme 108+ olarak da ifade
edilen diizenleme 2018 yilinda imzaya agilmis; veri islemenin seffaf olmasi, verinin orantili ve asgari diizeyde
islenmesi, veri sorumlusunun hesap verebilirligi, gizlilik gibi ilkelere yer vererek Kisisel verinin korunmasini
saglayarak kisinin givenliginin temin edilmesini amaglamistir. Tiirkiye hentiz Ek Protokol’e taraf degildir. Bu
konuda bkz. Oztiirk/Altinok Cahskan/Seyhan, s. 51 vd.

1310 108 s. Sozlesme, m. 4.

275



kisinin, “profilleme” faaliyeti olarak ifade edilen otomatik analiz sonucuna itiraz hakki ile
kisisel verinin eksik veya yanlis islenmesi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme haklarinin

ise diizenleme altina alindig1 goriilmektedir'3:,

2. Kisisel Verinin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Siirecine iliskin

Hukuki Giivenceler

Her gecen giin gelisme gosteren yapay zeka teknolojileri karsisinda temel hak ve
ozgirliiklerin etkili bir sekilde korunabilmesi icin algoritma temelli kisisel veri isleme
faaliyetlerinin ayrica ve agikca yasal diizenleme altina alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bu
noktada, ozellikle idarece tesis edilen otomatik islemlerin hukuki sinirmin belirlenmesi

bakimindan Fransiz hukukundaki diizenlemeler yol gosterici olabilecektir.

a. Fransiz Hukukunda

Fransiz hukukunda algoritma temelli otomatik veri islemelere iliskin, birinci bdliimde
aciklanan yonetimde agiklik (transparan idare) ilkesini de karsilayacak sekilde gesitli 6zel

diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu diizenlemelerden ilki; 1dare ile Kamu Arasi Iliskiler Kanunu’nun L. 312-1-3 ve D.
312-1-4 maddeleridirt®?, flgili maddeler toplamda 50 ve iizeri kamu gorevlisi ya da ¢alisan
istthdam eden idarelere, birel islemlerine temel aldiklar1 algoritmalarin temel calisma
prensiplerini ¢evrimici ortamda ilan etme yiikiimliiliigii getirmektedir. Idarelerin kullandiklart
algoritmalara iliskin yapacaklar1 bu agiklamalarin, konunun uzmani olmayan kisilerce de
anlasilabilir sadelikte olmas1 gerektiginden, metnin hazirlanmasinda IT uzmanlari ve kamu
gorevlilerinin  birlikte ¢aligmasinin  faydali olacagi ogretide belirtilmektedir’3!®. Bu
diizenlemenin eksik yani, ylikiimlilige aykiriligin herhangi bir yaptirima baglanmamis
olmasidir. Fransiz Danistayr’a gore bu eksiklik, diizelemenin uygulamasini sorgulanir hale

getirmektedir!3,

1311 (Ogretide, bu haklarm yapay zekd teknolojileri karsisinda kullamminin giigliiklerle karsilasacag
belirtilmektedir. Zira yapay zekad ¢ok genis bir yelpazede ve ¢ok sayida veri islemektedir. Bu nedenle hatali
verinin saptanmasi zor olacagi gibi veri setindeki bir verinin degistirilmesi ¢esitli baska hatalarin olugsmasina ve
belirsiz ~ sayida  insanin da  zarar  gormesine  yol  acabilecektirr = Bu  konuda  bkz.
Raso/Hilligoss/Krishnamurthy/Bavitz/Kim, s. 19.

1312 K anun metni igin bkz. www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 06.09.2022).

1313 Mouriesse, s. 47.

1314 CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique: Construire la Confiance, Servir la Performance”, s. 120.
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Tkinci diizenleme ise 2016 tarihli “Dijital Cumhuriyet Kanunu”nun 4. maddesidir!3'°.
Bu madde diizenlemesi ile idarelere, tamamen veya kismen algoritma temelli birel
islemlerinde islemin muhatabina agikca bu islemin algoritma temelli alindiginin teblig
edilmesi ve basvurusu halinde s6z konusu algoritmanin temel ¢alisma prensiplerinin
bildirilmesi yiikiimliiligii getirilmistir®*®. Anilan maddenin nasil uygulanacagmna iliskin
detaylar Fransiz Danistay1 tarafindan hazirlanarak yiriirliige konulan bir kararname ile
belirlenmistir. S6z konusu kararnamede®®!’; ilgili kisiye verilecek cevabin, kanunla belirtilen
sir niteligindeki belgelerin korunmasina raiyet ederek ve anlasilir bir bicimde, algoritmanin
kararin alimmasinda ne derecede (tamamen-kismen) etkili oldugunu, islenen veriyi ve
kaynaklarini, hangi parametrelerin kullanildigini, ne agirlikta etkili olduklarini ve veri isleme
streclerini  icermesi  gerektigi diizenleme altina almmustir. Basvurunun idarece
cevaplanmamas1 ya da reddedilmesi durumunda ise basvurucu Idari Dokiimanlara Erisim
Komisyonu’na itiraz edebilecektir. Enformatik ve Ozgiirliikler Kanunu’nun 47. maddesine!3!®
gore ise, yukarida aktarilan sartlar saglansa dahi, salt hasas nitelikte kisisel verinin otomatik
islemesine dayali olarak muhatabin hukukunda degisiklik yaratan islem tesis edilemez.
Maddenin devaminda, hakkinda algoritma temelli karar alinan kiginin bu karara idari itirazda
bulunmasi halinde, itiraza iliskin kararin kisisel verinin otomatik islenmesine dayali olarak

verilemeyecegi diizenlenmis ve algoritma temelli tesis edilen idari isleme karst idari denetim

mekanizmasinin mutlaka insan unsuru icermesi saglanmistir.

Yukarida aktarilan yasal diizenlemeler es zamanli olarak uygulanmakta; bu kapsamda
idare hem kullandig1 algoritmalara iligkin ¢evrimi¢i ortamda genel aydinlatma yapmakta hem
de somut birel islemin muhatabina bagvuru hakki taninmaktadir. Diizenlemelerin bazi sinirlar
da bulunmaktadir. Ilk olarak; ilgili diizenlemeler algoritmanin tamamim degil, sadece genel
calisma prensiplerinin paylasilmasini 6ngérmektedir. Bu smirlamanin kimi gizli bilgilerin

paylasilmamasi ve algoritmay1 yazanlarin fikri ve smnai haklarmin korunmasi nedeniyle

1315 Kanun metni i¢in bkz. www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 06.09.2022).

1318 Giinden giine karmasiklasan parametrelere dayali karar veren algoritmanin bu kararlarinin anlagilabilir hale
getirilmesi, idareler i¢in zorlu bir siireci beraberinde getirmektedir. Bu yonde bkz. Cluzel-Métayer, s. 118. Bu
hak, aym1 zamanda kisisel veri baglaminda GDPR m. 15/h’de diizenlenen agiklama isteme hakkinin bir
goriiniimi niteligindedir. Karar alim siireci agiklanamadigi i¢in “kara kutu” olarak adlandirilan yapay zekélar,
ilgili kisilerin agiklama isteme hakkini anlamsiz hale getirebilecektir. Bkz. Edwards/Veale, s. 80 vd.

1817 Décret n° 2017-330 du 14 mars 2017 relatif aux droits des personnes faisant 'objet de décisions individuelles
prises sur le fondement d'un traitement algorithmique, www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 06.09.2022).

1318 Kanun metni igin bkz. www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 06.07.2022).
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getirildigi belirtilmekte; fakat transparan idare ilkesini zayiflattigi da not edilmektedir®®®.

Ikinci olarak; idare ile Kamu Arasi Iliskiler Kanunu’nun L. 311-5 maddesinde hangi
belgelerin paylasilmayacagi diizenlenmis ve devlet sirr1 niteliginde kimi bilgi igeren
dokiimanlar bu kapsamda sayilmistir. Bu kapsamda devlet sirr1 niteliginde kabul edilecek
yapay zeka algoritmalarina iligkin bilgi paylasimi yapilmamasi giindeme gelebilecektir. Fakat
boyle bir durumda, salt muhatabiyla paylasilamayacak algoritmaya dayali olarak bireysel idari
islem tesis edilmesi miimkiin olmayacaktir. Ugiincii olarak, aktarilan kurallar birel idari
islemleri kapsar. Bagka bir deyisle Fransiz pozitif hukuk kurallarina gore genel diizenleyici
idari islemlerin yapay zeka algoritmalar1 destekli olarak tesis edilmesi hali, kisisel verinin
kullanilmamasi sartiyla, bu diizenlemelerin kapsaminda degildir. CNIL tarafindan kaleme
alinan bir raporda bu durum elestirilerek, algoritmalarin kisisel verinin korunmasi tizerine
etkilerinin ¢ok tartisildigi; ancak bu teknolojilerin kolektif etkilerinin de lizerinde durulmasi
gerektigini belirtmistir®?®. Ogretide de transparan idare ilkesinin saglanmasi igin idare
tarafindan karar alim siirecinde kullanilan tiim algoritmalari kapsar sekilde, birel-genel
diizenleyici idari islem ayrimi uygulanmaksizin idare edilenlerin aydinlatiimasinin 6nemi

vurgulanmaktadir!32t,

Yukarida aktarilan diizenlemelerin 1958 Anayasasina aykirilik olusturdugu iddiasiyla
Fransiz Senatosu {iyelerinin Anayasa Konseyine yapmis oldugu basvuruda Konsey bu

1822, Kanun diizenlemesinin

diizenlemeleri su gerekcelerle anayasaya uygun bulmustur
idarelere algoritma temelli otomatik iglem tesis etme yetkisi vermesi, idarenin hukuka aykiri
karar alabilmesi anlamima gelmemektedir. Idarenin algoritma temelli birel islemlerinde,
muhatabina acik¢a bilgi verme ve ilgilinin talebi iizerine algoritmanin temel prensiplerini
aciklama yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu bilgilerin 6zel mevzuat geregince verilememesi
halinde, o algoritmaya dayali otomatik islem tesis edilmesi miimkiin olmayacaktir. S6z

konusu karara karsi ilgililer idari itirazda bulunursa, itiraz1 inceleyecek makamin sadece

algoritmaya dayali islem tesis etmesi miimkiin degildir. Diizenleme konusu algoritma temelli

1819 Mouriesse, s. 51 vd. Yapay zekd teknolojilerinde transparanlik ilkesinin, hukuka bagl idarenin
sorumlulugunun tesisinde etkili olmasi i¢in, ilgililer ve kamuoyu i¢in ger¢ek anlamda anlasilir ve erisilebilir bir
transparanligin saglanmasi gerektigi hususunda bkz. Finck, Michéle, “Automated Decision-Making and
Administrative Law”, Oxford Handbook of Comparative Administrative Law, (Ed. Cane, Peter/ Hofmann,
Herwig C. H/ Ip, Eric/Lindseth, Peter L.), 2020, s. 663 vd. Haliyle, bu konuda transparan idare ilkesini ortadan
kaldiracak derecede genis istisnalar getirilmemesi uygun olacaktir.

1320 CNIL, “Comment Permettre a I'Homme de Garder la Main?”, 2017, s. 46. Benzer yonde bkz. Favro,
Karrine, ““Les Données Non Personnelles’: un Nouvel Objet Juridique”, Dalloz IT/PT, N. 4, 2020, s. 234 vd.

1321 Mouriesse, s. 53 vd.

1322 Conseil Constitutionel, Décision N. 2018-765, 12.06.2018, para. 65 vd.
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birel islemler idari yarginin denetimine agiktir. Hassas veriye dayali olarak salt algoritma
temelli karar alinmasi ise tamamen yasaklanmistir. Bu algoritmalar1 kullanan veri sorumlulari
ise siirekli olarak algoritmanin veri isleme yontemlerini kontrol ederek hukuka uygunlugu

saglamakla yiikiimli kilinmstir.

b. Tiirk Hukukunda

Hukukumuzda, “kisisel verilerin korunmasini isteme hakki”, Anayasa’nin yirminci
maddesinin {igiincii fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Fikranin son ciimlesi uyarinca
kisisel verinin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenmelidir. Anayasa’nin bu
hiikmiinii karsilar bigimde 6698 s. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 07.04.2016 tarihli

Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konmustur!3?3,

Idarenin otomatik kisisel veri isleyen yapay zeka alogritmalarini temel alarak tesis
ettigi islemler bakimindan seffaflik ilkesini temin etmeye yonelik temel diizenlemeler de 6698
say1l1 Kanunda bulunmaktadir. Gergekten de 6698 sayili Kanun hiikiimlerine gore kamu tiizel
kisileri de “veri sorumlusu” sifatin1 haizdir ve Kanun’un 10. maddesinde diizenlenen
“aydinlatma yiikiimliiliigii"ni yerine getirmek zorundadir. Bu ¢ergevede bir kamu idaresi ya
da kamu kurumu, “kisisel verilerin elde edilmesi sirasinda” 1ilgili kisilere aydinlatma
yapmakla yiikiimliidiir. Aydinlatma yiikiimliliigii kapsaminda kisisel verinin, tamamen veya
kismen otomatik yollarla ya da veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik
olmayan yontemlerden hangisiyle elde edildigi acik bir sekilde belirtilmelidir®**. Bu
diizenlemeler uyarinca, idarenin kisisel veriyi yapay zeka algoritmalart araciligiyla otomatik

isleme tabi tutmalar1 halinde, konuya iliskin ilgili kisilere aydinlatma yapma yiikiimliligi

1323 By kanun vyiiriirliige girmeden 6nceki dénemlerde, idarelerin kisisel verinin islenmesine iliskin tesis etmis
olduklar1 islemler Damstay tarafindan hukuka aykir1 bulunmaktaydi. Ornegin; “Dava, Ankara Ozel Diinya Géz
Hastanesinde muayene olmak isteyen M. K.'un biyometrik kimlik dogrulamas: yaptirmak istememesi iizerine
hasta giris kaydinmin yapilmamasina iliskin islem ile bu islemin dayanagi olan Saglhk Uygulama Tebliginin 1.6-
Kimlik Tespiti basiikli béliimiiniin 1. paragrafimn 1. ciimlesinde gecen ‘ve Biyometrik yontemlerle kimlik
dogrulamasi yapimasi zorunludur’ ibaresi ile 2. ciimlesinin tamamwnin ve 1.6.1-Biyometrik kimlik Dogrulama
Islemi bashikli boliimiiniin 1 ve 2 nolu paragraflarimn iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.
(...) Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi geregince, Anayasa'nin agik¢a
kanunla diizenlenmesini ongordiigii konularda yiiriitme organina dogrudan ve ilk elden diizenleyici islem yapma
yetkisi verilemeyecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla kisisel verinin igleyisi ile ilgili olarak, genel hatlariyla da
olsa, usul ve esaslarin kanunla belivlenmesi Anayasal bir zorunluluk bulunmaktadr. (...) Bu haliyle dava konusu
islemlerde hukuka wuyarlik bulunmamakla olup, uygulanmas: halinde halinde telafisi giic veya imkadnsiz
zararlarin dogacagi agiktir.” Damistay, 15. D., E. 2014/4562, T. 11.09.2014. Ayrica bkz. Damstay, IDDGK, E.
2014/2242, K. 2015/4991, T. 09.12.2015, www.kazanci.com.tr, (E. T. : 07.12.2022).

1324 KVKK, Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig, m. 5/1-i, RG, S. 30356, T. 10.03.2018.
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bulunmaktadir. Yukarida agiklandigi tizere, yapay zeka teknolojileri karsisinda idarenin
seffafligr ilkesinin tam olarak hayata gecirilmesi i¢in aydinlatma metninde, verinin otomatik
yontemle islendigi bilgisinin yaninda, veriyi isleyen algoritmanin ¢alisma prensiplerinin de

aciklanmas1 gerekmektedirt3?,

Bu hususun agik yasal diizenleme altina alinmasi, bu
prensipler iizerinde kamuoyu denetimini de saglayarak yapay zeka teknolojileri temelli

islemlerin yargisal denetimini de etkili hale getirecektir.

Ilgili kisilerin bilgi edinme haklar1 bakimmdan ise 6698 sayili Kanun’un 11.
maddesinde, otomatik veri isleme sonucunda ¢ikan aleyhe sonuca itiraz hakki taninmis; ancak
otomatik veri igleyen algoritmalarin g¢aligma prensiplerini 6grenme imkani saglayan bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsin ayn1 maddede; “kisisel verileri islenmisse buna
iligkin bilgi talep etme” hakki diizenlenmistir. Bu durumda, otomatik veri isleyen algoritmanin
calisma prensiplerini 6grenme talebi de “bilgi talebi” kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu
talebin Kanun’da ve ikincil mevzuatta belirtilen sekilde cevaplanmamasi durumunda ise
Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na sikayet bagvurusu yapilabilecektir (6698 sayili Kanun, m.

14).

Konu, bilgi edinme hakki1 ¢ergevesinde irdelenirse, boyle bir talep geldiginde idarenin,
kullanilan algoritmanin g¢alisma prensiplerinin “ayri bir ¢alisma, arastirma, inceleme ve
analiz gerektiren bir bilgi” oldugu gerekgesiyle, 4982 sayili Kanun’un 7. maddesi
cercevesinde reddetmesi ihtimal dahilinde goériinmektedir. Bu ihtimalin Oniine gegmek ve
idarece kullanilan yapay zeka algoritmalarinin seffafligini saglamak adina, Fransiz pozitif
hukukundakine benzer sekilde, idarelerin kullandiklar1 algoritmalarin temel ¢alisma
prensiplerini hazirlayarak c¢evrimigi ortamda ilan etmeleri ve talep halinde ilgili kisiye
vermelerine dair agik yasal diizenleme getirilmesi uygun olacaktir. Bu halde idareler, yapay
zeka algoritmalarini kullanmaya baslamadan once gerekli dokiimanlar1 hazirlamak ve
kamuoyu 1ile paylagmak yiikiimliligi altina girecektir. Bu sekilde saglanan kamuoyu
denetiminin, idarenin karar alim yetkisini tamamen algoritmaya terk ederek “teknoloji
vesayetindeki idare”nin olusmasimi engelleyecegi ogretide ifade edilmektedir’®?®. Bu

kapsamdaki bilgi taleplerinin idarece reddedilmesi tizerine ise Fransa’da olduguna benzer bir

1825 Ayn1 yonde bkz. Giigliitiirk, Osman Gazi, “Yapay Zekd ve Verinin Kullanimi”, On Iki Levha yaymlari,
2022, s. 329 vd.

1326 Coppolani, Pascal, “Le Ddécret n® 2017-330 du 14 Mars 2017 Relatif aux Droits des Personnes Faisant
I’Objet de Décisions Individuelles Prises sur le Fondement d’un Traitement Algorithmique: Vers une Victoire a
la Pyrrhus?”, I2D-Information, Données & Documents, C. 54, S. 4, 2017, para. 39.
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sekilde, Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu’na itiraz yoluna gidilmesi miimkiin

olabilecektir (4982 sayili Kanun, m. 13).

Algoritma temelli idari islemlerde, genel aydinlatma yiikiimliiliigliniin yaninda,
islemle muhatap olanlarin acik¢a bilgilendirilmeleri yapay zeka algoritmalar1 {izerindeki
kamuoyu denetimini ve idarenin seffaflig1 ilkesini temin etmek i¢in oldukca onemlidir. Bu
baglamda, “Dijital Cumhuriyet Kanunu”nun 4. maddesine benzer bir sekilde idarelere,
tamamen veya kismen algoritma temelli birel islemlerinde islemin muhatabina agik¢a bu

islemin algoritma temelli alindiginin teblig edilmesi zorunlulugu getirilmesi faydali olacaktir.

Idarelerin, kisisel verinin yapay zeka algoritmalar1 tarafindan otomatik islenmesi
sonucu tesis ettigi birel idari islemlere iligskin yukarida 6nerilen diizenlemeler, 6698 s. Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu ile 4982 s. Bilgi Edinme Hakki Kanunu igerisine islenerek
yapilabilecektir. Bu diizenlemelerin, yasama orgami tarafindan g¢ikarilmasi muhtemel bir
“idari usul yasast”’nin igerisinde, algoritma destekli karar alma usulii olarak ayr1 bir boliimde
toplu olarak yapilmasi da miimkiindiir**?’. Bu gercevede gerceklestirilecek yasal diizenlemede
idarenin, birel iglemlerin hukuki dayanagini olusturarak kamuyu ilgilendiren genel
diizenleyici islemlerinin tesisinde kullandigi algoritmalarin da kapsama dahil edilmesi,

idarenin seffaflig1 ilkesinin etkin kilinmasi i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Yukarida belirtildigi tlizere, idari islem tesisi siirecinde yapay zeka algoritmalarinin
ciktilarinin kullanilmasi sonucunda, bu algoritmalar ve ¢iktilari idari igslemin sebep unsurunun
bir pargas: haline gelmektedir. Haliyle s6z konusu idari isleme karsi acilacak bir iptal
davasinda idari yargi yeri islemin hukukiligini irdelerken, isleme dayanak olan bilgi ve
belgeleri inceleyecektir. Bu noktada idarenin, isleminde kullandigi algoritmaya iliskin kimi
bilgileri; “Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin” ve bu nedenle devlet sirr1 oldugu
gerekcesiyle mahkemeye sunmamasi ihtimal dahilindedir. Bdyle bir durumda, 2577 s. idari

Yargilama Usulii Kanunu®®%®’

nun 20. maddesi uyarinca bu karar1 vermeye yetkili makam
Cumbhurbaskant ya da ilgili Cumhurbagkan1 yardimcist veya bakandir. Fakat Onemle
belirtilmelidir ki, madde hiikmiine gore; “verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri

stiriilen savunmaya gore karar verilemez.”

1327 fdari usul kanunu ile bilgi edinme hakki iizerine degerlendirmeler i¢in bkz. Cal, Sedat, “Idari Usul Kanunu
(ve Bilgi Edinme Hakki) Gereksinimi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/2, s. 150 vd.
138 RG, S. 17580, T. 20.01.1982.
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Tiim bu agiklamalar 15181nda, yapay zeka algoritmalarinin temel ¢calisma prensipleri ve
kullanilan parametreler basta olmak iizere veri isleme siirecine iliskin hangi bilgilerin devlet
sirr1 olarak kabul edilecegine dair, idarenin seffaflig ilkesi ile devlet sirrinin korunmasindan
dogan kamu yarar1 arasinda dengeyi saglayan detayli yasal diizenlemenin yapilmasi uygun

olacaktir.

B. Yapay Zekaya Ozgii Bir Bagimsiz Idari Otorite ve Akreditasyon Sistemi Kurulmasi

Yapay zeka teknolojilerinin gelisimiyle paralel olarak hem idare hem de 6zel kisiler
cesitli islem ve eylemlerini bu teknolojilerden destek alarak gerceklestirmekte; hatta kimi
durumlarda karar alma siirecini tamamen yapay zeka algoritmalarina birakabilmektedir. Bu
gercek karsisinda yapay zekd alanina Ozgii bir idari otorite kurularak bu otoriteye
akreditasyon yetkisinin verilmesi; alanin diizenlemeye tabi tutulmasini ve yapay zekanin
hukuka uygun gelistirilmesinin saglanmasin1 temin ederek algoritma temelli kararlar
karsisinda bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasina hizmet edecektir'®?°. Bu
nedenle bu baslik altinda Oncelikle bagimsiz idari otorite kavrami agiklanacak, ardindan

yapay zeka teknolojilerine 6zgii bagimsiz idari otorite kurulmasi ihtiyaci irdelenecektir.

1. Bagimsiz Idari Otoritelerin Hukuki Cercevesi

Ogretide “bagimsiz idari otorite” olarak da adlandirilan!®* diizenleyici ve denetleyici

kurumlarin ortaya ¢ikisinin altinda yatan temel neden, 6zellikle 1980 sonras1 donemde ulusal

1329 ABD o&gretisinde de yapay zekd teknolojilerinin genel olarak uymast gereken kurallar1 ve giivenligini
saglayarak sertifikasyon hizmeti verecek bir otoritenin kurulmasi onerilmektedir. Bkz. Scherer, Matthew U.,
“Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, And Strategies”, Harvard Journal
of Law & Technology, C. 29, S. 2, 2016, s. 393 vd. Avrupa Konseyi 108 Sayili S6zlesme Danisma Komitesi de
yliz tamima sistemlerine iliskin yayinlamig oldugu raporunda, bu teknolojilerin sertifikasyona tabi tutulmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Comité Consultatif de la Convention pour la Protection des Personnes a
I’Egard du Traitement Automatisé des Données a Caractére Personnel, “Lignes Directrices sur la
Reconnaissance Faciale”, Conseil de I’Europe, 2021, s. 13. Bu raporun degerlendirmesi i¢in bkz. Lequesne
Roth, Caroline, “Rapport du Conseil de I'Europe sur la Reconnaissance Faciale”, Dalloz IP/IT, N. 6, 2021, s.
361 vd. Ogretide, yapay zekdmmn yargisal faaliyetlerde giivenle kullanilmasi icin hem bu teknolojilerin
sertifikasyona tabi tutulmasi hem de bu teknolojileri kullanacak olanlarin egitiminin saglanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Meneceur, Yannick, “Justice et Intelligence Artificielle: la Confiance Naitra d'une
Réglementation Internationale”, Dalloz IP/IT, N. 5, 2021, s. 247.

1330 Ulusoy, Ali, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 5 vd.; Tan, Turgut, “Bagimsiz
Idari Otoriteler veya Diizenleyici Kurullar”, Amme Idaresi Dergisi, C. 35, S. 2, Haziran 2002, s. 12 vd.;
Erdogan, Gokhan, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, TAAD, Y. 7, S. 24, Ocak 2016, s. 567 vd.; lliman,
Tarik/Tekeli, Recep, “Tiirkiye 'deki Diizenleyici ve Denetleyici Kuruluslar: Idari Para Cezalarmin Hukuksal
Zeminlerinin Degerlendirilmesi”, ADU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 1, 2016, s. 24 vd.; Sahin,

282



simirlarin ekonomik iligkilerde bir engel olma 6zelliginin ortadan kalkmaya baslamasiyla
birlikte rekabet, enerji, telekomiinikasyon, sermaye piyasasi ve bankacilik gibi, {ilke
ekonomisinin temelinde yatan, ayn1 zamanda haberlesme, bilgilenme ve miilkiyet hakki gibi
temel hak ve Ozgirliklerle dogrudan ilgili ve politikacilar ile sektorel aktorlerin
miidahalelerine agik oldugu i¢in “hassas” nitelikte kabul edilen alanlarda bagimsiz bir idari

diizenleme ve denetim mekanizmasinin kurulmasinin saglanmasi amacidir!3:,

Bagimsiz idari otoritelerin iki temel o6zelligit®**? bulunmaktadir. Bunlar; idari
bagimsizlik ve regiilasyon yetkilerine sahip olmaktir. Idari bagimsizlik'*3® hem organik
bagimsizhig: (idari otoritenin karar mercilerinin bagimsizligini) hem de islevsel bagimsizligi
(otoritenin iglem ve eylemleri iizerinde, bu islem ve eylemlerin uygulamasin engelleyecek

1334

nitelikte iglem tesis edilememesini) ifade ederken, regiilasyon yetkileri*>** ise bagimsiz idari

otoritenin gdrev alanina giren konu ve sektore iliskin olarak diizenleyici kurallar koyma, bu

kurallar1 denetleme ve gerektiginde yaptirim uygulama yetkilerini kapsar!®®®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; “Anayasa’'min ‘kisilerin ve toplumun refah
huzur ve mutlulugunu saglamak’ gérevini Devlete veren 5. maddesi, ‘ozel tesebbiislerin millt

ekonominin gerekleri ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik iginde

Secil, “Tiirkive’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu”, XII Levha
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 5 vd.; Dénmez, Eftal, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Ankara Barosu
Dergisi, C. 2, 2003, s. 56 vd.

1331 Yolsuzluklar1 6nlemek, gelisen teknoloji nedeniyle kimi alanlarin klasik idari ve yargisal denetimle etkin bir
bi¢imde kontrol edilememesi, a posteriori nitelikte olan yargisal denetimin sosyal regiilasyondaki yetersizligi ve
politikacilara olan giivensizlik de bagimsiz idari otoritelerin ortaya ¢ikiginda temel nedenlerdendir. Bu nedenlere
dayali olarak bagimsiz idari otoriteler ilk 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmig olup, ardindan
Fransa, idari rejim yapisina uygun bir forma doniistiirerek bagimsiz idari otoriteleri kendi hukuk diizeniyle
biitiinlestirmistir. Bkz. Ulusoy, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 5 vd. Ayrica bkz. Sancakdar, Oguz, “Idare
Hukuku Yéniiyle Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu 'nun Kisa Bir Degerlendirmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 34, S. 4, Aralik 2001, s. 98 vd.; Erdogan, s. 569; lliman/Tekeli, s. 26 vd.

1882 Ulusoy, s. “Bagimsiz Idari Otoriteler”, 15 vd.; Erdogan, s. 568. Bagimsiz idari otoritelerin 6zellikleri
hakkinda detaylh bilgi i¢in bkz. Sahin, s. 30 vd.

1333 Dénmez, s. 60 vd. 2011 yilinda 3046 sayilh Kanun’da (RG, T. 09.10.1984, S. 18540) 643 s. KHK (RG, T.
08.01.2011, S. 27958-miikerrer-) ile yapilan degisiklik sonucu Kanun’un 19/A maddesine gore; “bakan, bagli,
ilgili ve iligkili kuruluslarim (5018 sayili Kanuna ekli (I1l) sayili cetvelde yer alan kurumlar dahil) her tiirlii
faaliyet ve islemlerini denetlemeye yetkilidir.” Bu hiikmiin bagimsiz idari otoritelerin bagimsizlig1 ilkesine aykir
distiigii ve artik hukukumuzda bagimsiz idari otoriteler {izerinde idari vesayet denetimi oldugu hakkinda bkz.
Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 290 vd.

1334 Regiilasyon kavrami ve hukuksal niteligi hakkinda bkz. Ozelgi, Mustafa Aytag, “Elektronik Haberlesme
Alaninda Idarenin Diizenleme, Denetleme ve Yaptirum Yetkisi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 2012, s. 68 vd.

1385 Tan, s. 27 vd.; Erdogan, s. 569. Bagimsiz idari otoritelerin diizenleme yetkisi hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Ayanoglu, Taner, “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Diizenleme Yetkisi ve TAPDK Ornegi”, TUHFM,
C.LXV,S. 1, 2007, s. 39 vd.
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calismasint saglayacak tedbirleri’ almakla goreviendiren 48. maddesi, ‘ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayi, ozellikle sanayiin ve tarumin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde
hizli gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve degerlendirmesini yaparak verimli sekilde
kullanilmasini’ planlama gérevi veren 166. maddesi ve Devletin ‘para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict onlemleri alacagini’ oéngoren
167. maddesi hiikiimleri, Devletin gerektiginde ekonomik hayata miidahale edebilecegini
gostermektedir” diyerek yasama organi tarafindan diizenleyici ve denetleyici yetkilere sahip

bagimsiz idari otoritelerin kurulmasinin Anayasaya aykirt olmadigia hikkmetmistir'33®,

Hukukumuzda bagimsiz idari otoriteler Devlet tlizel kisiliginden ayri, miistakil kamu
tiizel kisiligine sahip olarak oOrglitlenmislerdir. Yerinden yonetim kuruluslarinin 6zelliklerini
tastyan bagimsiz idari otoriteler, yer bakimindan ve hizmet bakimindan yerinden yonetim

kuruluslarmin yaninda iigiincii®*’ bir yerinden yonetim kategorisi olusturmaktadirlar!3,

2. Yapay Zeka Teknolojilerinin Regiilasyonu Icin Bagimsiz Idari Otorite

Kurulmasi ve Verilecek Yetkiler

a. Avrupa Birligi’nde

Yapay zeka teknolojilerinin regiilasyonu icin kurulacak otoriteler AB Yapay Zeka
Tiiziik Taslagi’nda iki diizeyde ongoriilmiistiir. /7k olarak, Tiiziik Taslagi’nin 56. maddesiyle

AB c¢apinda faaliyet yiiriitecek bir “Avrupa Yapay Zekd Kurulu” kurulmasi ongoriilmiistiir.

13% Yiiksek Mahkeme’ye gore bagimsiz idari otoritelerin bir bakanlikla iligkilendirilmesi, bu otoritelerin
“idarenin biitiinliigii"ne dahil edildigini gostermektedir. Bkz. AYM, E. 2002/32, K. 2003/100, T. 20.11.2003,
(RG T. 11.08.2004, S. 25550). Danistay’a goére de “diizenleyici kurumlarn ilgili bulunduklart sektorde
diizenleme, denetleme gorevi iistlendikleri, bu kuruluslarin temel iglevinin, toplumsal ve ekonomik yasamin temel
hak ve ozgiirliikler ile yakindan iligkili alanlarindaki kamusal ve ozel kesim etkinliklerini, bir takim kurallar
koyarak diizenlemek, konulan kurallara wyulup wyulmadigini izlemek ve denetlemek gérevinin bulundugu
tartismasizdir.” Omegin; bkz. Damstay, 13. D., E. 2005/9375, K. 2006/4919, T. 25.12.2006; Damstay, 13. D.,
E. 2005/9124, K. 2006/4117, T. 31.10.2006, (www.kazanci.com.tr, E. T. : 08.09.2022).

1337 Hizmet yoniinden yerinden ydnetim kuruluslar: ile bagimsiz idari otoriteler arasinda 6zerkligin derecesi ve
islevlerin niteligi bakimindan temel farkliliklar oldugu; bu nedenle bagimsiz idari otoritelerin hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluslarindan ayr1 bir kategoride ve adeta “merkezi idarenin yoriingesinin en uzak uydularr”
olarak konumlandirilmas: gerektigi hakkinda bkz. Ulusoy, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, s. 92-93.

1338 Sancakdar/Oniit/Us Dogan/Kasapoglu Turhan/Seyhan, s. 258. Bagimsiz idari otoritelerin yerine getirdigi
diizenleme ve denetleme faaliyetleri bakimindan yerinden yonetim kuruluslari arasinda yer almadigi; ancak
miistakil kamu tiizel kisilikleri oldugu i¢in hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslariyla benzerlik
gosterdigi hakkinda bkz. Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, “Tirk Idare Hukuku”, Savas
Yaymevi, 15. Baski, 2022, s. 325. Bagimsiz idari otoritelerin hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar
kategorisinde bulundugu gériisii icin bkz. Gozler, “Idare Hukuku”, C. 1, s. 660 vd. Akgiiner de bagimsiz idari
otoriteleri hizmet yoniinden yerinden ydnetim kuruluslari altinda incelemektedir. Bkz. Akgiiner, Tayfun, “/dare
Hukuku”, 9. Basim, Der Yaynlari, 2021, s. 462 vd.

284


http://www.kazanci.com.tr/

Tkinci olarak, Tiiziik Taslagi’nin 59. maddesiyle, Uye Devletlerin bu Tiiziik’iin uygulanmasi

ve yiriitiilmesi amaciyla yetkili kurumlar olusturmasi gerekliligi diizenlenmistir.

Taslak’in 56. maddesinde Avrupa Yapay Zeka Kurulu’nun amaglari su sekilde
belirtilmistir (m. 56/2): “Kurul, Komisyon’'a asagida belirtilenler amaglar dogrultusunda
tavsiye ve yardim sunar; (a) Komisyon ile ulusal denetim kurumlarmmin bu Tiiziik
kapsamindaki konularla ilgili olarak etkili isbirligine katkida bulunmak,; (b) Komisyon ile
ulusal denetim kurumlar: ve diger yetkili kurumlarin i¢ pazarda ortaya ¢ikan bu Tiiziik
kapsamindaki problemler bakimindan yonlendirilmesinde ve bu makamlarca problemlerin
analizinde koordinasyonu saglamak ve bu siirece katkida bulunmak; (c) Komisyon’a ve ulusal
denetim kurumlarina Tiiziik tin wyumlu bir big¢imde uygulanmasi bakimindan yardimci
olmak.” Komisyon’a sundugu tavsiye ve yardim sirasinda Kurul 6zellikle su hususlara dikkat
edecektir (m. 58): “(a) Uye Devletler arasinda deneyim ve érnek uygulamalar toplamak ve
paylasmak; (b) Madde 53 te belirtilen diizenleyici kum havuzlarimn isleyisi de dahil olmak
iizere, Uye Devletler’in idari uygulamalarinin yeknesaklastirilmasina katkida bulunmak; (c)
Bu Tiiziik vin uygulanmasuyla ilgili konularda, bilhassa da asagida sayilan konularda goriis,
tavsiye ve yazili katkilar hazirlamak: (i) 3. Kisim 2. Béliim 'de belirlenen gerekliliklerle ilgili
teknik sartnameler ve mevcut standartlar, (ii) Madde 40 ve 41’de belirtilen uyumlastirilmis
standartlarin veya ortak sartnamelerin uygulanmasi, (iii) Madde 71 de belirtilen idari para
cezalarmmin belirlenmesiyle ilgili rehberler de dahil olmak iizere kilavuz dokiimanlarin
hazirlanmasi.” Kurul’un yapist ise Taslak’in 57. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore Kurul, Uye Devletlerin ulusal denetleme kurumlarini temsil edecek yiiksek
ritbeli gorevliler ve “Avrupa Veri Koruma Denetgisi’nden tesekkiil edecektir. Kurul,
Komisyon tarafindan yoOnetilecek ve toplanti glindemi yine Komisyon tarafindan
belirlenecektir. Konusuna gore toplantilara diger ulusal makamlar ve konunun uzmanlar

davet edilebilecektir.

Yukarida aktarilan diizenlemeler 151¢inda olusturulmas: planlanan “Avrupa Yapay
Zeka Kurulu”nun temel amaglart incelendiginde, (1) Birlik ¢apinda yapay zeka
uygulamalarinin koordine edilmesi ve (2) bu alana iliskin konularda Avrupa Birligi

Komisyonu’na tavsiye ve yardim sunulmasi seklinde iki temel amacin oldugu goriilmektedir.

Birlik ¢apinda faaliyet yiiriitmesi dngoriilen Avrupa Yapay Zeka Kurulu'nun yaninda,
Tiiziik Taslag’min 59. maddesi uyarinca tim Uye Devletler bu Tiiziik’iin yiiriitiilmesi

amaciyla ulusal yetkili kurumlar olusturacaklardir. Ilgili diizenleme uyarinca Uye Devletlerin
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ulusal yetkili kurumlar1 “faaliyetlerinin ve gorevierinin objektifligini ve tarafsizligini
koruyacak sekilde” olusturmasi gerekmektedir (m. 59/1). Bu halde kurulacak idari otoritenin,
merkezi idarenin hiyerarsik denetimi altinda olmaktan ziyade; organik ve islevsel bagimsizligi
ist diizeyde giivence altina alinmis bir bagimsiz idari otorite olarak diizenlenmesinin,
“objektiflik ve tarafsizlik” ilkelerinin saglanmasi bakimindan daha uygun olacagi sdylenebilir.
Birden fazla ulusal makam kurulacaksa bunlardan biri denetim yetkileriyle donatilmalidir ve
bu makam, aksi diizenlemeye gerekc¢e olacak idari ve organizasyonel bir neden yoksa hem
onaylama makami hem de piyasa gdzetim otoritesi olarak faaliyet yiiriitecektir (m. 59/2). Uye
Devletler, ulusal yetkili kurumlara bu Tiiziik’te belirlenen gorevlerinin ifasi i¢in yeterli
finansal biitce ve Ozellikle yapay zeka teknolojileri, veri, veri hesaplama, temel haklar ve
Ozgiirlikler, saglik ve gilivenlik riskleri alanlarinda uzmanlagmis insan giicii tahsis etmeli ve
bu konulara iliskin yillik yeterlik raporlar1 hazirlayarak AB Komisyonu’na sunmalidir. (m.

59/4-5)13%,

Denetleyici otorite kurulmasi baglaminda Fransa’da CNIL tarafindan 2017 yil1 aralik
ayinda yayimlanan yapay zeka ve algoritmalarin etik yoniinden risklerini konu alan raporda,
algoritmalar karsisinda insan iradesinin korunmasi amaciyla bir dizi 6neri getirilmistir. Bu
oneriler arasinda, algoritmalar1 denetleyecek bir otoritenin kurulmasi da bulunmaktadir’34°,
Yargisal faaliyetlerde kullanilacak algoritmalar baglaminda ise Fransiz Danistayi, Barolar
Birligi ve Danistay ile Yargitay’da Gorev Yapan Avukatlar Birligi ortak bir aciklamayla,
kullanilmas1 planlanan yapay zeka algoritmalarinin temel etik ilkelere uygun davranislarini
kontrol ve regiile etmek igin 6zel bir idari otoritenin olusturulmasi gerekliligine vurgu
yapmistir®*!, Fransiz Danistay1 ayrica, Avrupa Komisyonu tarafindan 21.04.2021 tarihinde

’

kabul edilen “Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigii Taslagi” uyarinca liye devletlerin, yakin

gelecekte yapay zeka alanimi diizenleyecek bir idari otorite belirlemesi gerekeceginin altini
c¢izmis ve CNIL’in derin bir reforma ugratilarak yapay zeka konusunda yetkili bagimsiz idari

otorite haline getirilmesi onerisini sunmustur!34?,

1339 Yapay Zeka Tiiziik Taslagi, m. 56 vd. Bkz. Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu, s. 75 vd.

1340 CNIL, “Comment Permettre a |’Homme de Garder la Main? Les Enjeux Ethiques des Algorithmes et de
I’Intelligence Artificielle”, 2017, s. 62 vd.

1341 Barbin, s. 498.

1342 Fransiz Damigtay1’na gore; yapay zeka algoritmalarinin biiyiik bir gogunlugu ayn1 zamanda kisisel veriyi de
ilgilendirdiginden, ayr1 bir idari otorite kurulmasi yerine CNIL’in yapisinin degistirilmesi daha uygun bir ¢6ziim
olacaktir. Bkz. CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique: Construire la Confiance, Servir la
Performance”, s. 201.
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b. Amerika Birlesik Devletleri’nde

Amerika Birlesik Devletleri’nde hizmet alanlarinda yeni gelisen teknolojilerin
kullannomina yonelik diizenleme ve denetleme faaliyetlerinin, sektorel bazda tartisildigi
goriilmektedir. Ornegin; saglik hizmetlerinde kullanilacak teknolojiler karsisinda bireylerin
korunmasi i¢in Amerikan Gida ve Ila¢ Dairesi’nin (FDA) gerekli diizenlemeleri yapma
yetkisiyle donatilmas: gerektigi belirtilmekte!3*®, FDA tarafindan yiiriitiilen calismalarda da,
makine 08renmesine dayali yapay zeka sistemlerinin saglik sektoriinde kullanimina iliskin

hususlarin  yogunluk kazandigi goriilmektedir!344.

Bunun yaninda, Otoyollarda kara
tagimaciliginin diizenlenmesinde yetkili otorite olan Ulusal Otoyol Trafik Gilivenlik Dairesi
(NHTSA) trafik giivenligini saglayarak oliimli kazalar azaltmak amaciyla gelistirilen yapay
zeka sistemlerinin diizenlenmesine iliskin galismalara baslamis!3*®; istihdamda Firsat Esitligi
Komisyonu (EEOC) ise ise alim ve calisma siire¢lerinde yapay zekanin ne sekilde dahli
oldugunun belirlenmesi ve firsat esitliginin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasina yonelik calismalar yiiriitmektedir’3*®. Bu &rneklerde de goriildiigii iizere, farkli
sektorlerde kullanilacak yapay zekalara iliskin, gesitli idarelerin ¢alismalar1 bulunmakta olup
ogretide bu diizenlemelerin tutarli olmasi igin, federal diizeyde yapay zeka teknolojilerine

ozgii bir idari otorite kurulmasi dnerilmektedir®>*’.

c. Tiirkiye’de

Tiirk hukukunda, esasen insan haklarina saygili bir Devlet niteliginin saglanmasi
amaciyla3*®, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile iliskili olacak sekilde kurulabilecek otoriteye;
yapay zeka algoritmalarina iligkin ikincil diizenlemeler yapma, bu algoritmalara kullanimi

oncesinde akreditasyon verme, uygulamalarin denetimlerini yapma, bagvurulari alma ve

1343 Johnson, Allee, “Closing The Cybersecurity Gap in Medical Devices — Proposing A Safe Harbor System”,
Colorado Technology Law Journal, C. 20, S. 1, 2021, s. 175 vd.

1344 Konuya iliskin 2021 yilinda ilan edilen stratejik plan icin bkz. FDA, “Artificial Intelligence/Machine
Learning (Al/ML)-Based Software as a Medical Device (SaMD) Action Plan” 2021,
www.fda.gov/media/145022/download, (E. T. : 13.12.2022).

1345 Konu hakkinda yapilan duyuruya iliskin bkz. www.transportation.gov/utc/ai-pedestrian-traffic-safety-
system, (E. T. : 13.12.2022).

1346 K omisyon’un yapay zeka iizerine yiiriittiigii aligmalar i¢in bkz. www.eeoc.gov/ai, (E. T. : 13.12.2022)..

1347 Calo, Ryan, “Robotics and Lessons of Cyberlaw”, California Law Review, C. 103:513, 2015, s. 556.

1348 Bagimsiz idari otoritelerin bazilari, temel hak ve 6zgiirliikler rejiminin giivence altina alinmas: amacryla
olusturulmustur. Buna 6rnek olarak Kisisel Verilerin Korunmasi Kurumu verilebilir. Kagitcioglu’na gore; “KVK
Kurumu’nun olusturulma nedenleri, Anayasamiz geregince insan haklarina saygili bir Devlet olmanin geregi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Bkz. Kagitcroglu, Mutlu, “Kisisel Verileri Koruma Kurumuna Idare Hukuku
Cercevesinden Bir Bakus”, Istanbul Kemerburgaz Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, S. 2, 2016, s. 80.
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gerektiginde idari yaptirnm uygulama yetkileri verilmelidir Bu amagla kurulan
otoritenin denetim yetkisini etkili bicimde kullanabilmesi igin otoritenin iiye yapisinin
konunun uzmanlarmi da igerecek sekilde diizenlenmesil®! ve teknik konularda otoriteye
destek olacak, uzmanlardan ve vatandaslardan olusan gozlemci platformlar kurulmasi da

onerilmektedir!3®?,

Kurulacak otoriteye, konuya iliskin ikincil diizenlemeleri yapmanin yani sira diger
kamu idare ve kurumlar tarafindan ¢ikarilacak ikincil diizenleme taslaklarini denetleme
yetkisi verilmesi, yeknesaklig1 saglamak bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu noktada, 6698
sayilt Kanun’un 22. maddesinde Kisisel Verileri Koruma Kurulu’na verilen “diger kurum ve
kuruluslarca hazirlanan ve kisisel verilere iliskin hiikiim iceren mevzuat taslaklart hakkinda

goriis bildirmek” yetkisi 6nrek olarak verilebilirt®®,

Akreditasyon ve denetim yetkisi bakimindan belirtilmelidir ki, yukarida agiklanan
ihtiyat ilkesi ¢ercevesinde idarenin, yapay zeka algoritmalarindan dogabilecek zararlara karsi
onlem alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir™®**. Bu nedenle, Tiirkiye’de uygulamaya konulacak
algoritmalarin, kullanim oncesinde idari otoriteye sunularak gerekli sartlarin saglanmasi
halinde akreditasyon verilmesine iliskin diizenleme, idarenin bu yiikiimliliiglinii yerine
getirmesine de imkan saglayacaktir. Zira bu sayede idare, yapay zeka algoritmalarini kullanim
oncesinde inceleyerek, temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu asgari standartlar1 saglamayanlari
saptayabilecek ve bu algoritmalara akreditasyon vermeyerek gereken Ondenetimi

yapabilecektir. Otoriteye, 6ndenetime iligskin diizenlemenin yaninda, sikayet {izerine ya da

1349 Yapay Zeka Tiiziik Taslagi’nin 71. maddesinde de, Tiiziikte belirtilen kurallara aykirilik hallerinde ne tiir
idari yaptirimlar belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda ise iiye devletlere i¢ hukukta
yaptirima iliskin gerekli dnlemlerin alinmasi gérevi su sekilde verilmistir: “Uye Devletler, bu Tiiziik 'te belirtilen
hiikiim ve kosullara uygun olarak, idari para cezalar: da dahil olmak iizere, bu Tiiziik’iin ihlali durumunda
uygulanacak olan yaptirimlara iliskin kurallar belirler ve bunlarin diizgiin ve etkili bir sekilde uygulanmasini
saglamak icin gerekli tiim Onlemleri ahr. Ongoriilen yaptinmlar etkili, orantili ve caydirict olmalidir.
Yaptirimlar belirlenirken kiiciik olcekli saglayicilarin ve yeni girisimlerin (start-up) menfaatleri ve ekonomik
kapasiteleri goz oniinde bulundurmalidir.” istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu, s. 86.

1350 Mouriesse, s. 52; Godefroy, Lémy, “Le Code Algorithmique au Service du Droit”, Recueil Dalloz, 2018, s.
735.

1351 CE, “Intelligence Artificielle et Action Publique: Construire la Confiance, Servir la Performance”, s. 202.
1852 Barbin, s. 498.

1358 By diizenleme geregince idareler, kisisel veriye iliskin hazirlayacaklari mevzuat taslaklarini Kurul’un
gOriigiine sunmadan ylrlrlige koyamayacaklardir. Bkz. Damstay, 15. D., E. 2016/10500, T. 06.07.2017,
www.kazanci.com.tr, (E. T.: 07.12.2022).

1354 {dari denetim yiikiimliiliigiiniin konusu olan hususlarin yapay zeka gaginda genisledigi hakkinda bkz. Wang,
Zhiqing, “Reconstruction of the Theory of Administrative Rule of Law in the Era of Artificial Intelligence”, 3"
International Conference on Judicial, Administrative and Humanitarian Problems of State Structures and
Economic Subjects, Advances in Social Science, Education and Humanities Research, C. 252, 2018, s. 750.
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re’sen yapay zeka teknolojilerinin kullanimina iligkin denetim yapma yetkisi verilmesi faydali

olacaktir.

Idarenin yapay zeka teknolojilerine iliskin denetim yiikiimliiliigiiniin kamu diizeni
boyutu da bulunmaktadir. Bu bakimdan; 6rnegin, higbir denetim ve akreditasyon sistemi
uygulanmaksizin otonom araglarin trafige ¢ikmasina izin verilmesi halinde, biiyiik ihtimalle
kamu diizeni bozulacak ve gerekli Onlemleri almayan idarenin hizmet kusuruna dayali
sorumlulugu giindeme gelecektir. Konu otonom araglar o6zelinde incelendiginde,
hukukumuzda otonom aracin tamiminin ve tasimalar1 gereken teknik sartlarin 2020 tarihli
“Motorlu Araglar ve Romorklar: lile Bunlar Icin Tasarlanan Aksam, Sistem ve Ayri Teknik
Unitelerin  Genel Giivenligi ve Korunmasiz Karayolu Kullamicilarmin ve Yolcularin
Korunmasi Ne 1gili Tip Onayr Yonetmeligi’nde!®® diizenleme altma alindigi; ancak bu
diizenlemelerin, konuya iliskin AB tiiziigiiniin®**® Tiirkge terciimesinin yapilarak yonetmelik
diizeyinde i¢ hukuka aktarilmasi niteliginde oldugu ve konuya iliskin ¢cok genel diizenlemeler
icerdigi goriilmektedir'®®’. Fransa ise otonom araglarin test siiriisii olarak dahi karayollarinda
kullanilmasina iligkin yasal diizenlemeleri 2015°ndan itibaren asamali olarak hayata
gecirmistir. ilgili mevzuat diizenlemeleri, test siiriislerini yapacak araclarmn niteliklerini ve
izin prosediiriinii  belirlemekte, idareye gerekli oOnlemleri alma yiikiimliliiglini

yiiklemektedir’*®®, Tiirk hukuku bakimindan da yapay zekd teknolojilerinin kullanimina

185 RG, T. 14.03.2020, S. 31127.

13% AB Tiiziigii (2019/2144) i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/2144/o0j, (E. T. : 13.10.2022).

1357 Yoénetmelikte otonom arag; “siiriciniin devamli kontroli olmadan, ancak szricii midahalesinin yine de
beklendigi veya gerekli oldugu, belirli bir sire i¢in otonom olarak hareket etmek iizere tasarlanmis ve imal
edilmis motorlu ara¢” olarak tamimlanmistir (m. 3/t). Tam otonom arag; “herhangi bir sirzicii kontroli olmadan
otonom olarak hareket etmek iizere tasarlanmig ve imal edilmis motorlu ara¢” olarak tammlanmigtir (m. 3/z).
Otonom ve tam otonom araglara iligkin 6zel sartlar ise Yonetmeligin 11. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Bu Yonetmeligin ve uygulama mevzuatimn ilgili kategorideki araglara uygulanabilir olan diger sartlarina ek
olarak, otonom araglar ve tam otonom araglar asagidaki bentler ile ilgili ikinci fikrada belirtilen uygulama
mevzuatindaki teknik gsartlart saglar. Bununla birlikte, (c) bendinde belirtilen siiriicii miisaitligi/uygunlugu
izleme sistemleri ile ilgili teknik sartlar tam otonom araglar i¢in uygulanmaz. a) Sinyalizasyon, diimenleme,
hizlanma ve frenleme dahil olmak iizere, aracin kontrolii icin siiriiciiniin yerine gegen sistemler. b) Araca, aracin
durumu ve ¢evresindeki alan hakkinda gercek zamanly bilgi saglayan sistemler. c) Stiriicii miisaitligi/uygunlugu
izleme sistemleri. ¢) Otonom araclar icin olay veri kaydedicileri. d) Ornegin coklu markali katarlama igin veri
aligverisi uyumlastiridmis formati. e) Diger karayolu kullanicilarina giivenlik bilgisi saglayan sistemler. (2)
Birinci fikramin (a) ila (e) bentlerinde belirtilen sistemler ve diger parcalarin ve otonom ve tam otonom
araglarm kamuya acgik yollarda giivenli sekilde kullanilabilmesi igin otonom ve tam otonom araglarin tip
onayma dair tek tip prosediir ve teknik sartlara iliskin uygulama mevzuatinin AB’de yayimlanmasini miiteakip
bu mevzuat Bakanlik tarafindan yayimlanabilir.”

13%8 Otonom araglar ile ilgili Fransiz yasal diizenlemelerinin incelenmesi ve bu konuda idarenin kolluk faaliyeti
gergevesinde sorumlulugu hakkinda bkz. Tansug, s. 306 vd.
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baslanmasindan Once, test asamalarin1 da kapsayacak bigcimde akreditasyon siireclerinin

diizenleme altina alinmasi ve bu diizenlemelerin yasa ile yapilmas1***° gerekmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin kullanimindan dogacak zararlarin tazmini bakimindan ise
otoriteye bagvuru imkan1 getirilmesi miimkiindiir. Bu sayede, son derece uzmanlik gerektiren
bu alana iligkin dogacak uyusmazliklarin, yine bu alanda uzman bir kurul tarafindan ¢oziime
kavusturulmas: saglanabilecektir. Ister otoriteye basvurulaarak ister yargi yoluna gidilerek
olsun, vyapay =zekd temelli bir =zararin tazmini talebi g¢esitli ihtimallere gore
degerlendirilmelidir. [lk ihtimalde, zarara neden olan yapay zeka akreditasyon siirecinden
gecmeden kullanima sunulmus olabilir. Boyle bir durumda esasen yapay zekayr kullanima
sunan kisinin zorunlu akreditasyon prosediiriinii tamamlamamak seklindeki hukuka aykiri
davranisindan dolayr haksiz fiil temelinde sahsi sorumlulugu giindeme gelecektir. Jkinci
ihtimalde, zarara neden olan yapay zeka akreditasyon siirecini tamamlamis; ardindan gesitli
degisimlere tabi tutulmus olabilir. Bu halde, hangi 6lclideki degisikliklerin yapay zekayi
akreditasyon kararmin kapsami disina ¢ikaracagini ve bu baglamda kusuru belirleme yetkisi,
idari otoriteye ve yargt makamma ait olacaktir. Ilk iki ihtimalde idarenin denetim
yukiimliligiinii yerine getirmedigi olglide kusura dayali sorumlulugu ise dogabilecektir.
Uciincii  ihtimalde ise yapay zeka igin akreditasyon prosediiri tamamlanmis ve bu
akreditasyona uygun bi¢cimde kullanilirken zarar meydana gelebilir. Boyle bir halde ise
idarenin, akreditasyon siirecini olasi zararlar1 Onleyici nitelikte yiiriitmediginden bahisle
hizmet kusurundan; giincel bilimsel gelismelerle Ongdriilmesinin miimkiin olmadigi bir
zararin varligt soz konusu ise kusursuz sorumluluk halinden soz edilebilir. Tim bu
ihtimallerde, yapay zekanin akreditasyon kurallarina uygunlugunu denetlemek amaciyla bir

on durusma yapilmasi &nerilmektedir!®®°,

Bu denetimin saglikli yiriitiilebilmesi i¢in
akreditasyon sonrasi siireglerin de (érmnegin; akredite edilmis yapay zekd iizerinde
degisikliklerin nasil yapilacagr ve hangi degisiklikler icin tekrar otoritenin onayinin alinmasi

gerektigi) mevzuatta diizenlenmesi faydali olacaktir.

1359 K onunun kamu diizeni baglaminda idari kolluk faaliyetiyle ilgili oldugu ve bu nedenle diizenlemelerin yasa
ile yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. Tansug, s. 306.
1360 Scherer, s. 398.
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C. Yapay Zeka Teknolojilerinin Tiirleri ile Uretim ve Kullamm Siirecine Dabhil

Olanlarin Yiikiimliiliiklerinin Agik Yasal Diizenleme ile Belirlenmesi

1. Genel Olarak

Yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesinden ¢esitli hizmetlerde kullanilmasina kadar
gecen siirece dahil pek ¢ok aktor bulunmakta ve bu aktorlere; gelistirici, uygulayici, tretici,
dagitict ve kullanic1 gibi gesitli isimler verilebilmektedir. Bu gesitlilik, Tiirk hukukunda
idarenin yapay zeka teknolojileri kapsaminda dogabilecek sorumlulugu igin ilk bakista ciddi
bir problem teskil etmemektedir. Zira bir dnceki baslikta agiklandigi {izere, 1982 Anayasasi
hiikiimlerine gore idarenin islem ve eylemlerinden dogdugu iddia edilen zararlara iliskin
tazminat davalari, kusurlu kamu gorevlisine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Su halde idarenin zarara
sebebiyet veren iglem veya eyleminin yapay zeka destekli olup olmamasi, zarar gérenin
yargisal korunma yollar1 baglaminda bir farklilik arz etmeyecektir. Ancak 6zellikle bu hususta
idarenin hizmet kusurunun belirlenmesi ve riicu mekanizmasinin igleyebilmesi icin, bu siirece

dahil aktorlerin ve sorumluluklarinin yasal diizenleme altina alinmasi1 6nem tagimaktadir.

2. Yapay Zekanin Yasam Dongiisiine Dahil Aktorlerin Belirlenmesi

Yapay zekanin yasam dongiisiine dahil aktorlerin  belirlenmesi, s6z konusu
teknolojinin kullanimi sonucu dogacak zararlardan sorumlulugun netlestirilmesi i¢in elzem bir
streci ifade etmektedir. Avrupa Birligi c¢apinda konu tartisilmakta ve cesitli diizenleme
onerileri getirilmektedir.

Ik olarak Avrupa Parlamentosu, 20 Ekim 2020 tarihinde Yapay Zekadnmn Hukuki
Sorumluluk Rejimi’ne dair almis oldugu tavsiye kararinda®®®!; “operatér” kavramini, yapay
zekay1 faaliyetleri i¢in kullanan ve dogabilecek riskler iizerinde bir dereceye kadar kontrolii
olan gergek ve tiizel kisileri ifade etmek igin kullanmistir. Burada yapay zeka teknolojisi
tizerindeki hakimiyet derecesine gore iki farkli operator kategorisi (frontend/backend)
yaratildigr goriilmektedir. “Frontend operatér” kavramiyla yapay zeka teknolojilerinden
dogabilecek riskler iizerinde kismi kontrolii olan kullanicilar; “backend operator” kavramiyla
ise siirekli bir bigimde sistemin islemesi, verinin saglanmasi ve kontrol desteginin verilmesi
gibi islevler yliriiten ve bu nedenle sistem {izerinde daha genis kontrol imkani olan kullanicilar

ifade edilmistir. Kararda “etkilenen kisi” kavrami, bir yapay zeka sisteminin yonettigi fiziksel

1361 Avrupa Parlamentosu, “Un Régime de Responsabilité Civile Pour IIntelligence Artificielle”, 2020.

291



veya sanal aktiviteden dolay1 zarar goren ve halihazirda sistemin operatorii olmayan kisiler
ifade etmek igin kullanmigstir. “Uretici” kavrami igin ise “Uye Devietlerin Hatali Uriin
Sorumluluguna fliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Idari Kurallarimin Yaklastirilmas:
Hakkinda” 85/374/EEC sayili AB direktifine atif yapilarak oradaki tanim benimsenmistir.
Buna gore bir yapay zeka sisteminin lreticisi ile bu yapay zeka sistemine kendi marka ve
ayirici igaretini koyarak piyasa siiren gergek ve tiizel kisiler bu sistemlerin “iireticisi” olarak
kabul edilmektedirler. Avrupa Parlamentosu, yukarida aktarilan tavsiye karariyla ayni giin;
yapay zeka, robotik ve ilgili teknolojilerin etik yonlerinin ¢er¢evesine dair bir tavsiye karari
daha almistir. Bu kararda; “gelistirici”, “uygulayici” ve “kullanicr” kavramlari
kullanilmistir®*®2, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 21.04.2021 tarihinde kabul edilen

“Avrupa Birligi Yapay Zekd Tiiziigii Taslagi*>®®”

nda ise “saglayici”, kullanicr”, yetkili
temsilci”, ithalat¢r”, “distribiitor” ve tim bunlar1 kapsayacak sekilde “operatér” kavramlar

kullanilmistir.

Tim bu metinler sonucunda yapay zeka aktorlerine iliskin; sinirlart belli olmayan,
bagka bir ifadeyle flu kavramlar demeti olusmustur. Buna ragmen giliniimiizde gelinen
noktada, bir yapay zeka sisteminin yasam dongiisiiniin merkezine “saglayici”nin oturtuldugu
ve bu aktore, ozellikle yiiksek riskli yapay zeka sistemlerine iliskin ciddi sorumluluklar
yiiklenmesi 6nerildigi dgretide ifade edilmektedir’*®*. AB Yapay Zeka Tiiziigii Taslagi’nin 3.
maddesinde saglayici kavrami; “bir yapay zekd sistemi gelistiren veya onu piyasaya arz etmek
veya kendi adi veya markasi altinda, iicretli veya iicretsiz olarak hizmete sunmak amacryla
gelistirilmis bir yapay zekd sistemine sahip olan gercek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, kamu
kurumu veya baska tiirden bir kurulug” olarak tanimlanmistirt®®®. Bu tamimdan cesitli unsurlar
cikartilabilir. Buna gore ilk olarak; yapay zeka saglayicisi bir tiizel kisi olabilecegi gibi gercek
kisi de olabilir. fkinci olarak, saglayict yapay zeka sistemini kendi gelistirebilecegi gibi
baskasi tarafindan gelistirilen sisteme de sahip olabilir. ikinci ihitmalde, yapay zekanin hangi
amaglarla ve ne sekilde gelistirilecegine iliskin kararlar1 alma yetkisi yine ayn1 kiside kaldig:
ve gelistirici de ¢aligmasini bu kararlara uygun olarak yiiriittiigii i¢in saglayici niteliginde bir
degisme olmamaktadir'®®. Bu yoniiyle saglayici ile gelistirici arasindaki iliski, 6698 s. Kisisel

Verilerin Korunmast Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde veri sorumlusu ile veri isleyen

1362 Ayrupa Parlamentosu “Cadre Pour les Aspects Ethiques de ’Intelligence Artificielle, de la Robotique et
des Technologies Connexes”, 2020.

1363 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206, (E. T. : 12.09.2022).

1364 Eynard, s. 71.

1365 fstanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu, s. 44,

1366 Eynard, s. 72.
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arasindaki iliskiye benzetilebilir. Uciincii olarak, kisinin yapay zeka sistemini iicretli ya da

ticretsiz olarak hizmete sunmasi, saglayici sifatina iliskin bir fark yaratmamaktadir.

3. Yapay Zekanin Yasam Dongiisiine Dahil Aktorlerin Yiikiimliiliiklerinin

Belirlenmesi

Tiizik taslagimin saglayicilar lizerinden kurguladigi yiikiimliilikler sistemi, “yiiksek
riskli” yapay zeka kategorisini temel almaktadir. Yiiksek riskli yapay zeka sistem
saglayicilarinin sorumluluklar1 Tiziikk Taslagi’nin 16. maddesinde diizenlenmistir. Madde

diizenlemesine gore yiiksek riskli yapay zeka sistem saglayicilari;

e ilk olarak Tiiziik Taslagi’nin Ugiincii Kisminin “yiiksek riskli yapay zekd sistemleri icin
gereklilikler” bashkli ikinci Béliimiindeki sartlarin saglanmasini garanti altma almak
zorundadir (m 16/a). Buna gore yiiksek riskli yapay zeka sistem saglayicilari; bu
sistemlerin risk yonetim sisteminin olusturulmasi (m. 9), egitme, dogrulama ve test
islemlerinde kullanilacak veri setlerinin niteligine iligskin kalite standartlarinin saglanmasi
(m. 10), teknik dokiimantasyonun hazirlanmasi (m. 11 ve m. 16/b), kayitlarin tutulmasi
(m. 12), seffaflik ve kullanicilara bilgi saglama (m. 13), insan gdzetiminin garanti
edilmesi (m. 14), dogruluk, saglamlik ve siber giivenligin saglanmasi (m. 15) konularinda
gerekli tedbirleri almakila,

e Tizik Taslagi’'nin 17. maddesinde diizenlenen standartlara uygun bir kalite yonetim
sistemine sahip olmasini saglamakla (m. 16/c),

e Bu sistemler tarafindan otomatik olusturulan log kayitlarini tutmakla (m. 16/d),

e Bu sistemlerin piyasaya arzindan veya hizmete sunulmasindan once ilgili uygunluk
degerlendirme prosediiriinden gegmesini saglamakla (m. 16/e),

e Bu sistemlerin piyasa arzindan veya hizmete sunulmasindan Once, yiiksek riskli yapay
zekd sistemleri i¢in Avrupa Birligi c¢apinda tutulacak sicile tescil iglemlerini
tamamlamakla®®®’ (m. 16/f),

e Bu sistemlerin Tiiziik Taslagi’nin Ugiincii Kismimin ikinci Boliimiinde belirtilen sartlara
uygun olmamasi halinde, gerekli onlemleri almakla (m. 16/g) ve bu uygunsuzluk ile
alman diizeltici Onlemleri, sistemlerin hizmete sokuldugu ya da kullanilabilir hale

getirildigi iilkenin yetkili kurumlarina ve varsa onaylanmis kuruluglara bildirmekle (m.
16/h),

1367 S5z konusu sicile tescil islemleri Tiiziik Taslagi’nin 51. ve 60. maddelerinde diizenlenmistir.
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e Tiiziik Taslagi’na uygunlugu gostermek iizere bu sistemlere CE (Conformité Européenne)
isaretini eklemekle (m. 16/1),
e Ulusal yetkili kurumun talebi dogrultusunda bu sistemlerin, Tiiziik Taslagi’nin Ugiincii

Kisminin Ikinci Béliimiinde belirtilen sartlar1 tasidigim kantilamakla,
yikiimlidir.

Yapay zekanin yasam donglisiinde saglayicilardan baska aktorler de yer almaktadir.
Bunlardan ilki “kullanici”’dir. Tiziik Taslagi’na gore kullanici; “yapay zekd sisteminin
profesyonel olmayan kisisel bir faaliyet swrasinda kullamildigi durumlar haricinde, kendi
vetkisi altindaki bir yapay zeka sistemini kullanan herhangi bir gergek veya tiizel kigi, kamu
otoritesi, kamu kurumu veya baska tiirden bir kurulus” olarak tamimlanmistir (m. 3/4). Bu
tanimdan da anlasildigi tizere kullanici, bir yapay zeka sistemini profesyonel amaglarla
kullanan kisiyi ifade etmektedir. Profesyonel olmayan yapay zeka kullanimlari kapsam
disinda birakildigi i¢in, bu kavramin “kullanici” yerine “profesyonel kullanici” olarak

diizenlenmesinin daha uygun olacag: 6gretide ifade edilmektedirt3%,

Basit bir iligkide kullanici, kendi profesyonel islerinde kullanmak {izere bir yapay zeka
sistemini dogrudan sistem saglayicisindan edinirken, daha karmasik iliskilerde saglayici ile
kullanict arasma baska atktorler de girmektedir'®®. Bu aktérler Tiiziik Taslagi'nda “yetkili
temsilci®"®, “ithalatci™™ ve “distribiitor®'®’ olarak ifade edilmistir. Kullanicilar ile
saglayict ve kullanic1 arasindaki iliskiye dahil olabilecek ii¢lincii kisilerin sorumluluklari

Tiiziik Taslagi’nin “Distribiitorlerin, ithalat¢ilarin, kullanicilarin  veya diger iigiincii

1368 Ayrica belirtilmelidir ki, “kullamicr” ile “etkilenen kisi” kavramlar1 karistirilmamalidir. Etkilenen kisi ile
kastedilen, bir yapay zeka sisteminin yonettigi fiziksel veya sanal aktiviteden dolay1 zarar goren ve halihazirda
sistemin operatorii olmayan kisilerdir ve bu kisiler Tiiziik Taslagi’nda diizenleme altina alinmamustir. Yapay
Zekd Tiiziik Taslagi, Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nmin 114. maddesine dayali olarak
cikarilmigtir ve temel amaci AB i¢inde yapay zeka piyasasinin ortak regiilasyonunu saglamaktir. Bu nedenle
pazara dogrudan dahil olmayan “etkilenen kisi”ler diizenleme kapsaminda degildir. Profesyonel kullanici
kavraminin kullanilmasi gerekliligi ve bu kavramin etkilenen kisi kavramu ile farki hakkinda bkz. Eynard, s. 72
vd.

1369 Eynard, s. 73.

1370 Birlik’te kurulan ve bu Tiiziik ile belirlenen yiikiimliiliikleri ve prosediirleri yerine getirmek icin bir yapay
zeka sistemi saglayicisi tarafindan yazili olarak gorevlendirilen herhangi bir gercek veya tiizel kisi anlamina
gelir. (Tiiziik Taslagi, m. 3/5).

1371 Birlik disinda kurulan bir gergek veya tiizel kisinin adim veya markasim tasiyan bir yapay zeka sistemini
piyasaya arz eden veya hizmete sunan Birlik i¢inde kurulmus herhangi bir gercek veya tiizel kisi anlamina gelir
(Ttiziik Taslagi, m. 3/6).

1372 Bir yapay zeka sistemini ozelliklerini etkilemeden Birlik pazarinda kullanilabilir hale getiren, tedarik
zincirindeki saglayici veya ithalatgr disindaki herhangi bir gergek veya tiizel kigi anlamina gelir (Tiiziik Taslagi,
m. 3/7).
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sahislarin yiikiimliiliikleri” baghkh 28. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ii¢
durumdan herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde, herhangi bir distribiitor, ithalatci, kullanici
veya diger liclincli sahis, Tiiziik Taslagi’nin amaglar1 dogrultusunda bir “saglayici” olarak
kabul edilecek ve saglayicinin 16. madde kapsamindaki yukarida agiklanan yiikiimliiliiklerine

tabi olacaktir (m. 28/1). 28. maddede bu {i¢ durum su sekilde diizenlenmistir:

(a) kendi adlar1 veya markalar altinda yiiksek riskli bir yapay zeka sistemini piyasaya
arz etmeleri veya hizmete sunmalari. Bu halin gergeklesmesi durumunda hem yapay zeka
sistemini ilk olarak piyasaya arz eden veya hizmete sunan saglayici hem de daha sonra 28.
madde uyarinca saglayici olarak kabul edilecek kisi, gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu

olacaktir'®’3,

(b) halihazirda piyasaya arz edilmis veya hizmete sunulmus yiiksek riskli bir yapay
zeka sisteminin hedeflenen amacini degistirmeleri. Bu halde tigiincii kisi yapay zeka sistemini,
kullanim kilavuzu, pazarlama veya satis belgeleri ya da teknik dokiimanlarda ortaya

konulmusg 6ngoriilen amacindan farkli bir amagla kullanmaktadir.
(c) yliksek riskli yapay zeka sisteminde 6nemli bir degisiklik yapmalari.

Belirtilmelidir ki, (b) ve (c) hallerinin ger¢eklesmesi halinde, yiiksek riskli yapay zeka
sistemini ilk olarak piyasaya arz eden veya hizmete sunan saglayici, artik bu Tiiziik’iin

amaglar1 dogrultusunda saglayic1 olarak kabul edilmeyecek ve sorumluluktan kurtulacaktir
(m. 28/2).

Yukarida aktarilan diizenlemelerin yaninda belirtilmelidir  ki; kullanicilarin,
ithalat¢ilarin ve distribiitorlerin uymasi gereken yiikiimliiliikler de Tiiziik Taslaginda ayrica

diizenleme altina almmistir’3",

Aktarilan bu diizenlemelere iliskin taslak metin gesitli elestirilere konu olmustur'3”,

Avrupa Birligi Donem Baskan1 Slovenya 29.11.2021 tarihinde yayimladigi metinde, konuya

137 Eynard, s. 73.

1374 Bu diizenlemelerin incelemesi igin bkz. Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu’'nun Yapay Zekd Tiiziik
Teklifi'ne Genel Bir Bakis”, s. 34 vd.

1375 By elestiriler arasinda; yasaklanan uygulamalarin ¢ok belirsiz ifade edildigi, yiiksek risk olarak kategorize
edilen kimi uygulamalarin yasaklanmasi gerektigi, yiiksek riskli yapay zeka kullanicilarinin veri koruma etki
degerlendirmesi ve eger bu miimkiin degilse insan haklar1 etki degerlendirmesi yapmasi zorunlulugunun
getirilmesi gerektigi ve bu degerlendirmelerin tamamen kamunun erigimine agik olmasi gerektigi bulunmaktadir.
Bkz. Leufer, Daniel, “Here’s How to Fix the EU’s Artificial Intelligence Act”, AccesNow, 2021,
https://www.accessnow.org/how-to-fix-eu-artificial-intelligence-act/, (E. T. : 11.10.2022).
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iliskin elestiriler 1s18inda c¢esitli degisiklik Onerileri getirmistir. Bu Oneriler su sekilde

ozetlenebilir'®:

e Ulusal giivenlik konusu iiye devletlerin egemenlik yetkilerinde oldugu i¢in askeri amagh
yapay zeka sistemlerinin diizenleme kapsamindan ¢ikarilmasi,

e Sadece bilimsel amagh ar-ge faaliyetlerinde kullanilmak {izere gelistirilen yapay zekalarin
diizenleme kapsamindan ¢ikarilmasi,

e Onerilen yapay zeka kategorilerine ek olarak “genel kullanima yénelik yapay zekd” adinda
yeni bir kategori olusturulmasi ve bu yapay zekalarin ticari amagla ya da diizenlemeye
tabi baska bir yapay zeka sisteminin pargasi olarak kullanilmamasi sartiyla diizenleme
kapsami diginda tutulmasi,

e Kirlilik ve emisyonlarin kontrolii i¢in gelistirilen yapay zekalarin, yiiksek riskli yapay
zeka kategorilerinin siralandigr Tiiziik Taslagina ekli III sayili cetvele islenmesi ve bu
listenin 2 yilda bir giincellenmesine dair diizenleme getirilmesi,

e Yiiksek riskli yapay zeka sistem saglayicilarina iligkin getirilen sorumluluk hiikiimlerinin
siirlarinin daha net olarak belirlenmesi ve bu diizenlemelere uyum saglanabilmesi igin
pratige yonelik yonlendirici kurallarin belirlenmesi,

e Yapay zeka zincirine dahil olan aktorlerin ayirdinin kimi durumlarda zor oldugu gercegi
karsisinda bu aktorler arasindaki sorumluluk paylasiminin gozden gegirilerek daha

belirgin hale getirilmesi.

Yapay Zeka Tiiziik Taslagi’nda, yapay zekanin yasam dongiisiine dahil olan aktorler
ve bu aktorlerin sorumluluklart yukarida aktarildig: gibi diizenlenmis ve bu yiikiimliiliiklere
aykiriliklar ¢esitli yaptirimlara tabi kilinmistir. Taslak’in “yaptirimlar” bashgini tagiyan 71.
maddesinde®®”’, bu yiikiimliiliiklere aykirihiklarm 30.000.000 Avro’ya kadar ve firmalarm
yillik cirolarinin belli oraninda idari para cezasina tabi tutulmasi Ongoriilmiistiir. Bu
yaptirimlarin nasil uygulanacagi konusunda ise anilan maddede; “Uye Devletler, bu Tiiziik 'te
belirtilen hiikiim ve kosullara uygun olarak, idari para cezalart da dahil olmak iizere, bu
Tiiziik tin ihlali durumunda uygulanacak olan yaptirimlara iliskin kurallart belirler ve
bunlarin diizgiin ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamak icin gerekli tiim onlemleri alir”
hiikmii bulunmaktadir. Kamu idare ve kurumlar1 bakimindan ise anilan maddede; “Her Uye

Devlet, kendi bzinyesinde kurulmus kamu kurum ve kuruluslarina idari para cezasi verilip

1378 Bertuzzi, Luca, “La Présidence du Conseil de I'UE Propose des Changements Importants a la Proposition
de Loi sur I'14”, (Ceviren: Szumski, Charles), Euractiv, 2021, www.euractiv.fr, (E. T. : 20.09.2022).
1377 Madde metninin Tiirkge ¢evirisi igin bkz. Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu, s. 86.
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verilemeyecegine ve verilecekse bunun dlgisinin ne olacagina iliskin  kurallar
belirleyecektir” hiikkmii bulunmaktadir. Gortildiigii tizere Tiiziik Taslagi 6zel hukuk kisilerine
yonelik idari para cezalarinin miktarlarini belirlemisken, kamu idare ve kurumlarima yonelik
idari para cezalar1 bakimindan Uye Devletlere takdir alan1 birakmustir. Bu yaptirimlarin hangi
makam tarafindan verilecegi noktasinda da Tiiziik Taslagi Uye Devletlere takdir alani
birakacak sekilde; “Uye Devletlerin hukuk sistemine bagl: olarak idari para cezalarina iligkin
kurallar, idari para cezalarimin ulusal yetkili mahkemeler veya diger kurumlar tarafindan

verilmesi seklinde uygulanabilir” hiikmiinii getirmistir.

Hukukumuz bakimindan da Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Taslagi ve bu taslaga
iligkin aktarilan degisiklik Onerileri 1s181nda gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak yapay
zeka tlrlerinin ve yapay zekdnin yasam dongilisiine dahil aktorlerin  belirlenerek
sorumluluklarinin agik yasal diizenlemeye kavusturulmasi, dogabilecek zararlarin tazmini
acisindan elzem niteliktedir. Boyle bir yasal diizenlemenin varligi halinde idare de yapay zeka
destekli sistemlerin kullanimina iliskin ikincil diizenlemeleri ve denetimleri hayata gegirerek
koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecektir. Idarenin islem ve eylemlerinde yapay zeka
teknolojilerinden faydalanilmasi nedeniyle dogabilecek zararlarda ise riicu mekanizmasinin
islerliginin saglanabilmesi igin, bu siirece dahil aktorlerin ve yilikiimliilikklerinin kanunla

belirlenmesi Onem tagimaktadir.

D. Yapay Zeka Teknolojilerinden Dogan Zararlara iliskin Olarak Grup Davasi1 A¢cma

imkanmn Getirilmesi

1. Genel Olarak

Grup dava uygulamasi, ayn1 nedene bagli olarak benzer bireysel zararlara ugrayan
bireylerin bu zararlarinin tazmini amaciyla acacaklar1 davalarda kolaylastiric bir prosediir'*"®
olusturmak i¢in gelistirilmistir. Bu usul uyarinca kanunun grup dava agma ehliyeti verdigi
kisiler, ayn1 sebepten dolay1 benzer zararlara ugramis kisiler adina bir dava agmakta ve
davanin kabulii halinde kimi zaman binlerce kisinin durumuna dair tek bir mahkeme karari

yeterli olmaktadir™®”®. Bu usuliin gesitli faydalar1 oldugu 6gretide belirtilmekte ve bu faydalar

1378 Grup davasmin miistakil bir dava tiiriine degil; bir yargilama ydntemine isaret ettigi hakkinda bkz.
Sancakdar, Oguz, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup Davalari”, Damstay ve idari Yargi
Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 2014, s. 158.

W79 Qniit, Lale Burcu, “Idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Ilkesi Cercevesinde Grup Dava
Uygulamasi”, Segkin Yayinlari, 2018, s. 25.

297



arasinda; mahkemenin birden ¢ok ve bazen binlerce dava yiikii altinda kalmasinin
engellemesi, benzer usul islemlerinin tekrar tekrar yapilmasinin oniine gegilerek yargilamada
usul ekonomisinin saglanmasi ve benzer nitelikli davalar arasinda igtihat birligi olusturulmasi

gosterilmektedirt>&,

Ogretide grup dava usuliiniin altinda; pilot karar, yargisal goriis, grup basvurular ve
topluluk davasi tiirlerinin bulundugu belirtilmektedir'3!, Pilot karar usuliinde, ayn1 maddi
veya hukuki sebebe dayali ve birbirine emsal teskil edebilecek davalarda idari yargi yeri bu
davalardan birini veya birka¢ini oncelikle inceleyip karara baglar ve bu siire zarfinda diger
davalar bekletilir. Se¢ilen dava veya davalar hakkinda verilen kararin kesinlesmesinden sonra
bekletilen davalar hakkinda karar verilir'®®2, Fransiz idari yargilama hukukunda diizenlenmis
olan yargisal gdriis usuliinde, idari yargir yeri ciddi bir gii¢lik igeren ve ¢ok sayida
uyusmazlikta ortaya ¢ikan yeni bir hukuki sorunu giindeme getiren bir bagvuru hakkinda karar
vermeden Once dava dosyasini, ortaya ¢ikan sorunu ii¢ aylik bir siire i¢inde inceleyecek olan
Danistay’a gonderebilmektedir. Danistay bagvuru hakkinda bir karar verinceye ya da {i¢ aylik
siire doluncaya kadar esas hakkinda karar verilmez'3%, Danistay, yargisal gériisiinde, basvuru
yapan mahkemenin dniindeki davanin esas1 hakkinda bir karar vermez, yol gosterici bir karar
almakla yetinir. Danistay’in kendi de goriis alan yargi yeri de bu kararla bagh degildir3®*.
AIHS Ek 16 No’lu Protokol uyarinca, protokole taraf devlet yiiksek yargi organlar1, gérmekte

olduklar: bir davayla ilgili ATHM’e goriis vermesi i¢in bagvurabilmektedirler ve bu bagvuru

1380 pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, “Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi”, 10. Basi, On ki
Levha yayinlari, 2022, s. 235; Tiirkeglu Ustiin, Kamile, “Alman Idari Yargi Usuliinde Grup Dava
Uygulamast”, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi, C. 10, S. 24, 2015, s. 121; Taspolat Tugsavul, Melis,
“Kolektif Hukuki Yarar Cercevesinde Topluluk Davalar:”, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 62 vd. Sayilan
faydalarinin yaninda grup davasinin kimi sakincalarinin da olabilecegi 6gretide belirtilmektedir. Bu sakincalar;
yargilamanin karmasiklagmasi, tebligat ve davanin duyurulmasina iliskin problemler, tam yargi davalarinda
tazminat miktariin belirlenmesi, vekalet {icretinin azalmasi olarak belirtilmektedir. Bkz. Sancakdar, “Idari
Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup Davalari”, s. 160 vd.; Ozbay, ibrahim, “Grup Davalar”, Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 40 vd.; Oniit, s. 24 vd.

1381 Oniit, . 87 vd.

1382 Pijlot karar usulii ATHM I¢ Tiiziigii’'niin 61. maddesinde diizenlenmektedir. Tiirk hukukunda ise Anayasa
Mahkemesi I¢ Tiiziigi’niin 75. maddesi, bireysel basvurular inceleyen Béliimlere, bir basvurunun yapisal
sorundan kaynaklanmasi ve bu sorunun baska bagvurulara yol agacagini 6ngérmeleri halinde, pilot karar usuliinii
uygulama yetkisi vermistir. ATHM’de pilot karar usulii hakkinda bkz. Sezginer, Murat, “Idari Yargilama
Hukukunda Yargilamanmin Hizlandinimas: Tartismalart ve ‘Grup Dava’ Uygulamasi”, Danistay ve Idari Yargi
Giinii 146. Y1l Sempozyumu, 2014, s. 206 vd.

1383 Code de Justice Administrative, m. L113-1.

1384 Sezginer, s. 208; Oniit, s. 109.
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sonucunda ATHM tarafindan verilecek goriis de baglayici nitelik tasimamaktadir'®®®, Benzer
bir usul, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin 267. maddesinde, ABAD i¢in de
diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, ulusal devlet yargi makamlar1 belli sartlar altinda,
bakmakta olduklar1 davaya iligkin Birlik Hukuku yoniinden ABAD’in 6n kararini talep
edebilirler’®, Bu basvuru iizerine ABAD tarafindan verilecek karar, yeni bir hukuki durum
yaratmaksizin, uyusmazligin Birlik Hukuku karsisindaki durumunu tespit edici niteliktedir;

fakat bagvuran mahkeme icin baglayicidir'®®’.

Grup bagvuru usuliinde, hak veya
menfaatlerinde istirak bulunmas1 ve davaya yol agcan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni
olmas1 halinde birden fazla kisinin yargi yoluna birlikte basvurmasi séz konusudur. Idari
yargida 2577 sayili Kanun’un 5. maddesi bu hususu diizenlemektedir ve benzer sekilde
AIHM’e grup basvuru yapilmasi miimkiindiir'®®, Son olarak idari yargida topluluk davas:
usuliinde, bir kamu tiizel kisisi veya bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden sorumlu 6zel
hukuk tiizel kisisi ortak bir sekilde yasal veya sozlesmeye dayali yiikiimliiliikklerini ihlal
ederek benzer bir durumda bulunan birden ¢ok kisinin zarar gérmesine neden oldugunda,
kanuni sartlar1 tagiyan gergek ya da tiizel kisi tarafindan bu belirsiz kisi grubu adina dava

acabilmesi s6z konusudur®®.

2. Fransiz idari Yargilama Hukukunda Grup Davasi Usulii

Fransiz yasa koyucusu yukarida tanimlanan ve esasen grup davasinin bir alt tiirii olan
topluluk davalar1 usuliinii®®*°, bu usuliin kendine “grup davasi” adim vererek, yargilama
sistemine entegre etme konusunda sektorel bazli bir yontem izlemektedir. Bu usul Fransa’da
ilk defa, 2014 yilinda yiiriirliige giren ve kamuoyunda “Hamon Kanunu” olarak bilinen
Tiiketici Kanunu araciligiyla, ayn1 zarara ugramis tiiketicileri ulusal ¢apta temsil eden bir
tilketici dernegi tarafindan agilabilecek bir dava olarak diizenlenmistir’*®. Grup davasina

13925

iliskin “ilk tugla ve “degisimin yolunu acan Kanun'®°® olarak nitelenen bu yasay

1385 Bk Protokol 01.08.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu Ek Protokol’e heniiz taraf degildir. Ek
Protokol metni igin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf, (E. T. : 30.09.2022).

186 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Anlasma, m. 267. Anlasma metni igin bkz
https://ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (E. T. : 30.09.2022).

1387 Kararin diger mahkemeler bakimindan baglayiciligi hakkinda bkz. Oniit, s. 114.

1388 Ueiincii kiglierin taraflarin yaninda yer almasi da &gretide grup basvurusu kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu konuda bkz. Oniit, s. 123 vd.

1389 Code de Justice Administrative, m. L77-10-3.

139 (piit, s. 128.

1391 Code de Consommation, L. 423-1 maddesi, www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 27.06.2022).

1392 Ragimbeau, Laure, “Pour un Développement de l'Action de Groupe en Droit Administratif”’, Revue de Droit
Public, N. 6, 2019, s. 1439.
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takiben, gesitli diizenlemelerle grup davasinin uygulama alan1 asamali olarak genisletilmistir.

1395

Bu kapsamda ornegin; saglik’®®* cevre!®® is hayatinda ayrimcilik®®%, kisisel verinin

1397 1398

korunmas1~*" alanlarinda belli sartlar altinda grup davasi agilmas1 imkan1 getirilmistir

Idari yargilama usulii bakimindan ise Fransiz dgretisinde ozellikle 2000°1i yillardan
itibaren grup davasi usuliiniin idari yargilama sistemine dahil edilmesine iliskin ¢alismalar
yiiriitiilmektedir®®®. Bu akademik calismalarin agtig1 yoldan ilerleyen Fransiz yasakoyucusu,
2016 tarihinde kabul ettigi “21. Yiizyil Yargisimn Modernizasyonu Kanunu nun'®® 85,
maddesiyle Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu'na “Grup Davas: (Action de Groupe)”
baslikli yeni bir boliim getirmistir. Grup davasina iliskin usuller bu boliimde toplam 38

maddede diizenlenmistir'*®!, Bu diizenlemeler uyarinca, kanuni sartlar1 tastyan bir dernek,

13%8 Blanco, Florent, “L'action de Groupe en Reconnaissance de Responsabilité Devant le Juge Administratif”,
AJDA, Dalloz, N. 40, 2016, s. 2256.

13% Code de la Santé Publique, L. 1143-2 maddesi, www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 27.06.2022).

1395 Code de I'Environnement, L. 142-3-1 maddesi, www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 27.06.2022).

13% Code du Travail, L. 1134-6 maddesi ve devami, www legifrance.gouv.fr, (E. T. : 27.06.2022).

1397 L,a Loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 Relative a I'Informatique, aux Fichiers et aux Libertés, madde 37,
www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 27.06.2022).

1398 Bu diizenlemeler 18.11.2016 tarih ve 2016-1547 sayih “21. Yiizyil Yargisimin Modernize Edilmesine Dair
Kanun” hiikiimlerince ilgili kanunlara eklemeler yapilarak gerceklestirilmistir. Kanun metni i¢in bkz.
www.legifrance.gouv.fr, (E. T. : 27.06.2022).

1399 Hukuk ve Adalete Erisim Reformu Komisyonu tarafindan 2001 tarihinde yayimlanan raporda, grup davasi
sisteminin idare hukukuna da uyarlanmasi 6nerilmistir. Bkz. Bouchet, Paul/Charvet, Dominique/Fragonard,
Bertrand/Grumbach, Tiennot/Ovaere, Florence/Fombeur, Pascale, “La Réforme de l'Accés au Droit et a la
Justice”, Documentation Frangaise, 2001, s. 22. 2009 yilinda ise Fransiz Danigtay1 yayimladig: bir raporda idari
yargilama hukukunda grup davasi tekniginin yerini ve hangi sartlar altinda kurgulanmasi gerektigini incelemistir.
Bkz. Bélaval, Philippe/Helmlinger, Laurence/Mindu, Patrick/Courreges, Anne/Levasseur, Alain/Strickler,
Yves, “L’Action Collective en Droit Administratif”’, CE, 2009.

1400 Kanun metni i¢in bkz. www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000033418805/, (E. T. : 25.09.2022).

1401 Grup davasi, Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun L77-10-1 ve devanu maddelerinde diizenlenmistir.
Kanun metni i¢in bkz. www.legifrance.gouv.fr/, (E. T. : 25.09.2022). Fransiz idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Sancakdar, Oguz/Oniit, Lale Burcu/Yage1, Pinar/Seyhan, Serkan, “Fransiz, Tiirk,
Federal Alman Idari Yargilama Usulii Kanunlarr”, Seckin Yaymlari, 2020, s. 43 vd.

Kanun’da grup davasi usulii asagidaki sekilde tanimlanmistir (Madde L77-10-3):

“Bir kamu tiizel kisisi veya bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesinden sorumlu é6zel hukuk tiizel kigisi ortak bir sekilde
yasal veya sozlesmeye dayali yiikiimliiliiklerini ihlal ederek benzer bir durumda bulunan birden ¢ok kisinin zarar
gérmesine neden oldugunda, davaci tarafindan sunulan bireysel vakalar 1s18inda mahkeme huzurunda grup
davasi agilabiliv. Bu dava ya birinci paragrafta belirtilen ihlalin durdurulmas: ya da ugranilan zararin
giderilmesi igin zarar neden olan kisinin sorumlulugunun belirlenmesi veya her iki amag¢ dogrultusunda
actlabilir.”

Kanunda, hangi hallerde idari yargida grup davasi yontemine basvurulabilecegini su sekilde belirlemistir
(Madde L77-10-1):

“Bu davalarin her biri i¢in éngoriilen 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere, bu béliimdeki hiikiimler idari yargi
nezdinde agilan asagidaki davalara uygulamir: 1- Ayrimcilikla miicadele alaninda Avrupa Birligi hukukuna
uyum icin ¢esitli hiikiimlere iliskin olarak 27 Mayis 2008 tarih ve 2008-496 sayili kanun esas alinarak agilan
dava; 2- Bu bashigin IX boliimii (‘igverene yiiklenebilir bir ayrimciliga iliskin grup davasi’) esas almarak agilan
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belirsiz kisi gruplar1 adina topluluk davas1 agabilmektedir. Ogretide; davacinin, dava tarihinde
grubun kimlerden olustugu belli degilken, ilgili kisilerin davaciya bir temsil yetkisi vermedigi
ve hatta dava agildigindan haberdar degilken grup davasini acabildigi vurgulanarak, bu
durumun “nul ne plaide par procureur” (baskasinin menfaatini korumak icin vekalet olmadan

dava acilamamasr) ilkesine kanunla getirilen bir istisna oldugu ifade edilmektedir4%,

Grup davasi ile bir ihalin durdurulmas: ya da bir zararin tazmini talep edilebilecegi
gibi her ikisi birden de talep edilebilir!*%, Bir ihlalin durdurulmasina iliskin davada hakim,
gerekli goriirse ihlalin durdurulmasini ve belirleyecegi siire i¢cinde tiim tedbirlerin alinmasina
karar verebilir. Ayrica belirlenen siire zarfinda gerekli 6nlemlerin alinmamasi ihtimaline karsi
glin para cezasina hitkkmedebilir (madde L77-10-6). Zarar tazminine iliskin davada ise hakim
oncelikle davalinin sorumlulugunu belirler. Ardindan davaci grubuna katilma kriterlerini ve
bu grubun igindeki her bir kategoriye iliskin olarak giderilecek zararlari bir “cerceve
karar!4®* ile belirler. Son olarak hakim, katilim kriterlerini saglayan ve sorumluluga iliskin
karardan faydalanmak isteyen kisilerin zararlarmma karsilik tazminat almak i¢in gruba
katilabilecekleri siireyi belirler (madde L77-10-7). Davalinin sorumlulugunda olmak iizere,
cergeve kararin ilgilileri tarafindan 6grenilmesinin saglanmasi amaciyla uygun yontemlerle

ilanin1  gerceklestirilir (madde L77-10-8). Bireysel giderim usuliinde, gruba katilmak

dava; 3- Cevre kodunun L. 142-3-1 maddesi uyarinca agilan dava ; 4- Halk saghgi kodunun ilk boliimiintin I.
kitabinn 1V. baghgmn I1I. boliimii esas alinarak agilan dava; 5- 6 Ocak 1978 tarihli ve 78-17 sayili bilgi, belge
ve ozgiirliiklere iliskin kanunun 37. maddesi (‘kisisel verilerin korunmasi hakkina dayalr olarak dogan zararlara
iliskin dava’) esas alinarak a¢ilan dava.”

Grup davasim kimlerin acabilecegi noktasinda Kanun su diizenlemeyi getirmistir (Madde L77-10-4):
“Madde L77-10-3 te belirtilen dava ancak onayl dernekler veya en az bes yildir kaydi olan ve tiiziik amact ihal
edilen menfaatlerin korunmaswni iceren dernekler tarafindan agilabilir.”

Grup davasi agilmadan énce bir zorunlu basvuru yolu getirilmistir (Madde L77-10-5):

“Grup davasi ac¢ilmadan énce, dava agma ehliyeti bulunan kisi, grup davasi yolu ile dava acacag kisiye ihlali
kendinin sona erdirmesi veya sona erdirtmesi ya da ugranilan zarar: gidermesi igin basvuruda bulunur.

Kendine bagvurulan kiginin ihlali kendinin sona erdirmesi veya sona erdirtmesi ya da ugranilan zarari
gidermesi i¢in onlemlar alabilmesi icin, grup davasi ancak bu basvurunun yapimasindan itibaren dort aylik
stire dolduktan sonra acilabilir. Aksi durumda hakim re’sen kabul edilemezlik karari verebilir.”

Onayli dernek, bir dernegin belli alana 6zgii faaliyetlerinin yetkili kamu idaresi veya kurumu tarafindan hukuken
onaylanmasin1 ifade eder. Fransiz hukukunda dort temel faaliyet alaninda onay s6z konusudur: ¢evrenin
korunmas1 dernekleri, bir spor federasyonuna bagli olmayan spor dernekleri, egitim dernekleri ve halk egitimi ile
genglere yonelik faaliyet yiiriiten dernekler. Konu hakkinda bkz. www.service-public.fr/, (E. T.: 29.09.2022).
1402 Opiit, s. 128.

1403 By diizenleme, Avrupa Komisyonu’nun Birlik iiyesi devletlerin hukuk sistemlerinde, ihlalin énlenmesi ve
tazminata yonelik kolektif dava agmaya yonelik diizenleme yapilmasina dair tavsiye kararina da uygundur. Bkz.
Avrupa Komisyonu, “Recommandation Relative a des Principes Communs Applicables aux Mécanismes de
Recours Collectif en Cessation et en Réparation dans les Etats Membres en cas de Violation de Droits Conférés
par le Droit de I’'Union”, 2013/396/UE, 26.07.2013.

1404 Blanco, s. 2264.
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isteyenler, kararda belirtilen siire i¢inde ya dogrudan ya da davaci dernek araciligiyla sorumlu
idareye bagvuracaklardir (madde L77-10-10). Toplu giderim usuliinde, gruba katilmak
isteyenler, dogrudan dernege basvuru yapacaklardir (madde L77-10-13). Sorumluluga iligkin
bu karar, zarar1 giderilen grup iiyelerinin her biri i¢in kesin hiikiim niteligi tasir}4®® (madde
L77-10-19). Bu noktada oOnemle belirtilmelidir ki, ABD’de uygulanan “class action”
usuliiniin aksine, Fransa’da grup dava usuliinde idarenin ya da bir kamu hizmetini {istlenmis
ozel kisinin islem ya da eyleminden dolayr zarara ugrayanlarin somut ve belirlenebilir
zararlarinin ~ Otesinde  davaliya ceza vermek amagli bir tazminat miktarina

hitkmedilmemektedirt4°®,

Yukarida temel kurallar1 6zetlenen grup davasiyla (action de groupe) beraber, Fransiz
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun L77-12-1 ve devami maddelerinde “haklarin taninmas:
davasi (action en reconnaissance de droits)” adinda bir diger grup dava usulii ongoriilmiistiir.
Diizenlemeye gore; ayni ¢ikarlara sahip belirsiz kisi grubu yararina, tiiziiklerine gore sz
konusu c¢ikarlar1 korumakla yiikiimlii dernek veya sendikalar, yasa veya yoOnetmelikten
kaynakli bireysel haklarin taninmasi i¢in idari yargida haklarin taninmasi davasini agabilirler.
Davanin konusu hukuken 6ddenmesi gereken ya da hukuka aykiri olarak talep edilen paraya
iligkin olabilir. Yukarida aktarilan ve Ogretide “dar anlamda grup davasi” olarak
nitelendirilen**®” usulden farkli olarak, haklarin taninmasi davasi usuliinde ugranilan zararin
taninmas1 talep edilemez (madde L77-12-1). Haklarin korunmasi davasini derneklerin
yaninda sendikalar da acabilir ve diger usulden farkli olarak, en az bes yildir diizenli kayit
bildiriminde bulunma sarti aranmamaktadir’*®, Bu davada karar kesin hiikiim niteligini
kazandiginda, kararda belirlenen kosullara uyan kisiler dogrudan yetkili idareye basvurup
kararin kendileri i¢in uygulanmasini talep edebilirler (madde L77-12-3). Bu basvuru idarece

reddedilirse ilgili kisi kararin uygulanmasi amaciyla idare mahkemesine bagvurabilir (madde

R77-12-16).

Aktarilan yasal diizenlemeler 1s18inda goriilmektedir ki, idari yargida grup davasi

acilmasi, hakkin kétiiye kullanmimi niteligindeki temelsiz davalari engellemek amaciylal4®,

1405 Topluluk davalarmda verilen hiikmiin ilgililer hakkinda kesin hiikiim niteligi tasimadig1 goriisii igin bkz.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 236.

146 Blanco, s. 2260.

1407 Oniit, s. 137.

1408 CE, “Action Collectives”, www.conseil-etat.fr/vos-demarches/je-suis-un-particulier/actions-collectives, (E.
T.:25.09.2022).

1409 Ragimbeau, s. 1440.
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ciddi sinirlamalara tabi olacak sekilde diizenlenmistir. Bu sinirlamalar hem davayi agabilecek
kisiler hem de bu yargilama usuliiniin kullanilabilecegi konular bakimindan s6z konusudur.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun atif yapti§1 ve grup davasi usuliinii diizenleyen diger
kanunlarda da benzer sekilde bu usule basvuracak kisilerin sinirlamaya tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu nedenle grup davasi yontemi su ana kadar idari yargida ciddi bir basari
gosterememistir’*1%. Gergekten de yasal diizenlemenin vyiiriirliige girdigi 2016 yilindan 2022

yilima kadar, sadece 48 grup davasi acilmis ve bunlardan 37 tanesi sonuglandiriimigtir'4t,

Dava agma ehliyeti bakimindan; 6gretide bu ehliyetin sadece idarece onaylanmis

derneklere verilmesinin sakincalar1 iizerinde durulmus®*'?

ve yasakoyucu bu dogrultuda
diizenlemeye giderek, onaylanmis derneklerin yaninda “en az bes yildir diizenli olarak ilgili
valilige kayit bildirimi yapan™ dernekleri de bu kapsama almistir. “En az bes yildir diizenli
kayit bildirimi” sartinin getirilmesindeki temel amag, grup davasi prosediiriiniin deneyimli
dernekler tarafindan isletilmesinin saglanmasi olsa da 6gretide bu siirenin grup davasinin
amacint asar derecede kisitlayict oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle
ongoriilmeyen ve zarar doguran bir olayin yasanmasi (ornegin, niikleer enerji santralinde
sizma olmast) sonrasinda, zarar gorenlerin birlikte hareket etmek i¢in kuracaklart derneklerin
dava ehliyetinin olmamasi elestirilmektedir'*'®. Benzer sekilde, 6zellikle iilke sinirlarmi asan
cevresel olaylarda, merkezi yurt disinda olan derneklerin Fransa’da grup davasi agmasina
iliskin Kkapsayict diizenlemelerin yapilmasi1 da 6nerilmektedir'***., Fransiz YUK
diizenlemeleri ¢ergevesinde sinirlar1 dar olarak belirlenen derneklerin grup davasinda bir
monopol olusturmasini énlemek icin getirilen diger oneri ise, Isve¢ ve Fransa-Québec
diizenlemelerinde oldugu gibi gercek kisilere grup davasi agma ehliyetinin verilmesidir!'®.
Ogretide, zarara sebebiyet veren bir islem ya da eylemden dolay1 zarar gorenler admna bir

gercek kisinin grup davasi agabilmesinin, tek dilek¢eyle dava agma diizenlemesing!4!®

1410 Ragimbeau, s. 1440.

1411 Veri Fransiz Damstay’nin resmi internet sitesinden elde edilmistir. Bkz. www.conseil-etat.fr/vos-
demarches/je-suis-un-particulier/actions-collectives, (E. T. : 25.09.2022).

1412 Bglaval/Helmlinger/Mindu/Courreges/Levasseur/Strickler, s. 21.

1413 Blanco, s. 2261; Hachemi, Anissa, “L’Action de Groupe Devant la Juridiction Administrative”, Revue du
Droit Public, Lextenso, N. 5, 2017, s. 1203 vd.

1414 Ragimbeau, s. 1440 vd.

1415 Cassia, Paul, “Vers une Action Collective en Droit Administratif?”, RFDA, Dalloz, N. 4, 2009, s. 657.

1416 Code de Justice Administrative, m. R441-5; Tiirk Idari Yargilama Usulii Kanunu, m. 5.
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benzemesi nedeniyle, idari yargmin yabancilik ¢ekmeyecegi bir usul olacagi
belirtilmektedir'4’,

Grup davasma iliskin kararlarin etkililigi iizerine tartigmalar da yiiriitiilmektedir.
Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu'na gore; grup davasi sonunda hakim, davalinin
sorumluluguna ve grupa dahil olacak kisilerin kriterlerine iliskin “cerceve karar’in1 verdikten
sonra davalinin sorumlulugunda olmak iizere bu kararin ilgilileri tarafindan 6grenilmesinin
saglanmasi amaciyla uygun yontemlerle ilanin1 zorunlu tutmaktadir (madde L77-10-8).
Yapilacak ilanda hakim tarafindan belirlenmis basvuru siiresi de duyurulacak ve kriterlere
uyan kisiler bu siire i¢inde basvuru yaparak kararin sonuglarindan yararlanma iradesini ortaya
koyacaktir. Goriildiigi lizere Fransiz diizenlemesi, grup davasi sonucu verilen karardan
yararlanmak isteyenlerin belli bir siire iginde aktif hareket etmesini zorunlu tutan “opt-in”
yontemini benimsemistir. Halbuki ABD, Kanada, Norveg ve Avustralya diizenlemeleri, grup
davasmin disinda tutulmak istedigini acgikca belirtenler hari¢, dava konusu nedeniyle zarara
ugrayan herkesi kapsayarak “opt-out” yontemini kabul etmistir'*'®. Bu halde Fransiz idari
yargisinda uygulanan grup davasinin sonuglarinin gergekten etkili olabilmesi igin, kararin
ilgililerine ilaninin etkili bi¢imde yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda kriterleri saglayan
kisiler karardan haberdar olamayacak ve basvuru siiresini kacirabileceklerdir. Ancak
Kanun’un lafzinda gegen “uygun yontemler’den ne kastedildiginin anlagilamadigi 6gretide
belirtilmekte ve bu ilanin, basin yayin organlari ile ¢evrimigi ortamlarda ne sekilde
yayimlanacagina iliskin detayll diizenleme getirilmesi onerilmektedir’*!®. Uygulamada
yasanabilecek ilan temelli sorunlar1 6nlemek adina, Fransiz Danistayr acilmig olan tiim grup

davalarmin listesini resmi internet sitesinde yayrmlamaktadir?4?°,

Bu konuda alt1 ¢izilmesi gereken diger husus ise s6z konusu ilanin “gerceve karar”

verildikten sonra yapilacak olusudur. Bu nedenle, kriterleri saglayan kisilerin halihazirda

1417 Ragimbeau, s. 1441. Birden ¢ok kisinin tek dilekge ile dava agmas: ile grup dava uygulamas: birbirine pek
cok noktada benze dahi bazi farkliliklar da mevcuttur. Ornegin; tek dilekce ile tam yarg: davasi acilmas icin
hakta istirak kosulu aranirken, grup davasinda gruba dahil kisilerin hakta istirak kosulunu saglamasi
gerekmemektedir. Onemli olan aym hukuki veya maddi sebebe bagl bireysel zarara ugranilmasidir. Bu iki
kurum arasindaki karsilastirma hakkinda bkz. Sancakdar, s. “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve
Grup Davalar”, s. 174 vd.

1418 Ragimbeau, s. 1441 vd. Topluluk davalarinda opt-in ve opt-out sistemleri hakkinda bkz. Taspolat
Tugsavul, s. 237 vd.

1419 Grup davas: heniiz yiiriirliige girmeden 6nce getirilmis bu &neri icin bkz. Lapérou-Scheneider, Béatrice,
“L’Accés au Juge: Recherche sur I’Effectivité d'un Droit”, Edition Bruylant, 2013, s. 263.

1420 Tiste i¢in bkz. www.conseil-etat.fr/vos-demarches/je-suis-un-particulier/actions-collectives, (E. T.
29.09.2022). Danigtay’in bu bilgileri yayinlayacagina iliskin kural i¢in bkz. Code de Justice Administrative, m.
R77-10-10.
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acilmis olan grup davasindan haberdar olmadan bireysel bir dava agma ihtimalleri
bulunmaktadir; zira grup dava ag¢ilmasi, ilgililerin bireysel olarak dava agmalarinin 6niinde bir
engel degildir. Bu riskin oniline gegmek i¢in Kanun’a getirilen diizenleme ile mahkemenin
davaci tarafa, kendinin de sonuglarindan yararlanabilecegi bir grup davasinin agildigini
bildirerek, eger somut davaya devam etmek istiyorsa bir ay icinde bu istegini bildirmesi
geregerektigini teblig edecegi kurali getirilmistir. Eger davaci kendi davasina devam etmek
isterse, esas hakkinda karar verilmeyerek grup davasi bekletici mesele yapilacak ve grup
davasinda kabul edilmezlik karar1 verilirse dava gorilmeye devam edilecektir'?l. Grup
davasinda kabul edilemezlik karar1 verilmesi halinde, dava agmayarak grup davasinin
sonucunu bekleyen kisilerin bireysel dava agmasinin dniinde bir engel yoktur; zira grup dava,

dava ve zamanagimi siirelerini durdurur (m. L77-10-18).

3. Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Grup Davasi Usulii

Tiirk hukukunda, idari yargilama usuliine iliskin bir grup davasi 6ngoriilmemis olup,
bu dava usulii temel olarak 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'*??’nun 113. maddesinde
“topluluk davasi” olarak diizenlenmistir**?%. Anilan hiikiim uyarinca adli yargida bir topluluk
davasi agilabilmesi i¢in; davay: acanin bir dernek ya da diger tiizel kisilerden (vakiflar, ticaret
sirketleri, sendikalar, siyasi partiler ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglari****) biri
olmasi, davanin dernek ya da diger tiizel kisinin statiileri ¢ergevesinde (tiziik ya da vakif
senedinde belirtilen kurulus ve isleyis amaclari ¢ercevesinde) agilmasi, menfaat ihlalinin
birden fazla kisiye yonelmis olmast ve bu kisilerin olusturdugu bir grubu kapsamasi, dava
talebinin  “haklarin tespiti”, “hukuka aykirt durumun giderilmesi” yahut “ilgililerin

gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin  oniine gegilmesi” olmas1 gerekmektedir'4?,

1421 Code de Justice Administrative, m. R77-10-3.

1422 RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

1423 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 113: “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri ¢ercevesinde,
tiyelerinin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak i¢in, kendi adlarina,
ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal
edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava agabilir.”

1424 Ggretide, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari diginda bir kamu tiizel kisisinin {iyeleri, mensuplari ya
da temsil ettikleri bir kesim olmadigt i¢in, bu davanin kamu tiizel kisileri arasindan sadece kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslari tarafindan agilabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Taspolat Tugsavul, s. 208.

1425 By sartlar hakkinda detayl inceleme igin bkz. Tagpolat Tugsavul, 225 vd.
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Diizenlemede topluluga mensup kisilerin zararlarinin tazminine iliskin bir talep imkani ise

getirilmemistir'4%°,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda genel olarak diizenlenen topluluk davasi usuli,

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'#?’, Ticaret Kanunu'#?®, Sendikalar ve Toplu Is

1429 1430>

Sozlesmesi Kanunu™*“” ve Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu™**’nda
0zel olarak diizenleme konusu edilmistir. Tiim bu diizenlemeler 1s181nda tiizel kisilerce
iiyelerinin veya temsil ettiklerinin menfaatlerini savunmak amaciyla acacaklar1 davalar birer

“topluluk davasr” olarak nitelendirilmektedir'43L,

Konu idari yargi bakimindan incelendiginde, ilk olarak 2577 sayili Kanun’da grup
davasina iligkin bir diizenlemenin bulunmadigr belirtilmelidir. Fakat kimi durumlarda tiizel
kisilerin, liyelerinin ya da temsil ettiklerinin menfaaterini korumak i¢in idari yargida dava
acmalar1 miimkiindiir. Bir tiizel kisinin idari yargidaki davaci sifati, davanin ilk incelemesinde
“ehliyet” basligi altinda degerlendirilmektedir. 2577 sayili Kanun’un 31. maddesi ehliyet
konusunda HMK hiikiimlerine atif yapmaktadir. Ancak HMK diizenlemelerinde belirtilen
taraf (m. 50) ve dava (m. 51) ehliyetlerinin yaninda, idari yargiya Ozgi olarak iptal
davalarinda “menfaat ihlali”, tam yargi davalarinda ise “kisisel hak ihlali” sarti

aranmaktadir’*®?, Iptal davasi acilabilmesi i¢in menfaat ihlalinin; giincel, kisisel ve mesru

142 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 236; Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde Ivedi Yargilama ve Grup
Davalarr”, s. 160; Pekcamitez, Hakan, “Pekcintez Usul Medeni Usul Hukuku”, C. 11, 5. Baski, On Iki Levha
Yayinlari, 2017, s.1105.

1427 6502 sayili Kanun, m. 73/6: “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile Bakanhk; haksiz ticari
uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna
aykirt bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun onlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir
karari alinmast veya hukuka aykiri durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava acabilir.”

1428 6102 sayili Kanun, m. 56/3: “Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine
gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar da
birinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalari agabilirler.”

1429 6356 sayih Kanun, m. 26: “Kuruluglar, calisma hayatindan, mevzuattan, 6rf ve adetten dogan
uyusmazhiklarda isgi ve isverenleri temsilen, sendikalar, yazili basvurular iizerine is sézlesmesinden ve ¢aligma
iliskisinden dogan haklart ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava agmak ve bu
nedenle agilmis davada davay takip yetkisine sahiptir.”

1430 4688 sayili Kanun, m. 19/f: “Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin
izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast durumunda iiyelerini veya miras¢ilarini, her
diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlari éniinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle
ag¢ilan davalarda taraf olmak.”

1431 pekcamitez, s. 1098 vd.

132 2577 sayili Kanun, m. 2: “Idari dava tiirleri sunlardir: “a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
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olmas1 gerekmektedir. Dernek ve vakiflarin dogrudan kendi kisilikleriyle iliskili islemlere
karsi iptal davasi agmasi halinde, ilgili tiizel kisilik ile dava konusu islem arasinda menfaat
iliskisi kurulabilmektedir. Uyelerini ilgilendiren islemler bakimindan ise tiiziik veya vakif
senetlerindeki hiikiimlere gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Kamu Gorevlileri
Sendikalari’nin tiyelerinin kolektif hak ve menfaatlerini korumak igin acacaklari davalarda ise
Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu’nun 19. maddesinin f bendinden#3
dogan “kanuni temsil yetkisi’nin oldugu kabul edilmektedir'***. Yine kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslarinin, ilgili mevzuatlarinda belirtilen konularla sinirli olmak
izere, tyelerinin menfaatlerini korumak maksatli iptal davasi agabilmesi miimkiindiir.
Bununla beraber kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, kanunlarinda belirlenen
gorev alanlarina iliskin olarak, dogrudan kendilerini ya da iiyelerini ilgilendirmeyen idari

islemlere kars1 da iptal davas1 agma ehliyetlerinin oldugu kabul edilmektedir**®.

Yukarida 6rnekleri verilen diizenleme ve uygulamalarin higbiri, bir kisinin belirsiz kisi
grubu adina; zararin giderilmesi, ihlalin durdurulmasi veya bir hakkin taninmasinin idari
yargidan talep etmesine imkan saglayacak nitelikte degildir. idari yarg: sistemimizde bulunan
bu eksigi gidermek ve idari yargmin is yiikiinii azaltmak amaciyla, Adalet Bakanlig1 “/dari
Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagr’nt 2014 yilinda hazirlamigs ve

tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayt
taraflar arasinda ¢tkan uyusmaziliklara iliskin davalar.”

1433 Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu, m. 19/f “Uyelerin idare ile ilgili dogacak
ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast
durumunda tiyelerini veya miras¢ilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve yargi organlar: oniinde temsil
etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak.”

1434 “Sendikalar iiyelerinin kolektif hak ve menfaatlerini korumak amactyla yazili basvurularina yani yetki
belgesi vermelerine gerek olmadan iiyelerini ve mirasgilarini temsilen dogrudan dava a¢ma hakkina sahip
kilmmustir. Ciinkii temsil yetkisi kanundan dogmaktadr.” Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil,
“Tiirk Idari Yargilama Hukuku”, Savas Yayinevi, 7. Baski, 2022, s. 296.

1435 Ornegin; Avukathik Kanunu’nun 76. maddesinde barolarin gorevleri arasinda “hukukun idistiinliigiinii, insan
haklarimi savunmak ve korumak” da sayilmaktadir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, vermis oldugu
bir kararda; “Hukukun iistiinliigiinii savunmak ve korumakla gérevi bulunan Baro’nun, yargi kararini
uygulamadigi ve ¢evre sorunlarina yol ac¢tigint one siirdiigii Bakanlar Kurulunca alinan prensip karart ile
menfaat ilgisinin bulundugunun” acik olduguna karar vermistir. Bkz. Damstay, IDDGK, E. 2004/2163, K.
2004/788, T. 07.10.2004. Benzer yonde bkz. Damstay, IDDGK, E. 2011/2123, K. 2013/4686, T. 25.12.2013,
www.kazanci.com.tr, (E. T. : 01.10.2022). Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Altundis, Mehmet, “/dari
Yargida Dava A¢ma Ehliyeti”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 69, 2007, s. 339 vd.; Coskun, Senol, “/dari
Yargida Ehliyet”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi,
20009, s. 62 vd.
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kamuoyuna duyurmustur**®, Yasalasamamis olan bu Taslagin 23. maddesinde, 2577 sayili

Kanun’un 20/B maddesinin asagidaki sekilde degistirilmesi onerilmistir:
“Grup Dava

Madde 20/B: 1. Ayni maddi ve hukuki sebebe bagli ve birbirine emsal teskil edebilecek
nitelikte olan ve idare ve vergi mahkemeleri ile Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 davalar, grup dava olarak kabul edilebilir ve bunlar hakkinda asagida belirtilen

yvargilama usulii uygulanir.

2. Mahkemece, grup davalardan biri oncelikle karara baglamr. Ilgili yargi merciinin
davanmin grup dava olduguna iligkin karart ile uyusmazligin esasi hakkinda verdigi karar,
temyiz veya istinaf talebi iizerine dosya ile birlikte Danistay ilgili dava daireleri kuruluna
gonderilir. Aym kapsamdaki diger davalarin karara baglanmasi igin Danistayin verecegi

karar beklenir.

3. Damstayin ilgili dava daireleri kurulu bu nitelikteki davamn grup dava olup
olmadigini inceler. Grup dava olmadigina karar verilen dosya, ilgili temyiz veya istinaf
merciine, kararin bir ornegi de mahkemesine gonderilir. Davanin grup dava oldugunun
kabulii halinde ise, igin esasi hakkinda ii¢ ay iginde kesin olarak karar verilir. Bu karara esas
toplantiya, uyusmazlik konusunda gorevli dava dairesinin baskani ve iki iiyesinin katilmasi

zorunludur.

4. Danistay, grup dava kapsamindaki basvurular ile bu basvurular hakkinda verdigi

kararlart elektronik ortamda yaymnlar.

5. Mahkemeler, grup davalari Damistay karari dogrultusunda sonuglandirir. Grup
davalar nedeniyle ilgili dava daireleri kurulu tarafindan verilen karara uygun olarak grup
dava kararini veren ilgili yargi mercii veya diger yargt mercilerince verilen kararlar aleyhine

kanun yollarina basvurulamaz. Ancak karara baglanan davamin grup dava kapsaminda

1436 Taslak yogun elestiriyle karsilanmis ve geri cekilmistir. Addalet Bakanligi Mevzuat Genel Miidiirliigii niin
kanun taslaklarimi listeledigi internet sayfasi incelendiginde, diger tiim kanun taslaklarinin metnine erigim
mimkiinken bu taslagin ismen zikredilmesine ragmen metnine erisimin olmadigi goriilmektedir. Bkz.
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Gorus/Gorus.htm, (E. T. : 01.10.2022). Taslak metin ve metnin detayl
elestirisi igin bkz. Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Atay, Ender Ethem/Cakmak, N. Miinci/Yilmaz,
Dilsat/Evren, Cmar Can/Tiirkoglu Ustiin, Kamile/Cin, Emine/ispir, Begiim/Citak, Halim Alperen/Albal,
Hilal/Gécgiin, Faruk/Karakus, Zehra, “Idari Yargida Iy Yiikiiniin Azaltilmas: Amaciyla Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Tasarisi Taslagi Hakkinda Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Gériisii”, 2014, www.academia.edu, (E. T. : 01.10.2022).

308


https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Gorus/Gorus.htm
http://www.academia.edu/

olmadigina ya da grup davaya uygun karar verilmedigine iliskin iddialarla temyiz veya istinaf

yvoluna bagvurulabilir. Grup davamin esasina iliskin olmayan istinaf ve temyiz nedenleri

saklidir.”

Aktarilan  degisiklik tasarisina iliskin asagida Ozetlenen c¢esitli  elestiriler
1437.

getirilmistir

e Madde basligi idari yargida yeni bir dava tiirii olusturuldugu izlenimi vermektedir.
Halbuki 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde bir degisiklige gidilmemistir. Bu nedenle
basligin “grup davalarda yargilama usulii” seklinde degistirilmesi uygun olacaktir.

e Taslakta emsal davanin nasil belirlenecegi hususu agikliga kavusturulmamastir.

e Grup dava usuliine basvurulabilmesi i¢in aynt maddi ve hukuki sebebe bagli ve birbirine
emsal teskil edebilecek nitelikte asgari ka¢ davanin olmasi gerektigi diizenlenmemistir.
Alman Idari Yargilama Kanunu (VWGO), 93/a maddesinde 6ngoriilen diizenlemeye gore,
bir idari tedbirin hukuka uygunlugu yirmiden fazla (en az 21) davanin konusunu
olusturuyorsa, mahkeme uygun buldugu davalardan bir ya da birka¢ini1 dncelikle inceleyip
karara baglayabilir. Bu diizenleme 15181nda asgari bir say1 belirlenebilir.

e Emsal davanin davacisi, esasa iliskin inceleme devam ederken her asamada davadan
feragat edebilecektir. Bunun gibi, kanun yoluna basvurulmamak suretiyle davanin
sonlandirilmasi ihtimali de miimkiin goriinmektedir. Bu durumlarin yaratacagi problemleri
bertaraf etmek i¢in, emsal davada feragat s6z konusu oldugunda da davanin bekletilen
davalar bakimindan sonu¢ doguracak sekilde karara baglanmasi; temyiz yoluna
basvurulmamasi durumunda kanun yararina yapilan temyiz basvurusuna benzer sekilde,
taraflar bakimindan hiikiim ifade etmemek kaydiyla kendiliginden ilgili dava dairelerine
gonderilmesine iliskin diizenleme 6nerilmistir.

o Kesif ve bilirkisi tcretleri gibi yargilama giderlerinin nasil karsilanacagi hususu
belirsizdir. Ozellikle davanm reddi durumunda, giderlerin tek bir davaciya
yiikletilmesinde haksizlik olusacaktir. Coziim olarak grup davalarda bu gibi giderlerin
dava siiresince hazine tarafindan karsilanmasi, davanin sonucuna gore taraflara
yiikletilmesi 6nerilmektedir.

e Tebligatla alakali dogabilecek sorunlarin nasil ¢6ziime kavusturulacagir yoniinde bir

diizenleme mevcut degildir.

1437 Aky1lmaz/Sezginer/Atay/Cakmak/Yilmaz/Evren/Tiirkoglu
Ustiin/Cin/Ispir/Citak/Albal/Gocgiin/Karakus, s. 43 vd. Ayrica bkz. Sancakdar, “Idari Yargilama Usuliinde
Ivedi Yargilama ve Grup Davalart”, s. 163 vd.; Akyllmaz, s. 215 vd.
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e Tam yargi davalar 6zelinde, emsal davaya iligkin bir karar verilse de, bekletilen davalarda
tazminat miktarinin belirlenmesi ve bu tazminatlarin paylastirilmasi meselesi ayr1 bir
sorun olarak varligint devam ettirecektir.

e Maddede, dava neticelendiginde vekalet ticretlerinin ne sekilde belirlenecegi hususunda

bir diizenleme mevcut degildir.

4, Yapay Zeka Teknolojilerinden Dogabilecek Uyusmazhklara Yonelik Idari
Yargida Grup Davasi Usuliiniin Gerekliligi

Fransiz Hukukunda, yukarida aktarildig: lizere, grup davasi agilirken idari yargidan
kriterleri saglayan kisilerin zararlarinin giderimiyle beraber ihlalin sona erdirilmesi de talep
edilebilmektedir. Bu 6zel diizenlemenin yani sira Fransa’da idari yargi yerleri “yargisal emir”
kurumu dolayisiyla idarenin hukuka aykiri islem ve eylemlerini sona erdirmesine ve “asteinte
(giin para cezasi)” kurumu dolayisiyla mahkeme kararinin yerine getirilmedigi giin basina
para cezasina karar verebilmektedirler!**®, Ozellikle yapay zeka teknolojilerinin hukuka aykir:
bir islem ya da eylem gerceklestirdiginin saptandigi hallerde, acilacak bir grup davasinda idari
yargidan, ihlalin sona erdirilmesine karar verilmesinin talep edilebilmesi, idari yargiyr davaya
konu teknolojiden daha fazla insanin zarar gérmesinin 6niinde bir giivence haline getirecektir.
Keza grup davasi baglaminda idarenin yapay zekd temelli bir ihlali sona erdirmesini
emretmek ve bu ihlalin mahkemece belirlenen siirede sona erdirilmemesi halinde giin para

cezasina hilkmetmek Fransiz idari yarg: sistemine yabanci da gelmeyecektir!#%,

Fransiz idari yargi sisteminde grup davasina iliskin diizenlemeler, uygulamanin
kapsaminin darlig1 nedeniyle elestiriye tabi tutulmaktadir. Her ne kadar Kanun’da grup
davasinin tanimi oldukg¢a kapsayict olsa da ardindan bu davanin sadece Kanun’da belirtilen
hallerde uygulanabileceginin diizenlenmesinin bir tiir tezat olusturdugu 6gretide belirtilmekte;
idari yargida grup davasi uygulamasinin gesitli alanlara tesmil edilmesi 6nerilmektedir'#4. Bu
cercevede, idarenin islem ve eylemlerinde giderek artan bir yogunlukta basvurdugu yapay

zekd teknolojilerinin doguracagi problemlerin ¢6ziimiinde grup dava uygulamasindan

1438 By konuda detayli agiklamalar igin bkz. Seyhan, Serkan, “Yarg: Kararlarmin Idarece Uygulanmamasi

Durumuna Fransiz Hukukunda Getirilen Coziim: Yargisal Emir”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 2, 2016, s. 561 vd.

1439 Yargisal emire iliskin genel kurallarin aksine grup davasma iliskin diizenlemede, idari yarg1 yerinin ihlalin
sona erdirilmesine iliskin kararini ancak talep oldugu zaman verebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmadig:
ve bu nedenle bu kararin re’sen verilebilmesinin miimkiin oldugu da 6gretide ifade edilmektedir. Bkz. Blanco, s.
2250.

1440 Ragimbeau, s. 1442.
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yararlanilabilmelidir. Siirekli gelisen ve yapisi geregi neden belli bir yonde karar verdigi her
zaman anlasilamayan yapay zeka teknolojileri karsisinda idare edilenler, bu teknolojilerin
hukuka uygun kararlar verdiginden hakli olarak siiphe duyabilecektir**!. idarenin yapay zeka
destekli faaliyetlerinden dolay1 birden fazla kisinin zarara ugramasi halinde; bu kisilerin tek
baslarina dava agmalar1 mali agidan zorlayici olabilecek ve pek ¢ogu dava yoluna gitmektense
ugradiklar1 zararlart “sineye ¢ekmeyi” tercih edebilecektir. Bu noktada yapay zeka
teknolojilerinden dogan zararlar i¢in grup davasi uygulamasi getirildiginde; zarara ugrayan
kisiler, idare karsisinda kendilerini yalniz hissetmeyecek'*4? ve zararlarimi etkili bir sekilde

tazmin edebileceklerdir*,

Tiirk Hukuku bakimindan ise yukarida aktarilan degisiklik taslagi esasen, idari yargida
pilot karar usuliinii diizenlemektedir***. Bu diizenleme iptal davalari bakimindan etkili bir
yontem olarak kabul edilebilir. Soyle ki, genel diizenleyici islemlerin iptaline iligskin kararlar,
dava agmayanlar bakimindan da (erga omnes) etki dogurdugu icin'**, konu 6zellikle birel
islemlerin iptaline iliskin davalar yoniinden degerlendirilmelidir. Yapay zeka destekli tesis
edilen birel idari islemlerin iptal davasina konu edilmesi durumunda, idari yargida iptal davasi
acma ehliyeti olarak islemle ilgili gilincel, kisisel ve mesru bir menfaat ihlali sarti
aranacagindan, IYUK m. 5’te aranan sartlar (davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak
bulunmasi ve davaya yol a¢can maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmast) olusmadigi
slirece iptal davalarinin ayri ayri1 agilmasi gerekecektir. Bu davalardan birinin pilot dava
olarak secilerek ¢oziimlenmesi ve diger davalarin bu karara gore sonuglandirilmas: etkili bir

sonu¢ dogurmaya elverisli gériinmektedir.

Idarenin yapay zeka teknolojilerini faaliyetlerinde kullanmasi sonucu olusabilecek
zararlarin tazmini noktasinda, tam yargt davalart bakimindan bu usul yetersiz kalacaktir. Zira
yapay zeka teknolojileri ¢ok hizli sekilde devasa veri setlerini igleyerek insan kapasitesinin

cok iizerinde bir verimlilikle ¢alismakta ve kisa bir siire i¢inde binlerce insani etkileyebilecek

1441 Bourcier, Daniéle/De Filippi, Primavera, “Les Algorithmes sont ils Devenus le Langage Ordinaire de
[’Administration?”, Lectures Critiques du Code des Relations Entre le Public et I’ Administration, LGDJ, 2018, s.
193.

1442 Blanco, s. 2266.

1443 Bacache, s. 93; Ragimbeau, s. 1448,

1444 Opiit, s. 87 vd.

W45 sancakdar, Oguz/Oniit, Lale Burcu, “Idari Yargilama Hukuku Genel Esaslar’, 4. Baski, Vadi Grafik
Tasarim ve Reklamcilik, 2022, s. 224. Ayrica bkz. Onar, “Idare Hukukunun Umumi Esaslart”, C. 111, s. 1785.
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kararlar verebilmektedirt#46

ve kararlardan etkilenen insanlarin hepsinin ayri ayr1 tam yargi
davast acgmasint beklemek, zararlarin etkili tazmini noktasinda yeterli faydayi
saglamayacaktir. Bu teknolojinin idare ya da kamu hizmetinin yiiriitiilmesini yiikklenmis 6zel
kisi tarafindan kullanilmasi ve benzer durumda fakat sayisi belirsiz birden ¢ok kisinin zarar
gérmesine neden olunmasi halinde, idari yargida kisi grubu adina dava agilabilmesine iliskin,
yukarida aktarilan 6rnekler ve elestiriler 1s18inda, 6zel ve detayli bir usul getirilmesi faydali
olacaktir'**’. Bu sayede hem idari yarginin, yapay zeka teknolojilerinden kaynakli zararlarin
tazmini ve algoritma temelli tesis edilen idari islemlerin iptali i¢in agilan davalar yiiziinden
agir bir is yiikii altinda girmesi 6nlenecek hem de masrafli ve karmasik goriinen dava yoluna
gitmektense zarar1 kabullenmeyi tercih eden kisiler bakimindan hizli ve etkili bir tazmin yolu
ihdas edilmis olacaktir. Grup davasi usuliinde, davay1 géren idari yargi yerine, zarar dogrucu
ihlalin 6nlenmesine dair idareye yargisal emir (injonction) verme ve verilen siire sonunda hala
ihlal 6nlenmemisse giin para cezasi (astreinte) belirleme yetkisi verilmesi ise yapay zeka
dolayistyla heniiz ihlale ugramamis kisilerin magduriyetinin de Onlenmesine imkan
verecektir. Nihayetinde grup davasi usulii, bu teknolojiler karsisinda idarenin sorumlulugunun
yargl erkince etkili bicimde saptanmasina ve hukuk devleti ilkesinin saglanmasina hizmet

edecektir.

1446 CNIL tarafindan konuya iliskin yayimlanan raporda, yapay zeka teknolojilerinin biiyiik bir kisminin birey
Olceginde degil kisi grubu 6l¢eginde islemler gerceklestirdigi vurgulanmis ve bu nedenle yapay zekanin 6zellikle
belli bir grup aleyhine ayrimci kararlar alabilme riskinin oldugu belirtilmistir. Bkz. CNIL, “Comment Permettre
a I’Homme de Garder la Main? ", s. 48 vd. Aym yonde bkz. Villani, s. 147.

147 Yapay zeka teknolojilerine ilisikn grup dava usuliiniin, bu teknolojilere muhatap olan kisi gruplarinin
menfaatlerinin gelecekte de korunabilmesi i¢in iizerine diisiiniilmesi gereken bir segcenek oldugu hakkinda bkz.
Zolynski, Célia, “Les Nouveaux Contours de I'Action de Groupe et de I'Action Collective au Lendemain de la
Loi pour la Protection des Données: un Empowerment Renforcé”, Dalloz IP/IT, N. 9, 2018, s. 472 vd.
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SONUC

Tez ¢alismasinda, yapay zeka teknolojilerinin idari faaliyetlerde kullaniminin hukuki
cergevesi cizilerek bu kullanimdan dogabilecek zararlar karsisinda idarenin sorumluluguna
iliskin ilke ve kurallar, yapay zekanin kendine has nitelikleri ve yapisal riskleri baglaminda
incelenmistir. Bu boliimde, tez ¢alismasinda ortaya konulan saptamalar ve getirilen hukuki

¢Oziim Onerileri sistematik ve 6z bicimde aktarilacaktir.

Calismanin odaginda olan; yapay zeka teknolojilerinin idari faaliyetlerde kullanimi, bu
kullanim dolayisiyla olusabilecek zararlar ve bu zararlardan idarenin sorumlulugu konularmin
irdelenebilmesinin 6nkosulu, genel olarak yapay zeka teknolojilerinin yapisi1 ve isleyisinin
aciklanarak bu teknolojilerin statiisiine iligkin tartigmalar1 irdelemek ve hukuki tartigmalara

yon verecek temel ilkeleri ortaya koymak olarak belirlenmistir.

Bu kapsamda caligmanin ilk boliimiinde, oncelikle yapay zeka kavrami agiklanmistir.
Bu kavram agiklanirken, 6n agiklama niteliginde veri, enformasyon ve bilgi kavramlari
aciklanarak bu kavramlar 1s18inda insan zekasinin isleyis mantig1 ve bu mantigin yapay zeka
teknolojilerince dijital ortamda nasil taklit edildigi ac¢iklanmigtir. Ardindan uluslararasi
belgelerde ve 6gretide yapay zekaya iliskin yapilan tanimlar aktarilarak yapay zekanin “insani
taklit etme” ozelliginin bu teknolojileri tanimlarken ayirt edici bir unsur olarak kabul
edilmesine yol agan “Turing Testi” 6l¢iitiinlin giinlimiize kadar gegirdigi evrim incelenmis ve
giinlimiizde bu testin yapay zekayi tanimlamak i¢in yeterli bir 6l¢lit olmadig sonucuna
varilmistir. Ardindan yapay zekay: diger teknolojilerden ayiran ve otonomi, dogal dil isleme,
makine 6grenmesi ve akil yliriitme seklinde belirtilen temel unsurlar1 agiklanmis; yapay zeka
teknolojilerine islerlik kazandiran ve big data, nesnelerin interneti, robot, algoritma ve
kodlama seklinde siralanabilecek iliskili kavramlar incelenerek yapay zeka teknolojileri

biitlinciil olarak ele alinmistir.

Ikinci olarak, yapay zeka teknolojilerinin tarihsel siirecteki evriminin izleri, antik
caglardan giinlimiize kadar takip edilerek aciklanmis, ardindan yapay zeka ve sanat etkilesimi
tarithsel boyutuyla incelenmistir. Yapilan incelemede, yapay zekaya iligkin ilk fikirlerin sanat
eserleri araciligiyla ortaya konuldugu, gegmis donemlerde bilim-kurgu olarak kabul edilecek
bu fikirlerin gliniimiizde giderek artan bir yogunlukta hayata gecirildigi; bununla beraber
yapay zekanin da farkli sanat eserlerine ilham verdigi gézlemlenmis ve insanin hayal giicii ile

teknolojinin birbirini besledigi saptamas1 yapilmustir.
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Uciincii olarak, giiniimiizde yapay zekdya yonelik gruplandirma ¢alismalar
aciklanmistir. Bu baglamda oOncelikle yapay zekanin teknolojik gelisme seviyesine gore
yapilan ayrim incelenerek gilinlimiizde kullanilan tiim yapay zekalarin “kisitli yapay zeka”
kategorisine girdigi sonucu 1s1ginda degerlendirmelerde bulunulmustur. Ardindan AB Yapay
Zeka Tiiziik Taslagi’nda da 6nerilen risk temelli ayrim agiklanmis ve yapay zekanin hukuki
cergevesinin belirlenmesinde “risklilik” kistasinin ne sekilde etkili olabilecegi ortaya

konulmustur.

Dordiincii olarak, yapay zekanin hukuki kisilik sorunsali {izerinde durulmustur. Bu
kapsamda, ilk once hukukta kisilik kavrami acgiklanarak yasa koyucunun hukuki kisilik
kategorisi yaratma yetkisi ve bu yetkinin sinirlar irdelenmis; ardindan 6gretide yapay zekaya
ayr1 bir hukuki kisilik taninmasi fikrinden yana ve bu fikre karsi olan goriigler agiklanmustir.
Bu aciklamalar 15181nda konu idare hukuku boyutuyla incelenmis ve yapay zekénin su an i¢in
geldigi seviye goz Oniinde bulunduruldugunda, bu teknolojilere ayr1 bir hukuki kisilik
taninmasindan ziyade esya statiisiiniin ve ara¢ niteliginin korunarak var olan hukuk
kurallarinin  yorumlanmasinin olas1 problemlere ¢éziim olabilecegi; ancak gelecekte
erisilebilecek seviyeye gore bu teknolojilere “dijital kisilik” verilebilmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varilmistir. Boyle bir ihtimalde yapay zekanin ayri bir hukuki kisilik olarak idari
faaliyetlere katilmasi s6z konusu olabilecegi, bunun igin ise Anayasa’nin 128. maddesi basta
olmak iizere kamu personeline iliskin hiikiimlerin yapay zekad i1s1ginda diizenlenmesi

gerekecegi saptamasi yapilmistir.

Begsinci olarak, yapay zekanin hukuksal g¢ercevesinin belirlenmesinde gegerli olan
baslica ilkeler aciklanmistir. Bu kapsamda; yapay zekanin ozellikle idari faaliyetlerde
kullanim1 karsisinda; insan onurunun korunmasi, esitlik, ol¢iiliillik ve bu ilkenin konu
Ozelindeki gorlinlimii olan mahremiyetin korunmasinda makul denge, hukuki belirlilik ve
yonetimde agiklik ilkelerinin ne anlama geldigi ve ne sekilde giivence altina alinmasi
gerektigi aciklanmistir. insan onurunun korunmasi ilkesi agisindan, dzellikle tam otonomiyle
kararlar alarak hareket edebilen ve temel hak ve ozgiirliiklere miidahale riski tasiyan yapay
zekalarin kullaniminda “insan garantisi” kuralinin siki bigimde uygulanmasi gerekliligi
lizerinde durulmugtur. Esitlik ilkesi acisindan, yapay zeka algoritmalarinin ayrimeci sonuglar
dogurmasini dnleyecek diizenlemelerin yapilarak bu diizenlemelere uygunlugun denetlenmesi
ve yapay zekanin yasam dongiisiine dahil olacak aktorlerin ¢ok ¢esitli gruplardan olugsmasinin
saglanarak Onyargilarin kodlara iglenmesinin Oniine gecirilmesi gerekliligi irdelenmistir.

Olgiiliiliik ve mahremiyetin korunmasinda makul denge ilkesi agisindan, devletlerin sadece

314



yapay zeka teknolojilerini hayata gecirerek bu ilkeyi gerceklestirmesinin miimkiin olmadigi,
bu hedefin gerceklesmesi i¢in yapay zeka teknolojilerinin kendilerinden beklenen ve hukuka
uygun amagclar icin elverisli, gerekli ve orantili olanin Gtesinde islem gerceklestirmesinin
engellenmesi ve her bir yapay zeka teknolojisinin kendi kullanim alanina 6zgii olarak ol¢iili
diizenlemeye tabi tutulmasi ve kisi odakli degil, daha ziyade veri odakli yapay zekalar
araciligiyla bireylerin mahremiyetlerinin de koruma altina alinmasi gerekliligi iizerinde
durulmus, bu baglamda diferansiyel mahremiyet calismalarina deginilmistir. Hukuki belirlilik
ilkesi agisindan, idari faaliyetlerde yapay zeka kullaniminin, idare edilenlerin anlayabilecegi
ve Ongorebilecegi sekilde agik hukuki diizenlemelere konu edilmesi gerekliligi tizerinde
durularak, bu ilkenin bir goriinimii olan “kazamilmis haklara saygi ilkesi”nin korunmasi
amaciyla, yapay zekanin ge¢mise etki edecek nitelikte islem tesis etmesinin engellenmesine
yonelik Onlemler alinmasi Onerilmistir. Yonetimde aciklik ilkesi agisindan, yapay zeka
algoritmas1 temelli tesis edilen idari islemlerde, bu algoritmanin idari islemin sebep
unsurunun bir pargast haline geldigi gergegi karsisinda, algoritma temelli idari islemlerde
yargi erkince islemin hukukilik denetiminin etkili bicimde yapilabilmesi ve algoritmanin
kamuoyu denetimine agilmasinin yonetimde agiklik ilkesinin bir gerekliligi oldugu; ayrica
idari islemlerin dayanagi olan verinin giivenilir olmasi i¢in algoritmalarin kullandigi veri
setlerinin niteliginin kamuoyu tarafindan olgiilebilir kilinmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu
baglamda, karar alim siireci agiklanamadigi igin “kara kutu” olarak adlandirilan yapay
zekalarin, ilgili kisilerin agiklama isteme hakkini anlamsiz hale getirebilecegi belirtilmis ve bu
nedenle, yapay zekalarin anlagilabilir hale getirilmesi amaciyla hukukgularin ve yapay zeka

uzmanlarinin birlikte ¢alismasinin 6nemine vurgu yapilmistir.

Calismanin ikinci bdoliimiinde idari faaliyetlerin  yiiriitilmesinde yapay zeka
teknolojilerinin kullanimi ve temel hak ve ozgiirlikklerle iliskisi tizerinde durulmustur. Bu
kapsamda oncelikle, idari faaliyetler “kamu hizmeti” ve “idari kolluk” seklinde iki basliga

ayrilmis ve her bir baglikta ilk olarak bu faaliyetlerin genel hukuki gergevesi agiklanmistir.

Kamu hizmeti baglaminda konu oncelikle degiskenlik-uyarlanma ilkesi baglaminda
incelenmistir. Bu ilke geregince idarenin gelisen yapay zeka teknolojilerini bu hizmetlere
uyarlamakla yiikimli ve yetkili oldugu, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi 6zel kisilere
devredilmis olsa dahi idarenin yapay zeka teknolojilerinin ¢esitli hizmetlerde kullanilmasina
dair tek yanl karar verme yetkisinin bulundugu, ancak bu nedenle ilgili hizmete iliskin
ekonomik dengenin sarsilmasi s6z konusu ise kamu hizmetinin yiiriitiilmesini listlenmis 6zel

kiginin idareden tazminat ya da sdzlesmenin feshini talep edebilecegi, kamu hizmetlerinden
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yararlananlarin ise yapay zeka teknolojilerinin hizmetlere entegre edilmesini idareden talep
ederek idareyi belli bir yonde karar almaya zorlayamayacagi; zira hizmetlerin uyarlanmasinin
idarenin takdir yetkisine birakildigi; fakat yapay zeka teknolojileri bir kere hizmete
uyarlandiginda bu uyarlamanin hukuka uygun ve esitlik ilkesine gore gergeklestirilmesini
talep edebilecekleri, yapay zeka teknolojisinin kamu hizmetlerine uyarlanmasi bakimindan
Anayasa’nin 65. maddesi 1s1¢1nda devletin ekonomik giiciiniin belirleyici bir faktor olacagi ve
nihayetinde yapay zekd teknolojilerinin hizli bir gelisim gosterdigi giiniimiizde bu
teknolojilerin  kamu hizmetine entegre edilmemesinin, kamu hizmetinin asgari kalite
standardinin da altina diismesi sonucunu dogurabilecegi ve “hizmetin kétii islemesi” temelinde
idarenin mali sorumlulugunu giindeme getirebilecegi saptamalar1 yapilmistir. Ayrica, dijital
teknolojilerin kamu hizmetine uyarlanmasi noktasinda hizmetten yararlananlarin da bu
teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olarak hizmetin sunumuna pasif olarak degil; bu
teknolojileri aktif kullanarak katilim saglamasini ifade edecek sekilde “ortak hizmet sunumu”
kavrami agiklanmis ve dijital teknolojilerin kamu hizmetine uyarlanmasinda bu yonde

caligmalar yiiritiilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Stireklilik ilkesi baglaminda, idarenin 6zellikle kesintisiz olarak yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu hizmetlerde yapay zeka teknolojilerinden faydalanarak siireklilik ilkesini saglamasinin
mimkiin oldugu, ozellikle raporlama, hesaplama ve denetim islemleri gibi “tekrarlayan”
gorevlerde insana 0zgli dikkatsizlik riskini ortadan kaldirmak icin yapay zeka
teknolojilerinden faydalanilabilecegi, kamu hizmetlerinden yararlananlarin diizenli ve stirekli
bicimde bu hizmetlere erisebilmesi ve gerektiginde idare tarafinda kendilerine muhatap
bulabilmeleri anlamina gelecek sekilde kullanilan “karsilanma hakki”nin idarece garanti
altina alinmas1 ic¢in 6zellikle dogal dil isleme siireglerini kullanan yapay zeka teknolojilerinin
(“chatbot”) ilgililerle dogrudan diyalog kurarak hizmetin yerine getirilmesinin
kolaylastirabilecegi, bu sayede elektronik devletten akilli devlete gecisin saglanabilecegi ve
tim bu gelismeler sonucunda idarenin yargisal denetiminde siireklilik ilkesi temelinde

yasanabilecek hukuka aykiriliklarin oniine gegilebilecegi agiklanmustir.

Esitlik ilkesi baglaminda, idarenin kamu hizmetini esitlik ilkesine uygun yiiriitmesini
saglamada ¢ok ciddi bir potansiyel getiren yapay zeka teknolojilerinin ayni zamanda ¢ok ciddi
ayrimciliga yol agabilecek bir riski de biinyesinde barindirdigi, bu nedenle yapay zeka
sistemlerinin idari faaliyetlere entegre edilmesinden oOnce, ayrimcilik doguracak risklerin
saptanarak ortadan kaldirilmasina iliskin ¢aligmalarin  yiritilmesi gerektigi, gerekli

caligmalar yiiriitilmeden ve ayrimciligi engelleyici Onlemler alinmadan yapay zeka
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teknolojilerinin  kamu hizmetlerine entegre edilmesi halinde, idarenin hizmet kusuru

temelinde sorumlulugunun dogabilecegi saptamalari yapilmistir.

Meccanilik ilkesi baglaminda, yapay zeka teknolojilerinin idarenin yiiriitmekle
yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin masraflarini etkileme noktasinda ciddi bir potansiyele
sahip oldugu; zira bu teknolojilerin dogru kullanildiginda kamu giderlerinin azaltilmasina
katk1 saglayarak masraflar1 diislirecegi, bu sayede idarenin kamu hizmetlerini daha az
maliyetle daha efektif olarak yerine getirmesine imkan verecegi ve nihayetinde kamu
hizmetleri baglaminda iitopik bir ideal olarak ifade edilebilecek “meccanilik ilkesi”’nin, yapay

zeka teknolojilerinin destegiyle hayata gecirilebilme potansiyeli tasidigi belirtilmistir.

Kamu hizmetine hakim ilkeler baglaminda yapilan incelemeden sonra, konunun
somutlastirilmasi1 amaciyla, yapay zeka teknolojilerinin kamu hizmetinde hangi alanlarda ne
sekilde kullanildigina dair iilkemizden ve diinyadan ¢esitli 6rnekler verilmistir. Bu kapsamda;
saglik, egitim ve ulasim hizmetleri ile ¢cevrenin korunmasi, kamu hizmetlerinin planlanmasi
ve kamu hizmeti gorevlilerinin istihdam siireglerinde yapay zekdnin kullanimi

orneklendirilmistir.

Kolluk hizmeti baglaminda konu oncelikle, degiskenlik-uyarlanma ilkesi baglaminda
incelenmistir. Bu ilke uyarinca idarenin yapay zeka teknolojilerini, kolluk faaliyetlerinde
kullanmak zorunda oldugu sonucuna dogrudan varilamayacagi; zira idarenin yapay zeka
teknolojilerini kolluk faaliyetlerine entegre etmesi ve bu entegrasyonun derecesinin
belirlenmesinin idarenin takdir alaninda kaldigi, ancak bu takdir yetkisinin yargisal
denetimden bagisik olmadig1 ve hem kamu diizeninin hem de kolluk hizmetini yerine getiren
kamu gorevlilerinin korunmasi i¢in gereken onlemlerin alinmamasi halinde idarenin hizmet
kusuruna dayali sorumlulugunun dogabilecegi, bu durumda, kural olarak yapay zeka
teknolojilerinin idari kolluk faaliyetlerine ne sekilde entegre edilecegini belirleme yetkisinin
idarede oldugu; ancak teknolojik gelismelerin gerisinde kalinarak esasen onlenebilir bir riskin
bu nedenle Onlenememesi sonucu zarar dogmasi halinde idarenin hizmet kusurunun

dogabilecegi ifade edilmistir.

Kolluk yetkilerinin devredilemezligi ilkesi baglaminda, hukukumuzda bir kolluk
faaliyetinin yapay zeka iireticisi 6zel kisiye devredilebilmesi icin oncelikle bu konuya iliskin
yasal diizenleme yapilmasi ve devrin konusunun, kolluk faaliyetinin asli ve stirekli edimleri

degil yardimci ve tamamlayict mahiyetteki edimler olmasi gerektigi, idarenin dogrudan
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dogruya kendinin gelistirdigi ya da satin alarak biinyesine dahil ettigi yapay zeka
teknolojilerinin idari kolluk faaliyetlerinde kullanilmasi ihtimalinde ise idari kolluk
faaliyetinin 6zel kisiye devrinden soz edilemeyecegi; ancak temel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi baglaminda yasal bir dayanak olmasi zorunlulugunun ve kolluk faaliyetlerine
iliskin “tamamlayici mahiyetteki” hizmetlerin bu alanda yapay zeka teknolojileri gelistirerek
kullanan 6zel kisilere devrine dair yiiriirliige konulacak bir yasal diizenlemenin olmasi ve bu
diizenlemeye dayal1 olarak devir yapilmasi halinde dahi, idarenin siki denetim ve gozetim

yikiimliiligi baglaminda sorumlulugunun devam edecegi ifade edilmistir.

Idari kolluk faaliyetlerine hakim ilkeler baglaminda yapilan incelemeden sonra,
konunun somutlastirilmast amaciyla, yapay zeka teknolojilerinin kolluk faaliyetlerinde hangi
alanlarda ne sekilde kullanildigina dair yine iilkemizden ve diinyadan cesitli ornekler
verilmistir. Bu kapsamda; suc¢larin 6nlenmesi ve organize suglarla miicadele, dijital kamu
diizeninin korunmasi, genel sagligin korunmasi, emlak piyasalarinin ve finansal piyasalarin
denetimi, giimriik denetimi, biyometrik verinin otomatik islenmesi ve kitlesel goriintiileme ile
fiziksel kolluk faaliyetlerinin desteklenmesi alanlarinda yapay zekénin kullanimi

orneklendirilmistir.

Calismanin ikinci boliimiiniin ikinci alt basliginda, yapay zeka teknolojilerinin idari
faaliyetlerde kullanimi karsisinda temel hak ve Ozgiirliiklerin durumu incelenmistir. Bu
incelemede Oncelikle, bu teknolojiler karsisinda temel hak ve oOzgiirliikleri glivence altina
almak icin ¢esitli iilkelerde ve uluslararasi kuruluslar biinyesinde yiiriitiilen faaliyetler
ozetlenmistir. Ardindan, AIHS’te diizenlenen temel hak ve ozgiirliikler, Sozlesme’nin

sistematigi izlenerek incelenmistir.

Yapay zeka teknolojileri karsisinda yasam hakki, 6zellikle saglik hizmetleri, kazalar
ve otonom silahlarin kullanimi1 baglaminda incelenmistir. Saglik hizmetleri bakimindan; 6zel
ve kamu sektorii fark etmeksizin saglik hizmetinde yapay zekd teknolojilerinden
yararlanilmasi s6z konusu oldugunda, hastalarin yasamini korumak adina bu kullanim1 yasal
bir c¢erceveye oturtma yiikiimliliigiiniin devlete ait oldugu, bu yilkiimliiliigiin, hastalarin
yagamlarinin korunmasi i¢in saglik hizmeti sunucularinin uygun Onlemleri almalarini da
zorunlu kilacak sekilde yerine getirilmesi gerektigi, baska bir deyisle, teknolojinin
ilerlemesiyle birlikte yapay zekanmm kimi operasyonlarda insan hayatin1 konvansiyonel
yontemlere gore ¢ok daha yiiksek oranda koruyan bir noktaya erigsmesi halinde devletin, yasal

diizenleme ile bu teknolojilerin hizmet sunumuna uyarlanmasi zorunlulugu getirebilecegini,
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yapay zeka teknolojilerine iligkin belirlenecek yasal g¢erceveye uyumun saglanmasi ig¢in
gerekli Onlemlerin alinmasit ve denetimlerin yapilmasinin da devletin yasami koruma
yikiimliilligii kapsaminda oldugu, yapay zeka destekli saglik hizmeti sunumunda insan
garantisi olarak ifade edilen; nihai kararin, tip alaninda yapay zeka uygulamalar1 da dahil
gerekli egitimi almis yetkili bir saglik calisami tarafindan verilmesinin yasal diizenleme ile
garanti altina alinmasi gerektigi, gerekli yasal cergevenin c¢izildigi ve yapay zeka
algoritmalarma ve kullanicilarina yonelik gerektigi gibi isleyen bir denetim ve onay
mekanizmasinin kurulmasina ragmen ¢esitli nedenlerle yasanabilecek Oliim olaylarinda
devletin yasami koruma yoniindeki yiikiimliliigiinii yerine getirdiginin ve ihlalin s6z konusu
olmayacagimin Kkural olarak ifade edilebilecegi, ancak boyle bir durumda devletin Slimii
sorusturma ylikiimliiliigiiniin devam edecegi, bu nedenle yapay zeka algoritmalariin yapisal
risklerini de g6z Oniinde bulunduran 6zel bir sorusturma usuliiniin yasal ¢erceveye alinarak
uygulanmasmin saglanmasi gerekecegi agiklanmistir. Kazalar bakimindan, yapay zeka
teknolojilerinin kamusal alanlarda etki doguracak sekilde kullanimina baglanmadan 6nce bu
teknolojilerin olusabilecek kazalar1 dnleyecek sekilde kullanimini garanti edecek ve alinacak
tiim Onlemlere ragmen gergeklesebilecek bir 6liim olayinda etkili sorusturmanin yiiriitiilmesi
ve yargisal korunmanin saglanmasi i¢in gerekli hukuki ¢ergevenin belirlenmesi gerektigi, bu
noktada, kazaya neden olan davranisin nedeninin ortaya konulmasi gerekeceginden, 6zellikle
derin 6grenme gercgeklestiren yapay zeka algoritmalarinin, 6ngdriillemez davraniglar riskinin
ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alismalarin yiiriitiilmesi ve bu ¢alismalar sonu¢ verene kadar, bu
nitelikteki yapay zekalarin yiiksek kaza riski doguran alanlarda kullaniminin
yasaklanabilecegi, uygulamaya konulmak istenen ve kaza riski dogurabilecek yapay zeka
teknolojilerinin devlet tarafindan yasal mevzuata uygunlugunu denetleyerek akreditasyon
verecek bir idari otoritenin kurulmasinin faydali olacagi belirtilmistir. Ayrica otonom
arabalarin trafige ¢ikmasi noktasinda etik tartismalarin genis katilimli bir sekilde irdelenmesi
ve yapay zeka algoritmalarinin ¢esitli kaza ihtimallerinde ne sekilde karar vermesi gerektigine
iligkin belirlemelerin yapilmas1 gerekecegi, yapay zekad teknolojilerinin kararlariyla
gerceklesen bir kaza sonucu olusabilecek Oliim olaylarinda ilgililerin maddi ve manevi
zararlarinin tazminini garanti edecek Ozel yasal cercevenin olusturulmasi ihtiyact konulari
tizerinde durulmustur. Otonom silahlar bakimindan ise kullanilmaya baslanmadan 6nce, bu
silahlarin hangi alanlarda kullanilabilecegine iliskin smirlart ¢izilmis net kurallar
gelistirilmesi, ardindan, otonom silahlar1 yoneten ve insan miidahalesine gerek duymaksizin
oldiirme karar1 verebilen yapay zeka teknolojilerinin ATHS m. 2 uyarinca “mutlak gereklilik”

ve “ol¢iiliiliik” degerlendirmesini hukuka uygun bir sekilde gerceklestirebileceginin teknolojik
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olarak ortaya konulmasi ve garanti altina alinmasi, yapay zekanin aktif hale getirildigi
slireglerde yasanabilecek kazalar1 engellemek igin gerekli dnlemlerin alinmasi, yapay zekaya,
insan yasamina saygi seklinde ifade edilen etik degerin makine 6grenmesi yoluyla nasil
Ogretilebilecegine dair engellerin ¢oziilmesi i¢in ¢alismalarin yiirlitiilmesi, teknolojik
gelismeler, yapay zekaya yukarida aktarilan degerlendirmeleri hukuka uygun bir sekilde
yapma yetisi kazandirana kadar, 6ldiirme kararinin tamamen algoritma tarafindan verildigi,
baska bir deyisle insan unsurunun devre dis1 birakildigr durumlarin ATHS m. 2 baglaminda
devletin sorumlulugunu dogurma riski tasidigi i¢in uygulanmamasi gereklilikleri

irdelenmistir.

Yapay zeka teknolojileri karsisinda adil yargilanma hakki, Ozellikle idari
sorusturmalar ve dijital delillerin kullanim1 baglaminda incelenmistir. Inceleme sonucunda,
idari sorusturmalarda ve bunlarin yargisal denetimi asamasinda, 6zellikle silahlarin esitligi
baglaminda adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in, hangi durumlarda yapay zeka
algoritmalariin ne sekilde kullanilacagimin yasa ile belirlenmesi ve ayrica muhataba yapay
zekd algoritmasmin alman karara nasil dahil oldugunun aciklanmasi zorunlulugunun yine
yasa hiikmii ile getirilmesi, bu noktada Fransiz Dijital Cumhuriyet Kanunu’nun 4. maddesinin
ornek alabilecegi, giiniimiiz yapay zeka teknolojisinin heniiz ¢6ziim bulamadig1 ve “kara
kutu” olarak nitelendirilen, bagka bir deyisle bir karari neden verdigi tam olarak takip
edilemeyen yapay zekalarin herkesce anlasilabilir hale getirilmesi i¢in yiiriitiilen ¢alismalara
destek verilmesi ve bu nitelie biirlinmemis teknolojilerin idari sorusturmalarda
kullanilmasinin yasaklanmasi, bu algoritmalarin karar alis siireclerinin herkesge anlasilabilir
hale getirilmesi, idari sorusturmalarda sorusturmacinin ve karar verme yetkisine sahip idari
makam ve merciiler ile bu kararlar1 denetleyecek yargi makamlarmmin yapay zekayla ne
sekilde ¢aligabileceginin yasal ¢ergevesinin ¢izilmesi ve bu kapsamda yapay zekanin verecegi
kararin ilgili kisilerce nasil dikkate alinacagi, bu kararin aksine karar verme yetkilerinin olup
olmadig1 gibi hususlarin diizenleme altina alinmasi, adil yargilanma hakkinin garanti edilmesi
icin, yapay zekanin kararlarimin gerekgeli olmast zorunlulugunun yaninda, yapay zekanin
onerdigi karara uymayacak makam ve mercilere de uymama kararinin gerekgelerini agiklama
yikimliligi getirilmesi, muhatabinin hukukunda degisiklik yaratacak alanlarda insan
miidahalesi olmadan, salt otomatik kararla islem tesis edilmesi siirecine yasal zemin
hazirlanmas1 ve bu konuda, -GDPR m. 22 diizenlemesinin Ornek aliabilecegi, dijital
delillerin idari sorusturmalarda yapay zeka araciligiyla degerlendirilmesine iligkin gerekli

yasal diizenlemelerin; risk temelli bir degerlendirme yapilarak, fayda-zarar dengesi
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gozetilerek ve insan denetiminin her zaman korunmasi gereken bir giivence olarak goz

ontlinde bulundurularak yapilmasi 6nerileri siralanmaistir.

Yapay zeka teknolojileri karsisinda dzel hayatin gizliligi ve aile hayatina saygi hakka,
ozellikle kisisel verinin korunmasi, profilleme faaliyetleri, unutulma hakki ve iletisimin
denetlenmesi baglaminda incelenmistir. inceleme sonucunda, idare tarafindan 6zellikle kamu
diizenini saglamak amaciyla ve yapay zeka destekli teknolojiler araciligiyla kisilerin
gozlenmesi, dinlenmesi ya da internet ortamindaki hareketlerinin takip edilmesi gibi
onlemlerin uygulanmasi icin yasal diizenleme getirilmesi, bu yasal diizenlemelerin AIHM
ictihatlartyla 6zel ve aile hayatina saygi hakkini giivence altina almak i¢in ortaya konulan
onlemleri icermesi, 108 sayili Avrupa Konseyi “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas: Karsisinda Bireylerin  Korunmasi Sozlesmesi’nin, Ogretide “108+” olarak
isimlendirilen Ek Protokolii’ne Tirkiye'nin taraf olarak Ek Protokol’iin 6ngoérdigi
diizenlemeleri 6698 sayili Kanun araciligiyla yasal diizleme aktarmasi, idarenin
ozendirme/destekleme faaliyetleri kapsaminda seffaf/denetlenebilir yapay zekd hedefine
erismek icin bu yondeki teknolojik girisimleri destekleyecek diizenlemelerin hazirlanmast,
6698 sayili Kanun kapsaminda gerekli degisikliklerin yapilarak kisisel verinin idare
tarafindan islenmesinde daha etkili bir denetim mekanizmas: kurulmasi, idari kolluk
faaliyetlerinde kullanilacak yapay zekalarin kamuya agik bir sicile kaydedilmesi, bu
teknolojilerin periyodik olarak 6zel yasamin gizliligi ve kisisel verinin islenmesi baglaminda
risk analizine tabi tutularak bu analizlerin yayimlanmasina iligkin diizenleme yapilmasi

onerileri sunulmustur.

Yapay zeka teknolojileri karsisinda ifade ozgiirliigii, 6zellikle diisincenin olusum
asamasina etkileri, filtreleme faaliyetleri, otosansiir etkisi ve ifade Ozgiirligiiniin toplu
kullanimma etkisi ydnlerinden incelenmistir. Inceleme sonucunda, yapay zeka destekli
filtreleme faaliyetlerinin diizenlenmesinde, sadece nefret sOylemi ya da siddete cagri gibi
hukuka aykir1 ifadelerin yayilmasina karst onlemler alinmasi; hukuka aykir1 olmayip baska
temel hak ve ozgirliikler ile catisabilecek ifadeler i¢in, ifade Ozgiirliigiinii engellemekten
ziyade haklar arasinda denge kuracak ¢Oziimlerin arastirilmasi, yapilacak diizenlemelerde
ifade big¢imleri ve icerikleri bakimindan c¢ok net sinirlarin ¢izilmesi, siibjektif yorumlara
imkan veren tanimlardan kaginilmasi, bu teknolojilerin kullaniminda ©ngoriilebilirlik,
seffaflik ve ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi ilkelerini glivence altina alacak diizenlemelerin
yapilmasi, yapilacak diizenlemelerde; ifadenin smiflandirilmasi, denetimi ve gerekiyorsa

silinmesi gibi siireclerin nasil isletilecegine dair usuli kurallara oncelik verilmesi, ifade
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Ozgirliigiinii kullanan bireylerin, gerceklestirilen denetimler ve sahip olunan haklara iliskin
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmasinin saglanmasi, dijital mecralarda yayilan ve bir kisiyi
hedef alan zarar verme amagli ifadelere karsi, bu ifadelerin hedefi olan bireyleri koruyucu ve
zarar dogmus ise zararlar1 giderici 6nlemlerin alinmasi dijital teknolojilerin stirekli gelismesi
gercegi karsisinda, yapay zeka destekli bir teknolojinin hayata gecirilmesinden 6nce insan
haklarina etkisi bakimindan risk degerlendirmesi yapilmasi ve bu degerlendirmenin sonucuna
gore gerekli Onlemlerin alinmasi, ifade Ozgiirliigline yapay zeka teknolojileri tarafindan
otomatik olarak miidahale edilmesi durumlarinda, kullanicilarin bu denetimlere muhatap
olmadan once bilgilendirilmesi, somut bir 6nlem alinmasi halinde tekrar bilgilendirilerek
gerekeelerin seffaf bicimde agiklanmasi ve bu 6nleme muhatap olan kisiye etkili bir itiraz

hakki sunulmasi 6nerileri getirilmistir.

Yapay zeka teknolojileri karsisinda etkili bagvuru hakki, 6zellikle bagvuru siireglerinin
yonetimi ile gerekceli ve bireysellesmis karar hakki baglaminda incelenmistir. Inceleme
sonucunda, etkili bagvuru hakkini giivence altina almak i¢in kademeli bagvuru sisteminin
getirilmesi; buna gore ilk asamada basvuruyu yapay zekanin otomatik olarak degerlendirip
basvuru hakkinda karar verebilecegi; ancak bu karara karsi, karar1 inceleyip gerekirse
degisiklik yapma yetkisine sahip hiyerarsik iiste itiraz hakkinin taninmasi, hiyerarsik iiste
itiraz sonucunda tatmin edici bir cevap alinamamasi durumunda konunun yargi organlari
Oniine gotiiriilebilmesi imkaninin getirilmesi, yapay zeka tarafindan incelenen ve otomatik
sekilde karar verilen bagvurularda, bagvuru sahibinin hem bu siirecin bir algoritma tarafindan
yuriitiildiigline dair bilgilendirilmesi hem de kararin gerekgelerinin detayli olarak
aciklanmasini garanti edecek gerekli diizenlemelerin yapilmasi, 6zel sektor faaliyetlerinde
etkili bagvuru hakkinin tesisi bakimindan idarenin denetim yetkilerinin ayrica diizenlenmesi
ve bu konuda, 6698 sayili Kanun kapsaminda ilgili kisilerin veri sorumlularina yapacaklar
bagvurularin gerektigi gibi cevaplanmasi noktasinda denetim yetkisi olan Kisisel Verileri
Koruma Kurulu 6rneginden yola ¢ikilarak, yapay zekd algoritmalar1 tarafindan otomatik
cevaplanacak basvurularda etkili basvuru hakkina saygi gosterilmesini denetleyecek bir

kurulun olusturulmasi onerileri siralanmaistir.

Yapay zeka teknolojileri karsisinda ayrimcilik yasagi, 6zellikle makine 6grenmesi ve
ayrimciligin saptanmasi sorunsali, veriyi olusturan kisilerin ve yapay zeka direticilerinin
Onyargilari, yapay zekanin ayrimci korelasyonlar gelistirmesi ile kara kutu sorunsali ve
seffaflik ilkesi yoniinden incelenmistir. Inceleme sonucunda, ayrimcilikla miicadelede

devletlerin ve ozel sektoriin aktif katilimi gerekliliginden yola ¢ikilarak, bir yapay zeka
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algoritmasinin kullanimina ge¢ilmeden once ayrimciligi Onleyici ve dogabilecek zararlari
giderici yoOntemlere iligkin caligmalarin tamamlanmasi, yapay zekd algoritmalarinin
gelistirilme ve kullanilma siireglerinin tamamina “kapsayicilik”, “cesitlilik” ve “esitlik”
ilkelerinin entegre edilmesi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 26.
maddesinin devletlere ayrimcilik yapmama ve ayrimcilikla miicadele etme seklinde yiikledigi
pozitif ylikiimliliiklerin zeka teknolojileri kapsaminda da gegerli oldugu ve bu nedenle
devletin, yapay zekad teknolojilerinin dogurabilecegi ayrimcilik risklerini saptayacak
caligmalar1 gerceklestirmesi, her asamada seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkesine uygun
hareket edilmesi, bu bakimdan 6rnegin; yapay zekanin kullanildigi her alanda muhataplara
bilgi verilmesinin ve “kara kutu” adi verilen yapay zeka tiirlinden uzak durularak bu
teknolojilerin 6zellikle yiiksek riskli alanlarda kullanilmamasi, kamu gorevlilerine yapay zeka
teknolojileri ve ayrimcilikla miicadeleyle ilgili gerekli egitimlerin verilmesi, devletin yapay
zekd alaninda vyiiriitiilen esitlik¢i uygulamalara aktif destek sunmasi, Birlesmis Milletler
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 2009 tarihli kararinda belirttigi iizere
devletin, 6zel sektorde gergeklesecek ayrimcilikla da miicadele etmekle yiikiimliliigi oldugu
ve bu nedenle devletin yapay zeka kullanan 6zel sektoriin sorumlulugunu da belirlemesi ve
nihayetinde yapay zekd nedeniyle zarar gorenlere belirli ve etkili bir tazmin yolunun

ongoriilmesi Onerileri getirilmistir.

Yapay zeka teknolojileri karsisinda serbest se¢im hakki, 6zellikle sosyal medyadaki
ideoloji balonlar1, “Cambridge Analytica” ornegi ve “deep fake” algoritmalar1 yoniinden
incelenmistir. Inceleme sonucunda, seg¢im siireglerine miidahale edilmesi, belli kisilerin
seffaflik ilkesine aykir1 bigimde gizli hedef haline getirilmesi ve kamusal politik goriisleri ve
davranislart manipiile etmek amaciyla yapay zeka teknolojilerinin kullanilmasi riskine karsi
gerekli onlemlerin alinmasi, esitlik¢i ve cogulcu toplum yapisinin garanti edilmesi igin yapay
zeka destekli dezenformasyon faaliyetlerine kars1 gerekli stratejilerin olusturulmasi, seffaflik,
esitlik ve sorumluluk ilkeleri gercevesinde yapay zeka teknolojisi iireten ve kullananlarin
uymalar1 gereken ylikiimliiliiklerin hukuki ¢erceveye oturtulmasi, yukarida sayilan ilkelerin
uygulamasini garanti etmek icin taraf devletin, yapay zeka teknolojilerinin kullanimina iliskin
kamu ihale siireglerini diizenlemesi ve oOzellikle idare tarafindan hangi teknolojilerin
kullanilacaginin ihale siireciyle belirlenmesi sonucunda kamuoyunun detaylar hakkinda
bilgilenmesinin saglanmasi, devletin egitim sistemini; insan haklarina, hukuk devletine ve

demokrasiye saygili bir inovasyon kiiltliriiniin yerlesmesi amaciyla giincellemesi ve bu sayede
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yapay zeka temelli manipiilasyonlara karst bireylerin farkindaliginin artmasinin saglanmasi

oOnerileri getirilmistir.

Calismanin iiclincli bolimiinde, yapay zeka teknolojileri kapsaminda idarenin
sorumlulugu konusu incelenmistir. Bu kapsamda oOncelikle idare hukukunda sorumluluk
kavramiin hukuki temelleri, anayasal ¢ergevesi ortaya konularak aciklanmistir. Ardindan
yapay zeka teknolojilerinin klasik sorumluluk anlayisi1 karsisindaki durumu irdelenmistir. Bu
baglamda, yapay zeka teknolojilerinin kendine has 0Ozellikleri nedeniyle hem kusurun
saptanmasinda hem de kusur isnadinda problemler yasanabilecegi, bunun Otesinde bazi
durumlarda zararin kimsenin kusuru olmaksizin, tamamen yapay zekanin bilinyesinde
barindirdigi riskler nedeniyle gerceklesmesi ihtimal dahilinde oldugu saptamasindan
hareketle, Avrupa Parlamentosu’nun 16.02.2017 tarihinde almis oldugu “Robotik Hakkinda
Medeni Hukuk Kurallar” kararinda getirdigi, gelisen yapay zeka teknolojileri karsisinda
mevcut sorumluluk kurallarinin  yeterliligi ve yeni kurallarin getirilmesinin  gerekip
gerekmedigi konusunda calismalar yapilmasi tavsiyesi 1s18inda konu idarenin hizmet kusuru
ve kusursuz sorumlulugu baglaminda ayr1 ayri incelenmis Ve bunun yaninda zorunlu sigorta

sistemi Onerisi degerlendirilmistir.

Yapay zekanin idarenin hizmet kusuruna etkileri; éncelikle kusur isnadi baglaminda
incelenmis ve Ogretide “culpa in creature” ve “culpa in usum” seklinde iki kusur tiiriiniin
kabul edilmesinin Onerildigi, yapay zekanin {ireticisinin kusuru s6z konusuysa “culpa in
creature”den; yapay zekanin kullanicisinin kusuru séz konusuysa “culpa in usum”dan soz
edilecegi, bu iki halin yaninda; idarenin yiiriitmekle ylikiimli oldugu bir hizmetin
kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki bozukluklar1 Onleme yiikiimliiliigline
aykiriliklarin da hizmet kusuru olusturabilecegi, yapay zekanin makine 6grenmesi siirecinde,
iireticisinin kontroliinden ¢ikarak kimsenin dngoremeyecegi yeni 0grenmeler gerceklestirmesi
ve bu nedenle bir zarar dogmasi halinde ise kusur isnadindan bahsedilemeyecegi saptamalari
yapilarak, yapay zekanin idarenin faaliyetlerinde kullanilmasi i¢in, oncelikle idarenin
kanuniligi ilkesini karsilayacak sekilde yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi gerekliligi

tizerinde durulmustur.

Ikinci olarak, konu gerekce ve bilgilendirme sorunsali 6zelinde incelenmis ve yapay
zekdnin tam otonomiyle karar verebilecegi hallerde, kararin gerekcelerinin anlasilabilir
olmasmin ayrica 6nem tasidigi, bu gerekceyle Fransa’da algoritma temelli alinan biitiin

bireysel idari kararlarda kararin gerekgesinin agiklanmasina zorunluluk getirildigi ve yine
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Fransa’da muhataplarin hukukunda degisiklik yaratacak idari islemlerin, profilleme islemleri
dahil olmak iizere salt hassas nitelikte kisisel verinin otomatik islemesine dayali olarak
gerceklestirilemeyeceginin diizenlendigi, yapay zeka teknolojilerinin idarenin bir faaliyetinde
kullanilmas1 halinde, kamu gorevlilerinin hizmetten faydalanan kisilere, ilgili hizmetin
sunumunda yapay zeka teknolojisinden faydalanildigi ve bu algoritmalarin otomatik
kararlarinin ne sekilde etki dogurdugunun agiklanmasi zorunlulugunun da yasal diizenleme
altina alinmasi1 gerektigi ve bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesinin idarenin kusura

dayali sorumlulugunu dogurabilecegi aciklanmustir.

Uciincii olarak, konu ihtiyat ilkesi ve idarenin 6nleme yiikiimliiligii baglaminda
degerlendirilmis ve riski kabul etmektense faaliyete izin verilmemesi anlamina gelen “kati”
ihtiyat ilkesi anlayisinin yapay zeka teknolojileri alaninda geri planda kaldigi, idarenin bu
teknolojilere iligkin faaliyetlere, barindirdigi riskler dolayisiyla kategorik olarak izin
vermemekten ziyade, giincel bilimsel gelismeler 1s181inda gerekli 6nlemleri alma ylikiimliiliigi
altinda oldugu, devlet organlar1 ve yiiriitmenin bir pargasi olarak idarenin, kamu diizenini
saglamak adina bu teknolojilerin kullanimindan 6nce gerekli onlemleri almakla yiikiimli
oldugu, dogacak zarar risklerine iligskin hi¢bir bilimsel emare bulunmadigi halde idareye
onlem alma yiikiimliliigiiniin yiiklenmesinin hukuken miimkiin olmayacagi; fakat alinmayan
onlemler giincel bilimsel gelismeler ¢ercevesinde ciddi bir eksiklik yaratiyor ise idarenin agir

kusurundan da s6z edilebilecegi belirtilmistir.

Dordiincii olarak, konu kusur ispati sorunsali ve ispat yiikiiniin idare {izerinde
birakilmas1 baglaminda incelenmis ve bu teknolojilerin kullanilmasindan dolay1 zarara
ugrayan kisilerin idarenin kusurunu ispatla yiikiimli kilimmasmin o6lgiisiiz bir durum
yaratacagi, bu nedenle yapay zeka teknolojilerinden dogan zararlarda, 6zellikle idarenin
kusursuz sorumluluguna bagvurulamayacak hallerin varligi ihtimalinde, idare aleyhine bir
“kusur karinesi” kabul edilmesinin, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda daha
etkili bir giivence olusturacagi, bu durumda acilacak olan bir tam yargi davasinda davaci zarar
goérenin, zararin yapay zeka teknolojisinden kaynaklandigini ortaya koymasinin yeterli
olacagi, idareden ise kusurunun olmadigini ispat etmesinin istenecegi, buna karsin idarenin ise
yapay zeka temelli yiiriitiilen bir faaliyet sonucu zararin dogmasinda zarar gérenin Kusuru
oldugunu ya da sisteme yonelik saldirilar baglaminda tigiincii kisinin kusurunun varligini ispat
ederek karineyi kaldirabilecegi; fakat idarenin, kullandigi yapay zeka sistemine yonelik
disaridan gelebilecek saldirilara karsi gerekli her tiirli 6nlemi almamasi halinde kusur

sorumlulugunun tamamen kaldirilmasinin miimkiin olmayacagi, ayrica Avrupa Komisyonu
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tarafindan getirilen Oneri uyarinca, idarenin Onleme yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi
nedeniyle agilabilecek bir tam yargi davasinda idari yargi yerinin davacidan Onlemlerin
alinmadiginin ispatlanmasin1 istemek yerine, davali idareden her tiirlii 6nlemi aldigini

ispatlamasini talep edebilmesine yonelik diizenleme yapilmasinin uygun olacagi belirtilmistir.

2

Besinci olarak, konu riicu sorunsali baglaminda incelenmis ve “culpa in creature
halinde, eger bu yapay zeka 6zel sektdrden ihale yoluyla alinmis ise idarenin, 4735 s. Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu ve ihale sozlesmesi hiikiimleri uyarinca yiikleniciye riicu
edebilecegi, idarenin yapay zekayr kendinin gelistirmesi halinde ise kusuru olan kamu
gorevlilerine riicu edilmesinin sdz konusu olacagi, “culpa in creature” halinde, tazminati
Odeyecek olan idarenin, olayda kigisel kusuru ve sorumlulugu saptanacak kamu gorevlisine
yasal yollar ¢er¢evesinde riicu etmesinin, Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluk olarak kabul
edilecegi, idarenin, “ihtiyat ilkesi” g¢ergevesinde genel gozetim ve denetim yiikiimliligini
yerine getirmemesinden kaynaklanan zararlarda ise idarenin gozetim ve denetim faaliyetlerini
yerine getirmekle yiikiimlii olan kamu gorevlilerine riicu etmesinin miimkiin olacagi, zarara
ticlincti kisinin miidahalesi sebep oldugunda, idarenin yine bu miidahaleyi Onlemek igin
gerekli onlemleri almamasindan dolay1 ihtiyat ilkesi ¢er¢evesinde sorumlulugunun devam
edecegi; ancak zarara sebebiyet veren kisiye riicu etmesinin séz konusu olacagi, yapay zeka
destekli hizmetlerin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olmasi; fakat bir kamu gorevlisinin kisisel kusurunun saptanamamasi
halinde ise riicu edilemeyecegi, gelecekte yapay zekanin tam otonom sekilde islem yapma ve
eylemde bulunma yetkisini kazanmasi ihtimalinde ise bu teknolojilere elektronik kisilik
taninmasi segeneginin giindeme gelebilecegi ve boyle bir ihtimalde idarenin dogrudan

elektronik kisilik sahibi yapay zekaya riicu etmesinin sdz konusu olabilecegi ifade edilmistir.

Yapay zekanin idarenin kusursuz sorumluluguna etkileri, oncelikle yapay zekanin arag
niteligi baglaminda incelenmis ve idarenin yapay zeka algoritmalarini kullanmasi halinde, bu
algoritmalarin da birer arag¢ kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Risk niteligi baglaminda ise
yapay zekanin ongoriilmez davraniglari, bu sistemlerin saldirtya agik yapisi ile etik yoniiyle
cesitli riskler barindirmasi nedenleriyle bu teknolojilerin riskli kabul edilmesi gerektigi ve bu
baglamda idarenin kamu hizmeti ve idari kolluk faaliyetlerinde yapay zeka teknolojilerini
kullanmas1 halinde, giincel teknolojik gelismelerin gerektirdigi tiim 6nlemler alinsa dahi bu
teknolojilerin yapisal olarak barindirdigi “anormal ve ozel” nitelikte zarar dogrucu risklerden

dolay, risk ilkesi geregince kusursuz sorumlulugunun séz konusu olabilecegi belirtilmistir.
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ITkinci olarak, risk ilkesine dayali kusursuz sorumlulugun 6zel bir diizenleme altina
alinmasi noktasinda, idare hukukunun igtihadi niteligi de géz 6niinde bulunduruldugunda, bu
ilkenin yargisal igtihatlarla gelistirilerek uygulanabilecegi; ayni zamanda yapay zeka
teknolojilerinden dogabilecek zararlara iliskin de risk ilkesini temel alan bir yasal diizenleme

yapilabilecegi belirtilmistir.

Uciincii olarak, konu riicu boyutuyla incelenmis ve idarenin kusursuz sorumlulugunun
kabul edilmesi halinde, idarenin ortaya ¢ikan zarari kusur sart1 aranmaksizin tazmin etmesinin
gerekecegi; fakat daha sonra yapay zekay: kullanarak hizmeti géren kamu gorevlisine ya da

yapay zekanin iireticisine riicu etmesinin miimkiin olmayacag belirtilmistir.

Yapay zeka teknolojilerinin idarenin hizmet kusuruna ve kusursuz sorumluluguna
etkileri agiklandiktan sonra, zorunlu sigorta sistemi getirilmesi Onerisi incelenmistir. Bu
baglamda, 6zellikle idarenin kusursuz sorumlulugu temelinde dogan zararin giderim yiikiiniin,
idarenin kamusal kaynaklarla olusturulmus biitgesinin iizerinde kalacagi ve bu durumun
yaratabilecegi olumsuz sonucglari 6nlemek admna, bu teknolojinin iiretim ve kullanim
stireclerine dahil olan aktorlerin belli oranda katkisiyla olusturulacak bir fona dayali zorunlu
sigorta sistemi onerisi getirilmistir. Ogretide, yapay zeka destekli teknolojilerin ozellikle,
tasimacilikta otonom arabalar, saglik hizmetlerinde tanit koyan ve operasyon gerceklestiren
robotlar ve idari kolluk faaliyetlerinde miidahale araglar1 seklinde kullanilan yapay zekalar
gibi dogrudan bedensel zarara yol acabilecek yapay zeka teknolojilerinin kullaniminda
zorunlu sigorta sisteminin Ongoriilmesinin Onerildigi, Avrupa Parlamentosu’nun da almig
oldugu tavsiye kararinda, tamamen otomatik karar alim yetisine sahip yapay zekalar1 “yiiksek”
riskli olarak tanimladig1 ve bu teknolojilerin kullanimindan dogacak zararlarin tazmini i¢in bir
zorunlu sigorta sistemi getirilmesini tavsiye ettigi, Tiirk hukukunda da 6zellikle dogrudan
bedensel zarar dogurma riski bulunan ve 6zel sektdr tarafindan tiretilen teknolojiler i¢in, bu
teknolojiyi {iretenlerin ve bunlardan yararlananlarin da katkisiyla olusturulacak bir fon
iizerinden zorunlu sigorta sisteminin getirilmesinin gerektigi, tiim zararin idare biit¢cesinden
karsilanmasindan ziyade daha hakkaniyetli bir ¢6ziim diistiniilebilecegi, 6gretide de kusur
arastirmasina gidilmeksizin her durumda zararlarin karsilandigi “No-Fault” adi verilen bir
sigorta sisteminin 6zellikle otonom araglar i¢in ongoriilebileceginin ve yapay zekanin tiretimi
ile kullanimindan fayda saglayanlarin katilim pay1 ile havuz olusturulmasinin 6nerildigi ve
hukukumuzda yapay zeka sistemlerine iliskin zorunlu sigorta sistemini kurma yetkisinin

Cumbhurbagskaninda oldugu belirtilmistir.
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Calismanin tclincii boliimiinde, yapay zeka teknolojilerinin idarenin sorumluluguna
etkisinin irdelenmesinden sonra, bu teknolojilerden dogan olasi risklerin 6nlenmesine ve hak
arama yollara iliskin dort adet oneri siralanmistir. /lk olarak, idari faaliyetlerde kisisel
verinin algoritma tarafindan otomatik isleme tabi tutulmasinin agik yasal diizenleme altina
alimmasi Onerilmis ve bu baglamda, yapay zeka teknolojileri karsisinda idarenin seffaflig
ilkesinin tam olarak hayata gegirilmesi i¢in aydinlatma metninde, verinin otomatik yontemle
islendigi bilgisinin yaninda, veriyi isleyen algoritmanin ¢alisma prensiplerinin de agiklanmasi
gerekliliginden hareketle bu hususun agik yasal diizenleme altina alinmasinin, bu prensipler
iizerinde kamuoyu denetimini saglayarak yapay zeka teknolojileri temelli islemlerin yargisal
denetimini etkili hale getirecegi, idarelerin kullandiklar1 algoritmalarin temel ¢aligma
prensiplerini hazirlayarak g¢evrimig¢i ortamda ilan etmeleri ve talep halinde ilgili kisiye
vermelerine dair agik yasal diizenleme getirilmesinin yapay zeka algoritmalarinin seffafligini
saglamaya hizmet ederek “teknoloji vesayetindeki idare”nin olusumunu engelleyecegi, genel
aydinlatma  yikimliliginiin yaninda, islemle muhatap olanlarin idarece agik¢a
bilgilendirilmelerinin  diizenleme altina alinmasi gerektigi, son olarak yapay zeka
algoritmalarinin temel ¢alisma prensipleri ve kullanilan parametreler basta olmak iizere veri
isleme siirecine iligkin hangi bilgilerin devlet sirr1 olarak kabul edilecegine dair, idarenin
seffafligr ilkesi ile devlet surinin korunmasindan dogan kamu yarari arasinda dengeyi

saglayan detayl1 yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ikinci olarak, yapay zekdya 6zgii bir bagimsiz idari otorite ve akreditasyon sistemi
kurulmas1 onerilmis ve bu baglamda Tiirk hukukunda, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ile
iliskili olacak sekilde kurulabilecek bir otoriteye; yapay zeka algoritmalarina iligkin ikincil
diizenlemeler yapma, bu algoritmalara kullanimi 6ncesinde akreditasyon verme,
uygulamalarin denetimlerini yapma, basvurulari alma ve gerektiginde idari yaptirim
uygulama yetkilerinin verilebilecegi, otoritenin iye yapisinin konunun uzmanlarini da
icerecek sekilde diizenlenebilecegi ve teknik konularda otoriteye destek olacak, uzmanlardan
ve vatandaglardan olusan gozlemci platformlar kurulabilecegi, kurulacak otoriteye, konuya
iliskin ikincil diizenlemeleri gerceklestirmenin yani sira diger kamu idare ve kurumlari
tarafindan c¢ikarilacak ikincil diizenleme taslaklarini denetleme yetkisi verilebilecegi,
Tiirkiye’de uygulamaya konulacak algoritmalarin, kullanim Oncesinde idari otoriteye
sunularak gerekli sartlarin saglanmasi halinde akreditasyon verilmesine iliskin diizenleme
yapilmasinin idarenin “ihtiyat ilkesi’nden dogan onleme yiikiimliiliigiini saglayabilecegi,

yapay zeka teknolojilerinin kullanimina baslanmasindan once, test asamalarini kapsayacak
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bigimde akreditasyon siireglerinin diizenleme altina alinmasi ve bu diizenlemelerin yasa ile
yapilmast gerektigi, yapay zeka teknolojilerinin kullanimindan dogacak zararlarin tazmini
bakimindan ise otoriteye bagvuru imkani getirilebilecegi ve son olarak akreditasyon sonrasi

stire¢lerin de mevzuatta diizenlenmesinin faydali olacagi ifade edilmistir.

Uciincii olarak, yapay zeka teknolojilerinin tiirleri ile iiretim ve kullanim siirecine
dahil olanlarin yiikiimliiliiklerinin agik yasal diizenleme ile belirlenmesi Onerilmis ve
hukukumuz bakimimdan da Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Taslagi ve bu taslaga iliskin
aktarilan degisiklik oOnerileri 1s1¢inda gerekli yasal diizenlemelerin yapilarak yapay zeka
tiurlerinin ve yapay zekdnin yasam dongiisiine dahil aktorlerin  belirlenmesinin  ve
sorumluluklariin agik yasal diizenlemeye kavusturulmasinin dogabilecek zararlarin tazmini
acisindan elzem nitelikte oldugu, boyle bir yasal diizenlemenin varligi halinde idarenin de
yapay zekad destekli sistemlerin kullanimina iliskin ikincil diizenlemeleri ve denetimleri
hayata gecirerek koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirebilecegi, idarenin islem ve eylemlerinde
yapay zeka teknolojilerinden faydalanilmasi nedeniyle dogabilecek zararlarda ise riicu
mekanizmasinin  iglerliginin  saglanabilmesi icin, bu silirece dahil aktorlerin  ve

yukiimliiliiklerinin kanunla belirlenmesinin 6nem tasidig1 belirtilmistir.

Son olarak, yapay zeka teknolojilerinden dogan zararlara iligkin olarak grup davasi
acma imkanmin getirilmesi Onerilmistir. Bu baglamda Oncelikle Fransiz idari yargilama
hukukunda grup davasi uygulamasi, ardindan Tiirk idari yargilama hukukuna getirilmesi
planlanan ancak hayata ge¢cmeyen grup dava diizenlemesi incelenmistir. Yapay zeka
teknolojilerinin ¢ok hizli sekilde devasa veri setlerini isleyip insan kapasitesinin ¢ok tizerinde
bir verimlilikle c¢alisarak kisa bir siire iginde binlerce insani etkileyebilecek kararlar
verebilmesi gercegi karsisinda ve kararlardan etkilenen insanlarin hepsinin ayri ayri tam yargi
davasi agmasini beklemenin, zararlarin etkili tazmini noktasinda yeterli faydayi
saglayamayacagi, boyle bir durumda idari yargida kisi grubu adma dava acgilabilmesine
iligkin, 6zel ve detayli bir usul getirilmesinin faydali olacagi, bu sayede hem idari yarginin,
agir bir is yiikii altinda girmesinin Onlenecegi hem de masrafli ve karmagsik gériinen dava
yoluna gitmektense zarari kabullenmeyi tercih eden kisiler bakimmdan hizli ve etkili bir
tazmin yolunun ihdas edilmis olacagi, davayi goren idari yargi yerine, zarar dogrucu ihlalin
onlenmesine dair idareye yargisal emir (injonction) verme ve verilen siire sonunda hala ihlal
Oonlenmemigse giin para cezasi (astreinte) belirleme yetkisi verilmesi yoluyla yapay zeka
dolayistyla heniiz ihlale ugramamais kisilerin magduriyetinin de dnlenmesinin saglanabilecegi,

nihayetinde grup davasi usuliiniin, bu teknolojiler karsisinda idarenin sorumlulugunun yargi
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erkince etkili bicimde saptanmasina ve hukuk devleti ilkesinin saglanmasina hizmet edecegi

belirtilmistir.
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