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ONSOZ

Bu calisma, uzun yillar boyunca siliregelen tartismalarin ardindan nihayet 2023
yilinda imza ve onay siirecine acilan BMDHS Kapsaminda Ulusal Yetki Alanlar: Disindaki
Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi Ve Siirdiiriilebiliv Kullanimi Anlasmasi
kapsaminda ele alinmistir. Bu baglamda “deniz genetik kaynaklari, deniz koruma alanlari,
cevresel etki degerlendirmesi ve kapasite gelistirme ve deniz teknolojisi transferi ” basliklari
altinda toplanmis dort ayagi bulunan ilgili anlasmanin son ve hukuk alani dis1 teknik
inceleme gerektiren “kapasite gelistirme ve deniz teknolojisi transferi” ayagina

calismamizda yer verilmemistir. Calismamiz ii¢ ana boliimden olugmaktadir.

Birinci béliimde “Biyolojik Cegitlilik” Ile Ilgili Yiiriitiilen Calismalarin Tarihi, Deniz
Biyolojik Ceysitliligi, Deniz Kirliligi ve Ulusal Yetki Alanmi Disindaki Alanlar bashigina
ayrilmig 2000° oncesi ve 2000’ sonrasi donem olarak incelenmistir. Bu kapsamda

anlagmanin ele alinacagi diger bdliimlere bir zemin hazirlanmistir.

Ikinci bolimde Ulusal Yetki Alami Disindaki Alanlarda Cevresel Etki
Degerlendirmesi bashgina ayrilmis ulusal yetki alam1 disindaki alanlarda cevresel etki
degerlendirmesi i¢in mevcut ¢erceve incelenmis ve uluslararasi arenada yapilan uygulamalar
ele alinmistir. Ayrica bu boliimde Cevresel Etki Degerlendirmesine 6zel olarak deginilen
sozlesmelerden bahsedilmis CED kapsaminda ekonomik faaliyet alanlarmin -balik¢ilik,
derin deniz yatagi madenciligi, atiklarin diizenli depolanmusi, okyanus giibrelenmesi- neler

olduguna dair bilgiler verilmis ve incelemelerde bulunulmustur.

Ucgiincii boliimde ise Ulusal Yetki Alani Disindaki Alanlarda Deniz Koruma Alanlar:
Ve Deniz Genetik Kaynaklari baghg altinda kiiresel ve bolgesel diizeyde deniz koruma
alanlar1 hakkinda bilgiler verilmis ve agiklamalarda bulunulmustur. Bununla birlikte ayrica

deniz genetik kaynaklar1 ve alan bazli yonetim araclar1 incelenmistir.

Tez caligmamiz siirecinde, ilgili konu hakkinda beni bilgilendiren ve ¢alismama
vesile olan, biiyiik bir 6zveride bulunup benimle birlikte tezimin her asamasini dikkatle ve
titizlikle takip eden, bilgi ve rehberligiyle her zaman yanimda olan degerli tez danismanim,

Prof. Dr. Hasan KONI’ye minnet ve siikranlarimi sunarak sonsuz tesekkiir ederim.



Tez siirecim esnasinda bana anlayis ve sabir gostererek ¢alisma azmimi artiran ve
destek olan kiymetli esime ve evimizin nesesi olan kizimiza ayrica minnettarim. Hig sliphe
yok ki, onlarin anlayislar1 olmasa bu ¢alisma tamamlanamazdi. Ayrica tez ¢alisma siirecimde
kizima anne sefkati ve merhametiyle yaklasan Ozlem SAHIN e ve desteklerini esirgemeyen

Mehmet Niyazi SAHINe tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu siirecte emegi gecen jiiri iiyelerine, katkilar1 ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.
Bu calismanin, deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasina ve siirdiiriilebilirligine katki

saglamasini ve gelecek nesiller igin bir fark yaratmasini temenni ediyorum.

SEREN SAHIN
Kasim, 2024
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Ulusal Yetki Alanlar1 Disindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi

ve Siirdiirilebilir Kullanimi
SEREN SAHIN

EYLUL 2024

Calismamizda ulusal yetki alanlar1 disindaki alanlarin deniz biyolojik ¢esitliliginin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1 konusunu, biyolojik ¢esitlilik ile ilgili yiiriitiilen
calismalarin tarihsel silireci, BBNJ Anlagmasi ve ilgili tanimlamalar, ulusal yetki alani
disindaki alanlarda gevresel etki degerlendirmesi, deniz koruma alanlar1 ve deniz genetik
kaynaklar1 ¢ercevesinde incelemis bulunmaktayiz. Bu kapsamda g¢alismamizin birinci
boliimiinde, ulusal yetki alan1 disindaki alanlardaki biyolojik cesitlilik ile ilgili yiiriitiilen
calismalarin tarihsel siirecinden bahsettik ve bunu 2000 6ncesi ve sonrast olarak iki basliga
ayirdik. 2000 6ncesi donemde Birlesmis Milletler nezdinde kurulan organizasyonlardan,
Gida ve Tarim Orgiitiinden ve Uluslararas1 Dogayr Koruma Birliginden bahsettik. 2000
sonrast donemde ise BM Genel Kurulunun kiiresel politika sahas1 olarak roliinden, BBNJ
Calisma Grubundan ve BBNJ Anlagmasindan bahsettik. Sonrasinda ise a¢ik denizlerden,
biyolojik cesitlilikten, deniz genetik kaynaklar1 ve deniz kirliliginin tanimindan ve deniz
ekosisteminin mevcut durumundan bahsettik. Calismamizin ikinci boliimiinde ise, ulusal
yetki alan1 disindaki alanlarda ¢evresel etki degerlendirmesi baghigi altinda dnce mevcut
hukuki ¢erceveyi anlattik ve sonrasinda da CED kapsaminda ekonomik faaliyet alanlarina
degindik. Mevcut hukuki gerceve baslig1 altinda uluslararas1 diizeyde yapilan uygulamalar,
CED’e 6zel olarak deginilen sézlesmeler olarak BMDHS, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
ve BBNJ Anlagmas1 yer almistir. BBNJ Anlasmasi kapsaminda CED siirecine dair esik ve
faktorlere, silirece, raporlara, karar verme asamasina, izin verilen faaliyetlerin etkilerinin
izlenmesi, raporlanmasi ve gdzden gegirilmesine deginilmis ve CED ile ilgili olarak Bilimsel
ve Teknik Organ tarafindan gelistirilecek standart ve kilavuzlara yer verilmistir. CED
kapsaminda ekonomik faaliyet alanlar1 kisminda ise balik¢ilik, derin deniz yatagi
madenciligi, atiklarin diizenli depolanmasi ve okyanus giibrelenmesi faaliyetlerine yer
verilmigtir. Calismamizin {igiincii boliimiinde, ulusal yetki alan1 digsindaki alanlarda deniz

koruma alanlar1 ve deniz genetik kaynaklarina yer verdik. Bu kapsamda Once kiiresel



baglamda deniz koruma alanlarindan, sonrasinda  Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
kapsaminda deniz koruma alanlar1 ve deniz genetik kaynaklar1 konusuna yer verilmistir.
Daha sonrasinda bolgesel diizeyde tartisma ve girisimler kapsaminda mevcut duruma
deginilip Barselona Konvansiyonuna, CCAMLR’a, OSPAR’a, Sargasso Denizi Girisimine
yer verilmistir. Bu boliimiin son kisminda ise BBNJ Anlagmasi ¢er¢evesinde deniz genetik
kaynaklar1 ve alan bazli yonetim araglarina degindik. Deniz genetik kaynaklari kapsaminda
dijital dizi bilgileri hakkinda bildirime ve faydalarin adil ve hakkaniyetli paylasimina
deginilmistir. Alan bazli yonetim araglar1 kisminin igeriginde ise deniz koruma alanlarimin
olusturulmasinda teklif asamasi, olusturulmasi, olusturulmasina karar verilmesi, izlenmesi

ve gozden gecirilmesine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: BMDHS, BBNJ Anlasmasi, Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmast,

Cevresel Etki Degerlendirmesi, Deniz Genetik Kaynaklari, Deniz Koruma Alanlari.



ABSTRACT

Master’s Thesis

Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity in Areas Beyond
National Jurisdiction

SEREN SAHIN
SEPTEMBER 2024

In our study, we examined the conservation and sustainable use of marine biodiversity of
areas beyond national jurisdiction, the historical process of biodiversity studies, the BBNJ
Agreement and related definitions, environmental impact assessments in ABNJ, marine
protected areas and marine genetic resources. In this context, in the first part of our study we
discussed the historical process of biodiversity studies in ABNJ, dividing it into two main
periods: before and after 2000. In the pre-2000 period, we mentioned the organisations
established under the auspices of the United Nations, the Food and Agriculture Organisation
and the International Union for Conservation of Nature. In the post-2000 period, we
discussed the role of the UN General Assembly in the global policy arena, the BBNJ
Working Group and the BBNJ Agreement. We then looked at issues such as the high seas,
biodiversity, the definition of marine genetic resources, marine pollution and the current
state of the marine ecosystem. In the second part of our study, entitled Environmental Impact
Assessment (EIA) in ABNJ, we first explained the existing legal framework and then
addressed the economic activities that fall within the scope of EIA. Under the heading of the
existing legal framework, we have included international practices, treaties that specifically
address EIA, such as the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), the
Convention on Biological Diversity (CBD), and the BBNJ Agreement. Under the BBNJ
Agreement, we discussed thresholds and factors, the process, reports, the decision-making
stage, monitoring, reporting and review of the effects of authorized activities, and the
standards and guidelines to be developed by the Scientific and Technical Body on EIA. In
the section on economic activities covered by EIA, we looked at activities such as fishing,
deep-sea mining, landfilling of waste and ocean fertilisation. In the third part of our study,
we looked at marine protected areas and marine genetic resources in the ABNJ. We first
discussed marine protected areas in a global context and then focused on marine protected

areas and marine genetic resources in the context of the Convention on Biological Diversity.

Xi



We then discussed the current situation in the context of regional discussions and initiatives,
covering the Barcelona Convention, CCAMLR, OSPAR and the Sargasso Sea Initiative. In
the final part of this section, we looked at marine genetic resources and area-based
management tools in the context of the BBNJ Agreement. We discussed the notification of
digital sequence information and the fair and equitable sharing of benefits in the context of
marine genetic resources. The content of the area-based management tools section covered
the proposal stage, establishment, decision-making, monitoring and review of the

establishment of marine protected areas.

Keywords: UNCLOS, BBNJ Agreement, Conservation of Marine Biological Diversity,

Environmental Impact Assessment, Marine Genetic Resources, Marine Protected Areas.
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GIRIS

Deniz, kara alanmin %71’°ini temsil etmektedir ve deniz alaninin %64’ agik
denizlere aittir' Okyanusun bu genis alaninin kendine 6zgii bir 6zelligi vardir: hicbir devletin
yargi yetkisine tabi degildir ve serbestlik ilkesi ile yonetilir. Serbestlik ilkesi ile her devletin
acik denizlerden yararlanma hakkinin oldugu vurgulanir. Fakat bu ilkenin “insanligin ortak
mirast” ilkesi ile beraber kullanildig1 ger¢egini de unutmamak lazim. Agik denizler ve derin
deniz yataklart “ulusal yetki alanlar: disindaki alanlar” olusturmaktadir. Hali hazirda
benimsenen uluslararasi hukuk sistemine gore, hi¢ kimseye ait olmayan ve ayn1 zamanda
herkese ait olan alanlar olarak tanimlama yapmak miimkiindiir. Uzun siiredir goz ardi edilen
ve serbestlik ilkesine gore yonetilen ulusal yetki alanlart disindaki alanlar, giiniimiizde
giderek artan bir ilgi gérmektedir. Okyanus bu nedenle iilkeler i¢in “yeni bir sinir” olup,
kaynaklar1 insanoglu i¢in erisilmez kalmistir. Yakin zamana kadar okyanus tabaninin sadece
%5’i kesfedilmistir?. Balik¢ilik teknikleri ve teknolojisindeki ilerlemeler deniz gevresinin
daha iyi taninmasini saglamistir. Bu durum uzak ve derin deniz alanlarinda balik¢iligi
kolaylastirmis (ve miimkiin kilmis), bu da bu alanlara olan ilginin giderek artmasina yol
acmistir. Bu alanlar ayn1 zamanda, derinliklerinin kesfedilmemis ve kaynaklarinin tiikenmez
oldugu algis1 altinda, yasal “6zgiirliik” rejimine tabi olmustur. Bu kapsamda yillar igerisinde
gesitli hukuki doktrinler ortaya ¢ikmistir. Bunlar Mare Liberum/Denizlerin Serbestisi ve
Mare Clausum/Kapali Deniz olarak ikiye ayrilir. Grotius’un Mare Liberum adli eserinde
denizlerin genel ve mutlak 6zgiirliigii rejimini savundugu goriilmektedir®. Bilindigi iizere bu
yaklasim, agik denizlerin res nullius/kimseye ait olmayan seyler statiisiinii reddeden, res
communis/herhangi bir devietin egemenligine bagli olmayan statlistiniin uygulanmasini ve
dolayisiyla pratikte bilinmeyen bu alanin ortak yonetimini savunan yazarlarda karsit bir
karsilik bulmustur®. Kapali deniz doktrini J. Selden tarafindan Grotius’un fikirlerine yanit
olarak hazirlanan Mare Clausum/Kapali Deniz adli eserinde savunulmustur.’® Zaman
igerisinde, acik denizlerin hukuki rejiminin belirlenmesinde Grotius’un doktrini

pekistirilmis ve wulusal yetki alanlart disindaki alanlarda erisim ve faaliyet 6zgirligi

1 Mark J. Spalding, “BBNJ Workshop: Costa Rica” Bkz. https://oceanfdn.org/costa-rica-bbnj-workshop/
Erisim Tarihi: 18.01.2024.

2 Kadir Demircan, “Nobel Odiillii Bacalar: Okyanus Derinliklerinde Neler Oluyor?” TUBITAK Bilim ve
Teknik Dergisi, Haziran 2012, s. 45.

3 Hugo Grotius, “The Free Sea” ed. Knud Haakonssen, Liberty Fund Publications, Introduction s.xix.

4 Ivar Alvik, “History And Sources Of The Law” Scandinavian Institute of Maritime Law, s. 1-3.

Sibid. s. 3.
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sayesinde son yillarda sayisiz dogal kaynak kesfedilmistir. Bununla birlikte Deniz Yasam
Saymmi Organizasyonu (Census of Marine Life Organisation)® 6.000°den fazla yeni tiir tespit
ettigini duyurmustur’. Bu kesifler, enerji bilim ve eczacilik agisindan paha bicilmez bir
kaynak olan deniz dibinden yararlanma da dahil olmak iizere yeni firsatlarin oniinii agarak
uzak deniz alanlar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasini saglamistir. Okyanuslarin
kesfi, ulusal yetki alanlar1 disinda kalan bolgelere olan ilgiyi giderek artirmistir. Bu durum,
bu bolgelerdeki deniz biyolojik ¢esitliliginin ne kadar zengin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Bununla birlikte, bu alanlarda kaynak arastirmasi ve kullanimina yo6nelik yeni zorluklar ve
olasiliklar risksiz degildir. Aslinda, ulusal yetki alanlar1 disindaki alanlarda (bundan sonra
ABNJ olarak anilacaktir) artan insan miidahalesi deniz ¢evresi lizerinde endige verici bir
baski olusturmaktadir. Deniz trafigindeki artis, kirliligin ve ekosistemlerin bozulmasina
neden olmaktadir ve bu durum agik denizlerde balik¢ilik habitatlarini tahrip etmekte ve
biyolojik ¢esitliliginin azalmasina sebep olmaktadir. Sonug¢ olarak, ulusal yetki alanlari
disindaki deniz ekosistemleri, deniz biyolojik ¢esitliliginin zenginligiyle birlikte giderek

artan insan faaliyetlerine kars1 daha savunmasiz hale gelmektedir.

Bu baglamda, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin 2. maddesi biyolojik ¢esitlilik

kavramini sdyle tanimlamaktadir:

“digerlerinin yani sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir
pargast oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak iizere tiim kaynaklardan canli
organizmalar arasindaki farklilasma anlamindadir; tiirlerin kendi icindeki ve tiirler

arasindaki ¢esitlilik ve ekosistem ¢esitliligi de buna dahildir. *

1992 yilinda Rio’da diizenlenen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde kabul
edilen bu s6zlesme, biyolojik gesitliligin korunmasi, ekosistemler, tiirler ve genetik cesitlilik
gibi bilesenlerinin siirdiiriilebilir kullanim1 ve genetik kaynaklarin kullanimindan dogan
faydalarin adil ve hakkaniyetli paylasimi gibi cesitli hedefleri karsilamak {izere

hazirlanngtir®. Uluslararast toplum, siirdiiriilebilir kalkinma kavramina bagli kalarak ve bu

® Deniz Yasami Sayimi Organizasyonu, okyanuslardaki yasamin gesitliligini, dagilmimi ve organizmal
farkliliklarin1 tanimlamakla gorevli, 80’den fazla iilkeden kiiresel bir arastirmaci agin1 igeren dis kaynakli bir
bilimsel arastirma organizasyonudur. 2000 yilinda faaliyetlerine baslayan organizasyon, ilk raporunu 2010
yilinda tamamlamistir.

" Bkz. “Census of Maritime Life” https://www.britannica.com/event/Census-of-Marine-Life Erisim Tarihi:
12.12.2023.

8 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Convention on Biological Diversity https://www.cbd.int/intro/ Erisim Tarihi:
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kavrami1  benimseyerek biyolojik ¢esitliligin  korunmasinin  gerekliligini  anlamis
goriinmektedir. Ancak, devletlerin okyanus kaynaklarimi kesfetmelerinden bu yana,
dikkatlerinin biyolojik ¢esitlilik ve ekosistemlerin korunmasindan ziyade bu alanin
paylasilmasina odakladigini belirtmek gereklidir. Miinhasir ekonomik bolgelerin (MEB)
artik toplam okyanus alaninin %40’1m1 kapsamasi agik denizlerin kapsamini 6nemli dl¢iide
daraltmistir. Benzer sekilde, kita sahanliklarinin 200 metrenin 6tesine uzatilmasina yonelik
taleplerin artmasi, tim devletlere ait deniz yataginin kapsaminin azalmasina neden olmustur.
Bu egilim, “kara denize hiikmeder (the lands dominates the sea)®* prensibini dogurmus ve
devletler daha fazla alan tahsis ederek daha fazla dogal ve canli kaynaga erisim saglamaya
ve boylece ekonomik giiclerini arttirmaya calismislardir. Bu durum, devletlerin yargi
yetkisinden muaf tutulan ve herkesin ortak alami olarak kabul edilen deniz alanlarinin
amansiz bir sekilde azalmasina ve dolayisiyla “miistereklerin trajedisi “nin yasanmasina yol
acmistir. G. Hardin tarafindan 1968 yilinda ortaya atilan bu goriise gore, ortak ozgiirlilk
rejimine tabi olan mallar yok olmaya ve kaynaklar tiikenmeye mahkumdurl®. Garret
Hardin’e goére, mallarin yok olmasi trajedisinden ancak mallara el konulmasi ile
kurtulunabilir. Hardin makalesinde, balik¢ilik kaynaklari 6rnegini agik¢a dikkate almis ve

sunlar1 belirtmistir:

“okyanuslarin tiilkenmez kaynaklarina inandiklarini iddia eden [devietler], balik ve

2

balina tiirlerini yok olma tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadirlar'.

Okyanuslardaki kaynaklarin yonetiminde ortaya ¢ikan “ortak fayda trajedisi”, insan
faaliyetlerinin diizenlenmesiyle kaynaklarin korunmasi i¢in bu alanda yonetim ihtiyacin
vurgulamaktadir. Bu goriise gore, Hardin’in “ortak fayda trajedisi” ile kastettigi, herkesin
serbestce erisebildigi ve kullanabildigi kaynaklardir. Somut 6rnek olarak otlaklar, balik
stoklari, ormanlar ve atmosfer verilebilir. Her birey kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye

calisirken, bu kaynaklarin asir1 kullanimi ve sonunda tiikenmesi gibi bir sorun ortaya ¢ikar.

12.12.2023.

® Bu ifade genellikle jeopolitik ve deniz hukuku baglaminda kullamilan bir deyimdir. Bu ifade, denize kiy1si
olan iilkenin denizler lizerinde egemenlik iddiasini ifade etmektedir. Tarih boyunca, uluslararas: hukukta kara
iizerindeki devletlerin denizler iizerinde daha fazla hak ve kontrol sahibi oldugu kabul edilmistir. Bu, denizlerin
siirlandirilmasi, deniz kaynaklarinm kullanimi, gemi seyriiseferi ve diger denizle ilgili konularda kara
tilkelerinin daha fazla yetkiye sahip oldugu anlamina gelir. Bu ifade ayn1 zamanda, denizlerdeki egemenlik ve
kontroliin, kara parcalarindaki politik ve askeri gilice dayandig1 gergegini ifade etmektedir. Denizlerdeki hak
ve egemenlik, genellikle karadaki devlet yapisinin giicii ve etkisi tarafindan belirlenir. Ozellikle deniz hukuku
ve uluslararast iligkiler baglaminda, bu ifade, kara ve deniz arasindaki iligkinin ve denizlerin stratejik 6neminin
altin1 gizer.

10 Hardin, Garret. “The Tragedy of the Commons,” Science, 162, 1968, s. 1243-1248.

1 ibid. s. 1245.



Bu nedenle, uluslararasi igbirligi ve etkili yonetim mekanizmalari, deniz kaynaklarinin
stirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi icin kritik 6neme sahiptir. Bu durum, deniz ekonomik
faaliyetlerin dengelenmesi, deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdirtlebilir

kullanimi konusunda ¢alismalar yapilmasi gerekliligini dogurmustur.



BIiRINCI BOLUM
“BIYOLOJIK CESITLILIK” iLE iLGILi YORUTULEN CALISMALARIN
TARIiHI, DENiZ BiYOLOJIiK CESITLILiGi, DENiZ KiRLILiGi VE ULUSAL
YETKIi ALANI DISINDAKi ALANLAR

1.1. 2000 Oncesi Donem

Biyolojik ¢esitliligin azalmasi, insanligin karsi karstya oldugu énemli bir kiiresel
sorundur. Bu sorun, yasam alanlarinin yok olmasiyla birlikte bir¢ok canli tiiriinlin neslinin
tilkkenmesine yol agarak ekosistemlerde dengesizliklere ve zararl etkilere neden olmaktadir.
Bu durum, Diinya’nin gelecegini tehdit eden bir¢ok baska kiiresel sorunla i¢ i¢ce gegmistir.
Biyolojik cesitliligin azalmasi, iklim degisikligi, dogal kaynaklarin asir1 kullanimi, plansiz
kentlesme, tarim alanlarinin daraltilmasi gibi diger ¢evresel sorunlarla yakindan iligkilidir.
Bu sorunlar birbirini giiclendirerek ve derinlestirerek kiiresel 6l¢ekte olumsuz etkiler yaratir.
Ornegin, iklim degisikligi, yasam alanlarmin bozulmasina ve ekosistemlerin ¢dkmesine yol
acarak biyolojik gesitliligi daha da azaltabilir. Benzer sekilde, asir1 tarim faaliyetleri ve
ormansizlasma, biyolojik c¢esitliligi azaltarak ekosistemlerin kirilganligini artirir. Bu
nedenle, Diinya’nin gelecegini gilivence altina almak icin kolektif giivenlik dnlemlerinin
benimsenmesi hayati 6neme sahiptir. Uluslararasi toplum, biyolojik cesitliligin korunmasi
ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢in ortak bir ¢aba gosterme gerekliliginin bilincine varmistir. Bu
baglamda II. Diinya Savas1 sonrasi kiiresel bir barigin ve giivenligin saglanmasi noktasinda
1945 yilinda kurulan Birlesmis Milletler insan haklari, terérizm, kalkinma, insani yardim ve
giivenlik gibi sorunlara karsi ¢alismalar yiiriitiirken biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve
sirdirtlebilir kullanimi i¢inde belirli sozlesmeler ve alt organizasyonlarla Onlemler
almistir’2, Bu kapsamda 3 Nisan 1952 tarihinde uygulanmaya baslanan Uluslararas:1 Bitki
Koruma Sézlesmesi (IPPC) ve 2 Subat 1971 tarihinde yiiriirliige konan Ramsar S6zlesmesi
gibi uluslararas1 ¢evre anlagmalari, biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi icin énemli adimlari temsil etmektedir'®. Bu sdzlesmeler, kiiresel
diizeyde bitki ve sucul alan kaynaklarinin korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimin1 tesvik
etmektedir. Ornegin, IPPC, diinya genelinde bitki sagligin1 korumak ve bitki hastaliklarinin,

zararli organizmalarin ve bitki irlinlerinin uluslararasi ticaret yoluyla yayilmasini 6nlemek

12 United Nations (UN), “History of the UN”; https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un Erigim
Tarihi:09.01.2024.

13 Bkz. Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Sézlesmesi (Convention on Wetlands of International
Importance) https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/current_convention_text e.pdf
Erigsim Tarihi:09.01.2024.
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amaciyla hiikiimetler arasinda isbirligi ve standartlar olusturmay1 hedeflemistir.X* Ramsar
Sozlesmesi ise sulak alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢in uluslararasi bir
yoentim sinirlart belirler. Sozlesme, sulak alanlarin 6nemini vurgulayarak bu alanlarin
biyolojik ¢esitliligi  destekledigini, su kaynaklarmi korudugunu ve ekosistemin
stirdiiriilebilirligi i¢in katkida bulunmak tizere orgiitlendigini ve faaliyetlerini bu noktada
yuriittiigiini bildirir. Ramsar S6zlesmesi’nin akabinde Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslararas: Ticaretine Iliskin Sozlesme (CITES), 3 Mart 1973
tarihinde hayata gecirilmis énemli bir diizenlemedir.'® Bu sozlesme, belirli kosullara bagh
olarak izin ve sertifika sistemleri araciligiyla korunan hayvan ve bitki tiirlerinin uluslararasi
ticaretini diizenlemeyi amaglamaktadir ve bu ticarete belirli sinirlandirmalar getirmektedir.
CITES’in amaci, nesli tehlike altinda olan yabani hayvan ve bitki tiirlerinin uluslararasi
ticaretini kontrol altina alarak tiikenmelerini 6nlemektir. Bu ¢cergevede, yaklasik olarak 6.610
hayvan tiirii ve 34.310 bitki tiiri dahil olmak 40.900°den fazla tiir, uluslararasi ticaret yoluyla
asir1 somiiriiye karst CITES tarafindan korunmaktadir!®. CITES’in 2000 6ncesi dénemde
deniz faunasi ile ilgili olarak bir farkindalik yaratmaya calistigi sdylenemez ancak 2000
sonrast donemde deniz fauna ve florasiyla ilgili olarak ¢alismalarda bulunmus ve kapsamin

genisletmistir.!’

¥4 IPCC, “International Plant Protect Convention — 1997 Convention Revised Text”,
https://assets.ippc.int/static/media/files/publication/en/2019/02/1329129099 ippc_2011-12-
01_reformatted.pdf Erisim Tarihi: 09.01.2024.

15 «“CITES” Convention on the International Trade in Endangered Species of Wild Flora and Fauna. 3 Mart
1973 tarihinde Washington DC’de imzalanmis, 22 Haziran 1979°da Bonn’da revize edilmis ardindan 30 Nisan
1983 tarihinde Gaborone’de ikinci kez revize edilmistir. SoOzlesmenin giincel hali igin Bkz.,
https://cites.org/sites/default/files/eng/disc/CITES-Convention-EN.pdf Erigim Tarihi: 09.01.2024.
16«“CITES”, Geneva, CITES, 2019, S. 6.,
https://cites.org/sites/default/files/eng/disc/CITES%20Brochure 1903324E_depliant.pdf, Erisim  Tarihi:
09.01.2024.

17 CITES 2018 yilinda ilk kez deniz tiirlerine iliskin olarak kapsamli bir ¢aligma baslatmis ve deniz tiirlerine
odaklanmustir. Bu kapsamda CITES biinyesinde 2019 yilinin resmi temast olarak “Insanlar ve gezegen icin
suyun altindaki yasam” temasmin se¢ildigi duyurulmustur. BM Genel Sekreter Yardimcisi ve UNDP Politika
ve Program Biirosu Direktorii Abdoulaye Mar Dieye su altindaki tema igin:

“Okyanuslar iklimimizi diizenliyor, soludugumuz oksijenin yarisim tiretiyor, 3 milyardan fazla insana besin
saghyor ve atmosfere salinan karbondioksitin %30 ’unu emiyor. Atmosfer ve isinin %901 iklim degisikliginden
kaynaklanmaktadir. Okyanuslarin ve deniz tiirlerinin korunmasini ve korunmaswm saglamak igin kamu, ézel
sektor ve sivil toplum ortaklarmmi bir araya getiven doga temelli ¢oziimlerin ¢ogaltilmast ve olgeginin
biiyiitiilmesi gerekiyor.” CITES Sekreterligi Sorumlu Memuru David Morgan ise konu hakkinda:

“Tiim balinalar ve yunuslar, tiim deniz kaplumbagalar, tiim denizatlari, bircok mercan tiirii ve gittikce daha
fazla kopekbahg tiiri, diinyamin yaban hayati olan CITES tarafindan koruma altina alinmistir. Ticaret
diizenleyicisi CITES, deniz tirleri acisindan siirdiiriilebiliv kullanim ile uluslararast balik¢ilik ticareti
arasindaki ara yiizde yer almakta ve Sézlesme kapsaminda listelenen deniz tiirlerinin ticaretinin yasal,
stirdiiviilebilir ve izlenebilir olmasin saglamak icin ¢alismaktadwr. CITES, etkili uyumluluk prosediirleriyle
birlikte ticaretle ilgili 6nlemlerle Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefi 14 iin uygulanmasin ilerletilmesinde iyi
hedeflenmis bir rol oynuyor.” Ayrintil bilgi igin Bkz. https://cites.org/eng/news/focusing-on-marine-species-
for-the-first-time-the-next-world-wildlife-day-is-bound-to-make-a-
splash_16112018ErisimTarihi:10.01.2024.
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Tarihler 1980’lere geldiginde deniz ve okyanus kaynaklarini korumak maksatli
olarak bir dizi 6nlem alinmasi gerektigi diinya kamuoyunda kendisine yer bulmus ve bu
kapsamda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (United Nations Convention on the
Law of the Sea - UNCLOS), 10 Aralik 1982 tarihinde imzalanmistir. Bu belge uluslararasi
alanda okyanus ve deniz kaynaklarinin kullanimini diizenleyen énemli bir olarak karsimiza
cikmaktadir. BMDHS ¢ercevesinde, Birlesmis Milletler Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku
Dairesi (DOALOS), s6zlesmenin sekreteryasini {iistlenerek uluslararasi diizeyde deniz
biyolojik ¢esitliliginin korunmasi i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir. DOALQOS, ulusal yetki
alanlarmin digindaki deniz bdlgelerinde petrol, katran, plastik atiklar gibi ¢cevresel tehditlerin
deniz biyolojik cesitliligine zarar vermesini 6nlemek amaciyla organize olmus bir yapidir.
Bu kapsamda, deniz biyolojik ¢esitliligi ile ilgili verileri, tavsiyeleri ve yardim faaliyetlerini
kiiresel diizeyde karar alicilarin dikkatine sunarak koruma cabalarini desteklemekte ve daha
genis anlamda okyanus meselelerinin tek tip ve tutarli bir sekilde uygulanmasi konusunda

yardim saglamaktadir.®

Bu sozlesmenin akabinde biyolojik ¢esitliligin korunmasina
yonelik olarak kiiresel farkindalik artmis ve bu kapsamda Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi, Rio de Janeiro’da 5 Haziran 1992 tarihinde gerceklesmistir. Bu
konferans sirasinda kabul edilen ve 1993 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD), biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve bilesenlerinin
siirdiiriilebilir kullanimin1 hedeflemektedir'®. CBD’nin yan1 sira diizenlenen protokoller de
biyolojik ¢esitliligin korunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu protokollerden biri olan
Cartagena Biyogiivenlik Protokolli, Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi’ne ek olarak
diizenlenmis ve 11 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir.2 Bu protokol, biyoteknolojik

faaliyetlerin sonucunda ortaya c¢ikan iriinlerin insan, ¢evre ve biyolojik cesitliligin

korunmasindaki etkilerini ele almaktadir.

Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanan bir diger anlagsma ise. BMDHS kapsaminda
gocmen baliklarin ve diger okyanus balik tiirlerinin stirdiirtilebilir kullanimin1  ve

korunmasii saglamak i¢in uluslararasi standartlarin olusturulmasini amaglayan 1995

18 “DOALOS” Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea “Capacity Building and Trust Funds”
https://www.un.org/oceancapacity/ Erisim Tarihi: 10.01.2024.

19 CBD “About the Protocol” https://bch.cbd.int/protocol/background/ Erisim Tarihi:10.01.2024.

20 United Nations “Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity”, Montreal,
2000, s.1,
https://bch.cbd.int/protocol/outreach/new%20protocol%20text%202021/chd%20cartagenaprotocol%202020
%20en-f%20web.pdf Erisim Tarihi: 10.01.2024.
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Birlesmis Milletler Balik Stoklar1 Anlasmas1’dir?!. Bu anlasma, devletlerin kara sularinda ve
uluslararasi sularda balike¢ilik kaynaklarini koruma ve siirdiiriilebilir bir sekilde yonetme
konusunda is birligi yapmalarim1 6ngérmektedir. Anlasma, BMDHS ile belirlenen temel
prensibi detaylandirarak, devletlerin korumay1 saglamak ve balik¢ilik kaynaklarmi hem
miinhasir ekonomik bolge iginde hem de digsinda optimum sekilde kullanmak amacryla

isbirligi yapmasi1 gerektigini tesvik etmektedir.
1.1.1. Birlesmis Milletler Nezdinde Kurulan Organizasyonlar

1.1.2. Gida ve Tarim Orgiitii (FAO- Food and Agriculture Organization)

Gida ve Tarim Orgiitii (bundan sonra FAO olarak adlandirilacaknir), 16 EKim 1945
tarihinde kurulmus ve merkezi Italya’da bulunan Birlesmis Milletler’in 6nde gelen
kuruluslarindan biridir. Temel olarak, diinya genelinde aclikla miicadele etmek, gida
giivenligini saglamak ve insanlarin saglikli bir sekilde beslenmelerini saglamak gibi
uluslararas1 cabalara liderlik etmektedir. Bu hedeflere ulagsmak icin, FAO biyolojik
cesitliligin siirdiiriilebilir kullaniminin 6nemini vurgulamaktadir.?? Bu, gida giivenligi ve
gelecek nesillerin kithik riski olmadan saglikli bir sekilde beslenmesini saglamak icin
gereklidir. FAO, tarim ve lretim faaliyetlerinde yenilik¢i degisikliklerin ve doniisiimlerin
yapilmasmin 6énemini vurgulayarak biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirligiyle ilgili cesitli
caligmalar yapmaktadir. Su iirlinlerinin yetistiriciligi ve balik¢ilik faaliyetlerine iligkin
caligmalar da FAO nun temel faaliyetleri arasinda yer almaktadir.?® Bu kapsamda insan
eliyle yapilan faaliyetlerin biyolojik ¢esitliligi olumsuz etkilememesi ve sucul ekosistemlerin
stirdiiriilebilirligini saglamak icin c¢esitli ¢alismalar yiiriitmektedir. Bunlar arasinda su
iriinleri yetistiriciligi uygulamalarinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi, balik stoklarinin
yonetimi ve deniz ekosistemlerinin korunmasi yer almaktadir.?* Ayrica, biyolojik cesitliligin
korunmast i¢in uluslararasi anlagmalarin, eylem planlarinin ve standart uygulamalarin
gelistirilmesi konusunda iiyeler arasinda is birligini desteklemektedir. FAO, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in birgok calismaya onciiliik etmektedir.

Bu cabalar arasinda tarimin siirdiiriilebilirligi, ormancilik faaliyetlerinin yonetimi ve en

21 Sozlesme tam metni igin Bkz. “The 1995 United Nations Fish Stocks Agreement”

https://www.un.org/oceancapacity/sites/www.un.org.oceancapacity/files/files/Projects/fUNFSA/docs/unfsa_te
xt-enq.pdf Erisim Tarihi: 10.01.2024.

22 Food and Agriculture Organisation, “About-FAO”, http://www.fao.org/about-fao/ Erigim Tarihi: 14.01.2024
BFAOLEX Veritabani. FAO-LEX Policy. Alinti: www.fao.org/faolex/opendata Erisim Tarihi: 14.01.2024

24 petursdottir, G vd.. Safety at sea as an integral part of fisheries management. FAO Fisheries Circular. No.
966. Rome, FAO. 2001 s.20-21; FAO,“Marine and Coastal Aquatic Biodiversity”,www.fao.org,
http://www.fao.0rg/3/i0112e/i0112e18.pdf, s. 1-2. Erisim Tarihi: 14.01.2024
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Oonemlisi genetik kaynaklarin korunmasi yer almaktadir. Tarim, ormancilik ve su tirlinleri
yetistiriciligi sektorlerindeki genetik kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
tesvik edilmekte, ek kaynak destekleri saglanmaktadir. Bu kapsamda, tarimsal biyolojik
cesitliligi korumak, genetik kaynaklarin depolanmasi ve ¢ogaltilmasi i¢in altyap1 olusturmak
ve tohum bankalar1 gibi koruma 6nlemleri uygulamak gibi ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
alanlarda ytirtitiilen ¢aligmalarin amaci, biyolojik ¢esitliligi koruyarak gida giivenligini ve

siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemektir.?®

1.1.3. Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN- International Union for
Conservation of Nature)

Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi (IUCN), kurulusundan itibaren dogay1 koruma
ve stirdiiriilebilirligi tesvik etmek amaciyla faaliyet gosteren bir kurulustur. 5 Ekim 1948°de
Fransa’nin Fontaine-bleau kasabasinda kurulan IUCN, ilk kiiresel c¢evre birligi olarak
hiikiimetleri ve sivil toplumu dogay1 koruma konusunda bir araya getirmistir.?® Kurulusun
oncelikli hedefi, insan faaliyetlerinin doga iizerindeki etkilerini incelemek ve gevresel etki
degerlendirmelerinin kullanimini tesvik etmektir. [UCN’in  kurulusunun ilk yillarinda ana
amaci, pestisitlerin zararli etkileri gibi insan faaliyetlerinin doga tizerindeki etkilerini
incelemek olmustur. Bu donemde cevresel etki degerlendirmelerinin kullanimi, birgok
sektor ve sanayi i¢in norm haline gelmistir. 1960’lar ve 1970’lerde IUCN’in ¢aligmalari,
tirlerin ve yasam alanlarinin korunmasina odaklanmistir. 1964’te olusturulan “Tehdit
Altindaki Tiirler Kirmizi Listesi”, kiiresel yok olma riskiyle ilgili en kapsamli veri kaynagi
haline gelmistir.?’ TUCN, Ramsar Sulak Alanlar Sézlesmesi (1971), Diinya Mirasi
Sézlesmesi (1972), Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Uluslararasi Ticaretine Iliskin Sozlesme
(1974) ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992) gibi 6nemli uluslararas1 s6zlesmelerin

olusturulmasinda temel teskil etmistir.?3

1980’de IUCN, BM Cevre Programi ve Diinya Dogay1 Koruma Vakfi ile birlikte
Diinya Koruma Stratejisini yaymlamistir. Bu strateji, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin

tanimlanmasina yardimci olmus ve uluslararasi ¢evre politikasinin temelini olusturmustur.

% Food and Agriculture Organisation, Biodiversity Mainstreaming Platform, Roma, 2018 s. 3-4.

2 JUCN, International Union for Conservation of Nature “About-IUCN” https://www.iucn.org/about-iucn.
Erisim Tarihi: 14.01.2024.

2" JTUCN, “Seventy-five Years Experiment — History IUCN > https://www.iucn.org/about-iucn/history. Erisim
Tarihi: 14.01.2024.

28 ibid.
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1999°da BM Genel Kurulu, ¢evre konularmin uluslararasi alanda 6nem kazanmasiyla

birlikte IUCN’e resmi gdzlemci statiisii vermistir.?°

2000’lerin basinda IUCN, is etkilesimi stratejisini gelistirmistir. Dogal kaynaklarin
adil ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamay1 hedefleyen kurulus, 6zellikle madencilik, petrol
ve gaz gibi doga ve ge¢im kaynaklari tizerinde 6nemli etkisi olan sektdrlere odaklanmig ve
dogaya dayali ¢6ziimlere Onciiliik etmistir. Ayn1 zamanda [UCN’in ekosistem {izerindeki
tespit edilmis tlim canli popiilasyonunu da kayit altina almaktadir. Biyolojik cesitliliginin
stirdiiriilebilir yonetimi ve yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya olan canlilarin listesi bu
organizasyon biinyesinde kayit altina alinmaktadir. [IUCN Kirmiz1 Listesi ad1 verilen bu veri
seti, diinya genelinde biyolojik ¢esitliligin sagligin1 degerlendirmek i¢in kritik bir gésterge
olarak kabul edilmektedir®. Sadece tiirlerin ve durumlarimin bir listesini sunmakla kalmay1p
ayni zamanda dogal kaynaklarin korunmasi i¢in hayati dnem tasiyan biyolojik cesitliligin
korunmasi ve politika degisikliklerine yonelik eylemleri bilgilendirmek ve tesvik etmek
amaciyla giiclii bir ara¢ olarak islev géormektedir. Bu liste, yayilis, popiilasyon biiytikliigii,
yasam alan1 ve ekoloji, ticaret, tehditler ve koruma eylemleri gibi bilgileri saglayarak gerekli

koruma kararlarinin alinmasinda etkin rol oynayan bir kurulusg olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. 2000 Sonrasi Donem

1.2.1. BM Genel Kurulu’nun Kiiresel Politika Sahas1 Olarak Rolii

BM Genel Kurulu, ulusal yetki alan1 digindaki alanlarda (ABNJ) deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda kapsamli bir yaklagim
sergileyen tek kiiresel politika sahasini temsil etmektedir. Bu konular ¢esitli uluslararasi
platformlarda tartisilmis olmakla birlikte, BM Genel Kurulu’nun bu alandaki merkezi rolii,

81 ve diger

okyanuslar ve deniz hukukuyla ilgili kararlarinda siklikla vurgulanmakta
uluslararasi organlar ve sdzlesmeler tarafindan da taninmaktadir.> BM Genel Kurulu’nun

bu merkezi roliiniin iki temel nedeni bulunmaktadir: Genis katilimci yapis1 ve BM Deniz

PTUCN, “About-IUCN” https://www.iucn.org/about-iucn/history. Erisim Tarihi: 14.01.2024.

%0Bkz. “IUCN The Red List” https://www.iucnredlist.org/about/background-history. Erisim Tarihi:
14.01.2024.

31 BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 2012 tarihli A/RES/67/78 sayil Karar1 pa. 180 , BM Genel Kurulu’nun
"ulusal yetki alanlarinin dtesinde deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina iligkin
merkezi roliinii yeniden teyit ettigini" belirtmektedir.

38 Bkz. Ornegin, bir CBD Karar1 X/29, 21."Birlesmis Milletler Genel Kurulu’ nun ulusal yetki alanlarinin
otesindeki deniz alanlarinda biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili konularin ele
alinmasindaki merkezi roliiniin" altin1 ¢gizmektedir. Deniz ve Kiy1 Biyolojik Cesitliligine iligkin karari.
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Hukuku Sozlesmesi ile ilgili tartismalarin tarih boyunca BM Genel Kurulu himayesinde ve
BMDHS Sekretaryast gorevini yiiriiten DOALOS tarafindan desteklenmis olmasidir. Bir
devletin BM Genel Kurulu miizakerelerine katilim1 i¢in BMDHS’ye taraf olmasinin gerekli

olmadig1 da nemli bir husustur?,

1.2.2. BBNJ Calisma Grubu (2006-2015):

2004 yilinda, BM Genel Kurulu, ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik konulari ele almak tizere
“Ulusal Yetki Alanlari Disinda Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi Ve Siirdiiriilebilir
Kullanimi Calisma Grubunu”, yani BBNJ Calisma Grubu’nu kurdu®4. Bu ¢alisma grubunun
tartigmalari, mevcut uluslararasi gergevenin zayifliklarina ve yeni bir enstriimanin gerekli

olup olmadigina odaklanmustir.

1.2.2.1. 2006 —2011 Aras1 5 Yilik Dénem:

BBNIJ Calisma Grubu ilk olarak 2006°da ve ardindan 2008°de toplandu. ilk oturumda,
ABNJ’deki deniz genetik kaynaklarinin (bundan sonra MGR olarak anilacaktir.) yasal
statiisii ile ilgili ideolojik bir boliinme ortaya ¢ikt1 ve bu, sonraki toplantilarda belirleyici bir
konu haline geldi. G77, Cin’in destegiyle, ABNJ’deki MGR’ler i¢in insanligin ortak mirast
(CHM) ilkesinin uygulanmasini savundu. Bazi devletler, MGR’lerin kullanimindan dogan
faydalarin tiim tilkeler arasinda paylagilmasi gerektigini ifade ederken, diger baz1 devletler
ise MGR’lere erisimin agik denizlerin serbestligi kapsaminda oldugunu savunarak bu goriise
karst ¢iktilar. ABNJ’de deniz koruma alanlarinin kurulmasi ve ihtiyati yaklasimin
uygulanmasi gibi konular da dikkat c¢ekti. Avrupa Birligi, BMDHS de ki diizenleyici
boslugu kabul ederek, 2004’ten itibaren prensipte yeni bir aracin gelistirilmesini
destekleyecegini ifade etti.*® 2006°da Avrupa Birligi, BMDHS’ nin uygulanmas1 igin bir
Uygulama Anlagsmasi’nin kabul edilmesi ¢agrisinda bulundu®. Bu ¢agr1 baz1 sivil toplum

kuruluglar1 tarafindan memnuniyetle karsilanirken, daha genis bir destek bulamadi.

BBNIJ Calisma Grubu, ilk defa 2010 yilinda BM Genel Kurulu’na 6neriler sunmak

3 Wright, G., Rochette, J., Gjerde, K.,Seeger, |. “The long and winding road: negotiating a treaty for the
conservation and sustainable use of marine biodiversity in areas beyond

national jurisdiction ”. IDDRI, Studies, 08/18, 2018, s. 40.

3 «Bijodiversity Beyond National Jurisdiction Working Group” Bkz. BM Genel Kurulu'nun 17 Kasim 2004
tarihli ve 59/24 sayil1 karari pa. 73.

% ibid. s. 40.

% ibid. s. 40.

11



lizere toplanmis ve bu tarihten itibaren her y1l diizenli olarak bir araya gelmistir®’. 2010°daki
toplantida, ABNJ’deki deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1

i¢in devletler tarafindan ¢esitli 6neriler sunulmustur. Bunlar arasinda;

Q) BM Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) Uygulama Anlasmas: gelistirilmesi,

(i) modern yonetim ilkelerinin benimsenmesi,

(ili)  ABNJ’deki deniz biyocesitliligine etki edebilecek insan faaliyetleri icin
Cevresel etki degerlendirmeleri (CED) uygulamasinin kabul edilmesi,

(iv)  ABNJ’de deniz koruma alanlarimin (DKA) belirlenmesine yonelik bolgesel

isbirligi i¢in standart bir model olusturulmasi>®

gibi Oneriler yer almistir. Ancak bu oneriler tiim devletler tarafindan kabul edilmemis ve
nihai kararlarda yansitilmamistir. 2011°de gergeklesen tartismalar, ABNJ’deki deniz
biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimima yo6nelik, BMDHS
kapsaminda bir ¢ok tarafli anlasmanin potansiyeline odaklanmistir. AB, G77/Cin ve
Meksika arasinda varilan uzlasi ile ilk defa ortak bir pozisyon belirlenmistir. Avustralya ve
Yeni Zelanda gibi diger destekleyici devletlerin katilimiyla, ABNJ’deki deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimin1 kapsamli bir sekilde ele alacak bir
“paket anlagma” icin hiikiimetler aras1 bir miizakere siireci baglatilmas1 kararlastirilmistir.
Bu siireg; deniz genetik kaynaklarmin fayda paylasimi, alan bazli yonetim araglari, ¢cevresel
etki degerlendirmeleri ve kapasite gelistirme ve deniz teknolojisi transferini icermektedir®.
Ancak, ABD, Kanada, Japonya, Izlanda ve Rusya gibi baz1 devletlerin muhalefeti nedeniyle,
2011 Calisma Grubu’nun nihai 6nerilerinde yeni bir anlagma i¢in miizakerelerin baglatilmasi

Onerisi korunmamistir. Ancak;

“BM Genel Kurulu'nun, mevcut ara¢larin uygulanmast ve BMDHS kapsaminda
¢ok tarafli bir anlagsmanin olasi gelisimi dahil, ulusal yetki alanlari otesindeki deniz
biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi igin yasal ¢ercevenin
bu konulari etkili bir sekilde ele almasini saglamak igin bir siire¢ baslatmasi

gerektigi “ kabul edilmistir®.

37 Bkz. 4 Aralik 2009 tarihli ve 64/71 sayili BM Genel Kurulu karar,
3 ibid. s. 41.

¥ ibid. s. 41.

0 ibid. s. 41-42.
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Ayrica, devletler, konularin daha iyi anlagilmasi ve kilit sorularin aydinlatilmasi i¢in
oturumlar arasi ¢aligtay diizenlenmesini kabul etmislerdir. Genel olarak, 2011 oturumu,
BBNJ Calisma Grubu tartismalarinda 6nemli bir doniim noktasi olmus ve miizakere

cercevesini temelden degistirmistir.

1.2.22.  2012-2015 Arasi Donem:

2012°de gerceklesen BBNJ Calisma Grubu oturumu, resmi miizakerelere baslamak
icin hala kat edilmesi gereken uzun bir yol oldugunu gostermistir. Tartismalarin biliyiik bir
kismi, oturumlar arasi ¢alistaylarin hazirlanmasina odaklanmis, ve 2013 oturumundan 6nce
gerceklestirilecek iki calistayla ilgili nihai tavsiyeler sunulmustur. 2012°de diizenlenen
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi (Rio+20) sirasinda, miizakerelerin
baslatilmasiyla ilgili tartigmalar giindeme gelmis ve konferans boyunca yogun bir sekilde
tartigilmistir. Konferansin ilk taslak belgesinde, ABNJ’deki deniz biyolojik gesitliliginin
korunmas: ve stirdiiriilebilir kullanimim ele alacak bir BMDHS uygulama anlagsmasina
yonelik miizakerelere baslanmasinin kabul edildigi belirtilmistir. Ancak, bazi devletlerin
mubhalefeti nedeniyle gerekli uzlasi saglanamamistir. Nihayetinde, nihai metin, devletlerin
“uluslararasi bir enstriimanmn gelistirilmesine yonelik bir karar alinmasi da dahil olmak
tizere, ulusal yetki alanlarinin otesindeki alanlarda deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmast
ve stirdiiriilebilir kullanimi konusunu ivedilikle ele alma taahhiidiinde bulunacaklari”

ifadesini igermistir®.

2013 yilinda, BBNJ Calisma Grubu’nun faaliyetleri, deniz genetik kaynaklar
(MGR) ve koruma ve yonetim araglari tizerine odaklanan iki oturum arasi ¢alistay ile devam
etti. Bu calistaylar, oncelikle delegasyonlarin bilgilendirilmesi amaci tagimakla birlikte,
devletlerin kendi pozisyonlarin1 gelistirmelerine ve gayri resmi fikir aligveriginde
bulunmalarina da olanak saglamistir. BBNJ Calisma Grubu’nun altinci oturumu sirasinda,
devletler, BM Genel Kurulu’nun 69. oturumunun bitiminden 6nce miizakerelere baslamak
i¢in gerekli siirecin olusturulmasi konusunda yogunlagmislardir. Bu amag¢ dogrultusunda,
devletler, BM Genel Kurulu’'na BMDHS c¢er¢evesinde uluslararasi bir aracin kapsami,
parametreleri ve fizibilitesi hakkinda tartigmak tizere, Calisma Grubu’nun en az ii¢ adet dort

giinliik oturum diizenlemesini tavsiye etmeyi kabul etmislerdir.

“ibid. s. 42.
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2014 yilinda gerceklestirilen bu ii¢ toplantinin ilki, Nisan aymnda diizenlenmis ve
delegasyonlar arasinda etkilesimi arttirmis ve esasli tartismalarin baslamasina ivme
kazandirmistir. Es baskanlar tarafindan sunulan gayri resmi genel bakis, miizakerelerin ana
hedeflerini, baglangi¢c noktalarni, olasi yeni anlagsmanin diger araclarla iliskisini ve
miizakerelere rehberlik eden yaklasimlari, paket anlagma dahil olmak iizere, kapsamli bir
sekilde ele almistir. Nisan 2014 toplantisi, seffafligindan 6tiirii sivil toplum kuruluslar
tarafindan ovgiiyle karsilanmustir®. Haziran 2014’te gergeklesen toplantida, devletler
arasinda bir dizi konuda artan bir yakinlasma gozlemlenmistir. Rio+20°de belirlenen son
tarihe uyulmasi ve BBNJ Calisma Grubu siirecinin uzatilmamasi konusunda genel bir destek
vardi. Devletler, herhangi bir uluslararasi anlagsma icin BMDHS nin yetki sagladigi ve
gelecekteki miizakerelerin 2011°de kabul edilen pakete dayanmasi gerektigi konusunda
mutabik kalmiglardir. Haziran 2014 teki ikinci toplantida, Afrika Birligi, Karayip Toplulugu
(CARICOM) ve Pasifik devletleri gibi birgok bolge, miizakerelerin baslatilmasina yonelik
desteklerini daha agik bir sekilde ifade etmislerdir.

Ocak 2015°’te gerceklestirilen nihai toplantida, devletler BM Genel Kurulu’na
“ulusal yetki alanlarimin étesindeki alanlarda deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve
surdiiriilebilir  kullanimina iliskin anlasma kapsaminda yasal olarak baglayici bir
uluslararast arag gelistirmeye” yonelik bir tavsiye karar1 almislardir.*® Ozellikle, 2011
yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen pakette belirlenen konulara odaklanarak,
ulusal yetki alanlariin 6tesindeki deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullaniminin yani1 sira deniz genetik kaynaklari, deniz koruma alanlar1 gibi alan bazli
yonetim araglari, gevresel etki degerlendirmeleri, kapasite gelistirme ve deniz teknolojisinin
transferini birlikte ve biitiinciil bir sekilde ele almay1 6nermistir. Bu siireg, devletlerin yeni
slirecin “yasal olarak baglayict uluslararasi bir belgeye” mi yoksa daha genel anlamda
“uluslararasi bir belgeye” mi yol agmasi gerektigi konusundaki ihtilaflar1 igermekteydi.**
Daha agik bir ifadeyle ABD, Rusya ve Japonya, yumusak hukuk belgesi (Soft law) yolunu
tercih ederken, AB, G77/Cin ve birgok bagimsiz devlet, yasal olarak baglayiciligi bulunan

bir belgenin hazirlanmasi i¢in miicadele etmislerdir. Devletler, bir Hazirlik Komitesi

42 ibid. s. 43.

4Bkz. 23 Ocak 2015 tarihli, Deniz biyolojik gesitliliginin ulusal yetki alanlar1 disinda korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili konular1 incelemek iizere olusturulan “Gegici A¢ik U¢lu Gayri Resmi Calisma
Grubunun,  Genel  Kurulun “ 69. Oturuma sunmus oldugu tavsiye metni. Bkz:
http://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/documents/ AHWG_9 recommendations.pdf.

4 BMGK A/RES/66/288 pa. 162.

14



(PrepCom) kurulmasi konusunda mutabik kalmis, ancak bu komitenin tam gérevi konusunda
anlasmazlik yasamislardir.*® PrepCom’un “Genel Kurul’a uluslararas: yasal baglayicilig:
olan bir belgenin taslak metninin unsurlarina iliskin esasli tavsiyelerde bulunmasi”
konusunda anlasmaya varilmistir*®. Devletler, tavsiyelerde esasli konularin hangi ayrinti
diizeyinde ele alinmasi gerektigi konusunda da farkli goriiglere sahip olmuslardir. Nihai
sonug, miizakerelerin 2011 yilinda kabul edilen pakette belirlenen konular1 ele almasi ve

yeni anlasmanin mevcut enstriimanlari zayiflatmamasi gerektigini vurgulamistir.

1.2.3. Hazirhk Komitesi Donemi (PrepCom - 2016-2017):

BM Genel Kurulu’nun 69/292 sayili Karari ile Haziran 2015°te onaylanan BBNJ
Calisma Grubu’nun tavsiyeleri sonrasinda, bir Hazirlik Komitesi (PrepCom) kurulmustur.
PrepCom, 2016 ve 2017 yillarinda dort kez toplanarak taslak metnin unsurlar1 {izerine

kapsamli tavsiyeler gelistirmistir.

Hazirlik Komitesinin ilk oturumunda, delegasyonlarin dogrudan esasl tartigmalara
gecmesiyle birlikte, miizakerelerde bir ivme kazanilmistir. Baskan Eden Charles (Trinidad
ve Tobago) liderliginde, devletler paket anlagmanin dort unsuru ile ilgili olarak detayli
pozisyonlarini agiklamis ve kapsam, mevcut araglar ve forumlarla iliski, yol gosterici ilkeler
ve yaklasimlar, ve kurumsal yonler gibi c¢apraz konularda ayrintili tartismalar
gergeklestirmistir’’. Bu toplantida, delegasyonlar koruma ve siirdiiriilebilir kullanim
konularinda entegre bir yaklasim olusturulmasi gerektigi konusunda detayli goriis
aligverisinde bulunmuslardir. Toplanti, genis STK ve hiikiimetler aras1 kurulus katilimi ile
artan erisilebilirlik ve seffaflik nedeniyle olumlu karsilanmistir. Bu toplanti 6zellikle,
ABNJ’deki MGR’lerin yasal statiisii konusundaki devam eden anlagsmazliklara ragmen, hem

gelismis hem de gelismekte olan {iilkelerin “fayda paylasimi” konusunda hakkaniyeti

vurgulamalar1 agisindan dikkate degerdir.

Ikinci oturum, somut ve ayrintili tartismalar1 ve Onerileri tesvik etme amacim

tagimistir. Bagkan Charles, “anlagma diline” ¢evrilebilecek “spesifik dil onerileri” ¢agrisinda

4 ibid. s. 44.

4 Bkz. 23 Ocak 2015 tarihli, Deniz biyolojik gesitliliginin ulusal yetki alanlar1 diginda korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili konular1 incelemek iizere olusturulan “Gegici A¢ik U¢lu Gayri Resmi Calisma
Grubunun Genel Kurulun «“ 69. Oturuma sunmusg oldugu tavsiye metni.
http://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/documents/ AHWG 9_recommendations.pdf.

4" ibid. s. 44.
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bulunmus ve buna karsilik olarak delegasyonlar, bir Uluslararasi Yasal Baglayic1 Arag
(ILBI) i¢in potansiyel unsurlar hakkinda daha ayrintili 6neriler sunmuglardir. Delegasyonlar,
fikir birligine yaklasilan konular1 belirlemeye ¢alismis, ancak daha fazla tartisilmasi gereken
pek ¢ok konu tespit edilmistir. Ugiincii oturumda, yeni Baskan Carlos Sobral Duarte
(Brezilya) yonetiminde, delegasyonlar anlagmanin ana bdlimleri igin vizyonlarini
paylagmaya devam etmeye davet edilmislerdir. Bu oturumda, dnceki oturumlarin ardindan
derlenen baskanlik sunumlariyla yonlendirilmislerdir. Tartismalar, baz1 durumlarda birkag
secenege indirgenmis, 6zellikle DKA’lar ve ILBI’in genel yapisi igin farkli yonetisim

modelleri iizerinde yogunlagilmistir*®,

Ugiincii Hazirhk Komitesi, genel olarak olumlu bir adim olarak goriilmiis ve
delegasyonlar, Temmuz 2017’de PrepCom tarafindan degerlendirilmek iizere,
kolaylastirilmis ve giincellenmis bir Baskanlik sunusu ile taslak esas tavsiyelerin
hazirlanmasini talep etmislerdir. Bu sunus, delegasyonlarin ileri stirdiigii fikir ve onerilerin
derlemesini sunmakta ve PrepCom oturumlar1 sirasinda gelistirilen segeneklerin ¢esitliligini
ve derinligini yansitmaktadir. Ayrica, son PrepCom toplantisindan 6nce yapilmasi gereken

¢ok is oldugu anlasilmistir.

Hazirlikk Komitesinin son oturumunda, devletler Genel Kurula sunulacak bir
Uluslararas1 Yasal Baglayict Ara¢ (ILBI) taslak metninin unsurlarina iliskin tavsiyeler
lizerinde anlagsmaya varilmasi gerektiginden, tartigmalara simirli zaman ayrilmistir.

Delegasyonlar, iki boliimden olusan bir belge hazirlamaya karar vermislerdir. Bunlar:

(A) ¢ogu delegasyonun iizerinde mutabik kaldigi taslak ILBI metninin miinhasir
olmayan unsurlar

(B) farkl goriislerin oldugu kilit konulardir.

A ve B Boliimlerinin fikir birligini yansitmadig1 ve Hazirlik Komitesi sirasinda ifade
edilen pozisyonlarin “devietlerin gelecekteki miizakerelerdeki pozisyonlarina halel

getirmeyecegi” agik¢a belirtilmistir?®.

* ibid. s. 44.

4 Payne, Cymie., “Biodiversity in High Seas Areas: An Integrated Legal Approach” American Society in
International Law, 21(9). Bkz. https://www.asil.org/insights/volume/21/issue/9/biodiversity-high-seas-areas-
integrated-legal-approach Erisim Tarihi: 23.02.2024.
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1.2.4. Organizasyon Toplantisi

16-18 Nisan 2018 tarihleri arasinda New York’ta diizenlenen organizasyon
toplantisinda, Okyanuslar ve Deniz Hukuku Biiyiikelgisi ve Singapur Disisleri Bakan1 Ozel
Temsilcisi Rena Lee, Hiikiimetleraras1 Konferans (IGC) Baskani olarak se¢ilmistir. Lee’ye
her bolgesel gruptan iicer kisi olmak iizere toplam 15 Baskan Yardimcisindan olusan bir
Bagkanlik Divani1 yardimci olacaktir. Delegasyonlar, esnek bir yaklasim benimseme ve
gerektiginde calisma yontemlerinde ayarlamalar yapma konusunda mutabik kalmislardir.
Cok sayida delegasyon, 6zellikle siirecin ilk agamalarinda paralel toplantilardan kaginilmasi
yoniinde giicli bir tercih ifade etmistir. Paketin temel unsurlarina ydnelik kapsamli
tartigmalarin ~ gergeklestirilecegi  ilk oturumun, wusule iliskin konular nedeniyle
geciktirilmemesi gerektigi konusunda delegasyonlar arasinda genel bir uzlasi saglanmistir.
Bu oturumdaki tartigmalar, Baskan Lee tarafindan hazirlanmis olan “tartisma yardimi”
belgesi rehberliginde yiiriitiilecektir.’. Kapanis konusmasinda, Baskan Rena Lee, Konferans
Genel Sekreteri Miguel de Serpa Soares’in sozlerini yineleyerek, resmi miizakerelerin
baslangicinda bir “fikir yagmuru” ve “ilham firtinasi” olusturulmasini umdugunu ifade
etmistir’!. Boylelikle, Hazirhlk Komitesinin son oturumu ve sonrasinda gerceklestirilen
organizasyon toplantisi, resmi miizakerelerin baslamasina dogru atilan 6nemli adimlar
olarak degerlendirilebilir. Bu siire¢, uluslararasi hukukta deniz biyolojik ¢esitliliginin
korunmas: ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda yeni bir donemin baslangicini isaret

etmistir.

2018 yilinda baslayan bu goriismelerin ardindan 25 Mart-5 Nisan 2019 tarihleri
arasinda ikinci 19-30 Agustos tarihleri arasinda ise iigiincii goriismeler gergeklestirilmistir>?,
Biyolojik ¢esitliligin stirdiiriilebilir kullanimi tizerine gergeklestirilen goriismelerin 2020 y1li
itibariyle nihayete erdirilmesi Ongoriilmekteyse de, Covid-19 pandemisi nedeniyle bir

miiddet askiya alinan goriismeler neticesinde bu 6ngorii gergeklesmemistir.

1.2.5. Pandemi Sonrasi Donem (2020-Giiniimiiz)

Ulusal yetki alan1 diginda kalan deniz alanlarinda biyolojik ¢esitliliginin korunmasi

% Bkz. 4-17 Eyliil 2018 Tarihli “Intergovernmental conference on an international legally binding instrument
under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine
biological diversity of areas beyond national jurisdiction” baslikli konferansin ilk oturumu
pa.2..A/CONF.232/2018/3.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n18/197/15/pdf/n1819715.pdf?token=vQlak7 AwtwcclLaXogO&fe=
true Erisim Tarihi: 12.01.2024.

L ibid. s. 45.

52 BMGK A/RES/74/19. pa. 255.
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ve siirdiiriilebilir kullanimina iliskin gériismeler Covid-19 Pandemisi nedeniyle bir miiddet
askiya alindiktan sonra Birlesmis Milletler Genel Kurulu 76/564 sayili Genel Kurul karari
uyarinca 15-26 Agustos 2022 tarihleri arasinda toplanmistir®®. Daha sonra BMGK’da besinci
oturumun ileri bir tarihte yapilmasina yonelik olarak karar alinmis ve Genel Kurul’un 77/248
sayil1 karar1 uyarinca, Hiikiimetlerarasi Konferansin yeniden baslatilan besinci oturumu 20
Subat - 3 Mart 2023 tarihleri arasinda toplanmistir®. Toplantinin nihayetinde anlagmaya dair
bir taslak metin ortaya c¢ikmistir. Anlagsmanin kabulii i¢in ileri bir tarihte yeniden
toplanilmasina karar verilmistir. Bu kapsam, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 18 Nisan
2023 tarih ve 77/L.62 kararinda Genel Sekreterden konferansin 19 ve 20 Haziran 2023
tarihlerinde yeniden baslatilacak besinci oturumunu toplamasini talep etti®. Buna gore,
devam eden besinci oturum 19 ve 20 Haziran 2023 tarihlerinde New York’taki BM Genel
Merkezi’'nde gergeklestirildi. 19 Haziran 2023’te Konferans, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi kapsaminda Denizlerin Korunmasina iliskin Anlasmay1 oybirligiyle
kabul etti®®. Ulusal Yetki Alani Disindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmast
Siirdiiriilebilir Kullanimi Anlasmasi (BBNJ Agreement)®’nin  kabul edilmesinin ardindan
konferans 20 Haziran 2023’te kapatildi.>®

19 Haziran 2023 tarihinde BM nezdinde sunulan s6zlesme metni 20 Eylil 2023
tarithinde imzaya acilmig 20 Eyliil 2025 tarihine kadar imzaya agik kalacagi beyan edilmistir.
Ayrica ilgili s6zlesmenin m. 68/1 hiikmii uyarinca sdzlesme 60. devletin onay/kabul/taraf
olmasimin ardindan 120 giin sonra yiirtirlige girecektir. 1 Kasim 2024 tarihi itibartyla 105
ilke tarafindan imzalanmis, 14 {ilke tarafindan BBNJ Anlagmasi onaylanmstir. Tiirkiye’de

27 Eyliil 2024 tarihimde BBNJ Anlagsmasi’n1 imzalamis ancak heniiz onaylamamistir.

53Bkz.https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/n22/298/78/pdf/n2229878.pdf?token=YomZcYkoVOwL wpKH
nY &fe=true Erisim Tarihi: 13.01.2024.

“BMGK A/RES/77/248 pa. 275. Bkz.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n23/004/78/pdf/n2300478.pdf?token=290eJPfTQLXMvkzlsUa&fe=t
rue Erisim Tarihi: 13.01.2024.

SBMGK A/RES/77/L.62 Bkz.
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=A%2F77%2FL.62&Language=E&DeviceType=Desktop&La
ngRequested=False Erisim Tarihi. 13.01.2024.

% Bkz. Agreement Under The United Nations Convention On The Law Of The Sea On The Conservation And
Sustainable Use Of Marine Bilogical Diversity Of Areas Beyond National Jurisdiction.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2023/06/20230620%2004-28%20PM/Ch_XXI1_10.pdf Erisim Tarihi
13.01.2024.

S'BMGK A/CONF.232/2023/4 Bkz.
https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/n23/177/28/pdf/n2317728.pdf?token=eL z3L TH5tD YL 1BSPK j&fe=t
rue Erisim Tarihi: 13.01.2024.

% BBNIJ Anlasmasi; “BMDHS Kapsaminda Ulusal Yetki Alani Disindaki Alanlarin Deniz Biyolojik
Cesitliliginin Stirdiiriilebiliv Kullanimi Anlagmas:” kabul edilmistir.
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Tiirkiye BBNJ Anlasmasi’n1 imza sirasinda sundugu deklarasyon metninde su ifadelere yer

vermistir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan, ulusal yetki alani disindaki alanlarin
deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konusundaki
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (BBNJ Anlasmasi) kapsaminda,
anlagsmanin imzalanmasi, onaylanmasi, katilimi, kabulii veya tasdiki, Tiirkiye'nin
Birlegmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi 1982"ve (UNCLOS) taraf olmayan bir
tilke olarak hak ve menfaatlerine halel getirmemekte olup, Tiirkiye'nin UNCLOS ile

ilgili hukuki pozisyonunda bir degisiklik olarak yorumlanamaz.

Tiirkiye'nin, Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklarina Iliskin Bildirgesi nin
kabulii sirasinda yaptigi agiklamaya atifta  bulunularak, Tiirkiye, anlasma
cercevesinde ‘verli halklar’ olarak kabul edilebilecek herhangi bir grubun kendi

topraklarinda mevcut olmadigint beyan etmektedir.

Bu beyan, Tiirkiye tarafindan gelecekte yapilabilecek ek beyanlara ve/veya

cekincelere halel getirmemektedir. >

1.2.6. BBNJ Anlasmasi

“BMDHS Kapsaminda Ulusal Yetki Alani Disindaki Alanlarin Deniz Biyolojik
Cesitliliginin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimi Anlagsmasi” kisaca “BBNJ Anlasmast”
savas ve pandemi donemine denk gelmesine ragmen basarili bir sekilde sonuglanmis ve tam
metin nihayetinde ortaya ¢ikmistir. BBNJ Anlasmasi 19 Eylil 2023°te kabul edildi ve
anlasmanin 20 Eylil 2023 tarithinden itibaren tiim devletlerin ve bolgesel ekonomik
entegrasyon Orgiitlerinin imzasina agik olacagr ve 20 Eyliil 2025 tarihine kadar New
York’taki BM Genel Merkezinde imzaya agik kalacag: hiikiim altina alindi®. Tlgili
maddeden de anlasilacagi lizere anlagmaya taraf olabilecek kigiler BBNJ Anlagmasi ile bagl
olmay1 kabul eden ve bu anlagmanin yiiriirliikte oldugu bir devlet veya bolgesel ekonomik

entegrasyon orgiitiidiir®. Biitiin iilkelerin ve uluslararasi kuruluslarin katilimma agik olmasi

%Bkz. BBNJ Agreement — Declaration of Tiirkiye
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXI-
10&chapter=21&clang=_en#EndDec Erisim Tarihi: 01/11/2024.

6 BBNJ Anlasmasi m. 65.

1 BBNJ Anlasmasi m.1/11; BBNJ Anlagmas1 m.1/12: "Bdlgesel ekonomik entegrasyon orgiitii", belirli bir
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bu anlasmanin evrensel katilima énem verdigini gostermektedir®?.

BBNJ Anlasmasi 6nsoziinde deniz c¢evresinin korunmasi, bakimi ve sorumlu
kullaniminm1 saglamayi, okyanus ekosistemlerinin biitiinliigiinii ve ulusal yetki alanlarmin
Otesindeki alanlarin biyolojik ¢esitliliginin dogal degerini korumay1, simdiki ve gelecek
nesiller adina ulusal yetki alanlarmin Gtesindeki alanlarda okyanusun bekgileri olarak
hareket etme arzusunu tasimayi Ongérmiistir. BBNJ Anlagmasi, bu anlasmanin ilgili
hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve daha fazla uluslararasi isbirligi ve
koordinasyon yoluyla, ulusal yetki alanlarmin 6tesindeki alanlarin deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini, bugiin ve uzun vadede saglamasini

amac edinmistir®.

BBNJ Anlagsmasinin uygulama kapsamini ulusal yargi yetkisi digindaki alanlar
olusturmaktadir®. Bu alanlar yine anlasmada agik denizler ve bolge olarak tanimlanmigtir®.
Anlagma kapsam alanini belirledigi gibi, istisnalar1 da yine hiikiim altina almistir. Bunlardan
birisi, BBNJ Anlagmasinin, herhangi bir savas gemisi, askeri ucak veya deniz yardimci
gemisi i¢in gegerli olmadigidir. Bolim II (Faydalarin Adil ve Esit Paylasumi: da Dahil Olmak
Uzere Deniz Genetik Kaynaklary) hari¢ olmak iizere, BBNJ Anlasmasi bir tarafin sahip
oldugu veya islettigi ve su an i¢in sadece hiikiimetin ticari olmayan hizmetlerinde kullanilan
diger gemi veya ugaklara uygulanmaz. Bununla birlikte, taraflardan her biri, sahip oldugu
veya islettigi bu tiir gemilerin veya ucaklarin operasyonlarini veya operasyonel yeteneklerini
bozmayacak uygun Onlemleri alarak, bu tir gemilerin veya ucaklarin, makul ve
uygulanabilir oldugu 6lgiide, BBNJ Anlasmasi ile tutarli bir sekilde hareket etmelerini

saglayacaktir®®.

BBNJ Anlagmasi, BMDHS nin bir nevi uygulama anlagmasidir. BBNJ Anlagmasi,
BMDHS baglaminda ve BMDHS ile tutarli bir sekilde yorumlanacak ve uygulanacaktir.

bolgedeki egemen devletler tarafindan olusturulan ve iiye devletlerinin bu anlagma ile diizenlenen konulara
iligkin yetkilerini devrettikleri ve kendi i¢ usullerine uygun olarak bu anlagmay1 imzalama, onaylama, uygun
bulma, kabul etme veya katilma konusunda usuliine uygun olarak yetkilendirilmis bir érgiit anlamina gelir.

62 Jiang, Rui, and Ping Guo. 2023. "Sustainable Management of Marine Protected Areas in the High Seas:
From Regional Treaties to a Global New Agreement on Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction™
Sustainability 15, s.9 https://doi.org/10.3390/su151511575

3 BBNJ Anlasmas! m. 2.

4 BBNJ Anlasmas! m. 3.

6 BBNJ Anlasmasi m. 1/2, detayl bilgi igin tezimizin “Ag¢ik Denizler ve Bolge” bashigina bakmiz.

% BBNJ Anlasmasi m. 4.
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BBNJ Anlasmasindaki hi¢bir husus, 200 deniz mili iginde ve 6tesindeki miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanligi da dahil olmak tizere, devletlerin BMDHS kapsamindaki hak, yetki
ve gorevlerine halel getirmeyecektir®’. Buna ek olarak Anlasma, ilgili yasal araglar ve
cerceveleri ve ilgili kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel ve sektorel organlar1 zayiflatmayacak ve
bu araglar, ¢erceveler ve organlarla tutarliligt ve koordinasyonu tesvik edecek sekilde
yorumlanacak ve uygulanacaktir® BMDHS veya bu belgelerle ilgili diger sozlesmelere
taraf olmayanlarin hukuki statiisii BBNJ Anlasmasi’ndan etkilenmez®®. Dolayisiyla
BMDHS veya bu belgelerle ilgili diger sézlesmelere taraf olmayan kisiler de BBNIJ

Anlagmasinin bir tarafi olabilmektedir.

BBNJ Anlasmasi, maddelerinde c¢esitli ilke ve yaklasimlara yer vermis ve taraflara
rehberlik etmesini 6ngormiistiir. Bunlardan birkagi; kirleten 6der ilkesi, BMDHSde ortaya
konan insanligin ortak mirasi ilkesi, acik denizlerdeki diger 6zgirliiklerle birlikte denizde
bilimsel arastirma 6zgiirligii, hakkaniyet ilkesi ve faydalarin adil ve hakkaniyetli paylagimu,
uygun oldugu sekilde ihtiyatlilik ilkesi veya ihtiyathh yaklasim, ekosistem yaklasimi,
okyanus yoOnetimine entegre bir yaklasim, iklim degisikligi ve okyanus asitlenmesinin
olumsuz etkileri de dahil olmak {izere ekosistem direncini artiran ve ayni zamanda
okyanusun iklimdeki roliinii destekleyen karbon dongiisii hizmetleri de dahil olmak {izere
ekosistem biitiinligiini koruyan ve eski haline getiren bir yaklagim, mevcut en iyi bilim ve
bilimsel bilgilerin kullanilmasi, deniz ¢evresinin kirlenmesinin 6nlenmesi, azaltilmasi ve
kontrol altina alinmasina yonelik tedbirler alinirken zarar veya tehlikelerin dogrudan veya
dolayli olarak bir alandan digerine aktarilmamasi ve bir kirlilik tiirliniin digerine

doniismemesidir’.

1.3. Acik Denizler ve Bolge
Ulusal yetki alan1 disindaki deniz alan1 genellikle agik denizler olarak bilinir’® ve su

anda gezegendeki en biiylik yasam alanidir. BMDHS m. 86’da su sekilde tanimlanmaistir.

“...bir devletin miinhasir ekonomik bolgesine, karasularina veya i¢ sularina veya

67 BBNJ Anlasmas: m. 5/1.

8 BBNJ Anlasmas: m. 5/2.

% BBNJ Anlasmas! m. 5/3.

O BBNJ Anlasmasi m. 7.

"I Hiiseyin Pazarci, “Uluslararas1 Hukuk” 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s.304. ; Selami Kuran,
“Uluslararas1 Deniz Hukuku”, 7. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 276.
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takimada sularina dahil olmayan tiim deniz alanlarina uygulanir.”’

Deniz, kara alanmmin %71’ini temsil etmektedir ve deniz alaninin %64’ agik
denizlere aittir”. Bu alan su sekilde ayrilabilir: yiizey, fotik bolge; mezopelajik bolge, 200
ila 1000 m arasinda; batiyal bolge, 1000 ila 2000 m arasinda; abisal bolge, 2000 ila 6000 m
arasinda; hadal bélge, 6000 metre ve daha derin bolgeler olarak yer alir’*. Bu alanlar
muhtemelen ¢ogu hala bilinmeyen mikro organizmalar dahil milyonlarca tlir canl
icermektedir. Yasam dongiileri ya da tiirler arasindaki etkilesimler hakkinda bilgi azdir. Asiri
sicaklik ve basing kosullart ve 1518in yoklugu uzun zamandir buranin yasam formlari
acisindan fakir bir ortam oldugunu disilindiiriiyordu, bu da 1970’lerin sonlarina kadar
denizlerin neden bu kadar az arastirildigimi agiklamaktadir. Ote yandan, ortalama derinligi
yaklasik 3.800 metre olan deniz tabaninin yiiksek basing ve asir1 sicaklik kosullart altinda
oldugu gosterilmistir. Bu kosullar, hidrotermal bacalarin yakininda ¢ok yiiksek sicakliklar
veya kutup deniz alanlarinda ¢ok diisiik sicakliklar seklinde gézlemlenmektedir. Bu ekstrem
gevresel kosullar, molekiiler diizeyde 6nemli degisikliklere yol agmaktadir. Son olarak, derin
deniz balik¢iliginin gelismesi, derin deniz kaynaklarindan yararlanma imkanini artirmis ve
bu cevreye yapilan insan miidahalesi, ekosistemlerin yapisin1 ve kendilerini yenileme
kabiliyetlerini hizla degistirmistir. Bu durum, baz1 derin deniz tiirlerinin popiilasyonlarinda

azalmalar goriilmesine neden olmustur.”

Insanligin ortak mirasi olarak anilan agik denizin derinlerinde yer alan bir diger kisim
ise kisaca “alan/bblge” olarak tanimlanan uluslararasi deniz yatagidir’®. Derin deniz
balik¢iliginin gelismesi, derin deniz kaynaklarindan yararlanma imkanini artirmis ve bu
cevreye yapilan insan miidahalesi, ekosistemlerin yapisini ve kendilerini yenileme
kabiliyetlerini hizla degistirmistir. Bu durum, baz1 derin deniz tiirlerinin popiilasyonlarinda

azalmalar goriilmesine neden olmustur.

2BMDHS m. 86 .

8 Mark J. Spalding, “BBNJ Workshop: Costa Rica” Bkz. https://oceanfdn.org/costa-rica-bbnj-workshop/
Erisim Tarihi: 18.01.2024

™ Yildiz, Aysegiil., “Paleontoloji Ders Notlar1” Aksaray Universitesi Jeoloji Miihendisligi, 2008. s.6.

> Ornegin, bazi tiirler i¢in dip balikg1lig1, bu tiirlerin gok uzun biyolojik ritmi ve {iremek igin iireme olgunluga
ulagmalarinin yavaghgi da goz oniine alindiginda, sinirsiz insan avlanmasina kars1 koyarak neslinin devamini
saglayabilmesi pekte miimkiin gériinmemektedir. Afrika agiklarinda bulunan derin deniz kabuklularindan
Conus lugubris, Conus mordeirae ve Squatina squatina olarak bilinen keler baligi IUCN tarafindan nesli
tilkkenme tehlikesiyle karsi karsiya kalan canlilar listesi “the Red List”e alinmigtir.

6 BMDHS nin ilk béliimiinde bolge kavrami “ulusal yetki simirlar: étesindeki deniz yataklar: ve bunlarin
toprak altr” olarak tanimlanmistir.;, BMDHS m.1 pa. 1; Bolge’nin rejimi i¢in ise “Bolge ve kaynaklar:
insanligin ortak mirasidir.” Seklinde tanimlama yapilmistir. BMDHS m. 136. pa.l. ; ibid. Hiiseyin Pazarci, S.
308.
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1.3.1. Ulusal Yetki Alam Disindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin
Siirdiiriilebilir Yonetiminin Uygulanmasi

“Okyanuslarin anayasasi’’ olarak kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS)® | ulusal yetki alan1 disindaki alanlarin deniz biyolojik gesitliliginin
yonetim mekanizmasin1 olusturmak ve yeniden degerlendirmek icin ana bir gerceve
sunmaktadir. “Denizler ve okyanuslar i¢in yasal bir diizen” ve “deniz hukukuna iliskin tiim
sorunlarin karsilikli anlayis ve isbirligi ruhu iginde” ¢oziilmesini dnermektedir’®. BMDHS,
okyanuslar1 kiyidan uzakliklarina gore farkli kategorilerde bolgelere ayiran ve agik denizleri
kiyilardan uzak olarak tamimlayan “bélgesel” bir yaklasim benimsemektedir.?0 Ozgiirliik
ilkesi, acik denizlere tabii sular igin gegerliyse, insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen
ve “bolge” olarak bilinen deniz yatag: icin cok farkli bir rejim gegerlidir. Bu fikir 1967
yilinda Deniz Yatagi Komisyonu®! tarafindan, deniz yatagmin ulusal yetki sinirlarinin
Otesinde barigcil bir sekilde kullanilmasint ve kaynaklarinin insanli§in yararina
kullanilmasimni saglamak amaciyla savunulmustur®®. Insanligm ortak mirasmin bu alana
atfedilmesi, denizler ve okyanuslar i¢in yasal rejimin gelistirilmesinde hakkaniyetin
gbzetilmesi konusunda bir isteklilik oldugunu yansitmaktadir. Deniz yatag: faaliyetlerinin
yonetimi ve kontrolli, Okyanus Vakfi, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi (ISA) olarak
adlandirilacak yeni bir kurulusa devredilmistir®3. Ger¢ekten de, okyanuslarm ve ozellikle de
ulusal yetki alam disindaki alanlarda deniz biyolojik ¢esitliligi (BBNJ) nin yonetimi gesitli
konular1 ele almasi gereken bir¢ok aktorii icermektedir. Yonetisim kavrami siyaset
biliminden devsirilmis bir kavramdir ve belirli bir alanda adil bir yonetim icin otoritenin

kurulmas1 anlamma gelmektedir®. Bu kavram “aktorlerin coklugunu ve cegitliligini”

710 Aralik 1982 tarihinde Singapur adina BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansmin Oturum Baskan1 Tommy
T. B. Koh tarafindan yapilan konusmanin bashgi. Bkz., “A Constution for the Oceans”
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf. Erisim Tarihi: 14.12.2023.

8 Sozlesme, 10 Aralik 1982 tarihinde Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin ardindan 1982 yilinda
Jamaika’nin Montego Bay sehrinde kabul edilmis ve 60. devlet tarafindan onaylanmasinin ardindan 16 Kasim
1994 yilinda yiirtirliige girmistir.

Bkz. https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/UNCLOS-TOC.htm. Erisim Tarihi:
14.12.2023.

" BMDHS Onsézii. Bkz. https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/preamble.htm.
Erisim Tarihi: 14.12.2023.

80 BMDHS m. 86. “...bir devietin miinhasir ekonomik bélgesine, karasularina veya i¢ sularina veya takimada
sularina dahil olmayan tiim deniz alanlari...”

81 BMGK’nin 18 Aralik 1967 tarih ve 2340 (XXII) sayili karariyla “ulusal yetki alam disindaki alanlarda
denizcilik, maden, tetkik, okyanus tabaninin baris¢il yolla aranmas:” maksadiyla kurulmus bir komitedir.

82 Gonliibol, Mehmet. “*Ulusal Yetki Simrlart Otesindeki Deniz Yatagi Ve Okyanus Tabammin Barisc
Amaclarla Kullamilmasi Komitesi’ nin Calismalar”. Ankara Universitesi SBF Dergisi, ¢. 26, 1971, s.229;
doi:10.1501/SBFder_0000001249.

8 BMDHS m.137 pa.3; m.140 pa.2; m.143 pa.2; m.144; m.145; m.146; m.150 ve devami.

8 flk olarak Ronald Coase tarafindan 1937 yilinda ortaya atilan bu kavram; “Cesitli aktorlerin ortak eylemlerini
esglidiimlemek ve yonetmektir. Toplumsal ve ekonomik sorunlarin iistesinden gelmek iizere simirlarin ve
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vurgular ve “uluslararasi iligkilerin yonetimini ¢esitli ¢tkar gruplar: arasinda bir miizakere
ve etkilesim siireci olarak” ifade edilebilir.® Bu aktédrler heterojendir ve baslica Birlesmis
Milletler (BM) ve onun uzmanlasmis kurumlari, BMDHS tarafindan olusturulan kurumlar,
bolgesel orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 ve devletlerdir. Bu yonetisimin uygulanmasi,
seyriisefer, kirlilik, bilimsel aragtirma, ¢evrenin korunmasi, canli kaynaklarin korunmasi ve
balik¢ilik yonetimi gibi farkli alanlari kapsayacak yeterliliktedir. Bu ¢ok ¢esitli alanlar
arasinda ve farkli kurallar gerektirmektedir. Ancak, aktorlerin bu sekilde ayrilmasi bazen
yetkilerin tekrarlanmasina, yonetisimin belirli bir diizeyde pargalanmasina ve dolayisiyla
deniz gevresinin biitiinliiglinde bir bozulmaya yol acabilir. BMDHS ’nin ortaya ¢ikisindan 40
kiistir y1l gegmesinin ardindan yeni diizenlemeler gerektiren alanlar da ortaya cikmustir.
Nitekim BM Genel Sekreterligi’nin 2001 yilinda yayinladig: “Okyanuslar ve Deniz Hukuku”
baslikli raporunda da: “son yillarda Deniz Hukuku ve denizcilik konularimin, 1982
Sozlesmesi ile her seyin ¢oziime kavusturulduguna dair yaygin ancak yanls izlenim

8. Bunlar arasinda kiiresel 1sinmayla

nedeniyle nispeten ihmal edildigi” belirtmistir
miicadele ya da biyolojik kesif uygulamalariyla ilgili konular da yer almaktadir. Dolayisiyla,
teknolojik ve gevresel gelisme ve degisimlere uyum saglayabilmek i¢cin BMDHS deki
bosluklarin doldurulmasi gerekirse revize edilmesi gerektigi sonucu dogmustur. Ulusal yetki
alan1 disindaki alanlarda deniz biyolojik cesitliligini korumanin yetersizligi BM nezdinde de
ortaya ¢ikmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) her y1l okyanuslarin durumunu,
kiiresel yonetisimini, faaliyetlerin diizenlenmesini ve okyanuslar ve deniz hukuku ile ilgili
yeni zorluklart degerlendirdigi “Okyanuslar ve Deniz Hukuku” konulu yillik bir karar kabul
etmektedir. BM Genel Sekreteri’nin BM Genel Kurulu’nun 28 Kasim 2001 tarihli

56.oturumuna sundugu rapor®’, aslinda su gozlemle baslamaktadir:

“Diinya okyanuslarimin ve denizlerinin durumu kotiilesmeye devam etmektedir.

Birkag on yil once tespit edilen sorunlarin ¢ogu heniiz ¢oziilmedi ve bir¢ogu da

sorumluluklarin bulaniklastigi bir alan olarak yonetisim devletin iginden ve disindan kurumlarin ve aktérlerin
kapsayict bir siyasi otorite olmadan karsilikly giic bagimlihigy iliskilerini ifade eder. Bir baska deyisle,
yonetisim, kendi kendini yoneten ozerk aktor aglarmmin (vonetisim aglary) devlete dayanmadan islevierini
yerine getirme kapasitesini anlatir.” Bkz. Gengkaya, Omer Faruk.”Yonetisim” Sosyal Bilimler Ansiklopedisi,
c.4 TUBITAK Bilim Yayinlari Ankara 2022 s.415 https:/ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/yonetisim.
Erisim Tarihi: 17.12.2023

% ibid. s.415

8 9 Mart 2001 tarihli BMGK Okyanuslar ve Deniz Hukuku Baglikli 56. Oturum Raporu A/56/58.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N01/280/58/IMG/N0128058.pdf?OpenElement. Erisim
Tarihi: 17.12.2023

8 9 Mart 2001 tarihli BMGK Okyanuslar ve Deniz Hukuku Baslikli 56. Oturum Raporu A/56/58.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/280/58/IMG/N0128058.pdf?OpenElement. Erisim
Tarihi: 17.12.2023
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acikea kotiilesiyor®®.

On yil sonra, 24 Aralik 2011 tarihli BM Genel Kurulu kararn® deniz gevresinin degisen

durumu konusunda daha da endise vericidir ve

“...insan faaliyetlerinin deniz ¢evresi ve biyolojik cesitlilik iizerindeki zararl

etkilerinden bir kez daha ciddi endise duydugunu...”

kabul etmektedir®®. Bu nedenle, 6zellikle ulusal yetki alani disindaki alanlarda deniz
biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi i¢in uluslararasi
kuruluslar ve devletler arasinda daha biitiinciil bir yaklasim ve daha fazla isbirligi ve
koordinasyon c¢agrisinda bulunmaktadir®. Dolayisiyla deniz biyolojik ¢esitliliginin durumu
BM igin ¢6ziilmesi gereken kapsamli bir problem halini almistir. Bu kapsamda 2000’lerin
basindan itibaren deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
kapsaminda cesitli ¢alisma gruplar1 olusturulmus ve nihayetinde 2023 yilinda tezimizin
aslini teskil eden “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Anlasmas: Kapsaminda Ulusal Yetki
Alant Disindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir
Kullanimi  Anlasmas: (BBNJ Anlgmas1)” hazirlannstir®.  Ancak heniiz yiiriirliige
girmemistir.”® Tezimiz heniiz onay asamasinda olan ve yiiriirlige girmesi kuvvetle

muhtemel olan bu anlasma kapsaminda ele alinacaktir.

1.4. Biyolojik Cesitlilik

Biyogesitlilik terimi; bios; yasam, diversity; cesitlilik ve farklilik- yasamin ve

8 GESAMP and Advisory Committee on Protection of the Sea. 2001. “A sea of troubles” UNEP Publications
Report No. 70, s.1.

¥BMGK A/RES/66/231 sayili karari. Bkz.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n11/472/68/pdf/n1147268.pdf?token=HXKFk5JJqugQmMCyyy&fe
=true Erisim Tarihi: 17.01.2024

ibid. s. 2.

%1 BBNJ Anlagmas1 m.1/13; "Siirdiiriilebilir kullanim" biyolojik ¢esitliligin bilesenlerinin, biyolojik ¢esitliligin
uzun vadede azalmasina yol agmayacak sekilde ve oranda kullanilmasi ve bdylece mevcut ve gelecek nesillerin
ihtiyag ve isteklerini kargilama potansiyelinin korunmasi anlamina gelir.

92 Bkz. Agreement Under The United Nations Convention On The Law Of The Sea On The Conservation And
Sustainable Use Of Marine Bilogical Diversity Of Areas Beyond National Jurisdiction.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2023/06/20230620%2004-28%20PM/Ch_XXI_10.pdf Erisim Tarihi
20.10.2023.

9319 Haziran 2023 tarihinde BM nezdinde sunulan sézlesme metni 20 Eyliil 2023 tarihinde imzaya acilmis 20
Eyliil 2025 tarihine kadar imzaya acik kalacagi beyan edilmistir. Ayrica ilgili s6zlesmenin m.68/1 hiikmii
uyarinca sdzlesme 60°1inc1 devletin onay/kabul/taraf olmasimnin ardindan 120 giin sonra yiiriirliige girecektir.
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siireclerinin ¢esitliligini ifade eden kapsamli bir terimdir®

. Basit hiicreden karmasik
organizmalara, popiilasyonlardaki ve ekosistemlerdeki organizmalar1 iliskilendiren
siireclere ve dongiilere kadar tiim yasam bigimlerini kapsar.®® Biyogesitlilik igin cesitli
tanimlamalar yapilmistir. Ancak en genis ve kapsamli tanmim Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin (CBD) 2. maddesinde yapilmistir:
“...digerlerinin yam sira karasal, denizel ve diger sucul ekosistemler ve bunlarin
parcast oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak tizere tiim kaynaklardan gelen
canli organizmalar arasindaki degiskenlik; bu, tiirler icindeki, tiirler arasindaki ve

2

ekosistemlerdeki cesitliligi icerir®®.

Bundan birkag on yil 6ncesine kadar, okyanuslarin biyolojik agidan karalardan daha
az cesitlilige sahip oldugu diisiiniiliiyordu. Ancak 2000’lerin basindan itibaren yapilan
aragtirmalar denizlerin ve okyanuslarin bilinenden daha fazla biyolojik cesitlilige sahip
oldugunu gostermektedir. Karada bulunan 15 ana canli tiiriinden (phyla) sadece 15’i
denizlerde temsil edilmekteyken, denizlerde 34 ana canli kategorisinden 33’i
bulunmaktadir. Bir zamanlar neredeyse hi¢bir yasamin olmadigina dair teorilerin bulundugu
derin denizlerin diinyanin tiim kara kiitlesinden daha fazla tiir igerebilecegi arastirmalarla
gosterilmektedir.’” Denizdeki yasamin biyolojik cesitliligi ile ilgili arastirmalar 2000’ lere
kadar nispeten ihmal edilmistir. Ancak bu biyolojik ¢esitlilik korunmaya deger bir
cesitliliktir, keza balik aveciliginin siirdiiriilebilirligi bu cesitlilige baghdir. Balikgilar
tarafindan avlanan baliklar, besin zincirlerinin ve habitatlarin biyolojik c¢esitliligi ile
stirdiiriilmektedir. Baliklar veya deniz canlilar1 heniiz kesfedilmemis ilaclar i¢in bir biiyiik
kimyasal kaynagi i¢inde barindiriyor olabilir. Bazi tiirlerin genetik bilesenleri, biyo-teknoloji
alaninda faydali olabilir. Ancak, mercan resifleri ve baliklar gibi baz: tiirler agir1 avlanma ve
tilketime bagli olarak ticaret tehdidi altindadir. Bu tiirler, 6zellikle zengin {ilkelerde
akvaryumlar ve liikks yiyecekler i¢in talep gormekte ve yliksek fiyatlara satilmaktadir.

BMDHS’de, deniz kaynaklarindan gerceklestirilen ticaretin smirlart her ne kadar

% Daha ayrmtih bilgi igin Bkz. Etymology Dictionary; https://www.etymonline.com/word/biodiversity Erigim
Tarihi: 12.01.2024

% Daha ayrmntih bilgi igin Bkz. Avrupa Cevre Ajansi https://www.eea.europa.eu/tr/help/sikca-sorulan-
sorular/biyocesitlilik-nedir-ve-korunmasi-neden-onemlidir ; Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi
https://www.turcev.org.tr/turcevCMS_V2/files/files/Biyo%C3%A7e%C5%9Fitlilik%20nedir.pdf Erigim
Tarihi: 12.01.2024

% Daha ayrintih bilgi i¢in Bkz. Convention on Biological Diversity ; https://www.chd.int/convention/ Erisim
Tarihi 12.01.2024

9% GESAMP and Advisory Committee on Protection of the Sea. 2001. “A sea of troubles” UNEP Publications
Report No. 70, s. 12.
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belirlenmisse de, genellikle diizensiz ve kontrolsiiz olarak gerceklestirilmektedir®®. Bu
durum da asir1 avlanmaya ve yasam alanlarinin tahrip edilmesine neden olmaktadir. Ornegin,
Giiney Asya’da, mercan resiflerinin madencilik faaliyetleri nedeniyle habitatlarinin
dogrudan tahrip edilmesi, biyolojik ¢esitlilik {izerinde olumsuz olarak ciddi bir etkiye
sahiptir.® Ozetlemek gerekirse; acik denizler biiyiik bir biyolojik ¢esitlilige ev sahipligi
yapar ve Onemli tiirler ile ekosistemler barindirir. Bu ekosistemler arasinda soguk su mercan
resifleri, hidrotermal menfez alanlar1 ve deniz daglar1 bulunmaktadir. Bu bolgeler, birgok tiir
icin beslenme ve iireme alanlar1 saglar ve gogmen tirler i¢in Onemli duraklama

noktalaridirt®,

% BMDHS m.61

% ibid, GESAMP, s. 12.

100 Barbaro, Allison. "Spatial Opportunities for High Seas Conservation Under the U.N. Biodiversity Beyond
National ~ Jurisdiction  Treaty." Master’s  project, Duke  University, 2024, s. 5.
https://hdl.handle.net/10161/30542.

27


https://hdl.handle.net/10161/30542

Tablo 1. Diinya Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi Kirmizi Listesi’ndeki Deniz Tiirleri (IUCN - The
Red List) & Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Ticaretine Iliskin S6zlesme Eki (CITES)

Tiirler Kirmzi  CITES Ek 1* CITES Ek 2**
Liste
Balinalar, yunuslar 13 22 Tiim deniz memelileri
Deniz Su Samurlari 1 1 1
Foklar, deniz aslanlar 12 3 9
Deniz Inekleri 3 3 1
Kuslar 61 4 1
Deniz Siirtingenleri (Deniz 9 7 1
Kaplumbagalari)
Baliklar 111 2 -
Yumusakgalar 10 - 10
Mercanlar 2 - Biitiin kabuklu ve siyah mercanlar

*Nesli tiikenme riski altinda, uluslararasi ticareti yasakli.
** Avlanma ve somiiriiye karsi hassas ancak heniiz nesli tiikenme riski altinda degil, izin verilen sekilde
uluslarasi ticaret yapilabilir.

Kaynak: Marine Species on [UCN%

1.5. Deniz Genetik Kaynaklarimin Tanim

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS), ‘deniz genetik kaynaklary’
terimine dogrudan atifta bulunmamakla birlikte, “kaynaklar”, “denizde yasayan kaynaklar”
ve “yerlesik tiirler” gibi terimlerle ilgili hiikkiimler icermektedir. BMDHS’de “kaynaklar”

terimi;

“deniz yataginin iistiinde veya toprak altinda dogal ortam iginde bulunan farkl
madenlerden olugsan yumrular da dahil olmak iizere, kati, sivi ve gaz halindeki biitiin

madensel kaynaklar anlasilir'®2.”

Ancak bu tanim genetik kaynaklari kapsamamaktadir. “canli kaynaklar” terimi ise
BMDHS’de sikga gegmesine ragmen tanimlanmamustir. Dolayisiyla, bu terimin genetik
kaynaklar1 igerip igermedigi belirsizdir. BMDHS’de yer alan hiikiimler, faydalarin
paylasimi konusunu ele alirken genellikle deniz genetik kaynaklarini dikkate almamaktadir.
Bu nedenle, BMDHS’de yer alan belirsizliklerden yola ¢ikarak bir yorumda bulunmak deniz

genetik kaynaklarinin tam olarak ele alinmasini saglamaz.

101 Daha fazla bilgi igin Bkz. https://www.iucnredlist.org/resources/summary-statistics Erisim Tarihi:
14.12.2023
102 BMDHS m. 133.
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BMDHS’de “dogal kaynaklar” terimi;

“deniz yatagi ve toprak altinin madensel kaynaklarini ve diger cansiz kaynaklarin
ve keza sedanter tiirden canli organizmalari; yani hasata elverigli duruma geldikleri
zaman, deniz yataginda veya bu yatagin altinda ya hareketsiz bulunan veyahut da
hareketleri deniz yatagi veya toprak alti ile siirekli temasa bagl olan organizmalart
icerirt®®.”

Ancak bu tanim, agik denizlerdeki tiim deniz genetik kaynaklarini igerecek kadar
genis degildir. Ayrica, derin deniz organizmalarinin karmasik ve ¢esitli ekolojileri ve yasam
dongiileri nedeniyle “dogal kaynaklar” taniminin pratikte uygulanmasi zor ve yoruma
aciktir. Bu durum, agik denizlerdeki deniz genetik kaynaklarinin yasal bir taniminin
olusturulmasi ve uygulanmasinda karsilasilabilecek zorluklar1 vurgular. Bu zorluklar, ulusal
vetki alanmt disindaki alanlarin deniz biyolojik c¢esitliliginin korunmasi ve stirdiiriilebilir
kullamimi igin yasal olarak baglayict yeni bir uluslararas: aracin gelistirilmesine yonelik
Hazirlik Komitesi (PrepCom) sirasinda tartisilmistir. Ornegin, bazi delegasyonlar, arastirma
amagch kullanilan baliklar ile ticari amacli kullanilan baliklar arasinda bir ayrim yapilmasini
Onermistir. Bir 6neri olarak, belirli bir miktarin {izerinde ¢ikarilan bir kaynagin emtia olarak
kabul edilecegi bir sistem kurulabilir. Ancak, bu konu Hazirlik Komitesi (PrepCom)
sirasinda ¢6ziime kavusturulmamistir ve “deniz genetik kaynaklarinin niteligi” belirsizligini
korumaktadir'®. Bu durum, BMDHS’de mevcut tanimlarin ya genetik kaynaklari
icermedigini ya da faydalarin paylasimina iligkin sorularin ele alinmasinda sinirl bir faydaya
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, “deniz genetik kaynaklari” terimini anlamak
icin BMDHS kapsaminda hazirlanan “Ulusal Yetki Alani Disindaki Alanlarin Deniz
Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimi Anlagmasi’na bakmak
gereklidir. Bu kapsamda anlagma “deniz genetik kaynaklari”ni: “gercek veya potansiyel
degeri olan islevsel kalitim birimleri iceren deniz bitkisi, hayvan, mikrobiyal veya diger

2105

kokenli herhangi bir materyal olarak tanimlamaktadir.

BBNJ Anlasmas1 kapsaminda deniz biyolojik c¢esitliliginin korunmast ve

stirdiiriilebilir kullanimi1 amaclandigindan “deniz  genetik kaynaklari”na bir tanim

108 BMDHS m. 77 pa. 4.

104 Payne, Cymie., “Biodiversity in High Seas Areas: An Integrated Legal Approach” American Society in
International Law, 21(9). Bkz. https://www.asil.org/insights/volume/21/issue/9/biodiversity-high-seas-areas-
integrated-legal-approach Erisim Tarihi: 23.02.2024.

15 BMDHS m. 1. pa. 8.
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getirilmistir. Bu kapsamda anlasma “deniz genetik kaynaklari nt:

“gercek veya potansiyel degeri olan islevsel kalitim birimleri iceren deniz bitkisi,
hayvan, mikrobiyal veya diger kikenli herhangi bir materyal "**®olarak

tanimlamaktadir'®’,

1.6. Deniz Kirliliginin Tanim
Deniz kirliligi, ¢evre koruma konular1 arasinda énemli bir yer tutmakta olup, bu
kavramin tanimlanmasi c¢evresel sorunlarin tespiti noktasinda bize bir kolaylik
saglamaktadir. Genel kirlilik kavrami tanimlanmasinda ¢esitli zorluklar yasanirken, deniz
Kirliligi tanim1 nispeten daha belirgin bir ¢erceveye sahiptir. Bu alandaki en kabul gérmiis
tanimlama, Birlesmis Milletler Insan Cevresine Dair Konferans’in hazirlik siirecinde
olusturulan Birlesmis Milletler Deniz Kirlenmesinin Bilimsel Yonlerini Arastirma Grubu

tarafindan yapilmistir. Bu tanimlamaya gore, deniz kirliligi;

“canli kaynaklara zarar verme, insan saghgt icin tehlike olusturma, balik¢ilik ve
diger denizcilik faaliyetlerini olumsuz etkileme, deniz suyunun kalitesini bozma ve
denizin estetik degerlerini azaltma gibi zararl etkileri olan, insan aktiviteleri sonucu,
hali¢ler dahil olmak iizere deniz ¢evresine dogrudan veya dolayli olarak birakilan

maddenin veya enerjinin yol agtig1 bir durum” olarak tanimlanmistir®®,

Bu tamim “kirliligin insan faaliyetlerinden kaynaklanmast ve bu faaliyetlerin deniz
cevresinde istenmeyen zararl etkilere neden olmasi” olmak tlzere iki faktor lizerinde
durmaktadir. Burada belirtilen zararlar; canli kaynaklara zarar verme, insan sagligini tehdit
etme, balik¢ilik ve diger denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun kalitesini bozma
ve estetik degerleri azaltma olarak ifade edilmektedir. Bu unsurlar, deniz kirliligi taniminin

evrim siirecinde siirekli olarak karsilasilan temel 6gelerdir.

Deniz kirliligine dair tanimlamalar arasinda en gelismis form, 1982 tarihli Birlesmis

Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin birinci maddesinin dordiincii paragrafinda yer alir:

16 BMDHS m. 1. pa. 8.

107 Bkz. BBNJ Anlasmas:1 kapsaminda “deniz genetik kaynaklari” galismamizin 3. Boliimiinde “BBNJ
Anlasmasi Uyarinca Deniz Genetik Kaynaklari ve Alan Bazli Yonetim Araglart” bashigi altinda incelenmistir.
18 UNCHE Doc. A/CONF. 48/8, pa. 197, s.78-79.; https://eric.ed.qov/?id=ED080288. Erisim Tarihi:
23.12.2023
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“Deniz ¢evresinin kirlenmesi "nden, canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verme,
insan saghg i¢in tehlike olusturma, balik¢ilik ve denizlerin diger yasal amaclarla
kullanimi da dahil olmak iizere, denizcilik faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun
niteligini degistirme ve giizellikleri bozma gibi zararl etkileri olan veya olabilecek
maddelerin veya enerjinin, insan tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak,

halicler de dahil olmak iizere, deniz cevresine dahil edilmesi, anlasiimaktadir’*®

Bu tanimlama, deniz kirliligi sorununun ¢ok yonlii dogasini ve insan kaynakli

hareketlerin ekosistem tizerinde gergeklesebilecek olumsuzluklari 6ngérmektedir.

Deniz kirliligi denince akla gelen bir diger sdzlesme ise MARPOL diir. MARPOL
dogrudan bir deniz kirliligi tanimi1 i¢ermemektedir. Fakat, MARPOL’iin genel amaci ve
kapsami, deniz kirliliginin ne olduguna dair bir anlayis sunar ve bu kapsamda hangi tiir
kirliliklerin diizenlendigini belirtir. MARPOL, o6zellikle ekler araciligiyla cesitli kirlilik
tiirlerini diizenler. MARPOL ’{in alt1 ekine gore deniz kirliligi su kategorilere ayrilir: (i) Ek
I: Petrol ve Petrol Tiirevleri, (ii) Ek II: Zehirli Stvi Maddeler, (iii) Ek III: Zararli Maddeler,
(iv) Ek IV: Pis Su, (v) Ek V: Cop ve (vi) Ek VI: Hava Kirliligi. Bu ekler, gemilerden
kaynaklanan ¢esitli kirlilik tiirlerini 6nlemek ve kontrol altina almak i¢in 6zel diizenlemeler

ve standartlar igerir''°.

Deniz kirliligi, sadece biyolojik ¢esitliligi ve deniz ekosistemlerinin sagligini tehlikeye
atmakla kalmaz ayn1 zamanda insan sagligi, ekonomik faaliyetler ve genel cevresel kalite
tizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu, 6zellikle balik¢ilik ve turizm gibi deniz
kaynaklarina bagl ekonomiler i¢in biiyiik dnem tagimaktadir. Bu nedenle deniz kirliligine
kars1 ve biyolojik ¢esitliliginin korunmasina yonelik olarak gerceklestirilecek miicadele,
sadece siirdiiriilebilir ekonomi igin degil, ayn1 zamanda gevresel bir zorunluluk olarak
goriilmelidir. Bu baglamda, deniz kirliligiyle miicadelede ¢esitli stratejilerin ve politikalarin
gelistirilmesi kagiilmaz olmus, BM nezdinde ve disinda kirliligin 6nlenmesine yonelik

olarak girisimlerde bulunulmustur.

109 BMDHS. m. 1.
10 Bkz. Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme
http://econ318-eay?2.bilkent.edu.tr/78protokolu Erisim Tarihi: 01.03.2024
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1.7. Deniz Ekosisteminin Mevcut Durumu
Deniz ekosisteminin 6nemi, giderek bozulmasi ve kaynaklarinin ve yasam
alanlarinin yetersiz yonetimi, bu ekosistemin devamliligini saglayacak yaklagimlarin
benimsenmesi ve deniz koruma alanlarinin, 6zellikle deniz ¢evresinin sagligini korumak ve
genel olarak onu tehdit eden ortak kiiresel sorunlar1 6nlemek ve ele almak i¢in hayati araglar
olarak kabul edilmesi ihtiyacini belirlemektedir. Bu ekosistemin kirilganligi, deniz biyolojik
cesitliliginin %9’undan daha azinin DKA’larda korundugu ve bu oranin sadece bir kisminin

etkin bir sekilde yonetildigi gercegiyle vurgulanmaktadir'!

. Kiiresel Biyolojik Cesitlilige
Bakis raporuna gore, DKA’lar toplam okyanus alaninin yaklasik %7,74iinii ve karasularinin
%18,01’ini kapsarken, agik denizler ve deniz yatagi, bu alanlarin diizenlenmemesi ve uygun
sekilde yonetilmemesi nedeniyle korumasizdir ve agikga somiiriilmektedir''?. Bu da
devletlerin yetki alan1 disinda DKA’larmn kurulmasinin éniinde bir engel teskil etmektedir!!?,
Ayrica, 232 deniz ekolojik bolgesinin sadece %47,4°li deniz habitatlarinin en az %10’unu
korumay1 basarmustir'**, Bu baglamda, Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi (CBD) Taraflari,
bilesenlerinin korunmasi ve etkin kullanimi yoluyla siirekli kullanimini ve stirdiirtilebilir
kullanimini saglamak i¢in biyolojik ¢esitliligin kaybini etkili bir sekilde durdurmak amaciyla
“CBD Stratejik Planin1” hazirlamistir. Bu kapsamda 2020 yilina kadar biyolojik cesitlilik
kaybinin 6nemli 6l¢iide azaltilmasini ongoriilmekteydi. Ancak bu hedeflere tam manasiyla
ulasildig1 sdylenemez'®. Bu durum uluslararasi toplumu, uzun vadeli bir vizyon ve bu
vizyona ulagsmaya yardime1 olacak kisa vadeli hedefleri g6z 6niinde bulundurarak biyolojik
cesitlilik i¢in yeni bir stratejik plan gelistirmeyi yeniden diistinmeye sevk etmistir. Aichi
Hedefleri olarak bilinen bu hedefler, deniz gevresinin yonetiminde ekosistem yaklagiminin
uygulanmasinin tesvik edilmesinden, temsili DKA’lardan olusan aglarin kurulmasina ve
asir1 avlanmis balik stoklarinin miimkiin olan yerlerde 2022 yilimna kadar maksimum
stirdiiriilebilir verimlerine geri dondiiriilmesine kadar uzanmaktadir. Burada 2022 yili
dememizin sebebi maalesef Covid-19 kiiresel pandemisi sonrasinda CBD ve WCPA

tarafindan deniz biyolojik cesitliliginin korunmasina yonelik yapilan ¢alismalar, Aichi

hedeflerinin gergeklestirilme durumuna dair herhangi bir raporun yayimlanmamis olmasidir.

11 Bkz. “WDPA” World Database on Protected Areas https://www.protectedplanet.net/en/thematic-
areas/marine-protected-areas Erigim Tarihi: 14.01.2024.

112 CBD Sekreteryasi tarafindan 3’er aylik zaman dilimleri halinde yayimlanan biyolojik koruma alanindaki
ilerleme ve gerilemeleri analiz edip degerlendiren periyodik bir rapordur. UNEP/CBD.

113 UNEP-WCMC-WCPA ve IUCN "Korunan Gezegen Raporu 2020" Executive Summary.
https://livereport.protectedplanet.net/ Erigim Tarihi: 14.01.2024.

114 ibid.

115 ibid.
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Bu durum, deniz biyolojik ¢esitliliginin daha genis, daha kesin ve isbirlik¢i bir dlgekte etkin
bir sekilde korunmasini amaglayan yasal araglarin gelistirilmesi noktasindan aksakliklara
neden olmustur. Bu nedenle, bu boliim ilk olarak, sosyal, ekonomik ve ¢evresel dnemine
dayali olarak deniz ekosisteminin mevcut durumunu; dengesini ve uygun c¢evresel korumay1
engelleyen tehditleri; ikinci olarak, gerekli bir koruma ve muhafaza teknigi olarak
DKA’larin kurulmasi firsati, ulusal yetki alani disindaki alanlar i¢in 6zel bir dikkat

gosterilerek degerlendirilmektedir.

Diinya tizerindeki tim yasam, denizler, takimadalar, kiyilar, okyanus akintilari,
korfezler, deniz daglar1 ve mercan resifleri gibi ekolojik bolgeleri de iceren ¢esitli
ekosistemlerden olusan entegre bir sistemin parcasidir. Deniz ekosistemi Diinya yiizeyinin
yaklasik %71’ini kaplamaktadir ve genel olarak okyanuslar Diinya’daki suyun %97°sini

olusturmaktadir!®

. Deniz ortami, nehir agizlarin tuzlu sularindan abisal ugurumlara kadar
uzanan ve diinyadaki yasam alaninin yaklasik %90’1n1 temsil eden biiyiik biyotik (organik)
ve abiyotik (inorganik) bilesenler igerir'!’ . Aslinda, her biri belirli cevresel kosullara adapte
olmus yaklagik 180.000 ild 200.000 hayvan tiiriine ve 10.000 bitki tiiriine ev sahipligi
yapmaktadir''®, Bu deniz zenginligi, sadece tuzlu sularda degil, ayn1 zamanda deniz yatag
ve toprak altinda da biiyiik bir biyolojik mirasin kanitidir. Bu zenginlik, siirekli bozulma
etkisi altinda deniz biyolojik ¢esitliligini tehdit etmekte ve hem deniz yasam alanlarinin hem
de burada bulunan canli kaynaklarin refahini sinirlandirmaktadir. Deniz ekosisteminin
stratejik Onemi, yenilenebilir olmayan kaynaklarin azalma egilimi gosterdigi gilinlimiiz
diinyasinda stirdiirtilebilir kullanima iliskin giderek artan bir ilgiyle beraber, 6zellikle ticari
balik¢ilik, hidrokarbon c¢ikarma ve madencilik gibi endiistriyel faaliyetler agisindan
biyolojik ¢esitliligin  siirdiiriilebilirligi 6nem kazanmistir. Bu baglamda, deniz
ekosistemlerinin 6nemi, deniz topluluklarinin yapisim1 ve isleyisini daha derinlemesine
anlamanin yani sira, dogal siireclerin roliinii ve insan etkisinin sonuglarmi aragtirma

gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

116 Mark J. Spalding, “BBNJ Workshop: Costa Rica” Bkz. https://oceanfdn.org/costa-rica-bbnj-workshop/
Erisim Tarihi: 18.01.2024

7Sobel, J. & Dahlgren,C. “Marine Reserves: A Guide to Science, Design, and Use”, Island Press, 2004, s. 4.
18 Ugzen, E., “Deniz Ve Tatli Sularda Yasayan Cicekli Bitkilerinin Yasami Ve Morfolojileri Denizel
Fanerogramlar” Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii Ders Notlar1, y.y. 2013, s. 17
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IKINCI BOLUM
ULUSAL YETKI ALANI DISINDAKI ALANLARDA CEVRESEL ETKI
DEGERLENDIRMESI

BBNJ Calisma Grubunda tartisilan tim konular arasinda c¢evresel etki
degerlendirmeleri (CED) konusu en az tartismali olanidir. Ornegin 2006 yilindaki toplantida
delegasyonlar “cevresel etki degerlendirmesi gibi ¢evresel yonetim ara¢larimin ulusal yetki
alanlarimin étesindeki deniz kaynaklarimin yonetiminde daha biiyiik él¢iide kullaniimasi
gerektigini”''® belirtmislerdir. 200812 | 20102 ve 2011'%2 toplantilarinda da bu husus
vurgulanmistir. Daha sonra, 2012 yilinda, 2013 yilinda diizenlenen koruma ve yonetim
araclart konulu oturumlar arasi calistayin ana temalarindan biri olarak CED dahil
edilmistir'?®. Ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda deniz biyolojik cesitliligine yonelik
CED’lerin yiiriitiilmesi gerektigine iliskin bu fikir birliginin nedenlerinden biri, bu aracin
kullaniminin artik birgok ulusal yargi alaninda yaygin ve kokli bir uygulama olmasidir.
Ulusal diizeyde karar alma siireglerinde kullanimi 1960°larin sonlarina kadar uzanmaktadir.
1960’larda deniz koruma alanlarinda deniz biyolojik ¢esitliligi i¢in CED’lerin kullanimina
iliskin ilk mevzuat kabul edilmis ve yiiriirlige girmistir'?*. Bugiin 100’den fazla iilke (baz1

farkliliklarla birlikte) CED’leri kullanmaktadir'?®. Uluslararas1 diizeyde CED’ler, ilk olarak

119 Deniz biyolojik ¢esitliliginin ulusal yetki alanlar1 disinda korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili
konular1 incelemek tizere olusturulan Gegici A¢ik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubu’nun 9 Mart 2006 tarihli
ve A/61/65 sayil1 Belgesi, pa. 34.

120 Bkz. Belge A/63/79, Ulusal yetki alam digindaki deniz biyolojik gesitliliginin korunmas ve siirdiiriilebilir
kullanimu ile ilgili konulart incelemek iizere olusturulan Gegici Agik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubu Es
Bagkanlarinin BM Genel Kurulu Bagkanina gonderdigi 15 Mayis 2008 tarihli mektup, pa. 54: "Genel Kurul
asagidaki konulart Calisma Grubuna havale etmeyi diisiinebilir: (...) (c) Okyanus yonetiminin iyilestirilmesi
icin bir arag olarak etkili ¢cevresel etki degerlendirmelerinin formiile edilmesi ve uygulanmasi".

121 Bkz. Belge A/65/68, Gegici Agik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubu Es Baskanlarinin BM Genel Kurulu
Baskanina gonderdigi 16 Mart 2010 tarihli mektup, pa. 14-16: "Genel Kurul, ozellikle ekosistem ve ihtiyati
yaklagimlarin uygulanmasi icin ¢evresel etki degerlendirmelerinin énemini kabul etmelidir (...). Kiimiilatif
etkilerin degerlendirilmesi de dahil olmak iizere, ulusal yetki alanlarimin oOtesinde planlanan faaliyetlerin
cevresel etki degerlendirmelerinin uygulanmasina iliskin daha fazla bilimsel ve teknik rehberlik
gelistirilmesinin onemini kabul etmelidir".

122 Bkz. Belge A/66/119, Gegici Agik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubu Es Baskanlarinin BM Genel Kurulu
Baskanma gonderdigi 30 Haziran 2011 tarihli mektup, pa. 34: "Birlesmis Milletler’in c¢evresel etki
degerlendirmeleriyle ilgili olarak daha biiyiik bir rol oynamasi gerektigi ve bunun agik denizlerde ¢evresel etki
degerlendirmelerinin yiiriitiilmesine yardimci olacak ilkelerin gelistirilmesini de icerebilecegi goriisii dile
getirilmigtir”.

123 Bkz. Belge A/67/95, Gegici Agik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubu Es Bagkanlarinmn BM Genel Kurulu
Baskanina gonderdigi 8 Haziran 2012 tarihli mektup, Ek "Oturumlar Aras: Seminerler i¢in Gorev Tanimi"

124 Bkz. 1969 tarihli ABD Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi; 1974 tarihli Avustralya Cevre Koruma Yasast; belirli
kamu ve 6zel projelerin gevre iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesine iliskin 27 Haziran 1985 tarihli ve
85/337/EEC sayili AB Konsey Direktifi.

125 Bkz. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP), Konu Belgesi, "21. Yiizyilda Cevre ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma". 1-Giris ve genel bakis. CED, s.108.
https://www.iaia.org/pdf/UNEP/Manualcontents/EIA_E_topl_body.pdf Erisim Tarihi: 03/03/2024
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1972 Stockholm Deklarasyonu’nun 21. flkesinde tanimlanan “zarar vermeme” ilkesi'? ve
1992 Rio Deklarasyonu’nda yer alan ihtiyatlilik ilkesi (15. ilke)*?” dahil olmak iizere bir dizi
cevresel ilkenin uygulanmasi i¢in uygun araglardan biri haline gelmistir. Bu durum, son otuz
yilda CED gercgeklestirme yiikiimliiliiglinii igeren bir dizi uluslararasi anlasmanin ve
yumusak hukuk belgesinin gelistirilmesine yol a¢gmig, bunun sonucunda da bu araci
tanimlamak i¢in kullanilabilecek ¢ok sayida tanim ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda CBD
tarafindan biyolojik ¢esitliligi de igeren etki degerlendirmesine iliskin goniillii kilavuz

ilkelerinde bahsedilen su tanim da yer almaktadir:

“Cevresel etki degerlendirmesi, hem yararli hem de olumsuz olmak iizere birbiriyle
iligkili sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve insan saghg etkilerini dikkate alarak, onerilen
veya teklif edilen bir gelismenin potansiyel cevresel etkilerini degerlendirmeye

yonelik bir siirectirt?8 .

Bununla birlikte, BBNJ Calisma Grubu iiyeleri, uluslararasi diizeyde benimsedikleri
genel ilkelere gore, ulusal yetki alan1 disindaki alanlardaki insan faaliyetleriyle ilgili olarak
CED’lerin uygulanmasi gerekliligi konusunda genis bir mutabakat olmasina ragmen, bu
yukiimliliigiin igerigi ve nasil uygulanmasi gerektigi hususunda aymi derecede bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Ornegin 2012 yilinda Calisma Grubu es baskanlar1 raporlarinda
“CED faaliyetlerinin mevcut yasal ¢erceveler dahilinde ne él¢iide giiclendirilebileceginin”
degerlendirilmesinin Onerildigini belirtirken, “bazi delegasyonlar deniz ¢evresinin ve
biyolojik ¢esitliligin bozulmasinin ancak deneysel faaliyetler de dahil olmak iizere yeni ve
gelismekte olan faaliyetlerin kiimiilatif etki ve etkilerini dikkate alan cevresel etki
degerlendirmeleri ve stratejik ¢evresel degerlendirmelerin  yapilmasi  halinde

onlenebilecegini belirtmistir*1%°

126 1972 BM Insan Cevresi Konferans1 Bildirgesi’nin 21. ilkesi: "Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararast
hukukun taahhiitleri uyarinca, devletler kendi kaynaklarini kendi ¢evre politikalarina uygun olarak kullanma
konusunda egemenlik hakkina ve kendi yetki veya kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diger devletlerin veya
ulusal yetki sinirlarinin tesindeki alanlarin ¢evresine zarar vermemesini saglama yiikiimliiliigiine sahiptir.”
1271992 Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu’nun 15. ilkesi: "Cevrenin korunmasi amacuyla, ihtiyati yaklasim
devletler tarafindan kapasitelerine gére yaygin bir sekilde uygulanacaktir. Ciddi veya geri dondiiriilemez zarar
tehditlerinin s6z konusu oldugu durumlarda, tam bilimsel kesinligin olmamasi, ¢evresel bozulmayr énlemeye
yénelik uygun maliyetli tedbirlerin ertelenmesi icin bir gerekge olarak kullanilmayacaktir.”

128 Biyolojik ¢esitlilik de dahil olmak iizere Etki Degerlendirmesine iliskin Géniillii Kilavuz ilkeler, pa. 5,
CBD/COP/8 Karar1 8/28 FEki, “Etki Degerlendirmesi: Biyogesitlilik de dahil olmak iizere Etki
Degerlendirmesine Iliskin Goniillii Kilavuz Hkeler”

129 Bkz. A/67/59, Gegici Agik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubu Baskanlarmim Genel Kurul Baskanma
gonderdigi 8 Haziran 2012 tarihli mektup, pa. 25-26.
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2.1. Ulusal Yetki Alam Disindaki Alanlarda Cevresel Etki Degerlendirmesi I¢in

Mevcut Cerceve

CED’lerin yiirttilmesi i¢in ulusal c¢ercevelerin gelistirilmesi 1960’larin  sonlarinda
basladigindan beri, yasal olarak baglayici olsun ya da olmasin, bir dizi uluslararasi belge bu
gerekliligi dahil etmis ve daha fazla tanimlamigtir. Bunlardan bazilar1 genel nitelikteyken,
digerleri sektorel veya bolgesel bazda da olsa daha spesifik olarak ulusal yetki alani disinda

yer alan deniz alanlarindaki deniz biyolojik ¢esitliligine uygulanmaktadir.

2.1.1. Uluslararasi Diizeyde Yapilan Uygulamalar
1987 tarihli Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Cevresel Etki Degerlendirmesinin
Amaglar ve Ilkeleri, yasal baglayicilign olmamasma ragmen CED’lerin yiiriitiilmesine
iliskin genel rehberlik saglayan ilk uluslararasi belgelerden biridir'*. Bu belge CED’i
“cevresel acidan saglam ve siirdiiriilebiliv kalkinmanin saglanmasi amaciyla planlanan
faaliyetlerin gozden gegirilmesi, analizi ve degerlendirilmesi” olarak tanimlamakta ve
metinde yer alan CED’in amag ve ilkelerinin genel nitelikte oldugunu ve ulusal, bolgesel
veya uluslararast diizeyde CED ile ilgili gorevlerin yerine getirilmesinde daha kesin ve
ayrmtili olabilecegini belirtmektedir. Bu belgenin 1. ilkesine gore “nerilen bir faaliyetin
kapsami, niteligi veya yeri ¢evreyi onemli olgiide etkileyebilecek nitelikte ise CED
vapilmalidir”. Hedefler ve ilkeler, faaliyetler tarafindan asildiginda ¢evreyi 6nemli dlgiide
etkileyebilecek esikleri tanimlamamakta, bunun yerine “bir faaliyetin ¢evreyi 6nemli ol¢iide
etkileyip etkilemeyecegini ve dolayisiyla CED e tabi olup olmadigini belirlemeye yonelik
kriter ve usulleri” tanimlama goérevini yetkili makamlara vermistir. Bu baglamda, dordiincii

ilke bir CED’1n asgari bilesenlerinin ayrintili bir listesini sunmaktadir:

“(a) onerilen faaliyetin tamimi; (b) Oonerilen faaliyetin c¢evresel etkilerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi igin gerekli ozel bilgiler de dahil olmak iizere,
etkilenmesi muhtemel ¢evrenin tamimi; (c¢) wuygun oldugu sekilde, pratik
alternatiflerin tammi, (d) dogrudan, dolayl, kiimiilatif, kisa vadeli ve uzun vadeli
etkiler de dahil olmak iizere, onerilen faaliyetin ve alternatiflerinin olasi veya

potansiyel ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesi;(e) onerilen faaliyetin ve

130 BM Cevre Programi (UNEP) "Cevresel Etki Degerlendirmesine iliskin Hedefler ve Ilkeler" UNEP Yonetim
Konseyi tarafindan 1987 haziraninda XIV. Oturumunda kabul edilmistir.
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alternatiflerinin olumsuz c¢evresel etkilerini azaltmak i¢in mevcut onlemlerin
tammlanmasit ve agiklanmasi ve bu onlemlerin degerlendirilmesi; (f) gerekli
bilgilerin derlenmesinde karsilasilabilecek bilgi bosluklarinin ve belirsizliklerin
tamimlanmasi; (g) diger devietlerin veya ulusal yetki alami disindaki alanlarin
cevresinin onerilen faaliyetten veya alternatiflerinden etkilenip etkilenmeyeceginin
belirtilmesi; (h) onceki basliklar altinda saglanan bilgilerin teknik olmayan kisa bir

ozetit®t -,

Cevresel Etki Degerlendirmesine iliskin Hedefler ve Ilkeler’in on birinci ilkesinde
ise devletlerin, kendi kontrolleri veya yetkileri altindaki faaliyetlerin diger devletleri veya
ulusal yetki alan1 disindaki alanlar1 6nemli 6lciide etkileyebilecek potansiyel gevresel etkileri
hakkinda miitekabiliyet esasina dayali olarak bildirim, bilgi aligverisi ve istisare yoluyla
anlagsma saglamak i¢in uygun oldugu sekilde ikili, bolgesel veya ¢ok tarafli diizenlemeler

yapmaya gayret etmeleri gerektigi belirtilmektedir'®?

. Bu, CED’lerin sadece ulusal diizeyde
degil, ayn1 zamanda planlanan faaliyetlerin diger devletleri veya ulusal yetki alan1 disindaki
alanlar1 etkileyebilecegi sinir 6tesi baglamlarda da yiiriitiilmesi ihtiyacinin taninmasidir.
1992 Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda devletler, sonug bildirgesinin
17. ilkesinde: “(...) ¢evre iizerinde onemli bir olumsuz etkisi olmasi muhtemel olan ve yetkili
bir ulusal makamin kararina tabi olan herhangi bir faaliyetle ilgili olarak ulusal bir arag
olarak c¢evresel etki degerlendirmesi (CED)” yapma yiikiimliiliglinii kabul etmislerdir.
Ancak, smir 6tesi baglamda CED’ler konusu yeterince gelistirilmemistir. Bu, esas olarak
belirli bir bolgesel baglamda, Avrupa baglaminda yapilmistir. Espoo S6zlesmesi olarak da
adlandirilan Smiragsan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi 25 Subat 1991
tarihinde kabul edilmis ve 10 Eyliil 1997 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme, Birlesmis
Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun (UNECE) bir sozlesmesidir ve bu nedenle
sadece iiye olan veya istisari statiiye sahip olan devletler igin baglayicidir'®® . Halihazirda,

cogunlugu Avrupa devletleri ve Kanada olmak {izere sdzlesmeye 45 taraf bulunmaktadir.

Bu so6zlesme, 6nemli olumsuz sinir 6tesi etkilere neden olmasi muhtemel faaliyetlerin

131 BM Cevre Programi (UNEP) "Cevresel Etki Degerlendirmesine iliskin Hedefler ve lkeler" 4. Tlke.

132 ibid. 11. Tlke.

13386zlesmede 2001 yilinda kabul edilen ve 26 Agustos 2014 tarihinde yiiriirliige giren bir degisiklik: “Taraflar
Toplantist 'min onayina tabi olmak iizere, UNECE bolgesi disindaki BM tiye devletlerinin sozlesmeye taraf
olmalarina izin vermektedir.”
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tanimlanmus bir listesi i¢in gegerlidir3* .

Metin “sinirasan etkiyi”: “bir tarafin yetkisi altindaki bir alanda bulunan ve fiziksel
kékeni tamamen veya kismen baska bir tarafin yetkisi altindaki bir alanda bulunan, onerilen
bir faaliyetin neden oldugu, kiiresel nitelikte olmasi gerekmeyen herhangi bir etki” olarak

tanimlamaktadir'®®

. Bu nedenle, ulusal yetki alan1 disindaki alanlar1 kapsam disinda birakir;
ancak yine de CED’ler ile ilgili uluslararas1 anlamda yasal olarak baglayici bir belge 6rnegi
olusturmaktadir. Espoo S6zlesmesi’nin EK 11’si, taraflarin “uygun olmas: halinde, izleme ve
yonetim programlarimin ve herhangi bir proje sonrast analiz planimin ana hatlaring”
icermesi disinda, 1987 UNEP Hedefleri ve Ilkelerinde belirtilen gerekliliklerle biiyiik dl¢iide
ortisen bir CED i¢in asgari gerekliliklerin igerigini agiklamaktadir. S6zlesmenin 5. maddesi,
CED’in tamamlanmasinin ardindan tarafin, 6nerilen faaliyetin potansiyel sinir 6tesi etkisi ve
bu etkiyi azaltacak veya ortadan kaldiracak dnlemler konusunda etkilenen tarafla istisarede
bulunmasint gerektirmektedir. Faaliyetin uygulanmasina iliskin nihai karar, CED’in
sonuglar1 ve etkilenen devlet ile yapilan istisareler dikkate alinarak mense taraf tarafindan
alimir'®, Espoo Sézlesmesi, 2003 yilinda Stratejik Cevresel Degerlendirme Sézlesmesi’ne
Stratejik Cevresel Degerlendirme Protokolii’niin kabul edilmesiyle tamamlanmistir. Sinir
asan baglamda cevresel etki degerlendirmesi, 11 Temmuz 2010 tarihinde ytirtirliige giren ve
su anda 25 soézlesme tarafi bulunan Protokol (21 Mayis 2003 tarihli Kiev Protokolii) ile

diizenlenmektedir'®’. Bu Protokol, CED’den daha az kullanilan bir arag olan ancak daha az

134 Spzlesme’nin EK I’i bu faaliyetleri listelemektedir. Bu liste, digerlerinin yani sira, petrol rafinerileri, termik
santraller, ticari limanlar, zehirli ve tehlikeli atiklarin yakilmasi, kimyasal aritimi veya bosaltilmasi igin atik
bertaraf tesisleri veya agik deniz petrol iiretimi gibi bir dizi tesisi igermektedir. Bununla birlikte, S6zlesmenin
2 (5) maddesi "ilgili taraflar, herhangi birinin talebi iizerine, Ek I’de belirtilmeyen bir veya daha fazla teklif
edilen faaliyetin onemli olumsuz nitelikte ve biiyiikliikte bir sinir otesi etkiye neden olup olmayacagi ve
dolayisiyla bu tiir teklif edilen faaliyetlerin Ek I’de belirtilmis gibi muamele goriip gérmeyecegi konusunda
birbirleriyle istisarede bulunacaklardwr. Taraflarin bu sekilde mutabik kalmalari halinde, soz konusu faaliyet
veya faaliyetler bu eke dahil edilmis sayilacaknr". Sézlesme’nin Ek 111’1, Ek I’de listelenmeyen faaliyetlerin
cevresel dneminin belirlenmesinde taraflara yardimei1 olmay1 amaglayan bir kriterler listesi ortaya koymaktadir.
Bu kriterler sunlardir: “énerilen faaliyetlerin biiyiikliigii, konumu (6nerilen faaliyetlerin ézel ¢evresel oneme
veya hassasiyete sahip bir alanda veya yakiminda olup olmadigi) ve ozellikle karmasik ve potansiyel olarak
olumsuz etkiler gibi etkileri.”

135 Espoo Sozlesmesi m. 1 pa. 8.

13 Espoo Sézlesmesi’nin kabulii, bolgesel diizeyde, Hazar Denizi’nin Deniz Cevresinin Korunmasina iliskin
Cerceve Sozlesme’ye (Tahran Sozlesmesi) ek Sinirasan Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi Protokolii
taslaginin miizakere edilmesine yol agmistir. Bu taslak Protokol, Tahran Sozlesmesi akit taraflarina tigiincii
taraflar konferansi sirasinda sunulmustur (Bkz. belge Tehran Convention/COP3/4/Edited 22 Temmuz 2011
tarihinde yayinlanmustir.
https://tehranconvention.org/system/files/tcis/4_note on_environmental_impact_assessment_protocol_25_jul
y.pdf Erisim Tarihi: 26.02.2024.

187 Kiev Protokolii’niin 23. Maddesi uyarinca, protokol taraflar1 toplantisinin onayina tabi olmak iizere,
Birlesmis Milletler’in tiim iiye devletlerinin katilimina acik oldugunu belirtmek gerekir.
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Oonemli olmayan stratejik ¢evresel degerlendirmeyi (bundan sonra SCD olarak anilacaktir)
icermektedir. Protokoliin 2 (6) maddesi bunu “saglik da dahil olmak tizere ¢evre iizerindeki
olasi etkilerin degerlendirilmesi” olarak tanimlamakta ve bu degerlendirmenin bir ¢evre
raporunun kapsamini ve hazirlanmasini, halkin katilim1 ve istisare siirecinin baslatilmasini
ve bu raporun ve bu katilim ve istisare sonugclarinin bir plan veya programda ifade edilmesini
icermesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle SCD’ler, proje diizeyinde degil, daha 6nce
politika, plan veya program diizeyinde uygulandiklar1 i¢cin CED’lerden farklidir. Bu

baglamda, Protokoliin 4. maddesi:

“her bir taraf, 2, 3 ve 4. paragraflarda atifta bulunulan ve saglik dahil olmak iizere
onemli ¢evresel etkileri olmasi muhtemel plan ve programlar igin stratejik ¢evresel

degerlendirme yapilmasini saglayacaktir’” hiikmiinii getirmektedir.

S6z konusu plan ve programlar, Kiev Protokolii’niin eklerinde listelenen projeler igin
onay verilebilecek ¢erceveyi belirledikleri dlgiide, Kiev Protokolii’nde “tarim, ormancilik,
balik¢ilik, enerji, madencilik dahil sanayi, ulagtirma, bolgesel kalkinma, atik yonetimi, su
yonetimi, telekomiinikasyon, turizm, kentsel ve kirsal kalkinma veya arazi kullanimi” ile ilgili
olanlar olarak tanimlanmaktadir. Espoo S6zlesmesi’nde oldugu gibi, saglik da dahil olmak
izere ¢evre iizerinde onemli etkileri olmasi muhtemel daha fazla plan ve programin da
kapsama dahil edilmesi Ongoriilmektedir. Muhtemel Onemli ¢evresel etkilerin
belirlenmesine yonelik kriterler Kiev Protokol’iin Ek III’iinde listelenmistir ve Espoo
S6zlesmesi’nde yer alanlardan daha kesin ve daha ¢ok sayidadir. Ancak, Espoo Sézlesmesi
gibi, Kiev Protokolii de yalnizca taraf devletler arasinda ortaya ¢ikabilecek sinir 6tesi etkilere
ilisgkin olarak gegerlidir ve SCD’lerin ulusal yetki alani disindaki alanlarda
gerceklestirilmesini ongérmemektedir. Burada sunulan belgelerin listesinin kapsamli olmasi
amaclanmamustir. CED ile ilgili hiikiimler iceren uluslararasi veya bolgesel diizeyde bagka
metinler, bildirgeler veya kilavuzlar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda 2002 Johannesburg
Uygulama Plan1 da yer almaktadir; bu planda 6zellikle devletlerin “digerlerinin yani sira
cevresel etki degerlendirmelerini ve degerlendirme ve raporlama tekniklerinin kullanimini
tesvik ederek osinografi, bilgi ve deniz ¢evresinin yonetimi alaninda kapasite gelistirmeleri”
gerektigi belirtilmektedir. Kiy1 ve deniz gevrelerine ve bunlarin organik ve inorganik
kaynaklarina zarar verebilecek projeler veya faaliyetlerle ilgili olarak c¢evre iizerinde bir

faaliyetin 6nemli olumsuz etkilere yol agmasinin muhtemel oldugu sinir 6tesi baglamda
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CED yiiriitme ihtiyac1, uluslararasi teamiil hukuku statiisii kazanmistir™®®, 11k olarak, 1996

tarihli bir danisma goriisiinde Uluslararasi Adalet Divani, devletlerin kendi yetki ve

kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diger devletlerin veya ulusal kontrolleri digindaki

alanlarin gevresine saygi gostermesini saglamaya yonelik genel bir ylikiimliiliiglin varliginin

cevrenin korunmasina iligkin uluslararas1 hukuk kiilliyatinin bir parcasi oldugunu kabul

etmistir’®®. Bu yaklasim, Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan 2010 yilinda Pulp Mills

davasinda verilen kararda daha da gelistirilmistir ve ilgili karar su sekildedir:

“Statiiniin 41(a) Maddesinde belirtilen koruma ve muhafaza etme yiikiimliiltigii, son
villarda devletler arasinda o kadar genis bir kabul goren bir uygulamaya uygun
olarak yorumlanmalidir ki, planlanan endiistriyel faaliyetin simir étesi bir ortam ve
ozellikle de ortak bir kaynak tizerinde onemli bir olumsuz etkiye sahip olmasi
muhtemel oldugunda, CED yiiriitme yiikiimliilvigiiniin artik genel uluslararasi
hukukta var oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, bir taraf, nehrin rejimini veya sularinin
kalitesini etkileyecek kadar &nemli bir proje gerceklestirmeyi planladiginda,
projesinin olasi etkilerini degerlendirmek igin bir CED gerceklestirmemisse, 6zen
yiikiimliiliigtinii ve bu yiikiimliiliigiin ima ettigi ihtiyathlik ve onleme gérevini yerine

getirmis sayilamaz'*°.”

2.1.2. Cevresel Etki Degerlendirmesi’ne Ozel Olarak Deginilen Sézlesmeler

Ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda deniz biyolojik ¢esitliligi ile ilgili olarak, yasal

olarak baglayici olsun ya da olmasin, cesitli araglar halihazirda CED konusunu ele

almaktadir. Bunlardan bazilar kiiresel nitelikteyken, digerleri sektoreldir veya belirli bir

bolgeyle simirhidir ve igerdikleri yiikiimliiliikklerin kapsami 6nemli 6l¢iide degisebilir.

2.1.2.1 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
BMDHS’de yer alan {i¢ madde, deniz ortaminda CED’lerin yiiriitiilmesi igin,

faaliyetlerin neler olup olmadigina bakilmaksizin genel bir gergeve sunmaktadir. Bu

138 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi — 26 Agustos — 4 Eyliil 2002 - Johannesburg Uygulama Plani, pa.

36 (C).

139 Bkz., Niikleer Silahlarm Tehdidinin veya Kullaniminin Yasallign Hakkinda UAD Danisma Goriisii, 8
Temmuz 1996, UAD Raporlar1 1996, s. 265-266.

140 Uluslararas1 Adalet Divan1 - Uruguay Nehri Uzerindeki Seliiloz Tesisleri Davasi Karar1 (Arjantin vs.
Uruguay), UAD Raporlar1 2010, s. 68.
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gereklilige tabii olan faaliyetler ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda veya ulusal yargi
yetkisi dahilindeki alanlarda bulunmaktadir. Ilk olarak, 204. madde devletlere, dogrudan
veya yetkili uluslararas1 orgiitler araciligiyla, deniz ¢evresinin kirlenmesinin risklerini veya

etkilerini izleme yiikiimliiliigii getirmektedir'#*

. Madde ayrica “Devletlerin, ozellikle, deniz
cevresini kirletme ihtimali olup olmadigint belirlemek amaciyla, izin verdikleri veya
giristikleri her tiirlii faaliyetin etkilerini gézetim altinda tutacaklarini” belirtmektedir.
Burada gozetilen kriter, faaliyetlerin nerede ytriitiildiigiine bakilmaksizin (agik denizler,
bolge veya karasulari...) bir devletin kontrolii veya yargi yetkisi altinda olmasi olmustur.

madde 206 ayrica:

“kendi yetki veya kontrolleri altindaki planli faaliyetlerin deniz ¢evresinin
onemli Olgiide kirlenmesine veya onemli ve zararli degisikliklere neden
olabilecegine inanmak i¢in makul gerekgeleri olan devletlerin, uygulanabilir
oldugu olgiide, bu tiir faaliyetlerin deniz ¢evresi iizerindeki potansiyel
etkilerini degerlendireceklerini ve bu tiir degerlendirmelerin sonuglarini 205.

Maddede ongdériilen sekilde rapor edeceklerini” vurgulamaktadir.

Degerlendirme raporlart ile ilgili olarak 205. madde “devietler 204. madde uyarinca
elde edilen sonuglara iligkin raporlari yayinlayacak veya bu tiir raporlart uygun araliklarla
vetkili uluslararasi érgiitlere sunacak ve bu orgiitler de bunlari tiim devletlerin erisimine
acacaktir” hiikmiinii getirmektedir. {1k bakista, BMDHS kapsaminda devletlerin kendi yetki
veya kontrolleri altindaki faaliyetler i¢in CED ytiriitmeleri konusunda genel bir ytikiimliiliik
varmig gibi goriinse de, bu gerekliligin uygulanmasi hala bir dizi 6nemli sorunu giindeme
getirmektedir. Madde 206, devletlerin bir CED yiiriitme yiikiimliiligiine sahip olmalar1 i¢in
yerine getirilmesi gereken bazi kosullar getirmektedir. Gergekten de, devletler planlanan
faaliyetlerin etkilerini “uygulanabilir oldugu ol¢iide” ve yalnizca “kendi yetki veya
kontrolleri altinda planlanan faaliyetlerin deniz ¢evresinin énemli élgiide kirlenmesine
neden olabilecegine inanmak igcin makul gerekgeleri” varsa degerlendirmelidir. BMDHS de
“makul gerekgeler” ile neyin kastedildigi ve dnemli veya onemli ve zararli olarak kabul

edilebilecek kirlilik veya degisim esiginin ne oldugu ayrica belirtilmemistir. Ayrica, “206.

141 BMDHS madde 1(4)’e gore: "Deniz gevresinin kirlenmesi, canli kaynaklara ve deniz yasamina zarar verme,
insan saghgina zarar verme, balik¢ilik ve denizin diger mesru kullanimlar: da dahil olmak iizere denizcilik
faaliyetlerini engelleme, deniz suyunun kullanim kalitesinin bozulmasi ve olanaklarin bozulmasi gibi zararl
etkilere yol agcan veya yol agmast muhtemel olan maddelerin veya enerjinin dogrudan veya dolayli olarak insan
tarafindan haligler de dahil olmak iizere deniz ¢evresine sokulmasi anlamina gelmektedir.”
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madde (...) bir CED’de nelerin gerekli oldugu konusunda sessizdir ve 207 ila 211.
maddelerin  aksine uluslararasi  kabul gérmiis kural ve standartlara atifta
bulunmamaktadir**** . Ote yandan, BMDHS madde 205’te atifta bulunulan CED
sonuglarin raporlanmasiyla ilgili olarak, ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda yiirtitiilen
faaliyetlerin ¢ogu i¢in bilgi eksikligi bulunmaktadir. 2011 yilinda BM Genel Sekreteri,
ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda CED’lerle ilgili bilgileri derlemek amaciyla, diger
hususlarin yani sira bu konuyu da ele alan bir rapor sunmustur'®®. Bu belgede, “Avrupa
Birligi, ulusal yetki alanlar1 disindaki faaliyetlerin degerlendirilmesine iligskin bilgilerin
dagmik ve yetersiz kaldigin1 belirtmistir}*4.” Bazi AB Devletleri ulusal yetki alanlarmin
Otesinde faaliyet yirtitmediklerini bildirirken, ulusal yetki alanlarinda bazi faaliyetler
yiiriitmiis olabilecek olanlar i¢in, uluslararasi anlagmalar, uluslararast 6rgiitlerin kurallar
veya AB yonetmelikleri tarafindan bu tiir degerlendirmelerin gerekli kilindig1 durumlar

disinda, yiiriitiilen ¢evresel etki degerlendirmelerine iliskin higbir bilgi bulunmamaktadir!#°.

2.1.2.2 Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi - CBD

CBD’nin ulusal yetki alani digindaki alanlari uygulama kapsamina dahil edip
etmedigi sorusu son yillarda uluslararas diizeyde tartisma konusu olmustur'*. Bazilar1 BM
Genel Kurulu’nun deniz koruma alanlarindaki deniz biyolojik ¢esitliligiyle ilgili kiiresel
meselelerin tartisilabilecegi tek mesru uluslararasi arena oldugu konusunda hemfikir olsa da,
BMDHS’nin kiiresel cer¢evesi dahilinde, CBD’nin bazi maddeleri gercekten de bu
meselelerle biiyiik bir iliski icindedir. Ozellikle 4. madde, CBD’nin deniz koruma
alanlarinda veya ulusal yargi yetkisi dahilindeki alanlarda gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmaksizin devletlerin yarg: yetkisi ve kontrolii altindaki siirecler veya faaliyetler igin
gecerli oldugunu belirtirken, 5. madde deniz koruma alanlarindaki biyolojik cesitliligin
korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimi1 i¢in akit taraflar arasinda isbirligi cagrisinda

bulunmaktadir. 2004 yilindan bu yana, CBD Taraflar Konferansi, ulusal yetki alan1 digindaki

142Boyle, Alan., "The Environmental Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of the Sea", The
International Journal of Marine and Coastal Law, 2007, s. 377.

143 Bkz. Belge A/66/70, Okyanuslar ve Deniz Hukuku - Sekreterya Raporu.

144 bid, pa. 140.

145 |bid, pa. 140.

146 Gjerde, Kristina & Domina, Ruslka., "Marine Protected Areas Beyond National Jurisdiction: Some
Practical Perspectives for Moving Ahead", The International Journal of Marine and Coastal Law, 2012, s. 10:
"BM Genel Kurulu CBD ’nin Ulusal Yetki Alani Disindaki Alanlardaki deniz koruma alanlarina iliskin bilimsel
ve teknik tavsiye saglayici roliinii heniiz resmen tanmimanugtir. CBD ’ye taraf devletler CBD igin boyle bir rolii
kabul etmis olsalar da, BM Genel Kurulu'ndaki ayni devletlerden bazilart bunu kabul etmekte isteksiz
davranmiglardur”.
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alanlarda deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ile ilgili konular1 ve 6zellikle bilimsel ve
teknik yonlerini tartismakta ve yonetim konularin1 BM Genel Kurulu'na birakmaktadir.
Komisyon ayrica kiyr ve karasal alanlardaki deneyimlerden de yararlanacaktir. Bu
baglamda, CBD madde 14 (1)’e gore:

“her bir akit taraf, miimkiin oldugunca ve uygun sekilde;

(a) biyolojik cesitlilik iizerinde onemli olumsuz etkilere sahip olmasi
muhtemel onerilen projelerin, bu tiir etkilerden kaginmak veya en aza
indirmek amaciyla c¢evresel etki degerlendirmesini gerektiren uygun
prosediirleri olusturacak ve uygun oldugu hallerde bu tiir prosediirlere halkin
katilimina izin verecektir;

(b) biyolojik c¢esitlilik iizerinde onemli olumsuz etkilere sahip olmasi
muhtemel program ve politikalarinin gevresel sonuglarinin gerekli sekilde
dikkate alinmasini saglamak i¢in uygun diizenlemeleri olusturacaktur;

(c) diger devletlerin biyolojik cesitliligi veya ulusal yetki alanlarinin
otesindeki alanlar iizerinde onemli olumsuz etkileri olmasit muhtemel olan
kendi yetki veya kontrolii altindaki faaliyetler hakkinda karsilikli olarak
bildirim, bilgi alisverisi ve istisarede bulunulmasini tesvik eder ve uygun
oldugu sekilde ikili, bolgesel veya c¢ok tarafli anlasmalar yapilmasin
destekler,
bu gereklilik, akit taraflarin yetkisi altindaki alanlarda ve ulusal yetki alani
disindaki alanlarda, CBD kapsaminda:

“(b) her bir akit tarafin [yetkisi veya kontrolii] altinda yiiriitiilen siirecler ve
faaliyetler séz konusu oldugunda ve etkilerinin nerede ortaya c¢iktigina
bakilmaksizin, ulusal yetkisi altindaki alanlarin iginde veya disinda”

gecerlidir'®’.

Taraf tilkelerin bu gerekliligi uygulamalarina yardime1 olmak amaciyla 2006 yilinda
biyolojik cesitliligi de igeren ¢evresel etki degerlendirmesine iliskin goniillii kilavuz ilkeleri
ve biyolojik gesitliligi de igeren SCD’ye iliskin taslak kilavuzu kabul etmislerdir'*. 2008
yilinda, CBD’nin akit taraflar1 “ilgili sektorel, bolgesel ve ulusal ¢evresel etkilere iliskin
devam eden degerlendirme cabalarina dayanarak, bu tiir bilimsel ve teknik rehberligin

gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda ¢evresel

147 CBD madde 4 (b).
148 CBD-COP/8/28: Biyogesitliligi de igeren etki degerlendirmesine iliskin goniillii kilavuzlar.
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etki degerlendirmesiyle ilgili bilimsel ve teknik hususlari tartismak tizere” bir uzman
calistayr diizenleme karar1 almustir'®®. Ulusal yargr yetkisi disindaki deniz alanlarinda
CED’lerle ilgili bilimsel ve teknik hususlar {lizerine bir baska uzman calistayr (Manila
Calistay1) Kasim 2009°da toplanmustir'®. Bu iki calistay da katilimeilar tarafindan iki ana
konu tartisilmistir. Bunlar; “ulusal yetki alami disindaki deniz alanlarinda CED’ler ve
SCD ’ler igin bilimsel ve teknik rehberlik gelistirilirken goz oniinde bulundurulmasi gereken

temel bilimsel unsurlar ve ulusal yetki alani disindaki deniz alanlarinda SCD ’lere iligkin

2

goniillii kilavuzlar ve ek kilavuzlardaki bosluklar 151,

olmak tizere ikiye ayrilmistir

Bu calistay sirasinda CED ve SCD ile ilgili konularin ayri1 ayri ele alindigi
unutulmamalidir. Ozellikle, bu aracin ulusal yetki alani disindaki alanlardaki ekosistemlere
uygulanabilir hale getirilmesi ve “kabul edilebilir rahatsiziik” kavrami igin kiiresel ve
bolgesel standartlar gelistirilmesi gerektigini  vurgulamiglardir. Calistay raporunda
belirtildigi lizere, politika yonii esit derecede kabul edilebilir olsa da, bozulmalarin sonuglart
ve bu ekosistemlerin iyilesme potansiyeli hakkindaki bilimsel ve teknik bilgilerin roli,
politika kararlarinin bilgilendirilmesinde biiyiik Snem tasimaktadir!®?. Raporda son olarak,
2006 Kilavuz llkelerinin ulusal yetki alani disindaki alanlarn  6zel durumuna
uyarlanabilmesi i¢in bu ilkelere dahil edilmesi gereken unsurlara iliskin bazi tavsiyeler yer
almaktadir. 2010 yilinda Nagoya’da CBD akit taraflart Manila ¢aligtaymin raporunu
memnuniyetle karsilamis ve CBD icra sekreterinden deniz ve kiyr alanlarinda CED ve
SCD’lerde biyolojik ¢esitliligin  dikkate alinmasina yonelik gonilli  kilavuzlarin
gelistirilmesini kolaylastirmasini talep etmis ve “bu kilavuzlarin en ¢ok su anda herhangi
bir diizenlemeye tabi olmayan veya herhangi bir etki degerlendirme prosediirii bulunmayan

188 Gozden gegirilmis kilavuz ve rehber

faaliyetler i¢in faydali olacagini” kabul etmistir
taslagi 2011 ve 2012 yillarinda akran degerlendirmesine tabi tutulmus ve metnin nihai
versiyonu ekim 2012°de Hindistan’in Haydarabad kentinde diizenlenen 11. toplantilarinda
degerlendirilmek iizere CBD akit taraflarina sunulmustur. Taraflar Konferansi “Sozlesmenin
4. maddesi uyarinca ulusal yetki alani disindaki alanlar da dahil olmak iizere deniz ve ki

alanlarinda meydana gelen biyolojik ¢esitlilik i¢in 6zel olarak a¢iklanan CED ve SCD ’lerde

149 CBD-COP/9/20, Deniz ve kiy1 biyolojik ¢esitliligine iliskin Karar pa. 10.

150 Bkz. Belge UNEP/CBD/EW-EIAMA/2 https://www.chd.int/doc/meetings/mar/eweiama-
01/official/eweiama-01-02-en.pdf Erisim Tarihi: 17.03.2024.

151 UNEP/CBD/EW-EIAMA/2, 20 Kasim 2009, "Ulusal Yetki Alant Disindaki Deniz Alanlarinda Cevresel
Etki Degerlendirmesi ile Ilgili Bilimsel ve Teknik Yonler Uzman Calistayt Raporu", s.15.

152 ihid, s.13.

153 CBD-COP/10/29, Deniz ve Kiy1 Biyogesitliligine iliskin Karar pa. 50 ve 51.
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biyolojik c¢esitliligin dikkate alinmasina yonelik goniillii kilavuzlar: not etmis, bu tir
actklanmus goniillii kilavuzlarin su anda diizenlenmemis ve etki degerlendirme prosediirleri
olmayan faaliyetlerde en yararl olacagini kabul etmistir” ve icra sekreterinden yukaridaki
1. paragrafta atifta bulunulan goniillii kilavuzlar taraflarin kullanimina sunmasini talep
etmistir. Diger hiikiimetler ve BM uzman kuruluglarinin yani sira, ilgili BM Genel Kurulu
stiregleri de bu alanda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu siiregler arasinda, ulusal yetki alanlari
disinda deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi konularinm
incelemek icin kurulan Gegici Ag¢ik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubu bulunmaktadir.
Ayrica, sosyo-ekonomik yonler de dahil olmak iizere Deniz Cevresinin Durumunun Kiiresel
Raporlanmasi  ve Degerlendirilmesi i¢in Diizenli Siire¢ de bu kapsamda

degerlendirilmektedir>*

. Diinya Cevre Glinii’nden sonra meydana gelen gelismeler Kilavuz
Ilkeler BM Genel Kurulu’na ulastiginda, hi¢ siiphesiz, ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki
alanlarda deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 konusunda
kurul ve CBD arasindaki baglantilarla ilgili bazi ilging sorulari giindeme getirebilir.
Kilavuzda, CBD tarafindan tanimlandigi sekliyle deniz ve kiyr ortaminda CED’lerin
yiirtitiilmesine iligkin prosediir adimlar1 Uluslararas1 Etki Degerlendirme Dernegi (bundan
sonra IAIA olarak anilacaktir) tarafindan tanimlananlarla neredeyse aynidir: tarama, kapsam
belirleme, etki degerlendirmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi (bir
proje alternatifinin degerlendirilmesi, etki analizi, etki azaltma ve IAIA tarafindan
tammlanan onemli prosediir adimlarinin yonetimi ve degerlendirilmesini kapsayan bir
prosediir), SCD veya CED raporlamasi, SCD incelemesi, SCD karar verme ve cevresel
izleme, uyum, uygulama ve denetim. CBD kapsaminda gelistirilen goniillii bir ara¢ olan
Kilavuz Ilkeler, 6ncelikle bilimsel ve teknik rehberlik saglamay1 amaglasa da, dolayli olarak
bazi yonetisim konularini da vurgulamaktadir. Ulusal yetki alan1 digindaki alanlarda CED
sirecinin c¢esitli asamalarinda bayrak devleti ile yetkili uluslararas1 kuruluslar arasindaki
sorumluluk paylasimi oldukga nettir. Paydaslarin tanimi ve sivil topluma bilgi saglama
siireci kiy1 ve karasal bolgelerdekinden c¢ok farklidir. Ilging bir sekilde, CED siirecinin
tarama asamasinda, Kilavuz ilkeler ulusal yetki alani disindaki alanlarda deniz biyolojik

cesitliliginin korunmasina iligkin diger uluslararas siireglerle baz1 baglantilar saglamaktadir.

2.1.2.3 BBNJ Anlagsmasi Uyarinca Cevresel Etki Degerlendirmesi

Yakin zamanda acik denizlerin korunmasi hususunda ¢ok 6nemli bir adim atildi.

154 CBD-COP/11/18, Deniz ve Kiy1 Biyocesitliligine iliskin Karar. pa. B1-2.
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Tezimizin birinci bolimiinde, tarihsel siirecte de bahsettigimiz {izere, daha Oncesinde bu
konuda bir¢ok adim zaten atilmist1 fakat biyolojik cesitlilik ve agik denizlerin korunmasi
Ozelinde ilk defa bu kadar korunakli bir anlasmanin temeli Birlesmis Milletler nezdinde
atilmis oldu. Isbu anlasma Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi Kapsaminda Ulusal
Yetki Alant Disindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Stirdiiriilebilir
Kullanimi Anlagsmas: (BBNJ Anlasmasi) adiyla 20 Eyliil 2023 tarihinde tiim devletlerin ve
bolgesel ekonomik entegrasyon orgiitlerinin imzasma agik hale getirilmistir'®. Bu
anlagsmanin temel taslarindan birisi de siiphesiz acik denizlerde ongoriilen “Cevresel Etki
Degerlendirmesi” uygulamasidir. Cevresel etki degerlendirmesi bu anlagmanin dordiincii
boliimiinde yer almaktadir. Anlasmada bu bolim ile taraflarca degerlendirmelerin
yiriitiilmesi ve raporlanmasi icin siiregler, esikler ve diger gereklilikleri belirleyerek
BMDHS ulusal yetki alan1 disindaki alanlar i¢in ¢evresel etki degerlendirmesine iliskin
hiikiimlerini isler hale getirmek amaglanmistir.*® Bu hiikiim ile BMDHS nin dolayl1 yolla
ve fazlaca yiizeysel bir sekilde bahsedilen CED hiikiimlerine atif yapilmistir®’. Buna ek
olarak BBNJ Anlagmasi, dordiincii bolim kapsamindaki faaliyetlerin, deniz g¢evresinin
korunmasi ve muhafaza edilmesi amaciyla 6nemli olumsuz etkilerin 6nlenmesi, azaltilmasi

58

ve yonetilmesi ic¢in degerlendirilmesini ve yiiriitiilmesini’ ve stratejik cevresel

degerlendirmelerin yapilmasini saglamay1'®®, ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki alanlardaki

160 e taraflarin,

faaliyetler icin tutarl bir ¢evresel etki degerlendirme gercevesi olusturmay1
ozellikle de gelismekte olan taraf devletlerin ve de en az gelismis iilkelerin, denize kiyisi
olmayan gelismekte olan iilkelerin, cografi olarak dezavantajli devletlerin, gelismekte olan
kiiglik ada devletlerinin, kiy1 Afrika Devletlerinin, takimada devletlerinin ve gelismekte olan
orta gelirli iilkelerin, BBNJ Anlagsmasinin amaglarini desteklemek iizere cevresel etki
degerlendirmeleri ve stratejik c¢evresel degerlendirmeler hazirlama, yiirlitme ve
degerlendirme kapasitelerini olusturmak ve giiclendirmeyi'®? amaglamaktadir. BBNJ
Anlagmasi yalnizca ulusal yetki alanlariin 6tesindeki etkiler ile yetinmemeyi dngdrmekte
ve yine ulusal yargi yetkisi dahilindeki alanlarda da kiimiilatif ve diger etkilerin dikkate

alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir?®?,

15 BBNJ Anlagmast m. 65. “imza”
1% BBNJ Anlagmasi m. 27/a.

157 BMDHS m. 204 — 206.

158 BBNJ Anlagmasi m. 27/b.

159 BBNJ Anlagmasi m. 27/d.

160 BBNJ Anlasmas1 m. 27/e.

161 BBNJ Anlasmast m. 27/f.

162 BBNJ Anlasmast m. 27/c.
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BBNJ Anlasmasi ile taraflara, kendi yetki veya kontrolleri altindaki ulusal yetki
alanlariin Otesindeki alanlarda gergeklestirilecek planli faaliyetlerin deniz ¢evresi
tizerindeki potansiyel etkilerinin, bu faaliyetlere izin verilmeden ©once bu anlasmanin
dordiincii  boliimde belirtildigi  sekilde degerlendirilmesini saglama yiikiimliligi
getirilmistir'®®, Sadece bununla da yetinilmemis ve ulusal yarg: yetkisi dahilindeki deniz
alanlarinda gergeklestirilmesi planlanan bir faaliyet {izerinde yargi yetkisi veya kontrolii olan
tarafin da, faaliyetin ulusal yargi yetkisi disindaki alanlarda deniz ¢evresinin 6nemli 6l¢iide
kirlenmesine veya onemli ve zararli degisikliklere neden olabilecegini belirlediginde, s6z
konusu tarafin, bu faaliyetin ¢evresel etki degerlendirmesinin yine bu boliim uyarinca
yapilmasini veya tarafin kendi ulusal siireci kapsaminda bir ¢cevresel etki degerlendirmesinin
yapilmasimi saglama yiikiimliiliigii getirilmistir'®*. Boylelikle isbu BBNJ Anlasmasinin
sadece fiziki sinirlar ile dar kapsamda CED 6ngdérmedigini ve tarafin ulusal bolgesindeki bir
faaliyetten kaynakli olsa bile agik denizleri 6nemli dlgiide etkilemesi halinde yine CED
yapma ylikiimliiliigiinii de 6ngordiiglinii anlamaktayiz. BBNJ Anlasmasi tarafa ulusal siireci
dahilinde de CED yiirlitmesini firsat1 tanimakta fakat, konunun ciddiyetinden kaynakli olsa
gerek, bazi hususlar yerine getirmesini istemektedir. Bunlar; ulusal siire¢ boyunca ilgili
bilgileri Takas Odas1 Mekanizmasi araciligiyla zamaninda erisilebilir kilmak, faaliyetin
kendi ulusal siirecinin gereklilikleriyle tutarl bir sekilde izlenmesini saglamak, ¢evresel etki

degerlendirme raporlarinin ve ilgili izleme raporlarinin bu Anlagmada belirtildigi sekilde

165¢¢ 166

“Takas Odast Mekanizmasi araciligiyla erisime sunulmasini saglamaktir->°. Anlagma

boylelikle CED siirecinde seffaflik ilkesine riayet edilmesi gerektigini de

vurgulamaktadir®®”,

BBNJ Anlasmasi, planlanan faaliyetin veya faaliyet kategorisinin potansiyel
etkilerinin diger ilgili yasal araglarin veya c¢ergevelerin gerekliliklerine uygun olarak veya
ilgili kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel veya sektorel organlar tarafindan degerlendirilmis olmast
halinde, planlanan faaliyet iizerinde yargi yetkisi veya kontrolii olan tarafin, ulusal yargi
yetkisi digindaki alanlarda planlanan bir faaliyet icin bir tarama veya cevresel etki

degerlendirmesi yapilmasimnin gerekli olmadigin1 Ongdérmiistiir.  Fakat bu hususun

163 BBNJ Anlagmasi m. 28/1.
164 BBNJ Anlagmasi m. 28/2.
165 BBNJ Anlasmasi m. 51.
166 BBNJ Anlasmast m. 28/2.
167 BBNJ Anlagmasi m. 48.
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gerceklesmesi igin;
(a) planlanan faaliyet igin halihazirda yapilmis olan degerlendirmenin
Anlasmanmin dérdiincii boliimii kapsaminda gerekli olan degerlendirmeye
esdeger olmasi ve degerlendirme sonuglarimin dikkate alinmasi; veya (b)
degerlendirmeden kaynaklanan ilgili yasal ara¢larin veya gergevelerin veya
ilgili kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel veya sektérel organlarin diizenlemeleri
veya standartlari, yine bu béliim  kapsamindaki  ¢evresel  etki
degerlendirmeleri esik degerinin altindaki potansiyel etkileri onlemek,
hafifletmek veya yonetmek igin tasarlanmasi ve bunlara uyulmasi sartlarinin

saglanmasi gerekmektedir'®,

BBNJ Anlagmasi1 seffaflik ve katilim ilkelerine vurgu yapmis ve ulusal yetki alam
disindaki alanlarda planlanan bir faaliyet icin ilgili bir yasal arag veya ¢erceve ya da ilgili
bir kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel veya sektorel organ kapsaminda bir gevresel etki
degerlendirmesi yapildiginda, ilgili tarafin gevresel etki degerlendirme raporunun Takas

Odas1 Mekanizmast araciligiyla yaymlanmasini dngdrmiistiir'®°.

2.1.2.3.1 Cevresel Etki Degerlendirmelerinin Yiiriitiilmesi i¢in Esik ve
Faktorler
BBNJ Anlagmas1 yapilmas1 ongdriilen bir faaliyetin deniz ¢evresi tizerinde kiiclik ve
kalic1 olmayan bir etkiden daha fazlasina haiz olabilecegi veya faaliyetin etkilerinin
ongoriilemedigi durumlarda faaliyet lizerinde yarg: yetkisine veyahut kontroliine haiz olan

tarafin bir tarama gergeklestirmesini ongdrmiistiir!’®

. Bu tarama neticesinde faaliyetin CED
gerektirip gerektirmedigi de anlasilmis olacaktir. {lgili tarama, tarafin planlanan faaliyetin
deniz cevresinin Oonemli Ol¢iide kirlenmesine veya deniz g¢evresinde onemli ve zararh
degisikliklere neden olabilecegine inanmak icin makul gerekgeleri olup olmadigim
degerlendirmesi i¢in yeterince ayrintili olacak ve amaci, yeri, sliresi ve yogunlugu da dahil
olmak iizere planlanan faaliyetin tanimi; ve kiimilatif etkilerin ve uygun oldugu takdirde

planlanan faaliyete alternatiflerin degerlendirilmesi de dahil olmak iizere potansiyel etkilerin

ilk analizini icerecektir'’®. Ilgili taraf kendi yetki veya kontrolii altinda planlanan bir faaliyet

168 BBNJ Anlagmasi m. 29/4.
169 BBNJ Anlagmasi m. 29/5.
170 BBNJ Anlasmast m. 30/1.
171 BBNJ Anlagmas1 m. 30/1-a; isbu Anlasmanin 6. maddesinde "Kiimiilatif etkiler", bilinen gegmis ve mevcut
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icin CED’in gerekli olmadigina karar verirse bu bilgiler de dahil olmak iizere ilgili bilgileri
bu Anlasma kapsamindaki Takas Odast Mekanizmasi araciligiyla kamuya acik hale
getirecektir. Yine bdyle bir tespitin yapilmasi halinde mevcut en iyi bilim ve bilimsel bilgiler

172 jlgili geleneksel bilgileri 1s131nda, bir taraf,

ve varsa yerli halklarin ve yerel topluluklarin
planlanan faaliyetin potansiyel etkileri hakkindaki goriislerini bu tespitin yaymlanmasindan

itibaren 40 giin icinde, tespiti yapan tarafa ve Bilimsel ve Teknik Organa bildirebilir'’,

Tarama neticesinde, tarafin faaliyetin deniz ¢evresinin énemli Olgiide kirlenmesine
veya deniz c¢evresinde 6nemli ve zararli degisikliklere sebep olabilecegine inanmak igin
makul gereke¢eleri oldugunun tespit edilmesi halinde, bu anlasmanin dordiincii bolim

hiikiimlerine uygun olarak bir ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmas1 dngoriilmiistiir' .

BBNJ Anlasmasi uyarinca taraflar, kendi yetki veya kontrolleri altinda planlanan
faaliyetlerin yukarida belirtilen esigi karsilayip karsilamadigini belirlerken bazi faktorleri
dikkate alacaklardir. Bunlar;

(a) faaliyetin tiirii ve faaliyet icin kullanilan teknoloji ve faaliyetin yiiriitiilme
sekli, (b) faaliyetin siiresi, (c) faaliyetin yeri, (d) bolgenin ozellikleri ve
ekosistemi (6zel ekolojik veya biyolojik 6neme veya hassasiyete sahip alanlar
dahil), (e) potansiyel kiimiilatif etkiler ve ulusal yarg: yetkisi dahilindeki
alanlardaki potansiyel etkiler de dahil olmak iizere faaliyetin potansiyel
etkileri, (f) faaliyetin etkilerinin ne olgiide bilinmedigi veya yeterince

anlasilamadigi, (g) diger ilgili ekolojik veya biyolojik kriterlerdir™.

2.1.2.3.2 Cevresel Etki Degerlendirmeleri Icin Siirec

Cevresel etki degerlendirmeleri icin siire¢ yukarida da bahsedilen tarama siireci ile

ve makul olarak 6ngoriilebilir faaliyetler dahil olmak iizere farkli faaliyetlerden veya benzer faaliyetlerin
zaman icinde tekrarlanmasindan ve iklim degisikligi, okyanus asitlenmesi ve ilgili etkilerin sonuglarindan
kaynaklanan birlesik ve artan etkiler olarak tanimlanmistir

172 yerli halklar, genellikle bir iilkenin dis giigler tarafindan isgali veya kolonizasyonu sirasinda orada bulunan
ve kendilerini o tilkenin diger (belki de daha baskin) niifuslarmdan farkli géren, baz1 6zgiin sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve/veya siyasi kurumlarini koruyan topluluklari ifade eder. Yerel topluluklar ise, dis gii¢ler tarafindan
isgale ugramamis veya kolonize edilmemis olsalar da, kiiltiirel degerleri, uygulamalar1 ve sistemleri nesiller
boyunca gelistirmis ve gelecekteki nesillere aktarmaya devam eden topluluklardir. Bkz. Mulalap, Clement
Yow, vd. "Traditional Knowledge and the BBNJ Instrument." Marine Policy 122 (Aralik, 2020), s. 4.

173 BBNJ Anlagmas1 m. 31/1-a.

174 BBNJ Anlasmast m. 30/1-b.

175 BBNJ Anlasmast m. 30/2.
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baslamaktadir'’®. Sonrasinda kapsam belirleme siireci ile devam edilmektedir. Bu siireg,
taraflarin, potansiyel kiimiilatif etkiler ve ulusal yetki alanlarindaki etkiler de dahil olmak
lizere ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insan saglig1 etkileri gibi temel c¢evresel etkilerin ve
varsa planlanan faaliyetin alternatiflerinin bu boliim kapsaminda yiiriitiilecek ¢evresel etki
degerlendirmelerine dahil edilmesini saglamay1 kapsamaktadir. Kapsamin, mevcut en iyi
bilim ve bilimsel bilgiler ve varsa yerli halklarin ve yerel topluluklarin ilgili geleneksel

bilgileri kullanilarak tanimlanacagi dngoriilmektedir!’’

. Daha sonrasinda BBNJ Anlasmasi
uyarinca siireg, taraflarin, kiimiilatif etkiler ve ulusal yargi yetkisi dahilindeki alanlardaki
etkiler de dahil olmak iizere planlanan faaliyetlerin etkilerinin mevcut en iyi bilim ve
bilimsel bilgiler ve varsa yerli halklarin ve yerel topluluklarin ilgili geleneksel bilgileri
kullanilarak degerlendirilmesini ve Olgiilmesini saglamasi, bir diger deyisle etki

degerlendirmesi ve dl¢iimii adimu ile devam etmektedir’®,

BBNJ Anlasmasi uyarinca CED siirecindeki bir sonraki adim, olas1 olumsuz etkilerin
Onlenmesi, azaltilmasi ve yonetilmesidir. Bu fikra uyarinca bu adim, yetki veya kontrolleri
altinda planlanan faaliyetlerin potansiyel olumsuz etkilerini dnleyecek, hafifletecek ve
yonetecek tedbirler belirlenmesini ve dnemli olumsuz etkilerden kaginmak icin bir analiz
yapilmasint 6ngoriir. Bu onlemler, yetki veya kontrolleri altinda planlanan faaliyete
alternatiflerin degerlendirilmesini igerebilir. Uygun oldugu durumlarda, bu 6nlemler bir

¢evre yonetim planina dahil edilir!’®,

Anlagma uyarinca, Bilimsel ve Teknik Organ altinda bir uzmanlar listesi
olusturulacaktir. Kapasite kisitlamalar1 olan taraflar, kendi yetki veya kontrolleri altinda
planlanan bir faaliyet i¢in tarama ve c¢evresel etki degerlendirmelerini yiiriitmek ve
degerlendirmek iizere bu uzmanlardan tavsiye ve yardim talep edebilirler. Uzmanlar aym
faaliyetin ¢evresel etki degerlendirme siirecinin baska bir boliimiine atanamazlar. Tavsiye
ve yardim talebinde bulunan taraf, bu tiir ¢cevresel etki degerlendirmelerinin inceleme ve

karar verme igin kendisine sunulmasim saglayacaktir

Anlagma uyarinca, taraflar, Takas Odasi Mekanizmasi ve sekretarya araciligiyla
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yaymlanmas: da dahil olmak {iizere, planlanan bir faaliyetin zamaninda kamuoyuna
bildirilmesini ve tim devletlerin, 6zellikle de komsu kiy1 devletlerinin ve potansiyel olarak
en ¢ok etkilenen devletler olduklarinda faaliyete komsu olan diger devletlerin ve paydaslarin
cevresel etki degerlendirme siirecine katilimi i¢in miimkiin oldugunca planli ve etkili zamana

bagli firsatlar saglamalidir'®

. BBNJ Anlasmasi, CED siirecinin dogasinda bulunan katilim
ilkesine bu vesile ile tekrar vurgu yapmaktadir. Anlagma, yorumlarin sunulmasi da dahil
olmak iizere bildirim ve katilim firsatlari, 31. maddenin 1 (b) paragrafi uyarinca ¢evresel etki
degerlendirmesinin kapsaminin belirlenmesi ve 33. madde uyarinca taslak bir ¢evresel etki
degerlendirme raporunun hazirlanmast da dahil olmak {izere, faaliyete izin verilip
verilmeyecegine iliskin bir karar verilmeden Once, ¢evresel etki degerlendirme siireci
boyunca uygun sekilde gerceklestirilecegini kanun maddesi ile hiikiim altina almugtr.182

Potansiyel olarak en ¢ok etkilenen devletler, planlanan faaliyetin deniz ¢evresi tizerindeki
niteligi ve potansiyel etkileri dikkate alinarak belirlenecek ve dogal kaynaklarin
aragtirtlmasi, isletilmesi, korunmasi veya yonetilmesi amaciyla egemenlik haklarini kullanan
ve faaliyetten etkilenmesinin makul oldugu disiiniilen kiy1 devletlerini ve planlanan faaliyet
alaninda, ekonomik faaliyetler de dahil olmak {izere, makul olarak etkilenebilecegine

inanilan insan faaliyetlerini yiiriiten devletleri igerecektir'®?,

Kamu bilgilendirmesi ve istisare siirecinin, anlasmanin seffaflik ilkesine uygun ve
kapsayict olmasi ve zamaninda yapilmasinin gerektigi ve gelismekte olan kiiciik ada
devletleri dahil edildiginde hedefe yonelik ve proaktif olmanin 6nem tasidigi BBNJ

Anlasmasi’nda vurgulanmigtir®,

Komsu kiy1 devletleri ve potansiyel olarak en cok
etkilenen devletler olmalar1 halinde planlanan faaliyete komsu diger devletler de dahil olmak
lizere istigare siirecinde alinan 6nemli yorumlar taraflarca dikkate alinacak ve yanitlanacak
veya ele alinacaktir. Taraflar, ulusal yetki alanlarindaki potansiyel etkilerle ilgili yorumlar
ozellikle dikkate alacak ve bu potansiyel etkileri ele almaya yonelik herhangi bir ek 6nlem
de dahil olmak {iizere, bu tiir yorumlar1 6zel olarak ele alan yazili yanitlar sunacaktir.
Taraflar, alinan yorumlari ve yanitlari veya bunlarin ele alinma bi¢imine iliskin agiklamalar:

kamuoyuna agiklayacaktir'®,

181 BBNJ Anlagmasi m. 32/1.
182 BBNJ Anlagmasi m. 32/1.
183 BBNJ Anlagmasi m. 32/2.
184 BBNJ Anlasmast m. 32/4.
185 BBNJ Anlasmast m. 32/5.
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BBNJ Anlagsmasinin dikkat ettigi bir diger husus ise, planlanan bir faaliyetin,
devletlerin miinhasir ekonomik bolgeleri ile tamamen ¢evrili olan agik deniz alanlarinm
etkilemesi halidir. Bu durumda taraflar, soz konusu cevre devletlerle 6nceden bildirim de
dahil olmak tiizere hedefe yonelik ve proaktif istisarelerde bulunacaklardir ve cevredeki
devletlerin planlanan faaliyetle ilgili goriis ve yorumlarin1 dikkate alacak ve 6zellikle bu
goriis ve yorumlari ele alan yazili yanitlar verecek ve uygun oldugu takdirde planlanan

faaliyeti buna gore revize edeceklerdir'®®.

BBNJ Anlagmas1 uyarinca yine taraflar, bu Anlasma kapsamindaki c¢evresel etki
degerlendirme siireciyle ilgili bilgilere erisimi saglayacaklardir. Fakat bu durum taraflarin
gizli veya 6zel bilgileri ifsa etmelerini gerektirmeyecektir. Gizli veya 6zel bilgilerin redakte

edildigi gercegi kamuya acik belgelerde belirtilecektir'®’.

2.1.2.3.3 Cevresel Etki Degerlendirme Raporlari

Taraflar Anlagmanin ilgili bu bolimii uyarinca her tiirli degerlendirme i¢in bir
cevresel etki degerlendirme raporu hazirlarlar'® ve bu rapor asgari olarak yeri de dahil
olmak iizere planlanan faaliyetin tanimini, kapsam belirleme ¢aligmasinin sonuglarinin
tanimini, etkilenmesi muhtemel deniz ortaminin temel degerlendirmesini, potansiyel
kiimiilatif etkiler ve ulusal yetki alanindaki alanlardaki etkiler de dahil olmak iizere
potansiyel etkilerin tanimini, potansiyel Onleme, hafifletme ve yonetim tedbirlerinin
tanimini, belirsizliklerin ve bilgi bosluklarinin tanimini, halka danisma siirecine iliskin
bilgileri, planlanan faaliyete makul alternatiflerin degerlendirilmesine iliskin bir agiklamay,
bir ¢evresel yonetim plani da dahil olmak iizere takip eylemlerinin tanimini, ve teknik

olmayan bir 6zeti igermelidir'®®.

Anlagma uyarinca taraf, taslak ¢evresel etki degerlendirme raporunu, Bilimsel ve
Teknik Organin raporu ele almasi ve degerlendirmesi icin bir firsat saglamak tlizere, kamu
istisare siireci sirasinda Takas Odas1 Mekanizmasi araciligiyla erisime agacaktir’®. Bilimsel

ve Teknik Organ, uygun sekilde ve zamaninda, taslak ¢evresel etki degerlendirme raporu

186 BBNJ Anlagmasi m. 32/6.
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hakkinda tarafa yorumda bulunabilir. Tarafin ise, Bilimsel ve Teknik Organ tarafindan
yapilan her tiirli yorumu dikkate almasi gerekmektedir!®. Taraflar, Takas Odasi
Mekanizmas1 da dahil olmak ftizere, ¢evresel etki degerlendirmelerinin raporlarini
yayinlayacaklardir. Anlasma uyarinca, Sekretarya; raporlari Takas Odasi Mekanizmasi
araciligiyla yayinlayacak ve bu vesile ile tiim taraflarin zamaninda bilgilendirilmesini

saglanacaktir.19

Nihai ¢evresel etki degerlendirme raporlari, -en iyi uygulamalarin belirlenmesi de
dahil olmak iizere- kilavuzlarin gelistirilmesi amaciyla; bu Anlagsma kapsamindaki ilgili
uygulamalar, prosediirler ve bilgiler temelinde Bilimsel ve Teknik Organ tarafindan
degerlendirilecektir'®®. Bu Anlasmanin 30. ve 31. maddeleri uyarmca CED yapilip
yapilmayacagina karar vermek icin tarama siirecinde kullanilan yaymlanmis bilgilerin bir
kismi, en iyi uygulamalarin belirlenmesi de dahil olmak iizere kilavuzlarin gelistirilmesi
amaciyla, bu Anlagsma kapsamindaki ilgili uygulamalar, prosediirler ve bilgi temelinde

Bilimsel ve Teknik Organ tarafindan degerlendirilecek ve gdzden gecirilecektir'®.

2.1.2.3.4 Karar Verme Siireci

Anlagma CED siireci sonunda, bir faaliyetin devam edip etmeyecegine karar verme
sorumlulugunu, planlanan faaliyetin yargi yetkisi veya kontrolii altinda olan tarafa
yiiklemektedir!®. Bu karar alinirken, Anlasma, CED siirecinin eksiksiz ve kapsamli bir
sekilde ele alinmasini ongdrmektedir ve bir tarafin yargi yetkisi veya kontrolii altinda
planlanan faaliyete izin verme karariin, ancak hafifletme veya yonetim tedbirleri dikkate
alindiginda, tarafin faaliyetin deniz ¢evresi iizerinde 6nemli olumsuz etkilerin 6nlenmesiyle
tutarli bir sekilde yiirtitiilebilmesini saglamak i¢in tiim makul ¢abay1 gosterdigini tespit

etmesi halinde verilecegini hiikmetmistir'®.

Karar belgeleri, etki azaltma onlemleri ve takip gereklilikleri ile ilgili her tiirlii onay

kosulunu agikg¢a belirtecektir. Karar belgeleri, Takas Odast Mekanizmasi araciligiyla da

191 BBNJ Anlagmasi m. 33/4.
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olmak iizere ilgili araglar iizerinden kamuya aciklanacaktir'®”. Taraflardan birinin talebi
tizerine, Taraflar Konferansi, kendi yetki veya kontrolii altinda planlanan bir faaliyetin

devam edip edemeyecegini belirlerken soz konusu tarafa tavsiye ve yardim saglayabilir'®®,

2.1.2.3.5 1zin Verilen Faaliyetlerin Etkilerinin izlenmesi, Raporlanmas ve
Gozden Gegcirilmesi

Taraflar, mevcut en iyi bilim ve bilimsel bilgileri ve varsa yerli halklarin ve yerel
topluluklarin ilgili geleneksel bilgilerini kullanarak, ulusal yetki alanlar1 disindaki
bolgelerde izin verdikleri veya katildiklar1 faaliyetlerin deniz cevresini kirletme veya
olumsuz etkileme olasiliginin bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla bu faaliyetlerin
etkilerini gdzetim altinda tutacaklardir. Ozellikle, her bir taraf, kendi yetkisi veya kontrolii
altindaki izinli bir faaliyetin ¢evresel ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insan saghigi etkileri

gibi ilgili etkilerini, faaliyetin onayinda belirtilen kosullara uygun olarak izleyecektir'®®.

Taraflarin, birlikte hareket etsin ya da etmesin, izin verilen faaliyetin etkileri ve 35.
Madde uyarinca gerekli izleme sonuglari hakkinda diizenli olarak rapor vermeleri
gerekmektedir?®. Bu izleme raporlari, Takas Odas1 Mekanizmas: aracihigryla da olmak
tizere ilgili araglar ile kamuya aciklanir. Bunun {izerine Bilimsel ve Teknik Organ gerekli
gdrmesi halinde, izleme raporlarim dikkate alip degerlendirme yapabilir?®!. izleme raporlar,
en 1yl uygulamalarin belirlenmesi de dahil olmak iizere, yetkilendirilmis faaliyetlerin
etkilerinin izlenmesine iliskin kilavuzlarin gelistirilmesi amaciyla, bu Anlasma
kapsamindaki ilgili uygulamalar, usuller ve bilgiler temelinde Bilimsel ve Teknik Organ

tarafindan degerlendirilir?®2,

Taraflar, 35. madde uyarinca izlenen yetkili faaliyetin etkilerinin gdzden

gecirilmesini saglamakla yiikiimliiler?®®

. Anlagmaya gore, faaliyet {lizerinde yargi yetkisi
veya kontrolii olan tarafin, gevresel etki degerlendirmesinde 6ngoriilmeyen, niteligi veya

ciddiyeti bakimindan 6nemli olumsuz etkiler tespit etmesi veya faaliyetin onaylanmasinda
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belirtilen kosullardan herhangi birinin ihlalinden kaynaklanmasi halinde, taraf, faaliyete izin
veren kararmmi gozden gegirecek, Taraflar Konferansim1 ve diger taraflar1 Takas Odasi
Mekanizmasi araciligiyla da olmak iizere kamuoyunu bilgilendirecektir. Bu husus , bu
etkilerin Onlenmesi, hafifletilmesi ve/veya yodnetilmesi i¢in Onlemler Onerilmesini ve
uygulanmasini veya uygun oldugu sekilde gerekli diger onlemlerin alinmasini ve/veya
faaliyetin durdurulmasini gerektirir; ve bu hiikkiim kapsaminda uygulanan tedbirleri veya

alinan 6nlemleri zamaninda degerlendirmeyi gerektirir?®,

Bilimsel ve Teknik Organ, 36. madde uyarinca alinan raporlara dayanarak, faaliyetin
cevresel etki degerlendirmesinde oOngoriilmeyen veya izin verilen faaliyetin onay
kosullarinin ihlalinden kaynaklanan énemli olumsuz etkileri olabilecegi kanaatine varirsa,
faaliyete izin veren tarafi bilgilendirebilir ve uygun oldugu takdirde, tarafa tavsiyelerde

bulunabilir?®®,

Anlasma uyarinca, taraflardan biri, mevcut en iyi bilim ve bilimsel bilgilere ve varsa
yerli halklarin ve yerel topluluklarin ilgili geleneksel bilgilerine dayanarak, yetkilendirilen
faaliyetin ¢evresel etki degerlendirmesinde Ongoriilmeyen, niteligi veya ciddiyeti
bakimindan 6nemli olumsuz etkileri olabilecegine veya yetkilendirilen faaliyetin onay
kosullarinin ihlalinden kaynaklanabilecegine dair endiselerini, faaliyete izin veren tarafa ve
Bilimsel ve Teknik Kuruma bildirebilir?®. Faaliyete izin veren taraf bu tiir endiseleri dikkate

alacaktir?®’

ve bir taraf tarafindan, kaydedilen endiselerin degerlendirilmesi {iizerine,
Bilimsel ve Teknik Organ konuyu mevcut en iyi bilim ve bilimsel bilgilere ve varsa yerli
halklarin ve yerel topluluklarin ilgili geleneksel bilgilerine dayanarak ele alacak ve
degerlendirebilecek ve faaliyete izin veren tarafa bildirimde bulunabilecektir, s6z konusu
faaliyetin ¢evresel etki degerlendirmesinde 6ngoriilmeyen veya izin verilen faaliyetin onay
kosullarinin ihlalinden kaynaklanan 6nemli olumsuz etkileri olabilecegi kanaatine varirsa ve
s0z konusu tarafa kaydedilen endiselere yanit verme firsati tanidiktan sonra ve bu yaniti
dikkate alarak ve uygun oldugu takdirde, faaliyete izin veren tarafa tavsiyelerde
bulunabilecektir 2°8, Endiselerin kaydi, yapilan bildirimler ve Bilimsel ve Teknik Organ

tarafindan yapilan tavsiyeler, Takas Odas1 Mekanizmasi araciliiyla da olmak tizere kamuya
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acik hale getirilecektir®®, Faaliyete izin veren taraf, yapilan bildirimleri ve Bilimsel ve

Teknik Organ tarafindan yapilan tavsiyeleri dikkate alacaktir?°,

Tiim devletler, 6zellikle komsu kiy1 devletleri ve potansiyel olarak en ¢ok etkilenen
devletler olmalar1 halinde faaliyete komsu diger devletler ve paydaslar Takas Odasi
Mekanizmasi araciligiyla bilgilendirilecek ve bu anlagsma kapsaminda yetkilendirilen bir
faaliyete iliskin izleme, raporlama ve gozden gegirme siireglerinde kendilerine

danisilabilecektir?!.

Taraflarin, Takas Odas1 Mekanizmasi aracilifiyla da olmak {izere, izin verilen
faaliyetin etkilerinin gézden gecirilmesine iliskin raporlar1 ve bir taraf faaliyete izin veren
kararini degistirdiginde, tarafin kararinin gerekcelerinin kaydini da igeren karar belgelerini

yayilamalari gerekmektedir?'?.

2.1.2.3.6 CED lle Ilgili Olarak Bilimsel Ve Teknik Organ Tarafindan
Gelistirilecek Standartlar Ve/Veya Kilavuzlar

Ilgili anlasma su an imzaya agilmis ve heniiz onaylanmamus ve yiiriirliige girmemis
olsa da okyanuslarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 agisindan 6énem arz etmektedir.
Anlagma siirekli olarak taraflarin teknoloji ve kapasite anlaminda desteklenmesini ve bu
alanda gelismis seviyede olmalarini istemektedir. Bu konu 6zelinde de yine belirli standart
ve kilavuz ilkeler gelistirerek taraflara 6rnek teskil etmeye caligmak istemektedir. Anlasma
uyarinca Bilimsel ve Teknik Organ, Taraflar Konferansi tarafindan degerlendirilmek ve
kabul edilmek iizere bazi konularda standart veya kilavuz ilkeler gelistirecegi hususu hiikiim

altina almmistir??

. Bunlar kanun maddesinde su sekilde siralanmistir;

(a) 30. madde uyarinca bir tarama veya ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasi igin
gerekli esik degerlerin, 38. maddenin 2. paragrafinda belirtilen kapsamli olmayan
faktorler de dahil olmak iizere, planlanan faaliyetler i¢in  karsilanip

karsilanmadiginin veya asilip asilmadiginin belirlenmesi; (b) ulusal yetki alaninin
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otesindeki alanlarda kiimiilatif etkilerin degerlendirilmesi ve bu etkilerin cevresel etki
degerlendirme siirecinde nasil dikkate alinmasi gerektigi, (c) Ulusal yetki
alam disindaki bélgelerde planlanan faaliyetlerin ulusal yetki alam icindeki
bolgelerdeki etkilerinin degerlendirilmesi ve bu etkilerin ¢evresel etki degerlendirme
stirecinde nasil dikkate alinmast gerektigi; (d) Nelerin gizli veya ozel bilgi teskil
ettiginin belirlenmesi de dahil olmak iizere, 32. madde kapsaminda kamuya bildirim
ve istisare siireci; (e) En iyi uygulamalar da dahil olmak tizere, 33. madde uyarinca
tarama stirecinde kullanilan ¢evresel etki degerlendirme raporlarinin ve yayinlanmuis
bilgilerin gerekli icerigi, (f) En iyi uygulamalarin belirlenmesi de dahil olmak iizere,
35. ve 36. maddelerde belirtildigi sekilde yetkilendirilmis faaliyetlerin etkilerinin

izlenmesi ve raporlanmasi; (g) Stratejik cevresel degerlendirmelerin yiiriitiilmesi **%,

Buna ek olarak, Bilimsel ve Teknik Organ ayrica Taraflar Konferans: tarafindan
degerlendirilmek ve kabul edilmek {izere, gevresel etki degerlendirmesi gerektiren veya
gerektirmeyen faaliyetlerin kapsamli olmayan bir listesi ve bu Anlasmanin taraflar
tarafindan, koruma veya Ozel dikkat gerektirdigi belirlenen alanlarda ¢evresel etki
degerlendirmelerinin yapilmasi hususunda da standartlar ve kilavuz ilkeler gelistirebilir®®.
Herhangi bir standart, yine bu anlagmaya uygun olarak, anlasmanin bir ekinde

belirtilecektir?.

2.2.  CED Kapsaminda Ekonomik Faaliyet Alanlari

Insan faaliyetlerinin kiyilardan uzakta gelismesi ve uluslararasi toplumun bunlarin
potansiyel etkilerine dikkat etmesi, farkli sektorlerde CED’lere iligkin bir dizi yonetmeligin
kabul edilmesine yol agmistir. S6z konusu sektorlerden ikisi, ulusal yetki alan1 disindaki
alanlarda deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi konusunda uluslararasi toplumu uzun
siiredir yakindan ilgilendirdigi i¢in sembolik 6neme sahiptir: derin deniz balik¢ilig1 ve
uluslararast deniz yatagi alaninda madencilik. Uzun siiredir endise konusu olan atik
bosaltim1 halihazirda belirli bir aragla diizenlenmis olsa da, okyanus giibrelemesi ve daha

genis anlamda jeo-miihendislik gibi yeni bir sorun ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.1. Bahkqhik

Balikgilik i¢in CED’ler, Birlesmis Milletler Balik Stoklar1t Anlagmasi (UNFSA) veya
New York Anlagsmasi olarak da bilinen 1995 tarihli BMDHS nin Kiyiya Vuran Balik
Stoklar1 ve Cok Gé¢men Balik Stoklarinim Korunmasi ve Yonetimine iliskin Hiikiimlerinin
Uygulanmasi Anlagmasi ile olugturulmustur. Madde 5 (d)’ye gore, kiy1 devletleri ve agik
denizlerde balik¢ilik yapan devletler “balik¢iligin, diger insan faaliyetlerinin ve cevresel
faktorlerin hedef stoklar ve bunlara baglh veya bunlarla iliskili veya aynmi ekosisteme ait
tiirler iizerindeki etkilerini degerlendirecektir”. Thtiyati yaklasimin uygulanmasi s6z konusu
oldugunda, New York Anlasmasi ayrica devletlerin “balik¢iligin hedef olmayan ve iligkili
veya bagimli tiirler ve cevreleri iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in veri toplama ve
arastirma programlari olusturacaklarint ve bu tiirlerin korunmasini saglamak ve ozellikle
tehdit altinda olan habitatlar: korumak icin planlar kabul edeceklerini,” Vurgulamaktad1r217.
Bu hiikiimler basibos ve ¢ok go¢ eden balik stoklari ile ilgili olsa da, balik¢ilik igin CED’lere
iliskin en son geligsmeler derin deniz balik¢iligi ile ilgilidir. Konuyla ilgili birkag y1l siiren
uluslararas: tartigmalarin ardindan 2006 yilinda BM Genel Kurulu, dip balik¢iligi ve bu
balikeilik i¢in CED’lerle ilgili ¢esitli hiikiimler iceren siirdiiriilebilir balik¢ilikla ilgili bir
karar1 kabul etmistir. Soyle ki, alt-bolgesel veya bolgesel balikgilik yonetim orgiitlerine veya
diizenlemelerine “mevcut en iyi bilimsel bilgilere dayanarak, her bir dip balik¢ilig
faaliyetinin hassas deniz ekosistemleri iizerinde onemli olumsuz etkilere sahip olup
olmayacagin degerlendirmeleri ve eger dyleyse, bu tiir etkileri 6nlemek igin yonetilmesini
veya izin verilmemesini saglamalar:” ¢agrisinda bulunmustur?®, Kararda ayrica bayrak
devletlerinin CED’lerle ilgili 6zel tedbirler de dahil olmak iizere burada yer alan tedbirleri
kabul etmeleri ve uygulamalar1 gerektigi, “ya da kendi bayraklarini tasiyan balik¢
gemilerinin ulusal yetki alanlar: disinda kalan ve bu tiir balik¢iligi diizenlemeye yetkili
herhangi bir bolgesel balik¢ilik yonetimi orgiitiine veya diizenlemesine ait olmayan” veya
mevcut gecici tedbirlerin kapsamina giren alanlarda dip balik¢iligi yapmalarina bu tiir
tedbirler kabul edilene kadar izin vermeyi durdurmalar1 gerektigi belirtilmektedir?'®. Bu
kararin kabul edilmesinin ardindan FAO, bir dizi teknik istisarenin ardindan 29 Agustos
2008 tarihinde kabul edilen goniillii bir arag olan A¢ik Denizlerde Derin Deniz Balik¢iliginin

Yénetimi igin Uluslararas1 Kilavuz ilkeleri yaymlamistir?®. Bu kilavuz ilkeler, bayrak

27 UNFSA m. 6/3-d.

218 BM Genel Kurulu’nun 08 Aralik 2006 tarihli ve 61/105 sayili Karari.

219 jbid. "Siirdiiriilebilir balik¢ilik".

220 International Guidelines for the Management of Deep-sea Fisheries in the High Seas. Roma, FAO 2009.
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devletlerinin belirli bir alanda 6nemli olumsuz etkileri olabilecek derin deniz balik¢ilig
faaliyetleri i¢in CED yiiriitme yiikiimliiliiklerini detaylandirmaktadir. Bu tiir CED’ler

Ozellikle asagidaki unsurlari ele almalidir:

“I. tekneler ve av araclar tiirleri, balik¢ilik alanlari, hedef av ve potansiyel yan av
tiirleri, balik¢ilik cabasi seviyeleri ve balik¢ilik siiresi (hasat plani) dahil olmak tizere
yiirtitiilen veya planlanan balik¢ilik tiir(ler)i;

ii. balik¢ilik kaynaklarinin mevcut durumu hakkinda mevcut en iyi bilimsel ve teknik
bilgilerin yani sira balik¢ilik alanindaki ekosistemler, yasam alanlar: ve topluluklar
hakkinda gelecekteki degisikliklerin karsilastiriimasi gereken temel bilgiler;

iii. hassas deniz ekosistemleri, balik¢ilik alaminda oldugu bilinen veya olmasi
muhtemel hassas deniz alanlarinin belirlenmesi, tanmimlanmasi ve haritalanmasi,

iv. faaliyetin etkilerini belirlemek, tammlamak ve degerlendirmek igin kullanilan
veriler ve yontemler, bilgi bosluklarinin belirlenmesi ve degerlendirmede yer alan
bilgilerin belirsizliginin degerlendirilmesi;

V. degerlendirme kapsamindaki faaliyetlerin balik¢ilik alanindaki deniz hassas
alanlart ve diisiik verimli balik¢ilik kaynaklar: tizerindeki kiimiilatif etkileri de dahil
olmak tiizere potansiyel etkilerin sikligi, kapsami ve siiresinin belirlenmesi,
tamimlanmasi ve degerlendirilmesi;

Vi. ozellikle deniz hassas alanlar: ve diigiik verimli balik¢ilik kaynaklar iizerindeki
etkiler olmak iizere potansiyel olarak onemli olumsuz etkileri belirlemek igin
balik¢ilik faaliyetlerinin potansiyel etkilerinin risk degerlendirmesi;

Vii. hassas deniz alanlar tizerindeki onemli olumsuz etkilerden kacinmak ve diisiik
verimli balik¢ilik kaynaklarinin uzun vadeli korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimini
saglamak icin kullanilacak onerilen yonetim ve hafifletme onlemlerinin yani sira

balik¢ilik faaliyetlerinin etkilerini izlemek icin kullanilacak onlemler L,

Kilavuz Ilkelerinin dikkat ¢eken yonlerinden biri, “énemli zararl etkiler” kavrami
icin  Onerdikleri tanimdir. Cevresel etki degerlendirmesi yapilmas:t ihtiyacinin
belirlenmesinde siklikla bir esik olarak kullanilmasina ragmen, bu kavram genellikle kesin
bir sekilde tanimlanmamaktadir. Bu anlamda, Kilavuz Ilkeler, CED’i “ekosistemin

biitiinliigiinii  (vapisint  veya islevini) su sekilde tehlikeye atan etkiler” olarak

221“FAQ”. International Guidelines for the Management of Deep-sea Fisheries in the High Seas. Roma, 2009.
pa. 47.
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tanimlamaktadir:

(i) etkilenen popiilasyonlarin tireme kapasitesini bozan etkiler; (ii) habitatlarin uzun
vadeli dogal itiretkenligini bozmak, veya (iii) tiir zenginligi, habitat veya topluluk
tiirlerinde onemli ve gegici olmayan bir kayba yol agmak. Bu etkiler ayri ayri,

gruplar halinde ve kiimiilatif olarak degerlendirilmelidir *%.

Kilavuz ilkelere gére, bir etkinin dlgegi ve dneminin belirlenmesinde alt1 faktor goz

onunde bulundurulmalidir:

“I. etkilenen belirli bir alandaki etkilerin yogunlugu veya ciddiyeti;

ii. etkilenen habitat tiiriiniin mevcudiyetine gore etkilerin mekansal kapsami;

iii. ekosistemin etkilere karsi hassasiyeti/hassasiyeti;

iv. ekosistemin hasara karsi dayanikliligi ve iyilesme hizi;

V. etkilerin ekosistem islevierinde neden oldugu bozulmanin derecesi; ve

v. etkilenen habitat tiiriiniin mevcudiyetine gore etkilerin zamanlamasi ve siiresi.
Ekosistemin hasara karst dayaniklilig: ve iyilesme orani;

Vi. etkilerin neden oldugu ekosistem islevlerindeki degigsimin derecesi; ve tiirlerin
vasam dongiilerinin bir veya daha fazla evresinde habitata ihtiya¢ duyduklar

donemle iliskili olarak etkilerin zamanlamasi ve siiresi”??°.

Kilavuzlar ayrica bir etkinin zamansal niteliginin nasil belirlenecegi konusunda da
rehberlik saglamaktadir?®®, Balik¢ilik faaliyetleri ile ilgili gevresel etki degerlendirmeleri,
koruma ve yonetim Onlemleri konusunda seffafligin saglanmasi ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi igin gerekli adimlar1 ve prosediirleri detaylandirmaktadir. Devletlerin ve
Bolgesel Balik¢ilik Y 6netim Organizasyonu, bu bilgileri kamuya acik hale getirerek ¢evresel
yonetim ve koruma calismalarini daha seffaf ve hesap verebilir hale getirmesi gerektigi
belirtilmektedir. FAO’nun da bu bilgileri yillik olarak toplamasi ve kamuya sunmasi
onerilmektedir.??® Bir alt-bolgesel veya bolgesel balikgilik ydnetim orgiitleri mevcutsa,

degerlendirmeleri gozden gecirecek ve soz konusu balik¢ilik faaliyetlerinin deniz hassas

222 jbid. pa. 17.
223 jbid. pa. 18.
224 ibid. pa. 19-20.
225 jbid. pa. 51-52.
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alanlar1 lizerinde 6nemli olumsuz etkileri olup olmayacagi ve hafifletici 6nlemlerin bu tiir
onemli olumsuz etkileri onleyip Onleyemeyecegi konusunda degerlendirme ve tavsiye
saglayacak bir mekanizmanin gelistirilmesi gerekecektir??®. Bu degerlendirmelerin amaci,
derin deniz balik stoklarinin uzun vadeli korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimini saglamak
icin koruma ve yonetim onlemlerinin benimsenmesine temel teskil etmek ve hassas deniz
ekosistemlerinin yeterli diizeyde korunmasini ve onlenmesini saglamak olacaktir??’.
Kilavuzda devletlerin ve Bolgesel Balik¢ilik Kurumlari’nin balikgilik faaliyetlerini, hassas
deniz ekosistemlerinde veya diger bolgelerde ortaya cikabilecek onemli olumsuz etkileri
onleyecek sekilde yonetmeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu tiir faaliyetler, belirlenen
koruma 6nlemlerine uyulmadig takdirde izin verilmemelidir. Bununla birlikte, belirli bir
alanda hassas bir deniz ekosisteminin varliginin veya balik¢ilik faaliyetlerinin bu
ekosistemlere onemli zararl etkilerde bulunma olasiliginin belirlenmesinin imkansiz oldugu
durumlarda, balik¢ilik faaliyetlerine sadece su kosullar altinda izin verilebilir: ihtiyati
koruma ve yoOnetim Onlemleri; hassas deniz ekosistemi bulgular1 i¢in bir protokol; ve
bilimsel arastirma, izleme ve siirekli veri toplama gibi belirsizligi azaltmaya yonelik
onlemler uygulanmalidir.??® Bu son paragraf tartismalidir ¢iinkii bazilar1 hassas deniz
ekosistemlerinin varlig1 veya bir 6nemli zararl etkilerin olma olasilig1 konusunda kesinlik
olmamast durumunda hicbir balik¢ilik faaliyetine izin verilmemesi gerektigini
savunmaktadir®®. 2009 yilinda Kilavuz ilkelerinin kabul edilmesinin hemen ardindan BM
Genel Kurulu, Bolgesel Balik¢ilik Kurumunu ve devletleri “(1)61/105 sayul Kararimin 83(a)
paragrafinda atifta bulunulan degerlendirmeleri, Kilavuz Ilkelere uygun olarak yapmaya ve
bu degerlendirmeler yapilana kadar gemilerin deniz tabaninda avlanmasini engellemeye”

calismistir®®

. Bununla birlikte, derin deniz balik¢ilig1 i¢in CED’lerin yiiriitiilmesine iliskin
gereklilikler oldukca ayrintili olmasina ragmen, bunlarin etkili bir sekilde uygulanmasina
iliskin endiseler devam etmektedir. Derin deniz balik¢iligini diizenlemekle gorevli Bolgesel
Balik¢ilik Kurumunun yetkileri giderek daha fazla ulusal yetki alan1 disindaki alanlart
kapstyor olsa da, Atlantik, Pasifik ve Arktik’teki alanlar, heniiz bu tiir araglar tarafindan

kapsanmadigindan, bu tamamlanmamis bir siire¢ olmaya devam etmektedir. Giiney

Okyanusu’nda, dip paragat balik¢iligi yapan tiim devletlerin CED sunmalar1 gerekecek ve

226 jbid. pa. 50.

227 jbid. pa. 70.

228 jbid. pa. 73-74.

229 \\eaver, P.P.E. & vd. The impact of deep-sea fisheries and implementation of the UNGA Resolutions 61/105
and 64/72. Report of an international scientific workshop, National Oceanography Centre, Southampton, 2011,
s.13.

230 BM Genel Kurulu’nun 8 Aralik 2006 tarihli ve 61/105 sayili Karari, "Siirdiiriilebilir balik¢ilik" pa. 119 (a)
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bu CED’ler, Antarktika Deniz Canlilarint Koruma Komisyonu (CCAMLR) ve bolgedeki
balik¢ilik yonetiminden sorumlu ilgili Bolgesel Balik¢ilik Kurumu tarafindan incelemeye

tabi tutulacaktir.

Kuzey Pasifik’te, baslica derin deniz balik¢iligi yapan devletler, bir dizi eksiklik
ortaya koyan etki degerlendirmeleri gerceklestirmistir. Ornegin, Japonya’nin etki
degerlendirme raporu, mercan ekosistemlerinin yapisi ve islevi hakkindaki bilgi eksikligi
nedeniyle dip balik¢iliginin mercan ekosistemlerinin kirilganligi {iizerindeki etkisini

degerlendirmenin zor oldugu sonucuna varmustir (...)%!

. ABD etki degerlendirme raporu da
benzer sonuglara ulagmustir. Giiney Pasifik’te, Giiney Pasifik Bolgesel Balikeilik
Kurumu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce kabul edilen baglayict olmayan gecici tedbirler,
devletleri dip balikcilig1 faaliyetleri i¢cin hassas deniz ekosistemleri iizerinde etki
degerlendirmeleri yapmalarini talep etmektedir. Ancak su ana kadar sadece Yeni Zelanda ve
Ispanya bu konuda bilgi sunmustur?®?. Hint Okyanusu’nda da, hicbir iilke bir etki

degerlendirmesi yaymlamamistir®®,

Genel olarak, hassas deniz ekosistemleri ve derin deniz balik¢iligr ile ilgili CED’lerin
yuriitiilmesi bir dizi uygulama ve yonetisim sorununa tabidir. Bunlar, derin deniz
balik¢iligina iliskin kararlarin uygulanmasini gézden gecirmek tizere 2011 yilinda BM
Genel Kurulu himayesinde diizenlenen bir ¢alistay da dahil olmak tizere ¢esitli raporlarda ve
seminerlerde ayrintili olarak tartisilmistir?®*. Calistaya hazirlik olarak BM Genel Sekreteri
tarafindan yayimlanan bir raporda “onemli adimlar atilmis olsa da kararlarin
uygulanmasinda dengesizlikler oldugu ve daha fazla c¢abaya ihtiya¢ duyuldugu”
belirtilmistir?®.

Bir deniz hassas alanlarinda da neyin onemli bir olumsuz etki teskil ettiginin

anlasilmas1 konusunda da tutarsizlik bulunabilir. Bu konuda Bélgesel Balik¢ilik Kurumu ve

231 jbid. Weaver, P.P.E. & vd. s. 14.

232 ibid. Weaver, P.P.E. & vd. s. 11.

233 ibid. Weaver, P.P.E. & vd. s. 9.

234 Bkz Belge A/66/566, Calistay Moderatoriiniin Genel Kurul Bagkanina gonderdigi 27 Ekim 2011 tarihli
mektup, "dip balik¢iliginin hassas deniz ekosistemleri iizerindeki etkileri ve derin deniz balik stoklarinin uzun
vadeli stirdiiriilebilirligi karsisinda siirdiiriilebilir balik¢iliga iliskin 61/105 sayili Kararin 80 ve 83-87.
paragraflary ile 64/72 sayui Kararin 117 ve 119-127. paragraflarinin uygulanmasinin goriisiilmesi tizerine".
23 Bkz Belge A/66/307, 15 Agustos 2011, BM Genel Sekreteri Raporu "61/105 sayili Genel Kurul Kararinin
80. ve 83-87. paragraflarina cevaben devletler ve bolgesel balik¢ilik yonetim orgiitleri ve diizenlemeleri
tarafindan kabul edilen tedbirler ve siirdiiriilebilir balik¢iliga iliskin 64/72 sayili Genel Kurul Kararmin 113-
117 ve 119-127. paragraflary,”
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acik denizlerde balik¢ilik yapan iilkeler arasinda goriis farkliliklar1 vardir. Bu nedenden
dolay1 bolgelere bagli olarak uygulamalarda farkliliklar gériilmektedir. Buna ek olarak, etki
degerlendirmelerinin odak noktasi1 ¢ogunlukla balik¢ilik faaliyetlerinin deniz ortaminin
kendisinden ziyade hasat edilen tiirlerin stoklar1 veya bu hasat edilen tiirlerle iliskili (veya
bu tiirlere bagimli) tiirler iizerindeki etkileridir. Bu da ¢ogu derin deniz tiirii tizerindeki
etkinin degerlendirilmedigi anlamina gelmektedir. 2011 BMGK calistay raporu “balik¢ilik
faaliyetlerinin  kiimiilatif  etkilerinin etki degerlendirmelerinde yeterince dikkate
alinmadigim one siirmektedir’®®. Bolgesel Balik¢ilik Kurumu igerisinde bu konudaki
seffaflik oldukga hassastir ve son yillarda gelismektedir, ancak bugiine kadar tiim Bolgesel
Balik¢ilik Kurumu akit taraflar1 tarafindan gergeklestirilen etki degerlendirmelerini
yayinlamamustir. Bu sebeple -konu sadece Bolgesel Balik¢ilik Kurumu degil, ayni zamanda
ulusal yetki alam disindaki alanlarla ilgili konularda ¢alisan uluslararast kuruluslarin
biiyiik ¢ogunlugunda da ortak bir endise kaynagidir- uygulama sorunu, esas olarak bayrak
devletlerinin elinde oldugu icin temelde ¢oziilmemistir. Yukarida bahsi gegen calistayin
sonuglar1 dikkate alindiginda, BM Genel Kurulu’nun 2011 yilinda balik¢ilikla ilgili yillik
kararinda “kaydedilen ilerlemeye ragmen, 61/105 ve 64/72 sayili Kararlarin ilgili
paragraflarinda ongériilen acil tedbirlerin her durumda tam olarak uygulanmadigini ve bu
baglamda, ihtiyatli yaklasim, ekosistem yaklasimlar: ve uluslararas: hukuka uygun olarak,
bunlarin siirekli uygulanmasin giiclendirmek icin Kilavuz Ilkelerle tutarli ilave tedbirlere
ihtiyag¢ duyuldugunu” kaydettigini belirtmek gerekir. Bu baglamda Karar, orgiitleri ve
devletleri:

“(a) diinya ¢apinda seffafliga ve kapasite gelistirmeye katkida bulunabilecegini
kabul ederek, bu tiir degerlendirmeleri kamuya agik hale getirmek amacuyla bireysel,
toplu ve kiimiilatif etkileri dikkate almak i¢in degerlendirmelerin yiiriitiilmesine
yonelik mevcut prosediirleri gii¢lendirmeye; (b) yeni bilgiler veya kosullar
gerektirdiginde  degerlendirmelerin  giincellenmesini ve mevcut olanlarin
iyilestirilmesini saglamak igin prosediirler olusturmaya; (c) degerlendirmeleri
periyodik olarak degerlendirmek, gozden gegirmek ve revize etmek icin prosediirler
olusturmaya” ¢agurmistir. Mevcut en iyi bilimsel bilgi ve yonetim tedbirleri ve

mevcut olanlarin iyilestirilmesi” talep etmektedir?®’.

236 Bkz. A/66/566, pa.9.
237 BM Genel Kurulu’nun 6 Aralik 2011 tarihli ve A/RES/66/68 sayili karar pa. 129
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2.2.2. Derin Deniz Yatag Madenciligi

Bolgedeki deniz yatagi madenciligi, dip balik¢iligr ile birlikte, deniz ¢evresine ciddi
zarar verme potansiyeline sahip oldugu en iyi bilinen diger insan faaliyetidir. Bolgedeki
maden kaynaklar1 heniiz isletilmeye baslanmamistir, zira devletler halen arastirma ve kesif
asamasindadir. Bu konu, ac¢ik deniz dip balik¢iliginin aksine, BMDHS miizakereleri
sirasinda tartigilmistir,. BMDHS nin  145. maddesine gore, “deniz ¢evresinin bu tiir
faaliyetlerden kaynaklanabilecek zararl etkilerden etkili bir sekilde korunmasinit saglamak
icin bu Sozlesme uyarinca Bolge 'deki faaliyetlerle ilgili olarak gerekli tedbirler alinacaktir’.
Bu tedbirlerin kabul edilmesi Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi (bundan sonra ISA olarak
anilacaktir) araciligiyla yapilacaktir. Bolgedeki derin deniz yatagi madenciligi i¢in CED
ylrtitme yikimliligi ile ilgili olarak, bu husus BMDHS Bo6lim XI Uygulama
Anlagsmasinda yeniden tamimlanmistir; bu anlasmaya gore “bir c¢alisma planinin
onaylanmast i¢in yapilan her bagvuruya, onerilen faaliyetlerin potansiyel ¢evresel
etkilerinin bir degerlendirmesi ve |SA tarafindan kabul edilen kurallar, yonetmelikler ve
prosediirlere uygun olarak osinografik arastirmalar ve gevresel mevcut durum calismalari
programimin  bir aciklamasi eslik edecektir’®®., BMDHS nin 165. maddesine gore,
Bolgedeki faaliyetlerin gevresel etkilerine iliskin degerlendirmeler ISA’nin Hukuki ve
Teknik Komisyonu tarafindan yapilacaktir®®. ISA Hukuk ve Teknik Komisyonu, “énemli
kanitlarin deniz ¢evresine ciddi zarar verme riski oldugunu gésterdigi belirli alanlarin
yiikleniciler veya sirket tarafindan kullanim digi birakilmast i¢in 1SA konseyine tavsiyelerde

bulunmakla” gorevlidir?*°

. Deniz yatagi madenleri igin ¢alismalarda da bulunan ISA, deniz
dibi maden kaynaklarinin aranmast ve arastirilmasima iliskin kapsamli bir dizi kural,
yonetmelik ve prosediir yaymlamistir. 2000 yilinda kabul edilen Bolgede Polimetalik
Nodiillerin Aranmasi ve Arastirilmasi Yo6netmeligi’nin 18. maddesi ile, 2010 yilinda kabul
edilen Bolgede Polimetalik Siilfiirlerin Aranmasi ve Arastirilmasina Iligkin Y&netmelik’in
20. maddesi bu konudaki CED prosediiriinii de belirlemektedir. Planlanan arama ¢aligsmalar1

i¢cin onay almak amaciyla, basvuru sahiplerinin:

“(a) Onerilen arastirma programimn genel bir tanimi ve takvimi, cevresel, teknik,

ekonomik ve arastirma swrasinda dikkate alinmasi gereken diger uygun faktorlerle

238 BMDHS nin XI. Béliimiiniin Uygulanmasina iliskin Anlasma, Ek. Boliim 1, Madde 7.
23 BMDHS Madde 165 (2) (d): "Komisyon:(...) (d) Bolge’deki faaliyetlerin ¢evresel sonuclarmna iliskin

degerlendirmeler hazirlayacaktir.
240 BMDHS m. 165/2-1.
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ilgili olarak oniimiizdeki bes yillik donemde yapilacak ¢alismalar gibi faaliyetler
programi;

(b) Hukuk ve Teknik Komisyonun tavsiyeleri dikkate alinarak, bu yénetmelik ve
kurum tarafindan yaymmlanan c¢evresel prosediirler ve kilavuzlar uyarinca,
digerlerinin yant swra biyolojik cesitlilik iizerindeki etkiler de dahil olmak iizere,
onerilen arama faaliyetlerinin potansiyel ¢evresel etkilerinin degerlendirilmesini
saglayacak osinografik ve ¢evresel temel ¢alismalar programwmin bir a¢iklamast,
(c) onerilen arama faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki potansiyel etkilerinin bir on
degerlendirmesi;

(d) Deniz ortamina olas etkilerin yant swra kirlilik ve diger tehlikelerin énlenmesi,
azaltilmast ve kontrolii icin onerilen o6nlemlerin bir tanimi,

(e) Konsey in 13. diizenlemenin 1. paragrafina uygun olarak yapmasi gereken
belirlemeyi yapabilmesi icin gerekli veriler, ve

() Ongoriilen yillik harcamalarin takvimi.?** sunmalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda toplanan bilgiler daha sonra ISA Hukuk ve Teknik Komisyonu
tarafindan bolgede Onerilen arama faaliyetlerinin hassas deniz ekosistemleri tizerinde ciddi
olumsuz etkilerden kagimacak sekilde yonetilmesini saglamak igin kullanilir. Aksi takdirde
isletme izni verilmez?*?. 2002 y1ilinda, yiiklenicilere Blgede polimetalik nodiil aramasindan
kaynaklanan potansiyel cevresel etkilerin degerlendirilmesinde rehberlik etmek {izere
tavsiyeler yayimlanmistir. Bolgedeki polimetalik siilfiir aramalarindan kaynaklanan
potansiyel cevresel etkilerin degerlendirilmesini de iceren degistirilmis taslak tavsiyeler
yakin zamanda hazirlanmig ve yorum igin yiiklenicilere dagitilmistir. Bu taslak tavsiyelerin
degerlendirilmesi Komisyon’un bir sonraki oturumunda oncelikli olmustur?®®. Buna ek

olarak, ISA deniz yataginda gergeklestirilecek arama faaliyetleri i¢in standart bir s6zlesme

241 Bkz. International Seabed Authority, Decision of the Assembly of the International Seabed Authority
relating to the regulations on prospecting and exploration for polymetallic sulphides in the Area.
ISBA/16/A/12/Rev.1 m. 20/1.
242 Bkz., Bolgede Polimetalik Siilfiirlerin Aranmasi ve Arastirilmasina {liskin Yonetmelik, Yonetmelik 33 (4):
"Komisyon, yonetmelik 20 uyarinca saglanan bilgiler de dahil olmak iizere mevcut en iyi bilimsel ve teknik
bilgilere dayanarak, Bélgede onerilen arama faaliyetlerinin hassas deniz ekosistemleri, ozellikle de
hidrotermal bacalar tizerinde ciddi zararli etkilere neden olup olmayacagini belirlemek ve onerilen bazi arama
faaliyetlerinin hassas deniz ekosistemleri iizerinde ciddi zararli etkilere neden olacaginin belirlenmesi halinde,
bu tiir faaliyetlerin bu tiir etkileri onleyecek sekilde yonetilmesini veya devam etmesine izin verilmemesini
saglamak i¢in prosediirler gelistirecek ve uygulayacaktir."
243 Bkz. 20 Temmuz 2012 tarihli ISBA/18/C/20, Hukuk ve Teknik Komisyon Baskaninin Uluslararas1 Deniz
Yatag1 Otoritesinin on sekizinci oturumu sirasinda Komisyonun ¢aligmalarina iliskin Ozet Raporu, pa. 22-23.
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yaymlamistir?*4, Bu maddelerin 5. bdliimii CED’e ayrilmistir. Bunun i¢inde;

“(a) arama c¢aliymalarmin onceki asamalarinda toplanan mevcut meteorolojik,
osinografik ve cevresel veriler temelinde hazirlanan ve madencilik ¢alismalarinin
olas1 etkilerinin degerlendirilebilecegi ¢evresel bir temel olusturmak icin
kullanilabilecek verileri iceren sahadaki ¢evresel etkilere iliskin bir beyan; (b)
onerilen c¢ikarma tesisleri denemelerinin deniz cevresi tizerindeki etkilerinin bir
degerlendirmesi, (c) onerilen ¢ikarma denemeleri sirasinda kullanilacak ekipmanin
245 o«

deniz g¢evresi tizerindeki etkilerini belirlemek igin bir izleme programi onerisi

bulunmaktadir.

2012 yilinda ISA, Pasifik’te yer alan ve polimetalik nodiiller agisindan zengin bir
bolge olan Clarion-Clipperton Bolgesi i¢in bir ¢evre yonetim planini onaylamigtir. Bu plan
kapsaminda simdiye kadar sekiz arama ruhsati verilmistir?®®. Bu planin yol gosterici
ilkelerinden biri “gevre iizerinde onemli olumsuz etkileri olmasi muhtemel faaliyetlerin

onceden degerlendirilmesidir”**

hedefleri

. Bu baglamda, bolge c¢apindaki planin operasyonel

“(a) bolge icin diizenli olarak giincellenen bir temel ¢evresel veri tabani olugturmak;
(b) madencilik teklifleri temelinde gerektiginde kiimiilatif ¢evresel etki
degerlendirmeleri yapmak; (c) Clarion-Clipperton bdélgesi i¢cin madencilik
teknolojilerindeki teknik ilerlemelerin yarattigi ¢evresel riskleri géz oniinde

bulundurmaktir 8.

Bu operasyonel hedefler ii¢ benzer yonetim hedefiyle (CED’lerden bilgi toplanmast;
madencilik ve diger insan faaliyetlerinin kiimiilatif etkilerinin degerlendirilmesi; yeni ve
gelisen teknolojiler hakkinda bilgi alisverisi) tamamlanmaktadir®*®. Buna ek olarak plan,

Otorite Sekretaryasinin bu alandaki madencilik i¢in kiimilatif etki degerlendirmesini

244 Bkz. ISA, Contract for Exploration — Public Information Template, Annex 1V. ACM/2019/3.
https://www.isa.org.jm/wp-content/uploads/2022/10/Public-information-on-contracts-COMRA_CFC.pdf
Erisim tarihi: 13.03.2024.

245 |SA, Contract for Exploration — Public Information Template, Ek IV madde 5.

246 Bkz. 26 Temmuz 2012 tarihli ISBA/18/C/22 sayili belge ve 13 Temmuz 2011 tarihli ISBA/17/LTC/7, sayili
belge Clarion-Clipperton bélgesi icin ¢evre yonetim plani.

247 ibid. pa. 13-d.

248 ibid. pa. 37.

249 jbid. pa. 40.
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tamamlamasini dngdrmektedir. Ornegin;

“(a) Clarion-Clipperton Bélgesindeki ¢coklu madencilik faaliyetlerinin bentik ve su
stitunu ekosistemleri iizerindeki potansiyel etkilerinin degerlendirilmesi; (b)
Clarion-Clipperton Bdlgesindeki ¢oklu madencilik faaliyetlerinin  bolgedeki
polimetalik nodiil yataklarindan ¢ikarilabilecek nikel, bakir, kobalt ve diger
metallere yonelik diger madencilik faaliyetleri iizerindeki potansiyel etkilerinin

degerlendirilmesi 7250 ‘punlardan bir kagidir.

Bu hiikiimler ii¢ yillik bir baslangi¢ donemi i¢in yiiriirlige girmistir. Bolgedeki deniz
yatagi madenciligi faaliyetleriyle ilgili olarak giindeme gelen konular, Uluslararas1 Deniz
Hukuku Mahkemesi’nin bolgedeki faaliyetlerle ilgili olarak kisi ve kuruluslara sponsorluk
yapan devletlerin sorumluluk ve yiikiimliiliikklerine iligkin bir danigma goriisiinii kabul
etmesine yol agmistir; bu goriiste “cevresel etki degerlendirmesi yapma yiikiimliiliigiiniin
BMDHS kapsaminda dogrudan bir yiikiimliiliik ve uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda

genel bir yiikiimliiliik oldugu” vurgulanmaktadir.

2.2.3. Atiklarin Diizenli Depolanmasi

Atiklarin ve Diger Maddelerin Bosaltilmas1 Yoluyla Denizlerin Kirlenmesinin
Onlenmesine Dair Sozlesmesinin (kisaltilmis haliyle Londra Sézlesmesi’72) 210.
maddesine gore, “devletler, deniz ¢evresini atiklarin bosaltilmas: yoluyla kirlenmesini
onlemek, azaltmak ve kontrol etmek i¢in kanun ve ydnetmelikleri kabul edecektir ”. Diger
organlarin bu konudaki yetkilerini tantyan maddeye gore, “(devietler), ozellikle yetkili
uluslararasi orgiitler veya diplomatik bir konferans araciligiyla hareket ederek, bu tiir
Kirliligi onlemek, azaltmak ve kontrol etmek igin kiiresel ve bolgesel nitelikte kurallar ve
standartlar ile tavsiye edilen uygulamalar ve usuller olusturmaya ¢alisacaklardir(...). Ulusal
kanunlar, yonetmelikler ve tedbirler bu tiir kirliligin onlenmesi, azaltilmast ve kontroliinde
kiiresel kurallar ve standartlardan daha az etkili olmayacaktir.” Atiklarin denize
bosaltilmas1 konusunda, kiiresel kurallar ve standartlar 1972 tarihli Londra S6zlesmesi (LC)
ve 1996 tarihli Protokolii ¢ergcevesinde belirlenmektedir. Londra S6zlesmesi’nin cografi

kapsami devletlerin i¢ sular1 disindaki tiim deniz sularmi kapsamaktadir®®!. Bu nedenle

20 jbid. pa. 51.
351 1 ondra Sézlesmesi m. 3.
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sOzlesme ulusal yetki alan1 disindaki alanlar i¢in de gegerlidir. Ancak, “derin deniz yatagt
maden kaynaklarinin agik denizde arastirilmas, isletilmesi ve ilgili islemlerinden dogrudan
elde edilen veya bunlarla iliskili atiklarin veya diger maddelerin bertarafi” ISA tarafindan
olusturulan bagka bir rejim kapsaminda oldugu i¢in, “atiklarin veya diger maddelerin
bertarafi bu Sézlesme hiikiimlerinin kapsamina girmeyecektir’®?. Londra Sozlesmesi,
atiklarin ve diger zararli maddelerin denize bosaltilmasini diizenlemek icin bir “listeleme
sistemi” olusturmaktadir. Bu baglamda bakildiginda So6zlesmenin Ek I’inde listelenen
atiklarin veya diger maddelerin dokiilmesini yasaklayan ancak S6zlesmenin Ek II’sinde
listelenen atiklarin veya diger maddelerin dokiilmesini belirli sartlar altinda yasaklayan bir
“listeleme sistemi” bulunmaktadir®3®, Bu Sézlesme’nin IV (2) Maddesine gore; “izinler
ancak, bosaltma sahasinin ézelliklerine iliskin on calismalar da dahil olmak iizere, Ek 111 'te
listelenen tiim faktorlerin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesinden sonra verilecektir”.
Malzemelerin denize dokiilmesi i¢in bir izin verilmesi olasiligir degerlendirilirken dikkate

alian 6zelliklerden bazilar1 sunlardir:

(i) bosaltima konu olan maddenin ozellikleri ve bilesimi icin yeterli bilimsel
dayanagin bulundugu hallerde, deniz yasami ve insan saghg iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi de dahil olmak iizere, maddenin ozellikleri ve bilesimi; (ii)
bosaltma sahasinin ozellikleri ve bosaltma yontemi, (iii) tesisler ve altyapi, deniz
yvasami ve denizlerin diger kullanimlar: tizerindeki olasi etkiler gibi genel hususlar
ve kosullarin yani sira “karada alternatif aritma, bertaraf veya imha yontemlerinin
veya maddenin denize bogaltilmasi igin daha az zararli maddelere doniistiiriilmesine

yonelik aritma yontemlerinin pratikte meveut olup olmadigi ">,

On degerlendirmelerin ardindan izinler her bir akit taraf tarafindan belirlenen ulusal
bir makam tarafindan verilir. 1996 yilinda Londra S6zlesmesine taraf devletler “sozlesmeyi
modernize etmek ve zamani geldiginde degistirmek amaciyla” bir protokol kabul etmislerdir.
Londra Protokolii olarak bilinen bu protokol, “iktiyath yaklasim” ve “kirleten 6der” ilkesini
getirmektedir. Londra S6zlesmesi ve bu sozlesmenin 1996 yilinda kabul edilen Protokolii,
denize atiklarin ve diger zararli maddelerin bosaltilmasin1 diizenlemek i¢in yukarida da

bahsettigimiz lizere bir listeleme sistemi olusturmaktadir. Bu sistem, hangi atiklarin denize

22 jbid. m.3/1-b-c..
253 jbid. m. 4/1.
24 1 ondra Sézlesmesi 1972 EK I11.
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bosaltilmasinin yasak oldugunu ve hangi atiklarin bosaltilmasi i¢in belirli sartlar altinda izin
alimmas1 gerektigini belirlemektedir. Bu nedenle Protokoliin Ek II’si, degerlendirme

prosediiriinii ve temel gereklilikleri detaylandirmaktadir. Soyle ki:

“a) diizenli depolamaya alternatiflerin degerlendirilmesi;

b) atik yonetimi seceneklerinin incelenmesi (geri doniisiim tesisleri disinda yeniden
kullanim, tehlikeli bilesenlerin imhasi, tehlikeli bilesenleri azaltmak veya ortadan
kaldirmak i¢in aritma ve diizenli depolama durumunda arazide bertaraf.

¢) atiklarin ayrintili tanimi ve ozellikleri;

d) insan saghgi ve deniz ¢evresi tizerindeki potansiyel etkileri temelinde bu tiir
atiklarin ve onlart olusturan unsurlarin tespit edilmesi icin bir mekanizma saglamak
tizere ulusal diizeyde bir eylem listesinin gelistirilmesi,

e) bir bosaltma sahasinin segilmesi i¢in gerekli bilgiler,

f) potansiyel etkilerin degerlendirilmesi;

g) izleme ve takip;

h) izleme programlarinin sonuglarini dikkate alarak diizenli araliklarla gozden

gecirme yiikiimliiliigii de dahil olmak iizere izin kosullari®™®.”

Akit taraflar, Londra Protokoliiniin ekinde yer alan tiim atiklar i¢in genel ve 6zel
kilavuzlar gelistirmistir. Boylelikle 1972 Londra Sozlesmesi ile 1996 Londra Protokolii
arasinda bir “tersine listeleme” bulunmaktadir. Daha agik bir ifadeyle “Tersine Listeleme
Sistemi” su sekilde ifade edilebilir:

Ek I: Bu ekte, denize bosaltilmasi kesinlikle yasak olan atiklar ve maddeler listelenir.
Bu tiir atiklarin denize bosaltilmasina hi¢bir sekilde izin verilmez.

Ek Il: Bu ekte ise, belirli sartlar altinda denize bosaltilmasina izin verilebilecek
atiklar ve maddeler listelenir. Bu tiir atiklarin denize bosaltilabilmesi i¢in 6nceden izin

alinmas1 gerekmektedir.

2.2.4. Okyanus Giibrelenmesi
Iklim degisikligi konusu giderek daha ciddi bir hal aldik¢a, diinyanin iklim sistemine

kasitli bir insan miidahalesi olan jeo-miihendislik kullanimina olan ilgi de artmaktadir. Jeo-

255 T ondra Protokolii 1996 Ek II.
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miithendislik, iklim degisikligi tehdidini hafifletebilecek potansiyel bir ¢oziim olarak
goriilmektedir. Okyanus giibrelemesi bu semsiye altinda siniflandirilan faaliyetlerden biridir
Ve “okyanuslardaki birincil iiretkenligi tesvik etmek amaciyla insanlar tarafindan tistlenilen
herhangi bir faaliyet” olarak tanimlanmistir®®®. 2000°1i yillarin baslarinda, biiyiik 6l¢ekli
okyanus giibreleme faaliyetlerinin kontrolsiiz sekilde yayilmasi konusunda uluslararasi
endiseler artmistir. Bu endiseler, CBD tarafindan sézlesmeci taraflara “ihtiyath yaklasimi”
benimsemelerini talep eden bir kararin kabul edilmesine yol agmistir.?®’ Kararda ayrica
Londra S6zlesmesi ve Protokoliiniin yetkisi taninmis ve “Londra Sézlesmesi kararina uygun
olarak hareket edilmesi” ¢agrisinda bulunulmustur?®®. Okyanus giibrelemesi konusu 2007
yilindan bu yana Londra Sézlesmesi’72/Londra Protokolii 96 taraflarinin toplantilarinda ele
alinmaktadir. Londra Sozlesmesi kapsaminda olusturulan bilimsel grup, bu faaliyetlerin
Londra Sozlesmesi’72/Londra  Protokolii’96’nin  hedefleri dogrultusunda dikkatle
degerlendirilmesini tavsiye eden bir “CO2 Tutulmasi i¢in Okyanus Giibrelemesine Iliskin
Endise Beyam™m yaymlamistir™®. 2008 yilinda, Londra Sézlesmesi 72/Londra
Protokolii 96 nn akit taraflari, bu araglarin kapsaminin okyanus giibreleme faaliyetlerini de
icerdigi ve mesru bilimsel aragtirmalardan farkli olarak bu tiir faaliyetlere izin verilmemesi

gerektigi konusunda mutabik kalmislardir?®

. Okyanus giibreleme faaliyetleri, mesru
bilimsel arastirmalar i¢in Londra S6zlesmesi Madde I11.1 (b) (i1) ve Londra Protokolii Madde
II1.1 (c) (i) gerekliliklerini karsilamadig1 takdirde, bu faaliyetler, denize atik madde birakma
olarak kabul edilir. Bu durum, Londra Protokolii’niin 1.4.2 maddesine aykiridir ve bu
nedenle herhangi bir muafiyete izin verilemez. Bu nedenle, 2008 Karari, okyanus
giibrelemesine iliskin mesru bilimsel arastirmayi, “Londra Sozlesmesi’72/Londra
Protokolii’96 'nin amaglarina aykiri olmamak kaydiyla, materyallerin sadece bertaraf
disinda  bir amacla yerlestirilmesi” olarak degerlendirmektedir’®'. Bu nedenle,

degerlendirme c¢ergevesinde onaylanan kosullar1 karsilamasi kaydiyla izin verilebilir. 2010

yilinda, bu degerlendirme cergevesi kabul edilmis olup, ilk amaci Onerilen faaliyetlerin

26 Okyanus giibrelemesinin diizenlenmesine iliskin LC-LP.1 sayili Karar, 31 Ekim 2008 tarihinde kabul
edilmistir, pa. 2.

257 CBD-COP/9/16, Biyogesitlilik ve Tklim Degisikligi Hakkinda Karar pa. (C) (4).

28 jbid. pa. (C) (2), CBD, okyanus giibrelemesine iligkin endiselerini ve Londra S6zlesmesi ve Protokoliiniin
okyanus giibrelemesinin énlenmesindeki roliinii kabul ettigini bir kez daha yinelemistir.

29 13 Temmuz 2007 tarihli LC-LP.1 / Circ.14, "CO2 tutulmas: icin okyanus giibrelemesine iligkin endise
beyani".

260 31 Ekim 2008 tarihinde kabul edilen Okyanus Giibrelemesinin diizenlenmesine iliskin LC-LP.1 (2008)
sayili Karar.

%61 Londra Sozlesmesi Madde 3 (b) (ii) ve Londra Protokolii Madde 1 (4) (2) (2): "Damping, (...): LC/LP 'nin
amaglarina aykirt olmamak kaydiyla, maddenin salt elden ¢ikarma disinda bir amacgla yerlestirilmesini
icermez".
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Londra Sézlesmesi’72/Londra Protokolii 96’ nin hedeflerine aykiri olmayan mesru bilimsel
arastirmalar1 temsil edip etmediklerini belirlemek iizere vaka bazinda degerlendirilmesi igin

bir ara¢ saglamaktir?%?

. Degerlendirme prosediiriiniin kendisi iki boliime ayrilmistir:

0] okyanus giibrelemesine iliskin bilimsel arastirma ile ilgili onerilen faaliyetin
mesru olup olmadigini belirlemek i¢in ilk degerlendirme,

()] onerilen faaliyetin Londra Soézlesmesi’72 ve Londra Protokolii’96 nin
hedeflerine aykirt olup olmadigini belirlemek igin ikinci bir c¢evresel

degerlendirme.

Cevresel degerlendirme yapilirken; problem formiilasyonu, saha se¢imi, maruziyet
degerlendirmesi, etki degerlendirmesi, risk karakterizasyonu ve ris yonetimi gibi birkag
adim takip edilmelidir. Saha se¢imi ile ilgili olarak, c¢erceve balikgilik, gemicilik,
mithendislik kullanimlari, 6zel ilgi alanlar1 ve denizin degeri ve geleneksel kullanimlart gibi
denizin diger kullanimlarma yakinhigi dikkate alir. Su tirlinleri yetistiriciligi, acik deniz
petrol ve gaz arama ve diger giibreleme faaliyetleri gibi diger faaliyetlerden kaynaklanan
kiimulatif etkiler de risk tanimlama asamasinda ongdriilmelidir. Risk yonetimi asamasinda,
akit taraflar ayrica “akit taraflar tarafindan konulan kosullarin yerine getirildigini
dogrulamak - uygunluk izleme - ve énerilen faaliyetin degerlendirilmesi sirasinda yapilan
varsayumlarin ¢evre ve insan saghgini korumak icin dogru ve yeterli oldugunu dogrulamak
- etki izleme” i¢in bir izleme plan gelistirmelidir. Londra Sézlesmesi’72/Londra
Protokolii 96’ nin Kararlar1 ve miiteakip degerlendirme gercevesi yasal olarak baglayict
degildir ve Londra Sozlesmesi’72/Londra Protokolii’96’nin iginde bunun okyanus
giibrelemesini ele almak i¢in en uygun yol olup olmadig1 ve digerlerinin daha uygun olup
olmadig1 konusunda hala bir tartisma vardir. Jeo-miihendislik faaliyetleri de devam eden
tartismalara  dahil  edilmelidir. Bu baglamda, Londra Sézlesmesi’72/Londra
Protokolii 96 nn taraflar1 tarafindan, protokol ve eklerinde degisikliklerin kabul edilmesi
veya yorumlayict bir karar alinmast da dahil olmak {iizere ¢esitli secenekler
degerlendirilmektedir. Londra Protokoliiniin degistirilmesi ve yasal olarak baglayici eklerin
gelistirilmesi, yasadist jeo-miihendislik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin uluslararasi
diizeyde giderek daha fazla sesin endiselerini dile getirmesi nedeniyle daha kati

degerlendirme ¢ercevelerinin gelistirilmesine olanak saglayabilir.

262 Bkz, Karar LC-LP.2, Okyanus Giibrelemesine Iliskin Bilimsel Arastirma I¢in Degerlendirme Cergevesi, 14
Ekim 2010 tarihinde kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSAL YETKIi ALANI DISINDAKiI ALANLARDA DENiZ KORUMA
ALANLARI VE DENiZ GENETIiK KAYNAKLARI

“Deniz koruma alannin evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi yoktur, ancak
farkli kurum ve kuruluslar kendi tanimlarini gelistirmislerdir. Uluslararasi diizeyde, CBD 2.
maddesinde “korunan alan™1 genis bir sekilde tanimlamakta ve belirli koruma hedeflerine
ulagmak icin belirlenmis veya diizenlenmis; yonetilen cografi olarak tanimlanmis bir alan
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, CBD deniz koruma alanlarinin tanimini
vermemektedir. Taraflar Konferansi tarafindan 2004 yilinda kabul edilen VII/5 sayili karar,
Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlar1 Teknik Uzmanlar Ad Hoc Grubu’nun (Ad-Hoc Grubu) 2003
tarihli raporunda verdigi tanima atifta bulunmaktadir®®®. S6z konusu tanim deniz koruma

alanlar;

“bir deniz ortamwmin iginde veya bitisiginde bulunan, iistiindeki sular ve bunlarla
iligkili flora ve fauna ile tarihi ve kiiltiirel ozelliklerle birlikte, kanunla veya gelenek
de dahil olmak iizere diger etkili yollarla ayrilmis ve etkisi deniz veya kiyt biyolojik
cesitliliginin ¢evresindeki alanlardan daha yiiksek bir koruma seviyesine sahip olan

herhangi bir alan®®* olarak tanimlamaktadir.

Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) ise baska bir tanim 6nermektedir; buna gore bir

deniz koruma alanlari:

“lizerindeki su ve ilgili flora, fauna, tarihi ve kiiltiirel ozelliklerle birlikte, icerdigi
cevrenin tamamini veya bir kismini korumak igin kanunla veya diger etkili yollarla
ayrilmis herhangi bir gelgit arasi veya gelgit alti arazi alani,®®*“ olarak

tanimlanmalidir.

Yakin zamanda [UCN tarafindan Diinya Korunan Alanlar Komisyonu ¢ergevesinde
bir baska “rafine ve gozden ge¢irilmis” tamim formiile edilmistir. Hem deniz koruma alanlari

hem de karasal koruma alanlar1 i¢in gegerli olan bu tanim su sekildedir:

263 Bkz. Belge UNEP/CBD/SBSTA/8/INF/7
264 ibid.
265 JUCN. IUCN Genel Kurul Karar1 17.38 (1994 yilinda 19.46 say1li Karar ile onaylanmustir).
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“Bir deniz koruma alani, dogamin ve ekosistem hizmetlerinin ve ilgili kiiltiirel
degerlerin uzun vadeli korunmasint saglamak icin yasal veya diger etkili yollarla

taminan, tahsis edilen ve yonetilen, acik¢a tammlanmus bir cografi alandir 2%

Deniz koruma alanlarinda koruma diizeyi, korunacak alan {izerinde uygulanan
baskilara ve koruma ihtiyaglarina bagl olarak degisebilir. Buna gore, bazi deniz koruma
alanlar balik¢iligin yasak oldugu alanlarla birlikte tamamen veya kismen deniz rezervleri
olabilirken, digerlerinde balik¢ilik veya turizm gibi belirli faaliyetler diizenlenir ve
yasaklanmaz. Bu durum, deniz koruma alani tanimlarinin genis ve ¢esitli olmasini sonucunu

dogurmaktadir. Buradaki temel amag, deniz koruma alanlarinin;

“bir ya da daha fazla insan faaliyetinin [...] bir ya da daha fazla hedef icin [...] bir
va da daha fazla onlemle [...] daha siki bir sekilde diizenlenmesi nedeniyle ¢cevre

alanlara kiyasla ézel bir statiiye sahip olacagidir.?®"

Bazi uluslararasit ve bolgesel kuruluslar halihazirda ulusal yetki alani1 disindaki
alanlarda sektorel deniz koruma alanlar: diger bir ifadeyle alan bazli yonetim arag¢lari olarak
adlandirilabilecek diizenlemeler yapabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak;Ozel Duyarl:
Deniz Alanlar1 (PSSA) ile Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO),balina koruma alanlart ile
Uluslararasi Balina Avciligi Komisyonu (IWC), é6zel ¢evre koruma bolgeleriyle,
Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi (ISA), verilebilir. Bu baglamda, Bolgesel Balikc¢ilik
Yonetim Organizasyonu tarafindan ulusal yetki alani disindaki bolgelerde kabul edilen
balik¢ilik yonetim tedbirlerinin “deniz koruma alani” olarak kabul edilip edilmeyecegi

sorusu giindeme gelmistir?®®

. Bu sorunun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli etken, bu alanlarin
“deniz koruma alan1” olarak taninmasinin kendi amaclarina bagli olmasidir. Sonugta bu

alanlar, balik stoklarin1 korumayi, genetik kaynaklara zarar vermemeyi ve siirdiiriilebilir

266 Nigel Dudley, Guidelines for Applying Protected Area Management Categories, IUCN, Switzerland , 2008,
s.8. https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/pag-021.pdf Erisim Tarihi: 11/05/2024.

27 Erik J. Molenaar ve Alex G. Oude Elferink, “Marine protected areas in areas beyond national jurisdiction
The pioneering efforts under the OSPAR Convention”, Utrecht Law Review, cilt 5, Say1 1, s. 2.

268 Aslinda, konu ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki biyolojik gesitlilik Gegici A¢ik Uglu Gayri Resmi Caligma
Grubu 2010 toplantisinda tartisilmis ve “yumurtlama stoklarinin korunmasi ve belirli alanlar igin avlanma
veya balik¢ilik limitlerinin belirlenmesi gibi balik¢ilik yonetim tedbirlerinin bir tiir deniz koruma alani olarak
degerlendirilebilecegi” diigiiniilmiistiir (17 Mart 2010 tarihli UN Doc/A/65/68, s. 13). Bu husus, balik¢iligin
kapatilmasi veya rezervleri konusu ele alindiginda 6zellikle 6nem arz etmektedir: Bkz. Erik J. Molenaar ve
Alex G. Oude Elferink, “ibid. s. 7: “ABNJ ile ilgili olarak, bir¢ok bolgesel balik¢iltk yonetim organizasyonu,
yilin tamamzi veya bir kismui icin tiim veya belirli balik¢ilik faaliyetlerinin yasaklandig "kapali alanlar” seklinde
DKA’lart benimsemistir.”
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kullanimin1 saglamay1 amaglamaktadir. Balik¢ilik yonetim tedbirleri kapsaminda ele alinan
bu alanlarin yonetim hedefleri, deniz koruma alanlarinin olusturulma amaglart ile

ortlismektedir.

Uluslararasi toplum, okyanuslarin biiyiik bir boliimiinii kapsayan bir “deniz koruma
alanlart agr” kurmay1 taahhiit etmistir. 2002 yilinda, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi’nde boyle bir agin olusturulmasi tartisilmistir. Johannesburg Uygulama Plani’nin 32.

maddesini (c) bendi devletlere;

“uluslararast hukuka uygun olarak ve bilimsel bilgilere dayanarak, 2012 'den énce
aglarin kurulmasi, tireme ve yavrulama dénemlerini ve alanlarini korumak igin yilin
belirli zamanlarinda alanlarin kapatilmasi da dahil olmak iizere deniz koruma

alanlar:” olusturmalari ¢agrisinda bulunmaktadir?®,

Elbette burada deniz koruma alanlar1 ile balik¢iliga kapali alanlar arasinda bir
ayrimin yapildigina dikkat edilmelidir. CBD’ye gore, 2010 yili itibariyle okyanuslarin
sadece %1’i deniz koruma alani olarak ilan edilmisti. Bunlarin biiyiik ¢cogunlugu ulusal yetki
alanindaki bolgelerdeydi®’®. Acikca goriildiigii iizere, son tarihi 2012 olan taahhiit, devletler
tarafindan kargilanmayacakti. Bu nedenle 2010 yilinda CBD Taraflar Konferansi’nda
devletler, okyanuslarin %10’unu kapsayan bir deniz koruma alanlar1 aginin kurulmasi igin
son tarihin 2012°den 2020’ye uzatilmasina karar verdi?’!. Mevcut durumda, 2020 yilinda
gerceklesen Covid-19 kiiresel pandemisinin etkisiyle bu hedeflerin basarisizliga ugradigi
sOylenebilir. Bu baglamda, deniz koruma alanlarina iliskin verileri kamuoyuyla paylasma ve
bilgilendirme gorevini iistlenen “Protected Planet” kurulusu, 2020 yili itibartyla Covid-19
pandemisi nedeniyle herhangi bir veri yayimlamamistir. Deniz koruma alanlar1 agina dair
2020 yilinda paylasilmas: gereken veriler, 2024 yilinda “Protected Planet” web sitesinde
yaymlanmistir.  Acgiklanan verilere gore, 2012’den 2020’ye wuzatilan hedeflerin

gerceklestirilemedigini ve dort yillik bir gecikme yasanmasina ragmen, 1 Kasim 2024 tarihi

269 Johannesburg Uygulama Plan1 (UN Doc. A/CONF.199/20, 4 Eyliil 2002), Karar I, Ek. 32 (c).

210 CBD COP 10 Deniz ve Kiy1 Biyolojik Cesitliligine iliskin X / 29 sayil Karar, § 4: "son birkag

yildaki ¢abalara ragmen, okyanus yiizeyinin yiizde 1’inden biraz fazlas1 koruma alan1 olarak

belirlenmisgtir".

271 CBD COP 10 Karar X / 2, Biyogesitlilik Stratejik Plan1 2011-2020 ve Aichi Biyogesitlilik Hedefleri, hedef
11: “2020 yilina kadar, karasal ve i¢ su alanlarinin en az yiizde 17 ’si ve deniz ve kiyi alanlarinin yiizde 10°u,
ozellikle biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetleri igin 6zel oneme sahip olanlar, etkin ve adil bir sekilde
yonetilen, ekolojik olarak temsili ve iyi baglantili korunan alan sistemleri ve diger etkin alan tabanli koruma
onlemleri yoluyla korunur ve daha genis kara ve deniz peyzajlarina entegre edilir.”
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itibartyla deniz koruma alanlar1 aginin okyanuslarin yalnizca %8,33’iinii kapsadigini ortaya

koymaktadir.?"?

3.1 Kiiresel Diizeyde Deniz Koruma Alanlari

Ulusal yetki alan1 disindaki deniz koruma alanlar1 konusunda sektorel yaklagimlar
getirebilecek bircok organizasyon olmasina ragmen, bu alandaki etki mekanizmalarinin
coklugu, kapsamli bir koordinasyonu zorlastirmaktadir. Bu baglamda, konunun ele alindig:
lic ana kiiresel forum oOne c¢ikmaktadir: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi
(BMDHS), Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) ve Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi
(CBD). Bu aktorlerin ¢abalar1 sonucunda, ulusal yetki alan1 digindaki alanlarda biyolojik

cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 amaciyla BBNJ Anlagmas1 hazirlanmistir.

3.1.1 Birlesmis Milletler

Yukarida belirtildigi gibi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS),
deniz koruma alanlarinin olusturulmasi dahil olmak {izere okyanus ve denizlerdeki tiim
faaliyetler i¢cin kapsamli bir yasal gerceve olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, sadece
Rusya ve Venezuela gibi birka¢ devlet BMDHS nin bu roliinii sorgulamis ve Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi (CBD) kapsaminda gergeklestirilecek faaliyetlerin diizenlenmesini
tercih etmislerdir. BMDHS nin 192. maddesi, devletlerin deniz ¢evresini koruma ve
muhafaza etme konusunda genel bir yiikiimliiliigii oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
nadir ve kirilgan ekosistemlerin ve tehlike altindaki habitatlarin korunmasi1 ve muhafaza
edilmesine iliskin 194/5 maddesi ile devletler arasinda isbirligine iliskin 197. madde, agik
denizlerde deniz koruma alanlarinin olusturulmasi i¢in yasal bir dayanak saglamaktadir.
Pratik anlamda, BMDHS’nin ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda deniz koruma alanlariin
olusturulmasindan agik¢a bahsetmemesine ragmen (BMDHS kabul edildiginde bu konu
heniiz giindeme gelmemisti), bu anlasma deniz koruma alanlarinin olusturulmasini
yasaklamamakta ve yukarida belirtilen maddeler bu tiir faaliyetler i¢in yasal dayanak
olusturmaktadir. Bununla birlikte Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi (ISA), BMDHS
kapsaminda kurulmus ve ¢evre koruma konusunda belirli yetkilere sahip bir kurulustur.

BMDHS’nin 145. maddesine gore, ISA, deniz cevresinin etkin korunmasint ve dogal

272 Bkz. Protected Planet sitesinde yer alan verilere gore, diinya okyanuslarinin %8,33 i deniz koruma alanlar
ile kaplhidwr. Bu veriler, toplamda 18.199 deniz koruma alani agint kapsayarak 29.028.224 kilometrekarelik bir
okyanus yiizeyinin koruma altina alindigini gostermektedir.; Protected Planet, “Marine Protected Areas”,
https://www.protectedplanet.net/en/thematic-areas/marine-protected-areas Erisim Tarihi: 01.11.2024.
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kaynaklarin muhafazasim1 saglamak amaciyla kurallar, diizenlemeler ve prosediirler
olusturmakla ylikiimliidiir. Bu dogrultuda, ISA, koruma amagli referans bolgeler ve referans
alanlar olusturabilir. Ayrica, ISA, polimetalik siilfitler ve kobalt bakimindan zengin kabuklar
icin arama ve kesif faaliyetlerine iliskin yeni diizenlemeler kapsaminda ve polimetalik
nodiiller i¢in arama ve kesif yonetmelikleri uyarinca deniz dibi madencilik faaliyetlerini

siirlayabilir?”

. Buyetkiler dogrultusunda, bazi uzmanlar, [ISA ’nin yetkisinin, deniz koruma
alanlariin olusturulmasi da dahil olmak iizere, ulusal yetki alan1 disindaki alanlardaki tiim
kaynaklarin korunmasini kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
genislemenin gergeklesebilmesi i¢in ek bir uluslararast anlasmanin kabul edilmesi
gerekecektir. Bu goriis, ¢esitli platformlarda dile getirilmistir. CBD - Bilimsel, Teknik ve
Teknolojik Danisma Yardimcei1 Organi (SBSTA), 2003 yilinda gerceklestirdigi bir calismada,
ISA’nin goérev alanmin genisletilmesinin belirli sartlar1 yerine getirmeyi gerektirdigini
vurgulamigtir. BMDHS’ nin 312. maddesi bu amag¢ icin uygulanabilir oldugundan,
BMDHS’nin degistirilmesi gerekmektedir. Ancak ayni amaca, alanin canli kaynaklarinin
yonetimini Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesinin yetki alanina ekleyen bir protokol veya
uygulama anlagmasi kabul edilerek de ulasilabilir. Olas1 bir alternatif, taraf devletlerin
BMDHS’nin “kaynaklarin” gerekli tiim degisikliklerle birlikte canli kaynaklart da igcerecek
sekilde yorumlanacagim belirten “mutabik kalinan bir yorumunu” kabul etmeleri olabilir?™,
Dolayisiyla, bugiin itibariyle ulusal yetki alan1 disindaki alanlardaki bolgede deniz koruma

alanlarinin kurulmasi ve yonetimini diizenleme yetkisinin ISA’ya ait oldugu agiktir.

3.1.2 BM Genel Kurulu Cercevesinde Birlesmis Milletler

1984 yilindan bu yana Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Soézlesmesi ile ilgili meselelerin yan1 sira okyanus sorunlart ve deniz hukuku
konularini da ele almaktadir. Genel Kurul, her y1l okyanuslar ve deniz hukuku ile ilgili bir
karar kabul etmektedir. Bu kararlar, yasal olarak baglayici nitelikte olmayip, yalnizca
devletlere yonelik tavsiye niteligindedir.?’”®. Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK),
kararlarinda deniz koruma alanlari konusunu gesitli vesilelerle ele almistir. 2010 yilinda

kabul edilen Okyanuslar ve Deniz Hukuku hakkindaki 65/37 A sayili kararda (paragraf 179),

213 13 Temmuz 2000 tarihinde kabul edilen ISBA/6/A/8 ve 07 Mayis 2010 tarihinde kabul edilen
ISBA/16/A/12/ Rev.1.

274 Bkz. 22 Subat 2003 tarihli UNEP/CBD/SBSTTA/8/INF/3/Rev.1, “Derin deniz yatag: genetik kaynaklarinin
korunmasi ve siirdiiviilebilir kullanmim ile ilgili olarak Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi arasindaki iligki iizerine ¢alisma.”

275 BM Antlasmast’nin 10. Maddesi.
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devletler, temsili aglar da dahil olmak iizere deniz koruma alanlarinin olusturulmasi igin
2020 hedefine ulagsma yolunda daha fazla ilerleme kaydetmeye tesvik edilmistir. Ayrica,
devletlere uluslararasi hukuka uygun olarak ve mevcut en iyi bilimsel bilgilere dayanarak
ekolojik veya biyolojik agidan 6nemli alanlarin belirlenmesi ve korunmasina yonelik
secenekleri aragtirmaya devam etmeleri ¢agrisinda bulunulmustur. 2020 yilina gelindiginde,
deniz koruma alanlarinin olusturulmasinda kaydedilen ilerleme, uluslararasi toplumun
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak okyanuslarin korunmasina yonelik
cabalarinin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Bu baglamda, BMGK nin yillik kararlarinda
vurgulanan tavsiyeler, devletlerin deniz ekosistemlerini koruma ve deniz biyolojik
cesitliligini siirdiirme ¢abalarini yonlendirmeye devam etmektedir. Ozellikle, ekolojik veya
biyolojik acidan 6nemli alanlarin belirlenmesi ve korunmasi konusunda devletlerin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde isbirligi yapmalar1 gerektigi yinelenmistir. BMGK’nin 2020 sonrasi
donemdeki kararlari, devletlerin deniz koruma alanlarinin yonetiminde seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelerine bagli kalmalarini, bu alanlarin etkin bir sekilde korunmasi i¢in gerekli
olan kaynaklarin saglanmasin1 ve bilimsel aragtirmalarin desteklenmesini vurgulamistir.
Ayrica, iklim degisikligi, kirlilik ve asir1 avlanma gibi deniz ekosistemlerine yonelik
tehditlerle miicadele edilmesi gerektigi belirtilmis ve bu tehditlerin azaltilmasi igin kiiresel

isbirliginin 6nemi vurgulanmistir.

Yukaridaki bilgilerle birlikte Genel Kurul, ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda
deniz koruma alanlar1 konusunun diizenli olarak ele alindigi iki forum olusturmustur.
Bunlardan ilki, okyanuslarla ilgili gelismelerin Genel Kurul tarafindan yillik olarak gézden
gecirilmesini kolaylagtirmak amaciyla 1999 yilinda 54/33 sayili kararla kurulan Birlesmis
Milletler Okyanuslar ve Deniz Hukuku Gayri Resmi Danigma Siirecidir (UNICPOLOS).
UNICPOLOS ta, ulusal yetki alanlarmin &tesindeki deniz biyolojik ¢esitliliginin yonetimi
konusunda delegasyonlar arasinda gesitli tartismalar yapilmistir. Ikinci forum ise, ulusal
yetki alanlarinin Gtesindeki biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
konusunda miizakereler yiiritmek amaciyla olusturulan Ulusal Yetki Alani Disindaki
Alanlarin  Biyolojik Cesitliligi (BBNJ) miizakere siirecidir. Bu siire¢, deniz koruma
alanlarinin olusturulmasi, deniz kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi ve mevcut uluslararasi
hukukun gii¢lendirilmesi konularinda devletlerin isbirligini tesvik etmektedir. Her iki forum
da, devletlerin deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi1 ve siirdiirtilebilir kullanimi
konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine yardimci olmak amaciyla bilgi

aligverisi, bilimsel arastirmalarin tesviki ve en iyi uygulamalarin paylasilmasina olanak
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saglamaktadir. 2023 yilina kadar devam eden ve BBNJ Anlagmasi’nin imzaya agilmasiyla
birlikte somut bir hale gelen UNICPOLOS ve BBNJ miizakere siiregleri, deniz
ekosistemlerinin korunmasi ve sirdiiriilebilir kullanimi1 i¢in uluslararas1 ¢ergevelerin
gelistirilmesine ve uygulanmasina 6nemli katkilar sunmustur. Bu baglamda, Genel Kurulun
olusturdugu bu forumlar, uluslararasi isbirliginin ve ¢ok tarafli miizakerelerin deniz koruma
alanlar1 konusundaki 6nemini vurgulamakta ve ulusal yetki alanlar1 disindaki deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasina yonelik kiiresel ¢abalar1 desteklemistir?’®. Daha da énemlisi, 2004
yilinda 59/24 sayili1 Genel Kurul karar ile kurulan ve Ulusal Yetki Alant Disindaki Alanlarin
Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanim ile ilgili konular1 inceleyen
Gegici Agik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubudur. Yukarida da ifade edildigi tizere bu

kararin 73. maddesi uyarinca ¢alisma grubunun gorevi, diger hususlarin yani sira,

“uygun oldugu hallerde, ulusal yetki alanlarimin Jtesinde deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in uluslararasi isbirligi ve
koordinasyonun tesvik edilmesine yomelik olasi secenek ve yaklasimlar

belirlemektir,” olarak agiklanmastir.

Ikinci alanda yapilan calismalar, deniz koruma alanlarmdaki deniz genetik
kaynaklar1 konusuyla 6zellikle ilgilidir. Yukarida da belirtildigi lizere, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde deniz koruma alanlarindan bahsedilmemektedir ve yonetim
ve izleme gibi deniz koruma alanlarimin olusturulmasma yonelik temel konular da
uluslararasi diizeyde diizenlenmemistir. Ancak Calisma Grubu, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu tarafindan kendisine verilen yetki cer¢evesinde deniz koruma alanlarinda deniz
biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimini diizenleyen uluslararasi
cergevede bosluklar oldugunu kabul etmis ve sonug¢ olarak bu sorunu ele almak {izere
BMDHS’ye yonelik bir uygulama anlagsmasimin miizakere edilmesi i¢in Genel Kurul
himayesinde bir siire¢ baslatilmasini tavsiye etmistir. Bu miizakerelere konu olacak “paket”
icindeki ana meselelerden biri, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi orgiitler tarafindan
her zaman Onerilen ve savunulan deniz koruma alanlarindaki deniz genetik kaynaklari

meselesidir.?’’

216 Bkz. UNICPOLOS toplanti raporlari icin;
http://www.un.org/depts/los/consultative_process/consultative process.htm. (Erigim tarihi 14/05/2024).

217 Bkz. Efthymios Papastavridis, “The Negotiations For A New Implementing Agreement Under The UN
Convention On The Law Of The Sea Concerning Marine Biodiversity”, International & Comparative Law
Volume 69, Issue 3, July 2020 , sa.585-610.
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2006, 2008 ve 2010 yillarindaki Calisma Grubu toplantilarinda tartismalarda 6nemli bir
ilerleme kaydedilmemistir. Bu siire zarfinda ilerleme kaydedilememesinin nedenlerinden
biri, dikkatlerin cogunun deniz genetik kaynaklar1 konusuna odaklanmis olmasiydi. Daha
once ifade edildigi gibi, G-77 ve Cin, deniz yataginda ve toprak altinda bulunan MGR’lerin
insanligin ortak mirast oldugunu ve bunlarin arastirilmasi ve isletilmesinin bir biitiin olarak
insanligm yarari icin yapilmasi gerektigini diisiinmektedir?’®, MGR’lerin insanligm ortak
miras1 olarak kabul edilmesi, bu kaynaklarin kesfi ve kullanimi konusundaki tartismalarin
merkezinde yer almistir. G-77 ve Cin, bu kaynaklarin adil ve esit paylagiminin saglanmasi
gerektigini vurgulamis ve bu konuda uluslararasi bir ¢er¢eve gelistirilmesini savunmustur.
Bu yaklagim, MGR’lerin kullanimindan elde edilecek faydalarin tiim insanlik tarafindan
paylasilmasin1 hedeflemektedir. Ancak, MGR konusuna odaklanilmasi, deniz koruma
alanlar1 ile ilgili diger 6nemli konularin geri planda kalmasina neden olmustur. Bu durum,
DKA’larin olusturulmast ve yonetilmesi konusundaki ilerlemenin yavaglamasina yol
agmugtir. Ozellikle, uluslararasi hukukta DKA’larin yonetimi ve izlenmesi ile ilgili
bosluklarin doldurulmasi gerekliligi tizerinde yeterince durulamamustir. Calisma Grubu
toplantilarinda MGR’lere verilen 6nemin artmasi, DKA’lar konusunda uluslararasi bir
konsenstlis saglanmasini zorlastirmistir. Ancak, aralarinda ABD, Kanada, Japonya, Norveg
ve Izlanda’nin da bulundugu bir grup gelismis iilke bu goriise karsi ¢ikmis ve insanligin
ortak mirasi ilkesinin deniz genetik kaynaklar1 i¢in gecerli olmadigin1 ve uygulanabilir tek
rejimin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sé6zlesmesi’nin (BMDHS) IV. boliimiinde yer
alan rejim oldugunu ve MGR’lerin isletilmesinin herhangi bir fayda paylasimina tabi
olmamas: gerektigini tekrar tekrar ifade etmistir. Son olarak, tiglincii grup Avrupa Birligi
(AB) iiye devletlerinden olusmaktadir. Calisma Grubu’nun ilk {i¢ toplantis1 sirasinda AB,
“deniz koruma alanlarimin olusturulmasi: ve yonetimi igin uluslararasi bir yasal gergeve
olusturulmasi ve ¢evresel etki degerlendirmeleri i¢cin uluslararasi bir yasal ¢ergevenin
olusturulmasi” i¢in bir anlagsmaya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. AB, insanligin ortak
mirasi ilkesinin deniz genetik kaynaklarina uygulanmasina kars1 ¢ikmis, ancak bazi olasi
fayda paylagimlarini tartismaya istekli olmustur. Caligmalar devam ederken siiregelen goriis
ayriliklari, Calisma Grubu’nun toplantilarinda deniz koruma alanlart ve MGR’lerin yonetimi

konusundaki ilerlemeyi zorlagtirmistir. Gelismis tilkeler, MGR’lerin ulusal egemenlik ve

278 Bkz. Arjantin’in 2011 Caligma Grubu toplantisnda G77/Cin Grubu adma yaptif1 acilis konusmasi
"Uluslararasi teamiil hukukunun bir par¢ast olan 2749 (XXV) sayili Genel Kurul kararinda belirtildigi iizere,
‘deniz yatagi ve okyanus tabani ile bunlarin ulusal yarg: yetkisi stmrlart disindaki toprak alti’ alanindaki
faaliyetler, ozellikle gelismekte olan devletlerin ¢ikarlart ve ihtivaglart dikkate almarak, bir biitiin olarak
insanligin yarart igin yiiriitiilecektir".
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ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda isletilmesi gerektigini savunurken, gelismekte olan tilkeler
ve G-77, bu kaynaklarin insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmesini ve elde edilen

faydalarin adil bir sekilde paylasilmasini istemektedir.?”®

Calisma Grubunun dordiincii toplantis1 2011 yilinda gergeklestirilmis ve ileriye
doniik 6nemli bir adim olarak goriilebilecek tavsiyelerin kabul edilmesine yol agmuistir.
Delegeler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na, deniz biyolojik ¢esitliliginin ulusal yetki
alanlariin 6tesinde korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina yonelik yasal ¢ercevenin,
mevcut araglarin uygulanmasi ve BMDHS kapsaminda ¢ok tarafli bir anlagmanin olasi
gelistirilmesi de dahil olmak iizere, bosluklar1 ve ilerlemeyi belirleyerek bu konular: etkili
bir sekilde ele almasini saglamak amaciyla yeni bir silire¢ baglatmasini tavsiye etmeyi kabul
etmistir.?%%. 2015 sonras1 Hazirlik Komitesinin toplantilarinda da, G77 delegeleri ile Cin ve
AB bir uygulama anlagsmasina duyulan ihtiya¢ konusunda hemfikir goriiniirken, Kanada ve
ABD mevcut araglarin daha iyi uygulanmasinin ulusal yetki alan1 digindaki alanlarda deniz
biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi hedeflerini karsilamak i¢in
yeterli olacagini belirtmistir. Genel Kurul tarafindan baglatilan siire¢, ulusal yetki alam
disindaki alanlarda deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1
konusunu, 6zellikle de deniz genetik kaynaklarini, fayda paylasimi konusu da dahil olmak
lizere, ortak ve entegre bir sekilde ele almay1 amaglamaktadir. Bu siirecte, deniz koruma
alanlar1 ve cevresel etki degerlendirmeleri, kapasite gelistirme ve deniz teknolojisinin
transferi de dahil olmak tizere alan bazli yonetim araclar1 gibi 6nlemler ele alinmistir. G-77
ilkeleri ve Cin, deniz koruma alanlarini bir 6ncelik olarak gérmemektedir. Bilakis onlarin
oncelikleri, deniz koruma alanlar1 ve deniz genetik kaynaklarmin kullanimi hususunda bir
erisim ve fayda paylasimi rejiminin olusturulmasidir. Bu iilkeler, deniz biyolojik
cesitliliginden elde edilen faydalarmm adil ve esit bir sekilde paylasilmasini saglamak
amaciyla, 6zellikle deniz genetik kaynaklar1 iizerinde durmaktadirlar. G-77 ve Cin, deniz
genetik kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesinin, bu kaynaklarin insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilmesi gerektigini savunarak, elde edilen faydalarin tiim insanlik tarafindan

paylasilmasi gerektigini savunmaktaydilar.

219 David Freestone, “Marine Biodiversity in Areas Beyond National Jurisdiction” The Future of Ocean
Governance and Capacity Development: Essays in Honor of Elisabeth Mann Borgese (1918-2002), 2018, s.
151-155; https://www.jstor.org/stable/10.1163/j.ctv2gjwvhb.32

280 UN Doc. A/66/119, Gegici Acik Uglu Gayri Resmi Calisma Grubu Es Baskanlarinin BM Genel Kurulu
Baskania gonderdigi 30 Haziran 2011 tarihli mektup, Ek, Tavsiyeler, 1 (a).
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Ote yandan, ABNJ’deki deniz koruma alanlarmin olusturulmasi ve yonetimi, deniz
ekosistemlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda, alan bazli yonetim araglar1 ve ¢evresel etki degerlendirmeleri gibi 6nlemler, deniz
biyolojik c¢esitliliginin etkin bir sekilde korunmasini1 ve yonetilmesini saglayacak temel
araclar olarak One ¢ikmaktadir. Genel Kurulun baglattigi bu siireg, deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in daha giiglii ve kapsamli bir
uluslararast ¢ergevenin gelistirilmesini  hedeflemektedir. Bu siireg, deniz genetik
kaynaklarinin adil ve esit paylasimini saglarken, ayni1 zamanda deniz koruma alanlarinin

etkin bir sekilde yonetilmesini ve korunmasini da igermektedir?®!.,

AB iiyelerinin aksine, bazi iilkeler mevcut durumun tatmin edici oldugunu ve ulusal
yetki alan1 disindaki alanlarda deniz koruma alanlarinin olusturulmasi i¢in yeni bir araca

282 Ancak bu konu, Avrupa Birligi (AB) igin biiyiik 6nem

gerek olmadigini savunmaktadir
tasimaktadir. Ozellikle, OSPAR Sézlesmesi gibi taraflarin biiyiik cogunlugunun AB iiye
devletleri oldugu bir s6zlesme alaninda zaten mevcut oldugu gercegi gbz dniine alindiginda,
bu durum daha da 6nem kazanmaktadir. OSPAR Soézlesmesi, Kuzeydogu Atlantik’in deniz
¢evresini koruma amaciyla olusturulmus bir bdlgesel deniz sozlesmesidir ve bu sozlesme
kapsaminda ABNJ’deki DKA’lar da dahil olmak {izere ¢esitli koruma Onlemleri

283 OSPAR, deniz biyogesitliliginin korunmas1 ve deniz ¢evresinin

uygulanmaktadir
stirdiiriilebilir yonetimi i¢in kapsamli ve baglayici diizenlemeler icermektedir. Bu baglamda,
AB, OSPAR Sozlesmesi’nin ABNJ’deki deniz koruma alanlarmin etkin bir sekilde
yonetilmesi ve korunmasi konusundaki roliinii vurgulamaktadir’*. AB, deniz biyolojik
cesitliliginin - korunmas1 ve siirdiiriilebilir  kullanim1  i¢in  uluslararast1  hukukun

giiclendirilmesi gerektigine inanmaktadir. AB iiye devletleri, OSPAR Soézlesmesi gibi

BLArjantin’in G77/Cin ile birlikte yaptig1 ilk agiklama sadece deniz genetik kaynaklarina atifta bulunmaktadir.
G77 uiyesi olmayan Meksika ve Cin, "Meksika igin, deniz koruma alanlar gibi ¢esitli bélgesel yonetim araglar
yoluyla biyolojik cesitliligin korunmasinin, deniz genetik kaynaklarimin faydalarimin adil ve hakkaniyetli
paylasimini garanti eden bir ¢erceve olmaksizin mesruiyetten yoksun oldugunu™ belirten bir kavram belgesinde
gorislerini ifade etmislerdir.

282 Bkz. UN Doc. A/RES/69/292 - Development of an international legally-binding instrument under the United
Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological

diversity of areas beyond national jurisdiction.
https://www.un.org/depts/los/general_assembly/general _assembly resolutions.htm Erisim Tarihi:
21/05/2024.

283 OSPAR Commision, Quality Status Reports, 2010. https://qsr2010.0spar.org/en/index.html Erisim Tarihi:
21/05/2024.
24European Commission, "EU Biodiversity Strategy to 2020.", 2012.
https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/habitats-directive en Erisim Tarihi:
21/05/2024.
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bolgesel anlagmalarin sagladigi cercevenin, ABNJ’deki deniz koruma alanlarinin etkin

285

yonetimi i¢in Onemli bir model teskil ettigini savunmaktadir®®. Bu nedenle, AB, uluslararasi

toplumun, deniz koruma alanlarinin olusturulmasi ve yonetimi i¢in daha giiglii ve kapsamli

bir uluslararasi ¢erceve gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir?®.

3.2 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde Deniz Koruma Alanlar: ve Deniz Genetik
Kaynaklan
CBD 1992, deniz ve kiy1 biyolojik c¢esitliligine iliskin 6zel bir madde
icermemektedir. Bu boslugu doldurmak i¢in 1995 yilinda CBD Taraflar Konferans1 Deniz
ve Kiy1 Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimina iliskin Jakarta
Yetkisini kabul etmistir®®’. Bu yetki temel ilkeleri icermekte, tematik alanlar gelistirmekte
ve ayrica VII/S sayili kararda aciklanan ¢ok yilli bir calisma programi araciligiyla

uygulanmaktadir?®®

. Bu programin 3.2 numarali operasyonel hedefi “ulusal yetki sinirlarinin
otesindeki deniz alanlarinda biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin
gelistirilmesi” konusunu ele almaktadir ve burada 6nerilen faaliyet, BM Genel Kurulu’nun
ABNJ’lerde deniz koruma alanlarinin gelecekte kurulmasi ve etkin yonetimi i¢in uygun

mekanizmalar1 belirleme ¢alismalarini desteklemektir.

CBD Taraflar Konferansi, ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki deniz alanlarinda
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi ile ilgili konularin ele
alinmasinda BMGK’nin merkezi roliinii kabul etmektedir®®®. Ancak CBD, ABNJ’lerde deniz
biyolojik cesitliliginin korunmasinin belirli yonlerinde, 6zellikle de bu yonlerin bilgi ve
bilimle ilgili oldugu durumlarda kendi roliinii de kabul etmektedir. Korunan alanlara iliskin
VII1/24 sayili kararda, “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, uygun bilimsel ve teknik bilgilerin
saglanmasia odaklanarak, ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda deniz koruma alanlarina
iliskin Genel Kurul’un ¢alismalarini desteklemede kilit bir rol oynamaktadir. 2010 hedefine
ulasilmasi bakimindan, deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi, ekosistem yaklasimi ve

ihtiyati yaklasimin uygulanmasi oldukca dnemlidir.2%%,

285 Bkz. European Union, "EU Position on Marine Biodiversity." 2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A52014DC097 Erisim Tarihi: 21/05/2024.

286 jbid.

287 CBD COP 2 Karar I1/10 Deniz ve Kiy1 Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimu.

288 CBD COP 7 Deniz ve Kiy1 Biyolojik Cesitliligi - Karar1 VII/5.

289 CBD COP 9 Deniz ve Kiy1 Biyolojik Cesitliligine iliskin Karar 1X/20, Onséz.

2% CBD COP 8 Korunan alanlara iliskin VIII / 24 sayili Karar, §42.
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2008 yilinda CBD, acik okyanus ve derin deniz habitatlarinda korunmaya muhtag
ekolojik veya biyolojik acidan 6nemli deniz alanlarinin belirlenmesi i¢in bilimsel kriterler
kabul etmistir?®’. Bu kriterler sunlardir: benzersizlik veya nadirlik; tiirlerin yasam evreleri
i¢cin 6zel 6nem; tehdit altindaki, tehlike altindaki veya azalan tiirler veya habitatlar i¢in 6nem,;
kirllganlik, hassaslik veya yavas iyilesme; biyolojik iiretkenlik; biyolojik cesitlilik ve
dogallik. Bu bilimsel kriterler ve ekolojik veya biyolojik ag¢idan 6nemli deniz alanlarinin
belirlenmesi i¢in gelistirilen metodolojiler hem ulusal yetki alani iginde hem de 6tesinde
uygulanabilir®®?. Bu deniz alanlarinin yénetiminin yetkili makamlarin elinde oldugu ve
DKA’larin kurulmasi da dahil olmak tizere (ancak bunlarla sinirlt olmamak iizere) gesitli

araglarla yapilabilecegi unutulmamalidir.

CBD tarafindan belirlenen bu kriterlerin uygulanmasi, diger uluslararas: kuruluslar
veya sivil toplum orgiitleri tarafindan kullanilabilecek diger kriterleri dislamaz. CBD’nin
Bilimsel, Teknik ve Teknolojik Tavsiye Yardimcr Organt (SBSTA) 2010 yilinda “ulusal
diizeyde ve ¢esitli BM kuruluslart (6rnegin FAO, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii,
Uluslararas1 Deniz Yatagi Otoritesi) ve sivil toplum kuruluslar1 (6rnegin BirdLife
International ve Conservation International) diizeyinde uygulanan cesitli kriter setleri
arasinda dogal bir uyumsuzluk olmadigini belirtmistir. Sonug olarak, ¢esitli kriter setlerinin
uygulanmasindan ¢ikarilan bilimsel ve teknik derslerin gogu genellestirilebilir. Ote yandan,
bazi kriter setleri tamamlayici bir sekilde hareket edebilir, ¢iinkit CBD Ekolojik ve Biyolojik
Oneme Sahip Deniz Alanlar kriterlerinden (IX/20 karart Ek I) farkli olarak, diger BM
organlar tarafindan uygulanan bazi kriterler, baz1 belirli faaliyetlere kars1 savunmasizliga

iliskin hususlar1 igermektedir®®,

Tim g¢alismalar, BM Genel Kurulu tarafindan takdir edilmistir. BM Genel Kurulu
ayrica 2010 yilinda, digerlerinin yami sira, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi Taraflar
Konferansinin dokuzuncu toplantisinda, agik okyanus sularinda ve derin deniz habitatlarinda
korunmaya muhtag ekolojik veya biyolojik agidan 6nemli deniz alanlarinin belirlenmesine
yonelik bilimsel kriterleri ve agik okyanus ve derin deniz habitatlar1 da dahil olmak {izere

temsili bir deniz koruma alanlar1 ag1 olusturmak igin alanlarin se¢imine yonelik bilimsel

291 CBD COP 9, Deniz ve Kiy1 Biyolojik Cesitliligine iliskin Karar IX/20, Ek L.
292 CBD COP 9, Deniz ve Kiy1 Biyolojik Cesitliligine iliskin Karar IX/20, Ek L
298 2010 tarihli UNEP/CBD/SBSTTA/14/INF/4, EK VI pa. 3.
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kilavuzu kabul ettigini hatirlatmigtir®®4,

CBD su anda Ekolojik veya biyolojik 6neme sahip deniz alanlarinin belirlenmesini
kolaylastirmak amaciyla ilgili uluslararas1 ve bolgesel kuruluslarla birlikte bolgesel
calistaylar diizenlemektedir®®®. BMDHS, BM Genel Kurulu cercevesi (BM Kararlar,
UNICPOLOS ve Calisma Grubu) ve CBD ABNJ’lerde DKA’lara iliskin miizakerelerin
yuriitiildiigli en 6nemli uluslararas1 forumlardir. Ancak bélgesel diizey de bu konuya dahil

olmaya baglamistir ve halihazirda iyi gelistirilmis baz1 girisimler bulunmaktadir.

3.3 Bolgesel Diizeyde Tartismalar Ve Girisimler

BMDHS, devletlerin deniz ¢evresinin korunmas: i¢in kiiresel diizeyde ve uygun
oldugu hallerde bolgesel diizeyde, dogrudan veya yetkili uluslararasi orgiitler araciligiyla
isbirligi yapmalarin1 dngdrmektedir®®. Ozellikle, kapali veya yar1 kapali denizlere kiyisi
olan devletler “bu sozlesme kapsamindaki haklarmin kullanilmasi ve gorevlerinin yerine
getirilmesi konusunda birbirleriyle isbirligi yapmalidir. Bu amagla, dogrudan veya uygun bir
bolgesel oOrgiit araciligiyla [...] deniz ¢evresinin korunmasit ve muhafazasina iliskin
haklarinin kullanilmasini ve gorevlerinin yerine getirilmesini koordine etmelidirler®®’* . Bu
baglamda, ABNJ’lerde DKA’larin olusturulmasi ve yonetilmesine yonelik girisimlerin cogu

bolgesel diizeydedir.

3.3.1 Mevcut durum

Giiniimiizde, ABNJ’lerde DKA’larin olusturulmasi konusu bélgesel sozlesmeler
baglaminda genis ¢apta analiz edilmekte ve tartisilmaktadir. Ancak ABNJ’leri kapsayan
sadece dort bolgesel deniz sdzlesmesi bulunmaktadir. Bu sézlesmeler; Barselona Sozlesmesi
ve Ozel Koruma Alanlar1 Protokolii?®®, Giiney Pasifik Bolgesi Dogal Kaynaklarmin ve

Cevresinin Korunmasi Sézlesmesi?®®, Antarktika Deniz Canli Kaynaklarmin Korunmasi

29 7 Aralik 2010 tarihli ve A/65/37 sayil Karar, pa. 180.

2% CBD COP 10, Deniz ve Kiy1 Biyolojik Cesitliligine iliskin Karar 1X/29 pa. 36.

2% BMDHS Madde 197: "Devletler, her bélgenin kendine has ozelliklerini dikkate alarak, deniz gevresinin
korunmasi ve muhafazasi igin bu sézlesme ile uyumlu uluslararasi kural ve standartlarin ve tavsiye edilen
uygulama ve usullerin olusturulmas: ve gelistirilmesinde kiiresel diizeyde ve uygun oldugu hallerde bolgesel
diizeyde, dogrudan veya yetkili uluslararasi kuruluslar araciligryla isbirligi yapacaklardir.”

297 BMDHS madde 123.

2% Bkz. Akdeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmas: Sozlesmesi (Barselona, 16 Subat 1976), Akdeniz’in Deniz
Cevresinin ve Kiy1 Bolgesinin Korunmas: Sézlesmesi (Barselona, 10 Haziran 1995) ve Akdeniz’de Ozel
Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilik Protokolii (Barselona, 10 Haziran 1995) olarak revize edilmistir.

29 Bkz. Giiney Pasifik Bolgesi Dogal Kaynaklarmin ve Cevresinin Korunmasi Sézlesmesi (Noumea 24 Kasim
1986).
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Sozlesmesi (CCAMLR)*® ve Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi
Sozlesmesi (OSPAR Sézlesmesi)®®! olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiney Pasifik Bolgesi
Dogal Kaynaklarinin ve Cevresinin Korunmasi Sozlesmesi c¢ercevesinde konuyla ilgili
onemli bir ilerleme kaydedilmedigi unutulmamalidir. Bu nedenle, mevcut bdlgesel
girisimler diger ii¢ s6zlesme cercevesinde gergeklestirilmektedir. Ayrica, Sargasso Denizi
orneginde oldugu gibi, DKA’larin olusturulmasi yoluyla okyanuslarin biiyiik boliimiiniin
korunmasina yonelik girisimler de bolgesel denizler sozlesmeleri cergevesi disinda

mevcuttur.

3.3.2 Barselona Konvansiyonu

ABNJ’lerdeki ilk DKA, 1995 yilinda kabul edilen (1999 yilinda yiiriirliige giren) ve
deniz yatagi, toprak alt1 ve agik denizler de dahil olmak iizere tiim Akdeniz icin gegerli olan
Barselona Sozlesmesi ve Ozel Koruma Alanlar1 Protokolii®®? (bundan sonra Protokol olarak
anilacaktir) gergevesinde olusturulmustur®®, Protokoliin Béliim II, Kisim 2, acik denizler
de dahil olmak iizere Akdeniz Onemine Sahip Ozel Koruma Alanlari (SPAMI)3* listesinin
olusturulmasini dngdrmektedir®®. Protokol madde 9/2-b’ye gore, acik denizlerdeki bir
koruma alaninin listelenmesi icin teklif “alanin acik denizlerde bulunmast halinde iki veya
daha fazla ilgili komsu taraf”’ tarafindan ortaklasa yapilmalidir. Listelendikten sonra statiisii,
korunmasi i¢in kabul edilen tedbirlere uymakla yiikiimlii olan Protokol taraflar1 tarafindan

306

taninir Protokoliin 6. maddesine gore bu tedbirler c¢ok c¢esitlidir: seyriiseferin

diizenlenmesinden atiklarin bosaltilmas1 veya dokiilmesinin yasaklanmasina ve balik¢ilik

300 Bkz. Antarktika Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi Sozlesmesi veya CCAMLR (Canberra, 20 Mayis
1980).

301 Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmas: Sdzlesmesi veya OSPAR Sézlesmesi (Paris, 22 Eyliil
1992).

302 "ABNJ -Area Beyond National Jurisdiction / Ulusal Yetki Alan1 Disindaki Alanlar. Akdeniz’deki deniz
sinirlandirmalarinin karmagikligi nedeniyle, bu terim Akdeniz’de farkli bir perspektife sahiptir. ABNJ, ulusal
yarg1 yetkisi diginda kalan deniz alanlar1 anlamina gelir. Bu terim, genellikle kita sahanli§i ve miinhasir
ekonomik bolgeler (MEB) gibi devletlerin deniz alanlarindaki yargi yetkilerinin otesindeki acik deniz
alanlarimi ifade eder. Akdeniz’de, deniz smirlandirmalart oldukca karmasiktir ve devietlerin kiyr alanlart
arasinda belirgin smirlar bulunmamaktadir. Bu nedenle, ABNJ teriminin Akdeniz 'de é6zel bir anlami ve onemi
vardir. BKz. IUCN, Towards a Better Governance of the Mediterranean IUCN, 2010.
https://www.iucn.org/content/towards-a-better-governance-mediterranean-0 Erisim Tarihi: 15/05/2024

303 Barselona Sozlesmesi ve Ozel Koruma Alanlar1 Protokoliin 2. Maddesi.

304 Bkz. Specially Protected Areas of Mediterranean Importance. “SPAMI” Akdeniz Onemine Sahip Ozel
Koruma Alanlari. Akdeniz’in deniz gevresinin ve kiy1 bélgesinin korunmasina yonelik Barselona Sozlesmesi
gercevesinde ilan edilen deniz koruma alanlarini temsil etmektedir.

305 Barselona Sozlesmesi ve Ozel Koruma Alanlar1 Protokolii Madde 9(1)(a) su hiikmii getirmektedir: " Ozel
Olarak Korunan Akdeniz I¢in Onemli Alanlar, bu Maddenin 2 ila 4. paragraflarinda belirtilen usullere uygun
olarak [tamamen veya kismen agik denizlerde bulunan] [...] alanlarda kurulabilir".

306 Barselona Sézlesmesi ve Ozel Koruma Alanlari Protokolii Madde 8 (3).
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faaliyetlerinin diizenlenmesine kadar uzanmaktadir. Bu yaklasim, Akdeniz Genel Balik¢ilik
Komisyonu (GFCM) veya IMO gibi bolgede bulunan diger uluslararas: orgiitlerle
koordinasyon ve isbirligine iliskin baz1 siyasi sorular1 da beraberinde getirmektedir. Akdeniz
acgisindan 6nem tagiyan 6zel koruma alanlar1 olarak listelenen alanlarin, operasyonel bir
yonetim planina da sahip olmasi gerekmektedir, ancak Protokol taraflari yonetim yapisinin

ne sekilde olmasi gerektigi konusunda serbest birakmaktadir.

1999 yilinda Fransa, italya ve Monako, Akdeniz’deki deniz memelilerinin korunmasi
i¢in bir koruma alan1 olusturulmasina iliskin uluslararas bir anlasma imzaladi®®’. Koruma
alani, ABNJ’de bulunan baz1 biiyiik boliimler de dahil olmak iizere 87500 metrekareyi
kapsamaktadir. Koruma alan1 2001 yilinda Protokol kapsaminda bir Akdeniz agisindan
Oonem tasityan 6zel koruma alanlar1 olarak listelenmistir. Pelagos yonetim plani, ulusal
diizeyde belirli bir yonetim yapist ile uluslararasi diizeyde bir yonetim ve bir sekreterya
olusturulmasint 6ngoérmektedir. Uluslararast yonetim diizeyi heniiz olusturulmamuistir.
Pelagos koruma alaninin olusturulmasindan bu yana Akdeniz’de ilerleme yavas olmus, hatta
hi¢ ilerleme kaydedilmedigi sdylenebilir. Bu nedenle Barselona Sozlesmesi, Akdeniz’in
Onemli Ozel Koruma Alanlari (SPA/RAC3®) araciigiyla “acik denizlerde Akdeniz
agisindan onem tasiyan ozel koruma alanlarr” baglikli bir proje baslatmistir. Projenin ilk
asamasinda (2008/2009) on iki 6ncelikli koruma alan1 belirlenmistir. Projenin ikinci asamasi
“Barselona Sozlesmesi taraflarimin derin denizler de dahil olmak iizere ac¢ik deniz
alanlarinda deniz koruma alanlarinin olusturulmasinda desteklenmesini” amaglamistir®®®,
Proje su anda iiglincii asamasindadir ve ikinci asamada belirlenen hedefler dogrultusunda
devam etmeyi amaglamaktadir. Bu hedefler arasinda, “derin deniz tabani da dahil olmak
tizere acik denizlerde Deniz Koruma Alanlarmin (DKA) ortaklasa kurulmasin
kolaylastirmak icin iilkeler ve yetkili kuruluslarla bir cerceve olusturulmasina katkida

bulunma” yer almaktadir.

3.3.3 Antarktika Deniz Canlilar1 Kaynaklarim1 Koruma Komisyonu - CCAMLR
CCAMLR’nin bir “Bélgesel Balik¢ik Yonetim Organizasyonu” mu yoksa “bolgesel

307 Bkz. Pelagos Sanctuary for Mediterranean Marine Mammals, Pelagos Deniz Memelileri Koruma Alani
Anlagmasi. https://pelagos-sanctuary.org/pelagos-agreement/ Erisim Tarihi: 14/05/2024.

308 Bkz. SPA/RAC - Specially Protected Areas/Regional Activity Centre - Ozel Koruma Alanlar: Bolgesel
Faaliyet Merkezi

309 Bkz. Proje Web Sitesi https://www.rac-spa.org/ Erisim Tarihi: 16/05/2024 .
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bir deniz sézlegsmesi” mi oldugu konusunda literatiirde halen tartismalar stirmektedir. 1980
yilinda kabul edilen ve 1982 yilinda yiiriirlige giren CCAMLR, o donemde balik¢ilik
yonetimi de dahil olmak iizere Antarktika deniz ¢evresinin korunmasina adanmis yenilik¢i
ve kapsamli bir arag¢ olarak goriilmiistii. CCAMLR ayni zamanda Antarktika Antlasma
Sistemi®!® ve Madrid Protokolii®!! baglaminda da gériilmelidir. Madrid Protokolii’nde
Antarktika’da iki tiir koruma alaninin olusturulmasi igin yasal bir dayanak bulunmaktadir:
Antarktika Ozel Koruma Alanlari®®? ve Antarktika Ozel Yénetilen Alanlari®!3, Bu alanlar

ABNJ’leri kapsayabilir ve aslinda bazilari halihazirda ABNJ’leri kapsamaktadir®4,

Barselona So6zlesmesi’nin aksine, CCAMLR’nin DKA’lara iliskin bir protokolii
bulunmamaktadir. CCAMLR bdlgesinde bu koruma alanlarmin olusturulmasinin temeli,
CCAMLR sozlesmesinin akit taraflarca kabul edilebilecek koruma tedbirlerine iligkin 9.
maddesidir. Bu koruma tedbirleri, digerlerinin yan1 sira, “sdzlesmenin uygulama alaninda
avlanabilecek tiirlerin miktarmin” veya “koruma ve bilimsel ¢alisma icin 6zel alanlar da
dahil olmak {izere bilimsel c¢alisma veya koruma amagl alanlarin, bdlgelerin veya alt
bolgelerin agilmasi ve kapatilmasinin” belirlenmesini i¢erir. CCAMLR’nin seyriiseferin
diizenlenmesine iligkin tedbirleri kabul etme yetkisine sahip olmadig1 da belirtilmelidir. Bu
tiir tedbirler, Antarktika’yt MARPOL So6zlesmesi kapsaminda “ézel alan” ilan etmis olan
IMO’nun yetki alanina girmektedir®®®. 2009 yilinda Komisyon, Birlesik Krallik tarafindan
sunulan bir teklife dayanarak Giiney Orkney Adalari’nin Giiney sahanlig1 bolgesinde 91-03
sayil1 koruma tedbirini kabul etmistir. Bu tedbir, tanimlanan alan igerisinde balik¢ilik
faaliyetlerinin, gemilerden atik ve ¢Op bosaltilmasinin ve aktarma yapilmasinin
yasaklanmasini 6ngérmektedir. CCAMLR ayrica 2012 yilina kadar temsili bir deniz koruma
alanlar1 ag1 olusturma hedefi belirlemisti®'®. Temsili bir DKA ag1 olusturma hedefi,

belirlenen tarihte tam olarak gerceklestirilememis, ancak sonraki yillarda 6nemli ilerlemeler

310 Bkz. Antarktika Antlasmas1 (Washington, 1 Aralik 1959).

311 Bkz. Antarktika Antlasmas1 Cevre Protokolii olarak da bilinen Antarktika Antlasmasi Cevre Koruma
Protokolii (Madrid, 4 Ekim 1991).

%12 Bkz. Madde 3, Ek V, Madrid Protokolii.

313 Bkz. Madde 4, Ek V, Madrid Protokolii.

314 Bkz. Antarktika’nin durumu Akdeniz’inki kadar benzersizdir. Antarktika Antlasmasi’na gore, Antlasma
bdlgesinde tiim toprak talepleri dondurulmustur. Bu nedenle, karasular1 veya miinhasir ekonomik bolge yoktur
ve acik denizler Antarktika’dan hemen sonra baslar. Pratik agidan bu, CCAMLR alanindaki tiim DKA ’larin
acik denizde olacag1 anlamina gelmektedir.

315 Bkz. Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi (Londra, 02 Kasim 1973),
1978 Protokolii (Londra, 17 Subat 1978) ile degistirilmistir. Antarktika, 1990 yi1linda MARPOL Ek I (petrol)
ve Ek V (atiklar) kapsaminda, 1992 yilinda ise Ek II (zararli sivi maddeler) kapsaminda 6zel bir alan olarak
belirlenmistir.

316 CCAMLR XXVII Nihai Raporu, pa. 7.19

87



kaydedilmistir.

2011 yilinda CCAMLR, Soézlesmenin IX. maddesi uyarinca, CCAMLR DKA'’larmin
kurulmasina yo6nelik bir ¢erceve saglamak amaciyla 91-04 sayili “CCAMLR Deniz Koruma
Alanlarimin Kurulmasina Yonelik Genel Cergeve” Koruma Tedbirini kabul etmistir3!’.,
Korunan alanlarla ilgili diger koruma tedbirleri (Kategori 91) baglaminda, CCAMLR
DKA’larinin mevcut en iyi bilimsel kanitlar temelinde kurulacaginmi ve CCAMLR
Sozlesmesi’nin korumanin akillica kullanimi da igerdigini belirten II. Maddesi, hiikiimleri
tam olarak dikkate alinarak, 91-04 sayili koruma tedbirlerinde belirtilen hedeflere

ulasilmasina katkida bulunacagini belirtmektedir3!®,

3.3.4 Kuzey-Dogu Atlantik Deniz Cevresinin Korunmasi Soézlesmesi (OSPAR)
CCAMLR gibi OSPAR Sozlesmesi de ABNJ’lerde DKA’larin kurulmasi ve
yonetimine iliskin 6zel bir protokol veya 6zel maddeler icermemektedir. Sozlesmenin 1.
maddesi, sozlesme alaninin “akit taraflarin i¢ sular1 ve karasulari ile uluslararasi hukukun
tanidig1 6l¢iide kiyr devletinin yetkisi altindaki karasularinin 6tesindeki ve bitisigindeki
alanin yani sira deniz yatagi ve toprak alt1 da dahil olmak iizere agik denizleri” kapsadiginm
belirtmektedir. ABNJ’lerde deniz koruma alanlarinin olugturulmasina iligkin yasal dayanak,
Deniz Alanlarindaki Ekosistemlerin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi1 ve Muhafazasi

Sézlesmesi’nin Ek V’inde yer almaktadir®'®. isbu s6zlesme’nin 2. maddesi, akit taraflarin;

“insan sagligini korumak ve deniz ekosistemlerini muhafaza etmek amaciyla deniz
alamini insan faaliyetlerinin olumsuz etkilerine karsi korumak ve uygulanabilir
oldugu durumlarda olumsuz etkilenen deniz alanlarini eski haline getirmek igin

gerekli tedbirleri miinferiden ve miistereken alacaklarini” belirtmektedir.

Ayni ekin 4. maddesine gore, OSPAR Komisyonu’nun balik¢ilik veya seyriiseferle
ilgili tedbirler alma yetkisi yoktur ve bu tiir konularla ilgili olarak harekete gegmenin uygun
oldugunu diislindiigii durumlarda, konuyu yetkili uluslararas1t makam veya organin (bu

durumda, esas olarak Kuzeydogu Atlantik Balik¢ilik Komisyonu - NEAFC - ve IMO)

817 Bkz. Conservation Measure 91-04; http://archive.ccamlr.org/pu/E/e_pubs/cm/11-12/91-04.pdf Erisim
Tarihi: 17/05/2024.

318 Bkz. CCAMLR, "What is an MPAs?": https://www.ccamlr.org/en/science/marine-protected-areas-mpas
Erisim Tarihi: 17/05/2024.

319 Bkz. Deniz Alanmdaki Ekosistemlerin ve Biyolojik Cesitliligin Korunmas1 ve Muhafazasina iliskin Ek V,
Sintra 23 Temmuz 1998.
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dikkatine sunmalidir. Ayrica, OSPAR ile bu iki orgiit arasinda isbirligi ve koordinasyon
saglayan bir mutabakat zapt1 ve bir isbirligi anlasmas1 imzalanmistir*?. Bolgedeki maden
kaynaklarinin kullanimini diizenleme yetkisi ISA’nin yetki alanmma girmektedir ve bu

konuda bir “Mutabakat Zaptr’ da imzalanmistir®??,

2003 yilinda OSPAR Komisyonu, 2010 yili sonuna kadar sézlesme alaninda iyi
yonetilen deniz koruma alanlarindan olusan ekolojik olarak tutarli bir agin kurulmasini
ongoren, DKA’lar da dahil olmak {izere deniz koruma alanlar1 agina iliskin bir tavsiye karari
kabul etmistir*?2. Norveg’in Bergen sehrinde yapilan bakanlar toplantisinda (20 — 24 Eyliil
2010), bu son tarihin karsilanamayacagi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, bir 6ncekini
degistiren ve 2012’yi deniz koruma alanlar1 aginin kurulmasi i¢in yeni son tarih olarak

belirleyen bir baska tavsiye karar1 kabul edilmistir®?

. Ayn1 oturumda akit taraflar ayrica
ABNJ’de yer alan Milme Seamount Complex, Charlie-Gibbs South, Altair Seamount,
Antialtair Seamount, Josephine Seamount ve Azores’in kuzeyindeki Orta Atlantik Sirti
olmak iizere alti DKA’nin belirlenmesi ve yonetimine iliskin alt1 karar®?* ve alt1 tavsiye®%°
kabul etmistir. Sonu¢ olarak, OSPAR Soézlesmesi ABNIJ’lerdeki ilk DKA agini
olusturmustur. Bu baglamda ii¢ dikkat gekici noktanin alt1 ¢izilmelidir. Tk olarak 2009
yilinda, OSPAR’da bu alanlarin belirlenmesine iligkin tartigmalar devam ederken, NEAFC,
kabaca OSPAR tarafindan daha sonra belirlenen DKA’lara karsilik gelen belirli hassas
alanlarda trol aveiligimi yasaklama karari almistir. Bu, asag1 yukari ayni alanda faaliyet
gosteren iki bolgesel orgiit arasindaki koordinasyonun iyi bir érnegidir. Ikinci olarak,
bahsedilen dort deniz koruma alan1 (Altair, Antialtair, Josephine ve Orta Atlantik Sirti)

yalnizca agik denizlerde yer almaktadir. Bu koruma alanlariin deniz yatag: ve toprak altini

kapsamadigr anlamina gelmektedir. Bunun nedeni, Portekiz’in Kita Sahanligi Sinirlar

320 Bkz. Kuzeydogu Atlantik Balikgilik Komisyonu (NEAFC) ve OSPAR Komisyonu arasindaki mutabakat
zapti. 2010 Bkz. Bu zapt 2017 ve 2018 yillarinda revize edilmistir.
https://www.ospar.org/convention/agreements?q=neafc Erisim Tarihi: 17/05/2024.

321 Bkz. OSPAR Sézlesmesi ve ISA arasindaki Mutabakat Zapti, 2010.

322 Bkz. Deniz Koruma Alanlar1 Ag1 hakkinda 2003/3 sayili OSPAR Tavsiye Karari.

323 Deniz Koruma Alanlari agma iliskin 2003/3 sayili Tavsiye Karariin degistirilmesine iliskin 2010/2 sayil
OSPAR Tavsiye Karari: "Bu Tavsiye Kararimin amact OSPAR Deniz Koruma Alanlart Agimin kurulmasina
devam etmek ve [...] 2012 yilina kadar ekolojik olarak tutarli olmasini, OSPAR deniz alamindaki tiim
biyocografik bélgeleri temsil eden alanlart igermesini ve CBD ’nin etkin bir sekilde korunan deniz ve kiyi
ekolojik bolgeleri hedefiyle tutarli olmasini saglamaktir".

324 Deniz Koruma Alan1 kurulmasina iliskin 2010/1 sayili; 2010/2; 2010/3 sayili; 2010/4 sayils; 2010/5 sayil;
2010/6 sayil1 OSPAR Karari.

32 Deniz Koruma Alaninin ydnetimine iliskin 2010/12 sayil1; 2010/13 sayili; 2010/14 sayili; 2010/15 sayils;
2010/16 sayili; 2010/17 sayili; OSPAR Tavsiye Karari.
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Komisyonu’na (CLCS) yaptigi bir basvurudur. Portekiz, bu deniz koruma alanlarinin yer
aldig1 bolgenin kendi kita sahanliina dahil edilmesini talep etmektedir. Bu tiir bagvurular,
devletlerin 200 deniz mili simirinin 6tesindeki deniz yatagini ve toprak altin1 da kapsayan
genisletilmis kita sahanligi hak taleplerini igerir. Portekiz’in bu bagvurusu, deniz koruma
alanlariin sadece su kolonunu kapsayacak sekilde belirlenmis olmasinin nedenini
aciklamaktadir. Yani, deniz yatag1 ve toprak alti bu koruma alanlarinin kapsamina dahil
edilmemistir. Cilinkii bu alanlar, Portekiz’in genisletilmis kita sahanlig1 talebi altindadir ve

bu talep heniiz sonuglanmamustir’?®

. Bu durum, deniz koruma alanlarinin hukuki ve yonetsel
kapsaminin  belirlenmesinde karmagsiklik yaratmaktadir ve uluslararast isbirligini
gerektirmektedir. Ugiincii olarak burada ve Portekiz’in de temelde itiraz ettigi husus bu
alanlar1 kapsayan genisletilmis bir kita sahanlig1 olusturmaktir. Dolayisiyla, bu DKA’larin
deniz yatag1 ve toprak alt1, bunlarin korunmasina iligskin tedbirlerin alinmasindan, sorumlu
taraf olan Portekiz’in yetkisi altinda olacaktir. Portekiz bu alanlarin deniz yatagi ve toprak
altin1 DKA olarak nitelendirmeyi kabul etmistir. Simdi bu alanlarin korunmasini saglamak
icin OSPAR tarafindan kabul edilen tedbirler ile Portekiz tarafindan kabul edilen tedbirlerin
koordine edilmesine ihtiya¢ vardir. Daha anlasilir bir ifadeyle durum 6zetlenmek istenirse;
2009 yilinda, OSPAR ve NEAFC birlikte calisarak bazi hassas deniz alanlarinda trol
avciligim yasakladi. Bu alanlar daha sonra OSPAR tarafindan koruma altina alindi. Bu
koruma alanlari, sadece deniz yiizeyini (su kolonunu) kapsar, ¢iinkii Portekiz bu bdlgelerin
deniz taban1 ve toprak altin1 kendi kita sahanligina dahil etmeyi talep etmektedir. Bu talep
heniiz kesin bir sonug¢ yoktur. Portekiz, bu alanlarin deniz tabani ve toprak altin1 koruma
altina almay1 kabul etmistir. Simdi, OSPAR ve Portekiz’in bu alanlar1 koruma konusundaki
tedbirlerini koordine etmeleri gerekmektedir. Bu durum yetki karmasasi yaratacagindan

dolay1 OSPAR ve Portekiz arasinda isbirligi koordinasyon gerekmektedir.

Ayni konu Charlie-Gibbs kirik bolgesi ile ilgili olarak da ele alinmistir®?’. Diinya
Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) tarafindan yapilan orijinal teklif, 2010 yilinda belirlenen

alanin kuzeyinde daha genis bir alan1 igeriyordu. Ancak 2008 yilinda izlanda, bu alanin talep

36  Bkz. WWF, “Portugal shows the way on high seas protected areas” 2010.
https://wwf.panda.org/wwf news/?191604/Portugal-shows-the-way-on-high-seas-protected-areas Erisim
Tarihi: 22/05/2024.; OSPAR Comission, “MPAs in areas beyond national jurisdiction.” 2010.
https://www.ospar.org/work-areas/bdc/marine-protected-areas/mpas-in-areas-beyond-national-jurisdiction
Erisim Tarihi: 22/05/2024.

327 Bkz. Charlie-Gibbs Kirilma Zonu, Kuzey Atlantik Havzasi’nin orta kesiminde, yaklasik 53 derece kuzey
enleminde yer alan iki paralel kirik zonundan olusan bir tektonik yapidir. Bu bolgede derin okyanus akintilari,
biyolojik cesitliligi yiiksek ekosistemler olusturur ve deniz koruma alanlar1 kapsaminda 6nem arz eder.
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etmeyi planladig1 genisletilmis kita sahanliginin bir kismiyla ortiistiigiinii belirtmistir. Sonug
olarak Izlanda, bir kiy1 devleti olarak haklarini ileri siirerek alanin kuzey kismimnin DKA
olarak belirlenmesine siddetle kars1 ¢ikmistir. Siyasi bir uzlagsmaya varilmasi i¢in konunun
yeniden tartisilmasi gerekmektedir, ancak hassas bir konu olmaya devam etmektedir®?®. A¢ik
deniz su silitunlarinda ve genisletilmis kita sahanliginda oOnlemlerin kabulii ve
uygulanmasinin nasil koordine edilecegine iliskin daha genis lgekte bir tartisma gerekli

goriinmektedir.

Bir diger onemli ve heniliz ¢6ziime kavusturulmamis konu ise bu alanlarin
yonetimidir. Tlging bir sekilde, yonetim cercevesi, DKA’larm belirlenmesini saglayan alti
(yasal olarak baglayici) kararin aksine, alt1 tavsiye (yasal olarak baglayici olmayan) yoluyla
olusturulmustur. Yukarida da belirtildigi izere, OSPAR Komisyonu’nun sézlesme alaninda
balikeilik, gemicilik veya derin deniz madenciligini diizenleme yetkisi yoktur: bu IMO,
NEAFC veya ISA gibi diger bolgesel veya uluslararast kuruluslarin sorumlulugundadir.
Dolayistyla OSPAR Deniz Koruma Alanlar1 Agimin diizgiin bir sekilde yonetilebilmesi igin

bu kuruluslarla yakin ve etkin bir koordinasyon ve igbirligi i¢cinde olmas1 gerekmektedir.

3.3.5 Sargasso Denizi girisimi

Bolgesel deniz sozlesmeleri cercevesinin 6tesinde, ABNJ’ler de dahil olmak iizere
okyanuslarin biiylik boliimiinii korumaya yonelik girisimler de bulunmaktadir. Bu gibi
durumlarda yaklasim, tehdit altindaki alana koruma saglamak amaciyla cesitli sektorel
araglarin bir arada kullanilmasi ve bunlarin koordine edilmesidir. Bu yaklagima iyi bir 6rnek

Sargasso Denizi Ortakligidir.

Ittifak, Bermuda Hiikiimeti tarafindan diger uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum

orgiitleri ile isbirligi icinde yiiriitiilen bir girisimdir. Sargasso Denizi’nde bir DKA

328 Charlotte Salpin, Valentina Germani’ye gore, “Kita Sahanhgi Stmirlart Komisyonu (CLCS) tavsiyelerini
yapana ve devletler dis kita sahanliklarinin sumirlarini belirleyene kadar, kiyi devletlerinin kita sahanliklar
tizerindeki dogal haklart sakli kalmak sartiyla, hassas deniz ekosistemlerinin korunmasi, kiyr devletleri ile
yetkili uluslararasi ve bolgesel orgiitler arasinda kapsamly bir igbirligi gerektirecektir. Bu durum, OSPAR
Komisyonu’nun Hukuk¢ular Grubu tarafindan yapilan ve OSPAR’in ulusal yetki alanlarimin Stesindeki
alanlarda Deniz Koruma Alanlart (MPA) belirleme yetkisine iliskin kapsamli olmayan tavsiyelerde dikkate
alinmamigtir. Izlanda, Danimarka ve Portekiz bu durumu mesru bir sekilde giindeme getirmistir. Ozetle, deniz
koruma alanlarinmin belirlenmesi ve yonetimi, kiyr devletlerinin haklarini koruyarak ve uluslararast igbirligini
artirarak yapimalidir. Bu, OSPAR gibi bolgesel orgiitlerin yetkilerinin ve igbirligi mekanizmalarinin gézden
gecirilmesini gerektirebilir.” Charlotte Salpin, Valentina Germani, "Marine Protected Areas Beyond Areas of
National Jurisdiction: What’s Mine is Mine and What You Think is Yours is also Mine", Review of European
Community and International Environmental Law, 2010, s. 175.
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olusturmay1 amaglamaktadir, ancak Sargasso Denizi’nin biiyiik bir kismi ABNJ’dedir ve
sadece kiiclik bir kism1 Bermuda MEB’i icerisindedir. Akdeniz, Antarktika veya Kuzey
Atlantik’in aksine, Sargasso Denizi’nin tamamini kapsayan ve ABNIJ i¢in de gegerli olan
bolgesel bir deniz sézlesmesi bulunmamaktadir. Boélgedeki ABNIJ’lerde DKA’larin
kurulmasina yénelik bolgesel ya da uluslararas1 bir cerceve bulunmadigindan, ittifak
diinyanin diger bolgelerindeki bolgesel deniz sekreterliklerine devletler tarafindan
geleneksel olarak verilen koordinasyon roliinii oynamay1 amaclamaktadir. Ozetle; ittifak,
Sargasso Denizi’nde bir Deniz Koruma Alani olusturmay1 amaglayan bir girisimdir. Ancak,
bu denizin biiylik kismi uluslararasi sular (ABNJ) icinde oldugu ve bolgesel bir deniz
sOzlesmesi bulunmadig i¢in, bu koruma alanlarinin olusturulmasi ve yonetimi zorluklar

icermektedir. Ittifak, bu zorluklar1 asmak ve koordinasyonu saglamak icin ¢alismaktadir.

Sargasso Denizi, ekolojik veya biyolojik 6neme sahip deniz alanlart kriterlerine
uygun bir aday olarak kabul edilmektedir. Bu deniz alanin1 koruma yaklagimu, gesitli sektorel
uluslararasi orgiitler tarafindan desteklenmektedir. Ittifak, Sargasso Denizi i¢in yeni koruma
tedbirleri benimsemelerini tesvik etmek amaciyla bu orgiitleri harekete gegirmeyi
hedeflemektedir.®® Bu orgiitler arasinda, gemi bosaltma ve hassas deniz alanlarinmn
belirlenmesi konularinda Uluslararasi Denizcilik Orgiitii (IMO), balikgilik ile ilgili olarak
Kuzeybat1 Atlantik Balik¢ilik Orgiitii (NAFO) ve Uluslararas1 Atlantik Orkinosunu Koruma
Komisyonu (ICCAT), deniz dibi madenciligi ile ilgili olarak ise Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi (ISA) bulunmaktadir®°. Sargasso Denizi, Atlantik Okyanusu’nda, karasal sinirlar:
olmayan tek denizdir ve Kuzey Atlantik Gyre’inin olusturdugu akintilarla sinirlidir. Bu
deniz, biyolojik ¢esitlilik agisindan son derece zengindir ve bircok endemik tiirii barindirir.
Deniz yosunu olan sargassum, burada yiizer ve bir¢ok deniz canlisina yasam alan1 saglar.
Ayni zamanda karbon tutma ve oksijen iiretimi acisindan da 6nemlidir®®!. Sargasso
Denizi’nin korunmasi i¢in ¢esitli uluslararasi isbirligi mekanizmalar1 kullanilmaktadir.
Ornegin, Hamilton Deklarasyonu ile Sargasso Denizi Komisyonu kurulmus ve bu komisyon,

denizin saghigini, verimliligini ve dayanikliligin siirekli olarak izlemeyi ve koruma planlari

329 Bkz. National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA Ocean Service. “What is the Sargasso
Sea?”, https://oceanservice.noaa.gov/facts/sargassosea.html Erisim Tarihi: 22/05/2024.

330 Bkz. Howard S. J. Roe, David Freestone ve Fae Sapsford. "The Sargasso Sea High Seas EBSA After Ten
Years: Is It Still Relevant and How Has It Helped Conservation Efforts?" Frontiers in Marine Science, vol. 9,
2022, doi:10.3389/fmars.2022.821182.

331 Bkz. High Sea Alliance, “MPAS - Sargasso Sea” https://mpa.highseasalliance.org/sargasso-sea Erisim
Tarihi: 22/05/2024.
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332 Ancak, Sargasso Denizi’nin tamaminin resmi olarak ¢ok

gelistirmeyi hedeflemektedir
sektorlil bir Deniz Koruma Alani (DKA) olarak belirlenmesi heniiz miimkiin olmamistir. Bu
nedenle, ABNJ’de faaliyet gosteren sektorel kuruluslar tarafindan koruma 6nlemlerinin bir

kombinasyonu alinmasi gerekmektedir.

3.4 BBNJ Anlagmasi®*® Uyarinca Deniz Genetik Kaynaklar1 Ve Alan Bazh Yonetim

Araclan

3.4.1 Deniz Genetik Kaynaklari

BBNJ Anlasmasi ikinci boliimiinti “Faydalarin Esit Ve Adil Paylasimi Da Dahil
Olmak Uzere Deniz Genetik Kaynaklar?” bashigma ayirmstir. BBNJ Anlasmasi bu boliimde
ulusal yetki alanlarinin Gtesindeki alanlarin deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve
stirdiirtilebilir kullanimi igin ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki alanlardaki deniz genetik
kaynaklar1 ve bunlara iliskin dijital dizi bilgileri ile ilgili faaliyetlerden kaynaklanan
faydalarin adil ve esit paylasimii amaglamistir.®** Anlasmanin ilerleyen maddelerinde bu

konunun detaylarina deginilmistir ve calismamizda da deginilecektir.

Yine ayni maddenin devaminda taraflarin, ulusal yetki alanlarinin Otesindeki
alanlardaki deniz genetik kaynaklari ve bunlara iliskin dijital dizi bilgileri ile ilgili
faaliyetleri yiiriitme kapasitelerinin olusturulmasi ve gelistirilmesinin BBNJ Anlagsmasi’nin
bu bolimii kapsaminda hedeflendiginden bahsetmistir. BBNJ Anlasmasi diger bazi
boliimlerde oldugu gibi bu boliimde de gelismekte olan taraf devletlerini, 6zellikle de en az
gelismis iilkeleri, denize kiyis1 olmayan gelismekte olan iilkeleri, cografi olarak dezavantajli
devletleri, gelismekte olan kiigiik ada devletlerini, kiy1 Afrika devletlerinin, takimada
devletlerinin ve gelismekte olan orta gelirli iilkeleri bu konu kapsaminda 6ncelemistir®>®. Bu
maddeler, agik denizlerin korunmasi hususunda igbirliginin 6énemini vurgulamakta ve bu
isbirliginin, her bir devletin okyanuslarin korunmasinda birbirini desteklemesi ve bilim ve
teknolojiyi paylasmasiyla saglanacagini dolayli olarak ifade etmektedir. Boliimiin diger
amaclar1 arasinda BBNJ Anlagsmasinin uygulanmasina temel katkilar olarak, deniz bilimsel

aragtirmalariin gelistirilmesi ve yiiriitiilmesi de dahil olmak iizere bilgi, bilimsel anlayis ve

332 ibid.

333 Bkz. BMDHS Kapsaminda Ulusal Yetki Alam1 Digindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin
Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimi Anlagmasi. BBNJ Anlagmasi.

334 BBNJ Anlasmast m.9/1-a

335 BBNJ Anlasmast m.9/1-b
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teknolojik yenilik {retilmesi ve yine bu anlasmaya uygun olarak deniz teknolojisinin
gelistirilmesi ve transferi sayilmistir®*®. Deniz teknolojisinin gelistirilmesi ve transferi
hususu BBNJ Anlasmasinin besinci boliimiinde detayli bir sekilde “Kapasite Gelistirme ve

Deniz Teknolojisi Transferi” adiyla hiikiim altina almmustir.3*’

BBNIJ Anlagmasinin bu boliimiindeki hiikiimler, ilgili taraf icin BBNJ Anlagsmasinin
yuriirliige girmesinden sonra toplanan ve iiretilen ulusal yetki alanlarmin Gtesindeki
alanlardaki deniz genetik kaynaklar1 ve bunlara iliskin dijital dizi bilgileri ile ilgili
faaliyetlere uygulanacaktir. Buna ek olarak anlagmada hiikiimlerin uygulanmasinin, ilgili
tarafin bu anlagmay1 imzalarken, onaylarken, uygun bulurken, kabul ederken veya bu

anlasmaya katilirken 70. Madde3®

uyarinca yazili bir istisna yapmadikca, ylriirliige
girmeden Once toplanan veya tretilen ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki alanlardaki deniz
genetik kaynaklart ve bunlara iliskin dijital dizi bilgilerinin kullanimini da kapsadig hiikiim

altina alimistir®,

BBNIJ Anlagmasi, faydalarin adil ve esit dagitimi da dahil olmak iizere deniz genetik
kaynaklart bagliklt bolimiiniin uygulanmasinda ii¢ 6nemli istisna getirmistir. Bunlardan
ikisi: (a) ilgili uluslararast hukuk kapsaminda diizenlenen balik¢ilik ve balik¢ilikla ilgili
faaliyetler; (b) soz konusu baliklarin veya diger canli deniz kaynaklarinin bu bolim
kapsaminda®*® kullanim olarak diizenlendigi durumlar harig olmak iizere, ulusal yarg1 yetkisi

disindaki alanlardan balikcilik ve balikcilikla ilgili faaliyetler sirasinda alindigi bilinen

33 BBNJ Anlasmas1 m.9/1-c ve d bendleri.

337 Bkz. BBNJ Anlasmas1 m.40: Bu béliimiin amagclar1 sunlardir: (a)Taraflara, ézellikle de gelismekte olan
taraf devletlere, bu Anlagmanin hiikiimlerinin uygulanmasinda ve hedeflerine ulasmasinda yardimci olmak;
(b)Bu anlagsma kapsaminda iistlenilen faaliyetlerde kapsayici, adil ve etkin igbirligi ve katilimi saglamak; (c)
Gelismekte olan taraf devletlerin deniz teknolojisine erigimi ve deniz teknolojisinin gelismekte olan taraf
devletlere transferi de dahil olmak iizere, ulusal yetki alanlarimin Otesindeki alanlarin deniz biyolojik
cesitliliginin korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimt ile ilgili olarak taraflarin, ézellikle gelismekte olan taraf
devletlerin, arastirma da dahil olmak tizere deniz bilimsel ve teknolojik kapasitesini gelistirmek; (d) Ulusal
yargt yetkisi disindaki alanlarin deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimina iliskin
bilginin artiriimasi, yayginlastirilmas: ve paylasiimasi; (e) Daha spesifik olarak, gelismekte olan taraf
devietleri, ozellikle en az gelismis tilkeleri, denize kiyist olmayan gelismekte olan iilkeleri, cografi olarak
dezavantajli devletleri, gelismekte olan kiiciik ada devletlerini, kiyi1 Afrika devietlerini, takimada devletlerini
ve gelismekte olan orta gelirli iilkeleri, kapasite gelistirme ve bu anlasma kapsaminda deniz teknolojisinin
gelistirilmesi ve transferi yoluyla asagidaki hedeflere ulagsmada desteklemek: (i) 9. maddede yansitildigt iizere,
faydalarin paylasimi da dahil olmak iizere deniz genetik kaynaklari; (ii) 17. maddede yansitildig iizere deniz
koruma alanlart da dahil olmak iizere alan bazli yonetim aracglari gibi tedbirler(...).

3% Bkz. “Bu anlasmann diger maddeleri tarafindan acik¢a izin verilmedikce, bu anlasmaya hichir ¢ekince
veya istisna getirilemez”.

339 BBNJ Anlasmast m. 10/1.

340 BBNJ Anlasmas1 Deniz Genetik Kaynaklar1 baslikli IT Béliimii.
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baliklar veya diger canli deniz kaynaklaridir®*. Bu iki husus hakkinda BBNJ Anlasmasinin
bu boliimdeki hiikiimleri uygulanmayacaktir. Bir diger 6nemli istisna ise; bu boliimdeki
yukiimliiliiklerin, ticari olmayan hizmette bulunan devlet gemileri ve ucaklar1 tarafindan
gergeklestirilen askeri faaliyetler de dahil olmak {izere, bir tarafin askeri faaliyetlerine
uygulanmayacagidir. Bir diger deyisle, ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki alanlardaki deniz
genetik kaynaklar1 ve bunlara iliskin dijital dizi bilgilerinin kullanimina iligskin olarak bu

boliimde yer alan yiikiimliiliikler, bir tarafin askeri olmayan faaliyetlerine uygulanacaktir3#?,

BBNIJ Anlagmasi uyarinca, ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki alanlardaki deniz
genetik kaynaklar1 ve bunlara iliskin dijital dizi bilgileri ile ilgili faaliyetler, BBNJ
Anlagmasina uygun olarak, cografi konumlarina bakilmaksizin tiim taraflarca yiiriitiilebilir.
Anlagma tiim taraflarin yiiriitebilecegini vurgulamakla beraber taraf devletlerin yarg: yetkisi

altindaki gercek veya tiizel kisiler tarafindan da yiiriitiilebilecegini kabul etmektedir3*.

BBNJ Anlagmas1 devletlerin hak ve menfaatlerini de ilgili hiikiimleri ile siirekli
gozetmektedir. Soyle ki; ulusal yetki alanlarinin otesindeki alanlara ait deniz genetik
kaynaklarmin yerinde toplanmasi, kiy1 devletlerinin ulusal yetki alanlarindaki haklar1 ve
mesru menfaatleri ve ulusal yetki alanlarmin Gtesindeki alanlarda diger devletlerin
menfaatleri g6z Onilinde bulundurularak, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi

uyarinca gergeklestirilecektir3**

. Anlagmanin ilerleyen fikrasinda ise hicbir devletin, ulusal
yargl yetkisi disindaki alanlarin deniz genetik kaynaklar1 {izerinde egemenlik veya
egemenlik haklar iddia edemeyecegi veya kullanamayacag: hiikiim altina alinmis ve bu tiir
egemenlik veya egemenlik hakki iddias1 veya uygulamasi taninmayacagi net bir ifade ile

vurgulanmistir®*®

. Boylelikle ¢cogu devletin anlagma hakkinda var olan kaygilar1 giderilmeye
caligilmistir. Buna ek olarak BBNJ Anlagmasi ulusal yargi yetkisi disindaki alanlarin deniz
genetik kaynaklarinin yerinde toplanmasi, deniz ¢evresinin veya kaynaklarinin herhangi bir
kismu iizerinde herhangi bir hak iddias1 i¢in yasal dayanak olusturmayacagini hiikiim altina
almistir®®, Ulusal yetki alanlarmin &tesindeki alanlardaki deniz genetik kaynaklari ve

bunlara iliskin dijital dizi bilgileri ile ilgili faaliyetler, 6zellikle insanligin bilimsel bilgisini

341 BBNJ Anlagmasi m. 10/2.
342 BBNJ Anlagmasi m. 10/3.
343 BBNJ Anlagmasi m. 11/1.
344 BBNJ Anlasmast m. 11/3; BMDHS m. 56; m. 77; m. 87; m. 192; m. 194; m. 197; m. 238; m. 239-241.
345 BBNJ Anlasmast m. 11/4.
346 BBNJ Anlasmast m. 11/5.
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ilerletmek ve gelismekte olan devletlerin ¢ikarlarint ve ihtiyaglarim1i g6z Oniinde
bulundurarak deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini tesvik

347

etmek amaciyla tiim devletlerin ¢ikarina ve tiim insanligin yararmadir®*’ ve ulusal yetki

alanlarinin 6tesindeki alanlardaki deniz genetik kaynaklar1 ve bunlara iliskin dijital dizi

bilgileri ile ilgili faaliyetler miinhasiran baris¢1l amaglarla yiiriitiilecektir34,

3.4.2 Ulusal Yetki Alam1 Disindaki Alanlarin Deniz Genetik Kaynaklarma iliskin
Dijital Dizi Bilgileri Hakkinda Bildirim

39 ve acik

BBNJ Anlagmasi uyarinca bir Takas Odas1 Mekanizmast kurulmustur
erisimli bir platformdan olusmasi ongoriilmiistiir®™’. Takas Odas1 Mekanizmasinin
islevlerinden bir tanesi de taraflarin, bu anlagmanin II. boliimiinde belirtildigi gibi, ulusal
yetki alanlarinin Gtesindeki alanlarin deniz genetik kaynaklari ile ilgili bilgiler de dahil
olmak {lizere, bu anlagsma hiikiimleri uyarinca gerceklesen faaliyetlere iliskin bilgilere
erismelerini, bu bilgileri saglamalarin1 ve yaymalarini saglamak i¢in merkezi bir platform
olarak hizmet etmesidir®!. Dolayisiyla anlasma ulusal yarg: yetkisi disindaki alanlarin deniz
genetik kaynaklarinin yerinde toplanmasindan alt1 ay once veya miimkiin olan en erken
zamanda ilgili 5nemli bilgilerin Takas Odas1 Mekanizmasina bildirilmesini &ngérmiistiir®®2,
Plan1 yapilan toplama isleminden 6nce Takas Odas1 Mekanizmasina saglanan bilgilerde

onemli bir degisiklik olmasi durumunda, glincellenmis bilgiler, miimkiin oldugunda, makul

bir siire icinde ve en gec yerinde toplama®? isleminin baglamasindan &nce Takas Odasi

347 BBNJ Anlagmasi m. 11/6.

348 BBNJ Anlasmasi m. 11/7.

349 BBNJ.Anlasmas1 m. 51/1.

350 BBNJ Anlasmasi m. 51/2.

31 BBNJ Anlagmasi m. 51/3-a.

%2 Bkz. Bunlar: (a) Uygun oldugu takdirde, bir pargasini olusturdugu program(lar) da dahil olmak iizere,
toplama isleminin niteligi ve amaglari; (b) Arastirmamin konusu veya biliniyorsa, hedeflenecek veya
toplanacak deniz genetik kaynaklari ve bu kaynaklarin hangi amacglarla toplanacagi; (c) Toplamanin
Qergeklestirilecegi cografi alanlar; (d) Kullanilan gemilerin adi, tonaji, tipi ve sinifi, bilimsel ekipman ve/veya
calisma yontemleri dahil olmak iizere, toplama igin kullanilacak yontem ve araglarin bir dzeti; (e) Onerilen
biiyiik programlara yapilacak diger katkilara iligkin bilgiler; (f) Arastirma gemilerinin beklenen ilk gelis ve
son ayruis tarvihleri veya ekipmanin konuslandirilmasi ve uygun oldugu sekilde kaldirilmasi; (g) Sponsor
kurum(lar)in ve projeden sorumlu kisinin adi(lari); (h) Tiim devletlerin bilim adamlarinin, ézellikle de
gelismekte olan devletlerin bilim adamlarimin projede yer almalart veya projeyle iliskilendirilmeleri igin
firsatlar; (i) Teknik yardima ihtiyag duyabilecek ve talep edebilecek devletlerin, ozellikle de gelismekte olan
devletlerin, projeye ne élgiide katilabilmeleri veya projede temsil edilmeleri gerektiginin diisiintildiigii; (j)
Mevcut uluslararast uygulamalar dikkate alinarak agik ve sorumlu veri yonetisimine gore hazirlanmis bir veri
yénetim plani.

33 Bkz. BBNJ Anlasmas1 m.1/4 ; "Yerinde toplama", deniz genetik kaynaklari ile ilgili olarak, deniz genetik
kaynaklarinin ulusal yarg: yetkisi disindaki alanlarda toplanmasi veya 6rneklenmesi anlamina gelir.
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Mekanizmasina bildirilecektir®®*.

Ilgili taraflarin bildirimde bulunmasina miiteakip Takas Odast Mekanizmasi

355¢¢ 356

otomatik olarak bir “BBNJ standartlagtirilmis parti tammlayicist olusturacaktir
Taraflar, BBNJ standartlastirilmig parti tanimlayicis1 ile birlikte; (a) deniz genetik
kaynaklarma iligkin dijital dizi bilgilerinin depolandig1 veya depolanacagi depo veya veri
tabanini; (b) yerinde toplanan tiim deniz genetik kaynaklarinin depolandigi veya
depolanacag veya tutulacagi yeri; (c)enlem, boylam ve toplama derinligi bilgileri de dahil
olmak iizere deniz genetik kaynaklariin toplandigi cografi alan1 ve mevcut oldugu dlciide
gerceklestirilen faaliyetten elde edilen bulgular1 detaylandiran bir raporu; (d) BBNJ

Anlasmas1 m.12/2-j%7

paragrafi kapsaminda saglanan veri yonetim planindaki gerekli
giincellemeleri, elde edilir edilmez, her haliikarda ise ulusal yetki alan1 disindaki alanlarin
deniz genetik kaynaklarinin yerinde toplanmasindan itibaren en ge¢ bir yil iginde Takas

Odas1 Mekanizmasina bildirilmesini saglayacaktir®®8,

3.4.3 Faydalarin Adil ve Hakkaniyetli Paylasim

Ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki alanlardaki deniz genetik kaynaklart ve bunlara
iliskin dijital dizi bilgileri ile ilgili faaliyetlerden kaynaklanan faydalar mevcuttur. Elde
edilen bu faydalar, BBNJ Anlagmasinin deniz genetik kaynaklarina iliskin Il. boliimii
uyarinca, adil ve hakkaniyetli bir sekilde paylasilacak ve ulusal yargi yetkisi disindaki
alanlarin deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasina ve siirdiiriilebilir kullanimina katkida

359

bulunacaktir BBNJ Anlagmas1 kapsaminda yeterli, erisilebilir, yeni ve ilave ve

354 BBNJ Anlasmas1 m. 12/4.

35 Bkz. BBNJ Standartlastirilmis parti tanimlayicisi:  Denizel genetik materyali orijinal yerinden toplayan
herhangi bir iilkenin, ardindan tanimlayiciy: liretecek olan anlasmanin Takas Odas1 Mekanizmasini, merkezi,
acik erisim platformuna bildirimde bulunmasi gerektigi anlamina gelir. Bu etiket, bu kesiften kaynaklanan tiim
iligkili dizi bilgilerini, 6rnekleri ve tiriinleri gruplandirir.

3% BBNJ Anlagmasi m. 12/3.

357 Bkz. BBNJ Anlasmasi1 m.12/2-j: “Mevcut uluslararast uygulamalar dikkate alinarak agik ve sorumlu veri
yonetisimine gore hazirlanmus bir veri yonetim plani.”

3% BBNJ Anlagmasi m. 12/5.

%9 BBNJ Anlagsmasi m. 14/1. ve BBNJ Anlagsmasi m. 14/2: “Parasal olmayan faydalar, digerlerinin yani sira,
bu anlagma uyarinca paylasilacaktir: (a) Mevcut uluslararasit uygulamalara uygun olarak érneklere ve drnek
koleksiyonlarina erisim,; (b) Mevcut uluslararast uygulamalara uygun olarak dijital dizi bilgilerine erisim; (c)
Mevcut uluslararast uygulamalara ve agik ve sorumlu veri yonetisimine uygun olarak bulunabilir, erigilebilir,
birlikte ¢alisabilir ve yeniden kullanilabilir (FAIR.) bilimsel verilere a¢ik erigim; (d) Bildirimlerde yer alan
bilgiler, 12. madde uyarinca saglanan "BBNJ" standartlastirilmis parti tammlayicilart ile birlikte, kamuya
agik olarak aranabilir ve erisilebilir formlarda, (e) Bu anlasmanin V. Béliimii kapsaminda saglanan ilgili
modaliteler dogrultusunda deniz teknolojisinin transferi; (f) Arvastrma programlarmmin finanse edilmesi de
dahil olmak iizere kapasite gelistirme ve bilim adamlari ve arastirmacilar igin 6zellikle dogrudan ilgili ve
onemli olanlar olmak iizere ortaklik firsatlari, arastirma projeleri ve ozellikle gelismekte olan kiiciik ada
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Ongoriilebilir mali kaynaklarin saglanmasi i¢in bir mekanizma kurulmustur. Bu mekanizma,
gelismekte olan taraf devletlere, anlasmanin uygulanmasinda yardimci olacak ve deniz
biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in anlagsmada belirtilen diger

islevleri yerine getirecektir>®°

. Deniz genetik kaynaklarinin ve ticarilestirme de dahil olmak
tizere ulusal yetki alan1 disindaki alanlarin deniz genetik kaynaklarma iliskin dijital dizi
bilgilerinin kullanimindan elde edilen parasal faydalar, ulusal yetki alan1 digindaki alanlarin
deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in BBNJ Anlagsmasinin
52. maddesi kapsaminda olusturulan mali mekanizma araciligiyla adil ve esit bir sekilde
paylasilacaktir®®t, BBNJ Anlasmasi’min yiiriirliige girmesinden sonra, gelismis taraflar
BBNJ Anlagsmasinin 52. maddesinde atifta bulunulan &zel fona yillik katkilarda
bulunacaklardir. Bir tarafin katki orani, 47. maddenin 6 (e) paragrafi uyarinca Taraflar
Konferansi tarafindan kabul edilen biit¢ceye o tarafin degerlendirilmis katkisinin yiizde ellisi
(%50) olacaktir.®®2 Bu 6deme, Taraflar Konferans: tarafindan BBNJ Anlasmasi m.14/7
uyarinca bir karar alinana kadar devam edecektir. BBNJ m. 14/7 ise Taraflar Konferansinin,
15. madde uyarinca kurulan “Erigim ve Fayda Paylasimi Komitesinin®® tavsiyelerini
dikkate alarak, ABNJ’lerdeki deniz genetik kaynaklarinin kullanimindan elde edilen parasal
faydalarin ve ulusal yetki alanlarinin 6tesindeki alanlarin deniz genetik kaynaklarina iligkin

dijital dizi bilgilerinin paylasimina iliskin yontemler hakkinda karar vereceginden

bahsetmektedir®®*, Uzlasmaya varmak icin tiim gabalarin tiikenmesi halinde, hazir bulunan

devletleri ve en az geligmiy iilkelerin 6zel durumlar: dikkate alinarak gelismekte olan devletler igin ozel
girisimler; (g) Ozellikle gelismekte olan devletlerdeki bilim adamlari ve bilimsel kurumlarla teknik ve bilimsel
isbirliginin arttiridmasi; (h) 15. madde uyarinca kurulan erisim ve fayda paylagimi komitesinin tavsiyeleri
dikkate alinarak Taraflar Konferansi tarafindan belirlenen diger fayda bigimleri.”

360 BBNJ Anlagmasi m. 52/3.

361 BBNJ Anlagmasi m. 14/5.

32 Bkz. BBNJ Anlasmast m. 47/6-e: “Taraflar Konferansi, bu anlasmanmin uygulanmasini inceleme ve
degerlendirme altinda tutacak ve bu amagla: ... uzlagmaya varmak igin tiim ¢abalarin tiikenmis olmasi halinde,
hazir bulunan ve oy kullanan taraflarin dortte ii¢ ¢ogunluguyla, belirleyebilecegi siklikta ve mali donem igin
bir biitce kabul edecektir.”

%3 Bkz. BBNJ Anlagmast m.15: (1) Isbu belge ile bir erisim ve fayda paylasim komitesi kurulmustur. Bu
komite, diger hususlarin yami sira, 14. maddeye uygun olarak fayda paylasumi icin kilavuz ilkelerin
belirlenmesi, seffafligin saglanmasi ve hem parasal hem de parasal olmayan faydalarin adil ve hakkaniyetli
bir sekilde paylasilmasinin saglanmasi i¢in bir arag olarak hizmet edecektir. (2) Erisim ve fayda paylasimi
komitesi, komitenin iglevlerinin etkin bir sekilde yerine getivilmesini saglamak amacuyla ilgili alanlarda uygun
niteliklere sahip 15 iiveden olusacaktir. Uyeler taraflarca aday gésterilecek ve Taraflar Konferansi tarafindan
cinsiyet dengesi ve adil cografi dagilim dikkate alinarak ve en az gelismiy iilkeler, gelismekte olan kiiciik ada
devletleri ve denize kiyisi olmayan gelismekte olan iilkeler de dahil olmak iizere gelismekte olan devletlerin
komitede temsil edilmesi saglanarak segilecektir. Komitenin gorev tamumi ve ¢alisma usulleri Taraflar
Konferanst tarafindan belirlenecektir.

364 BBNJ Anlasmas1 m. 1/14; "Deniz genetik kaynaklarimmn kullanimi" (...)biyoteknolojinin uygulanmasi da
dahil olmak iizere deniz genetik kaynaklarinin genetik ve/veya biyokimyasal bilesimi iizerinde arastirma ve
gelistirme yapilmasi anlamina gelmektedir.
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ve oy kullanan taraflarin dortte {ic ¢ogunlugu ile bir karar alinacaktir®®®. Taraflardan biri,
Taraflar Konferansinin usulleri kabul ettigi sirada, gerekli uygulamaya zaman tanimak
amaciyla, bu usullerin s6z konusu taraf i¢cin dort yila kadar bir siire i¢in yiiriirliige
girmeyecegini belirten bir beyanda bulunabilir. Boyle bir beyanda bulunan taraf, yeni
modaliteler ylirtirliige girene kadar BBNJ Anlagsmasinin 14. maddesinin 6. paragrafinda

belirtilen 6demeyi yapmaya devam edecektir3®®.

BBNJ Anlasmasi uyarinca, uluslararasi hukuk acgisindan bir tiir yaptirnm usulii
sayilan izleme (monitoring) ve buna ek olarak raporlama O6ngoriilmistiir. ABNJ’lerdeki
deniz genetik kaynaklarina iligkin faaliyetlerin ve ulusal yargi yetkisi disindaki alanlarin
deniz genetik kaynaklarina iliskin dijital dizi bilgilerinin izlenmesi ve seffafligi, BBNJ
Anlagsmasmin 2. bolimii uyarinca BBNJ standartlagtirilmig parti tanimlayicilarinin
kullanilmast yoluyla ve erisim ve fayda paylasimi komitesi tarafindan tavsiye edildigi
sekilde Taraflar Konferansi tarafindan kabul edilen usullere gore Takas Odasi
Mekanizmasina bildirim yoluyla saglanacaktir®®’. Buna ek olarak anlasma taraflarm, ulusal
yetki alanlarinin 6tesindeki alanlardaki deniz genetik kaynaklari ve bunlara iliskin dijital dizi
bilgileri ve bunlardan elde edilen faydalarin paylasimi ile ilgili faaliyetler hakkinda bu
boliimdeki hiikiimlerin uygulanmasina iligkin olarak erisim ve fayda paylagimi komitesine
periyodik olarak rapor sunmalarini istemistir®®. Boylelikle hiikiimlerin uygulanmasinin

takibi yapilabilecek ve taraflar izlendiklerinin farkinda olarak hareket edeceklerdir.

3.4.4 BBNJ Anlasmasi Uyarinca Deniz Koruma Alanlari

Deniz koruma alanlari, deniz ekosistemlerinin korunmasi ve stirdiiriilebilir kullanimi
icin 6nemli araclardir. Bu alanlarin etkin bir sekilde ilan edilmesi ve yonetilmesi, ekolojik
ve biyolojik degerlerinin korunmasini ve gelecek nesillerin bu kaynaklardan siirdiiriilebilir
bir sekilde yararlanmasini saglar. BBNJ Anlasmasi’nda deniz korumaalani “belirli uzun

vadeli biyolojik ¢esitlilik koruma hedeflerine ulasmak icin belirlenmis ve yonetilen ve uygun

%5 Bkz. BBNJ Anlagmasi m. 14/7; “ ... Odemeler 52. madde uyarinca olusturulan ozel fon aracihgiyla
yapilacaktir. Yontemler asagidakileri icerebilir: (a) doniim noktast odemeleri; (b) iiriinlerin satisindan elde
edilen gelirin bir yiizdesinin 6denmesi de dahil olmak iizere, iiriinlerin ticarilestirilmesiyle ilgili 6demeler veya
katkilar; (c) bir tarafin toplam faaliyet diizeyini élgen c¢esitlendirilmis bir dizi gostergeye dayali olarak
periyodik olarak ddenen kademeli bir iicret; (d) erisim ve fayda paylasimi komitesinin tavsiyeleri dikkate
alinarak Taraflar Konferansi tarafindan kararlagtirilan diger sekiller.”

366 BBNJ Anlasmasi m. 14/8.

37 BBNJ Anlasmast m. 16/1.

368 BBNJ Anlasmast m. 16/2.
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oldugunda koruma hedefleriyle tutarli olmast kosuluyla stirdiiriilebilir kullanima izin
verebilen cografi olarak tamimlanmus bir deniz alani” olarak tanimlanmistir®®®,

BBNJ Anlasmasi deniz koruma alanlarinin olusturulmasi hususunda da devletlerin
egemenlik konusundaki kaygilarin1 gidermek i¢in hiikiim getirmistir. S6yle ki; deniz koruma
alanlar1 da dahil olmak iizere alan temelli yonetim araclarmin olusturulmasi, ulusal yargi
yetkisi dahilindeki herhangi bir alan1 igermeyecek ve bunlarla ilgili herhangi bir anlagsmazlik
da dahil olmak tizere herhangi bir egemenlik, egemenlik hakki veya yargi yetkisi iddiasinin
ileri siirtilmesi veya reddedilmesi i¢in bir dayanak olarak kullanilmayacaktir. Taraflar
Konferansi, deniz koruma alanlar1 da dahil olmak iizere bu tiir alan temelli yonetim
araclarinin olusturulmasina yonelik teklifleri karar icin degerlendirmeyecek ve bu tiir
teklifler hi¢cbir durumda egemenlik, egemenlik haklar1 veya yargi yetkisi iddialarinin

tanindig1 veya taninmadig1 seklinde yorumlanmayacaktir3’°,

3.45 Deniz Koruma Alanlarimin Olusturulmasinda Teklif Asamasi
BBNIJ Anlasmasinin deniz koruma alanlarini konu alan Ill. Boéliimi kapsaminda

371 olusturulmasina

deniz koruma alanlar1 da dahil olmak iizere alan bazli yonetim araglarinin
iliskin teklifler taraflarca tek tek veya toplu olarak sekretaryaya sunulacaktir®’2, Taraflar, bu
boliimde belirtildigi sekilde tekliflerin gelistirilmesi i¢in devletler ve kiiresel, bolgesel, alt-
bolgesel ve sektorel organlarin yani sira sivil toplum, bilim camiasi, 6zel sektor, yerli halklar
ve yerel topluluklar da dahil olmak iizere ilgili paydaslarla uygun sekilde isbirligi yapacak

373 DKA’larin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde

ve istisarelerde bulunacaktir
geleneksel bilgi onemli bir rol oynayabilir. Yerli halklar ve yerel topluluklarin geleneksel
bilgileri, ABNJ’lerde korunacak alanlarin tespitinde ve bu alanlarin yOnetiminde
kullanilabilir. Bu bilgiler, balik {ireme alanlari, belirli deniz bitkilerinin toplandig1 yerler ve
gdemen tiirlerin yasam alanlar1 gibi konularda énemli bilgiler saglayabilir®™*. Teklifler,
ihtiyath yaklasim ve ekosistem yaklagimi dikkate alinarak, mevcut en iyi bilim ve bilimsel

bilgiler ve varsa yerli halklarin ve yerel topluluklarin ilgili geleneksel bilgileri temelinde

369 BBNJ Anlagmasi m. 1/9.

370 BBNJ Anlagmas: m. 18.

371 Bkz. BBNJ Anlasmasi m. 1/1 ; "Alan bazli yénetim araci", deniz koruma alan1 da dahil olmak iizere, cografi
olarak tanimlanmis bir alan i¢in, bu S6zlesme uyarinca belirli koruma ve siirdiiriilebilir kullanim hedeflerine
ulagmak amaciyla bir veya birkag sektor veya faaliyetin yonetildigi bir ara¢ anlamina gelir.

372 BBNJ Anlagmasi m. 19/1.

373 BBNJ Anlagmasi m. 19/2.

374 Mulalap, Clement Yow, vd. "Traditional Knowledge and the BBNJ Instrument." Marine Policy 122 (Aralik
2020) s. 7.
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formiile edilecektir’”. Belirlenen bu alanlara iliskin tekliflerde bazi temel unsurlarin
bulunmasi gerektigi bu anlasmaca hiikiim altina alinmistir®’®,

Bu alanlarin belirlenmesine yonelik gosterge niteligindeki kriterler, ilgili oldugu 6lgiide,
BBNJ Anlasmasi Ek I’de belirtilenleri icerecek®’ ve Taraflar Konferans: tarafindan
degerlendirilmek ve kabul edilmek iizere Bilimsel ve Teknik Organ tarafindan gerektiginde

daha da gelistirilip revize edilebilecektir®’®.

Burada belirtilen gosterge kriterlerinin
uygulanmasina iligkin yontemler ve BBNJ Anlagsmasinin m.19/4-(b) paragrafinda belirtilen
tekliflere iliskin rehberlik de dahil olmak iizere, tekliflerin igerigine iliskin ilave
gereklilikler, Taraflar Konferansi tarafindan degerlendirilmek ve kabul edilmek iizere,

gerektiginde Bilimsel ve Teknik Organ tarafindan detaylandirilacaktir®™®,

BBNJ Anlagmasi uyarinca teklifin yazili olarak alinmasi iizerine, sekretarya teklifi
kamuya acik hale getirir ve 6n inceleme igin Bilimsel ve Teknik Kurula iletir. Incelemenin
amaci, teklifin anlasmanin bu béliimiinde ve yine bu anlagsmanin Ek I’de agiklanan gosterge
niteligindeki kriterler de dahil olmak {lizere BBNJ Anlagsmasi’nin yukarida detaylari
acikladigimiz 19. madde kapsaminda gerekli bilgileri igerip icermedigini tespit etmektir. Bu
incelemenin sonucu kamuya acik hale getirilecek ve sekretarya tarafindan teklif sahibine
iletilecektir. Teklif sahibi, Bilimsel ve Teknik Organ tarafindan yapilan 6n incelemeyi
dikkate alarak teklifi sekretaryaya yeniden iletecektir. Sekretarya taraflar1 bilgilendirir ve
yeniden iletilen teklifi kamuya acik hale getirir ve ileride detaylardan bahsedecegimiz ilgili

anlasmanim 21. maddesi uyarinca istisareleri kolaylastirir3e°,

375 BBNJ Anlasmas1 m. 19/3.

376 Bkz. BBNJ Anlasmas1 m.19/4: “Belirlenen alanlara iliskin teklifler asagidaki temel unsurlar icermelidir:
() Ek 1'de belirtilen gosterge niteligindeki kriterlere atifta bulunarak teklife konu olan alanmin cografi veya
mekansal tamimi; (b) Ek I'de belirtilen kriterlerden herhangi birinin yani swra alanin tanmimlanmasinda
uygulanan asagidaki 5. paragraf uyarinca daha da gelistirilebilecek ve revize edilebilecek kriterlere iligkin
bilgiler; (c) Yerli halklar ve yerel topluluklar tarafindan yapilan kullamimlar da dahil olmak iizere alandaki
insan faaliyetleri ve varsa bunlarin olasi etkileri; (d) Belirlenen alandaki deniz ortamimin ve biyolojik
cesitliligin durumuna iligkin bir agiklama, (e) Alana uygulanacak koruma ve uygun oldugu hallerde
siirdiiriilebilir kullanim hedeflerinin tanimu, (f) Onerilen tedbirleri kapsayan ve belirtilen hedeflere ulasmak
icin énerilen izleme, arastirma ve inceleme faaliyetlerini ézetleyen taslak bir yonetim plani; (9) Onerilen alanin
ve varsa tedbirlerin siiresi; (h) Varsa, komsu kiyr devletleri ve/veya ilgili kiiresel, bilgesel, alt-bolgesel ve
sektorel kuruluslar da dahil olmak iizere devletlerle yapilan istisarelere iliskin bilgiler; (i) Ilgili yasal araglar
ve ¢ergeveler ve ilgili kiiresel, bélgesel, alt-bolgesel ve sektorel organlar kapsaminda uygulanan deniz koruma
alanlart da dahil olmak iizere alan bazli yonetim araclart hakkinda bilgi; (j) Iigili bilimsel girdiler ve varsa
Yerli halklarin ve yerel toplulukiarin geleneksel bilgileri.”

377 Bkz. BBNJ Anlagmasi Ek 1°de alanlarin belirlenmesi i¢in gdsterge niteliginde kriterlerden bahsetmistir:
“Benzersizlik, nadirlik, kiriganlik, hassasiyet...”

378 BBNJ Anlagmasi m. 19/5.

379 BBNJ Anlasmast m. 19/6.

380 BBNJ Anlagmasi m. 20.
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Bu asamadan sonra istisare siireci anlagsma uyarinca baglayacaktir. BBNJ Anlasmasi
kapsaminda sunulan tekliflere iliskin istisareler, devletler ve kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel
ve sektorel organlarin yani sira sivil toplum, bilim camiasi, yerli halklar ve yerel topluluklar

da dahil olmak iizere ilgili tiim paydaslar1 kapsayici, seffaf ve agik olacaktir®®?,

Sekreterya anlasma uyarinca istigareleri kolaylastiracak ve girdi toplayacaktir. Soyle
ki; devletleri, 6zellikle de komsu kiy1 devletleri, bilgilendirilecek ve digerlerinin yani sira
teklifin esasina ve cografi kapsamina iliskin goriisleri, ulusal yargi yetkisi dahilindeki ve
ulusal yargi yetkisinin Otesindeki bitisik veya ilgili alanlarda mevcut Onlemler veya
faaliyetlere iliskin bilgileri ve buna benzer bir takim hususlar1 sunmaya davet edilecektir.
Bir diger yandan ilgili yasal araclarin ve c¢ergevelerin organlar ve ilgili kiiresel, bolgesel,
alt-bolgesel ve sektorel organlar bilgilendirilecek ve digerlerinin yani sira sdz konusu arag,
cerceve veya organ tarafindan ilgili alan veya komsu alanlar i¢in kabul edilen mevcut
tedbirlere iliskin bilgiler, teklifte tanimlanan taslak yonetim planina iliskin tedbirlerin ve
diger unsurlarin s6z konusu kurulusun yetki alanina giren yonlerine iliskin goriisler, s6z
konusu arag, ¢erceve veya kurulusun yetki alanina giren ilgili ek tedbirlere iliskin goriisler
ve diger hususlart sunmaya davet edilecektir. Yerli halklarin gorisleri bu bolimde de
onemsenmis ve yerli halklar ve ilgili geleneksel bilgiye sahip yerel topluluklar, bilim
camiast, sivil toplum ve diger ilgili paydaslar digerlerinin yan1 sira teklifin esasina iligkin
goriisler,ilgili diger tiim bilimsel girdiler,yerli halklarin ve yerel topluluklarin ilgili her tiirlii

382

geleneksel bilgisi hususlarini sunmaya davet edilecektir*®. Bu husus uyarinca alinan katkilar

sekretarya tarafindan kamuya agik hale getirilecektir3®?,

BBNJ Anlagmasi, Onerilen tedbirin devletlerin miinhasir ekonomik bolgeleri ile
tamamen c¢evrili alanlar etkiledigi durumlarda, teklif sahiplerinin, s6z konusu devletlerle
onceden bildirim de dahil olmak {izere hedefe yonelik ve proaktif istisarelerde bulunmalari;
ve s0z konusu devletlerin 6nerilen tedbire iliskin goriis ve yorumlarinin dikkate alinmasi ve
0zellikle bu goriis ve yorumlari ele alan yazili yanitlar sunmast ve uygun oldugu hallerde

onerilen tedbiri buna gore revize etmesi imkani sunmus ve hiikiim altina almistir®®*,

381 BBNJ Anlagmasi m. 21/1.
382 BBNJ Anlagmasi m. 21/2.
383 BBNJ Anlasmast m. 21/3.
34 BBNJ Anlasmast m. 21/4.
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3.4.6 Deniz Koruma Alanlarinin Olusturulmasi

Taraflar Konferansi, nihai teklif ve taslak yonetim plani temelinde, deniz koruma
alanlar1 hakkindaki bu boliim kapsaminda olusturulan danisma siirecinde alinan katkilar1 ve
bilimsel girdileri ve Bilimsel ve Teknik Organin bilimsel tavsiye ve onerilerini dikkate alarak
deniz koruma alanlar1 da dahil olmak iizere alan temelli yonetim araglarinin olusturulmasi
ve ilgili tedbirler hakkinda kararlar alacaktir®®® dolayisiyla karar almaya yetkili organ
Taraflar Konferansidir. Bunun yani sira Taraflar Konferansi ilgili yasal araglar ve ¢erceveler
ve ilgili kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel ve sektdrel organlar tarafindan kabul edilenlerle
uyumlu tedbirler hakkinda, bu araglar, cerceveler ve organlarla isbirligi ve koordinasyon

icinde kararlar alabilir®®

ve Onerilen tedbirlerin diger kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel veya
sektorel organlarin yetkileri dahilinde oldugu durumlarda, bu anlagsmanin taraflarina ve
kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel ve sektorel organlara, ilgili tedbirlerin bu tiir araclar,
cergeveler ve organlar aracilifiyla kabul edilmesini tesvik etmek icin, kendi yetkilerine
uygun olarak tavsiyelerde bulunabilir®®’. Taraflar Konferansi, bu madde kapsaminda karar
alirken, ilgili yasal araclar ve gerceveler ile ilgili kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel ve sektorel

organlarin yetkilerine saygi gosterecek ve bunlara zarar vermeyecektir®®,

Taraflar Konferans: tarafindan BBNJ Anlagsmasi’nin bu boliimii uyarinca kabul
edilen kararlar ve tavsiyeler, ulusal yarg: yetkisi dahilindeki alanlarla ilgili olarak kabul
edilen tedbirlerin etkinligini zayiflatmayacak ve BMDHS uyarinca tiim devletlerin hak ve
gorevlerine gereken saygi gosterilerek alinacaktir. Bu boliim kapsaminda Onerilen
tedbirlerin, bir kiy1 devletinin BMDHS uyarinca iizerinde egemenlik haklarmi kullandigt
denizalt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altinin istiindeki suyu etkileyecegi veya
etkilemesinin makul olarak beklenebilecegi durumlarda, s6z konusu tedbirler s6z konusu
kiy1 devletlerinin egemenlik haklarina gereken saygiy1 gdsterecektir. Bu amagla, bu bolim
hiikiimlerine uygun olarak istisarelerde bulunulacaktir®®. Anlasmanim getirdigi bir diger
onemli husus ise, deniz koruma alan1 da dahil olmak iizere, bu boliim uyarinca olusturulan
bir alan bazli yonetim aracinin daha sonra tamamen veya kismen bir kiy1 devletinin ulusal
yetki alanina girmesi halinde, ulusal yetki alani i¢inde kalan kismin derhal yiiriirliikten

kalkacak olmasidir. Ulusal yetki alan1 disindaki alanlarda kalan kisim, Taraflar Konferansi

385 BBNJ Anlagmasi m. 22/1-a.

386 BBNJ Anlasmas1 m. 22/1-b.

387 BBNJ Anlagmas1 m. 22/1-C.

388 BBNJ Anlasmast m. 22/2.

389 BBNJ Anlasmast m. 22/5; BMDHS m. 56; m. 77; m. 192-194; m. 197; m. 246-249.
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bir sonraki toplantisinda, deniz koruma alan1 da dahil olmak {izere alan bazl1 yonetim aracin
gozden gecirip gerekli degisiklikleri yapmaya veya iptal etmeye karar verene kadar
yiiriirliikte kalacaktir®®. flgili bir yasal arag veya ¢er¢evenin ya da ilgili bir kiiresel, bolgesel,
alt-bolgesel veya sektorel organin olusturulmasi veya yetkisinde degisiklik yapilmasi
tizerine, deniz koruma alan1 da dahil olmak iizere herhangi bir alana dayali yonetim araci
veya bu boliim kapsaminda Taraflar Konferansi tarafindan kabul edilen ve daha sonra s6z
konusu aracin yetkisine giren ilgili tedbirler, ¢ergeve veya organ, tamamen veya kismen,
Taraflar Konferansi s6z konusu arag, ¢ergeve veya organla yakin isbirligi ve koordinasyon
icinde, deniz koruma alani da dahil olmak iizere alan bazli yonetim aracini ve ilgili tedbirleri
uygun sekilde muhafaza etmeye, degistirmeye veya iptal etmeye karar verene kadar

yiiriirliikte kalacaktir3®?,

3.4.7 Deniz Koruma Alanlar1 Olusturulmasina Karar Verilmesi

BBNJ Anlagmas1 uyarinca genel bir kural olarak, anlasmanin deniz koruma
alanlartyla ilgili iiciincii boliimii kapsamindaki kararlar ve tavsiyeler oybirligiyle alinir3%?,
Eger ki, uzlagsma saglanamazsa, bu boliim kapsamindaki kararlar ve tavsiyeler, Taraflar
Konferansinin uzlasmaya varmak i¢in tiim cabalarin tiikkendigine karar vermesinden once,

39 Yine bu bolim

hazir bulunan ve oy kullanan taraflarin dortte ti¢ cogunluguyla alinacaktir
kapsaminda alinan kararlar, alindiklar1 Taraflar Konferansi toplantisindan 120 giin sonra
yiiriirliige girecek ve tiim taraflar igin baglayic1 olacaktir®®*. Burada ongoriilen 120 giinliik
stire zarfinda, herhangi bir taraf, sekretaryaya yazili bildirimde bulunarak, bu bdoliim
kapsaminda alinan bir karara itiraz edebilir ve bu karar s6z konusu taraf i¢in baglayici
olmayacaktir. Bir karara yapilan itiraz, sekretaryaya yapilacak yazili bir bildirimle herhangi
bir zamanda geri ¢ekilebilir ve bunun {izerine karar, itirazin geri ¢ekildigini belirten bildirim

tarihinden 90 giin sonra sdz konusu taraf i¢in baglayict olacaktir®®,

Bu sekilde itirazda
bulunan bir taraf, itirazin1 yaptig1 sirada, ilgili madde hiikmiindeki gerekcelerden bir veya
daha fazlasina dayanan itirazinin gerekgelerinin agiklamasini yazili olarak sekreteryaya
sunacaktir. Bunlar: (a) kararin isbu anlagma ile veya itiraz eden tarafin BMDHS uyarinca

sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerle tutarsiz olmasi; (b) kararin itiraz eden taraf aleyhine

3% BBNJ Anlagmasi m. 22/6.
391 BBNJ Anlagmasi m. 22/7.
392 BBNJ Anlagmasi m. 23/1.
3% BBNJ Anlagmasi m. 23/2.
394 BBNJ Anlasmast m. 23/3.
3% BBNJ Anlasmast m. 23/4.
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haksiz bir sekilde seklen veya fiilen ayrimeilik yapmast; (c) itirazin yapildig: tarihte tarafin
makul tiim ¢abalar1 gosterdikten sonra karara pratik olarak uyamamasi®®. Yine bu usulde
itirazda bulunan bir taraf, uygulanabilir oldugu 6l¢iide, itiraz ettigi kararla esdeger etkiye
sahip alternatif tedbirler veya yaklasimlar benimseyecek ve itiraz eden tarafin BMDHS
cercevesindeki hak ve gorevlerini yerine getirmesi i¢in gerekli olmadikca, itiraz ettigi

kararin etkinligini zayiflatacak tedbirler almayacak veya eylemlerde bulunmayacaktir>®’.

BBNIJ Anlagmasinin bu boliimii uyarinca alinan bir karara itiraz, ancak itiraz eden
tarafin hala gerekli gérmesi halinde, kararin yiirtirliige girmesinden sonra her ti¢ yilda bir
sekretaryaya yazili bildirimde bulunmak suretiyle yenilenebilir. S6z konusu yazil1 bildirim,

ilk itirazin gerekgcelerine iliskin bir agiklama igerecektir®®

. Bu sekilde herhangi bir yenileme
bildirimi alinmazsa, itiraz otomatik olarak geri ¢ekilmis sayilir ve bunun {izerine karar,
itirazin otomatik olarak geri ¢ekilmesinden 120 giin sonra o taraf icin baglayici olur.
Sekretarya, itirazin otomatik olarak geri c¢ekilecegi tarihten 60 giin Once tarafi

bilgilendirecektir3®®

. Anlagmanin bu bdliimii kapsaminda kabul edilen Taraflar Konferansi
kararlar1 ve bu kararlara yapilan itirazlar sekretarya tarafindan kamuya agik hale getirilecek
ve tim devletlere ve ilgili yasal araglara ve cergevelere ve ilgili kiiresel, bolgesel, alt-

bolgesel ve sektorel organlara iletilecektir?®.

BBNIJ Anlagmasi ile deniz koruma alanlariin olusturulmasi hususunda acil durum
onlemleri konusu bazi esaslar dogrultusunda hiikiim altina alinmistir. Taraflar Konferansi,
ulusal yargi yetkisi digindaki alanlarda, bir doga olaymin veya insan kaynakl bir felaketin
deniz biyolojik cesitliligine ciddi veya geri dondiiriilemez zarar verdigi veya vermesi
muhtemel oldugu durumlarda, ciddi veya geri dondiiriilemez zararin daha da
kotiilesmemesini saglamak igin, gerekirse acil olarak uygulanmak {izere tedbirler almak
lizere kararlar alacaktir®®’. Bu hususta alman tedbirler, ancak ilgili yasal araclar veya
cerceveler veya ilgili kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel veya sektorel organlarla istisarenin
ardindan, ciddi veya geri dondiiriilemez zararin bu anlasmanin diger maddelerinin

uygulanmasi yoluyla veya ilgili bir yasal ara¢ veya ¢erceve veya ilgili bir kiiresel, bolgesel,

3% BBNJ Anlagmasi m. 23/5.
397 BBNJ Anlagmasi m. 23/6.
3% BBNJ Anlagmas1 m. 23/8.
3%9 BBNJ Anlagmasi m. 23/9.
400 BBNJ Anlasmas1 m. 23/10.
401 BBNJ Anlasmast m. 24/1.
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alt-bolgesel veya sektorel organ tarafindan zamaninda yonetilememesi halinde gerekli kabul
edilecektir®2, Acil durum temelinde kabul edilen tedbirler, mevcut en iyi bilim ve bilimsel
bilgilere ve varsa yerli halklarin ve yerel topluluklarin ilgili geleneksel bilgilerine dayanacak
ve ihtiyati yaklasimi dikkate alacaktir. Bu tiir tedbirler taraflarca 6nerilebilir veya Bilimsel
ve Teknik Organ tarafindan tavsiye edilebilir ve oturumlar arasi olarak kabul edilebilir.
Onlemler gecici olacak ve kabul edilmelerini takiben Taraflar Konferansmin bir sonraki
toplantisinda karar i¢in yeniden degerlendirilecektir*®®. Tedbirler, yiiriirliige girmelerinden
iki y1l sonra sona erecek veya Taraflar Konferansi tarafindan, deniz koruma alanlar1 da dahil
olmak iizere alan bazli yonetim araglart ve bu bdliim uyarinca olusturulan ilgili tedbirlerle
veya ilgili bir yasal belge veya cerceve veya ilgili kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel veya
sektorel organ tarafindan kabul edilen tedbirlerle veya tedbiri gerektiren kosullarin ortadan
kalkmas1 halinde Taraflar Konferans1 karariyla degistirilerek daha erken sona
erdirilecektir’®. istisare prosediirleri de dahil olmak {izere acil durum onlemlerinin
olusturulmasina yonelik prosediirler ve rehberlik, Taraflar Konferansi tarafindan ilk firsatta
degerlendirilmek ve kabul edilmek tizere gerektiginde Bilimsel ve Teknik Organ tarafindan

hazirlanacaktir. Bu usuller kapsayici ve seffaf olacaktir®®,

3.4.8 Deniz Koruma Alanlariin Olusturulmasi, izlenmesi Ve Gozden Gegirilmesi
BBNJ Anlagmasi taraflarin, kendi yetki veya kontrolleri altinda bulunan ve ulusal
yetki alanlarinin 6tesinde yer alan faaliyetlerin bu boliim kapsaminda kabul edilen kararlarla
tutarli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamasim1 6ngdrmiistiir*®®. Ayrica anlasma, anlasma
kapsamindaki hi¢bir hususun, bir tarafin, uluslararasi hukuka uygun olarak ve anlagmanin
amagclarmi desteklemek {iizere, kendi vatandaslar1 ve gemileri ile ilgili olarak veya kendi
yarg1 yetkisi veya kontrolii altindaki faaliyetlerle ilgili olarak, bu boliim kapsaminda kabul
edilenlere ek olarak daha siki tedbirler almasini engellemeyecegini de hiikiim altina
almistir*®’. BBNJ Anlasmasi devletler aras1 yiik adaletini de goz 6niinde bulundurmus ve bu
boliim kapsaminda kabul edilen tedbirlerin uygulanmasi, gelismekte olan kiiciik ada

devletleri veya en az gelismis lilkeler olan taraflara dogrudan veya dolayl1 olarak orantisiz

402 BBNJ Anlagmasi m. 24/2.
403 BBNJ Anlasmasi m. 24/3.
404 BBNJ Anlasmasi m. 24/4.
405 BBNJ Anlasmasi m. 24/5.
406 BBNJ Anlasmast m. 25/1.
407 BBNJ Anlasmast m. 25/2.
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bir yiik getirmemesi hususunu vurgulamistir®®, BBNJ Anlasmas1 ayrica ilgili bir yasal arag
veya cergeveye taraf veya katilimer olmayan veya ilgili bir kiiresel, bolgesel, alt-bolgesel
veya sektorel organin iiyesi olmayan ve bu tiir araglar ve ¢ergeveler kapsaminda ve bu tiir
organlar tarafindan olusturulan tedbirleri uygulamay1 baska bir sekilde kabul etmeyen bir
tarafin, BMDHS ve bu anlagsma uyarinca, ulusal yargi yetkisi disindaki alanlarin deniz
biyolojik c¢esitliliginin korunmast ve siirdiiriilebilir kullanimi1 icin isbirligi yapma

yiikiimliiliigiinden muaf tutulmayacagini da vurgulamistir®®,

izleme yiikiimliiliigii deniz koruma alanlarinin olusturulmasi konusunda da getirilmis
bir hiikiim olarak BBNJ Anlagsmasinda yer almistir. Taraflar, bireysel veya toplu olarak, bu
boliim kapsaminda olusturulan deniz koruma alanlar1 dahil alan bazli yonetim araglarinin
uygulanmasi ve ilgili tedbirler hakkinda Taraflar Konferansina rapor vereceklerdir. Bu tiir
raporlarin yani sira, ilgili bilgiler ve inceleme, sekretarya tarafindan kamuya agik hale
getirilecektir*l®. ilgili yasal araglar ve cerceveler ile ilgili kiiresel, bolgesel, alt-bdlgesel ve
sektorel kuruluslar, bu boliim kapsaminda olusturulan deniz koruma alanlar1 da dahil olmak
lizere alan bazli yonetim araglarinin hedeflerine ulasmak igin kabul ettikleri tedbirlerin
uygulanmas1 hakkinda Taraflar Konferansina bilgi vermeye davet edilecektir*!l, Deniz
koruma alanlar1 da dahil olmak iizere, bu boliim kapsaminda olusturulan alan bazli yonetim
araglari, ilgili tedbirler de dahil olmak iizere, bu paragrafta atifta bulunulan raporlar ve
bilgiler dikkate alinarak, Bilimsel ve Teknik Organ tarafindan izlenecek ve periyodik olarak
gbzden gecirilecektir*?. Bu gozden gecirmede, Bilimsel ve Teknik Organ, deniz koruma
alanlar1 da dahil olmak iizere, bu boliim kapsaminda olusturulan alan bazli yonetim
araglarinin etkinligini, ilgili tedbirleri ve hedeflerine ulagsmada kaydedilen ilerlemeyi
degerlendirecek ve Taraflar Konferansina tavsiye ve onerilerde bulunacaktir®®®. Gézden
gecirmenin ardindan Taraflar Konferansi, gerektiginde, deniz koruma alanlar1 da dahil
olmak tizere alan bazli yonetim araglarinin ve Taraflar Konferansi tarafindan kabul edilen
ilgili tedbirlerin degistirilmesi, genisletilmesi veya iptal edilmesine iligkin kararlar1 veya
tavsiyeleri, mevcut en iyi bilim ve bilimsel bilgiler ve varsa yerli halklarin ve yerel

topluluklarmn ilgili geleneksel bilgileri temelinde, ihtiyati yaklagim ve ekosistem yaklagimini

408 BBNJ Anlagmasi m. 25/3.
409 BBNJ Anlagmasi m. 25/6.
410 BBNJ Anlasmasi m. 26/1.
411 BBNJ Anlasmasi m. 26/2.
412 BBNJ Anlasmast m. 26/3.
413 BBNJ Anlasmasi m. 26/4.
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gdz 6niinde bulundurarak alacaktir**4,

414 BBNJ Anlasmast m. 26/5.
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SONUC

Denizler, kara alaninin %71 ’ini temsil eden devasa ekosistemlerdir ve bu alanlarin
%64°1 ulusal yetki alanlar1 digindaki agik denizler olarak bilinmektedir. Bu genis ve
genellikle devletlerin dogrudan yargi yetkisi altinda olmayan alanlar, tarih boyunca “hig
kimseye ait olmayan” ancak “herkese ait” olarak kabul edilmistir. Agik denizler, serbestlik
ilkesi ile yonetilirken, glinlimiizde giderek artan teknolojik gelismeler ve insan faaliyetleri,
bu bolgelerdeki biyolojik c¢esitliligi ve ekosistemleri ciddi tehditler altinda birakmaktadir.
Bu durum deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiirtilebilir kullanimini, uluslararasi

toplumun ortak bir sorumlulugu haline gelmistir.

Ulusal yetki alan1 disindaki deniz alanlari, gezegenimizin en biiyilik yasam alanlarini
temsil etmektedir ve bu alanlar, milyonlarca tiir canli organizma i¢cermektedir. Bu alanlar,
deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi igin kritik 6neme
sahiptir. Ancak, bu alanlarda yapilan insan faaliyetleri, deniz ekosistemlerinin sagligin
tehdit etmektedir. Deniz trafigindeki artis, kirliligin ve ekosistemlerin bozulmasina neden
olmakta ve bu durum, agik denizlerde balik¢ilik habitatlarini tahrip etmekte ve biyolojik
cesitliligin azalmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle, ulusal yetki alam1 disindaki deniz
alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in etkili yasal diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir.

Uluslararas1 hukukun, deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanim1 konusundaki yetersizlikleri, yeni hukuki diizenlemelerin gelistirilmesi ihtiyacini
dogurmustur. BMDHS, ulusal yetki alani digindaki deniz alanlarinin yonetimi i¢in temel bir
cerceve sunarken, bu alandaki bosluklarin doldurulmasi ve mevcut diizenlemelerin revize
edilmesi gerekmektedir. BBNJ Anlagmasi, BMDHS nin uygulama anlagmasi olarak, deniz
biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in daha kapsamli ve etkili
yasal diizenlemeler getirmekte; ve deniz hukukunun ve cagimizdaki iklim kosullar
nedeniyle gelistirilmesi gereken uluslararast c¢evre hukukunun gelisimine katkida

bulunmaktadir.
Biyogesitlilik terimi, yasamin ve siire¢lerinin ¢esitliligini ifade eden kapsamli bir

terimdir. Biyocesitlilik, basit hiicreden karmagik organizmalara, popiilasyonlardaki ve

ekosistemlerdeki organizmalar iligkilendiren siireclere ve dongiilere kadar tiim yasam
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bicimlerini kapsar. Deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi, deniz ekosistemlerinin sagligini
sirdirmek ve gelecek nesillerin deniz kaynaklarindan siirdiiriilebilir bir sekilde
faydalanmasin1 saglamak igin hayati 6neme sahiptir. BBNJ Anlasmasi, deniz biyolojik
cesitliliginin korunmasi ve siirdiirtilebilir kullanimi i¢in gerekli yasal dilizenlemeleri

getirmekte ve bu alandaki uluslararasi ¢abalar1 koordine etmektedir.

Gelisen balik¢ilik teknikleri, deniz madenciligi, deniz tagimacilifi ve diger insan
faaliyetleri, acik denizlerdeki ekosistemler iizerinde ciddi baskilar olusturmaktadir. Bu
faaliyetler, deniz biyolojik ¢esitliligini tehdit etmekte ve ekosistemlerin stirdiiriilebilirligini
tehlikeye sokmaktadir. Ornegin, balikgilik tekniklerindeki ilerlemeler, daha derin ve uzak
deniz alanlarinda balik¢iligr miimkiin kilarken, bu boélgelerdeki biyolojik ¢esitlilige zarar
vermekte ve popiilasyonlarin1 azaltmaktadir. Derin deniz madenciligi faaliyetleri ise deniz
tabaninda bulunan ve heniiz kesfedilmemis birgok tiiriin yasam alanlarini heniiz daha
insanlik onlar1 kesfedemeden tehdit etmektedir. Bu nedenle, BBNJ Anlasmasi, bu
faaliyetlerin diizenlenmesi ve deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi i¢in daha kapsamli ve
etkili bir hukuki ¢er¢evede bu konular ele almaktadir. Elbette bu s6zlesmenin etkili olarak

uygulanip uygulanamayacagi noktasinda da endiseler bulunmaktadir.

Iklim degisikligi, deniz kirliligi ve asir1 avlanma gibi gevresel zorluklar, deniz
biyolojik cesitliligini tehdit eden 6nemli faktorlerdir. Bu zorluklar, deniz ekosistemlerinin
sagligini olumsuz etkilemekte ve deniz kaynaklarina bagimli ekonomileri tehdit etmektedir.
Iklim degisikligi, deniz sicakliklarinin artmasina ve deniz seviyelerinin yiikselmesine neden
olmakta, bu da deniz ekosistemlerini ve biyolojik ¢esitliligi olumsuz etkilemektedir. Deniz
kirliligi, plastik atiklar, kimyasal kirleticiler ve petrol sizintilar1 gibi faktorlerle deniz
yasamini tehdit etmekte ve ekosistemlerin sagligini bozmaktadir. Bununla birlikte agiri
avlanma ise balik popiilasyonlarinin azalmasina ve deniz ekosistemlerinin dengesinin
bozulmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, BBNJ Anlasmasi, bu ¢evresel zorluklarla basa
cikmak ve deniz biyolojik ¢esitliligini korumak icin gerekli Onlemleri almay:

hedeflemektedir.

Deniz ekosistemlerinin  korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in insan
faaliyetlerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Deniz madenciligi, deniz tasimacilig1 ve diger
insan faaliyetleri, deniz ekosistemleri iizerinde ciddi baskilar olusturmaktadir. Bu

faaliyetlerin siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi, deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi
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ve ekosistemlerin sagligimin siirdiiriilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir. BBNJ Anlagmasi, bu
faaliyetlerin diizenlenmesi ve deniz ekosistemlerinin korunmasi i¢in gerekli hukuki
cerceveyi saglamaktadir. Bu kapsamda, deniz genetik kaynaklarmin korunmasi ve
kullanimi, deniz koruma alanlarinin olusturulmasi ve gevresel etki degerlendirmelerinin
yapilmasi gibi O6nlemler BBNJ Anlasmasinda yerini almistir. Bu Onlemler uluslararast
diizeyde farkli so6zlesmelerde hiikiim altina alinsa da, ABNJ’lerde hepsinin tek anlagmada
toplanmasi ve diger sézlesmelere nazaran daha detayli incelenmesi bu alanda biiyiik yanki

uyandirmistir.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi gibi mevcut uluslararasi
diizenlemeler, deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
konusunda oOnemli ilkeler sunmaktadir. Ancak, bu diizenlemeler, deniz genetik
kaynaklarinin korunmasi ve kullanimi konusunda yetersiz kalmaktadir. BMDHS, agik
denizlerdeki deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmasi i¢in yeterli hukuki araglari
saglamamaktadir. Bu durum, deniz ekosistemlerinin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in

daha kapsamli ve etkili yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gdstermektedir.

Deniz genetik kaynaklari, ilag¢ gelistirme, biyoteknoloji ve diger bilimsel aragtirmalar
icin biiylik bir potansiyele sahiptir. Ancak, bu kaynaklarmm kullanimi1 ve faydalarinin
paylasimi konusunda uluslararasi bir diizenleme eksikligi bulunmaktadir. BBNJ Anlagmasi,
deniz genetik kaynaklarinin korunmasi, siirdiirtilebilir kullanim1 ve bu kaynaklardan elde
edilen faydalarin adil ve hakkaniyetli paylasimi i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri
getirmektedir. BMDHS’de yer alan “canli kaynaklar” terimi, deniz genetik kaynaklarini tam
olarak kapsamamaktadir ve bu belirsizlik, deniz genetik kaynaklarinin korunmasi ve
faydalarinin paylagimi konusunda eksikliklere yol agmaktadir. BBNJ Anlagsmasinda da halen
deniz genetik kaynaklarinin tanimlanmas1 kusursuz olmasa da, BMDHS den daha detayl1 ve

kapsamli ele alindig1 bir gercektir.

Hi¢ kusku yok ki deniz ekosistemlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu,
yalnizca bireysel devletlerin ¢abalariyla saglanamaz. Bu konuda etkili bir koruma ve
yonetim saglamak i¢in uluslararasi isbirligi ve koordinasyon gerektigi agiktir. BBNJ
Anlagmasiyla birlikte, uluslararasi toplumun deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanim1 konusundaki isbirligini artirmay1 ve bu alandaki ¢abalar1 daha etkili

bir sekilde koordine etmeyi amagladigi agiktir. Uluslararas1 isbirligi, deniz biyolojik
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cesitliliginin korunmasi igin kritik bir asama olarak goze ¢arpmaktadir. Bu isbirliginin
saglanmast durumunda, deniz kaynaklarmin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in daha etkili
politikalarin gelistirilmesini ve uygulanmasini saglayacaktir. Aksi takdirde, anlagsmanin
organlar1 hiikiimleri uygulamakta yetersiz kalabilir ve getirilen mekanizmalar yalnizca

birkag ciimleden olusan kanun maddesinden ibaret olur.

ABNJ’lerdeki deniz genetik kaynaklaria iliskin faaliyetlerin ve ulusal yarg: yetkisi
disindaki alanlarin deniz genetik kaynaklarina iligkin dijital dizi bilgilerinin izlenmesi ve
seffafligi, BBNJ Anlagsmasi uyarinca BBNJ standartlastirilmis parti tanimlayicilarinin
kullanilmasi yoluyla ve erisim ve fayda paylasimi komitesi tarafindan tavsiye edildigi
sekilde Taraflar Konferans1 tarafindan kabul edilen usullere gore Takas Odasi
Mekanizmasina bildirim yoluyla saglanacaktir. Buna ek olarak anlagsma taraflarin, ulusal
yetki alanlarinin 6tesindeki alanlardaki deniz genetik kaynaklari ve bunlara iliskin dijital dizi
bilgileri ve bunlardan elde edilen faydalarin paylasimu ile ilgili faaliyetler hakkinda BBNJ
Anlagmasinin deniz genetik kaynaklar1 hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasina iliskin olarak
erisim ve fayda paylasimi komitesine periyodik olarak rapor sunmalarini istemekte ve

dolayisiyla BBNJ Anlagmasi bu sekilde bir yaptirnm mekanizmasini 6ngérmektedir.

Deniz koruma alanlari, deniz ekosistemlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1
icin kritik oneme sahip araglardir. Bu alanlar, deniz biyolojik g¢esitliligini korumak,
ekosistemlerin sagligini siirdiirmek ve deniz kaynaklariin stirdiiriilebilir kullanimim
saglamak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. BBNJ Anlagmasi, deniz koruma alanlarinin
olusturulmas1 ve yonetilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri getirmekte ve bu alanlarin
etkin bir sekilde korunmasini saglamaktadir. Deniz koruma alanlari, balik¢ilik, turizm ve
diger deniz kaynaklarina dayali ekonomiler i¢in de 6nemli faydalar saglamaktadir. Ayrica
BBNJ Anlagmas1 evrensel bir anlasma olmasi sebebi ile diger bolgesel anlagmalardan

ayrismakta ve daha elverisli bir hale gelmektedir.

BBNJ Anlagmasinin, bu alana getirdigi bir diger katkisi ise, deniz koruma alanlarinin
olusturulmasinda, karar agamasinda oybirligi esasinin olmasi fakat bunun uygulanamamasi
durumunda ise oy cokluguyla karar alinabiliyor olmasidir. Oybirligiyle karar alinmasi,
uluslararas1 mecrada zorlu bir durumlar1 da beraberinde getirebiliyor; ¢iinkii, oy birligi her
zaman saglanamayabilir ve okyanuslarin korunmasiyla ilgili 6nemli bir kararin alinmasi

birden fazla yili bulabilir. Bu da mekanizmanin aksamasina, tikanmasina ve ise
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yaramamasina yol acar.

BBNJ Anlasmasit deniz koruma alanlari olusturulurken, devletlerin egemenlik
haklarina saygi gosterilmesi gerektigini net bir sekilde vurgulamaktadir. Fakat konu
devletlerin egemenlik hakki olunca net bir sekilde vurgulamak bazen yetersiz
kalabilmektedir. Tlgili haklarin daha detayli ve korunakli bir sekilde anlasmada ele alinmasi
ihtiyaci ve buna uygun bir kontrol ve yaptirim mekanizma olusturulmasi devletler tarafindan
beklenmektedir. Bu anlasma okyanuslar i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Onaylanmasi ve
daha genis bir kitleye yayilmasi i¢in devletlerin hassas oldugu egemenlik haklari konusunda

daha kapsamli hiikiimler ¢ikarilmasi beklenmektedir.

BBNJ Anlagsmasi’nin Onemli bagliklarindan bir tanesi de c¢evresel etki
degerlendirmesi siirecidir. CED siireci kisaca etkilerin tanimlanmasi, degerlendirme ve
analiz, alternatiflerin incelenmesi, Onlemlerin ve izleme programlarinin gelistirilmesi,
katilim ve seffaflik ilkelerinin gozetilmesi, karar verme siireci ve uygulama ve izleme
asamalarin1 takip etmektedir. CED siireci boyunca anlasma, isbirligi ve koordinasyona
dikkat cekmektedir. Bu siirecin kamuya ve erigime agik olmasi ilgili kisilerin faaliyetlerden
seffaf bir sekilde haberdar olmalarini ve bilinglenmelerini saglamaktadir. ilgili kisilerden
gelen yorumlar, faaliyetlerin g¢evresel etkilerini daha kapsamli ve dogru bir sekilde
degerlendirilmesini saglar. Ayrica alternatif ¢oziim ve Oneriler, kararlarin dogrulugunu

saglamlastirmaktadir.

BBNIJ Anlagmasinin, okyanuslar1 korumak icin getirdigi bu diizenleme ve 6nlemler,
hem uygulamaya gecirilmesi hem de denetlenmesi icin yiiksek teknoloji ve biiyiik bir
finansman destegini de beraberinde getirmektedir. Bu diizenlemelerin agik denizlerde, yani
¢cok daha genis ve bilinmez, oldugu distiniildiigii vakit, gereken teknoloji ve beklenen
finansman 6ngoriilemez olabilir. Bu nedenle anlagsmanin, yiiksek teknoloji ve finansman
gerektirmesinden ~ Otlirli  uygulamaya  gegmesinde  problemler  yasayabilecegi

diistiniilmektedir.

2023 yilinda imzaya acilan “BMDHS Kapsaminda Ulusal Yetki Alani Disindaki
Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kullanimi Anlagsmasi”,
deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmas1 ve siirdiiriilebilir kullanimi konusunda mevcut

hukuki bosluklar1 doldurmak, artan insan faaliyetlerinin ve ¢evresel zorluklarin etkilerini
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azaltmak ve uluslararasi isbirligini giiclendirmek amaciyla hayati bir 6neme sahiptir. Bu
anlagsma, deniz ekosistemlerinin sagligint korumak ve gelecek nesillerin deniz
kaynaklarindan stirdiiriilebilir bir sekilde faydalanmasini saglamak igin kritik bir adim olarak
goriilmektedir. Deniz biyolojik cesitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi, sadece
cevresel bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda gelecek nesillerin refahi i¢in de hayati bir 6neme
sahiptir. Ancak imzaya acilan anlagmanin oldukea titizlikle ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu
nedenle, uluslararasi toplumun, deniz ekosistemlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanimi i¢in daha etkili ve kapsamli politikalar gelistirmesi ve uygulamasi gerekmektedir.
Bu g¢ercevede, 19 Eylil 2023 tarihinde kabul edilen, henliz onaylanmayan ama
onaylanmasinda fayda goriilen, BBNJ Anlagmasi, deniz biyolojik ¢esitliliginin korunmast
ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in uluslararasi deniz ve ¢evre hukukunun gelisimine 6nemli bir
katki saglamaktadir. Uluslararas1 isbirligi ve koordinasyonun artirilmasi, deniz
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi igin etkili politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu anlagsma, deniz ekosistemlerinin sagligin1 korumak
ve siirdiriilebilir kalkinmayi desteklemek icin uluslararasi toplumun kararliligini ve

isbirligini yansitan 6nemli bir adim olarak kabul edilmektedir.
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