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KELEBEK KANADINI KIMDEN YANA CIRPIYOR? BIRLESTIRILMIS
BILIiMIN KIYISINDA KAOS VE SOSYAL BILIMLER

Mehtap YESILORMAN'

OZET

Heniiz birkag yihmi idrak ettigimiz bu yiizyil, yeni bir ¢agin baslangici kabul edilmektedir. Bu
donemin bir baslangi¢ noktast olarak algilanmasi, diger alanlarda oldugu gibi, bilim alaninda da
degisimi ongérmesinden ileri gelmektedir. Diger bir anlatimla, klasik dénemde oldugu gibi, modern
donem diisiince anlayist da yerini yavas yavas yeni bir paradigmaya terk etmektedir. S6z konusu
doniigiim, modern déneme damgasim vuran pozitif ya da ampirik bilimlerin tahtim derinden sarsan
elestiriler izerinde temellenmistir. Iste, yeni donem bilim anlayisinin yaratti31 teorilerden biri kaostur.
Bugiin farkli agilardan da olsa, gerek fen bilimlerinde ve gerekse sosyal bilimlerde kaos iizerinde
tartistimaktadir. Yeni paradigma baglaminda, fen bilimleri ile karstlagtirmal: olarak sosyal bilimlerde
kaos ve kaos tartigsmalarmin geldigi ya da birlestigi nokta, bu calismanin esas konusunu
olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kaos,kaos teorisi, kaotik sistemler, sosyal bilimlerde kaos,

1. GIRIS

Yirmi birinci ylizyil, degisen diinyanm g¢ehresinin farkl: agilardan kesfedilmesi gereken
yeni bir ¢agdir. Gelecegin toplum ve organizasyonlarinin imarmna sahit olunan bu ¢agda,
degisim siirecinde ortaya ¢ikan olusumlar1 analiz edebilen ve agiklayabilen yeni birtakim
yaklagimlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bugtine kadar gerek fen ve gerekse sosyal bilimler
alaminda modern paradigmanin getirdigi diizenlilik, karsilikli fonksiyonel bagimlilik ve
destek girdileriyle karakterize edilebilen dogrusal (lineer) yaklagimlarin yaygmn olarak
benimsendigi gérilmektedir. Giinlimiizde oldukg¢a karmasik bir yapt arz eden toplumlarmn,
diger sistemlerden soyutlanarak, sadece kendi yapisi i¢indeki i¢ bagimliliklarin sonugta bir
diizenlilige gotlirdiigi dogrusal isleyisi her zaman miimkiin midiir? O halde bu diizenlilik
disindaki ihtimalleri iceren veya bu tiir gelismeleri tesplt edebilecek yeni bir diizen anlayisi
ve yaklasimlarina ihtiyag bulunmaktadir.

Toplumlar, gelenekselden modern toplum asamasina gegerken bas dondiiriicii olarak
nitelendirilen bir déniisiim veya yeniye gecis stireci yasarmglardir. S6zi edilen bu dramatik
gecis; bilimsel, teknik, ekonomik, siyasal gibi toplumsal yasamn her alaninda etkin bir
bicimde kendisini gostermistir. Eskinin tahtim1 derinden sarsan bu olgusal, ilerlemeci ve
determinist anlayis, modern donemin paradigmasint yaratmigtir. Bu gercevede gelisen
modern bilim anlayigina gore, en gelismis olandan, daha az gelismis olana dogru siralanmak
lizere, bilimler hiyerarsisinin en {ist basamagina fizik, en alt basamagma ise sosyoloji
(Giirsakal, 2005) yerlestirilmistir. Bu skala dogrultusunda en alt basamaktaki disiplinlerin
bilim olma iddialarim siirdiirebilmeleri igin nispeten daha gelismis bilim dallarmin veri ve

. metotlarindan yararlanma gereksinimi dogmustur. Pozitivizmin en parlak dénemini yasadig1
bu siirecte, sosyal bilimler de bagimsiz bir disiplin olma iddiasiyla bu moda yaklasimimn
takipgisi olma pozisyonunu siirdiirmiislerdir. Nispeten kati matematiksel Glgiiler tasiyan
metot ve yaklasim bi¢imlerinin kullanimina, toplumun dogasm agiklamada pek elverisli
olmamakla birlikte devam edilmistir. Ancak, gecen yiizyilin ortalarindan itibaren bilim
diinyas1 s6z konusu metot ve yaklagimlara iligkin ciddi tartigmalara sahne olmustur.
Konunun temelinde yer alan mevcut paradigmaya iliskin tikanmiglig1 ve yeni bir paradigma-
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ya olan ihtiyaci dile getiren tartismalar, kaos teorisini ortaya ¢ikarmustir. Bir bagka anlatimla
fen bilimlerinden 6diing alinan ve gercekte toplumsalin tabiatiyla oldukga 6rtiigen kaos; tek
yonli, determimist iliskilerle ¢oziimlenemeyecek karmagik iliskilerin ve dogrusal olmayan
sistemlerin ele alindif1 yeni bir teoriyi karakterize etmektedir. Sosyal bilimler, bu yeni teori
sayesinde dogrusallik yaklagimmm golgesinden ¢ikarak, toplumun dogrusal olmayan
karmasik iligkiler diizenini agiklamada énemli bir gii¢ ve basart kazanabilir. Bu itibarla, bu
caligmada defisen paradigmanin getirdigi disiplinler arasi yakinlagsma stirecinde kaos teorisi
ve sosyal bilimlerin yeni pozisyonu incelenmeye cahsilacaktir. Ancak, Oncelikle kaos
kavramini ve manasini ele almak yararl olacaktir.

2. KAOS KAVRAMI VE ANLAMI

Gunliik dilde kaos, genellikle diizensizlik ve kargasa durumunu anlatmak igin
kullamilmaktadir. Gercekten kaos; sdzciik anlami olarak diizensizlik, kanisiklik ve kargasa
(TDK Sézliikk, 1988: 1192) kavramlarma karsilik gelmektedir. Bilimsel manada ise kaos;
daha ¢ok diizensizligin ig¢indeki diizenin (order of disorder) arastinlmas: (Giirsakal, 2005)
durumunu karakterize etmektedir. Daha anlasilir bir ifadeyle, kaos literatiirdeki terim anlanmi
itibarivla “kaosun altindaki diizeni vurgular” (Akbaba-Altun, 2001: 1). Buna gére kaos;
bilim adamlar i¢in onceden kestirilemeven, icerisinde kuralsiz; ama benzer sekillerin
olustugu “diizenli bir diizensizhigi” vani; “amaci olan bir kansikhigr” (T6éremen, 2000: 204)
ifade etmek iizere kullamlmaktadir. Ote yandan, kaosu kompleks ve dogrusal (lineer)
olmayan dinamik sistemleri inceleyen bir teori (Truvali, 2002: 16) olarak nitelendirenler de
bulunmaktadir. Bu tammlamada ver alan ‘kompleks’ karmagikliga, ‘lineer olmayan’ 6zgiin
bir matematiksel yapiya, ‘dinamik’ ise sabit olmayan degisken bir yapiya isaret (Truvals,
2002: 16y etmek tizere kullamlmaktadir. Degisik bilim adamlarinin kaosu birbirinden farkhi
bi¢imlerde tantmlamalari, herkesin {izerinde anlastifi genel bir kaos tanimm bulunmamasimn
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, mevcut tanimlar arasinda nispeten
kapsamlt bir tanim verilecek olursa kaos; “baslangi¢ durumuna hassas baghligr bulunan,
catallasmalarda rast gele tarihi segimler yapan, kararli dénemlerde birden ¢ok diizenleyicinin
rekabetine sahne olan, termodinamik dengenin cok uzagindaki bir zamansal evrimdir”
(Sayar, 2002: 94). Yukarida kaydedilen tamimlar kapsaminda ortaya konulan nitelikler,
kaosun dogrusal olmayan kompleks bir yapi icerisindeki “diizensizligin diizeni” (order of
disorder) olarak tabir edilmesine yol agmustir. Diger bir ifadeyle bu kaosun karakterize ettigi
diizensiz diizen ile dogrusal olmayan, olduk¢a karmagik ve degisken bir yapi tasvir
edilmektedir.

Kaos teorisinin bilim alaninda fark edilmesi, MIT’de (Massachussets Institute of
Technology) c¢alisan Edward Lorenz’in meteoroloji konusundaki g¢alismalarina tesadif
etmektedir (Akbaba-Altun, 2001: 2; Truvali, 2002: 16). 1960 yihnda kaos teorisini
destekleyen ilk bilimsel kanit1 elde eden Lorenz, baglangicta diizensiz ve tesadiifi gibi
goriinen objelerin daha genig bir cercevede ele alindiginda bir dizene uygun hareket
ettiklerini gézlemleyerek ve atmosferik olaylarin bu kaliba uygun gerceklestigini gostererek
meteorolojide, daha da énemlisi bilimde biyiik bir devrime imzasini atmgtir (Truvali, 2002:
16). Bir devrim olarak nitelendirilen bu gelisme, sadece meteoroloji ile simirh kalmayip; kisa
zamanda pek ¢ok alanda gecgerli bir bakis ag¢ist olarak yayginlik kazanmaya baglamistir.

Cinli fizik¢i Hao Bai-Lin’in “periyodikligi olmayan bir diizen tiiri” (Gleick, 2000: 361)
olarak nitelendirdigi kaos teorisi, onceleri fen bilimleri tarafindan kesfedilmis (Akbaba-
Altun, 2001: 1); sonra sosyal bilimlere post modern dénemdeki entelektiiel asirma ¢abalan
sayesinde kazandirilmigtir. Bugiin ise, ¢evremizde gézlemledigimiz hemen her sey, bu
isleyisin bir pargast olarak kabul edildigi i¢in fizik, matematik, biyoloji, ekonomi ve hatta
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psikoloji gibi bir¢ok bilim dalinda yerini bulmus saygm bir teori olarak (Truvali, 2002: 16)
kabul gérmektedir. Kaosun girdigi alanlar sadece bunlarla sinirl: kalmayip, her gecen giin
degisik bilim dallar1 arasinda yayginlik kazanmaya devam etmektedir. Iginde bulundugumuz
dénem itibariyla kaos yukarida sozii edilen alanlarin diginda felsefe, sosyoloji, yonetim ve
egitim gibi sosyal bilim dallannin da dikkat ydnelttigi konular arasina girmistir. Sosyal
bilimler alaninda her gecen giin daha fazla ilgi géren bu yaklagimin, yeni bir bakis agist
getirmesi bakimindan ¢ok degisik alanlarda énemli bir boslugu doldurdugu sodylenebilir.
Karakterize ettigi nitelikler baglaminda nispeten toplumun karmasik dogasina ve isleyisine
uygun ipuglart vermesi, dogrusal olmayan ve ¢ok boyutlu bir degisimi karakterize etmesi ve
evrendeki olaylarin biitiinsel diizenin bir parcas: olarak isledigi yoniindeki temel varsayim,
kaos teorisinin en az fen bilimleri kadar sosyal bilimlerde de islevsel oldugu konusunda bir
kanaat olusturmaktadir. Kaos teorisinin sosyal bilimlerdeki yerine ge¢meden 6nce, onun
temel o6zelliklerinin ve kapsamumin toplumsal agidan ele ahnmasmim yerinde olacag
diistintilmektedir.

3. KAOS TEORISININ TEMEL NITELIKLERi VE TOPLUMSAL YORUMU

Kaos teorisinin sosyal bilimlerdeki yansimalarint anlaml: kilabilecek ve toplumsal
yasamda ifadesini bulabilecek birtakim temel karakteristiklere sahip oldugundan soz
edilebilir. Kaos teorisinin literatiire kazandirdig: kavramlarin basinda “kelebek etkisi” (the
butterfly effect) de denilen “baslangi¢ durumuna hassas bagimhlik” (Akbaba-Altun, 2001: 3;
Truvali, 2002: 16) prensibi gelmektedir. Bir metafor kelebegin Pekin’de kanadini ¢irpmasi
ve bunun bir ay sonra New York’taki hava durumuna etkisi ile karakterize edilen kelebek
etkisi, birtakim zincirleme olaylarda kiiciik degisikliklerin biiyiik sorunlara yol agabilecegi
kriz noktasim1 (Akbaba-Altun, 2001: 3; Truvali, 2002: 16-17) temsil etmek iizere
kullamlmaktadir. Kelebek etkisine toplumsal yasamdan &rnekler bulma hususunda fazla
stkinti yasamayacagimiz distiniilmektedir. Aksine, bu acidan kaos teorisini en iyi izah
edebilecek oOrnekleri toplum yasaminda bulmanmm miimkiin oldugu séylenebilir. Ciinkil
toplumsal yasamda ciddi sonuglara yol acabilecek tesir giicti kiigiik ya da biiyiik sosyo-
kiiltiirel, siyasal ve ekonomik pek c¢ok etkenden sz edilebilir. Mesela, diinyanin bir
bolgesinde yasanan ekonomik krizin etkileri, diger lilkelerde hissedilebilir ya da bir siyasal
parti hderinin bir bagka siyasetgi hakkindak: soylemleri, ciddi bir kriz yaratabilir. Keza
Truvali’nin ifade ettigi gibi, bilim diinyasinda yaygin kabul géren kelebek etkisi kavraminm
ekonomide de 6nemli bir yeri vardir. Diinyadaki makro ekonomik sistemler incelendiginde
cok kii¢iik gibi gériinen olaylarin ¢ok bilylik degisikliklere yol acabildigi (Truvali, 2002: 17)
gozlenmistir. Yine, ilk bakigta diizensiz gibi goriinen ekonomik degisikliklerin, 6megin
bugday fiyatlarmin yildan yila degisiminin 6zgiin bir matematiksel atraktére uygun bir diizen
dahihinde gerceklestigi artik bilinmektedir. Bugday fiyatlannin aydan aya diizensiz gibi
goriinen degisimi uzun yillarda makro plana gére diizenli bir artis gdstermesine karsm
kelebek etkisi nedeniyle, aylar sonraki bugday fiyatlarmi biylk bir dogrulukla tahmin
etmenin miimkiin (Truval, 2002: 17) olmadig1 6ne siiriilmektedir. Yani karmagik sistemlerin
aksiyonlannin 6nceden tahmin edilememesi kelebek etkisinin dnemli bir sonucu (Truval,
2002: 17) olarak goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, higbir zaman on giin sonraki hava
tahmini tam olarak dogru tahmin edilemeyecegi gibi, makro diizenin bir par¢as1 olsalar da
tek tek objelerin diizenli sistemler icinde gosterdigi diizensiz davraniglart ayr1 ayri analiz
edilerek bir biitiin olusturmanin miimkiin (Truvali, 2002: 17) olmadif1 6ne siiriilmektedir. Bu
baglamda kelebek etkisinin s6z konusu kavranamazhigiyla, her pargaya ait bilgilerin
bitiinciil yapmin ya da gelecegin tahmini konusunda beklenmedik sonuglarin bertaraf
edilemedigi adeta kaderci bir yaklagima isaret edilmektedir.

Kaos teorisinin temel ilkelerinden ikincisi, dogrusal olmama (non-linearity)dir. Dogrusal
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olmama ilkesi, olaylar arasindaki iligkinin diizensizligi esasmna dayanmaktadir. Yani daha
once varsayllamn aksine, olaylar arasinda basit ve diizenli bir iligkinin bulunmadig:
anlayisint yansitmaktadir. Evrendeki biitiin olay ve olgular arasinda yalmzea diizenli
iligkilerin hiikiim stirdiigiinii varsaymak zaten dogru bir yaklasim olarak kabul editemez. Bu
baglamda, 6zellikle toplumsal yapida dogrusal olmayan modellerin nispeten daha islevsel
oldugunu s6éylemek de yanlis olmaz. Lindsay’in da belirttigi gibi, dogrusal sistemler kontrol
altindaki davraniglarin incelenmesinde 1yi modeller olmakla birlikte, amag¢ dogal davranist
incelemekse dogrusal olmayan modeller iyi islemektedir (Akbaba-Altun, 2001: 3). Buna
gore, toplumsal yasamdaki biitiin iligki ve davrams bigimleri siirekli kontrol altinda
tutulamayacagindan, dogrusal modellerle aciklanabilmeleri pek olasi gériinmektedir. Ustelik
Gleick’in dedigi gibi, kompleks sistemlerin temelinde kompleks nedenler vardir (Gleick,
2000: 357). Dolayisiyla, ¢esitli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkentere bagh olarak gelisen
dogal davramsg bigimlerinin incelenmesinde dogrusal olmayan yaklagimlarin daha uygun
oldugu goriilmektedir. Kaldi ki, toplumsalin tabiatmin ¢ok boyutlu ve karmasik yapisi gerek
ongdrme ve gerekse kontrol etme boyutlarinda kesin sonuglara ulagilmasini zorlastirdign icin,
dogrusal olmayan modellere nispeten daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Iste, toplumsal
yasama tesir eden siirsiz sayidaki etkenin yarattigi karmasiklik, kaos teorisinde ¢atallanma
olarak tabir edilen doniistimiin takip edebilecegi olastliklar gesitlendirmesi nedeniyle sosyal
bilimlere muhtemel sonuclarin tahmininde biiyiik kolayliklar saglayacagt aciktir. Dolayisiyla
cok yonlii ve karmasik nitelikli toplumsal davramglarin incelenmesinde kaosun dogrusal
olmama ilkesinin oldukga kullanigh oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kaos teorisi aymi zamanda bir doniit mekanizmasma sahiptir. Kaotik sistemlerde her
basamaktaki c¢ikti, bir sonraki basamak i¢in doniit olarak gelistirilir. Baslangigtaki
belirsizliklerin boylece biiylidiikkleri ve tekrarlar sonucu diizensizlikleri yarattigi dile
getiriimektedir (Akbaba-Altun, 2001: 4). S6z konusu yaklagim toplumsal yagsama
indirgenecek olursa; oOncelikle cagdas toplumlarm cesitli gliclerin etkilesim igerisinde
bulundugu agik sistemler olmalarnn nedeniyle girdi ve c¢ikti  siireclerinden
soyutlanamayacaklart belirtilebilir. Girdi ve ¢ikt1 siireglerinin sisteme katilmalar1 esnasinda
meydana gelen farkhilik ve belirsizlikler sistemi, baglangi¢ durumundan farkli bir noktaya
tasimaktadir. S6z konusu diizensizlik durumu ise, sistemin baglangic durumundan farkh
olarak karmasik ve diizensiz bir yapiya déniigmesine yol agmaktadir. Mesela demokratik
sistemlerde, sisteme aktarilan destek girdilerine ragmen, beklenti ve ihtiyaglarin
karsilanmasina iligkin diisiinceler olumlu degilse; bir tedirginlik, huzursuzluk ve giivensizlik
ortami olusabilir (Yesilorman, 2000: 2). S6z konusu huzursuzluk ve giivensizligin sisteme
tekrar girdi olarak katilmasi durumunda ise, belirsizlik ve hosnutsuzluklarin giderek
biiylimesinin; doniitiin yéniiniin baslangic durumundan ¢ok farkh bir noktaya gelinmesinin
muhtemel oldugunu tahmin etmek ¢ok giic olmayacaktir. Bu itibarta, kaos teorisinde oldugu
gibi toplumsal yapida da, bir sonraki basamak i¢in girdi sayilan ¢iktilarin her defasinda
onceki durumdan farkh bir durumda olmak {izere sisteme katilmasinin giderek toplumda
birtakim diizensizliklere, bunun da oOnemli degismelere yol acabilecegi kestiriminde
bulunulabilir.

Tiirbiilans, kaos teorisinin son derece énemli bir diger esasidir. Turbiilans “diizensizlik,
asin dagmiklik, enerji bosahmi ve siiriiklenme” (Akbaba-Altun, 2001: 4) olarak tasvir
edilmektedir. Buna gore tirbiilans, baslangicta diizenli olan sistemde zamanla “bozulma”,
“diizensizlik” ve “kuralsizlik” (Akbaba-Altun, 2001: 4) halidir. S6z konusu durumun
evrendeki hemen her sey igin olast oldugu diisiincesinden hareketle, evrende degisen sartlara
ragmen bozulmadan kalan hi¢hir seyden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Toplumda
asgari seviyvede bir diizen bulundugu temel varsayim esas olmakla birlikte, zaman igerisinde
toplumsal yapida da bir degisme, bozulma ve diizensizlik meydana gelebilir. Iste sozii edilen
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bu bozulma ve kuralsizligin bir tiirii, sosyolojide anomi olarak bilinmektedir. Anomi, yapiy1
olusturan kurumlar ve kiltiir unsurlari arasinda tam islevsel baglantinin kurulamamasi
anlamma gelmektedir (Yesilorman, 2000: 2). Bu durumda, diizensizlik ve kuralsizlik
baglaminda anomik bir durum sergileyen toplumsal yapilarda, tiirbiilans benzeri bir etkinin
varligindan s6z etmek mimkiin olmaktadir.

Basit ve beklenmedik durum ve olaylarin birbirlerini etkilemeleri sonucu ortaya ¢ikan
kaosun aym zamanda “kendi kendini orgiitleyen” (T6remen, 2000: 209) bir yapiya sahip
oldugu ileri siiriilmektedir. Zaten diizensizlik iginde diizeni yaratanin, bu kendi kendini
orgiitleme vasfi oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, kaosun yarattigi diizensizligin bizzat
kendisi, yeni bir dizen kurmak ve bu yeni duruma adapte olmak {iizere yeniden
orgiitlenmektedirler. Mevcut toplum diizeninde goriilen riisvet, adam kayirma ve sahsi gikar
temin etme gibi disfonksiyonel durumlar sistemdeki kaos ve Orgiitlenmesinin bir 6rnegi
olarak gosterilebilir. Zira meveut diizende karsilagilan diizensiz ve karmagik olay ya da
eylemlerin bu yapiya uyum gostererek yeniden orgiitlenmeleri yani, yasanan problemlere
kendine 6zgii birtakim ¢oziimler iiretmelerinin bir sonucu oldugu séylenebilir.

4. KAOS VE SOSYAL BILIMLER

Kaos, yukarida konu edildigi tizere, bazi temel 6zellikleri ve kapsami bakimindan sosyal
bilimler icin uygun bir gerceve gérinimi sergilemektedir. Zira kaosun nitelikleri
kapsamindaki agiklamalardan hatirlanacagr gibi, kaos ve temel ilkelerinin, toplumsal
yapidaki olay ve degisimlerin izahi i¢in son derece uygun ilke ve kurallar sundugundan s6z
edilmisti. Mesela Rockler kaos teorisini bes 6mek halinde 6zetlerken, onun temel
niteliklerinden birincisini, kaosun evrenin dogrusal olmayan yénlerini agiklamarmza yardim
ettigini; ikincisini Newton modelinin indirgemeci yaklasimm ile kuantum fiziginin rast
geleligi arasinda bir koprii oldugunu; ticlinciisiinii, sistemin basindaki kiigiik degisikliklerin
sonunda ¢ok biiyiik sonuglara gidecegini; dérdiinciisiinii, kaosu anlamanin bir sonucunun da
acik sistem oldugunu gosterdigini ve besincisini ise, bircok beseri sistemin en iyi sekilde
kaos teorisi ile agiklanabilecegi (Akbaba-Altun, 2001: 1) maddelerinin olusturdugunu 6ne
stirmekle; kaosun ¢esitli toplumsal yapilar agiklama ve kontrol etmede sosyal bilimler i¢in
6neml bir kuramsal gli¢ ve avantaj sagladifini, hatta diger kuramlara nispetle daha uygun
kuramsal bir model olusturdugunu Gne siirmistiir. Bu bakimdan kaos, karmasik iligkiler
diizenini agiklamada sistemleri sadece kendi yapis: igerisindeki i¢ bagimhliklar yerine, daha
biyilik bir diizenin bir parcasi olarak ele almasi ve diizenlilik digindaki ihtimalleri igermesi
bakimindan sosyal bilimlere daha 6nce mevcut olmayan 6nemli imkanlar saglamaktadir.
Boylece kaos teorisinin, degisen paradigmanin getirdigi disiplinler aras1 bu tiimdengelimci
anlayis etrafinda bulugma siirecinde sosyal bilimlerin kuramsal zenginligini arttirdig1 gibi,
onun yeni konumunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayacagi tahmin edilmektedir.

Daha o6nce vurgulandigi gibi, ilk olarak fizik biliminde karmasik sistemleri incelemek
tzere gelistirilen dogrusal ve dengesel olmayan dinamik sistem kuramlari, zamanla beynin
karmasik bir sistem olarak alinmasi, néron aglarmin fizyolojik ve patolojik stireglerdeki
islevlerinin dogrusal olmayan dinamiklerle agiklanabilmesi ve tistelik, insamin bio-psiko-
sosyal bir varlik olarak karmasik bir sistem olmas: psikoloji, psikoterapi ve psikiyatri (Sayar,
2002: 91) gibi alanlann yam sira, biitiin sosyal bilimlerde uygulanabilecek kuramsal
modeller arasma katilmstir. Nitekim mevcut kaynaklar, son yirmi yilda fizikgilerin, sosyal
bilimcilerin, biyolog ve bilgisayarcilarin dogrusal olmayan dinamikler olarak adlandirilan
kaos ve karmasiklik kuramiarina (Giirsakal, 2005) yoneldiklerinden bahsetmektedirler. Bu
kuramlarin dogrusal ‘neden-sonu¢ modellerinden farkli yaklagimlar icerdigi ve farkh
disiplinlerde uygulama (Giursakal, 2005) sans1 bulabilecekleri kanaati gittikge
yayginlagsmaktadir. Sayar’in da temas ettigi tizere, bu kuramlarin en 6nemli 6zelligi, bilimde
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bir paradigma doniisiimiine neden olmalan, yani; simdiye kadar kullanilan bltiinii parcalarin
birbiriyle etkilesimine bagh olarak aciklayan indirgemeci (reductionism) yaklasimin yerini,
biitliniin parcalarin bileskesinden farkli bir olgu yaratma esasina dayali yaratmaya
(emergence), birakmasi (Sayar, 2002: 91-92) olmugtur. Kaotik dinamigin kalintilari olarak
adlandimlan fraktellerin degisen biiyiikliklerde geometrik pargalardan olustugu ve bu
pargalarm hepsinin geklinin biiyiitilmesi ya da kiiciiltiilmesi durumunda aym diizenle
karsilagilan i¢ yapilarinda kendine benzerlik durumunun s6z konusu oldugu (Sayar, 2002:
91) belirtilmektedir. Mesela ¢evresel agidan sahil seritleri, bulutlar, kaya olusumlar; yine
insan bedenindeki sinir aglan, kalbi besleyen damarlar, akcigerlere uzanan nefes borucuklari
fraktel benzeri yapilara 6mek (Sayar, 2002: 91) olarak verilmektedir. S6z konusu
diisincenin yankilarina Oteki bilim dallan kadar rastlanmakla birlikte, bu husustaki
gelismeler sosyal bilimlerde biraz geriden takip edilmektedir. Zira Giirsakal’in dedigi gibi,
sosyal bilimecilerin ¢ogu dogrusal olmayan degisimin farkindadirlar; ama bu terimlerin
dogrusal olmayan dinamiklerde kullamlan matematiksel tamimlarmda zorlanmaktadirlar
(Giirsakal, 2005). Buna gore, kainattaki pek ¢ok yapi birbirine benzer frakteller bigiminde
sekillendirildigi ve isleyis bakimindan ortak niteliklere sahip olduklart sOylenebilir. Bu
nedenle, evrendeki biitlin olaylarin agiklanmasmda esas alinabilecek temel ortak bir
paradigmanin varhgimna ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu paradigma onceki dénemde oldugu gibi
bilimler alamint pargalara ayirmak yerine, evrenin agiklanmasi ve kontrolinii biitiinciil bir
tarzda temin edebilecek birlestirici bir role sahip olmalidir.

Kaosun sosyal bilimlere girigini temin eden hareket noktasi, bilimdeki gelisme ve
yenilikleri takip etmenin sira, evrende ve giinliik hayatta birbiriyle iligkisiz gibi gériinen
hatta tesadiif eseri izlenimi veren olay ve varliklarin ashinda bir biitiin planm veya muazzam
bir diizenin parcgast oldugu (Truvali, 2002: 16) yoniindeki anlayig olmustur. Az da olsa,
mistik bir izlenim uyandiran bu diisiincede gerceklik payt aramadan gegmek, hi¢ kimsenin
yapamayacag: bir seydir. Nitekim, herkes yasammnin bir déoneminde derin manalar iceren
baz1 tesadiifi olaylarla kargilagmus ve zaman igerisinde onun bazi uzantilarina sahit olmugtur.
Evrende boylesi bir bitiinlilkk varsa ya da niteligi ne olursa olsun biitiin olaylar boylesine
benzer bir seyir izliyorsa, bizi aym yasalara gore igleyen bir biitiiniin farkh pargalariyla
ugrastigimizt ve cesitli bilim dallarnnin aym yaklagim, yontem ve teknikleri paylagmasi
gerektigini diisiinmekten kim alikoyabilir? Bununla birlikte, yukaridaki sorunun temelinde,
porzitif bilim olma iddiasindaki sosyal bilim alanlarmin &ykiinme refleksinin yatmadigim
vurgulamak gerekmektedir. Bununla, sadece benzer isleyis yasalarina sahip sistemlerin
incelenmesinde, baz1 ortak yaklasimlara sahip olmanin olagan bir durum olduguna isaret
edilmektedir. Birka¢ asirdan beri, devam eden bu ¢ekismenin yeni adi kaos olmustur. Keza
bu stiregte modernist paradigma iizerindeki tartismalarin odaklandig konulardan ilki, sosyal
bilimlerin kullandig1 teorilerin fen bilimlerinden alindidy; ikincisi ise, karmagik sistemleri
agiklamak i¢in sosyal bilimlerin farkl alanlardan metaforlar alarak (Akbaba-Altun, 2001:1)
toplumsal olaylar1 izah edebilecekleri yontindeki diislinceler olmustur. Bu diisiincelerden
herhangi biri, kaosun sosyal bilimlerde kullanilmasmi hakh kilabilecek 6nemli gerekgeler
sunmaktadir.

Kaosu sosyal bilimler i¢in kullamish kilan hususlarin basinda; dogrusal olmayan
sistemlerin degisim ve doniigiimlerinin agiklanmas: yoluyla, gelecekteki durumlar {izerinde
kontrolin saglanmasi imkani gelmektedir. Toplumsal yapilarm geleceginin tahmininde kaos,
rastlantisallik ve belirsizligin diizeni olarak algilanirsa; bu hususta pek bir fayda temin
edilemez. Ancak Gleick’in vurguladig: iizere, kaos kesinlikle rast gele bir kargasa (Sayar,
2002: 93) olarak nitelendirilemez. Kald: ki, Ruelle kaosun icinde gizli bir determinizm
tasidiZmi; o viizden kimi arastirmacilarm bunu “deterministik kaos” (Sayar, 2002: 93) olarak
nitelendirdigini sévler. Buna gore, kaos belirsiziik ve diizeni aymi anda iginde
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barindirmaktadir. Keza kaos igin verilen nehir 6rnegi, sakin akan nehir tersine akmadigi igin
tek yonli bir zamam anlatir ve bu sakin nehirde bulunan girdaplar ve dénemsel olarak tasip,
seviyesinin diismesi, gercek yasamda determinizm ile rassallign i¢ ice oldugunu (Girsakal,
2005) temsil eder. S6z konusu durum matematiksel analizde, belli bir siire icin tek bir
diizenleyicinin sisteme boyun egdirdigini, ancak kisa bir siire sonra bu egemenligin diger
diizenleyicilerden birinin eline gectigini ve bu iktidar degisikliklerinin rast gele siiriip
gittigini (Sayar, 2002: 93-94) gosteren bir siirekli bir doéniisiim siireci olarak tasvir
edilmektedir. Bunun yam sira, kaosun ¢atallanma olarak bilinen nitelifi yiiziinden,
¢atallanma noktalarinda sistemin izleyecegi yol segeneklerinin ¢ogalmasi ve bu yollardan her
birinin izlenme olasiliginin ayn1 olmasi, bu yollardan hangisinin izlenecegim kestirmenin
(Sayar, 2002: 93) giicligii, rast gelehigi ve tahmin giigliiklerini bir kat daha arttirmaktadur.
Nitekim evrene bakildiginda catlayan topraktan kirilan cama, aga¢ dallarindan k&klerine
kadar hep catallanmalar, kinkli, kesikli diizgiin olmayan sekiller, dolayistyla dogrusalliga
aykirt durum varken, bilimsel aragtirmalarda siirekli dogrusal geometriyi ve dogrusallik
varsayimint kullanmanin (Giirsakal, 2005) ¢ok hakh ya da dogru bir mantik oldugu
séylenemez. Iste kaotik sistemlerin doéniisiim siirecindeki dogrusal olmayan sistemleri
karakterize eden bu siirsiz alternatife sahip olma durumlari, sistemin gelecegini 6ngérme ya
da kestirme konusundaki gli¢liigiin ya da dngériilemezligin nedenlerini ¢ok agik bir bigimde
ortaya koymaktadir. Zira toplumsal yapidaki ¢ok sayida ve etki dereceleri her duruma gére
degisebilen faktorlerin yarattigi pek ¢ok olasiligin ya da segenegin faaliyet gosterdigi bir
stirecte, gelecegi oOnceden kestirebilmek glinlimiiz bilgisayar teknolojilerinin tretim
sartlarinda bile ¢ok kolay gériinmemektedir. Dogrusal olmayan sistemlerde karsilasilan bu
tahmin giicligii, dogrusal sistemlerin yirmi birinci yiizy1l toplumlarinda hi¢ bir hitkmiiniin
olmayacagim ag¢ik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu itibarla, kaosun sagladigi bu kuramsal
yeni glicten sosyal bilimlerin de etkin bir sekilde yararlanmasi gerektigine yapilan vurgunun
bir kez daha alt1 ¢izilmis olmaktadar.

Yukaridaki ag¢iklamalar dogrultusunda denilebilir ki, kaosun rast gelelik ilkesinin
yoneldigi hedef, kainattaki degigsmelerin 6nceden kestirilemeyecegini one siirerek olaylar
belirsizlige siiriklemek, karmasa yaratmak ya da bilimi tahtindan indirmek degildir. Onun
asil amaci, klasik bilimin degiskenler arasindaki yalmzca diizenci iligkileri inceleyen
dayatmaci determinizmin yerine, en dnemsizinden en Snemlisine kadar cesitli degiskenler
arasindaki ¢ok yonlii, diizensiz ve karmagtk iligkilerin “temelinde yatan muazzam ve hassas
yap1y1 yakalamak ve bilim dallanim birbirinden ayiran duvarlart (Sayar, 2002: 90) asarak,
interdisipliner yeni bir paradigma yaratmaktir. Ayrica kaos sadece her seyde bir diizen
arayan anlayisin aksine kainatta karmasik, birbiriyle iliskili goriilmeyen olaylar arasinda dahi
diizensiz ve degiskenlere takdir edilen kiymetin degisiklik gosterdigini (Sayar, 2002: 90) dile
getiren dogrusal olmayan (nonlineer) bir dengeye tesadiif eder. Dolayisiyla kaos diizenini bir
bagibosluk olarak degil, diizensiz gibi goriinen ancak, temelinde dogrusal olmayan bir
dengenin oldugu biitiinsel bir yapmin isleyisi olarak degerlendirmek daha yerinde bir
yaklasim olacaktir.

Kaos teorisinin en ¢arpici yonlerinden biri de entropi kavramiyla telaffuz edilmektedir.
Entropi kisaca; sistemde zaman igerisinde meydana gelen bozulmalari nitelemek {izere
kullanilmaktadir. Ancak entropi ile kaos ve karmagiklik teorilerinin yaklagimlarinda bir yok
olma ya da tikenmeden sz edilmemektedir. Yani entropinin giin gelip sistemin varlifimin
ortadan kalkmasi olasithgina karst onun ne tiir bir olusuma doéniisebilecegi ya da kendisini
nasil bir formda yeniden iiretebilecegi ihtimali ile ilgilendigi s6ylenebilir. Zira toplumlar da
tarihsel slirecte ¢ok sayida catismanin, anomi ve yabancilasmanin yasandigt siirekli bir
diyalektik dénlisim igerisinde, tipk: biitiin canli organizmalar gibi dogan, buyiiylip gelisen
ve sonunda Olen dinamik sistemler olarak isleyislerini siirdiirmiislerdir. Dolayisiyla
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catismadan, anomi ve yabancilagsmadan bahsederken, toplumda da entropi yasasia benzer
durumlarla karsilagildigindan s6z etmek miimkiin olmaktadir. Catigmanin yasandig siiregte
toplumlar, en azmdan bu toplumda yasayan insanlar yok olup gitmemekte; bu siirecin
yarattigl yeni toplumsal yapmin bir tivesi olarak yasamlarimi stirdiirmektedirler. O nedenle,
kaosun sosyal bilimlere toplumsal yasamda entropi diizeyinde yasanan toplumsal degisim ve
déniistimleri incelemede Gnemh bir metodolojik ara¢ sagladigi sGylenebilir.

Kaosun aym zamanda, samilamin aksine, sistemler tzerinde tahrip edici bir durum
olmadigma iligkin birtakim ipuglar: bulunmaktadir. Mesela, Wheatley biiyiimenin dengede
degil, dengesizlikte oldugunu; dolayisiyla insanlan korkutan dengesizliklerin yaraticilifin
belirlevicilert olarak algilanmasi gerektigini vurguluyor (Akbaba-Altun,2001:4). Yine
Sorokin, tarth ve dolayisiyla toplum felsefelerinin ¢ogunun bunalim dénemlerinde ortaya
¢tktigini sGylemekle, kaotik dénemlerin fonksiyonel yoniine isaret etmektedir (Sorokin,1972:
16-17). Buna gére, yasanan ekonomik ve sivasal krizlerin biitiiniiyle negatif durumlar olarak
degil, kaos diizeni igerisinde anlagilabilecek ve birtakim tedbirler ahnmasimi gerektirecek
sonuglar olarak algilanmasi gerekmektedir. Eger soézii gegen yazartar hakli ise; her seye
ragmen, gelecek adina umutsuz olmak igin hicbir sebep bulunmamaktadir. Fakat eger
tiirbiilansin yaratmast muhtemel kuralsizlik thtimali daha giiclii ise, par¢asi olunan karmasik
sistem tercihlerinde ve bu yapilar icerisindeki pozisyonunu belirlemede daha titiz bir
vaklastm sergilemek gerekebilir. Clinkii Spengler, Danilevski, Sorokin, Toynbee ve Kroeber
gibi modern dénemin {inli yazarlari, zamammiza Bati uygarhginin son buldugu dénem
gozityle bakmuglar ve yeni uygarlik merkezinin Avrasya ve Rusya; Slav gruplarimin da bas
arag olacag: (Sorokin,1972: 248-249) konusunda kehanette bulunmugtardir. Buna istinaden,
biitiin diinya iilkelerinin bu sorumluluk bilinciyle i¢ diizensizlik ve dengesizliklerin yaninda,
dis minasebetlerinde de kaos diizeninde hareket etmek durumunda olduklant rahatlikla
s6ylenebilir.

4. SONUC

Cagmmizin geligmelerine nazire yaparcasma koékleri ¢ok eski dénemlerde aranan kaos
teorisi, fen bilimleri orijinli olmasina kargm, sosyal bilimler alaninda da konuya yonelik
dikkatlerin giderek yogunlastigi konular arasinda yer almaktadir. Nitekim dramatik bir
bicimde degisen giliniimiiz toplumlari, her gecen giin modern toplum yapisindan biraz daha
uzaklasmaktadir. Soz konusu hizh gelismeler dogrultusunda sinai modernligin eskimeye
baglamasiyla, risk toplumu meydana gelmistir (Beck, 1999: 33). Sanayi toplumlan
denetleyemedikleri tehlikelerin yaraticilan1 ve mesrulastiricilar: haline gelmekte; bir yandan
eski sanayi toplumunun kaliplariyla karar vermekte ve 6te yandan ¢ikarlarm 6rgiitienmesi,
hukuk ve siyaset gibi risk toplumunun dinamiklerinden tlireyen tartigma ve g¢atismalara
(Beck, 1999: 34) maruz kalarak risk toplumunu yaratmaktadirlar. Iste, giderek karmasiklasan
ve kontrolden uzaklasan sosyo-politik sistemlerin bu karmasik dengesi ve diizensiz diizeni,
kaos teorisinin ortaya c¢ikmasinda oldugu gibi, toplum yasaminda fark edilmeye
baslanmasinda da biiyiik rol oynanmustir.

Klasik bilim anlayisinda degisen diinya diizenini agiklamakta karsilasilan gugliikler ve
baz1 temel prensiplerinin sorgulanmaya baglanmasi, veni bir paradigmanin gelistirilmesine
yonelik c¢abalart arttirmistir. Ciinkii diinya diizeni hi¢ durmadan degismekte ve her seyde
oldugu gibi bilim alaminda da bu degismeleri takip edebilecek birtakim gelismelerin
Uretilmesine olan ihtiyac belirmektedir. Kaldr ki, klasik bilimin kifayetsiz kaldigi bazt
durumlarin agiklanmas: i¢in, onun yem bir paradigmayla degistirilmesinin zaman: geldigini
distinenlerin sayis1 artmistir. Nitekim Prigogine ve Stangers, acik bir bigcimde “klasik
bilimin artik kendi smirlarina dayandig: gériigiiniin altina biz de imza koyuyoruz” (Girsakal,
2005) demislerdir. Ancak, klasik bilimden yeni bilime gegis bir siire¢ iginde olacagindan,
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iginde bulundugumuz dénemin her iki bilimin i¢ ige yasandig: bir ddnemde (Gtirsakal, 2005)
olarak, ¢ok bilyiik bir degisim ya da donisgiimiin gozlenemeyecegi soylenebilir. Bilindigi
iizere Einstein, biitiin fizik kanunlarini tek bir “Birlesik Alan Teorisi’nde” toplama ¢abasina
girismisti (Giirsakal, 2005). Benzer sekilde, Giirsakal da yeni bilim anlayisinin, dagilms ve
her biri ayr1 yonlere gitmis olan bilim dallarimi yeniden bir araya toplama projesi olarak
diistiniilebilecegini (Giirsakal, 2005) ifade etmistir. Keza, M. Mitchell Waldrop da,
bilimcilerin {i¢ yiizy1l her seyi molekiillere, atomlara, ¢ekirdeklere, ayirdiktan sonra simdi
nihayet siireci ters yiiz etmeye; mimkiin olan en basit parcayr aramak yerine, simdi bu
parcamin karmagsik boliimler halinde nasil birlestigine bakmaya bagladiklarimi (Giirsakal,
2005) 6ne strmiistiir. Benzer diisiinceler kapsaminda biyoloji, sosyoloji, psikoloji veya
herhangi bir alanda kendi kendini siirdiren agik sistemlerin kurallan i¢in 1968 yilinda
Ludwig Von Bertlanffy ve digerleri tarafindan gelistirilen Genel Sistemler Kurami, simdi
George Cowan tarafindan “birlestirilmis bilim” olarak adlandirilmaktadir. Ona gore, bu yeni
bilim fizik, kimya, biyoloji ve insan bilimleri gibi ¢esitli alanlan igine almaktadir. Cowan
“virmi birinci asrin bilimi” veya “birlestirilmig bilim” olarak nitelendirdigi bu yeni bilimi,
temelde kestirilemeyen karmagik sonuglant lreten dogrusal olmama durumu ve zamanin
tersine ¢evrilememesi oOzellikleri agismdan (Giirsakal, 2005) modern paradigmadan
ayrildigint ortaya koymustur. Modernist paradigmanin birbirinden ayrilmis, dagilmis bilim
dailarim1 yeniden bir araya toplama projesinin (Giirsakal, 2005) distinildigi bir dénemde,
kaos teorisinin pek ¢ok alanda etkinlik gosteren bir teori olmasi dolayisiyla biittinlestirici
olma ihtimali {izerinde tartisilabilir. Diger bir ifadeyle, yeni diinyanin birbirinden ayrilan bu
parcalarin birlestirilerek tiimdengelimci ve disiplinler arasi igbirligine dayali yenmi bir
paradigmanin yaratilmasinda kaos teorisinin umut vaat ettigini séylemek miimkiinddir.

Daha 6nce muhtelif yerlerde konu edildigi gibi, sosyal bilimlerin gegcen ylizyilin son
donemlerinde tikanan eski bilim anlayis1 yerine, yeni bir bilim paradigmasinin yaratilmasi
stirecinden uzak kalmasi beklenememelidir. Hakim paradigmanin takip edilmesi noktasinda
6teki bilim dallarimin teori ve yontemlerinin kullamlmasi kadar, bilimsel gelismelerin kendi
inceleme kapsami ve yazimm cergevesinde takip edilmesi de makul bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu iki mantiktan hangisi esas alinirsa alinsin; kaosun sosyal bilimlerin
konusu haline geldigi diisiincesini uyandirmaktadir. Bununla birlikte, burada asil tizerinde
diistiniilmesi gereken nokta; genel olarak bilimsel alanda, 6zel anlamda da kaos konusundaki
gelismeleri takip edebilecek teori ve yontemlerin kendi kapsaminda iiretilmesi; diger bilim
dallan tarafindan iiretilenlerin ise, gelisiminin temin edilebilmesidir.

Sosyal bilimlerin, toplumsalin tabiatiyla olduk¢a ortiisen kaos sayesinde dogrusallik
yaklasimmm golgesinden ¢ikarak, karmagik iligkilerin ve dogrusal olmayan sistemlerin
aciklanmasi i¢in dnemli bilimsel ve metodolojik destekler ve araglar temin ettiginden s6z
edilebilir. Bu manada, kaosun sosyal bilimlerde kendisine yer bulmasi; gerek sosyal
bilimlerin gériis ve hakimiyet ufkunu genisletmesi ve gerekse birlestirilmis bilim olarak tabir
edilen disiplinler aras1 yakinlasmay: karakterize eden yeni bir paradigmanin yaratilmasi
konusunda iki tarafli avantaj saglayan bir durum olarak degerlendirilebilir. Sosyal bilimler
bu agidan, kendi ilgi alam kapsamindaki konulari incelemek tizere kaostan ve bu yeni stiregte
diger bilim dallarmdaki biitlin yeniliklerden istifade etmelidir. Ancak sosyal bilimlerin
pozitif bilim olma iddiasi: siirdiiriirken; konuyu kimlik ve alay konusu haline getirmeden
birtakim ¢éziimler iiretmesi gerekmektedir. Bu noktada ister post modern, isterse diger
yaklagimlarin temsilcileri olsunlar, icerikten ziyade form tizerinde durmanm; toplumsalin
dogasim agiklamada yetersiz olmasma karsin moda yaklasimlara kapilmanin ve gergekten
toplumsal olaylar1 izah etmede kullanilamayacak bazi kavram ve yaklagimlann
benimsenmesinin sosyal bilimlere bir faydas: olmayacag: ortadadir. Bu nedenle, kaos sosyal
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bilimlere kendine 6zgli konusu, amaci ve metoduna uygunlugu 6lciisiinde kullaniimah yani;
kaosa sosyal bilimler manasinda iglevselligi ve agiklayiciliga 6l¢iisiinde itibar edilmelidir.

Kaosun sosyal bilimlere sagladigi katkilarmm yaminda, getirmesi muhtemel
dezavantajlardan da s6z etmek mimkiindiir. Mesela kaosun timdengelimci bakis agisi,
sosyal bilimlerde degisik diinya toplumlarinin biitiinsel olarak kavranmasi konusunda 6nemli
bazi1 sakincalar yaratabilir. Mikro seviyedeki bir incelemede bile bu bitinciil kavrayis
ihtimal dahilinde goriinmezken; toplum ya da diinya diizeninin makro diizeyde kavranmas,
bugiinkli teknolojik gelismeler kapsarmnda pek miimkiin gorinmemektedir. Dolayisiyla
kaosun sosyal bilimlerde bu agidan kullanilabilecegi toplumsal biitiinliikler, mikro diizeydeki
organizasyonlar ve oOrgiitler olarak gosterilebilir. Yani; sosyal bilimlerde kaos nispeten kii¢iik
¢aph organizasyonlarda ve 6zellikle y6netim alaninda daha islevsel gériinmektedir. Zira, bu
tiir toplumsal yapilarin nispeten kiiciik cesameti ve daha az karmasik yapisi nedeniyle kaosa
yonelik isabeth incelemeler yapmak miimkiin olabilir.

Kaos teorisinin her ne kadar klasik bilim mantigim irdeleven, venilik¢i bir yvonii bulunsa
da, biitlinliyle bu anlayisin disinda kaldigi s6ylenemez. Evrendeki olaylart aciklamaya
caligirken, diizensizlik icindeki diizeni aramasi; de8isen denge sartlarma ragmen, bir diizen
varsayimna sahip olmasi ve gelecege yonelik tahminler yapmasi, onun aslinda klasik bilim
anlayisinin tamamen disinda yer almadigimi gdstermektedir. Bunun yam sira, Kellert’in
dedigi gibi kaos teorisi, Newton mekaniginin temel ilkelerini kullanan ve temel amaci yine
kontrol olan bir kuramsal yapidir. Ancak kaos teorisi, kontrol diigiincesini temelde bir yana
birakmamakla birlikte, bilim ¢evrelerinde anlaml bir kiiltiirel degisiklige (Gursakal, 2005)
yol agmmstir. Daha dogrusu, onun baz temel ilkelerini esas almasina ragmen, klasik bilime
dogrusal olmayan iligski diizenlerinin aciklanmasinda yardimci olabilecek 6nemli ipuglan
saglamig; degisen diinya diizenine ve bilim anlayisina yeni bir boyut kazandirnug; veni bir
agilim getirmistir. Bu itibarla, degisik bilim dallarinda varlik gosteren kaosun ihtiyag
duyulan birlestirici bir paradigma yaratmasi imit edilebilir. Ciinkii bu siirecte, kaosun sosyal
bilimlere, fen bilimlerindeki oteki teorik yaklasimlara kiyasla daha uygun bir gergeve
sundugu soylenebilir. Dolayisiyla eger soézi edilen bilimsel bolinmiisliige kaosun
rehberliginde care aranacaksa, bu kez sosyal bilimler 6nden gitmelidir. Ciinkii kelebek
kanadini gimdi, sosyalin tabiatina istinaden sosyal bilimlerden yana ¢irpmaktadir.
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