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KUVVETLER AYRILIGI
PERSPEKTIFINDEN iKLIM DAVALARINDA
YARGININ ROLU®

Dr. Ogr. Uyesi Ceren YILDIZ"

Oz: iklim degisikligi, ekosistemlerden insan saghgma uzanan ¢ok boyutlu
etkileriyle kiiresel 6lgekte yasami tehdit eden bir kriz haline gelmistir. Sinir asan ve geri
dondiiriilemez niteligi nedeniyle klasik ¢evre hukuku araglarini agan bu kriz, devletlere
kapsamli pozitif yikiimliilikkler yiiklemekte; bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
ise iklim davalarinda belirgin bir artisa yol agmaktadir. Bu artig, yarginin iklim
politikalarmin sekillenmesindeki roliinii ve bu roliin demokratik mesruiyet sinirlarini
kuvvetler ayriligi doktrini ¢ercevesinde yeniden tartismaya agmaktadir. Tartismanin
merkezinde, iklim krizinin aciliyeti karsisinda mahkemelerin daha etkin bir denetim
iistlenmesi gerektigini savunan yaklagimlar ile iklim politikalarinin yasamanin takdir
alaninda kaldigim1 vurgulayan karst goriisler yer almaktadir. Bu ¢alismada,
Montesquieu’nun “kétii kanun koyucular iklimin verdigi kusurlar: gelistirir; iyi kanun
koyucular bunlara karsi koyar" seklinde ifade ettigi goriis, Urgenda, Klimatzaak,
Neubauer ve KlimaSeniorinnen kararlart 1s1ginda degerlendirilerek, iklim politikalari
tizerinde yarginin dengeleyici ve tamamlayici roliinii incelenmektedir.
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THE ROLE OF THE JUDICIARY IN
CLIMATE LITIGATION FROM A
SEPARATION OF POWERS PERSPECTIVE

Abstract: Climate change has become a global crisis threatening life through its
multidimensional impacts, which range from ecosystems to human health. Due to its
transboundary and irreversible nature, this crisis transcends the scope of traditional
environmental law instruments and imposes comprehensive positive obligations on
states. The failure to fulfill these obligations has led to a significant increase in climate
litigation. This rise has, in turn, reopened debates on the role of the judiciary in shaping
climate policies and on the democratic legitimacy of judicial intervention within the
framework of the separation of powers doctrine. At the center of these debates are
approaches arguing that courts should exercise more effective oversight in light of the
urgency of the climate crisis, and opposing views emphasize the legislature’s discretion
in climate. This article examines the balancing and complementary role of the judiciary
in climate policies, considering Montesquieu’s view that “bad legislators exacerbate
the flaws caused by the climate, while good legislators counteract them” in light of the
Urgenda, Klimatzaak, Neubauer, and KlimaSeniorinnen decisions.

Keywords: Separation of Power, Climate Change, Climate Litigation, Judicial
Review, Climate Policies.
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GIRIS

Diinya, iklim degisikliginin biyogesitlilik ve ekosistemler tizerindeki yikici
etkilerinin yani sira, ge¢im kaynaklari, saglik, su temini, gida giivenligi ve eko-
nomik istikrar lizerinde yarattig1 ve gelecek kusaklar da etkileyecek ¢cok boyut-
lu sonuglar1 nedeniyle giderek derinlesen bir iklim kriziyle karsi karsiyadir.'
Insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi emisyonlarindaki artisin hiz kes-
meden devam etmesi, kiiresel sicaklik egilimlerini belirgin bigimde etkilemekte;
mevcut bilimsel veriler ise bu egilimin devam etmesi halinde kiiresel ortalama
sicaklik artiginin 2030-2052 yillart arasinda 1,5°C seviyesine ulasabilecegini
ortaya koymaktadir.” Bu tablo, devletlerin hem azaltim hem de uyum politikala-
r1 alaninda hizli, kapsamli ve etkili 6nlemler alma zorunlulugunu daha da pekis-
tirmektedir. Ancak halihazirda devletlerin izledigi politikalar ve aldigi onlemler
Paris Anlagsmasi’nin’® ngordiigii hedeflerin gerisinde kaldig i¢in, kiiresel sicak-
lik artisinin devam edecegi ve iklim degisikliginin daha agir sonuglar doguraca-
&1 ongoriilmektedir. Bu nedenle iklim degisikligi, yasami dogrudan tehdit eden
kiiresel sonuglart nedeniyle* tiim devletlerin i birligi iginde acil bir bigimde
harekete gecmesini ve Onleyici nitelikte kapsamli tedbirler almasini gerektiren
ortak bir sorumluluk alanima déniismiistiir.

Bu kiiresel sorumluluk ¢ergevesinde devletlerin iklim degisikligiyle mii-
cadeleye yonelik tutarli ve etkili politikalar gelistirmede yetersiz kalmasi,
ongoriilen hedeflerin tutturulamamasi ve emisyon azaltim yiikiimliiliikleri-
nin yerine getirilmemesi, iklim davalarinin son yillarda kayda deger bigimde
artmasina yol agmistir.’ Bireyler ve sivil toplum kuruluslan tarafindan dev-

Detayl bilgi i¢in bkz. United Nation, Safe Climate: Report of the Special Rapporteur on
Human Rights and the Environment, UN Doc. A/74/161, 2019, (www.ohchr.org/
Documents/Issues/Environment/SREnvironment/Report.pdf Erisim Tarihi: 03.09.2025); Iva-
na Alogna/Natalie K. Arnould/Alina Holzhausen, “The Role of Judges in Implementing
Climate Policies a Comparative Perspective on the Separation of Powers”, Implementing
Climate Change Policy: Designing and Deploying Net Zero Carbon Governance, Ed. Ottavio
Quirico, Walter Baber, Cambridge University Press 2024, s.271; Serkan, Kéybasi/Nihal, Oz-
kardes, “Insan Haklar1 Cercevesinde Iklim Degisikliginde Meydana Gelecek Felaketlerden
Idarenin Sorumlulugu”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 83, S.3, 2025, s. 1231.

https://www.ipcc.ch/sr15/resources/headline-statements/ Erigim Tarihi: 09.09.2025.

Paris Anlagmast (https://iklim.gov.tr/db/turkce/dokumanlar/paris-anlasmasi-13-202208082
31948.pdf Erigim Tarihi: 16.11.2025).

Richard J., Lazarus, “Super Wicked Problems and Climate Change: Restraining the Present
to Liberate the Future”, Cornell Law Review, Vol.94, No.5, 2009, s.1197.

Joana, Setzer/Catherine, Higham, “Global Trends in Climate Change Litigation: 2025 Snaps-
hot,  (https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2025/06/Global-Trends-in-
Climate-Change-Litigation-2025-Snapshot.pdf Erisim Tarihi: 15.09.2025).
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letlere, kamu kurumlarina ve biiylik sirketlere karsi agilan bu davalar, genel-
likle mevcut iklim politikalarinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigi iddia-
sina dayanmaktadir. Stratejik nitelik tasiyan bu davalarin temel amaci®, iklim
degisikligine sebep olan aktorlerin hukuki yiikiimliiliikklerini yerine getirme-
sini saglamak ve mevcut politikalarin gozden gegirilerek daha iddiali ve
etkili iklim politikalar1 gelistirilmesini tesvik etmektir.

Hedeflenen bu amagclarin karsililik bulup bulmadigina yonelik farkli
yargi organlari tarafindan verilen kararlarin, yalnizca mevcut politikalarin
yetersizliklerini goriiniir kilmakla kalmadigi; ayn1 zamanda devletleri daha
etkili, ¢c6zlim odakli ve bilimsel temellere dayanan iklim politikalar1 gelis-
tirmeye ve gelecege doniik yiikiimliiliikleri somutlagtirmaya yonlendirdikleri
goriilmektedir. Bu gelismeler, yarginin iklim politikalarini ne 6l¢iide sekil-
lendirebilecegi, hangi sinirlar i¢inde miidahale edebilecegi ve bu miidahale-
sinin hangi durumlarda mesru kabul edilebilecegi sorularini giindeme getir-
mektedir. Boylece yasama, yliriitme ve yargi arasindaki gorev paylagimi
iklim degisikligi baglaminda yeniden tartismaya agilmakta, kuvvetler ayrili-
g1 ilkesinin islevi ve sinirlar1 yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmakta-
dir”

Bu tartigmalarin merkezinde kuvvetler ayriligi doktrini bulunmaktadir.
Ozellikle ulusal iklim mevzuatinin, emisyon hedeflerinin ve devletin iklim
yiikiimliiliiklerinin yargisal denetime konu edilip edilemeyecegi sorusu hem
anayasal sinirlar hem de demokratik mesruiyet agisindan 6nem tagimaktadir.
Bir gortis, iklim krizinin aciliyeti karsisinda yarginin daha etkin bir rol {ist-
lenmesi gerektigini savunurken; karsi goriis, iklim politikalarinin belirlen-
mesinin yasama organinin takdir alaninda kalmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Bu nedenle kuvvetler ayrilig: ilkesi, bir yandan yargisal miidahalenin
mesru sinirlarini belirlerken, diger yandan kiiresel bir tehdit olarak iklim
degisikligi karsisinda devletin eylem yiikiimliiliikleri ile demokratik mesrui-
yet arasindaki dengeyi yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.®

¢ Tvona, Alogna/Eleanor, Clifford, “Climate Change Litigation: Comparative and International

Perspectives”, British Institute of International and Comparative Law 2020, s. 3; “Stratejik
dava” nitelendirmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bige, A¢imuz, “Devletin Yikiimliliikle-
rine, Sorumluluguna ve Yargicin Yetkilerine Yaklasimda Doniistiiriicti Etkileri Bakimindan
Sistemik Tklim Davalar1”, YUHFD, Vol. XIX, No.2, 2022, 5.347.

7 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.273.
8 Alogna/Arnould/Holzhausen, s. 271-272.
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Bu calismada, se¢ilmis mahkeme igtihatlar1 karsilastirmali olarak ele
alinarak, kuvvetler ayriligi ilkesi ¢er¢evesinde yarginin iklim politikalarinin
sekillenmesindeki rolii ile yargisal miidahalenin mesru sinirlarinin nasil be-
lirlendigi tartisilacaktir.

I. iKLiM DEGIiSIKLiGi BAKIMINDAN KUVVETLER AYRILIGI
DOKTRINI

Anayasal bir devletin vazgegilmez kosullarindan biri’ olan kuvvetler ayrili-
g1 ilkesinin amaci, siyasal iktidarin tek elde toplanarak despotizme doniismesini
onlemek' ve bireylerin 6zgiirliiklerini glivence altina almaktir. Bu amacin ger-
¢eklesebilmesi i¢in bir yandan devlet islevlerinin ayristirilarak belirli organlara
tahsis edilmesi, diger yandan da bu islevleri yerine getiren organlarm karsilikl
olarak birbirinden bagimsizlastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir."

18. ylizyilda 6zgiirliiglin giivence altina alinmasina yonelik bir arag ola-
rak ortaya ¢ikan kuvvetler ayrilig1 fikri 6nce John Locke tarafindan temel-
lendirilmis ardindan Montesquieu tarafindan sistematik bir yapiya kavustu-
rularak siyasal rejimlerin siiflandirilmasma da kaynak olusturmustur.'
Locke “Hiikiimet Uzerine iki Inceleme” (Two Treatises of Government) adli
eserinde devleti yasama, yiiriitme ve federatif gii¢ olarak iice ayirmis”, ya-
samanin yiirtiitme karsisindaki tstiinliigiinii vurgulayarak ayri bir yarg: erki-
ne yer vermemistir. Montesquieu ise bu yaklagimi genisleterek, kuvvetler
ayrilig1 ilkesini siyasal iktidara kars1 bir 6zgiirliik kalkani olarak benimsedigi
“Kanunlarin Ruhu” (L Esprit des Lois) adl1 eserinde; devletin yasama, yii-
rliitme ve yargi olmak {izere devletin {i¢ islevinin birbirinden bagimsiz organ-
lar eliyle yiriitiilmesi gerektigini savunmustur.'

o Erdogan, Tezi¢, Anayasa Hukuku, 15. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2012, 5.463; Omer Ana-
yurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Giincellenmis 5.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, 5.397; Alogna/Arnould/Holzhausen, s.273.

Hendrik, Schoukens, “Climate Change Litigation and the Separation of Powers: Effective
Legal Protection as the Ultimate Yardstick?”, Research Handbook on Climate Change Litiga-
tion, Eds. Francesco Sindico, Kate McKenzie, Gaston Medici-Colombo, Lennart Wegener,
Edward Elgar Publishing, 2024, s.187; Antonio, Mariconda, “Separation of Powers and Cli-
mate Litigation: International Law as a Guide Between Judicial Activism and Legislative Pre-
rogatives”, Athena - Critical Inquiries in Law, Philosophy and Globalization, Vol.5, No.1,
2025, s.147; Anayurt, s.399.

Anayurt, s.396.

12 Tezig, 5.468.

13 Anayurt, s.398; Mariconda, s.147.
Anayurt, s.399.
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Montesquieu, ozgiirliigiin kurumsal giivencesini, yargi yetkisinin yasa-
ma ve ylriitmeden bagimsizligina bagh gérmiis, bu goriisiinii; “Eger yargi
glicii yasamadan ve yiiriitmeden bagimsiz kilinmamigsa, ozgiirliikten séz
edilemez. Yargr yasamaya tabi olursa, kisilerin yasam ve giivenlik hakki
keyfilige terk edilir; yiiriitmeye tabi olursa, yargi despotun baski aracina
doniigiir.” seklinde agiklamistir.” Bu yaklasim, her bir erkin yalnizca kendi-
sine ait islevi yerine getirmesi ve diger erklerin alanina miidahale etmemesi
gerektigi diisiincesi iizerine insa edilmistir. Bu perspektiften bakildiginda,
kisa siirede modern anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelen'
kuvvetler ayrilig1, yalnizca erkler arasinda kurumsal bir ayrisma yaratmakla
kalmayip, herhangi bir erkin digerleri {izerinde egemenlik kurmasini 6nleye-
cek bir denge ve denetim mekanizmasiyla da iliskilendirilmistir. Bu cerge-
vede devletin her bir organi, digerlerini sinirlama ve denetleme yetkisine
sahip olmali; yasama, yiiriitme ve yargi arasinda karsilikli bir denge tesis
edilmelidir. Montesquieu’nun yaklasimi, mutlak bir kuvvetler ayrilig1 degil;
erkler arasinda karsilikli denge ve is birligine dayali esnek bir model 6ngor-
mektedir. Dolayistyla doktrin, yalnizca giiglerin ayrilmasini degil, ayni za-
manda bu giigler arasindaki karsilikli etkilesim araciligiyla ozgiirligi gii-
vence altina alacak bir denge kurulmasini amaglamaktadir."”

Bu klasik anlayis zaman i¢inde farkli siyasal ve anayasal geleneklerin
etkisiyle doniiserek, yeniden yorumlanmistir.” Bu baglamda, esnek ve is
birligine dayali kuvvetler ayrilig1 kavrami farkl teorilerin sekillendigi tarih-
sel ve politik baglamlardan etkilenerek modern hukuk devletinin isleyisini
aciklamada merkezi bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle kuvvetler ayri-
lig1 artik “sadece siyasi iktidar1 sinirlayan bir arag olarak degil, bu iktidari
olusturan bir arag” olarak ele alinmalidir."

Bu teorik ¢erceve, uygulamada ilkenin hangi kurumlar araciligiyla haya-
ta gecirilecegi sorusunu da giindeme getirmektedir. Bu baglamda, kuvvetler

15 Anayurt, 5.400.
16 Anayurt, s.401.
17 Mariconda, s.147.

Christina, Eckes, “Tackling the Climate Crisis with Counter-majoritarian Instruments: Judges
Between Political Paralysis, Science, and International Law”, European Papers, Vol.6, No.3,
2021, s. 1316 (Tackling the Climate Crisis); Mariconda, s.146-147.

Christina, Eckes, “The Urgenda Case is Separation of Powers at Work”, Liber amicorum
Besselink, Eds. Nik de Boer, Bastian Michel, A. Nieuwenhuis, J-H. Reestman, Universiteit
van Amsterdam 2021, s. 209-210.
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ayriliginin islerlik kazanabilmesi ve devlet erkleri arasindaki dengeyi sagla-
yabilmesi agisindan en belirleyici unsur hem diger erkleri sinirlama hem de
anayasal diizeni koruma isleviyle yargidir; zira yargi, kuvvetler ayriliginin
en goriiniir ve dinamik tasiyicisi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siiphesiz, kuvvetler
ayriligi ilkesinin etkinligi ve giigler dengesinin korunmasi, 6ncelikle bagim-
siz bir yarginin varligina baglhidir.*

Montesquieu’nun yargiyl ¢cogu zaman yasayl sadece lafziyla uygulayan
(la bouche de la loi), takdir veya yorum yetkisi bulunmayan bir “otomatik
yargi¢” (un juge automat) olarak tasvir ettigi ileri siiriilmiistiir.! Bu yakla-
sim, Ozellikle Fransiz Devrimi sonrasinda kuvvetler ayriligi ilkesinin kati
bigimde yorumlandigi donemde belirgin hale gelmistir.”? Bununla birlikte bu
goriislerin, 18. ylizyilin siyasal atmosferi, aydinlanma diisiincesi ve mutlak
monarsilere karsi gelistirilen tepki baglaminda degerlendirilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.”® Sonraki yiizyillarda ise yarginin yalnizca yasama irade-
sinin pasif bir uygulayicisi olmadigi, aksine ¢cogunlugun iradesine bagl erk-
ler tizerinde denge kuran aktif bir gli¢ oldugu yoniinde bir anlayis gelismis-
tir. Bu anlayis, yarginin sadece hukukun uygulanmasindan sorumlu bir arag
olmanin &tesine gecerek, gli¢ yogunlagsmasini ve keyfi yonetimi onlemeye
hizmet eden kurumsal bir denetim mekanizmasi olarak konumlandirilmasini
saglamigtir.* Ozellikle 20. yiizy1l anayasa hukukunun gelisimiyle birlikte,
bu yaklagim kuvvetler ayriligi ilkesinin kati kurumsal ayriliktan ziyade kar-
silikli denetim ve is birligi esasina dayanan islevsel bir yapiya evrilmesine
zemin hazirlamistir.

Caligmaya konu olan iklim degisikligi davalar1 baglaminda giindeme
gelen temel tartigmalardan biri, kuvvetler ayriligi doktrini ¢ergevesinde yargi
organinin sinirlarina iliskindir. Geleneksel anlayisa gore yargiclar, dogrudan
siyasal nitelik tagiyan konulara miidahale etmemeli; ¢cevrenin korunmasi ya
da iyilestirilmesi amaciyla yiiriitmeye diizenleme yapma yoniinde emir ver-

20 Schoukens, s. 188.

2l Mariconda, s.146-147; Céline, Spector, “La «bouche de la loi» ? Figures du juge dans

L’Esprit des lois”, Montesquieu Law Review, No.3, 2015, (https://hal.sorbonne-
universite.fr/hal-02476028v1, Erisim Tarihi: 22.09.2025), s.8-9; Detayli bir ¢aligma i¢in bkz.
Ridvan, Degirmenci, “Montesquieu Diisiincesinde Kuvvetler Ayriligi, Ozgiirlik ve Yargi
Giici”, AKdHFD, C.13, S.1, 2023, 5.239, 5.251, 5.255.

Schoukens, s. 188. Ozellikle salt monargiye son verebilmek igin kuvvetler ayriligi kati bir
ara¢ olarak kullanilmas1 hakkinda bkz. Tezig, s.463-464.

z Mariconda, s.147.
2% Mariconda, s.147; Schoukens, s. 187-188.

22
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mekten kaginmalidir. Zira bu tiir kararlar, bir¢ok anayasal diizende yasama
veya yiirlitmenin takdir yetkisi icinde goriilmekte ve “yargisal denetim di-
sinda” kabul edilmektedir.” Bu nedenle yarginin, yasama organi tarafindan
yeterli diizenlemelerin yapilmamasi ya da yiirlitmenin iklim politikalarinin
yetersiz kalmasi halinde, bu eksiklikleri gidermeye yonelik yargisal emirler
vermesi*®, yetki asimi gerekcesiyle kuvvetler ayriliginin sinirlari bakimindan
Oonemli tartigmalara yol agmaktadir.

fklim degisikliginin uzun vadeli ve kiiresel bir sorun olmasi, yarg aracili-
giyla ¢oziim arayislarimi artirmis; bu durum ise demokratik sistemler iginde
yargisal roliin siirlarinin yeniden sorgulanmasina sebep olmustur. “Cogunluk-
culuk doktrini” ¢ergevesinde, segcimle belirlenen yasama ve ylirlitme organlari-
nin aksine, yargt organinin birgok tilkede dogrudan demokratik mesruiyete sa-
hip olmadigi; dolayisiyla yargisal denetimin “cogunlugun iradesine karsi ¢ik-
mak’ seklinde yorumlanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu elestiri, yarginin hesap
verebilirligi sorunuyla da iliskilendirilmektedir. iklim davalarma yoneltilen bir
diger onemli elestiri ise yargmm iklim degisikligi gibi son derece karmasik,
teknik ve ¢ok boyutlu bir meseleyle basa ¢ikma kapasitesine sahip olup olmadi-
gina iligkindir. Tklim degisikligi; ekonomik, bilimsel, teknik, jeopolitik ve ulusal
giivenlik boyutlarin1 da iceren genis kapsami nedeniyle, geleneksel yargisal
denetim sinirlarini agan bir alan olarak goriilmektedir.”” Bu nedenle, yargmn
iklim davalarindaki rolii ve sinir1 yalnizca kuvvetler ayriligr ilkesi bakimindan
degil, demokratik mesruiyet ve kurumsal kapasite acisindan da yeniden deger-
lendirilmesi gereken bir konu haline gelmistir.

Diger taraftan ise iklim degisikligi siirecinin yonetiminde yarginin daha
etkin bir rol iistlenmesi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu
goriislere gore yargi, devletin diger organlarinin denetlenmesi, anayasal de-
gerlerin korunmasi, se¢ilmis organlarda siklikla goriilen kisa vadeli siyasi
bakis agisinin aksine uzun vadeli kamu yararinin gozetilmesi ve temel hakla-
rin uygulanmasimin giivence altina alinmasi bakimindan vazgegilmez bir
aktordiir.”® Bu ¢ergevede kuvvetler ayriligi, kendi basina nihai bir amag ola-

2 Schoukens, s.188.
26 Ag¢imuz, s.382-385.

27 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.274.

% Diger tavsiyeler ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda detayl bilgi igin bkz. United Nations

General Assembyl, Resolution adopted by the General Assembly on 28.07.2022, “The human
right to a clean, healthy and sustainable environment” UN Doc. A/RES/76/300,
(https://docs.un.org/en/a/res/76/300 Erisim Tarihi: 15.11.2025).
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rak degil; liberal demokrasilerin temel hedefi olan bireysel ve kolektif 6z-
giirliiklerin korunmasina hizmet eden dinamik bir arag olarak degerlendiril-
melidir.”” Bu dinamik yaklagim, siyasi ve hukuki alanlar arasindaki sinirin
kesin bi¢imde ¢izilmesi yerine, toplumsal ihtiyaglar, anayasal gelismeler ve
kamusal sorunlarin niteligi dogrultusunda siirekli yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir.”® Nitekim uygulamaya bakildiginda yarginin konumu, ait
oldugu hukuk sistemi, anayasal gelenek ve siyasal kiiltiire bagh olarak farkli
bigimlerde sekillenmektedir.’’ Dolayisiyla, yargisal islevin smirlarmi her
zaman agik ve kesin bir ¢izgiyle belirlemek miimkiin olmamaktadir.

Bu belirsizlik dikkate alindiginda, kuvvetler ayriligi ilkesinin her hukuk
sisteminde ayni sekilde islerlik kazanmadigr*> ve ozellikle ¢evre ve iklim
davalarinda bir¢ok ulusal mahkemenin daha temkinli ve ¢ekingen bir yakla-
sim benimsendigi goriilmektedir.” Nitekim stratejik iklim davalarmin “ilk
kusag1” olarak nitelendirilen donemde, 6zellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde yargi onemli bir rol istlenmistir.’* ABD mahkemeleri baslangigta
kuvvetler ayriligina kat1 bir baghlik gostererek, iklim degisikliginin dogru-
dan yargisal denetime elverisli olmadig1 gerekgesiyle birgok basvuruyu “po-
litik soru doktrini” kapsaminda reddetmistir.”®> Ancak, 2007 tarihli Massac-
husetts v. Environmental Protection Agency kararinda®*® Yiiksek Mahkeme,

% Mariconda, s.149.
30 Mariconda, s.148.
31" Mariconda, s.149.

32 Schoukens, s.188.

3 Schoukens, s. 188; Louis J., Kotzé/Benoit, Mayer/Harro, van Asselt /Joana, Setzer /Frank,

Biermann /Nicolas, Celis /Sam, Adelman/Bridget, Lewis/Amanda, Kennedy/Helen, Ar-
ling/Birgit, Peters, “Courts, Climate Litigation and the Evolution of Earth System Law”,
Global Policy, Vol.15, No.1, 2024, s.11.

Mariconda, s.153; Katrina Fischer Kuh, “The Legitimacy of Judicial Climate Engagement”,
Ecology Law Quarterly, Vol. 46, 2019, s.735-737.

35 Politik soru doktrini hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Curtis A., Bradley/Eric A., Posner, “The
Real Political Question Doctrine”, Stanford Law Review, Vol.75, No.5, 2023, s.1031-1090.
Bu doktrin, 6zellikle dis politika ve ulusal giivenlik gibi alanlarda yargisal denetime kapali bir
siyasal takdir alan1 6ngérmekte; mahkemeler bu gerekgeyle yiirlitmenin uluslararasi iligkiler
baglamindaki kararlarint yarg: yetkisi disinda birakabilmektedir. Bkz. Mariconda, s.148; Le-
onard, F.M. Besselink, “The National and EU Targets for Reduction of Greenhouse Gas
Emissions Infringe the ECHR: The Judicial Review of General Policy Objectives, Hoge Raad
(Netherlands Supreme Court) 20 December 2019, Urgenda v The State of the Netherlands”,
European Constitutional Law Review, Vol.18, No.1, 2022, s.164.

Massachusetts ve diger on bir eyalet ile bazi belediyeler ve gevre orgiitleri, ABD Cevre Ko-
ruma Kurumu’na kars1 agtiklar1 davada, Temiz Hava Yasasi (Clean Air Act) uyarinca kar-
bondioksit ve diger sera gazlarinin “hava kirletici madde” olarak diizenlenmesi yoniinde Ku-

34
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bu tutumundan kismen ayrilmis; sera gazlarinin “hava kirletici madde” kap-
saminda degerlendirilebilecegini kabul ederek, ABD Cevre Koruma Kuru-
mu’nun (Environmental Protection Agency - EPA) bu gazlar diizenleme
konusunda hem yetkili hem de yiikiimlii olduguna hiikmetmistir. Bu karar,
iklim degisikliginin hukuken taninmasi bakimindan bir doniim noktasi ol-
mus ve yarginin ¢evre politikasi {izerindeki etkisini genisleterek politik soru
doktrininin kapsaminmi daraltmis ve kuvvetler ayriligi ilkesine daha islevsel
bir yorum kazandirmistir.”’

Buna karsilik, 2011 tarihli American Electric Power Co. v. Connecticut®®
kararinda Mahkeme, sera gazi emisyonlarin diizenlenmesinin yiiriitme organi-

rumun yasal bir yiikiimliiliigli bulundugunu ileri siirmiistiir. Davacilar, CO. emisyonlarinin
deniz seviyesinin yiikselmesine ve iklim degisikligine yol a¢tigini, EPA’nin bu alandaki ey-
lemsizliginin hukuka aykir1 bir gorev ihmali teskil ettigini savunmustur. Buna karsilik EPA,
s0z konusu emisyonlarin diizenlenmesi konusunda yetkisinin bulunmadigini ve ayrica diizen-
leme yapip yapmama konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu ileri siirerek basvuruyu red-
detmigtir. Federal hitkiimet ise uyusmazligin, yargisal denetime elverigli olmayan ve yiiriit-
menin takdir alanina giren bir “politik sorun” niteligi tasidigin1 iddia etmistir. Bkz. Massachu-
setts v Environmental Protection Agency, 549 U.S. 497 (2007), (https://tile.loc.gov/
storage-services/service/ll/usrep/usrep549/usrep549497 /usrep549497.pdf 18.09.2025).

Yiiksek Mahkeme’nin, her ne kadar yesil bir anayasalcilik yaklagimi benimsedigi sdyleneme-
se de iklim degisikligi konusunda eylemsizligi de onaylamadigina iligkin goriis ve kararin de-
taylar1 igin bkz. Serkan, Kéybasi, Iklim Degisikligine iliskin Yesil Anayasalcilik, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2023, 5.443-445.

Connecticut eyaleti, New York Sehri ve {i¢ sivil toplum kurulusu, ABD’nin en biiyiik elektrik
iireticilerinden American Electric Power (AEP) ve diger dort enerji sirketine kars1 dava aga-
rak, bu sirketlerin karbondioksit saliminin iklim degisikligine yol agtigin1 ve bu durumun ka-
musal zarara yol agtigini ileri siirmiigtiir. Ancak Mahkeme Cevre Koruma Kurumu’nun Temiz
Hava Yasas1 (Clean Air Act) uyarinca sera gazlarini diizenleme yetkisine sahip oldugunu be-
lirterek, emisyon diizenleme sorumlulugunun mahkemelere degil, EPA’ya dolayisiyla yiiriit-
me organina ait olduguna hiikmetmistir. Bkz. American Electric Power Company Inc. et al. v
Connecticut, 564 U.S. 410 (2011), (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/564/410/ Eri-
sim Tarihi: 20.09.2025). Bu yaklasim, yakin zamanda Dokuzuncu Bolge Temyiz Mahkemesi
tarafindan Juliana v. United States davasinda verilen kararla bir kez daha teyit edilmistir. Bu
davada, 8-19 yaslar1 arasindaki 21 geng, ABD federal hiikiimetine kars1, hitkiimetin etkili ik-
lim politikalarint hayata gecirmemesi nedeniyle, Anayasa’nin Besinci Degisikligi uyarinca
yasam, 0zgiirliik ve miilkiyet haklarimin ihlal edildigini ve kamu kaynaklarini koruma yiikiim-
liliigii kapsaminda kamu giivenine aykir1 davrandigini iddia ederek dava agmistir. Davacilar,
federal hiikiimetin sera gaz1 emisyonlarini azaltacak kapsamli bir plani tasarlayip uygulamasi-
n1 saglayacak mahkeme karari talep etmistir. Dokuzuncu Daire Temyiz Mahkemesi, iklim de-
gisikliginin somut ve acil tehdit olugturdugunu ve davacilarin dava agma ehliyetine sahip ol-
dugunu kabul etmis, ancak talep edilen ¢oziimiin uygulanmasini politik sorun doktrini gerek-
¢esiyle reddetmistir. Mahkeme, ulusal diizeyde emisyon azaltim plani olusturmanin ve denet-
lemenin, karmasik politika degerlendirmeleri gerektirdigini ve bu nedenle yasama ve yiiriitme
organlarmin yetki alanina girdigini vurgulamistir. Bkz. Juliana v. United States, 947 F.3d
1159 (9th Cir. 2020). Karar degerlendirmesi igin bkz. “Federal Courts - Justiciability - Ninth
Circuit Holds That Developing and Supervising Plan to Mitigate Anthropogenic Climate
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nin takdiri alaninda oldugunu belirterek federal yarginin miidahale smirlarini
daraltmistir. Mahkeme, kiiresel 1sinmadan kaynaklanan zararlar ile emisyon
azaltimina iligkin ¢ikar gatigmalarinin dengelenmesinin® ancak Kongre nin
yasama faaliyetleri veya ylriitmenin diizenleyici islemleri aracilifiyla mim-
kiin olabilecegini ifade etmistir. Bu iki karar birlikte degerlendirildiginde,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kuvvetler ayriligi ilkesini hem genisleten
hem de dengeleyen bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir. Mahkeme, poli-
tik soru doktrinini, iklim davalarinda mutlak bir yargidan kacinma gerekgesi
olarak degil, anayasal yetki sinirlarin1 korumaya hizmet eden islevsel bir den-
ge araci olarak yorumlamis ve yargisal miidahaleyi yiirlitmenin diizenleyici
kapasitesiyle uyumlu kilmaya ¢alismistir.

Benzer donemlerde Avrupa ictihatlarinda da iklim degisikligi ve ¢evre
davalarinda yargisal aktivizme karsi temkinli bir yaklasim benimsenmistir.
Bu egilim, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6zellikle ¢evre politikalar1 baglaminda
nasil yorumlandigin1 gostermektedir. Hollanda Yiiksek Mahkemesi,
“Waterpakt” davasinda devletin AB Nitrat Direktifi kapsamindaki yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmedigi iddiasini incelerken, ¢evrenin korunmasina yo-
nelik endiseleri hakli bulmakla birlikte yasama veya yiirlitmeyi yeni diizen-
lemeler yapmaya zorlayamayacagini belirterek*!, zorlayici yargisal emirlerin
anayasal dengeyi zedeleyecegini vurgulamistir. Bu yaklasim bir sonraki
baslikta ayrintili bicimde ele alinacak Urgenda kararina kadar Hollanda yar-
gisinin ¢evre politikalarina iliskin kamu yarar1 davalarinda ihtiyatl bir tutum
benimsemesine neden olmustur.” Benzer sekilde Belgika Yiiksek Mahkeme-

Change Would Exceed Remedial Powers of Article III Court. - Juliana v. United States, 947
F.3d 1159 (9th Cir. 2020)”, Harvard Law Review, Vol.134, No.5, 2021, 5.1929-1936. Bu ka-
rar, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin niiansh bir uygulamasini ortaya koymaktadir; yargi, hukuki bir
zararin varligini ve davacilarin dava agma ehliyetini tanimakla birlikte, anayasal olarak politi-
ka yapma islevini iistlenmemistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Heather, Colby/Ana Stella, Eb-
bersmeye/Lisa Marie, Heim/Marthe Kielland, Ressaak, “Judging Climate Change: The Role
of the Judiciary in the Fight Against Climate Change”, Oslo Law Review, Vol.7, No.3, 2020,
s.177-178; Mariconda, s.153; American Electric Power Company Inc. et al. v Connecticut
davasi ile birlikte benzeri davalarin ikinci kusak dava kategorisi olarak ele alinmasina iligkin
detayli bilgi igin bkz. Kuh, 5.737-739; Alogna/Clifford, s.7.

3 Detayli bilgi i¢in bkz. Kuh, 5.733-737; Colby/Ebbersmeye/ Heim/Rossaak, s.182-183.
40" Kuh, 5.737-738.

1 Waterpakt v Nederlandse Staat (2003) ECLL:NL:HR:2003:AE8462, 21/03/2013, (Aktaran:
Schoukens, s.189); Karar degerlendirmesi igin detayl1 bilgi i¢in bkz. Leonard, F. M., Besse-
link, “Stichting Waterpakt, Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Consumentenbond v. Sta-
te of Netherlands”, Common Market Law Review, Vol.41, No.5, 2004, s.1429-1455.

42 Schoukens, s.189.
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si “Brussels Airport Flight Routes” kararinda, ilk derece mahkemesinin yii-
riitmeye belirli ugus rotalarinda degisiklik yapma yiikiimliiliigt getiren kara-
r1, idari tercihlerin mahkemeler tarafindan emredilmesinin kuvvetler ayriligi
ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle bozmustur. Mahkeme, ¢evresel ve birey-
sel menfaatlerin korunmasi gerektigini kabul etmekle birlikte, yarginin yii-
riitmeye dogrudan miidahalesinin anayasal sinirlar1 asacagini vurgulamis-
tir.* Karar kuvvetler ayriliginin kati bir bicimde yorumlanmasi ve yarginin
cevre politikalarina dogrudan yon veremeyecegi vurgusuyla dikkat ¢ekmek-
te ve bu nedenle yargisal miidahaleye mesafeli yaklasimin tipik bir 6rnegini
olusturmaktadir. Her iki karar da Avrupa yargisinin ¢evre ve iklim politika-
larinda yasama ve yiiriitme yetkilerine ikame bir rol iistlenmekten kaginan,
temkinli ve dengeleyici bir yaklasim benimsedigini gostermektedir. Bu ka-
rarlar ayrica, ilk kusak iklim davalarinda kuvvetler ayriligi ilkesinin yargisal
miidahaleyi 6lgiilii ve sinirli tutan temel referans noktasi olarak kullanildig:-
n1 da gostermektedir.*

Ulus-iistii diizeyde ise hangi konularin devletlerin egemen yetkisi kapsa-
minda kaldigi, ve hangilerinin uluslararas: yargi organlarinin konu bakimin-
dan yetkisine tabi oldugu sorunu, “dikey kuvvetler ayrilig1” kavrami cerceve-
sinde tartigtimaktadir.*® Ozellikle insan haklari gibi genis ve dinamik normatif
alanlarda, sozlesmelerin “yasayan hukuk belgeleri” olarak yorumlanmasi
uluslararast mahkemelerin konu bakimindan yetkisini fiilen genisletmistir. Bu
baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) uygulanmasinda
birincil sorumluluk ulusal makamlara ait olmakla birlikte, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi’nin (AIHM) tamamlayici rolii zaman iginde daha genis bir
yargisal yetkisine doniismiis, Mahkeme kararlarinin uygulanmasi ise devletle-
rin giderek artan direnciyle karsilasmistir.* Nitekim giintimiiz hukuk sistemle-
rinde, siyasi kurumlarin yapisal veya acil sorunlara etkin ve zamaninda yanit
verememesi bir tiir iglev bozuklugu olarak nitelendirildigi i¢in bu durum kuv-
vetler ayrilig1 iizerinde baski yaratarak yasama yetkisinin kismen yargisal
aktorler eliyle yeniden sekillenmesine yol agmaktadir.”’

# Detayli bilgi igin bkz. Aktaran: Schoukens, s.189.

4 Schoukens, s.189.

4 Dikey kuvvetler ayrilig1 kavrami hakkinda detayli bilgi igin bkz. Monika, Polzin, “Emotion

and the Vertical Separation of Powers: Ultra-Vires Review by National (Constitutional) Co-
urts, and EU and International Law”, ICL Journal, Vol.16, No.3, 2022, s.285-325.

46 Mariconda, s.151.

47 Mariconda, s.151.
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Bu ornekler, cevre politikalar1 gibi teknik ve ¢ok aktorli alanlarda yar-
gisal miidahalenin smirlariin giderek daha kapsamli bigimde tartisildigin
gostermektedir. Benzer tartigsmalar, farkli hukuk sistemlerinde yargi organla-
rinin anayasal sinirlart nasil korudugu ve siyasal alanla iligkisini hangi arag-
larla diizenledigi sorular etrafinda da siirmektedir. Bu ¢ergevede, birgok
hukuk sisteminde kamu yararina dava agma yasagi (actio popularis) ve siki
dava ehliyeti kosullar1 gibi mekanizmalar benimsenmekte; bu araglar, 6zel-
likle politik agidan hassas alanlarda, mahkemelerin faaliyet alanimi daralta-
rak yargisal miidahalenin anayasal sinirlar i¢inde kalmasini saglamay1 amacg-
lamaktadir.* Bu mekanizmalar, ihlale konu eylemin hangi kamu politikasina
veya devlet organina ait oldugunun belirlenmesinin gii¢ oldugu ¢evre huku-
ku gibi alanlarda 6zel bir 6nem tagimaktadir.

Tiim bu nedenlerle, yarginin iklim davalarindaki roliiniin yalnizca kuv-
vetler ayrilig1 ilkesi bakimindan degil, ayn1 zamanda demokratik mesruiyet
ve kurumsal kapasite acgisindan da yeniden degerlendirilmesi gerekmekte-
dir.® Bu degerlendirme, ulusal ve uluslararas1 mahkemelerde karara bagla-
nan secilmis iklim davalar1 ¢ergevesinde ele alinacaktir. Calisma kapsamin-
da incelenecek mahkeme kararlarinin farkli hukuk sistemlerinde kuvvetler
ayriligi ilkesinin iklim degisikligi baglaminda nasil yorumlandigini, yargisal
miidahalenin siyasal iktidarin ihmalini 6nleme isleviyle ne dlgiide uyumlu
oldugunu, bu miidahalenin demokratik mesruiyet cergevesinde nasil gerek-
celendirildigini ve yarginin bu siiregte nasil bir denge arayisi i¢inde oldugu-
nu ortaya koymasi bakimindan 6nem tasidig1 diigiiniilmektedir.

Bu baglamda, ilk olarak gevre ve iklim politikalarinda yarginin roliiniin
hangi odlgiitler temelinde genisleyebilecegini veya sinirlanabilecegini deger-
lendirmek agisindan karsilastirmali hukukta yogun tartismalara konu olan
Urgenda karar1 incelenecektir.

* Dava ehliyeti, takdir pay1 ve yargisal yorum yontemleri gibi araglarin, iginde bulunduklari

sistemdeki kuvvetler ayriligi modelinin giicline gore sekillendigini ve birbirleriyle baglantili
olduguna iligkin goriis hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Rivka, Weill, “On the Nexus Between
the Strength of the Separation of Powers and the Power of the Judiciary”, William and Mary
Bill of Rights Journal, Vol.31, No.3, 2023, s. 705. Bu goriisten hareketle dava ehliyetinin ve
kamu yarar1 davalarinin kabul edilebilirliginin yalnizca usuli meseleler olarak degil; ayni za-
manda yarginin anayasal sistem i¢indeki roliinii tanimlayan ve kuvvetler dengesini yeniden
sekillendiren kurumsal araglar olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Mari-
conda, s.149. Bu araglarin “yargisal ¢ekingenlik” olarak nitelendirilmesi ve bundan kaginil-
masi gerektigi, Urgenda kararinda da goriildiigii lizere mahkemelerin iklim politikasi lizerinde
mesru bir denetim rolii bulundugu goriisiine iliskin bkz. Kuh, s.763-764.

4 Eckes, “Tackling the Climate Crisis”, s. 1307-1308, s.1317.



726 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2026/1

II. URGENDA KARARI VE KUVVETLER AYRILIGI DOKTRINi:
YARGISAL SINIRLARIN YENIDEN TANIMLANMASI

Hollanda hukukuna gore vakif statiisiine sahip olan ve siirdiiriilebilir bir
topluma gecisi tesvik etmeyi ve hizlandirmayr amaglayan Urgenda Vakfi
(“Urgent Agenda”), iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik politika ve
tedbirlerin gelistirilmesi amaciyla faaliyet gosteren bir sivil toplum Orgiitii-
diir. Vakif, Hollanda devletinin iklim krizinin yol agtig1 ciddi riskleri 6nleme
konusunda yetersiz kaldig1 gerekgesiyle agtig1r davada, iilkede yasayan ve
iklim degisikliginden dogrudan etkilenme riski tasiyan bireylerin ¢ikarlarini
temsil etmektedir.”® Urgenda, devletin sera gazi emisyonlarint 2020 yili so-
nuna kadar 1990 seviyelerine kiyasla %40 oraninda, asgari olarak ise %25
oraninda azaltmasini talep etmistir.”' Bu cergevede Vakif, Hollanda kaynakli
emisyonlarin kiiresel 1sinmay1 kayda deger dlgilide arttirdigini, tilkenin hem
toplam hem de kisi basina diisen emisyon oranlarinin yiiksek oldugunu ve
dolayistyla devletin ulusal ve uluslararas1 hukuk uyarinca sera gazi emisyon-
larin1 azaltmakla yilikiimlii oldugunu ileri siirmiistiir. Bu ylkimliiligiin,
2020 yil1 itibariyla %25-%40 oraninda bir azaltimi zorunlu kildigi, s6z ko-
nusu hedefin Uluslararas1 iklim Degisikligi Paneli’nin (IPCC) Dérdiincii
Degerlendirme Raporu’nda belirtilen ve kiiresel sicaklik artisin1 2°C ile si-
nirli tutma olasiligini korumaya yonelik bilimsel esige dayandigi belirtilmis-
tir. Devletin gerekli onlemleri almamasinin ise Hollanda Medeni Kanu-
nu’nun haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimleri uyarinca 6zen yiikiimli-
liigiiniin ihlali niteliginde oldugu ve AIHS nin 2. (yasam hakki) ve 8. (6zel
ve aile hayatina saygi hakki) maddeleri kapsaminda devletin pozitif ylikiim-
liliiklerine aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir.”

Buna karsilik Hollanda Devleti; Medeni Kanun’un mahkeme emrine
iliskin 3:296. maddesi ile haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen 6:162. mad-
desinde Ongoriilen kosullarin somut olayda karsilanmadigini, Devletin talep

0 Rechtbank Den Haag (The Hague District Court), C/09/456689 / HA ZA 13-1396, T.
24.06.2015 (https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:7196 Erisim
Tarihi: 15.10.2025), §§ 4.8.-4.10. Sonraki atiflarda sadece “Urgenda (The Hague District Co-
urt)” ifadesi kullanilacaktir.) Urgenda (The Hague District Court) §§ 4.8.-4.10.

Devletin 2020 yilina kadar emisyonlart en az %25 (tercihen %25-40 araliginda) azaltmakla
yiikiimlii oldugunun kabulii, alternatif olarak 2030 yilina kadar %40 azaltim hedefine isaret
edilmistir. Devletin mevcut iklim politikasiyla bu yiikiimliiliigii yerine getirmediginin ve bu-
nun hukuka aykirt oldugunun tespiti talep edilmistir. Bkz. Urgenda (The Hague District Co-
urt) § 3.2.

52" Urgenda (The Hague District Court) § 3.2.

51
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edilen azaltim hedeflerini gerceklestirmesini yasal olarak zorunlu kilan bir
ulusal veya uluslararast norm bulunmadigini, IPCC raporlarinda yer alan
hedeflerin ise baglayici hukuki standartlar olarak kabul edilemeyecegini ileri
sirmiistiir. Bununla birlikte AIHS nin 2. ve 8. maddelerinin devlete iklim
degisikligini 6nlemeye yonelik belirli azaltim tedbirleri alma yiikiimliligi
getirmedigi, mahkemenin talep edildigi sekilde bir azaltim hedefi belirleme-
sinin yasama organina emir verme sonucunu doguracagi ve kuvvetler ayrili-
g1 ilkesini ihlal edecegi ileri siiriilmiistiir.”

1. Lahey ilk Derece Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi Karari

Lahey ilk Derece Mahkemesi, Urgenda Vakfi’nin AIHS m.34 kapsa-
minda dogrudan veya dolayli bir “magdur” olarak nitelendirilemeyecegini
belirterek, S6zlesme’nin 2. ve 8. maddeleri yoniinden bir inceleme yapma-
mis* ve uyusmazligi ulusal hukuk cergevesinde degerlendirmistir. Mahke-
me, Devletin tehlikeli iklim degisikligini dnlemeye yonelik 6zen yiikiimlii-
liglinli yerine getirmemesinin hukuka aykirilik olusturacagini; onceki igti-
hatlarinda gelistirilen 6zen ylikiimliiliigli kriterlerinin iklim degisikligi bag-
laminda da uygulanabilir oldugunu kabul etmistir.”® Hollanda’nin kiiresel
emisyonlardaki payi sinirlt olsa da iklim degisikliginin ciddi etkileri ve ge-
rekli onlemler alinmadig takdirde ortaya ¢ikacak yiiksek risk dikkate alina-
rak, Devletin emisyon azaltimina yonelik tedbir alma ylikiimliiliigiiniin bu-
lundugu vurgulanmistir®. Bu kapsamda azaltim hedeflerinin 2030 sonrasina
ertelenmesinin riskleri daha da artiracagini ifade etmistir.”

Bu cercevede Mahkeme, Hollanda Devleti’ne yillik toplam sera gazi
emisyonlariin 1990 seviyelerine kiyasla 2020 yil1 sonuna kadar en az %25
oraninda azaltma ylikiimliliigli getirmis ve bu oranin altindaki bir azaltimin
Ozen yiikiimliliigiiniin ihlali anlamima gelecegini agik¢a belirtmistir.”® Bu-
nunla birlikte s6z konusu kararin, Devlete belirli yasama veya politika ted-
birleri alma zorunlulugu yiiklemedigi, Devletin emisyon azaltim hedefine
hangi araglarla ulagabilecegine iliskin genis bir takdir yetkisine sahip oldu-

3 Urgenda (The Hague District Court) § 3.3.

% Urgenda (The Hague District Court) § 4.45. Besselink, “The National and EU Targets for
Reduction of Greenhouse Gas Emissions”, s.158.

5 Urgenda (The Hague District Court) §§ 4.52-4.63.
¢ Urgenda (The Hague District Court) §§ 4.64-4.83.
57 Urgenda (The Hague District Court) § 4.85.
8 Urgenda (The Hague District Court) § 4.86.
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gunu vurgulamistir.” Bu nedenle kararin kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik
teskil etmedigi; Mahkemenin yalnizca Devletin 6zen ylkiimliiligiini ve bu
yilikiimliiliiglin ihlali riskini tespit etmekle yetindigi ve yargisal ihtiyat geregi
Devletin politika olusturmaya iliskin takdir yetkisine miidahale teskil edecek
ek bir sinirlama getirmedigi sonucuna varilmistir.®

flk Derece Mahkemesi’nin ulusal hukuk temelli degerlendirmesinin aksine,
Temyiz Mahkemesi incelemesini hem ulusal hukuk hem de AIHS cergevesinde
genisletmistir. Temyiz Mahkemesi ilk Derece Mahkemesi’nden farkli olarak
Urgenda Vakfi’nin dava ehliyetini Medeni Kanun’un 3:305a maddesi kapsa-
minda degerlendirmis ve bu hiikmiin ¢ikar gruplarina kolektif dava agma yetkisi
tamdigimi belirtmistir. ATHS e taraf olunmasi nedeniyle Sézlesme’nin dogrudan
uygulanabilir nitelikte oldugunu belirterek, Urgenda Vakfinin bireylerin menfa-
atlerini temsilen Sozlesme’nin 2. ve 8. maddelerine dayanabilecegini kabul
etmistir.®’ Mahkeme, 6zellikle geng kusaklar basta olmak tizere mevcut kusagin,
sera gazi emisyonlar yeterince azaltilmadig: takdirde iklim degisikliginin olum-
suz sonuglariyla karsilasmalarinin kuvvetle muhtemel oldugunu belirterek®, bu
bireylerin menfaatlerinin Medeni Kanun m.3:305a uyarinca kolektif dava ag-
maya elverisli ortak bir menfaat olusturdugu sonucuna varmstir.*

Mahkeme, Devletin gercek ve yakin bir tehditten haberdar oldugunda,
bu tehdidi bertaraf etmek icin gerekli onleyici tedbirleri almakla yiikiimlii
oldugunu belirtmis* ve iklim degisikligini “gercek ve yakin bir tehdit” ola-
rak nitelendirmistir. Bu kapsamda AIHS’in 2. ve 8. maddelerinden dogan
pozitif yiikiimliilikleri mevcut bilimsel veriler 1518inda degerlendirerek,
Devletin bu tehdide karsi koruma saglama yiikiimliiliigliniin bulundugunu
vurgulamistir.®

% Urgenda (The Hague District Court) § 4.101.

8 Rechtbank Den Haag (The Hague District Court), C/09/456689 / HA ZA 13-1396, T.
24.06.2015, (https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:7196 Eri-
sim Tarihi: 15.10.2025), § 4.102. Sonraki atiflarda sadece “Urgenda (The Hague Court of
Appeal)” ifadesi kullanilacaktir.

' Gerechtshof Den Haag (The Hague Court of Appeal), ECLI:NL:GHDHA:2018:2591.
T.9.10.2018, (https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHDHA:2018:2610 Eri-
sim Tarihi: 15.10.2025) § 36, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. Sonraki atiflarda sadece “Urgen-
da (Hague Court of Appeal)” ifadesi kullanilacaktir.

62 Urgenda (Hague Court of Appeal) § 37, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.
63 Urgenda (Hague Court of Appeal) § 38, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.
6 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 39-43, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.
8 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 44-45, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.
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Emisyonlarin 2020 yil1 sonuna kadar en az %25 oraninda azaltilmasi ge-
rekip gerekmedigi yoniindeki degerlendirmesinde Mahkeme, 2030 yil1 i¢in
ongoriilen %49’luk azaltim hedefinin mevcut ¢abalarla ulasilabilir olmadi-
gini, bu nedenle azaltim siirecine miimkiin oldugunca erken basglanmasinin
iklim agisindan zorunlu oldugunu belirtmistir.* [PCC’nin Dordiincli Deger-
lendirme Raporu’nda (AR4) ortaya konulan %25-40 araligindaki azaltim
hedefinin®, Hollanda’nin da ic¢inde yer aldigir gelismis iilkeler i¢in gegerli
oldugu®® ve bu hedefin uluslararasi bilimsel otoritelerce kabul edilen alt sin1-
r1 olusturdugu ifade edilmistir.

Devletin ileri siirdiigii arglimanlara kars1® Mahkeme, her Avrupa Birligi
iiyesi devletin kendi yiikiimliiliikleri ¢er¢evesinde sera gazi emisyonlarini
azaltmakla sorumlu oldugunu, ekonomik ve ticari gerekcelerin bu sorumlu-
lugu ortadan kaldiracak diizeyde somutlastirilamadigini, iklim degisikligine
uyum Onlemlerinin azaltim politikalarinin alternatifi olarak degerlendirile-
meyecegini ve kiiresel 1sinmanin yikict sonucglarmi tek basina onlemeye
yeterli olmayacagini belirtmistir. Bununla birlikte, {ilkenin kiiresel emis-

=y

% Urgenda (Hague Court of Appeal) §47, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.

7 Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2, Urgenda (Hague Court of Appeal) § 48; Her ne kadar bu oran
dogrudan baglayici bir hukuk standardi teskil etmese de tehlikeli iklim degisikliginin 6nlen-
mesi bakimindan gerekli bilimsel esigi temsil ettigi kabul edilmistir. Urgenda (Hague Court
of Appeal) §51, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. Mahkeme, IPCC AR4’ten bu yana COP karar-
larinda Ek 1 iilkeleri i¢in %25-40 azaltim araligmin referans alindigini, Hollanda’nin da
2011’e kadar %30 hedefini benimsedigini ancak bilimsel gerek¢e gdstermeksizin bunu diisiir-
diigiinii belirtmistir. Devlet, %20 hedefinin 2°C hedefiyle uyumlu oldugunu da ortaya koya-
mamigtir. Bkz. Urgenda (Hague Court of Appeal) §52, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.

68 Urgenda (Hague Court of Appeal) § 60, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.

% Devlet, AB Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) gergevesinde alman ulusal azaltim 6nlemlerinin,

diger iiye devletlerde ilave sera gazi salimlarina “alan agacag1” gerekgesiyle etkisiz kalacagini
ileri slirmiigtiir. Ancak Mahkeme, bu argiimani reddetmistir. Urgenda (Hague Court of Ap-
peal) §§ 55-56, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2; Devlet, daha siki iklim politikalarinin ekono-
mik ve ticari agidan ilgili sirketlerin daha gevsek diizenlemelere sahip iilkelere taginabilecegi
riskine dikkat ¢cekse de Mahkeme bu riskin somut bicimde kanitlanmadigini belirterek bu sa-
vunmayi1 da reddetmistir. Urgenda (Hague Court of Appeal) § 57, Urgenda (Hoge Raad) §
2.3.2; Devlet, iklim degisikligine uyum onlemlerinin azaltim dnlemlerinin alternatifi oldugu-
nu ileri siirmiistiir. Mahkeme, uyum o6nlemlerinin gerekli oldugunu ancak bunlarin kiiresel
1sinmanin yikici sonuglarint 6nlemeye tek basina yeterli olmadigini vurgulamustir. Urgenda
(Hague Court of Appeal) § 59, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.

Devlet, IPCC’nin onerdigi %25-40 azaltim hedefinin tiim “Annex I iilkeleri” toplamina iliskin
oldugunu, Hollanda’ya dogrudan uygulanamayacagini savunmustur. Mahkeme, Hollanda’nin
kisi basina diisen GSYIH’smin bu iilkeler arasinda en yiikseklerden biri oldugunu, dolayisiyla
bu hedefin Hollanda igin de gegerli olmas: gerektigini belirtmistir. Urgenda (Hague Court of
Appeal) § 60, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2; Devlet, Hollanda’nin kiiresel emisyonlardaki pa-
yinin ¢ok kiigiik oldugunu, bu nedenle tek bagina anlamli bir fark yaratamayacagini iddia et-
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yonlardaki paymin diisiik olmasmin devletin sorumlulugunu ortadan kaldir-
madigin1 ve her devletin kendi kapasitesi 6lgiisiinde kiiresel ¢abalara katki
sunmakla yiikiimlii oldugunu” ifade etmistir. Mahkeme ihtiyat ilkesi uyarin-
ca, etkili oldugu kanitlanmig 6nlemlerin tercih edilerek uygulanmasi gerek-
tigini belirtmistir.”

Kuvvetler ayriligina iligkin itirazlar ise verilen kararin Devlete belirli
tedbirleri alma zorunlulugu yiikleyen bir yasama emri niteligi tasimadigi,
yalnizca ulasilmasi gereken sonucun belirlendigi ve bu sonuca hangi araglar-
la ulasilacagina iliskin takdir yetkisinin tamamen Devlete ait oldugu gerek-
cesiyle reddedilmistir.” Bu nedenle kararin yasama ve yiiriitmenin yetki
alanina miidahale teskil etmedigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, Devletin tehlikeli iklim degisikligini onlemeye
yonelik yeterli ve zamaninda 6nlem almadigini,™ 2030 sonrasinda 6ngoriilen
hedeflerin mevcut acil tehlikeyi ortadan kaldirmaya yetmedigini, azaltimin
ertelenmesinin karbon biitcesini hizla tiikketerek gelecekte ¢ok daha sert on-
lemler alinmasinin kaginilmaz hale gelecegini tespit etmistir.”” Tiim bu ge-
rekcelerle Mahkeme, Devletin AIHS’in 2. ve 8. maddelerinden dogan “6zen
yikiimliiligiinii” ihlal ettigine karar vermis, %25 oranindaki azaltimi “asga-
ri” diizey olarak kabul etmis ve 1.5°C hedefiyle baglantili olarak daha iddial
azaltim gerekliligini de hatirlatmistir.” Mevcut 6nlemlerin tehlikeli iklim
degisikligini onlemeye yetmeyecegine dair giiclii gostergeler bulundugunu
belirten Mahkeme, ihtiyat ilkesi geregi miimkiin olan en etkili tedbirlerin

mistir. Mahkeme, bunun devletin yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmadigini; her devletin kendi
kapasitesi dl¢iisiinde katki saglamak zorunda oldugunu vurgulamistir. Urgenda (Hague Court
of Appeal) §§ 61-62, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2; Devlet, bilimsel kesinligin eksikligini ge-
rekee gostermistir. Mahkeme, ihtiyat ilkesi uyarinca yiiksek olasilikla etkili oldugu kanitlan-
mig Oonlemlerin yeterli oldugunu belirtmistir. Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 63-64, Ur-
genda (Hoge Raad) § 2.3.2.

"I Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 61-62 Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.

2 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 63-64) Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2; Ihtiyat ilkesinin
yiikiimlendirici islevi ve destekleyici etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. A¢imuz, s. 358-
359.

3 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 67-68, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.

™ Urgenda (Hague Court of Appeal) § 71, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2.

> Mahkeme, Devletin AB’nin %20’lik azaltim hedefine dayanamayacagini; zira AB’nin bilim-

sel olarak daha yiiksek bir azaltimin gerekli oldugunu kabul ettigini ve fiilen %26-27’lik azal-
tim beklendigini belirtmistir. Hollanda’nin ise 2011 dncesi bilimsel temelli olarak 2020 igin
%25-40 (somut olarak %30) hedefini benimsemesine ragmen, bu hedefi bilimsel gerekge ol-
maksizin %20’ye diisiirdiigli vurgulanmistir. Urgenda (Hague Court of Appeal) § 72.

" Urgenda (Hague Court of Appeal) § 73.
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secilmesi gerektigine isaret ederek Ilk Derece Mahkemesi kararini onamustir.
Temyiz Mahkemesi’nin bu karar1 Yiiksek Mahkeme Oniine tasinmustir.

2. Yiiksek Mahkeme Karari

Temyiz Mahkemesi’nin onama karar1 Yiiksek Mahkeme Oniine tasin-
mistir. Devlet, Temyiz Mahkemesi kararina karsi; Urgenda Vakfi’nin dava
ehliyetinin bulunmadigini, AIHS’in anilan maddelerinin yalmzca bireylere
taninan siibjektif haklar1 giivence altina aldigini, dolayisiyla tiizel kisilere bu
haklar kapsaminda basvuru imkani taninmadigin1 ve AIHM’in s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasinda ulusal makamlara genis bir takdir marj1 tanidi-
gina iligkin yerlesik i¢tihadinin yeterince gozetilmedigini ileri siirerek boz-
ma talebiyle Yiiksek Mahkeme’de dava agmistir.”

Devlet, temyiz asamasinda ileri siiriilen itirazlarin Mahkeme tarafindan
yeterince dikkate alinmadigini belirterek, ayni itirazlar1 Yiiksek Mahkeme
oniinde de yinelemistir.” Kuvvetler ayrilig1 ilkesine iligkin temel itirazlar ise
iki eksende toplanmistir. ilk olarak, mahkemeler tarafindan sera gazi emis-
yonlarmin 2020 yilina kadar en az %25 oraninda azaltilmasina hitkkmedilme-
sinin, fiilen “yasama faaliyeti icra etmeye yonelik bir emir” niteligi tasidigi
ve bu nedenle yarg1 yetkisinin smirlarm astigs ileri siiriilmiistiir. ikinci ola-
rak, emisyon azaltimina iligkin politika tercihleri ve onceliklerin dogas1 ge-
regi siyasi takdir alanina ait oldugu ve bu alanda yargisal denetimin sinirlan-
dirilmast gerektigi savunulmustur.” Bu dogrultuda mahkeme kararinin yii-
riitme ve yasama organlarinin yetki alanina miidahalesinin kuvvetler ayrilig
ilkesini ihlal ettigi iddia edilmistir.®

7 Hoge Raad, Urgenda Foundation v. State of the Netherlands, Case no. 19/00135,

ECLLI:NL:HR:2019:2007, 20.12.2019, (https://www.climatecasechart.com/documents/urgenda-
foundation-v-state-of-the-netherlands-judgment_ed17 Erisim Tarihi: 26.10.2025) § 3.2, § 3.3.
Sonraki atiflarda sadece “Urgenda (Hoge Raad)” ifadesi kullanilacaktir.

" Hollanda devleti, 2020 yili itibartyla %25 oraninda emisyon azaltimmni éngdren hedefin hu-

kuken baglayici olmadigini, uluslararasi diizeyde genel kabul gdrmiis bir standart niteligi ta-
simadigin1 ve AB’nin yalnizca %20’lik bir azaltim hedefi ile bagli oldugunu ileri siirmiistiir.
IPCC raporlarmin da %25’lik azaltimin 2°C sinirin1 agsmamak i¢in zorunlu oldugunu goster-
medigi; Hollanda’nin ek %5°lik azaltiminin kiiresel sicaklik artist iizerinde 6lgiilebilir bir et-
kisinin olmayacag belirtilmistir. Ayrica %25°1ik hedefin, AR5 baglaminda Annex I tilkeleri
ayriminin Onemini yitirmesiyle birlikte tek tek devletler agisindan baglayici bir yiikiimliiliik
olusturmadig: ve kiiresel iklim sorununun Hollanda tarafindan tek basina ¢oziilemeyecegi sa-
vunulmustur. Urgenda (Hoge Raad) § 3.4.

" Urgenda (Hoge Raad) § 3.5.
80 Urgenda (Hoge Raad) § 3.4.
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Yiiksek Mahkeme incelemesine; iklim bilimine, uluslararasi normatif cer-
ceveye ve risk degerlendirmesine dayali olgusal tespitlerle baslamistir. IPCC
raporlart ile Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
(UNFCCC) kapsaminda diizenlenen Taraflar Konferanslari'nda (COP) dogru-
lanan bilimsel bulgular esas alan Temyiz Mahkemesi’nin degerlendirmelerini
benimseyen Yiiksek Mahkeme, bu verilerin taraflar arasinda da tartismasiz ol-
dugunu belirtmistir.®® Ayrica Paris Anlagsmasi’nda 6ngoériilen 1,5°C simirinin
“glivenli sicaklik artis1” olarak kabul edilmesine atifla, tehlikeli iklim degisikli-
ginin uluslararasi diizeyde gercek ve mevcut bir tehdit olarak tanindigini1 vurgu-
lamistir.** Her sera gazi salimmin karbon biitgesini azalttigina ve gecikmenin
gelecekte daha agir azaltim yiiklimliilikklerine yol agacagma dikkat ¢eken Mah-
keme, mevcut neslin yasami ve aile hayati agisindan ciddi bir tehlike bulundugu
yoniindeki Temyiz Mahkemesi tespitini de yerinde bulmustur.*

Devlet, iklim degisikliginin kiiresel nitelikte oldugunu ve cevrenin AIHS
kapsaminda korunan bagimsiz bir hak niteligi tasimadigin ileri siirerek, Soz-
lesme’nin 2. ve 8. maddelerinin bu konuda Devlete herhangi bir yiikiimliiliik
yiiklemedigini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise devletlerin yetki alaninda bulunan
herkesin Sozlesme’de giivence altina alinan haklardan etkin bi¢imde yararlan-
masini saglamakla ylikiimlii oldugunu belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, Temyiz
Mahkemesi’nin devletin gergek ve yakin bir tehlikeden haberdar oldugunda
uygun ve Onleyici nitelikte tedbirler almakla yiikiimlii oldugu vurgusunu tekrar-
layarak “yakin tehlike” kavraminin, tehlikenin kisa vadede gergeklesmesini
degil, bireylerin yasami ve saghigi iizerinde dogrudan bir tehdit olugturmasini
ifade ettigi, bu nedenle uzun vadede gerceklesmesi beklenen tehlikelerin de bu
kapsamda degerlendirilecegini belirtmigtir.*

81 Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi’nin esas aldigi bilimsel bulgulara atifla, sera gazi

emisyonlarinin (6zellikle CO-) atmosferdeki yogunlugu artirarak kiiresel sicakliklar: yiikselt-
tigini; bunun da asir1 sicaklik, kuraklik, asir1 yagis, buzullarin erimesi ve deniz seviyesinin
yiikselmesi gibi etkiler yarattigini belirtmistir. Bu sonuglarin bir kisminin halihazirda gézlem-
lendigi; belirli esiklerin asilmasi hélinde ise geri doniissiiz iklim siireglerinin ortaya ¢ikma ris-
kinin bulundugu ifade edilmistir. Bilimsel uzlasiya gore kiiresel 1sinmanin en fazla 2°C (yak-
lagik 450 ppm) ile giincel bulgulara gore ise 1.5°C (yaklasik 430 ppm) ile sinirlandirilmasi ge-
rektigi, bu esiklerin asilmasinin “tehlikeli iklim degisikligi” riskini artiracagi belirtilmistir.
Bkz. Urgenda (Hoge Raad) § 4.1-4.2.

82 Urgenda (Hoge Raad) §§ 4.3-4.5.

83 Urgenda (Hoge Raad) §§ 4.6-4.8.

¥ Mahkeme, devletin yiikiimliiliigiiniin yalmzca tehlike ortaya ¢iktiktan sonra degil Gnleyici

nitelikte de olmas1 gerektigini, tehlikenin gergeklesme olasiligi kesin olmasa bile, ciddi ve
gercek bir risk halinde devletin ihtiyat ilkesi geregince 6nlem almak zorunda oldugunu be-
lirtmigtir. Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.6.1-5.6.2.
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Mahkeme ayrica AIHM igtihatlara atifla, ¢evreyle ilgili meselelerin
Sozlesme’nin 8. maddesi c¢ergevesinde ele alindigin1 ve her ne kadar
AIHS de acikca bir “saglikli cevre hakki” taninmamis olsa da cevresel zara-
rin bireylerin 6zel veya aile hayatlarini ciddi bicimde etkiledigi durumlarda,
devletin makul ve uygun dnlemler alma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu ha-
tirlatmistir. Bu dogrultuda, S6zlesme’nin 2. ve 8. maddelerinden dogan pozi-
tif yiikkiimliilikklerin® c¢evresel tehlikeler bakimindan biiytik 6lcilide ortiistiigii
kabul edilmis ve bu yiikiimliiliiklerin iklim degisikligine kars1 ihtiyat ilkesi
geregince Onlem alma zorunlulugu ile iliskisi acik¢a ortaya konmustur.®
Devletin hangi 6nlemleri alacagi konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip
oldugu, yargisal denetimin ise alian onlemlerin bu ytikiimliiliikleri karsila-
yip karsilamadigim incelemekle sinirli oldugu AIHM’in Jugheli v. Georgia®’
kararina atifla agiklanmistir.®

Bu ¢er¢cevede Mahkeme, sera gazi emisyonlarinin kiiresel niteligini dik-
kate alarak, AIHS nin 2. ve 8. maddeleri uyarinca Hollanda nin iklim degi-
sikligiyle miicadelede “kendi payina diisen sorumlulugu” yerine getirmekle
yiikiimlii oldugunu belirtmistir.*” Iklim degisikliginin kiiresel bir sorun ol-
masinin, hi¢bir devleti bu yiikiimliiliikten muaf kilmadigi, UNFCCC’de yer
alan “ortak fakat farklilagtirllmig sorumluluklar” ilkesi” ile gerekgelendiril-
migstir. Dolayisiyla, kiiresel 1stnmanin kolektif niteliginin, tek tek devletlerin
kismi sorumluluklarmi ortadan kaldirmadigi; Hollanda’nin da bu ortak ca-

8 AIHS’nin 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin devlete imkénsiz yahut

orantisiz bir kiilfet yiikleyecek sekilde yorumlanmamasi gerektigi; devletin makul ve uygun
onlemleri almasina ragmen tehlikeyi tamamen ortadan kaldiramamis olmasinin, tek basina
$6z konusu maddelerin ihlali sonucunu dogurmayacagi ifade edilmistir. Urgenda (Hoge Raad)
§5.34.

8 Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.2.1-5.2.4.

8 Mahkeme “.. fesisin faaliyetlerinin basvuranlar iizerindeki etkilerini azaltmak icin somut
olarak hangi tedbirlerin alinmasi gerektigini belirlemenin kendi gérevi olmadigini, yetkisinin
devletin ¢evresel riskleri ciddiyetle degerlendirip degerlendirmedigini, gerekli politika ve bi-
limsel verilerle desteklenmis bir yaklasim sergileyip sergilemedigini incelemekle sinirli oldu-
gu belirtilerek, Devletin de “detayl ve titiz” gerekgelerle, neden belirli onlemleri almadigint
agiklamast  gerektigi...” Dbelirtilmigtir. Jugheli and Others/Georgia, B. No0.38342/05,
T.13.07.2017, (https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22jugheli%22],%22itemid
%22:[%22001-175153%22]} Erisim Tarihi: 08.10.2025), § 76, Urgenda (Hoge Raad) § 5.3.3.

88 Urgenda (Hoge Raad) § 5.3.2.

8 Urgenda (Hoge Raad) § 5.6.3.

% Bu ilkeye gore, her devlet kendi kapasitesi ve kosullart ¢ercevesinde kiiresel cabalara katki

saglamakla yilikiimliidiir. Ayrica devletler, yetki alanlar1 veya kontrolleri altindaki faaliyetle-
rin diger devletlerin gevresine ya da uluslararasi alanlara zarar vermemesini giivence altina
almakla da sorumludur.
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banin kendi payma diisen kismini yerine getirmekle yiikiimli oldugu belir-
tilmistir.”!

Hollanda Yiiksek Mahkemesi, devletin somut yilikiimliiliigiiniin kapsa-
min1 belirlerken 6zellikle siyasal takdir yetkisi ile yargisal denetim arasinda-
ki smir1 dikkatle ¢izmistir. Mahkeme’ye gore, Hollanda Devleti’nin AIHS
m.2 ve m.8 uyarinca, kendi yetki alani i¢indeki sera gazi emisyonlarini
“kendi payina diisen 6l¢iide” azaltma yiiklimliiliigiinlin somut igerigi, dogas1
geregi siyasi bir degerlendirme alanina girmektedir. Bu nedenle devletler
hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kendi katki paylarini belirleme ve
buna uygun 6nlemleri segme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme,
UNFCCC ve iklim konferanslarinda kabul edilen anlagmalarin ¢ogu zaman
baglayici olmamakla birlikte, devletlerin azaltim yiikiimliiliigiinii belirleme-
de politik ve bilimsel rehberlik sagladigini kabul etmistir.*

Bununla birlikte Mahkeme, devletin belirli bir ylikiimliiliigliniin bulun-
dugu durumlarda, yetkili tarafin talebi tizerine mahkemelerin bu yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesine hitkkmedebilecegini ve bunun anayasal demokrasi
cercevesinde temel bir ilke oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimmn, AIHS
m.13’te gilivence altina alinan etkili bagvuru hakki ile de uyumlu oldugu
vurgulanmistir.” Mahkeme, devletin AIHS nin 2. ve 8. maddeleri kapsa-
mindaki koruma yiikiimliiligiinii hatirlatarak, mahkemelerin devlete bu yii-
kiimliiliiklerin gerektirdigi sekilde hareket etme yoniinde emir verebilecegini
kabul etmistir. Bu yetkinin Medeni Kanun m.3:296 uyarinca, ancak kanunda
aksi Ongoriilmiisse veya yiikiimliiligiin niteligi geregi yerine getirilmesinin
miimkiin olmadig: istisnai durumlarda sinirlandirilabilecegi ifade edilmis-
tir.”

Yiiksek Mahkeme’ye gore, mahkemelerin kural olarak yasama siireci
kapsaminda kalan siyasi karar alma alanina miidahale etmemesi gerektigi,
ancak bu ilkenin, mahkemelerin siyasi karar alma alanina hicbir kosulda
temas edemeyecegi anlamina gelmedigi belirtilmistir.”” Mahkemeler, yasama
organina belirli bir icerikte yasa ¢ikarma emri veremez; ancak yasama eksik-

! Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.7.1-5.7.2, 5.7.4-5.7.6.
%2 Urgenda (Hoge Raad) §§ 6.1-6.2.

% Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.5.1-5.5.3, § 8.2.1.

% Urgenda (Hoge Raad) § 8.2.2.

% Urgenda (Hoge Raad) § 8.2.4.
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ligini hukuka aykir1 bulan bir “tespit karar1” veya devletin belirli bir hedefe
ulagsmak i¢in “Onlem alma yiikiimliiliigi” bulunduguna karar verebilirler. Bu
yiiklimliiliik, belirli bir yasal diizenleme yapilmasini zorunlu kilmadan yal-
nizca devletin sonug itibariyla belirli bir hedefe ulagmak i¢in gerekli adimla-
r1 atmasi gerekliligine iliskin olmalidir.”” Boylece Mahkeme, devlete belirli
onlemler alma yilikiimliiliigliniin yalnizca agik ve somut durumlarda getirebi-
lecegini vurgulamistir. Buna gore politika belirlemenin devletin takdir yetki-
sinde oldugunu, alinan énlemlerin s6z konusu yiikiimliliigii karsilayip karsi-
lamadiginin mahkemelerin denetim alanina girdigini belirtmistir.”

Bu cercevede, ik Derece Mahkemesi’nin karar1 ile bu karar1 onayan
Temyiz Mahkemesi’nin degerlendirmesinin, Medeni Kanun’un 3:296. mad-
desinde dngoriilen genel kuralin bir yansimasit oldugu ifade edilmistir. Zira
s0z konusu kararlarm, devlete belirli bir yasama tedbiri alma zorunlulugu
yiiklemedigi, yalnizca 2020 yilina kadar sera gazi emisyonlarim1 %25 ora-
ninda azaltma hedefine ulagmak icin gerekli 6nlemleri alma yiikiimliliigiinii
getirdigi belirtilmistir. Devlet, bu hedefe hangi araglarla ulasacagina -
yasama ya da idari yollarla- kendi takdir yetkisi ¢ercevesinde karar verebi-
lir.” Bu noktada Yiiksek Mahkeme, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasina
iligkin siyasal degerlendirmelerin yapilmasinin hiikiimet ve parlamentoya ait
oldugunu, mahkemelerin bu alana dogrudan miidahale edemeyecegini agik-
ca belirtmistir.'” Ancak mahkemeler, bu organlarin takdir yetkilerini hukuki
siirlar i¢inde kullanip kullanmadigini denetlemekle yiikiimliidiir. Bu sinir-
lar arasinda, AIHS den dogan pozitif yiikiimliiliikler de yer almaktadir.'"

Sonug olarak hem Ilk Derece Mahkemesi hem de Temyiz Mahkemesi
tarafindan somut bi¢cimde tespit edilen ve Devlet tarafindan da kabul edilen
tehlikeli iklim degisikligi tehdidi'” karsisinda Devletin, iklim degisikligiyle
miicadelede “kendi payma diisen sorumlulugu” yerine getirmekle ylikiimli

% Urgenda (Hoge Raad) § 8.2.4.

97 Urgenda (Hoge Raad) §§ 8.2.4- 8.2.5- 8.2.6.
% Urgenda (Hoge Raad) §§ 6.3-6.6.

% Urgenda (Hoge Raad) § 8.2.7.

1% Urgenda (Hoge Raad) § 6.3.

" Urgenda (Hoge Raad) § 5.6.1°de aciklandig: iizere, Hollanda AIHS’e taraf olup, Hollanda
mahkemeleri Anayasa’nin 93. ve 94. maddeleri uyarinca, Sézlesme hiikiimlerini ATHM igti-
hadina uygun bigimde uygulamakla yiikiimlidiir. Bkz. Urgenda (Hoge Raad) §§ 8.3.1-8.3.3.

12 Urgenda (Hoge Raad) §§ 4.2-4.8.
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oldugu tespit edilmistir.'” Devletin 2011°den bu yana uyguladig ve gelecek-
te de siirdiirmeyi planladig1 politikanin, gerekli onlemlerin alinmasini erte-
lemesi nedeniyle bu yiikiimliiliikle acik¢a bagdasmadigr belirtilmistir.'” Bu
nedenle Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi’nin Devletin 2020 yilina
kadar en az %25 oraninda emisyon azaltimi gergeklestirmesi gerektigine
iligkin kararin1 yerinde bulmus ve davaya konu olan itirazlarin bozma sonu-
cunu dogurmadigina hilkkmetmistir.'”

3. Kararin Hukuki Niteligine Iliskin Degerlendirilmesi

Mahkemelerin AIHS hiikiimlerini ve AIHM i¢tihadim1 dogrudan uygu-
lama yiikiimliiliigii, hukukun istiinliigiine dayali anayasal diizenin dogal bir
sonucudur. Bu nedenle yasama ve yiiriitmenin siyasal takdir yetkisi, temel
haklara iliskin asgari ytikiimliiliiklerin ihlali s6z konusu oldugunda yargisal
denetimin disinda birakilamaz. AIHM’in yerlesik igtihadi uyarinca Sozles-
me hiikiimleri, S6zlesme’nin amaci ve ruhu geregi “uygulamada ve pratikte
etkili” olacak sekilde yorumlanmalidir.'® Hollanda Yiiksek Mahkemesi de
bu yaklagimi benimseyerek, Sézlesme hiikiimlerinin toplumsal, bilimsel ve

1% Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.7.1-5.7.9 Bu yiikiimliiligiim, Devletin AIHS nin 2. ve 8. maddele-
ri uyarinca yagam hakkini ve 6zel ile aile hayatina saygi hakkini koruma yiikiimliiliigiinden
kaynaklandigina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.1-5.6.4, §§ 5.8-
5.9.2. Bilimsel ve uluslararas1 mutabakata gore, Ek I iilkelerinin 2020 yilina kadar sera gazi
emisyonlarini en az %25 oraninda azaltmalar1 gerekliligine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. §§
7.2.1-7.3.6.

194 Urgenda (Hoge Raad) § 7.4.2, § 7.4.6, § 7.5.1.
15 Urgenda (Hoge Raad) § 8.3.4-8.4.

19 Urgenda (Hoge Raad) § 5.4.1. Detayl bilgi igin § 5.4.2 Mahkeme, bu ilkeyi Viyana Andlas-
malar Hukuku So6zlesmesi’nin genel yorum kurali baslikli 31. maddesiyle iliskilendirilmistir.
Andlasma m.31(1) geregince; Bir andlagma, hiikiimlerine andlagmanin biitiinii i¢inde ve konu
ve amacinin 1g1ginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir. Mahke-
me, Sozlesme’de yer alan terim ve kavramlarin anlamini belirlerken, S6zlesme disindaki ulus-
lararas1 hukuk kaynaklarini, bu kaynaklara iliskin yetkili organ yorumlarimni ve Avrupa devlet-
lerinin ortak degerlerini yansitan uygulamalarini da dikkate alabilecegini ifade etmektedir. Bu
kapsamda, uluslararas1 belgelerden veya taraf devletlerin uygulamalarindan ortaya cikan bir
konsenstisiin, belirli davalarda Sézlesme hiikiimlerinin yorumunda 6nem tasiyabilecegi belir-
tilmistir. Davali devletin, uyusmazlikla dogrudan ilgili tiim belgeleri onaylamig olmasi zorun-
Iu degildir; Mahkeme acisindan esas olan, bu belgelerin uluslararasi hukukta veya Avrupa
Konseyi tiyesi devletlerin i¢ hukukunda normatif gelisimin siirekliligini ve modern toplumlar-
da ortak bir zeminin varligmi gostermesidir. Bkz. Demir and Baykara/Turkey, B.No.
34503/97, T.12.11.2008,
(https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[ %22demir%20and%20baykara%22],%22itemi
d%22:[%22001-89558%22]} Erisim Tarihi: 08.10.2025), §§ 85-86; Urgenda (Hoge Raad) §
5.42.



Dr. Ogr. Uyesi Ceren YILDIZ 737

hukuki gelismeler 15181nda dinamik bir bicimde degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir.'”’

Bu ¢ercevede Mahkeme, iklim degisikligine iliskin bilimsel verilerin ve
uluslararast diizeyde kabul gormiis standartlarin devletin pozitif ylikiimlii-
liiklerinin kapsaminin belirlenmesinde goz ardi edilemeyecegini belirtmis-
tir.'” IPCC raporlar1 ve uluslararas1t mutabakatlar, hukuken baglayicit norm-
lar olarak degil, devletin 6zen yiikiimliiliigiinii belirleyen objektif kriterler
olarak degerlendirilmistir.'” Boylece bilimsel verilerin hukuki sorumluluk
alanina entegrasyonu saglanmis; devletin takdir yetkisi korunmakla birlikte
bu yetkinin “bilimsel rasyonalite” temelinde kullanilmasi gerektigi ortaya
konmustur.'® Bu yaklasim, hesap verilebilirligi giiclendiren ve iklim davala-
1 bakimindan emsal teskil eden 6nemli bir doniisiimii temsil etmektedir.

Mahkeme, iklim degisikligini salt bir ¢evre hukuku sorunu olmaktan ¢1-
kararak insan haklart hukukunun koruma alaninda degerlendirmistir. Pozitif
yiikiimliiliklerin kapsami, bilimsel bilgiye dayali ongoriilebilirlik 6lgiitii
iizerinden yeniden tanimlanmis ve ¢evresel tehlikelerin S6zlesme’nin 2. ve
8. maddeleri kapsaminda incelenebilecegi kabul edilmistir. Bu genisletici
yorum {i¢ énemli yeniligi beraberinde getirmistir. Ilk olarak, “gercek ve ya-
kin tehlike” kavrami, yalnizca ani riskleri degil, bilimsel olarak 6ngdriilebilir
gelecekteki tehditleri de kapsayacak sekilde yorumlanmis ve Sozlesme’nin
koruma islevi belirgin bir &nleyici boyut kazanmustir. ikinci olarak, kolektif
etkilere dayali hak yaklagimi benimsenerek gevresel tehditlerin genis niifus
gruplarim etkiledigi durumlarda da AIHS nin uygulanabilecegi kabul edil-
mistir. Ugiincii olarak ise, iklim degisikliginin kiiresel niteliginin devletlerin
ulusal diizeydeki sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi; her devletin “kendi
payina diisen sorumlulugu” yerine getirmekle yiikiimlii oldugu vurgulanmis-
tir. Bu noktada, ¢evre hukukundaki “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluk-
lar” ilkesi ile insan haklar1 hukukunun pozitif yiikiimliiliik doktrini arasinda
acik bir kesisim alan1 ortaya ¢ikmistir.

197 Urgenda (Hoge Raad) § 5.4.3.

1% Mahkeme’ye gore, bu yaklagim hem ATHS’nin etkili yorum ilkesiyle hem de AIHS m.13’te

giivence altina alian etkili basvuru hakkiyla uyumludur. Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.7.8-5.8.
1% Urgenda (Hoge Raad) §§ 6.1-6.2.

1% Colby/Ebbersmeye/Heim/Ressaak, s.175; A¢imuz, s.354. Bilimsel verilere dayanarak da

olsa yargi tarafindan bir standardin belirlenmesinin kuvvetler ayriligi bakimindan tartismali
olmasi hakkinda bkz. A¢imuz, s.366-367.
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Bu yorum dogrultusunda “pozitif ylikiimliilik” kavrami, kiiresel nitelik-
11 iklim risklerine kars1 onleyici devlet sorumlulugunu da kapsayacak bigim-
de evrilmistir.'"" Devletin iklim politikas1 lizerinde dogrudan bir igerik dene-
timi yapilmamis ancak bilimsel olarak 6ngoriilebilir risklerin goz ardi edil-
mesinin 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecegi belirtilmistir. Boyle-
ce yargisal denetimin sinirlart korunmus; devletin takdir yetkisi temel haklar
baglaminda ongoriilebilirlik ve bilimsel temel lizerinden sekillendirilmistir.

Kararm bir diger 6nemli yonii, kuvvetler ayriligi ilkesine iliskin yaklasim-
dir. Mahkeme, devlete belirli tedbirleri alma yiikiimliiliigliniin yalnizca agik ve
somut durumlarda s6z konusu olabilecegini; buna karsilik izlenecek iklim poli-
tikasinin igeriginin yasamanin ve ylriitmenin takdir yetkisine ait oldugunu be-
lirtmistir. Bununla birlikte, alman 6nlemlerin devletin pozitif yiikiimliiliiklerini
karsilayip karsilamadigimin denetiminin yargmin gorevi oldugu agikca ifade
edilmistir."? Bu gercevede Yiiksek Mahkeme’nin kuvvetler ayriligina iligkin
yaklasiminin iki temel ilke etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Birincisi, mah-
kemelerin yasama siirecine miidahale ederek belirli icerikte yasa ¢ikarilmasina
karar veremeyecegi; ikincisi ise mahkemelerin {i¢lincii kisileri dolayli olarak
etkileyen bir “yasama emri” veremeyecegidir. Ancak Mahkeme, bu ilkelerin
yiiriitmenin iklim politikalar1 bakimindan tamamen yargi denetiminden muaf
oldugu anlamina gelmedigini, devletin takdir yetkisinin temel haklarn 6ziinii
ortadan kaldiracak veya ciddi bicimde zedeleyecek bi¢imde kullanilamayacag-
n1 agikca belirtmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, devlete dogrudan bir iklim poli-
tikas1 dayatmamus; yalnizca pozitif ylikiimliilikklerin altinda kalamayacag: asga-
ri bir esik belirlemistir. Boylece kuvvetler ayrilig ilkesi ihlal edilmeksizin yar-
gisal denetim yoluyla siyasal alanin 6zerkligi ile temel haklarin korunmas: ara-
sinda iglevsel bir denge kuruldugu goriilmektedir.

Urgenda kararmmin dayandigi temel gerekgelerden biri, iklim degisikliginin
“gercek ve acil bir tehdit” olusturdugu yoniindeki tespittir. Mahkeme, bu neden-
le devletin eylemsizliginin artik yalnizca siyasal bir tercih degil, temel haklar
bakimindan hukuki bir ihmal niteligi tasidigim ifade etmistir. Bu yaklagim kuv-
vetler ayrilig1 ilkesinin mutlak bir yetki ayirimi degil, anayasal organlar arasinda
karsilikli sorumluluk yaratan islevsel bir denge oldugu anlayisini pekistirmistir.

""" Mahkeme’nin, AIHS m.2 ve m.8’in Devlete iklim degisikliginin yaratacag: ongoriilebilir ve
ciddi risklere kars1 bireyleri koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiini teyit etmesi, yargimnin
yiiriitmeye “ne yapilacagini” degil, “ne yapilamayacagini” séyleme yetkisinin somut bir ifa-
desi niteligindedir. Alogna/Clifford, s.10; Koybasi, s.457.

12 Urgenda (Hoge Raad) §§ 6.3-6.6.
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Bu yoniiyle karar, bir yandan temel haklarin korunmasi baglaminda yargisal
denetimin siirlarin1 genisletirken'”’; diger yandan ¢evresel ytikiimliiliiklerin ve
insan haklarinin yalmzca siyasal taahhiitler olmaktan ¢ikarak yargisal olarak
denetlenebilir hukuki ylikiimliiliikler haline geldigini gostermektedir.

Sonug olarak Yiiksek Mahkeme, yiirlitmenin iklim politikas1 alanindaki
genis takdir yetkisini kabul etmekle birlikte, bu yetkinin mahkemelerin te-
mel haklara iliskin denetim gorevini ortadan kaldirmadigini giiclii bir bigim-
de vurgulamistir. Urgenda karar1 bu yoniiyle, devletin pozitif yiikkiimliiliikle-
rini belirleyen asgari bir esik ¢izmis'*; yasama ve yliriitmenin yerine geg-
meden, insan haklarinin gerektirdigi koruma standardini giivence altina al-
mistir. Boylece demokratik hukuk devletinde yarginin dengeleyici ve haklari
giivence altina alan rolii normatif ve kurumsal agidan giiclendirilmistir. Bu
yaklagimin dogal sonucu olarak uluslararasi ¢gevre hukukunda yerlesik devlet
sorumlulugu, bireylerin yasam hakki ve 6zel hayat hakki iizerinden i¢ hu-
kukta uygulanabilir hale gelmis; iklim adaletinin ulusal hukuka entegrasyo-
nu bakimindan Urgenda karar1 kritik bir doniim noktas1 olmustur.

Bu yaklasimin etkileri yalnizca Hollanda ile sinirli kalmamis; pozitif
yiikimliiliiklerin kapsami, devletin iklim politikasi alanindaki takdir yetkisi-
nin sinirlari ve yargisal denetimin mesru ¢ergevesi bakimindan diger Avrupa
iilkelerinde agilan iklim davalarim1 da sekillendirmistir.'® Bu etkinin somut
bicimde gozlemlendigi drneklerden biri Belgika’daki Klimatzaak davasidir.

III. KUVVETLER AYRILIGI iLKESI VE iKLIiM SORUMLULUGU
ARASINDA YARGININ ROLU “BELCIKA KLIMAATZAAK
KARARI”

Devletin iklim degisikligine iligkin yiikiimliiliiklerinin yargisal denetim
yoluyla sekillenmesine ornek teskil eden davalardan biri de Belcika’da gorii-
len “Klimaatzaak™ davasidir.""® Devlet makamlarinin sera gazi emisyonlarini

13 Urgenda (Hoge Raad) § 5.6.1, §§ 8.3.1-8.3.3.

114 Belirlenen asgari esigin demokratik anayasal diizen ve mesruiyet bakimindan degerlendiril-
mesi i¢in bkz. Besselink, “The National and EU Targets for Reduction of Greenhouse Gas
Emissions”, s.162-163.

Besselink, “The National and EU Targets for Reduction of Greenhouse Gas Emissions”,
s.182.

VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others, Brussels Court of Appeal, Case No.
2021/AR/1676, 30.11.2023, (https://www.climatecasechart.com/documents/vzw-klimaatzaak-

v-kingdom-of-belgium-others-judgment_e65a Erisim Tarihi: 15.09.2025). Sonraki atiflarda
sadece “Klimaatzaak” ifadesi kullanilacaktir.

115

116
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azaltmaya yonelik hedeflerinin iklim a¢isindan yetersiz oldugu gerekgesiyle
acilan bu dava, Belgika’da daha iddiali iklim politikalarinin benimsenmesini
saglamasi ve Urgenda kararinda gelistirilen yaklasimin baska bir Avrupa
tilkesinde nasil uygulandigini géstermesi bakimindan da 6énemli bir déniim
noktast niteligi tasimaktadir.'”’

2015 yilinda, Klimaatzaak adli kar amaci giitmeyen bir kurulus ile
58.000 Belcika vatandasi tarafindan Belcika Federal Hiikiimeti, Valon
Bolgesi, Flaman Bolgesi ve Briiksel-Baskent Bolgesi aleyhine dava agil-
mistir. Davacilar, Hollanda’daki Urgenda davasinda ileri siiriilen argiiman-
lara paralel bi¢imde, davali kamu otoritelerinin yeterli emisyon azaltim
onlemlerini benimsemeyerek AIHS nin 2. ve 8. maddeleri ile Belgika Me-
deni Kanunu’nun 1382 ve 1383. maddelerinde diizenlenen haksiz fiil so-
rumluluguna iliskin yiikiimliiliikklerini ihlal ettiklerini ileri stirmiistiir."® Bu
kapsamda, 1990 seviyelerine kiyasla sera gazi emisyonlarinin 2020 yilina
kadar %40 (en azindan %25), 2030 yilina kadar %55 (en azindan %40) ve
2050 yilia kadar %87,5 oraninda azaltilmas1 yoniinde baglayici yiikiimlii-
likler getirilmesini talep etmislerdir. Ayrica, emisyon azaltimina ydnelik
daha fazla 6nlem alinmasina yonelik bir tedbir karar1 verilmesini ve Mah-
kemenin belirlenen hedeflere uyulmasini denetleyerek, kararinin icrasini
giivence altina alacak zorlayici nitelikte para cezalar1 6ngérmesini istemis-
lerdir.

1. ilk Derece Mahkemesi

Briiksel Ik Derece Mahkemesi, davanin kabul edilebilirligi bakimindan,
menfaat kosulunu genis yorumlayarak, bireysel davacilar ile sivil toplum
kurulusu Klimaatzaak’in davayr agma ehliyetine sahip olduklarina hiikkmet-

""" Detayl bilgi igin bkz. Vincent, Lefebve, “L’Affaire climat (Klimaatzaak). Une Mobilisation
Sociale Entre Droit, Science et Politique”, Courrier hebdomadaire du CRISP, No. 2553-
2554(28), 2022, 5.95, s. 99-100, s.105-106; Emmanuel, Slautsky, “Climate Litigation, Sepa-
ration of Powers and Federalism a la belge: a Commentary of the Belgian Climate Case”,
Cour d’appel de Bruxelles 30 November 2023, Klimaatzaak and others v the Belgian State,
Wallonia, Flanders and the Brussels Region”, European Constitutional Law Review, Vol.20,
No.3, 2024, 5.510.

Karar i¢in bkz. Brussels Court of First Instance Decision, Klimaatzaak and Others v. the
Belgian State, the Wallonne Region, the Flemish Region, the Brussels-Capital Region,
2015/4585/A, 17.06.2021 (https://www.inview.nl/document/id407029tb52564c6598d32f4b
e85731cd/tribunal-de-premi-re-instance-17-06-2021-nr-2015-4585-a?ctx=WKNL_CSL_1000
0001&tab=tekst Erigim Tarihi: 24.09.2025).
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mistir.'”” Esas bakimindan ise Mahkeme, Federal Hiikiimet ile ili¢ bolgesel
yonetimin, Medeni Kanun m.1382 uyarinca 6zen ytikiimliiliiglinii ihlal ettik-
leri sonucuna varmistir. Mahkeme, davali makamlarin tehlikeli iklim degi-
sikliginin Belgika niifusu agisindan doguracagi risklerin farkinda olmalarina
ragmen gerekli onlemleri almamis olmalar1 nedeniyle, “makul ve ihtiyath
davranma” yiikiimliiliikklerini yerine getirmediklerini belirtmistir. Ayrica,
yasam hakk1 ve 6zel hayatin korunmasina iliskin yeterli tedbirleri almamala-
11 sebebiyle, davalilarin AIHS m.2 ve m.8’den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal
ettikleri sonucuna ulagmustir.'*

Bununla birlikte Mahkeme, Belgika federal ve bolgesel hiikiimetleri igin
baglayic1 nitelikte emisyon azaltim hedeflerini belirlemeyi reddetmistir.
Mahkeme bu tutumunu, kuvvetler ayriligi ilkesine iliskin ¢ekinceleriyle
gerekcelendirmis; sera gazi emisyonlarinin azaltim diizeyi ve bu yiikiin fede-
ral yapi iginde nasil paylastirilacagina dair kararlarin siyasi nitelikte oldugu-
nu, bu nedenle yargisal miidahale alaninin disinda kaldigini1 belirtmistir.'*!
Mahkeme ayrica Avrupa Birligi ve uluslararasi hukukun, davacilarin talep
ettigi spesifik azaltim hedeflerini zorunlu kilmadigini, davada dayanak gos-
terilen bilimsel raporun ise hukuken baglayici nitelik tasimadigini ifade et-
mistir.'*

Karar, kamuoyunda ve iklim hareketi i¢inde dnemli bir kazanim olarak
degerlendirilmis olsa da hem davacilar hem de davali kamu otoriteleri tara-
findan temyiz edilmistir.'® Boylece dava, yalnizca ¢evresel ylikiimliiliiklerin
kapsamina degil, ayn1 zamanda yarginin siyasal karar alma siireglerindeki
miidahale sinirlarina dair tartismalar1 da daha goriiniir hale getirmistir.

9 Brussels Court of First Instance Decision, Klimaatzaak and Others v. the Belgian State, the

Wallonne Region, the Flemish Region, the Brussels-Capital Region, 2015/4585/A,
17.06.2021. Kararm verildigi donem ve karsilastirmali hukuk perspektifi dikkate bakildigin-
da, dzellikle Avrupa Birligi Adalet Divan1 ve ATHM igtihatlariyla karsilastirildiginda oldukca
genis bir kabul edilebilirlik anlayigina isaret etmektedir.

120" April, Williamson/Filippo P., Fantozzi, “Successful climate litigation in Belgium: VZW

Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others”, Climate Litigation Network May 2024,
(https://climatelitigationnetwork.org/wp-content/uploads/CLN-REPORT-Successful-Climate-
Litigation-in-Belgium-2024.pdf Erisim Tarihi: 14.11.2025), s.2.

121 Schoukens, s.192.

122 Williamson/Fantozzi, s.2.

12 Slautsky, 5.510-511.
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2. Temyiz Mahkemesi

Temyiz Mahkemesi, ilk Derece Mahkemesi’nin tespitlerini benimseye-
rek Klimaatzaak'** ve bireysel davacilarin dava ehliyetine sahip olduklarini
teyit etmistir. Mahkeme, kiiresel 1sinmanin her bireyin yasami ile 6zel ve
aile yagamu tizerindeki potansiyel etkilerini yeterince ortaya kondugunu'* ve
davacilarin kisisel ve giincel bir menfaatinin bulundugunu belirtmistir. Ayri-
ca, davali tarafin davacilarin somut zararlarina dair bilgi sunmadiklar1 ve
iddialarinin “genel ve soyut degerlendirmelere” dayandigi yoniindeki sa-
vunmasini reddetmis'*’, mevcut bilimsel bilgiler 1s18inda somut bir zararin
0zel olarak ispatlanmasinin gerekmedigini ve heniiz ger¢ceklesmemis zararla-
rin dava agma menfaatini ortadan kaldirmayacagini agikca ifade etmistir.'”’
Bu yaklasim, iklim davalarinda “zararin somutlastirilmasi” kosulunun esne-
tilmesi bakimindan 6nemli bir i¢tihadi gelisme niteligi tasimaktadir.

Briiksel Temyiz Mahkemesi, esasa iliskin degerlendirmesinde de Ilk
Derece Mahkemesi’nin tespitlerini biiyiik dl¢iide onaylamis; Valon Bolgesi
hari¢ olmak iizere'”® Federal Hiikimet, Flaman Bolgesi ve Briiksel-Baskent

124 yZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others, Brussels Court of Appeal, Case No.
2021/AR/1676, T. 30.11.2023, (https://www.climatecasechart.com/documents/vzw-
klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-others-judgment_e65a Erigim Tarihi: 15.09.2025). Son-
raki atiflarda sadece “Klimaatzaak™ ifadesi kullanilacaktir. Valon Bolgesi, Klimaatzaak tara-
findan agilan davanin, ileri siiriilen menfaatin kisisel, dogrudan, kesin, dogmus ve mevcut ol-
madig1 gerekgesiyle kabul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme, davanin hali-
hazirda ger¢eklesmeye baglamig bir zarara dayandigimi ve Yargi Kanunu m. 18/2 uyarinca
tehlikeli olarak nitelendirilen kiiresel 1sinmanin 6nlenmesi amaciyla agildigini belirtmistir.
Tehlikeli esiklerin agilmasiin uzun vadede ger¢eklesmesinin bu degerlendirmeyi etkilemedi-
8i, zira bilimsel konsensiisiin uygun 6nlemler alinmadig takdirde insan faaliyetlerinden kay-
naklanan sera gazi birikiminin bu sonucu neredeyse kag¢inilmaz kildigini ortaya koydugu ifade
edilmistir. Mahkeme ayrica, bu riskin ancak kamu otoriteleri tarafindan derhal ve etkili 6n-
lemler alinmasi suretiyle 6nlenebilecegini vurgulamig; menfaatin kigisel ve kesin niteliginin
ise kararin olgusal kisminda ortaya konulan unsurlarla yeterince temellendirildigini kabul et-
migtir. Klimaatzaak § 128.

125 Klimaatzaak § 131.

126 K limaatzaak § 133.

127 Tehlikeli esik seviyesinin birkag on yil boyunca asilmayacag ngoriisii tek basmna belirleyici

olmadigi, zira mevcut politikalar degismedigi siirece, bu esik asiminin insan faaliyetleri nede-
niyle atmosfere biriken sera gazlarinin neredeyse kagiilmaz bir sonucu oldugu ve ancak ka-
mu otoritelerinin kapsamli ve ivedi tedbirleriyle dnlenebilecegi konusunda genel bir uzlasi
bulundugu hakkinda bkz. Klimaatzaak § 134.

Valon Bolgesi’nin 1990 seviyelerine kiyasla 2020 yilina kadar sera gazi emisyonlarini %30
oraninda azaltarak belirlenen hedeflere ulastigini ve ayrica 2030 yili igin %55 azaltim hedefi-
ni bolgesel bir yasa taslagina dahil ettigini belirterek ilgili bolge bakimindan bir ihlal karart
vermemigtir. Klimaatzaak § 177.
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Bolgesi’nin, Medeni Kanun’un 1382. ve 1383. maddeleri ile AIHS nin 2. ve
8. maddelerini ihlal ettiklerine hiikkmetmistir. Mahkeme, 2020 ve 2030 yillar1
i¢in belirlenen emisyon azaltim hedeflerinin ve yiiriitiilen politikalarin mev-
cut bilimsel ve siyasal uzlasiyla ortaya konan asgari esiklerle uyumlu olma-
digini tespit etmistir.'”

Mahkeme ayrica AIHM’in “yasayan ara¢” doktrinine atifla, ATHS nin
iklim degisikligi gibi dinamik ve gelecege doniik riskler karsisinda genisleti-
ci bigimde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir."** S6zlesme hiikiimlerinin
yani sira ulusal ve uluslararasi diizeyde kabul goren bilimsel verilerin de
degerlendirmeye alinabilecegini ifade eden Mahkeme"', Urgenda kararina
paralel bigimde ciddi ve ongoriilebilir bir riskin, etkilerinin zaman bakimin-
dan uzak olmasi gerekgesiyle géz ard1 edilemeyecegini vurgulamistir.'*

Devletin, iklim degisikliginin yol agtig1 zararlardan dogan yasam hakki
ile 6zel ve aile yasamini korumak i¢in makul onlemleri alip almadigini de-
gerlendiren Mahkeme, yargisal denetimin kamu otoritelerinin iklim politika-
lariin ATHS kapsamindaki yiikiimliiliiklerle uyumlu olup olmadigini “en iyi
mevcut bilimsel bilgiler” 1s18inda inceleme yetkisini igerdigini belirtmistir.'*
Bu cer¢evede, Federal Hiikimet, Flaman Bolgesi ve Briiksel Bagkent Bolge-
si’nin 2020 yili emisyon azaltim hedeflerini bilimsel ve siyasi uzlasiyla
uyumlu bi¢imde revize etmedikleri ve bu hedeflere ulasamadiklari tespit
edilerek ATHS m.2’nin ihlal edildigine karar verilmistir."* 2030 yilina yone-
lik hedef ve politikalarin da yetersiz oldugu belirtilmis; ancak Mahkeme, bu
degerlendirmenin ileriye doniik bir ihlal tespiti niteligi tasimadigini, yalnizca
karar tarihindeki kosullar yansittigin1 ve davali makamlarin iklim politikala-
rin1 giincelleme stirecinde olduklarini kaydetmistir."® Mahkeme ayrica,
AIHS’in 2. maddesine iliskin bulgularin 8. madde bakimindan da gegerli
oldugunu belirterek Federal Hiiklimet, Flaman Bolgesi ve Briiksel- Bagkent

129.2013-2020 dénemi bakimindan, yetkili makamlarin, 2020 yilina kadar 1990 seviyelerine

kiyasla emisyonlar1 %30 oraninda azaltma hedefini, dénemin bilimsel ve siyasal mutabakati-
na uygun bi¢imde revize etmedikleri ve bu orani fiilen gergeklestiremedikleri tespit edilmistir.
Klimaatzaak §§ 176-183, §§ 213-216.

130 Klimaatzaak § 138.
Bl Klimaatzaak § 154.
132 Klimaatzaak § 142.
133 Klimaatzaak § 156.
134 Klimaatzaak §§ 177-183.
135 Klimaatzaak §§ 204-212.
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Bolgesi’nin hem 2013-2020 dénemi hem de 2021 sonrasi taahhiit donemi
acisindan AIHS nin 8. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasmustir.**

Mahkeme, ATHS nin 2. ve 8. maddeleri kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikle-
11 degerlendirirken, devletlere “Oncelikleri ve kaynaklan gergevesinde imkansiz
veya orantisiz bir yiik yliklenemeyecegi” giivencesini hatirlatmistir.””” Ancak
Mahkeme, Urgenda kararindaki yaklagimi izleyerek, davali otoritelerin asgari
emisyon azaltim hedeflerinin kendileri agisindan nasil orantisiz bir yiik olusturdu-
gunu somut bi¢cimde ortaya koyamadiklarini tespit etmistir."* Bu nedenle, yetkili
makamlarin, yasam hakki ile 6zel ve aile yagsamini ciddi bigimde tehdit eden risk-
leri 6nlemek icin mevcut en iyi bilimsel kamitlara gore asgari diizeyde almalari
gereken uygun ve makul 6nlemleri almadiklarim belirtmistir.'*

Mahkeme 06zellikle, ihtiyatl ve 6zenli bir kamu otoritesinin en giincel
bilimsel bulgular ve uluslararasi taahhiitler dogrultusunda, 2019 yilindan
itibaren 1990 seviyelerine kiyasla en az %40’ ¢ok iizerinde bir emisyon
azaltim hedefi belirlemesi ve 2030 yilina kadar bu hedefi gergeklestirecek
etkili tedbirleri hayata gecirmesi gerektigini belirtmistir.'* Mahkeme, bu
sonuca ulasirken Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin Urgenda kararina agikga
atifta bulunmus ve bu kararin insan haklar1 merkezli ¢evresel yarg: yaklasi-
min1 Belgika hukuk sistemine uyarlamigtir.'"!

Mahkeme, Belg¢ika Medeni Kanunu uyarinca kamu otoritelerinin 6zen
yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmedigine iliskin degerlendirmesinde de
AIHS’e iliskin tespitlerine atifta bulunmustur. Bu kapsamda Mahkeme
AIHS’nin 2. ve 8. maddeleri kapsaminda tespit edilen pozitif yiikiimliiliik
ihlallerinin, Medeni Kanun’un 1382. ve 1383. maddeleri bakimindan basl
basina bir kusur teskil ettigini belirtmis ve ihlal karar1 vermistir.'*> Boylece

13 Bununla birlikte Mahkeme, davalilarin 2030 yilina kadar mevcut iklim politikalarim siirdiir-

meleri halinde dahi ATHS kapsamundaki haklar1 otomatik olarak ihlal edeceklerine dair bir
tespitte bulunmamis; zira 2030 yilina kadar gergeklesecek fiili emisyon azaltimlarinin diizeyi-
ni “Onceden yargilamanin” miimkiin olmadigini ifade etmistir. Klimaatzaak § 214.

37 Klimaatzaak § 139.
138 K limaatzaak § 209.

13 Mahkeme IPCC raporlar1 ¢ergevesinde, dava siirecine dahil olanlar da dahil olmak {izere tiim

bireylerin yasadiklar1 yerlerin ve yasam kosullarinin kiiresel 1sinmadan etkilendigini ve etki-
lenmeye devam edecegini ve bu etkilerin 6nemli olacagini tespit etmistir. Klimaatzaak § 213.

140" Klimaatzaak § 244.
141 Schoukens, s.193.
142" Klimaatzaak § 246.
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Federal Hiikimet, Flaman Bolgesi ve Briiksel-Bagkent Bolgesi’nin haksiz
fiil sorumlulugunun olustugu sonucuna varilmistir.'® Bu yaklasim, AIHS
kaynakl1 pozitif ylkiimliiliiklerin ulusal hukukta haksiz fiil sorumlulugu
araciligiyla somutlastirilmasi bakimindan 6énemli bir igtihadi yenilik ortaya
koymaktadir. Nitekim Belgika hukukunda ileride dogmasi muhtemel bir
zararin 6nlenmesi amaciyla mahkemelerce tedbir karar1 verilmesi'* tartisma-
11 bir konudur. Briiksel Temyiz Mahkemesi’nin degerlendirmesi ise, bu tar-
tigmaya insan haklar1 temelli bir yon vererek, haksiz fiil hukukunun ¢evresel
ve iklimsel risklere uyarlanmasi bakimindan yenilik¢i bir adim niteligi tasi-
maktadir.'*

Mahkeme, AIHS kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin ihlal edildigini
tespit ettikten sonra, bu tespitlerin yarginin siyasal alana miidahalesi anlami1-
na gelip gelmedigini degerlendirmek amaciyla kuvvetler ayriligi ilkesine
iligkin kapsamli bir inceleme yapmustir.

Briiksel Temyiz Mahkemesi, kuvvetler ayrilig: ilkesinin kapsami gerce-
vesinde, hiikimetin iklim degisikligiyle miicadele konusunda yeterli tedbir-
leri alip almadiginin mahkemelerce denetlenip denetlenemeyecegini deger-
lendirmistir.'* Mahkeme, oncelikle kuvvetler ayriligi ilkesinin Devletin hu-
kuka aykir1 eylemlerinden ve ihmallerinden dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirmadigini agik¢a ortaya koymustur.' ilgili mevzuat hiikiimlerine ve
ictihatlara atifla, Belgika mahkemelerinin kamu otoritelerinin eylem ve ih-
mallerini denetleme ve yasama veya yiiriitme yetkilerini kullanirken Devle-
tin hukuka aykir1 davranip davranmadigini inceleme yetkisine sahip oldugu
ifade edilmistir. Bu yetkinin, hem belirli bir davranis1 6ngéren normlarin
mevcut oldugu hallerde hem de bdyle bir normun bulunmadigi durumlarda,
yasama organinin benzer kosullarda makul, tedbirli ve 6zenli davranip dav-
ranmadiginin veya ATHS hiikiimlerine uygun hareket edilip edilmediginin
incelenmesi yoluyla kullanilabilecegini belirtilmistir.

143 2021-2030 dénemi bakimindan ise Mahkeme, Belgika’nin iklim politikalarina iliskin hedefle-

rin geg revize edilmesi ve mevcut politikalarin 2030 yilina kadar 1990 seviyelerine kiyasla
%55 emisyon azaltimi hedefini gergeklestirmeye elverisli olmamasi nedeniyle de ihlal karari
vermistir. Klimaatzaak § 244.

144 Klimaatzaak § 273.

145 Slautsky, s.511-512.

146 Klimaatzaak § 223.

7 Klimaatzaak §§ 225-226.
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Mahkeme, ulusal iklim politikalarinin belirlenmesinin esasen yiiriitme
ve yasama organlarinin takdir yetkisine giren bir alan oldugunu kabul et-
mekle beraber, yarginin da kamu otoritelerinin uluslararasi hukukta 6ngorii-
len asgari ylikiimliiliikler ile bilimsel ve siyasal uzlasiyla ortaya konan asgari
standartlara uyup uymadigini denetleme yetkisine sahip oldugunu ifade et-
mistir. Bu cercevede Mahkeme; “Iklim politikasimin belirlenmesi bakimin-
dan yasama orgaminin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu, ancak yar-
gicin, demokratik megruiyete sahip organlarin degerlendirmesinin yerine
kendi siibjektif kanaatini ikame edemeyecegini” vurgulamistir. Ayrica, “ik-
lim politikasinin toplumsal uyum, ekonomik kalkinma ve ¢evresel dengeler
g6z ardy edilerek yiiriitiilemeyecegini” belirterek, iklim politikalarinin yal-
nizca cevresel hedefler temelinde degerlendirilemeyecegine ve bu alanda
farkli kamusal menfaatler arasinda bir denge kurulmasi gerektigine isaret
etmistir.'® Bununla birlikte Mahkeme, yargisal denetimin “uluslararast
hukukun dogrudan uygulanabilir nitelikteki normlarinmin ongérdiigii asgari
gerekliliklerle sinirli olmasi, boyle normlarin bulunmadigr durumlarda ise
bilimsel ve siyasal uzlasiyla belirlenmis objektif veriler 1s1ginda asgari ge-
reklilikleri saptamakla yetinmesi”'* durumunda kuvvetler ayriligi ilkesini
ihlal etmeyecegini ve bu denetimin mesru ve anayasal sinirlar i¢inde kalaca-
gini1 belirtmistir.

Bu ilkesel gerceveyi somutlastiran Mahkeme, Belgika mahkemelerinin
kamu otoritelerinin hukuka aykir1 bir davranisini gidermeye yonelik tedbir
niteliginde (zorlayici emir veya ihtiyati tedbir) kararlar verebilecegini kabul
etmistir. Ancak Mahkeme, bu tiir emirlerin kamu otoritelerinin s6z konusu
ylkiimliilige uymak amaciyla hangi araclar1 segecegi konusundaki takdir
yetkisini ortadan kaldirmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamistir. Nitekim
Mahkeme su ifadeye yer vermistir: “/...] Daha dnce belirtildigi iizere, yargt
organlarimin, kamu otoriteleri tarafindan siibjektif haklara yonelik her tiirlii
hukuka aykirt miidahaleyi onleme ve gidermeye yonelik yetkisi bulundugu
genel kabul gormiistiir. Bu baglamda mahkemeler, kuvvetler ayriligi ilkesini
ihlal etmeksizin, idareye soz konusu ihlali sona erdirmek iizere 6nlem alma
yiikiimliiliigii getivebilir. Ancak bu sekilde verilen emirler, kamu otoritesini,

= ELINT3

8 Mahkeme’nin degindigi “toplumsal uyum”, “ckonomik kalkinma” ve “gevresel dengeler” gibi
oOlgiitlerin genis ve yoruma agik niteligi, yargisal denetimin sinirlarinin net bir sekilde belir-
lenmesini zorlastirmakta ve bu yaklasimui yerindelik denetimine iligkin elestirilere agik hale
getirmektedir.

49 Klimaatzaak § 227.
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emredilen sonuca ulasmak igin hangi onlemlerin uygulanacagi konusunda
sahip oldugu takdir yetkisinden fiilen mahrum birakmamalidir. '

Mahkeme, bu yaklasimi dogrultusunda sera gazi emisyonlarinin daha
fazla azaltilmasin1 emreden bir yargi kararinin da kamu otoritelerinin takdir
yetkisini zedelemedigi sonucuna varmistir. Zira s6z konusu karar, kiiresel
1sinmayla miicadele amacina ulagsmak i¢in her ne kadar yeterli olmasa da
“mutlak surette gerekli” bir onlem niteliginde olup yalnizca uzun vadede
gerceklestirilmesi gereken “asgari bir emisyon azaltim esigini” 6ngormekte-
dir. Mahkeme, kamu otoritelerinin bu hedefe ulasmak i¢in kullanacaklari
araglar1 se¢me serbestisine sahip olduklarini, bu nedenle kamu otoritelerinin
takdir yetkisine miidahale edilmedigi sonucuna varmistir. Bu dogrultuda
belirlenen asgari esik diizeyinin altina diisiilmesi halinde kusur veya ihmalin
olacagi ancak kamu otoritelerinin diledikleri takdirde bu esigi artirabilecek-
leri belirtilmistir.""

Temyiz Mahkemesi, Ilk Derece Mahkemesi’nden farkli olarak, kamu
otoriteleri agisindan somut ve baglayict bir emisyon azaltim yikimliligi
belirlemistir. Mahkeme, yargi organlarinin kamu otoriteleri hakkinda icrai
veya ihtiyati tedbir niteliginde kararlar vermesinin, belirlenen azaltim hede-
fine ulagsmak i¢in hangi araglarin kullanilacagina iliskin tercihin kamu otori-
tesinin takdirine birakilmas: kosuluyla kuvvetler ayrilig: ilkesini ihlal etme-
yecegini vurgulamistir. Bu cer¢evede, Federal Hiikiimet, Flaman Bdlgesi ve
Briiksel-Bagkent Bolgesi’ne, 1990 seviyelerine kiyasla 2030 yilina kadar
sera gazi emisyonlarini en az %55 oraninda azaltma yiikiimliiligii getirilmis-
tir. Mahkeme, bu esigin AIHS nin 2. ve 8.maddeleri kapsaminda'*> gerekli
Ozen yiikiimliligiiniin asgari geregi oldugunu; mevcut bilimsel veriler 151-
ginda “kiiresel 1sinmanin tehlikeli esiginin agilmasini 6nlemek i¢in devletin
iistlenmesi gereken minimum katkiy1” ifade ettigini belirtmistir.'” Bu deger-
lendirmede Belgika’nin uzun stiredir devam eden iklim politikasi yetersizlik-
leri, iklim degisikliginin 6ngoriilebilir risklerinin agirligi, bireysel haklarin
korunmasindaki etkisizlik ve her devletin iklim degisikligiyle miicadelede
kendi payina diiseni yerine getirme yiikiimliiligii belirleyici olmustur.

1

[

% Klimaatzaak § 271.

31 Klimaatzaak §§ 271.

132 Klimaatzaak §§ 176 -183, §§ 213-216.
153 Klimaatzaak § 190.

[
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Sonug olarak Mahkeme, mevcut iklim politikalarindaki eksikliklerin gi-
derilmesi bakimindan emisyon azaltimina yonelik bir yargisal emrin'>* ge-
rekli oldugunu ve devam eden kiiresel 1sinmanin yagam hakki ile 6zel ve aile
hayat1 {izerinde somut ve ciddi bir tehdit olusturdugunu vurgulamistir. Bu
gerekeelerle Federal Hiikkiimet’in, Flaman Bolgesi’nin ve Briiksel-Baskent
Bolgesi’nin Vallon Bolgesi ile istisare i¢inde, 2030 yilina kadar en az %55
oraninda azaltim hedefine ulagsmak tizere gerekli tedbirleri alma yiikiimlilii-
g getirilmistir.'”

3. Karara Yonelik Elestiriler

Briiksel Temyiz Mahkemesi, Belgika makamlarina baglayict bir emis-
yon azaltim ylikiimliiligi getirirken, bu miidahalenin kuvvetler ayrilig: ilke-
sine aykir1 olmadigini acik bigimde gerekcelendirmistir. Mahkeme, belirle-
digi hedefin yalmizca AIHS nin 2. ve 8. maddeleri ile haksiz fiil hukukundan
dogan 6zen yiikiimliliigiine dayandigini vurgulayarak, temsili kurumlarin
yetki alanina miidahale etmedigini agikga ortaya koymustur.'** Mahkeme’nin
yaklasimi hem mevcut en 1yi bilimsel kanitlara dayali hem de ulusal ve ulus-
lararas1 diizeyde genis bir kabul goren azaltim seviyesini esas almasina da-
yanmaktadir. Davacilarin talep ettigi daha yiliksek oranlar1 reddetmesi de bu
yargisal ihtiyatin bir yansimasidir."’

Mahkeme’nin kuvvetler ayrilig1 ilkesine iliskin tutumu, yargisal sinirin
devletin “asgari ve bilimsel olarak zorunlu” emisyon azaltimini giivence
altina almakla cizilmesi, buna karsilik daha ileri iklim politikast belirleme
yetkisinin temsili organlara ait oldugunu teyit etmesiyle somutlagmistir.'®
Bu yoniiyle karar, kuvvetler ayriligina saygi gosteren, ancak insan haklar

154 By yargisal emrin hem AIHS kapsanundaki insan haklarinin korunmas: yiikiimliiliikleri hem

de Medeni Kanun’un haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimleri bakimindan gerekli oldugu
belirtilmistir. Klimaatzaak § 285.

Klimaatzaak §§ 159-160. Davacilar ayrica Mahkeme’den, (i) davalilarin karara uyumunu
saglamak ve (ii) 2030 yilina iligkin sera gazi emisyon raporunu sunmalarini giivence altina
almak amaciyla tazminat niteliginde bir para cezasi mekanizmasi olusturulmasini talep etmis-
tir. Ancak Mahkeme, bu konuda karar vermeyi ertelemistir. Bu talebe iliskin durugmalarin,
2022-2024 yillarina ait Belgika’nin resmi sera gazi emisyon verilerinin ve o tarihte giincel
héliyle mevcut olacak Ulusal Enerji ve Tklim Plani’nin Mahkeme’ye sunulmasmin ardindan
yapilacagini belirtmistir. Klimaatzaak § 285.

156 Slautsky, 5.517.
157 Slautsky, s.517.
158 Slautsky, 5.518.
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temelli asgari ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesini zorunlu kilan dengeli bir
yargisal yaklasim 0rnegi olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, Mahkeme’nin bu denge arayisi her ¢cevrede ayni ol¢ii-
de ikna edici bulunmamistir. Kararin, belirli bir azaltim hedefi belirleyerek
anayasal yetki smirlarmi astig1 yoniinde elestirilerle karsilagsmasi da bu du-
rumun bir gostergesidir. Nitekim elestirilerin bir boliimii, Hollanda Yiiksek
Mahkemesi’nin Urgenda kararina yoneltilen degerlendirmelerle dikkat c¢eki-
ci bigimde paralellik gostermektedir.'”

Briiksel Temyiz Mahkemesi kararia yoneltilen elestiriler iki eksende yo-
gunlagmaktadir. Ilk elestiri, Mahkeme’nin mevzuatta 6ngdriilen sinirlarin
Otesine gecerek baglayici bir azaltim hedefi belirlemesinin, teknik uzmanlik'®
ve demokratik mesruiyet bakimindan sorun yaratabilecegi yoniindedir. Mah-
keme’nin ATHS m.2 ve m.8’e dayanarak AB hukukunda 6ngdriilen asgari
hedeflerin {izerinde bir yiikiimliiliik belirlemesi, 6zellikle AB Emisyon Ticaret
Sistemi kapsamindaki sektorler ile kapsam dis1 sektorler'®' arasindaki ayrimini

139 Urgenda kararmimn, Hollanda’nin uzun siiredir yetersiz kalan iklim politikalar1 karsisinda
pratik ve toplumsal a¢idan dnemli katkilar sundugu kabul edilmekle birlikte, Mahkemenin yii-
riitme ve yasamanin belirledigi hedeflerin yerine kendi emisyon azaltim hedefini ve zaman
cergevesini koymasinin demokratik mesruiyet ve kuvvetler ayrilig: ilkeleri bakimindan tar-
tigmal1 oldugu ileri stiriilmiistiir. Detayli bilgi i¢in bkz. Chris, Backes/Gerrit van der Veen,
“Urgenda: The Final Judgment of the Dutch Supreme Court”, Journal for European Environ-
mental and Planning Law, Vol.17, No.3, 2020, s.319-321; Besselink, “The National and EU
Targets for Reduction of Greenhouse Gas Emissions”, s.169-170. Ayrica uygulanan tedbirle-
rin emisyonlarin komsu iilkelere kaymasina yol agtig1, bazi 6nlemlerin kiiresel 6l¢ekte net bir
azaltim saglamadig1 ve artan kamuoyu farkindaliginin siyasal destek veya uluslararasi is birli-
gine katkisinin belirsiz oldugu belirtilmistir. Bu ¢er¢cevede Urgenda igtihadinin iklim degisik-
ligiyle miicadele agisindan sinirli hatta olumsuz etkiler dogurabilecegi, mahkemelerin emis-
yon azaltim hedefleri belirleme konusunda yapisal olarak yetersiz oldugu belirtilmistir. De-
tayli bilgi i¢in bkz. Benoit, Mayer, “The Contribution of Urgenda to the Mitigation of Clima-
te Change”, Journal of Environmental Law, Vol.35, No.2, 2023. iklim davalarina iliskin agik
yargisal rehberlik bulunmamasi nedeniyle Mahkemenin uyusmazligi ¢ézmekten kagimmasi
gerektigi, aksi yondeki tutumun ise yargisal aktivizm niteligi tasidigr ileri siiriilmiistiir. Bu
yaklagimin kuvvetler ayriligt sinirlarini belirsizlestirerek demokratik degerlere zarar verebile-
cegi, ayrica stratejik iklim davalarmin yarginin siyasi amaglarla kullanim riskini artirdigi be-
lirtilmigtir. Urgenda igtihadinin sosyal adalet davaciliginin genislemesine ve hiikiimet politi-
kalarina kars1 daha fazla dava agilmasina zemin hazirlayabilecegi yoniinde kaygilar da dile
getirilmistir. Colby/Ebbersmeye/ Heim/Ressaak, s.174. Bkz. Backes/van der Veen, s. 319-
321; Besselink, “The National and EU Targets for Reduction of Greenhouse Gas Emissions”,
s. 169-170.

Urgenda karar1 bakimindan yoneltilen elestiriler bakimindan bkz. Mayer, s. 169, s. 183;
Slautsky, s. 519.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 19 Nisan 2023 tarihli ve 2023/857 sayil1 Tiizigli’niin Ek
I’i; bu diizenleme ile Paris Anlagmasi kapsamindaki yiikiimliiliklerle uyum saglamak amacty-
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dikkate alinmamasi nedeniyle elestirilmistir. Bu durumun, iiye devletlerin
takdir yetkisi ile AB hukukunun biitiinliigli bakimindan belirsizlik yarattig
ileri siiriilmiistiir.'> Bu elestirinin bir diger boyutu ise mahkemelerin, yiiriir-
liikteki diizenlemelerin Gtesine gegen baglayici azaltim hedefleri belirleme
bakimindan kurumsal ve teknik kapasiteye sahip olup olmadiklari sorunudur.
Temsili kurumlarin yetki alanlarini yargisal miidahalelere karsi koruma gerek-
liligine yonelik bu sorgu, kimi zaman daha temel bir hususu geri planda bi-
rakmaktadir. Belgika 6rneginin de gosterdigi iizere, birgok iilkede temsili ku-
rumlar iklim degisikligi gibi kiiresel, karmasik ve uzun vadeli sorunlar etkili
bi¢cimde ele almak igin gerekli yetkinlikten yoksun olabilmektedir. Bu neden-
le, yargisal aktivizme yonelik demokratik mesruiyet kaygilar dile getirilirken,
yasama organlarmin iklim eylemindeki kronik yetersizliginin veya eylemsiz-
liginin goz ard1 edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir.'s

Ikinci elestiri ise iklim politikasinin giderek yargisal kararlarla sekil-
lenmesinin demokratik mesruiyet ve kuvvetler ayrilig1 agisindan dogurabile-
cegi sakincalara iliskindir. Bu bakis agisina gore, temsili kurumlar yerine
yargimin politika belirleyici bir konuma yiikselmesi, se¢imle gelmeyen
hakimlerin siyasal tercihler lizerinde belirleyici hale gelmesi riskini berabe-
rinde getirmektedir. Ayrica, kanunda yer alan muglak ve acik uclu hiikiimle-
rin genis bir takdir alan1 yaratmasi ve bu alanlarin yargisal yorumla doldu-
rulmasi da antidemokratik bir egilim olarak degerlendirilmektedir. Yargi
yetkisinin, diger siyasi organlarin islev ve yetkilerine saygi gosterilmeksizin
ve demokratik denge gozetilmeden kullanilmasi halinde kuvvetler ayriligi
ilkesinin ihlal edilecegi belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede, yargmin politika
hedefleri ve zaman cizelgesi belirlemesinin, demokrasi i¢indeki konumunu
asir1 genislettigi ve bu durumun mesruiyet acisindan giigliikler dogurdugu

la, Uye Devletlerin 2021-2030 dénemine iliskin baglayic1 y1llik sera gaz1 azaltim hedeflerini
belirleyen 2018/842 sayili Tiiziik ile 2018/1999 sayili Tiiziik’te degisiklik yapilmistir. AB hu-
kukunda belirlenen hedefler, Belgika’daki tiim idari diizeyler i¢in su ana kadar baglayici nite-
lik tastyan tek sera gazi azaltim hedefleridir. AB genelinde sera gazi emisyonlarmin %55 ora-
ninda azaltilmas1 hedeflenirken, Belgika’ya 6zgii hedef, emisyon ticareti sistemi diginda kalan
sektorlerde emisyonlarini 2030 yilia kadar %47 oraninda azaltmasini 6ngérmektedir. Buna
karsilik Belgika, emisyon ticareti sistemi kapsamindaki faaliyetler bakimindan Avrupa ¢apin-
da uygulanan iist sinir ve ticaret mekanizmasina tabi olmaya devam etmektedir. Slautsky,
s.519.

192 Doktrinde, Mahkemenin bu gerekgesinin, AB iklim hedeflerinin AB birincil hukuku kapsa-
mindaki temel haklarla uyumunu dolayli bigimde tartismaya agtig1 ve bu nedenle 6n karar yo-
luna bagvurulmasinin usuli agidan daha uygun olacag ileri siiriilmektedir. Detayli bilgi igin
bkz. Slautsky, s.519-520, dipnot 61.

193 Slautsky, s.520, dipnot 62.
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ifade edilmektedir.'™* S6z konusu elestirilerin, siyasi, ekonomik ve hukuki
cevrelerde de yanki bulmasi, Mahkeme’nin gerekce olarak ileri siirdiigi
siyasal uzlaginin goriindiigii kadar gii¢lii olmayabilecegini gostermektedir.'®

Genel olarak degerlendirildiginde, Briiksel Temyiz Mahkemesi kararina
yoneltilen bu elestiriler, yargisal miidahalenin sinirlarinin yeniden diisiiniil-
mesi gerektigine isaret ederken, iklim yoOnetisiminin hangi aktor tarafindan
ve hangi araglarla sekillendirilebilecegine iliskin daha genis bir tartismay1 da
kag¢iilmaz kilmaktadir.

4. Kararin Hukuki Niteligine iliskin Degerlendirme

Urgenda karariin ardindan ikinci kez ulusal bir yiiksek mahkeme, dev-
lete somut ve asgari bir emisyon azaltim yiikiimliliigii getiren bir karar ver-
mistir. Bu karar, ayn1 zamanda Hollanda ve bir sonraki baslikta ele alinacak
Almanya oOrneklerinden sonra, bir hiikiimetin iklim politikalarinin bilimsel
ve siyasal uzlasiyla bagdasmadigi gerekgesiyle hukuka aykir1 bulunan iiciin-
cii yiiksek yargi karar1 olma 6zelligini tasimaktadir.

Briiksel Temyiz Mahkemesi, Urgenda igtihadiyla paralel bicimde, ya-
sam hakk1 ve 6zel hayatin korunmasi kapsaminda devlete diisen pozitif yii-
kiimliiliiklerin belirli bir azaltim seviyesine ulagsmay1 zorunlu kildigini tespit
etmis; bu zorunlulugu ulusal haksiz fiil hukuku ile AIHS m.2 ve m.8’e da-
yandirarak miidahalesine saglam bir hukuki temel kazandirmistir.'*® En giin-
cel bilimsel verilerle ulusal ve uluslararasi iklim politikas1 hedeflerini esas
alan Mahkeme, yalnizca insan haklar1 odakli bir degerlendirme yapmakla
kalmamis, emisyon azaltimina iliskin normatif gerceveyi yargisal diizeyde
de teyit etmistir.'” Bu nitelikleriyle karar, ulusal mahkemelerin iklim yoneti-
simindeki konumunun giderek gii¢lendigini ve demokratik organlarin ey-
lemsizligi karsisinda insan haklar1 yargisal miidahalenin giderek daha fazla
mesruiyet kazandigini géstermektedir.

164 Urgenda kararma yoneltilen benzer elestiri i¢in bkz. Besselink, “The National and EU Targets

for Reduction of Greenhouse Gas Emissions”, s.169-170.
165 Slautsky, s.520.

16 Williamson/Fantozzi, s.3.

17 Slautsky, s.513-514. Nihai karara etkisi bakimmndan bilimsel konsensiisiin mii yoksa siyasi

konsensiisiin mii belirleyici oldugu agik¢a belirtilmemis olsa da mahkeme ge¢mis olaylara
bakarak, Belgika otoritelerinin 2009 itibariyla, kiiresel sicaklik artisini 2°C ile siirlamak
amaciyla sera gazi emisyonlarini 2020’ye kadar azaltmay1 hedeflemeleri gerektigini bilmeleri
gerektigi sonucuna ulagmistir. A¢imuz, s.354.
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Karar ayrica, iklim yiikiimliiliiklerinin yalnizca giincel etkilerle sinirh
olmadig; iklim sistemindeki geri dondiiriilemez kayiplarin 6zellikle gelecek
kusaklarin temel haklar1 iizerinde ciddi riskler dogurdugu tespitine dayan-
maktadir. Bu yaklasim, yapisal temsiliyet sorunlar1 nedeniyle gelecek kusak-
larin ¢ikarlarinin demokratik siireglerde yeterince temsil edilemedigini gorii-
niir kilmakta ve kusaklar arasi adalet ilkesini yargisal denetimin mesruiyet
alanna yerlestirmektedir.'® Bdylece, ulusal ve uluslararasi mahkemelerin
iklim politikalarinin sekillenmesinde daha etkin rol {istlenmesine yonelik
normatif zemin giiclenmektedir.'” Sonug olarak iklim politikasi, yalnizca
yiiriitme ve yasamanin takdir yetkisine birakilmis dar bir siyasal alan olmak-
tan ¢ikmakta; anayasal organlar arasinda islevsel is birligi gerektiren bir
yetki paylasim alani haline gelmektedir.'” Briiksel Temyiz Mahkemesi’nin
karar1 bu agidan, temsili kurumlarin iklim politikalarindaki yetersizligini
somutlagtirmakla kalmayip, kisa vadeli siyasal kaygilarin uzun vadeli iklim
giivenligi karsisinda agir basmasi riskini dengeleyen tamamlayici bir yargi-
sal rolii de ortaya koymaktadir.'”

Bununla birlikte karar, yarginin iklim yonetisimindeki roliinii gii¢clendi-
ren onemli bir 6rnek olmakla beraber, pratik etki kapasitesinin siyasal irade
ve kurumsal koordinasyonla sinirli oldugunu da gostermektedir. 2024 segim-
leri sonrasinda baglayici bir ulusal emisyon azaltim stratejisinin hayata gegi-
rilememesi ve bolgesel yonetimler arasindaki yetki paylasimindan kaynak-
lanan gecikmeler, Ulusal Enerji ve Iklim Plani’nin giincellenmesini ertele-
mis ve yargisal miidahalenin uygulanabilirligine iliskin belirsizlik yaratmis-
tir. Dolayisiyla Briiksel Temyiz Mahkemesi’nin karari, bir yandan iklimin
mahkemeler eliyle anayasal gilivence altina alinabilecegini ortaya koyarken,
diger yandan mahkeme kararlarinin pratik etkisinin siyasal kapasiteyle sinir-
1 kalabilecegini de gostermektedir. Kararin Belcika Yiiksek Mahkemesi

168 Slautsky, s.521.

18 Yargisal miidahalenin, devletleri iklim politikalar1 ve normatif taahhiitlerin benimsenmesi

veya uyarlanmasi yoniinde zorlayici ve hizlandirici bir etki yaratabilecegi hakkinda detayli
bilgi icin bkz. Kotzé/Mayer/van Asselt/Setzer/Biermann/Celis/Adelman/Lewis/Kennedy
/Arling/Peters, s.16.

Iklim degisikligi gibi karmasik ve cok boyutlu bir sorunla karsilasildiginda, meseleyi soyut
bi¢cimde yalnizca “mahkemelerin” ya da “siyasi kurumlarin” miinhasir yetki alanina dahil et-
meye c¢aligmak yerine, her bir kurumun anayasal sorumluluklarini somut olayin 6zelliklerine
gore, esnek ve baglama 6zgii bir bigcimde degerlendirmesi gerektirdigini ortaya koymaktadir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Slautsky, s.521-522.

7" Slautsky, 5.521.
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tarafindan onanip onanmayacagi ve ulusal iklim politikasina ne Sl¢iide yon
verecegi zaman i¢inde goriilecektir.'”

Mahkeme, iklim degisikliginin kiiresel niteliginin devletlerin sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmayacagim vurgulayarak, Belcika’nin tek basina aldigi 6nlem-
lerin kiiresel 1sinmay1 tamamen 6nlemeye yetmeyecegini; ancak bunun devletin
kendi payina diisen azaltim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagini belirtmis-
tir. Bu dogrultuda, yalnizca uyum politikalarina odaklanmanin yeterli olmaya-
cagl, emisyon azaltimina yonelik her adimin tehlikeli iklim degisikligi riskini
azaltici etki dogurdugu tespiti yapilmistir. Bu yaklasim, Hollanda Yiiksek Mah-
kemesi’nin Urgenda kararindaki pozitif yiikiimliiliik yorumu ile giiglii bir para-
lellik tasimaktadir. Nitekim Belgika Temyiz Mahkemesi de benzer sekilde,
devletin hem medeni hukuk hem de AIHS kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirebilmesi i¢in belirli bir tarihe kadar ulasilmas1 gereken asgari emisyon
azaltim diizeyini belirlemis; kararinda hem Urgenda ictihadina hem de iklim
yiikiimliiliiklerinin kusaklar arasi boyutuna iligkin olarak bir sonraki boliimde
ele alinacak Neubauer kararina acik atif yapmistir. Bu yoniiyle karar, ulusal
mahkemeler arasinda yaklagim yakinlagmasini goriiniir kilmaktadir.

Briiksel Temyiz Mahkemesi, Alman Anayasa Mahkemesi’nin 2021 ta-
rihli Neubauer kararindaki hak eksenli yaklasimi benimseyerek, yetersiz
emisyon azaltim politikalarinin yalnizca bugiiniin degil, gelecek kusaklarin
da temel haklarini tehlikeye atacagi sonucuna varmistir. Mahkeme 6zellikle,
gelecek kusaklarin daha agir ve orantisiz bir azaltim yiikiiyle karsilagsma
riski nedeniyle haklarimin korunmasimnin zayiflayabilecegini vurgulamistir.
Kararda su ifadelere yer verilmistir: “Hem ge¢miste hem de mevcut dénem-
deki ihmallerin sonucu olarak, kalan karbon biitcesinin asiri tiiketilmesi,
tehlikeli kiiresel 1sinmayi onlemeye yonelik ¢abalarin ertelenmesine yol ag-
maktadwr. Bu durum, sadece sosyo-ekonomik agidan degil, ayni zamanda
temel haklar bakimindan da davacilar: olumsuz etkileyecektir, gerekli on-
lemler zamaninda alinmis olsaydi, bu haklar bugiinkii kadar simirlt olmaya-
cakti (davacilar tarafindan ‘ertelemenin bedeli’ olarak nitelendirilmistir).
Mevcut iklim yénetisimi olmaksizin, sonraki kusaklar: telafisi miimkiin ol-
mayan bir ¢evre tahribatiyla veya onemli él¢iide olumsuz yasam kosullariyla
kars1 karswya birakma riski, davacilarin bireysel kapasitesi icinde, manevi
agidan telafi edilebilir bir zarar olusturmaktadir.”'”

172 Slautsky, 5.525-526.
13 Klimaatzaak § 266.
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Kararda, bugiinkii gecikmenin gelecekte daha sert ve orantisiz azaltim
yiikleri dogurabilecegine ve bunun da kusaklar arasi adalet ilkesini zedeledi-
gine iligkin tespiti, Avrupa’da giderek daha goriiniir hale gelen “iklim ana-
yasaciligr” yaklasimina anlamli bir katki sunmakta; ulusal yarginin iklim
yiikimliiliiklerini yalniz ¢evresel zarar ekseninde degil, gelecek kusaklarin
haklarinin korunmasi temelinde de yorumlayabilecegini gostermektedir.

Bu dogrultuda, bir sonraki baglikta ayrintili bigimde incelenecek olan
Neubauer karari, Briiksel Temyiz Mahkemesi’nin anayasal ¢ergevesini ta-
mamlayan ve iklim yargilamasinda gelecege yonelik temel hak ve giivence
sistematigini giiglendiren bir referans noktasi olusturmaktadir.

IV. KUVVETLER AYRILIGI PERSPEKTIFINDEN GELECEK
NESILLERIN HAKLARININ DEGERLENDIRILMESI
“NEUBAUER DAVASI”

Hollanda Yiiksek Mahkemesi’nin Urgenda kararindan farkli olarak,
Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin 24 Mart 2021 tarihli Neubauer
karar'”*, iklim degisikligi baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerini ve
kusaklar arasi adalet ilkesini anayasal diizlemde taniyan oncii bir igtihat nite-
ligindedir. Bagvurucular, 2019 tarihli Federal Iklim Koruma Yasasi’nin
(Bundes-Klimaschutzgesetz - KSG) baz1 hiikiimlerinin, sera gazi emisyonla-
rinin azaltilmasina yonelik ek dnlemlerin yetersizligi nedeniyle temel haklari
ihlal ettigini ileri siirerek anayasa sikdyeti yoluna basvurmustur. Ozellikle
Devletin hizli ve etkili bir emisyon azaltimin1 miimkiin kilacak yeterli bir
yasal ¢erceve olusturmadigl; Kanun’da 6ngoriilen %55°lik azaltim hedefinin
Paris Anlagmasi’nin 1,5°C siniriyla uyumlu olmadigi ve bu nedenle iklim
degisikliginin ciddi risklerini bertaraf etmekte yetersiz kaldig: iddia edilmis-
tir.

Bagvurucular, 2030 sonrasinda daha sert dnlemlere ihtiya¢ duyulmasi-
nin gelecek kusaklarin ozgiirliiklerini asir1 bigimde kisitlayacagini; bu ne-
denle Devletin, Anayasa 2(2) maddesinin birinci ciimlesi ile 14(1) madde-
sinde Ongoriilen temel haklardan dogan koruma yiikiimliiliklerini yerine
getirmedigini ileri stirmisglerdir. Bunun yani sira, Anayasanin 1(1) madde-
sinde giivence altina alinan insan onuruyla bagdasir bir gelecekte yasama

7% German Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgerichf), 1 BvR 2656/18, 1 BvR
288/20, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 2021, (https://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared
Docs/Entscheidungen/EN/2021/03/rs20210324 _1bvr265618en.html Erigim Tarihi: 07.10.2025).
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imkaninin (menschenwiirdige Zukunft) ortadan kalkacagini, ayrica Anayasa-
nin 2(2) maddesinde diizenlenen yasam ve fiziksel biitiinliik hakki gerceve-
sinde 20a maddesinde ongoriilen yasamin dogal temellerinin korunmasina
iliskin devlet ylikiimliiligliniin ve asgari ekolojik yasam standardina (dkolo-
gisches Existenzminimum) iliskin anayasal gilivencelerin de ihlal edildigini
iddia etmislerdir. Basvurucular ayrica, yasama organinin hem kanunla dii-
zenleme yiikiimliiliigiini hem de arastirma ve gerekc¢elendirme yiiktimliiliik-
lerini yerine getirmedigini belirtmislerdir.'” Bu g¢ercevede Mahkeme’den,
yasama organina Olciiliiliikk ilkesine uygun bi¢imde iklim degisikligiyle mii-
cadeleye yonelik yeni emisyon azaltim hedefleri belirleme yiikimliligi
ongoren bir karar verilmesini talep etmislerdir.'”

1. iklim Degisikligiyle Miicadelede Temel Haklarin Korunmasi ve
Kusaklar Arasi1 Adalet

Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanin belirli kosullar altinda 6zgiir-
liiklerin korunmasini ve bu dzgiirliikklerle baglantili imkanlarin kusaklar ara-
sinda orantili bigimde paylasilmasini 6ngoren pozitif ylikiimliiliikler igerdi-
gini belirtmistir. Ozellikle temel haklarin zamanlar arasi giivence islevi gor-
diigiine dikkat ¢ekilmis ve Anayasa’nin 20a maddesi uyarinca gevreyi ko-
ruma yiikiimliliigliniin yalniz mevecut kusagin degil, gelecek kusaklarin te-
mel haklarmi da giivence altina alacak bigimde yorumlanmasi gerektigini
vurgulamistir.'”” Boylece ¢evre hakki artik salt bir devlet hedefi olmaktan
cikararak, temel haklarla birlikte uygulanabilir ve normatif baglayiciligi olan
bir yiikiimliiliik alanina doniismistiir. Bu dogrultuda Mahkeme, 6zgiirliikle-
rin kusaklar arasinda dengeli bicimde korunmasinin anayasal bir yiikiimlii-
liik oldugunu ve bu cercevede yasama organinin, iklim nétrliigiine gecis
stirecinde ol¢iilii ve ongoriilii 6nlemleri almakla yiikiimli oldugunu belirt-
migtir.'™

Bu ilkesel cergeve temelinde Mahkeme, mevcut emisyon hedefleri ile 6z-
giirliiklerin korunmasi arasindaki iliskiyi olgtiliiliik ilkesi kapsaminda deger-

175 Neubauer, et al. § 38; Serkan, Koybasi, “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin Neuba-

uer ve Digerleri Kararmin Sosyal Haklara Katkist: Istikrarli iklim Hakki”, Sosyal Haklar
Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi ve Kamu Hukukgular1 Platformu (KHP), 24-25 Ekim
2025, Ankara, s.3-4. Bildiri metni i¢in bkz. https://www.kamuhukukculari.org/upload/

dosyalar/Serkan_KoOybas.pdf, Erisim Tarihi: 30.03.2026).
176 Koybasi/Ozkardes, s.1232.
177 Neubauer, et al. § 117 ve devamu.

178 Neubauer, et al. § 183.
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lendirmistir. Bu ilke geregince, bir kusagin karbon biit¢esinin biiyiik bolimii-
nii tiikketerek yalnizca simirli bir azaltim yiikii tistlenmesi halinde, sonraki ku-
saklara asir1 ylik birakilacagimni ve bu durumun 6zgiirlik alanlarini ciddi bi-
¢imde daraltacagini tespit etmistir.'”” Kalan karbon biitgesinin hizla tiiketilme-
sine izin verilmesinin, ileride ortaya ¢ikacak Ozgiirlilk kayiplarimi bugiinden
ongoriilebilir sekilde “makul smirlarin Gtesine tasiyarak™ anayasal agidan ka-
bul edilemez bir sonu¢ doguracagini vurgulamistir.”® Bu nedenle, mevcut
emisyon sinirlariin gelecekteki 6zgiirliik alanlarini fiilen sekillendirdigi ve bu
etkinin ancak bugiinden alinacak Olciilii tedbirlerle hafifletilebilecegi ifade
edilmigtir."' Mahkeme boylelikle, iklim degisikliginin gelecekte temel haklar
dogrudan etkileyen “zamanlar aras1” bir sorun olduguna dikkat ¢ekmistir.

Mevcut diizenlemeler baglaminda 2030’a kadar izin verilen emisyon
seviyelerinin karbon biit¢esinin dnemli bir boliimiinii geri doniilmez sekilde
tiikettigi ve 2030 sonrasina iliskin baglayici azaltim planlarinin bulunmama-
sinin'®, teknolojik ve toplumsal doniisiim siiresini daraltarak, 6zgiirliiklerin
gelecekte Olgiisiiz bigimde sinirlandirilmasi riskini artirdigi belirtilmistir. '*
Bu nedenle mevcut diizenlemenin, temel haklarin ihlaline yol agabilecegi
ifade edilmistir. Mahkeme, yasama organinin Kanun’da 6ngoriilen hiikiimler
kapsaminda 2030 sonrasindaki azaltim hedeflerinin, 6zgiirliikklerin fiilen
kullanilmasina iliskin olanaklar iizerinde “miidahale benzeri bir 6n etki”
(eingriffsdhnliche Vorwirkung) yarattigini1'; bu etkinin yalnizca fiili degil,

179 Neubauer, et al. §117, § 120; Christina, Eckes, “Separation of Powers in Climate Cases Com-

paring cases in Germany and the Netherlands”, (https://verfassungsblog.de/separation-of-
powers-in-climate-cases/ Erigsim Tarihi: 07.10.2025), (“Separation of Powers in Climate Ca-
ses”).

180" Gelecekte fiilen ne kadar karbon biitgesinin kalacagma dair pek ¢ok belirsizlik bulundugun-

dan (bkz. Neubauer, et al. § 220 ve devami), bugiinden hangi diizeyde bir 6zgiirliik kaybimnin
‘makul olmayan’ bir esigi asacagini kesin olarak belirlemek miimkiin olmayabilir. Bununla
birlikte, bu belirsizlik dahi, en azindan ileride ortaya cikabilecek asirt 6zgiirliik kisitlamast
riskini azaltacak onlemlerin simdiden alinmasi gerekli kilmaktadir. Bkz. Neubauer, et al. §
192.

181 Neubauer, et al. § 192.

182 Neubauer, et al. § 183. Bu durumun, mevcut kusaklara karbon biit¢esinin biiyiik kismini

kullanma imkani tanirken, ileride daha kat1 6nlemler alinmasini zorunlu kilarak “6zgiirliik yii-
kiiniin” orantisiz bigimde gelecek kusaklara devredilmesi sonucunu doguracagina iliskin bkz.
Neubauer, et al. §§ 246-249.

183 Neubauer, et al. § 121, §§ 219-224. Petra, Minnerop, “The ‘Advance Interference-Like Ef-
fect’ of Climate Targets: Fundamental Rights, Intergenerational Equity and the German Fede-
ral Constitutional Court”, Journal of Environmental Law, Vol. 34, No.1, 2022, s.161.

134 Neubauer, et al. § 183.
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aynt zamanda hukuki nitelikte oldugunu belirtmistir.’*® Bununla birlikte,
ozgiirliikler tizerindeki olasi riskin tek basina anayasaya aykirilik olusturma-
digini; ancak mevcut diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde temel hak-
larla korunan 6zgiirliiklerin gelecekte orantisiz bigimde kisitlanmasi riskini
artirdig1 olgiide anayasaya aykiri olabilecegini ifade etmistir.'® Mahkeme’ye
gore, iklim politikas1 yalnizca bugiiniin haklarini degil, gelecekteki kusakla-
rin haklarmi da koruma yiikiimliiliigii dogurmaktadir, bu nedenle karar, bu
yoniiyle “kusaklar arasi1 ozgiirlilk giivencesi” kavramimin Alman anayasa
hukukuna dahil edilmesine zemin olusturmustur.

2. Kuvvetler Ayriigi Cercevesinde Tklim Politikalarinin Belirlenmesi

Anayasanin 20a maddesi yalnizca ¢evre korumasina iliskin devlet hede-
fi olmaktan ¢ikarilmis; kusaklararasi adalet ve 6zgiirliik ilkelerinin normatif
dayanagi olarak yorumlanmistir.'” Bu yorum dogrultusunda devlete, ¢cevreyi
korumaya yonelik pozitif ylikiimliiliik yliklenmis ve bu yiikiimliligiin yeri-
ne getirilmesinde kusaklar aras1 dengenin korunmasi zorunlulugu getirilmis-
tir.'"™ Mahkeme her ne kadar Anayasa’nin 20a maddesinin dogrudan ihlal
edilmedigini belirtmis olsa da yasama organinin temel haklardan dogan ve
Ozgiirliigiin kusaklar arasinda dengeli bigimde korunmasini glivence altina
alan onleyici tedbirleri alma yiikiimliiligiinii'* yerine getirmedigini tespit
etmistir.'” Iklim Koruma Yasasi’nda &ngoriilen hedeflerin 20a maddesinde
yer alan gevreyi ve gelecek kusaklar1 koruma ylikiimliiliigiiyle uyumlu bi-
cimde yorumlanmasi gerektigini"'; aksi halde anayasaya aykirilik riskinin
dogacagim belirtmistir."” Orantililik ilkesi geregince, temel haklara yonelik
geri dondiiriilemez zarar gergeklesmeden koruma saglanmasi gerektigi vur-
gulanmis ve yasama organma 2030 sonrasindaki azaltim yiiklerini temel

185 Neubauer, et al. §§ 186-187.
186 Neubauer, et al. § 117, §143, §183.
187 Neubauer, et al. § 193; Minnerop, s.161.

18 Neubauer, et al. § 193.

'8 Mahkeme, 2030 sonrasi emisyon azaltim yiiklerinin bireyler iizerindeki etkilerinin, 20a mad-

desi ve temel haklardan tiireyen iklimi koruma yiikiimliiliigii baglaminda 6nleyici tedbirlerle
hafifletilmesi gerektigini vurgulamstir. Neubauer, et al. § 142.

1% Neubauer, et al. § 142.

1 Federal Iklim Koruma Yasasi’nin konuya iliskin hiikiimlerinin, gelecekteki dzgiirliik kayiplar:

riskini dnleyecek bigimde, Anayasanin temel ilkeleriyle uyumlu olmasi ve basvurucularin 6z-
giirliikleri lizerinde orantisiz bir yiik olusturmamasi gerektigi belirtilmistir. Neubauer, et al. §
189.

192 Neubauer, et al. § 190.
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haklara saygili bi¢imde yonetmek amaciyla 6ngoriilii ve ihtiyathi 6nlemler
alma sorumlulugu hatirlatilmistir.'” Bu kapsamda yasama organi, en giincel
bilimsel veriler dogrultusunda ¢evre ve iklim mevzuatin siirekli gelistirmek
ve etkili onlemleri kesintisiz bicimde uygulamakla anayasal olarak yiikiimli
kilinmis, ozellikle gelecek kusaklarin korunmasi bakimindan bu siirekliligin,
anayasal bir zorunluluk niteligi tasidig1 vurgulanmistir.'*

Anayasa Mahkemesi, Federal iklim Koruma Yasasi’nin ilgili hiikiimle-
rinin, Anayasa’nin 20a maddesinin belirli sera gazi azaltim hedeflerinin
anayasal ¢ercevede degerlendirilmesine imkan taniyacak sekilde dogrudan
uygulanabilir bir 6l¢iit igermemekle birlikte, bu durumun yargisal denetimi
tamamen diglamayacagini belirtmis ve m.20a’nin yargisal denetime elverisli
bir hukuk normu oldugunu vurgulamistir.'”” Her ne kadar 20a maddesinin
igerigi yasama eliyle daha somut hale getirilmesi gereken bir ¢ergeve norm
niteligi tasisa da, madde metninde yer alan “... devlet, yasamin dogal temel-
lerini... yasa yoluyla korur...” ifadesinin, yasama organina yalnizca bu ko-
nuda bir takdir ve belirleme yetkisi tanidig1 belirtilmistir. Bu nedenle Mah-
keme 20a maddesini yasama organi tizerinde baglayici hukuki bir yiikiimlii-
liik doguran bir anayasal hiikiim olarak yorumlanmis, bu yaklasim daha 6n-
ceki ictihatlara ve Alman hukuk doktrinindeki benimsenen goriislere dayan-
dirilmastir.'?

Mahkeme, demokratik siyasi siire¢lerin dogasi geregi kisa vadeli isleyisi
nedeniyle uzun vadeli ekolojik sorunlar1 ele almakta yetersiz kalabilecegini
ve gelecekteki kusaklarin siyasi siiregte dogrudan temsil edilememesi nede-
niyle anayasal korumanin 6zel bir 6nem kazandigini dikkat ¢ekmistir.'”” Bu
baglamda yargi organinin gérevinin, yasama organinin yerine gecerek izle-
necek politikay1 belirlemek olmadigi, anayasal sinirlar1 giivence altina alarak
bu sinirlarin agilmamasini glivence altina almak oldugu belirtilmistir. '

193 Neubauer, et al. § 194, § 244 ve devamu.

1% Minnerop, 5.161.

195 Mahkeme, Anayasa’nin 20a maddesinde yer alan gevreyi koruma yiikiimliiliigiinii (Staatsziel-

bestimmung) iklim eylemi bakimindan baglayici bir anayasal yiikiimliiliik olarak yorumlamis-
tir. Neubauer, et al. § 112.

19 Neubauer, et al. § 205.

197 Neubauer, et al. § 206.

19 Eckes, “Separation of Powers in Climate Cases”, (https://verfassungsblog.de/separation-of-

powers-in-climate-cases/).
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Demokratik mesruiyetin saglanabilmesi icin iklim politikasi acgisindan
belirleyici nitelikteki diizenlemelerin nihai olarak parlamenter yasama siireci
icinde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda yasama organinin,
diizenlemenin hedef ve kapsamini ya dogrudan belirlemesi ya da yiirlitmeye
devrettigi yetkileri acik ve smirlandirilmis sekilde tanimlamasi gerektigi
belirtilmistir."”” Mahkeme, gelecege yonelik sera gazi azaltim hedeflerinin
yalnizca yiiriitme organinin diizenleyici islemlerine birakilmasinin demokra-
tik mesruiyet ilkesiyle bagdasmadigini vurgulamis ve bu hedeflerin ytiksek
mesruiyet degerine sahip bir yasama siireciyle Federal Meclis tarafindan
acik bicimde belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.”® Boylece Mahkeme,
“Ozgiirliiklerin kusaklar arasinda orantili paylastirilmasi” ilkesini hukuki
cergeveye somut bicimde yerlestirmistir.

Bu ilkesel ¢ergeve i¢inde Mahkeme, Federal iklim Koruma Yasasi’nin
§4(6) hitkkmiiniin s6z konusu anayasal gereklilikleri karsilamadigini; 6zellik-
le yillik emisyon miktarlarinin dogrudan yasa koyucu tarafindan belirlen-
memesi veya yiiriitmeye devredilen yetkinin smirlariin kanunda agikca
tanimlanmamasinin “kanunla diizenleme zorunlulugu™” ile bagdasmadiginm
tespit etmistir. Mahkeme, bu yiikiimliiliigiin sadece teknik idari diizenleme
araci olarak degil, anayasal diizeyde bir 6zgiirlik koruma mekanizmasi ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini ve yasada acik¢a Ongdriilmesi gerektigini
vurgulamistir.”” Zira bireylerin temel haklarmin gelecekteki kullanilabilirli-
ginin, devletin bugiinden aldig: iklim politikas1 6nlemlerine dogrudan baglh
oldugu belirtilmistir.

Mahkeme, iklim noétrliigiine ulasmak igin sinirlt karbon biit¢esinin adil
bir sekilde paylastirilmasinin anayasal bir zorunluluk oldugunu belirterek®”,

199 Neubauer, et al. § 260.
200 Neubauer, et al. §§ 259-260.

21 Neubauer, et al. § 265.

22 Mahkeme, KSG § 4(6) hitkmiiniin bu gerekliligi heniiz karsilamadigin1 tespit etmistir. Yasa-

ma organinin, yillik emisyon miktarlarinin belirlenmesini yiiriitmenin ¢ikaracagi bir diizenle-
yici igleme birakmaya devam ettigi siirece, verilen yetkinin kapsamini daha agik ve belirli
hale getirmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bu g¢ergevede yasama organimnin, ya yillik
emisyon miktarlarinin biiylikliigiinii bizzat kendisinin belirlemesi ya da yiiriitmenin bu mik-
tarlar1 hangi 6lgiitler ¢ergevesinde belirleyecegine iliskin daha ayrintili ve baglayici kriterler
ongormesi gerektigi vurgulanmistir. Bkz. Neubauer, et al. § 261.

Jelena, Biaumler, “Sustainable Development Made Justiciable: The German Constitutional
Court’s Climate Ruling on Intra- and Inter-Generational Equity”, EJIL:Talk!, Blog of the Eu-
ropean Journal of International Law, 2021, (https://www.ejiltalk.org/sustainable-
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Anayasa’nin 20a maddesi uyarinca yasama organinin sera gazi emisyonlari-
n1 iklim notrliigline ulasilincaya kadar ileriye doniik, planli ve dengeli bir
bigimde yonetme yiikiimliligiine sahip oldugu belirtilmistir.** Bugiinkii
emisyon kullanimimin gelecekteki azaltim yikiimliiliiklerini agirlagtirdigi,
Ozgiirlik alanin1 daralttigi ve temel haklara saygi geregi yeterli dnlemlerin
alimmadigt; ayrica 2030 sonrasina iligkin agik ve baglayici azaltim yollarinin
ongoriilmemesi sebebiyle Federal iklim Koruma Yasasi’nin Anayasa’ya
aykir1 olduguna hitkmetmistir.*®® Mevcut yasal ¢ergcevenin, iklim notrliigiine
zamaninda ge¢isi glivence altina almak bakimindan yetersiz oldugunu belir-
ten Mahkeme, 20a maddesinin temel haklarla, 6zellikle yasam hakki ve kigi-
sel ozgiirliikleri giivence altina alan 2. maddeyle birlikte yorumlanmasi ge-
rektigini vurgulamis; yasama organina bu eksikligin giderilmesi amaciyla®*
31 Aralik 2022 tarihine kadar yeni ve ayrintili diizenlemeleri yliriirliige
koyma yiikiimliiligi getirmistir.>”’

3. Kararin Hukuki Niteligine Iliskin Degerlendirme

Neubauer karari, iklim degisikligini temel haklar ekseninde degerlendi-
ren yiiksek yargi kararlarindan biri olmasi nedeniyle doniim noktasi niteligi
tasimaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 20a maddesini yal-
nizca bir devlet hedefi olarak degil, dogrudan uygulanabilir ve normatif bag-
layicilig1 bulunan bir yiikiimliilik alan1 olarak yorumlamis; ¢evre korumasi-
n1 gelecek kusaklarin 6zgiirliik alanlar1 ile dogrudan iliskilendirmistir. Bu
yaklasim ile gevresel koruma temel haklarin maddi igerigiyle biitlinlestiril-
mis ve iklim politikalarinin artik yalnizca idari takdir alaninda degil, anaya-
sal sinirlar igerisinde denetlenebilir bir nitelik kazandig1 ortaya konmustur.

development-made-justiciable-the-german-constitutional-courts-climate-ruling-on-intra-and-
inter-generational-equity/ Erigim Tarihi: 18.10.2025); Minnerop, s.158; Mariconda, s.155.

204 Neubauer, et al. § 192.
205 Neubauer, et al. § 182.

206 Neubauer, et al. § 268.

27 Neubauer, et al. 4. Press Release No.31/2021 (https://www.bundesverfassungsgericht.de/

SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2021/bvg21-031.html?nn=148454 Erigim Tarihi:
15.10.2025). Kararin ardindan Almanya Parlamentosu, 31.08.2021 tarihinde yiiriirliige giren
bir degisiklikle Kanunda Anayasa Mahkemesi tarafindan gosterilen eksikligi gidermek iizere
2030 yilindaki emisyon azaltim hedefini giiclendirmis ve 1990 yilina gére %65’¢ yiikseltmig-
tir. 2040 y1l1 i¢inse %88’lik bir azaltim dngoriilerek, karbon nétr olma y1li da bes y1l 6ne geki-
lerek 2045 olarak belirlenmistir. Bkz. Koybasi, 5.462; Belirlenen yeni hedeflerin Paris Iklim
Anlagmasi ile uyumlu olmadigi gerekgesiyle yapilan bagvuru hakkinda bkz. Kéyba-
s1/Ozkardes, s.1236, dipnot 47.
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Mahkeme bu dogrultuda devletin yalnizca bugiiniin bireylerinin degil,
gelecek kusaklarin da 6zgiirlikklerini koruma yiikiimliiliigii bulundugunu
kabul etmis; haklarin korunmasina zamansal bir boyut ekleyerek kusaklara-
ras1 6zgiirliik giivencesi gelistirmistir. Bu yaklasim, bireysel 6zerkligin gele-
cekteki kullanilabilirliginin de pozitif devlet yiikiimliiliikleri kapsaminda
giivence altina alinmasi gerektigini belirterek doktrinel agidan yenilikg¢i bir
perspektif sunmaktadir.*® Pozitif ¢cevresel yiikiimliiliikklerin degerlendirilme-
sinde Mahkeme, giincel ve somut zarar Ol¢iitiinden ayrilarak, ileriye doniik
ozgiirliik daralmasi riskini hak ihlali i¢in yeterli gérmiis; bu degerlendirmeyi
yeterli ve Ongoriilebilir azaltim politikalarinin olusturulmamasi nedeniyle
ileri etkili miidahale doktrini ile temellendirmistir. Boylece iklim politikala-
rinin gelecekteki hak kullanimi {izerindeki belirleyici etkisi anayasal giiven-
ce altina alinmis, normatif hak teorisi yeni bir boyuta tasinmistir. Bu ¢erge-
veye paralel olarak Mahkeme, iklim korumasinin yalnizca ulusal politika ile
siirli degerlendirilemeyecegini belirtmis; uluslararasi is birligini anayasal
bir yiikiimliilik olarak tanimlayarak kusaklararasi adalet ilkesini hem i¢
hukukta hem uluslararasi diizende normatif referansa dontistiirmiistiir.>®

Tiim bu anayasal ve uluslararas1 yiikiimliiliikkler 1s1¢1nda yasama organi-
nin rolii belirleyici hale gelmektedir. Zira haklarin zamansal korunmas: ile
kugaklararas1 adalet ilkesi, yasamin dogal temellerini glivence altina alacak
Olgiide iddiali, uygulanabilir ve baglayici yasal hedeflerin belirlenmesini
gerekli kilmaktadir.*"® Bu baglamda Neubauer karar1 yalnizca ¢evre koruma-
sini1 anayasal hak diizeyine tagimakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu koru-
manin devletin kurumsal isleyisi i¢cindeki yerini de yeniden tanimlayarak
kuvvetler ayrilig1 doktrininde yeni bir denge noktas1 olusturmaktadir.

Mahkeme tarafindan her ne kadar kuvvetler ayrilig1 geregi temkinli bir
yaklasim siirdiirtilse de kararin yapisal agidan en dikkat cekici tespitlerinden
ilki devletin iklim politikalarinda pasif kalmasi halinde yargisal miidahale-
nin miimkiin ve hatta gerekli olabilecegine iliskin degerlendirmedir. Bu yo-
rum, ¢evresel siirdiiriilebilirligi temel hak korumasinin ayrilmaz unsuru hali-
ne getirirken, yarginin roliinii politika belirleyen bir aktdr degil, haklarin
siir bekgisi ve dengeleyici denetim mercii olarak konumlandirmaktadir.

28 Eckes, “Separation of Powers in Climate Cases”, (https://verfassungsblog.de/separation-of-
powers-in-climate-cases/).

209 Minnerop, s.161; Kﬁybasl/(")zkardes, s.1236-1237.
21% Minnerop, 5.162.
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Kararin en dikkat ¢ekici yapisal tespitlerinden bir digeri ise yasama-
yiiriitme dengesine iligkindir. Mahkeme, yliriitmeye iklim politikalar1 konu-
sunda genis bir takdir taninabilecegini kabul etmekle birlikte, 6zellikle uzun
vadeli ve gelecek kusaklara etkisi bulunan emisyon hedeflerinin demokratik
mesruiyet geregi nihai olarak yasama organi tarafindan belirlenmesi gerekti-
gini vurgulamistir. Bu yaklagim, parlamenter mesruiyeti esas olarak norm
koyma yetkisinin asli sahibi olan yasamayi1 anayasal bir gereklilik olarak mer-
keze almakta ve iklim politikalarinin teknik diizenlemeler yoluyla yiirtitmede
yogunlagmasinin yaratabilecegi denetim ve mesruiyet bosluklarini sinirlan-
dirmaktadir. Bu siirlamada ise asli yetkili olan yargi, siyasi alan1 ikame eden
bir politika belirleyicisi degil, temel haklarin koruyucusu olarak konumlandi-
rilmaktadir. Boylece, ¢cevre hakkinin anayasal statiisii somutlastirilarak, kuv-
vetler ayriligi bakimindan yasamanin asli diizenleyici rolii ile yarginin sinir
koruyucu islevi arasindaki iliskinin yeniden tanimlandig1 gériilmektedir.

Sonug olarak iklim davalarinda yarginin konumu, c¢ekimserlikten aktif
miidahaleye uzanan genis bir yelpazede farklilasmakta; ulusal hukuk sistemle-
ri arasinda ortak bir standart bulunmadigi goriilmektedir. Bu baglamda ulusla-
rarast hukukun, ulusal mahkemeler i¢in ortak bir yorum gercevesi saglayarak,
yargisal miidahale ile yasama takdiri arasindaki karmasik dengeyi belirlemede
bir rol istlenip iistlenemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir.’' Tam da bu
noktada Avrupa diizeyinde iklim degisikligine iliskin en kapsamli insan hakla-
r degerlendirmesini sunan AITHM KlimaSeniorinnen karari, Neubauer ile
gelisen anayasal yaklasimin uluslararasi insan haklar1 hukukunda nasil karsilik
buldugunu gostermekte ve Avrupa iklim normlarinin sekillenmeye basladigini
isaret eden kritik bir doniim noktas1 olusturmaktadir. Bu c¢ercevede, KlimaSe-
niorinnen basvurusu, i¢ hukuk yollarinin tiiketilme siireci ve AIHM’in esasa
iliskin degerlendirmesi 1s181nda ayrintili olarak ele alinacaktir.

V. Ai._Hl\{!’iN KLIMASENIORINNEN KARARI: POZITIiF
YUKUMLULUKLER, DEMOKRATIK MESRUIYET VE
YARGININ ROLU

Iklim degisikligini temel haklar ve devletin pozitif yiikiimliiliikleri bag-
laminda ele alan ulusal yiiksek mahkemelerin kararlari, iklim davalarmin
hukuki niteligini doniistiirmiis ve tartismay1 ulusal sinirlarin digina tagimis-
tir. Bu doniisiimiin uluslararas1 diizlemdeki en goriiniir yansimasi ise

2 Mariconda, s.157.
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AIHM’in KlimaSeniorinnen®? kararidir. Iklim degisikliginin devletlere yiik-
ledigi pozitif yiikiimliiliiklerin ne 6lgiide yargisal denetime elverisli oldugu
artik yalnizca ulusal mahkemelerin degil, Avrupa insan haklar1 diizeninin de
en tartismali sorularindan biri haline gelmistir. KlimaSeniorinnen karari, bu
soruya verilen ilk kapsamli yanit olmasinin yani sira, iklim politikalarinin
demokratik mesruiyet, kuvvetler ayrilig1 ve temel haklarin korunmasi ekse-
ninde nasil degerlendirilebilecegine iliskin Avrupa Olgeginde bir cerceve
sunmaktadir.

1. Ulusal Yargi Siireci ve Basvuru Yollari

2016 yilinda KlimaSeniorinnen Schweiz adl1 sivil toplum orgiitii ile dort
yasli kadin, Isvigre Konfederasyonu’nun iklim degisikligiyle miicadelede
yetersiz kaldigini ileri siirerek Federal Konsey’e, Federal Cevre, Ulagim,
Enerji ve lletisim Kurumu’na (Federal Department of Environment, Trans-
port, Energy and Communications “DETEC”) ve bu kuruma bagli Federal
Cevre Dairesi (Federal Office for the Environment) ve Isvigre Federal Enerji
Dairesi’ne (Swiss Federal Office of Energy) basvurmustur. Bagvuruda, yas,
cinsiyet ve saglik durumlar1 nedeniyle sicak dalgalarindan orantisiz bigimde
etkilendikleri; bu nedenle AIHS’nin 2. maddesinde giivence altma alian
yasam haklar ile 8. madde kapsamindaki 6zel hayata sayg: haklarinin ihlal
edildigi iddia edilmistir. Basvurucular ayrica Isvigre nin sera gazi emisyon-
larin1 Paris Anlasmasi ile uyumlu bir sekilde azaltmasini ve 6zellikle 2030
yil1 i¢in daha iddiali hedefler belirlemesini talep etmistir.

Federal Cevre, Ulasim, Enerji ve Iletisim Kurumu, diger idare makam-
lar1 adina da bagvuruyu degerlendirerek, bagvurucularin bireysel ve dogru-
dan etkilenmis kisiler olarak kabul edilemeyecegini belirtmis ve basvuruyu
“ehliyet yoklugu” gerekgesiyle reddetmistir. Bu karar, 2018 yilinda Isvigre
Federal idare Mahkemesi tarafindan da onanmis; Mahkeme, iklim politika-
larinin belirlenmesinin agirlikli olarak siyasi bir mesele oldugunu, yarginin
bu alanda smirl1 bir denetim yetkisine sahip bulundugunu ve basvurucularin
“0zel olarak etkilenmis” kisiler olmadigini belirterek actio popularis yasagi-
na vurgu yapmistir.

212 yerein Klimaseniorinnen Schweiz and Others/Switzerland, B. No.53600/20, T. 09.04.2024,
(https://hudoc.echr.coe.int/#{ %22 fulltext%22:[%22\%22CASE%200F%20VEREIN%20K LI
MASENIORINNEN%20SCHWEIZ%20AND%200THERS%20v.%20SWITZERLAND
\%22%22],%22itemid%22:[%22001-233206%22]} Erisim Tarihi: 26.10.2025). Sonraki atif-
larda sadece “KlimaSeniorinnen” ifadesi kullanilacaktir.
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Basvurucular, 2019 yilinda karar Isvicre Federal Mahkemesi’ne (Bun-
desgericht) tasimistir. Federal Mahkeme, 2020 tarihli kararinda, iklim degi-
sikligine iliskin genel devlet politikalarinin yargisal denetime konu olama-
yacak kadar “soyut ve siyasi” nitelikte oldugunu; Isvigre’nin demokratik
yapisinin vatandaslara referandum ve halk inisiyatifi gibi araglar yoluyla bu
konularda etkide bulunma imkani tanidigmni belirtmistir. Bu gerekgeyle
Mahkeme, iklim politikalarindaki olas1 yetersizliklerin yargt yoluyla degil,
demokratik siirecler aracilifiyla giderilmesi gerektigine hilkkmetmis ve dava-
y1 reddetmistir.*"

Bu kararin ardindan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesiyle basvurucular
2020 yilinda AIHM’e basvuruda bulunmustur.

2. AiHM’in Yetki Cercevesi ve iklim Degisikliginin Hukuki Niteligine
Iliskin Tespitleri

Mahkeme, iklim degisikligine iliskin uyusmazliklar1 yalnizca Sozles-
me’nin 19. maddesi uyarinca Taraf Devletlere yiiklenen yiikiimliiliiklere
uyulmasini saglamak iizere yetki sinirlari i¢inde inceleyebilecegini belirt-
mistir. Bu kapsamda Mahkeme, iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik
onlemlerin, Sdzlesme nin Onsoziinde yer alan ikincillik ilkesi ve Avrupa
kamu diizeninin temel unsurlarindan biri olan demokrasi ilkesi geregi*",
demokratik karar alma siireclerine ve yasal diizenlemelere bagh oldugunu

vurgulamistir.””

Mahkeme, yargisal miidahalenin yasama ve yiirlitme organlarinin gorevle-
rinin yerine gecemeyecegi veya onlarin islevlerini ikame edemeyecegini ifade
ederken, ayn1 zamanda demokrasinin de hukukun tstiinliigii ilkesi gozetilmek-
sizin yalnizca se¢gmen ¢ogunlugunun ya da segilmis temsilcilerin iradesine in-
dirgenemeyecegini acikca belirtmistir. Bu ¢ercevede, ulusal mahkemelerin ve
AIHM’in, demokratik siireclerin tamamlayicist olduguna dikkat cekerken,
AIHM’in yetkisinin Sozlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla simnirl

213 Federal Supreme Court, Public Law Division I - Judgment 1C_37/2019, T.05.05.2020, Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz et al. v. Federal Department of the Environment, Transport, Energy
and Communications (DETEC) - Ruling on real acts relating to climate protection- Appeal aga-
inst the judgment of the Federal Administrative Court, Section 1, of 27 November 2018 (A-
2992/2017), (https://www.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2020/06/Judgment-FSC-202
0-05-05-KlimaSeniorinnen-English.pdf Erisim Tarihi: 30.10.2025), § 4.3, §§ 5.3-5.5, § 8.

214 By ilkelere yer verilen benzer kararlar igin bkz. KlimaSeniorinnen § 411.

215 KlimaSeniorinnen §411.
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oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme’ye yasama organi tarafindan
benimsenen genel tedbirler bakimindan Soézlesme’ye uygunluk ve orantililik
denetimi ile sinirli olarak denetim yetkisi tanindigini ifade etmistir.*'¢

Mahkeme, bilimsel verilerin acgik¢a gosterdigi lizere devletlerin iklim
degisikligiyle miicadele ¢abalarmin kiiresel ol¢ekte yetersiz kaldigini ve
bunun ciddi insan haklar riskleri dogurdugunun artik genis ol¢lide kabul
edildigini belirtmistir. Kararin yapisal acidan en dikkat ¢ekici tespitlerinden
biri, devletin iklim politikalarinda pasif kalmasi halinde yargisal miidahale-
nin kagimlmaz hale gelebilecegine iliskin degerlendirmesidir. Iklim degisik-
ligiyle miicadelede birincil sorumlulugun yasama ve yiirlitme organlarinda
oldugu kabul edilmekle birlikte, iklim kaynakli risklerin yapisal ve kolektif
niteligi, yargisal koruma arayisini kaginilmaz olarak kuvvetler ayrilig: tar-
tigmasinin merkezine tasimaktadir.”’” Mahkeme, iklim degisikligiyle miica-
deleye iliskin zorluklarin kiiresel nitelik tasidigini; emisyonlarin azaltilmasi
ve uyum politikalarinin kapsamu ile alinacak onlemlerin devletten devlete
farklilik gosterebilecegini belirtmistir.*"* Her ne kadar iklim degisikligi uzun
vadede insanlik i¢in varolussal riskler tasisa da kisa vadede iklim degisikli-
giyle miicadele siirecinin farkli ¢ikarlar ve degerler arasinda kacinilmaz ¢a-
tigmalar yaratacagi; dolayisiyla bu ¢atismalarin dengelenmesinin demokratik
karar alma siireglerinin yetki alanina girdigi ifade edilmistir. Bu yetkinin
uygulamada ortaya ¢ikardigi sonuglarin ise ulusal mahkemelerin ve
AIHM’in yargisal denetimiyle tamamlandig1 vurgulanmstir.”’ Mahkeme,
mevcut ¢cevre hukuku ictihadinin iklim degisikligi baglamina dogrudan akta-
rilmasiin hem uygun hem de yeterli olmayacagi, iklim degisikliginin ken-
dine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak yeni bir yaklagim benimsemenin yerin-
de olacagi kanaatine ulagsmigtir.”

216 Ulusal mahkemelerin yargisal denetim yetkisinin kapsaminin, davacilar tarafindan ileri siirii-

len iddialarin niteligi ve dayandiklari hukuki temele bagl olarak sekillendigi ve kimi durum-
larda daha genis bir alan1 kapsayabilecegi belirtilmistir. KlimaSeniorinnen § 412. Bununla
birlikte Mahkeme, diger uluslararasi belgelerin S6zlesme’ye kiyasla daha genis koruma sag-
layabilecegini kabul etmekle birlikte, bu belgelerden dogan yiikiimliiliiklere uyulmasini sag-
lamanin kendi yetki alanina girmedigini ifade etmistir. Ayrica, bu belgelerin icerigi veya de-
netim organlarinin rolleri farklilik gosterebileceginden, Mahkeme’nin bu organlarin yorumla-
riyla bagli olmadig: da belirtilmistir. Bkz. KlimaSeniorinnen § 454.

217 KlimaSeniorinnen § 413.

218 By farkhihiklarm Devletlerin ekonomik yapisina, cografi ve demografik kosullar, diger top-

lumsal etkenler gibi ¢esitli unsurlara bagli oldugu belirtilmistir.

219 KlimaSeniorinnen § 421.

220 KlimaSeniorinnen § 422.
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Bu baglamda Mahkeme, iklim degisikligiyle miicadeleyi sekillendiren
temel yapisal unsurlar1 da degerlendirmistir.”®' Ilk olarak, sera gaz1 emisyon-
larinin tekil bir kaynaga indirgenemeyecek ol¢iide ¢oklu ve yaygin faaliyet-
lerden kaynaklandig1 belirtilmistir. ikinci olarak, emisyonlarin karmasik bir
etki zinciri sonucunda zararli sonuglar dogurdugu ve ulusal sinir tanimadig
vurgulanmistir.”? Bununla baglantili ve {igiincii olarak, sera gazi emisyonla-
rinin zaman ve mekan bakimindan diger kirleticilere kiyasla daha uzun siire-
li ve ongoriilemez bir etki zinciri yaratarak kiiresel 1sinma ve iklim degisik-
ligine neden oldugu, bunun da asir1 hava olaylarini** tetikleyerek genis capli
afetlere doniistligli, dolayisiyla toplumun tamamini farkli bigim ve yogun-
luklarda etkileme potansiyeline sahip oldugu ifade edilmistir.?** Dordiincii
olarak, emisyon kaynaklarinin sanayi, enerji, ulasim, konut, ingaat ve tarim
gibi temel insan faaliyetlerinden kaynaklandigi, bu nedenle azaltim 6nlemle-
rinin, belirli bir tesis veya yerle sinirli olmadan, gesitli sektorlerde kapsaml
diizenleyici politikalar1 gerektirecegi, ancak etkili azaltim olmaksizin®,
yalnizca uyum Onlemlerinin iklim degisikligiyle miicadelede yetersiz kala-
cagl agik¢a vurgulanmigtir.”® Son olarak, iklim degisikligiyle miicadelenin,
tekil veya yerel tedbirlerle sinirli olmadan, kapsamli ve derin “yesil donii-
stimler” yoluyla, kamu ve 6zel sektorleri de kapsayan eylemler, politikalar
ve yatirimlar gerektirdigi belirtilmistir. Dolayisiyla benimsenecek politikala-
rin hem toplumsal uzlasmay1 hem de kusaklar arasi adaleti gozetmesi gerek-
tigi, mevcut ve gelecek nesillerin haklar arasindaki dengeyi korumanin ik-
lim eyleminin asli bilesenlerinden biri oldugu ifade edilmistir.*’

21 Mahkeme iklim degisikliginin insan haklar iizerindeki etkileri dikkate alindiginda, geri do-

niilmesi imkansiz bir noktaya ulagilmasinin engellenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu deger-
lendirme baglaminda actio popularis niteligindeki iddialar1 reddetmis; ¢evresel bir zararin
Sézlesme kapsamindaki bir hakkin ihlaline yol agip agmadiginin belirlenmesinde temel 6l¢ii-
tiin, ¢cevrenin genel durumundan ziyade kisi tizerinde somut ve zararli bir etkinin bulunup bu-
lunmadig1 oldugunu agik¢a belirtmistir. KlimaSeniorinnen § 446.

222 KlimaSeniorinnen § 416.

223 Mahkeme, asir1 sicak dalgalan, kuraklik, ani ve asir1 yagislar, siddetli firtinalar ve kuvvetli

riizgarlar gibi asir1 hava olaylarinin; orman yanginlari, seller, toprak kaymalari ve ¢iglar gibi
genis capli afetlere yol agtigini belirtmistir. Uzun vadede bu afetlerin, 6zellikle kirtlgan bolge-
lerde, insanlarin yasam ve ge¢im kaynaklarini ortadan kaldirma riski tasidig: ifade edilmistir.
Bkz. KlimaSeniorinnen § 417.

KlimaSeniorinnen § 417.

25 KlimaSeniorinnen § 304, §306, § 335.
226

224

KlimaSeniorinnen § 418.

227 KlimaSeniorinnen § 419.
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3. Takdir Marij, ikincillik Tlkesi ve Yargisal Denetimin Simirlar

Mahkeme, yapilan bagvurularda S6zlesme kapsamindaki haklarin etki-
lendigi bir hususun devlet politikasina iligkin olmasi hélinde, bunun artik
yalnizca siyasi ya da idari bir takdir alani olarak degerlendirilemeyecegini;
bunun S6zlesme’nin yorum ve uygulanmasi bakimmdan hukuki bir mesele
niteligi kazandigin1 vurgulamistir. Bu dogrultuda, ulusal makamlarin genis
bir takdir payma®* sahip oldugunu kabul etmekle birlikte, bu genisligin si-
nirsiz olmadigini ve hem bu alanin S6zlesme’nin 6ziliyle bagdasmayan bir
keyfiyete donlismemesi*® i¢in hem de alinan 6nlemlerin S6zlesme ile uyum-
lulugunun saglanabilmesi i¢in Mahkeme denetimine tabi bulundugunu vur-
gulamistir.>’

Iklim degisikliginin olumsuz sonuglariyla miicadelenin aciliyeti, bu so-
nuglarin geri dondiirilemez bir esige ulasma riski ve bu degisiklikten kay-
naklanan etkilerin bilimsel, siyasal ve yargisal diizeylerde kabul gormiis
olmas1*' dikkate alinarak, ¢atisan ¢ikarlar s6z konusu oldugunda Mahkeme-
nin iklim korumasina oncelik tanimasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
degerlendirmeyi gili¢lendiren unsurlar arasinda, sera gazi emisyonlarinin
yalnizca ulusal sinirlar i¢cinde gerceklesen gevresel zararlardan farkli olarak
sinir agsan ve kiiresel niteligi ile devletlerin son birka¢ on yillik dénemde
iklim degisikliginin ortaya g¢ikardigi risklerle miicadele konusunda genel
anlamda yetersiz kalmalarina da yer verilmistir.** Bu baglamda Mahkeme,
iklim degisikligiyle miicadele alaninda devletlerin belirli bir takdir payimna
sahip olmalar1 gerektigi ilkesini temel alarak, bu yetkinin iki yoniiniin oldu-
gunu belirtmistir. ilki, devletin, iklim degisikligiyle ve bu degisikligin olum-
suz etkileriyle miicadele edilmesinin zorunlulugunu kabul etme ve bu dog-
rultuda uygun amag ve hedefleri belirleme yiikiimliiligiidiir. Bu alanda teh-
didin niteligi ve ciddiyeti, etkili bir iklim korumasinin saglanmasi amaciyla
azaltim hedeflerine yonelik uluslararasi diizeyde olusmus genel uzlasi dikka-
te alindiginda takdir paymin daraltilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ikinci
olarak ise bu hedeflere ulagsmak amaciyla kullanilacak araglarin ve politika-

228 Takdir marj1, kuvvetler ayrihig1 ilkesinin Avrupa insan Haklar sistemindeki yargisal karsiligi

olarak tanimlanmis ve ikincillik ilkesiyle baglantili bicimde temel sorumlulugun ulusal ma-
kamlara ait oldugunu ifade etmistir. Bkz. KlimaSeniorinnen § 541.

22 KlimaSeniorinnen § 541.

20 KlimaSeniorinnen § 450.

2! KlimaSeniorinnen § 436.

52 KlimaSeniorinnen § 542.
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larin se¢iminin devletin takdir alanina dahil oldugudur. Uluslararasi taahhiit-
ler cer¢evesinde belirlenen hedeflere ulagsmak igin kullanilacak araglarin
se¢imi s6z konusu oldugunda, devletlere genis bir takdir pay1 taninmasi ge-
rektigi belirtilmigtir.>*

Mahkeme, ulusal makamlarin bu yetkiyi hangi sinirlar i¢inde kullandi-
gin1 degerlendirirken; karbon nétrliigiine ulagsmaya yonelik zaman ¢izelgesi-
nin belirlenip belirlenmedigini, kalan karbon biitgesini belirleyen genel 6n-
lemlerin alinip alinmadigini**; sera gazi azaltim hedeflerine ulagilmasini ilke
olarak miimkiin kilacak, sektdrel veya diger uygun yontemlere gore belir-
lenmis ara emisyon azaltim hedeflerinin mevcut olup olmadigini, bu hedef-
lerin bilimsel temellerinin bulunup bulunmadigini, benimsenen hedeflerin
giincelliginin saglanip saglanmadigini ve son olarak ilgili mevzuat ve uygu-
lama stireglerinin zamaninda ve tutarli sekilde yiiriitiiliip yiriitilmedigini
dikkate almistir.”*® Bu gerekliliklerin karsilanip karsilanmadigina iligskin ya-
pilan degerlendirmenin genel nitelikte oldugu, belirli bir unsurda tek basina
goriilebilecek bir eksikligin, Devletin ilgili alandaki takdir yetkisini astigi
sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli olmayacagi agikca belirtilmigtir.>
Boylece Mahkeme, takdir paymi plan ve performans belgeleri {lizerinden
Olgiilebilir hale getirerek, yalnizca sonucun degil, planlama siirecinin de
hukuki denetime tabi oldugunu agik¢a vurgulamis ve takdir yetkisini yoneti-
sim kriterleriyle somutlastirarak daraltmistir.

4. Gelecek Nesillerin Haklar:

Mahkeme iklim degisikligi baglaminda kusaklar aras1 yiik paylasiminin
hem yasayanlar hem de gelecek kusaklar agisindan belirleyici bir rol oyna-
digin1 vurgulamistir. Her ne kadar S6zlesme’den dogan devlet yiikiimliiliik-
leri mevcut bireylerle siirli olsa da iklim degisikligiyle miicadeledeki bu-
giinkii yetersizliklerin ve ihmallerin giderek agirlasan sonuglarina gelecek
kusaklarin katlanmak zorunda kalacagini belirtmistir.*” Ayn1 zamanda, gele-
cek kusaklarin, bugilinkii karar alma siireglerine katilma imkanlarinin bu-
lunmadigina da isaret etmistir. Devletlerin, Birlesmis Milletler iklim Degi-

23 KlimaSeniorinnen § 543.

2% KlimaSeniorinnen § 555.

35 KlimaSeniorinnen § 550.

26 KlimaSeniorinnen § 551, § 543.

57 KlimaSeniorinnen § 119.
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sikligi Cerg¢eve Sozlesmesi’ne (UNFCCC) taraf olmakla®® iklim sistemini
hem mevcut hem de gelecek kusaklarin yarari i¢in koruma ylikiimliligiini
iistlendigi**, bu yiikiimliiliigiin ise iklim krizinin aciliyeti ve geri doniilmez
zarar riski gozetilerek yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu cergevede,
gelecek kusaklar acisindan giderek agirlasacak sonuglar géz Oniine alindi-
ginda Mahkeme, kisa vadeli siyasi ¢ikarlarin uzun vadeli siirdiiriilebilirlik
gerekliliklerinin oniine gegme riskinin yargisal denetimin 6nemini artirdigi-
n1**; bu kusaklar arasi1 sorumluluk perspektifinin devletlere yiiklenen pozitif
yiikiimliiliiklerin kapsamini dogrudan sekillendirdigini ifade etmistir.

Bu kapsamda bireylerin yasam, saglik ve refah hakkinin etkin sekilde
korunabilmesi i¢in azaltim politikalarinin, uyum 6nlemleriyle desteklenmesi
gerektigi belirtilmistir. Uyum onemlerinin, en giincel bilimsel veriler 15181n-
da*! diizenleyici bir ¢ergeve iginde yiiriirliige konulmasi ve etkin bir sekilde
uygulanmasi gerektigine deginilmistir.*** Sozlesme’nin 8. maddesi kapsa-
minda, her Taraf Devletin, sera gazi emisyonlarini 6nemli dl¢iide ve kade-
meli olarak azaltmaya yoOnelik dnlemler almasi ve bu dnlemlerin etkili ola-
bilmesi i¢in kamu makamlarinin zamaninda, uygun ve tutarli bicimde hare-
ket etmeleri gerektigi belirtilmistir.** Bu yiikiimliiligiin, iklim degisikligi ile
Sozlesme kapsamindaki haklarin korunmasi arasinda kurulan nedensel bag-
dan*** ve So6zlesme’nin insan haklarini pratik ve etkili bir bigimde giivence
altina alma yoniindeki amact ve ruhundan kaynaklandig: ifade edilmistir.>*

28 Mahkeme her ne kadar bireylerin S6zlesme kapsamundaki haklarmni, basta m.8 olmak iizere

¢esitli ¢evresel sorunlarla iligkilendirerek ele almis olsa da Sozlesme’nin higbir maddesinin
genel olarak ¢evrenin korunmasini giivence altina almak amactyla tasarlanmadigini defalarca
vurgulamustir. Bu nedenle, cevresel korumaya iligskin daha kapsamli diizenlemelerin, diger
uluslararasi belgeler ve ulusal mevzuat araciligiyla saglanmasinin daha uygun oldugu belir-

tilmistir. Bkz. KlimaSeniorinnen § 445.

2% KlimaSeniorinnen § 133; UNFCCC m.3.; Paris Anlagmasi kapsaminda iistlendikleri yiikiim-

lilliikler ile IPCC’nin ortaya koydugu bilimsel veriler dogrultusunda atmosferdeki sera gazi
yogunlugunun ve kiiresel ortalama sicakligm insan haklari iizerinde ciddi ve geri dondiiriile-
mez etkiler dogurabilecek esiklerin iizerine ¢ikmasini engellemeye yonelik diizenlemeleri yii-
rirlige koymakla sorumlu olduklar1 ifade edilmistir Bu yiikiimliiliiklerin 6zellikle S6zlesme
m.8’de korunan haklarin giivence altina alinmasi bakimindan 6nem tasidigr vurgulanmistir.
Bkz. KlimaSeniorinnen §§ 104-120, § 546.

KlimaSeniorinnen § 420.
2l KlimaSeniorinnen § 115, §119.

22 KlimaSeniorinnen §440 § 545, §549, § 552.
243

240

KlimaSeniorinnen § 548.
2% KlimaSeniorinnen § 435, §519.
25 KlimaSeniorinnen § 440 § 545.
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Bu ¢er¢evede bu hedeflerin gergeklestirilebilmesi ve gelecek nesiller tizerin-
de orantisiz bir yiik olusmasiin énlenmesi i¢in derhal harekete gegilmesi ve
karbon nétrliigline giden siirecte yeterli ara azaltim hedeflerinin belirlenmesi
gerektigine deginilmistir. Dolayisiyla devletlere taninacak takdir payinin,
gerekli amag ve hedeflerin belirlenmesi bakimindan daraltildigi, bu hedefle-
re ulagmak i¢in izlenecek yollar bakimindan ise genisletildigi goriilmektedir.

Mahkeme, tiim bu degerlendirmelerin 1s1¢inda, Isvigre’nin sera gazi
emisyonlarini azaltmaya yonelik politikalarinin yetersizligi ve iklim degisik-
liginin yagam ile saglik tizerindeki olumsuz etkilerinden bireyleri koruyacak
etkili bir diizenleyici ¢ercevenin bulunmadigr gerekgesiyle S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.*** Bu tespitte, iklim degisikligi-
nin bagvurucularin yasam ve saglik kosullar1 tizerindeki olumsuz etkileri ile
devletin bilinen riskler karsisinda gerekli onlemleri alma yiikiimliligiini
yerine getirmemesi belirleyici olmustur.?’ Mahkeme bu tespiti yaparken, bir
yandan ulusal yasama organinin takdir yetkisine ve kuvvetler ayrilig: ilkesi-
ne saygl gostermis; diger yandan da uluslararas1 bir mahkeme sifatiyla, ikin-
cillik ilkesine uygun bicimde kuvvetler ayriliginin dikey boyutuna 6zen gos-
termistir.

5. Kararin Hukuki Niteligine Iliskin Degerlendirme

AIHM’in bu kararla birlikte iklim degisikligi baglamindaki pozitif yii-
kiimliilik anlayisini somutlagtirarak, insan haklar1 hukukunun soyut koruma
ilkelerini Olciilebilir cevresel hedeflerle iliskilendirdigi goriillmektedir. Mah-
keme, devletlerin yalnizca uzun vadeli karbon nétrliigli vizyonu benimse-
mekle yetinemeyecegini; bu hedefe ulasilabilmesi i¢in kisa ve orta vadeli
azaltim ylikiimliiliiklerini ayrintili bigcimde belirlemesi ve uygulamas1 gerek-
tigini vurgulamaktadir. Boylece devletlerin sorumlulugu, artik yalnizca “ni-
hai hedef” bakimindan degil, bu hedefe giden siiregte her asamada goster-
dikleri performans temelinde de denetlenebilir hale gelmistir.

Ozellikle iklim politikalarmin siyasi tercihler diizeyinden g¢ikarilarak
hukuki ylikiimliiliik statlisiine kavusturulmasi gerektigine iliskin yaklasim,
anayasal cevre yiikiimliiliikkleri ile insan haklar1 hukuku arasindaki iligkisel
alan1 genisletmekte; yiiriitme organiin takdir yetkisinin ise esasen ara¢ ve
yontem se¢imiyle sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkeme’nin iklim

24 KlimaSeniorinnen §§ 567-568.
247 Mariconda, s.155.
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degisikligini “kolektif bir insan hakki ihlali riski” olarak tanimlamasi ise
devletlerin yiikiimliiliikklerinin yalnizca zarari 6nlemeye yonelik pasif bir
koruma diizeyinde degil, kiiresel iklim rejimi i¢inde payina diiseni yerine
getirmek, ol¢iilebilir ilerleme kaydetmek ve bu siireci seffaf ve hesap verebi-
lir kilmak gibi gereklilikleri de igerdigini gostermektedir. Bu durum, insan
haklar1 hukukunda iklim degisikligine iliskin yeni ve daha iddial1 bir norma-
tif paradigmanin ortaya ¢iktigina isaret etmektedir. Bu normatif doniisiimiin
en onemli unsurlarindan biri ise, Mahkeme’nin inceleme standardina iklim
degisikliginin zamansal dogasini dahil etmesidir.

Mahkeme, mevcut ve gelecekteki etkilerin birlikte degerlendirilebilece-
gini belirtmek suretiyle?®, iklim degisikliginin zamansal niteligine uygun bir
inceleme standardr gelistirmistir. Bu yaklasim, S6zlesme’nin “yasayan bel-
ge” doktrinini iklim davalarina uyguladigini gostermekte; iklim krizinin
dinamik karakteri nedeniyle zamanla degisen risklerin de insan haklar1 dene-
timine dahil edilmesi gerektigini kabul ettigini ortaya koymaktadir. Sozles-
me kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerin yalnizca mevcut bireyleri koru-
makla siirlt olmadigini vurgulayan Mahkeme, yetersiz iklim politikalarinin
gelecekteki kusaklar lizerinde orantisiz yiikler olusturacagini belirtmekte ve
karar alma siireclerinin kisa vadeli siyasi kaygilar tarafindan golgelenmeme-
si gerektigini ifade etmektedir. Bu yaklagim, iklim hukukunda nesiller arasi
adaletin insan haklar1 doktrinine daha sistematik sekilde entegre edildigini
gostermektedir.

Mahkeme, pozitif ylikiimliiliiklere ek olarak, iklim degisikligiyle miica-
deleye yonelik diizenlemelerin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde usuli
giivencelerin saglanmasi gerektigini de acik¢a belirtmektedir.** Bu cerceve-
de devletlerin, sahip olduklari bilimsel ve teknik bilgileri kamuoyunun eri-
simine agmast; ilgili topluluklarin ve kamunun goriislerinin karar alma sii-
reclerine dahil edilmesi; ayrica etkili bagvuru yollarmin tesis edilmesi gerek-
tigi vurgulanmistir. Bu yaklasim, AIHM’in yerlesik cevre ictihadinda énem-
li bir yeri olan ve bilgiye erisim, katilim ve yargi yoluna bagvuru haklarini
bir arada diizenleyen Aarhus S6zlesmesi’nin iklim davalarina uyarlanmasin
temsil etmektedir. Boylece demokratik mesruiyetin ¢evresel boyutu, insan
haklar1 hukukunun usuli glivenceleriyle biitiinlesmis hale gelmistir.

248 KlimaSeniorinnen § 556.
2 KlimaSeniorinnen §§ 553-554.
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AIHM’in bu karari, iklim degisikligi baglaminda devletlerin pozitif yii-
kiimliiliiklerini hem maddi hem de usuli agidan yeniden tanimlayan, dl¢iilebi-
lir hedeflere dayali bir insan haklar1 denetimi ¢ergevesi ortaya koymaktadir.
Bu ¢ergeve, iklim politikalarinin teknik ve siyasal niteligini asarak, hesap ve-
rebilirligi ve nesiller arasi adaleti merkeze alan yeni bir insan haklar1 paradig-
masina isaret etmektedir. Kararin uygulanmasi, yalnizca hukuki uyum siireci-
ni degil, demokratik katilim mekanizmalarinin giiclendirilmesini ve bilimsel
temelli politika tasariminin kurumsallagmasini da gerektirmektedir.

Bu karar dogrultusunda Isvigre’nin, kararin ayrmtilarini titizlikle deger-
lendirerek, iklim hukuku ve politikasini insan haklariyla uyumlu hale getir-
mesi gerekmektedir. Bunun i¢in yiirlitme, yasama ve yargi organlarinin yani
sira federal, kantonal ve belediye diizeyindeki tiim idari birimlerin gerekli
adimlar belirleyip uygulamasi 6nem tasimaktadir. Isvigre’nin karar red-
detmek yerine Hollanda ve Almanya orneklerinden ilham alarak ihlal kara-
rin1 ve Mahkeme’ nin mesruiyetini tartismaya agmaksizin, BM Iklim Degi-
sikligi Cergeve Sozlesmesi kapsamindaki taahhiitleri dogrultusunda, kamu
yararin1 gézeterek emisyonlarini kararli bicimde azaltmaya yonelik kapsam-
11, seffaf ve toplumsal katilima acik bir siire¢ yiiritmesi beklenmektedir.**

SONUC

Kuvvetler ayrilig1 doktrini klasik olarak yasama, yiirlitme ve yarg: erk-
leri arasinda islevsel bir ayrimi 6ngdrse de bu ayrimin kapsami ve uygulanis
bicimi anayasal diizenlere ve iilke pratiklerine gore farklilik gostermektedir.
Urgenda, Klimatzaak, Neubauer ve KlimaSeniorinnen kararlar1 birlikte de-
gerlendirildiginde; iklim degisikligi baglaminda yarginin roliiniin geleneksel
sinirlarint asmadan yeniden konumlandigi ve iklim politikalarinin uygulan-
masina iliskin yargisal denetimin ise giderek daha goriiniir bir hale geldigi
goriilmektedir.”' Bu durum, yalnizca yarginin yetki alaninin geniglemesiyle
degil, iklim krizinin hukuk diizenine yiikledigi yapisal zorunluluklarin da
dogal bir sonucu olarak agiklanabilir.

Iklim degisikliginin klasik gevre davalarindan ayrisan ¢ok katmanli ve
sinir asan niteligi bu déniisiimiin temelini olusturmaktadir Iklim degisikli-

20 Charlotte E., Blattner, “Separation of Powers and KlimaSeniorinnen”, Verfassungsblog on
Matters  Constitutional, 2024,  (https://verfassungsblog.de/separation-of-powers-and-
klimaseniorinnen/ Erigim Tarihi: 12.11.2025).

31 Colby/Ebbersmeye/Heim/Ressaak, s. 184-185; Alogna/Arnould/Holzhausen, s.286.
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ginden kaynaklanan zararin daginik ve sinir asan yapisi, etkilerin gecikmeli
ve geri dondiiriilemez olusu, emisyon kaynaklarinin ¢ok sektorlii karakteri
ve kiiresel 6lgekte ¢oziim bulma gerekliligi, geleneksel ¢evre hukuku aragla-
rinin tek basina yeterli olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla mahkemeler,
nedensellik ve sorumluluk kavramlarini yeniden yorumlayarak yargisal de-
netimin siirlarin iklim degisikliginin 6zgiin yapisina uyarlamak durumun-
da kalmaktadir. Bu ¢ergevede iklim davalari, “gok diizeyli yonetisim iginde
paylasilan sorumluluk” ve “kusaklar arasi adalet” ilkelerinin insan haklar
hukukuyla birlikte i¢sellestirildigi yeni bir yargilama alani olusturmaktadir.

Bu gelismeler, ulusal mahkemeler arasinda giderek giiglenen bir karsi-
lastirmali yaklasimi da beraberinde getirmektedir. iklim degisikliginin kiire-
sel niteligi géz oniinde bulunduruldugunda, farkli ulusal hukuk sistemleri
arasindaki karsilikli etkilesim yalnizca ulusal igtihatlarin gelisimi bakimin-
dan degil, uluslararasi iklim hukukunun biitiinciil bir yapiya kavusmasi ba-
kimindan da biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ortaya ¢ikan bu yargisal diyalog,
ortak bir iklim adaleti anlayisinin olusumuna zemin hazirlamakta®? ve mah-
kemelerin haklarin korunmasi bakimindan daha goriiniir bir aktor konumuna
gelmesine katkida bulunmaktadir. Boylece kuvvetler ayriligr ilkesi de sinirl
bir gii¢ dagilimi modeli olmaktan ¢ikarak dinamik ve islevsel bir nitelige
doniismektedir.

Bu doniisiim i¢inde yargi, iklim politikalarinin yerindeligini belirleyen
bir siyasal aktore donligmeksizin, kamu otoritelerinin anayasal ve uluslarara-
st ylkiimliiliiklerine uygun hareket edip etmedigini denetleyen tamamlayici
bir rol istlenmektedir. Dolayisiyla iklim davalarindaki yargisal denetim,
yasama veya yiiriitmenin takdir alanina miidahale niteligi tasiyan bir akti-
vizm olarak degil; demokratik siirecleri gli¢lendiren, temel haklarin korun-
masinit giivence altina alan, yasamanin ve yiiriitmenin hukukun 6ngordiigi
asgari standartlara bagl kalmasini saglayan bir denge mekanizmasi olarak
degerlendirilmelidir.”* Nitekim ¢ogu zaman yargi, diger organlarin doldu-
ramadig1 kurumsal boslugu gecici ve sinirhi bigimde tamamlayarak, kendi

22 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.285.

3 Yiiksek mahkemelerin hukuk birligini saglama islevinin, birgok hukuk sisteminde onlarin
yalnizca teknik bir sinir denetimi yapan organlar olmaktan ¢ikmasina ve hukuki degerlendir-
me ile siyasal takdir yetkisi arasindaki sinirin zaman zaman bulaniklagsmasina yol agtigi, bu
nedenle yiiksek mahkemelerin mesruiyetinin ¢ogu kez demokratik temsilden ziyade hukuki
uzmanliklar1 ve temel haklar1 koruma gorevleri iizerinden temellendirildigi ileri siiriilmiistiir.
Mariconda, s.150.
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dogal ve mesru islevini yerine getirmektedir.”* Bu nedenle kuvvetler ayrilig
doktrininin, iklim ydnetisimi bakimindan engelleyici bir ilke olarak degil**;
hukuki ve kurumsal isleyisi destekleyen bir gerceve olarak yeniden yorum-
lanmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Sonug olarak, klasik anayasacilik ¢ergevesinde siyasal iktidar1 sinirlan-
dirma amaciyla sekillenen kuvvetler ayrilig1 diisiincesinin, glinlimiizde temel
haklarin etkin korunmasini esas alan daha kapsamli bir yapiya evrildigi go-
riilmektedir. Doktrinin nihai amacinin 6zgiirliikleri giivence altina almak
oldugu yoniindeki temel kabul yeniden goriiniir hale gelirken**, yargi artik
pasif bir izleyici degil; hukukun {stiinliigiinii ve temel haklar1 koruma so-
rumlulugunu yerine getiren aktif bir anayasal aktor olarak konumlanmakta-
dir. Bu agidan bakildiginda iklim davalar1 kuvvetler ayrilig: ilkesini zayifla-
tan degil; aksine bu ilkenin gliniimiiz kosullarinda nasil islevsellestirildigini
ve Ozellikle gelecek nesillerin haklarinin korunmasi bakimindan hangi 6nce-
liklerin belirlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kararlarin kamuoyu
farkindaliginin artirilmasina ve kamu otoritelerinin harekete gegirilmesine
etkisi de goz ardi edilmemelidir.*” Bu nedenle, ulusal ve uluslararast mah-
kemeler tarafindan verilen kararlarin gereginin zamaninda ve eksiksiz bir
sekilde yerine getirilmesinin yalnizca hukukun ustiinligiiniin degil, iklim
kriziyle miicadelede etkili, biitiinciil ve kusaklar arasi adaleti gozeten bir
yonetigim anlayisinin da vazgecilmez unsuru oldugu diistiniilmektedir.

2% Alogna/Arnould/Holzhausen, s.275.
235 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.275.
26 Anayurt, 5.405.

257 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.274; Colby/Ebbersmeye/Heim/Rossaak, s.185;
Kotzé/Mayer/van Asselt/Setzer/Biermann/Celis/Adelman/Lewis/Kennedy/Arling/Peters,
s.12.
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