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Öz: Ġklim değiĢikliği, ekosistemlerden insan sağlığına uzanan çok boyutlu 
etkileriyle küresel ölçekte yaĢamı tehdit eden bir kriz hâline gelmiĢtir. Sınır aĢan ve geri 
döndürülemez niteliği nedeniyle klasik çevre hukuku araçlarını aĢan bu kriz, devletlere 
kapsamlı pozitif yükümlülükler yüklemekte; bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi 
ise iklim davalarında belirgin bir artıĢa yol açmaktadır. Bu artıĢ, yargının iklim 
politikalarının Ģekillenmesindeki rolünü ve bu rolün demokratik meĢruiyet sınırlarını 
kuvvetler ayrılığı doktrini çerçevesinde yeniden tartıĢmaya açmaktadır. TartıĢmanın 
merkezinde, iklim krizinin aciliyeti karĢısında mahkemelerin daha etkin bir denetim 
üstlenmesi gerektiğini savunan yaklaĢımlar ile iklim politikalarının yasamanın takdir 
alanında kaldığını vurgulayan karĢı görüĢler yer almaktadır. Bu çalıĢmada, 
Montesquieu‟nun “kötü kanun koyucular iklimin verdiği kusurları geliĢtirir; iyi kanun 
koyucular bunlara karĢı koyar”(*1) Ģeklinde ifade ettiği görüĢ, Urgenda, Klimatzaak, 
Neubauer ve KlimaSeniorinnen kararları ıĢığında değerlendirilerek, iklim politikaları 
üzerinde yargının dengeleyici ve tamamlayıcı rolünü incelenmektedir. 
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Abstract: Climate change has become a global crisis threatening life through its 
multidimensional impacts, which range from ecosystems to human health. Due to its 
transboundary and irreversible nature, this crisis transcends the scope of traditional 
environmental law instruments and imposes comprehensive positive obligations on 
states. The failure to fulfill these obligations has led to a significant increase in climate 
litigation. This rise has, in turn, reopened debates on the role of the judiciary in shaping 
climate policies and on the democratic legitimacy of judicial intervention within the 
framework of the separation of powers doctrine. At the center of these debates are 
approaches arguing that courts should exercise more effective oversight in light of the 
urgency of the climate crisis, and opposing views emphasize the legislature‟s discretion 
in climate. This article examines the balancing and complementary role of the judiciary 
in climate policies, considering Montesquieu‟s view that “bad legislators exacerbate 
the flaws caused by the climate, while good legislators counteract them” in light of the 
Urgenda, Klimatzaak, Neubauer, and KlimaSeniorinnen decisions. 
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GĠRĠġ 

Dünya, iklim değiĢikliğinin biyoçeĢitlilik ve ekosistemler üzerindeki yıkıcı 
etkilerinin yanı sıra, geçim kaynakları, sağlık, su temini, gıda güvenliği ve eko-
nomik istikrar üzerinde yarattığı ve gelecek kuĢakları da etkileyecek çok boyut-
lu sonuçları nedeniyle giderek derinleĢen bir iklim kriziyle karĢı karĢıyadır.1 
Ġnsan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazı emisyonlarındaki artıĢın hız kes-
meden devam etmesi, küresel sıcaklık eğilimlerini belirgin biçimde etkilemekte; 
mevcut bilimsel veriler ise bu eğilimin devam etmesi halinde küresel ortalama 
sıcaklık artıĢının 2030-2052 yılları arasında 1,5°C seviyesine ulaĢabileceğini 
ortaya koymaktadır.2 Bu tablo, devletlerin hem azaltım hem de uyum politikala-
rı alanında hızlı, kapsamlı ve etkili önlemler alma zorunluluğunu daha da pekiĢ-
tirmektedir. Ancak halihazırda devletlerin izlediği politikalar ve aldığı önlemler 
Paris AnlaĢması‟nın3 öngördüğü hedeflerin gerisinde kaldığı için, küresel sıcak-
lık artıĢının devam edeceği ve iklim değiĢikliğinin daha ağır sonuçlar doğuraca-
ğı öngörülmektedir. Bu nedenle iklim değiĢikliği, yaĢamı doğrudan tehdit eden 
küresel sonuçları nedeniyle4 tüm devletlerin iĢ birliği içinde acil bir biçimde 
harekete geçmesini ve önleyici nitelikte kapsamlı tedbirler almasını gerektiren 
ortak bir sorumluluk alanına dönüĢmüĢtür. 

Bu küresel sorumluluk çerçevesinde devletlerin iklim değiĢikliğiyle mü-
cadeleye yönelik tutarlı ve etkili politikalar geliĢtirmede yetersiz kalması, 
öngörülen hedeflerin tutturulamaması ve emisyon azaltım yükümlülükleri-
nin yerine getirilmemesi, iklim davalarının son yıllarda kayda değer biçimde 
artmasına yol açmıĢtır.5 Bireyler ve sivil toplum kuruluĢları tarafından dev-

                                                                 
1 Detaylı bilgi için bkz. United Nation, Safe Climate: Report of the Special Rapporteur on 

Human Rights and the Environment, UN Doc. A/74/161, 2019, (www.ohchr.org/ 
Documents/Issues/Environment/SREnvironment/Report.pdf EriĢim Tarihi: 03.09.2025); Iva-
na Alogna/Natalie K. Arnould/Alina Holzhausen, “The Role of Judges in Implementing 
Climate Policies a Comparative Perspective on the Separation of Powers”, Implementing 
Climate Change Policy: Designing and Deploying Net Zero Carbon Governance, Ed. Ottavio 
Quirico, Walter Baber, Cambridge University Press 2024, s.271; Serkan, KöybaĢı/Nihal, Öz-
kardeĢ, “Ġnsan Hakları Çerçevesinde Ġklim DeğiĢikliğinde Meydana Gelecek Felaketlerden 
Ġdarenin Sorumluluğu”, Ġstanbul Hukuk Mecmuası, C. 83, S.3, 2025, s. 1231. 

2 https://www.ipcc.ch/sr15/resources/headline-statements/ EriĢim Tarihi: 09.09.2025. 
3 Paris AnlaĢması (https://iklim.gov.tr/db/turkce/dokumanlar/paris-anlasmasi-13-202208082 

31948.pdf EriĢim Tarihi: 16.11.2025). 
4 Richard J., Lazarus, “Super Wicked Problems and Climate Change: Restraining the Present 

to Liberate the Future”, Cornell Law Review, Vol.94, No.5, 2009, s.1197. 
5 Joana, Setzer/Catherine, Higham, “Global Trends in Climate Change Litigation: 2025 Snaps-

hot, (https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/wp-content/uploads/2025/06/Global-Trends-in-
Climate-Change-Litigation-2025-Snapshot.pdf EriĢim Tarihi: 15.09.2025). 
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letlere, kamu kurumlarına ve büyük Ģirketlere karĢı açılan bu davalar, genel-
likle mevcut iklim politikalarının temel hak ve özgürlükleri ihlal ettiği iddia-
sına dayanmaktadır. Stratejik nitelik taĢıyan bu davaların temel amacı6, iklim 
değiĢikliğine sebep olan aktörlerin hukuki yükümlülüklerini yerine getirme-
sini sağlamak ve mevcut politikaların gözden geçirilerek daha iddialı ve 
etkili iklim politikaları geliĢtirilmesini teĢvik etmektir. 

Hedeflenen bu amaçların karĢılılık bulup bulmadığına yönelik farklı 
yargı organları tarafından verilen kararların, yalnızca mevcut politikaların 
yetersizliklerini görünür kılmakla kalmadığı; aynı zamanda devletleri daha 
etkili, çözüm odaklı ve bilimsel temellere dayanan iklim politikaları geliĢ-
tirmeye ve geleceğe dönük yükümlülükleri somutlaĢtırmaya yönlendirdikleri 
görülmektedir. Bu geliĢmeler, yargının iklim politikalarını ne ölçüde Ģekil-
lendirebileceği, hangi sınırlar içinde müdahale edebileceği ve bu müdahale-
sinin hangi durumlarda meĢru kabul edilebileceği sorularını gündeme getir-
mektedir. Böylece yasama, yürütme ve yargı arasındaki görev paylaĢımı 
iklim değiĢikliği bağlamında yeniden tartıĢmaya açılmakta, kuvvetler ayrılı-
ğı ilkesinin iĢlevi ve sınırları yeniden değerlendirilmesini zorunlu kılmakta-
dır.7 

Bu tartıĢmaların merkezinde kuvvetler ayrılığı doktrini bulunmaktadır. 
Özellikle ulusal iklim mevzuatının, emisyon hedeflerinin ve devletin iklim 
yükümlülüklerinin yargısal denetime konu edilip edilemeyeceği sorusu hem 
anayasal sınırlar hem de demokratik meĢruiyet açısından önem taĢımaktadır. 
Bir görüĢ, iklim krizinin aciliyeti karĢısında yargının daha etkin bir rol üst-
lenmesi gerektiğini savunurken; karĢı görüĢ, iklim politikalarının belirlen-
mesinin yasama organının takdir alanında kalması gerektiğini vurgulamak-
tadır. Bu nedenle kuvvetler ayrılığı ilkesi, bir yandan yargısal müdahalenin 
meĢru sınırlarını belirlerken, diğer yandan küresel bir tehdit olarak iklim 
değiĢikliği karĢısında devletin eylem yükümlülükleri ile demokratik meĢrui-
yet arasındaki dengeyi yeniden düĢünmeyi gerektirmektedir.8 

                                                                 
6 Ivona, Alogna/Eleanor, Clifford, “Climate Change Litigation: Comparative and International 

Perspectives”, British Institute of International and Comparative Law 2020, s. 3; “Stratejik 
dava” nitelendirmesi hakkında detaylı bilgi için bkz. Bige, Açımuz, “Devletin Yükümlülükle-
rine, Sorumluluğuna ve Yargıcın Yetkilerine YaklaĢımda DönüĢtürücü Etkileri Bakımından 
Sistemik Ġklim Davaları”, YUHFD, Vol. XIX, No.2, 2022, s.347. 

7 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.273. 
8 Alogna/Arnould/Holzhausen, s. 271-272. 
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Bu çalıĢmada, seçilmiĢ mahkeme içtihatları karĢılaĢtırmalı olarak ele 
alınarak, kuvvetler ayrılığı ilkesi çerçevesinde yargının iklim politikalarının 
Ģekillenmesindeki rolü ile yargısal müdahalenin meĢru sınırlarının nasıl be-
lirlendiği tartıĢılacaktır. 

I. ĠKLĠM DEĞĠġĠKLĠĞĠ BAKIMINDAN KUVVETLER AYRILIĞI 
DOKTRĠNĠ 

Anayasal bir devletin vazgeçilmez koĢullarından biri9 olan kuvvetler ayrılı-
ğı ilkesinin amacı, siyasal iktidarın tek elde toplanarak despotizme dönüĢmesini 
önlemek10 ve bireylerin özgürlüklerini güvence altına almaktır. Bu amacın ger-
çekleĢebilmesi için bir yandan devlet iĢlevlerinin ayrıĢtırılarak belirli organlara 
tahsis edilmesi, diğer yandan da bu iĢlevleri yerine getiren organların karĢılıklı 
olarak birbirinden bağımsızlaĢtırılması gerektiği kabul edilmektedir.11 

18. yüzyılda özgürlüğün güvence altına alınmasına yönelik bir araç ola-
rak ortaya çıkan kuvvetler ayrılığı fikri önce John Locke tarafından temel-
lendirilmiĢ ardından Montesquieu tarafından sistematik bir yapıya kavuĢtu-
rularak siyasal rejimlerin sınıflandırılmasına da kaynak oluĢturmuĢtur.12 
Locke “Hükümet Üzerine Ġki Ġnceleme” (Two Treatises of Government) adlı 
eserinde devleti yasama, yürütme ve federatif güç olarak üçe ayırmıĢ13, ya-
samanın yürütme karĢısındaki üstünlüğünü vurgulayarak ayrı bir yargı erki-
ne yer vermemiĢtir. Montesquieu ise bu yaklaĢımı geniĢleterek, kuvvetler 
ayrılığı ilkesini siyasal iktidara karĢı bir özgürlük kalkanı olarak benimsediği 
“Kanunların Ruhu” (L‟Esprit des Lois) adlı eserinde; devletin yasama, yü-
rütme ve yargı olmak üzere devletin üç iĢlevinin birbirinden bağımsız organ-
lar eliyle yürütülmesi gerektiğini savunmuĢtur.14 

                                                                 
9 Erdoğan, Teziç, Anayasa Hukuku, 15. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul 2012, s.463; Ömer Ana-

yurt, Anayasa Hukuku Genel Kısım (Temel Ġlkeler, Kavram ve Kurumlar), GüncellenmiĢ 5. 
Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s.397; Alogna/Arnould/Holzhausen, s.273. 

10 Hendrik, Schoukens, “Climate Change Litigation and the Separation of Powers: Effective 
Legal Protection as the Ultimate Yardstick?”, Research Handbook on Climate Change Litiga-
tion, Eds. Francesco Sindico, Kate McKenzie, Gastñn Medici-Colombo, Lennart Wegener, 
Edward Elgar Publishing, 2024, s.187; Antonio, Mariconda, “Separation of Powers and Cli-
mate Litigation: International Law as a Guide Between Judicial Activism and Legislative Pre-
rogatives”, Athena - Critical Inquiries in Law, Philosophy and Globalization, Vol.5, No.1, 
2025, s.147; Anayurt, s.399. 

11 Anayurt, s.396. 
12 Teziç, s.468. 
13 Anayurt, s.398; Mariconda, s.147. 
14 Anayurt, s.399. 



718 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi - 2026/1 

Montesquieu, özgürlüğün kurumsal güvencesini, yargı yetkisinin yasa-
ma ve yürütmeden bağımsızlığına bağlı görmüĢ, bu görüĢünü; “Eğer yargı 
gücü yasamadan ve yürütmeden bağımsız kılınmamıĢsa, özgürlükten söz 
edilemez. Yargı yasamaya tabi olursa, kiĢilerin yaĢam ve güvenlik hakkı 
keyfiliğe terk edilir; yürütmeye tabi olursa, yargı despotun baskı aracına 
dönüĢür.” Ģeklinde açıklamıĢtır.15 Bu yaklaĢım, her bir erkin yalnızca kendi-
sine ait iĢlevi yerine getirmesi ve diğer erklerin alanına müdahale etmemesi 
gerektiği düĢüncesi üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu perspektiften bakıldığında, 
kısa sürede modern anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri haline gelen16 
kuvvetler ayrılığı, yalnızca erkler arasında kurumsal bir ayrıĢma yaratmakla 
kalmayıp, herhangi bir erkin diğerleri üzerinde egemenlik kurmasını önleye-
cek bir denge ve denetim mekanizmasıyla da iliĢkilendirilmiĢtir. Bu çerçe-
vede devletin her bir organı, diğerlerini sınırlama ve denetleme yetkisine 
sahip olmalı; yasama, yürütme ve yargı arasında karĢılıklı bir denge tesis 
edilmelidir. Montesquieu‟nun yaklaĢımı, mutlak bir kuvvetler ayrılığı değil; 
erkler arasında karĢılıklı denge ve iĢ birliğine dayalı esnek bir model öngör-
mektedir. Dolayısıyla doktrin, yalnızca güçlerin ayrılmasını değil, aynı za-
manda bu güçler arasındaki karĢılıklı etkileĢim aracılığıyla özgürlüğü gü-
vence altına alacak bir denge kurulmasını amaçlamaktadır.17 

Bu klasik anlayıĢ zaman içinde farklı siyasal ve anayasal geleneklerin 
etkisiyle dönüĢerek, yeniden yorumlanmıĢtır.18 Bu bağlamda, esnek ve iĢ 
birliğine dayalı kuvvetler ayrılığı kavramı farklı teorilerin Ģekillendiği tarih-
sel ve politik bağlamlardan etkilenerek modern hukuk devletinin iĢleyiĢini 
açıklamada merkezi bir kavram haline gelmiĢtir. Bu nedenle kuvvetler ayrı-
lığı artık “sadece siyasi iktidarı sınırlayan bir araç olarak değil, bu iktidarı 
oluĢturan bir araç” olarak ele alınmalıdır.19 

Bu teorik çerçeve, uygulamada ilkenin hangi kurumlar aracılığıyla haya-
ta geçirileceği sorusunu da gündeme getirmektedir. Bu bağlamda, kuvvetler 

                                                                 
15 Anayurt, s.400. 
16 Anayurt, s.401. 
17 Mariconda, s.147. 
18 Christina, Eckes, “Tackling the Climate Crisis with Counter-majoritarian Instruments: Judges 

Between Political Paralysis, Science, and International Law”, European Papers, Vol.6, No.3, 
2021, s. 1316 (Tackling the Climate Crisis); Mariconda, s.146-147. 

19 Christina, Eckes, “The Urgenda Case is Separation of Powers at Work”, Liber amicorum 
Besselink, Eds. Nik de Boer, Bastian Michel, A. Nieuwenhuis, J-H. Reestman, Universiteit 
van Amsterdam 2021, s. 209-210. 
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ayrılığının iĢlerlik kazanabilmesi ve devlet erkleri arasındaki dengeyi sağla-
yabilmesi açısından en belirleyici unsur hem diğer erkleri sınırlama hem de 
anayasal düzeni koruma iĢleviyle yargıdır; zira yargı, kuvvetler ayrılığının 
en görünür ve dinamik taĢıyıcısı olarak öne çıkmaktadır. ġüphesiz, kuvvetler 
ayrılığı ilkesinin etkinliği ve güçler dengesinin korunması, öncelikle bağım-
sız bir yargının varlığına bağlıdır.20 

Montesquieu‟nun yargıyı çoğu zaman yasayı sadece lafzıyla uygulayan 
(la bouche de la loi), takdir veya yorum yetkisi bulunmayan bir “otomatik 
yargıç” (un juge automat) olarak tasvir ettiği ileri sürülmüĢtür.21 Bu yakla-
Ģım, özellikle Fransız Devrimi sonrasında kuvvetler ayrılığı ilkesinin katı 
biçimde yorumlandığı dönemde belirgin hâle gelmiĢtir.22 Bununla birlikte bu 
görüĢlerin, 18. yüzyılın siyasal atmosferi, aydınlanma düĢüncesi ve mutlak 
monarĢilere karĢı geliĢtirilen tepki bağlamında değerlendirilmesi gerektiği 
ifade edilmektedir.23 Sonraki yüzyıllarda ise yargının yalnızca yasama irade-
sinin pasif bir uygulayıcısı olmadığı, aksine çoğunluğun iradesine bağlı erk-
ler üzerinde denge kuran aktif bir güç olduğu yönünde bir anlayıĢ geliĢmiĢ-
tir. Bu anlayıĢ, yargının sadece hukukun uygulanmasından sorumlu bir araç 
olmanın ötesine geçerek, güç yoğunlaĢmasını ve keyfi yönetimi önlemeye 
hizmet eden kurumsal bir denetim mekanizması olarak konumlandırılmasını 
sağlamıĢtır.24 Özellikle 20. yüzyıl anayasa hukukunun geliĢimiyle birlikte, 
bu yaklaĢım kuvvetler ayrılığı ilkesinin katı kurumsal ayrılıktan ziyade kar-
Ģılıklı denetim ve iĢ birliği esasına dayanan iĢlevsel bir yapıya evrilmesine 
zemin hazırlamıĢtır. 

ÇalıĢmaya konu olan iklim değiĢikliği davaları bağlamında gündeme 
gelen temel tartıĢmalardan biri, kuvvetler ayrılığı doktrini çerçevesinde yargı 
organının sınırlarına iliĢkindir. Geleneksel anlayıĢa göre yargıçlar, doğrudan 
siyasal nitelik taĢıyan konulara müdahale etmemeli; çevrenin korunması ya 
da iyileĢtirilmesi amacıyla yürütmeye düzenleme yapma yönünde emir ver-

                                                                 
20 Schoukens, s. 188. 
21 Mariconda, s.146-147; Céline, Spector, “La «bouche de la loi» ? Figures du juge dans 

L‟Esprit des lois”, Montesquieu Law Review, No.3, 2015, (https://hal.sorbonne-
universite.fr/hal-02476028v1, EriĢim Tarihi: 22.09.2025), s.8-9; Detaylı bir çalıĢma için bkz. 
Rıdvan, Değirmenci, “Montesquieu DüĢüncesinde Kuvvetler Ayrılığı, Özgürlük ve Yargı 
Gücü”, AkdHFD, C.13, S.1, 2023, s.239, s.251, s.255. 

22 Schoukens, s. 188. Özellikle salt monarĢiye son verebilmek için kuvvetler ayrılığı katı bir 
araç olarak kullanılması hakkında bkz. Teziç, s.463-464. 

23 Mariconda, s.147. 
24 Mariconda, s.147; Schoukens, s. 187-188. 
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mekten kaçınmalıdır. Zira bu tür kararlar, birçok anayasal düzende yasama 
veya yürütmenin takdir yetkisi içinde görülmekte ve “yargısal denetim dı-
Ģında” kabul edilmektedir.25 Bu nedenle yargının, yasama organı tarafından 
yeterli düzenlemelerin yapılmaması ya da yürütmenin iklim politikalarının 
yetersiz kalması hâlinde, bu eksiklikleri gidermeye yönelik yargısal emirler 
vermesi26, yetki aĢımı gerekçesiyle kuvvetler ayrılığının sınırları bakımından 
önemli tartıĢmalara yol açmaktadır. 

Ġklim değiĢikliğinin uzun vadeli ve küresel bir sorun olması, yargı aracılı-
ğıyla çözüm arayıĢlarını artırmıĢ; bu durum ise demokratik sistemler içinde 
yargısal rolün sınırlarının yeniden sorgulanmasına sebep olmuĢtur. “Çoğunluk-
çuluk doktrini” çerçevesinde, seçimle belirlenen yasama ve yürütme organları-
nın aksine, yargı organının birçok ülkede doğrudan demokratik meĢruiyete sa-
hip olmadığı; dolayısıyla yargısal denetimin “çoğunluğun iradesine karĢı çık-
mak” Ģeklinde yorumlanabileceği ileri sürülmektedir. Bu eleĢtiri, yargının hesap 
verebilirliği sorunuyla da iliĢkilendirilmektedir. Ġklim davalarına yöneltilen bir 
diğer önemli eleĢtiri ise yargının iklim değiĢikliği gibi son derece karmaĢık, 
teknik ve çok boyutlu bir meseleyle baĢa çıkma kapasitesine sahip olup olmadı-
ğına iliĢkindir. Ġklim değiĢikliği; ekonomik, bilimsel, teknik, jeopolitik ve ulusal 
güvenlik boyutlarını da içeren geniĢ kapsamı nedeniyle, geleneksel yargısal 
denetim sınırlarını aĢan bir alan olarak görülmektedir.27 Bu nedenle, yargının 
iklim davalarındaki rolü ve sınırı yalnızca kuvvetler ayrılığı ilkesi bakımından 
değil, demokratik meĢruiyet ve kurumsal kapasite açısından da yeniden değer-
lendirilmesi gereken bir konu hâline gelmiĢtir. 

Diğer taraftan ise iklim değiĢikliği sürecinin yönetiminde yargının daha 
etkin bir rol üstlenmesi gerektiği yönünde görüĢler de bulunmaktadır. Bu 
görüĢlere göre yargı, devletin diğer organlarının denetlenmesi, anayasal de-
ğerlerin korunması, seçilmiĢ organlarda sıklıkla görülen kısa vadeli siyasi 
bakıĢ açısının aksine uzun vadeli kamu yararının gözetilmesi ve temel hakla-
rın uygulanmasının güvence altına alınması bakımından vazgeçilmez bir 
aktördür.28 Bu çerçevede kuvvetler ayrılığı, kendi baĢına nihai bir amaç ola-

                                                                 
25 Schoukens, s.188. 
26 Açımuz, s.382-385. 
27 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.274. 
28 Diğer tavsiyeler ve alınması gereken tedbirler hakkında detaylı bilgi için bkz. United Nations 

General Assembyl, Resolution adopted by the General Assembly on 28.07.2022, “The human 
right to a clean, healthy and sustainable environment” UN Doc. A/RES/76/300, 
(https://docs.un.org/en/a/res/76/300 EriĢim Tarihi: 15.11.2025). 
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rak değil; liberal demokrasilerin temel hedefi olan bireysel ve kolektif öz-
gürlüklerin korunmasına hizmet eden dinamik bir araç olarak değerlendiril-
melidir.29 Bu dinamik yaklaĢım, siyasi ve hukuki alanlar arasındaki sınırın 
kesin biçimde çizilmesi yerine, toplumsal ihtiyaçlar, anayasal geliĢmeler ve 
kamusal sorunların niteliği doğrultusunda sürekli yeniden tanımlanmasını 
gerektirmektedir.30 Nitekim uygulamaya bakıldığında yargının konumu, ait 
olduğu hukuk sistemi, anayasal gelenek ve siyasal kültüre bağlı olarak farklı 
biçimlerde Ģekillenmektedir.31 Dolayısıyla, yargısal iĢlevin sınırlarını her 
zaman açık ve kesin bir çizgiyle belirlemek mümkün olmamaktadır. 

Bu belirsizlik dikkate alındığında, kuvvetler ayrılığı ilkesinin her hukuk 
sisteminde aynı Ģekilde iĢlerlik kazanmadığı32 ve özellikle çevre ve iklim 
davalarında birçok ulusal mahkemenin daha temkinli ve çekingen bir yakla-
Ģım benimsendiği görülmektedir.33 Nitekim stratejik iklim davalarının “ilk 
kuĢağı” olarak nitelendirilen dönemde, özellikle Amerika BirleĢik Devletle-
ri‟nde yargı önemli bir rol üstlenmiĢtir.34 ABD mahkemeleri baĢlangıçta 
kuvvetler ayrılığına katı bir bağlılık göstererek, iklim değiĢikliğinin doğru-
dan yargısal denetime elveriĢli olmadığı gerekçesiyle birçok baĢvuruyu “po-
litik soru doktrini” kapsamında reddetmiĢtir.35 Ancak, 2007 tarihli Massac-
husetts v. Environmental Protection Agency kararında36 Yüksek Mahkeme, 

                                                                 
29 Mariconda, s.149. 
30 Mariconda, s.148. 
31 Mariconda, s.149. 
32 Schoukens, s.188. 
33 Schoukens, s. 188; Louis J., Kotzé/Benoit, Mayer/Harro, van Asselt /Joana, Setzer /Frank, 

Biermann /Nicolas, Celis /Sam, Adelman/Bridget, Lewis/Amanda, Kennedy/Helen, Ar-
ling/Birgit, Peters, “Courts, Climate Litigation and the Evolution of Earth System Law”, 
Global Policy, Vol.15, No.1, 2024, s.11. 

34 Mariconda, s.153; Katrina Fischer Kuh, “The Legitimacy of Judicial Climate Engagement”, 
Ecology Law Quarterly, Vol. 46, 2019, s.735-737. 

35 Politik soru doktrini hakkında detaylı bilgi için bkz. Curtis A., Bradley/Eric A., Posner, “The 
Real Political Question Doctrine”, Stanford Law Review, Vol.75, No.5, 2023, s.1031-1090. 
Bu doktrin, özellikle dıĢ politika ve ulusal güvenlik gibi alanlarda yargısal denetime kapalı bir 
siyasal takdir alanı öngörmekte; mahkemeler bu gerekçeyle yürütmenin uluslararası iliĢkiler 
bağlamındaki kararlarını yargı yetkisi dıĢında bırakabilmektedir. Bkz. Mariconda, s.148; Le-
onard, F.M. Besselink, “The National and EU Targets for Reduction of Greenhouse Gas 
Emissions Infringe the ECHR: The Judicial Review of General Policy Objectives, Hoge Raad 
(Netherlands Supreme Court) 20 December 2019, Urgenda v The State of the Netherlands”, 
European Constitutional Law Review, Vol.18, No.1, 2022, s.164. 

36 Massachusetts ve diğer on bir eyalet ile bazı belediyeler ve çevre örgütleri, ABD Çevre Ko-
ruma Kurumu‟na karĢı açtıkları davada, Temiz Hava Yasası (Clean Air Act) uyarınca kar-
bondioksit ve diğer sera gazlarının “hava kirletici madde” olarak düzenlenmesi yönünde Ku-

 



722 Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi - 2026/1 

bu tutumundan kısmen ayrılmıĢ; sera gazlarının “hava kirletici madde” kap-
samında değerlendirilebileceğini kabul ederek, ABD Çevre Koruma Kuru-
mu‟nun (Environmental Protection Agency - EPA) bu gazları düzenleme 
konusunda hem yetkili hem de yükümlü olduğuna hükmetmiĢtir. Bu karar, 
iklim değiĢikliğinin hukuken tanınması bakımından bir dönüm noktası ol-
muĢ ve yargının çevre politikası üzerindeki etkisini geniĢleterek politik soru 
doktrininin kapsamını daraltmıĢ ve kuvvetler ayrılığı ilkesine daha iĢlevsel 
bir yorum kazandırmıĢtır.37 

Buna karĢılık, 2011 tarihli American Electric Power Co. v. Connecticut38 
kararında Mahkeme, sera gazı emisyonların düzenlenmesinin yürütme organı-

                                                                                                                                                             
rumun yasal bir yükümlülüğü bulunduğunu ileri sürmüĢtür. Davacılar, CO₂ emisyonlarının 
deniz seviyesinin yükselmesine ve iklim değiĢikliğine yol açtığını, EPA‟nın bu alandaki ey-
lemsizliğinin hukuka aykırı bir görev ihmali teĢkil ettiğini savunmuĢtur. Buna karĢılık EPA, 
söz konusu emisyonların düzenlenmesi konusunda yetkisinin bulunmadığını ve ayrıca düzen-
leme yapıp yapmama konusunda takdir yetkisine sahip olduğunu ileri sürerek baĢvuruyu red-
detmiĢtir. Federal hükümet ise uyuĢmazlığın, yargısal denetime elveriĢli olmayan ve yürüt-
menin takdir alanına giren bir “politik sorun” niteliği taĢıdığını iddia etmiĢtir. Bkz. Massachu-
setts v Environmental Protection Agency, 549 U.S. 497 (2007), (https://tile.loc.gov/ 
storage-services/service/ll/usrep/usrep549/usrep549497/usrep549497.pdf 18.09.2025). 

37 Yüksek Mahkeme‟nin, her ne kadar yeĢil bir anayasalcılık yaklaĢımı benimsediği söyleneme-
se de iklim değiĢikliği konusunda eylemsizliği de onaylamadığına iliĢkin görüĢ ve kararın de-
tayları için bkz. Serkan, KöybaĢı, Ġklim DeğiĢikliğine ĠliĢkin YeĢil Anayasalcılık, On Ġki 
Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2023, s.443-445. 

38 Connecticut eyaleti, New York ġehri ve üç sivil toplum kuruluĢu, ABD‟nin en büyük elektrik 
üreticilerinden American Electric Power (AEP) ve diğer dört enerji Ģirketine karĢı dava aça-
rak, bu Ģirketlerin karbondioksit salımının iklim değiĢikliğine yol açtığını ve bu durumun ka-
musal zarara yol açtığını ileri sürmüĢtür. Ancak Mahkeme Çevre Koruma Kurumu‟nun Temiz 
Hava Yasası (Clean Air Act) uyarınca sera gazlarını düzenleme yetkisine sahip olduğunu be-
lirterek, emisyon düzenleme sorumluluğunun mahkemelere değil, EPA‟ya dolayısıyla yürüt-
me organına ait olduğuna hükmetmiĢtir. Bkz. American Electric Power Company Inc. et al. v 
Connecticut, 564 U.S. 410 (2011), (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/564/410/ Eri-
Ģim Tarihi: 20.09.2025). Bu yaklaĢım, yakın zamanda Dokuzuncu Bölge Temyiz Mahkemesi 
tarafından Juliana v. United States davasında verilen kararla bir kez daha teyit edilmiĢtir. Bu 
davada, 8-19 yaĢları arasındaki 21 genç, ABD federal hükümetine karĢı, hükümetin etkili ik-
lim politikalarını hayata geçirmemesi nedeniyle, Anayasa‟nın BeĢinci DeğiĢikliği uyarınca 
yaĢam, özgürlük ve mülkiyet haklarının ihlal edildiğini ve kamu kaynaklarını koruma yüküm-
lülüğü kapsamında kamu güvenine aykırı davrandığını iddia ederek dava açmıĢtır. Davacılar, 
federal hükümetin sera gazı emisyonlarını azaltacak kapsamlı bir planı tasarlayıp uygulaması-
nı sağlayacak mahkeme kararı talep etmiĢtir. Dokuzuncu Daire Temyiz Mahkemesi, iklim de-
ğiĢikliğinin somut ve acil tehdit oluĢturduğunu ve davacıların dava açma ehliyetine sahip ol-
duğunu kabul etmiĢ, ancak talep edilen çözümün uygulanmasını politik sorun doktrini gerek-
çesiyle reddetmiĢtir. Mahkeme, ulusal düzeyde emisyon azaltım planı oluĢturmanın ve denet-
lemenin, karmaĢık politika değerlendirmeleri gerektirdiğini ve bu nedenle yasama ve yürütme 
organlarının yetki alanına girdiğini vurgulamıĢtır. Bkz. Juliana v. United States, 947 F.3d 
1159 (9th Cir. 2020). Karar değerlendirmesi için bkz. “Federal Courts - Justiciability - Ninth 
Circuit Holds That Developing and Supervising Plan to Mitigate Anthropogenic Climate 
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nın takdiri alanında olduğunu belirterek federal yargının müdahale sınırlarını 
daraltmıĢtır.39 Mahkeme, küresel ısınmadan kaynaklanan zararlar ile emisyon 
azaltımına iliĢkin çıkar çatıĢmalarının dengelenmesinin40 ancak Kongre‟nin 
yasama faaliyetleri veya yürütmenin düzenleyici iĢlemleri aracılığıyla müm-
kün olabileceğini ifade etmiĢtir. Bu iki karar birlikte değerlendirildiğinde, 
Amerikan Yüksek Mahkemesi‟nin kuvvetler ayrılığı ilkesini hem geniĢleten 
hem de dengeleyen bir yaklaĢım benimsediği görülmektedir. Mahkeme, poli-
tik soru doktrinini, iklim davalarında mutlak bir yargıdan kaçınma gerekçesi 
olarak değil, anayasal yetki sınırlarını korumaya hizmet eden iĢlevsel bir den-
ge aracı olarak yorumlamıĢ ve yargısal müdahaleyi yürütmenin düzenleyici 
kapasitesiyle uyumlu kılmaya çalıĢmıĢtır. 

Benzer dönemlerde Avrupa içtihatlarında da iklim değiĢikliği ve çevre 
davalarında yargısal aktivizme karĢı temkinli bir yaklaĢım benimsenmiĢtir. 
Bu eğilim, kuvvetler ayrılığı ilkesinin özellikle çevre politikaları bağlamında 
nasıl yorumlandığını göstermektedir. Hollanda Yüksek Mahkemesi, 
“Waterpakt” davasında devletin AB Nitrat Direktifi kapsamındaki yükümlü-
lüklerini yerine getirmediği iddiasını incelerken, çevrenin korunmasına yö-
nelik endiĢeleri haklı bulmakla birlikte yasama veya yürütmeyi yeni düzen-
lemeler yapmaya zorlayamayacağını belirterek41, zorlayıcı yargısal emirlerin 
anayasal dengeyi zedeleyeceğini vurgulamıĢtır. Bu yaklaĢım bir sonraki 
baĢlıkta ayrıntılı biçimde ele alınacak Urgenda kararına kadar Hollanda yar-
gısının çevre politikalarına iliĢkin kamu yararı davalarında ihtiyatlı bir tutum 
benimsemesine neden olmuĢtur.42 Benzer Ģekilde Belçika Yüksek Mahkeme-

                                                                                                                                                             
Change Would Exceed Remedial Powers of Article III Court. - Juliana v. United States, 947 
F.3d 1159 (9th Cir. 2020)”, Harvard Law Review, Vol.134, No.5, 2021, s.1929-1936. Bu ka-
rar, kuvvetler ayrılığı ilkesinin nüanslı bir uygulamasını ortaya koymaktadır; yargı, hukuki bir 
zararın varlığını ve davacıların dava açma ehliyetini tanımakla birlikte, anayasal olarak politi-
ka yapma iĢlevini üstlenmemiĢtir. Detaylı bilgi için bkz. Heather, Colby/Ana Stella, Eb-
bersmeye/Lisa Marie, Heim/Marthe Kielland, Røssaak, “Judging Climate Change: The Role 
of the Judiciary in the Fight Against Climate Change”, Oslo Law Review, Vol.7, No.3, 2020, 
s.177-178; Mariconda, s.153; American Electric Power Company Inc. et al. v Connecticut 
davası ile birlikte benzeri davaların ikinci kuĢak dava kategorisi olarak ele alınmasına iliĢkin 
detaylı bilgi için bkz. Kuh, s.737-739; Alogna/Clifford, s.7. 

39 Detaylı bilgi için bkz. Kuh, s.733-737; Colby/Ebbersmeye/ Heim/Røssaak, s.182-183. 
40 Kuh, s.737-738. 
41 Waterpakt v Nederlandse Staat (2003) ECLI:NL:HR:2003:AE8462, 21/03/2013, (Aktaran: 

Schoukens, s.189); Karar değerlendirmesi için detaylı bilgi için bkz. Leonard, F. M., Besse-
link, “Stichting Waterpakt, Stichting Natuur en Milieu, Vereniging Consumentenbond v. Sta-
te of Netherlands”, Common Market Law Review, Vol.41, No.5, 2004, s.1429-1455. 

42 Schoukens, s.189. 
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si “Brussels Airport Flight Routes” kararında, ilk derece mahkemesinin yü-
rütmeye belirli uçuĢ rotalarında değiĢiklik yapma yükümlülüğü getiren kara-
rı, idari tercihlerin mahkemeler tarafından emredilmesinin kuvvetler ayrılığı 
ilkesine aykırı olduğu gerekçesiyle bozmuĢtur. Mahkeme, çevresel ve birey-
sel menfaatlerin korunması gerektiğini kabul etmekle birlikte, yargının yü-
rütmeye doğrudan müdahalesinin anayasal sınırları aĢacağını vurgulamıĢ-
tır.43 Karar kuvvetler ayrılığının katı bir biçimde yorumlanması ve yargının 
çevre politikalarına doğrudan yön veremeyeceği vurgusuyla dikkat çekmek-
te ve bu nedenle yargısal müdahaleye mesafeli yaklaĢımın tipik bir örneğini 
oluĢturmaktadır. Her iki karar da Avrupa yargısının çevre ve iklim politika-
larında yasama ve yürütme yetkilerine ikame bir rol üstlenmekten kaçınan, 
temkinli ve dengeleyici bir yaklaĢım benimsediğini göstermektedir. Bu ka-
rarlar ayrıca, ilk kuĢak iklim davalarında kuvvetler ayrılığı ilkesinin yargısal 
müdahaleyi ölçülü ve sınırlı tutan temel referans noktası olarak kullanıldığı-
nı da göstermektedir.44 

Ulus-üstü düzeyde ise hangi konuların devletlerin egemen yetkisi kapsa-
mında kaldığı, ve hangilerinin uluslararası yargı organlarının konu bakımın-
dan yetkisine tabi olduğu sorunu, “dikey kuvvetler ayrılığı” kavramı çerçeve-
sinde tartıĢılmaktadır.45 Özellikle insan hakları gibi geniĢ ve dinamik normatif 
alanlarda, sözleĢmelerin “yaĢayan hukuk belgeleri” olarak yorumlanması 
uluslararası mahkemelerin konu bakımından yetkisini fiilen geniĢletmiĢtir. Bu 
bağlamda, Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin (AĠHS) uygulanmasında 
birincil sorumluluk ulusal makamlara ait olmakla birlikte, Avrupa Ġnsan Hak-
ları Mahkemesi‟nin (AĠHM) tamamlayıcı rolü zaman içinde daha geniĢ bir 
yargısal yetkisine dönüĢmüĢ, Mahkeme kararlarının uygulanması ise devletle-
rin giderek artan direnciyle karĢılaĢmıĢtır.46 Nitekim günümüz hukuk sistemle-
rinde, siyasi kurumların yapısal veya acil sorunlara etkin ve zamanında yanıt 
verememesi bir tür iĢlev bozukluğu olarak nitelendirildiği için bu durum kuv-
vetler ayrılığı üzerinde baskı yaratarak yasama yetkisinin kısmen yargısal 
aktörler eliyle yeniden Ģekillenmesine yol açmaktadır.47 

                                                                 
43 Detaylı bilgi için bkz. Aktaran: Schoukens, s.189. 
44 Schoukens, s.189. 
45 Dikey kuvvetler ayrılığı kavramı hakkında detaylı bilgi için bkz. Monika, Polzin, “Emotion 

and the Vertical Separation of Powers: Ultra-Vires Review by National (Constitutional) Co-
urts, and EU and International Law”, ICL Journal, Vol.16, No.3, 2022, s.285-325. 

46 Mariconda, s.151. 
47 Mariconda, s.151. 
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Bu örnekler, çevre politikaları gibi teknik ve çok aktörlü alanlarda yar-
gısal müdahalenin sınırlarının giderek daha kapsamlı biçimde tartıĢıldığını 
göstermektedir. Benzer tartıĢmalar, farklı hukuk sistemlerinde yargı organla-
rının anayasal sınırları nasıl koruduğu ve siyasal alanla iliĢkisini hangi araç-
larla düzenlediği soruları etrafında da sürmektedir. Bu çerçevede, birçok 
hukuk sisteminde kamu yararına dava açma yasağı (actio popularis) ve sıkı 
dava ehliyeti koĢulları gibi mekanizmalar benimsenmekte; bu araçlar, özel-
likle politik açıdan hassas alanlarda, mahkemelerin faaliyet alanını daralta-
rak yargısal müdahalenin anayasal sınırlar içinde kalmasını sağlamayı amaç-
lamaktadır.48 Bu mekanizmalar, ihlale konu eylemin hangi kamu politikasına 
veya devlet organına ait olduğunun belirlenmesinin güç olduğu çevre huku-
ku gibi alanlarda özel bir önem taĢımaktadır. 

Tüm bu nedenlerle, yargının iklim davalarındaki rolünün yalnızca kuv-
vetler ayrılığı ilkesi bakımından değil, aynı zamanda demokratik meĢruiyet 
ve kurumsal kapasite açısından da yeniden değerlendirilmesi gerekmekte-
dir.49 Bu değerlendirme, ulusal ve uluslararası mahkemelerde karara bağla-
nan seçilmiĢ iklim davaları çerçevesinde ele alınacaktır. ÇalıĢma kapsamın-
da incelenecek mahkeme kararlarının farklı hukuk sistemlerinde kuvvetler 
ayrılığı ilkesinin iklim değiĢikliği bağlamında nasıl yorumlandığını, yargısal 
müdahalenin siyasal iktidarın ihmalini önleme iĢleviyle ne ölçüde uyumlu 
olduğunu, bu müdahalenin demokratik meĢruiyet çerçevesinde nasıl gerek-
çelendirildiğini ve yargının bu süreçte nasıl bir denge arayıĢı içinde olduğu-
nu ortaya koyması bakımından önem taĢıdığı düĢünülmektedir. 

Bu bağlamda, ilk olarak çevre ve iklim politikalarında yargının rolünün 
hangi ölçütler temelinde geniĢleyebileceğini veya sınırlanabileceğini değer-
lendirmek açısından karĢılaĢtırmalı hukukta yoğun tartıĢmalara konu olan 
Urgenda kararı incelenecektir. 

                                                                 
48 Dava ehliyeti, takdir payı ve yargısal yorum yöntemleri gibi araçların, içinde bulundukları 

sistemdeki kuvvetler ayrılığı modelinin gücüne göre Ģekillendiğini ve birbirleriyle bağlantılı 
olduğuna iliĢkin görüĢ hakkında detaylı bilgi için bkz. Rivka, Weill, “On the Nexus Between 
the Strength of the Separation of Powers and the Power of the Judiciary”, William and Mary 
Bill of Rights Journal, Vol.31, No.3, 2023, s. 705. Bu görüĢten hareketle dava ehliyetinin ve 
kamu yararı davalarının kabul edilebilirliğinin yalnızca usulî meseleler olarak değil; aynı za-
manda yargının anayasal sistem içindeki rolünü tanımlayan ve kuvvetler dengesini yeniden 
Ģekillendiren kurumsal araçlar olarak değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Bkz. Mari-
conda, s.149. Bu araçların “yargısal çekingenlik” olarak nitelendirilmesi ve bundan kaçınıl-
ması gerektiği, Urgenda kararında da görüldüğü üzere mahkemelerin iklim politikası üzerinde 
meĢru bir denetim rolü bulunduğu görüĢüne iliĢkin bkz. Kuh, s.763-764. 

49 Eckes, “Tackling the Climate Crisis”, s. 1307-1308, s.1317. 
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II. URGENDA KARARI VE KUVVETLER AYRILIĞI DOKTRĠNĠ: 
YARGISAL SINIRLARIN YENĠDEN TANIMLANMASI 

Hollanda hukukuna göre vakıf statüsüne sahip olan ve sürdürülebilir bir 
topluma geçiĢi teĢvik etmeyi ve hızlandırmayı amaçlayan Urgenda Vakfı 
(“Urgent Agenda”), iklim değiĢikliğiyle mücadeleye yönelik politika ve 
tedbirlerin geliĢtirilmesi amacıyla faaliyet gösteren bir sivil toplum örgütü-
dür. Vakıf, Hollanda devletinin iklim krizinin yol açtığı ciddi riskleri önleme 
konusunda yetersiz kaldığı gerekçesiyle açtığı davada, ülkede yaĢayan ve 
iklim değiĢikliğinden doğrudan etkilenme riski taĢıyan bireylerin çıkarlarını 
temsil etmektedir.50 Urgenda, devletin sera gazı emisyonlarını 2020 yılı so-
nuna kadar 1990 seviyelerine kıyasla %40 oranında, asgari olarak ise %25 
oranında azaltmasını talep etmiĢtir.51 Bu çerçevede Vakıf, Hollanda kaynaklı 
emisyonların küresel ısınmayı kayda değer ölçüde arttırdığını, ülkenin hem 
toplam hem de kiĢi baĢına düĢen emisyon oranlarının yüksek olduğunu ve 
dolayısıyla devletin ulusal ve uluslararası hukuk uyarınca sera gazı emisyon-
larını azaltmakla yükümlü olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu yükümlülüğün, 
2020 yılı itibarıyla %25-%40 oranında bir azaltımı zorunlu kıldığı, söz ko-
nusu hedefin Uluslararası Ġklim DeğiĢikliği Paneli‟nin (IPCC) Dördüncü 
Değerlendirme Raporu‟nda belirtilen ve küresel sıcaklık artıĢını 2°C ile sı-
nırlı tutma olasılığını korumaya yönelik bilimsel eĢiğe dayandığı belirtilmiĢ-
tir. Devletin gerekli önlemleri almamasının ise Hollanda Medeni Kanu-
nu‟nun haksız fiil sorumluluğuna iliĢkin hükümleri uyarınca özen yükümlü-
lüğünün ihlali niteliğinde olduğu ve AĠHS‟nin 2. (yaĢam hakkı) ve 8. (özel 
ve aile hayatına saygı hakkı) maddeleri kapsamında devletin pozitif yüküm-
lülüklerine aykırılık teĢkil ettiği iddia edilmiĢtir.52 

Buna karĢılık Hollanda Devleti; Medeni Kanun‟un mahkeme emrine 
iliĢkin 3:296. maddesi ile haksız fiil sorumluluğunu düzenleyen 6:162. mad-
desinde öngörülen koĢulların somut olayda karĢılanmadığını, Devletin talep 

                                                                 
50 Rechtbank Den Haag (The Hague District Court), C/09/456689 / HA ZA 13-1396, T. 

24.06.2015 (https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:7196 EriĢim 
Tarihi: 15.10.2025), §§ 4.8.-4.10. Sonraki atıflarda sadece “Urgenda (The Hague District Co-
urt)” ifadesi kullanılacaktır.) Urgenda (The Hague District Court) §§ 4.8.-4.10. 

51 Devletin 2020 yılına kadar emisyonları en az %25 (tercihen %25-40 aralığında) azaltmakla 
yükümlü olduğunun kabulü, alternatif olarak 2030 yılına kadar %40 azaltım hedefine iĢaret 
edilmiĢtir. Devletin mevcut iklim politikasıyla bu yükümlülüğü yerine getirmediğinin ve bu-
nun hukuka aykırı olduğunun tespiti talep edilmiĢtir. Bkz. Urgenda (The Hague District Co-
urt) § 3.2. 

52 Urgenda (The Hague District Court) § 3.2. 
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edilen azaltım hedeflerini gerçekleĢtirmesini yasal olarak zorunlu kılan bir 
ulusal veya uluslararası norm bulunmadığını, IPCC raporlarında yer alan 
hedeflerin ise bağlayıcı hukuki standartlar olarak kabul edilemeyeceğini ileri 
sürmüĢtür. Bununla birlikte AĠHS‟nin 2. ve 8. maddelerinin devlete iklim 
değiĢikliğini önlemeye yönelik belirli azaltım tedbirleri alma yükümlülüğü 
getirmediği, mahkemenin talep edildiği Ģekilde bir azaltım hedefi belirleme-
sinin yasama organına emir verme sonucunu doğuracağı ve kuvvetler ayrılı-
ğı ilkesini ihlal edeceği ileri sürülmüĢtür.53 

1. Lahey Ġlk Derece Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi Kararı 

Lahey Ġlk Derece Mahkemesi, Urgenda Vakfı‟nın AĠHS m.34 kapsa-
mında doğrudan veya dolaylı bir “mağdur” olarak nitelendirilemeyeceğini 
belirterek, SözleĢme‟nin 2. ve 8. maddeleri yönünden bir inceleme yapma-
mıĢ54 ve uyuĢmazlığı ulusal hukuk çerçevesinde değerlendirmiĢtir. Mahke-
me, Devletin tehlikeli iklim değiĢikliğini önlemeye yönelik özen yükümlü-
lüğünü yerine getirmemesinin hukuka aykırılık oluĢturacağını; önceki içti-
hatlarında geliĢtirilen özen yükümlülüğü kriterlerinin iklim değiĢikliği bağ-
lamında da uygulanabilir olduğunu kabul etmiĢtir.55 Hollanda‟nın küresel 
emisyonlardaki payı sınırlı olsa da iklim değiĢikliğinin ciddi etkileri ve ge-
rekli önlemler alınmadığı takdirde ortaya çıkacak yüksek risk dikkate alına-
rak, Devletin emisyon azaltımına yönelik tedbir alma yükümlülüğünün bu-
lunduğu vurgulanmıĢtır56. Bu kapsamda azaltım hedeflerinin 2030 sonrasına 
ertelenmesinin riskleri daha da artıracağını ifade etmiĢtir.57 

Bu çerçevede Mahkeme, Hollanda Devleti‟ne yıllık toplam sera gazı 
emisyonlarının 1990 seviyelerine kıyasla 2020 yılı sonuna kadar en az %25 
oranında azaltma yükümlülüğü getirmiĢ ve bu oranın altındaki bir azaltımın 
özen yükümlülüğünün ihlali anlamına geleceğini açıkça belirtmiĢtir.58 Bu-
nunla birlikte söz konusu kararın, Devlete belirli yasama veya politika ted-
birleri alma zorunluluğu yüklemediği, Devletin emisyon azaltım hedefine 
hangi araçlarla ulaĢabileceğine iliĢkin geniĢ bir takdir yetkisine sahip oldu-

                                                                 
53 Urgenda (The Hague District Court) § 3.3. 
54 Urgenda (The Hague District Court) § 4.45. Besselink, “The National and EU Targets for 

Reduction of Greenhouse Gas Emissions”, s.158. 
55 Urgenda (The Hague District Court) §§ 4.52-4.63. 
56 Urgenda (The Hague District Court) §§ 4.64-4.83. 
57 Urgenda (The Hague District Court) § 4.85. 
58 Urgenda (The Hague District Court) § 4.86. 
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ğunu vurgulamıĢtır.59 Bu nedenle kararın kuvvetler ayrılığı ilkesine aykırılık 
teĢkil etmediği; Mahkemenin yalnızca Devletin özen yükümlülüğünü ve bu 
yükümlülüğün ihlali riskini tespit etmekle yetindiği ve yargısal ihtiyat gereği 
Devletin politika oluĢturmaya iliĢkin takdir yetkisine müdahale teĢkil edecek 
ek bir sınırlama getirmediği sonucuna varılmıĢtır.60 

Ġlk Derece Mahkemesi‟nin ulusal hukuk temelli değerlendirmesinin aksine, 
Temyiz Mahkemesi incelemesini hem ulusal hukuk hem de AĠHS çerçevesinde 
geniĢletmiĢtir. Temyiz Mahkemesi Ġlk Derece Mahkemesi‟nden farklı olarak 
Urgenda Vakfı‟nın dava ehliyetini Medeni Kanun‟un 3:305a maddesi kapsa-
mında değerlendirmiĢ ve bu hükmün çıkar gruplarına kolektif dava açma yetkisi 
tanıdığını belirtmiĢtir. AĠHS‟e taraf olunması nedeniyle SözleĢme‟nin doğrudan 
uygulanabilir nitelikte olduğunu belirterek, Urgenda Vakfının bireylerin menfa-
atlerini temsilen SözleĢme‟nin 2. ve 8. maddelerine dayanabileceğini kabul 
etmiĢtir.61 Mahkeme, özellikle genç kuĢaklar baĢta olmak üzere mevcut kuĢağın, 
sera gazı emisyonları yeterince azaltılmadığı takdirde iklim değiĢikliğinin olum-
suz sonuçlarıyla karĢılaĢmalarının kuvvetle muhtemel olduğunu belirterek62, bu 
bireylerin menfaatlerinin Medeni Kanun m.3:305a uyarınca kolektif dava aç-
maya elveriĢli ortak bir menfaat oluĢturduğu sonucuna varmıĢtır.63 

Mahkeme, Devletin gerçek ve yakın bir tehditten haberdar olduğunda, 
bu tehdidi bertaraf etmek için gerekli önleyici tedbirleri almakla yükümlü 
olduğunu belirtmiĢ64 ve iklim değiĢikliğini “gerçek ve yakın bir tehdit” ola-
rak nitelendirmiĢtir. Bu kapsamda AĠHS‟in 2. ve 8. maddelerinden doğan 
pozitif yükümlülükleri mevcut bilimsel veriler ıĢığında değerlendirerek, 
Devletin bu tehdide karĢı koruma sağlama yükümlülüğünün bulunduğunu 
vurgulamıĢtır.65 

                                                                 
59 Urgenda (The Hague District Court) § 4.101. 
60 Rechtbank Den Haag (The Hague District Court), C/09/456689 / HA ZA 13-1396, T. 

24.06.2015, (https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2015:7196 Eri-
Ģim Tarihi: 15.10.2025), § 4.102. Sonraki atıflarda sadece “Urgenda (The Hague Court of 
Appeal)” ifadesi kullanılacaktır. 

61 Gerechtshof Den Haag (The Hague Court of Appeal), ECLI:NL:GHDHA:2018:2591. 
T.9.10.2018, (https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:GHDHA:2018:2610 Eri-
Ģim Tarihi: 15.10.2025) § 36, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. Sonraki atıflarda sadece “Urgen-
da (Hague Court of Appeal)” ifadesi kullanılacaktır. 

62 Urgenda (Hague Court of Appeal) § 37, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
63 Urgenda (Hague Court of Appeal) § 38, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
64 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 39-43, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
65 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 44-45, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
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Emisyonların 2020 yılı sonuna kadar en az %25 oranında azaltılması ge-
rekip gerekmediği yönündeki değerlendirmesinde Mahkeme, 2030 yılı için 
öngörülen %49‟luk azaltım hedefinin mevcut çabalarla ulaĢılabilir olmadı-
ğını, bu nedenle azaltım sürecine mümkün olduğunca erken baĢlanmasının 
iklim açısından zorunlu olduğunu belirtmiĢtir.66 IPCC‟nin Dördüncü Değer-
lendirme Raporu‟nda (AR4) ortaya konulan %25-40 aralığındaki azaltım 
hedefinin67, Hollanda‟nın da içinde yer aldığı geliĢmiĢ ülkeler için geçerli 
olduğu68 ve bu hedefin uluslararası bilimsel otoritelerce kabul edilen alt sını-
rı oluĢturduğu ifade edilmiĢtir. 

Devletin ileri sürdüğü argümanlara karĢı69 Mahkeme, her Avrupa Birliği 
üyesi devletin kendi yükümlülükleri çerçevesinde sera gazı emisyonlarını 
azaltmakla sorumlu olduğunu, ekonomik ve ticari gerekçelerin bu sorumlu-
luğu ortadan kaldıracak düzeyde somutlaĢtırılamadığını, iklim değiĢikliğine 
uyum önlemlerinin azaltım politikalarının alternatifi olarak değerlendirile-
meyeceğini ve küresel ısınmanın yıkıcı sonuçlarını tek baĢına önlemeye 
yeterli olmayacağını belirtmiĢtir. Bununla birlikte70, ülkenin küresel emis-

                                                                 
66 Urgenda (Hague Court of Appeal) §47, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
67 Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2, Urgenda (Hague Court of Appeal) § 48; Her ne kadar bu oran 

doğrudan bağlayıcı bir hukuk standardı teĢkil etmese de tehlikeli iklim değiĢikliğinin önlen-
mesi bakımından gerekli bilimsel eĢiği temsil ettiği kabul edilmiĢtir. Urgenda (Hague Court 
of Appeal) §51, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. Mahkeme, IPCC AR4‟ten bu yana COP karar-
larında Ek I ülkeleri için %25-40 azaltım aralığının referans alındığını, Hollanda‟nın da 
2011‟e kadar %30 hedefini benimsediğini ancak bilimsel gerekçe göstermeksizin bunu düĢür-
düğünü belirtmiĢtir. Devlet, %20 hedefinin 2°C hedefiyle uyumlu olduğunu da ortaya koya-
mamıĢtır. Bkz. Urgenda (Hague Court of Appeal) §52, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 

68 Urgenda (Hague Court of Appeal) § 60, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
69 Devlet, AB Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) çerçevesinde alınan ulusal azaltım önlemlerinin, 

diğer üye devletlerde ilave sera gazı salımlarına “alan açacağı” gerekçesiyle etkisiz kalacağını 
ileri sürmüĢtür. Ancak Mahkeme, bu argümanı reddetmiĢtir. Urgenda (Hague Court of Ap-
peal) §§ 55-56, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2; Devlet, daha sıkı iklim politikalarının ekono-
mik ve ticari açıdan ilgili Ģirketlerin daha gevĢek düzenlemelere sahip ülkelere taĢınabileceği 
riskine dikkat çekse de Mahkeme bu riskin somut biçimde kanıtlanmadığını belirterek bu sa-
vunmayı da reddetmiĢtir. Urgenda (Hague Court of Appeal) § 57, Urgenda (Hoge Raad) § 
2.3.2; Devlet, iklim değiĢikliğine uyum önlemlerinin azaltım önlemlerinin alternatifi olduğu-
nu ileri sürmüĢtür. Mahkeme, uyum önlemlerinin gerekli olduğunu ancak bunların küresel 
ısınmanın yıkıcı sonuçlarını önlemeye tek baĢına yeterli olmadığını vurgulamıĢtır. Urgenda 
(Hague Court of Appeal) § 59, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 

70 Devlet, IPCC‟nin önerdiği %25-40 azaltım hedefinin tüm “Annex I ülkeleri” toplamına iliĢkin 
olduğunu, Hollanda‟ya doğrudan uygulanamayacağını savunmuĢtur. Mahkeme, Hollanda‟nın 
kiĢi baĢına düĢen GSYĠH‟sının bu ülkeler arasında en yükseklerden biri olduğunu, dolayısıyla 
bu hedefin Hollanda için de geçerli olması gerektiğini belirtmiĢtir. Urgenda (Hague Court of 
Appeal) § 60, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2; Devlet, Hollanda‟nın küresel emisyonlardaki pa-
yının çok küçük olduğunu, bu nedenle tek baĢına anlamlı bir fark yaratamayacağını iddia et-
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yonlardaki payının düĢük olmasının devletin sorumluluğunu ortadan kaldır-
madığını ve her devletin kendi kapasitesi ölçüsünde küresel çabalara katkı 
sunmakla yükümlü olduğunu71 ifade etmiĢtir. Mahkeme ihtiyat ilkesi uyarın-
ca, etkili olduğu kanıtlanmıĢ önlemlerin tercih edilerek uygulanması gerek-
tiğini belirtmiĢtir.72 

Kuvvetler ayrılığına iliĢkin itirazlar ise verilen kararın Devlete belirli 
tedbirleri alma zorunluluğu yükleyen bir yasama emri niteliği taĢımadığı, 
yalnızca ulaĢılması gereken sonucun belirlendiği ve bu sonuca hangi araçlar-
la ulaĢılacağına iliĢkin takdir yetkisinin tamamen Devlete ait olduğu gerek-
çesiyle reddedilmiĢtir.73 Bu nedenle kararın yasama ve yürütmenin yetki 
alanına müdahale teĢkil etmediği sonucuna varılmıĢtır. 

Sonuç olarak Mahkeme, Devletin tehlikeli iklim değiĢikliğini önlemeye 
yönelik yeterli ve zamanında önlem almadığını,74 2030 sonrasında öngörülen 
hedeflerin mevcut acil tehlikeyi ortadan kaldırmaya yetmediğini, azaltımın 
ertelenmesinin karbon bütçesini hızla tüketerek gelecekte çok daha sert ön-
lemler alınmasının kaçınılmaz hale geleceğini tespit etmiĢtir.75 Tüm bu ge-
rekçelerle Mahkeme, Devletin AĠHS‟in 2. ve 8. maddelerinden doğan “özen 
yükümlülüğünü” ihlal ettiğine karar vermiĢ, %25 oranındaki azaltımı “asga-
ri” düzey olarak kabul etmiĢ ve 1.5°C hedefiyle bağlantılı olarak daha iddialı 
azaltım gerekliliğini de hatırlatmıĢtır.76 Mevcut önlemlerin tehlikeli iklim 
değiĢikliğini önlemeye yetmeyeceğine dair güçlü göstergeler bulunduğunu 
belirten Mahkeme, ihtiyat ilkesi gereği mümkün olan en etkili tedbirlerin 

                                                                                                                                                             
miĢtir. Mahkeme, bunun devletin yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığını; her devletin kendi 
kapasitesi ölçüsünde katkı sağlamak zorunda olduğunu vurgulamıĢtır. Urgenda (Hague Court 
of Appeal) §§ 61-62, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2; Devlet, bilimsel kesinliğin eksikliğini ge-
rekçe göstermiĢtir. Mahkeme, ihtiyat ilkesi uyarınca yüksek olasılıkla etkili olduğu kanıtlan-
mıĢ önlemlerin yeterli olduğunu belirtmiĢtir. Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 63-64, Ur-
genda (Hoge Raad) § 2.3.2. 

71 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 61-62 Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
72 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 63-64) Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2; Ġhtiyat ilkesinin 

yükümlendirici iĢlevi ve destekleyici etkisi hakkında detaylı bilgi için bkz. Açımuz, s. 358-
359. 

73 Urgenda (Hague Court of Appeal) §§ 67-68, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
74 Urgenda (Hague Court of Appeal) § 71, Urgenda (Hoge Raad) § 2.3.2. 
75 Mahkeme, Devletin AB‟nin %20‟lik azaltım hedefine dayanamayacağını; zira AB‟nin bilim-

sel olarak daha yüksek bir azaltımın gerekli olduğunu kabul ettiğini ve fiilen %26-27‟lik azal-
tım beklendiğini belirtmiĢtir. Hollanda‟nın ise 2011 öncesi bilimsel temelli olarak 2020 için 
%25-40 (somut olarak %30) hedefini benimsemesine rağmen, bu hedefi bilimsel gerekçe ol-
maksızın %20‟ye düĢürdüğü vurgulanmıĢtır. Urgenda (Hague Court of Appeal) § 72. 

76 Urgenda (Hague Court of Appeal) § 73. 
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seçilmesi gerektiğine iĢaret ederek Ġlk Derece Mahkemesi kararını onamıĢtır. 
Temyiz Mahkemesi‟nin bu kararı Yüksek Mahkeme önüne taĢınmıĢtır. 

2. Yüksek Mahkeme Kararı 

Temyiz Mahkemesi‟nin onama kararı Yüksek Mahkeme önüne taĢın-
mıĢtır. Devlet, Temyiz Mahkemesi kararına karĢı; Urgenda Vakfı‟nın dava 
ehliyetinin bulunmadığını, AĠHS‟in anılan maddelerinin yalnızca bireylere 
tanınan sübjektif hakları güvence altına aldığını, dolayısıyla tüzel kiĢilere bu 
haklar kapsamında baĢvuru imkânı tanınmadığını ve AĠHM‟in söz konusu 
hükümlerin uygulanmasında ulusal makamlara geniĢ bir takdir marjı tanıdı-
ğına iliĢkin yerleĢik içtihadının yeterince gözetilmediğini ileri sürerek boz-
ma talebiyle Yüksek Mahkeme‟de dava açmıĢtır.77 

Devlet, temyiz aĢamasında ileri sürülen itirazların Mahkeme tarafından 
yeterince dikkate alınmadığını belirterek, aynı itirazları Yüksek Mahkeme 
önünde de yinelemiĢtir.78 Kuvvetler ayrılığı ilkesine iliĢkin temel itirazlar ise 
iki eksende toplanmıĢtır. Ġlk olarak, mahkemeler tarafından sera gazı emis-
yonlarının 2020 yılına kadar en az %25 oranında azaltılmasına hükmedilme-
sinin, fiilen “yasama faaliyeti icra etmeye yönelik bir emir” niteliği taĢıdığı 
ve bu nedenle yargı yetkisinin sınırlarını aĢtığı ileri sürülmüĢtür. Ġkinci ola-
rak, emisyon azaltımına iliĢkin politika tercihleri ve önceliklerin doğası ge-
reği siyasi takdir alanına ait olduğu ve bu alanda yargısal denetimin sınırlan-
dırılması gerektiği savunulmuĢtur.79 Bu doğrultuda mahkeme kararının yü-
rütme ve yasama organlarının yetki alanına müdahalesinin kuvvetler ayrılığı 
ilkesini ihlal ettiği iddia edilmiĢtir.80 

                                                                 
77 Hoge Raad, Urgenda Foundation v. State of the Netherlands, Case no. 19/00135, 

ECLI:NL:HR:2019:2007, 20.12.2019, (https://www.climatecasechart.com/documents/urgenda-
foundation-v-state-of-the-netherlands-judgment_ed17 EriĢim Tarihi: 26.10.2025) § 3.2, § 3.3. 
Sonraki atıflarda sadece “Urgenda (Hoge Raad)” ifadesi kullanılacaktır. 

78 Hollanda devleti, 2020 yılı itibarıyla %25 oranında emisyon azaltımını öngören hedefin hu-
kuken bağlayıcı olmadığını, uluslararası düzeyde genel kabul görmüĢ bir standart niteliği ta-
Ģımadığını ve AB‟nin yalnızca %20‟lik bir azaltım hedefi ile bağlı olduğunu ileri sürmüĢtür. 
IPCC raporlarının da %25‟lik azaltımın 2°C sınırını aĢmamak için zorunlu olduğunu göster-
mediği; Hollanda‟nın ek %5‟lik azaltımının küresel sıcaklık artıĢı üzerinde ölçülebilir bir et-
kisinin olmayacağı belirtilmiĢtir. Ayrıca %25‟lik hedefin, AR5 bağlamında Annex I ülkeleri 
ayrımının önemini yitirmesiyle birlikte tek tek devletler açısından bağlayıcı bir yükümlülük 
oluĢturmadığı ve küresel iklim sorununun Hollanda tarafından tek baĢına çözülemeyeceği sa-
vunulmuĢtur. Urgenda (Hoge Raad) § 3.4. 

79 Urgenda (Hoge Raad) § 3.5. 
80 Urgenda (Hoge Raad) § 3.4. 
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Yüksek Mahkeme incelemesine; iklim bilimine, uluslararası normatif çer-
çeveye ve risk değerlendirmesine dayalı olgusal tespitlerle baĢlamıĢtır. IPCC 
raporları ile BirleĢmiĢ Milletler Ġklim DeğiĢikliği Çerçeve SözleĢmesi 
(UNFCCC) kapsamında düzenlenen Taraflar Konferansları‟nda (COP) doğru-
lanan bilimsel bulguları esas alan Temyiz Mahkemesi‟nin değerlendirmelerini 
benimseyen Yüksek Mahkeme, bu verilerin taraflar arasında da tartıĢmasız ol-
duğunu belirtmiĢtir.81 Ayrıca Paris AnlaĢması‟nda öngörülen 1,5°C sınırının 
“güvenli sıcaklık artıĢı” olarak kabul edilmesine atıfla, tehlikeli iklim değiĢikli-
ğinin uluslararası düzeyde gerçek ve mevcut bir tehdit olarak tanındığını vurgu-
lamıĢtır.82 Her sera gazı salımının karbon bütçesini azalttığına ve gecikmenin 
gelecekte daha ağır azaltım yükümlülüklerine yol açacağına dikkat çeken Mah-
keme, mevcut neslin yaĢamı ve aile hayatı açısından ciddi bir tehlike bulunduğu 
yönündeki Temyiz Mahkemesi tespitini de yerinde bulmuĢtur.83 

Devlet, iklim değiĢikliğinin küresel nitelikte olduğunu ve çevrenin AĠHS 
kapsamında korunan bağımsız bir hak niteliği taĢımadığını ileri sürerek, Söz-
leĢme‟nin 2. ve 8. maddelerinin bu konuda Devlete herhangi bir yükümlülük 
yüklemediğini ileri sürmüĢtür. Mahkeme ise devletlerin yetki alanında bulunan 
herkesin SözleĢme‟de güvence altına alınan haklardan etkin biçimde yararlan-
masını sağlamakla yükümlü olduğunu belirtmiĢtir. Yüksek Mahkeme, Temyiz 
Mahkemesi‟nin devletin gerçek ve yakın bir tehlikeden haberdar olduğunda 
uygun ve önleyici nitelikte tedbirler almakla yükümlü olduğu vurgusunu tekrar-
layarak “yakın tehlike” kavramının, tehlikenin kısa vadede gerçekleĢmesini 
değil, bireylerin yaĢamı ve sağlığı üzerinde doğrudan bir tehdit oluĢturmasını 
ifade ettiği, bu nedenle uzun vadede gerçekleĢmesi beklenen tehlikelerin de bu 
kapsamda değerlendirileceğini belirtmiĢtir.84 

                                                                 
81 Yüksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi‟nin esas aldığı bilimsel bulgulara atıfla, sera gazı 

emisyonlarının (özellikle CO₂) atmosferdeki yoğunluğu artırarak küresel sıcaklıkları yükselt-
tiğini; bunun da aĢırı sıcaklık, kuraklık, aĢırı yağıĢ, buzulların erimesi ve deniz seviyesinin 
yükselmesi gibi etkiler yarattığını belirtmiĢtir. Bu sonuçların bir kısmının hâlihazırda gözlem-
lendiği; belirli eĢiklerin aĢılması hâlinde ise geri dönüĢsüz iklim süreçlerinin ortaya çıkma ris-
kinin bulunduğu ifade edilmiĢtir. Bilimsel uzlaĢıya göre küresel ısınmanın en fazla 2°C (yak-
laĢık 450 ppm) ile güncel bulgulara göre ise 1.5°C (yaklaĢık 430 ppm) ile sınırlandırılması ge-
rektiği, bu eĢiklerin aĢılmasının “tehlikeli iklim değiĢikliği” riskini artıracağı belirtilmiĢtir. 
Bkz. Urgenda (Hoge Raad) § 4.1-4.2. 

82 Urgenda (Hoge Raad) §§ 4.3-4.5. 
83 Urgenda (Hoge Raad) §§ 4.6-4.8. 
84 Mahkeme, devletin yükümlülüğünün yalnızca tehlike ortaya çıktıktan sonra değil önleyici 

nitelikte de olması gerektiğini, tehlikenin gerçekleĢme olasılığı kesin olmasa bile, ciddi ve 
gerçek bir risk halinde devletin ihtiyat ilkesi gereğince önlem almak zorunda olduğunu be-
lirtmiĢtir. Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.6.1-5.6.2. 
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Mahkeme ayrıca AĠHM içtihatlarına atıfla, çevreyle ilgili meselelerin 
SözleĢme‟nin 8. maddesi çerçevesinde ele alındığını ve her ne kadar 
AĠHS‟de açıkça bir “sağlıklı çevre hakkı” tanınmamıĢ olsa da çevresel zara-
rın bireylerin özel veya aile hayatlarını ciddi biçimde etkilediği durumlarda, 
devletin makul ve uygun önlemler alma yükümlülüğünün bulunduğunu ha-
tırlatmıĢtır. Bu doğrultuda, SözleĢme‟nin 2. ve 8. maddelerinden doğan pozi-
tif yükümlülüklerin85 çevresel tehlikeler bakımından büyük ölçüde örtüĢtüğü 
kabul edilmiĢ ve bu yükümlülüklerin iklim değiĢikliğine karĢı ihtiyat ilkesi 
gereğince önlem alma zorunluluğu ile iliĢkisi açıkça ortaya konmuĢtur.86 
Devletin hangi önlemleri alacağı konusunda belirli bir takdir yetkisine sahip 
olduğu, yargısal denetimin ise alınan önlemlerin bu yükümlülükleri karĢıla-
yıp karĢılamadığını incelemekle sınırlı olduğu AĠHM‟in Jugheli v. Georgia87 
kararına atıfla açıklanmıĢtır.88 

Bu çerçevede Mahkeme, sera gazı emisyonlarının küresel niteliğini dik-
kate alarak, AĠHS‟nin 2. ve 8. maddeleri uyarınca Hollanda‟nın iklim deği-
Ģikliğiyle mücadelede “kendi payına düĢen sorumluluğu” yerine getirmekle 
yükümlü olduğunu belirtmiĢtir.89 Ġklim değiĢikliğinin küresel bir sorun ol-
masının, hiçbir devleti bu yükümlülükten muaf kılmadığı, UNFCCC‟de yer 
alan “ortak fakat farklılaĢtırılmıĢ sorumluluklar” ilkesi90 ile gerekçelendiril-
miĢtir. Dolayısıyla, küresel ısınmanın kolektif niteliğinin, tek tek devletlerin 
kısmi sorumluluklarını ortadan kaldırmadığı; Hollanda‟nın da bu ortak ça-

                                                                 
85 AĠHS‟nin 2. ve 8. maddeleri kapsamındaki pozitif yükümlülüklerin devlete imkânsız yahut 

orantısız bir külfet yükleyecek Ģekilde yorumlanmaması gerektiği; devletin makul ve uygun 
önlemleri almasına rağmen tehlikeyi tamamen ortadan kaldıramamıĢ olmasının, tek baĢına 
söz konusu maddelerin ihlali sonucunu doğurmayacağı ifade edilmiĢtir. Urgenda (Hoge Raad) 
§ 5.3.4. 

86 Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.2.1-5.2.4. 
87 Mahkeme “... tesisin faaliyetlerinin baĢvuranlar üzerindeki etkilerini azaltmak için somut 

olarak hangi tedbirlerin alınması gerektiğini belirlemenin kendi görevi olmadığını, yetkisinin 
devletin çevresel riskleri ciddiyetle değerlendirip değerlendirmediğini, gerekli politika ve bi-
limsel verilerle desteklenmiĢ bir yaklaĢım sergileyip sergilemediğini incelemekle sınırlı oldu-
ğu belirtilerek, Devletin de “detaylı ve titiz” gerekçelerle, neden belirli önlemleri almadığını 
açıklaması gerektiği...” belirtilmiĢtir. Jugheli and Others/Georgia, B. No.38342/05, 
T.13.07.2017, (https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22jugheli%22],%22itemid 
%22:[%22001-175153%22]} EriĢim Tarihi: 08.10.2025), § 76, Urgenda (Hoge Raad) § 5.3.3. 

88 Urgenda (Hoge Raad) § 5.3.2. 
89 Urgenda (Hoge Raad) § 5.6.3. 
90 Bu ilkeye göre, her devlet kendi kapasitesi ve koĢulları çerçevesinde küresel çabalara katkı 

sağlamakla yükümlüdür. Ayrıca devletler, yetki alanları veya kontrolleri altındaki faaliyetle-
rin diğer devletlerin çevresine ya da uluslararası alanlara zarar vermemesini güvence altına 
almakla da sorumludur. 
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banın kendi payına düĢen kısmını yerine getirmekle yükümlü olduğu belir-
tilmiĢtir.91 

Hollanda Yüksek Mahkemesi, devletin somut yükümlülüğünün kapsa-
mını belirlerken özellikle siyasal takdir yetkisi ile yargısal denetim arasında-
ki sınırı dikkatle çizmiĢtir. Mahkeme‟ye göre, Hollanda Devleti‟nin AĠHS 
m.2 ve m.8 uyarınca, kendi yetki alanı içindeki sera gazı emisyonlarını 
“kendi payına düĢen ölçüde” azaltma yükümlülüğünün somut içeriği, doğası 
gereği siyasi bir değerlendirme alanına girmektedir. Bu nedenle devletler 
hem ulusal hem de uluslararası düzeyde kendi katkı paylarını belirleme ve 
buna uygun önlemleri seçme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme, 
UNFCCC ve iklim konferanslarında kabul edilen anlaĢmaların çoğu zaman 
bağlayıcı olmamakla birlikte, devletlerin azaltım yükümlülüğünü belirleme-
de politik ve bilimsel rehberlik sağladığını kabul etmiĢtir.92 

Bununla birlikte Mahkeme, devletin belirli bir yükümlülüğünün bulun-
duğu durumlarda, yetkili tarafın talebi üzerine mahkemelerin bu yükümlülü-
ğün yerine getirilmesine hükmedebileceğini ve bunun anayasal demokrasi 
çerçevesinde temel bir ilke olduğunu belirtmiĢtir. Bu yaklaĢımın, AĠHS 
m.13‟te güvence altına alınan etkili baĢvuru hakkı ile de uyumlu olduğu 
vurgulanmıĢtır.93 Mahkeme, devletin AĠHS‟nin 2. ve 8. maddeleri kapsa-
mındaki koruma yükümlülüğünü hatırlatarak, mahkemelerin devlete bu yü-
kümlülüklerin gerektirdiği Ģekilde hareket etme yönünde emir verebileceğini 
kabul etmiĢtir. Bu yetkinin Medeni Kanun m.3:296 uyarınca, ancak kanunda 
aksi öngörülmüĢse veya yükümlülüğün niteliği gereği yerine getirilmesinin 
mümkün olmadığı istisnai durumlarda sınırlandırılabileceği ifade edilmiĢ-
tir.94 

Yüksek Mahkeme‟ye göre, mahkemelerin kural olarak yasama süreci 
kapsamında kalan siyasi karar alma alanına müdahale etmemesi gerektiği, 
ancak bu ilkenin, mahkemelerin siyasi karar alma alanına hiçbir koĢulda 
temas edemeyeceği anlamına gelmediği belirtilmiĢtir.95 Mahkemeler, yasama 
organına belirli bir içerikte yasa çıkarma emri veremez; ancak yasama eksik-

                                                                 
91 Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.7.1-5.7.2, 5.7.4-5.7.6. 
92 Urgenda (Hoge Raad) §§ 6.1-6.2. 
93 Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.5.1-5.5.3, § 8.2.1. 
94 Urgenda (Hoge Raad) § 8.2.2. 
95 Urgenda (Hoge Raad) § 8.2.4. 
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liğini hukuka aykırı bulan bir “tespit kararı”96 veya devletin belirli bir hedefe 
ulaĢmak için “önlem alma yükümlülüğü” bulunduğuna karar verebilirler. Bu 
yükümlülük, belirli bir yasal düzenleme yapılmasını zorunlu kılmadan yal-
nızca devletin sonuç itibarıyla belirli bir hedefe ulaĢmak için gerekli adımla-
rı atması gerekliliğine iliĢkin olmalıdır.97 Böylece Mahkeme, devlete belirli 
önlemler alma yükümlülüğünün yalnızca açık ve somut durumlarda getirebi-
leceğini vurgulamıĢtır. Buna göre politika belirlemenin devletin takdir yetki-
sinde olduğunu, alınan önlemlerin söz konusu yükümlülüğü karĢılayıp karĢı-
lamadığının mahkemelerin denetim alanına girdiğini belirtmiĢtir.98 

Bu çerçevede, Ġlk Derece Mahkemesi‟nin kararı ile bu kararı onayan 
Temyiz Mahkemesi‟nin değerlendirmesinin, Medeni Kanun‟un 3:296. mad-
desinde öngörülen genel kuralın bir yansıması olduğu ifade edilmiĢtir. Zira 
söz konusu kararların, devlete belirli bir yasama tedbiri alma zorunluluğu 
yüklemediği, yalnızca 2020 yılına kadar sera gazı emisyonlarını %25 ora-
nında azaltma hedefine ulaĢmak için gerekli önlemleri alma yükümlülüğünü 
getirdiği belirtilmiĢtir. Devlet, bu hedefe hangi araçlarla ulaĢacağına -
yasama ya da idari yollarla- kendi takdir yetkisi çerçevesinde karar verebi-
lir.99 Bu noktada Yüksek Mahkeme, sera gazı emisyonlarının azaltılmasına 
iliĢkin siyasal değerlendirmelerin yapılmasının hükümet ve parlamentoya ait 
olduğunu, mahkemelerin bu alana doğrudan müdahale edemeyeceğini açık-
ça belirtmiĢtir.100 Ancak mahkemeler, bu organların takdir yetkilerini hukuki 
sınırlar içinde kullanıp kullanmadığını denetlemekle yükümlüdür. Bu sınır-
lar arasında, AĠHS‟den doğan pozitif yükümlülükler de yer almaktadır.101 

Sonuç olarak hem Ġlk Derece Mahkemesi hem de Temyiz Mahkemesi 
tarafından somut biçimde tespit edilen ve Devlet tarafından da kabul edilen 
tehlikeli iklim değiĢikliği tehdidi102 karĢısında Devletin, iklim değiĢikliğiyle 
mücadelede “kendi payına düĢen sorumluluğu” yerine getirmekle yükümlü 

                                                                 
96 Urgenda (Hoge Raad) § 8.2.4. 
97 Urgenda (Hoge Raad) §§ 8.2.4- 8.2.5- 8.2.6. 
98 Urgenda (Hoge Raad) §§ 6.3-6.6. 
99 Urgenda (Hoge Raad) § 8.2.7. 
100 Urgenda (Hoge Raad) § 6.3. 
101 Urgenda (Hoge Raad) § 5.6.1‟de açıklandığı üzere, Hollanda AĠHS‟e taraf olup, Hollanda 

mahkemeleri Anayasa‟nın 93. ve 94. maddeleri uyarınca, SözleĢme hükümlerini AĠHM içti-
hadına uygun biçimde uygulamakla yükümlüdür. Bkz. Urgenda (Hoge Raad) §§ 8.3.1-8.3.3. 

102 Urgenda (Hoge Raad) §§ 4.2-4.8. 
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olduğu tespit edilmiĢtir.103 Devletin 2011‟den bu yana uyguladığı ve gelecek-
te de sürdürmeyi planladığı politikanın, gerekli önlemlerin alınmasını erte-
lemesi nedeniyle bu yükümlülükle açıkça bağdaĢmadığı belirtilmiĢtir.104 Bu 
nedenle Yüksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi‟nin Devletin 2020 yılına 
kadar en az %25 oranında emisyon azaltımı gerçekleĢtirmesi gerektiğine 
iliĢkin kararını yerinde bulmuĢ ve davaya konu olan itirazların bozma sonu-
cunu doğurmadığına hükmetmiĢtir.105 

3. Kararın Hukuki Niteliğine ĠliĢkin Değerlendirilmesi 

Mahkemelerin AĠHS hükümlerini ve AĠHM içtihadını doğrudan uygu-
lama yükümlülüğü, hukukun üstünlüğüne dayalı anayasal düzenin doğal bir 
sonucudur. Bu nedenle yasama ve yürütmenin siyasal takdir yetkisi, temel 
haklara iliĢkin asgari yükümlülüklerin ihlali söz konusu olduğunda yargısal 
denetimin dıĢında bırakılamaz. AĠHM‟in yerleĢik içtihadı uyarınca SözleĢ-
me hükümleri, SözleĢme‟nin amacı ve ruhu gereği “uygulamada ve pratikte 
etkili” olacak Ģekilde yorumlanmalıdır.106 Hollanda Yüksek Mahkemesi de 
bu yaklaĢımı benimseyerek, SözleĢme hükümlerinin toplumsal, bilimsel ve 

                                                                 
103 Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.7.1-5.7.9 Bu yükümlülüğüm, Devletin AĠHS‟nin 2. ve 8. maddele-

ri uyarınca yaĢam hakkını ve özel ile aile hayatına saygı hakkını koruma yükümlülüğünden 
kaynaklandığına iliĢkin detaylı bilgi için bkz. Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.1-5.6.4, §§ 5.8-
5.9.2. Bilimsel ve uluslararası mutabakata göre, Ek I ülkelerinin 2020 yılına kadar sera gazı 
emisyonlarını en az %25 oranında azaltmaları gerekliliğine iliĢkin detaylı bilgi için bkz. §§ 
7.2.1-7.3.6. 

104 Urgenda (Hoge Raad) § 7.4.2, § 7.4.6, § 7.5.1. 
105 Urgenda (Hoge Raad) § 8.3.4-8.4. 
106 Urgenda (Hoge Raad) § 5.4.1. Detaylı bilgi için § 5.4.2 Mahkeme, bu ilkeyi Viyana AndlaĢ-

malar Hukuku SözleĢmes ‟n n genel yorum kuralı baĢlıklı 31. maddes yle  l Ģk lend r lm Ģt r. 
AndlaĢma m.31(1) gereğ nce; B r andlaĢma, hükümler ne andlaĢmanın bütünü  ç nde ve konu 
ve amacının ıĢığında verilecek alelade manaya uygun Ģekilde iyi niyetle yorumlanır. Mahke-
me, SözleĢme‟de yer alan terim ve kavramların anlamını belirlerken, SözleĢme dıĢındaki ulus-
lararası hukuk kaynaklarını, bu kaynaklara iliĢkin yetkili organ yorumlarını ve Avrupa devlet-
lerinin ortak değerlerini yansıtan uygulamalarını da dikkate alabileceğini ifade etmektedir. Bu 
kapsamda, uluslararası belgelerden veya taraf devletlerin uygulamalarından ortaya çıkan bir 
konsensüsün, belirli davalarda SözleĢme hükümlerinin yorumunda önem taĢıyabileceği belir-
tilmiĢtir. Davalı devletin, uyuĢmazlıkla doğrudan ilgili tüm belgeleri onaylamıĢ olması zorun-
lu değildir; Mahkeme açısından esas olan, bu belgelerin uluslararası hukukta veya Avrupa 
Konseyi üyesi devletlerin iç hukukunda normatif geliĢimin sürekliliğini ve modern toplumlar-
da ortak bir zeminin varlığını göstermesidir. Bkz. Demir and Baykara/Turkey, B.No. 
34503/97, T.12.11.2008, 
(https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22demir%20and%20baykara%22],%22itemi
d%22:[%22001-89558%22]} EriĢim Tarihi: 08.10.2025), §§ 85-86; Urgenda (Hoge Raad) § 
5.4.2. 
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hukuki geliĢmeler ıĢığında dinamik bir biçimde değerlendirilmesi gerektiğini 
vurgulamıĢtır.107 

Bu çerçevede Mahkeme, iklim değiĢikliğine iliĢkin bilimsel verilerin ve 
uluslararası düzeyde kabul görmüĢ standartların devletin pozitif yükümlü-
lüklerinin kapsamının belirlenmesinde göz ardı edilemeyeceğini belirtmiĢ-
tir.108 IPCC raporları ve uluslararası mutabakatlar, hukuken bağlayıcı norm-
lar olarak değil, devletin özen yükümlülüğünü belirleyen objektif kriterler 
olarak değerlendirilmiĢtir.109 Böylece bilimsel verilerin hukuki sorumluluk 
alanına entegrasyonu sağlanmıĢ; devletin takdir yetkisi korunmakla birlikte 
bu yetkinin “bilimsel rasyonalite” temelinde kullanılması gerektiği ortaya 
konmuĢtur.110 Bu yaklaĢım, hesap verilebilirliği güçlendiren ve iklim davala-
rı bakımından emsal teĢkil eden önemli bir dönüĢümü temsil etmektedir. 

Mahkeme, iklim değiĢikliğini salt bir çevre hukuku sorunu olmaktan çı-
kararak insan hakları hukukunun koruma alanında değerlendirmiĢtir. Pozitif 
yükümlülüklerin kapsamı, bilimsel bilgiye dayalı öngörülebilirlik ölçütü 
üzerinden yeniden tanımlanmıĢ ve çevresel tehlikelerin SözleĢme‟nin 2. ve 
8. maddeleri kapsamında incelenebileceği kabul edilmiĢtir. Bu geniĢletici 
yorum üç önemli yeniliği beraberinde getirmiĢtir. Ġlk olarak, “gerçek ve ya-
kın tehlike” kavramı, yalnızca ani riskleri değil, bilimsel olarak öngörülebilir 
gelecekteki tehditleri de kapsayacak Ģekilde yorumlanmıĢ ve SözleĢme‟nin 
koruma iĢlevi belirgin bir önleyici boyut kazanmıĢtır. Ġkinci olarak, kolektif 
etkilere dayalı hak yaklaĢımı benimsenerek çevresel tehditlerin geniĢ nüfus 
gruplarını etkilediği durumlarda da AĠHS‟nin uygulanabileceği kabul edil-
miĢtir. Üçüncü olarak ise, iklim değiĢikliğinin küresel niteliğinin devletlerin 
ulusal düzeydeki sorumluluğunu ortadan kaldırmadığı; her devletin “kendi 
payına düĢen sorumluluğu” yerine getirmekle yükümlü olduğu vurgulanmıĢ-
tır. Bu noktada, çevre hukukundaki “ortak fakat farklılaĢtırılmıĢ sorumluluk-
lar” ilkesi ile insan hakları hukukunun pozitif yükümlülük doktrini arasında 
açık bir kesiĢim alanı ortaya çıkmıĢtır. 

                                                                 
107 Urgenda (Hoge Raad) § 5.4.3. 
108 Mahkeme‟ye göre, bu yaklaĢım hem AĠHS‟nin etkili yorum ilkesiyle hem de AĠHS m.13‟te 

güvence altına alınan etkili baĢvuru hakkıyla uyumludur. Urgenda (Hoge Raad) §§ 5.7.8-5.8. 
109 Urgenda (Hoge Raad) §§ 6.1-6.2. 
110 Colby/Ebbersmeye/Heim/Røssaak, s.175; Açımuz, s.354. Bilimsel verilere dayanarak da 

olsa yargı tarafından bir standardın belirlenmesinin kuvvetler ayrılığı bakımından tartıĢmalı 
olması hakkında bkz. Açımuz, s.366-367. 
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Bu yorum doğrultusunda “pozitif yükümlülük” kavramı, küresel nitelik-
li iklim risklerine karĢı önleyici devlet sorumluluğunu da kapsayacak biçim-
de evrilmiĢtir.111 Devletin iklim politikası üzerinde doğrudan bir içerik dene-
timi yapılmamıĢ ancak bilimsel olarak öngörülebilir risklerin göz ardı edil-
mesinin özen yükümlülüğünün ihlali anlamına geleceği belirtilmiĢtir. Böyle-
ce yargısal denetimin sınırları korunmuĢ; devletin takdir yetkisi temel haklar 
bağlamında öngörülebilirlik ve bilimsel temel üzerinden ĢekillendirilmiĢtir. 

Kararın bir diğer önemli yönü, kuvvetler ayrılığı ilkesine iliĢkin yaklaĢım-
dır. Mahkeme, devlete belirli tedbirleri alma yükümlülüğünün yalnızca açık ve 
somut durumlarda söz konusu olabileceğini; buna karĢılık izlenecek iklim poli-
tikasının içeriğinin yasamanın ve yürütmenin takdir yetkisine ait olduğunu be-
lirtmiĢtir. Bununla birlikte, alınan önlemlerin devletin pozitif yükümlülüklerini 
karĢılayıp karĢılamadığının denetiminin yargının görevi olduğu açıkça ifade 
edilmiĢtir.112 Bu çerçevede Yüksek Mahkeme‟nin kuvvetler ayrılığına iliĢkin 
yaklaĢımının iki temel ilke etrafında Ģekillendiği görülmektedir. Birincisi, mah-
kemelerin yasama sürecine müdahale ederek belirli içerikte yasa çıkarılmasına 
karar veremeyeceği; ikincisi ise mahkemelerin üçüncü kiĢileri dolaylı olarak 
etkileyen bir “yasama emri” veremeyeceğidir. Ancak Mahkeme, bu ilkelerin 
yürütmenin iklim politikaları bakımından tamamen yargı denetiminden muaf 
olduğu anlamına gelmediğini, devletin takdir yetkisinin temel hakların özünü 
ortadan kaldıracak veya ciddi biçimde zedeleyecek biçimde kullanılamayacağı-
nı açıkça belirtmiĢtir. Bu doğrultuda Mahkeme, devlete doğrudan bir iklim poli-
tikası dayatmamıĢ; yalnızca pozitif yükümlülüklerin altında kalamayacağı asga-
ri bir eĢik belirlemiĢtir. Böylece kuvvetler ayrılığı ilkesi ihlal edilmeksizin yar-
gısal denetim yoluyla siyasal alanın özerkliği ile temel hakların korunması ara-
sında iĢlevsel bir denge kurulduğu görülmektedir. 

Urgenda kararının dayandığı temel gerekçelerden biri, iklim değiĢikliğinin 
“gerçek ve acil bir tehdit” oluĢturduğu yönündeki tespittir. Mahkeme, bu neden-
le devletin eylemsizliğinin artık yalnızca siyasal bir tercih değil, temel haklar 
bakımından hukuki bir ihmal niteliği taĢıdığını ifade etmiĢtir. Bu yaklaĢım kuv-
vetler ayrılığı ilkesinin mutlak bir yetki ayırımı değil, anayasal organlar arasında 
karĢılıklı sorumluluk yaratan iĢlevsel bir denge olduğu anlayıĢını pekiĢtirmiĢtir. 

                                                                 
111 Mahkeme‟nin, AĠHS m.2 ve m.8‟in Devlete iklim değiĢikliğinin yaratacağı öngörülebilir ve 

ciddi risklere karĢı bireyleri koruma yönündeki pozitif yükümlülüğünü teyit etmesi, yargının 
yürütmeye “ne yapılacağını” değil, “ne yapılamayacağını” söyleme yetkisinin somut bir ifa-
desi niteliğindedir. Alogna/Clifford, s.10; KöybaĢı, s.457. 

112 Urgenda (Hoge Raad) §§ 6.3-6.6. 
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Bu yönüyle karar, bir yandan temel hakların korunması bağlamında yargısal 
denetimin sınırlarını geniĢletirken113; diğer yandan çevresel yükümlülüklerin ve 
insan haklarının yalnızca siyasal taahhütler olmaktan çıkarak yargısal olarak 
denetlenebilir hukuki yükümlülükler haline geldiğini göstermektedir. 

Sonuç olarak Yüksek Mahkeme, yürütmenin iklim politikası alanındaki 
geniĢ takdir yetkisini kabul etmekle birlikte, bu yetkinin mahkemelerin te-
mel haklara iliĢkin denetim görevini ortadan kaldırmadığını güçlü bir biçim-
de vurgulamıĢtır. Urgenda kararı bu yönüyle, devletin pozitif yükümlülükle-
rini belirleyen asgari bir eĢik çizmiĢ114; yasama ve yürütmenin yerine geç-
meden, insan haklarının gerektirdiği koruma standardını güvence altına al-
mıĢtır. Böylece demokratik hukuk devletinde yargının dengeleyici ve hakları 
güvence altına alan rolü normatif ve kurumsal açıdan güçlendirilmiĢtir. Bu 
yaklaĢımın doğal sonucu olarak uluslararası çevre hukukunda yerleĢik devlet 
sorumluluğu, bireylerin yaĢam hakkı ve özel hayat hakkı üzerinden iç hu-
kukta uygulanabilir hale gelmiĢ; iklim adaletinin ulusal hukuka entegrasyo-
nu bakımından Urgenda kararı kritik bir dönüm noktası olmuĢtur. 

Bu yaklaĢımın etkileri yalnızca Hollanda ile sınırlı kalmamıĢ; pozitif 
yükümlülüklerin kapsamı, devletin iklim politikası alanındaki takdir yetkisi-
nin sınırları ve yargısal denetimin meĢru çerçevesi bakımından diğer Avrupa 
ülkelerinde açılan iklim davalarını da ĢekillendirmiĢtir.115 Bu etkinin somut 
biçimde gözlemlendiği örneklerden biri Belçika‟daki Klimatzaak davasıdır. 

III. KUVVETLER AYRILIĞI ĠLKESĠ VE ĠKLĠM SORUMLULUĞU 
ARASINDA YARGININ ROLÜ “BELÇĠKA KLIMAATZAAK 
KARARI” 
Devletin iklim değiĢikliğine iliĢkin yükümlülüklerinin yargısal denetim 

yoluyla Ģekillenmesine örnek teĢkil eden davalardan biri de Belçika‟da görü-
len “Klimaatzaak” davasıdır.116 Devlet makamlarının sera gazı emisyonlarını 

                                                                 
113 Urgenda (Hoge Raad) § 5.6.1, §§ 8.3.1-8.3.3. 
114 Belirlenen asgari eĢiğin demokratik anayasal düzen ve meĢruiyet bakımından değerlendiril-

mesi için bkz. Besselink, “The National and EU Targets for Reduction of Greenhouse Gas 
Emissions”, s.162-163. 

115 Besselink, “The National and EU Targets for Reduction of Greenhouse Gas Emissions”, 
s.182. 

116 VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others, Brussels Court of Appeal, Case No. 
2021/AR/1676, 30.11.2023, (https://www.climatecasechart.com/documents/vzw-klimaatzaak-
v-kingdom-of-belgium-others-judgment_e65a EriĢim Tarihi: 15.09.2025). Sonraki atıflarda 
sadece “Klimaatzaak” ifadesi kullanılacaktır. 
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azaltmaya yönelik hedeflerinin iklim açısından yetersiz olduğu gerekçesiyle 
açılan bu dava, Belçika‟da daha iddialı iklim politikalarının benimsenmesini 
sağlaması ve Urgenda kararında geliĢtirilen yaklaĢımın baĢka bir Avrupa 
ülkesinde nasıl uygulandığını göstermesi bakımından da önemli bir dönüm 
noktası niteliği taĢımaktadır.117 

2015 yılında, Klimaatzaak adlı kâr amacı gütmeyen bir kuruluĢ ile 
58.000 Belçika vatandaĢı tarafından Belçika Federal Hükûmeti, Valon 
Bölgesi, Flaman Bölgesi ve Brüksel-BaĢkent Bölgesi aleyhine dava açıl-
mıĢtır. Davacılar, Hollanda‟daki Urgenda davasında ileri sürülen argüman-
lara paralel biçimde, davalı kamu otoritelerinin yeterli emisyon azaltım 
önlemlerini benimsemeyerek AĠHS‟nin 2. ve 8. maddeleri ile Belçika Me-
deni Kanunu‟nun 1382 ve 1383. maddelerinde düzenlenen haksız fiil so-
rumluluğuna iliĢkin yükümlülüklerini ihlal ettiklerini ileri sürmüĢtür.118 Bu 
kapsamda, 1990 seviyelerine kıyasla sera gazı emisyonlarının 2020 yılına 
kadar %40 (en azından %25), 2030 yılına kadar %55 (en azından %40) ve 
2050 yılına kadar %87,5 oranında azaltılması yönünde bağlayıcı yükümlü-
lükler getirilmesini talep etmiĢlerdir. Ayrıca, emisyon azaltımına yönelik 
daha fazla önlem alınmasına yönelik bir tedbir kararı verilmesini ve Mah-
kemenin belirlenen hedeflere uyulmasını denetleyerek, kararının icrasını 
güvence altına alacak zorlayıcı nitelikte para cezaları öngörmesini istemiĢ-
lerdir. 

1. Ġlk Derece Mahkemesi 

Brüksel Ġlk Derece Mahkemesi, davanın kabul edilebilirliği bakımından, 
menfaat koĢulunu geniĢ yorumlayarak, bireysel davacılar ile sivil toplum 
kuruluĢu Klimaatzaak‟ın davayı açma ehliyetine sahip olduklarına hükmet-

                                                                 
117 Detaylı bilgi için bkz. Vincent, Lefebve, “L‟Affaire climat (Klimaatzaak). Une Mobilisation 

Sociale Entre Droit, Science et Politique”, Courrier hebdomadaire du CRISP, No. 2553-
2554(28), 2022, s.95, s. 99-100, s.105-106; Emmanuel, Slautsky, “Climate Litigation, Sepa-
ration of Powers and Federalism à la belge: a Commentary of the Belgian Climate Case”, 
Cour d‟appel de Bruxelles 30 November 2023, Klimaatzaak and others v the Belgian State, 
Wallonia, Flanders and the Brussels Region”, European Constitutional Law Review, Vol.20, 
No.3, 2024, s.510. 

118 Karar için bkz. Brussels Court of First Instance Decision, Klimaatzaak and Others v. the 
Belgian State, the Wallonne Region, the Flemish Region, the Brussels-Capital Region, 
2015/4585/A, 17.06.2021 (https://www.inview.nl/document/id407029fb52564c6598d32f4b 
e85731cd/tribunal-de-premi-re-instance-17-06-2021-nr-2015-4585-a?ctx=WKNL_CSL_1000 
0001&tab=tekst EriĢim Tarihi: 24.09.2025). 
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miĢtir.119 Esas bakımından ise Mahkeme, Federal Hükûmet ile üç bölgesel 
yönetimin, Medeni Kanun m.1382 uyarınca özen yükümlülüğünü ihlal ettik-
leri sonucuna varmıĢtır. Mahkeme, davalı makamların tehlikeli iklim deği-
Ģikliğinin Belçika nüfusu açısından doğuracağı risklerin farkında olmalarına 
rağmen gerekli önlemleri almamıĢ olmaları nedeniyle, “makul ve ihtiyatlı 
davranma” yükümlülüklerini yerine getirmediklerini belirtmiĢtir. Ayrıca, 
yaĢam hakkı ve özel hayatın korunmasına iliĢkin yeterli tedbirleri almamala-
rı sebebiyle, davalıların AĠHS m.2 ve m.8‟den doğan yükümlülüklerini ihlal 
ettikleri sonucuna ulaĢmıĢtır.120 

Bununla birlikte Mahkeme, Belçika federal ve bölgesel hükümetleri için 
bağlayıcı nitelikte emisyon azaltım hedeflerini belirlemeyi reddetmiĢtir. 
Mahkeme bu tutumunu, kuvvetler ayrılığı ilkesine iliĢkin çekinceleriyle 
gerekçelendirmiĢ; sera gazı emisyonlarının azaltım düzeyi ve bu yükün fede-
ral yapı içinde nasıl paylaĢtırılacağına dair kararların siyasi nitelikte olduğu-
nu, bu nedenle yargısal müdahale alanının dıĢında kaldığını belirtmiĢtir.121 
Mahkeme ayrıca Avrupa Birliği ve uluslararası hukukun, davacıların talep 
ettiği spesifik azaltım hedeflerini zorunlu kılmadığını, davada dayanak gös-
terilen bilimsel raporun ise hukuken bağlayıcı nitelik taĢımadığını ifade et-
miĢtir.122 

Karar, kamuoyunda ve iklim hareketi içinde önemli bir kazanım olarak 
değerlendirilmiĢ olsa da hem davacılar hem de davalı kamu otoriteleri tara-
fından temyiz edilmiĢtir.123 Böylece dava, yalnızca çevresel yükümlülüklerin 
kapsamına değil, aynı zamanda yargının siyasal karar alma süreçlerindeki 
müdahale sınırlarına dair tartıĢmaları da daha görünür hale getirmiĢtir. 

                                                                 
119 Brussels Court of First Instance Decision, Klimaatzaak and Others v. the Belgian State, the 

Wallonne Region, the Flemish Region, the Brussels-Capital Region, 2015/4585/A, 
17.06.2021. Kararın verildiği dönem ve karĢılaĢtırmalı hukuk perspektifi dikkate bakıldığın-
da, özellikle Avrupa Birliği Adalet Divanı ve AĠHM içtihatlarıyla karĢılaĢtırıldığında oldukça 
geniĢ bir kabul edilebilirlik anlayıĢına iĢaret etmektedir. 

120 April, Williamson/Filippo P., Fantozzi, “Successful climate litigation in Belgium: VZW 
Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others”, Climate Litigation Network May 2024, 
(https://climatelitigationnetwork.org/wp-content/uploads/CLN-REPORT-Successful-Climate-
Litigation-in-Belgium-2024.pdf EriĢim Tarihi: 14.11.2025), s.2. 

121 Schoukens, s.192. 
122 Williamson/Fantozzi, s.2. 
123 Slautsky, s.510-511. 
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2. Temyiz Mahkemesi 

Temyiz Mahkemesi, Ġlk Derece Mahkemesi‟nin tespitlerini benimseye-
rek Klimaatzaak124 ve bireysel davacıların dava ehliyetine sahip olduklarını 
teyit etmiĢtir. Mahkeme, küresel ısınmanın her bireyin yaĢamı ile özel ve 
aile yaĢamı üzerindeki potansiyel etkilerini yeterince ortaya konduğunu125 ve 
davacıların kiĢisel ve güncel bir menfaatinin bulunduğunu belirtmiĢtir. Ayrı-
ca, davalı tarafın davacıların somut zararlarına dair bilgi sunmadıkları ve 
iddialarının “genel ve soyut değerlendirmelere” dayandığı yönündeki sa-
vunmasını reddetmiĢ126, mevcut bilimsel bilgiler ıĢığında somut bir zararın 
özel olarak ispatlanmasının gerekmediğini ve henüz gerçekleĢmemiĢ zararla-
rın dava açma menfaatini ortadan kaldırmayacağını açıkça ifade etmiĢtir.127 
Bu yaklaĢım, iklim davalarında “zararın somutlaĢtırılması” koĢulunun esne-
tilmesi bakımından önemli bir içtihadi geliĢme niteliği taĢımaktadır. 

Brüksel Temyiz Mahkemesi, esasa iliĢkin değerlendirmesinde de Ġlk 
Derece Mahkemesi‟nin tespitlerini büyük ölçüde onaylamıĢ; Valon Bölgesi 
hariç olmak üzere128 Federal Hükûmet, Flaman Bölgesi ve Brüksel-BaĢkent 

                                                                 
124 VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others, Brussels Court of Appeal, Case No. 

2021/AR/1676, T. 30.11.2023, (https://www.climatecasechart.com/documents/vzw-
klimaatzaak-v-kingdom-of-belgium-others-judgment_e65a EriĢim Tarihi: 15.09.2025). Son-
raki atıflarda sadece “Klimaatzaak” ifadesi kullanılacaktır. Valon Bölgesi, Klimaatzaak tara-
fından açılan davanın, ileri sürülen menfaatin kiĢisel, doğrudan, kesin, doğmuĢ ve mevcut ol-
madığı gerekçesiyle kabul edilemez olduğunu ileri sürmüĢtür. Ancak Mahkeme, davanın hâli-
hazırda gerçekleĢmeye baĢlamıĢ bir zarara dayandığını ve Yargı Kanunu m. 18/2 uyarınca 
tehlikeli olarak nitelendirilen küresel ısınmanın önlenmesi amacıyla açıldığını belirtmiĢtir. 
Tehlikeli eĢiklerin aĢılmasının uzun vadede gerçekleĢmesinin bu değerlendirmeyi etkilemedi-
ği, zira bilimsel konsensüsün uygun önlemler alınmadığı takdirde insan faaliyetlerinden kay-
naklanan sera gazı birikiminin bu sonucu neredeyse kaçınılmaz kıldığını ortaya koyduğu ifade 
edilmiĢtir. Mahkeme ayrıca, bu riskin ancak kamu otoriteleri tarafından derhal ve etkili ön-
lemler alınması suretiyle önlenebileceğini vurgulamıĢ; menfaatin kiĢisel ve kesin niteliğinin 
ise kararın olgusal kısmında ortaya konulan unsurlarla yeterince temellendirildiğini kabul et-
miĢtir. Klimaatzaak § 128. 

125 Klimaatzaak § 131. 
126 Klimaatzaak § 133. 
127 Tehlikeli eĢik seviyesinin birkaç on yıl boyunca aĢılmayacağı öngörüsü tek baĢına belirleyici 

olmadığı, zira mevcut politikalar değiĢmediği sürece, bu eĢik aĢımının insan faaliyetleri nede-
niyle atmosfere biriken sera gazlarının neredeyse kaçınılmaz bir sonucu olduğu ve ancak ka-
mu otoritelerinin kapsamlı ve ivedi tedbirleriyle önlenebileceği konusunda genel bir uzlaĢı 
bulunduğu hakkında bkz. Klimaatzaak § 134. 

128 Valon Bölgesi‟nin 1990 seviyelerine kıyasla 2020 yılına kadar sera gazı emisyonlarını %30 
oranında azaltarak belirlenen hedeflere ulaĢtığını ve ayrıca 2030 yılı için %55 azaltım hedefi-
ni bölgesel bir yasa taslağına dâhil ettiğini belirterek ilgili bölge bakımından bir ihlal kararı 
vermemiĢtir. Klimaatzaak § 177. 
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Bölgesi‟nin, Medeni Kanun‟un 1382. ve 1383. maddeleri ile AĠHS‟nin 2. ve 
8. maddelerini ihlal ettiklerine hükmetmiĢtir. Mahkeme, 2020 ve 2030 yılları 
için belirlenen emisyon azaltım hedeflerinin ve yürütülen politikaların mev-
cut bilimsel ve siyasal uzlaĢıyla ortaya konan asgari eĢiklerle uyumlu olma-
dığını tespit etmiĢtir.129 

Mahkeme ayrıca AĠHM‟in “yaĢayan araç” doktrinine atıfla, AĠHS‟nin 
iklim değiĢikliği gibi dinamik ve geleceğe dönük riskler karĢısında geniĢleti-
ci biçimde yorumlanması gerektiğini belirtmiĢtir.130 SözleĢme hükümlerinin 
yanı sıra ulusal ve uluslararası düzeyde kabul gören bilimsel verilerin de 
değerlendirmeye alınabileceğini ifade eden Mahkeme131, Urgenda kararına 
paralel biçimde ciddi ve öngörülebilir bir riskin, etkilerinin zaman bakımın-
dan uzak olması gerekçesiyle göz ardı edilemeyeceğini vurgulamıĢtır.132 

Devletin, iklim değiĢikliğinin yol açtığı zararlardan doğan yaĢam hakkı 
ile özel ve aile yaĢamını korumak için makul önlemleri alıp almadığını de-
ğerlendiren Mahkeme, yargısal denetimin kamu otoritelerinin iklim politika-
larının AĠHS kapsamındaki yükümlülüklerle uyumlu olup olmadığını “en iyi 
mevcut bilimsel bilgiler” ıĢığında inceleme yetkisini içerdiğini belirtmiĢtir.133 
Bu çerçevede, Federal Hükûmet, Flaman Bölgesi ve Brüksel BaĢkent Bölge-
si‟nin 2020 yılı emisyon azaltım hedeflerini bilimsel ve siyasi uzlaĢıyla 
uyumlu biçimde revize etmedikleri ve bu hedeflere ulaĢamadıkları tespit 
edilerek AĠHS m.2‟nin ihlal edildiğine karar verilmiĢtir.134 2030 yılına yöne-
lik hedef ve politikaların da yetersiz olduğu belirtilmiĢ; ancak Mahkeme, bu 
değerlendirmenin ileriye dönük bir ihlal tespiti niteliği taĢımadığını, yalnızca 
karar tarihindeki koĢulları yansıttığını ve davalı makamların iklim politikala-
rını güncelleme sürecinde olduklarını kaydetmiĢtir.135 Mahkeme ayrıca, 
AĠHS‟in 2. maddesine iliĢkin bulguların 8. madde bakımından da geçerli 
olduğunu belirterek Federal Hükûmet, Flaman Bölgesi ve Brüksel- BaĢkent 

                                                                 
129 2013-2020 dönemi bakımından, yetkili makamların, 2020 yılına kadar 1990 seviyelerine 

kıyasla emisyonları %30 oranında azaltma hedefini, dönemin bilimsel ve siyasal mutabakatı-
na uygun biçimde revize etmedikleri ve bu oranı fiilen gerçekleĢtiremedikleri tespit edilmiĢtir. 
Klimaatzaak §§ 176-183, §§ 213-216. 

130 Klimaatzaak § 138. 
131 Klimaatzaak § 154. 
132 Klimaatzaak § 142. 
133 Klimaatzaak § 156. 
134 Klimaatzaak §§ 177-183. 
135 Klimaatzaak §§ 204-212. 
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Bölgesi‟nin hem 2013-2020 dönemi hem de 2021 sonrası taahhüt dönemi 
açısından AĠHS‟nin 8. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulaĢmıĢtır.136 

Mahkeme, AĠHS‟nin 2. ve 8. maddeleri kapsamındaki pozitif yükümlülükle-
ri değerlendirirken, devletlere “öncelikleri ve kaynakları çerçevesinde imkânsız 
veya orantısız bir yük yüklenemeyeceği” güvencesini hatırlatmıĢtır.137 Ancak 
Mahkeme, Urgenda kararındaki yaklaĢımı izleyerek, davalı otoritelerin asgari 
emisyon azaltım hedeflerinin kendileri açısından nasıl orantısız bir yük oluĢturdu-
ğunu somut biçimde ortaya koyamadıklarını tespit etmiĢtir.138 Bu nedenle, yetkili 
makamların, yaĢam hakkı ile özel ve aile yaĢamını ciddi biçimde tehdit eden risk-
leri önlemek için mevcut en iyi bilimsel kanıtlara göre asgari düzeyde almaları 
gereken uygun ve makul önlemleri almadıklarını belirtmiĢtir.139 

Mahkeme özellikle, ihtiyatlı ve özenli bir kamu otoritesinin en güncel 
bilimsel bulgular ve uluslararası taahhütler doğrultusunda, 2019 yılından 
itibaren 1990 seviyelerine kıyasla en az %40‟ın çok üzerinde bir emisyon 
azaltım hedefi belirlemesi ve 2030 yılına kadar bu hedefi gerçekleĢtirecek 
etkili tedbirleri hayata geçirmesi gerektiğini belirtmiĢtir.140 Mahkeme, bu 
sonuca ulaĢırken Hollanda Yüksek Mahkemesi‟nin Urgenda kararına açıkça 
atıfta bulunmuĢ ve bu kararın insan hakları merkezli çevresel yargı yaklaĢı-
mını Belçika hukuk sistemine uyarlamıĢtır.141 

Mahkeme, Belçika Medeni Kanunu uyarınca kamu otoritelerinin özen 
yükümlülüğünü yerine getirip getirmediğine iliĢkin değerlendirmesinde de 
AĠHS‟e iliĢkin tespitlerine atıfta bulunmuĢtur. Bu kapsamda Mahkeme 
AĠHS‟nin 2. ve 8. maddeleri kapsamında tespit edilen pozitif yükümlülük 
ihlallerinin, Medeni Kanun‟un 1382. ve 1383. maddeleri bakımından baĢlı 
baĢına bir kusur teĢkil ettiğini belirtmiĢ ve ihlal kararı vermiĢtir.142 Böylece 

                                                                 
136 Bununla birlikte Mahkeme, davalıların 2030 yılına kadar mevcut iklim politikalarını sürdür-

meleri halinde dahi AĠHS kapsamındaki hakları otomatik olarak ihlal edeceklerine dair bir 
tespitte bulunmamıĢ; zira 2030 yılına kadar gerçekleĢecek fiili emisyon azaltımlarının düzeyi-
ni “önceden yargılamanın” mümkün olmadığını ifade etmiĢtir. Klimaatzaak § 214. 

137 Klimaatzaak § 139. 
138 Klimaatzaak § 209. 
139 Mahkeme IPCC raporları çerçevesinde, dava sürecine dahil olanlar da dahil olmak üzere tüm 

bireylerin yaĢadıkları yerlerin ve yaĢam koĢullarının küresel ısınmadan etkilendiğini ve etki-
lenmeye devam edeceğini ve bu etkilerin önemli olacağını tespit etmiĢtir. Klimaatzaak § 213. 

140 Klimaatzaak § 244. 
141 Schoukens, s.193. 
142 Klimaatzaak § 246. 
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Federal Hükûmet, Flaman Bölgesi ve Brüksel-BaĢkent Bölgesi‟nin haksız 
fiil sorumluluğunun oluĢtuğu sonucuna varılmıĢtır.143 Bu yaklaĢım, AĠHS 
kaynaklı pozitif yükümlülüklerin ulusal hukukta haksız fiil sorumluluğu 
aracılığıyla somutlaĢtırılması bakımından önemli bir içtihadi yenilik ortaya 
koymaktadır. Nitekim Belçika hukukunda ileride doğması muhtemel bir 
zararın önlenmesi amacıyla mahkemelerce tedbir kararı verilmesi144 tartıĢma-
lı bir konudur. Brüksel Temyiz Mahkemesi‟nin değerlendirmesi ise, bu tar-
tıĢmaya insan hakları temelli bir yön vererek, haksız fiil hukukunun çevresel 
ve iklimsel risklere uyarlanması bakımından yenilikçi bir adım niteliği taĢı-
maktadır.145 

Mahkeme, AĠHS kapsamındaki pozitif yükümlülüklerin ihlal edildiğini 
tespit ettikten sonra, bu tespitlerin yargının siyasal alana müdahalesi anlamı-
na gelip gelmediğini değerlendirmek amacıyla kuvvetler ayrılığı ilkesine 
iliĢkin kapsamlı bir inceleme yapmıĢtır. 

Brüksel Temyiz Mahkemesi, kuvvetler ayrılığı ilkesinin kapsamı çerçe-
vesinde, hükûmetin iklim değiĢikliğiyle mücadele konusunda yeterli tedbir-
leri alıp almadığının mahkemelerce denetlenip denetlenemeyeceğini değer-
lendirmiĢtir.146 Mahkeme, öncelikle kuvvetler ayrılığı ilkesinin Devletin hu-
kuka aykırı eylemlerinden ve ihmallerinden doğan sorumluluğunu ortadan 
kaldırmadığını açıkça ortaya koymuĢtur.147 Ġlgili mevzuat hükümlerine ve 
içtihatlara atıfla, Belçika mahkemelerinin kamu otoritelerinin eylem ve ih-
mallerini denetleme ve yasama veya yürütme yetkilerini kullanırken Devle-
tin hukuka aykırı davranıp davranmadığını inceleme yetkisine sahip olduğu 
ifade edilmiĢtir. Bu yetkinin, hem belirli bir davranıĢı öngören normların 
mevcut olduğu hallerde hem de böyle bir normun bulunmadığı durumlarda, 
yasama organının benzer koĢullarda makul, tedbirli ve özenli davranıp dav-
ranmadığının veya AĠHS hükümlerine uygun hareket edilip edilmediğinin 
incelenmesi yoluyla kullanılabileceğini belirtilmiĢtir. 

                                                                 
143 2021-2030 dönemi bakımından ise Mahkeme, Belçika‟nın iklim politikalarına iliĢkin hedefle-

rin geç revize edilmesi ve mevcut politikaların 2030 yılına kadar 1990 seviyelerine kıyasla 
%55 emisyon azaltımı hedefini gerçekleĢtirmeye elveriĢli olmaması nedeniyle de ihlal kararı 
vermiĢtir. Klimaatzaak § 244. 

144 Klimaatzaak § 273. 
145 Slautsky, s.511-512. 
146 Klimaatzaak § 223. 
147 Klimaatzaak §§ 225-226. 
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Mahkeme, ulusal iklim politikalarının belirlenmesinin esasen yürütme 
ve yasama organlarının takdir yetkisine giren bir alan olduğunu kabul et-
mekle beraber, yargının da kamu otoritelerinin uluslararası hukukta öngörü-
len asgari yükümlülükler ile bilimsel ve siyasal uzlaĢıyla ortaya konan asgari 
standartlara uyup uymadığını denetleme yetkisine sahip olduğunu ifade et-
miĢtir. Bu çerçevede Mahkeme; “Ġklim politikasının belirlenmesi bakımın-
dan yasama organının geniĢ bir takdir yetkisine sahip olduğunu, ancak yar-
gıcın, demokratik meĢruiyete sahip organların değerlendirmesinin yerine 
kendi sübjektif kanaatini ikame edemeyeceğini” vurgulamıĢtır. Ayrıca, “ik-
lim politikasının toplumsal uyum, ekonomik kalkınma ve çevresel dengeler 
göz ardı edilerek yürütülemeyeceğini” belirterek, iklim politikalarının yal-
nızca çevresel hedefler temelinde değerlendirilemeyeceğine ve bu alanda 
farklı kamusal menfaatler arasında bir denge kurulması gerektiğine iĢaret 
etmiĢtir.148 Bununla birlikte Mahkeme, yargısal denetimin “uluslararası 
hukukun doğrudan uygulanabilir nitelikteki normlarının öngördüğü asgari 
gerekliliklerle sınırlı olması, böyle normların bulunmadığı durumlarda ise 
bilimsel ve siyasal uzlaĢıyla belirlenmiĢ objektif veriler ıĢığında asgari ge-
reklilikleri saptamakla yetinmesi”149 durumunda kuvvetler ayrılığı ilkesini 
ihlal etmeyeceğini ve bu denetimin meĢru ve anayasal sınırlar içinde kalaca-
ğını belirtmiĢtir. 

Bu ilkesel çerçeveyi somutlaĢtıran Mahkeme, Belçika mahkemelerinin 
kamu otoritelerinin hukuka aykırı bir davranıĢını gidermeye yönelik tedbir 
niteliğinde (zorlayıcı emir veya ihtiyati tedbir) kararlar verebileceğini kabul 
etmiĢtir. Ancak Mahkeme, bu tür emirlerin kamu otoritelerinin söz konusu 
yükümlülüğe uymak amacıyla hangi araçları seçeceği konusundaki takdir 
yetkisini ortadan kaldırmaması gerektiğini özellikle vurgulamıĢtır. Nitekim 
Mahkeme Ģu ifadeye yer vermiĢtir: “[...] Daha önce belirtildiği üzere, yargı 
organlarının, kamu otoriteleri tarafından sübjektif haklara yönelik her türlü 
hukuka aykırı müdahaleyi önleme ve gidermeye yönelik yetkisi bulunduğu 
genel kabul görmüĢtür. Bu bağlamda mahkemeler, kuvvetler ayrılığı ilkesini 
ihlal etmeksizin, idareye söz konusu ihlali sona erdirmek üzere önlem alma 
yükümlülüğü getirebilir. Ancak bu Ģekilde verilen emirler, kamu otoritesini, 

                                                                 
148 Mahkeme‟nin değindiği “toplumsal uyum”, “ekonomik kalkınma” ve “çevresel dengeler” gibi 

ölçütlerin geniĢ ve yoruma açık niteliği, yargısal denetimin sınırlarının net bir Ģekilde belir-
lenmesini zorlaĢtırmakta ve bu yaklaĢımı yerindelik denetimine iliĢkin eleĢtirilere açık hâle 
getirmektedir. 

149 Klimaatzaak § 227. 
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emredilen sonuca ulaĢmak için hangi önlemlerin uygulanacağı konusunda 
sahip olduğu takdir yetkisinden fiilen mahrum bırakmamalıdır.”150 

Mahkeme, bu yaklaĢımı doğrultusunda sera gazı emisyonlarının daha 
fazla azaltılmasını emreden bir yargı kararının da kamu otoritelerinin takdir 
yetkisini zedelemediği sonucuna varmıĢtır. Zira söz konusu karar, küresel 
ısınmayla mücadele amacına ulaĢmak için her ne kadar yeterli olmasa da 
“mutlak surette gerekli” bir önlem niteliğinde olup yalnızca uzun vadede 
gerçekleĢtirilmesi gereken “asgari bir emisyon azaltım eĢiğini” öngörmekte-
dir. Mahkeme, kamu otoritelerinin bu hedefe ulaĢmak için kullanacakları 
araçları seçme serbestisine sahip olduklarını, bu nedenle kamu otoritelerinin 
takdir yetkisine müdahale edilmediği sonucuna varmıĢtır. Bu doğrultuda 
belirlenen asgari eĢik düzeyinin altına düĢülmesi halinde kusur veya ihmalin 
olacağı ancak kamu otoritelerinin diledikleri takdirde bu eĢiği artırabilecek-
leri belirtilmiĢtir.151 

Temyiz Mahkemesi, Ġlk Derece Mahkemesi‟nden farklı olarak, kamu 
otoriteleri açısından somut ve bağlayıcı bir emisyon azaltım yükümlülüğü 
belirlemiĢtir. Mahkeme, yargı organlarının kamu otoriteleri hakkında icrai 
veya ihtiyati tedbir niteliğinde kararlar vermesinin, belirlenen azaltım hede-
fine ulaĢmak için hangi araçların kullanılacağına iliĢkin tercihin kamu otori-
tesinin takdirine bırakılması koĢuluyla kuvvetler ayrılığı ilkesini ihlal etme-
yeceğini vurgulamıĢtır. Bu çerçevede, Federal Hükûmet, Flaman Bölgesi ve 
Brüksel-BaĢkent Bölgesi‟ne, 1990 seviyelerine kıyasla 2030 yılına kadar 
sera gazı emisyonlarını en az %55 oranında azaltma yükümlülüğü getirilmiĢ-
tir. Mahkeme, bu eĢiğin AĠHS‟nin 2. ve 8.maddeleri kapsamında152 gerekli 
özen yükümlülüğünün asgari gereği olduğunu; mevcut bilimsel veriler ıĢı-
ğında “küresel ısınmanın tehlikeli eĢiğinin aĢılmasını önlemek için devletin 
üstlenmesi gereken minimum katkıyı” ifade ettiğini belirtmiĢtir.153 Bu değer-
lendirmede Belçika‟nın uzun süredir devam eden iklim politikası yetersizlik-
leri, iklim değiĢikliğinin öngörülebilir risklerinin ağırlığı, bireysel hakların 
korunmasındaki etkisizlik ve her devletin iklim değiĢikliğiyle mücadelede 
kendi payına düĢeni yerine getirme yükümlülüğü belirleyici olmuĢtur. 

                                                                 
150 Klimaatzaak § 271. 
151 Klimaatzaak §§ 271. 
152 Klimaatzaak §§ 176 -183, §§ 213-216. 
153 Klimaatzaak § 190. 
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Sonuç olarak Mahkeme, mevcut iklim politikalarındaki eksikliklerin gi-
derilmesi bakımından emisyon azaltımına yönelik bir yargısal emrin154 ge-
rekli olduğunu ve devam eden küresel ısınmanın yaĢam hakkı ile özel ve aile 
hayatı üzerinde somut ve ciddi bir tehdit oluĢturduğunu vurgulamıĢtır. Bu 
gerekçelerle Federal Hükûmet‟in, Flaman Bölgesi‟nin ve Brüksel-BaĢkent 
Bölgesi‟nin Vallon Bölgesi ile istiĢare içinde, 2030 yılına kadar en az %55 
oranında azaltım hedefine ulaĢmak üzere gerekli tedbirleri alma yükümlülü-
ğü getirilmiĢtir.155 

3. Karara Yönelik EleĢtiriler 

Brüksel Temyiz Mahkemesi, Belçika makamlarına bağlayıcı bir emis-
yon azaltım yükümlülüğü getirirken, bu müdahalenin kuvvetler ayrılığı ilke-
sine aykırı olmadığını açık biçimde gerekçelendirmiĢtir. Mahkeme, belirle-
diği hedefin yalnızca AĠHS‟nin 2. ve 8. maddeleri ile haksız fiil hukukundan 
doğan özen yükümlülüğüne dayandığını vurgulayarak, temsilî kurumların 
yetki alanına müdahale etmediğini açıkça ortaya koymuĢtur.156 Mahkeme‟nin 
yaklaĢımı hem mevcut en iyi bilimsel kanıtlara dayalı hem de ulusal ve ulus-
lararası düzeyde geniĢ bir kabul gören azaltım seviyesini esas almasına da-
yanmaktadır. Davacıların talep ettiği daha yüksek oranları reddetmesi de bu 
yargısal ihtiyatın bir yansımasıdır.157 

Mahkeme‟nin kuvvetler ayrılığı ilkesine iliĢkin tutumu, yargısal sınırın 
devletin “asgari ve bilimsel olarak zorunlu” emisyon azaltımını güvence 
altına almakla çizilmesi, buna karĢılık daha ileri iklim politikası belirleme 
yetkisinin temsilî organlara ait olduğunu teyit etmesiyle somutlaĢmıĢtır.158 
Bu yönüyle karar, kuvvetler ayrılığına saygı gösteren, ancak insan hakları 

                                                                 
154 Bu yargısal emrin hem AĠHS kapsamındaki insan haklarının korunması yükümlülükleri hem 

de Medeni Kanun‟un haksız fiil sorumluluğuna iliĢkin hükümleri bakımından gerekli olduğu 
belirtilmiĢtir. Klimaatzaak § 285. 

155 Klimaatzaak §§ 159-160. Davacılar ayrıca Mahkeme‟den, (i) davalıların karara uyumunu 
sağlamak ve (ii) 2030 yılına iliĢkin sera gazı emisyon raporunu sunmalarını güvence altına 
almak amacıyla tazminat niteliğinde bir para cezası mekanizması oluĢturulmasını talep etmiĢ-
tir. Ancak Mahkeme, bu konuda karar vermeyi ertelemiĢtir. Bu talebe iliĢkin duruĢmaların, 
2022-2024 yıllarına ait Belçika‟nın resmî sera gazı emisyon verilerinin ve o tarihte güncel 
hâliyle mevcut olacak Ulusal Enerji ve Ġklim Planı‟nın Mahkeme‟ye sunulmasının ardından 
yapılacağını belirtmiĢtir. Klimaatzaak § 285. 

156 Slautsky, s.517. 
157 Slautsky, s.517. 
158 Slautsky, s.518. 
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temelli asgari yükümlülüklerin yerine getirilmesini zorunlu kılan dengeli bir 
yargısal yaklaĢım örneği olarak değerlendirilebilir. 

Bununla birlikte, Mahkeme‟nin bu denge arayıĢı her çevrede aynı ölçü-
de ikna edici bulunmamıĢtır. Kararın, belirli bir azaltım hedefi belirleyerek 
anayasal yetki sınırlarını aĢtığı yönünde eleĢtirilerle karĢılaĢması da bu du-
rumun bir göstergesidir. Nitekim eleĢtirilerin bir bölümü, Hollanda Yüksek 
Mahkemesi‟nin Urgenda kararına yöneltilen değerlendirmelerle dikkat çeki-
ci biçimde paralellik göstermektedir.159 

Brüksel Temyiz Mahkemesi kararına yöneltilen eleĢtiriler iki eksende yo-
ğunlaĢmaktadır. Ġlk eleĢtiri, Mahkeme‟nin mevzuatta öngörülen sınırların 
ötesine geçerek bağlayıcı bir azaltım hedefi belirlemesinin, teknik uzmanlık160 
ve demokratik meĢruiyet bakımından sorun yaratabileceği yönündedir. Mah-
keme‟nin AĠHS m.2 ve m.8‟e dayanarak AB hukukunda öngörülen asgari 
hedeflerin üzerinde bir yükümlülük belirlemesi, özellikle AB Emisyon Ticaret 
Sistemi kapsamındaki sektörler ile kapsam dıĢı sektörler161 arasındaki ayrımını 

                                                                 
159 Urgenda kararının, Hollanda‟nın uzun süredir yetersiz kalan iklim politikaları karĢısında 

pratik ve toplumsal açıdan önemli katkılar sunduğu kabul edilmekle birlikte, Mahkemenin yü-
rütme ve yasamanın belirlediği hedeflerin yerine kendi emisyon azaltım hedefini ve zaman 
çerçevesini koymasının demokratik meĢruiyet ve kuvvetler ayrılığı ilkeleri bakımından tar-
tıĢmalı olduğu ileri sürülmüĢtür. Detaylı bilgi için bkz. Chris, Backes/Gerrit van der Veen, 
“Urgenda: The Final Judgment of the Dutch Supreme Court”, Journal for European Environ-
mental and Planning Law, Vol.17, No.3, 2020, s.319-321; Besselink, “The National and EU 
Targets for Reduction of Greenhouse Gas Emissions”, s.169-170. Ayrıca uygulanan tedbirle-
rin emisyonların komĢu ülkelere kaymasına yol açtığı, bazı önlemlerin küresel ölçekte net bir 
azaltım sağlamadığı ve artan kamuoyu farkındalığının siyasal destek veya uluslararası iĢ birli-
ğine katkısının belirsiz olduğu belirtilmiĢtir. Bu çerçevede Urgenda içtihadının iklim değiĢik-
liğiyle mücadele açısından sınırlı hatta olumsuz etkiler doğurabileceği, mahkemelerin emis-
yon azaltım hedefleri belirleme konusunda yapısal olarak yetersiz olduğu belirtilmiĢtir. De-
taylı bilgi için bkz. Benoit, Mayer, “The Contribution of Urgenda to the Mitigation of Clima-
te Change”, Journal of Environmental Law, Vol.35, No.2, 2023. Ġklim davalarına iliĢkin açık 
yargısal rehberlik bulunmaması nedeniyle Mahkemenin uyuĢmazlığı çözmekten kaçınması 
gerektiği, aksi yöndeki tutumun ise yargısal aktivizm niteliği taĢıdığı ileri sürülmüĢtür. Bu 
yaklaĢımın kuvvetler ayrılığı sınırlarını belirsizleĢtirerek demokratik değerlere zarar verebile-
ceği, ayrıca stratejik iklim davalarının yargının siyasi amaçlarla kullanımı riskini artırdığı be-
lirtilmiĢtir. Urgenda içtihadının sosyal adalet davacılığının geniĢlemesine ve hükümet politi-
kalarına karĢı daha fazla dava açılmasına zemin hazırlayabileceği yönünde kaygılar da dile 
getirilmiĢtir. Colby/Ebbersmeye/ Heim/Røssaak, s.174. Bkz. Backes/van der Veen, s. 319-
321; Besselink, “The National and EU Targets for Reduction of Greenhouse Gas Emissions”, 
s. 169-170. 

160 Urgenda kararı bakımından yöneltilen eleĢtiriler bakımından bkz. Mayer, s. 169, s. 183; 
Slautsky, s. 519. 

161 Avrupa Parlamentosu ve Konsey‟in 19 Nisan 2023 tarihli ve 2023/857 sayılı Tüzüğü‟nün Ek 
I‟i; bu düzenleme ile Paris AnlaĢması kapsamındaki yükümlülüklerle uyum sağlamak amacıy-
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dikkate alınmaması nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Bu durumun, üye devletlerin 
takdir yetkisi ile AB hukukunun bütünlüğü bakımından belirsizlik yarattığı 
ileri sürülmüĢtür.162 Bu eleĢtirinin bir diğer boyutu ise mahkemelerin, yürür-
lükteki düzenlemelerin ötesine geçen bağlayıcı azaltım hedefleri belirleme 
bakımından kurumsal ve teknik kapasiteye sahip olup olmadıkları sorunudur. 
Temsilî kurumların yetki alanlarını yargısal müdahalelere karĢı koruma gerek-
liliğine yönelik bu sorgu, kimi zaman daha temel bir hususu geri planda bı-
rakmaktadır. Belçika örneğinin de gösterdiği üzere, birçok ülkede temsilî ku-
rumlar iklim değiĢikliği gibi küresel, karmaĢık ve uzun vadeli sorunları etkili 
biçimde ele almak için gerekli yetkinlikten yoksun olabilmektedir. Bu neden-
le, yargısal aktivizme yönelik demokratik meĢruiyet kaygıları dile getirilirken, 
yasama organlarının iklim eylemindeki kronik yetersizliğinin veya eylemsiz-
liğinin göz ardı edilmemesi gerektiği ifade edilmektedir.163 

Ġkinci eleĢtiri ise iklim politikasının giderek yargısal kararlarla Ģekil-
lenmesinin demokratik meĢruiyet ve kuvvetler ayrılığı açısından doğurabile-
ceği sakıncalara iliĢkindir. Bu bakıĢ açısına göre, temsilî kurumlar yerine 
yargının politika belirleyici bir konuma yükselmesi, seçimle gelmeyen 
hâkimlerin siyasal tercihler üzerinde belirleyici hale gelmesi riskini berabe-
rinde getirmektedir. Ayrıca, kanunda yer alan muğlak ve açık uçlu hükümle-
rin geniĢ bir takdir alanı yaratması ve bu alanların yargısal yorumla doldu-
rulması da antidemokratik bir eğilim olarak değerlendirilmektedir. Yargı 
yetkisinin, diğer siyasi organların iĢlev ve yetkilerine saygı gösterilmeksizin 
ve demokratik denge gözetilmeden kullanılması hâlinde kuvvetler ayrılığı 
ilkesinin ihlal edileceği belirtilmektedir. Bu çerçevede, yargının politika 
hedefleri ve zaman çizelgesi belirlemesinin, demokrasi içindeki konumunu 
aĢırı geniĢlettiği ve bu durumun meĢruiyet açısından güçlükler doğurduğu 

                                                                                                                                                             
la, Üye Devletlerin 2021-2030 dönemine iliĢkin bağlayıcı yıllık sera gazı azaltım hedeflerini 
belirleyen 2018/842 sayılı Tüzük ile 2018/1999 sayılı Tüzük‟te değiĢiklik yapılmıĢtır. AB hu-
kukunda belirlenen hedefler, Belçika‟daki tüm idari düzeyler için Ģu ana kadar bağlayıcı nite-
lik taĢıyan tek sera gazı azaltım hedefleridir. AB genelinde sera gazı emisyonlarının %55 ora-
nında azaltılması hedeflenirken, Belçika‟ya özgü hedef, emisyon ticareti sistemi dıĢında kalan 
sektörlerde emisyonlarını 2030 yılına kadar %47 oranında azaltmasını öngörmektedir. Buna 
karĢılık Belçika, emisyon ticareti sistemi kapsamındaki faaliyetler bakımından Avrupa çapın-
da uygulanan üst sınır ve ticaret mekanizmasına tabi olmaya devam etmektedir. Slautsky, 
s.519. 

162 Doktrinde, Mahkemenin bu gerekçesinin, AB iklim hedeflerinin AB birincil hukuku kapsa-
mındaki temel haklarla uyumunu dolaylı biçimde tartıĢmaya açtığı ve bu nedenle ön karar yo-
luna baĢvurulmasının usulî açıdan daha uygun olacağı ileri sürülmektedir. Detaylı bilgi için 
bkz. Slautsky, s.519-520, dipnot 61. 

163 Slautsky, s.520, dipnot 62. 
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ifade edilmektedir.164 Söz konusu eleĢtirilerin, siyasi, ekonomik ve hukuki 
çevrelerde de yankı bulması, Mahkeme‟nin gerekçe olarak ileri sürdüğü 
siyasal uzlaĢının göründüğü kadar güçlü olmayabileceğini göstermektedir.165 

Genel olarak değerlendirildiğinde, Brüksel Temyiz Mahkemesi kararına 
yöneltilen bu eleĢtiriler, yargısal müdahalenin sınırlarının yeniden düĢünül-
mesi gerektiğine iĢaret ederken, iklim yönetiĢiminin hangi aktör tarafından 
ve hangi araçlarla Ģekillendirilebileceğine iliĢkin daha geniĢ bir tartıĢmayı da 
kaçınılmaz kılmaktadır. 

4. Kararın Hukuki Niteliğine ĠliĢkin Değerlendirme 

Urgenda kararının ardından ikinci kez ulusal bir yüksek mahkeme, dev-
lete somut ve asgari bir emisyon azaltım yükümlülüğü getiren bir karar ver-
miĢtir. Bu karar, aynı zamanda Hollanda ve bir sonraki baĢlıkta ele alınacak 
Almanya örneklerinden sonra, bir hükümetin iklim politikalarının bilimsel 
ve siyasal uzlaĢıyla bağdaĢmadığı gerekçesiyle hukuka aykırı bulunan üçün-
cü yüksek yargı kararı olma özelliğini taĢımaktadır. 

Brüksel Temyiz Mahkemesi, Urgenda içtihadıyla paralel biçimde, ya-
Ģam hakkı ve özel hayatın korunması kapsamında devlete düĢen pozitif yü-
kümlülüklerin belirli bir azaltım seviyesine ulaĢmayı zorunlu kıldığını tespit 
etmiĢ; bu zorunluluğu ulusal haksız fiil hukuku ile AĠHS m.2 ve m.8‟e da-
yandırarak müdahalesine sağlam bir hukuki temel kazandırmıĢtır.166 En gün-
cel bilimsel verilerle ulusal ve uluslararası iklim politikası hedeflerini esas 
alan Mahkeme, yalnızca insan hakları odaklı bir değerlendirme yapmakla 
kalmamıĢ, emisyon azaltımına iliĢkin normatif çerçeveyi yargısal düzeyde 
de teyit etmiĢtir.167 Bu nitelikleriyle karar, ulusal mahkemelerin iklim yöneti-
Ģimindeki konumunun giderek güçlendiğini ve demokratik organların ey-
lemsizliği karĢısında insan hakları yargısal müdahalenin giderek daha fazla 
meĢruiyet kazandığını göstermektedir. 

                                                                 
164 Urgenda kararına yöneltilen benzer eleĢtiri için bkz. Besselink, “The National and EU Targets 

for Reduction of Greenhouse Gas Emissions”, s.169-170. 
165 Slautsky, s.520. 
166 Williamson/Fantozzi, s.3. 
167 Slautsky, s.513-514. Nihai karara etkisi bakımından bilimsel konsensüsün mü yoksa siyasi 

konsensüsün mü belirleyici olduğu açıkça belirtilmemiĢ olsa da mahkeme geçmiĢ olaylara 
bakarak, Belçika otoritelerinin 2009 itibarıyla, küresel sıcaklık artıĢını 2°C ile sınırlamak 
amacıyla sera gazı emisyonlarını 2020‟ye kadar azaltmayı hedeflemeleri gerektiğini bilmeleri 
gerektiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Açımuz, s.354. 
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Karar ayrıca, iklim yükümlülüklerinin yalnızca güncel etkilerle sınırlı 
olmadığı; iklim sistemindeki geri döndürülemez kayıpların özellikle gelecek 
kuĢakların temel hakları üzerinde ciddi riskler doğurduğu tespitine dayan-
maktadır. Bu yaklaĢım, yapısal temsiliyet sorunları nedeniyle gelecek kuĢak-
ların çıkarlarının demokratik süreçlerde yeterince temsil edilemediğini görü-
nür kılmakta ve kuĢaklar arası adalet ilkesini yargısal denetimin meĢruiyet 
alanına yerleĢtirmektedir.168 Böylece, ulusal ve uluslararası mahkemelerin 
iklim politikalarının Ģekillenmesinde daha etkin rol üstlenmesine yönelik 
normatif zemin güçlenmektedir.169 Sonuç olarak iklim politikası, yalnızca 
yürütme ve yasamanın takdir yetkisine bırakılmıĢ dar bir siyasal alan olmak-
tan çıkmakta; anayasal organlar arasında iĢlevsel iĢ birliği gerektiren bir 
yetki paylaĢım alanı hâline gelmektedir.170 Brüksel Temyiz Mahkemesi‟nin 
kararı bu açıdan, temsilî kurumların iklim politikalarındaki yetersizliğini 
somutlaĢtırmakla kalmayıp, kısa vadeli siyasal kaygıların uzun vadeli iklim 
güvenliği karĢısında ağır basması riskini dengeleyen tamamlayıcı bir yargı-
sal rolü de ortaya koymaktadır.171 

Bununla birlikte karar, yargının iklim yönetiĢimindeki rolünü güçlendi-
ren önemli bir örnek olmakla beraber, pratik etki kapasitesinin siyasal irade 
ve kurumsal koordinasyonla sınırlı olduğunu da göstermektedir. 2024 seçim-
leri sonrasında bağlayıcı bir ulusal emisyon azaltım stratejisinin hayata geçi-
rilememesi ve bölgesel yönetimler arasındaki yetki paylaĢımından kaynak-
lanan gecikmeler, Ulusal Enerji ve Ġklim Planı‟nın güncellenmesini ertele-
miĢ ve yargısal müdahalenin uygulanabilirliğine iliĢkin belirsizlik yaratmıĢ-
tır. Dolayısıyla Brüksel Temyiz Mahkemesi‟nin kararı, bir yandan iklimin 
mahkemeler eliyle anayasal güvence altına alınabileceğini ortaya koyarken, 
diğer yandan mahkeme kararlarının pratik etkisinin siyasal kapasiteyle sınır-
lı kalabileceğini de göstermektedir. Kararın Belçika Yüksek Mahkemesi 

                                                                 
168 Slautsky, s.521. 
169 Yargısal müdahalenin, devletleri iklim politikaları ve normatif taahhütlerin benimsenmesi 

veya uyarlanması yönünde zorlayıcı ve hızlandırıcı bir etki yaratabileceği hakkında detaylı 
bilgi için bkz. Kotzé/Mayer/van Asselt/Setzer/Biermann/Celis/Adelman/Lewis/Kennedy 
/Arling/Peters, s.16. 

170 Ġklim değiĢikliği gibi karmaĢık ve çok boyutlu bir sorunla karĢılaĢıldığında, meseleyi soyut 
biçimde yalnızca “mahkemelerin” ya da “siyasi kurumların” münhasır yetki alanına dâhil et-
meye çalıĢmak yerine, her bir kurumun anayasal sorumluluklarını somut olayın özelliklerine 
göre, esnek ve bağlama özgü bir biçimde değerlendirmesi gerektirdiğini ortaya koymaktadır. 
Detaylı bilgi için bkz. Slautsky, s.521-522. 

171 Slautsky, s.521. 
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tarafından onanıp onanmayacağı ve ulusal iklim politikasına ne ölçüde yön 
vereceği zaman içinde görülecektir.172 

Mahkeme, iklim değiĢikliğinin küresel niteliğinin devletlerin sorumluluğu-
nu ortadan kaldırmayacağını vurgulayarak, Belçika‟nın tek baĢına aldığı önlem-
lerin küresel ısınmayı tamamen önlemeye yetmeyeceğini; ancak bunun devletin 
kendi payına düĢen azaltım yükümlülüğünü ortadan kaldırmayacağını belirtmiĢ-
tir. Bu doğrultuda, yalnızca uyum politikalarına odaklanmanın yeterli olmaya-
cağı, emisyon azaltımına yönelik her adımın tehlikeli iklim değiĢikliği riskini 
azaltıcı etki doğurduğu tespiti yapılmıĢtır. Bu yaklaĢım, Hollanda Yüksek Mah-
kemesi‟nin Urgenda kararındaki pozitif yükümlülük yorumu ile güçlü bir para-
lellik taĢımaktadır. Nitekim Belçika Temyiz Mahkemesi de benzer Ģekilde, 
devletin hem medeni hukuk hem de AĠHS kapsamındaki yükümlülüklerini ye-
rine getirebilmesi için belirli bir tarihe kadar ulaĢılması gereken asgari emisyon 
azaltım düzeyini belirlemiĢ; kararında hem Urgenda içtihadına hem de iklim 
yükümlülüklerinin kuĢaklar arası boyutuna iliĢkin olarak bir sonraki bölümde 
ele alınacak Neubauer kararına açık atıf yapmıĢtır. Bu yönüyle karar, ulusal 
mahkemeler arasında yaklaĢım yakınlaĢmasını görünür kılmaktadır. 

Brüksel Temyiz Mahkemesi, Alman Anayasa Mahkemesi‟nin 2021 ta-
rihli Neubauer kararındaki hak eksenli yaklaĢımı benimseyerek, yetersiz 
emisyon azaltım politikalarının yalnızca bugünün değil, gelecek kuĢakların 
da temel haklarını tehlikeye atacağı sonucuna varmıĢtır. Mahkeme özellikle, 
gelecek kuĢakların daha ağır ve orantısız bir azaltım yüküyle karĢılaĢma 
riski nedeniyle haklarının korunmasının zayıflayabileceğini vurgulamıĢtır. 
Kararda Ģu ifadelere yer verilmiĢtir: “Hem geçmiĢte hem de mevcut dönem-
deki ihmallerin sonucu olarak, kalan karbon bütçesinin aĢırı tüketilmesi, 
tehlikeli küresel ısınmayı önlemeye yönelik çabaların ertelenmesine yol aç-
maktadır. Bu durum, sadece sosyo-ekonomik açıdan değil, aynı zamanda 
temel haklar bakımından da davacıları olumsuz etkileyecektir; gerekli ön-
lemler zamanında alınmıĢ olsaydı, bu haklar bugünkü kadar sınırlı olmaya-
caktı (davacılar tarafından „ertelemenin bedeli‟ olarak nitelendirilmiĢtir). 
Mevcut iklim yönetiĢimi olmaksızın, sonraki kuĢakları telafisi mümkün ol-
mayan bir çevre tahribatıyla veya önemli ölçüde olumsuz yaĢam koĢullarıyla 
karĢı karĢıya bırakma riski, davacıların bireysel kapasitesi içinde, manevi 
açıdan telafi edilebilir bir zarar oluĢturmaktadır.”173 

                                                                 
172 Slautsky, s.525-526. 
173 Klimaatzaak § 266. 
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Kararda, bugünkü gecikmenin gelecekte daha sert ve orantısız azaltım 
yükleri doğurabileceğine ve bunun da kuĢaklar arası adalet ilkesini zedeledi-
ğine iliĢkin tespiti, Avrupa‟da giderek daha görünür hâle gelen “iklim ana-
yasacılığı” yaklaĢımına anlamlı bir katkı sunmakta; ulusal yargının iklim 
yükümlülüklerini yalnız çevresel zarar ekseninde değil, gelecek kuĢakların 
haklarının korunması temelinde de yorumlayabileceğini göstermektedir. 

Bu doğrultuda, bir sonraki baĢlıkta ayrıntılı biçimde incelenecek olan 
Neubauer kararı, Brüksel Temyiz Mahkemesi‟nin anayasal çerçevesini ta-
mamlayan ve iklim yargılamasında geleceğe yönelik temel hak ve güvence 
sistematiğini güçlendiren bir referans noktası oluĢturmaktadır. 

IV. KUVVETLER AYRILIĞI PERSPEKTĠFĠNDEN GELECEK 
NESĠLLERĠN HAKLARININ DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 
“NEUBAUER DAVASI” 

Hollanda Yüksek Mahkemesi‟nin Urgenda kararından farklı olarak, 
Almanya Federal Anayasa Mahkemesinin 24 Mart 2021 tarihli Neubauer 
kararı174, iklim değiĢikliği bağlamında devletin pozitif yükümlülüklerini ve 
kuĢaklar arası adalet ilkesini anayasal düzlemde tanıyan öncü bir içtihat nite-
liğindedir. BaĢvurucular, 2019 tarihli Federal Ġklim Koruma Yasası‟nın 
(Bundes-Klimaschutzgesetz - KSG) bazı hükümlerinin, sera gazı emisyonla-
rının azaltılmasına yönelik ek önlemlerin yetersizliği nedeniyle temel hakları 
ihlal ettiğini ileri sürerek anayasa Ģikâyeti yoluna baĢvurmuĢtur. Özellikle 
Devletin hızlı ve etkili bir emisyon azaltımını mümkün kılacak yeterli bir 
yasal çerçeve oluĢturmadığı; Kanun‟da öngörülen %55‟lik azaltım hedefinin 
Paris AnlaĢması‟nın 1,5°C sınırıyla uyumlu olmadığı ve bu nedenle iklim 
değiĢikliğinin ciddi risklerini bertaraf etmekte yetersiz kaldığı iddia edilmiĢ-
tir. 

BaĢvurucular, 2030 sonrasında daha sert önlemlere ihtiyaç duyulması-
nın gelecek kuĢakların özgürlüklerini aĢırı biçimde kısıtlayacağını; bu ne-
denle Devletin, Anayasa 2(2) maddesinin birinci cümlesi ile 14(1) madde-
sinde öngörülen temel haklardan doğan koruma yükümlülüklerini yerine 
getirmediğini ileri sürmüĢlerdir. Bunun yanı sıra, Anayasanın 1(1) madde-
sinde güvence altına alınan insan onuruyla bağdaĢır bir gelecekte yaĢama 

                                                                 
174 German Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht), 1 BvR 2656/18, 1 BvR 

288/20, 1 BvR 78/20, 1 BvR 96/20, 2021, (https://www.bundesverfassungsgericht.de/Shared 
Docs/Entscheidungen/EN/2021/03/rs20210324_1bvr265618en.html EriĢim Tarihi: 07.10.2025). 
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imkânının (menschenwürdige Zukunft) ortadan kalkacağını, ayrıca Anayasa-
nın 2(2) maddesinde düzenlenen yaĢam ve fiziksel bütünlük hakkı çerçeve-
sinde 20a maddesinde öngörülen yaĢamın doğal temellerinin korunmasına 
iliĢkin devlet yükümlülüğünün ve asgari ekolojik yaĢam standardına (ökolo-
gisches Existenzminimum) iliĢkin anayasal güvencelerin de ihlal edildiğini 
iddia etmiĢlerdir. BaĢvurucular ayrıca, yasama organının hem kanunla dü-
zenleme yükümlülüğünü hem de araĢtırma ve gerekçelendirme yükümlülük-
lerini yerine getirmediğini belirtmiĢlerdir.175 Bu çerçevede Mahkeme‟den, 
yasama organına ölçülülük ilkesine uygun biçimde iklim değiĢikliğiyle mü-
cadeleye yönelik yeni emisyon azaltım hedefleri belirleme yükümlülüğü 
öngören bir karar verilmesini talep etmiĢlerdir.176 

1. Ġklim DeğiĢikliğiyle Mücadelede Temel Hakların Korunması ve 
KuĢaklar Arası Adalet 

Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanın belirli koĢullar altında özgür-
lüklerin korunmasını ve bu özgürlüklerle bağlantılı imkânların kuĢaklar ara-
sında orantılı biçimde paylaĢılmasını öngören pozitif yükümlülükler içerdi-
ğini belirtmiĢtir. Özellikle temel hakların zamanlar arası güvence iĢlevi gör-
düğüne dikkat çekilmiĢ ve Anayasa‟nın 20a maddesi uyarınca çevreyi ko-
ruma yükümlülüğünün yalnız mevcut kuĢağın değil, gelecek kuĢakların te-
mel haklarını da güvence altına alacak biçimde yorumlanması gerektiğini 
vurgulamıĢtır.177 Böylece çevre hakkı artık salt bir devlet hedefi olmaktan 
çıkararak, temel haklarla birlikte uygulanabilir ve normatif bağlayıcılığı olan 
bir yükümlülük alanına dönüĢmüĢtür. Bu doğrultuda Mahkeme, özgürlükle-
rin kuĢaklar arasında dengeli biçimde korunmasının anayasal bir yükümlü-
lük olduğunu ve bu çerçevede yasama organının, iklim nötrlüğüne geçiĢ 
sürecinde ölçülü ve öngörülü önlemleri almakla yükümlü olduğunu belirt-
miĢtir.178 

Bu ilkesel çerçeve temelinde Mahkeme, mevcut emisyon hedefleri ile öz-
gürlüklerin korunması arasındaki iliĢkiyi ölçülülük ilkesi kapsamında değer-

                                                                 
175 Neubauer, et al. § 38; Serkan, KöybaĢı, “Federal Almanya Anayasa Mahkemesi‟nin Neuba-

uer ve Diğerleri Kararının Sosyal Haklara Katkısı: Ġstikrarlı Ġklim Hakkı”, Sosyal Haklar 
Sempozyumu, Türkiye Barolar Birliği ve Kamu Hukukçuları Platformu (KHP), 24-25 Ekim 
2025, Ankara, s.3-4. Bildiri metni için bkz. https://www.kamuhukukculari.org/upload/ 
dosyalar/Serkan_KoOybas.pdf, EriĢim Tarihi: 30.03.2026). 

176 KöybaĢı/ÖzkardeĢ, s.1232. 
177 Neubauer, et al. § 117 ve devamı. 
178 Neubauer, et al. § 183. 
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lendirmiĢtir. Bu ilke gereğince, bir kuĢağın karbon bütçesinin büyük bölümü-
nü tüketerek yalnızca sınırlı bir azaltım yükü üstlenmesi hâlinde, sonraki ku-
Ģaklara aĢırı yük bırakılacağını ve bu durumun özgürlük alanlarını ciddi bi-
çimde daraltacağını tespit etmiĢtir.179 Kalan karbon bütçesinin hızla tüketilme-
sine izin verilmesinin, ileride ortaya çıkacak özgürlük kayıplarını bugünden 
öngörülebilir Ģekilde “makul sınırların ötesine taĢıyarak” anayasal açıdan ka-
bul edilemez bir sonuç doğuracağını vurgulamıĢtır.180 Bu nedenle, mevcut 
emisyon sınırlarının gelecekteki özgürlük alanlarını fiilen Ģekillendirdiği ve bu 
etkinin ancak bugünden alınacak ölçülü tedbirlerle hafifletilebileceği ifade 
edilmiĢtir.181 Mahkeme böylelikle, iklim değiĢikliğinin gelecekte temel hakları 
doğrudan etkileyen “zamanlar arası” bir sorun olduğuna dikkat çekmiĢtir. 

Mevcut düzenlemeler bağlamında 2030‟a kadar izin verilen emisyon 
seviyelerinin karbon bütçesinin önemli bir bölümünü geri dönülmez Ģekilde 
tükettiği ve 2030 sonrasına iliĢkin bağlayıcı azaltım planlarının bulunmama-
sının182, teknolojik ve toplumsal dönüĢüm süresini daraltarak, özgürlüklerin 
gelecekte ölçüsüz biçimde sınırlandırılması riskini artırdığı belirtilmiĢtir.183 
Bu nedenle mevcut düzenlemenin, temel hakların ihlaline yol açabileceği 
ifade edilmiĢtir. Mahkeme, yasama organının Kanun‟da öngörülen hükümler 
kapsamında 2030 sonrasındaki azaltım hedeflerinin, özgürlüklerin fiilen 
kullanılmasına iliĢkin olanaklar üzerinde “müdahale benzeri bir ön etki” 
(eingriffsähnliche Vorwirkung) yarattığını184; bu etkinin yalnızca fiilî değil, 

                                                                 
179 Neubauer, et al. §117, § 120; Christina, Eckes, “Separation of Powers in Climate Cases Com-

paring cases in Germany and the Netherlands”, (https://verfassungsblog.de/separation-of-
powers-in-climate-cases/ EriĢim Tarihi: 07.10.2025), (“Separation of Powers in Climate Ca-
ses”). 

180 Gelecekte fiilen ne kadar karbon bütçesinin kalacağına dair pek çok belirsizlik bulunduğun-
dan (bkz. Neubauer, et al. § 220 ve devamı), bugünden hangi düzeyde bir özgürlük kaybının 
„makul olmayan‟ bir eĢiği aĢacağını kesin olarak belirlemek mümkün olmayabilir. Bununla 
birlikte, bu belirsizlik dahi, en azından ileride ortaya çıkabilecek aĢırı özgürlük kısıtlaması 
riskini azaltacak önlemlerin Ģimdiden alınmasını gerekli kılmaktadır. Bkz. Neubauer, et al. § 
192. 

181 Neubauer, et al. § 192. 
182 Neubauer, et al. § 183. Bu durumun, mevcut kuĢaklara karbon bütçesinin büyük kısmını 

kullanma imkânı tanırken, ileride daha katı önlemler alınmasını zorunlu kılarak “özgürlük yü-
künün” orantısız biçimde gelecek kuĢaklara devredilmesi sonucunu doğuracağına iliĢkin bkz. 
Neubauer, et al. §§ 246-249. 

183 Neubauer, et al. § 121, §§ 219-224. Petra, Minnerop, “The „Advance Interference-Like Ef-
fect‟ of Climate Targets: Fundamental Rights, Intergenerational Equity and the German Fede-
ral Constitutional Court”, Journal of Environmental Law, Vol. 34, No.1, 2022, s.161. 

184 Neubauer, et al. § 183. 
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aynı zamanda hukuki nitelikte olduğunu belirtmiĢtir.185 Bununla birlikte, 
özgürlükler üzerindeki olası riskin tek baĢına anayasaya aykırılık oluĢturma-
dığını; ancak mevcut düzenlemeler birlikte değerlendirildiğinde temel hak-
larla korunan özgürlüklerin gelecekte orantısız biçimde kısıtlanması riskini 
artırdığı ölçüde anayasaya aykırı olabileceğini ifade etmiĢtir.186 Mahkeme‟ye 
göre, iklim politikası yalnızca bugünün haklarını değil, gelecekteki kuĢakla-
rın haklarını da koruma yükümlülüğü doğurmaktadır, bu nedenle karar, bu 
yönüyle “kuĢaklar arası özgürlük güvencesi” kavramının Alman anayasa 
hukukuna dâhil edilmesine zemin oluĢturmuĢtur. 

2. Kuvvetler Ayrılığı Çerçevesinde Ġklim Politikalarının Belirlenmesi 

Anayasanın 20a maddesi yalnızca çevre korumasına iliĢkin devlet hede-
fi olmaktan çıkarılmıĢ; kuĢaklararası adalet ve özgürlük ilkelerinin normatif 
dayanağı olarak yorumlanmıĢtır.187 Bu yorum doğrultusunda devlete, çevreyi 
korumaya yönelik pozitif yükümlülük yüklenmiĢ ve bu yükümlülüğün yeri-
ne getirilmesinde kuĢaklar arası dengenin korunması zorunluluğu getirilmiĢ-
tir.188 Mahkeme her ne kadar Anayasa‟nın 20a maddesinin doğrudan ihlal 
edilmediğini belirtmiĢ olsa da yasama organının temel haklardan doğan ve 
özgürlüğün kuĢaklar arasında dengeli biçimde korunmasını güvence altına 
alan önleyici tedbirleri alma yükümlülüğünü189 yerine getirmediğini tespit 
etmiĢtir.190 Ġklim Koruma Yasası‟nda öngörülen hedeflerin 20a maddesinde 
yer alan çevreyi ve gelecek kuĢakları koruma yükümlülüğüyle uyumlu bi-
çimde yorumlanması gerektiğini191; aksi hâlde anayasaya aykırılık riskinin 
doğacağını belirtmiĢtir.192 Orantılılık ilkesi gereğince, temel haklara yönelik 
geri döndürülemez zarar gerçekleĢmeden koruma sağlanması gerektiği vur-
gulanmıĢ ve yasama organına 2030 sonrasındaki azaltım yüklerini temel 
                                                                 
185 Neubauer, et al. §§ 186-187. 
186 Neubauer, et al. § 117, §143, §183. 
187 Neubauer, et al. § 193; Minnerop, s.161. 
188 Neubauer, et al. § 193. 
189 Mahkeme, 2030 sonrası emisyon azaltım yüklerinin bireyler üzerindeki etkilerinin, 20a mad-

desi ve temel haklardan türeyen iklimi koruma yükümlülüğü bağlamında önleyici tedbirlerle 
hafifletilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Neubauer, et al. § 142. 

190 Neubauer, et al. § 142. 
191 Federal Ġklim Koruma Yasası‟nın konuya iliĢkin hükümlerinin, gelecekteki özgürlük kayıpları 

riskini önleyecek biçimde, Anayasanın temel ilkeleriyle uyumlu olması ve baĢvurucuların öz-
gürlükleri üzerinde orantısız bir yük oluĢturmaması gerektiği belirtilmiĢtir. Neubauer, et al. § 
189. 

192 Neubauer, et al. § 190. 
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haklara saygılı biçimde yönetmek amacıyla öngörülü ve ihtiyatlı önlemler 
alma sorumluluğu hatırlatılmıĢtır.193 Bu kapsamda yasama organı, en güncel 
bilimsel veriler doğrultusunda çevre ve iklim mevzuatını sürekli geliĢtirmek 
ve etkili önlemleri kesintisiz biçimde uygulamakla anayasal olarak yükümlü 
kılınmıĢ, özellikle gelecek kuĢakların korunması bakımından bu sürekliliğin, 
anayasal bir zorunluluk niteliği taĢıdığı vurgulanmıĢtır.194 

Anayasa Mahkemesi, Federal Ġklim Koruma Yasası‟nın ilgili hükümle-
rinin, Anayasa‟nın 20a maddesinin belirli sera gazı azaltım hedeflerinin 
anayasal çerçevede değerlendirilmesine imkân tanıyacak Ģekilde doğrudan 
uygulanabilir bir ölçüt içermemekle birlikte, bu durumun yargısal denetimi 
tamamen dıĢlamayacağını belirtmiĢ ve m.20a‟nın yargısal denetime elveriĢli 
bir hukuk normu olduğunu vurgulamıĢtır.195 Her ne kadar 20a maddesinin 
içeriği yasama eliyle daha somut hâle getirilmesi gereken bir çerçeve norm 
niteliği taĢısa da, madde metninde yer alan “... devlet, yaĢamın doğal temel-
lerini... yasa yoluyla korur...” ifadesinin, yasama organına yalnızca bu ko-
nuda bir takdir ve belirleme yetkisi tanıdığı belirtilmiĢtir. Bu nedenle Mah-
keme 20a maddesini yasama organı üzerinde bağlayıcı hukuki bir yükümlü-
lük doğuran bir anayasal hüküm olarak yorumlanmıĢ, bu yaklaĢım daha ön-
ceki içtihatlara ve Alman hukuk doktrinindeki benimsenen görüĢlere dayan-
dırılmıĢtır.196 

Mahkeme, demokratik siyasi süreçlerin doğası gereği kısa vadeli iĢleyiĢi 
nedeniyle uzun vadeli ekolojik sorunları ele almakta yetersiz kalabileceğini 
ve gelecekteki kuĢakların siyasi süreçte doğrudan temsil edilememesi nede-
niyle anayasal korumanın özel bir önem kazandığını dikkat çekmiĢtir.197 Bu 
bağlamda yargı organının görevinin, yasama organının yerine geçerek izle-
necek politikayı belirlemek olmadığı, anayasal sınırları güvence altına alarak 
bu sınırların aĢılmamasını güvence altına almak olduğu belirtilmiĢtir.198 

                                                                 
193 Neubauer, et al. § 194, § 244 ve devamı. 
194 Minnerop, s.161. 
195 Mahkeme, Anayasa‟nın 20a maddesinde yer alan çevreyi koruma yükümlülüğünü (Staatsziel-

bestimmung) iklim eylemi bakımından bağlayıcı bir anayasal yükümlülük olarak yorumlamıĢ-
tır. Neubauer, et al. § 112. 

196 Neubauer, et al. § 205. 
197 Neubauer, et al. § 206. 
198 Eckes, “Separation of Powers in Climate Cases”, (https://verfassungsblog.de/separation-of-

powers-in-climate-cases/). 
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Demokratik meĢruiyetin sağlanabilmesi için iklim politikası açısından 
belirleyici nitelikteki düzenlemelerin nihai olarak parlamenter yasama süreci 
içinde yapılması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bu doğrultuda yasama organının, 
düzenlemenin hedef ve kapsamını ya doğrudan belirlemesi ya da yürütmeye 
devrettiği yetkileri açık ve sınırlandırılmıĢ Ģekilde tanımlaması gerektiği 
belirtilmiĢtir.199 Mahkeme, geleceğe yönelik sera gazı azaltım hedeflerinin 
yalnızca yürütme organının düzenleyici iĢlemlerine bırakılmasının demokra-
tik meĢruiyet ilkesiyle bağdaĢmadığını vurgulamıĢ ve bu hedeflerin yüksek 
meĢruiyet değerine sahip bir yasama süreciyle Federal Meclis tarafından 
açık biçimde belirlenmesi gerektiğini ifade etmiĢtir.200 Böylece Mahkeme, 
“özgürlüklerin kuĢaklar arasında orantılı paylaĢtırılması” ilkesini hukuki 
çerçeveye somut biçimde yerleĢtirmiĢtir. 

Bu ilkesel çerçeve içinde Mahkeme, Federal Ġklim Koruma Yasası‟nın 
§4(6) hükmünün söz konusu anayasal gereklilikleri karĢılamadığını; özellik-
le yıllık emisyon miktarlarının doğrudan yasa koyucu tarafından belirlen-
memesi veya yürütmeye devredilen yetkinin sınırlarının kanunda açıkça 
tanımlanmamasının “kanunla düzenleme zorunluluğu”201 ile bağdaĢmadığını 
tespit etmiĢtir. Mahkeme, bu yükümlülüğün sadece teknik idari düzenleme 
aracı olarak değil, anayasal düzeyde bir özgürlük koruma mekanizması ola-
rak değerlendirilmesi gerektiğini ve yasada açıkça öngörülmesi gerektiğini 
vurgulamıĢtır.202 Zira bireylerin temel haklarının gelecekteki kullanılabilirli-
ğinin, devletin bugünden aldığı iklim politikası önlemlerine doğrudan bağlı 
olduğu belirtilmiĢtir. 

Mahkeme, iklim nötrlüğüne ulaĢmak için sınırlı karbon bütçesinin adil 
bir Ģekilde paylaĢtırılmasının anayasal bir zorunluluk olduğunu belirterek203, 

                                                                 
199 Neubauer, et al. § 260. 
200 Neubauer, et al. §§ 259-260. 
201 Neubauer, et al. § 265. 
202 Mahkeme, KSG § 4(6) hükmünün bu gerekliliği henüz karĢılamadığını tespit etmiĢtir. Yasa-

ma organının, yıllık emisyon miktarlarının belirlenmesini yürütmenin çıkaracağı bir düzenle-
yici iĢleme bırakmaya devam ettiği sürece, verilen yetkinin kapsamını daha açık ve belirli 
hâle getirmekle yükümlü olduğu belirtilmiĢtir. Bu çerçevede yasama organının, ya yıllık 
emisyon miktarlarının büyüklüğünü bizzat kendisinin belirlemesi ya da yürütmenin bu mik-
tarları hangi ölçütler çerçevesinde belirleyeceğine iliĢkin daha ayrıntılı ve bağlayıcı kriterler 
öngörmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Bkz. Neubauer, et al. § 261. 

203 Jelena, Bäumler, “Sustainable Development Made Justiciable: The German Constitutional 
Court‟s Climate Ruling on Intra- and Inter-Generational Equity”, EJIL:Talk!, Blog of the Eu-
ropean Journal of International Law, 2021, (https://www.ejiltalk.org/sustainable-
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Anayasa‟nın 20a maddesi uyarınca yasama organının sera gazı emisyonları-
nı iklim nötrlüğüne ulaĢılıncaya kadar ileriye dönük, planlı ve dengeli bir 
biçimde yönetme yükümlülüğüne sahip olduğu belirtilmiĢtir.204 Bugünkü 
emisyon kullanımının gelecekteki azaltım yükümlülüklerini ağırlaĢtırdığı, 
özgürlük alanını daralttığı ve temel haklara saygı gereği yeterli önlemlerin 
alınmadığı; ayrıca 2030 sonrasına iliĢkin açık ve bağlayıcı azaltım yollarının 
öngörülmemesi sebebiyle Federal Ġklim Koruma Yasası‟nın Anayasa‟ya 
aykırı olduğuna hükmetmiĢtir.205 Mevcut yasal çerçevenin, iklim nötrlüğüne 
zamanında geçiĢi güvence altına almak bakımından yetersiz olduğunu belir-
ten Mahkeme, 20a maddesinin temel haklarla, özellikle yaĢam hakkı ve kiĢi-
sel özgürlükleri güvence altına alan 2. maddeyle birlikte yorumlanması ge-
rektiğini vurgulamıĢ; yasama organına bu eksikliğin giderilmesi amacıyla206 
31 Aralık 2022 tarihine kadar yeni ve ayrıntılı düzenlemeleri yürürlüğe 
koyma yükümlülüğü getirmiĢtir.207 

3. Kararın Hukuki Niteliğine ĠliĢkin Değerlendirme 

Neubauer kararı, iklim değiĢikliğini temel haklar ekseninde değerlendi-
ren yüksek yargı kararlarından biri olması nedeniyle dönüm noktası niteliği 
taĢımaktadır. Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa‟nın 20a maddesini yal-
nızca bir devlet hedefi olarak değil, doğrudan uygulanabilir ve normatif bağ-
layıcılığı bulunan bir yükümlülük alanı olarak yorumlamıĢ; çevre koruması-
nı gelecek kuĢakların özgürlük alanları ile doğrudan iliĢkilendirmiĢtir. Bu 
yaklaĢım ile çevresel koruma temel hakların maddi içeriğiyle bütünleĢtiril-
miĢ ve iklim politikalarının artık yalnızca idari takdir alanında değil, anaya-
sal sınırlar içerisinde denetlenebilir bir nitelik kazandığı ortaya konmuĢtur. 

                                                                                                                                                             
development-made-justiciable-the-german-constitutional-courts-climate-ruling-on-intra-and-
inter-generational-equity/ EriĢim Tarihi: 18.10.2025); Minnerop, s.158; Mariconda, s.155. 

204 Neubauer, et al. § 192. 
205 Neubauer, et al. § 182. 
206 Neubauer, et al. § 268. 
207 Neubauer, et al. 4. Press Release No.31/2021 (https://www.bundesverfassungsgericht.de/ 

SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2021/bvg21-031.html?nn=148454 EriĢim Tarihi: 
15.10.2025). Kararın ardından Almanya Parlamentosu, 31.08.2021 tarihinde yürürlüğe giren 
bir değiĢiklikle Kanunda Anayasa Mahkemesi tarafından gösterilen eksikliği gidermek üzere 
2030 yılındaki emisyon azaltım hedefini güçlendirmiĢ ve 1990 yılına göre %65‟e yükseltmiĢ-
tir. 2040 yılı içinse %88‟lik bir azaltım öngörülerek, karbon nötr olma yılı da beĢ yıl öne çeki-
lerek 2045 olarak belirlenmiĢtir. Bkz. KöybaĢı, s.462; Belirlenen yeni hedeflerin Paris Ġklim 
AnlaĢması ile uyumlu olmadığı gerekçesiyle yapılan baĢvuru hakkında bkz. Köyba-
Ģı/ÖzkardeĢ, s.1236, dipnot 47. 
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Mahkeme bu doğrultuda devletin yalnızca bugünün bireylerinin değil, 
gelecek kuĢakların da özgürlüklerini koruma yükümlülüğü bulunduğunu 
kabul etmiĢ; hakların korunmasına zamansal bir boyut ekleyerek kuĢaklara-
rası özgürlük güvencesi geliĢtirmiĢtir. Bu yaklaĢım, bireysel özerkliğin gele-
cekteki kullanılabilirliğinin de pozitif devlet yükümlülükleri kapsamında 
güvence altına alınması gerektiğini belirterek doktrinel açıdan yenilikçi bir 
perspektif sunmaktadır.208 Pozitif çevresel yükümlülüklerin değerlendirilme-
sinde Mahkeme, güncel ve somut zarar ölçütünden ayrılarak, ileriye dönük 
özgürlük daralması riskini hak ihlali için yeterli görmüĢ; bu değerlendirmeyi 
yeterli ve öngörülebilir azaltım politikalarının oluĢturulmaması nedeniyle 
ileri etkili müdahale doktrini ile temellendirmiĢtir. Böylece iklim politikala-
rının gelecekteki hak kullanımı üzerindeki belirleyici etkisi anayasal güven-
ce altına alınmıĢ, normatif hak teorisi yeni bir boyuta taĢınmıĢtır. Bu çerçe-
veye paralel olarak Mahkeme, iklim korumasının yalnızca ulusal politika ile 
sınırlı değerlendirilemeyeceğini belirtmiĢ; uluslararası iĢ birliğini anayasal 
bir yükümlülük olarak tanımlayarak kuĢaklararası adalet ilkesini hem iç 
hukukta hem uluslararası düzende normatif referansa dönüĢtürmüĢtür.209 

Tüm bu anayasal ve uluslararası yükümlülükler ıĢığında yasama organı-
nın rolü belirleyici hâle gelmektedir. Zira hakların zamansal korunması ile 
kuĢaklararası adalet ilkesi, yaĢamın doğal temellerini güvence altına alacak 
ölçüde iddialı, uygulanabilir ve bağlayıcı yasal hedeflerin belirlenmesini 
gerekli kılmaktadır.210 Bu bağlamda Neubauer kararı yalnızca çevre koruma-
sını anayasal hak düzeyine taĢımakla kalmamakta, aynı zamanda bu koru-
manın devletin kurumsal iĢleyiĢi içindeki yerini de yeniden tanımlayarak 
kuvvetler ayrılığı doktrininde yeni bir denge noktası oluĢturmaktadır. 

Mahkeme tarafından her ne kadar kuvvetler ayrılığı gereği temkinli bir 
yaklaĢım sürdürülse de kararın yapısal açıdan en dikkat çekici tespitlerinden 
ilki devletin iklim politikalarında pasif kalması hâlinde yargısal müdahale-
nin mümkün ve hatta gerekli olabileceğine iliĢkin değerlendirmedir. Bu yo-
rum, çevresel sürdürülebilirliği temel hak korumasının ayrılmaz unsuru hâli-
ne getirirken, yargının rolünü politika belirleyen bir aktör değil, hakların 
sınır bekçisi ve dengeleyici denetim mercii olarak konumlandırmaktadır. 

                                                                 
208 Eckes, “Separation of Powers in Climate Cases”, (https://verfassungsblog.de/separation-of-

powers-in-climate-cases/). 
209 Minnerop, s.161; KöybaĢı/ÖzkardeĢ, s.1236-1237. 
210 Minnerop, s.162. 
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Kararın en dikkat çekici yapısal tespitlerinden bir diğeri ise yasama-
yürütme dengesine iliĢkindir. Mahkeme, yürütmeye iklim politikaları konu-
sunda geniĢ bir takdir tanınabileceğini kabul etmekle birlikte, özellikle uzun 
vadeli ve gelecek kuĢaklara etkisi bulunan emisyon hedeflerinin demokratik 
meĢruiyet gereği nihai olarak yasama organı tarafından belirlenmesi gerekti-
ğini vurgulamıĢtır. Bu yaklaĢım, parlamenter meĢruiyeti esas olarak norm 
koyma yetkisinin asli sahibi olan yasamayı anayasal bir gereklilik olarak mer-
keze almakta ve iklim politikalarının teknik düzenlemeler yoluyla yürütmede 
yoğunlaĢmasının yaratabileceği denetim ve meĢruiyet boĢluklarını sınırlan-
dırmaktadır. Bu sınırlamada ise asli yetkili olan yargı, siyasi alanı ikame eden 
bir politika belirleyicisi değil, temel hakların koruyucusu olarak konumlandı-
rılmaktadır. Böylece, çevre hakkının anayasal statüsü somutlaĢtırılarak, kuv-
vetler ayrılığı bakımından yasamanın asli düzenleyici rolü ile yargının sınır 
koruyucu iĢlevi arasındaki iliĢkinin yeniden tanımlandığı görülmektedir. 

Sonuç olarak iklim davalarında yargının konumu, çekimserlikten aktif 
müdahaleye uzanan geniĢ bir yelpazede farklılaĢmakta; ulusal hukuk sistemle-
ri arasında ortak bir standart bulunmadığı görülmektedir. Bu bağlamda ulusla-
rarası hukukun, ulusal mahkemeler için ortak bir yorum çerçevesi sağlayarak, 
yargısal müdahale ile yasama takdiri arasındaki karmaĢık dengeyi belirlemede 
bir rol üstlenip üstlenemeyeceği sorusu gündeme gelmektedir.211 Tam da bu 
noktada Avrupa düzeyinde iklim değiĢikliğine iliĢkin en kapsamlı insan hakla-
rı değerlendirmesini sunan AĠHM KlimaSeniorinnen kararı, Neubauer ile 
geliĢen anayasal yaklaĢımın uluslararası insan hakları hukukunda nasıl karĢılık 
bulduğunu göstermekte ve Avrupa iklim normlarının Ģekillenmeye baĢladığını 
iĢaret eden kritik bir dönüm noktası oluĢturmaktadır. Bu çerçevede, KlimaSe-
niorinnen baĢvurusu, iç hukuk yollarının tüketilme süreci ve AĠHM‟in esasa 
iliĢkin değerlendirmesi ıĢığında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

V. AĠHM’ĠN KLIMASENIORINNEN KARARI: POZĠTĠF 
YÜKÜMLÜLÜKLER, DEMOKRATĠK MEġRUĠYET VE 
YARGININ ROLÜ 

Ġklim değiĢikliğini temel haklar ve devletin pozitif yükümlülükleri bağ-
lamında ele alan ulusal yüksek mahkemelerin kararları, iklim davalarının 
hukuki niteliğini dönüĢtürmüĢ ve tartıĢmayı ulusal sınırların dıĢına taĢımıĢ-
tır. Bu dönüĢümün uluslararası düzlemdeki en görünür yansıması ise 

                                                                 
211 Mariconda, s.157. 
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AĠHM‟in KlimaSeniorinnen212 kararıdır. Ġklim değiĢikliğinin devletlere yük-
lediği pozitif yükümlülüklerin ne ölçüde yargısal denetime elveriĢli olduğu 
artık yalnızca ulusal mahkemelerin değil, Avrupa insan hakları düzeninin de 
en tartıĢmalı sorularından biri hâline gelmiĢtir. KlimaSeniorinnen kararı, bu 
soruya verilen ilk kapsamlı yanıt olmasının yanı sıra, iklim politikalarının 
demokratik meĢruiyet, kuvvetler ayrılığı ve temel hakların korunması ekse-
ninde nasıl değerlendirilebileceğine iliĢkin Avrupa ölçeğinde bir çerçeve 
sunmaktadır. 

1. Ulusal Yargı Süreci ve BaĢvuru Yolları 

2016 yılında KlimaSeniorinnen Schweiz adlı sivil toplum örgütü ile dört 
yaĢlı kadın, Ġsviçre Konfederasyonu‟nun iklim değiĢikliğiyle mücadelede 
yetersiz kaldığını ileri sürerek Federal Konsey‟e, Federal Çevre, UlaĢım, 
Enerji ve ĠletiĢim Kurumu‟na (Federal Department of Environment, Trans-
port, Energy and Communications “DETEC”) ve bu kuruma bağlı Federal 
Çevre Dairesi (Federal Office for the Environment) ve Ġsviçre Federal Enerji 
Dairesi‟ne (Swiss Federal Office of Energy) baĢvurmuĢtur. BaĢvuruda, yaĢ, 
cinsiyet ve sağlık durumları nedeniyle sıcak dalgalarından orantısız biçimde 
etkilendikleri; bu nedenle AĠHS‟nin 2. maddesinde güvence altına alınan 
yaĢam hakları ile 8. madde kapsamındaki özel hayata saygı haklarının ihlal 
edildiği iddia edilmiĢtir. BaĢvurucular ayrıca Ġsviçre‟nin sera gazı emisyon-
larını Paris AnlaĢması ile uyumlu bir Ģekilde azaltmasını ve özellikle 2030 
yılı için daha iddialı hedefler belirlemesini talep etmiĢtir. 

Federal Çevre, UlaĢım, Enerji ve ĠletiĢim Kurumu, diğer idare makam-
ları adına da baĢvuruyu değerlendirerek, baĢvurucuların bireysel ve doğru-
dan etkilenmiĢ kiĢiler olarak kabul edilemeyeceğini belirtmiĢ ve baĢvuruyu 
“ehliyet yokluğu” gerekçesiyle reddetmiĢtir. Bu karar, 2018 yılında Ġsviçre 
Federal Ġdare Mahkemesi tarafından da onanmıĢ; Mahkeme, iklim politika-
larının belirlenmesinin ağırlıklı olarak siyasi bir mesele olduğunu, yargının 
bu alanda sınırlı bir denetim yetkisine sahip bulunduğunu ve baĢvurucuların 
“özel olarak etkilenmiĢ” kiĢiler olmadığını belirterek actio popularis yasağı-
na vurgu yapmıĢtır. 

                                                                 
212 Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others/Switzerland, B. No.53600/20, T. 09.04.2024, 

(https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22\%22CASE%20OF%20VEREIN%20KLI
MASENIORINNEN%20SCHWEIZ%20AND%20OTHERS%20v.%20SWITZERLAND 
\%22%22],%22itemid%22:[%22001-233206%22]} EriĢim Tarihi: 26.10.2025). Sonraki atıf-
larda sadece “KlimaSeniorinnen” ifadesi kullanılacaktır. 
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BaĢvurucular, 2019 yılında kararı Ġsviçre Federal Mahkemesi‟ne (Bun-
desgericht) taĢımıĢtır. Federal Mahkeme, 2020 tarihli kararında, iklim deği-
Ģikliğine iliĢkin genel devlet politikalarının yargısal denetime konu olama-
yacak kadar “soyut ve siyasi” nitelikte olduğunu; Ġsviçre‟nin demokratik 
yapısının vatandaĢlara referandum ve halk inisiyatifi gibi araçlar yoluyla bu 
konularda etkide bulunma imkânı tanıdığını belirtmiĢtir. Bu gerekçeyle 
Mahkeme, iklim politikalarındaki olası yetersizliklerin yargı yoluyla değil, 
demokratik süreçler aracılığıyla giderilmesi gerektiğine hükmetmiĢ ve dava-
yı reddetmiĢtir.213 

Bu kararın ardından iç hukuk yollarının tüketilmesiyle baĢvurucular 
2020 yılında AĠHM‟e baĢvuruda bulunmuĢtur. 

2. AĠHM’in Yetki Çerçevesi ve Ġklim DeğiĢikliğinin Hukuki Niteliğine 
ĠliĢkin Tespitleri 

Mahkeme, iklim değiĢikliğine iliĢkin uyuĢmazlıkları yalnızca SözleĢ-
me‟nin 19. maddesi uyarınca Taraf Devletlere yüklenen yükümlülüklere 
uyulmasını sağlamak üzere yetki sınırları içinde inceleyebileceğini belirt-
miĢtir. Bu kapsamda Mahkeme, iklim değiĢikliğiyle mücadeleye yönelik 
önlemlerin, SözleĢme‟nin Önsözünde yer alan ikincillik ilkesi ve Avrupa 
kamu düzeninin temel unsurlarından biri olan demokrasi ilkesi gereği214, 
demokratik karar alma süreçlerine ve yasal düzenlemelere bağlı olduğunu 
vurgulamıĢtır.215 

Mahkeme, yargısal müdahalenin yasama ve yürütme organlarının görevle-
rinin yerine geçemeyeceği veya onların iĢlevlerini ikame edemeyeceğini ifade 
ederken, aynı zamanda demokrasinin de hukukun üstünlüğü ilkesi gözetilmek-
sizin yalnızca seçmen çoğunluğunun ya da seçilmiĢ temsilcilerin iradesine in-
dirgenemeyeceğini açıkça belirtmiĢtir. Bu çerçevede, ulusal mahkemelerin ve 
AĠHM‟in, demokratik süreçlerin tamamlayıcısı olduğuna dikkat çekerken, 
AĠHM‟in yetkisinin SözleĢme‟nin yorumlanması ve uygulanmasıyla sınırlı 

                                                                 
213 Federal Supreme Court, Public Law Division I - Judgment 1C_37/2019, T.05.05.2020, Verein 

KlimaSeniorinnen Schweiz et al. v. Federal Department of the Environment, Transport, Energy 
and Communications (DETEC) - Ruling on real acts relating to climate protection- Appeal aga-
inst the judgment of the Federal Administrative Court, Section 1, of 27 November 2018 (A-
2992/2017), (https://www.klimaseniorinnen.ch/wp-content/uploads/2020/06/Judgment-FSC-202 
0-05-05-KlimaSeniorinnen-English.pdf EriĢim Tarihi: 30.10.2025), § 4.3, §§ 5.3-5.5, § 8. 

214 Bu ilkelere yer verilen benzer kararlar için bkz. KlimaSeniorinnen § 411. 
215 KlimaSeniorinnen § 411. 
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olduğunu vurgulamıĢtır. Bu doğrultuda, Mahkeme‟ye yasama organı tarafından 
benimsenen genel tedbirler bakımından SözleĢme‟ye uygunluk ve orantılılık 
denetimi ile sınırlı olarak denetim yetkisi tanındığını ifade etmiĢtir.216 

Mahkeme, bilimsel verilerin açıkça gösterdiği üzere devletlerin iklim 
değiĢikliğiyle mücadele çabalarının küresel ölçekte yetersiz kaldığını ve 
bunun ciddi insan hakları riskleri doğurduğunun artık geniĢ ölçüde kabul 
edildiğini belirtmiĢtir. Kararın yapısal açıdan en dikkat çekici tespitlerinden 
biri, devletin iklim politikalarında pasif kalması hâlinde yargısal müdahale-
nin kaçınılmaz hâle gelebileceğine iliĢkin değerlendirmesidir. Ġklim değiĢik-
liğiyle mücadelede birincil sorumluluğun yasama ve yürütme organlarında 
olduğu kabul edilmekle birlikte, iklim kaynaklı risklerin yapısal ve kolektif 
niteliği, yargısal koruma arayıĢını kaçınılmaz olarak kuvvetler ayrılığı tar-
tıĢmasının merkezine taĢımaktadır.217 Mahkeme, iklim değiĢikliğiyle müca-
deleye iliĢkin zorlukların küresel nitelik taĢıdığını; emisyonların azaltılması 
ve uyum politikalarının kapsamı ile alınacak önlemlerin devletten devlete 
farklılık gösterebileceğini belirtmiĢtir.218 Her ne kadar iklim değiĢikliği uzun 
vadede insanlık için varoluĢsal riskler taĢısa da kısa vadede iklim değiĢikli-
ğiyle mücadele sürecinin farklı çıkarlar ve değerler arasında kaçınılmaz ça-
tıĢmalar yaratacağı; dolayısıyla bu çatıĢmaların dengelenmesinin demokratik 
karar alma süreçlerinin yetki alanına girdiği ifade edilmiĢtir. Bu yetkinin 
uygulamada ortaya çıkardığı sonuçların ise ulusal mahkemelerin ve 
AĠHM‟in yargısal denetimiyle tamamlandığı vurgulanmıĢtır.219 Mahkeme, 
mevcut çevre hukuku içtihadının iklim değiĢikliği bağlamına doğrudan akta-
rılmasının hem uygun hem de yeterli olmayacağı, iklim değiĢikliğinin ken-
dine özgü nitelikleri dikkate alınarak yeni bir yaklaĢım benimsemenin yerin-
de olacağı kanaatine ulaĢmıĢtır.220 

                                                                 
216 Ulusal mahkemelerin yargısal denetim yetkisinin kapsamının, davacılar tarafından ileri sürü-

len iddiaların niteliği ve dayandıkları hukuki temele bağlı olarak Ģekillendiği ve kimi durum-
larda daha geniĢ bir alanı kapsayabileceği belirtilmiĢtir. KlimaSeniorinnen § 412. Bununla 
birlikte Mahkeme, diğer uluslararası belgelerin SözleĢme‟ye kıyasla daha geniĢ koruma sağ-
layabileceğini kabul etmekle birlikte, bu belgelerden doğan yükümlülüklere uyulmasını sağ-
lamanın kendi yetki alanına girmediğini ifade etmiĢtir. Ayrıca, bu belgelerin içeriği veya de-
netim organlarının rolleri farklılık gösterebileceğinden, Mahkeme‟nin bu organların yorumla-
rıyla bağlı olmadığı da belirtilmiĢtir. Bkz. KlimaSeniorinnen § 454. 

217 KlimaSeniorinnen § 413. 
218 Bu farklılıkların Devletlerin ekonomik yapısına, coğrafi ve demografik koĢulları, diğer top-

lumsal etkenler gibi çeĢitli unsurlara bağlı olduğu belirtilmiĢtir. 
219 KlimaSeniorinnen § 421. 
220 KlimaSeniorinnen § 422. 
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Bu bağlamda Mahkeme, iklim değiĢikliğiyle mücadeleyi Ģekillendiren 
temel yapısal unsurları da değerlendirmiĢtir.221 Ġlk olarak, sera gazı emisyon-
larının tekil bir kaynağa indirgenemeyecek ölçüde çoklu ve yaygın faaliyet-
lerden kaynaklandığı belirtilmiĢtir. Ġkinci olarak, emisyonların karmaĢık bir 
etki zinciri sonucunda zararlı sonuçlar doğurduğu ve ulusal sınır tanımadığı 
vurgulanmıĢtır.222 Bununla bağlantılı ve üçüncü olarak, sera gazı emisyonla-
rının zaman ve mekân bakımından diğer kirleticilere kıyasla daha uzun süre-
li ve öngörülemez bir etki zinciri yaratarak küresel ısınma ve iklim değiĢik-
liğine neden olduğu, bunun da aĢırı hava olaylarını223 tetikleyerek geniĢ çaplı 
afetlere dönüĢtüğü, dolayısıyla toplumun tamamını farklı biçim ve yoğun-
luklarda etkileme potansiyeline sahip olduğu ifade edilmiĢtir.224 Dördüncü 
olarak, emisyon kaynaklarının sanayi, enerji, ulaĢım, konut, inĢaat ve tarım 
gibi temel insan faaliyetlerinden kaynaklandığı, bu nedenle azaltım önlemle-
rinin, belirli bir tesis veya yerle sınırlı olmadan, çeĢitli sektörlerde kapsamlı 
düzenleyici politikaları gerektireceği, ancak etkili azaltım olmaksızın225, 
yalnızca uyum önlemlerinin iklim değiĢikliğiyle mücadelede yetersiz kala-
cağı açıkça vurgulanmıĢtır.226 Son olarak, iklim değiĢikliğiyle mücadelenin, 
tekil veya yerel tedbirlerle sınırlı olmadan, kapsamlı ve derin “yeĢil dönü-
Ģümler” yoluyla, kamu ve özel sektörleri de kapsayan eylemler, politikalar 
ve yatırımlar gerektirdiği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla benimsenecek politikala-
rın hem toplumsal uzlaĢmayı hem de kuĢaklar arası adaleti gözetmesi gerek-
tiği, mevcut ve gelecek nesillerin hakları arasındaki dengeyi korumanın ik-
lim eyleminin asli bileĢenlerinden biri olduğu ifade edilmiĢtir.227 

                                                                 
221 Mahkeme iklim değiĢikliğinin insan hakları üzerindeki etkileri dikkate alındığında, geri dö-

nülmesi imkânsız bir noktaya ulaĢılmasının engellenmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu değer-
lendirme bağlamında actio popularis niteliğindeki iddiaları reddetmiĢ; çevresel bir zararın 
SözleĢme kapsamındaki bir hakkın ihlaline yol açıp açmadığının belirlenmesinde temel ölçü-
tün, çevrenin genel durumundan ziyade kiĢi üzerinde somut ve zararlı bir etkinin bulunup bu-
lunmadığı olduğunu açıkça belirtmiĢtir. KlimaSeniorinnen § 446. 

222 KlimaSeniorinnen § 416. 
223 Mahkeme, aĢırı sıcak dalgaları, kuraklık, ani ve aĢırı yağıĢlar, Ģiddetli fırtınalar ve kuvvetli 

rüzgârlar gibi aĢırı hava olaylarının; orman yangınları, seller, toprak kaymaları ve çığlar gibi 
geniĢ çaplı afetlere yol açtığını belirtmiĢtir. Uzun vadede bu afetlerin, özellikle kırılgan bölge-
lerde, insanların yaĢam ve geçim kaynaklarını ortadan kaldırma riski taĢıdığı ifade edilmiĢtir. 
Bkz. KlimaSeniorinnen § 417. 

224 KlimaSeniorinnen § 417. 
225 KlimaSeniorinnen § 304, §306, § 335. 
226 KlimaSeniorinnen § 418. 
227 KlimaSeniorinnen § 419. 
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3. Takdir Marjı, Ġkincillik Ġlkesi ve Yargısal Denetimin Sınırları 

Mahkeme, yapılan baĢvurularda SözleĢme kapsamındaki hakların etki-
lendiği bir hususun devlet politikasına iliĢkin olması hâlinde, bunun artık 
yalnızca siyasi ya da idari bir takdir alanı olarak değerlendirilemeyeceğini; 
bunun SözleĢme‟nin yorum ve uygulanması bakımından hukuki bir mesele 
niteliği kazandığını vurgulamıĢtır. Bu doğrultuda, ulusal makamların geniĢ 
bir takdir payına228 sahip olduğunu kabul etmekle birlikte, bu geniĢliğin sı-
nırsız olmadığını ve hem bu alanın SözleĢme‟nin özüyle bağdaĢmayan bir 
keyfiyete dönüĢmemesi229 için hem de alınan önlemlerin SözleĢme ile uyum-
luluğunun sağlanabilmesi için Mahkeme denetimine tabi bulunduğunu vur-
gulamıĢtır.230 

Ġklim değiĢikliğinin olumsuz sonuçlarıyla mücadelenin aciliyeti, bu so-
nuçların geri döndürülemez bir eĢiğe ulaĢma riski ve bu değiĢiklikten kay-
naklanan etkilerin bilimsel, siyasal ve yargısal düzeylerde kabul görmüĢ 
olması231 dikkate alınarak, çatıĢan çıkarlar söz konusu olduğunda Mahkeme-
nin iklim korumasına öncelik tanıması gerektiği sonucuna varılmıĢtır. Bu 
değerlendirmeyi güçlendiren unsurlar arasında, sera gazı emisyonlarının 
yalnızca ulusal sınırlar içinde gerçekleĢen çevresel zararlardan farklı olarak 
sınır aĢan ve küresel niteliği ile devletlerin son birkaç on yıllık dönemde 
iklim değiĢikliğinin ortaya çıkardığı risklerle mücadele konusunda genel 
anlamda yetersiz kalmalarına da yer verilmiĢtir.232 Bu bağlamda Mahkeme, 
iklim değiĢikliğiyle mücadele alanında devletlerin belirli bir takdir payına 
sahip olmaları gerektiği ilkesini temel alarak, bu yetkinin iki yönünün oldu-
ğunu belirtmiĢtir. Ġlki, devletin, iklim değiĢikliğiyle ve bu değiĢikliğin olum-
suz etkileriyle mücadele edilmesinin zorunluluğunu kabul etme ve bu doğ-
rultuda uygun amaç ve hedefleri belirleme yükümlülüğüdür. Bu alanda teh-
didin niteliği ve ciddiyeti, etkili bir iklim korumasının sağlanması amacıyla 
azaltım hedeflerine yönelik uluslararası düzeyde oluĢmuĢ genel uzlaĢı dikka-
te alındığında takdir payının daraltılması gerektiği ifade edilmiĢtir. Ġkinci 
olarak ise bu hedeflere ulaĢmak amacıyla kullanılacak araçların ve politika-

                                                                 
228 Takdir marjı, kuvvetler ayrılığı ilkesinin Avrupa Ġnsan Hakları sistemindeki yargısal karĢılığı 

olarak tanımlanmıĢ ve ikincillik ilkesiyle bağlantılı biçimde temel sorumluluğun ulusal ma-
kamlara ait olduğunu ifade etmiĢtir. Bkz. KlimaSeniorinnen § 541. 

229 KlimaSeniorinnen § 541. 
230 KlimaSeniorinnen § 450. 
231 KlimaSeniorinnen § 436. 
232 KlimaSeniorinnen § 542. 
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ların seçiminin devletin takdir alanına dâhil olduğudur. Uluslararası taahhüt-
ler çerçevesinde belirlenen hedeflere ulaĢmak için kullanılacak araçların 
seçimi söz konusu olduğunda, devletlere geniĢ bir takdir payı tanınması ge-
rektiği belirtilmiĢtir.233 

Mahkeme, ulusal makamların bu yetkiyi hangi sınırlar içinde kullandı-
ğını değerlendirirken; karbon nötrlüğüne ulaĢmaya yönelik zaman çizelgesi-
nin belirlenip belirlenmediğini, kalan karbon bütçesini belirleyen genel ön-
lemlerin alınıp alınmadığını234; sera gazı azaltım hedeflerine ulaĢılmasını ilke 
olarak mümkün kılacak, sektörel veya diğer uygun yöntemlere göre belir-
lenmiĢ ara emisyon azaltım hedeflerinin mevcut olup olmadığını, bu hedef-
lerin bilimsel temellerinin bulunup bulunmadığını, benimsenen hedeflerin 
güncelliğinin sağlanıp sağlanmadığını ve son olarak ilgili mevzuat ve uygu-
lama süreçlerinin zamanında ve tutarlı Ģekilde yürütülüp yürütülmediğini 
dikkate almıĢtır.235 Bu gerekliliklerin karĢılanıp karĢılanmadığına iliĢkin ya-
pılan değerlendirmenin genel nitelikte olduğu, belirli bir unsurda tek baĢına 
görülebilecek bir eksikliğin, Devletin ilgili alandaki takdir yetkisini aĢtığı 
sonucuna varmak için tek baĢına yeterli olmayacağı açıkça belirtilmiĢtir.236 
Böylece Mahkeme, takdir payını plan ve performans belgeleri üzerinden 
ölçülebilir hale getirerek, yalnızca sonucun değil, planlama sürecinin de 
hukuki denetime tabi olduğunu açıkça vurgulamıĢ ve takdir yetkisini yöneti-
Ģim kriterleriyle somutlaĢtırarak daraltmıĢtır. 

4. Gelecek Nesillerin Hakları 

Mahkeme iklim değiĢikliği bağlamında kuĢaklar arası yük paylaĢımının 
hem yaĢayanlar hem de gelecek kuĢaklar açısından belirleyici bir rol oyna-
dığını vurgulamıĢtır. Her ne kadar SözleĢme‟den doğan devlet yükümlülük-
leri mevcut bireylerle sınırlı olsa da iklim değiĢikliğiyle mücadeledeki bu-
günkü yetersizliklerin ve ihmallerin giderek ağırlaĢan sonuçlarına gelecek 
kuĢakların katlanmak zorunda kalacağını belirtmiĢtir.237 Aynı zamanda, gele-
cek kuĢakların, bugünkü karar alma süreçlerine katılma imkânlarının bu-
lunmadığına da iĢaret etmiĢtir. Devletlerin, BirleĢmiĢ Milletler Ġklim Deği-

                                                                 
233 KlimaSeniorinnen § 543. 
234 KlimaSeniorinnen § 555. 
235 KlimaSeniorinnen § 550. 
236 KlimaSeniorinnen § 551, § 543. 
237 KlimaSeniorinnen § 119. 
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Ģikliği Çerçeve SözleĢmesi‟ne (UNFCCC) taraf olmakla238 iklim sistemini 
hem mevcut hem de gelecek kuĢakların yararı için koruma yükümlülüğünü 
üstlendiği239, bu yükümlülüğün ise iklim krizinin aciliyeti ve geri dönülmez 
zarar riski gözetilerek yorumlanması gerektiği belirtilmiĢtir. Bu çerçevede, 
gelecek kuĢaklar açısından giderek ağırlaĢacak sonuçlar göz önüne alındı-
ğında Mahkeme, kısa vadeli siyasi çıkarların uzun vadeli sürdürülebilirlik 
gerekliliklerinin önüne geçme riskinin yargısal denetimin önemini artırdığı-
nı240; bu kuĢaklar arası sorumluluk perspektifinin devletlere yüklenen pozitif 
yükümlülüklerin kapsamını doğrudan Ģekillendirdiğini ifade etmiĢtir. 

Bu kapsamda bireylerin yaĢam, sağlık ve refah hakkının etkin Ģekilde 
korunabilmesi için azaltım politikalarının, uyum önlemleriyle desteklenmesi 
gerektiği belirtilmiĢtir. Uyum önemlerinin, en güncel bilimsel veriler ıĢığın-
da241 düzenleyici bir çerçeve içinde yürürlüğe konulması ve etkin bir Ģekilde 
uygulanması gerektiğine değinilmiĢtir.242 SözleĢme‟nin 8. maddesi kapsa-
mında, her Taraf Devletin, sera gazı emisyonlarını önemli ölçüde ve kade-
meli olarak azaltmaya yönelik önlemler alması ve bu önlemlerin etkili ola-
bilmesi için kamu makamlarının zamanında, uygun ve tutarlı biçimde hare-
ket etmeleri gerektiği belirtilmiĢtir.243 Bu yükümlülüğün, iklim değiĢikliği ile 
SözleĢme kapsamındaki hakların korunması arasında kurulan nedensel bağ-
dan244 ve SözleĢme‟nin insan haklarını pratik ve etkili bir biçimde güvence 
altına alma yönündeki amacı ve ruhundan kaynaklandığı ifade edilmiĢtir.245 

                                                                 
238 Mahkeme her ne kadar bireylerin SözleĢme kapsamındaki haklarını, baĢta m.8 olmak üzere 

çeĢitli çevresel sorunlarla iliĢkilendirerek ele almıĢ olsa da SözleĢme‟nin hiçbir maddesinin 
genel olarak çevrenin korunmasını güvence altına almak amacıyla tasarlanmadığını defalarca 
vurgulamıĢtır. Bu nedenle, çevresel korumaya iliĢkin daha kapsamlı düzenlemelerin, diğer 
uluslararası belgeler ve ulusal mevzuat aracılığıyla sağlanmasının daha uygun olduğu belir-
tilmiĢtir. Bkz. KlimaSeniorinnen § 445. 

239 KlimaSeniorinnen § 133; UNFCCC m.3.; Paris AnlaĢması kapsamında üstlendikleri yüküm-
lülükler ile IPCC‟nin ortaya koyduğu bilimsel veriler doğrultusunda atmosferdeki sera gazı 
yoğunluğunun ve küresel ortalama sıcaklığın insan hakları üzerinde ciddi ve geri döndürüle-
mez etkiler doğurabilecek eĢiklerin üzerine çıkmasını engellemeye yönelik düzenlemeleri yü-
rürlüğe koymakla sorumlu oldukları ifade edilmiĢtir  Bu yükümlülüklerin özellikle SözleĢme 
m.8‟de korunan hakların güvence altına alınması bakımından önem taĢıdığı vurgulanmıĢtır. 
Bkz. KlimaSeniorinnen §§ 104-120, § 546. 

240 KlimaSeniorinnen § 420. 
241 KlimaSeniorinnen § 115, §119. 
242 KlimaSeniorinnen §440 § 545, §549, § 552. 
243 KlimaSeniorinnen § 548. 
244 KlimaSeniorinnen § 435, §519. 
245 KlimaSeniorinnen § 440 § 545. 
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Bu çerçevede bu hedeflerin gerçekleĢtirilebilmesi ve gelecek nesiller üzerin-
de orantısız bir yük oluĢmasının önlenmesi için derhal harekete geçilmesi ve 
karbon nötrlüğüne giden süreçte yeterli ara azaltım hedeflerinin belirlenmesi 
gerektiğine değinilmiĢtir. Dolayısıyla devletlere tanınacak takdir payının, 
gerekli amaç ve hedeflerin belirlenmesi bakımından daraltıldığı, bu hedefle-
re ulaĢmak için izlenecek yollar bakımından ise geniĢletildiği görülmektedir. 

Mahkeme, tüm bu değerlendirmelerin ıĢığında, Ġsviçre‟nin sera gazı 
emisyonlarını azaltmaya yönelik politikalarının yetersizliği ve iklim değiĢik-
liğinin yaĢam ile sağlık üzerindeki olumsuz etkilerinden bireyleri koruyacak 
etkili bir düzenleyici çerçevenin bulunmadığı gerekçesiyle SözleĢme‟nin 8. 
maddesinin ihlal edildiğine karar vermiĢtir.246 Bu tespitte, iklim değiĢikliği-
nin baĢvurucuların yaĢam ve sağlık koĢulları üzerindeki olumsuz etkileri ile 
devletin bilinen riskler karĢısında gerekli önlemleri alma yükümlülüğünü 
yerine getirmemesi belirleyici olmuĢtur.247 Mahkeme bu tespiti yaparken, bir 
yandan ulusal yasama organının takdir yetkisine ve kuvvetler ayrılığı ilkesi-
ne saygı göstermiĢ; diğer yandan da uluslararası bir mahkeme sıfatıyla, ikin-
cillik ilkesine uygun biçimde kuvvetler ayrılığının dikey boyutuna özen gös-
termiĢtir. 

5. Kararın Hukuki Niteliğine ĠliĢkin Değerlendirme 

AĠHM‟in bu kararla birlikte iklim değiĢikliği bağlamındaki pozitif yü-
kümlülük anlayıĢını somutlaĢtırarak, insan hakları hukukunun soyut koruma 
ilkelerini ölçülebilir çevresel hedeflerle iliĢkilendirdiği görülmektedir. Mah-
keme, devletlerin yalnızca uzun vadeli karbon nötrlüğü vizyonu benimse-
mekle yetinemeyeceğini; bu hedefe ulaĢılabilmesi için kısa ve orta vadeli 
azaltım yükümlülüklerini ayrıntılı biçimde belirlemesi ve uygulaması gerek-
tiğini vurgulamaktadır. Böylece devletlerin sorumluluğu, artık yalnızca “ni-
hai hedef” bakımından değil, bu hedefe giden süreçte her aĢamada göster-
dikleri performans temelinde de denetlenebilir hale gelmiĢtir. 

Özellikle iklim politikalarının siyasi tercihler düzeyinden çıkarılarak 
hukuki yükümlülük statüsüne kavuĢturulması gerektiğine iliĢkin yaklaĢım, 
anayasal çevre yükümlülükleri ile insan hakları hukuku arasındaki iliĢkisel 
alanı geniĢletmekte; yürütme organının takdir yetkisinin ise esasen araç ve 
yöntem seçimiyle sınırlı olduğunu ortaya koymaktadır. Mahkeme‟nin iklim 

                                                                 
246 KlimaSeniorinnen §§ 567-568. 
247 Mariconda, s.155. 
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değiĢikliğini “kolektif bir insan hakkı ihlali riski” olarak tanımlaması ise 
devletlerin yükümlülüklerinin yalnızca zararı önlemeye yönelik pasif bir 
koruma düzeyinde değil, küresel iklim rejimi içinde payına düĢeni yerine 
getirmek, ölçülebilir ilerleme kaydetmek ve bu süreci Ģeffaf ve hesap verebi-
lir kılmak gibi gereklilikleri de içerdiğini göstermektedir. Bu durum, insan 
hakları hukukunda iklim değiĢikliğine iliĢkin yeni ve daha iddialı bir norma-
tif paradigmanın ortaya çıktığına iĢaret etmektedir. Bu normatif dönüĢümün 
en önemli unsurlarından biri ise, Mahkeme‟nin inceleme standardına iklim 
değiĢikliğinin zamansal doğasını dâhil etmesidir. 

Mahkeme, mevcut ve gelecekteki etkilerin birlikte değerlendirilebilece-
ğini belirtmek suretiyle248, iklim değiĢikliğinin zamansal niteliğine uygun bir 
inceleme standardı geliĢtirmiĢtir. Bu yaklaĢım, SözleĢme‟nin “yaĢayan bel-
ge” doktrinini iklim davalarına uyguladığını göstermekte; iklim krizinin 
dinamik karakteri nedeniyle zamanla değiĢen risklerin de insan hakları dene-
timine dâhil edilmesi gerektiğini kabul ettiğini ortaya koymaktadır. SözleĢ-
me kapsamındaki pozitif yükümlülüklerin yalnızca mevcut bireyleri koru-
makla sınırlı olmadığını vurgulayan Mahkeme, yetersiz iklim politikalarının 
gelecekteki kuĢaklar üzerinde orantısız yükler oluĢturacağını belirtmekte ve 
karar alma süreçlerinin kısa vadeli siyasi kaygılar tarafından gölgelenmeme-
si gerektiğini ifade etmektedir. Bu yaklaĢım, iklim hukukunda nesiller arası 
adaletin insan hakları doktrinine daha sistematik Ģekilde entegre edildiğini 
göstermektedir. 

Mahkeme, pozitif yükümlülüklere ek olarak, iklim değiĢikliğiyle müca-
deleye yönelik düzenlemelerin hazırlanması ve uygulanması sürecinde usuli 
güvencelerin sağlanması gerektiğini de açıkça belirtmektedir.249 Bu çerçeve-
de devletlerin, sahip oldukları bilimsel ve teknik bilgileri kamuoyunun eri-
Ģimine açması; ilgili toplulukların ve kamunun görüĢlerinin karar alma sü-
reçlerine dâhil edilmesi; ayrıca etkili baĢvuru yollarının tesis edilmesi gerek-
tiği vurgulanmıĢtır. Bu yaklaĢım, AĠHM‟in yerleĢik çevre içtihadında önem-
li bir yeri olan ve bilgiye eriĢim, katılım ve yargı yoluna baĢvuru haklarını 
bir arada düzenleyen Aarhus SözleĢmesi‟nin iklim davalarına uyarlanmasını 
temsil etmektedir. Böylece demokratik meĢruiyetin çevresel boyutu, insan 
hakları hukukunun usuli güvenceleriyle bütünleĢmiĢ hale gelmiĢtir. 

                                                                 
248 KlimaSeniorinnen § 556. 
249 KlimaSeniorinnen §§ 553-554. 
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AĠHM‟in bu kararı, iklim değiĢikliği bağlamında devletlerin pozitif yü-
kümlülüklerini hem maddi hem de usuli açıdan yeniden tanımlayan, ölçülebi-
lir hedeflere dayalı bir insan hakları denetimi çerçevesi ortaya koymaktadır. 
Bu çerçeve, iklim politikalarının teknik ve siyasal niteliğini aĢarak, hesap ve-
rebilirliği ve nesiller arası adaleti merkeze alan yeni bir insan hakları paradig-
masına iĢaret etmektedir. Kararın uygulanması, yalnızca hukuki uyum süreci-
ni değil, demokratik katılım mekanizmalarının güçlendirilmesini ve bilimsel 
temelli politika tasarımının kurumsallaĢmasını da gerektirmektedir. 

Bu karar doğrultusunda Ġsviçre‟nin, kararın ayrıntılarını titizlikle değer-
lendirerek, iklim hukuku ve politikasını insan haklarıyla uyumlu hâle getir-
mesi gerekmektedir. Bunun için yürütme, yasama ve yargı organlarının yanı 
sıra federal, kantonal ve belediye düzeyindeki tüm idari birimlerin gerekli 
adımları belirleyip uygulaması önem taĢımaktadır. Ġsviçre‟nin kararı red-
detmek yerine Hollanda ve Almanya örneklerinden ilham alarak ihlal kara-
rını ve Mahkeme‟nin meĢruiyetini tartıĢmaya açmaksızın, BM Ġklim Deği-
Ģikliği Çerçeve SözleĢmesi kapsamındaki taahhütleri doğrultusunda, kamu 
yararını gözeterek emisyonlarını kararlı biçimde azaltmaya yönelik kapsam-
lı, Ģeffaf ve toplumsal katılıma açık bir süreç yürütmesi beklenmektedir.250 

SONUÇ 

Kuvvetler ayrılığı doktrini klasik olarak yasama, yürütme ve yargı erk-
leri arasında iĢlevsel bir ayrımı öngörse de bu ayrımın kapsamı ve uygulanıĢ 
biçimi anayasal düzenlere ve ülke pratiklerine göre farklılık göstermektedir. 
Urgenda, Klimatzaak, Neubauer ve KlimaSeniorinnen kararları birlikte de-
ğerlendirildiğinde; iklim değiĢikliği bağlamında yargının rolünün geleneksel 
sınırlarını aĢmadan yeniden konumlandığı ve iklim politikalarının uygulan-
masına iliĢkin yargısal denetimin ise giderek daha görünür bir hâle geldiği 
görülmektedir.251 Bu durum, yalnızca yargının yetki alanının geniĢlemesiyle 
değil, iklim krizinin hukuk düzenine yüklediği yapısal zorunlulukların da 
doğal bir sonucu olarak açıklanabilir. 

Ġklim değiĢikliğinin klasik çevre davalarından ayrıĢan çok katmanlı ve 
sınır aĢan niteliği bu dönüĢümün temelini oluĢturmaktadır Ġklim değiĢikli-

                                                                 
250 Charlotte E., Blattner, “Separation of Powers and KlimaSeniorinnen”, Verfassungsblog on 

Matters Constitutional, 2024, (https://verfassungsblog.de/separation-of-powers-and-
klimaseniorinnen/ EriĢim Tarihi: 12.11.2025). 

251 Colby/Ebbersmeye/Heim/Røssaak, s. 184-185; Alogna/Arnould/Holzhausen, s.286. 
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ğinden kaynaklanan zararın dağınık ve sınır aĢan yapısı, etkilerin gecikmeli 
ve geri döndürülemez oluĢu, emisyon kaynaklarının çok sektörlü karakteri 
ve küresel ölçekte çözüm bulma gerekliliği, geleneksel çevre hukuku araçla-
rının tek baĢına yeterli olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla mahkemeler, 
nedensellik ve sorumluluk kavramlarını yeniden yorumlayarak yargısal de-
netimin sınırlarını iklim değiĢikliğinin özgün yapısına uyarlamak durumun-
da kalmaktadır. Bu çerçevede iklim davaları, “çok düzeyli yönetiĢim içinde 
paylaĢılan sorumluluk” ve “kuĢaklar arası adalet” ilkelerinin insan hakları 
hukukuyla birlikte içselleĢtirildiği yeni bir yargılama alanı oluĢturmaktadır. 

Bu geliĢmeler, ulusal mahkemeler arasında giderek güçlenen bir karĢı-
laĢtırmalı yaklaĢımı da beraberinde getirmektedir. Ġklim değiĢikliğinin küre-
sel niteliği göz önünde bulundurulduğunda, farklı ulusal hukuk sistemleri 
arasındaki karĢılıklı etkileĢim yalnızca ulusal içtihatların geliĢimi bakımın-
dan değil, uluslararası iklim hukukunun bütüncül bir yapıya kavuĢması ba-
kımından da büyük önem taĢımaktadır. Ortaya çıkan bu yargısal diyalog, 
ortak bir iklim adaleti anlayıĢının oluĢumuna zemin hazırlamakta252 ve mah-
kemelerin hakların korunması bakımından daha görünür bir aktör konumuna 
gelmesine katkıda bulunmaktadır. Böylece kuvvetler ayrılığı ilkesi de sınırlı 
bir güç dağılımı modeli olmaktan çıkarak dinamik ve iĢlevsel bir niteliğe 
dönüĢmektedir. 

Bu dönüĢüm içinde yargı, iklim politikalarının yerindeliğini belirleyen 
bir siyasal aktöre dönüĢmeksizin, kamu otoritelerinin anayasal ve uluslarara-
sı yükümlülüklerine uygun hareket edip etmediğini denetleyen tamamlayıcı 
bir rol üstlenmektedir. Dolayısıyla iklim davalarındaki yargısal denetim, 
yasama veya yürütmenin takdir alanına müdahale niteliği taĢıyan bir akti-
vizm olarak değil; demokratik süreçleri güçlendiren, temel hakların korun-
masını güvence altına alan, yasamanın ve yürütmenin hukukun öngördüğü 
asgari standartlara bağlı kalmasını sağlayan bir denge mekanizması olarak 
değerlendirilmelidir.253 Nitekim çoğu zaman yargı, diğer organların doldu-
ramadığı kurumsal boĢluğu geçici ve sınırlı biçimde tamamlayarak, kendi 

                                                                 
252 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.285. 
253 Yüksek mahkemelerin hukuk birliğini sağlama iĢlevinin, birçok hukuk sisteminde onların 

yalnızca teknik bir sınır denetimi yapan organlar olmaktan çıkmasına ve hukuki değerlendir-
me ile siyasal takdir yetkisi arasındaki sınırın zaman zaman bulanıklaĢmasına yol açtığı, bu 
nedenle yüksek mahkemelerin meĢruiyetinin çoğu kez demokratik temsilden ziyade hukuki 
uzmanlıkları ve temel hakları koruma görevleri üzerinden temellendirildiği ileri sürülmüĢtür. 
Mariconda, s.150. 
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doğal ve meĢru iĢlevini yerine getirmektedir.254 Bu nedenle kuvvetler ayrılığı 
doktrininin, iklim yönetiĢimi bakımından engelleyici bir ilke olarak değil255; 
hukuki ve kurumsal iĢleyiĢi destekleyen bir çerçeve olarak yeniden yorum-
lanması gerektiği düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak, klasik anayasacılık çerçevesinde siyasal iktidarı sınırlan-
dırma amacıyla Ģekillenen kuvvetler ayrılığı düĢüncesinin, günümüzde temel 
hakların etkin korunmasını esas alan daha kapsamlı bir yapıya evrildiği gö-
rülmektedir. Doktrinin nihai amacının özgürlükleri güvence altına almak 
olduğu yönündeki temel kabul yeniden görünür hale gelirken256, yargı artık 
pasif bir izleyici değil; hukukun üstünlüğünü ve temel hakları koruma so-
rumluluğunu yerine getiren aktif bir anayasal aktör olarak konumlanmakta-
dır. Bu açıdan bakıldığında iklim davaları kuvvetler ayrılığı ilkesini zayıfla-
tan değil; aksine bu ilkenin günümüz koĢullarında nasıl iĢlevselleĢtirildiğini 
ve özellikle gelecek nesillerin haklarının korunması bakımından hangi önce-
liklerin belirlenmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Bu kararların kamuoyu 
farkındalığının artırılmasına ve kamu otoritelerinin harekete geçirilmesine 
etkisi de göz ardı edilmemelidir.257 Bu nedenle, ulusal ve uluslararası mah-
kemeler tarafından verilen kararların gereğinin zamanında ve eksiksiz bir 
Ģekilde yerine getirilmesinin yalnızca hukukun üstünlüğünün değil, iklim 
kriziyle mücadelede etkili, bütüncül ve kuĢaklar arası adaleti gözeten bir 
yönetiĢim anlayıĢının da vazgeçilmez unsuru olduğu düĢünülmektedir. 

                                                                 
254 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.275. 
255 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.275. 
256 Anayurt, s.405. 
257 Alogna/Arnould/Holzhausen, s.274; Colby/Ebbersmeye/Heim/Røssaak, s.185; 

Kotzé/Mayer/van Asselt/Setzer/Biermann/Celis/Adelman/Lewis/Kennedy/Arling/Peters, 
s.12. 
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