IFLAS DISI ADI KONKORDATODA KAMU ALACAKLARININ TABI OLDU-
GU ISLEM

Yrd. Dog. Dr. Taylan Ozgiir KIRAZ"

I- Giris

Kamu alacaklarinin tahsili, 6183 sayili “Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun” ile diizenlenmistir. 6183 sayili Kanun, kamu alacaklarinin takip ve tahsili konu-
sunda 6zel hukuk iligkilerinden dogan alacaklarin takip ve tahsili ile ilgili Icra ve Iflas
Kanunu’ndan farkli olarak kamu idaresi lehine baz1 hiikiimler igermektedir. Kamu ida-
resi lehine diizenlemeler; kamu alacaklarinin takip ve tahsili i¢in haciz yoluyla takip ve
teminatin paraya gevrilmesi yoluyla takip ile ilgili olup, bu hususlar 6183 sayili Kanu-
nunun 54 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 6183 sayili Kanun’da kamu alacak-
larinin iflas yoluyla takip ve tahsili konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis ve
kamu alacaklarinim iflas yoluyla takibinde, cra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin uygula-

nacag belirtilmigtir. Ozel hukuk iligkisinden dogan alacaklar gibi kamu alacaklarinin

" Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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iflas yoluyla takibi de Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Bu kapsamda,
kamu alacagindan dolayr kamu borglarinin iflas yoluyla takibi, kamu borglusunun dog-
rudan dogruya iflas1 ve kamu alacaginin iflas tasfiyesinde gérecegi islem konusunda,

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

Konkordato, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenmis iken (IIK md. 285-309), 6183 sayil
Kanun’da sadece tasdik edilen konkordatonun kamu alacaklari i¢in zorunlu olmadigi
belirtilmistir (AATUHK md. 101). Konkordato ve kamu alacaklarinin imtiyazi konu-
sunda, Icra ve Iflas Kanunu’nda 4949' ve 5092° sayili Kanunlar ile degisiklikler yapil-
mus, 5411 sayili Bankacilik Kanunu yiiriirliige girmis®, 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu’nda 5472 sayili Kanun ile degisiklik yapilmis® ve en son 6183 sayili Kanun’un 21.
maddesi 5479 sayih Kanunun 4. maddesi ile degistirilmistir.” Kamu alacaginmn imtiyazh
olup olmadigi, konkordatoda bu alacaklarin tabi oldugu islemler y6niinden 6nem tasir.
Diger bir deyisle, kamu alacaklar ile ilgili yapilan degisikliklerden sonra, kamu alaca-

ginin konkordato nasil islem goérecegi konusu 6nemli hale gelmistir.

Asagida —bu vesileyle- kamu alacaklar1 konusunda genel bilgiler verildikten sonra, iflas
dis1 adi konkordato ile sinirli olmak iizere, kamu alacaklarinin tabi oldugu islemler iize-

rinde durulacaktir.

II- Kamu Alacaklan

1. Kamu Alacag Kavram

6183 sayili Amme Alacaklarinmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 1. maddesi hitkmii

sOyledir: “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza

* Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
' RG 30.7.2003- 25184,

2RG 12.2.2004- 25380.

3RG 1.11.2005- 25983,

*RG 14.3.2006- 26108.

>RG 8.4.2006- 26133.
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tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme
zammu, faiz gibi fer’i amme alacaklar1 ve aym idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz
iktisaptan doganlar diginda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan di-

ger alacaklari ile; bunlarin takip masraflar1 hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur.”

Hiikiimde goriildiigii tizere, kamu idarelerinin vergi, resim ve harglarla, para cezalar1 ve
vergi cezalari ile bunlarin fer’ileri ve bu idarelerin sézlesme, haksiz fiil ve haksiz ikti-

saptan dogan alacaklar digindaki alacaklar1 kamu alacag olarak kabul edilmigtir.®

6183 sayili Kanunun 2. maddesinde, muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanunu’na’
gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacak hakkinda da 6183 sayili Kanun hiikiimle-
rinin uygulanacag: hilkkme baglanmistir. Bu suretle, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un uygulama alani1 genisletilmistir. Baz1 alacaklar, kamu alacagi nite-
liginde olmamasina ragmen, bu alacaklar i¢in de 6183 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygu-
lanacag1 belirtilmigse veya alacagin kamu alacagi sayildigi 6zel kanununda 6ngériil-

miisse®, bu alacaklar yoniinden de 6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulanacaktir.

8 Onar, kamu alacagim soyle tarif etmistir: “Devletin ve yetkili idarelerin amme kudretinden ve ceza
tenfiz hakkindan dogan alacaklariyla vergi, resim, har¢ gibi &mme hizmetlerine karsilik olmak iizere
alinan paralar ve amme hizmetlerinin ayni vasitalar1 olan amme emlaki makamina kaim olmak iizere
muhtelif sebeblerden dolay: tekevviin eden alacaklarla, idari mukavelelerden dogan ve amme hizmetinin
devam ve istikrarim saglayan alacaklar kamu alacagidir” (bkz. Onar, Sidik Sami, Idare Hukukunun
Umumi Esaslar1 C.3, Istanbul 1960, s. 1647-1648).

7'5.8.1909 tarihli Tahsili Emval Kanunu, 1.1.1954 tarihinde yiiriirliige giren 6183 sayili Kanun ile yiiriir-
liikten kaldirlmistir. Bu Kanun hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ozer, iThan, Kamu Alacaklarmin Tahsili
Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulamasi, Ankara 1979, s. 126 -134.

¥ Ornegin, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilen bankalarm kredi sézlesmesinden dogan alacak-
lar, &zel hukuk iligkisinden kaynaklanmasina ragmen, 5411 sayili Bankacilik Kanununun 132. madde-
sinde bu tiir alacaklarin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir.
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2- Kamu Alacaginin Cesitleri

Kamu alacaklari; vergi, resim, harg, serefiye, devletin miilk ve tesebbiis gelirleri, cesitli

ceza ve gelirlerden olusur.

Kamu alacaklan gesitli tasniflere ayrilarak incelenmistir. Bir goriige gore, kamu alacak-
lar1 asli kamu alacaklari, fer’l kamu alacaklari ve kamu hizmeti sunulmasina baglh ola-

rak dogan kamu alacaklari olarak tige ayrilabilir’.

Biz, kamu alacaklarin inceleme konumuz nedeniyle; esya ve gayrimenkuliin aynindan
dogan kamu alacaklar ile esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklari

olarak ikiye ayirarak inceleyecegiz.

a- Esya ve Gayrimenkuliin Aynindan Dogan Kamu Alacaklar

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari konusunda iki diizenleme bu-
lunmaktadir. 6183 sayili Kanun’un 21. maddesinin 2. fikrasina gore; “...glimriik resmi,
bina ve arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklari o
esya ve gayrimenkuliin bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan evvel gelir”. Icra ve
Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin 1. fikrasinda da benzer bir diizenleme mevcuttur. Bu
diizenlemeye gére; giimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen
esya ve akardan alinmasi 14zim gelen resim ve vergi o akar veya esya bedelinden 6nce-

likle tahsil edilir.

® Uluatam, Ozhan / Methibay Yasér, Vergi Hukuku, Ankara 2001, s. 92.
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Goriildiigii tizere, kanun koyucu esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacakla-
rinin, rehinli alacaklardan da énce 6denecegini kabul etmistir. Bu tiir vergilerin gecikme

zammu ve fer’ileri de aym dncelikten faydalanir. ™

Su halde, veraset ve intikal vergisi'!, motorlu tagitlar vergisi'?, emlak vergisi'*ve giim-
riik resmi'® esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacagi olarak, o esya veya
gayri yn g ¥

gayrimenkuliin bedelinden 6ncelikle tahsil edilir.

b.- Esya ve Gayrimenkuliin Aynindan Dogmayan Kamu Alacaklar:

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklarinin, rehinli alacaklar karsi-
sinda onceligi bulunmamaktadir. Bu tiir kamu alacaklarina; kurumlar vergisi, gelir ver-
gisi, stopaj, sosyal sigortalar kurumu prim alacagi, Bag-Kur prim alacag: 6rek olarak

gosterebilir.

Bu kapsamdaki alacaklarin hangi sirada islem gérecegi konusunda, Icra ve Iflas Kanu-
nu’nun 206. maddesi ve 6183 sayili Kanun’un 5479 sayili Kanun ile degisik 21. madde-
sinin 3. fikras1 hitkkmii gézetilir.

10 Deynekli, Adnan / Kisa, Sedat, Hacizde ve iflasta Sira Cetveli, Ankara 2005, s. 66; Akcan ,Recep,
Hacze Istirak, Ankara 2005, s. 141; 19.HD. 12.4.1993, 1972/2747 (Deynekli/K1sa s. 347-348).

""HGK 14.1.1970, 772/26 (Giirsen, Cemal Hadi, Icra ve iflis Kanunu, Ankara 1974, s. 143).

1219. HD. 18.12.2003, 19817/12879 (Deynekli/Kisa, s. 281).

122 «Emlak Vergisi, [IK’nun 206/1. maddesi uyarinca vergi konusu malin satis1 halinde satig bedelinden
rehinli alacaktan dnce pay alir” (19. HD, 18.6.1998, 3208/4312 : Deynekli / Kisa s.314-315).

B JiK’nun 206. maddesinin 1. fikrasina gore, giimriik resmi, rehinli alacaklardan &nce 6denmesi gereken
alacaklardandir.
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¢- Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 55. maddesi ve 6183 Sayih Kanun’un 12.

Maddesinde Ongoriilen Kamu Alacag:

3065 sayill Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 55. maddesinde; miikelleflerin fabrika,
imalathane, ticarethane, sube, satis magazasi ve depolarindaki mevcut ilk madde, yari
mamul ve mamul madde stoklarmnin, {igiincii sahislara satilmig ve rehnedilmis olsa dahi,
katma deger vergisi alacag ile zam ve cezalarmn teminati hiikkmiinde oldugu, malin
bedelinden ilk énce vergi alacagimn tahsil olunacag: hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim
kapsamindaki mallar rehinle olsa bile malin satig bedelinden once katma deZer vergisi

alacag 6denecektir.

6183 sayili Kanun’un 12. maddesinde; bar, otel, pansiyon, calgili yerler, sinemalar,
oyun ve dans yerleri, birahane, meyhane, genelevler igerisinde bulunan esya ve malze-
melerin kiralayamn hapis hakkindan dogan haklar1 sakl kalmak kaydiyla, bu miiessese-
lerinin isletilmesinden dogan kamu alacaklarina karsi teminat hitkmiinde oldugu belir-
tilmistir. Maddede sayilan yerlerin isletilmesinden dogan kamu alacaklarindan dolayz,
kamu idaresine, isyerinde bulunan esyalar lizerinde bir tiir hapis hakki taninmigtir. Hii-
kiimde kiralayanin hapis hakki (IIK md. 270 -271) sakli tutuldugundan, kiralayanin ha-
pis hakkinin kamu alacagina karsi 6nceligi bulunmaktadir. 6183 sayili Kanun’un 12.
maddesi kapsaminda yer alan kamu alacaginin, esya ve gayrimenkuliin aynindan dog-

mayan kamu alacaklarina kars1 6nceligi mevcuttur.'*

“{iD. 31.10.1963, 19777/11533 (Adalet Dergisi 1964/1, s. 171-172). Kiralayanin hapis hakkina dayanan
takip ve hapis hakkinin kargilama ilkesi bakimindan degerlendirilmesine iliskin ayrica bkz. Budak, Ali
Cem, Icra ve Iflas Hukukunda Kiralayanin Hapis Hakkinin Kullanilmasi, Ankara 2003, 5.77 vd., 97vd.
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I1I- Kamu Alacaklarimin Konkordatoda Tabi Oldugu islem

1. Konkordato Miihletinin Kamu Alacaklarinin Tahsili Uzerinde Etkisi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 289. maddesinde 4949 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
onceki hiikmii s6yleydi: “Rehinli alacaklar miistesna olmak iizere, miihlet iginde borglu
aleyhine higbir takip yapilamaz ve evvelce baglamis olan takipler durur”. Kamu alacak-
larinin tahsili amaciyla yapilacak takibin bu hitkkmiin kapsaminda bulunup bulunmadig:
konusu, uygulamada tereddiit yaratmistir. Damsgtay 7. Dairesi bir kararinda, vergi daire-
sinin konkordato hiikiimlerine uymaksizin bor¢luyu takip etme yetkisi bulundugunu, bu
nedenle kamu alacagindan dolayr haciz konulan aracin satilmasinda kanunsuzluk bu-
lunmadigim ifade etmistir.'” Buna kargilik, Yargitay’in bir kararinda, Icra ve Iflas Ka-
nunu’nun 289. maddesi hiikmii ile konkordato miihleti iginde kamu hukukundan dogan

alacaklar ile rehinli alacaklar miistesna, her tiirlii takibin men edildigi belirtilmistir.

Ogretide, kamu alacaklarimin imtiyazli olmakla birlikte bor¢luya kars: takip yasagi agi-
sindan istisnasini, Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci sirasinda yer alan
alacaklara tamdifindan, Devletin, kamu alacaklar1 bakimindan borgluya kars: takip ya-
sagimn islerligini devam ettirecegi goriisii savunulmustur.'” Bagka bir goriis ise, Icra ve
Iflas Kanunu’nun 289. maddesinde kamu alacaklarinin takip yasagi disinda tutulmasinin
bdyle bir sonuca varilmasim gerektirmeyecegini, Icra ve Iflas Kanunu’nun 289. madde-
sinin, 6183 sayil1 Kanun’un 101. maddesine tercihen uygulanmasinin séz konusu olma-
yacagini aksine 6183 sayili Kanunun 101. maddesinin bu konuda kamu diizenine iliskin
ozel bir hitkiim niteligi tasidigindan, kamu alacag i¢in konkordato miihleti iginde takip

yapilabilecegini savunmustur.'®

" Danistay 7. D. 16.10.1968, 247/1684 (Kuru, C. IV, s. 3658).

' 1ID. 27.6.1968, 6584/6730 (Altay, Siimer, Konkordato Hukuku, Istanbul 1993, 5.550).

' Tanriver, Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, 5.67 dn 27; Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C V
5. 3658.

'® Altay, s. 187 dn.6.
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fcra ve Iflas Kanunu’nun 289. maddesinde, 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
sonra konu ile ilgili tartigmalarin 6nemi kalmamustir. Zira 4949 sayil Kanun ile degisik
fcra ve iflas Kanunu’nun 289. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesi hitkmii soyledir:
“Miihlet icinde borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak

tizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslams takipler durur.”"’

Konkordato miihleti icinde, 6zel hukuk iliskisinden dogan alacaklar ile kamu alacaklari
acisindan ayrnima gidilmeyerek her tiir alacagin takip konusu yapilamayacagi kabul
edilmigtir.”’Aksi halde, bir kistm alacaklilar tarafindan miihlet iginde yapilan takip so-
nucu bor¢lunun mallar1 muhafaza altina alinarak veya sattirilarak konkordatonun baga-

riya ulagmasi engellenmis olur.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 289. maddesinin 2. fikrasinda, miihlet sirasinda taginir veya
tasinmaz rehniyle temin edilmig alacaklar nedeniyle rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
takip yapilabilecegi veya baglamig olan takiplere devam edilebilecegi ve fakat bu takip
nedeniyle muhafaza tedbiri alinamayacag ve rehinli malin satiginin gergeklestirileme-

yecegi hiikkme baglanmigtir.

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari rehinli alacaklardan da dnce

odeneceginden, bu tiir alacaklar konkordato miihletinden etkilenmeyecektir.

6183 sayili Kanun’un 12. maddesi kapsamindaki kamu alacagi, hapis hakki niteliginde
oldugundan ve bu alacakla ilgili hapis hakki, Icra ve Iflas Kanunu’nun 23. maddesi uya-

rinca menkul rehni niteliginde bulundugundan, Icra ve iflas Kanunu’nun 289. maddesi-

1 Hijkmiin gerekgesinde, miihlet i¢inde borgluya 6183 sayili Kanun kapsamina giren takiplerin yapilama-
yacag1 belirtildikten bagka, borgluya bu imkan saglanmadig1 takdirde her konkordatonun basariya ulas-
masinin hemen hemen imkansizlagabilecegi ifade edilmistir (Gerekge igin bkz. Onen, Ergun / Ki-
raz, Taylan Ozgiir / Kayan, Erkan, Icra ve Iflas Kanunu ve Ilgili Mevzuat, 2.Baski, Ankara 2006, s. 464).
2 Konkordatonun amaci, borgluyu haciz veya iflas gibi takip yollarindan koruyarak, onun ekonomik
varligini devam ettirmektir.
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nin 2. fikras1 hiikkmii bu alacaklar yoniinden uygulama yeri bulacaktir. Diger bir deyisle,
anilan hiikmiin kapsamindaki kamu alacaginin tahsili i¢in takip yapilabilecek, baglamis
takiplere devam edilebilecek ancak madde kapsamindaki malin satis1 gergeklestirileme-

yecektir.”!

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 55. maddesi kapsamindaki katma deger vergisi ala-
cagl, rehinli alacaklardan énce 6denecektir. Anilan hiikiimde belirtilen mallarin borglu-
da kalmasi, bor¢lunun konkordato takibinin bagariya ulagmas: yoniinden énemli olaca-
gindan, Icra ve Iflas Kanunu’nun 289. maddesinin 2. fikras: hiikmiiniin Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 55. maddesi kapsamindaki kamu alacaklar yoniinden uygulanma-

sinin s6z konusu hiikmiin konulus amacina uygun bir sonug olacagi kanisindayiz.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 289. maddesinin 4. fikrasinda; konkordato aksine hiikiim
icermedigi takdirde, miihletin, rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesini
durdurdugu hiikme baglanmigtir. Konkordato talep eden bor¢lu, borglarim faizsiz olarak
ddeyecegini projede belirtmigse, miihlet iginde rehinle temin edilmemis alacaklar yo-
niinden faiz islemeyecektir. Egya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari,
konkordato hiikiimlerine tabi olmadigindan (IIK md.303), bu tiir kamu alacaklarina

miihletten sonra da gecikme faizi islemeye devam edecektir.

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklarina, eger konkordato faizsiz

olarak kabul edilmigse faiz yiiriitiilmeyecektir.”

2! “Hapis hakkindan yararlanma durumunda olan kira alacag, rehinli alacaklar gibi konkordato miihleti-
nin sonuglarina iliskin [IK’nun 289. maddesi kapsamu digindadir” (12. HD. 16/01/1991, 90-6009/203:
Yargitay Kararlar1 Dergisi 1991/11, s. 1675).

22 Kamu alacaklarina uygulanan gecikme zamminimn hangi hallerde duracagi 6183 sayili Kanunu’nun 52.
maddesinde diizenlenmistir. Iflasmn agilmas ile gecikme zamminin duracag: belirtilmisse de Icra ve iflas
Kanunu’nun 196. maddesi hiikmii uyarinca, Sosyal Sigortalar Kanunu prim alacag: haricindeki diger
kamu alacaklar1 yoniinden iflastan sonra yasal faiz orannin yiiriiyecegi kabul edilmektedir. Bu konuda
ayrintih bilgi i¢in bkz. Deynekli, Adnan, iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Etkisi, Ankara 1998, s. 167-
168. Sosyal Sigortalar Kurumu prim alacagna ise, iflisin agilmasindan sonra gecikme zammu isleyecektir
(YIBK. 22.11.1991, 5/4,

Yargitay Kararlar1 Dergisi 1992/1, s. 5028).
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Konkordato miihletinin etkilerinden biri de miihlet i¢inde ihtiyati haciz kararinin uygu-
lanmamasidir (IIK md. 289/1). Icra ve Iflas Kanunu’nun 289. maddesinde 4949 sayili
Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce konu tartigmaliydi. Yargitay konkordato miihleti
iginde ihtiyati haciz kararimn uygulanabilecegini kabul etmekteydi®. 4949 sayili Kanun
ile 289. maddede yapilan degisiklikten sonra borglu aleyhine konkordato miihleti i¢inde
ihtiyati haciz karar1 uygulanamayacag hilkme baglandigindan artik miihlet i¢inde ihti-
yati haciz kararlarimin uygulanmasi miimkiin degildir. Hiikiimde belirtilen ihtiyati haciz-
ler y6niinden bir ayrim yapilmadigina gore 6183 sayilh Kanun’un 13 ve devami madde-
lerinde diizenlenen ve ileride tahakkuk edecek kamu alacagim giivence altina almak icin
uygulanan ihtiyati haczin de madde kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Bor¢lunun,
igletmesinin faaliyetini devam ettirebilmesi igin bdyle bir yorum hiikmiin konulmus

amacina uygun olur.

Kamu alacaginn tahsili amaciyla miihlet i¢inde haciz yoluyla takip yapilamayacag gibi

iflas yoluyla takip de yapilamaz, daha 6nce yapilmis olan takiplere devam edilemez.?*

Konkordato miihleti i¢inde miihlet talebinde bulunan borgluya karsi dava acilmasia
engel bir durum mevcut degildir. Ancak agilan davalarda, miihlet i¢inde bir icra takibi-

nin devamini saglayacak sekilde hiikiim kurulamaz.

Konkordato miihleti iginde takip yapma yasagi borglu yoniinden uygulanir. Kamu ala-
caginin temini i¢in 6183 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca miiteselsil kefalet duru-
mu s6z konusu ise, miiteselsil kefil aleyhine konkordato miihleti iginde takip yapilabi-

lir.?

2 HGK 16.2.2000, 12-49/94 (Yargitay Kararlar Dergisi 2000/12, s. 1811 vd.).

* Kuru,Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, Istanbul 2004, s. 1250.

2 Kuru, El Kitabs, s. 1247 dn. 23; Erdogan Ihsan, Konkordatonun Miisterek Borglulara ve Kefillere Etki-
si, Yargitay Dergisi 1984/1-2, s. 165.
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Konkordato miihleti iginde takip yapilamiyacagina iliskin yasak, miihletle simrl olup,
miihletin sona ermesinden sonra takip yapilmasina veya daha 6nce baslayan takiplere
devam edilmesine engel hal bulunmamaktadir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 287. maddesi-
nin son fikrasinda, konkordato miihletinin bitiminden sonra tasdik talebini inceleyen
mahkemenin ihtiyati tedbir yoluyla takibin durdurulmasina veya borcluya kars1 yeni
takip yapilmamasina karar verilemeyecegi hiikkme baglandigindan, miihletin bitiminden
sonra kamu alacaginin tahsili amaciyla baslatilan takibin devam etmesi veya yeni takip

yapilmasi tedbir yoluyla durdurulamayacaktir.

2. Konkordatonun Tasdiki Sartlarinin Kamu Alacaklar1 Yoniinden Incelenmesi

Konkordatonun tasdiki i¢in gerekli sartlar, Icra ve Iflas Kanunu’nun 297. ve 298. mad-
delerinde agiklanmustir. Bu sartlarin tamami yerine, kamu alacaklari yoniinden 6nemli

olanlar tizerinde durulacaktir.

a. Kamu Alacaklarmin Cogunluk Kosulu Yéniinden Dikkate Almnip Alinamayaca-

-

g1

Konkordato, kaydedilmis olan alacaklhilarin yarisim ve bu alacaklilarin alacaklarinin
licte ikisini asan bir gogunluk tarafindan imza edilmis ise, kabul edilmis sayilir (IIK
md.297/1).

Cogunluk hesabinda imtiyazli alacaklilar hesaba katilmayacaktir (11K md. 297/1I).

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklan ile 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 55. maddesi ve 6183 sayill Kanun’un 12. maddesinde ongoriilen
alacaklarin ¢ogunluk hesabinda dikkate alinmayacag agiktir. Ancak esya ve gayrimen-
kuliin aynindan dogmayan diger kamu alacaklarinin ¢ogunluk hesabinda dikkate alimip

alinmayacag1 konusunda agiklik bulunmamaktadir.
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O itibarla, her seyden &nce esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacakla-
rinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesi anlaminda imtiyazl alacak niteliginde olup

olmadig tizerinde durulmalidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinde 4949 sayili Kanunla degisiklik yapilincaya
kadar, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklarina besinci sirada
imtiyaz taninmist1. 4949 sayili Kanunla yapilan degisikligin gerekgesinde, vergi alacak-

262 Vergi alacaklan ve devlet alacagi dere-

larinin imtiyazinin kaldirildigi belirtilmistir
cesinde imtiyazli oldugu belirtilen®® diger kamu alacaklari yoniinden yeni hiikiimle
imtiyaz kaldirilmistir. Bu nedenle, Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinde esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklarinin imtiyazli olduguna iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak daha sonra yiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik
Kanunu ve 6183 sayili Kanunun 21. maddesinde 5479 sayili Kanunla degisiklik yapila-

rak esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklarina imtiyaz taninmistir.

1.11.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanununun 63. maddesinde
mevduat sahiplerinin ve sigorta sahiplerinin sigorta kapsami diginda kalan alacaklarinin
sira cetvelinde Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun imtiyazli alacaklarindan ve Devlet
ve Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin 6183 sayili kanun kapsamindaki alacaklarindan son-
ra gelecegi diizenlenmigtir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda 5472 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmis ve Bankacilik Kanunu’nun 106, 107, 136. maddelerinde benzer dii-
zenlenmeler getirilmistir. Bankacilik Kanunu’nda yapilan bu diizenlenmelerle kamu
alacaklar1 imtiyazli alacak haline getirilmig midir? Bankacilik Kanunu’ndaki diizenle-

melerden, bir bankanin iflas1 halinde kamu alacaklarinin imtiyazl alacak haline getiril-

262 Gerekge igin bkz. Onen/Kiraz/Kayan, s. 464-465.

2 Ornegin; 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m.21/II, 1479 sayili Bag-Kur Kanunu m.17/1, 2828
sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu m.31, 205 sayili Ordu Yardimlasma Kuru-
mu Kanunu m. 37. L
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digi sdylenebilir.”® Banka haricindeki bor¢lularin iflas etmesi halinde, kamu alacagi

imtiyazli olmadigindan konkordatoda ¢ogunlugun hesabinda dikkate alinacaktir.

Kanunkoyucu, 6183 sayili Kanun’un 21. maddesinde 5479 sayill Kanun’un 4. maddesi
ile degisiklik yapmustir.*’ 8.4.2006 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik soyledir: “Borg-
lunun iflas1, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmas hallerinde amme
alacaklar1 imtiyazli alacak olarak 2004 sayih fcra ve iflas Kanununun 206. maddesinin
3. sirasinda, bu siranin 6nceligini alan alacaklar da dahil olmak {izere tiim imtiyazl ala-

caklar ile birlikte isleme tabi tutulur”.

Hiikiimde agik¢a kamu alacaklarinm fcra ve iflas Kanunu’nun 206. maddesinin 3. sira-
sinda imtiyazli oldugu belirtildiginden artik borglunun kim olduguna (banka veya baska
bir borglu) bakilmaksizin, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklart

imtiyazli kabul edilecek ve konkordatoda ¢ogunluk hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Imtiyazh alacak, kamu idaresi tarafindan konkordato komiserine yirmi giinliik siire
iginde (IIK md.292) yazdirilmamigsa, bor¢lunun bilangosunda yer almamissa ve resmi
sicilden anlasilamiyorsa, imtiyaz hakkinin devam edip etmeyecegi konusu tartismalidir.
Diger bir deyisle, konkordato komiserine yirmi giinliik siireden sonra kaydedilen veya
hi¢ kaydedilmeyen ve bor¢lunun bilangosunda yer almadig: gibi resmi sicilden de imti-

yazli oldugu anlasilmayan kamu alacaklari imtiyazlarim kaybederler mi?

Ogretide bir goriise gore, imtiyazl alacak yirmi giin icinde konkordato komiserine bil-
dirilmedigi takdirde, imtiyaz ortadan kalkacak ve alacak adi alacak olarak islem gére-

cektir.Bu alacak, cogunluk hesabinda dikkate alinmayacaktir.?

26 Pekcamitez, Hakan / Erdénmez, Giiray, Bankacilik Kanunu’nun icra ve iflas Kanunu Agisindan Deger-
lendirilmesi, Bankacilar Dergisi, S.55, s. 27.

’RG 8.4.2006- 26133.

. Postacioglu,ilhan, Konkordato, 2.Baski, Istanbul 1965, s. 85-86 (Yazara gore, ayrica maddi hukuk
bakimindan imtiyaz ortadan kalkmamakta, konkordato fesh edilmek suretiyle ortadan kalkar ve borglunun
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Diger bir goriise gore, konkordato komiserine alacagini yirmi giin iginde bildirilmesi ile
ilgili stire, imtiyazh alacaklar yoniinden uygulanmaz. icra ve Iflas Kanunu’nun 298/3.
maddesi hiikiimde ongdriilen siire teminata iliskin olup, siiresinde bildirilmeyen imti-

yazli alacagin imtiyaz1 ortadan kalkmaz.”

Alacaklar kabul edilmis alacaklarin tamamen sdenecegine iliskin icra ve Iflas Kanu-
nw’nun 298. maddesinin birinci fikrasinin {igtinci bendi teminat ile ilgili bir diizenle-
medir. Bu nedenle, imtiyazl alacaklarm ongoriilen siirede bildirilmesi zorunlulugu bu-
junmadigindan siiresinde bildirilmeyen imtiyazli alacagn bu niteliginin ortadan kalk-

mayacagna iligkin goriisiin uygun oldugu kamsimnday1z.

imtiyazh alacakls, imtiyaz hakkindan feragat etmisse gogunluk hesabinda dikkate alinir.
Ancak kamu idaresinin imtiyazindan feragat etmesi miimkiin olmadigindan, konkordato

da cogunluk hesabinda dikkate alinmaz.”

b. Kamu Alacaklarmm Teminat Kosulu Yoniinden Dikkate Alinip Alinamayacagl

Konkordatoyu teminatsiz kabul etmeyen alacaklilar icin, borglu yeterli teminat goster-
melidir (iTK md. 298/11I). Ayni hiikiimde, imtiyazli alacaklar icinde teminat gosterilme-
si gerektigi belirtildiginden, esya ve gayrimenkuliin aymndan dogmayan kamu alacakla-
11 yoniinden, borglu, yeterli teminat gostermek zorundadir. Alacakh kamu idaresi, 6183
sayill Kanun’un 10. maddesinde gosterilen teminatlardan birini kabul ederek teminat

kosulundan vazgegebilir.

iflasmna karar verilirse imtiyaz hakk: yeniden dogmaktadir); Kuru C. IV s. 3680-3681; Ansay, Sabri Sakir,
Hukuk icra iflas Usulleri, Ankara 1960, s.348.

2 Giirdogan, Burhan, iflas Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s.203; Buruloglu, Enver/Reyna, Yuda, Kon-
kordato Hukuku ve Tatbikat, istanbul 1968, s.70; Tanrver,Siiha / Deynekli,Adnan, Konkordatonun Tas-
diki, Ankara 1996, s. 119; Ulukapy, Konkordatonun Feshi, s.162;Altay, s.257.

30 Berkin, Necmeddin, iflas Hukuku, Istanbul, 1972, s.566; Giirdogan, s. 185; Ansay, s. 346; Ulukaps,
Konkordatonun Feshi, s. 163.
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¢. Kamu Alacaklarinin Harg ve Giderler Yoniinden Dikkate Alinip Alinamayacag

Konkordatonun tasdiki talebinde bulunan borglu, tasdikin gerektirdigi yargilama mas-
raflar1 ve ilam harglarm tasdik kararindan énce mahkeme veznesine depo etmelidir (IIK
md. 298/4). Konkordato tasdik harci, konkordatoda alacaklilara verilmesi kararlastirilan
para lizerinden binde 9’dur (49 seri numarali Harglar Kanunu Genel Tebligi). Harca
esas miktarin belirlenmesinde sadece konkordatoya tabi alacaklar dikkate alinir. Kamu

alacaklari, konkordatoya tabi olmadigindan harcin hesabinda dikkate alinmayacaktir.

3. Tasdik Edilen Konkordatonun Kamu Alacaklar1 Yéniinden Hiikiim ifade Edip

Etmeyecegi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 303. maddesinde, 4949 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
onceki hiikiim $6yleydi: “Tasdik edilen konkordato, biitiin alacaklilar i¢in mecburidir.
Rehinli alacaklilarin rehin kiymetine tekabiil eden miktardaki alacaklari ile Devletin
dmme hukukundan dogan alacaklar1 miistesnadir” Bu hiikiimle aym yondeki 6183 sayil
Kanunun 101. maddesi hiikkmii ise s6yledir: “Amme idaresi tarafindan iflas talebinde

bulunulsa dahi tasdik edilen konkordato &mme alacaklari i¢in mecburi degildir.”

Anilan hiikiimler aymi ydnde iken, Icra ve Iflas Kanunu’nun 303. maddesinde 4949 sa-
yili Kanunla degisiklik yapilmigtir. Yeni hiikiim sdyledir: “Tasdik edilen konkordato,
alacaklar1 miihlet kararindan 6nce veya komiserin onay1 olmaksizin konkordatonun tas-
dikine kadar dogmus biitiin alacaklar i¢in mecburidir. Rehinli alacaklilarin rehnin kiy-
metini kargilayan miktardaki alacaklar ile bu Kanunun 206. maddesinin birinci fikra-

sinda sayilan Devlet alacaklar miistesnadir”(IIK md. 301/I).

Goriildugi tizere, Icra ve Iflas Kanunu’nun 303. maddesinde yapilan degisiklikten son-

ra, Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fikrasinda yazili esya ve gayri-
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¢. Kamu Alacaklarinin Harg ve Giderler Yoniinden Dikkate Alinip Alinamayacagi
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raflari ve ilam harglarini tasdik kararindan énce mahkeme veznesine depo etmelidir (IIK
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alacaklari, konkordatoya tabi olmadigindan harcin hesabinda dikkate alinmayacaktir.

3. Tasdik Edilen Konkordatonun Kamu Alacaklar1 Yoniinden Hiikiim ifade Edip

Etmeyecegi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 303. maddesinde, 4949 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
onceki hikkiim soyleydi: “Tasdik edilen konkordato, biitiin alacaklilar i¢in mecburidir.
Rehinli alacaklilarin rehin kiymetine tekabiil eden miktardaki alacaklari ile Devletin
amme hukukundan dogan alacaklar1 miistesnadir” Bu hiikiimle aym yondeki 6183 sayili
Kanunun 101. maddesi hiikmii ise soyledir: “Amme idaresi tarafindan iflas talebinde

bulunulsa dahi tasdik edilen konkordato &mme alacaklar igin mecburi degildir.”

Amlan hiikiimler ayn1 yonde iken, Icra ve iflas Kanunu’nun 303. maddesinde 4949 sa-
yilt Kanunla degisiklik yapilmistir. Yeni hiikiim soyledir: “Tasdik edilen konkordato,
alacaklar1 miihlet kararindan 6nce veya komiserin onayr olmaksizin konkordatonun tas-
dikine kadar dogmus biitlin alacaklar i¢in mecburidir. Rehinli alacaklilarin rehnin kiy-
metini karsilayan miktardaki alacaklar ile bu Kanunun 206. maddesinin birinci fikra-

sinda sayilan Devlet alacaklari miistesnadir”(IIK md. 301/1).

Goriildiigii tizere, Icra ve Iflas Kanunu’nun 303. maddesinde yapilan degisiklikten son-

ra, Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci fikrasinda yazili esya ve gayri-
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menkuliin aynindan dogan kamu alacaklarinin konkordato hiikiimlerine tabi olmadigi

kabul edilmistir.

Bir goriis, kanun koyucunun bu yoénde bir degisiklik yapma konusundaki iradesinin
dnemli oldugunu ve kanunkoyucunun kamu alacaklarina taninan imtiyazlarin sinirlandi-
rimasi egiliminde oldugunu, bu nedenle Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 101. maddesindeki kamu alacaklari deyiminin anlam ve kapsamini daralttigi,
tasdik edilen konkordatodan sadece Icra ve iflas Kanunu’nun 206. maddesinin birinci

fikrasindaki alacaklarin etkilenmeyecegi gériisindedir.”!

Diger bir goriise ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 297 ve 298. maddeleri hiikiimleri uyarmn-
ca, imtiyazli alacaklar tam olarak 6denecek, bu alacaklar tasdik edilen konkordatodan

etkilenmeyecektir.*?

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklari, 6183 sayili Kanunu’nun
21. maddesinde 5479 sayili kanunla degisiklik yapildiktan sonra imtiyazli alacak olarak
kabul edilmigtir. Bu tlir kamu alacaklari, imtiyazli olmasi nedeniyle tam olarak ddene-
cektir. Diger bir deyisle, tenzilat konkordatosundan® etkilenmeyecektir. Buna karsilik,
kamu alacaklar1 konkordatonun diger hiikiimlerinden etkilenecektir. Konkordato, faizsiz
olarak kabul edilmisse, imtiyazli alacaklar i¢in de faiz 6denmeyecek, vade konkordato-
sunda kabul edilen vade imtiyazli alacaklar i¢in de gegerli olacaktir.>* Goriildiigii gibi
esya ve gayrimenkuliin aynindan kaynaklanmayan kamu alacaklari, esya ve gayrimen-

kuliin aynindan kaynaklanan kamu alacaklari ile ayni isleme tabi tutulmayacaktir.

! Erdonmez, Giiray, icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Amme Alacaklarimin Tahsiline
Etkileri, TBBD, sa. 57, s. 157.

32 pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin-Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet, Icra ve iflas Hu-
kuku, 3.Baski, Ankara 2005, s. 461-462; Taspmnar Sema, Adi Konkordato Hakkinda Yapilan Degisiklik-
ler, Batider C. XXII S. 2, s. 85; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder, icra ve 1fldis Hukuku,
19.Bask1, Ankara 2005, 5.717; Musul, Timugin, icra ve iflas Hukuku, Istanbul 2005, s. 1125.

3 Kamu alacaklari; tenzilat konkordatosundan etkilenmeyecegi igin, tenzilat konkordatosunda ddenme-
yen bakiye alacagin sonucunu ne olacags ile ilgili tartigmalara girilmemistir.

** Kuru, El Kitabi, s.1304; Ulukapi, Omer, Konkordatonun Sonuglari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi 2000/ 1-2, s. 27; Erdonmez s.157.
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iflas dis1 adi konkordatoda, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacakla-
11, faiz ve vade yoniinden konkordatodan etkileneceginden, ilk goriisiin, hiikiimde yapi-

lan degisikligin amacina uygun olmasi nedeniyle, daha uygun oldugu kanisindayiz.

Konkordatoya yazdirilmayan ve borglu tarafindan bilangoda gosterilmeyen kamu ala-
caklarinin imtiyazi ortadan kalkmadigindan, tenzilat konkordatosunda kamu alacaklar
konkordato hiikiimlerinden etkilenmeyecek,’® faiz ve vade yéniinden imtiyazsiz alacak-

lar gibi konkordato hiikiimlerine tabi olacaktir.

4. Tasdik Edilen Konkordatonun Kamu Alacagindan Dolay1 Konulan Hacizlere

Etkisi

Kamu alacagimin vadesinde édenmemesi iizerine, kamu idaresi haciz yoluyla takibe
gegerek borglunun mallarma haciz uygulayabilecektir. (AATUHK md. 54 vd.) Konkor-
dato miihleti verilmesinden 6nce borglunun haczedilen mallar1 miihletin koruyucu etkisi
nedeniyle heniiz satilmamigsa, konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesiyle mal
tizerindeki haciz kendiliginden diiser (IIK md. 304). Anilan hiikiimde bir ayrim yapil-
madigina gore, kamu alacagindan dolay: borglunun mallarina konulan hacizler de diise-
cektir. 1flas dig1 adi konkordatonun tasdiki karar sadece hacizleri diisiirdiigiinden, kamu
alacagindan dolay1 borgluya kars1 baglatilan ve miihlet karar ile duran takipleri etkile-

meyecektir.

3 Kuru ise, siiresinde bildirilmeyen imtiyazli alacaklarin imtiyazsiz alacaklar gibi konkordato sartlarma
gore ddenecegini kabul etmektedir(bkz. Kuru, El Kitaby, s. 1304) .
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Kamu alacaginin etkilendigi faizsiz konkordato veya vade konkordatosu teklifi kabul
edilmigse ve borglu konkordatoya uygun vadelerde 6deme yapmamigsa, kamu idaresi

konkordatonun feshini isteyebilir ve duran takibine devam edebilir.

5. Tasdik Edilen Konkordatonun Kamu Alacaginin Dogum Am Yo6niinden Etkisi

Konkordatonun etkisini diizenleyen Icra ve Iflis Kanunu’nun 303. maddesinde, konkor-
datonun hangi ana kadar dogmus alacaklari etkiledigi konusunda, 4949 sayili Kanunla

degisiklik yapilmadan 6nce agiklik bulunma.maktaydl.36

Icra ve Iflas Kanunun 4949 sayili Kanunla degisik 303. maddesi hiikmii s6yledir: “Tas-
dik edilen konkordato, miihlet kararindan 6nce veya komiserin onay1 olmaksizin kon-
kordatonun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklar igin mecburidir’(IIK md.300/1

c.1).Boylece, kanunkoyucu konuya agiklik getirerek tereddiitleri ortadan kaldirmistir.

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacag1, konkordatonun tasdiki kara-
rindan 6nce tahakkuk etmis ve kesinlesmisse, konkordato hiikiimlerine tabi olacaktir.
Ancak konkordatonun tasdiki kararindan 6nceki doénemle ilgili olmakla birlikte, kon-
kordatonun tasdikine karar verildigi tarihte heniiz tahakkuk etmemis ve kesinlesmemis
kamu alacaginin tasdik edilen konkordatodan etkilenip etkilenmeyecegi hususu da iize-

rinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Konkordatonun tasdiki kararindan 6nceki dénemle ilgili kamu alacagi, tasdik kararmn-
dan sonra kesinlesmis olsa bile kamu alacagini doguran olay daha 6nce meydana geldi-
ginden, bu tiir kamu alacaklarinin konkordato hiikiimlerinden etkileneceginin kabulii

diizenlemenin amacina uygun bir yorum olacaktir.

36 Bu konudaki farkl goriisler i¢in bkz. Ulukapi, Konkordatonun Feshi, s. 85vd.
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6. Kamu Alacagindan Dolayr Konkordatonun Feshinin Istenmesi

Konkordatonun bir alacakli i¢in feshi (IIK md. 307) veya tamamen feshi (1IK md. 308)

istenebilir.

fcra ve Iflas Kanunu’nun 307. maddesine gére, konkordatonun feshini isteyebilecek
alacaklilar, tasdik edilen konkordato nedeniyle etkilenmis olan alacaklilardir.’ Esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacagi, konkordatodan etkilenmedigi i¢in, bu tiir
bir alacaga sahip kamu idaresi konkordatonun feshini isteyemez. Ancak esya ve gayri-
menkuliin aynindan dogmayan kamu alacaginin alacaklis1 kismen de olsa konkordato-

dan etkilendigi i¢in konkordatonun kendisi yéniinden feshini isteyebilir.*®

Icra ve Iflas Kanunu’nun 308. maddesinde, her alacaklinin suiniyetle muallel bulunan
konkordatonun feshini isteyebilecegi hitkkme baglandigindan kamu alacaginin alacaklisi

da konkordatonun tamamen feshini isteyebilir.*’

SONUC

Kamu alacaklarinin haciz yoluyla takip ve tahsili, 6183 sayilhi Amme Alacaklarim Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir. Kamu alacaklarinin iflas
yoluyla takibi konusunda, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine atif yapilmistir (AATUHK
md. 100). Kamu alacaklarinin konkordatoda tabi oldugu islem konusunda, 6183 sayili

Kanunun 101. maddesinde diizenleme yapilmistir. Bu hiikiimde, kamu alacaklarinin

*” Kuru, El Kitaby, s. 1313.

3 pekcamitez / Atalay / Sungurtekin- Ozkan / Ozekes, s. 465.

% Kuru, rehinli alacaklilar, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacagmm alacaklilar ve imti-
yazli alacaklilarin konkordatoyu tamamen feshettirmekte hukuki yararlari bulunmadigi goriisiindedir
(bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1320). Ayn1 yonde: Ulukap1, Konkordatonun Feshi, s.239.

67



konkordatodan etkilenmeyecegi belirtilmistir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 303. maddesin-
de 4949 sayili Kanununla degisiklik yapilmadan 6nce Icra ve Iflas Kanunun 206. mad-
desinin ilk bes sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin konkordatodan etkilenmeyecegi
hiikkme baglanmist1. Icra ve Iflas Kanunun 303. maddesinde 4949 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten sonra Icra ve iflas Kanunun 206. maddesinin 1 inci fikrasinda yazili ala-
caklar konkordatodan etkilenmeyecektir. Bu degisiklikten sonra, esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogan kamu alacaklar1 konkordato hiikiimlerinden etkilenmeyecektir. Esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklarinin konkordatodan etkilenip etki-
lenmedigi konusu ise tartisilir hale gelmistir. Keza, Icra ve Iflas Kanunu’nun 289. mad-
desine gore, imtiyazli alacaklar tam olarak ddeneceginden, kamu alacaginin imtiyazl
alacak olup olmadig1 konusu da Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinde 4949 sayih
Kanunla yapilan degisiklik ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’ndaki diizenleme ile 6183
sayil1 Kanunun 21. maddesinde 5479 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda tarti-

silir hale gelmistir.

6183 sayili Kanunun 21. maddesinde 5479 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra,
esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaginin imtiyazli alacak oldugu
hususu agikliga kavusturulmustur. Tenzilat konkordatosunda kamu alacagi tenzilata tabi
olmayip tam olarak &denecekse de vade konkordatosunda kamu alacagi konkordato
hiikiimlerinden etkilenecektir. Bunun sonucu olarak, esya ve gayrimenkuliin aynindan
dogmayan kamu alacaginin alacaklist olan kamu idaresi, kismen de olsa konkordatodan

etkilendigi i¢in konkordatonun feshini isteyebilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun md. 298/1 b.3 hiikmii, konkordatoda alacaklari kabul edilmis
alacaklarin tamamen 6denecegine iligkin teminat ile ilgili bir diizenlemedir. O itibarla,
imtiyazli alacaklarin yirmi giinliik siire i¢inde bildirilme zorunlulugu bulunmamakta ve

bildirilmedigi takdirde de imtiyazli alacak niteligi ortadan kalkmamaktadir.
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[flas dis1 adi konkordatonun tasdiki karari sadece hacizleri diisiirdiigiinden, kamu alaca-
gindan dolay1 borgluya karsi baglatilan ve miihlet karar ile duran takipler etkilenmeye-

cektir.

69



